T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi VE SIYASET BiLiMi (YONETIM BiLIMLERI)
ANABILIM DALI

BATI'DA VE TURKIYE’DE FiKRI HAKLARIN
GELIiSiM SURECI VE GUNUMUZDEKI DURUMU

Yiiksek Lisans Tezi

Ozgiir Semiz

Ankara- 2004



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILiMi (YONETIM BILIMLERI)
ANABILIM DALI

BATI'DA VE TURKIYE’DE FiKRI HAKLARIN
GELIiSIM SURECI VE GUNUMUZDEKI DURUMU

Yiiksek Lisans Tezi

Ozgiir Semiz

Tez Danigmani
Prof. Dr. Kurthan Fisek

Ankara-2004



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI VE SIYASET BILiMi (YONETIM BILIMLERI)
ANABILIM DALI

BATI'DA VE TURKIYE’DE FiKRI HAKLARIN
GELISiM SURECI VE GUNUMUZDEKI DURUMU

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani : Prof. Dr. Kurthan Figek

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi

Prof. Dr. Kurthan FISEK e,

Prof. Dr. Birgiil Ayman GULER e,

Prof. Dr. Korkmaz ALEMDAR e,

Tez Sinavi Tarihi: 25/06/2004



ICINDEKILER

KISAI:TMALAR
ONSOZ
GIRIS
BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

I. HUKUK HAK VE FiKRi HAKLAR
A. HUKUK DUZENI VE HAK KAVRAMI
B. FIKRi HAKLAR
C. KAVRAM SORUNU
D. ESER KAVRAMI

II. FiKRi HAK KAVRAMINI ACIKLAYAN TEORILER

A. FIKRI MULKIYET TEORISI

B. GAYRI MADDI MAL TEORISI
C. SAHSIYET HAKKI TEORISI
D. DUALIST TEORI

E. MONIST TEORI

IKINCi BOLUM
BATI’'DA FiKRi HAKLARIN TARIHSEL GELIiSiM SURECI

I. ULUSAL HUKUKI DUZENLEMELER

TARIHSEL GELISIM : MATBAA ONCESI VE SONRASI

B. INGILTERE

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
D. FRANSA
E. ALMANYA

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Vil
Xl

12
14

19

19
20
21
23
24

29

29

40
42
46
49

50



A. BERN SOZLESMESI 52
B. AMERIKAN DEVLETLERI ARASINDAKI SOZLESMELER 58
C. EVRENSEL FIKRi HAKLAR SOZLESMESI 58
D. ROMA SOZLESMESI 61
E. CENEVRE SOZLESMESI 64
F. TELEVIZYON YAYINLARININ KORUNMASINA ILISKIN
AVRUPA SOZLESMESI 66
G. TICARETLE BAGLANTILI FIKRI HAKLAR SOZLESMESI-
TRIPS 67
H. WIPO FIKRi HAKLAR SOZLESMESI 71
I. WIPO ICRALAR VE FONOGRAMLAR SOZLESMESI 74
J. AVRUPA BIRLIGI BUNYESINDE YAPILAN
DUZENLEMELER 77
I1I. GENEL BAKIS 81
UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GELISIM SURECIi KORUMANIN BOYUTLARI SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI
I. GELISIM SURECI 88
A. CUMHURIYET ONCESI DONEM 88
1. Matbaa ve Telif Nizamnameleri 89
2. Hakki1 Telif Kanunu 91
B. CUMHURIYET DONEMI 95

1. 1923 ve 1952 Yillar1 Arasinda Ortaya Cikan Gelismeler 95



a. Lozan Diizenlemeleri ve Bern S6zlesmesi’ne Katilim

b. 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

2. 1952 ve 1990 Yillart Arasinda Ortaya Cikan Geligsmeler

a. Diinya Fikri Haklar Orgiitii’ne Uyelik

b. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun Yayinlarinda
Faydalanilan Fikri ve Sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak
Esaslara Iliskin Kararname

c. 2936 Sayili Kanun ve Meslek Birliklerinin Kurulmasina
[liskin idari Diizenlemeler

d. 3257 Sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu

3. 1990’11 Yillar ve Sonrasi

a. TRIPS ve AB Etkisi : 4110 Sayil1 Kanun
b. Hatalarin Giderilmesi : 4630 Sayil1 Kanun
c. Korsanla Miicadele : 5101 Sayili Kanun

II. YASAL KORUMANIN BOYUTLARI

A. KORUMA KONUSU ESER
B. ESER TURLERI

1. Ilim ve Edebiyat Eserleri
Musiki Eserleri
Glizel Sanat Eserleri

Sinema Eserleri

AN

Isleme ve Derleme Eserler

C. ESER SAHIBININ HAKLARI

95
97

101

101

101

102
104

105

108
110
113

116

116
117

117
118
119
120
121

122



1. Manevi Haklar
2. Mali Haklar

D. HAKLARIN KORUMA SURESI
E. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

III. UYGULAMADA KORUMA SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

A. DURUM TAHLILI
B. IHLALLERE KARSI MUCADELE VE DEVLETIN ROLU

1. Toplumsal Adalet

2. Kiiltiirel Gelisim

3. Fikri Emegin Maddi - Manevi Tatmini ve Tesviki
4. Toplumsal Sayginlik

C. FIKRI HAKLARA ETKIN KORUMA GETIRILMESI ICIN
NELER YAPILMALI?

SONUC
OZET
ABSTRACT
KAYNAKCA

123
124

124
128

129

129
134

136
137
137
138

139

142
147
148
149



GIRiS

Fikri  haklar, yaratict fikri emegin {riinii olarak ortaya cikan eserler
tizerindeki haklar1 ifade etmektedir. Genis anlamda fikri haklar kapsamina, bilim ve
edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri tizerindeki
haklar kadar, bulus, marka, endiistriyel tasarim ve modeller {izerindeki sinai haklar
da girmektedir. Dar anlamda fikri haklar ise, sadece fikri ve sanat eserleri tizerindeki

haklar ile baglantili (komsu) haklari ifade etmek i¢in kullanilir.

Bu tez ¢alismasinda, fikri haklar kavrami, dar anlamda incelenmekte olup,
bilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri tizerindeki maddi ve manevi
haklar ile bu haklara komsu haklar1 ifade etmekte; calismanin boyutlarini asiri
genigletici nitelikte olan bulus, marka, endiistriyel tasarim ve modeller gibi sinai

haklar1 kapsamamaktadir.

Glinlimiizde fikri haklar, gerek uluslararasi boyutta, gerekse ulusal boyutta,
Onemi gittikge artan bir alan haline gelmistir. Uluslararas1 diizeyde, oOzellikle
ekonomik ve ticari nitelikleriyle 6n plana ¢ikan fikri haklara, ulusal boyutta
ekonomik ve ticari nitelikleri kadar, yaraticiliga, toplumsal ve kiiltiirel gelisime
sagladigr katki dikkate alinarak etkin koruma saglanmasi gerekliligi kendini
hissettirmektedir. Fikri haklarin korunmasi, fikir ve sanat eseri sahiplerine
kazanimlar sagladigi gibi, bu yolla yaraticilig1 tesvik etmek suretiyle, yeni eserlerin
ortaya ¢ikmasmma da imkan yaratir. Her gegen giin yeni yeni eserlerin ortaya

cikmasinin toplumsal ve kiiltiirel yapiya zenginlik katacagi muhakkaktir.



Fikri haklarin gelisim siireci ve giinlimiizdeki durumunu ele alan bu tez
caligmasi, fikri haklar konusunda okuyucuyu bilinglendirmek, Bati’da ve Tiirkiye’de
gelisim siirecini, Tirkiye’de korumaya yonelik hukuki ve idari diizenlemelerin
ortaya cikiginda etkili olan temel dinamikleri ve korumanin boyutlarin1 acikliga
kavusturmak, fikri hak ihlallerine kars1 miicadelede uygulamada yasanan sorunlari

dile getirmek ve ¢oziim Onerileri sunmak amacini tagimaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, yanit1 aranacak sorular sunlardir: Fikri haklara saglanan
korumanin, 6zelde yaratici fikri emek, genelde ise toplumsal ve kiiltiirel yasam i¢in
tagidig1 6nem nedir? Bati’da fikri haklarin gelisimi hangi asamalardan ge¢mistir?
Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize fikri haklarin korunmasina yonelik olarak hangi
adimlar atilmistir? Bugiin, Tiirkiye’de yogun olarak hissedilen korsanlik ve taklitcilik
gibi fikri hak ihlallerinin, hukuki diizenlemelere karsin varligini siirdiirebilmesinin

nedenleri nelerdir? Hak ihlallerine kars1t miicadelede hangi adimlar atilmalidir?

Calismanin birinci boliimiinde, fikri hak ve eser kavrami ele alinmis, fikri
haklarin hukuk sistemi igindeki yeri tartisilmigs ve fikri hak kavramini agiklayan

teorilere yer verilmistir.

Fikri haklarin tarihsel gelisim silirecinin analiz edildigi ikinci boliimde,
oncelikle eskicag, ilkcag ve ortacaglarda fikri hak bilinci ve bu konudaki
diizenlemelerin varligina iliskin izler aranmis, ardindan, fikri haklarin gelisimi
acisindan milat kabul edilen matbaanin icadi sonrasinda, Bati’da ortaya ¢ikan

diizenlemeler, 18. yiizyildan itibaren baglayan ulusal hukuki diizenlemeler ve 19.



ylzyildan giinlimiize kadar gelinen siirecte, uluslararasi alanda fikri haklarin
korunmasina iligkin sozlesmeler ele alimmistir. Yine bu bolimde Avrupa Birligi

diizenlemelerine ayrica deginilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise Tiirkiye’de fikri haklar alaninda yapilan
diizenlemeler ve yasanan gelismelerin seyri, Cumhuriyet oOncesi ddnemden
giinimiize kadar gelinen siiregte ele alinmis, gilinlimiizde korumanin boyutlar

degerlendirilerek, yasanan sorunlara karsi ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.

BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, fikri haklarin hukuk sistemi igindeki yeri tartigilarak kavrama acgiklik
getirilmekte ve eser kavrami iizerinde durulmaktadir. Ayrica, fikri haklarin niteligini acgiklamak
amactyla ortaya ¢ikan ve pozitif hukukun gelismesine katkida bulunan fikri miilkiyet teorisi, gayri
maddi mal teorisi, sahsiyet haklari teorisi, diialist teori ve monist teorinin yaklagimlart ele

alinmaktadir.

I. HUKUK HAK VE FiKRi HAKLAR

A. HUKUK DUZENI VE HAK KAVRAMI

Toplumsal yasam i¢inde sayisiz iligkiler kuran insan, iligkiler karsisinda belirsizligi, maddi ve

manevi varligina karst her tiirlii tehdidi ortadan kaldiran giiven duygusuna ihtiya¢ duyar. Toplumsal



yasam, belli kurallar dizgesinin ve karsilikli giiven duygusunun iiriiniidiir ve diizeni gerektirir. Oyle
ki, kuralsiz ve giiven duygusundan yoksun toplumsal iliski ve davranislar, beraberinde kargasa ve
anarsiyi getirerek toplumsal yagami tehdit eder. Bu nedenle, insanoglunun toplumsal yasama
gecgigsinden giinlimiize kadar gelinen siiregte, bireysel ve toplumsal c¢ikarlari dengede tutmak,
toplumsal yasamda huzur baris ve giiveni tesis etmek ve siirdiirmek dogrultusunda belli kurallar
dizgesi ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yagamin bir diizen icinde siirdiiriilmesinde etkin olan bu kurallar
arasinda din, gérgii, ahlak ve hukuk kurallar1 yer almaktadir. Kuskusuz bunlar arasinda en 6nemlisi ve

en etkin olani, hukuk kurallaridir.

Hukuk kurallarini, toplumsal iliskileri diizenleyen diger kurallardan daha onemli ve etkin
kilan, hukuk kurallarina aykirt davranis durumunda, bu aykir1 davranigin bir sonucu olarak maddi
nitelikli devlet yaptiriminin harekete gegmesidir.

Toplumsal iligkilerin tam anlamiyla diizenlenmesinde din, ahlak ve gorgii kurallarmin
yetersiz kalmasi, dogrudan dogruya onlarin yaptirmmindan ileri gelmektedir.' ihlalleri durumunda, bir
takim manevi yaptirimlar s6z konusu olsa da, devlet yaptirimi bulunmamasi nedeniyle, bu kurallarin

kisiler iizerinde caydiricili1 ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.

Hukuk kurallar1, bir yandan uygar yasamin dayanagi, diger yandan da toplum icinde
yasamanin bir giivencesi olmasiyla, toplumsal yasamin zorunlu ve vazgecilmez bir unsurudur.’
Gelismislik diizeyi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapist ne kadar farkli olursa olsun, her iilkede
hukuk kurallart daima mevcuttur. Bu gergek, Latin 6zdeyisi olan ubi societas ubi jus ile ifade
edilmektedir,’ yani nerede insan toplumu varsa, orada hukuk vardr.

Belli bir déonemde, bir iilkede yiirlirlikte olan hukuk kurallarinin tiimii hukuk diizenini

olusturmaktadir. Hukuk diizenince taninan ve korunmasini isteme hususunda kisinin yetkili kilindig:

! Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Beta Yay., istanbul, 1999, s. 20.

% Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996,
s. 2.

3 Arif Payaslioglu, An Introduction To Law And The Turkish Legal System, YOK Matbaasi,
Ankara, 1993, s. 2; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri, , AU Yay.,
Ankara, 1997, s. 5.



menfaat hak kavrami ile agiklanir. Hukukun tanimadigt bir yetki, korumadigi bir menfaat hak olarak
nitelendirilemez.* Kisiler gerek birbirlerine gerekse devlete kars ileri siirebilecekleri gesitli haklara

sahiptir. Bu haklar, nitelikleri bakimindan gesitli ayrimlara tabi tutulabilir.

Dogduklar1 hukuk kurallarinin mahiyetine gore haklar, kamu haklar1 ve 6zel
haklar olmak {izere iki ana gruba ayrilmaktadir. Kamu haklari, kamu hukukundan
dogan ve vatandaslarin devlete karsi sahip bulunduklar1 haklardir. Kamu haklarin
kullanma hususunda kisiler arasinda her zaman esitlik s6z konusu degildir. Kisi ve
konut dokunulmazligi, diisiince ve ifade 6zgiirliigli gibi kisisel haklar ile vatandaslik,
se¢cme ve sec¢ilme hakki, dilek¢e hakki ve kamu hizmetlerine girme hakk: gibi siyasal
haklar, kamu haklarina 6rnek gosterilebilir. Ozel haklar ise kisiler arasi iligkileri
diizenleyen 6zel hukuktan dogan haklardir. Kullanimlarinda ilke olarak esitligin esas
oldugu 6zel haklar, niteliklerine gére mutlak ve nisbi haklar olmak {izere iki temel

gruba ayrilir.

Nisbi haklar, iki taraf arasindaki bir hukuki iliskiden ortaya ¢ikar ve bir tarafin karsi taraftan
verme, yapma veya yapmama gibi belli bir edimi yerine getirmesini isteme yetkisini verir. Bu
Ozellikleri dolayisiyla nisbi haklar, herkese karsi degil, ancak hukuki iligkide bulunulan kisi veya
kisilere kars1 ileri siiriilebilen ve bu kisiler tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Bu haklar, 6zellikle
borg iligkilerinden dogar. Borglar hukuku alaninda sézlesmelerden dogan haklar, nisbi haklara
ornektir. Keza fikir hukuku alaninda incelenen yayin sozlesmesi de taraflari agisindan nisbi haklar

yaratir.”

Mutlak haklar, hakkin konusu iizerinde hak sahibine en genis yetkileri veren ve nisbi haklarin

aksine herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Zira mutlak haklar, herkes tarafindan ihlal edilebilecek

* Akintiirk, s. 28.



nitelikte menfaatler {lizerindeki yetkileri kapsar. Mutlak haklar, hukuk diizenin belirledigi sinirlar
icerisinde kalmak sartiyla, sahibi tarafindan diledigi gibi kullanilabilir; sahibi bu haktan diledigi gibi

yararlanabilir ve hakkina saygi gosterilmesini herkesten isteyebilir.®

Fikri haklar da, mutlak haklar kategorisinde yer almakta ve aym ozellikleri gostermektedir.
Ornegin bir yazar, zihinsel ¢aba ve fikri emeginin iiriinii olarak ortaya cikardig1 bir edebiyat eserinin
iizerinde, maddi ve manevi haklardan olusan fikri haklara sahiptir. Eseri ¢ogaltma ve topluma yayma,
eserin izinsiz yayimlanmasini ve eserde degisiklik yapilmasini 6nleme gibi yetkileri kapsayan maddi
ve manevi haklar ile eser sahibi, hakkin konusu olan eser iizerinde, hukuk diizeninin belirledigi
sinirlar iginde dogrudan egemenlige sahiptir; eseri lizerinde sahip oldugu maddi ve manevi haklar

kullanmak konusunda kimsenin izni veya araciligina ihtiyaci yoktur.

Hakkin konusu bakimindan mutlak haklar, ikili bir ayrima tabi tutulabilir:
Mallar iizerinde mutlak haklar ve sahislar {izerinde mutlak haklar. Sahislar iizerindeki mutlak haklar,
sahsin kendi sahs1 tizerindeki haklar (sahsiyet haklari) ve bagkalarin sahsi iizerinde sahip oldugu
haklar olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Sahsiyet haklari, kisinin maddi, manevi ve iktisadi
biitiinliigi iizerindeki haklardir ki, bu haklara kisinin viicut biitiinliigii, isim, hiirriyeti, serefi, haysiyeti
ve mali itibar1 iizerindeki haklar1 6rnek gosterilebilir. Bagkalarinin sahsi iizerindeki mutlak haklar,
istisnai mahiyetteki haklardir.” Vesayet ve velayet haklari, bu haklara ornek teskil
eder. Mallar iizerindeki mutlak haklar da ikili ayrima tabi tutulabilir: Maddi mallar
iizerindeki mutlak haklar ve gayri maddi mallar Gizerindeki mutlak haklar. Maddi mallar, iktisadi
degere haiz, para ile Olgiilebilen ve bagkasina devredilebilen tasimnir ve tagmmmaz mallarn ifade
etmektedir. Ornegin, otomobil, konut, saat ve gozliik birer maddi maldir. Maddi mallar {izerindeki
haklar ayni haklar olarak tanimlanmaktadir. Gayri maddi mallar ise, yaratici insan zekasinin triinii

olup, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayri bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan

> Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 1998, s. 2.
¢ Akntiirk, s. 31.

7 Ustteki kaynak, s. 31, 142.



mallardir.® Bir sanat¢inin belli bir zihinsel ¢aba ve fikri emeginin iiriinii olarak yarattig1 bir beste,
bir siir, ya da bir roman maddi bir cisimde viicut bulsa da, bunlar1 birer maddi mal olarak telakki
edemeyiz.’ Bu eserler, iizerinde cisimlendikleri maddi maldan bagimsiz maddi ve manevi degere
haiz bir hukuki varliga sahiptir. Maddi mallar {izerindeki mutlak haklarin, sadece hak sahibinin
malvarligia dahil bulunan maddi (mali) yo6nii bulundugu halde, gayri maddi mallar tizerindeki mutlak
haklarin, mali haklar ve sahibinin kisilik haklariyla yakin iligki i¢inde bulunan manevi haklar olmak
iizere iki ayr1 yonii mevcuttur.'® Fikri haklardan dogan maddi ve manevi haklara asagidaki boliimlerde

ayrintili olarak deginilecektir.

B. FIKRI HAKLAR

Toplumsal yasamin biliyuk bir devinim ile geligiminde, insanin
yaratici duslince gucunun rolu tartismasizdir. Toplumsal yasam,
insanin yaratici ve iiretken diisiince giicii ile dinamizm kazanir. insan
fikrinin GUruini olan bilim, edebiyat ve sanat eserleri, toplumda ortak
duygu ve coskulart olusturmak, tamamlamak, beslemek ve
butunlestirmek suretiyle toplumsal yasamin ve birligin temelini
olusturur.” insan Haklari Evrensel Bildirgesi, fikri haklar temel insan
haklar arasinda sayarak, 6zel de insan, genel de ise toplumsal yagsam
icin onemini ve hukuk duzenince korunmasi gerekliligini agikga ortaya
koymaktadir. Bildirgenin 27. maddesi; herkesin toplumun kiulturel
yasamina serbestge katilmak, glizel sanatlar tatmak, bilimsel gelismeye

istirak etmek ve bundan yararlanmak hakkina haiz oldugunu, herkesin

8 Erel, s. 4.

? E. Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, AR Basimevi, Ankara, 1948, s. 1.
' {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, AUSBF Yay., Ankara, 1971, s. 3.

"' DPT, Fikri ve Smai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yay., Ankara, 1995, s. 1.



yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan maddi ve
manevi menfaatlerinin korunmasini isteme hakki oldugunu
belirtmektedir. insan Haklar Evrensel Bildirgesi genis bir cergevede,
toplumsal yasam iginde fikri haklara saglanmasi gereken giivenceler
icin hukuki diizenlemeleri isaret etmektedir. Bu diizenlemelerin varhg,
toplumlarin yaratici diiglince giliciine duydugu sayginin ve eristigi

uygarlik diizeyinin en belirgin gostergesidir.'?

Fikri haklar, insanin yaratici fikri emeginin {iriinii olarak ortaya ¢ikan eserler iizerindeki
haklari ifade etmektedir. Genis anlamda fikri haklar; bilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri lizerindeki haklar kadar buluslar, markalar, endiistriyel tasarim ve
modeller gibi sinai haklar1 da ifade etmektedir. Dar anlamdaki fikri haklar ise; sadece bilim, edebiyat,
miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri tizerindeki maddi ve manevi haklar ile bu haklarla baglantili

(komsu) haklar igermektedir. "

Fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar ile sinai haklar arasinda kesin bir ayrim yapmak
oldukga zordur. Oncelikle, her iki hak kategorisinin konusunu olusturan eserler, yaratici fikri
emegin Urilinleridir. Gerek fikir ve sanat eserleri izerindeki haklar, gerekse sinai haklar, mutlak

nitelikte haklar olup, sahibine tekelci yetkiler tanimaktadir.'* Diger bir ortak nokta da, her iki hak

'> Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, APB Yay., Ankara, 2002, s. XXVI.

" Baglantli haklar ya da komsu haklar (neighbouring rights), eserlerin temsili, yani agiklanmast,
anlatilmasi, yorumlanmasi ve icra edilmesi evrelerinde, eserin degerini ortaya koyan, toplumda
yayginlagsmasint saglayan fikri edimlerden dogmaktadir. Komsu hak deyimi, fikri haklara yakin,
benzer ya da komsu olarak kabul edilen bazi hak konulari diisiiniilerek benimsenmekte ve icracilar,
yapimcilar ve radyo televizyon kuruluslarinin kendi iriinleri {izerindeki haklarini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bu iiriinler ile eser arasinda, eser tizerindeki haklar sakli kalmak iizere bir yakinlik
kurulmus ve hak sahiplerine, kendi {iriinlerinden diger insanlarin belirli kosullar altinda
yararlanmalarina izin vermek ya da onlemek hakki taninmigtir. (Mustafa Bayram Misir, “Fikri
Haklari Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.
2,8S.4,(2002),s. 16-17).

" Erel, s. 6; Oztrak, s. 2, 3; Esra Dardogan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Betik Yayincilik, Ankara, 2000, s. 8.



tiiriiniin de siireli olmasidir. Ayrica, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve siai haklarin

koruma siireleri ¢esitli gerekgelerle smirlandirilmustir. "

Doktrinde, fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar ile sinai haklar arasinda, tarihsel gelisim
stirecinde ayr1 hukuki diizenlemelere konu olmalarindan dogan bir sekil farki bulundugu ileri
siiriilmiistiir.'® Ancak, ayr1 hukuki diizenlemelere konu olmalar1 bir gercekse de, her iki hak
kategorisi arasinda sadece sekil farki degil, 6zellikleri, korumanin dogus sartlari, kapsami ve siiresi
bakimindan 6nemli nitelik farkliliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.'” Gergekten, smai haklar

alaninda, bilimsel

ve teknolojik bir yeniligi ortaya ¢ikarmak s6z konusu oldugu igin, belli bir konuda birden fazla
kisinin birbirinden habersiz ayni buluga imza atmalari miimkiindiir. Bu durumda, patent i¢in 6nce
miiracaatta bulunan hak sahibi olacaktir. Oysa, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar alaninda,
meydana getirilen eserler arasinda bir ayniyet bulunmasi miimkiin olmadig gibi, korumanin

saglanmasi bakimindan bir miiracaat onceligi de s6z konusu degildir.'®

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile sinai haklar arasindaki farkliliklar1 gogaltmak
miimkiindiir. Ancak giinlimiiz hukuki diizenlemelerinde, icerik acisindan daha ¢ok sinai haklar
kategorisine girecegi diisiintilebilen endiistriyel tasarimlar ve bilgisayar programlari, fikir ve sanat
eserleri {izerindeki haklar1 diizenleyen kanunlar ger¢evesinde koruma kapsamina alinmakta ve iki

kategori arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. '’

' Eser sahibinin, fikri emegi sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniiniin kisa vadede karsiligini alabilmesi igin
Ongoriilen stire, fikri iiriiniin i¢inde dogdugu toplumsal alana maledilmesi ve herkesin kullanimina
acik bulundurulmasimi saglamak bakimindan siirlandirilmistir.

'“Erel, s. 6; E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. I, iU Yay, Istanbul, 1942, s. 104.

' Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, AUHF Yay, Ankara, 1972 s. 10; Dardogan, s. 8;
Erel, s. 6.

18 Erel, s. 6.



C. KAVRAM SORUNU

Inceme konumuzu teskil eden dar anlamdaki fikri haklar, yukarida da belirtildigi gibi fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar1 kapsamaktadir. Fikri haklar alaninda herkesin {izerinde birlestigi bir
terminoloji heniiz oturmus degildir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada, fikir ve sanat eserleri
iizerindeki haklar1 ifade etmek igin ¢esitli kavramlarin kullanildigi ve kavram kargasasinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu kavramlardan siklikla kullanilanlart felif haklar: ve fikri miilkiyet

kavramlaridir.

Eser sahibinin eseri iizerinde dogan haklar1 maddi ve manevi haklar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi haklar, eser sahibinin eseri {izerindeki parasal haklarini ifade etmektedir.
Manevi haklar ise, eser sahibinin kisiligi ile baglantili hak gruplaridir.”® Dilimizde felif deyimi,
edebiyat eserlerinin viicuda getirilmesini ifade etmektedir.?' Edebiyat eserleri disinda sanat, miizik
ve sinama eserlerinin meydana getirilmesi ve bu eserleri tizerindeki haklar i¢in telif deyiminin
kullamlmas: giictiir.”> 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda telif hakki kavram, eser
sahibinin eseri lizerindeki mali (parasal) haklarini ifade etmekte ve manevi haklarini
kapsamamaktadir. Genellikle kanundaki 6zel ifadesi yerine, eser sahibinin haklariyla ilgili bir ¢ok

kavramin karsiligr olarak hatta kanunun adi yerine kullanildigi da

goriilmektedir.”

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklari ifade etmek i¢in kullanilan diger tartismali kavram ise
miilkiyet kavramidir. Gayri maddi mal niteligindeki fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar

tanimlamak i¢in kullanilan fikri miilkiyet (intellectual property, propriété intellectuelle), dogal

' Dardogan, s. 9.
2 Besiroglu, s. 166.
2! Hirsch, FSH, s. 5.

2 Hirsch, Fikri Say, s. 5; Ayiter, s. 5.



hukuk akimiyla ortaya ¢ikmus bir kavramdir. Miilkiyet kavramu, uluslararast hukukta ¢ok tutulmus

bir kavram olmakla birlikte, gayri maddi mal niteliginde olan fikir ve sanat eserleri

tizerindeki haklari, Tiirk Medeni Kanununda kabul edilmis klasik miilkiyet kavrami iginde
degerlendirmek olanaksizdir. Zira, Medeni Kanunumuz miilkiyeti, menkul miilkiyeti ve gayri
menkul miilkiyeti olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Gayrimenkul miilkiyetine arazi, tapu siciline
miistakil ve daimi olarak kaydedilen haklar ve madenler dahildir. Menkul miilkiyeti ise bir yerden
diger bir yere nakledilebilen maddi mallar ile elde edilmeye elverisli olan tabii kuvvetler
iizerindeki haklari kapsar.?* Miilkiyet hakk siireyle sinirli olmayip, devamli nitelikte ve sadece
maddi yonii mevcut olan bir hak olmasina karsilik, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, belli
bir siireyle sinirh olup, maddi ve manevi olmak iizere iki hak kategorisine ayrilmaktadir.*® Diger
taraftan, miilkiyet hakki mutlak olarak devredilebildigi ve devirden sonra eski malikin miilkiyet
konusu mal iizerinde higbir yetkisi kalmadig1 halde, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklardan
manevi degil, sadece mali nitelikte olanlari1 devir edilebilmekte ve manevi haklar devirden sonra
da eser sahibinde kalmaktadir.?® Bu nedenle, hukukumuzda maddi nitelikte menkul ve
gayrimenkul mallar iizerindeki haklari ifade etmek i¢in kullanilan miilkiyet kavramini, gayri maddi
mal niteligindeki fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar1 tanimlarken kullanmak hukuk teknigi

bakimindan isabetli degildir.?’

Gerek hukuk teknigi bakimindan, gerekse kavram kargasasinin 6nlenmesi agisindan fikir ve sanat

eserleri ilizerindeki haklarin dogru ifadesi igin fikri haklar

kavramiin kullanilmas1 yerinde olacaktir.

DPT,s. 39.

Bkz, MK. md. 632, 686; Akintiirk, s. 32, 344.
Oztrak, s. 3.

Erel,s. 9.

Ayiter, s. 5; Hirsch, FSH, s. 4; Oztrak, s. 1-4.



D. ESER KAVRAMI

Fikri haklar, her tiirlii fikir tirlinii izerinde degil, sadece eser olarak tanimlanabilecek iiriinler
iizerinde, yaraticisinin sahip oldugu haklar kapsamaktadir. Fikri haklarin igerigi acisindan, eser

kavrami iizerinde ayrica durulmasi yerinde olacaktir.

Doktrinde, bir fikri emek {riiniiniin eser niteligini tasiyabilmesi icin biri objektif, digeri subjektif
iki sartin varlig1 aranmustir.”® Buna gore, ancak iktisaden degerlendirilmeye elverisli olan (objektif
sart) ve yaraticisinin 6zelligini tasiyan (subjektif sart) fikri {irlin, eser olarak kabul edilebilir.

Objektif unsura gore, fikri

iiriiniin iktisaden degerlendirilmeye elverigli olmasi, bir baska deyisle kamuya sunularak kullanma
ve yararlanma imkanimim bulunmasi gerekmektedir.”® Siibjektif unsura gére ise, ancak yaraticismnin

ozelligini tastyan, yani zgiin olan fikri tiriinler eser niteligini kazanabilmektedir.*’

Bir fikri iiriiniin eser niteligini kazanabilmesi i¢in, her iki unsurun birlikte varliginin aranmasi
tartismalidir. Zira hukuk diizeni, iktisaden yararlanmaya elverisli olmayan eserleri de
korumaktadir ve eser niteligi, fikri iiriiniin yayimlanarak ticari alana konmasindan hatta
agiklanmasindan 6nce, sirf yaratma olgusu ile kazanilabilmektedir.?' Bu nedenle, fikri iiriiniin eser

niteligini kazanabilmesi icin subjektif unsur 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi diizenlemelerde ve bir ¢ok iilkenin ulusal fikri haklar kanununda, eser
tanimlanirken subjektif unsura atifta bulunulmustur. Ornegin, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin

Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi’nin 2. maddesinde, eserle ilgili olarak, eserin dzgiinliigii ve

2 Dardogan, s. 9; Erel, s. 32.
¥ Erel,s. 32.
30 Ustteki kaynak, s. 32.

31 Erel, s. 31; Bkz, FSEK, md. 20.



eserin yaratict diisiince iiriinii olmas: gibi iki 6nemli nitelikten bahsedilmistir.** Eser, Isvicre
Kanununun 2. maddesinde; amact ya da degeri dikkate alinmaksizin, bireysel nitelik tasyyan
edebiyat ve sanat alamindaki diigiince yaratisi, Alman Kanununun 2. maddesinde; yasa anlami
icinde yalnizca bireysel diisiince yaratisi, Avusturya Kanununun 1. maddesinde; edebiyat,

miizik,

sanat ve sinema alanlarinda ozgiin diisiince iiriinleri ve Ekvator Kanununun 7. maddesinde ise;
herhangi bir bilinen ya da heniiz bilinemeyen bir bi¢im ile a¢iklanabilecek ya da ¢ogaltilabilecek
sekildeki her tiirlii 6zgiin diisiince yaratist olarak tanimlanmistir.* Tiirkiye’de fikri haklar
diizenleyen 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun da ise eser kavrami, sahibinin
hususiyetini (0zelliklerini) tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve ya sinema
eserleri olarak sayilan her tiirlii fikir ve sanat tiriinii, olarak tanimlanmistir.>* Burada belirtilen

kanunlarda oldugu gibi bir¢ok iilkenin hukuki diizenlemelerinde de,yaratict diisiince

tirtinii, ozgiin diisiince tiriinleri, sahibinin dzelligini tagiyan diistince tiriinleri gibi kistaslarla,

subjektif unsura gore eser niteliginin belirlendigi goriilmektedir.*

Fikri dirline eser niteligini kazandiran 6zgiinliigiin, yaraticisinin kisisel ¢aligmasinin esere
yansimasi olduguna yukarida deginmistik. Ozgiinliik, baz1 eserlerde eserin iceriginde belirginlesirken,
bazilarinda ise eserin seklinde agiga ¢ikmaktadir.’® Ancak eserin, sekil veya igeriginde sahibinin
yaratici giiclinii yansitmasi, eserde daha 6nce duyulmamis veya hi¢ goriilmemis mutlak bir 6zgiinliik
bulunmasi anlamma gelmemektedir.’” Mevcut bir materyalin farkli bir sekilde bigimlendirilmesi, var

olan bir diisiince veya anlayisin farkli bir sekilde anlatimi, islenmesi veya yorumlanmasi da himaye

32 Bkz, Bern Sozlesmesi Paris Belgesi, md. 2/3, 2/5.
3 Bkz., Besiroglu, s. 44.
3* Bkz, FSEK, md. 1/B-a.

¢

% Eserin, “dzgiin olmas1”, “sahibinin 6zelligini tasimasi” ya da “yaratic1 diisiince iriinii olmasi”na
iligskin nitelemeler arasinda anlam birligi s6z konusudur.

36 Dardogan, s. 11; Erel, s. 35.

37 Erel, s. 34.



gormektedir.®® Ozgiinliik, bir diisiince veya anlayisin eserde eser sahibinin kendine 6zgii yontem ve
bi¢imi ile agiklanmasi, yorumlanmasi veya igslenmesini ifade etmektedir. Bir diger anlatimla, esere
Ozgiin nitelik kazandiran temel etken, eser sahibinin Ozellikleri, anlatim giicii ve anlatim

yontemleridir. *

Eserin 6zgiin bir fikri emegin iriinii olmasi, kuskusuz kendinden oOnce
yaratilan diger eserlerden yararlanilamayacag1 anlamina gelmemektedir.* Ancak bu
yararlanma, baska bir eserin kopyalanmasi, gasp1 veya intihali*' derecesinde ortaya ¢ikarsa, fikri

hukuk alaninda himaye géremeyecektir.

Bir fikri iiriiniin hukuki alanda himaye gorebilmesi i¢in 6zgiin olmasi yaninda, belli eser
kategorilerinden birine girmesi de gerekmektedir. Gerek uluslararasi sdzlesmelerde, gerekse ulusal
kanunlarda korunan eser kategorileri agisindan bir birligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemelerde, bilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri ve giizel sanat eserleri, koruma kapsamina
giren fikri yaraticihigin somutlastigi ii¢ ana kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir.*> Ayrica sinema
eserleri ve mevcut bir eseri bagka bir sekle doniistirmek suretiyle meydana getirilen isleme ve

derleme eserler de korumaya konu olan eser kategorileri arasinda yer alirlar.*

Uluslararas1 diizenlemelerde yer alan eser kategorileri ile paralel dogrultuda, FSEK de
koruma kapsamina alinan ana eser gruplarmni sayma yoluyla belirtmistir. Kanunda eserler; bilim ve

edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak dort ana kategori

w
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Ustteki kaynak, s. 34.

Besiroglu, s. 44.

0 Erel, s. 33.

Intihal, bir kimsenin, baskasinin eserini kendisine mal etmesidir.
Dardogan, s. 11.

# Ustteki kaynak, s. 11.



altinda toplanmustir.** Ayrica Kanunda, isleme ve derleme niteligindeki iiriinlerin de eser kabul

edilecegi belirtilmistir.

Bir fikir veya sanat iiriiniinii, Kanun tarafindan sinirli olarak sayilan bu eser kategorileri
arasma sokmak miimkiin degilse, bu iiriinii eser saymak ve korumak miimkiin olmamaktadir.*
Ayrica, Kanunda yer alan eser kategorileri i¢inde belirtilen eser tiirlerinin 6rnek olarak sayildigi, o
kategorilerin temel niteliklerini tagiyan yeni eser tiirlerinin bunlara ilavesinin her zaman miimkiin

olacag1, doktrinde kabul edilmistir.*’

IIl. FIKRi HAK KAVRAMINI AGIKLAYAN

TEORILER

A. FIKRi MULKIYET TEORISI

Dogal hukuk anlayisinin etkisi ile ortaya c¢ikan bu teoriye gore, herkesin fikri emegi sonucunda
tirettigi trtinler {izerinde dogal haklarinin bulundugu ve bu haklarin miilkiyet hakki ¢ercevesinde
yasal koruma gormesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*® Fransiz Ihtilali sonrasinda pozitif hukukta
yerlesen bu teorinin etkisiyle tiretilen fikri miilkiyet (propriété intellectuelle), edebi ve sanatsal
miilkiyet (propriété littéraire et artistique) gibi kavramlarin, bugiin dahi gerek uygulamada gerekse

doktrinde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, fikir {irlinleri iizerindeki

# FSEK, md. 2-5.
4 FSEK, md. 6.
% Erel, s. 36.

47 Ustteki kaynak, s. 36; Ayiter, s. 45; Dardogan, s. 12; Oztrak, s. 15.



haklarla miilkiyet hakki arasindaki yadsinamaz farkliliklar, fikri tiriinler tizerindeki haklari, teknik
anlamiyla miilkiyet hakki olarak nitelendirmeyi imkansizlagtirmaktadir. Zira, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar, konulari, dogma kosullari, nitelikleri ve hukuk diizeninin sagladigi koruma
stiresinin sinirlt olusu bakimindan miilkiyet hakki ile farklilagmaktadir. Bu farkliliklara yukarida

degindigimiz igin burada tekrar yer vermeyecegiz. *

Miilkiyet kavraminin, fikri iirinler {izerindeki haklari agiklamadaki yetersizligi karsisinda, teorinin
pozitif hukukta gelistigi Fransa’da dahi mutlak olarak savunulmadigi ve bu konuda temkinli bir
ifade kullanildig1 goriilmektedir. Fransiz Yargitayinin bir dava ile ilgili olarak 1880 yilinda
verdigi kararda; edebi ve artistik miilkiyetin diger miilkiyet tiirleri ile ayn1 hukuki kadere tabi
olmasi gerektigi, ancak kamu ¢ikarmmn bu hakki belli siire ile simrladigi belirtilmistir.*® Yine
Fransiz Yargitay1, 1887 yilinda verdigi diger bir kararda da, fikri haklarin miilkiyet hakk: olarak
degerlendirilmesinin, bu haklar {izerindeki manevi haklarin yadsinmasina yol agacagi kaygisiyla
miilkiyet deyimini terk etmis, bunun yerine tekelci munhasir hak deyimini kullanmustir.>' Fransiz
hukukcu Poullet de, fikri haklarin 6zel mahiyette bir miilkiyet hakki oldugunu ve ayr1 bir
diizenleme gerektirdigini ifade etmistir.’> Tiirk hukuk doktrininde de benzer gériisler soz

konusudur.>

Giliniimiizde fikri emek friinleri iizerindeki haklarin teknik anlamiyla miilkiyet olarak

degerlendirilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, fikri miilkiyet teorisinin, yaraticinin fikri emek iiriinii

iizerindeki haklarinin miilkiyet hakk: kadar saygideger ve korumaya layik bulundugunu ve bu emegin
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korunup karsiliginin verilmesi gerektigini kabul ettirmek acisindan belli bir islevi yerine getirdigini

kabul etmek gerekir.>*

B. GAYRi MADDIi MAL TEORISi

Gayri maddi mal teorisine gore; fikir ve sanat lirlinleri tizerindeki haklar,
maddi olmayan mallar {izerinde mevcut olan malvarligi haklaridir. Fikri hukuk, gercekte yaraticinin
malvarlig1 lizerinde manevi degil, fakat mali ve iktisadi haklarin1 saglamak ve korumak i¢in dogup
gelismistir.” Fikri hukuk dairesinde eser sahibinin korunabilecek manevi haklar1 yoktur. Eser
sahibinin manevi haklari, sahsiyetini korumak amacinda olan herkesin basvurabilecegi, sahsiyetin
korunmasina iligkin hukuk normlar tarafindan, fikri hukuku bagvurmaga gerek kalmaksizin himaye

gorebilir. >

Fikri haklari, bu teoride oldugu gibi eser sahibinin kisilik haklarindan soyutlamak miimkiin
degildir. Zira, fikri haklar, eser sahibinin eseri iizerindeki maddi ve manevi haklariyla bir biitiin
olusturur. Manevi veya mali haklardan birine yapilan tecaviiz, zorunlu olarak digerini de
etkileyecektir.’’ Gayri maddi mal teorisi, sahibinin manevi haklarmi, fikri haklarin gergevesi disina

¢ikarmasi nedeniyle elestirilmis ve doktrinde kabul gérmemistir.>®

C. SAHSIYET HAKKI TEORISI

Sahsiyet hakki teorisi fikri haklara, miilkiyet ve gayri maddi mal teorilerine zit yonde teorik

bir ¢erceve sunmaktadir. Bu teoriye gore, fikri haklarin mali yonii ikinci derece 6nem tagsir, bu haklar

3
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eser sahibinin asil olan manevi haklarimin korunmasi amaciyla kabul edilmislerdir.”® Teoriyi
savunanlar, eser ile eser sahibinin kisiligi arasindaki siki baglantiy1 esas almislar ve eser tizerindeki
haklari, eser sahibinin kisiligine iliskin menfaatlerinin korunmasi ihtiyacina dayandirmislardir. Fikri
haklarin mal varlig1 hakkina doniismesi, onun kisilige iligskin 6ziiniin bozulmas1 anlamina gelmez; zira

eserden yararlanma hakki, bu hakkin kisilik hakki olarak kabul edilmesinin bir sonucudur.®

Bern Sozlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelerde ve ulusal hukuk diizenlemelerinde de, eser
sahibinin sahsiyet haklarinin, bir bagka deyisle manevi menfaatlerinin genis 6l¢iide kabul edilmesinde
sahsiyet haklari teorisinin roliiniin biiyikk oldugu doktrinde belirtilmektedir.®’ Ancak, bu teorinin salt
bir bigimde kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira, fikri haklar sahsiyet haklarmdan farkl
olarak
bagkalarina devredilebilir ve miras yolu ile mirasgilara gegebilir. Diger yandan pozitif hukukta,
manevi haklardan 6nemli bir kisminin, eser sahibinin 6liimiinden sonra da devam edecegi ve belli
sahislar tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmistir. Sayet bu haklar sahsiyet haklart olsaydi, dliimle
sahsiyet son bulacagi i¢in onlarin da son bulmalart ve hak sahibinden baska kimse tarafindan
kullanilmalarmimn miimkiin olmamalar1 gerekirdi.®® Bu elestiriler, daha da gogaltilabilir. Saghkli bir

degerlendirme, bu haklarin malvarlifina ve eser sahibinin kisiligine iliskin yonlerinin

birlikte ele alnmasina baglidir.**

D. DUALIST TEORI

Bu teoriyi savunanlara gore, eser lizerindeki manevi haklar, nitelik agisindan mali haklardan

farklilagsmaktadir. Bu iddiada manevi haklar, siirekli, eser sahibinin kisiligine bagli ve devredilemez

% Erel, s. 11; Hirsch, FSH, s. 70, 71.
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mabhiyette olmalariyla temellendirilmektedir. Manevi haklarin temel hedefi, mal varli1 menfaatleri

disinda kalan menfaatlerin (sahsiyet haklarinin) korunmasidir.**

Diialist teori, eser iizerindeki hakkin 6ziinde mevcut olan yapisal ikiligin altini ¢izmis ve
manevi haklarin, eseri salt kisiligin ifadesi olarak konu aldigini, mali haklarin ise, eserin ekonomik
degeri ile ilgili oldugunu kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle, diialist gorlise gore manevi haklar, eseri
degil, fakat eser sahibinin kisiligini

koruma kapsamina alir ve eser iizerinde degil eser ile ilgili olarak kullanilir.®

Bu teori de, ¢esitli agilardan elestiriler almistir.® Bir kere, eser iizerindeki manevi haklarin ne
nitelik agisindan, ne de amag¢ bakimindan mali haklardan ayrilamayacagini belirtmek gerekir. Pozitif
hukukta ve uygulamada, manevi haklarin kabuliinde ve kullanilmasinda mali kaygilarn rol
oynadig1 sdylenebilir. Ornegin,
eseri kamuya sunma veya sunmama kararimin temelinde maddi saikler bulunabilir; eser sahibinin
adinin belirtilmesinin, maddi ¢ikarlarla dogrudan ilgisi vardir. Su halde manevi haklardan
yararlanmay1, salt sahsiyet haklarmin korunmasi ile gergeklestirmek isabetli olmayacaktir. Diger
yandan, maddi haklar gibi manevi haklar da dogrudan dogruya eseri konu olmaktadir, diialist teorinin
belirttigi gibi, eser sahibinin kisiligini degil. Eser sahibinin kisiligi, dolayli olarak manevi haklara
konu olur. Ornegin, eser sahibinin admin belirtilmesi hakki, kisinin kendi ad1 iizerindeki hakkiyla

Ozdeslestirilemez; bu hak, eser sahibinin kisiligini degil, fakat onun yaratici vasfini korur.

E. MONIST TEORIi

Yukarida agiklanan teorilere yapilan elestiriler, fikir eserleri iizerindeki haklari ayr1 ayri

degerlendirmek ve farkli hukuki kategorilere sokmak suretiyle bu haklarin hukuki niteliklerinin

 Dardogan, s. 102.
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aciklanamayacagin gostermistir. Fikri haklarin tek bir hak oldugu ve bu hakkin hem maddi hem de
manevi yetkileri kapsadigmi belirtmek daha dogru olacaktir.®” Nitekim, doktrinde ve cesitli iilke
kanunlarinda da fikri haklarin  maddi ve manevi yetkiler doguran tek bir hak oldugu kabul

edilmistir. **

Monist Teori, eser iizerindeki haklari iki ayr1 hak olarak degil, fakat iki ayr1 yetki veren tek
bir hak oldugunu kabul eder. Monist goriisiin ilk temsilcisi A/lfeld’dir.** Allfeld’e gore, eser iizerindeki
hak ne tam bir mali hak, ne de bir sahsiyet hakkidir. Teoriyi gelistiren Ulmer’e gore ise, mali ve
manevi haklart birbirinden ayirmak kolay degildir; bu haklar birbiri ile i¢ ice girerek bir biitiinii
olustururlar.” Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan Prof. Hirsch,”'
bu biitiini (bir bagka deyisle fikri haklar1), tek tek haklarin bir toplami olarak degil, fakat 6zellik
tagtyan bir eserin yaratilmasiyla edinilen ve sahibine mali ve manevi nitelikte bir takim yetkiler veren
objektif bir hukuki durum olarak tanimlamistir.”* Nasil ki sozlesme dedigimiz hukuki olgu, tek bir hak
olmayip, gesitli hak ve borglarin kaynagmi teskil ediyorsa, fikri hak olarak vasiflandirilan hukuki

durum da, siibjektif hak ve yetkilerin kaynagim olusturmaktadir.”

Monist teorinin en Onemli katkisi, mali ve manevi haklarin bir biitiinii
olusturdugu ve birbirinden kolaylikla ayrilamadigimi vurgulamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden
maddi haklarin manevi bir yonii oldugu gibi, manevi haklarin ihlali de maddi taleplere yol agar.”

Ornegin, mali haklardan olan eseri yayma hakkimin kullanilabilmesi, bir manevi hak olan eseri

7 Ayiter, s. 32.

%8 Erel,s. 13.

% Ayiter, s. 32.

70 Ustteki kaynak, s. 32.

' Prof. Hirsch, monist teoriyi, “eser sahipligi teorisi” olarak tamimlanus ve Tiirk doktrininde monist
teori bu sekliyle anilmistir. FSEK de bu teorinin etkisinde hazirlanmistir. (Bkz. Ustteki kaynak, s. 33;
Hirsch, FSH, s. 73; Erel, s. 13.)

2 Hirsch, FSH, s. 73; Ayiter, s. 33; Erel, s. 13.

” Hirsch, FSH, s. 73.



kamuya sunma yetkisi bulunmadan miimkiin degildir. Keza, eserin kamuya sunulmasinda eser
sahibinin admin agiklanmamas: veya eserin bozulup degistirmesi, eser sahibinin manevi haklarmi

ihlal ederken, maddi ¢ikarlarmi da zedeler.

Doktrinde monist teoriye yapilan baslica elestiri, eser iizerindeki hakkin siibjektif bir hak
olarak degil, fakat objektif bir hukuki durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler olarak diisliniilmesine
iliskindir.”® Elestiride bulunanlar, 6rnegin miilkiyet ve velayet hakkindan cesitli yetkiler dogdugunu,
bu yetkilerin objektif bir hukuki durum olmadigini ve hak olarak tanimlanabilecegini, bu nedenle fikri
hakki da hak olarak degil, objektif bir hukuki durum olarak agiklamanin pratik bir degerinin

bulunmadigini belirtmektedirler.

Bu elestiriye karsin, diger teorilerin yetersizlikleri dikkate alindiginda, fikri haklarin
niteligini agiklayan en uygun goriisleri monist teorinin ortaya koydugu sdylenebilir. Zira monist teori,
mali ve manevi haklar birbirinden kopuk iki ayr1 hak kategorisi olarak degerlendirmemekte ve ayni
hukuksal durumdan dogan ve bir biitiinii olusturan yetkiler olarak tanimlamaktadir. Gergekten, mali
haklar ile manevi haklar arasinda, nitelik, islev ve konu bakimindan kesin bir ayrilik s6z konusu
degildir. Bu nedenle, belirtilen haklari, bir tek hakkin iki ayr1 yiizli olarak agiklamak daha yerinde
olacaktir.”” Gergekten doktrinde, fikri haklarm mali ve manevi haklar seklinde boliinmesinin yapay bir
ayrim oldugu belirtilmis, mali ve manevi haklarin eser sahipliginden dogan tek bir mutlak hakkin

sagladig gesitli yetkilerden ibaret oldugu vurgulanmistir.”®”
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hakkin kendisinin de tiimiiyle siire, yer ve i¢erik yoniinden sinirlt yada sinirsiz gsekilde baskalarina



IKiNCI BOLUM
BATI’DA FiKRi HAKLARIN TARIHSEL GELiSiM SURECI

Fikri haklarin korunmasma iligkin ilk diizenlemeler, ekonomi, ticaret ve kent yasaminin
canlanmaya basladigi ve matbaanin icat edildigi 15. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmistir. ilk
diizenlemeler, idari otoritelerin ferman ya da emirleri ile verilen basim imtiyazlar seklinde ortaya
cikmustir. Imtiyaz uygulamalari, ilk olarak Italyan sehir devleti Venedik’te baslanis ve daha sonra
Avrupa’nin diger iilkelerine yayilmistir. Ancak, imtiyaz uygulamalarimin baslangicindan yasal
diizenlemelerin ortaya c¢iktigi 18. yiizyilla kadar, eser sahibinin haklar1 ger¢ek anlamda koruma
kapsamina alinmamis; genel olarak matbaacilara belli eserleri miinhasiran basma yetkisi taninmaistir.
18. yiizyila gelindiginde ise basta Ingiltere olmak iizere diger kita Avrupast iilkelerinde ve Amerika’da
ortaya ¢ikan diizenlemeler, eser sahibinin haklarini hukuki giivenceye kavusturmustur. Hak ihlallerine
kars1 devletler arasi isbirligi gereksiniminin kendini hissettirmeye basladigt 19. yiizyilla birlikte fikri
haklar ¢ok tarafli s6zlesmelere konu olmaya baslamig ve gilinlimiize kadar gelinen siirecte bir ¢ok

uluslararasi s6zlesme akdedilmistir.

Fikri haklarin tarihsel gelisim siirecinin analiz edildigi bu boliimde, oncelikle
eskicag, ilkcag ve ortagaglarda fikri hak bilinci ve bu konudaki diizenlemelerin
varligina iligkin izler aranmakta, ardindan, fikri haklarin gelisimi acisindan milat
kabul edilen matbaanin icadi sonrasinda Bati’da ortaya c¢ikan diizenlemeler, 18.
ylizyildan itibaren baslayan ulusal hukuki diizenlemeler ve 19. yiizyildan giliniimiize
kadar gelinen slirecte, uluslararasi alanda fikri haklarin korunmasina iliskin
sozlesmeler ele alinmaktadir. Yine bu bdliimde, fikri haklara iliskin Avrupa Birligi

diizenlemelerine ayrica deginilmektedir.

devredilebilmesine karsilik, manevi haklarda, hakkin kendisinin bu sekilde baskalarina



I. ULUSAL HUKUKi DUZENLEMELER

A. TARIHSEL GELISIM : MATBAA ONCESI VE SONRASI

Eski caglarda, ozellikle M.O. III. bin yildan itibaren ¢ivi yazisi ve
hiyeroglif
yazinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kalici eserler ortaya kondugu, bunlarin tahta ya da
kilden tabletlere ve papiriislere islendigi bilinmektedir. 11k kiitiiphaneler, biiyiik
Olciide sayilart oldukga smirli 6zel koleksiyondan olugmustur. Bu kiitiiphanelerde,
cogunlukla ¢ok az tiirden belli sayida eser muhafaza edilmistir. Bu eserler, Babil
uygarliginda kil tabletler seklinde, Misir tapinak kiitiiphanelerinde ise bir takim sicil
ve kayitlari iceren papirlis tomarlar1 seklinde koruma altina alinmistir. Eser sahipleri,
genel olarak statiileri geregi bilgiye ulasma olanagina sahip aristokrat sinifi iiyeleri
olmustur. Boyle bir ortamda, fikri hak kavraminin filizlenmesi s6z konusu degildir.
Zira, bilgiye ulagma olanaklar1 ¢cok siirlidir ve eserlerin lizerinde cisimlendikleri kil
tablet ve papiriis gibi fiziksel nesnelerin dikkatli bir sekilde muhafazasi gerekmistir.
Mevcut eserlere ulasmanin zorlugu yaninda, teknik olanaklarin mevcut olmayisi da,
orijinal eserlerin kopyalanmasim engellemistir.*

Eski Yunan’da hikaye, destan ve siir gibi edebi eserlerin kusaktan kusaga
aktarildig1 bir durum s6z konusudur. Ornegin, Homer destanlarin1 da igeren Eski

Yunan sozli siiri, buglin adlar1 bilinmeyen kimselerin, kendi kisisel katkilarini

devredilmesine imkan yoktur. Sadece hakkin kullanim yetkisi devredilebilir. (Erel, s. 15.)

% Mehmet Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Temelleri”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
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eklemesiyle gelistirilmis ve aktarilmistir.®! Bu nedenle, Eski Yunan’da eserlerin
cogunlukla anonim nitelik tasidig1 sdylenebilir. Boylesi bir durum, eser sahiplerinin
statiilerinin tartismaya ag¢ilmasina imkan vermemektedir. Zira sozli eserlerde
metinlerin orijinal versiyonlarinin

korunmast pek miimkiin degildir ve kayitlarda insan hafizasinin sinirlarina

baghdir.®

Eski Yunan’da sadece edebi c¢aligmalar konusunda degil, sanat eserleri
bakimindan da fikri haklar konusunda belli diizenlemelerin varligina rastlamak sz
konusu degildir. Daha ¢ok kolektif bir ¢aligmanin {iriinii olan tapinak ve heykel gibi
sanat eserleri, dini sembol olarak ortaya konulmustur. Eski Yunan’da, Skopas ve
Praksiteles gibi biiylik heykeltiraglar ile sair Hesiodos gibi isim yapan sanatgilara
nadiren rastlanmaktadir. Daha ¢ok anonim nitelikli ve kolektif bir ¢alisma sonucu
ortaya c¢ikan edebi ve sanatsal eserlerin mevcut oldugu bir kiiltiirde, fikri hak
kavraminin gelisebilmesi ve bireysel yaratilar ilizerinde hak taleplerinin ortaya

cikabilmesi i¢in heniiz yeterli bir ortamin olusmadig: goriilmektedir.®

Eski Yunan’da, s6z konusu kiiltirel kosullarda fikri haklara iliskin
bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasi sz konusu olmamakla beraber, eser lizerinde bir
hakkin bulundugu ve bu hakkin ihlalinin en azindan ahlaka aykiri oldugu

diistincesinin izlerine rastlanmaktadir.® Ornegin, Platon’un derslerinde 6grencilerine

81 Ustteki kaynak, s. 90.
82 Ustteki kaynak, s. 91.
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aktardig1 diisiincelerinin, 6grencisi Hermuduros tarafindan kaydedilip satilmasi,
Hermodurus’un Antik Cag

diisiiniirlerince ayiplanmasina ve vicdanlarda mahkum edilmesine yol agmustir.
Bazi

yazarlar, bu olayda, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkinin en azindan bir
diistince

olarak tezahiir ettigini savunmuslardir.®

Eski Roma’da, bazi1 yazarlarin yayincilar ile yayim sozlesmesi yaptiklarina iliskin
gostergeler mevcut olmasina karsilik, yazili Roma hukukunda, fikri hak kavramina
ve buna iliskin diizenlemenin varligma rastlanmamaktadir.’® E. Ploman ve L.
Hamilton, Roma’da 6nemli Ol¢iide eser ticaretinin yapildigin1 ve bu ticaretin, eser
tizerinde hak taleplerinin ortaya c¢ikmasini saglayacak oOl¢iide yeterli oldugunu dile
getirmistir.*” L. Reynolds ve N. Wilson da, M.S. 3. yiizyilin ortalar itibariyle,
kitaplarin egitimli Roma vatandaslarinin yasaminda 6nemli bir yer isgal ettigini ve
yazl yazmanin bos zamanlarda ciddi bir wugrasi olarak  gorildiigiinii
belirtmektedirler.®® Ancak, biitiin bunlar, Romali yazar ve sairlerin eserleri iizerinde

mutlak haklara sahip olduklart anlamina gelmemektedir.

¥ Ayiter, s. 14.
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Roma’da, bir edebi ya da sanatsal eserin, iizerinde cisimlendigi maddeden
ayr1 olarak gayri maddi varliginin taninmadigi, bir baska deyisle fikri hak anlayisinin
s0z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Gergekten bu durum, tinlii Romali Hukukgular
Gaius ve Paulus’un tahta {lizerine oyularak yapilan bir tablo dolayisiyla yaptiklari
yorumda agiklik kazanmaktadir. Gaius ve Paulus, “tablonun miilkiyetinin tahtanin
miilkiyetine bagli kalmasi zorunludur. Ciinkii tahta olmasaydi tablo da mevcut

olmayacaktr” demislerdir.®

Roma’da, fikri hak kavraminin gelismedigi goriilmekle birlikte, giiniimiizde
intihal olarak adlandirilan fikir hirsizliginin hos goriilmedigi ve en azindan ahlaka
aykir1 oldugu diisiincesinin zihinlerde olustugu goriilmektedir. Romali sair Martilias,
eserlerini  kendi eserleri olarak sunan kimseleri, hwrsiz ve saki olarak

nitelendirmistir.”

Roma hukukunda mevcut olan durum, Ortagag’da da esas olarak devam
etmistir. Fikri  emegin, diislince  eserleri ve  eser sahiplerini  hukuki
bakimdan koruma
diisiincesinin Ortacag’da gelistigini sdylemek miimkiin degildir.”’ Bu konuda
cesitli
etkenlerin engelleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bettig, bu etkenleri; Ortacagda,

Katolik kilisesinin etkin rolil ile edebi ve sanatsal eserlerin tiretimi, muhafazasi ve

* Erel, s. 16.
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yayllmasmin manastirlar biinyesinde orgiitlenmesi; kilisenin, egitim sistemi ve el
yazmalarmin iiretimi ve kopyalanmasi ilizerinde kontrol uygulamasi, bilgi iizerinde
tekel olusturmasi ve insanlarin kendilerini birey olarak degil de icinde bulundugu
komiiniin

bir pargasi olarak gérmesi seklinde siralamaktadir.”> Manastirlarda meydana getirilen
eserler, cemaati olusturan din adamlarinin tanrisal varligi cisimlestiren ve doga tstii
kutsal diizeni goriiniir kilan triinleri olarak kabul edilmistir.”> Boyle bir anlayista,

bireysel yaraticinin haklarinin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir.

Ortagagda manastir yasaminda, el yazmasi eserlerin kopyalanmas: ile ilgili
yapilmis olan diizenlemelerde, hangi eserlerin kopya edilebilecegi, eserlerin kimler
tarafindan kopyalanabilecegi ve kimler i¢in kopyalarinin yapilabilecegine iliskin bir
dizi karmasik kural ortaya kondugu, ancak eser sahipliginin ve eser iizerinde hak

kavramnin soziiniin gectigi goriilmemektedir.”

Yukaridaki  agiklamalardan  anlasildigi gibi, ilk ve orta ¢aglarda, eser
sahibinin
haklarinin  korunmasina iligkin diizenlemelerin varligi konusunda giivenilir
kaynaklara rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, eser iizerindeki hakkin varlig

konusunda biling

2 Bettig, s. 135 - 136.
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sahibi olundugu, ancak dénemin sosyal ve ekonomik kosullar1 geregince bu hakkin
hukuki diizenlemelere konu olmadig: ileri siiriilmektedir.”” Gergekten, matbaanin
bulunmadigi, mekanik ¢ogaltma yontemlerinin bilinmedigi, kisacas1 eserden iktisadi
bir mal olarak faydalanilmasi imkaninin neredeyse bulunmadigi dénemlerde, eserin
ve eser lizerindeki haklarin korunmasina yonelik hukuki diizenlemelerin de ortaya

¢ikmamast kalaylikla anlasilabilir.”®

1455 yilinda Gutenberg tarafindan matbaanin icadi ile birlikte, eserlerin ¢ok
sayida seri bir sekilde basilmasi imkanin ortaya ¢ikmasi, eser sahibinin haklarinin
giindeme gelmesi ve hukuki koruma ihtiyacinin dogmasi bakimindan bir doniim

noktasi olarak kabul edilmektedir.

Matbaa ile ilk baskilar ortaya ¢ikarken, eser kopyalamasinin serbest oldugu
goriisii hakimdir.”” Ancak, zamanla matbaa teknigi ile bir eserin binlerce kopyasinin
basilmasi ve bu suretle matbaaya sahip olanlarin yiiksek kazanglar saglamasi, eser
sahiplerinin fukaralig1 ile biiyiik bir tezat teskil etmeye baglamis ve eser
tizerindeki
haklar agikca giindeme gelmistir.”® Eser sahibinin gerek seref ve itibarinin korunmasi

hususundaki manevi menfaatleri, gerekse matbaa ile eserin ¢ogaltilmasi ve ticari
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alana sunulmasinda ortaya ¢ikan kazanca istiraki konusundaki maddi menfaatlerini

korumak agisindan belli imtiyazlar talep edilmeye baslanmustir.”

Bu gelismelere karsin, eser sahipleri, haklarinin hukuki giivenceye
kavusabilmesi
icin, iki yiiz elli yil gibi bir siire daha beklemek durumunda kalmiglardir. Zira, ilk
basim imtiyazlari matbaacilara verilmistir. Manevi menfaatleri korumak ve mali
menfaatler elde etmek hususunda matbaaci veya yayimei ile anlagsma yapmak, eser
sahibinin kisisel

bir sorunu olarak goriilmiistiir.'®’

Baslangicta matbaacilar, ancak kazang getireceklerinden emin olduklar
taninmis ve kabul gormiis eserleri basmaya cesaret edebilmislerdir.'®’ Eski
caglardaki inli Yunanli ve Romali diisiiniirlerin eserleriyle Ortacagmn {inlii tarih
bilginleri ve hukukc¢ulariin eserleri, bu bakimdan basilmaya layik goriilmiistiir. Bu
eserlerin ancak el yazisi ile kopya edilmis niishalarina ulasilabilmesi nedeniyle
matbaacilar, bunlarin desifre edilerek okunmasi ve baskiya hazir hale getirilebilmesi
icin uzman dil bilginlerine ihtiyag duymuslar ve bu ihtiya¢ karsisinda belli
maliyetlere katlanmiglardir.

Uzmanlara ddenen iicretler ve kitabin ilk baskisi i¢in yapilan diger masraflar, biiytik

bir maliyet olusturmustur. Bagka matbaacilar ise yapilan bu ilk masraflarla

% Ustteki kaynak, s. 21; Ayiter, s. 15.
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' Hirsch, FSH, s. 22; Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 98.



karsilagsmaksizin, ilk baskiyr yapan ve biiyiik maliyetlere katlanan matbaacinin
bastig1

kitaplardan bir niishasini almis ve kendi baskilari i¢in 6rnek olarak kullanmislardir.
[Ik yatinm maliyetlerine katlanmaksizin kendi bastiklar1 kitaplarin niishasini
kullanan diger matbaacilar karsisinda ekonomik wvarliklar1 tehlikeye giren ilk
matbaacilar, bu tehlike ve haksiz durumun 6niinii alabilmek i¢in belli imtiyazlar talep
etmisglerdir. Matbaacilar, faaliyette bulunduklar1 bolge icinde, belli bir eserin sadece
kendileri tarafindan ¢ogaltilmasin1 saglayacak ve diger matbaacilarin ayni eseri
basmasini engelleyecek  imtiyazlar istemiglerdir. Bu imtiyazlar, siire ve yer
bakimindan smurli olarak verilmistir.'"> Hirsch, s6z konusu imtiyazlari, bugiinki

modern hukukta diizenlenen yayim hakkinm ilk 6rnekleri olarak nitelemektedir.'®

Matbaacilara verilen bu tiirden ilk imtiyazin 1469 yilinda Venedik Sehir
Yonetimince Giovanni Spira adli yayinciya verildigi sanilmaktadir. Fransa’da ilk
imtiyaz, XXII. Louis tarafindan 1500 yilinda Paris’teki bir yaynciya verilmistir.'®*
Almanya’da ilk matbaa imtiyazinin, Rahibe Hroswita’nin siirlerini basan Conrad
Celtes isimli bir yaymciya 1501 yilinda verildigi bilinmektedir.'”® ingiltere’de ise
ilk imtiyaz,

krallik matbaacisi Richard Pynson’a 1518 yilinda verilmistir. '

12 Hirsch, FSH, s. 22-23; Yiiksel, s. 98.
13 Hirsch FSH, s. 23.
104 73 .

Ustteki kaynak, s. 23.

195 Ayiter, s. 16; R. R. Bowker ve Solberg Thorvald, Copyright: Its Law and Its Literature, Office
of the Publishers” Weekly, London, 1986, s. 4.

1% Bowker ve Thorvald, s. 4.



Bu siirecte, yazarlara da eserleri lizerinde imtiyazlar verildigi goriilmektedir.
Venedik’te, 1486 yilinda Sabellicus’a Venedik Tarihi adli eseri igin, 1491 yilinda da
Phoenix adli eserinden dolay1r Ravennali hukuk hocas1 Pierfrancesco’ya imtiyaz
verildigi anlasiimaktadir.'”’ ingiltere’de, 1530 yilinda kendi eseri French Grammar
adli
kitabmi yayimlayan John Palsgraw’a imtiyaz verilmistir.'”® Fransa’da ise, I
Francais ve
1. Henri doneminde, Rabelais e eserlerini basma ve satma imtiyazi ile birlikte o ana
kadar yayimlanmis olan eserlerini gozden gecirip diizeltmek ve haksiz yere
kendisinin olarak tanitilan eserleri yok etmek hakki tamnmustir.'®” Ancak, eser
sahiplerine verilen bu imtiyazlarin, genel olarak eser sahipliginden dolay1r degil,
kitaplarint kendi olanaklariyla yayimladiklar1 i¢in matbaacilara saglanan basim

imtiyazina benzer sekilde verildigi anlasilmaktadir.''

Imtiyazlar, matbaacilarin ve kismen de olsa yazarlarin ¢ikarlarini korudugu
kadar, donemin otoriteleri agisindan da bir denetim ve sansiir araci islevi gormiistiir.
Gerek diinyevi, gerekse ruhani otorite, yeni ve muhalif fikirlerin yayilmasini
onlemek, kendilerine yonelecek tehlikeleri bertaraf etmek igin bir kitabin basimindan

once, resmi bir izin (imtiyaz) alinmasini sart kosmustur. Boylece, yayimlanacak her

197 Ustteki kaynak, s. 4; Ayiter, s. 16.
1% Bowker ve Thorvald, s. 4.

19" Ayiter, Rabelais’e verilen imtiyazlarda, eser iizerindeki maddi ve manevi haklarm bir sentezinin
goriildiigiinii ifade etmektedir. (Bkz. Ayiter, s. 16.)

10 Bowker ve Thorvald, s. 4.



eser incelenerek sansiire tabi tutulmustur.''' Ingiltere’de 1556 yilinda Krallik
fermani ile kurulan Kitapgilar Loncast (Stationers’ Company), asil islevi yaninda,
tiyeleri tarafindan Loncaya tescil ettirilen kitaplar diginda kigkirtict ve muzir

yaylarm basilmasini dnleyen bir islev de grmiistiir.''?

Ingiltere’de basim imtiyazina sahip olan kitapcilar, Owner of Copy olarak
nitelendirilmistir. Kitap¢ilar Loncasi’nin kurulusu ile liyelerine kitapgilik meslegini
munhasiran icra etmek yetkisi verilmistir. Loncada tutulan sicile, liyelerin basim
imtiyaz1 aldiklar kitaplar1 kayit ettirmeleri kurala baglanmistir. Bir {iye tarafindan
imtiyazi alman ve basilmak {izere sicile kaydi yaptirilan bir kitabin bir baska iiye
tarafindan basilmasi dnlenmistir. 1662 tarihinde ¢ikarilan Licencing Act adli kanun,
haklarinda basim izni alinarak imtiyazi saglanmamis ve sicile kaydi yaptirilmamis

kitaplarin basilmasini agik¢a yasaklamistir. 1

Lonca tliyesi kitapgilar bu donemde, copyright ya da right of copy olarak
adlandirilan basim haklarina karsilikli olarak saygi duymuslardir. Bugiin eser
sahibinin eseri ilizerindeki maddi ve manevi haklarini ifade etmek i¢in kullanilan
Copyright terimi, o donemde imtiyaz niteligindeki basim hakkini ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Copyright ya da basim imtiyazi, Kitapgilar Loncasi iiyelerine, daha

sonra yapilacak haksiz baskilara kars: koruma saglayan bir ayricalik tammustir.'*

" Hirsch, FSH, s. 24; Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 99.

"2 Hirsch, FSH, s. 25; Bowker ve Thorvald, s. 4; Lynette Owen: Selling Rights, Blueprint, London,
1994, s. 3.

'3 Hirsch, FSH, s. 25; Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 99; Owen, s. 3.
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Matbaanin icadi sonrasinda matbaaci ve yazarlara verilen imtiyazlarda, eser
sahibinin haklarinin gercek anlamda korunmasi s6z konusu degildir. Genel olarak bu
haklar1 saglamak i¢in imtiyazi saglayan matbaaci ile anlagsma yapmak eser sahibinin
kisisel bir sorunu olarak goriilmiistiir.'”> Gergekten, devlet tarafindan mesleki bir
grup olarak taninmadiklari i¢in kendi loncalarina sahip olamayan yazarlar, loncalarda
orgiitlenen ve sermayeyi ellerinde tutan matbaacilar karsisinda fiilen oldukga giicsiiz

bir konumda kalmislardir.''®

Ronesansla birlikte ortaya c¢ikan ve gelisen dogal hukuk akimi, eser
tizerindeki hakkin miilkiyet hakki gibi insana dogustan ait oldugunu, bu nedenle
imtiyazdan bagimsiz basli basina koruma konusu oldugunu ileri siirmiis ve fikri
miilkiyet (intellectual property — propriété intellectuelle) teorisi ortaya ¢ikmustir. Fikri
miilkiyet gorilisiinlin ortaya ¢ikmasi, eser sahibinin haklariin hukuki diizenlemelerle
gercek anlamda koruma altina alinmasinda etkili olmustur. Zira, o zamana
kadar ahlaki
bakimdan yadirganan intihalin hukuki acidan da bir tecaviiz ve ihlal olusturdugu

kabul edilmistir.'"”

B. INGILTERE

"5 Matbaacilar, eser sahipleri ile 6zel anlasma yaparak yayimlayacaklari eserleri igin belli bir iicret
O6demeyi usul haline getirmislerdir. Bu uygulamalar, s6z konusu donemde, imtiyaz gibi belli bir
diizenlemeye konu olmamustir.

"% Dardogan, s. 17.

"7 Ayiter, s. 17.



Eser sahiplerinin haklarina yasal koruma saglayan ilk hukuki diizenleme
olan
Kralice Anne Kanunu (Statute of Anne), 1709 tarihinde ¢ikarilmis ve 1710 yilinda

ylrtrlige girmistir.

Bugiin Ingiliz fikri haklar sisteminin temeli kabul edilen Kralice Anne
Kanunu, eser iizerindeki mali haklari, kisisel miilkiyet hakki olarak tanimlayarak,
Kanunun ¢ikis tarihi itibariyle mevcut yayimlanmis kitaplar i¢in yayim tarihinden
itibaren 21 yil, yayimlanmamis ¢aligmalar i¢in ise yayim tarihinden itibaren 14 yillik
koruma siiresi tesis etmistir. Koruma siiresinin bitiminde yazar, halen hayatta ise,
siire bitiminden itibaren koruma siiresi 14 yil daha yenilenecekti.''® Ayrica, hakkin
dogumu icin yazili eserin, Kitapgilar Loncasi’nda sicile kaydinin yaptirilmas: ve
dokuz niishasinin Lonca’ya tevdi edilmesi sart1 getirilmistir.'" Kanun, eser sahibinin
yazili izni olmaksizin bir kitabin yayimlanmasii yasaklamis, kitaplarin yiiksek
fiyattan satilmasi durumunda, krallik gorevlilerinin fiyatt indirme yetkisi
bulundugunu ve hak ihlallerine karsi, ihlalin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren ti¢ aylik

bir siire i¢inde dava agilmasi gerektigini hitkkme baglamstir.'*°

Kralige Anne Kanunu’nun hiikiimleri, 65 yillik siiregte sik sik ihlal edilmis ve

1774 yilina kadar bu ihlallere kars1 davalar ag¢ilmigtir. Lordlar Kamarasi (Hause of

8 Owen, s. 4; Bowker ve Solgerg, s. 6; Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s.
104.

9" Ayiter, s. 18; Bowker ve Solberg, s. 6.
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Lords), Oniine getirilen davalarla ilgili olarak, eser sahibinin haklarmi teyit
edecek

sekilde yasa hiikiimlerini uygulamistir.

1775 ve 1814 yillarinda Copyright Act adli kanunlar ¢ikarilarak, eser iizerindeki
haklarin korunmasina iliskin yeni hiikiimler getirilmistir. 1814 tarihli kanun ile, 14
yillik koruma siiresi 28 yila ¢ikarilmig; 28 yil sonunda eser sahibi halen hayatta ise
korumanin eser sahibinin hayati boyunca devam edecegi hukuki gilivenceye
kavusturulmustur. Bu kanunlari, eser sahibinin haklarin1 adim adim giiglendiren 1842
ve 1911 tarihli kanunlar izlemistir. 1911 tarihli kanun, ilk defa koruma siiresini eser
sahibinin yagami boyunca ve oliimiinden itibaren 50 yil olarak belirlemistir. Diger
yandan, copyright bir baskasina devredildigi taktirde, koruma, devir sdzlesmesinin
yapildig: tarihten itibaren yalnizca ilk 25 yil i¢in tesis edilmistir.'*' 25 yillik siire
dolduktan sonra haklar, tekrar eser sahibine geri donecekti. 1956 tarihli kanunda da
ayn1 koruma siireleri 6ngoriilmiis ve bu siireler, 1988 yilinda ¢ikarilan ve 1 Agustos
1989 tarihinde yiirlirliige giren Copyright Design and Patents Act adli Kanun’da da

aynen korunmustur.

12 Hukuki diizenlemeler siirecinde, s6z konusu kanunlar ile birlikte, 1734 ve 1814 tarihli kanunlar ile
hakkaklar ve heykeltraglarm eserleri iizerindeki haklar1 koruma kapsamina almmis, diger yandan,



1988 tarihli Kanun, eser iizerindeki manevi haklari, ilk defa Ingiliz fikri
haklar hukukunda diizenleme konusu yapnustir. fleride deginilecegi gibi manevi
haklar, bir ¢ok kita Avrupasi lilkesinde s6z konusu tarihten once giivence altina

alinmustir.'*

Avrupa Birligi uyum siirecinin bir geregi olarak 1995 yilinda koruma siiresi,
Birlesik Krallikta iiretilen eserler i¢in eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden

itibaren 70 y1l olarak tesis edilmistir.

C. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Ingiliz fikri haklar hukuk teorisi ve uygulamalari, ABD’de fikri haklar

diizenlemelerini dogrudan doruya etkilemistir.

Eser sahibinin haklarma iligkin ilk diizenlemeler, 1775-1883 Amerikan
Bagimsizlik Savasi’ndan dnce kolonilerde ortaya ¢ikmistir. Massachusetts Kolonisi
Genel Mahkemesi, eser iizerindeki ilk tescilli maddi hakki, 1672 yilinda John User
tarafindan yapilan bir bagvuru iizerine tanimistir. Usher, The General Laws and
Liberties of The Massachusetts Colony adli eserinin gozden gecirilmis yeni bir
baskisini yapmaya c¢alismis, ve yaptigr yatirimi glivence altina almak icin kendi izni

olmaksizin eseri satma ve kopyalarin1 basma konusunda matbaacilara yasak getiren

1882 ve 1888 tarihli yasalar ile tiyatro eserlerinin temsilleri ve miizik eserlerinin icrasi iizerinde
koruma saglanmistir (Ayiter, s. 18).

122 Owen, s. 3, 4; Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 104.



bir diizenleme yapilmasimi saglamistir. Bu 6zel maddi hak, koloni déneminin ilk

yiizyilinda tescil edilen tek 6rnek olmustur. '

Bagimsizlik Savasi sonrasinda eser tlizerindeki maddi haklar, oncelikle federe
devletlerde yasal diizenlemelere yaygin sekilde konu olmustur. Delaware harig, 12
kurucu devlet, 1783 ile 1786 yillar1 arasinda genel olarak dil ve bigim agisindan
Kralice Anne Kanunu’nu 6rnek alarak hazirladiklart Copyright kanunlarin yiiriirliige
koymustur. Yazarlarin haklarint korumak, egitim ve 6gretimi tesvik etmek, kitap
ticaretini diizenlemek ve tekellesmeyi onlemek, ¢ikarilan kanunlarin amaglari olarak
gosterilmigtir. S6z konusu kanunlarda, iilkeden iilkeye 14 yildan 21 yila varan
koruma siireleri ongoriilmistiir. Baz1 devletlerde, siire bitiminden itibaren 14 yillik
ek koruma siiresi daha tesis edilmistir. Diger yandan bazi devletlerde, yayinlanan
eserlerin fiyatlar1 fahis bulundugu taktirde, mahkemelere fiyatlar1 indirme yetkisi
taninmistir.  Yine mahkemeler, eser sahibinin, eserin baski sayisina simirlama
getirmesi durumunda, o eserin basimi i¢in verilen izni bagkasina verme yetkisine
haizdir. Biitiin bu diizenlemeler, yerel mahkemeler tarafindan uygulanmistir. Korsan
baski yapanlar, yasalara aykiri olarak g¢ogalttiklar1 baskilarin miisaderesiyle veya
imhasiyla ve sayfa basi hesaplanan para cezalari ile cezalandirilmislardir.'**

ABD’de fikri haklar ilk bicimiyle, Ingiltere’de oldugu gibi yaymcinin maddi

haklar1 olarak goriilmiistiir. Eser sahibinin, eserini kamuya sunmak, temsil etmek,

' Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 105

124 Ustteki kaynak, s. 106.



terciime etmek, degistirmek ve isleme eser iiretmek gibi yetkilere ve manevi haklara

sahip olacagi kabul edilmemistir.'>

ABD’de, ulusal alanda kitap ticareti yayginlastik¢a, federe devletlerin ayri ayri
hukuki diizenlemeleri yetersiz kalmis ve federal bir diizenlemenin gerekliligi kendini
hissettirmistir.'*® Eser sahibinin haklar1 konusunda ilk federal hukuki diizenleme,
1790 yilinda Copyright Act ile ortaya cikmustir.'*’ Federal kanun, Amerikan
vatandaslarina ve
sakinlerine koruma saglarken, ayn1 korumayi yabancilar i¢in saglamamis,
yabancilarin haklarint korumaya yonelik higbir hiikiim igermemistir. Bu nedenle,
ithal kitaplarin basimi hat sathada olmus ve Amerikan kitaplari, basilmig olan toplam
kitaplarin kiigiik bir oranini olusturmustur. ABD vatandaslari, yabanci kitaplar1 daha
diisiik fiyatlar ile satin alabilmislerdir. Basta Ingiltere olmak iizere bir ¢ok iilke, bu

durumu protesto etmistir.'**

1800°1ii yillarda kanunlarda bir ¢ok degisiklik yapilmistir. Ornegin, 1802 yilinda
kitaplarin ilk kez copyright isareti tasimasi gerekli kilinmistir. Yasa ayni
zamanda
koruma alanini, resimleri, oymalart ve kabartmalar1 kapsayacak sekilde
genisletmistir. 1831 yilinda bu sayilanlara miizik eserleri de eklenmis ve koruma

stiresinin ilk donemi 28 yila ¢ikarilmistir. 1846 yilinda, Kongre Kiitiiphanesine

125 Ustteki kaynak, s. 106.
126 Bettig, s. 147.

12
7 Owen, s. 5.



(Librarian of Congeress) birer niishalarinin tevdi edilmesi zorunlulugu getirilerek
biitiin eserlerin siirekli bir indeksinin tutulmasi saglanmistir. 1870 yilinda resim,
¢izim, oyma, heykel, model ve desenler gilizel sanat eserleri olarak tanimlanmustir.
ABD Copyright Ofisi, Kongre Kiitiiphanesi biinyesi i¢inde oOrgilitlenmigtir. 1891
tarihli Kanun, yabanci kitaplari, ABD iginde

basilmis ve yayimlanmis olmak sarti ile koruma kapsamina almistir. 1909 kanunu ile
bu sart kaldirilarak, ABD’de veya diger tlilkelerde basilmig olsun biitiin yabanci
kitaplara

koruma getirilmistir.'*’

1 Ocak 1978 tarihinde yiirlirliige giren ve bugiin uygulamada olan kanunda
ise koruma siiresi eser sahibinin yagami boyunca ve oliimiinden itibaren 70 yil olarak
diizenlenmistir. 1978 tarihli kanun, koruma kapsaminda olan eserleri; yazili eserler,
heykel ¢aligmalari, tablo, fotograf ve dizaynlar, sesli ve goriintiili eserler, mimari
plan ve modeller miizik kompozisyonlari ve kareografik eserler seklinde tanimlamus;
koruma siiresi dolan ve kamuya mal olan eserler ile ABD hiikiimet tarafindan
yaratilan eserleri, tek kelimeler ve kisa siloganlari, daire, kare gibi genel dizaynlari
ve is hayatmna iliskin matbu formlari koruma kapsamu disinda birakmustir.'*°

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni eser
tiirleri ve teknolojinin sundugu olanaklarin yeni ihlal tlirleri yaratmasi karsisinda,

1976 tarihli mevcut kanunda, 1998 yilinda degisiklikler yapilmistir. 12 Ekim 1998

12 Yiiksel, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 106.
129 Ustteki kaynak, s. 106; Bowker ve Solberg; s. 8.
3% ABD Fikri Haklar Kanunu ayrmtilar i¢in bkz., Paul F. Kilmer, “ABD Fikri Miilkiyet Hukukuna

Genel Bir Bakis“, Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2002, s.
352 - 362.



tarihinde ¢ikarilan ve 28 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Dijital Binyil Fikri
Haklar Kanunu (Digital Milenium Copyright Act), 1996 yilinda kabul edilen,
internet ve bilgisayar programlar1 gibi elektronik gelismeleri de diizenleyen WIPO
Fikri Haklar Sozlesmesi ile WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi'”' hiikiimlerini
ABD’de uygulamaya sokmus, ayrica internet ortaminda veri iletimine iligkin
elektronik uygulamalara ve sanal ortamda fikri hak ihlallerine iliskin 6nlemleri de

iceren hiikiimler getirmistir.'*?

D. FRANSA

Fransiz ihtilali dncesinde, eski rejim doneminde verilen imtiyazlarla fikri haklar sinirlt bir

koruma alanina sahip olmustur.

Ingiltere’deki Kitapgilar Loncasi’na benzer orgiitlenme, Fransa'da da karsimiza ¢ikmaktadir.
Eserleri basma ve yayimlama yetkisi veren imtiyazlar, sadece lonca {iyelerine saglanmistir. Loncaya
ilye olmayan bir kimse, hatta eser sahibi dahi eseri yayimlama yetkisine haiz degildir. Eser
sahipleri, orgiitlii hareket edemedikleri igin
lonca iyesi kitapgilar karsisinda bireysel olarak hak talebinde bulunmaya c¢alismiglar ve haklarini
arama konusunda zayif kalmislardir. Bu durum karsisinda kitapeilar, eser sahibinin rizasi olmaksizin

basim imtiyazlar1 almis ve bastiklar eserleri yayimlanislardir.'*

Oncelikle eserlerin basim imtiyazlari, sadece kitapcilar loncasina iiye olan

kitapgilara verilmis, daha sonra 1777 yilinda Kralligin ¢ikardigi diizenleyici karar ile

B Anilan sozlesmeler i¢in bkz. as. ITI/H-1.

32 George Clarc vd., introduction to Intellectual Property Rights, Ambassy of United States,
Ankara, 2000, s. 7.
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eser sahiplerinin kendileri ve mirascilari i¢in eserleri basma ve satma imtiyazlari talep edebilecekleri
ve bu talebin siire ile kisitli olmadigi ve kitapgilara bir imtiyazin devri halinde, bu devrin en fazla eser
sahibinin 6mrii boyunca gegerli olacagi hilkme baglanmistir. Ayn1 yil, bir diger diizenleyici karar ile

intihal yasaklanmstir.'**

Fransa’da eser sahibinin haklarim1 diizenleyen kanunlar, ingiltere ve ABD'den daha geg
ortaya ¢cikmustir. Eski lonca statiisiinii ve tiim imtiyazlar1 sona erdiren Fransiz Devrimi’nden kisa bir
siire sonra, dogal hukuk okulu iginde gelistirilen fikri miilkiyet teorisinin egemen oldugu 1791 ve
1793 tarihli hukuki diizenlemeler hayata gecirilmistir. 1791 tarihli diizenleme ile tiyatro eserlerinin,
eser sahibinin izni olmaksizin temsil edilemeyecegi, izin alinmaksizin eser temsil edildigi taktirde,
temsilden elde edilen gelirin eser sahibi adina miisadere edilecegi ve tiyatro eserleri tizerindeki
haklarin, eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden sonra bes yil siireyle koruma kapsaminda
oldugu hiikkme baglanmis, 1793 tarihli diizenleme ile de hukuki koruma, biitiin eserlere (edebiyat,
miizik ve giizel sanat eserlerine) yayilmis ve koruma siiresi eser sahibinin yagami boyunca ve

oliimiinden sonra 10 yil olarak belirlenmistir.'*

1866 ve 1925 tarihleri arasinda ¢ikarillan ¢esitli kanunlar, devrimci diizenlemeleri
tamamlayict hiikiimler getirmekle birlikte bu kanunlar, degisen ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz
kalmustir. 1944 yil1 ile birlikte baslatilan kanun ¢alismalari, 1957 yilina gelindiginde somutlagmis ve
fikri haklara iliskin ayrintili ve kapsamli hiikiimler i¢eren 11 Mart 1957 tarihli Loi sur la Propriétée
Littéraire et Artistiqgue adli Kanun yiirtirliige girmistir. Ancak bu diizenleme de uydu ve ve bilgisayar
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi gibi teknik gelismelerin fikri haklar konusunda ortaya g¢ikardigi
sorunlara cevap getirememis, bunun iizerine sdz konusu gelismeleri dikkate alan yeni bir diizenleme
yapma ihtiyact dogmustur. Bu amaglarla hazirlanan 3 Temmuz 1985 tarihli kanun tamamlayici
hiikkiimler getirmenin yanisira, Fikri Miilkiyet Kodu (Code de la Propriété Intellectuelle)

hazirlanmasini 6ngormiistiir. Kanunda 6ngoériilen Fikri Miilkiyet Kodu, hazirlanarak 1 Temmuz 1992

% Dardogan, s. 17.

135 Ustteki kaynak, s. 17; Ayiter, s. 19; Hirsch, FSH, s. 39.



tarihinde yiiriirlige girmistir. Kod, dar anlamda fikri haklar yaninda, smai haklar1 da

diizenlemektedir. *°

E. ALMANYA

Almanya'da siyasal birligin ge¢ saglanmis olmasi, fikri haklarin hukuki giivence altina
alinmasmi da geciktirmistir. Siyasal birlik saglanmadan oOnce, eser iizerindeki haklar, bdlgeden
bolgeye degisen diizenlemelere konu olmustur. Bazi bdlgelerde, eseri yayimlayan kitapgilar
korunurken, bazilarinda da hem yayimlayanin, hem de eser sahibinin haklarini koruyan kurallar
getirilmistir. Genel olarak, onsekizinci yiizyildan ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine kadar, biitiin
iilkede gecerli diizenlemelerin mevcut olmamasi, her bolgede ayr1 ayri imtiyazlar alinmasini
gerektirmistir. Oregin Goethe, eserlerini koruyabilmek icin 39 bélgede imtiyaz ¢ikarmak zorunda

kalmistir.*’

1835 yilinda, Alman Birligi’nin dnciiliiglinde baglayan ¢aligmalar sonucunda, 1837 yilinda,
Prusya'da Bilim ve Sanat Eserleri Uzerindeki Miilkivetin Korunmasna Iliskin Kanun ¢ikarilmistir. Bu
diizenleme, izinsiz baski yasaginin yaninda, tiyatro ve miizik eserlerinin temsil ve icrasi lizerinde bir
hak tanimig ve eser sahibinin 6limiinden sonra 30 yillik koruma siiresi dngérmiistiir. S6z konusu
Kanunun ardindan, 1871 yilinda imparatorluk kanunu benimsenmistir. imparatorluk kanunu, edebiyat,
tiyatro ve miizik eserleri iizerinde genel bir korumay1 hilkkme baglamistir. S6z konusu kanun, 1876,

1901 ve 1907 yilinda ¢ikarilan kanunlarla degistirilmistir.

Uluslararas1 alanda, fikri haklar konusunda ortaya cikan gelismeler ve teknik
ilerlemeler karsisinda, imparatorluk kanunu giliniin kosullarina cevap veremez duruma gelmis ve

bunun iizerine 1965 yilinda, Fikri Haklar ve Komsu Haklara iliskin Kanun (Gesets iiber Urheberrecht

¢ Dardogan, s. 18; Kanun hakkinda genis bilgi i¢in bkz, A. LUCAS ve H.J. LUCAS, Traité de la
Propriété Littéraire et Artistique, Litec, Paris, 1994.

BT Ayiter, s. 19-20.



und Vervandte Schutzrechte) yirirliige girmistir."*® 1965 tarihli Kanun, 1985 tarihinde 6nemli

degisikliklere ugramistir. Bu Kanun, en son 1 Haziran 1990 tarihinde degistirilmistir. 139

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

18. yiizyilin baslarindan itibaren fikri haklar, hukuki diizenlemelerle ulusal sinirlar icinde
koruma altina alinirken, 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, eser lizerindeki haklara uluslararasi
alanda koruma saglanmasi ve bu bakimdan devletler arasi igbirliginin gerekliligi kendini hissettirmeye
baslamistir."** Zira, bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yeni atilimlarla, iletisim ve ulastirma araglarinin
gelismesi, fikir ve sanat eserlerinin ulusal sinirlari asarak diger iilkelerde daha hizli yayilmasim

kolaylastirms, bu siiregte ulusal kanunlar, fikri haklarin himayesinde yetersiz kalmistir.'*!

Bu yetersizlik karsisinda, oOncelikle fikri haklarin karsilikli  korunmasini

amaclayan iilkeleraras ikili anlasmalar yapilmasi yoluna gidilmistir. Ornegin, Ingiltere ve Fransa,
yaptiklar1 ikili anlagmalarla kendi vatandaslarinin fikri haklarini karsiliklilik (miitekabiliyet)
esasina dayanarak her iki tilkede de korunmasini saglamislardir. Ancak, ikili anlagmalar, uygulama
alanlarinin sinirh kalmasi nedeniyle yeterli bir koruma saglamada yetersiz kalmis, eser sahiplerine
evrensel koruma saglayan ve her {ilkede asgari diizenlemeleri 6ngoéren ¢ok tarafli sézlesmeler igin

hazirlik calismalart baglatilmigtir. '

1858 yilinda, Briiksel'de 300 yazar ve sanat¢inin istirakiyle ilk uluslararasi Yazarlar ve

Sanat¢ilar Kongresi toplanmistir. Bu kongrede, fikri haklarin uluslararasi korumaya sahip olmasinin

1

w

¥ Ustteki kaynak, s. 20; Erel, s. 18; Dardogan, s. 18.

% Dardogan, s. 18.

140 Guy Tritton, Intellectual Property in Europe, Sweet and Maxwell, London, 1996, s. 1.

! Hirsch, s. 42; Ayiter, s. 7.
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biitlin devletlerce kabul edilmesi ve yabanci ve yerli ayrimi yapilmaksizin eser sahiplerinin ayni
hukuki korumaya sahip olmasi gerektigi iizerinde goriis birligine varilmigtir. 1861 yilinda yapilan
ikinci bir kongrede, uluslararasi s6zlesme taslagi i¢in hiikiimetlerden teklifler istenmistir. 1878 yilinda
diizenlenen Uluslararasi Paris Sergisi, fikri haklara uluslararasi koruma saglanmasi yoniinde atilan
onemli adimlara sahne olmustur.'*® Paris Sergisi miinasebetiyle diizenlenen kongreler sonucunda,
1883 yilinda sinai haklar bakimindan Paris Birligi S6zlesmesi ( Paris Convention for the Protection
of Indistrual Property) imzalanmig ve fikri haklar

bakimindan uluslararasi sdzlesme tasarisi hazirlanmasi ¢alismalarma hiz verilmistir. 1883 yilinda
Isvigre'nin Bern kentinde yapilan toplantida, ¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme igin bir komisyon
olusturulmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan tasari ile ilgili olarak, Isvigre hiikiimetinin gagrist
iizerine 1884 ve 1885 yillarinda yapilan uluslararasi toplantilar sonugsuz kaldiktan sonra, 1886 yilinda
toplanan uluslararas1 konferansta, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern

Sozlesmesi (Bern Convention for the Protection of Artistic and Literary Works) imzalanmistir,'**

Bern Sozlesmesi, uluslararasi alanda diizenlenmis ilk s6zlesme olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu sozlesmeyi, yeni gelismelere bagli olarak bir¢ok uluslararasi s6zlesme takip etmistir.
Bern sozlesmesi ve sonrasinda aktedilen sézlesmelere deginmek fikri haklarin uluslararasi gelisim

siirecini kavramak agisindan yararli olacaktir.

A. BERN SOZLESMESI

9 Eyliil 1886 tarihinde Almanya, Belcika, ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, ingiltere, Isvicre,
Italya ve Liberya tarafindan imzalanarak 5 Aralik 1887 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
imzalanmasi ile tiizel kisilige haiz Bern Birligi kurulmustur. Bern So6zlesmesi’nin imzalanmasi ile

asgari hukuki diizenlemeleri tesis

'3 Sergi esnasinda, Edebiyat Kongresi, Sanatgilar Kongresi ve Smai Haklar Kongresi adi altinda iig
kongre toplanmustir. Victor Hugo'nun bagkanligini yaptigi Edebiyat Kongresi'nde, her iilkedeki eser
sahipleri ya da eser sahipleri birliklerinin {iye olabilecegi bir kurulug olusturulmasi kararlastirilmstir.
Bu karar tizerine, 18 Eyliil 1895 tarihinde Uluslararas: Edebiyat ve Sanat Birligi, ALAI (Internatioanl
Literary and Artistic Association) kurulmus ve Victor Hugo baskan segilmistir. (Besiroglu, s. XXVIL.)

144 Hirsch, s. 44-46.



etmek ve taraf iilkelerde fikri haklara etkin koruma saglamak amaglanmustir.'*

Bern So6zlesmesi ile her iiye devlet, diger iiye devletin vatandaslarina, kendi vatandaslarina
tanidiklart hukuki korumay: saglama taahhiidiine girmistir. S6zlesme, taraf devletlerde saglanmasi
gereken asgari korumay1 tanimlamakla birlikte, iiye iilkelerin eser sahiplerine daha genis bir koruma
saglayabileceklerini de hitkme baglamustir.'*® Ayrica, Sozlesme hiikiimlerinin taraf iilkelerdeki

uygulamalarmin izlenmesi amaciyla uluslararasi bir biironun kurulmasi da 6ngériilmiistiir. "’

Sosyal ve kiiltiirel yasamdaki degismeler karsisinda fikri haklar alanindaki gelismelere
paralel olarak, Sozlesme, 1896'da Paris, 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de Roma, 1948'de
Briiksel, 1967'de Stockholm'*® ve 1971 yilinda Paris ve 1979

yilinda Briiksel’de olmak iizere 8 kez tadil edilmistir.'*’

145 Ustteki kaynak, s. 49; Ayiter, s. 22.
146 Ayiter, s. 23.

471893 yilinda, Fikri Haklarin Korunmas: icin Birlesik Uluslararas: Biiro (BIRPI) kuruldu.
Isvigre’nin Bern schrinde Sinai Haklarin Korunmasma Iliskin Paris Sozlesmesi (1883) ve Bern
Sozlesmesi’nde Ongoriilen ve sézlesmelerin uygulanmasini izleyen bu Biiro, 1960 yilinda Cenevre’ye
Birlesmis Milletler Teskilatina yakin bir adrese taginmis, 1967 yilinda WIPO kurulus sézlesmesiyle
yeni bir isim ve yapiya kavusmustur.

8 11 Haziran - 14 temmuz 1967 tarihli Stockholm Konferansi sonrasinda Diinya Fikri Haklar
Orgiitic WIPO (World Intellectual Property Organisation - Organisation de la Mondiale de la
Propriété Intellectuelle OMPI) kurulmustur. WiPO, 1974 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
uzman bir kurulusu olarak kabul edilmistir. WIPO’nun temelleri, ondokuzuncu yiizyilda imzalanmis
olan Paris Sozlesmesi (1883) ile Bern Sozlesmesi’ne (1886) dayanmaktadir. Anilan sozlesmelerle
Ongoriilmiis olan sadece sozlesmelerin uygulanmasini izleyen uluslararasi biiro etrafindaki gevsek
orgiitlenme, zamanla geliserek uluslararasi bir uzmanlik kurulusu olan WIPO’ya doniismiistiir.
WIPO’nun amaci, iilkeler ve uluslararas: orgiitlerle igbirligi yapmak suretiyle, biitiin diinyada fikri ve
sinai haklarm korunmasini saglamak seklinde ifade edilebilir. Bern Sozlesmesi ve Sinai Haklara
Iliskin Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin iilkeler nezdinde uygulamasinin izlenmesi, fikri haklar alaninda
uluslararasi s6zlesmelerin diizenlenmesi, ulusal diizenlemelerin yeni gelismeler dogrultusunda ¢agdas
hale getirilmesi, gelismekte olan {ilkelere fikri haklar konusunda teknik yardim saglanmasi ve
konuya iliskin bilgi {retilmesi ve

yayimlanmast WIPO'nun baslica gorevleridir. Tiirkiye, 19/11/1975 tarih ve 15417 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 14/08/ 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karariyla WIPO Kurucu
Sozlesmesi’ne katilarak, Orgiite {iye olmustur. 1 Ocak 1998 tarihi itibariyle WIPO'nun 171 iiyesi
bulunmaktadir. (WIPO hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://wipo.org/eng/main.htm.)




Bugiin yiiriirliikte olan Bern S6zlesmesi’nin 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmis

1971 tarihli Paris belgesinde, korumu konusu olan edebiyat ve sanat eserlerinin, ifade sekli ne
olursa olsun edebiyat, bilim ve sanat alanindaki tiim triinleri kapsadigi

belirtilerek, koruma kapsamina giren eser tiirleri ayrintili bir sekilde drnek olarak siralanmistir (md.
2). Bunun yaninda, 6zgiin eser iizerindeki haklara zarar vermemek kaydiyla isleme ve derleme eserler
de koruma kapsamina alinmistir (md. 2). Diger yandan, maddi bir ara¢ iizerinde tespit edilmemis
eserlerin korunmasina iliskin diizenlemeler yapmak konusunda Birlik iilkelerine serbesti taninmigtir
(md. 2/2). Ayrica, resmi metinler ve bu metinlerin resmi gevirileri igin dngoriilecek korumaya iliskin
diizenlemeler ile uygulamali sanat eserleri, sinai model ve tasarimlari diizenleyen yasalarin uygulama
alanin1 ve bu eserlerin koruma kosullarma iligkin diizenlemeler de Birlik {ilkelerinin mevzuatina

brrakilmistir (md. 2/4, 2/7).

Bern Birligi’ne iiye iilkeler, yasal diizenlemelerinde siyasal konusmalar ve
yargilama sirasinda yapilan konugmalari, kismen veya tamamen 2. maddede
ongoriilen korumanin kapsami  disinda  birakabilir. Diger yandan, dersler,
konusmalar ve topluma
sunulan benzer nitelikteki diger eserlerin radyo, televizyon ve benzeri iletisim
araclartyla sunulmasi ve kamusal iletisime konu olmasina iliskin diizenlemeler de

birlik iilkelerinin mevzuatina birakilmistir (miikerrer md. 2/1,2).

Bern S6zlesmesi, eser tizerindeki maddi ve manevi haklar ile bu haklarin koruma siireleri ve

korumadan kimlerin yararlanabilecegini de ayrmtili bir bigimde diizenlemektedir.

Bern Sozlesmesi’nin 1948 Briiksel Belgesi’nde dngdriilen eser sahibinin mali haklari, 1971
Paris Belgesi ile genisletilmistir. S6zlesme’nin 8 - 15. maddelerinde eser sahibinin mali haklart

diizenlenmistir. Cogaltma hakki 9. madde de, ¢ogaltma hakkinin sonucu olarak kabul edilebilecek

149 Biitiin sozlesme metinleri i¢in bkz. UNESCO, Copyright Laws and Treaties of the World,



olan ¢eviri yapma veya yapilmasina izin verme hakki ile adaptasyona izin verme hakki, 8. ve 12.
maddelerde, temsil hakki 11. maddede, radyo ile yayin hakki miikerrer 11. maddede, pay ve izleme
hakk: ise 14. maddede tekelci (inhisari) hak olarak yer almistir. Ancak, bu haklara bazi durumlarda

istisnalar 6ngoriilmiistir.

Manevi haklarla ilgili diizenlemeler ise, 6, 10 ve 11. maddeler ile ek maddelerde yer
almaktadir. Eser sahibi, sahip oldugu mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra
dahi, eserin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi seref ve sohretine zarar veren her
tiirlii saldirtya karsi koyma hakkina sahiptir. Burada belirtilen manevi hak tiirleri, eser sahibinin kendi
adin1 belirtme hakk: ve eserin biitlinliigiine saygi gosterilmesini isteme hakkidir. Eser sahibinin, eseri
kamuya sunma hakkina ve bu hakkm bir parcasi olan eserin kamuya sunulmasini men etme yetkisine
Sozlesme’de deginilmemistir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi Bern So6zlesmesi'nde eser sahibine
inhisari nitelikte mali haklar taninmistir. Buna bagl olarak eserin kamuya sunum hakkinin da zimmen
kabul edildigi sdylenebilir. Diger yandan, manevi haklarin devredilebilirligi konusunda Sézlesme’nin

suskun kaldig1 goriilmektedir. '

Mali haklarda koruma siiresi, S6zlesme’nin 7. maddesinde hilkme baglanmistir. Buna gore,
eser lizerindeki haklarin koruma siiresi, eser sahibinin yasami boyunca ve oliimiinden sonra elli yil
devam eder. Bu hiikkmiin yani sira, sinema eserleri, isimsiz veya miistear isimli eserler, fotograf
eserleri ve tatbiki sanat eserleri i¢in koruma siiresi konusunda &zel hiikiimler getirilmistir (md.
7/1,2,3,4,6). Manevi haklara iligkin koruma siiresi ise miikerrer 6. maddede diizenlenmistir. Manevi
haklarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra en azindan mali haklar sona erene kadar devam edecegi ve
korumanin talep edildigi devletin mevzuatinin yetki verdigi kisi ve kurumlar tarafindan kullanilacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Bern S6zlesmesi, koruma siiresi ile ilgili olarak esnek davranmis ve

Sozlesme’ye katilma esnasinda, eser sahibinin manevi haklarinin liimiinden sonra da korunacagina

Bureau of National Affairs Inc., Paris, 1973.
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iliskin kanunlarinda hiikiim icermeyen iilkelerin, manevi haklarin eser sahibinin 6liim ile sona
erecegini ayrica diizenleyebilecegini éngérmiistiir. '

Bern So6zlesmesi’nde ongoriilen siirli ve esnek koruma siirelerine karsin, ulusal kanunlar,
manevi haklarin son bulmasi olanaksiz bir hak oldugunu kabul etmislerdir. Ornegin Fransiz Fikri
Haklar Yasasi, bu alanda ayrintili hikkiimler 6ngérmemekle birlikte, 6. maddesinde, eser sahibinin adui,
eseri ve eser sahipligi ile ilgili olarak kisiligine bagl bir haktan yararlanacagi, bu hakkin ebedi,
devredilmez ve tam oldugunu

ongormiistiir. >

Sozlesme’de Ongoriilen korumadan, birlik iiyesi iilke vatandasi olan eser sahiplerinin
yaninda, birlik iiyesi iilke vatandasi olmamakla birlikte, ikametgah1 birlik iiyesi iilkelerden birinde

bulunan eser sahiplerinin de yararlanacagi hiikme baglanmistir (md. 3/1,2).

14 Mart 2001 tarihi itibariyle Bern Sézlesmesi’ne, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 148
iilke taraf olmustur.'” Tiirkiye, 1951 yilinda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiyle'™* 1 Ocak 1952
tarihinde, Bern Sozlesmesi’nin 1948 tarihli Briiksel Belgesi’ne katilmistir. Ancak Tiirkiye,
Sozlesme’nin 8. maddesine ihtirazi kayit koymus ve bu madde yerine 1896 tarihli Paris Belgesi’nin 5.
maddesini kabul etmistir. Bu suretle, on y1l 6nce yayimlanmig eserlerin bedel 6denmeksizin Tiirk¢e’ye
serbestge gevrilebilmesi imkani saglanmistir. Bern So6zlesmesi’nin 1971 tarihli Paris Belgesi’ne ise
Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinde katilmis, 1979 yili degisikliklerini igeren metni ise 2003 yilinda kabul

etmistir.'>

51 By hiikiim, manevi haklar konusunda, daha kisith koruma benimsemis olan Anglo-Sakson ve
Iskandinav iilkelerini de tatmin etmek amacimin giidiildiigii bir uzlasmay: yansitmaktadir. (Ustteki
kaynak, s. 37.)

132 Besiroglu, s. 165-166.

133 Sgzlesme’ye taraf iilkeler ve katilim tarihleri i¢in bkz. Ustteki kaynak s. 733.

1345777 sayili Edebiyat ve Sanat Eserlerini Korumak i¢in Kurulan Bern Birligine Katilma Konusunda
Hiikiimete Yetki Verilmesine Iliskin Kanun.

15 RG, 21/10/2003 - 25266.



B. AMERIKAN DEVLETLERI ARASINDAKI SOZLESMELER

1889 yilinda yedi Amerikan devletinin'>

bir araya gelerek imzaladiklart

Montevideo Sozlesmesi, Amerika Kitasinda eser iizerindeki haklarmn karsilikli korunmasina yonelik
iilkelerarasi diizenlemelerin ilk adimini olugturmus, bu sézlesmeyi degisik tarihlerde imzalanan ve
genellikle birbirini degistirici ve tamamlayici nitelikte olan sozlesmeler takip etmistir.'”’ 22 Haziran

1946 tarihinde ise 21 Amerikan devleti arasinda Washington Sézlesmesi imzalanmis ve bu s6zlesme

ile taraf devletlerin katildiklar1 ikili ve ok tarafli sézlesmeler yiiriirliikten kaldirilmstir. ">

C. EVRENSEL FiKRi HAKLAR SOZLESMESI

Amerika Kitasinda anilan sézlesmelerle devletler arasi karsilikli hukuki diizenlemeler ortaya
cikarken, diger yandan Bern Sozlesmesi ile genel olarak Avrupa Kitasinda gecerli olan bir hukuki
diizenleme yaratilmig, 1950'li yillara gelinirken uluslararasi alanda pargali bir hukuki koruma siireci
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, kitalararasi farkli hukuki diizenlemeleri uzlastirmak, kiiltiirleri, kanunlari
ve uygulamalar1 arasinda gesitli farkliliklar bulunan devletleri, fikri haklar alaninda ortak ilke ve
yontemlerle birlestirmek amaciyla, fikri haklara evrensel koruma saglayan ¢ok tarafli bir anlagmanin
hazirlik ¢alismalarina, 1947 yilinda Mexigo City'de yapilan UNESCO Genel Konferansi ile

baslanmigtir.'>

UNESCO'nun onciiliigiinde yiiriitillen bu ¢aligmalar sonucunda, Cenevre'de 1952 yilinda
Evrensel Fikri Haklar Soézlesmesi (Universal Copyright Concvention) imzalanmistir. S6zlesme’nin

sagladigi koruma, Ben Soézlesmesi’nden daha hafif kalmistir. Ornegin, eser iizerindeki haklarin

3¢ Arjantin, Bolivya, Brezilya, Paraguay, Sili, Peru, Uruguay.

157 Mexigo Sézlesmesi (1902), Rio de Jenerio Sozlesmesi (1906), Buenos Aires Sozlesmesi (1910),
Havana So6zlesmesi (1911).

18 (Oztrak, s. 9; Erel, s. 21.

1% Besiroglu, s. 17.



koruma siiresi, eser sahibinin hayat: boyunca ve Sliimiinden sonra 25 yil olarak belirlenmistir.'®® Bu
nedenle, koruma siiresi ve kapsami daha genis olan Bern Sozlesmesi’ne katilmay1 reddeden bir ¢ok
devlet, Fikri Haklar Evrensel Sézlesmesine kolayca katilmustir.'®" Evrensel Sézlesme, 1971 yilinda
Paris'te yeniden gozden gegirilerek tadil edilmis ve gelismekte olan iilkelerle ilgili 6zel hiikiimler

getirilmistir.'® 72 iilkenin taraf oldugu Evrensel Sozlesme'ye Tiirkiye bugiine kadar katilmamistir.

Sozlesme’de, koruma kapsamina giren eser tiirleri ayrintili olarak siralanmamis, ancak,
belirtilen eser tiirleri, 6rnek niteliginde sayilarak kesin ¢izgilerle bir smirlamaya tabi tutulmamustir.
Sézlesme’nin 1. maddesi; "taraf devletler, eser sahiplerinin ve diger hak sahiplerinin yazi, mizik,
drama ve sinema eserleri ile resim, graviir ve heykel gibi
edebiyat, bilim ve sanat eserleri {izerindeki haklarinin yeterli ve etkin bir sekilde korunmasini
saglamak i¢in gerekli tasarruflarda bulunmay: taahhiit ederler" ifadesini tagimaktadir. Burada
goriilecegi gibi, eser tiirleri sayim yoluyla belirtilmistir. Ancak burada sinirlayici sayimin  soz
konusu olmadigi, bu eser tiirlerinin 6rnek niteliginde

oldugu ve yeni eser tiirlerinin sézlesme kapsamina sokulabilecegi kabul edilmektedir.'®

S6zlesme’de, eser tizerindeki maddi ve manevi haklarin Bern Soézlesmesi’ndeki
diizenlemelere kiyasla daha dar kapsamli tutuldugu goriilmektedir. Her seyden once, eser sahibinin
manevi haklari, ¢eviri hakki ve gelismekte olan iilkelere iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde zimni olarak
taninmuigtir. Diger yandan, Sozlesmenin 6zgiin bigiminde, mali haklar 1971 degisikligine kadar
ayrintili olarak diizenlenmemis, sadece ceviri hakki tizerinde 5. maddede 6nemle durulmustur. 1971
yili degisiklikleri ile mali haklar {izerindeki korumanin giiclendirilmesi saglanmistir. Miikerrer 4.
maddede, eser sahibinin mali haklari; eserin ¢ogaltilmasi, kamu o6niinde temsil ve icra edilmesi ve

radyo ile yaymma izin verme seklinde sayillmis ve bu haklarin temel haklar oldugu belirtilmistir.

160 Erel, s. 21.
' Dardogan, s. 37.
12 Ustteki kaynak, s. 37.

19 Ustteki kaynak, s, 38; Besiroglu, s. 55.



Ayrica, aynt madde de, sadece 6zgiin eserler lizerindeki haklarin degil, isleme eserler {izerindeki
haklarin da koruma kapsaminda oldugu hilkme baglanmistir.

Eser iizerindeki haklarin koruma siiresinin, taraf iilke mevzuati ile diizenlenecegi, Evrensel
Sézlesme’nin 4/1. maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimle yetinilmeyip, ayn1
madde de koruma siiresi igin asgari bir sinir belirlenmigtir
(md. 4/2). Buna gore, Sozlesme kapsaminda koruma altina alinan eserler i¢in asgari koruma siiresi,
eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden sonra 25 yildir. Ayrica, fotograf eserleri ve tatbiki sanat

eserleri i¢in asgari koram siiresi 10 yil olarak belirlenmistir (md. 4/3).

D. ROMA SOZLESMESI

Fikri haklarin korunmasi konusunda uluslararasi alanda atilan 6nemli bir adim da, Icrac
Sanat¢ilar Fonogram Yapimcilar: ve Yayin Kuruluglarmin Korunmaswna iliskin Roma Sézlesmesi'dir.
Bu sozlesme ile fikri hukukta 6nemli bir yer teskil eden komsu haklar (neighbouring rights - droits
voisins) diizenlenmistir. Komsu haklar, mevcut bir eseri, 6zgiin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen veya calan ya da cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarm, fonogram'®
yapimcilarinin ve radyo televizyon kuruluslarinin kendi {irtinleri tizerindeki haklarmi ifade etmektedir.
fcract sanatcilar, plak yapimcilar1 ve radyo-televizyon kuruluslarmin iiriinleri iizerindeki haklarmin
birlikte diizenlenmesinin nedeni, komsu hak kategorileri arasinda, her hangi bir hak grubunun diger
iki grup ile yakin iliskisinin bulunmasi ve gruplarin birbirleri

iizerinde Onemli Olgiide etki sahibi olmasidir. Fonograma kaydedilmis bir icranin radyo ve

televizyonda yayimlanmast, bu i¢ ice ilgi ve etkinin belirgin bir 6rnegidir.'®

Komsu haklarin Bern S6zlesmesi'nde diizenlenmesine iliskin ¢abalar s6z konusu olsa da, bu

cabalar sonugsuz kalmistir. Cesitli iilkelerin ulusal mevzuatinda diizenlenmis olan bu haklara,

' Fonogram; ses temsillerinin tespit edildigi, plak, kaset ve cd gibi ses ve isaret tastyicisi fiziki
ortami ifade etmektedir.

15 DPT, 1995, s. 7.



uluslararasi koruma saglamak amaciyla, 1960 yilinda La Haye'de toplanan uzmanlar komisyonu,
sozlesme tasarisini halzlrlamlstlr.166 La Haye tasarisi

iizerine, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da toplanan ve 18 devlet temsilcisinin katildigi Diplomatik
Konferans'da, Roma Sizlesmesi olarak anilan Icract Sanat¢ilar Fonogram Yapimcilari ve Yaymn
Kuruluslarimn Korunmasina iliskin Uluslararas: Sozlesme imzalanmistir.'”’ Roma Sozlesmesi 18
Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.'®® 1 Ocak 2001 tarihi itibariyle, sézlesmeye taraf olan devlet
sayist 67'dir. Tirkiye, 12 Temmuz 1995 tarihinde 4116 sayili kanun ile Roma S6zlesmesine taraf

olmay1 uygun bulmustur.'®

Soézlesmenin 1. maddesinde, komsu haklarla ilgili ongoriilen korumanin, fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklarin korunmasimi hi¢ bir suretle ihlal etmeyecegi ve
etkilemeyecegi hitkkme baglanmigtir. Bu hilkme gore, mevcut bir 6zgiin eseri yorumlayan
veya icra eden sanatcilara taninan haklar, eser sahibinin haklarin1 ortadan kaldirmayacaktir.
Soézlesmenin 2. maddesinde, ulusal uygulama kavrami tanimlanmis; 3. maddesinde ise icraci sanatgi,
fonogram, fonogram yapimcisi, yayim, ¢ogaltma, radyo ve televizyon yaymlart ve tekrar yayin
kavramlar1 agiklanmigtir. Bu kavramlardan icraci sanatgi, fikir ve sanat eserlerini anlatan, sdyleyen,
oynayan veya icra eden sarkicilar, miizisyenler, dansgilar ve (benzeri) diger kisiler olarak
tanimlanmistir.  Sozlesmede, icraci sanatgilar, fonogram yapimcilar1 ve radyo-televizyon

kuruluslarinin haklarina 4 -13. maddelerde deginilmistir.

So6zlesmenin 14. maddesinde, komsu hak sahiplerini olusturan {i¢ grup i¢in taninacak koruma
stireleri diizenlenmis; koruma siiresinin, 20 yillik bir siireden az olamayacag: hiikkme baglanmistir.
Ayrica, 20 yillik koruma siiresinin, fonogramlar ve fonogram iizerinde tespit edilmis icralar icin tespit

yilinin sonundan, fonogram iizerinde tespit edilmeyen icralar i¢in icranin yapildigi yilin sonundan ve

1 Komsu haklarin uluslararast koruma kapsamma alinmasma iliskin UNESCO ve ILO' nun
cabalar1

kayda degerdir (Bkz. Ustteki kaynak, s. 5-6).

17" Sozlesme metni ve taraf tilkeler igin bkz. Besiroglu, s. 485-495, 733.

168 Bkz. Ustteki kaynak, s. 733; Erel, s. 22; Ayiter, s. 24; DPT, 1995, s. 6.



radyo- televizyon yayinlari i¢in de, yayinin yapildigt yilin sonundan itibaren baslayacagi 14. madde

kapsaminda belirtilmistir. '

Sozlesmeye katilim esaslarimi  belirleyen 23 ve 24. maddelerde; Roma
Sozlesmesi'nin, Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesi ya da Bern Sozlesmesine taraf olan veya
Diplomatik Konferans'a ¢agrilmis olan devletlerin imzasia acik bulundurulacagi (md. 23); Roma
Sozlesmesi'ne katilabilmek igin, yalmzca Birlesmis Milletler Orgiitii'ne iiye olmanin yeterli
bulunmadigi, yukarida anilan sézlesmelere de taraf olmanin kosul oldugu hitkkme baglanmistir (md.
24). Boylece, fikri haklar konusunda birbiri ile karsilikli iligkileri ve fikri haklar {izerinde ortak
goriigleri bulunmayan devletler arasinda, komgu haklarin korunmasina iliskin is birliginin

gergeklesmesindeki olanaksizliklar goz 6niinde bulundurulmustur.'”

E. CENEVRE SOZLESMESI

18-29 Ekim 1971 tarihleri arasinda Cenevre'de toplanan uluslararasi konferans tarafindan
kabul edilen Fonogramlarin Izinsiz Cogaltimina Karsit Yapimcilarin Korunmaswna Iliskin Cenevre
Sozlesmesi, 18 Nisan 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.'”* 02 Mart 2001 tarihi itibariyle s6zlesmeye

taraf devlet sayis1 64'tiir. Tiirkiye, bu sdzlesmeye katilmamustir.

Cenevre Sozlesmesi, 1961 tarihli Roma S6zlesmesi’nin fonogram yapimeilarinin

19 RG, 12/ 07/ 1995 - 22341.

179 32/100/EEC ve 93/98/EEC sayili AB direktifi ve 1994 tarihli TRIPS belgesinde bu siire, 50 yil
olarak ongoriilmiistiir. Keza, Bern Sozlesmesi’ne Ek Protokol ¢aligmalarinin bir sonucu olarak yeni
hazirlanan s6zlesme taslaginda ve Roma Sozlesmesi’ni degistirecek olan Yeni Belge adli ¢aligmada
da, bu siire yine 50 y1l olarak kabul edilmistir. S6z konusu Yeni Belge’nin amaci, icract sanatgilarla,
fonogram yapimcilarina, 1921 tarihli Roma Sozlesmesi’nde yer almayan ve teknolojik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan internet gibi vasitalarla yapilacak yayinlar izerinde miinhasir haklar tanimaktir.
(Erel, s. 24; DPT, 2000, s. 65.) Tiirkiye'de 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, 1995
yilinda 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklikle bu siire, 70 y1l olarak belirlenmistir (FSEK, md. 82).

' DPT, 1995, s. 7.

172 Szlesmeye katilacak devletler bakimindan, katilimimn sézlesmede belirtilen sartlarda bildirildigi
tarihten itibaren ii¢ ay sonra ylriirlige girecegi hiikkme baglanmigtir (md. 11) .



korunmasina iligkin hiikiimlerini daha ayrintili bir bigimde diizenlemektedir. S6zlesme,13 maddeden
olusan kisa bir belge olmasina karsilik, icerdigi hiikiimler agisindan &nem arz etmektedir.'”
Fonogram yapimcilarinin korunmasi amaglanmakla birlikte bu korumadan, tespit edilen eserler ile
ilgili olarak eser sahiplerinin ve icraci sanatgilarin da yarar saglayacagi, Sozlesme'nin giris metninde
belirtilmektedir. S6zlesmenin amaci, 2. maddede hitkkme baglanmistir. Buna gore; taraf devletler, bir
diger devletin vatandasi olan fonogram yapimecilarini, yapimcinin izni olmaksizin ¢ikarilan kopyalarin
¢ogaltilmasi, ithal edilmesi ve topluma sunulmasina kars1 koruyacaktir. S6zlesme’nin 4. maddesinde,
koruma siiresinin taraf devletlerin i¢ hukuku ile diizenlenecegi belirtilmekte, ancak bu siirenin 20
yildan az olamayacagi ve seslerin ilk defa tespit edildigi veya fonogramin ilk yayimlandigi yil

sonundan itibaren koruma siiresinin baslayacag belirtilmistir

Sozlesme'de ayrica, fonogramlarin korunmasi uygulamalarma iliskin taraf devletlerde bilgi
toplanmast ve yayimlanmasi, taraf devletlere Soézlesme’ye iliskin konularda bilgi verilmesi ile
Sozlesme’de Ongoriilen korumanin kolaylastirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi konularinda
WIPO gorevli kurulus olarak gosterilmis ve bu gorevlerini UNESCO ve ILO ile isbirligi iginde yerine

getirecegi belirtilmistir (md. 8).'”

F. TELEVIiZYON YAYINLARININ KORUNMASINA iLiSKiN AVRUPA

SOZLESMESI

Televizyon kuruluslarinin yayinlari tizerindeki haklarint korumaya yonelik olarak 22 Haziran
1960 tarihinde imzalanan Avrupa Sozlesmesi, 1965 ve 1975 yillarinda yapilan ek protokoller ile

genisletilmistir. Tiirkiye, 8 Agustos 1975 tarihinde Sozlesme'ye taraf olmustur. '™

Televizyon kuruluglarinin yonetim merkezlerinin taraf devletlerden birinde bulunmasi ya da

yaymin bir taraf iilkeden yapilmis olmasi, koruma kosulu olarak kabul edilmistir. Ayrica taraflarin,

13 Erel, s. 25.

7% Szlesme metni ve taraf iilkeler igin bkz. Besiroglu, s. 449-453, 735.



kendi televizyon yaymlart i¢cin mevzuatlarinda kabul ettikleri koruma siiresinden daha uzun bir

koruma siiresini, diger bir taraf iilkeden talep edemeyecekleri hitkme baglanmstir.' ™

1965 yil1 ek protokolii ile, Sozlesme'nin 13. maddesi degistirilerek, Roma Sozlesmesine taraf
olmayan hi¢ bir devletin bu sdzlesemeye de taraf olamayacagi kabul edilmistir. Tiirkiye, 01 Ocak
1985 tarihine kadar Roma Sozlesmesine katilmadigi icin Televizyon Yayinlarinin Korunmasina
iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin disinda birakilmustir.'”’

G. TICARETLE BAGLANTILI FiKRi HAKLAR SOZLESMESI- (TRIPS)'”®

1980°1i yillara gelindiginde, fikri haklarin korunmasina iligkin olarak farkli ulusal
diizenlemelerin bulunmas1 ve baz iilkelerde korumanin olmamasi ya da korumanin ihtiyaca cevap
verecek diizeyde saglanmamasi, uluslararasi fikir {irlinleri ticareti agisindan biiylik bir sorun olarak
goriilmeye baglanmustir.'” Bu sorunlar karsisinda fikri haklar konusunda yapilan uluslararasi
diizenlemelerin yaptirim giiclinden yoksun kalmasi, ABD ve diger gelismis {ilkeleri, fikri haklara
iliskin diizenlemeleri GATT'® biinyesine sokmaya yoneltmistir. Nitekim, 1982 yilinda bu konuda
yapilan GATT toplantisinda s6z konusu tilkeler, fikri haklar1 aslinda mamul ticareti i¢in tesis edilmis
olan GATT biinyesine dahil edilmesini talep etmislerdir.'®' Gelismekte olan iilkelerin ikna edilmeleri
icin kullanilan en 6nemli gerekge, fikri haklara koruma saglanmasmin yabanci yatirimlarin geligini

kolaylastiracagi iddiasi olmustur. '

15 RG, 08/08/1975 - 15320.
176 Besiroglu, s. 370; Erel, s. 25.

177 Erel, s. 26.

'8 Agrement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

17 DPT, 2000, s. 19.

'8 Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi - Genereal Agrement on Tariffs and Trade, 1947 yilinda
Cenevre'de imzalanan Anlasma, 1955 yilinda Ticari Isbirligi Orgiitii’niin kurulmasi ile tamamlanmis
ve 1967 yilinda anlagsmaya son sekli verilmistir. 1947 Yilinda ilk imzalandig1 bigimiyle GATT in
temel amaci, mamul mal ticaretini diinya ¢apinda diizenleyerek liberal bir diizen tesis etmekti. Fikri
haklara iligkin higbir diizenlemeyi igermemekteydi.

81 17V, Bilisim Alaninda Telif Haklar1 Paneli, ODTU-Halic1 Yazilimevi, Istanbul, 2003, s 25-26.



Ozellikle ABD’nin etkisiyle, GATT toplantilar1 biinyesinde 1986 tarihli Uruguay Raund'u
goriismeleri ile baslayan ve 1993 yilinda tamamlanan ¢alismalar sonucunda, 15 Nisan 1994 tarihinde
Diinya Ticaret Orgiitii Kurucu Sozlesmesi (Marakes Anlagsmast) imzalannmstir. Fikri haklarin ticari
boyutunu diizenleyen Ticaretle Baglantili Fikrvi Haklar Sozlesmesi-TRIPS, kurucu anlasmanin IC

say1l1 ekini olusturmaktadir. TRIPS, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.'®

TRIPS, fikri haklar ve smai haklar1 birlikte diizenleme konusu yapan bir belgedir.
Soézlesme’nin 1 ve 8. maddeleri arasinda, sdzlesmeye iliskin genel hiikiimler ve temel ilkeler
belirlenmistir. 9-14. maddelerde eser sahibinin haklar1 ve komsu haklara iliskin hiikiimler getirilmis,
15-73. maddeler arasi diizenlemelerde ise markalar, cografi isaretler, patentler, entegre devre
tasarimlari, agiklanmamig bilgilerin korunmasi, sozlesmeye bagli lisanslarda rekabete karsi

uygulamalarin denetimi ve s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasina deginilmistir.

TRIPS’e taraf devletler, Sozlesmenin 1/3 maddesi hiikkmiine gore, 1967 tarihli Sinai
Miilkiyetin Korunmasma liskin Paris Sozlesmesi, 1971 tarihli Bern Sozlesmesi'nin Paris belgesi,
1961 tarihli Icract Sanatcilar Fonogram Yapmmcilari ve Radyo-Televizyon Kuruluslarmin
Korunmasma Iliskin Roma Sozlesmesi ve 1989 tarihli Entegre Devrelere iliskin Fikri Haklar
Sozlesmesi hiikiimlerine de uyma yikiimliligl altina girmektedirler. Ayrica, Soézlesmenin 2.
maddesinde, Sozlesme ile Ongodriilen hiikiimlerin, yukarida anilan sozlesmeler dolayisiyla taraf
devletlerin birbirlerine karsi mevcut yiikiimliilikklerini ortadan kaldirmayacagi hilkkme baglanmistir.

Soézlesmenin 3. maddesine gore, her taraf devlet, yukarida anilan s6zlesmelerde
Ongoriilen istisnalar diginda, fikri haklarin korunmasi konusunda  diger taraf devletlerin
vatandaglarina, kendi vatandaglarina tanidigi korumadan daha az bir koruma ongéremeyecektir.
Ayrimci bir uygulamanin Oniine gegmeyi amaglayan séz konusu madde hiikkmii, 4. madde de
diizenlenen en fazla kayrilan iilke muamelesi ilkesiyle de pekistirilmistir. Bu ilke geregince, fikri
haklarin korunmasina yonelik olarak bagka bir devletin vatandasina tanman herhangi bir ayricalik,

biitiin diger taraf devletlerin vatandaglarina derhal ve kosulsuz olarak taninacaktir

82 http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/WIPO.htm ( 18.03.2004).

'8 Sozlesme metni igin bkz. Besiroglu, s. 399-433.



Fikir ve sanat eseleri lizerindeki haklar ile ilgili olarak TRIPS'de getirilen maddi
diizenlemelerin, Bern Sozlesmesi ve Evrensel Fikri Haklar Sozlesmesinde yapilan diizenlemeleri
tamamlayict nitelikte oldugu goriilmektedir (md. 10-13). Sozlesme’nin 9. maddesinde, taraf
devletlerin Bern Sozlesmesi’nde koruma kapsamina alinan eserlerle ilgili olarak getirilen hiikiimlere
riayet edecekleri hiikme baglanmistir. S6zlesmenin 10 ve 11. maddelerinde getirilen maddi hiikiimler
ile Bern S6zlesmesinde diizenlenmeyen bilgisayar programlari, veri derlemeleri ve kiralama haklarina
koruma getirilerek, koruma kapsamma alinan eser tiirleri genisletilmistir. Bilgisayar programlari
edebiyat eseri olarak koruma kapsamina alinirken, veri derlemelerinin de, fikri eser gibi korunacag:

hiikme baglanmigtir (md. 10).

Eserlerin asil veya kopyalarinin kiralanmasina iliskin eser sahiplerinin haklar1 ise 11. madde
kapsaminda diizenlenmistir. S6zlesmenin 12. maddesi koruma siirelerine ayrilmistir.

Sanatgilar, fonogram yapimcilart ve yaym kuruluslarinin haklari da 14. madde ile
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin besinci paragrafinda, sanatcilar ve fonogram yapimcilarinin
haklarinin, tespitin yapildig1 ya da icranin gergeklestigi takvim yilinin sonundan baslayarak en az 50

yil korunacag1 hiikme baglanmustir. '

Sozlesmenin 41-61. maddelerinde tecaviizlere karsi haklarin korunmasi ile ilgili hukuki ve
idari usullere iligkin diizenlemeler yer almigtir. Bu diizenlemelere gore genel olarak; taraf iilkeler, fikri
haklar konusunda, tecaviizler acisindan etkili, siiratli ve onleyici yaptirimlar getirecek ve bunlarin
uygulanmasi sirasinda, uygulamanin ticarete engel olusturmayacak sekilde olmasini saglayacaklardir
(md. 41/1). Fikri haklarin korunmasina yonelik adli ve idari usullerin, adil ve hakkaniyete uygun
olmasi (md. 41/2), ihlali etkin bir sekilde dnleyebilmek i¢in ihlale neden oldugu tespit edilen mallarin
herhangi bir karsilik 6denmeksizin, hak sahibinin zarar gérmesini 6nleyecek sekilde ticaret kanallari
disina ¢ikartilmasi veya yok edilmesi gerekmektedir (md. 46). Taklit ve korsan {irlinler agisindan, hak

sahibinin yazili bagvurusu ile giimriik idarelerinde gecici olarak el koyma bir diger dnlem olarak

'8 Roma Sozlesmesi'nde dngoriilen siire 20 yildir.



diizenlenmistir (md. 51). Hak ihlalleri yaratan taklit ve korsan iiriinlere yonelik olarak 41 ve 51.

maddede 6ngoriilen giimriik 6nlemleri, S6zlesmenin en 6nemli diizenlemeleri arasinda yer almaktadir.

71/1. maddede, taraflarin sézlesme hiikiimlerine yonelik uygulamalarinin gdzden gegirilmesi
Oongoriilmiistiir. Anillan maddede, TRIPS Konseyi'nin, Sozlesme'nin 65. maddesinin ikinci
paragrafinda ongoriilen gegis siirecinin tamamlanmasindan sonra, S6zlesmenin uygulanisini gézden
gecirecegi ve bu gbzden gecirmenin iki yillik siirelerle yenilenecegi hitkme baglanmigtir,'®
Sozlesmenin 65. maddesi ile iiye devletlere sdzlesme hiikiimlerini uygulamaya baglamadan 6nce bir
yillik hazirlik siiresi taninmaktadir. Ancak, bu maddenin ikinci paragrafi ile gelismekte olan taraf
iilkeler agisindan bu siirenin dort yil i¢in ertelenmesi kabul edilmistir. 01 Ocak 2001 tarihinde

gelismekte olan iilkeler i¢in 6ngdriilen gegis siireci tamamlanmustir.

Tiirkiye, 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirlige girmis olan TRIPS’e yaklasik iki ay sonra, 25

Subat 1995 tarihinde taraf olmustur.'*®

H. WIPO FiKRi HAKLAR SOZLESMESIi

20 Aralik 1996 tarihinde Cenevre'de imzalanan WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi
(WIPO Copyright Treaty), 6 Mart 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.'"®” Eser tizerindeki haklar ve
komsu haklara iliskin diizenlemeleri igeren WIPO Fikri Haklar Sézlesmesi’nde Bern Sozlesmesi'™ ve
TRIPS'in belli diizenlemelerinin giincellestirildigi

giincellestirildigi goriilmektedir.

'8 Tiirkiye ile ilgili inceleme 2000-2001 déneminde yapilmustir. inceleme sonunda, Tiirkiye'de fikri
haklara iligkin mevzuatin TRIPS ile uyumuna yonelik yapilan ¢aligmalarin yeterli diizeyde oldugu
aciklanmustir. (http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/ WIPO.htm, 18.03.2004. )

"% RG, 25/02/1995 - 22213.
"7 Otuz devletin onay yada katilim belgelerini WIPO'ya sunduklari tarihi izleyen ii¢ ay sonra
yirlirliige girecegine iligkin hiikkiim uyarmca (md. 20) Soézlesme, 2002 yilinda yiiriirlige girmistir.
Sozlesme metni i¢in bkz. Besiroglu, s. 379-386.



Soézlesmenin "Bern Sozlesmesi ile liski" baslikli 1. maddesinde; S6zlesme'nin, Bern
Sozlesmesinin  20. maddesi anlami iginde 6zel bir anlasma oldugu ifade
edilmistir.'® Bilgisayar programlari, veri tabanlari, yayma, kiralama ve topluma iletim haklari,
teknolojik yontemlere iligkin yiikiimlillikler ve hak ydnetim bilgilerine iliskin ylikiimliiliikler
Sozlesmenin igerdigi belli madde bagliklaridir. S6zlesme 25 maddeden olugsmaktadir. 1. maddenin
dordiincii fikrasinda, taraf devletlerin Bern Sozlesmesi'nin 1 ila 21. maddelerine riayet edecekleri

hiikme baglanmistir.

Sozlesmenin 2. maddesinde, fikri haklara saglanan korumanin kapsami agiklanmis;
diislinceler, yontemler, uygulama esaslart ya da matematik kavramlarin degil, diisiincelerin ifade
biciminin koruma kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Sozlesme’de 6ngoériilen korumayr saglamak
iizere, Bern Sozlesmesinin 2-6. maddeleri arasi diizenlemelerine uymalar1 konusunda taraf devletlere

yiikiimliiliik getirilmistir (md. 3).

TRIPS'de 6ngoriilen sekilde, bu sozlesmede de bilgisayar programlari, edebiyat eseri olarak
koruma kapsamina alinirken, veri derlemeleri de yaratict diislince olarak

himaye gérmiistiir (md. 3, 4).

Edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerinin topluma sunulmasina izin verme hususunda
tekelci bir hakka sahip olduklari 6. madde ile hilkme baglanmistir. Bilgisayar programlari, sinema
eserleri ve fonogramlarin kiralanmasina iliskin haklar, Soézlesmenin 7. maddesi kapsaminda
diizenlenmis, 8. maddede ise, edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerini, kablo ile veya telsiz
ortamda kisisel olarak yararlanilacak bicimde topluma iletilmesine izin verme hususunda tekelci bir

hakka sahibi olduklar1 ifade edilmistir.

1881979 yilinda tadil edilmis 1971 tarihli Paris Belgesi.

1% Bern Sozlesmesi md. 20: Birlik iilkelerinin hiikiimetleri, aralarinda eser sahiplerine, bu Sozlesme
ile taninan haklardan daha genis haklar veren veya bu Sozlesme'ye aykirt hiikkiimler icermeyen 6zel
anlagsmalar yapma hakkimi sakli tutar. Bu sartlara uygun bulunan mevcut anlagmalarin hiikiimleri
yiiriirliikte kalir



Sozlesmenin 11. maddesinde, eser sahiplerinin izni olmaksizin eser iizerindeki haklarin
teknolojik yontemlerle ihlaline karsi taraf devletlerin yiikiimliiliikleri diizenlemistir. Taraf devletler,
teknolojik yontemlerin haksiz kullanimina karsi etkin yasal oOnlemler almak ve yeterli korumayi
saglamakla yiikiimlii kilmmislardir.'” Sézlesme, teknolojik yontemlerle ihlallere karsi diizenleme

getiren ilk uluslararasi belge 6zelligini tasimaktadir

Sozlesmenin 12. maddesi ile taraf devletlere, S6zlesmenin kapsadigi haklara

tecaviiz edilmesine yol agacak, kolaylastiracak ya da gizleyecek fiilleri isleyenlere karsi etkili yasal
onlemleri ve yeterli yasal korumay1 saglamak yiikiimliliigl getirilmistir. Bu fiiller; yetkisiz olarak
elektronik haklarin yonetim bilgilerini degistirmek ya da ortadan

kaldirmak, yetkisiz olarak elektronik haklarin yonetim bilgilerinin degistirildigi ya da ortadan
kaldirilmis oldugu bilinmesine ragmen, eserlerin 6zgiin niishalar1 ya da kopyalarimi dagitmak,
dagitmak iizere ithal etmek, radyo-televizyonla yayimlamak ve topluma sunmaktir. 12. maddenin
ikinci fikrasinda hak yonetim bilgileri deyiminin tanimi yapilmistir. Buna goére hak yonetim bilgileri;
eser, eser sahibi, eser tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi ya da eserin kullanmimina iliskin
kosullar ve siireler hakkindaki bilgileri iceren kodlar ya da sayiar: tamimlayan ve bu bilgi
unsurlarindan herhangi birinin eser kopyasi ile birlikte bulunan ya da eser topluma sunuldugunda

belirtilen bilgiler olarak tanimlanmistir.

1 Mayis 2002 tarihi itibariyle WIPO Fikri Haklar Sézlesmesi’ne 35 iilke taraf olmustur.'"

Tiirkiye, bu s6zlesmeye heniiz katilmamustir.

% Ornegin; kopyalama, yazdirma, sanal ortamda eserin igerigini degistirme gibi islemleri engelleyen
tedbirler ve sifreli erisim gibi erisimi ve kullanimi1 denetleyen onlemler. Tiirk hukukunda
Sozlesme’nin 11. addesi hiikkmiine paralel bir diizenleme, FSEK’in 73. maddesinin altinci fikrasinda
yer almaktadir. Buna gore; yegane amaci bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan bir teknik
aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci,
ticari amag igin elinde bulunduran veya dagitan.. kisiler hakkinda iki yildan dért yila kadar
hapis ve on milyar liradan elli milyara kadar agir para cezasina hiikmolunur. Burada, koruma
kapsaminin ¢ok dar tutuldugu goriilmektedir. Zira, korumanin kapsami, yegane amaci bir bilgisayar
programnit korumak i¢in uygulanan bir teknik aygit ile sinirh tutulmustur.

P Sozlesme'ye taraf devletler ve katilim tarihleri igin bkz. Besiroglu, s. 737.



i. WIPO iCRALAR VE FONOGRAMLAR SOZLESMESI

Icraci sanatgilar ve fonogram yapimcilarmin haklarmi diizenleyen ve bu haklara iliskin taraf
devletlere yiikiimliiliikler getiren WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi
(WIPO Performances and Phonograms Treaty), WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi ile birlikte

imzalanmistir (20 Aralik 1996). S6zlesme, 20 Mayis 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.

WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi, icralar ve fonogramlarm iiretimi ve kullanimini
etkileyen yeni teknolojik gelismelerin gereklerine uygun olarak, mevcut uluslararasi sézlesmelerin
(6zellikle 1961 tarihli Roma Sozlesmesinin) icralara ve fonogramlara iligkin hiikiimlerini
giincellestiren diizenlemeler getirmistir. 33 maddeden olusan S6zlesme, icract sanat¢i ve fonogram
yapimcilarinin haklari, haklarin koruma siiresi, teknolojik yontemler ve hak yonetim bilgilerine iliskin

yiikiimliiliikleri ve s6zlesmenin uygulanmasina iligkin diizenlemeleri igermektedir.

Sozlesme'nin ulusal uygulama bagliklt 3. maddesi, Sozlesme'ye taraf bir devletin, bu
Sozlesme'de ongoriilen tekelci haklarla ilgili olarak kendi vatandaglarina uygulayacaklari esaslari,
Roma Soézlesmesi ve bu Sozlesme'ye taraf olan diger devletlerin vatandaslarina da uygulayacagini

hiikme baglamistir.

Soézlesme'nin  6-10. maddelerinde sanatgilara bes grupta toplanan maddi haklar
Ongoriilmiistiir. Boylece, tespit edilmemis uygulamalarin tespiti ve radyo-televizyonda yaymina izin
verme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, kiralama hakki ve tespit edilmemis icralart topluma
sunma hakki uluslararasi bir belge ile saptanmistir. Roma So6zlesmesi'nde bir diizenleme getirilmedigi
goriilen sanatcilarin manevi haklar ise, Sozlesmesinin 5. maddesinde yer almistir. Buna goére, maddi
haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden sonra dahi, sanat¢ilarin dogrudan sesli
icralar1 ya da fonogramlar ile tespit edilmis icralart ile ilgili olarak, icra kosullarinin gerektirdigi
durumlar harig, icralarmin sahibi olarak tanitilmasini ve icralarinin kendi sayginligini zedeleyebilecek

sekilde tahrif edilmesinin ve bozulmasimin 6nlenmesini isteme haklarina sahiptirler.



Fonogram yapimcilarinin maddi haklarina iligkin diizenlemeler ise, Sozlesmenin 11-14.
maddelerinde yer almaktadir. Bu haklar, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, kiralama hakki ve
fonogramlarin topluma sunulmasi hakki olarak dort grupta toplanmistir. Fonogram yapimcilarina

manevi haklar 6ngoriilmemistir. ">

Sozlesme'nin 15. maddesinde getirilen ortak hiikiimle, sanatg¢ilar ve fonogram yapimcilarinin,
fonogramin radyo ve televizyonlarda ticari amagla topluma sunulmasi durumunda uygun bir {icret

hakkindan yararlanma haklar1 diizenlenmistir.

WIPO Soézlesmesi, Roma Sozlesmesi ve Cenevre Sozlesmesi'nde dngoriilen 20 yillik asgari
koruma siiresinden daha uzun bir koruma siiresi ongoérmiistiir. 17. maddede, sanat¢ilara taninan
koruma siiresinin icranin fonograma tespit edildigi yil sonundan baglayarak en az 50 yil devam
edecegi hiikkme baglanmistir. Diger yandan, manevi haklarin da sanat¢inin 6limiinden sonra en az
maddi haklarin sonuna kadar devam edecegi ve yetki verilen kisi veya kuruluslar tarafindan
kullanilacagi, 5. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Fonogram yapimcilarina taninan koruma
stiresi ise fonogramin yayimlandig1 yilin sonundan itibaren veya fonogramin tespitinden itibaren 50
yil i¢inde yaymin gergeklesmesi halinde, tespitin yapildig1 yil sonundan baglamak {izere en az 50 yil

olarak belirlenmistir (md 17.2).

S6zlesme'nin 18 ve 19. maddelerinde, WIPO Fikri Haklar S6zlesmesi'nin 11 ve 12.
maddelerine paralel diizenlemeler getirilmigti. WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi'nin anilan
maddelerinde teknolojik yontemlere ve hak yonetim bilgilerine iliskin olarak taraf devletlere getirilen
yiikiimliiliikler, WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi'nin 18 ve 19. maddelerinde icraci sanatcilar

ve fonogram yapimecilarinin haklar1 bakimindan diizenlenmistir.

12 Manevi hak 6ngériilmeyisinin iki gerekgesi vardir. Oncelikle, fonogramlarm imali esnasinda
yapimcilarin  fonogrami muhafaza ve etiketlerini bizzat diizenlemis olduklari ve bu diizenleme
sirasinda kurulusun adi ve yapimin diger niteliklerini bizzat ongordiikleri gbz Oniine alinirsa,
Sozlesmenin fonogram yapimcilarina, fonogramin sahibi olarak tanitilmasina iliskin bir 6zel hak
tanimasinin gereksiz bulunacagi anlasilacaktir. Diger yandan, yapimcilara, fonogramlarin topluma
sunulmast ya da fonogramlarin kendi sayginliklarini zedeleyebilecek bigimde imal edilmesi
konularinda her hangi bir yetki



Sozlesme'ye, 18 Nisan 2002 tarihi itibariyle 33 devlet taraf olmustur. Tiirkiye bu S6zlesme'ye

heniiz katilmamustir. '

J. AVRUPA BIRLiGi BUNYESINDE YAPILAN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi, 1957 tarihli Roma Sozlesmesi ile kurulmustur. Avrupa
Birligi’nin biitlinlesme amac1, mallarin serbest dolasimina oldugu kadar, serbest ticaretin korunmasina
da dayanmaktadir.'”* Bu ger¢evede, Birlik tiyesi iilkeler arasinda, mallarin serbest dolasimu ve ticareti,

Roma So6zlesmesi ile ayrintili olarak diizenlenmistir.

Roma Sozlesmesi’nin 36. maddesinde, AB hukuku ac¢isindan 6nem tasiyan sinai ve ticari
hak kavramlarinin (industrial and commercial property) diizenlendigi (md. 36), ancak fikri haklara
iliskin her hangi bir diizenlemenin getirilmedigi goriilmektedir. So6zlesme’nin herhangi bir

maddesinde fikri hak (copyright) kavrami gegmemektedir.'*®

Roma S6zlesmesi’nin 36. maddesinde; 30-34. madde hiikiimlerinin .....ticari ve smai haklarin
korunmasi nedenlerinin hakli kildig: ithalat, ihracat veya mallarin transit gecisinde yasaklamalara
veya kisitlamalara neden olmayacagi, bununla birlikte bu yasaklama veya kisitlamalarin iiye devletler
arasindaki ticarette, keyfi bir ayrim ve ortiilii bir kisitlama bigimine doniistiiriilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Bdylece, ticari ve sinai haklarin korunmasinin gerektirdigi durumlarda, mallarin serbest

dolasimu ilkesine bir istisna getirilmistir.'*®

ongoriilmesi de gereksiz bulunmaktadir. Zira bu yetkilerin bizzat yapimci diginda bir baska kisi
tarafindan kullanilmasi olanaksizdir. (Besiroglu, s. 305.)

193 Sozlesme'ye taraf devletler ve katilim tarihleri i¢in bkz. Besiroglu, s. 738.
% DPT, 2000, s. 13

195 Ahmet Ciftgi, “Uluslararasi Hukuk ve Tirk Hukukunda Fikri Haklarin Gelisimi ve Yeni
Boyutlar1”, Tiirk Hukuk Diinyas1 Dergisi, S. 2, (2000), s. 24.

1% Ustteki kaynak, s. 24 .



36. maddede gecen sinai hak (industrial property) kavrami, maddenin ruhu i¢inde patent ve
markalar1 ifadede etmektedir. Ayn1 maddedeki ticari hak (commercial property) kavraminin, fikri
haklar1 (copyrights) kapsayip kapsamadigi ilk zamanlar tartisilmissa da, uygulamada 36. maddenin
fikri haklar1 da kapsadig1 genellikle kabul edilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, ilk defa 1980 ve
1981 yillarinda verdigi yargisal kararlarinda, 36. madde kapsaminda gegen sinai ve ticari miilkiyet
kavramlarini genis anlamda fikri haklar olarak yorumlamis ve fikri haklar ile sinai ve ticari miilkiyet

haklar1 arasinda ayrim yapmanin higbir gerekgesinin bulunmadigin belirtmistir.'*’

Birlik Biinyesinde, korsanlik (piracy), evde gérsel isitsel ¢cogaltma (audio visual

home copying), dagitim ve kiralama hakk: (distribution right and rental right), bilgisayar programlar
(computer programs) ve veri tabanlarima (data bases) iliskin fikri haklar ilk defa, Avrupa Birligi
Komisyonu’nun pazarda taklit¢ilik ve korsanlikla miicadele konusunda 1988 yilinda ¢ikardigi Yesi/
Kitap (Green Paper) kapsaminda diizenlenmistir. 1988 yilinda Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, eser
sahibinin haklar1 ve komsu haklar konusunda  korsanlikla miicadele i¢in alinacak &nlemlerin
basinda, tiye devletlere,

oncelikle Bern Sozlesmesi’nin 1971 Paris Belgesi, 1961 tarihli Roma Sozlesmesi, 1971 tarihli
Fonogramlarin Yetkisiz Cogaltilmasina Kars1 Fonogram Yapimeilarinin Korunmasina iliskin Cenevre
Sézlesmesi ve 1974 tarihli Avrupa Sinir Otesi Uydu Yayincilif1 Sézlesmesine katilmak iizere gerekli

girisimlerde bulunmalarini tavsiye etmistir. 198

Yesil Kitap disinda, Avrupa Birligi'nin fikri haklara (copyrights) iliskin mevzuati,

genel olarak "direktif" baslig1 altinda ifade edilen ve asagida belirtilen diizenlemelerden olusmaktadir.

7 Ustteki kaynak, s. 24 - 25.

8 DPT, 2000, s. 37.



1 - Bilgisayar Yazilimlarinin Yasal Korunmasina iliskin 14.05.1991 tarih ve

91/250/EEC sayil1 Konsey Direktifi (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991

on the Legal Protection of Computer Programs)'”’

2 - Fikri Haklar alaninda Eser Sahibinin Haklari ile ilgili Baz1 Haklarin Kiralanmasi ve
Odiing Verilmesine Iliskin 19.11.1992 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 92/100/EEC of 19
November 1992 on the Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to Copyright in

the Field of Intellectual Property)

3 - Uydu Yaymcilig1 ve Kablo Yoluyla Iletime Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklari ile Tlgili
Haklar ve Eser Sahibi Haklarma Iliskin Baz1 Kurallarim Islerligi Hakkinda 27.09.1993 Tarihli Konsey
Direktifi (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination of Certain Rules
Concerning Copyright and Rights Related to Copyright applicable to Satellite Broadcasting and Cable

Retransmission)

4- Eser Sahibinin Haklar1 ve Tlgili Baz1 Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastirilmasina
fliskin 29.10.1993 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 on the

Harmonizing the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights)

5- Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasma iliskin 11.03.1996 tarih ve 96/98/EEC sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 96/98/EC of the European Parliament and of the

Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of Databases)

6- Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Baglantili Haklarin Cesitli Yonlerinin

Uyumlastirilmasina iliskin 22 Mayis 2001 tarih ve 2001/29/EC sayili Konsey

19914.11.1991 tarih ve 91/250/EEC say1li direktif metni i¢in bkz.. Ustteki kaynak, s. 92-98.



Direktifi (Council Directive 2001/29/EC of 22 May 2001 on the Harmonisation of

Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society)

Avrupa Birligi, s6z konusu konsey direktifleriyle, uluslararasi diizenlemelere
uygun olarak iiye iilkelerin mevzuatini uyumlastirma cabasina girismis ve lyelik
stirecinde olan iilkelerden ise konsey direktifleri dogrultusunda ulusal mevzuatlarini

yeniden diizenlemelerini istemistir.

III. GENEL BAKIS

Eski Yunan, Roma ve Ortagag donemlerinde fikri haklarin korunmasina iligkin herhangi bir
diizenlemenin sz konusu olmadigi goriilmektedir. ihlallere karsi zaman zaman eser sahiplerinin
yakimmalarmin ortaya ¢iktigir ve fikri haklarm varligi ve korunmasi konusunda belli diisiincelerin
filizlendigi goriilmekle birlikte, bu dénemlerin sosyal, ekonomik ve siyasal kosullari, fikri haklarin
gelisimine zemin hazirlamamistir.  Gergekten matbaanin  bulunmadigi, mekanik ¢ogaltma
yontemlerinin  bilinmedigi, kisacast eserden iktisadi bir mal olarak faydalanilmasi imkaninin
neredeyse bulunmadigi donemlerde, eserin ve eser iizerindeki haklarin korunmasina yonelik

gelismelerin ortaya ¢ikmasi beklenemez.

Fikri haklarin korunmasina iligkin ilk diizenlemelerin, ekonomi, ticaret ve kent yasaminin
canlanmaya bagsladig1 ve matbaanin icat edildigi 15. yiizyilla birlikte ortaya ¢iktigi1 goriilmektedir.
15. yiizyilda yapilan ilk diizenlemeler, idari otoritelerin ferman ya da emirleri ile verilen basim
imtiyazlar1 seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ancak, bu imtiyazlar genellikle lonca veya meslek gruplarina
verilmistir. Eser sahiplerine de imtiyazlar verildigi goriilmekle birlikte, genel olarak bu imtiyazlar,

eser sahipliginden dolay1 degil, kitaplarini kendi olanaklariyla yayimlayabildikleri igin verilmistir.

Imtiyaz uygulamalar ile, hukuki diizenlemelerin ortaya ciktigi 18. yiizyila kadar, eser

sahibinin haklar1 ger¢cek anlamda koruma kapsamina alinmamustir. 18. yiizyildan itibaren ferman ve



emirlerle verilen imtiyazlarin yerini, ulusal hukuki diizenlemeler almig, matbaacilar ve yayincilarin

haklar1 yaninda eser sahiplerinin haklart da hukuki diizenlemelere konu olmaya baslamustir.

18. yiizyilin baslarindan itibaren fikri haklar ulusal hukuki diizenlemelerle koruma altina
alinirken 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde eser iizerindeki haklara uluslararasi alanda koruma
saglanmasi ve bu bakimdan devletler arasi isbirliginin gerekliligi kendini hissettirmeye baslamistir.
Zira, 19. ylizy1l ve sonrasinda bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yeni atilimlarla iletisim ve ulastirma
araclarmin gelismesi, fikir ve sanat eserlerinin ulusal sinirlar1 asarak diger iilkelerde daha hizl
yayilmasint kolaylagtirmis ve bu siirecte ulusal diizenlemeler, fikri haklarin himayesinde yetersiz

kalmustir.

Bu yetersizlik karsisinda, oncelikle fikri haklarin karsilikli korunmasini
amaclayan iilkeleraras1 ikili anlagmalar yapilmasi yoluna gidilmis, ancak, uygulama
alanlariin simirh kalmasi nedeniyle, bu ikili anlagmalar etkin bir koruma saglamakta

yetersiz kalmis ve ¢ok tarafli sozlesmelerin yolu acilmistir.

1886 tarihli Bern Sozlesmesi, fikri haklar bakimindan uluslararasi alanda
diizenlenmis ilk sézlesme olmasi nedeniyle onem arz etmektedir. Fikri haklara
uluslar aras1 diizeyde cerceve ¢izen bu Sozlesme’de, giiniin gelismelerine baglh
olarak bir ¢ok degisiklik yapilmistir. Bern S6zlesmesi’ni, fikri haklar alaninda ortaya
cikan yeni gelismeler dogrultusunda bir¢ok uluslar aras1 sézlesme takip etmistir. Bu
sozlesmelerde, edebiyat ve sanat eserleri lizerindeki haklar yaninda, icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilar1 ve yayincilarin haklarin1 ihtiva eden komsu haklar da
diizenlenmistir. Ayrica, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

bilgisayar programlar1 gibi yeni eser tilirleri de koruma kapsamina alinmustir.



Uluslararasi sozlesmelerle, fikri haklarin korunmasi ile ilgili asgari standartlar
belirlenirken, bir ¢ok hususun taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinca diizenlenecegi
ilke olarak benimsenmistir. Taraf devletler, sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasini
saglamak amaciyla i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yaparak asgari onlemler

almay1 taahhiit etmistir.

Ekonomik biitiinlesmeyi gergeklestiren ve siyasal biitiinlesme yolunda 6nemli
adimlar atan Avrupa Birligi’nde ise, uluslararasi sdzlesmeler ile getirilen standartlar
dogrultusunda Birlik mevzuati diizenlemis, Birlige katilim stirecindeki aday iilkeler

icin ise fikri haklara etkin koruma getirmek, liyelik kriterleri arasinda gosterilmistir.

Siire¢ igerisinde, uluslararasi sozlesmelerle getirilen korumanin ve ulusal
uygulamalarin izlenmesi, uluslararas: alanda fikri haklar bilincinin gelistirilmesi ve
bu bakimdan teknik yardimin saglanmasi amaciyla, uluslararasi biirolar kurulmus,
daha sonra bu biirolar ¢evresinde orgiitlenen gevsek yapilanma, 1967 yilinda WIPO

biinyesinde yeni bir yapiya kavusturulmustur.

Fikri haklar, uluslararasi 6zel sozlesmelerde diizenleme konusu yapilirken,
kiiresellesme siirecinin yogun olarak hissedildigi 1990’11 yillara girilirken, fikir
tirtinlerinin uluslararasi ticaretteki paymin artmasiyla birlikte, ticareti diizenleyen
ulusal kanunlar ve  WTO-TRIPS gibi c¢ok tarafli ticari sozlesmeler, fikri haklar

kavramina ve fikri haklarin korunmasina 6zel énem ve ncelik vermistir.*”

2 TUSIAD, Fikri Haklar Biilteni, S. 11, (1998), s. 1.



Fikir {irtinleri diinya ticaretinin 6nemli bir oranin1 olusturan gelismis tilkeler,
kendi ulusal zenginliklerinin korsanlik veya taklit¢ilik gibi fikri hak ihlalleri ile
kiiresel diizeyde asindigini fark etmis, yeterli korumayi saglamayan iilkelere karsi
ticaret kisitlayict onlemler almaya yoOnelmistir. S6z konusu iilkeler, fikri haklara
etkin koruma saglamayan flilkelere kars1 ticaret kisitlayic1 onlemler alacaklarini ve o
tilkelerde yatirim yapmayacaklarini agiklayarak géz dagi verirken, diger yandan, fikri
haklarin diinya genelinde korunmasini, WTO biinyesinde 6ncelikli politikalar arasina
sokmustur. Ornegin, bilgisayar programlar1 gibi fikir {iriinleri ihra¢ mallar1 arasinda
onemli bir orana sahip olan ABD, fikir tirlinlerin koruma saglamayan iilkelere, 1988
yilinda c¢ikardig1r Coklu Ticaret ve Rekabet Kanunu'nda (U.S. Ombinus Trade and
Competitiveness Act) yaptirimlar 6ngdrmiistiir. S6z konusu kanunun Ozel 301
(Special 301) olarak adlandirilan 301. maddesine gore; ABD vatandas: bir fikri hak
sahibinin, haklar: veya ¢ikarlari, herhangi bir ticaret anlagmasinda yabanci bir
devlet tarafindan reddedilir, ¢ignenir veya engellenirse ya da yabanci bir devletin
vasasi, politikast veya uygulamasi, ABD ticaretine yiik ya da kisitlamalar getirirse

o' ABD, fikri haklarin korunmasi konusunda diger

ABD buna misilleme yapabilir.
tilkelerle ortak faaliyet planlar1 yapmayi, dogrudan yaptirim uygulamalarina tercih
etmekle birlikte, sayet ticari yaptirnmlar uygulamaya karar verirse, bu yaptirimlar,
etkin koruma saglamayan iilkelerin fikir iriinlerini ABD’ye ihra¢ etmelerinin
onlenmesi ile siirli kalmamaktadir. Bu iilkelerin ABD’ye pazarladigi herhangi

bir {irlin ya da hizmete karsi misilleme

yapilabilmektedir.***

2! Kilmer, Uluslararasi1 Hukuk Kurultay: 2002, s. 352.

292 Ustteki kaynak, s. 353.



ABD, fikri haklarin korunmamasina karsi yaptirnmlar uygulamasa dahi, bir
iilkenin ABD Ozel 301 listesinde isminin yer almasi bile tek basina, énemli bir
olumsuz etki yaratmaktadir. Fikri tirtinleri, dis ticaretinde 6nemli yer kaplayan
Avrupa ve Asya lilkeleri de, yatirim kararlarini alirken, belli araliklarla yayimlanan

Ozel 301 listesini inceleyerek, iilkelerin fikri haklar sicilini dikkate almaktadirlar.**®

Glinlimiizde fikri haklar, ekonomik ve ticari boyutlariyla 6ne ¢ikan
uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Uluslararasi diizenlemeler, WIPO ve WTO
gibi orgiitsel yapilanmalar, kiiresel diizeyde fikri haklarin etkin koruma saglanmasi

yOniinde, tilkeleri onlemler almaya sevk etmektedir.

Uluslararasi alanda ekonomik ve ticari kaygilarla ortaya ¢ikan zorlamalar bir
yana, her iilke bilim, edebiyat ve sanatin tesviki i¢in toplumsal ve kiiltiirel yagamin
canli tastyicilart olan eser sahiplerini gilivence altina alacak oOnlemler almak
zorundadir. Eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarini etkin bir sekilde korumak,
onlara, ekonomik endiselerden uzak ¢aligma kosullar1 sunmak gerekir. Unlii yazar
John Steinbeck’in asagidaki sozleri, eser sahiplerinin hangi kosullarda {iriin
verdiklerini ve ne derece kendilerini giivende hissettiklerini agiklar niteliktedir.

“Bir yazarin ticareti ile karsilagtirildiginda, at yariglarindaki bir
kumarbazin daha tutarl ve giivenli bir meslegi vardir.”

UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GELiSiM SURECI KORUMANIN BOYUTLARI SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

293 Ustteki kaynak, s. 352-353.



Tiirkiye’de, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde ortaya cikan ve
1856 tarihli Bern Sozlesmesi dikkate alinarak yapilan diizenlemeler, Cumhuriyet
doneminde 1952 yilina kadar uygulamada kalmistir. Bern Sozlesmesi'nin etkisi
altinda hazirlanan ve 1952 yilinda yiirtirliige giren 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, giiniimiize kadar dort énemli degisiklik gecirmistir. Ozellikle, 1995 yili ve
sonrasinda s6z konusu kanunda ortaya ¢ikan degisiklikler ve kanunun uygulanmasina
yonelik idari diizenlemeler, bir yandan iiyelik siirecinde bulunulan Avrupa Birligi
mevzuatina uyum kaygisiyla, diger yandan, gelismis iilkelerin fikri hak ihlallerine
karst etkin koruma saglamayan {ilkelere kars1 agikladiklar1 ticari yaptirim

mesajlarinin baskisi altinda ortaya ¢ikmustir.

Bu bolimde, Tirkiye’de fikri haklar alaninda yapilan diizenlemeler ve
yasanan gelismelerin seyri, Cumhuriyet dncesi donemden giiniimiize kadar gelinen
stirecte ele alinmakta, giiniimiizde korumanin boyutlar1 degerlendirilerek yasanan

sorunlara karsi ¢oziim onerileri dile getirilmektedir.

I. GELiSiM SURECI

A. CUMHURIYET ONCESi DONEM

Batida, 1455 yilinda matbaanin icadi sonrasinda fikri haklara iligkin

diizenlemelerin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan matbaa, fikri haklarin

gelisimi bakimindan doniim noktasi olmustur. 1455 yilinda Gutenberg tarafindan icat



edilen matbaa, Tiirkler tarafindan gecikmeli olarak yaklasik 300 yil sonra Osmanli
Imparatorlugu’nda kurulabilmistir. Padisah III. Ahmet tarafindan verilen bir hatt
hiimayun tizerine, Ibrahim Miiteferrika tarafindan 1727 yilinda ilk Tiirk matbaasi
acilmistir.”**2% 1727 yilindan Tanzimat Fermanr’na (1839) kadar gegen 113 yil

boyunca, Osmanli imparatorlugu’nda yaklasik 500 kitap basilimistir.**

1. Matbaa ve Telif Nizamnameleri

Bat1 iilkelerinde matbaanin icadi sonrasinda verilen basim imtiyazlarina
benzer diizenlemeler, 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi’nde yer almistir. Soz
konusu Nizamname, Osmanli Imparatorlugu’nda basm ve yayin islerini diizenleyen
ilk diizenlemedir.

Matbaa Nizamnamesi’'nde, basimevi a¢cmak ve kitap yayimlamak isleri

Maarif Meclisi ile Zaptiye Nezareti’nin ortak denetimine tabi kilinmustir.””” Bu

2% Osmanli imparatorlugu’nda 1727 yilindan 6nce gayrimiislimler tarafindan matbaalar kuruldugu
bilinmektedir. Museviler, 1492 ve 1494 yillarinda Istanbul ve Selanik’te matbaalar kurmuslardir.
Museviler tarafindan kurulan matbaalari, 1567 yilinda bir Ermeni ve 1627 yilinda da bir Rum
Matbaas: takip etmistir. (Emre K. Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkimin Devri Sozlesmesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 40; Ayiter, s. 25.)

2% fbrahim Miiteferrika’nin 1727 yilinda matbaanin kurulmast igin gerekli olan padisah iznini (hatti
hiimayun) almasi kolay olmanustir. Ibrahim Miiteferrika, Avusturya’nin baskenti Viyana’dan matbaa
makinesini getirterek hazirliklara basladiginda, ge¢imini el yazmasi kitaplar yazarak saglayan
hattatlar ve yenilige karsi olanlarin tepki ve dedikodulari ile kargilagmis, bu nedenle, Oncelikle
Seyhiilislamdan fetva almay1 uygun gérmiistiir. Ibrahim Miiteferrika, bir dostuna yazdig1 mektubunda,
ozellikle ilmiye sinifi mensuplarinin, bu yeni basim makinasinin miisliimanlarca kullanilmamasi i¢in
Sadrazama tekrar tekrar basvurduklarini, kitaplarin ¢ogalmasinin genel asayis ve din igin tehlikeli
olacagimi bildirdiklerini yazmaktadir. Ancak Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, basim isinin
kolayligi, fazla zahmet ¢ekmeden c¢ok sayida kitap basilabilecegi ve bdylece kitap fiyatlarmin
ucuzlayarak herkesin kitap edinmesinin kolaylasacagi diisiincesiyle, dini eserlerin basilmamasi
sartiyla olumlu fetva vermistir. Ibrahim Miiteferrika’nin evinde kurulmus olan bu matbaada 1729
yilinda basilmig olan ilk eser Arapgadan Tiirkgeye iki ciltlik bir sézliiktiir. (Sina Aksin (ed.), Tiirkiye
Tarihi 3: Osmanh Devleti 1600-1908, Cem Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 301-302.)

2 Aviter, s. 26.



nizamname ile, yazili eser sahiplerine eserlerini bizzat bastirmak hususunda inhisari
bir hak (imtiyaz) taninmistir. Yazili eserlerin basilmasi eser sahibinin iznine
baglanmistir. Eser basildiktan sonra, basilmis niishalar tiikeninceye kadar baska bir

matbaa tarafindan yeni baskilar yapilmasi yasaklanmustir.*®

1872 tarihlinde ¢ikarilan telif nizamnamesi ise eser sahibine yasami boyunca
imtiyaz taniyarak, eserin yazardan baskasi tarafindan bastirilmamasini temin etmistir.
Nizamnamede ayrica yazarin, eserlerini belli bir licret karsiliginda matbaaciya satma
hakk: diizenlenmistir. Matbaacinin, yazar ile yaptigi anlasmada belirtilenden daha
fazla sayida baski yapmasi durumunda cezai miieyyide éngorilmistiir.” Hirsch’in
ifadesi ile “miiellifin hakkini korumakta biraz daha ileri giden nizamname” ayrica,
yazarin eserini bastirmaya yetecek mali giicliniin bulunmamasi halinde, bu eserin
devlet tarafindan bastirilacagini ve yazara Maarif Meclisi’nin taktir edecegi bir telif

. e e e oo e . v e 21
{icretinin 6denecegini ongdrmiistiir.*'’

1872 yilinda telif nizamnamesine ek diizenleme getiren baska bir nizamname

cikarilmis, yazarin eseri lizerindeki haklarinin koruma stiresi 45 yil olarak tespit

27 Nizamname’de, gerekli izin alinarak acilan matbaalarda gazeteler haric, basilacak olan her eser
icin Maarif Meclisi’nin denetimi Ongdriilmils ve sakincali olmayan eserlere basim izni verilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Nizamname hiikiimlerine aykiri olarak matbaa acan ve eser yayimlayan kigiler
i¢in cezai miieyyideler ongoriilmiistiir. Bu cezalar; izinsiz agilan matbaalarin derhal kapatilmasi ve elli
altin para cezasi, devletin menfaatlerine ve halkin aleyhine gazete ve kitap yayimlayanlar hakkinda da
matbaanin daimi olarak kapatilmasi ve elli altin para cezast’dir. (Hirsch, FSH, s. 29-30.)

208 Ayiter, s. 26.
2 Donemin ceza kanunu, yazarlarin iradesi hilafina kitap basmay1 ve bastirmayi sahtekarlik sugu
kapsamina sokmus, fazla basilan kitaplara el konacagmmi ve faillerin 5 ila 100 altin ile

cezalandirilacagini hitkme baglamustir. (Ayiter, s. 26.)

210 Hirsch, FSH, s. 30; Ustteki kaynak, s. 26; Erel; 28; Dardogan, s. 24.



edilmis ve terclime eserlerin koruma stiresi de 20 yil olarak belirlenmistir.?"

Ayrica
bu ek diizenlemede, yazarin 6liimii halinde kalan siirenin mirasgilara gegecegi kabul

edilmistir.*"

Doktrinde, telif nizamnamesinin, ¢agina gore eser sahibini korumaya yonelik
onemli diizenlemeler igerdigi belirtilmekle birlikte, ayrintili ve sistemli bir

diizenleme getirmedigi degerlendirmesi yapilmstir."

2. Hakki Telif Kanunu

Osmanli Imparatorlugu’nda fikri haklara iliskin olarak yapilan ilk esash
diizenleme, 1910 tarihli Hakk: Telif Kanunu’dur. 08 Mayis 1910 tarihinde ¢ikarilan
bu Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1952

yilina kadar uygulamada kalmigtir.

211 Erel, 5. 28; Gokyayla, s. 41; Dardogan, s. 24.
712 Ayiter, s. 27.

13 Dardogan, s. 24.



Hakki Telif Kanunu’nun 1. maddesinde fikri hak (hakki telif), her nevi
mahsulat fikriye ve kalemiye iizerinde sahiplerinin haiz oldugu bir hakki temelliik
olarak tanimlanmistir. Fikir ve kalem iirlinlerinden anlagilmasi gereken, Kanunun 2.
maddesine gore, kitaplar, yaztlar, resimler, levhalar, hatlar oymacilik eserleri,
heykeller, planlar, haritalar, mimari, cografi ve diger fenni satih ve cisimler, besteler
ve notalardir. Bu eserler iizerindeki temelliikk hakkimin kapsadigi yetkiler ise,
Kanunun 3. maddesinde, tabi (her ¢esit cogaltma), nesir (yaymn), ticaret mevkiine
cikarmak, yabanci dile terciime ve tiyatro oyununa ifrag (adaptasyon) seklinde
aciklanmigtir. Goriildigi gibi, Kanunun 2. ve 3. maddelerinde, koruma kapsamina
aliman eserler ve bu eserler iizerinde temelliik hakki olarak nitelendirilen yetkiler

sinirlayici olarak sayilmistir.*'*

Kanunda, estetik degeri olan mimari eserler ve fotograflar, raks ve pantomim
eserleri koruma kapsami disinda birakilmis, sinema eserleri ile radyo yayinina iliskin
herhangi bir diizenleme, Kanun hiikiimlerinde yer almamustir.”’> Hakki Telif
Kanunu’nda, (3, 10, 11, 29 ve 32. maddelerde)*'® daha ¢ok mali haklara yer verilmis,
manevi haklara yeterli diizeyde koruma getirilmemistir. Kanunun manevi haklarla
dogrudan ilgili tek hiikmii olan 28. maddede, eser sahibinin izni olmadik¢a eser

tizerinde degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir (eserin Dbiitiinliigiinii koruma

214 Ustteki kaynak, s. 24 - 25.
215 Oztrak, s. 12; Erel, s. 28.
16 Anilan maddelerin genis yorumlanmast ile yasada tanman mali haklarin isleme hakki, cogaltma

hakki, yayma hakki ve temsil hakkindan olustugu doktrinde kabul edilmistir. Dardogan, s. 24-25;
Hirsch, FSH, s. 191-210.



hakk1).?'” Eser sahibinin adim belirtme hakkinin da, 30. maddede intihal fiilinin

yaptirima baglanmasi nedeniyle dolayli olarak tanindig1 séylenebilir.*'®

Hakki Telif Kanunu’nun tartismali diizenlemelerinden biri de, yabanci
eserlerin cevirisine iliskin 14. maddesinde getirdigi hiikiimdiir. Yasanin terciime
eserlere iliskin maddesinin Meclisi Mebusan’da goriisiilmesi esnasinda, eser
sahibinden, eserin ¢evirisi i¢in izin almmasinin, ilke i¢in yarardan ¢ok zarar
getirecegi belirtilmis ve bu goriisler dogrultusunda yasanin 14. maddesi ile yabanci

eserlerin gevirisi tamamuyla serbest birakilmugtir, >

Baskas1 hesabina ¢alisan eser sahiplerinin eserleri ile ilgili olarak; bu kisilerin
0zel bir sozlesme olmadikga eserlerini igverene sattiklar: kabul edilmis, sayet isveren
resmi bir kurum veya hiikkiimet¢ce taninmis bir cemiyet ise, yayimlanan eser

{izerindeki haklar dogrudan bu miiesseselere mal edilmistir.**’

27 Dardogan, s. 25.
218 Ustteki kaynak, s. 25.

1% Meclisi Mebusan Milli Egitim Komisyonu Sézciisii Hiiseyin Cahit (Yalgin)’in, Kanunun Meclis’te
goriisiilmesi esnasinda yabanci eserlerin ¢evirisi ile ilgili dikkat ¢ekici goriisleri su sekildedir:
“Osmanlilar arasinda fikir haklarin1 korumak istiyoruz. Tiirkge yada Osmanli dillerinden birinde
yazilmis olan bir kitabin g¢evirisi sorunu, devletler hukukuna aittir. Bunun i¢in devletler arasinda
ayrica anlasma yapilmasi gereklidir. Avrupa devletlerinin pek ¢ogunda, bdyle bir anlagma vardir. Bir
eser sahibinin eserini cevirmek icin ondan izin almak gereklidir. Simdi, bizim de bu Genel
Sozlesme’ye (Bern Sozlesmesi) katilmamiz gerekir mi? Bu baska bir sorundur. Herhalde bizim buna
katilmamizdan yarar degil, zarar dogar. Ciinkii bizim Avrupa’nin bilimsel ve teknik eserlerinden
geviriye ¢ok biiyiikk gereksinmemiz vardir. Daha yillarca bu gereksinme siirecek. Simdi boyle bir
sinirlama altina girersek ¢ok zarar goriiriiz. Her eser igin yazarlarindan temsilcilerinden varislerinden
izin istemek zorunda kaliriz” (Besiroglu, s. 4).

220 “Madde 14- Bir eser, is bu kanun ahkamina tevfikan bir veya bir ka¢ kimse tarafindan elsinei
saireye (diger dillere) terciime olunabilir. Her miitercimin kendi terciimesine ait hakki, hakki telif
gibidir. Ancak hakki terclime miiddeti, miitercimin vefatindan itibaren hakk: telif miiddetinin nisfi
(yaris1) olan onbes senedir” (Ustteki kaynak, s. 4).



Kanun’da, eser iizerinde Ongoriilen haklarin dogumu ve korumanin
saglanabilmesi, donemin uluslararasi diizenlemesi olan Bern So6zlesmesi’nde ve
giiniimiiz diizenlemelerinde terkedilmis bir usul olan tescil sartina baglanmstir. 20-
24. maddelerde Ongoriilen tescile iliskin diizenlemelerde, eser sahibinin fikri
haklarin1 temin i¢in eserin ili¢ niishasint Maarif Nezareti’ne, tasrada maarif
miidirliiklerine teslim edip kayit ve tescil yaptirmasi gerektigi, tescil edilmemis
eserler hakkinda fikri hak davasinin bu eserlerin tescil edilmesine kadar

dinlenmeyecegi hitkkme baglanmistir.***

Koruma siiresi, genel olarak eser sahibinin yagsami boyunca ve 6liimiinden
sonra 30 yil olarak belirlenmistir. Ceviri eserlerde bu siire, ¢eviriyi yapan kisinin
yasami boyunca ve Oliimiinden sonra 15 yil olarak tespit edilmis, resim, ¢izim ve
oymacilik ile ilgili eserler i¢in ise eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden

itibaren 18 yila kadar koruma saglanmistir.”*

1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern
Sozlesmesi'nin ortaya c¢ikardigi uluslararasi fikri haklar akimmin Hakki Telif
Kanunu’nun hazirlanmasinda etkisinin bulundugu anlasilmakla beraber, Kanun’da

224
Yabanci

yer alan hiikiimlerin Bern S6zlesmesi ile uyumlu olmadig: goriilmektedir.
eserlerin eser sahibinden izin alinmaksizin terciime edilmesinin tamamriyla serbest

birakilmasi, eser lizerindeki haklarin dogmasi ve koruma saglanmasinin tescil sartina

! Erel, s 28.
222 Dardogan, s. 25.

¥ Hakki Telif Kanunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Server R. Iskit, Tiirkiye’de Matbuat
Rejimleri, istanbul, 1939, s. 519-686, 892-893; Hirsch, FSH, s. 191-210.



tabi tutulmasi ve manevi haklar bakimindan yeterince koruma 6ngoriilmemesi bu

uyumsuzluklara 6rnektir.

Osmanli Imparatorlugu, Bern Sozlesmesi’ne katilmamustir. Hakki Telif
Kanunu'nun Meclisi Mebusan’da goriisiilmesi esnasinda yapilan tartismalarda,
Sozlesme’ye nigin taraf olunmadigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Yabanct
eserlerin, eser sahibinden izin alinmaksizin serbest¢e ¢evrilmesine iliskin Meclis’te
yapilan goriismelerde, Bern Sozlesmesi’ne taraf olmanin, Soézlesmenin yabanci
eserlerin ¢evirisi i¢in eser sahibinden izin alinmasini Ongdrmesi nedeniyle,
Avrupa’nin bilimsel ve teknik eserlerinden Imparatorlukta yararlamlmasia biiyiik

6lciide engel teskil edecegi ve Imparatorluk i¢in zarar getirecegi dile getirilmistir.?*

Birinci  Diinya  Savasi  sonrasinda  Sevr  Anlagmasi,  Osmanl
Imparatorlugu’nun Bern Sézlesmesi’ne katilmasi zorunlulugunu 6ngdrmiistiir. Sevr
Anlasmasi’nin 272. maddesinde, Osmanl imparatorlugu’nun 1908 yilinda Berlin’de
gbzden gecirilen Bern Sozlesmesi’ne ve 1914 tarihli Bern Ek Protokolii’ne Sevr
Anlagmast’nin yiiriirliige girmesinden baglayarak 12 aylik siire dolmadan katilacagi

belirtilmistir.**® Sevr Anlasmas bilindigi gibi yiiriirliige girmemistir.

B. CUMHURIYET DONEMIi

24 Besiroglu, s. 3; Oztrak, s. 12; Erel, 28; Dardogan, s. 25-26.

3 Bkz. Yuk. dipnot 219. Ayrica, konu hakkinda Mebusan Meclisi gériismeleri ile ilgili daha fazla
bilgi i¢in bkz. Besiroglu, s. 3-5; Iskit, s. 519-686.

226 Besiroglu, s. 4.



1. 1923 ve 1952 Yillan Arasinda Ortaya Cikan Gelismeler

a. Lozan Diizenlemeleri ve Bern Sozlesmesi’ne Katilim

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Anlasmasi’na ek Ticaret
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde, Tiirkiye’nin, Anlagsma’nin yiiriirliige girmesinden
itibaren 12 ay igerisinde, 1911 yilinda Washington’da tadil edilen 1883 tarihli Sinai
Haklarin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi ile 1908 tarihinde tadil edilen

27 Ancak Tiirkiye, geviri

1886 tarihli Bern S6zlesmesi’ne katilacagi ongdriilmiistiir.
eserlere olan ihtiyacim1 belirtmek suretiyle, 14. madde icin ¢ekince ileri siirmiis,
ceviri hakki ile ilgili ¢ekinceye, Bern S6zlesmesi’ne katilan devletlerin itiraz etmeleri
halinde, Bern Sozlesmesi’ne katilma taahhiidii ile bagli kalmama hakki sakli

tutulmustur. Tirkiye, Sozlesme’de Ongoriilen 12 aylik siire igerisinde Bern

Sozlesmesi’ne katilma talebinde bulunmamustir.

20 Haziran 1931 tarihine gelindiginde, Tiirkiye Bern S6zlesmesi’ne katilmak
istemis, ancak, ceviri hakkina iligkin koydugu ¢ekinceye Bern Birligi’ne liye on
devletin itiraz etmesi lizerine, Ek Ticaret S6zlesmesi’nin 14. maddesinde vermis
oldugu taahhiitle bagli kalmamis ve Bern S6zlesmesi’ne taraf olmamistir. Bu arada,
Tiirkiye nin 1929 ve 1930 yillarinda Fransa ve Almanya ile imzalamis oldugu ticaret

sozlesmelerinde, karsilikli olarak Bern Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi

27 Lozan Anlagsmas’na ek Ticaret Sozlesmesi’nin 14. maddesi tam metni i¢in bkz. iistteki kaynak, s.
4.; Hirsch, FSH, s. 50.



Oongoriilmis, yalniz, ceviri eserlerle ilgili olarak Bern Sozlesmesi hiikiimlerinin

yerine getirilmesinin, Tiirkiye’den iki y1l siire ile istenemeyecegi kabul edilmistir.***

Tiirkiye, uzun siire sonra 1886 tarihli Bern Sozlesmesi’ne 28 Agustos 1951
tarihinde 5777 sayili yasa ile katilabilmistir. Tiirkiye, Bern Sozlesmesi’nin 1948
tarihinde Briiksel’de tadil edilmis sekline (Briiksel metnine) taraf olmustur. Ancak,
bu Sozlesme’nin ¢eviri hakki ile ilgili 8. maddesi yerine, Tiirk¢e’ye ceviriler
bakimindan ayni Sozlesme’nin 1896 tarihli Paris metninin 5. maddesi kabul
edilmistir. Bu suretle, on y1l 6nce yayimlanmis eserlerin Tiirkge’ye serbestce ve

bedel 6denmeksizin ¢evrilebilmesi olanag: saglanmistir.**’

b. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Bern Sozlesmesi’ne katildigimiz tarihten onceki yillarda, bir ¢ok hiikkmii
eskimis, artik ulusal ve uluslararasi gelismeler karsisinda yetersiz kalan ve
uygulamada ihtiyaca cevap vermeyen Osmanli doneminden kalma Hakki Telif
Kanunu’nun degistirilmesi icin calismalar baslatilmistir.”® Fikri haklar bakimindan

yeni bir hukuki diizenlemeye duyulan ihtiyag, 1938 yilinda Ankara’da toplanan

28 Hirsch, FSH, s. 51; Oztrak, s. 13; Erel, s. 29; Besiroglu, s. 5.

29 Tiirkiye, Bern Sézlesmesinin 1971 tarihli Paris Belgesi’ne 1 Ocak 1996 tarihinde katilmis, 1979
yili degisikliklerini iceren metne ise 21/10/2003 tarih ve 25266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
03/09/2003 tarih ve 2003/6170 sayili Bakanlar Kurulu karari ile taraf olmustur.

20 Ayiter, s. 28.



Birinci Tiirk Yaymm Kongresi'nde ilk kez ciddi bir sekilde tartisilmis ve yasal

diizenlemeye iliskin ilk girisim, 10 Mayis 1939 tarihinde yapilmistir.>’

10 May1s 1939 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne bir yaz1 gondererek, ilgili 6gretim iiyelerinden olusacak bir Komisyon
tarafindan yeni bir yasa taslagi hazirlanmasini istemistir.>* Bakanlik, yazisinda su

ifadelere yer vermistir:

“Hazirlanacak fikir haklar1 kanun taslaginda, eser sahiplerinin haklarinin ve
kitabin sayginligi ile eser sahibinin meslek onurunun korunmasina dikkat edildigi
kadar, toplumun yararlanmasi ve kanunun uygulanabilme niteligi ile yaptirimlar1 da
diistiniilmeli ve ¢eviri hakki sakli kalmak suretiyle uluslararasi sozlesmeye katilma

g6z 6niinde bulundurulmalidir.”**?

34

Hukuk Fakiiltesinde olusturulan Komisyon,”* 6n tasarmm hazirlanmasi

isini
Prof Hirsch’e vermistir. Prof. Hirsch, Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(Urheberrechtsgesets) etkisi altinda ve bu Kanun’dan yararlanarak taslagi

5

hazirlamistir.”>  Komisyon, hazirlanan tasariyt 1941 yilinda Milli Egitim

21 Ustteki kaynak, s. 28; Besiroglu, s. 6.

32 Besiroglu, s. 6.

23 Bkz. Ustteki kaynak, s. 6, ayrica bkz., Ayiter, s. 28; Hirsch, Fikri Say I, s. 8.

% Komisyon, Dekan Ali Fuat Basgil’in baskanliginda, Ord. Prof. Ebiil’ula Mardin, Prof. A. B.
Schwarz, Prof C. Crozat, Prof. E. Hirsch, Doc. Yavuz Abadan ve Halil Aslanli’dan olusmustur.



Bakanligi’na sunmus, ancak, kanun taslagi anlasilmaz bir bigimde, Prof. Hirsch’in
deyimi ile Bakanligin yazi masasi ¢ekmecelerinde unutulup gitmistir.>>® 1948 yilinda
bu kez Adalet Bakanlhigi, Prof- Hirsch’den, elinde bulunan taslagi tekrar gozden
gecirmesini ve Bakanliga sunmasini talep etmistir. Prof. Hirsch, bu talep geldiginde,
donemin Adalet Bakani Fuat Sirmen’in, tasarida yer alan eser sahibinin ekonomik
yarar saglamasina iliskin sozlesmelere ait hiikiimleri ¢ikarmasini, ayrica tasariyi,
(1948 yilinda Briiksel’de tadil edilmis) Bern Sozlesmesi hiikiimlerine uygun hale

getirmesini kendisinden istedigini belirtmistir.”’

Bu taleplere uygun olarak hazirlanan taslak, 1948 yilinda Adalet Bakanligi’na,
nihayet 2 Kasim 1950 yilinda da Hiikiimet Tasaris1 olarak TBMM’ye sunulmustur.
Boylece Tiirkiye, fikir ve sanat eserlerine iligkin ilk ulusal diizenlemesi olan, 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 5 Aralik 1951 tarihinde kabul etmistir.
5846 Sayili Kanun, Tiirkiye’nin Bern Soézlesmesi’ne katilimina iligkin 28/08/1951
tarih ve 5777 sayili Kanun ile ayni tarihte, 1 Ocak 1952°de yiiriirliige

. . . 238-2
girmistir. 38-239

25 Ahmet Kilugoglu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi”,
Fisaum Konferanslar Dizisi I, AUHF Yay., Ankara, 1998, s. 3.

26 Besiroglu, s. 7.
27 Ustteki kaynak, s. 7.
2% Yasa Gerekgesi’nin bir bolimii su sekildedir:

“Mesrutiyet devrinin iiriinii olup, bundan kirk y1l 6nce hazirlanmis olan 8 Mayis 1326 (1910)
giiniinden beri yiiriirliikkte olan Hakk: Telif Kanunu, gerek siimul gerekse ruh itibartyla tanzim edilmis
oldugu zamanin izlerini tagimaktadir. Stimul itibartyla Kanun, teknigin son kirk yil icindeki
umulmadik inkisafi neticesinde kiiltiir hayat1 icin son derece dnem kazanan film ve radyoyu tabiatiyla
hi¢ nazara almadig1 gibi, isaret, resim ve ses nakline yarayan aletler, hususiyle fotograf makinasi ve
gramafon plaklarmm yardimiyla yapilan cogaltma ve yayim imkanlarini da geregi gibi takdir
etmemistir. Ruh itibartyla Kanun, o zaman hukuk sahasinda hakim olan sirf mamalek hakk1
nazariyesine dayanarak, fikir eserlerini viicuda getirenlerin sif mali ve maddi menfaatlerini
korumakla ugrasmis, manevi menfaatlerini ise buna Frenkce ‘droit moral’ denir, kale almamustir. Zikri
gecen hususlardan sarfinazar, milletin fikir ve kiiltiir hayatiyla ¢ok yakindan ilgili olan bu Hakk: Telif



Ulkemizin bilim diisiince ve sanat yasamina dnemli katkilar saglayan Prof.
Hirsch tarafindan taslagi hazirlanan ve 1952 yilinda yiirtirliige giren FSEK’in, belli
eksikliklerine karsin donemin uluslararasi diizenlemelerine ve gelismis tilkelerin fikri
haklara iligkin mevzuatini yonlendiren temel ilkelere uygun hiikiimler getirdigi genel
olarak doktrinde kabul edilmektedir.*** FSEK’de eser sahibinin maddi ve manevi
haklar1 sistemli ve agik bir sekilde ortaya konmus, haklarin kullanilmasi ve
korunmasinda tescil sarti kaldirilmis, fikri hak konusu eserler i¢in 6nce genel bir
tanim getirilmis ve ardindan bu eserler bilimsel esaslara uygun olarak

smiflandirilmigtir.**!

FSEK ile getirilen 6nemli bir diizenleme, meslek birliklerinin kurulmasina
iligkin 42. madde hiikkmiidiir. Kanun koyucu, kanunun etkin bir sekilde
uygulanmasinda ve eser sahiplerinin haklarinin takibi ve korunmasinda meslek
birliklerinin 6nemini anlamis ve FSEK’in, Hiikiimete Taninan Yetkiler baghikli 42.

maddesinde, eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarinin ortak bir bigimde takip

Kanunu, bundan kirkyil onceki Osmanli Imparatorlugu’nun, daha dogrusu o zaman fikir
cereyanlarinin merkezi olan Istanbul’un fikri durumuna az ¢ok uyabilmis ise de, memleketimizin son
yirmibes yil igindeki kiiltiir ve hukuk inkilaplar1 neticesinde meydana gelmis olan bugiinkii milli
kiiltiir ve fikir hayatiyla, modern mevzuatimiza asla tekabiil etmemektedir.

Bu durumdan, daha dogrusu bu uygunsuzluk ve kifayetsizlikten zarar géren yalniz ilim, fikir
ve sanat erbabi degil, biitiin memleketin irfan hayatidir. Ciinkii milletin serveti demek olan
vatandaglarin ibda kabiliyeti (yaraticilik yetenegi), kolay para kazanmak hirsi ile hareket edenlerin
istismar yollarmna karsit kafi derecede korunmadik¢a, ilim, fikir ve sanat adamlarimizdan
memleketimizin muhtag oldugu keyfiyet ve kemiyette fikir mahsulleri, hele diinya ¢apinda eserler
beklenemez. Bu sebeplerden dolayi...”(Besiroglu, s. 9-10.)

239 Yasamin hazirhik siireci ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ustteki kaynak, s. 6-10; Hirsch, Fikri Say
I, s. 1-6.
0 Ayiter, s. 28; Erel, s. 29; Dardogan, s. 26.

! Dardogan, s. 26.



edilmesi ve korunmasi amaciyla, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde meslek birligi olusturmadiklar1 taktirde, bu birligin Bakanlar Kurulu

tarafindan kurulacagimi 6ngdrmiistiir.>*

Ancak FSEK 42. madde hiikiimleri, 1986 yilina kadar uygulama dis1 kalmus,
ne yazik ki, meslek birligi kurulmasina iliskin esaslarin kanunda diizenlenmesine
verilen Onem ve cabaya goOlge dismistir. FSEK’de Ongoriilen alti aylik siire
icerisinde, eser sahipleri orgiitlenerek meslek birligi olusturamamus,”*® Bakanlar

Kurulu ise kendisine verilen gorevi 1986 yilina kadar yerine getirememistir.

2. 1952 ve 1990 Yillar1 Arasinda Ortaya Cikan Gelismeler

a. Diinya Fikri Haklar Orgiitii’ne Uyelik

1952 tarihli FSEK’den sonra, 1980 yilina kadar fikri haklara iliskin herhangi

bir kanuni yada idari diizenlemenin yapilmadigi goriilmektedir.**

Bu siirecte
Tiirkiye, 1967 yilinda kurulan ve 1974 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin

uzmanlik kurulusu olarak kabul edilen WIPO’ya, 1975 yilinda iiye olmustur.**’

290, maddesi hiikiimlerine gore FSEK, 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige girmis, ancak meslek
birligi kurulmasina iligkin 42. maddesi, kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 13 Aralik
1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3 Bu konuda Prof. Ayiter, “Orgiitlenmemis Sanat¢ilarin bu konuda seslerini duyurmamalari, heniiz,
toplum olarak, 1952 yilinda yiiriirliige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hayli gerisinde
oldugumuzu gostermekedir.” ifadesini kullanmistir (Ayiter, s. 173).

4 Besiroglu, Yasanm yeniden diizenlenmesine iliskin olarak 14 Haziran 1972 tarihinde, Devlet
Bakanlhiginca 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Profesorii, Reha Poroy’un baskanhiginda arlarinda
kendisinin de bulundugu bir ¢aligma grubu olusturuldugunu, bu g¢alismalara yardimci olmak iizere
WIPO Genel Sekreteri ve Avrupa Yaymn Birligi Hukuk Departmani Genel Sekreteri’nin de davet



b. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun Yaymnlarinda Faydalanilan
Fikri ve Sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak Esaslara iligkin

Kararname

Bakanlar Kurulu, 23 Subat 1980 tarihinde, FSEK’in 43. maddesi
hiiklimlerinin uygulamaya gecirilmesi ve kuruldugu giinden itibaren TRT
Yonetimince kendilerine herhangi bir {icret 6denmemis bulunan hak sahiplerine
O0deme yapilmasit amaciyla, Tiirkive Radyo Televizyon Kurumunun Yayinlarinda
Faydalanilan Fikri ve Sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak Esaslar baglikll
kararnameyi ¢ikarmustir.”*® FSEK 43. maddede, yayimlanmus bulunan fikir ve sanat
eserlerini, sahiplerinin iznini almaksizin radyo (ve televizyon) ile yaymak hususunda
radyo ve televizyon idarelerine bir kararname ile yetki verilebilecegi, bu yaymlar
icin hak sahiplerine, Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir tarife {izerinden iicret
O0denecegi ve bu 0demelerin statiisii geregince dagitilmak lizere meslek birligine
yapilacagi ongoriilmiistir.”’’ Ancak s6z konusu maddenin meslek birligi
kurulmasina iligkin hiikiimleri hayata gecirilmedigi i¢in TRT, yaptig1 yaymlar

karsiliginda eser sahiplerine iicret 56deme olanagi bulamamugtir.>**

edildigini, ancak Hiikiimet biinyesinde yapilan degisiklik iizerine c¢aligmanin ertelendigini
aktarmaktadir. Bkz. Besiroglu, s. 13.

245 BK Kkarari, 14/08/ 1975 - 7/10540; RG, 19/11/1975 - 15417.

46 Bu kararnamenin belli maddelerinin iptali istemiyle acilan dava dolayistyla Damistay’m 13/11/1981
tarih ve 1981/1011 sayili karari igin bkz. Besiroglu, s. 497-514.

7 Ustteki kaynak, s. 13.

8 Ustteki kaynak, s. 13-14.



¢. 2936 Sayih Kanun ve Meslek Birliklerinin Kurulmasma iliskin Idari

Diizenlemeler

1983 yili, fikri haklar konusunda uzun bir sessizlik doneminden sonra meslek
birlikleri kurulmasma yonelik atilan adimlara sahne olmustur. 3 Kasim 1983
tarthinde yiiriirlige giren 2936 sayili Kanun ile, FSEK’in bazi maddeleri
degistirilmis ve iki gecici madde eklenmistir.**” FSEK’in meslek birligi kurumasina
iligkin 42. madde hiikiimleri yeniden diizenlenmis, yapilan degisiklikle, eser
sahiplerinin haklarinin korunmasi, parasal haklarinin izlenmesi, iicretlerin elde
edilmesi ve tiyelerine dagitilmasini saglamak iizere fekel””’ bigiminde olusturulacak
dort meslek birliginin kurulmasi ongdriilmiistiir.”>' Bu birlikler, yine degisik 42.
madde hiikiimleri geregince, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanip Bakanlar
Kurulu’nca onaylanacak tip statiilere gore kuruluslarini gergeklestireceklerdir.
Ayrica, bu birliklerin, yine Bakanlikca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca
onaylanacak tip statiiye uygun olarak Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri

Federasyonu ad1 altinda bir federasyon kuracaklar1 hilkkme baglanmistir.

FSEK’in degisik 42. madde hiikiimleri geregince, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

tarafindan hazirlanan Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri ve

249 RG, 03/11/1983 - 18210.

0 FSEK’in anilan maddesi, aym alanda birden fazla meslek birligi kurulamayacagmi ancak
birliklerin bolgelerde sube agabilecegini hitkkme baglamistir. 42. madde hiikiimlerine gore, kurulmasi
ongoriilen ve bugiin de faaliyetlerini siirdiiren dért meslek birligi sunlardir: a) ilim ve Edebiyat
Eserleri Sahipleri Meslek Birligi, ILESAM) b) Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi, (MESAM)
c¢) Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi, (GESAM) d) Sinema Eseri Sahipleri Meslek birligi
(SESAM).



Federasyonu Hakkinda Tiiziik®™* ile Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek
Birlikleri Tip Statiisii,”> 1986 yilinda Bakanlar Kurulu'nca onaylanmis ve sirasiyla
28 Nisan 1986 ve 11 Agustos 1986 tarihlerinde yayimlanarak yiiriirlige girmistir.>*
3 Boylece, eser sahibinin haklarmin takibi ve korunmasinda rolii biiyiik olan hak

izleme kuruluslarinin Tiirkiye’de gelismesinin 6nii ge¢ de olsa agilmustir.

d. 3257 Sayih Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu

Yukarida anilan diizenlemeler 1986 yilinda ortaya c¢ikarken, ayni y1l 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan ayr1 olarak sinema ve miizik eserlerinin
yapimi, kayit ve tescili, denetimi, dagitimi, gdsterimi ve bu islemlerden dogan
haklarin esas ve usullerini diizenleyen 3257 Sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri
Kanunu, 23 Ocak 1986 tarihinde glkarllmlstlr.256 Kanunun amaci, 1. maddesinde;
kiiltiirel yakin miinasebeti ve yayginligi sebebiyle, kitle haberlesme vasitalarinin en

miihimlerinden biri olan sinema, video ve miizik eserlerinin, egitici, ogretici, kiiltiir

! FSEK’in 42. maddesinin degistirilmeden 6nceki ilk bigiminde, sadece bir meslek birliginin
kurulmas1 6ngoriilmiistiir.

22 RG, 28/04/1986 - 19091.
23 RG, 11/08/1986 - 19192.

% FSEK’de kurulmasi ongoriilen meslek birlikleri ILESAM, MESAM, GESAM ve SESAM
17/01/1987 tarihinde faaliyetlerine baslamistir.

25 FSEK’in 42. maddesindeki degisiklikleri takiben iki yonetmelik daha ¢ikarilmistir. Bunlar, Fikir
ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesine Iliskin Yéonetmelik ve Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelik’tir. Her iki yonetmelik, Resmi Gazete’nin 04/09/1986
tarih ve 19211 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin
Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik ile eser sahiplerinin veya mali hak sahiplerinin meslek
birligine {iye olmalar1 halinde, meslek birliklerine verecekleri yetki belgelerinde yer alacak hususlar
diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine ilisin Yonetmelik ise, fikir ve sanat
eserlerinin iizerlerine konacak 6zel igaretler hakkinda diizenlemeler getirmistir. Bu Yonetmelik, ayn1
ad1 tagryan 16/11/1997 tarihli Yonetmelik ile degistirilmistir. Bkz. RG, 16/11/1997 - 23172.



yvayict ve aktarict, tilkemizi tamitict fonksiyonlarina iglerlik kazandirmak; yapim,
denetim ve gosterim, programlama konulart ile teknoloji kullanimi yoniinden
gelistirilmesini saglamak; Tiirk sinema ve miizik sanati sahasinda ¢alisanlara destek
vermek, sinema ve miizik hayatina milli birlik, biitiinliik ve devamliligimiz agisindan

diizen ve ol¢ii kazandirmak seklinde ifade edilmistir.

3257 Sayili Kanun hiikiimlerine islerlik kazandirmak amaciyla, bir dizi
yonetmelik cikarilmistir.>” Anilan Kanunun sinema ve miizik eserlerinin denetim,
kayit ve tesciline iligkin hiikiimlerini iceren 5 - 9. maddelerinde yasanin yirtirliige
girdigi tarihten daha bir y1l gegmeden, 29 Ocak 1987 tarih ve 3329 sayili Kanun ile

degisiklikler getirilmistir.>®

3257 Sayili Kanun, sorunlara ¢dziim getirmeyen polisiye tedbirler igerdigi
gerekcesiyle doktrinde elestirilmis, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve
Bern Sozlesmesi’ne aykirt bir sekilde eser iizerindeki haklarin kullanilabilmesini

tescil ve ruhsat sartina bagladig1 dile getirilmistir.””>%

26 RG, 07/02/1986 - 19012.

27 Bu Yonetmeliklerden bazilari, Sinema ve Miizik Sanatini Destekleme Fonu Haklanda Yonetmelik,
Sinema Filmi, Video ve Miizik Eserleri Yapimcilari ile Film Cekmek Isteyen Yabancilar ve
Yabancilarla Yapilacak Olan Yapimlar Hakkinda Yonetmelik ve Sinema Video ve Miizik Eserlerinin
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’tir. Bu yonetmelikler, 04/09/1986 tarih ve 19211 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

% 3257 sayili Kanun 2001 ve 2004 yillarinda kismi degisikliklere ugramustir. 21/02/2001 tarih ve
4629 Sayili Kanun ile, 3257 sayili Kanunun Fon baglikli 10. Maddesi, 03/03/2004 tarih ve 5101 say1l
Kanun ile de, denetime iliskin 6. maddesi ve idari cezalara iligkin 12. maddesi degistirilmistir. Bkz.
RG, 12/03/2004 - 25400.

% 15 maddeden olusan 3257 Sayih Kanunun 5 ila 9. maddeleri sinema video ve miizik eserlerinin
kayit tescil ve denetimine iligkin hiikiimleri i¢ermektedir. 5. maddede, eserlerin kayit ve tescili
diizenlenmis 8. maddede ise, kayit ve tescil edilmeyen bir eserin gosterme, ¢ogaltma ve yayma
haklarina konu olamayacagi hilkkme baglanmistir. Kanunun 6 ve 9. maddeleri, eserlerinin kayit ve
tescili, dagitim ve gosterimi esnasinda denetimine iliskin hiikiimleri igermektedir.



3. 1990°h Yillar ve Sonrasi

1990’1 yillar ve sonrasinda Tiirkiye, fikri haklar alaninda onceki yillarda
goriilmemis bir caba igerisine girmistir. Bu c¢abalarin i¢ dinamiklerden ziyade, daha
¢ok dis dinamiklerin getirdigi zorunluluklar sonucunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

1990’1 yillara gerilirken fikir iiriinleri, kiiresel ekonominin temel 6geleri
arasinda yer almis, geligmis iilkelerin dis ticaretinde milyar dolarlar ile ifade edilen
hacimlere ulagmistir. Daha Onceleri imzalanmis olan Bern Sozlesmesi ve Roma
Sozlesmesi gibi fikri haklara iligkin uluslararast diizenlemeler, korumaya iliskin belli
standartlar getirmekle birlikte, baglayici hiikiimler tasimamalar1 karsisinda, fikir
tiriinleri onemli ihrag maddeleri arasinda yer alan gelismis iilkeler, kiiresel diizeyde
etkin yaptirnm getirecek mekanizmalara gereksinim duymustur. Kiiresel diizeyde
diinya ticaretine yon veren ABD, Iingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler,
uluslararas1 diizeyde fikri haklar alaninda daha siki koruma getirilmesinin en giiglii
savunucular1 arasinda yer almis ve fikri haklarin korunmasini biitiin iilkelere empoze
etmeye baslamislardir.”®' Gelismis iilkeler, bir yandan ulusal diizenlemeleriyle, fikri
haklara etkin koruma saglamayan {ilkelere karst ticaret kisitlayict Onlemler
alacaklarii ve o iilkelerde yatirim yapmayacaklarini agiklayarak géz dagi verirken,
diger yandan, fikri haklarin korunmasini, diinya genelinde acik piyasa sisteminin
yapilanmast misyonunu iistlenmis WTO biinyesinde, oncelikli politikalar arasina

sokmustur. Fikri haklar, WTO gozetimi altindaki TRIPS gibi ticari nitelikli

2603257 Sayili Kanunun degerlendirilmesi ve kapsaml elestirisi igin bkz. Erel, .31, 62-68.

21 Mehmet Yiiksel, “Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklari ve Az Gelismis Ulkeler”, Ankara Barosu
Ulusararas1 Hukuk Kurultay: 2002, A.Bar.Yay., Ankara, 2002 s. 719.



sozlesmeler kapsaminda diizenlenmis, taraf devletler, Sozlesmenin emredici
hiikiimlerini kendi ulusal mevzuatlarinda diizenlemek ve korumay1 yasama gegirmek

yiikiimliiliigii altina girmistir.*%*

Uluslararas1 alanda anilan gelismeler ortaya ¢ikarken, Avrupa Birligi de,
Konsey direktifleriyle uluslararasi diizenlemelere uygun olarak, iiye iilkelerin
mevzuatin1 uyumlastirma ¢abasina girismis ve liyelik siirecinde olan {ilkelerden ise,
konsey direktifleri dogrultusunda ulusal mevzuatlarin1 yeniden diizenlemelerini

istemistir.

1990’11 yillarla birlikte, bir yandan, ABD ve diger gelismis iilkelerin ticari
yaptirim mesajlar1 ve uluslar arasi s6zlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikler karsisinda,
diger yandan AB Konsey Direktiflerini hayata gecirme kaygis1 ve iiyelik siirecinin
baskist altinda Tiirkiye, ulusal mevzuatini uluslararasi gelismeler dogrultusunda

diizenlemeye girismistir.

Tiirkiye, 1 Ocak 1995 tarihinde yliriirliige girmis olan fikri haklarin ticari

boyutunu diizenleyen TRIPS’e 25 Subat 1995 tarihinde katilmistir.*®>

Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile olusturdugu giimriik birligi cercevesinde,
serbest dolagima konu olan fikir iirtinleri {izerindeki haklarin, tiim iilkelerde aym

diizeyde ve etkin bir sekilde korunmasi esasli bir unsur olarak goriilmiis, giimriik

62 {Jstteki kaynak, s. 711-717.

23 RG, 25/02/1995 - 22213.



birligini olusturan 1/95 sayili AB-Tirkiye Ortaklik Konseyi Kararmin 29.
maddesinde, fikri ve ticari haklarin etkin bir bi¢imde korunmasi konusuna taraflarin
onem verdikleri ve giimriik birliginin iyi islemesi igin her iki tarafta da es diizeyde
bir fikri hak korumasi olmast gerektiginin kabul edildigi ifade edilmistir. Bu konuda,

taraflara diisen yiikimliliikler ise 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin fikri

haklarin korunmasina iligkin 8 sayili ekinde actklanmigtir.”**

a. TRIPS ve AB Etkisi : 4110 Sayih Kanun

1952 yilinda yiiriirliige giren 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’nda
1983 yili degisikliklerinden sonra, 12 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige giren
07/06/1995 tarihinde 4110 sayili Kanun ile ikinci ve kapsamli degisiklikler
yapilmustir.”® Gerek TRIPS, gerekse Ortaklik Konseyi Karari ekinde yer alan
yukiimliilikler dogrultusunda ortaya ¢ikan bu degisikliklerle FSEK’de eser tiirleri,

maddi ve manevi haklar, eser sahipligi, koruma siireleri, meslek birlikleri,266

2% DPT, 2000, s. 19.

25 RG, 12/06/1995 - 22311.

66 4110 sayili Kanunun meslek birliklerine iliskin getirdigi degisiklikle, meslek birliklerinin tekel
niteligi kaldirilmig, ayni alanda birden fazla meslek birligi kurulmasinin yolu agilmistir. Bu
degisikligin gerekgesi olarak, tekelin kaldirilmasiyla birden fazla meslek birligi kurulmasinin, birlikler
arasinda rekabet ortamin1 yaratacagi ve hizmet kalitesinin artiracag: ileri stirtilmiistiir. Buna karsilik,
tekel nitelikleri kalkan meslek birliklerinden MESAM ve ILESAM, s6z konusu degisiklik ile eser
sahiplerinin boliinmeye calisildigl ve giiclerinin zayiflatildigini, haklarin takibi gérevinin giigsiiz,
zaylf ve bilgi acisindan yetersiz birliklerin eline gegmesine ortam yaratildigini belirtilerek yogun
elestirilerde bulunmuslardir (http://.mesam.org.tr//hukuk.htm, 28/06/2003; Ramazan Acun, “Yeni
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”, ILESAM Biilteni S. 55, (2001), s. 5). 4110 Sayili Kanunun meslek



eserlerin isaretlenmesi ve fikri haklarin ihlali durumunda Ongoriilen cezai
mieyyidelere iliskin hiikiimlerde degisiklikler yapilmistir. Ayrica, eser sahibinin
mali ve manevi haklarina zarar vermemek kaydiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin
bicimde yorumlayan icraci sanatgilarla, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilar1 ve radyo televizyon kuruluslarinin sahip oldugu haklar, komsu
haklar adi altinda ilk defa 4110 sayili Kanun ile FSEK kapsamina almmuistir.*®’
Bunun yaninda, bilgisayar programlar: ve veri tabanlar: da, ilk defa yeni eser tiirleri
olarak diizenlenmistir.*®® 4110 sayih Kanun ile getirilen degisikliklere islerlik
kazandirmak amaciyla tiiziik, yonetmelik ve teblig gibi bir dizi idari diizenlemeler
gergeklestirilmistir.”* FSEK’de, 4110 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin hemen
ardindan tam bir ay sonra Tiirkiye, 12 Temmuz 1995 tarihinde Bern Sézlesmesinin

1979 yilinda tadil edilmis 1971 tarihli Paris metni ile 1961 tarihli Fonogram

birliklerine iligkin hiikmiiniin TBMM’de goriisiilmesi esnasinda, dénemin Rize Milletvekillerinden
Ahmet Kabil, ayn1 alanda birden fazla meslek birligi kurulmasma karsi ¢ikarken su ifadeleri
kullanmustir: ...eser sahiplerinin haklarimin  korunmasinda meslek birliklerine biiyiik gorevier
diismektedir. Meslek birliklerinin orgtlenmesi ne kadar saglhkl, ne kadar demokratik, ne kadar gii¢lii
olursa, haklarin korunmasi da o kadar giiclii olacaktir. Bu nedenle, elimizdeki metnin 16. maddesinde
yer alan birden fazla meslek birligi kurulamaz ifadesi korunmalidir, aksi halde her meslek dalinda

secim kaybedip, hizip yaratip tekrar birlik kurulacagr muhakkaktir (Besiroglu, s. 261).

267 Acun, ILESAM Biilteni, s. 4-5.

% 4110 Sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin degerlendirilmesi ve kapsamli elestirisi igin bkz.
Kiligoglu, FISAUM Konferanslar Dizisi I s. 3-51 .

2 Sirast ile bu diizenlemeler; Televizyon Programlarmin Yayimlanmasindan Once Yayin
Kuruluslarinca Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara Iligkin Teblig (RG, 16/09/1997 - 23112), Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi (RG, 16/11/1997 - 23172), Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesine Iligin Yontmelik (RG, 16/11/1997 - 23172), Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Iliskin Yonetmelik (RG, 30/06/1998 - 23388), Siireli
Olmayan Yaymlarda Giivenlik Hologram: Uygulamasina Iliskin Teblig (RG, 20/04/1999 - 23672),
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bilgisayar Programlaruvuin Edinilmesi Kullanilmasi Yénetimi ve
Alimacak Tedbirlere Yonelik Esaslarin Tespiti Ile Iigili Diizenlemeler Yapilmasina Iliskin Genelge
(06/02/1998), Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlart Hakkinda Tiiziik (RG, 01/04/1999 - 23653) ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Komgu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii diir (RG, 20/05/1999 - 23700).



Yapimcilar1 ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasina iliskin Roma So6zlesmesi’ne taraf

olmustur.?”

4110 sayili Kanun ile getirilen hiikiimlerden bir kismi, uygulamada ¢esitli
sorunlar1 ortaya ¢ikarmis, korsanlik gibi hak ihlalleri karsisinda dngoriilen para ve
hapis cezalar1 caydirict olamamistir. Diger yandan, TRIPS’de Ongoriilen korsan
mallara karsi giimriik 6nlemlerinin FSEK’de yeterince karsilanmadigi da elestiri

> DPT Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda, bu

konusu olmustur.
yetersizliklerin ABD gibi 6nemli ticari partnerlerle iliskilerde sorun olarak giindeme

getirildigi ifade edilmistir."”>

b. Hatalarin Giderilmesi : 4630 Sayilh Kanun

FSEK’de 4110 Sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin, Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten bir ay sonra taraf olunan Bern S6zlesmesi ve Roma Soézlesmesi’nin
belli hiikiimleri ile uyumsuz oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, fikri haklara
iligkin uluslararasi diizenlemelere uyum kaygisi ile FSEK’de yapilan degisikliklerin
TBMM’de kabuliinden once yapilan tasari g¢alismalarinda, taraf olunan veya
olunacak uluslararasi diizenlemelerin dikkate alinmasi konusunda ne kadar 6zen

gosterildigi kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi Komisyonu, 4110 sayili

0RG, 12/07/1995 - 22341.
I DPT, 2000, s. 19.

72 Ustteki kaynak, s. 19.



Kanun ile getirilen degisikliklerin Birlik mevzuati ile bir ¢ok konuda uyumsuz

oldugunu belirtmek suretiyle elestirilerde bulunmustur.””

Bu gelismeler sonucunda, mevcut eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
FSEK’de yeni degisiklikler yapilmasi giindeme gelmis, 1998 yili ile birlikte Kiiltiir
Bakanligi biinyesinde olusturulan komisyon, degisiklik tasarisi taslagi iizerinde
calismalara baslamistir. Hazirlanan degisiklik tasarisi taslak metni, 1999 yili Eyliil
ayinda TBMM’ye sevk edilmis, Milli Egitim Kiiltir Geng¢lik ve Spor
Komisyonu’'nda kamu kuruluglari, meslek birlikleri ve konuyla ilgili {iniversite
Ogretim lyelerinin goriisleri de dikkate alinarak bazi degisiklikler yapilmig ve oy
birligi ile kabul edilerek TBMM Genel Kurulu’na sevk edilmistir. Meclis Genel
Kurulu’'nda, 21 Ekim 1999 tarihinde baslayan degisiklik tasaris1 tiizerindeki
gorlismeler sonucunda, 4630 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine [Iliskin Kanun, 21 Subat 2001 tarihinde kabul
edilmistir. 4630 say1li Kanun, 3 Mart 2001 tarihlinde yiiriirlige girmistir.”’* 4630
Sayili Kanunun gerek hazirlik calismalarinda, gerekse TBMM’de goriismeleri
esnasinda, yukarida bahsedilen uluslararasi sozlesmelerde yer alan temel ilke ve
kurallar dogrultusunda diizenlemeler yapilmasina ¢aba harcandigi gozlenmektedir.*”
Bu hususta 1999 yilinda AB iiyelik siirecinde yasanan gelismelerin etkisi altinda,

Tiirkiye’nin taraf oldugu Bern So6zlesmesi, Roma Sozlesmesi ve TRIPS

3 AB Komisyonunun FSEK’de yapilan yeni degisikliklerle ilgili elestirileri i¢in bkz. Kiligoglu,
FiSAUM Konferanslar Dizisi I, s. 5.

24 RG, 03/03/2001 - 24335.

3 Besiroglu, s. 15.



Sozlesmesi®’® hitkiimleri tekrar gozden gecirilmek suretiyle FSEK’de mevcut olan
uyumsuzluklar diizeltilmeye calisilmig, ayrica Tiirkiye'nin heniiz taraf olmadigi
WIPO biinyesinde imzalanan 1996 tarihli WIPO Fikri Haklar Sézlesmesi ile WIPO
Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi ile getirilen esaslar da gdz Oniinde

bulundurulmustur.

4630 Sayili Kanun ile genel olarak; FSEK’e amag, kapsam ve tanimlar ilave
edilmis, eser sahibinin mali ve manevi haklarinin elektronik ortamda korunmasini
saglayacak diizenlemeler getirilmis, fikri haklarin ihlali durumunda 6ngoriilen para
ve hapis cezalar1 artirilmig, hak ihlali yaratan korsan iiriinler ilgili olarak giimriik
Onlemleri ve korsan faaliyette bulunan isyerlerinin kapatilmasina iliskin
diizenlemelere gidilmistir. Ayrica, yayimlanan fikir ve sanat eserleri niishalarinin
Kiiltir Bakanliginca derlenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. 4630 Sayili
Kanun ile getirilen énemli bir diizenleme de, FSEK 76. maddede ongoriilen fikri
haklara iliskin ortaya ¢ikacak ihtilaflarda gorevlendirilecek ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi’na iligkindir. Boylece, ortaya cikan ihtilaflarda gorevli ve fikri haklar
alaninda uzmanlagsmis yargiclardan tesekkill edecek ihtisas mahkemelerinin

kurulmasinin 6nii acilmustir.>”’

26 TRIPS’in 71/1 maddesinde, taraflarin sézlesme hiikiimlerine yonelik uygulamalarinin gézden
gecirilecegi ve bu gdzden gecgirmenin iki yillik siirelerle yenilenecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu
madde uyarinca TRIPS Konseyi, Tirkiye ile ilgili incelemeyi 2000-2001 doneminde yapmustir.
Inceleme sonunda, Tiirkiye'de fikri haklara iliskin mevzuatin TRIPS ile uyumuna yonelik yapilan
alismalarin  yeterli diizeyde oldugu agiklanmistir (http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-
8/WIPO.htm, 18.03.2004).

27 Nitekim bu degisiklikten sonra istanbul, Izmir ve Ankara’da fikri haklara iliskin hukuk ve ceza
mahkemeleri kurulmustur.



Uluslararas1 diizenlemelere ve AB direktiflerine uyum kaygisi ile ortaya ¢gikan
ve FSEK’de degisiklikler getiren 4630 sayili Kanunuun, fikri haklarin korunmasinda
bir déniim noktasi olusturdugu kabul edilmektedir.’’”® Gerek iilkemizde, gerekse
gelismeleri izleyen dis gevrelerde 4630 Sayili Kanunun kabulii olduk¢a olumlu bir
adim olarak karsilanmistir.’”** Ancak, Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda bir
doniim noktasmmin varhigi tartisma konusu olmustur. Zira, 4630 Sayili Kanun
yurilirliige girdikten sonra, fikri hak ihlallerinin en yogun Ornegi olan sokaklarda
tezgah tstiinde korsan kitap, kaset, CD ve bilgisayar yazilimlar1 gibi {iriin satislari,
kisa bir siire i¢in ortadan yok olmus, ancak FSEK hiikiimlerinin uygulanmadigi
goriiliince, fikri haklar1 ihlal eden ve eser sahiplerine mali ve manevi zarar veren

korsan yayinlar tekrar piyasaya hakim olmustur.

c. Korsanla Miicadele : 5101 Sayilh Kanun

278 Besiroglu, s. 15; Acun, ILESAM Biilteni, s. 5.

2 MESAM Genel Sekreteri Ali Riza Binboga, 4630 Sayili Kanunun Meclis’te kabul edilmesi
konusunda su agiklamalar1 yapmistir: “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bazi maddeleri
ile ilgili degisikligin yiice Meclisimizce oy birligi ile kabul edilmesinden biiyiik bir seving duyduk.
Kanun, kiiltiir hayatinda dnemli bir boslugu doldurmustur. MESAM’n 2761 iiyesi biiyiik bir 6zlemle
kanunun hayata gecirilmesini beklemektedir. Yurdumuzdaki telif haklari...emekleyen bir bebektir. Bu

bebegi alip gotiirmek isteyen veya sakat birakmak isteyenler var. Bu bebek kalkip yiiriisiin isteriz.”
(Tiirkiye, 3 Mart 2001).

%0 ABD’nin eski Ankara Biiyiikelgisi Mark Parris’in 03/03/2001 tarihinde yiiriirliige giren 4630 sayili
Kanun ile ilgili goriisleri su sekildedir: “Tirkiye’nin Telif Haklar1 Kanununun onaylamasini
alkighiyoruz. Bu Amerikan yatirnmlarmi yiireklendirecegi gibi ilag, eglence ve bilgisayar software
(yazilim) sanayilerinin gelismesini de saglayacak” (Hiirriyet, 6 Nisan 2001). Bu goriisler {izerine
kaynak Gazete’de yapilan yorum ise su sekildedir: “kanun, bizden fazla onlar1 sevindirmis gibi”.

Amerikan Film Stiidyolar1 Meslek Birligi MPA’nin (Motion Picture Association) Ikinci Baskani
Jimmy Katz’in goriigleri ise su sekildedir: “Bu yasada yer alan diizenlemeler, Tiirkiye’de gorsel isitsel
sektoriin korunmasi ve gelismesi yoniinde dnemli katkilar saglayacaktir. Tiirkiye’de dagitimi yapilan
ve olduk¢a ¢ogalmis olan iiyelerimize ait filmlerin korunmasindan memnuniyet duyarken yapilan yeni
diizenlemelerin Tiirk ekonomisi i¢in gelecekte artarak 6nem kazanan gorsel-isitsel eglence, iletisim ve



S6z konusu yasal diizenlemelerden sonra, fikri hak ihlallerinin devam etmesi
karsisinda siirekli olarak yakinmalar ortaya c¢ikmistir. FSEK’de Ongoriilen cezai
mileyyide ve Onlemlerin uygulanmadigi, siireli olmayan yayinlar isaret, ses ve
goriintii (kaset, CD ve DVD gibi) tasiyicilarda bandrol uygulamasinin korsan
yayinciligi onleyemedigi, yayin evlerinin eser sahibi ile yapilan anlagsmada belirtilen
sayidan daha fazla sayida kitap bastiklar1 ve Tiirkiye’nin “korsan yayin cenneti’ne
doniistiigli, bu durumun AB ve ABD’nin yakin takibinde oldugu getirilen elestiriler
arasindadir.”®' 2%

FSEK’de degisiklikler getiren 4630 sayili Kanunun yiriirliige girmesi
sonrasinda uygulamada beklenen sonuglarin ortaya c¢ikmamasi ve korsan yayin
faaliyetlerinin kanunda Ongdriilen para ve hapis cezalarina karsin devam etmesi,
yukarida belirtilen elestirilere neden olurken, ciddi bir sekilde fikri hak ihlali yaratan

korsan iiriinlere karsi, FSEK’de ve fikir iiriinlerinin piyasada denetimine ydnelik

hiikiimler i¢eren ¢esitli kanunlarda degisikliklere gidilmistir.

enformasyon teknolojileri alanlarinda yarar saglayacagini vurgulamakta yarar var” (Milli Gazete, 21
Nisan 2001).

**! Bkz. Hiirriyet, 3 May1s 2002, 22 Haziran 2002, 24 Ocak 2003; Zaman, 8 Mayis 2002, 16 Mayis
2002; Acun, ILESAM Biilteni, s. 6; “Tiirkiye Yayincilar Birligi Genel Sekreteri Metin Celal ile
miilakat”, CNN Turk Soru-Cevap Program, 10 Eyliil 2003.

2 Dogan Muzic Company (DMC) Genel Koordinatorii Ercan Saatgi’nin elestirileri: “...Korsan ile
miicadele yapilamiyor. Bu nedenle de, korsan iiretim ve satig, kayitli sektdriin Oniine gecmis
durumda...Korsan iiretim, AB ve ABD’nin ilgili kuruluslarinca yakindan takip edilmektedir ve

Tiirkiye bu acidan ¢ok karanlik goriinmektedir...Tiirkiye, (ABD’de hazirlanan) 2002 Special 301
Sonug Raporu ile izlenecekler listesine alinmistir. Diinyadaki telif korsanliginin ve pazarda ¢ogalan
problemlerin genel bir c¢ercevesini ortaya koymak icin olusturulan bu raporda, Tirkiye igin,
‘Turkiye’de telif haklarmin korunmamasi, Amerika ic¢in ciddi bir kaygidir...Korsanlik, korkung
boyutlarda hala vardir ve Devletin korsanlig1 kontrol etmek igin ¢abalari, 6zellikle bandrol sistemi
basarisiz olmustur” (Hiirriyet, 06 Aralik 2002). TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Sadi Giiciim’iin
fikri haklara iligkin diizenlenen seminerdeki goriisleri: “AB yolunda ilerleyen iilkemizde, gerek
mevzuatin gerekse uygulamanin AB standartlariyla uyumlu hale getirilmesi, yaratic1 diisiincenin

gelistirilmesine katkida bulunacak ve yerli-yabanci yatirimlarin oniinii agacaktir” (Hiirriyet, 05 Mart
2003).



S6z konusu degisiklikler, 3 Mart 2004 tarthinde TBMM’de kabul edilen 5101
sayilt Cesitli Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Iliskin Kanun’da yer almustir.”®
Kamuoyunda, korsanla miicadele kanunu olarak bilinen 5101 Sayili Kanun ile
Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile Fikir ve

Sanat Eserleri Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Boylece, 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda,
1983 tarihli 2936 sayili Kanun, 1995 tarihli 4110 Sayili Kanun, 2001 tarihli 4630 Sayili Kanun ve

2004 tarihli 5101 sayili Kanun ile gliniimiize kadar toplam dort degisiklik gergeklestirilmistir.

S6z konusu diizenlemeler, FSEK’de kapsaml1 degisiklikler getirirken, her degisiklikte, kanun
metninde yeni kavram ve deyimler kullanilmasinin, Kanunun anlagilmasini giiglestirdigi, kavram
kargasasina yol ac¢tig1 ve yasanin sistematigini bozdugu, bu nedenle Kanun dilinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”** Gergekten, Kanun metni incelendiginde, farkl
maddelerde ayn1 anlama gelen eski ve yeni kavramlar kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, FSEK
14. maddede umum, 72. maddede toplum,; 36. maddede havadis, 37. maddede haber, 13, 14, 15
ve 19. maddelerde selahiyet, 20. maddede yetki sdzciiklerine yer verilmistir. Bu sdzciikleri daha
da ¢ogaltmak miimkiindiir. Besiroglu, bu tiir uyumsuzluklarin sézciik zenginliginin sonucu olarak
kabul edilmesinin olanaksiz oldugunu ifade etmektedir.”® Bir diger kavram kargasasina 6rnek,
FSEK’in konusunu olusturan temel kavram olan fikri haklara iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanunun tiglincii bolimii basliginda fikri haklar, 44. maddenin bir ve tigiincii fikrasinda fikri
miilkiyet haklar ve fikri miilkiyet sistemi kavramlar1 kullanilmistir. Yukarida deginildigi gibi,
Hukukumuzda maddi nitelikte menkul ve gayrimenkul mallar tizerindeki haklar1 ifade etmek igin

kullanilan miilkiyet kavramini, gayri maddi mal niteligindeki fikir ve sanat eserleri iizerindeki

B3 RG, 12/03/2004 - 25400.
% Besiroglu, s. 15-16.

% Ustteki kaynak, s. 16.



haklar1 tanimlarken kullanmak hukuk teknigi bakimindan isabetli degildir. Fikri miilkiyet kavrami
uluslararasi hukukta ¢ok tutulmus bir kavram olmakla birlikte, gayri maddi mal niteliginde olan
fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklari, Tiirk Medeni Kanununda kabul edilmis klasik miilkiyet

kavrami iginde degerlendirmek olanaksizdir.*

Son degisikliklerle birlikte FSEK metninin bazi tartigmali yonleri bulunsa da,
uluslararas1 diizenlemelere uygun bir sekilde, igerik olarak giiniimiizde fikri haklara
etkin koruma saylayabilecek ve ihlallere karsi caydirici olabilecek nitelikte
hiiklimleri icerdigi soylenebilir. Ancak, s6z konusu hiikiimlerin etkinligi,

uygulamada ne kadar ¢ok hayata gecirilebilirlerse anlam kazanacaktir.

II. YASAL KORUMANIN BOYUTLARI

A. KORUMA KONUSU ESER

Eser kavrami, fikri hukukun temel kavramlarindan biridir. Hukuki koruma,
rastgele herkesin ortaya cikarabilecegi siradan fikir iirlinleri degil, sadece toplumun
kiiltliriinii zenginlestiren veya ona katkida bulunan yaratici, 6zgiin nitelikte veya

sahibinin hususiyetini tastyan fikir @iriinleri i¢in saglanmalidir.?®’

Hemen hemen biitiin iilke kanunlarinda ve uluslararasi sozlesmelerde, yaratici
nitelikte ve sahibinin hususiyetini tasiyan, bir baska deyisle, 6zgilin nitelikte olan

eserler koruma kapsamina alinmstir.

286 Bkz. Yuk. 1. Boliim I/C.



FSEK, eser kavraminin genel nitelikte tanimini yapmistir. Buna gore,
sahibinin hususiyetini tasiyan ve yasadaki siniflandirma esas alinarak bilim ve
edebiyat, miizik, giizel sanatlar ya da sinema eserleri sayilan her tiirlii diigiince ve
sanat liriinii, koruma konusu eser olarak tanimlanmustir.

FSEK’de yapilan bu tanimlamaya gore, koruma konusu eserin iki 6zelligi
bulunmasi gerekmektedir: eserin 6zgiin olmasi (sahibinin hususiyetini tagimasi) ve
yasada Ongoriilen eser tlirlerinden biriyle ifade edilmis olmasi. Buna gore, bigim,
diizen ve anlatim yOniinden sahibinin 6zelligini tasiyan ve kanunda 6ngoriilen eser
tirlerinden herhangi biriyle ifade edilen fikir {riinleri, FSEK hiikiimleri geregince

eser olarak koruma kapsaminda bulunmaktadir.

B. ESER TURLERI

FSEK, eser tiirlerini dort ana kategori altinda toplamistir.”®® Bunlar, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak ifade
edilmistir. Ayrica, diger bir eserden yararlanmak suretiyle meydana getirilip de, bu
esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat {irlinlerini de sahibinin 6zelligini
tasimak sartiyla, islenmeler ve derlenmeler baglig1 altinda koruma kapsaminda olan

eser tiirleri arasinda saymistir.

1. ilim ve Edebiyat Eserleri

27 Erel, s. 32.
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FSEK 2. maddede, ilim ve edebiyat eseri tiirleri ii¢ fikra halinde belirtilmistir.
Buna gore herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlar ile bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, her nevi rakislar, yazili kareografi
eserleri, pandominalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi harita, plan, proje
kroki, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarum ve projeleri, mimari maketler endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim

projeleri, ilim ve edebiyat eseri kapsaminda sayilmistir.

Ayrica s6z konusu maddenin son fikrasinda, arayiiziine temel olusturan diisiince
ve ilkeleri de i¢ine almak lizere bir bilgisayar programinin her hangi bir 6gesine
temel olusturan diigiince ve ilkelerin ilim ve edebiyat eseri olarak sayilamayacagi

belirtilmistir.

Raks, pantomim ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri, 1983 tarihli 2936 Sayili
Kanun ile FSEK 2. maddede yer alan eser tiirleri arasina dahil edilmistir. Bilgisayar

programlarina iliskin ilaveler ise, 1995 tarihli 4110 Sayili Kanun ile yapilmistir.

2. Musiki Eserleri

FSEK 3. maddede, musiki eserleri ile ilgili genel bir tanim yapilmis ve eser tiirleri

ayri ayri belirtilmemistir. S6z konusu maddeye gore, her nevi sozlii ve sozsiiz beste

musiki eseridir.



So6zsiiz musiki eserlerde sadece besteler, sozlii musiki eserlerinde ise hem beste,
hem de giifteler musiki eser olarak korunabilir. Belirli bir melodi tema olarak alinip
onun iizerine ¢esitlemeler bestelenmesi, sartlar1 varsa isleme eser olarak korunur
(md. 6/4). Diger yandan, bir miizik eseri, ne kadar sanatkarca veya orjinal tarzda icra
edilmis olursa olsun, bu icra yeni bir musiki eseri sayilmaz ve icraciya eser sahibi
statiisii kazandirmaz. Icranm fikri emegi sartlar1 varsa komsu haklar kapsaminda

koruma altindadir.>®

3. Giizel Sanat Eserleri

FSEK, giizel sanat eserlerini estetik degere sahip olan fikir iiriinleri olarak
tanimlamis ve bu eserleri 4. maddede kapsamli olarak saymistir. 1995 yilnda 4110
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra FSEK’de siralanan giizel sanat eseri

ornekleri sunlardir:

1. Yagli ve sulu boya tablolar, her tiirli resimler, desenler, pasteller,
graviirler, glizel yazilar ve tezhipler, kazima oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eseler, kaligrafi,
seligrafi,

2. Heykeller, kabartmalar, ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

29 Erel, s. 44, 46.



4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati {irtinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri

8. Her tiirlii tiplemelerdir.

S6z konusu Kanun maddesinde ayrica kroki, resim, maket, tasarim ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasinin diisiince ve sanat eserleri

olmak sifatlarini etkilemeyecegi belirtilmektedir.

Kanun maddesinde 6rnek olarak kapsamli sekilde sayilan eser tiirlerinin sinirlayict
nitelikte olmadigi, benzer eserlerin de bu madde kapsaminda degerlendirilebilecegi

doktrinde kabul edilmektedir.>”°

4. Sinema Eserleri

FSEK 5. maddede diizenlenen sinema eserleri, birden fazla kimsenin katkisiyla
meydana getirilen fikir ve sanat irlinleri i¢cinde hem sayisal, hem de iktisadi agidan
en Onemli kategoriyi olusturmakta ve biitiin hukuk diizenlerinde fikri hak konusunu

teskil etmektedir.”"

0 Bkz. Ustteki kaynak, s. 46 - 49.
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Anilan maddede, 2001 yili degisikliginden Once nelerin sinema eseri
sayilabilecegi li¢ bent halinde belirtilmisken, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
getirilen degisiklikle, eser tiirlerinin sayimi terkedilmis, bunun yrine sinema eserleri
genel olarak daha kapsamli bir sekilde tanimlanmigtir. Buna gore, sinema eserleri,
her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit
eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,

birbiriyle iligkili hareketli gériintiiler dizisidir (md. 5) .

5. Isleme ve Derleme Eserler

Yukarida incelenen dort ana kategori icinde yer alan eserler, eser sahibinin az
¢ok bagimsiz bir fikri emeginin sonucu olarak, yararlanilan eserlerdeki 6zelliklerin
kayboldugu ve bunun yerine eser sahibinin 6zelliklerinin gectigi eserlerdir. Bu tiir
bagimsiz eserler yaninda, isleme ve derleme eserler de belli ozellikleri tagimak
kosuluyla ayr1 eser grubunu olustururlar. [sleme eserler, mevcut bir eseri baska sekle
doniistirmek suretiyle yaratilan eserlerdir. Ornegin, bir hikayenin baska bir dile
gevirisi, bir romanin tiyatro ya da sinemaya uyarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
iiriinler isleme eserdir.”’* Igleme eser, asil eser sahibinin haklarina zarar vermeksizin
ayr1 bir eser tiirii olarak ortaya ¢ikar. Derlemeler ise, belli bir ama¢ dogrultusunda ve
0zel bir plan dahilinde mevcut eserlerin secilip bir araya getirilmesi sonucu ortaya
cikan eserlerdir. Bir yazar yada sairin roman, hikaye veya siirlerinin kiilliyat haline

getirilmesi derleme esere ornektir.

22 Erel, s. 53.



FSEK 6. maddede isleme ve derleme eserler, islenmeler ve derlenmeler
bashgi altinda yer almistir.””® Islenme eser, diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan (ve madde kapsaminda sayilan) fikir
ve sanat mahsulleri olarak tanimlanmistir. Anilan madde kapsaminda islenme eserin
tanim1 yapildiktan sonra, tiirleri 11 bent halinde sayilmistir. “Terciimeler,” “roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin, bu sayilan nevilerden bir

2 ¢e

baskasina g¢evrilmesi,” “musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film
haline sokulmasi,” “bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin
kiilliyat haline sokulmas1” ve “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde

se¢me ve toplama eserler tertibi” Islenmeler ve Derlenmeler baghg altinda sayilan

tiirlerden birkacidir.

C. ESER SAHIBININ HAKLARI

2
4 Eser

FSEK’de eser sahibinin haklari fikri haklar bashig altinda diizenlenmistir.
sahibinin haklart mali (maddi) ve manevi haklar olarak iki ana kategoriye ayrilmis ve

bunlar sinirlayici bir bigimde sayilarak alt kategoriler halinde belirtilmistir.

Fikri haklarin mali ve manevi haklar olmak {izere ikiye ayrilmasi yapay bir

kategorilestirmedir. Zira bu haklarin kullanilmasi ¢ogu kez birbirine bagl oldugu

23 FSEK 6. madde bashgi, “Islenmeler” iken, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla “Islenmeler ve
Derlenmeler” seklide degistirilmistir.



gibi haklardan birine yapilan tecaviiz ka¢inilmaz bigimde digerini de etkileyecektir.
Ornegin, mali haklardan eseri yayma hakkinm kullanilabilmesi, bir manevi hak olan
eseri kamuya sunma yetkisi bulunmadan miimkiin degildir. Keza, eserin kamuya
sunulmasinda eser sahibinin adinin agiklanmamasi veya eserin bozulup degistirilmesi

eser sahibinin manevi oldugu kadar, mali haklarini da ihlal eder.*”

Mali ve manevi haklarin kategoriler halinde sinirlayici bir ayrima tabi tutulmasinin
sakincalar1 doktrinde tartisilmistir. Bu yoOntemin, sayilan haklarin nitelik ve
kapsaminin etraflica diizenlenebilmesi ve bunlara yapilacak tecaviizlerin acik olarak
tespiti imkanini vererek fayda sagladigi, ancak diger yandan, bu yontem nedeniyle,
teknik gelismeler sonucu eserden yararlanma imkani dogdugunda, eser sahibinin
bunlar iizerinde bir hak iddia edemeyecegi ve bagkalarinin bu yoldan eserden

yararlanmasina engel olamayacagi belirtilmistir.**®

Eser lizerindeki haklara iligkin olarak yapilan bu agiklamalardan sonra, FSEK’de

yer alan manevi ve mali haklara iki ayr1 kisimda deginilecektir.

1. Manevi Haklar

FSEK’de manevi haklar, dort alt kategori halinde diizenlenmistir. Bu haklar,

eseri kamuya sunma hakki, eserde eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki, eserde

24 Bkz. FSEK, md. 14 - 17, 20 - 25, 45.
2% Erel, s. 111.
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degisiklik yapilmasini Onleme hakki ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi

haklarindan ibarettir.>”’

2. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibine eserinden iktisaden yararlanma yetkisi veren haklardir.
FSEK’de mali haklar, bes kategori altinda diizenlenmistir. Eser sahibine taninan bu
haklar, igsleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve eseri isaret ses
ve/veya gorintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki seklinde

belirtilmistir.**®

Eser sahibinin haklar ile baglantili (komsu) haklara sahip, icraci sanatcilar, icra
tiriinii olan seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ve radyo-televizyon
kuruluglar1 ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin haklari ise

FSEK altinc1 boliimde kapsamli olarak diizenlemistir.

D. HAKLARIN KORUMA SURESI

Ulusal diizenlemelerde ve uluslararasi sozlesmelerde mali ve manevi haklar, eser

sahibinin eseri tizerindeki menfaatlerini korumak ve eserinden olabildigince

yararlanmasini saglamak, mali ve manevi tatminini karsilamak amaciyla belli bir

#7 Bkz. FSEK, md. 14 - 17.
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siire ile koruma kapsamina alinmistir. Koruma siireleri, eserin iginde olustugu
toplumsal alana maledilmesi ve herkesin yararlanmasina a¢ik tutulmasi acisindan
siirlandirilmigtir.  Uluslararas1 sozlesmelerde, iilkelerin kendi mevzuatlar ile
saglayacagi alt sinir belirtilirken, her iilkenin sartlarina gore, ulusal kanunlarda
koruma siireleri farklilasmaktadir. Baz1 iilkeler disinda, fikri haklarin korunmasi,

biitiin iilkelerde ve Tiirkiye’de siire ile smirlandirilmistir.””

Korumanin siireyle sinirlandirilmasini savunanlar, eserin sadece sahibinin degil,
aynit zamanda onun i¢inde yetistigi toplumun kiiltiir atmosferinin iirinii oldugunu
belirmek suretiyle, eser sahibi ve mirasg¢ilarinin, eserden makul bir siire miinhasiran
yararlandiktan sonra bu siire gecince eser serbest birakilarak topluma olan borcun
O0denmesi gerektigini one slirmiiglerdir. Korumanin siireyle sinirlandirilmasina karsi
olanlar ise, goriislerini fikri miilkiyet teorisine dayandirmak
suretiyle, maddi mallar lizerindeki miilkiyet hakki nasil siiresizse, en az onlar kadar
deger tasiyan fikir ve sanat triinleri lizerindeki fikri miilkiyetin de siiresiz olmasi

gerektigini savunmuslardir.*®

Fikri haklarin niteligi, bunlarin mutlaka siireyle simirli olmalarimi gerektirmez.
Ancak, tarihsel gelisim i¢inde, matbaa imtiyazlarinin stireyle sinirli bigimde taninmis
olmasinin yarattig1 gelenek, zamanla bu durumun fikri haklar i¢in tabii goriilmesine

yol agmustir.””"

% Portekiz, Guatemala ve Nikaragua gibi iilkeler fikri haklara saglanan korumanin siiresiz oldugunu
kabul etmislerdir. (Ayiter, s. 149; Arslanli, s. 117; Erel, s. 93.)

390 Brel, s. 93.
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Bern Sozlesmesi’nde eser ilizerindeki haklarin koruma siiresinin, eser sahibinin
yasami boyunca ve dliimiinden sonra elli y1l devam edecegi dngoriilmiistiir (md. 6).
Manevi haklar konusunda ise, eser sahibinin Oliimiinden sonra en azindan mali
haklar sona erene kadar manevi haklarin devam edecegi ve korumanin talep edildigi
devletin mevzuatinin yetki verdigi kisi ve kurumlar tarafindan kullanilacagi
belirtilmektedir (miik. md. 6). Bununla birlikte Bern S6zlesmesi, koruma siiresi ile
ilgili olarak esnek davranmis ve Sozlesmeye katilma esnasinda, eser sahibinin
manevi haklarmin oliimiinden sonra da korunacagina iliskin hiikim igermeyen
tilkelerin, manevi haklarin eser sahibinin Olim ile sona erecegini ayrica

diizenleyebilecegini ongdrmiistiir.>**

Bern Sozlesmesinde 6ngoriilen yasam arti 50 yillik koruma stiresi, asgari nitelik
tagimaktadir. Buna gore taraf tilkeler daha uzun koruma stireleri dngorebileceklerdir.
Ormegin, Sézlesme’ye taraf devletlerden Ispanya, mali haklara yasam art1 80 yil,
Brezilya ise yasam art1 60 y1l koruma siiresi 6ngdrmiistiir.>”> Diger yandan Almanya,
Yunanistan, Avusturya, Belgika ve Isvicre diizenlemelerinde ise koruma siiresi 70 yil

olarak belirlenmistir.***

FSEK 27. maddede, mali haklara eser sahibinin yasami boyunca ve dliimiinden

sonra 50 yil koruma 6ngoériilmiis iken, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile getirilen

?02 Bu hiikiim, manevi haklar konusunda, daha kisitli koruma benimsemis olan Anglo-Sakson ve
Iskandinav ilkelerini de tatmin etmek amacinin gidiildiigii bir uzlagmay1 yansitmaktadir. (Dardogan,
s.37))

39 Erel, s. 94.



degisiklikle bu siire artirilmis ve 70 yila ¢ikarilmistir. Ongériilen koruma siiresi, bir
taraftan eser sahibinin ger¢ek veya tiizel kisi olmasina, diger taraftan eserlerin

tiirlerine gore farkli tarihlerden baglamaktadir.?®

Manevi haklarin korunmasi ¢ogu devlette siire ile smirlanmamigtir. Norveg,
Portekiz, Danimarka ve Kiiba gibi iilkelerde, manevi haklarin siirekliligi, sadece eser
sahibinin adinin belirtilmesi hakki ve eserde degisiklik yapilmasinin onleme hakki
acisindan kabul edilmistir.’® FSEK’de, manevi haklarm siireyle siirli oldugu
belirtilmemis olmakla beraber, eser sahibinin ¢liimiinden sonra bu haklar1 kullanma
yetkisinin kimlere intikal edecegi, 19/1. madde hiikkmiinde belirtilmistir. Yine 19.
maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada sayilan kisilerin eseri kamuya sunma,
eserde eser sahibinin adinin belirtilmesi ve eserde degisiklik yapilmasin1 6nleme
haklarini, eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil i¢inde kendi namlarina
kullanabilecekleri ongoriilmiistiir. Buna gore, s6z konusu manevi haklarin eser
sahibinin yasam1 boyunca ve 6liimiinden sonra 70 y1l boyunca koruma altina alindigi

ve siire bitimi sonrasinda mirasgilarin hak talebinde bulunamayacagi anlasilmaktadir.

Eser sahibinin haklari ile komsu haklarin koruma siireleri ise FSEK 82. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, icraci sanatci, yapimel ve radyo-televizyon
kuruluglarinin haklari, 70 yil siire ile koruma altina alinmistir. Koruma siiresinin
icract sanat¢i ve yapimcilar i¢in, tespitin ilk yapildigi tarihten itibaren, radyo-

televizyon kuruluslart icin ise, programin ilk yayimlandigi tarihten baglayacagi

3% Dardogan, s. 87.
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ongoriilmiistiir. Icrac1 sanatcilar bakimindan icra tespit edilmemis ise bu siirenin,
icranin ilk aleniyet kazandigi tarihten itbaren baslayacagi ayrica belirtilmistir.
FSEK’de icrac1 sanatgilar, yapimcilar ve radyo-televizyon kuruluslarinin haklari
icin Ongoriilen koruma stirelerinin uluslararasi diizenlemelerde belirtilen asgari
stirelerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Zira, 1961 tarihli Roma So6zlesmesi’nde,
komsu haklar (neighbouring rights) olarak tanimlanan icraci sanatgilar, fonogram
yapimcilart ve radyo-televizyon kuruluslarinin haklarina, asgari 20 yillik koruma
stiresi  Ongoriilmiistiir (md. 14). Keza, 1971 tarihli Fonogram Yapimcilarinin
korunmasina Iligskin Cenevre Sézlesmesin’de de, fonogram yapimcilari bakimindan
Roma Soézlesmesinde dngoriilen asgari 20 yillik koruma stiresi kabul edilmistir (md.
4). 1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi’nde ise , icraci sanatgilar
ve fonogram yapimcilariin haklarinin, tespitin yapildigi yil sonundan baslayarak en

az 50 y1l siireyle devam edecegi hilkkme baglanmistir (md. 17).

E. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

FSEK, eser sahibinin haklarina kamu diizeninin korunmasi, kamu yarari, genel

menfaat ve 6zel menfaat gerekgeleriyle sinirlamalar getirmistir.>"’

Fikri haklara kamu diizeni gerekgesiyle getirilen sinirlamalar, FSEK 30.maddede
hilkkme baglanmistir. S6z konusu maddede Ongoriilen hallerde, ya eser lizerindeki
haklar, kamunun menfaatini ilgilendiren durumlarda eser sahibinin izni alinmaksizin,

kamu mercileri tarafindan kullanilmakta veya yine kamunun menfaati géz Oniinde

3% Dardogan, s. 87.



tutularak bu haklarin kullanilmasi men edilmekte ya da denetim ve izne

baglanmaktadir.’”®

FSEK 31 ve 38. maddeler arasi hiikiimlerde, fikir ve sanat eserleri iizerindeki
haklarin, eser veya mali hak sahiplerinin izni alinmadan kamu yararina, kanundaki
deyimi ile “genel menfaat miilahazasiyla” sinirlanmasina ve bu hallerde haklarin

baskalar1 tarafindan kullamlmasina izin verilmektedir.*"’

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, ayrica kisi yararina, kanundaki deyimiyle
“hususi menfaat miilahazasiyla” da sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamalar, FSEK md. 38

- 41 arasi hikkiimlerde 6ngorilmiistiir.

III. UYGULAMADA KORUMA SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. DURUM TAHLILI

Tiirkiye, uluslararasi diizenlemelere uyum kaygisi ile 1952 yilinda yiiriirliige giren
5846 Sayil1 Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1983, 1995, 2001 ve 2004 yillarinda
dort onemli degisiklik yapmustir. S6z konusu degisiklikler ile FSEK, eser

sahiplerinin haklarinin korunmasinda etkin bir yapiya kavusmustur. Hak ihlallerine

397 Bkz. FSEK, md. 30 - 41.
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kars1 caydiriciligin saglanmasi amaciyla getirilen degisikliklerin hemen sonrasinda,
en sik yasanan ihlallerden olan sokaklarda korsan kitap, kaset ve cd satiglar1 kisa bir
stire icin kesilmis, ancak kanunun uygulanmadigin1 goren kisiler, hak ihlali yaratan

korsan faaliyetlerine devam etmislerdir.

Nitekim, FSEK’de yapilan ve ihlallere karsi cezai miieyyideleri artiran 2001
yili degisikliklerinden sonra kisa bir siire i¢in korsan faaliyetler durmus, ancak
kanunun uygulanmamasi nedeniyle, hak ihlalleri onceki yillara oranla ciddi bir
sekilde artisa gecmigstir. Hak ihlalleri karsisinda FSEK’de ongoriilen 6 yila kadar
hapis ve 200 milyar liraya kadar para cezalarina karsin,?'® korsan yaymeciligin 6nii
kesilememistir. 2003 yilinda yayincilik sektoriinde korsan faaliyetlere iliskin yapilan
bir arastirmada, Tiirkiye’de 100 trilyon liralik biiyiikliige sahip yayincilik sektoriinde,

311

korsan kitap yaymlarin paymin 53 trilyon lira oldugu ifade edilmistir.” Diger

yandan, korsan yayinciligin sinema sektoriindeki payr CD’de yiizde yetmis, DVD’de
yiizde otuz, miizik sektdriinde ise yerli yapimlarda yilizde otuz, yabanci yapimlarda

312

yiizde elli civarinda oldugu tespit edilmistir.” ~ Hak ihlallerine iliskin siireci, Yazar

Duygu Asena su sekilde ifade etmistir:

Korsan yayinculik, iilkemizdeki mafya, cete, hirsizlik ve dolandiriciik
olaylarimin kiiltiire uzanmis oOrnegidir. Yayinevlerinin yaptigi satisin birkag¢ kat

fazlast yapilyor. Yazar, yayinct ve kitapevleri kazanmast gerekeni kazanamiyor. En

3% Ustteki kaynak, s. 199.
319 BSEK, md. 71/5, 72, 73, 81/1-2.
311 Radikal, 07/09/2003.
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onemlisi de yazarin emegi ¢alimiyor. Zaten bu alanda, para kazanmak zorken,
kazanilmasi gereken paranin biiyiik bir boliimii hirsizlarin cebine gidiyor. Cok satan,

¢ok baski yapan yazar, manevi olarak mutluluk duyacakken bu da engelleniyor.313

Duygu Asena’nin ifadeleri, fikri haklar1 ihlal eden fiiller olarak ortaya ¢ikan
korsan faaliyetlerin eser sahibine verdigi zararlar1 ve korsanlik faaliyetinin iilkemizde
ne boyutlara ulastigin1 ¢cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Korsan yayincilar,
yetkisiz ve yasadisi yollardan ¢ogalttiklart {irlinleri, yasal olarak iiretilmis eserlere
oranla ¢ok daha ucuza mal etmekte ve her tiirlii vergi, resim, harg¢ ve eser sahibine
O0denmesi gerekli mali yiikiimliiliikklerden kagmaktadirlar. Bu yiikiimliiliikler olmadan
yiiksek oranda kazang saglandiginin miimkiin oldugu anlasilinca, korsanlik ¢ekici bir
meslek haline doniismiistiir. Korsanliga karst alinacak oOnlemlerle ilgili ¢esitli
uluslararas1 sempozyumlarda, Interpol yetkililerinin verdigi bilgiler, uyusturucu
madde kagakgilarinin ya da baska yasadisi ugraslart bulunanlarin, daha az tehlikeli
olan, hatta herhangi bir tehlikesi bulunmayan ve buna ek olarak daha fazla kazang
olanagi saglayan eser korsanligi alanint meslek olarak sectiklerini ortaya

koymaktadir.*"*

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki korsanlik, eser sahipleri, icraci sanatgilar,
yapime1 ve yayinct kuruluslarin yalnizca belli bir gelir kaynagini ortadan kaldirarak
mali haklarma degil, aym1 zamanda manevi haklarina da ciddi bir zarar

vermektedir.’"> Zira, korsan iiriinler nitelik olarak, yasal bir sekilde iiretilen

313 Ustteki kaynak.
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eserlerden daha diisiik kalitede tretilmekte, iirtinlerdeki kalite diisiikligli, dogal

olarak orijinal eserlerin niteligini de olumsuz yonde etkilemektedir.*'°

Tiirkiye’de fikri hak ihlallerinin ciddi boyutlara ulagsmasi, yasal hiikiimlerin
yeterince uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. FSEK’de hak ihlallerine karsi
ongoriilen denetime iligkin hiikiimlerin hayata gecirilmemesi ve yargisal siirecin
isletilememesi, korsan yayincilarin “yasa nasil olsa uygulanmaz” mantig: ile hareket
etmesine ve bu durumdan giic almalarmma neden olmaktadir. ABD’de faaliyet
gosteren Uluslararast Fikri Miilkiyet Haklart Birliginin (International Intellectual
Property Alliance-IIPA), 2002 ve 2003 yillarinda Tiirkiye’ye iliskin hazirladig1 6zel
raporda, Tirkiye’nin yayimn korsanligi acisindan uluslararasi alanda mevcut en kotii
orneklerden biri oldugu ifade edilmis ve korsanlik oraninin uluslararasi diizeyde
kabul edilebilir standartlarm ¢ok tizerine ¢iktigi vurgulanmustir.’'’ IIPA, korsanla
miicadele gibi kilit 6neme sahip bir konuda kanunlarin etkin olarak uygulanmamasi
nedeniyle, Tiirkiye’nin Ozel 301 kapsamina alinmasimi ve ABD tarafindan taninan

ticari ayricaliklarin iptalini istemistir.’'®

Uluslararas1 alanda, fikri hak ihlallerin yogun olarak yasandigi iilkeler

arasinda gosterilen Tiirkiye, bir yandan dig diinyanin ticari yaptirim tehditleri, diger

315 Ustteki kaynak, s. 12.
316 Ustteki Kaynak, s. 12
37 Hiirriyet, 22/06/2002; Milliyet, 18/08/2003; Radikal, 07/09/2003.
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ABD’ye giimriiksiiz ihraci gibi ayricaliklara hak kazanmak igin aralarinda “fikri haklara yeterli
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yandan eser sahipleri, sanatc¢ilar ve yaym kuruluslarimin ihlallere karsi seslerini
yiikseltmeleri karsisinda, en son 2004 yilinda uygulamada denetimi gii¢clendirecek
¢Oziim arayisina girmis ve FSEK, Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu, Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu ve
Belediye gelirleri Kanununda degisiklik getiren 5101 sayili Kanunu 03/03/2004
tarihinde kabul etmistir.*'® 5101 Sayili Kanun ile anilan kanunlarda genel olarak,
korsan iiriinlere karst denetim, bandrol ve tescil uygulamasi, meslek birliklerinin
yetkileri, hak ihlallerine kars1 agilacak davalar ve Ongoriilen cezai mieyyidelere
iligkin kapsamli degisikliklere gidilmistir. Ancak hukuk alaninda ortaya g¢ikan bu

gelismeler, uygulamada heniiz pek islerlik kazanamamustir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda son on yilda dort 6nemli degisiklik
gergeklestirilmesine karsin, uygulamada fikri hak ihlallerinin devam etmesi, hukuki
diizenlemelerin yasama gegirilmedigini gostermekte ve s6z konusu diizenlemelerin
hangi amag¢ i¢in ¢ikarildigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Bu gercek,
hukuki diizenlemelerin uygulamada hak ihlallerini 6nlemek icin degil de, kagit
tizerinde, uluslararasi diizenlemelere uyumu saglamak ve gelismis iilkelerin fikri
haklar konusunda uyarilarin1 karsilamak amaciyla tekrar tekrar iyilestirildigi kanisini
uyandirmaktadir. Hukuki dilizenlemeler ne kadar miikemmel olursa olsun,

uygulamada yasama gecirilmedikge hicbir deger ifade etmeyecektir.

Bugiin eser  sahiplerinin haklarmin yeterli diizeyde korunabildigini

sOylemek, yukarida da belirtildigi gibi ne yazik ki olanakli degildir. FSEK’de
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ongoriilen devletin denetim sorumlulugunu yerine getirememesinin yani sira, eser
sahiplerinin, haklar1 konusunda yeterli bilince ulasamamalari, etkin bir sekilde
orgiitlenememeleri ve toplumsal bilinglenmenin yetersizligi fikri hak ihlallerinin
onlinii agmaktadir. Hak ihlallerine karsi etkin bir miicadelenin basarisi, yasal
hiikiimlerin etkin bir sekilde ne kadar uygulanacagina, devletin denetim sorulugunu
ne kadar yerine getirecegine, eser sahiplerinin haklarmi oOrgiitlii olarak ne kadar
arayacaklaria ve fikri haklarin 6nemi konusunda toplumsal bilinglenmenin ne kadar

saglanacagina ve stireklilik kazanacagina baghdir.

B. IHLALLERE KARSI MUCADELE VE DEVLETIN ROLU

Fikir ve sanat eserleri, llkelerin kiiltiirel mirasinin olusmasinda asli
unsurlardir. Ekonomik sosyal ve kiiltiirel degisim ve bu degisime bagli olarak
saglanan gelisme, bireylerin yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri gilivenli bir
zeminin saglanmasi ve fikri bir emek sonucu meydana gelen eserlerin ve eser

. . . . . . . 2
{izerindeki haklarin korunmasi ile miimkiindiir.**°

Fikri haklar, mali ve manevi menfaatleri koruma kapsamina almak suretiyle
eser sahibinin 0zglin eser yaratmasina olanak saglarken, toplumun kiiltiirel
gelisimine katki saglayan yeni eserler tiretilmesini de tesvik eder. Boylece, haklarin
etkin olarak korundugu bir ortamda, eser sahibi, ekonomik bagimsizligin olusturdugu

bir alt yap tistiinde 6zgiirce ¢alisabilecek ve bu durum kiiltiirel sanatsal ve toplumsal

320DPT, 2000, s. 42.



gelisimin diizeyini mutlaka yiikseltecektir.**!

Hukuki diizenlemelerle g¢ercevesi c¢izilmemis, eser sahiplerinin haklarinin
giivence altina alinmadigir bir kiiltiirel ortamda, iiretilen eserler ve sahiplerinin
korumasiz kalmasi, dolayisiyla kiiltiirel yasamin olumsuz bigimde etkilenmesi

322 Boyle bir ortamda, edebiyat, miizik, sanat ve

kacinilmaz bir sonug¢ olmaktadir.
sinema eserlerine kadar uzanan genis bir alanda ortaya c¢ikan fikir {iriinlerinin
korsanlik olgusu ile karsi karsiya kalmasi, eser sahiplerinin maddi ve manevi

tatminini zayiflatarak eser iiretimini azaltirken, kiiltiirel yasamda ¢6llesme sorununu

beraberinde getirecektir.

Etkin hukuki diizenlemelerin  getirilmesi, kuskusuz fikri haklarin
korunmasinda atilmasi gereken baglica adimdir. Ancak hukuki diizenlemeler, ne
kadar miikemmel olursa olsun, uygulamada yasama gecirilmedikce, degersiz
metinler olarak kalmaya mahkumdurlar. Tiirkiye’de fikri haklar alanini diizenleyen
kanunlar, uluslararas1 diizenlemelere ve Avrupa Birligi mevzuatina uyumun bir
gerekliligi olarak son on yilda 6nemli degisiklikler gegirmistir. Hak ihlallerinde
caydiriciligi saglamak igin Ongoriilen cezalar yiikseltilmis, fikri haklar alaninda
ihtisaslasmis mahkemelerin kurulmasinin yolu acilmis, eser sahiplerinin haklarinin
takibinde etkin bir sekilde oOrgiitlenmelerine iliskin diizenlemeler getirilmis ve

Devletin hak ihlallerine karsi denetim mekanizmalart tanimlanmigtir. Ne var ki,

32! Unsal Piroglu, “Sanatin ve Telif Haklarinin Yeni Konumu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, (2001), s. 126.
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hukuki diizenlemelerin yasama gecirilmesinde gerekli 6zen gosterilememistir.
Gliniimiizde, fikri haklar1 yogun olarak ihlal eden korsanlik faaliyetleri, sokaklarda
hicbir engelle karsilasmaksizin agik¢a varligint devam ettirmektedir. Hukuki
diizenlemelerde yapilan makyaj, eser sahipleri ve yasal olarak faaliyetlerini siirdiiren
yayincilarin, ihlaller karsisindaki magduriyetini ortadan kaldiramamistir. Fikri hak
ihlallerine kars1 miicadele, gergekte ciddi devlet 6nlemlerinin gerektiren bir gorevdir.
Bu gorev geregince yerine getirilmedigi taktirde, yalnizca miicadele kavraminin ya
da soyut uygulamada yasama gegirilemeyen hukuk kurallarinin her hangi bir

yaptirim giictinden s6z edilemeyecektir.

Bu itibarla, gerek fikir ve sanat eserlerinin gerekse eser sahiplerinin korunmasi,
eser Uretiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi ve nihai olarak toplumsal ve kiiltiirel
yasamin gelismesine katki i¢in gerekli ortam ve kosularin yaratilmasi konusunda
Devletin olumlu miidahalesi zorunluluk arz etmektedir.*” Bu konuda dort temel
neden ileri stiriilebilir: Toplumsal adalet, kiiltiirel gelisim, fikri emegin maddi ve

manevi tatmini- tesviki ve toplumsal sayginlik.***

1. Toplumsal Adalet

323 Bu miidahale, devletin bilim ve sanat yasamini dogrudan dogruya yonlendirecek ve eser iiretimine
kisitlamalar getirecek olumsuz bir miidahalesi seklinde anlagilmamalidir.



Adalet, bireysel ve toplumsal haklar ve ¢ikarlar arasinda denge saglanmasini
gerektirir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde acikca belirtildigi iizere, kiiltiirel
yasamda aralarinda denge kurulmasi gerekli iki ¢ikar gurubu vardir: Eser sahipleri ve
toplum. Eser sahipleri ig¢in, fikri emeklerinin iriinlerinden en iyi sekilde
yararlanmalarin1  saglayacak kosullarin diizenlenmesi yaninda, bu iirlinlerden
toplumun en uygun kosullarla ve adil bigimde yararlanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, gergekte topluma da nicelik ve nitelik bakimindan daha

giiclii bir eser zenginliginden yararlanma olanagini saglayacaktir.

2. Kiiltiirel Gelisim

Eser iizerindeki maddi ve manevi haklarin devletin korumasi altinda bulundugu
inancinin, eser sahibine daha fazla ve daha nitelikli eser iiretme giliciinii verecegi
kuskusuzdur. Emek giiciine goniil giiciiniin katkisi, tilkenin edebiyat, bilim, sanat,
miizik, tiyatro vb. alanlarinda zenginlesmesinin en Onemli araglarindan biridir.
Diinya genelinde, fikri haklara daha kapsamli ve daha etkin koruma saglayan

tilkelerin, kiiltiirel alanda daha ileride olduklar1 goriilmektedir.

3. Fikri Emegin Maddi - Manevi Tatmini ve Tesviki

Ozellikle miizik, sinema ve tiyatro gibi fikir iiriinlerinin ortaya ¢ikmasi, dnemli
Olciide parasal bir gii¢, destek ve yatirim gerektirmektedir. Eser sahibinin, bir tirtinii
ortaya ¢ikarabilmesi i¢in maddi kaygilardan uzak bir konuma sahip olmasi gerekir.

Fikir friinlerinin ve bu iiriinlere emek harcayanlarin haklarimin korunmasi, bu
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eserlerin ortaya ¢ikarilmasinin 6zendirilmesinde temel etkendir. Aksi taktirde biiyiik
emek ve harcamalarla olusturulan eserlerin, haksiz ve yetkisiz kisilerce gasp edilmesi
ve devletin bu duruma seyirci kalmasi, yeni eserlerin ortaya ¢ikmasini

engelleyecektir.

Fikir ve sanat eserleri, sahiplerinin yaraticit diisiince ve emeginin irlinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel 6zelliklerini, bilgisini duygularini, deneyimlerini katarak
olusturduklar1 eserin, ne zaman topluma sunulacagi, ne zaman, nasil ve ne kadar
cogaltilacag1 ve dagitilacagi konusunda ve eserin bigim ve igeriginin bagka ellerde
bozulmamasina iligkin 6nlemler aramasi ve almasi, eser sahibinin kisiligine bagh
mutlak bir haktir. Bu kisesel hakka saygi gosterilmesini saglamak, devletin temel
gorevleri arasindadir. Bu gorev, fikri haklarin korunmasina iliskin etkili ve yeterli

diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi ile yerine getirilmelidir.

4. Toplumsal Sayginhk

Fikir ve sanat eserleri, eser sahiplerinin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel gegcmisi,
gelenekleri ve degerlerini, toplumun yasam kosullarini, umut ve arayislarini dis
diinyaya, diger toplumlara anlatan en onemli aractir. Ancak bu ara¢ ile diger
toplumlar, o toplumun kiiltiirel sayginligi ve uygarlik diizeyi lizerinde bir kan1 sahibi
olabilirler. Yaratilan eserlerin ve eser sahiplerinin yeterince ve etkin bir bi¢cimde
korunamamasi, ayni zamanda, iilkenin kiiltiirel mirasinin korunmasi ve geligimini de

olumsuz yonde etkiler.



C. FIKRIi HAKLARA ETKIN KORUMA GETIRILMESI iCiN

NELER YAPILMALI?

FSEK hiikiimlerinin yeterli ve etkin bir sekilde yasama gecirilememesi ve
bunun sonucu olarak hak ihlallerine kars1 etkin bir miicadelenin yiiriitiilememesinin
yaninda, fikri haklar alaninda toplumsal bilin¢ eksikligi ve egitimsizlik, fikri hak

ihlallerini tetikleyen baslica nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ihlallere karst miicadelede ve fikri haklarin giiglendirilmesine
yonelik atilmasi gereken adimlarin basinda, yukaridaki boliimde deginildigi gibi
devletin hukuk kurallarin1 yasama gegirmede aktif rol almasi, dncelikli 6nem arz
etmektedir. FSEK hiikiimleri kapsaminda sokaklarda korsan faaliyetlere karst etkin
miicadele edilmesi, bu konuda kararligin sergilenmesi, ‘nasil olsa kanun
uygulanmaz’ mantig1 ile hareket eden ve bundan gii¢ alan g¢evreleri sindirmek

acisindan 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, fikri haklar konusunda toplumsal bilinglenme saglanmasi,
egitim kurumlarinin ders programlarinda fikri haklara iligkin ana derslere yer

verilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de gelecegin kanun uygulayicilarimi yetistiren hukuk fakiiltelerinde
fikri haklar zorunlu ders olarak okutulmamakta, sadece se¢imlik ders olarak

miifredatlarda kendisine yer bulabilmektedir. Ogrenci, secimlik dersi genellikle



zorunlu derslere engel olmayacak bir nitelik tasiyip tasimadigina gore dikkat ederek
saptamaktadir. Hukuk fakiiltelerinde fikri haklar, bir bilim dali olarak
algilanmamakta, dolayisiyla bu dalda Ogretim elemani yetistirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, fikri haklar dersinin baska hukuk dallarinda uzman
Ogretim iyeleri tarafindan verilmesine neden olmakta ve okutulan ders kitaplar1 da

yiiriirliikte olan kanunlarin yorumlanmasindan 6te bir agirlik tasimamaktadir.®

Fikri haklar alaninda egitim sorunu, tiim farkli toplumsal kesimler ve egitim
diizeyindeki kisiler i¢cin de gecerlidir. Orta Ogretim diizeyinde de &gretim
programlarinin bu amaca uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Radyo
televizyon yayinlar1 ve yazili basin aracilifiyla, fikri hak sahipligi ve haksiz
kullanimin anlami ve sonuglart konusunda topluma bilgi sunulmasinda yarar

vardir, >

Giinlimiizde fikri haklarin 6nemi, fikir ve sanat iriinlerinin korunmasina
iligkin hukuki kurallarin olusturulmasinin Gtesinde bir agirlik tagimaktadir. Fikri
haklar, bir iilkenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yasaminin neredeyse tiim
unsurlarmi etkilemektedir.”®” Dolayisiyla hukuk kurallarinin sadece olusturulmasi
degil, ayn1 zamanda uygulamada yasama gecirilmesi, fikri haklar alaninda toplumsal
bilinglenmenin saglanmasi amaciyla, yazili ve gorsel basinin kullanilmasi, toplumun

biitiin bireylerini kapsayan genel egitim programlarinda fikri haklara iligkin ders

** DPT, 2000, s. 8.
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programlarinin agilmasi, iilkemizde fikri haklar konusunda bilinglenmenin ortaya
cikmasinda, yaratict fikri emegin hak ettigi maddi ve manevi tatmininin

saglanmasinda ve {iilkenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel birikiminin gelismesinde

onemli bir rol oynayacaktir.



SONUC

Bati’da, matbaanin icadi sonrasinda gelisme kaydeden ve 18. ylizyildan
itibaren ulusal hukuki diizenlemelerle koruma kapsamina alinmaya baslanan fikri
haklar, hak ihlallerine kars1 devletler arasi isbirligi gereksiniminin kendini
hissettirmeye basladig1 19. yiizyilla birlikte uluslararasi sozlesmelere konu olmaya
baslamistir. 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasimna iliskin Bern
Sozlesmesi ile baslayan uluslararas: fikri haklar akimi etkisi altinda Tiirkiye’de fikri
haklara iliskin ilk hukuki diizenlemeler, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerine
rastlamaktadir. Tiirkiye’de, Cumhuriyet dncesi donemden giliniimiize kadar gelinen
strecte fikri haklar, taraf olunan uluslararas1 sdzlesmelere ve {iiyelik siirecinde
bulunulan Avrupa Birligi mevzuatina uyum kaygist ile hukuki ve idari

diizenlemelerle giiclendirilmeye ¢alisilmistir.

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, yazili eserlerin yayimlanmasina iligkin kurallar
iceren 1857 ve 1872 yillarinda ¢ikarilan matbaa ve telif nizamnamelerinde, eser
sahiplerinin haklarina iliskin belli hiikiimler bulunmakla birlikte, fikri haklara iliskin
ilk esasl diizenleme, 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu ile ortaya ¢ikmistir. 08 Mayis
1910 tarihinde ¢ikarilan Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun
yirtrlige girdigi 1952 yilina kadar uygulamada kalmistir. Bu siirecte, 1910 tarihli
Kanunun, 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern
Sozlesmesi'nin ortaya ¢ikardigr uluslararasi fikri haklar akimmin etkisi altinda

hazirlandig1 anlagilmaktadir.



Cumhuriyet sonras1 donemde fikri haklara iliskin ilk ulusal hukuki
diizenleme, 1938 yilindan itibaren hazirlik ¢aligmalarina baslanan ve 01 Ocak 1952
yilinda yiiriirliige giren 5846 Sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu olmustur. S0z
konusu Kanun, ayni tarihte Tiirkiye'nin taraf oldugu 1886 tarihli Bern

Sozlesmesi’ nin hiikiimlerini karsilayan diizenlemeler getirmistir.

Glinlin gelismelerine bagl olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1983
yilinda degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklere bagl olarak idari diizenlemelere
gidilmistir. 1986 yilinda ise 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndan ayri
olarak sinema ve miizik eserlerinin yapim, kayit ve tescili, denetimi, dagitimi,
gosterimi ve bu islemlerden dogan haklarin esas ve usullerini diizenleyen 3257 Sayili
Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu ¢ikarilmistir. 3257 Sayili Kanun
hiikiimlerine islerlik kazandirmak amaciyla tiiziik ve yonetmelik gibi bir dizi idari

diizenlemeler yapilmistir.

1990’1 yillar ve sonrasinda Tiirkiye, fikri haklar alaninda onceki yillarda

goriilmemis bir ¢aba igerisine girmistir.

1990’11 yillara girilirken, fikir iirlinleri, kiiresel ekonominin temel 6geleri
arasinda yer almis gelismis iilkelerin dis ticaretinde milyar dolarlar ile ifade edilen
hacimlere ulagmugtir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, bilgisayar
programlari gibi yeni eser tiirlerini ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda fikir tirlinlerinin
sahtecilik, taklit¢ilik ve korsan tiretim yoluyla kiiresel diizeyde ihlal yontemlerinin de

gelismesine yol agmistir. Daha dnceleri imzalanmig olan Bern S6zlesmesi ve Roma



Sozlesmesi gibi fikri haklara iligkin uluslararasi diizenlemeler, korumaya iligkin belli
standartlar getirmekle birlikte baglayici hiikiimler tasimamalart karsisinda, fikir
tirtinleri 6nemli ihra¢ maddeleri arasinda yer alan gelismis iilkeler, kiiresel diizeyde
etkin yaptirim getirecek mekanizmalara gereksinim duymustur. Gelismis tilkeler, bir
yandan ulusal diizenlemeleriyle, fikri haklara etkin koruma saglamayan iilkelere
kars1 ticaret kisitlayici onlemler alacaklarini ve o iilkelerde yatirim yapmayacaklarini
aciklayarak gbéz dagi verirken, diger yandan, fikri haklarin diinya genelinde
korunmasini, WTO biinyesinde oncelikli politikalar arasina sokmustur. Bu siirecte,
ABD etkin bir rol oynamis ve fikri haklar, WTO gozetimi altindaki ticari nitelikli
sozlesme olan TRIPS kapsaminda diizenlenmis, taraf devletler, Sozlesmenin
emredici hiikiimlerini kendi ulusal mevzuatlarinda diizenlemek ve korumay1 yasama

gecirmek yiikiimliliigl altina girmistir.

Uluslararast1 alanda anilan gelismeler ortaya c¢ikarken, ekonomik
biitiinlesmeyi gergeklestiren ve siyasi bir olusuma dogru yonelen Avrupa Birligi de,
Konsey direktifleriyle uluslararasi diizenlemelere uygun olarak fikri haklara iliskin
mevzuatini olusturmus, Birlik iilkelerinin mevzuatini uyumlastirma ¢abasina girigmis
ve uyelik siirecinde olan iilkelere de, Konsey direktiflerindeki hiikiimleri ulusal

mevzuatlarina adaptasyon ytikiimliiligii getirmistir.

1990’11 yillarla birlikte Tiirkiye, bir yandan ABD ve diger gelismis iilkelerin ticari
yaptirim mesajlar1 karsisinda, diger yandan iiyelik siirecinin baskisi altinda, AB
Konsey direktiflerini hayata gecirme kaygisiyla ulusal mevzuatini, taraf oldugu

uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda diizenleme c¢abasina girigmistir.



1952 yilinda yiiriirliige giren 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yapilan 1983 yili degisikliklerinden sonra, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun, 2001
yilinda 4630 sayili Kanun ve 2004 yilinda 5101 sayili Kanun ile kapsamli
degisiklikler getirilmis, bu degisikliklere bagli olarak idari diizenlemelere gidilmistir.
Anilan degisikliklerle genel olarak, koruma kapsaminda olan eser tiirleri
genigletilirken, eser sahipleri ve komsu hak sahiplerinin fikir {riinleri iizerindeki
haklar1 gili¢lendirilmis, hak ihlallerine karsi caydiriciligi saglamak igin kanunda

ongoriilen cezalar artirilmugtir.

5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, uluslararasi diizenlemelere ve Avrupa
Birligi mevzuatina uyumun bir gerekliligi olarak son on yilda énemli degisiklikler
gecirmistir. Ancak, i¢ dinamiklerden ¢ok dis dinamiklerin etkisi altinda hukuki ve
idari diizenlemelerde yapilan iyilestirme, uygulamaya yansimamis, kanunda
Ongoriilen cezai miieyyidelere karsin, eser sahipleri ve komsu hak sahiplerinin
ihlaller karsisindaki magduriyetleri  giderilememistir. Kanun hiikiimlerinin
uygulamada yasama gecirilmemesi, fikir iirlinlerini haksiz ve yetkisiz bir bigimde

gasp edenleri 6zendirmistir.

Yogun olarak yasanan fikri hak ihlallerinin, iilkemize karsi uluslararasi
alanda ortaya ¢ikardig1 tepkiler ve ticari yaptirim tehditleri bir yana, lilkemizde gerek
eser Uretiminin tesviki, gerekse toplumsal ve kiiltiirel yasamin gelisimi agisindan

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri, bir iilkenin toplumsal ve kiiltiirel gelisiminde paha



bicilmez bir degere sahiptir. Bu itibarla bilim, edebiyat, miizik, sinema ve giizel sanat
eserlerinin korunmasi, eser sahiplerinin maddi ve manevi refahini yiikseltmek
suretiyle, yeni eser iiretimini 6zendirecek, toplumsal ve kiiltiirel birikime katki
saglayacaktir. Aksi taktirde, tiretilen eserden maddi ve manevi tatmini engellemek
suretiyle eser sahiplerini cezalandiran ve eser iiretimine ket vuran hak ihlalleri,

kiiltiirel yagamda ¢6llesme sorununu beraberinde getirecektir.

Tirkiye’de sorunun ¢oziimii, devletin yonetsel, denetsel ve yargisal
mekanizmalartyla hukuki diizenlemeleri yasama gecirmek suretiyle hak ihlallerine
kars1 etkin bir miicadeleye girismesinde ve fikri haklar alaninda izlenecek etkin bir

egitim politikasiyla toplumsal bilinglenmenin saglanmasinda yatmaktadir.



OZET

Bati’da ve Tiirkiye’'de Fikri Haklarin Geligim Siireci ve Giintimiizdeki
Durumu baslikli bu tez ¢alismasi, fikri haklar konusunda okuyucuyu bilinglendirmek,
Bati’da ve Tiirkiye’de gelisim siirecini ve Tiirkiye’de korumanin boyutlarini agikliga
kavusturmak, fikri hak ihlallerine kars1 miicadelede uygulamada yasanan sorunlari

dile getirmek ve ¢oziim Onerileri sunmak amacini tagimaktadir.

Bu tez calismasinda yaniti aranan temel sorular sunlardir: Fikri haklara
saglanan korumanin, 6zelde yaratici fikri emek, genelde ise toplumsal ve kiiltiirel
yasam i¢in tasidigr onem nedir? Bati’da fikri haklarin gelisimi hangi asamalardan
geemistir? Tiirkiye’de, gecmisten giliniimiize fikri haklarin korunmasina yonelik
olarak hangi adimlar atilmistir? Bugiin, Tiirkiye’de yogun olarak hissedilen korsanlik
ve taklitcilik gibi fikri hak ihlallerinin hukuki diizenlemelere karsin varligini
stirdiirebilmesinin nedenleri nelerdir? Hak ihlallerine kars1 miicadelede hangi adimlar

atilmalidir?



ABSTRACT

This Master’s Thesis, titled Development Process and Today’s Position of he
Rights on Intellectual Works in the West and Turkey, was prepared to render the
reader conscious about the rights on intellectual works, to clarify the development
process of the rights in the West and Turkey, to clarify dimensions of the protection
and problems faced in struggle to the violation of the rights and to propose solutions

about the problems in Turkey.

Main questions answered in the thesis are as follows: What is the importance
of the protection of the rights for the creative intellectual labour at special and for the
social and cultural life in general? In which development process have the rights
passed in the West? Which steps have been taken for the protection of the rights in
Turkey? Today, What are the reasons of the violations of the rights like
counterfeiting and piracy in spite of the legal arrangements and which steps must be

taken in practice against the violations in Turkey?
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