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GİRİŞ 
 
 
 

Fikri  haklar, yaratıcı  fikri emeğin ürünü olarak ortaya çıkan eserler 

üzerindeki hakları ifade etmektedir. Geniş anlamda fikri haklar kapsamına, bilim ve 

edebiyat eserleri, müzik eserleri, güzel sanat eserleri ve sinema eserleri üzerindeki 

haklar kadar, buluş, marka, endüstriyel tasarım ve modeller üzerindeki sınai haklar 

da girmektedir.  Dar anlamda fikri haklar ise, sadece fikri ve sanat eserleri üzerindeki 

haklar ile bağlantılı (komşu) hakları ifade etmek için kullanılır.  

 

Bu tez çalışmasında, fikri haklar kavramı, dar anlamda incelenmekte olup, 

bilim, edebiyat, müzik, güzel sanatlar ve sinema eserleri üzerindeki maddi ve manevi 

haklar ile bu haklara komşu hakları ifade etmekte; çalışmanın boyutlarını aşırı 

genişletici nitelikte olan buluş, marka, endüstriyel tasarım ve modeller gibi sınai 

hakları kapsamamaktadır.           

 

Günümüzde fikri haklar, gerek uluslararası boyutta, gerekse ulusal boyutta, 

önemi gittikçe artan bir alan haline gelmiştir. Uluslararası düzeyde, özellikle 

ekonomik ve ticari nitelikleriyle ön plana çıkan fikri haklara, ulusal boyutta 

ekonomik ve ticari nitelikleri kadar, yaratıcılığa, toplumsal ve kültürel gelişime 

sağladığı katkı dikkate alınarak etkin koruma sağlanması gerekliliği kendini 

hissettirmektedir. Fikri hakların korunması, fikir ve sanat eseri sahiplerine 

kazanımlar sağladığı gibi, bu yolla yaratıcılığı teşvik etmek suretiyle, yeni eserlerin 

ortaya çıkmasına da imkan yaratır. Her geçen gün yeni yeni eserlerin ortaya 

çıkmasının toplumsal ve kültürel yapıya zenginlik katacağı muhakkaktır.  



Fikri hakların gelişim süreci ve günümüzdeki durumunu ele alan bu tez 

çalışması, fikri haklar konusunda okuyucuyu bilinçlendirmek, Batı’da ve Türkiye’de 

gelişim sürecini, Türkiye’de korumaya yönelik hukuki ve idari düzenlemelerin 

ortaya çıkışında etkili olan temel dinamikleri ve korumanın boyutlarını açıklığa 

kavuşturmak, fikri hak ihlallerine karşı mücadelede uygulamada yaşanan sorunları 

dile getirmek ve çözüm önerileri sunmak amacını taşımaktadır.  

 

Bu tez çalışmasında, yanıtı aranacak sorular şunlardır: Fikri haklara sağlanan 

korumanın, özelde yaratıcı fikri emek, genelde ise toplumsal ve kültürel yaşam için 

taşıdığı önem nedir? Batı’da fikri hakların gelişimi hangi aşamalardan geçmiştir? 

Türkiye’de geçmişten günümüze fikri hakların korunmasına yönelik olarak hangi 

adımlar atılmıştır? Bugün, Türkiye’de yoğun olarak hissedilen korsanlık ve taklitçilik 

gibi fikri hak ihlallerinin, hukuki düzenlemelere karşın varlığını sürdürebilmesinin 

nedenleri nelerdir? Hak ihlallerine karşı mücadelede hangi adımlar atılmalıdır?          

    

Çalışmanın birinci bölümünde, fikri hak ve eser kavramı ele alınmış, fikri 

hakların hukuk sistemi içindeki yeri tartışılmış ve fikri hak kavramını açıklayan 

teorilere yer verilmiştir.  

 

Fikri hakların tarihsel gelişim sürecinin analiz edildiği ikinci bölümde, 

öncelikle eskiçağ, ilkçağ ve ortaçağlarda fikri hak bilinci ve bu konudaki 

düzenlemelerin varlığına ilişkin izler aranmış, ardından, fikri hakların gelişimi 

açısından milat kabul edilen matbaanın icadı sonrasında, Batı’da ortaya çıkan 

düzenlemeler, 18. yüzyıldan itibaren başlayan ulusal hukuki düzenlemeler ve 19. 



yüzyıldan günümüze kadar gelinen süreçte, uluslararası alanda fikri hakların 

korunmasına ilişkin sözleşmeler ele alınmıştır. Yine bu bölümde Avrupa Birliği 

düzenlemelerine ayrıca değinilmiştir.  

 

Üçüncü ve son bölümde ise Türkiye’de fikri haklar alanında yapılan 

düzenlemeler ve yaşanan gelişmelerin seyri, Cumhuriyet öncesi dönemden 

günümüze kadar gelinen süreçte ele alınmış, günümüzde korumanın boyutları 

değerlendirilerek, yaşanan sorunlara karşı çözüm önerileri dile getirilmiştir.         

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde, fikri hakların hukuk sistemi içindeki yeri tartışılarak kavrama açıklık 

getirilmekte ve eser kavramı üzerinde durulmaktadır. Ayrıca, fikri hakların niteliğini açıklamak 

amacıyla ortaya çıkan ve pozitif hukukun gelişmesine katkıda bulunan fikri mülkiyet teorisi, gayri 

maddi mal teorisi, şahsiyet hakları teorisi, düalist teori ve monist teorinin yaklaşımları ele 

alınmaktadır.     

 

I. HUKUK HAK VE FİKRİ HAKLAR  

 

A. HUKUK DÜZENİ VE HAK KAVRAMI 

 

 Toplumsal yaşam içinde sayısız ilişkiler kuran insan, ilişkiler karşısında belirsizliği, maddi ve 

manevi varlığına karşı her türlü tehdidi ortadan kaldıran güven duygusuna ihtiyaç duyar. Toplumsal 



yaşam, belli kurallar dizgesinin ve karşılıklı güven duygusunun ürünüdür ve düzeni gerektirir. Öyle 

ki, kuralsız ve güven duygusundan yoksun toplumsal ilişki ve davranışlar, beraberinde kargaşa ve 

anarşiyi getirerek toplumsal yaşamı tehdit eder. Bu nedenle, insanoğlunun toplumsal yaşama 

geçişinden günümüze kadar gelinen süreçte, bireysel ve toplumsal çıkarları dengede tutmak, 

toplumsal yaşamda huzur barış ve güveni tesis etmek ve sürdürmek doğrultusunda belli kurallar 

dizgesi ortaya çıkmıştır. Toplumsal yaşamın bir düzen içinde sürdürülmesinde etkin olan bu kurallar 

arasında din, görgü, ahlak ve hukuk kuralları yer almaktadır. Kuşkusuz bunlar arasında en önemlisi ve 

en etkin olanı, hukuk kurallarıdır.  

 

Hukuk kurallarını, toplumsal ilişkileri düzenleyen diğer kurallardan daha önemli ve etkin 

kılan, hukuk kurallarına aykırı davranış durumunda, bu aykırı davranışın bir sonucu olarak maddi 

nitelikli devlet yaptırımının harekete geçmesidir.   

Toplumsal ilişkilerin tam anlamıyla düzenlenmesinde din, ahlak ve görgü kurallarının 

yetersiz kalması, doğrudan doğruya onların yaptırımından ileri gelmektedir.1 İhlalleri durumunda, bir 

takım manevi yaptırımlar söz konusu olsa da, devlet yaptırımı bulunmaması nedeniyle, bu kuralların 

kişiler üzerinde caydırıcılığı ya çok azdır ya da hiç yoktur.  

 

 Hukuk kuralları, bir yandan uygar yaşamın dayanağı, diğer yandan da toplum içinde 

yaşamanın bir güvencesi olmasıyla, toplumsal yaşamın zorunlu ve  vazgeçilmez bir unsurudur.2 

Gelişmişlik düzeyi, kültürel, ekonomik ve siyasal yapısı  ne  kadar  farklı  olursa olsun, her ülkede 

hukuk kuralları daima mevcuttur. Bu gerçek, Latin özdeyişi olan ubi societas ubi jus ile ifade 

edilmektedir,3 yani nerede insan toplumu varsa, orada hukuk vardır.      

Belli bir dönemde, bir ülkede yürürlükte olan hukuk kurallarının tümü hukuk düzenini 

oluşturmaktadır. Hukuk düzenince tanınan ve korunmasını isteme hususunda kişinin yetkili kılındığı 

                                                           
 
1 Turgut Akıntürk, Medeni Hukuk, Beta Yay., İstanbul, 1999, s.  20. 
 
2 Şeref Gözübüyük, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Kavramları, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, 
s.  2. 
 
3 Arif Payaslıoğlu,  An  Introduction  To  Law And  The  Turkish  Legal  System, YÖK  Matbaası, 
Ankara, 1993, s.  2; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, , AÜ Yay., 
Ankara, 1997, s.  5. 



menfaat hak kavramı ile açıklanır. Hukukun tanımadığı bir yetki, korumadığı bir menfaat hak olarak 

nitelendirilemez.4 Kişiler gerek birbirlerine gerekse devlete karşı ileri sürebilecekleri çeşitli haklara 

sahiptir. Bu haklar, nitelikleri bakımından çeşitli ayrımlara tabi tutulabilir.  

 

 Doğdukları hukuk  kurallarının  mahiyetine  göre haklar, kamu hakları ve özel  

haklar olmak üzere iki ana gruba ayrılmaktadır. Kamu hakları, kamu hukukundan 

doğan ve vatandaşların devlete karşı sahip bulundukları haklardır. Kamu haklarını 

kullanma hususunda kişiler arasında her zaman eşitlik söz konusu değildir. Kişi ve 

konut dokunulmazlığı, düşünce ve ifade özgürlüğü gibi kişisel haklar ile vatandaşlık, 

seçme ve seçilme hakkı, dilekçe hakkı ve kamu hizmetlerine girme hakkı gibi siyasal 

haklar, kamu haklarına örnek gösterilebilir. Özel haklar ise kişiler arası ilişkileri 

düzenleyen özel hukuktan doğan haklardır. Kullanımlarında ilke olarak eşitliğin esas 

olduğu özel haklar, niteliklerine göre mutlak ve nisbi haklar olmak üzere iki temel 

gruba ayrılır.  

  

 Nisbi haklar, iki taraf arasındaki bir hukuki ilişkiden ortaya çıkar ve bir tarafın karşı taraftan 

verme, yapma veya yapmama gibi belli bir edimi yerine getirmesini isteme yetkisini verir. Bu 

özellikleri dolayısıyla nisbi haklar, herkese karşı değil, ancak hukuki ilişkide bulunulan kişi veya 

kişilere karşı ileri sürülebilen ve bu kişiler tarafından ihlal edilebilen haklardır. Bu haklar, özellikle 

borç ilişkilerinden doğar. Borçlar hukuku alanında sözleşmelerden doğan haklar, nisbi haklara 

örnektir. Keza fikir hukuku alanında incelenen yayın sözleşmesi de tarafları açısından nisbi haklar 

yaratır.5 

 

Mutlak haklar, hakkın konusu üzerinde hak sahibine en geniş yetkileri veren ve nisbi hakların 

aksine herkese karşı ileri sürülebilen haklardır. Zira mutlak haklar, herkes tarafından ihlal edilebilecek 

                                                           
 
4 Akıntürk, s.  28. 
 



nitelikte menfaatler üzerindeki yetkileri kapsar. Mutlak haklar, hukuk düzenin belirlediği sınırlar 

içerisinde kalmak şartıyla, sahibi tarafından dilediği gibi kullanılabilir; sahibi bu haktan dilediği gibi 

yararlanabilir ve hakkına saygı gösterilmesini herkesten isteyebilir.6  

 

Fikri haklar da, mutlak haklar kategorisinde yer almakta ve aynı özellikleri göstermektedir. 

Örneğin bir yazar, zihinsel çaba ve fikri emeğinin ürünü olarak ortaya çıkardığı bir edebiyat eserinin 

üzerinde, maddi ve manevi haklardan oluşan fikri haklara sahiptir. Eseri çoğaltma ve topluma yayma, 

eserin izinsiz yayımlanmasını ve eserde değişiklik yapılmasını önleme gibi yetkileri kapsayan maddi 

ve manevi hakları ile eser sahibi, hakkın konusu olan eser üzerinde, hukuk düzeninin belirlediği 

sınırlar içinde doğrudan egemenliğe sahiptir; eseri üzerinde sahip olduğu maddi ve manevi hakları 

kullanmak konusunda kimsenin izni veya aracılığına ihtiyacı yoktur. 

 

Hakkın   konusu   bakımından   mutlak haklar, ikili bir ayrıma tabi tutulabilir:  

Mallar üzerinde mutlak haklar ve şahıslar üzerinde mutlak haklar. Şahıslar üzerindeki mutlak haklar, 

şahsın kendi şahsı üzerindeki haklar (şahsiyet hakları) ve başkalarının şahsı üzerinde sahip olduğu 

haklar olmak üzere iki kategoriye ayrılır. Şahsiyet hakları, kişinin maddi, manevi ve iktisadi 

bütünlüğü üzerindeki haklardır ki, bu haklara kişinin vücut bütünlüğü, isim, hürriyeti, şerefi, haysiyeti 

ve mali itibarı üzerindeki hakları örnek gösterilebilir. Başkalarının şahsı üzerindeki mutlak haklar, 

istisnai mahiyetteki haklardır.7 Vesayet ve  velayet  hakları,  bu  haklara  örnek  teşkil  

eder. Mallar  üzerindeki  mutlak  haklar da  ikili ayrıma tabi tutulabilir: Maddi mallar  

üzerindeki mutlak haklar ve gayri maddi mallar üzerindeki mutlak haklar. Maddi mallar, iktisadi 

değere haiz, para ile ölçülebilen ve başkasına devredilebilen taşınır ve taşınmaz malları ifade 

etmektedir. Örneğin, otomobil, konut, saat ve gözlük birer maddi maldır. Maddi mallar üzerindeki 

haklar ayni haklar olarak tanımlanmaktadır. Gayri maddi mallar ise, yaratıcı insan zekasının ürünü 

olup, üzerinde cisimlendiği  maddi  mallardan  ayrı bir  hukuki varlığa ve iktisadi  değere  sahip  olan 

                                                                                                                                                                     
5 Şafak N. Erel, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, İmaj Yayıncılık, Ankara, 1998, s.  2. 
 
6  Akıntürk,  s.  31. 
 
7  Üstteki kaynak, s.  31, 142. 



mallardır.8 Bir sanatçının belli  bir  zihinsel  çaba  ve fikri  emeğinin  ürünü  olarak yarattığı bir beste, 

bir şiir,  ya da bir roman maddi bir cisimde vücut bulsa da, bunları birer maddi mal olarak telakki  

edemeyiz.9 Bu  eserler, üzerinde  cisimlendikleri  maddi  maldan  bağımsız maddi ve manevi değere 

haiz bir hukuki varlığa sahiptir. Maddi mallar üzerindeki mutlak hakların, sadece hak sahibinin 

malvarlığına dahil bulunan maddi (mali) yönü bulunduğu halde, gayri maddi mallar üzerindeki mutlak 

hakların, mali haklar ve sahibinin kişilik haklarıyla yakın ilişki içinde bulunan manevi haklar olmak 

üzere iki ayrı yönü mevcuttur.10 Fikri haklardan doğan maddi ve manevi haklara aşağıdaki bölümlerde 

ayrıntılı olarak değinilecektir. 

                                                                                             

B. FİKRİ HAKLAR  

 
Toplumsal yaşamın büyük bir devinim ile gelişiminde, insanın 

yaratıcı düşünce gücünün rolü tartışmasızdır. Toplumsal yaşam, 

insanın yaratıcı ve üretken düşünce gücü ile dinamizm kazanır. İnsan 

fikrinin ürünü olan bilim, edebiyat ve sanat eserleri, toplumda ortak 

duygu ve coşkuları oluşturmak, tamamlamak, beslemek ve 

bütünleştirmek suretiyle toplumsal yaşamın ve birliğin temelini 

oluşturur.11 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, fikri hakları temel insan 

hakları arasında sayarak, özel de insan, genel de ise toplumsal yaşam 

için önemini ve hukuk düzenince korunması gerekliliğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Bildirgenin 27. maddesi; herkesin toplumun kültürel 

yaşamına serbestçe katılmak, güzel sanatları tatmak, bilimsel gelişmeye 

iştirak etmek ve bundan yararlanmak hakkına haiz olduğunu, herkesin 

                                                           
 
8  Erel, s.  4. 
  
9  E. Hirsch, Fikri ve Sınai Haklar, AR Basımevi, Ankara, 1948, s.  1. 
10 İlhan Öztrak,  Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, AÜSBF Yay., Ankara, 1971, s.  3. 
 
11 DPT, Fikri ve Sınai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu, DPT Yay., Ankara, 1995, s.  1. 



yaratıcısı olduğu bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden doğan maddi ve 

manevi menfaatlerinin korunmasını isteme hakkı olduğunu 

belirtmektedir. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi geniş bir çerçevede,  

toplumsal yaşam içinde fikri haklara sağlanması gereken güvenceler 

için hukuki düzenlemeleri işaret etmektedir. Bu düzenlemelerin varlığı, 

toplumların yaratıcı düşünce gücüne duyduğu saygının ve eriştiği 

uygarlık düzeyinin en belirgin göstergesidir.12    

 

Fikri  haklar, insanın yaratıcı  fikri emeğinin ürünü olarak ortaya çıkan eserler üzerindeki 

hakları ifade etmektedir. Geniş anlamda fikri haklar; bilim ve  edebiyat  eserleri, müzik eserleri, güzel  

sanat  eserleri  ve sinema  eserleri üzerindeki haklar kadar buluşlar, markalar, endüstriyel tasarım ve 

modeller gibi sınai hakları da ifade etmektedir. Dar anlamdaki fikri haklar ise; sadece bilim, edebiyat, 

müzik, güzel sanatlar ve sinema  eserleri üzerindeki maddi ve manevi haklar ile bu haklarla bağlantılı 

(komşu) hakları içermektedir.13   

 

Fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar ile sınai haklar arasında kesin bir ayrım yapmak 

oldukça zordur. Öncelikle, her iki hak kategorisinin konusunu oluşturan eserler, yaratıcı fikri 

emeğin ürünleridir. Gerek fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar, gerekse sınai haklar, mutlak 

nitelikte haklar olup, sahibine tekelci yetkiler tanımaktadır.14 Diğer bir ortak nokta da, her iki hak 

                                                           
 
12 Akın Beşiroğlu, Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar, APB Yay., Ankara, 2002, s.  XXVI.  
 
13 Bağlantılı haklar  ya da komşu haklar (neighbouring rights), eserlerin temsili, yani  açıklanması, 
anlatılması, yorumlanması ve icra edilmesi evrelerinde, eserin değerini ortaya koyan, toplumda 
yaygınlaşmasını sağlayan fikri edimlerden doğmaktadır. Komşu hak deyimi, fikri haklara yakın, 
benzer ya da komşu olarak kabul edilen bazı hak konuları düşünülerek benimsenmekte ve icracılar, 
yapımcılar ve radyo televizyon kuruluşlarının kendi ürünleri üzerindeki haklarını ifade etmek üzere 
kullanılmaktadır. Bu ürünler ile eser arasında, eser üzerindeki haklar saklı kalmak üzere bir yakınlık 
kurulmuş ve hak sahiplerine, kendi ürünlerinden diğer insanların belirli koşullar altında 
yararlanmalarına izin vermek ya da önlemek hakkı tanınmıştır. (Mustafa Bayram Mısır, “Fikri 
Hakların Korunmasında Meslek Birliklerinin Yeri”, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 
2, S. 4, (2002), s. 16-17).  
 
14 Erel, s.  6; Öztrak, s. 2, 3; Esra Dardoğan, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklardan  Doğan 
Kanunlar İhtilafı, Betik Yayıncılık, Ankara, 2000, s.  8.  



türünün de süreli olmasıdır. Ayrıca, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar ve sınai hakların 

koruma süreleri çeşitli gerekçelerle sınırlandırılmıştır.15  

 

Doktrinde, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar ile sınai haklar arasında, tarihsel gelişim 

sürecinde ayrı hukuki düzenlemelere konu olmalarından doğan bir  şekil  farkı  bulunduğu ileri 

sürülmüştür.16 Ancak, ayrı hukuki düzenlemelere konu olmaları bir gerçekse de, her iki hak 

kategorisi arasında sadece şekil farkı değil, özellikleri, korumanın doğuş şartları, kapsamı ve süresi 

bakımından önemli nitelik farklılıkları  da  ortaya   çıkmaktadır.17  Gerçekten,  sınai  haklar   

alanında,   bilimsel   

ve teknolojik bir yeniliği ortaya çıkarmak söz konusu olduğu için, belli bir konuda birden fazla 

kişinin birbirinden habersiz aynı buluşa imza atmaları mümkündür. Bu durumda, patent için önce 

müracaatta bulunan hak sahibi olacaktır. Oysa, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar alanında, 

meydana getirilen eserler arasında bir ayniyet bulunması mümkün olmadığı gibi, korumanın 

sağlanması bakımından bir müracaat önceliği de söz konusu değildir.18   

  

Fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar ile sınai haklar arasındaki farklılıkları çoğaltmak 

mümkündür. Ancak  günümüz  hukuki  düzenlemelerinde, içerik  açısından daha çok sınai haklar 

kategorisine gireceği düşünülebilen endüstriyel tasarımlar ve bilgisayar programları, fikir ve sanat 

eserleri üzerindeki hakları düzenleyen kanunlar çerçevesinde koruma kapsamına alınmakta ve iki 

kategori arasındaki ayrım belirsizleşmektedir.19          

  

                                                           
 
15 Eser sahibinin, fikri emeği sonucunda ortaya çıkan ürününün kısa vadede karşılığını alabilmesi için 
öngörülen süre, fikri ürünün içinde doğduğu toplumsal alana maledilmesi ve herkesin kullanımına 
açık bulundurulmasını sağlamak bakımından sınırlandırılmıştır.   
 
16 Erel, s.  6; E. Hirsch, Hukuki Bakımdan Fikri Say, C. I, İÜ Yay, İstanbul, 1942, s.  104. 
 
17 Nuşin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, AÜHF Yay, Ankara, 1972 s. 10; Dardoğan, s.  8; 
Erel, s.  6. 
 
18  Erel, s.  6. 



C. KAVRAM SORUNU 

 

İnceme konumuzu teşkil eden dar anlamdaki fikri haklar, yukarıda da belirtildiği gibi fikir ve 

sanat eserleri üzerindeki hakları kapsamaktadır. Fikri haklar alanında herkesin üzerinde birleştiği bir 

terminoloji henüz oturmuş değildir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada, fikir ve sanat eserleri 

üzerindeki hakları ifade etmek için çeşitli kavramların kullanıldığı ve kavram kargaşasının ortaya 

çıktığı görülmektedir. Bu kavramlardan sıklıkla kullanılanları telif hakları  ve fikri mülkiyet  

kavramlarıdır. 

 

Eser sahibinin eseri üzerinde doğan hakları maddi ve manevi haklar olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Maddi haklar, eser sahibinin eseri üzerindeki parasal haklarını ifade etmektedir. 

Manevi haklar ise, eser sahibinin kişiliği ile bağlantılı hak gruplarıdır.20 Dilimizde telif deyimi, 

edebiyat eserlerinin vücuda getirilmesini ifade etmektedir.21 Edebiyat eserleri dışında sanat, müzik 

ve sinama eserlerinin meydana getirilmesi ve bu eserleri üzerindeki haklar için telif deyiminin 

kullanılması güçtür.22 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda telif hakkı kavramı, eser 

sahibinin eseri üzerindeki mali (parasal) haklarını ifade etmekte ve manevi haklarını 

kapsamamaktadır. Genellikle kanundaki özel ifadesi yerine, eser sahibinin haklarıyla ilgili  bir  çok  

kavramın   karşılığı  olarak   hatta   kanunun  adı yerine kullanıldığı da  

görülmektedir.23  

 

Fikir ve sanat eserleri üzerindeki hakları ifade etmek için kullanılan diğer tartışmalı kavram ise 

mülkiyet kavramıdır. Gayri maddi mal niteliğindeki fikir ve sanat eserleri üzerindeki hakları 

tanımlamak için kullanılan fikri mülkiyet (intellectual property, propriété intellectuelle), doğal 

                                                                                                                                                                     
 
19  Dardoğan, s.  9. 
 
20  Beşiroğlu, s.  166. 
 
21  Hirsch, FSH, s.  5.  
 
22  Hirsch, Fikri Say, s.  5;  Ayiter, s.  5. 
 



hukuk akımıyla ortaya çıkmış bir kavramdır. Mülkiyet kavramı, uluslararası hukukta çok tutulmuş 

bir kavram olmakla   birlikte,   gayri   maddi    mal    niteliğinde    olan   fikir   ve  sanat   eserleri  

üzerindeki hakları, Türk Medeni Kanununda kabul edilmiş klasik mülkiyet kavramı içinde 

değerlendirmek olanaksızdır. Zira, Medeni Kanunumuz mülkiyeti, menkul mülkiyeti ve gayri 

menkul mülkiyeti olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Gayrimenkul mülkiyetine arazi, tapu siciline 

müstakil ve daimi olarak kaydedilen haklar ve madenler dahildir. Menkul mülkiyeti ise bir yerden 

diğer bir yere nakledilebilen maddi mallar ile elde edilmeye elverişli olan tabii kuvvetler 

üzerindeki hakları kapsar.24 Mülkiyet hakkı süreyle sınırlı olmayıp, devamlı nitelikte ve sadece 

maddi yönü mevcut olan bir hak olmasına karşılık, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar, belli 

bir süreyle sınırlı olup, maddi ve manevi olmak üzere iki hak kategorisine ayrılmaktadır.25 Diğer 

taraftan, mülkiyet hakkı mutlak olarak devredilebildiği ve devirden sonra eski malikin mülkiyet 

konusu mal üzerinde hiçbir yetkisi kalmadığı halde, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklardan 

manevi değil, sadece mali nitelikte olanları devir edilebilmekte ve manevi haklar devirden sonra 

da eser sahibinde kalmaktadır.26 Bu nedenle, hukukumuzda maddi nitelikte menkul ve 

gayrimenkul mallar üzerindeki hakları ifade etmek için kullanılan mülkiyet kavramını, gayri maddi 

mal niteliğindeki fikir ve sanat eserleri üzerindeki hakları tanımlarken kullanmak hukuk tekniği 

bakımından isabetli değildir.27            

 

Gerek hukuk tekniği bakımından, gerekse kavram kargaşasının önlenmesi açısından fikir ve  sanat  

eserleri  üzerindeki  hakların  doğru  ifadesi için  fikri haklar  

kavramının kullanılması yerinde olacaktır. 

 

                                                                                                                                                                     
23  DPT, s.  39. 
 
24  Bkz, MK. md. 632, 686; Akıntürk, s.  32, 344.   
 
25  Öztrak, s.  3. 
 
26  Erel, s.  9. 

27  Ayiter, s.  5; Hirsch, FSH, s.  4; Öztrak, s.  1-4.  



D. ESER KAVRAMI  

 

Fikri haklar, her türlü fikir ürünü üzerinde değil, sadece eser olarak tanımlanabilecek ürünler 

üzerinde, yaratıcısının sahip olduğu hakları kapsamaktadır. Fikri hakların içeriği açısından, eser 

kavramı üzerinde ayrıca durulması yerinde olacaktır. 

 

Doktrinde, bir fikri emek ürününün eser niteliğini taşıyabilmesi için biri objektif, diğeri subjektif 

iki şartın varlığı aranmıştır.28 Buna göre, ancak iktisaden değerlendirilmeye elverişli olan (objektif 

şart) ve yaratıcısının özelliğini taşıyan (subjektif şart)  fikri  ürün,  eser   olarak   kabul  edilebilir. 

Objektif unsura göre, fikri  

ürünün iktisaden değerlendirilmeye elverişli olması, bir başka deyişle kamuya sunularak kullanma 

ve yararlanma imkanının bulunması gerekmektedir.29 Sübjektif unsura göre ise, ancak yaratıcısının 

özelliğini taşıyan, yani özgün olan fikri ürünler eser niteliğini kazanabilmektedir.30  

 

Bir fikri ürünün eser niteliğini kazanabilmesi için, her iki unsurun birlikte varlığının aranması 

tartışmalıdır. Zira hukuk düzeni, iktisaden yararlanmaya  elverişli  olmayan eserleri de 

korumaktadır ve eser niteliği, fikri ürünün yayımlanarak ticari alana konmasından hatta 

açıklanmasından önce, sırf yaratma olgusu ile kazanılabilmektedir.31 Bu nedenle, fikri ürünün eser 

niteliğini kazanabilmesi için subjektif unsur ön plana  çıkmaktadır. 

 

Uluslararası düzenlemelerde ve bir çok ülkenin ulusal fikri haklar kanununda, eser 

tanımlanırken subjektif unsura atıfta bulunulmuştur. Örneğin, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin 

Korunmasına İlişkin Bern Sözleşmesi’nin 2. maddesinde, eserle ilgili olarak, eserin özgünlüğü ve 

                                                           
28  Dardoğan, s.  9; Erel, s.  32. 
 
29  Erel, s.  32. 
 
30  Üstteki kaynak, s.  32. 
 
31  Erel, s.  31; Bkz, FSEK, md. 20. 



eserin yaratıcı düşünce ürünü olması gibi iki önemli nitelikten bahsedilmiştir.32 Eser, İsviçre 

Kanununun 2. maddesinde; amacı ya da değeri dikkate alınmaksızın, bireysel nitelik taşıyan 

edebiyat  ve sanat alanındaki düşünce yaratısı, Alman Kanununun 2. maddesinde; yasa anlamı 

içinde yalnızca bireysel  düşünce  yaratısı,  Avusturya  Kanununun 1.  maddesinde;  edebiyat, 

müzik,  

sanat ve sinema alanlarında özgün düşünce ürünleri ve Ekvator Kanununun 7. maddesinde ise; 

herhangi bir bilinen ya da henüz bilinemeyen bir biçim ile açıklanabilecek ya da çoğaltılabilecek 

şekildeki her türlü özgün düşünce yaratısı olarak tanımlanmıştır.33 Türkiye’de fikri hakları 

düzenleyen 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun da ise eser kavramı, sahibinin 

hususiyetini (özelliklerini)   taşıyan  ve   ilim  ve  edebiyat, musiki,  güzel  sanatlar  ve  ya  sinema 

eserleri olarak sayılan her türlü fikir ve sanat ürünü, olarak tanımlanmıştır.34 Burada belirtilen   

kanunlarda olduğu gibi birçok ülkenin hukuki düzenlemelerinde de,yaratıcı  düşünce  

 ürünü, özgün düşünce ürünleri, sahibinin özelliğini taşıyan düşünce ürünleri gibi kıstaslarla, 

subjektif unsura göre eser niteliğinin belirlendiği görülmektedir.35  

 

Fikri ürüne eser niteliğini kazandıran özgünlüğün, yaratıcısının kişisel çalışmasının esere 

yansıması olduğuna yukarıda değinmiştik. Özgünlük, bazı eserlerde eserin içeriğinde belirginleşirken, 

bazılarında ise eserin şeklinde açığa çıkmaktadır.36 Ancak eserin, şekil veya içeriğinde sahibinin 

yaratıcı gücünü yansıtması,  eserde daha önce duyulmamış veya hiç görülmemiş mutlak bir özgünlük 

bulunması anlamına gelmemektedir.37 Mevcut bir materyalin farklı bir şekilde biçimlendirilmesi, var 

olan bir düşünce veya anlayışın farklı bir şekilde anlatımı, işlenmesi veya yorumlanması da himaye 

                                                           
 
32  Bkz, Bern Sözleşmesi Paris Belgesi, md. 2/3, 2/5. 
 
33  Bkz., Beşiroğlu, s.  44. 
 
34  Bkz, FSEK, md. 1/B-a. 
 
35  Eserin, “özgün olması”, “sahibinin özelliğini taşıması” ya da “yaratıcı düşünce ürünü olması”na 
ilişkin nitelemeler arasında anlam birliği söz konusudur. 
 
36  Dardoğan, s.  11; Erel, s.  35.  
 
37  Erel, s.  34. 



görmektedir.38 Özgünlük, bir düşünce veya anlayışın eserde eser sahibinin kendine özgü yöntem  ve 

biçimi  ile açıklanması, yorumlanması veya işlenmesini ifade etmektedir. Bir diğer anlatımla, esere 

özgün nitelik kazandıran temel etken, eser sahibinin özellikleri, anlatım gücü ve anlatım 

yöntemleridir.39   

 

Eserin özgün  bir  fikri   emeğin   ürünü  olması,  kuşkusuz   kendinden   önce  

yaratılan diğer eserlerden yararlanılamayacağı anlamına gelmemektedir.40 Ancak bu  

yararlanma, başka bir eserin kopyalanması, gaspı veya intihali41 derecesinde ortaya çıkarsa, fikri 

hukuk alanında himaye göremeyecektir.       

 

Bir fikri ürünün hukuki alanda himaye görebilmesi için özgün olması yanında, belli eser 

kategorilerinden birine girmesi de gerekmektedir. Gerek uluslararası sözleşmelerde, gerekse ulusal 

kanunlarda korunan eser kategorileri açısından bir birliğin söz konusu olduğu görülmektedir. Bu 

düzenlemelerde, bilim ve edebiyat eserleri, müzik eserleri ve güzel sanat eserleri, koruma kapsamına 

giren fikri yaratıcılığın somutlaştığı üç ana kategori olarak ortaya çıkmaktadır.42 Ayrıca  sinema  

eserleri  ve mevcut bir eseri  başka bir şekle dönüştürmek suretiyle meydana getirilen işleme ve 

derleme eserler de korumaya konu olan eser kategorileri arasında yer alırlar.43 

 

Uluslararası düzenlemelerde yer alan eser kategorileri ile paralel doğrultuda, FSEK de 

koruma kapsamına alınan ana eser gruplarını sayma yoluyla belirtmiştir. Kanunda eserler; bilim ve 

edebiyat eserleri, müzik eserleri, güzel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak dört ana kategori 

                                                           
 
38  Üstteki kaynak,  s.  34. 
 
39  Beşiroğlu, s.  44. 
 
40  Erel, s.  33. 
 
41  İntihal, bir kimsenin, başkasının eserini kendisine mal etmesidir.  
 
42  Dardoğan, s.  11. 
 
43  Üstteki kaynak, s.  11. 



altında toplanmıştır.44 Ayrıca Kanunda, işleme ve derleme niteliğindeki ürünlerin de eser kabul 

edileceği belirtilmiştir. 45         

 

Bir fikir veya sanat ürününü, Kanun tarafından sınırlı olarak  sayılan  bu  eser kategorileri 

arasına  sokmak mümkün değilse, bu ürünü eser saymak ve korumak mümkün olmamaktadır.46 

Ayrıca, Kanunda yer alan eser kategorileri içinde belirtilen eser türlerinin örnek olarak sayıldığı, o 

kategorilerin temel niteliklerini taşıyan yeni eser türlerinin bunlara ilavesinin her zaman mümkün 

olacağı, doktrinde kabul edilmiştir.47 

 

 

 

 

II. FİKRİ HAK KAVRAMINI AÇIKLAYAN 

TEORİLER 

 

A. FİKRİ MÜLKİYET TEORİSİ 

 

Doğal hukuk anlayışının etkisi ile ortaya çıkan bu teoriye göre, herkesin fikri emeği sonucunda 

ürettiği ürünler üzerinde doğal haklarının bulunduğu ve bu hakların  mülkiyet hakkı çerçevesinde 

yasal koruma görmesi gerektiği ileri sürülmüştür.48 Fransız İhtilali sonrasında pozitif hukukta 

yerleşen bu teorinin etkisiyle üretilen fikri mülkiyet (propriété intellectuelle), edebi ve sanatsal 

mülkiyet (propriété littéraire et artistique) gibi kavramların, bugün dahi gerek uygulamada gerekse 

doktrinde kullanıldığı görülmektedir. Ancak, şunu belirtmek gerekir ki, fikir ürünleri üzerindeki 

                                                           
 
44  FSEK, md. 2-5.  
 
45  FSEK, md. 6. 
 
46  Erel, s.  36. 
 
47  Üstteki kaynak, s.  36; Ayiter, s.  45; Dardoğan, s.  12; Öztrak, s.  15.  
 



haklarla mülkiyet hakkı arasındaki yadsınamaz farklılıklar, fikri ürünler üzerindeki hakları, teknik 

anlamıyla mülkiyet hakkı olarak nitelendirmeyi imkansızlaştırmaktadır. Zira, fikir ve sanat eserleri 

üzerindeki haklar, konuları, doğma koşulları, nitelikleri ve hukuk düzeninin sağladığı koruma 

süresinin sınırlı oluşu bakımından mülkiyet hakkı ile farklılaşmaktadır. Bu farklılıklara yukarıda 

değindiğimiz için burada tekrar yer vermeyeceğiz.49    

 

Mülkiyet kavramının, fikri ürünler üzerindeki hakları açıklamadaki yetersizliği karşısında, teorinin 

pozitif hukukta geliştiği Fransa’da dahi mutlak olarak savunulmadığı ve bu konuda temkinli bir 

ifade kullanıldığı görülmektedir. Fransız Yargıtayının bir dava ile ilgili  olarak  1880 yılında 

verdiği kararda; edebi ve artistik mülkiyetin diğer mülkiyet türleri ile aynı hukuki kadere tabi 

olması gerektiği, ancak kamu çıkarının bu hakkı belli süre ile sınırladığı belirtilmiştir.50 Yine 

Fransız Yargıtayı, 1887 yılında verdiği diğer bir kararda da, fikri hakların mülkiyet hakkı olarak 

değerlendirilmesinin, bu haklar üzerindeki manevi hakların yadsınmasına yol açacağı kaygısıyla 

mülkiyet deyimini terk etmiş, bunun yerine tekelci munhasır hak deyimini kullanmıştır.51 Fransız 

hukukcu  Poullet de, fikri hakların özel mahiyette bir mülkiyet   hakkı  olduğunu ve ayrı bir 

düzenleme gerektirdiğini ifade etmiştir.52 Türk hukuk doktrininde de benzer görüşler söz 

konusudur.53        

 

Günümüzde fikri emek ürünleri üzerindeki hakların teknik anlamıyla mülkiyet olarak 

değerlendirilemeyeceği kabul edilmekle birlikte, fikri mülkiyet teorisinin, yaratıcının fikri emek ürünü 

üzerindeki haklarının mülkiyet hakkı kadar saygıdeğer ve korumaya layık bulunduğunu ve bu emeğin 

                                                                                                                                                                     
48  Ayiter, s.  29; Erel, s.  9. 
 
49  Bkz. Yuk. I/C. 
 
50  Dardoğan, s.  100. 
 
51  Üstteki kaynak, s.  100. 
 
52  Üstteki kaynak, s.  100.  
 
53  Bkz. Ayiter, s.  5; Erel, s.  6, 10; Öztrak, s.  1-4; Halil Arslanlı, Fikri Hukuk Derleri II, Fikir  ve 
Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul, 1954, s.  77.   



korunup karşılığının  verilmesi gerektiğini kabul ettirmek açısından belli bir işlevi yerine getirdiğini 

kabul etmek gerekir.54 

 

B. GAYRİ MADDİ MAL TEORİSİ 

 

Gayri  maddi   mal   teorisine   göre;  fikir ve sanat ürünleri üzerindeki haklar,  

maddi olmayan mallar üzerinde mevcut olan malvarlığı haklarıdır. Fikri hukuk, gerçekte yaratıcının 

malvarlığı üzerinde manevi değil, fakat mali ve iktisadi haklarını sağlamak ve korumak için doğup 

gelişmiştir.55 Fikri hukuk dairesinde eser sahibinin korunabilecek manevi hakları yoktur. Eser 

sahibinin manevi hakları, şahsiyetini korumak amacında olan herkesin başvurabileceği, şahsiyetin 

korunmasına ilişkin hukuk normları tarafından, fikri hukuku başvurmağa gerek kalmaksızın himaye 

görebilir.56  

 

Fikri hakları, bu teoride olduğu gibi eser sahibinin kişilik haklarından soyutlamak mümkün 

değildir. Zira, fikri haklar, eser sahibinin eseri üzerindeki maddi ve manevi haklarıyla bir bütün 

oluşturur. Manevi veya mali haklardan birine yapılan tecavüz, zorunlu olarak diğerini de 

etkileyecektir.57 Gayri maddi mal teorisi, sahibinin manevi haklarını, fikri hakların çerçevesi dışına 

çıkarması nedeniyle eleştirilmiş ve doktrinde kabul görmemiştir.58 

 

C. ŞAHSİYET HAKKI TEORİSİ 

 

Şahsiyet hakkı teorisi fikri haklara, mülkiyet ve gayri maddi mal teorilerine zıt yönde teorik 

bir çerçeve sunmaktadır. Bu teoriye göre, fikri hakların mali yönü ikinci derece önem taşır, bu haklar 

                                                           
 
54  Erel, s.  10. 
 
55  Hirsch, FSH, s.  70.  
 
56  Erel, s.  12; Üstteki kaynak, s.  70. 
 
57  Üstteki kaynak, s.  13. 
 
58  Üstteki kaynak, s.  13; Dardoğan, s.  101; Hirsch, FSH, s.  70. 



eser sahibinin asıl olan manevi haklarının korunması amacıyla kabul edilmişlerdir.59 Teoriyi 

savunanlar, eser ile eser sahibinin kişiliği arasındaki sıkı bağlantıyı esas almışlar ve eser üzerindeki 

hakları, eser sahibinin kişiliğine ilişkin menfaatlerinin korunması ihtiyacına dayandırmışlardır. Fikri 

hakların mal varlığı hakkına dönüşmesi, onun kişiliğe ilişkin özünün bozulması anlamına gelmez; zira 

eserden yararlanma hakkı, bu hakkın kişilik hakkı olarak kabul edilmesinin bir sonucudur.60  

 

Bern Sözleşmesi gibi uluslararası sözleşmelerde ve ulusal hukuk düzenlemelerinde de, eser 

sahibinin şahsiyet haklarının, bir başka deyişle manevi menfaatlerinin geniş ölçüde kabul edilmesinde 

şahsiyet hakları teorisinin rolünün  büyük  olduğu  doktrinde belirtilmektedir.61 Ancak, bu teorinin salt 

bir biçimde kabul edilmesi  mümkün  değildir.  Zira,   fikri    haklar   şahsiyet  haklarından farklı 

olarak  

başkalarına devredilebilir ve miras yolu ile mirasçılara geçebilir. Diğer yandan pozitif hukukta, 

manevi haklardan önemli bir kısmının, eser sahibinin ölümünden sonra da devam edeceği ve belli 

şahıslar tarafından kullanılabileceği kabul edilmiştir. Şayet bu haklar şahsiyet hakları olsaydı, ölümle 

şahsiyet son bulacağı için onların da son bulmaları ve hak sahibinden başka kimse tarafından 

kullanılmalarının mümkün olmamaları gerekirdi.62 Bu eleştiriler, daha da çoğaltılabilir. Sağlıklı bir 

değerlendirme, bu hakların malvarlığına ve eser sahibinin kişiliğine ilişkin yönlerinin  

 

birlikte ele alınmasına bağlıdır.63  

    

D. DÜALİST TEORİ 

 

 Bu teoriyi savunanlara göre, eser üzerindeki manevi haklar, nitelik açısından mali haklardan 

farklılaşmaktadır. Bu iddiada manevi haklar, sürekli, eser sahibinin kişiliğine bağlı ve devredilemez 

                                                           
 
59  Erel, s. 11; Hirsch, FSH, s.  70, 71. 
 
60  Dardoğan, s.  102. 
 
61  Ayiter, s.  31; Erel, s.  12. 
 
62  Erel, s.  12. 
 



mahiyette olmalarıyla temellendirilmektedir. Manevi hakların temel hedefi, mal varlığı menfaatleri 

dışında kalan menfaatlerin (şahsiyet haklarının) korunmasıdır.64 

 

 Düalist teori, eser üzerindeki hakkın özünde mevcut olan yapısal ikiliğin altını çizmiş ve 

manevi hakların, eseri salt kişiliğin ifadesi olarak konu aldığını, mali hakların ise, eserin ekonomik 

değeri ile ilgili olduğunu kabul etmiştir. Başka bir ifadeyle, düalist görüşe göre manevi  haklar, eseri 

değil, fakat eser sahibinin kişiliğini  

koruma kapsamına alır ve eser üzerinde değil eser ile ilgili olarak kullanılır.65     

 

   Bu teori de, çeşitli açılardan eleştiriler almıştır.66 Bir kere, eser üzerindeki manevi hakların ne 

nitelik açısından, ne de amaç bakımından mali haklardan ayrılamayacağını belirtmek gerekir. Pozitif 

hukukta ve uygulamada, manevi hakların kabulünde  ve  kullanılmasında  mali  kaygıların  rol  

oynadığı  söylenebilir. Örneğin,   

eseri kamuya sunma veya sunmama kararının temelinde maddi saikler bulunabilir; eser sahibinin 

adının belirtilmesinin, maddi çıkarlarla doğrudan ilgisi vardır. Şu halde manevi haklardan 

yararlanmayı, salt şahsiyet haklarının korunması ile gerçekleştirmek isabetli olmayacaktır. Diğer 

yandan, maddi haklar gibi manevi haklar da doğrudan doğruya eseri konu olmaktadır, düalist teorinin 

belirttiği gibi, eser sahibinin kişiliğini değil. Eser sahibinin kişiliği, dolaylı olarak manevi haklara 

konu olur. Örnegin, eser sahibinin adının belirtilmesi hakkı, kişinin kendi adı üzerindeki hakkıyla 

özdeşleştirilemez; bu hak, eser sahibinin kişiliğini değil, fakat onun yaratıcı vasfını korur.  

 

E. MONİST TEORİ 

 

Yukarıda açıklanan teorilere yapılan eleştiriler, fikir eserleri üzerindeki hakları ayrı ayrı 

değerlendirmek ve farklı hukuki kategorilere sokmak suretiyle bu hakların hukuki niteliklerinin 

                                                                                                                                                                     
63  Dardoğan, s.  102. 
 
64  Üstteki kaynak, s.  104. 
 
65  Üstteki kaynak, s.  104. 
 
66  Üstteki kaynak, s.  104-105. 



açıklanamayacağını göstermiştir. Fikri hakların tek bir hak olduğu ve bu hakkın hem maddi hem de 

manevi yetkileri kapsadığını belirtmek daha  doğru olacaktır.67 Nitekim, doktrinde ve çeşitli ülke 

kanunlarında da fikri hakların  maddi ve manevi yetkiler doğuran tek bir hak olduğu kabul 

edilmiştir.68     

 

Monist Teori, eser üzerindeki hakları iki ayrı hak olarak değil, fakat iki ayrı yetki veren tek 

bir hak olduğunu kabul eder. Monist görüşün ilk temsilcisi Allfeld’dir.69 Allfeld’e göre, eser üzerindeki 

hak ne tam bir mali hak, ne de bir şahsiyet hakkıdır. Teoriyi geliştiren Ulmer’e göre ise, mali ve 

manevi hakları birbirinden ayırmak kolay değildir; bu haklar birbiri ile iç içe girerek bir bütünü 

oluştururlar.70 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hazırlanmasında büyük rol oynayan Prof. Hirsch,71  

bu bütünü (bir başka deyişle fikri hakları), tek tek hakların bir toplamı olarak değil, fakat özellik 

taşıyan bir eserin yaratılmasıyla edinilen ve sahibine mali ve manevi nitelikte bir takım yetkiler veren 

objektif bir hukuki durum olarak tanımlamıştır.72 Nasıl ki sözleşme dediğimiz hukuki olgu, tek bir hak 

olmayıp, çeşitli hak ve borçların kaynağını teşkil ediyorsa, fikri hak olarak vasıflandırılan hukuki 

durum da, sübjektif hak ve yetkilerin kaynağını oluşturmaktadır.73  

 

 Monist   teorinin   en   önemli   katkısı,   mali   ve  manevi hakların bir bütünü  

oluşturduğu ve birbirinden kolaylıkla ayrılamadığını vurgulamasında ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden 

maddi hakların manevi bir yönü olduğu gibi, manevi hakların ihlali de maddi taleplere yol açar.74 

Örneğin, mali haklardan olan eseri yayma hakkının kullanılabilmesi, bir manevi hak olan eseri 

                                                           
 
67  Ayiter, s.  32. 
 
68  Erel, s.  13.  
 
69  Ayiter, s.  32. 
 
70  Üstteki kaynak, s.  32.  
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Hirsch, FSH, s.  73; Erel, s.  13.)    
 
72  Hirsch, FSH, s.  73; Ayiter, s.  33; Erel, s.  13. 
 
73  Hirsch, FSH, s.  73. 
 



kamuya sunma yetkisi bulunmadan mümkün değildir. Keza, eserin kamuya sunulmasında eser 

sahibinin adının açıklanmaması veya eserin bozulup değiştirmesi, eser sahibinin manevi haklarını 

ihlal ederken, maddi çıkarlarını da zedeler. 75  

 

 Doktrinde monist teoriye yapılan başlıca eleştiri, eser üzerindeki hakkın sübjektif bir hak 

olarak değil, fakat objektif bir hukuki durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler olarak düşünülmesine 

ilişkindir.76 Eleştiride bulunanlar, örneğin mülkiyet ve velayet hakkından çeşitli yetkiler doğduğunu, 

bu yetkilerin objektif bir hukuki durum olmadığını ve hak olarak tanımlanabileceğini, bu nedenle fikri 

hakkı da hak olarak değil, objektif bir hukuki durum olarak açıklamanın pratik bir değerinin 

bulunmadığını belirtmektedirler.  

 

Bu eleştiriye karşın, diğer teorilerin yetersizlikleri dikkate alındığında, fikri hakların 

niteliğini açıklayan en uygun görüşleri monist teorinin ortaya koyduğu söylenebilir. Zira monist teori, 

mali ve manevi hakları birbirinden kopuk iki ayrı hak kategorisi olarak değerlendirmemekte ve aynı 

hukuksal durumdan doğan ve bir bütünü oluşturan yetkiler olarak tanımlamaktadır. Gerçekten, mali 

haklar ile manevi haklar arasında, nitelik, işlev ve konu bakımından kesin bir ayrılık söz konusu 

değildir. Bu nedenle, belirtilen hakları, bir tek hakkın iki ayrı yüzü olarak açıklamak  daha yerinde 

olacaktır.77 Gerçekten doktrinde, fikri hakların mali ve manevi haklar şeklinde bölünmesinin yapay bir 

ayrım olduğu belirtilmiş, mali ve manevi hakların eser sahipliğinden doğan tek bir mutlak hakkın 

sağladığı çeşitli yetkilerden ibaret olduğu vurgulanmıştır.78-79 
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76  Üstteki kaynak, s. 14; Ayiter, s. 34. 
 
77  Dardoğan, s.  108. 
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79 Türk Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun monist teorinin etkisinde hazırlandığı görülmekle birlikte, 
bu teoriye önemli istisnalar getirilmiştir. FSEK, mali hakların devrini öngörmek suretiyle, bu teoriden 
sapma göstermiştir. FSEK md. 8’de, “bir eserin sahibi onu vücuda getirendir” denilerek eser sahipliği 
statüsünün yaratıcısına ait olduğu kabul edilmişken, aynı maddenin ikinci fıkrasında, işveren ve tüzel 
kişiler, eserin yaratıcısı olmadıkları halde, tıpkı eser sahibi gibi eser üzerindeki mali haklara baştan 
sahip sayılmışlardır. FSEK md. 48’de ise, mali hakların sadece kullanılma  yetkisi  değil, fakat  
hakkın  kendisinin de  tümüyle  süre, yer ve içerik yönünden sınırlı yada sınırsız şekilde başkalarına 



 

 
 

İKİNCİ BÖLÜM 
BATI’DA FİKRİ HAKLARIN TARİHSEL GELİŞİM SÜRECİ  

 

 Fikri hakların korunmasına ilişkin ilk düzenlemeler, ekonomi, ticaret ve kent yaşamının 

canlanmaya başladığı ve matbaanın icat edildiği 15. yüzyılla birlikte ortaya çıkmıştır. İlk 

düzenlemeler, idari otoritelerin ferman ya da emirleri ile verilen basım imtiyazları şeklinde ortaya 

çıkmıştır. İmtiyaz uygulamaları, ilk olarak İtalyan şehir devleti Venedik’te başlamış ve daha sonra 

Avrupa’nın diğer ülkelerine yayılmıştır. Ancak, imtiyaz uygulamalarının başlangıcından yasal 

düzenlemelerin ortaya çıktığı 18. yüzyıla kadar, eser sahibinin hakları gerçek anlamda koruma 

kapsamına alınmamış; genel olarak matbaacılara belli eserleri münhasıran basma yetkisi tanınmıştır. 

18. yüzyıla gelindiğinde ise başta İngiltere olmak üzere diğer kıta Avrupası ülkelerinde ve Amerika’da 

ortaya çıkan düzenlemeler, eser sahibinin haklarını hukuki güvenceye kavuşturmuştur. Hak ihlallerine 

karşı devletler arası işbirliği gereksiniminin kendini hissettirmeye başladığı 19. yüzyılla birlikte fikri 

haklar çok taraflı sözleşmelere konu olmaya başlamış  ve günümüze kadar gelinen süreçte bir çok 

uluslararası sözleşme akdedilmiştir.     

 

Fikri hakların tarihsel gelişim sürecinin analiz edildiği bu bölümde, öncelikle 

eskiçağ, ilkçağ ve ortaçağlarda fikri hak bilinci ve bu konudaki düzenlemelerin 

varlığına ilişkin izler aranmakta, ardından, fikri hakların gelişimi açısından milat 

kabul edilen matbaanın icadı sonrasında Batı’da ortaya çıkan düzenlemeler, 18. 

yüzyıldan itibaren başlayan ulusal hukuki düzenlemeler ve 19. yüzyıldan günümüze 

kadar gelinen süreçte, uluslararası alanda fikri hakların korunmasına ilişkin 

sözleşmeler ele alınmaktadır. Yine bu bölümde, fikri haklara ilişkin Avrupa Birliği 

düzenlemelerine ayrıca değinilmektedir.  

 

                                                                                                                                                                     
devredilebilmesine karşılık, manevi haklarda, hakkın kendisinin bu şekilde başkalarına 



I. ULUSAL HUKUKİ DÜZENLEMELER 

 

A. TARİHSEL GELİŞİM : MATBAA ÖNCESİ VE SONRASI  

 

Eski   çağlarda,  özellikle  M.Ö.  III.  bin  yıldan  itibaren çivi yazısı ve 

hiyeroglif  

yazının ortaya çıkması ile birlikte kalıcı eserler ortaya konduğu, bunların tahta ya da 

kilden tabletlere ve papirüslere işlendiği bilinmektedir. İlk kütüphaneler, büyük 

ölçüde sayıları oldukça sınırlı özel koleksiyondan oluşmuştur. Bu kütüphanelerde, 

çoğunlukla çok az türden belli sayıda eser muhafaza edilmiştir. Bu eserler, Babil 

uygarlığında kil tabletler şeklinde, Mısır tapınak kütüphanelerinde ise bir takım sicil 

ve kayıtları içeren papirüs tomarları şeklinde koruma altına alınmıştır. Eser sahipleri, 

genel olarak statüleri gereği bilgiye ulaşma olanağına sahip aristokrat sınıfı üyeleri 

olmuştur. Böyle bir ortamda, fikri hak kavramının filizlenmesi söz konusu değildir. 

Zira, bilgiye ulaşma olanakları çok sınırlıdır ve eserlerin üzerinde cisimlendikleri kil 

tablet ve papirüs gibi fiziksel nesnelerin dikkatli bir şekilde muhafazası gerekmiştir. 

Mevcut eserlere ulaşmanın zorluğu yanında, teknik olanakların mevcut olmayışı da, 

orijinal eserlerin kopyalanmasını engellemiştir.80  

Eski Yunan’da hikaye, destan ve şiir gibi edebi eserlerin kuşaktan kuşağa 

aktarıldığı bir durum söz konusudur. Örneğin, Homer destanlarını da içeren Eski 

Yunan sözlü şiiri, bugün adları bilinmeyen kimselerin, kendi kişisel katkılarını 

                                                                                                                                                                     
devredilmesine imkan yoktur. Sadece hakkın kullanım yetkisi devredilebilir. (Erel, s. 15.) 
 
80 Mehmet Yüksel, “Fikri Mülkiyet Haklarının Tarihsel Temelleri”, Fikri Mülkiyet ve Rekabet  
Hukuku  
Dergisi, C. 1, S. 2, (2001), s. 90. 



eklemesiyle geliştirilmiş ve aktarılmıştır.81 Bu nedenle, Eski Yunan’da eserlerin 

çoğunlukla anonim nitelik taşıdığı söylenebilir. Böylesi bir durum, eser sahiplerinin 

statülerinin tartışmaya açılmasına imkan vermemektedir. Zira sözlü eserlerde 

metinlerin orijinal versiyonlarının 

korunması   pek   mümkün   değildir ve kayıtlarda insan  hafızasının sınırlarına 

bağlıdır.82  

 

Eski Yunan’da sadece edebi çalışmalar konusunda değil, sanat eserleri 

bakımından da fikri haklar konusunda belli düzenlemelerin varlığına rastlamak söz 

konusu değildir. Daha çok kolektif bir çalışmanın ürünü olan tapınak ve heykel gibi 

sanat eserleri, dini sembol olarak ortaya konulmuştur. Eski Yunan’da, Skopas ve 

Praksiteles gibi büyük heykeltıraşlar ile şair Hesiodos gibi isim yapan sanatçılara 

nadiren rastlanmaktadır. Daha çok anonim nitelikli ve kolektif bir çalışma sonucu 

ortaya çıkan edebi ve sanatsal eserlerin mevcut olduğu bir kültürde, fikri hak 

kavramının gelişebilmesi ve bireysel yaratılar üzerinde hak taleplerinin ortaya 

çıkabilmesi için henüz yeterli bir ortamın oluşmadığı görülmektedir.83  

 

Eski   Yunan’da,   söz   konusu   kültürel    koşullarda   fikri   haklara   ilişkin  

bir düzenlemenin ortaya çıkması söz konusu olmamakla beraber, eser üzerinde bir 

hakkın bulunduğu ve bu hakkın ihlalinin en azından ahlaka aykırı olduğu 

düşüncesinin izlerine rastlanmaktadır.84 Örneğin, Platon’un derslerinde öğrencilerine 

                                                           
 
81  Üstteki kaynak, s. 90.  
 
82  Üstteki kaynak, s. 91. 
 
83  Üstteki kaynak, s. 91.  
 



aktardığı düşüncelerinin, öğrencisi   Hermuduros   tarafından   kaydedilip  satılması,   

Hermodurus’un  Antik  Çağ  

düşünürlerince  ayıplanmasına   ve   vicdanlarda   mahkum edilmesine yol açmıştır. 

Bazı  

yazarlar,  bu  olayda,  eser sahibinin çoğaltma ve yayma hakkının en azından bir 

düşünce  

olarak tezahür ettiğini savunmuşlardır.85 

 

 Eski Roma’da, bazı yazarların yayıncılar ile yayım sözleşmesi yaptıklarına ilişkin 

göstergeler mevcut olmasına karşılık, yazılı Roma hukukunda, fikri hak kavramına 

ve buna  ilişkin düzenlemenin varlığına rastlanmamaktadır.86 E. Ploman ve L. 

Hamilton, Roma’da önemli ölçüde eser ticaretinin yapıldığını ve bu ticaretin, eser  

üzerinde  hak  taleplerinin  ortaya  çıkmasını sağlayacak ölçüde yeterli olduğunu dile 

getirmiştir.87 L. Reynolds ve N. Wilson da, M.S. 3. yüzyılın ortaları itibariyle, 

kitapların eğitimli Roma vatandaşlarının yaşamında önemli bir yer işgal ettiğini ve 

yazı yazmanın boş zamanlarda ciddi bir uğraşı olarak görüldüğünü 

belirtmektedirler.88 Ancak, bütün bunlar, Romalı yazar ve şairlerin eserleri üzerinde 

mutlak haklara sahip oldukları anlamına gelmemektedir.  

 

                                                                                                                                                                     
84  Ayiter, s. 14.  
 
85  Dardoğan, s. 14. 
 
86 Ronald V. Bettig, Critical Perspectives on the History and Philosophy of Copyright, “Critical 
Studies in Mass Communication” C. 9. S. 2, (1992), s. 134. 
 
87  Üstteki kaynak,  s. 134. 
 
88  Üstteki kaynak, s. 134; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,  s.  92.  



Roma’da, bir edebi ya da sanatsal eserin, üzerinde cisimlendiği maddeden 

ayrı olarak gayri maddi varlığının tanınmadığı, bir başka deyişle fikri hak anlayışının 

söz konusu olmadığı anlaşılmaktadır. Gerçekten bu durum, ünlü Romalı Hukukçular 

Gaius ve Paulus’un tahta üzerine oyularak yapılan bir tablo dolayısıyla yaptıkları 

yorumda açıklık kazanmaktadır. Gaius ve Paulus, “tablonun mülkiyetinin tahtanın 

mülkiyetine bağlı kalması zorunludur. Çünkü tahta olmasaydı tablo da mevcut 

olmayacaktı” demişlerdir.89  

 

Roma’da, fikri hak kavramının gelişmediği görülmekle birlikte, günümüzde 

intihal olarak adlandırılan fikir hırsızlığının hoş görülmediği ve en azından ahlaka 

aykırı olduğu düşüncesinin zihinlerde oluştuğu görülmektedir. Romalı şair Martilias, 

eserlerini kendi eserleri olarak sunan kimseleri, hırsız ve şaki olarak 

nitelendirmiştir.90   

 

Roma hukukunda mevcut olan durum, Ortaçağ’da da esas olarak devam 

etmiştir. Fikri    emeğin,   düşünce    eserleri   ve    eser   sahiplerini   hukuki   

bakımdan   koruma  

düşüncesinin Ortaçağ’da geliştiğini  söylemek  mümkün   değildir.91  Bu  konuda   

çeşitli  

etkenlerin engelleyici nitelikte olduğu görülmektedir. Bettig, bu etkenleri; Ortaçağda, 

Katolik kilisesinin etkin rolü ile edebi ve sanatsal eserlerin üretimi, muhafazası ve 

                                                           
 
89  Erel, s. 16. 
 
90  Ayiter, s. 14. 
 
91  Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,  s. 93. 



yayılmasının manastırlar bünyesinde örgütlenmesi; kilisenin, eğitim sistemi ve el 

yazmalarının üretimi ve kopyalanması üzerinde kontrol uygulaması, bilgi üzerinde 

tekel oluşturması  ve   insanların   kendilerini birey olarak değil de içinde bulunduğu 

komünün  

bir parçası olarak görmesi şeklinde sıralamaktadır.92 Manastırlarda meydana getirilen 

eserler, cemaati oluşturan din adamlarının tanrısal varlığı cisimleştiren ve doğa üstü 

kutsal düzeni görünür kılan ürünleri olarak  kabul edilmiştir.93 Böyle bir anlayışta, 

bireysel yaratıcının haklarının ortaya çıkması olanaksızdır. 

 

Ortaçağda manastır yaşamında, el yazması eserlerin kopyalanması ile ilgili 

yapılmış olan düzenlemelerde, hangi eserlerin kopya edilebileceği, eserlerin kimler 

tarafından kopyalanabileceği ve kimler için kopyalarının yapılabileceğine ilişkin bir 

dizi karmaşık kural ortaya konduğu, ancak eser sahipliğinin ve eser üzerinde hak 

kavramının sözünün geçtiği görülmemektedir.94    

 

Yukarıdaki   açıklamalardan   anlaşıldığı  gibi, ilk ve orta çağlarda, eser 

sahibinin  

haklarının korunmasına ilişkin düzenlemelerin varlığı konusunda güvenilir 

kaynaklara rastlanmamaktadır.  Bununla  birlikte, eser  üzerindeki  hakkın   varlığı 

konusunda bilinç  

                                                           
 
92  Bettig,  s. 135 - 136. 
 
93  Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,  s. 95. 
 
94  Üstteki kaynak. s. 92.  



sahibi olunduğu, ancak dönemin sosyal ve ekonomik koşulları gereğince bu hakkın 

hukuki düzenlemelere konu olmadığı ileri sürülmektedir.95 Gerçekten, matbaanın 

bulunmadığı, mekanik çoğaltma yöntemlerinin bilinmediği, kısacası eserden iktisadi 

bir mal olarak faydalanılması imkanının neredeyse bulunmadığı dönemlerde, eserin 

ve eser üzerindeki hakların korunmasına yönelik hukuki düzenlemelerin de ortaya 

çıkmaması kalaylıkla anlaşılabilir.96 

 

1455 yılında Gutenberg tarafından matbaanın icadı ile birlikte, eserlerin çok 

sayıda seri bir şekilde basılması imkanın ortaya çıkması, eser sahibinin haklarının 

gündeme gelmesi ve hukuki koruma ihtiyacının doğması bakımından bir dönüm 

noktası olarak kabul edilmektedir.  

 

Matbaa ile ilk baskılar ortaya çıkarken, eser kopyalamasının serbest olduğu 

görüşü hakimdir.97 Ancak, zamanla matbaa tekniği ile bir eserin binlerce kopyasının 

basılması ve bu suretle matbaaya sahip olanların yüksek kazançlar sağlaması, eser 

sahiplerinin  fukaralığı  ile  büyük  bir  tezat  teşkil  etmeye  başlamış  ve eser 

üzerindeki  

haklar açıkça gündeme gelmiştir.98 Eser sahibinin gerek şeref ve itibarının korunması 

hususundaki manevi menfaatleri, gerekse matbaa ile eserin çoğaltılması ve ticari 

                                                           
 
95  Ayiter, s. 14.  
 
96  Üstteki kaynak, s. 14. 
 
97  Üstteki kaynak, s. 15.  
 
98  Hirsch, FSH, s. 21.  



alana sunulmasında ortaya çıkan kazanca iştiraki konusundaki maddi menfaatlerini 

korumak açısından belli imtiyazlar talep edilmeye başlanmıştır.99               

 

Bu gelişmelere karşın, eser sahipleri, haklarının hukuki güvenceye 

kavuşabilmesi  

için, iki yüz elli yıl gibi bir süre daha beklemek durumunda kalmışlardır. Zira, ilk 

basım imtiyazları matbaacılara verilmiştir. Manevi menfaatleri korumak ve mali 

menfaatler elde etmek hususunda matbaacı veya yayımcı ile anlaşma yapmak, eser 

sahibinin kişisel  

bir sorunu olarak görülmüştür.100  

 

Başlangıçta matbaacılar, ancak kazanç getireceklerinden emin oldukları 

tanınmış ve kabul görmüş eserleri basmaya cesaret edebilmişlerdir.101 Eski 

çağlardaki ünlü Yunanlı ve Romalı düşünürlerin eserleriyle Ortaçağın ünlü tarih 

bilginleri ve hukukçularının eserleri, bu bakımdan basılmaya layık görülmüştür. Bu 

eserlerin ancak el yazısı ile kopya edilmiş nüshalarına ulaşılabilmesi nedeniyle 

matbaacılar, bunların deşifre edilerek okunması ve baskıya hazır hale getirilebilmesi 

için uzman dil bilginlerine  ihtiyaç  duymuşlar ve bu ihtiyaç karşısında belli 

maliyetlere katlanmışlardır.  

Uzmanlara ödenen ücretler ve kitabın ilk baskısı için yapılan diğer masraflar, büyük 

bir maliyet oluşturmuştur. Başka matbaacılar ise yapılan bu ilk masraflarla 

                                                           
 
99  Üstteki kaynak, s. 21; Ayiter, s. 15.  
 
100 Ayiter, s. 16.  
 
101 Hirsch, FSH, s. 22; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 98. 



karşılaşmaksızın, ilk   baskıyı  yapan  ve  büyük maliyetlere katlanan matbaacının 

bastığı  

kitaplardan bir nüshasını almış ve kendi baskıları için örnek olarak kullanmışlardır. 

İlk yatırım maliyetlerine katlanmaksızın kendi bastıkları kitapların nüshasını 

kullanan diğer matbaacılar karşısında ekonomik varlıkları tehlikeye giren ilk 

matbaacılar, bu tehlike ve haksız durumun önünü alabilmek için belli imtiyazlar talep 

etmişlerdir. Matbaacılar, faaliyette bulundukları bölge içinde, belli bir eserin sadece 

kendileri tarafından  çoğaltılmasını sağlayacak ve diğer matbaacıların aynı eseri 

basmasını engelleyecek  imtiyazlar istemişlerdir. Bu imtiyazlar, süre ve yer 

bakımından sınırlı olarak verilmiştir.102 Hirsch, söz konusu imtiyazları, bugünki 

modern hukukta düzenlenen yayım hakkının ilk örnekleri olarak nitelemektedir.103                

 

Matbaacılara verilen bu türden ilk imtiyazın 1469 yılında Venedik Şehir 

Yönetimince Giovanni Spira adlı yayıncıya verildiği sanılmaktadır. Fransa’da ilk 

imtiyaz, XXII. Louis tarafından 1500 yılında Paris’teki bir yayıncıya verilmiştir.104 

Almanya’da ilk matbaa imtiyazının,  Rahibe Hroswita’nın şiirlerini basan Conrad 

Celtes isimli bir  yayıncıya 1501  yılında  verildiği bilinmektedir.105 İngiltere’de ise 

ilk imtiyaz,  

krallık matbaacısı Richard Pynson’a 1518 yılında verilmiştir.106   

                                                           
 
102  Hirsch, FSH, s. 22-23; Yüksel, s. 98.   
 
103  Hirsch FSH, s. 23. 
 
104  Üstteki kaynak, s. 23. 
 
105 Ayiter, s. 16; R. R. Bowker ve Solberg Thorvald, Copyright: Its Law and Its Literature, Office 
of    the Publishers’ Weekly, London, 1986, s. 4. 
 
106  Bowker ve Thorvald, s. 4.  



 

Bu süreçte, yazarlara da eserleri üzerinde imtiyazlar verildiği görülmektedir. 

Venedik’te, 1486 yılında Sabellicus’a Venedik Tarihi adlı eseri için, 1491 yılında da 

Phoenix adlı eserinden dolayı Ravennalı hukuk hocası Pierfrancesco’ya imtiyaz 

verildiği  anlaşılmaktadır.107 İngiltere’de, 1530 yılında kendi eseri French Grammar 

adlı   

kitabını yayımlayan John Palsgraw’a imtiyaz verilmiştir.108 Fransa’da ise, I. 

Français ve  

II. Henri döneminde, Rabelais’e eserlerini basma ve satma imtiyazı ile birlikte o ana 

kadar yayımlanmış olan eserlerini gözden geçirip düzeltmek ve haksız yere 

kendisinin olarak tanıtılan eserleri yok etmek hakkı tanınmıştır.109 Ancak, eser 

sahiplerine verilen bu imtiyazların, genel olarak eser sahipliğinden dolayı değil, 

kitaplarını kendi olanaklarıyla yayımladıkları için matbaacılara sağlanan basım 

imtiyazına benzer şekilde verildiği anlaşılmaktadır.110 

 

 İmtiyazlar, matbaacıların ve kısmen de olsa yazarların çıkarlarını koruduğu 

kadar, dönemin otoriteleri  açısından da bir denetim ve sansür  aracı işlevi görmüştür. 

Gerek dünyevi, gerekse ruhani otorite, yeni ve muhalif fikirlerin yayılmasını 

önlemek, kendilerine yönelecek tehlikeleri bertaraf etmek için bir kitabın basımından 

önce, resmi bir izin (imtiyaz) alınmasını şart koşmuştur. Böylece, yayımlanacak her 

                                                           
 
107  Üstteki kaynak, s. 4; Ayiter, s. 16. 
 
108  Bowker ve Thorvald, s. 4. 
 
109 Ayiter, Rabelais’e verilen imtiyazlarda, eser üzerindeki maddi ve manevi hakların bir sentezinin 
görüldüğünü ifade etmektedir. (Bkz. Ayiter, s. 16.) 
 
110  Bowker ve Thorvald, s. 4. 



eser incelenerek sansüre tabi tutulmuştur.111 İngiltere’de 1556 yılında Krallık 

fermanı ile kurulan Kitapçılar Loncası (Stationers’ Company), asıl işlevi yanında, 

üyeleri tarafından Loncaya tescil ettirilen kitaplar dışında kışkırtıcı ve muzır 

yayınların basılmasını önleyen bir işlev de görmüştür.112  

 

İngiltere’de basım imtiyazına sahip olan kitapçılar, Owner of Copy olarak 

nitelendirilmiştir. Kitapçılar Loncası’nın kuruluşu ile üyelerine kitapçılık mesleğini 

munhasıran icra etmek yetkisi verilmiştir. Loncada tutulan sicile, üyelerin basım 

imtiyazı aldıkları kitapları kayıt ettirmeleri  kurala bağlanmıştır. Bir üye tarafından 

imtiyazı alınan ve basılmak üzere sicile kaydı yaptırılan bir kitabın bir başka üye 

tarafından basılması önlenmiştir. 1662 tarihinde çıkarılan Licencing Act  adlı  kanun,  

haklarında basım izni alınarak imtiyazı sağlanmamış ve sicile kaydı yaptırılmamış 

kitapların basılmasını açıkça yasaklamıştır.113  

 

Lonca üyesi kitapçılar bu dönemde, copyright ya da right of copy olarak 

adlandırılan basım haklarına karşılıklı olarak saygı duymuşlardır. Bugün eser 

sahibinin eseri üzerindeki maddi ve manevi haklarını ifade etmek için kullanılan  

Copyright terimi, o dönemde imtiyaz niteliğindeki basım hakkını ifade etmek için 

kullanılmıştır. Copyright ya da basım imtiyazı, Kitapçılar Loncası üyelerine, daha 

sonra yapılacak haksız baskılara karşı koruma sağlayan bir ayrıcalık tanımıştır.114   

                                                           
 
111  Hirsch,  FSH, s. 24; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 99. 
 
112  Hirsch, FSH, s. 25; Bowker ve Thorvald, s. 4; Lynette Owen: Selling Rights, Blueprint, London, 
1994, s. 3. 
 
113  Hirsch, FSH, s. 25; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 99; Owen, s. 3.  
 
114  Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 99. 



 

Matbaanın icadı sonrasında matbaacı ve yazarlara verilen imtiyazlarda, eser 

sahibinin haklarının gerçek anlamda korunması söz konusu değildir. Genel olarak bu 

hakları sağlamak için imtiyazı sağlayan matbaacı ile anlaşma yapmak eser sahibinin 

kişisel bir sorunu olarak görülmüştür.115 Gerçekten, devlet tarafından mesleki bir 

grup olarak tanınmadıkları için kendi loncalarına sahip olamayan yazarlar, loncalarda 

örgütlenen ve sermayeyi ellerinde tutan matbaacılar karşısında fiilen oldukça güçsüz 

bir konumda kalmışlardır.116   

 

 Rönesansla birlikte ortaya çıkan ve gelişen doğal hukuk akımı, eser 

üzerindeki hakkın mülkiyet hakkı gibi insana doğuştan ait olduğunu, bu nedenle 

imtiyazdan bağımsız başlı başına koruma konusu olduğunu ileri sürmüş ve fikri 

mülkiyet (intellectual property – propriété intellectuelle) teorisi ortaya çıkmıştır. Fikri 

mülkiyet görüşünün ortaya çıkması, eser sahibinin haklarının hukuki düzenlemelerle 

gerçek anlamda   koruma   altına   alınmasında   etkili   olmuştur. Zira, o  zamana   

kadar  ahlaki  

bakımdan yadırganan intihalin hukuki  açıdan  da bir tecavüz ve ihlal oluşturduğu 

kabul edilmiştir.117             

 

B. İNGİLTERE 

 

                                                           
 
115 Matbaacılar, eser sahipleri ile özel anlaşma yaparak yayımlayacakları eserleri için belli bir ücret 
ödemeyi usul haline getirmişlerdir. Bu uygulamalar, söz konusu dönemde, imtiyaz gibi belli bir 
düzenlemeye konu olmamıştır.   
 
116  Dardoğan, s. 17. 
 
117  Ayiter, s. 17. 



Eser  sahiplerinin  haklarına  yasal  koruma sağlayan ilk hukuki düzenleme  

olan  

Kraliçe Anne Kanunu (Statute of Anne), 1709 tarihinde çıkarılmış ve 1710 yılında 

yürürlüğe girmiştir.  

 

Bugün İngiliz fikri haklar sisteminin temeli kabul edilen Kraliçe Anne 

Kanunu, eser üzerindeki mali hakları, kişisel mülkiyet hakkı olarak tanımlayarak, 

Kanunun çıkış tarihi itibariyle mevcut yayımlanmış kitaplar için yayım tarihinden 

itibaren 21 yıl, yayımlanmamış çalışmalar için ise yayım tarihinden itibaren 14 yıllık 

koruma süresi tesis etmiştir. Koruma süresinin bitiminde yazar, halen hayatta ise, 

süre bitiminden itibaren koruma süresi 14 yıl daha yenilenecekti.118 Ayrıca, hakkın 

doğumu için yazılı eserin, Kitapçılar Loncası’nda sicile kaydının yaptırılması ve 

dokuz nüshasının Lonca’ya tevdi edilmesi şartı getirilmiştir.119 Kanun, eser sahibinin 

yazılı izni olmaksızın bir kitabın yayımlanmasını yasaklamış, kitapların yüksek 

fiyattan satılması durumunda, krallık görevlilerinin fiyatı indirme yetkisi 

bulunduğunu ve hak ihlallerine karşı, ihlalin ortaya çıktığı tarihten itibaren üç aylık 

bir süre içinde dava açılması gerektiğini hükme bağlamıştır.120      

  

Kraliçe Anne Kanunu’nun hükümleri, 65 yıllık süreçte sık sık ihlal edilmiş ve 

1774 yılına kadar bu ihlallere karşı davalar açılmıştır. Lordlar Kamarası (Hause of 

                                                           
 
118  Owen, s. 4; Bowker ve Solgerg, s. 6; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 
104. 
 
119  Ayiter, s. 18; Bowker ve Solberg, s. 6. 
 
120  Bowker ve Solberg, s. 6. 



Lords),  önüne  getirilen  davalarla  ilgili  olarak, eser  sahibinin   haklarını  teyit   

edecek  

şekilde yasa hükümlerini uygulamıştır.   

   

   

   

   

   

  

 1775 ve 1814 yıllarında Copyright Act adlı  kanunlar çıkarılarak, eser üzerindeki  

hakların korunmasına ilişkin yeni hükümler getirilmiştir. 1814 tarihli kanun ile, 14 

yıllık koruma süresi 28 yıla çıkarılmış; 28 yıl sonunda eser sahibi halen hayatta ise 

korumanın eser sahibinin hayatı boyunca devam edeceği hukuki güvenceye 

kavuşturulmuştur. Bu kanunları, eser sahibinin haklarını adım adım güçlendiren 1842 

ve 1911 tarihli kanunlar izlemiştir. 1911 tarihli kanun, ilk defa koruma süresini eser 

sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden itibaren 50 yıl olarak belirlemiştir. Diğer 

yandan, copyright bir başkasına devredildiği taktirde, koruma, devir sözleşmesinin 

yapıldığı tarihten itibaren yalnızca ilk 25 yıl için tesis edilmiştir.121 25 yıllık süre 

dolduktan sonra haklar, tekrar eser sahibine geri dönecekti. 1956 tarihli kanunda da 

aynı koruma süreleri öngörülmüş ve bu süreler, 1988 yılında çıkarılan ve 1 Ağustos 

1989 tarihinde yürürlüğe giren Copyright Design and Patents Act adlı Kanun’da da 

aynen korunmuştur.  

                                                           
 
121 Hukuki düzenlemeler sürecinde, söz konusu kanunlar ile birlikte, 1734 ve 1814 tarihli kanunlar ile 
hakkaklar ve heykeltraşların eserleri üzerindeki hakları koruma kapsamına alınmış, diğer yandan, 



 

1988 tarihli Kanun, eser üzerindeki manevi hakları, ilk defa İngiliz fikri 

haklar hukukunda düzenleme konusu yapmıştır. İleride değinileceği gibi manevi 

haklar, bir çok kıta Avrupası ülkesinde söz konusu tarihten önce güvence altına 

alınmıştır.122  

 

 Avrupa Birliği uyum sürecinin bir gereği olarak 1995 yılında koruma süresi, 

Birleşik Krallıkta üretilen eserler için eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden 

itibaren 70 yıl olarak tesis edilmiştir. 

  

C. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ 

 

 İngiliz fikri haklar hukuk teorisi ve uygulamaları, ABD’de fikri haklar 

düzenlemelerini doğrudan doruya etkilemiştir.  

 

 Eser sahibinin haklarına ilişkin ilk düzenlemeler, 1775-1883 Amerikan 

Bağımsızlık Savaşı’ndan önce kolonilerde ortaya çıkmıştır. Massachusetts Kolonisi 

Genel Mahkemesi, eser üzerindeki ilk tescilli maddi hakkı, 1672 yılında John User 

tarafından yapılan bir başvuru üzerine tanımıştır. Usher, The General Laws and 

Liberties of The Massachusetts Colony adlı eserinin gözden geçirilmiş yeni bir 

baskısını yapmaya çalışmış, ve yaptığı yatırımı güvence altına almak için kendi izni 

olmaksızın eseri satma  ve  kopyalarını basma konusunda matbaacılara yasak getiren 

                                                                                                                                                                     
1882 ve 1888 tarihli yasalar ile tiyatro eserlerinin temsilleri ve müzik eserlerinin icrası üzerinde 
koruma sağlanmıştır (Ayiter, s. 18). 
 
122  Owen, s. 3, 4; Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 104.  



bir düzenleme yapılmasını sağlamıştır. Bu özel maddi hak, koloni döneminin ilk 

yüzyılında tescil edilen tek örnek olmuştur.123   

 

 Bağımsızlık Savaşı sonrasında eser üzerindeki maddi haklar, öncelikle federe 

devletlerde yasal düzenlemelere yaygın şekilde konu olmuştur. Delaware hariç, 12 

kurucu devlet, 1783 ile 1786 yılları arasında genel olarak dil ve biçim açısından 

Kraliçe Anne Kanunu’nu örnek alarak hazırladıkları Copyright kanunlarını yürürlüğe  

koymuştur. Yazarların haklarını korumak, eğitim ve öğretimi teşvik etmek, kitap 

ticaretini düzenlemek ve tekelleşmeyi önlemek, çıkarılan kanunların amaçları olarak 

gösterilmiştir. Söz konusu kanunlarda, ülkeden ülkeye 14 yıldan 21 yıla varan 

koruma süreleri öngörülmüştür. Bazı devletlerde, süre bitiminden itibaren 14 yıllık 

ek koruma süresi daha tesis edilmiştir. Diğer yandan bazı devletlerde, yayınlanan 

eserlerin fiyatları fahiş bulunduğu taktirde, mahkemelere fiyatları indirme yetkisi 

tanınmıştır. Yine mahkemeler, eser sahibinin, eserin baskı sayısına sınırlama 

getirmesi durumunda, o eserin basımı için verilen izni başkasına verme yetkisine 

haizdir. Bütün bu  düzenlemeler, yerel mahkemeler tarafından uygulanmıştır. Korsan 

baskı yapanlar, yasalara aykırı olarak çoğalttıkları baskıların müsaderesiyle veya 

imhasıyla ve sayfa başı hesaplanan para cezaları ile cezalandırılmışlardır.124 

 ABD’de fikri haklar ilk biçimiyle, İngiltere’de olduğu gibi yayıncının maddi 

hakları olarak görülmüştür. Eser sahibinin, eserini kamuya sunmak, temsil etmek, 

                                                           
 
123  Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 105 
 
124 Üstteki kaynak, s. 106. 



tercüme etmek, değiştirmek ve işleme eser üretmek gibi yetkilere ve manevi haklara 

sahip olacağı kabul edilmemiştir.125  

 

 ABD’de, ulusal alanda kitap ticareti yaygınlaştıkça,  federe  devletlerin  ayrı  ayrı  

hukuki düzenlemeleri yetersiz kalmış ve federal bir düzenlemenin gerekliliği kendini 

hissettirmiştir.126  Eser sahibinin hakları  konusunda  ilk federal hukuki düzenleme, 

1790 yılında Copyright Act ile ortaya çıkmıştır.127 Federal kanun, Amerikan 

vatandaşlarına ve  

sakinlerine koruma sağlarken, aynı korumayı yabancılar için sağlamamış, 

yabancıların  haklarını  korumaya  yönelik  hiçbir  hüküm içermemiştir. Bu nedenle, 

ithal kitapların basımı hat safhada olmuş ve Amerikan kitapları, basılmış olan toplam 

kitapların küçük bir oranını oluşturmuştur. ABD vatandaşları, yabancı kitapları daha 

düşük fiyatlar ile satın alabilmişlerdir. Başta İngiltere olmak üzere bir çok ülke, bu 

durumu protesto etmiştir.128 

 

 1800’lü yıllarda kanunlarda bir çok değişiklik yapılmıştır. Örneğin, 1802 yılında 

kitapların  ilk  kez  copyright  işareti  taşıması  gerekli  kılınmıştır.  Yasa  aynı   

zamanda  

koruma alanını, resimleri, oymaları ve kabartmaları kapsayacak şekilde 

genişletmiştir. 1831 yılında bu sayılanlara müzik eserleri de eklenmiş ve koruma 

süresinin ilk dönemi 28 yıla çıkarılmıştır. 1846 yılında, Kongre Kütüphanesine 

                                                           
 
125 Üstteki kaynak, s. 106. 
 
126  Bettig, s. 147. 
 
127  Owen, s. 5. 
 



(Librarian of Congeress) birer nüshalarının tevdi edilmesi zorunluluğu getirilerek 

bütün eserlerin sürekli bir indeksinin tutulması sağlanmıştır. 1870 yılında resim, 

çizim, oyma, heykel, model ve desenler güzel sanat eserleri olarak tanımlanmıştır. 

ABD Copyright Ofisi, Kongre Kütüphanesi bünyesi   içinde   örgütlenmiştir.   1891   

tarihli    Kanun,  yabancı  kitapları, ABD içinde  

basılmış ve yayımlanmış olmak şartı ile koruma kapsamına almıştır. 1909 kanunu ile 

bu şart  kaldırılarak, ABD’de  veya  diğer  ülkelerde  basılmış olsun bütün yabancı 

kitaplara  

koruma getirilmiştir.129  

 

1 Ocak 1978 tarihinde yürürlüğe giren ve bugün uygulamada olan kanunda 

ise koruma süresi eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden itibaren 70 yıl olarak 

düzenlenmiştir. 1978 tarihli kanun, koruma kapsamında olan eserleri; yazılı eserler, 

heykel çalışmaları, tablo, fotoğraf ve dizaynlar, sesli ve görüntülü eserler, mimari 

plan ve modeller müzik kompozisyonları ve kareografik eserler şeklinde tanımlamış; 

koruma süresi dolan ve kamuya mal olan eserler ile ABD hükümet tarafından 

yaratılan eserleri, tek kelimeler ve kısa sıloganları, daire, kare gibi genel dizaynları 

ve iş hayatına ilişkin matbu formları koruma kapsamı dışında bırakmıştır.130    

Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin bir sonucu olarak ortaya çıkan yeni eser 

türleri ve teknolojinin sunduğu olanakların yeni ihlal türleri yaratması karşısında, 

1976 tarihli mevcut kanunda, 1998 yılında değişiklikler yapılmıştır. 12 Ekim 1998 

                                                                                                                                                                     
128  Yüksel, Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, s. 106. 
 
129  Üstteki kaynak, s. 106; Bowker ve Solberg; s. 8. 
 
130 ABD Fikri Haklar Kanunu ayrıntılar için bkz., Paul F. Kilmer, “ABD Fikri Mülkiyet Hukukuna 
Genel Bir Bakış“, Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, Ankara Barosu Yayınları, Ankara, 2002, s. 
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tarihinde çıkarılan ve 28 Ekim 1998 tarihinde yürürlüğe giren Dijital Binyıl Fikri 

Haklar Kanunu (Digital Milenium Copyright Act), 1996 yılında kabul edilen,  

internet ve bilgisayar programları gibi elektronik gelişmeleri de düzenleyen WIPO 

Fikri Haklar Sözleşmesi ile WIPO İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi131 hükümlerini 

ABD’de uygulamaya sokmuş, ayrıca internet ortamında veri iletimine ilişkin 

elektronik uygulamalara ve sanal ortamda fikri hak ihlallerine ilişkin önlemleri de 

içeren hükümler getirmiştir.132    

 

D. FRANSA  

  

Fransız ihtilali öncesinde, eski rejim döneminde verilen imtiyazlarla fikri haklar sınırlı bir 

koruma alanına sahip olmuştur.  

 

İngiltere’deki Kitapçılar Loncası’na benzer örgütlenme, Fransa'da da karşımıza çıkmaktadır. 

Eserleri basma ve yayımlama yetkisi veren imtiyazlar, sadece lonca üyelerine sağlanmıştır. Loncaya 

üye olmayan bir kimse, hatta eser sahibi dahi eseri yayımlama  yetkisine  haiz  değildir.  Eser  

sahipleri,  örgütlü  hareket  edemedikleri  için  

lonca üyesi kitapçılar karşısında bireysel olarak hak talebinde bulunmaya çalışmışlar ve haklarını 

arama konusunda zayıf kalmışlardır. Bu durum karşısında kitapçılar, eser sahibinin rızası olmaksızın 

basım imtiyazları almış ve bastıkları eserleri yayımlamışlardır.133  

 

Öncelikle   eserlerin  basım  imtiyazları,   sadece  kitapçılar  loncasına   üye  olan  

kitapçılara  verilmiş,  daha  sonra  1777  yılında  Krallığın çıkardığı düzenleyici karar ile  

                                                           
 
131 Anılan sözleşmeler için bkz. aş. III/H-I. 
 
132 George Clarc  vd., İntroduction to Intellectual Property Rights, Ambassy of United States, 
Ankara, 2000, s. 7.  
 
133  Hirsch,  FSH, s. 26. 



eser sahiplerinin kendileri ve mirasçıları için eserleri basma ve satma imtiyazları talep edebilecekleri 

ve bu talebin süre ile kısıtlı olmadığı ve kitapçılara bir imtiyazın devri halinde, bu devrin en fazla eser 

sahibinin ömrü boyunca geçerli olacağı hükme bağlanmıştır. Aynı yıl, bir diğer düzenleyici karar ile 

intihal yasaklanmıştır.134 

  

Fransa’da eser sahibinin haklarını düzenleyen kanunlar, İngiltere ve ABD'den daha geç 

ortaya çıkmıştır. Eski lonca statüsünü ve tüm imtiyazları sona erdiren Fransız Devrimi’nden kısa bir 

süre sonra, doğal hukuk okulu içinde geliştirilen fikri mülkiyet  teorisinin egemen olduğu 1791 ve 

1793 tarihli hukuki düzenlemeler hayata geçirilmiştir. 1791 tarihli düzenleme ile tiyatro eserlerinin, 

eser sahibinin izni olmaksızın temsil edilemeyeceği, izin alınmaksızın eser temsil edildiği taktirde, 

temsilden elde edilen gelirin eser sahibi adına müsadere edileceği ve tiyatro eserleri üzerindeki 

hakların, eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden sonra beş yıl süreyle koruma kapsamında 

olduğu hükme bağlanmış, 1793 tarihli düzenleme ile de hukuki koruma, bütün eserlere (edebiyat, 

müzik ve güzel sanat eserlerine) yayılmış ve koruma süresi eser sahibinin yaşamı boyunca ve 

ölümünden sonra 10 yıl olarak belirlenmiştir.135   

 

1866 ve 1925 tarihleri arasında çıkarılan çeşitli kanunlar, devrimci düzenlemeleri 

tamamlayıcı hükümler getirmekle birlikte bu kanunlar, değişen ihtiyaçları karşılamakta yetersiz 

kalmıştır. 1944 yılı ile birlikte başlatılan kanun çalışmaları, 1957 yılına gelindiğinde somutlaşmış ve 

fikri haklara ilişkin ayrıntılı ve kapsamlı hükümler içeren 11 Mart 1957 tarihli Loi sur la Propriétée 

Littéraire et Artistique adlı Kanun yürürlüğe girmiştir. Ancak bu düzenleme de uydu ve ve bilgisayar 

teknolojilerinin ortaya çıkması gibi teknik gelişmelerin fikri haklar konusunda ortaya çıkardığı 

sorunlara cevap getirememiş, bunun üzerine söz konusu gelişmeleri dikkate alan yeni bir düzenleme 

yapma ihtiyacı doğmuştur. Bu amaçlarla hazırlanan 3 Temmuz 1985 tarihli kanun tamamlayıcı 

hükümler getirmenin yanısıra, Fikri Mülkiyet Kodu (Code de la Propriété Intellectuelle) 

hazırlanmasını öngörmüştür. Kanunda öngörülen Fikri Mülkiyet Kodu, hazırlanarak 1 Temmuz 1992 

                                                           
 
134  Dardoğan, s. 17. 
 
135  Üstteki kaynak, s. 17; Ayiter, s. 19; Hirsch,  FSH, s. 39.  



tarihinde yürürlüğe girmiştir. Kod, dar anlamda fikri haklar yanında, sınai hakları da 

düzenlemektedir.136     

 

 

E. ALMANYA           

          

 Almanya'da siyasal birliğin geç sağlanmış olması, fikri hakların hukuki güvence altına 

alınmasını da geciktirmiştir. Siyasal birlik sağlanmadan önce, eser üzerindeki haklar, bölgeden 

bölgeye değişen düzenlemelere konu olmuştur. Bazı bölgelerde, eseri yayımlayan kitapçılar 

korunurken, bazılarında da hem yayımlayanın, hem de  eser sahibinin haklarını koruyan kurallar 

getirilmiştir. Genel olarak, onsekizinci yüzyıldan ondokuzuncu  yüzyılın son çeyreğine kadar, bütün 

ülkede geçerli düzenlemelerin mevcut olmaması, her bölgede ayrı ayrı imtiyazlar alınmasını 

gerektirmiştir. Örneğin Goethe, eserlerini koruyabilmek için 39 bölgede imtiyaz çıkarmak zorunda 

kalmıştır.137 

 

1835 yılında, Alman Birliği’nin öncülüğünde başlayan  çalışmalar  sonucunda,  1837 yılında, 

Prusya'da Bilim ve Sanat Eserleri Üzerindeki Mülkiyetin Korunmasına İlişkin Kanun çıkarılmıştır. Bu 

düzenleme, izinsiz baskı yasağının yanında, tiyatro ve müzik eserlerinin temsil ve icrası üzerinde bir 

hak tanımış ve eser sahibinin ölümünden sonra 30 yıllık koruma süresi öngörmüştür. Söz konusu 

Kanunun ardından, 1871 yılında imparatorluk kanunu benimsenmiştir. İmparatorluk kanunu, edebiyat, 

tiyatro ve müzik eserleri üzerinde genel bir korumayı hükme bağlamıştır. Söz konusu kanun, 1876, 

1901 ve 1907 yılında çıkarılan kanunlarla değiştirilmiştir.  

 

Uluslararası   alanda,  fikri  haklar  konusunda  ortaya  çıkan gelişmeler ve teknik  

ilerlemeler karşısında, imparatorluk kanunu günün koşullarına cevap veremez duruma gelmiş ve 

bunun üzerine 1965 yılında, Fikri Haklar ve Komşu Haklara İlişkin Kanun (Gesets über Urheberrecht 

                                                           
 
136 Dardoğan, s. 18; Kanun hakkında geniş bilgi için bkz, A. LUCAS  ve  H. J. LUCAS, Traité de la 
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137  Ayiter, s. 19-20. 



und Vervandte Schutzrechte) yürürlüğe girmiştir.138 1965 tarihli  Kanun, 1985 tarihinde önemli 

değişikliklere uğramıştır. Bu Kanun, en son 1 Haziran 1990 tarihinde değiştirilmiştir.139                   

 

II. ULUSLARARASI DÜZENLEMELER      

  

18. yüzyılın başlarından itibaren fikri haklar, hukuki düzenlemelerle ulusal sınırlar içinde 

koruma altına alınırken, 19. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, eser üzerindeki haklara uluslararası 

alanda koruma sağlanması ve bu bakımdan devletler arası işbirliğinin gerekliliği kendini hissettirmeye 

başlamıştır.140 Zira, bilim ve teknolojide ortaya çıkan yeni atılımlarla, iletişim ve ulaştırma araçlarının 

gelişmesi, fikir ve sanat eserlerinin ulusal sınırları aşarak diğer ülkelerde daha hızlı yayılmasını 

kolaylaştırmış, bu süreçte ulusal kanunlar, fikri hakların himayesinde yetersiz kalmıştır.141  

 

Bu   yetersizlik    karşısında,   öncelikle   fikri   hakların   karşılıklı    korunmasını  

amaçlayan  ülkelerarası ikili anlaşmalar yapılması yoluna gidilmiştir. Örneğin, İngiltere ve Fransa, 

yaptıkları ikili anlaşmalarla kendi vatandaşlarının fikri haklarını karşılıklılık  (mütekabiliyet) 

esasına dayanarak her iki ülkede de korunmasını sağlamışlardır. Ancak, ikili anlaşmalar, uygulama 

alanlarının sınırlı kalması nedeniyle yeterli bir koruma sağlamada yetersiz kalmış, eser sahiplerine 

evrensel koruma sağlayan ve her ülkede asgari düzenlemeleri öngören çok taraflı sözleşmeler için 

hazırlık çalışmaları başlatılmıştır.142  

 

1858 yılında, Brüksel'de 300 yazar ve sanatçının iştirakiyle ilk uluslararası Yazarlar ve 

Sanatçılar Kongresi toplanmıştır. Bu kongrede, fikri hakların uluslararası korumaya sahip olmasının 
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bütün devletlerce kabul edilmesi ve yabancı ve yerli ayrımı yapılmaksızın eser sahiplerinin aynı 

hukuki korumaya sahip olması gerektiği üzerinde görüş birliğine varılmıştır. 1861 yılında yapılan 

ikinci bir kongrede, uluslararası sözleşme taslağı için hükümetlerden teklifler istenmiştir. 1878 yılında 

düzenlenen Uluslararası Paris Sergisi, fikri haklara uluslararası koruma sağlanması yönünde atılan 

önemli adımlara sahne olmuştur.143 Paris Sergisi münasebetiyle düzenlenen kongreler sonucunda, 

1883 yılında sınai haklar bakımından Paris Birliği Sözleşmesi ( Paris Convention  for  the  Protection  

of   Indistrual   Property )  imzalanmış  ve  fikri   haklar  

bakımından uluslararası sözleşme tasarısı hazırlanması çalışmalarına hız verilmiştir. 1883 yılında 

İsviçre'nin Bern kentinde yapılan toplantıda, çok taraflı bir uluslararası sözleşme için bir komisyon 

oluşturulmuştur. Komisyon tarafından hazırlanan tasarı ile ilgili olarak, İsviçre hükümetinin çağrısı 

üzerine 1884 ve 1885 yıllarında yapılan uluslararası toplantılar sonuçsuz kaldıktan sonra, 1886 yılında 

toplanan uluslararası konferansta,  Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına İlişkin Bern 

Sözleşmesi (Bern Convention for the Protection of Artistic and Literary Works) imzalanmıştır.144  

 

Bern Sözleşmesi, uluslararası alanda düzenlenmiş ilk sözleşme olması bakımından önem arz 

etmektedir. Bu sözleşmeyi, yeni gelişmelere bağlı olarak birçok uluslararası sözleşme takip etmiştir. 

Bern sözleşmesi ve sonrasında aktedilen sözleşmelere değinmek fikri hakların uluslararası gelişim 

sürecini kavramak açısından yararlı olacaktır. 

  

 A. BERN SÖZLEŞMESİ 

 

9 Eylül 1886 tarihinde Almanya, Belçika, İspanya, Tunus, Fransa, Haiti, İngiltere, İsviçre, 

İtalya ve Liberya tarafından imzalanarak 5 Aralık 1887 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Sözleşmenin 

imzalanması ile tüzel kişiliğe haiz Bern Birliği kurulmuştur.  Bern  Sözleşmesi’nin  imzalanması  ile  

asgari  hukuki  düzenlemeleri tesis  

                                                           
143 Sergi esnasında, Edebiyat Kongresi, Sanatçılar Kongresi ve Sınai Haklar Kongresi adı altında üç 
kongre toplanmıştır. Victor Hugo'nun başkanlığını yaptığı Edebiyat Kongresi'nde, her ülkedeki eser 
sahipleri ya da eser sahipleri birliklerinin üye olabileceği bir kuruluş oluşturulması kararlaştırılmıştır. 
Bu karar üzerine, 18 Eylül 1895 tarihinde Uluslararası Edebiyat ve Sanat Birliği, ALAI (Internatioanl 
Literary and Artistic Association) kurulmuş ve Victor Hugo başkan seçilmiştir. (Beşiroğlu, s. XXVII.) 
 
144  Hirsch, s. 44-46. 



etmek ve taraf ülkelerde fikri haklara etkin koruma sağlamak amaçlanmıştır.145   

 

Bern Sözleşmesi ile her üye devlet, diğer üye devletin vatandaşlarına, kendi vatandaşlarına 

tanıdıkları hukuki korumayı sağlama taahhüdüne girmiştir. Sözleşme, taraf devletlerde sağlanması 

gereken asgari  korumayı tanımlamakla birlikte, üye ülkelerin eser sahiplerine daha geniş bir koruma 

sağlayabileceklerini de hükme bağlamıştır.146 Ayrıca, Sözleşme hükümlerinin taraf ülkelerdeki 

uygulamalarının izlenmesi amacıyla uluslararası bir büronun kurulması da öngörülmüştür.147   

 

Sosyal ve kültürel yaşamdaki değişmeler karşısında fikri haklar alanındaki gelişmelere 

paralel olarak, Sözleşme, 1896'da Paris, 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de  Roma, 1948'de  

Brüksel, 1967'de  Stockholm148  ve  1971  yılında Paris ve 1979  

yılında Brüksel’de olmak üzere 8 kez tadil edilmiştir.149      

 

                                                           
 
145  Üstteki kaynak, s. 49; Ayiter, s. 22. 
 
146  Ayiter,  s. 23.   
 
147 1893 yılında, Fikri Hakların Korunması için Birleşik Uluslararası Büro (BIRPI) kuruldu. 
İsviçre’nin Bern şehrinde Sınai Hakların Korunmasına İlişkin Paris Sözleşmesi (1883) ve Bern 
Sözleşmesi’nde öngörülen ve sözleşmelerin uygulanmasını izleyen bu Büro, 1960 yılında Cenevre’ye 
Birleşmiş Milletler Teşkilatına yakın bir adrese taşınmış, 1967 yılında WIPO kuruluş sözleşmesiyle 
yeni bir isim ve yapıya kavuşmuştur. 
 
148 11 Haziran - 14 temmuz 1967 tarihli Stockholm Konferansı sonrasında  Dünya Fikri Haklar  
Örgütü WIPO (World İntellectual Property Organisation - Organisation de la Mondiale de la 
Propriété Intellectuelle OMPI) kurulmuştur. WİPO, 1974 yılında Birleşmiş Milletler Örgütü’nün 
uzman bir kuruluşu olarak kabul edilmiştir. WIPO’nun temelleri, ondokuzuncu yüzyılda imzalanmış 
olan Paris Sözleşmesi (1883) ile Bern Sözleşmesi’ne (1886) dayanmaktadır. Anılan sözleşmelerle 
öngörülmüş olan sadece sözleşmelerin uygulanmasını izleyen uluslararası büro etrafındaki gevşek 
örgütlenme, zamanla gelişerek uluslararası bir uzmanlık kuruluşu olan WIPO’ya dönüşmüştür. 
WIPO’nun amacı, ülkeler ve uluslararası örgütlerle işbirliği yapmak suretiyle, bütün dünyada fikri ve 
sınai hakların korunmasını sağlamak şeklinde ifade edilebilir. Bern Sözleşmesi ve Sınai Haklara 
İlişkin Paris Sözleşmesi hükümlerinin ülkeler nezdinde uygulamasının izlenmesi, fikri haklar alanında 
uluslararası sözleşmelerin düzenlenmesi, ulusal düzenlemelerin yeni gelişmeler doğrultusunda  çağdaş 
hale getirilmesi, gelişmekte olan ülkelere  fikri  haklar  konusunda  teknik  yardım  sağlanması  ve  
konuya  ilişkin  bilgi  üretilmesi  ve  
 
yayımlanması  WIPO'nun başlıca görevleridir. Türkiye, 19/11/1975 tarih ve 15417 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan, 14/08/ 1975 tarih ve 7/10540 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla WIPO Kurucu 
Sözleşmesi’ne katılarak, Örgüte üye olmuştur. 1 Ocak 1998 tarihi itibariyle WIPO'nun 171 üyesi 
bulunmaktadır. (WIPO hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. http://wipo.org/eng/main.htm.) 
 



Bugün yürürlükte olan Bern Sözleşmesi’nin 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmiş  

1971 tarihli Paris belgesinde, korumu konusu olan edebiyat ve sanat eserlerinin, ifade şekli   ne   

olursa   olsun   edebiyat,   bilim  ve sanat   alanındaki  tüm ürünleri  kapsadığı  

belirtilerek, koruma kapsamına giren eser türleri ayrıntılı bir şekilde örnek olarak sıralanmıştır (md. 

2). Bunun yanında, özgün eser üzerindeki haklara zarar vermemek kaydıyla işleme ve derleme eserler 

de koruma kapsamına alınmıştır (md. 2). Diğer yandan, maddi bir araç üzerinde tespit edilmemiş 

eserlerin korunmasına ilişkin  düzenlemeler yapmak konusunda Birlik ülkelerine serbesti tanınmıştır 

(md. 2/2). Ayrıca, resmi metinler ve bu metinlerin resmi çevirileri için öngörülecek korumaya ilişkin 

düzenlemeler ile uygulamalı sanat eserleri, sınai model ve tasarımları düzenleyen yasaların uygulama 

alanını ve bu eserlerin koruma koşullarına ilişkin düzenlemeler de Birlik ülkelerinin mevzuatına 

bırakılmıştır (md. 2/4, 2/7).  

 

 Bern Birliği’ne üye ülkeler, yasal düzenlemelerinde siyasal konuşmalar ve 

yargılama sırasında yapılan konuşmaları, kısmen veya tamamen 2. maddede 

öngörülen korumanın  kapsamı  dışında  bırakabilir.  Diğer yandan, dersler, 

konuşmalar ve topluma  

sunulan benzer nitelikteki diğer eserlerin radyo, televizyon ve benzeri iletişim 

araçlarıyla sunulması ve kamusal iletişime konu olmasına ilişkin düzenlemeler de 

birlik ülkelerinin mevzuatına bırakılmıştır (mükerrer md. 2/1,2). 

 

 Bern Sözleşmesi, eser üzerindeki maddi ve manevi haklar ile bu hakların koruma süreleri ve 

korumadan kimlerin yararlanabileceğini de ayrıntılı bir biçimde düzenlemektedir.  

 

 Bern Sözleşmesi’nin 1948 Brüksel Belgesi’nde öngörülen eser sahibinin mali hakları, 1971 

Paris Belgesi ile genişletilmiştir. Sözleşme’nin  8 - 15. maddelerinde eser sahibinin mali hakları 

düzenlenmiştir. Çoğaltma hakkı 9. madde de, çoğaltma hakkının sonucu olarak kabul edilebilecek 

                                                                                                                                                                     
149 Bütün sözleşme metinleri için bkz. UNESCO, Copyright Laws and Treaties of the World, 



olan çeviri yapma veya yapılmasına izin verme hakkı ile adaptasyona izin verme hakkı,  8. ve 12. 

maddelerde, temsil hakkı 11. maddede, radyo ile yayın hakkı mükerrer 11. maddede, pay ve izleme 

hakkı ise 14. maddede tekelci (inhisari) hak olarak yer almıştır. Ancak, bu haklara bazı durumlarda 

istisnalar öngörülmüştür.  

 

 Manevi haklarla ilgili düzenlemeler ise, 6, 10 ve 11. maddeler ile ek maddelerde yer 

almaktadır. Eser sahibi, sahip olduğu mali haklardan bağımsız olarak ve bu hakların devrinden sonra 

dahi, eserin kendi eseri olduğunu beyan etmek ve bu eserin kendi şeref ve şöhretine zarar veren her 

türlü saldırıya karşı koyma hakkına sahiptir. Burada belirtilen manevi hak türleri, eser sahibinin kendi 

adını belirtme hakkı ve eserin bütünlüğüne saygı gösterilmesini isteme hakkıdır. Eser sahibinin, eseri 

kamuya sunma hakkına ve bu hakkın bir parçası olan eserin kamuya sunulmasını men etme yetkisine 

Sözleşme’de değinilmemiştir. Ancak, yukarıda belirtildiği gibi Bern Sözleşmesi'nde eser sahibine 

inhisari nitelikte mali haklar tanınmıştır. Buna bağlı olarak eserin kamuya sunum hakkının da zımmen 

kabul edildiği söylenebilir. Diğer yandan, manevi hakların devredilebilirliği konusunda Sözleşme’nin 

suskun kaldığı görülmektedir.150         

  

Mali haklarda koruma süresi, Sözleşme’nin 7. maddesinde hükme bağlanmıştır. Buna göre, 

eser üzerindeki hakların koruma süresi, eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden sonra elli yıl 

devam eder. Bu hükmün yanı sıra, sinema eserleri, isimsiz veya müstear isimli eserler, fotoğraf 

eserleri ve tatbiki sanat eserleri için koruma süresi konusunda özel hükümler getirilmiştir (md. 

7/1,2,3,4,6). Manevi haklara ilişkin koruma süresi ise mükerrer 6. maddede düzenlenmiştir. Manevi 

hakların, eser sahibinin ölümünden sonra en azından mali haklar sona erene kadar devam edeceği ve 

korumanın talep edildiği devletin mevzuatının yetki verdiği kişi ve kurumlar tarafından kullanılacağı 

belirtilmektedir. Bununla birlikte Bern Sözleşmesi, koruma süresi ile ilgili olarak esnek davranmış ve 

Sözleşme’ye katılma esnasında, eser sahibinin manevi haklarının ölümünden sonra da korunacağına 

                                                                                                                                                                     
Bureau of National Affairs Inc., Paris, 1973. 
 
150  Dardoğan, s. 35-36   



ilişkin kanunlarında hüküm içermeyen ülkelerin, manevi hakların eser sahibinin ölüm ile sona 

ereceğini ayrıca düzenleyebileceğini öngörmüştür.151  

Bern Sözleşmesi’nde öngörülen sınırlı ve esnek  koruma sürelerine karşın, ulusal kanunlar, 

manevi hakların son bulması olanaksız bir hak olduğunu kabul etmişlerdir. Örneğin Fransız Fikri 

Haklar Yasası, bu alanda ayrıntılı hükümler öngörmemekle birlikte, 6. maddesinde, eser sahibinin adı, 

eseri ve eser sahipliği ile ilgili olarak kişiliğine bağlı bir haktan yararlanacağı, bu hakkın ebedi, 

devredilmez ve tam  olduğunu  

öngörmüştür.152  

 

 Sözleşme’de öngörülen korumadan, birlik üyesi ülke vatandaşı olan eser sahiplerinin 

yanında, birlik üyesi ülke vatandaşı olmamakla birlikte, ikametgahı birlik üyesi ülkelerden birinde 

bulunan eser sahiplerinin de yararlanacağı hükme bağlanmıştır (md. 3/1,2). 

 

 14 Mart 2001 tarihi itibariyle Bern Sözleşmesi’ne, aralarında Türkiye'nin de bulunduğu 148 

ülke taraf olmuştur.153 Türkiye, 1951 yılında Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiyle154 1 Ocak 1952 

tarihinde, Bern Sözleşmesi’nin 1948 tarihli Brüksel Belgesi’ne katılmıştır. Ancak Türkiye, 

Sözleşme’nin 8. maddesine ihtirazı kayıt koymuş ve bu madde yerine 1896 tarihli Paris Belgesi’nin 5. 

maddesini kabul etmiştir. Bu suretle, on yıl önce yayımlanmış eserlerin bedel ödenmeksizin Türkçe’ye 

serbestçe çevrilebilmesi imkanı sağlanmıştır. Bern Sözleşmesi’nin 1971 tarihli Paris Belgesi’ne ise 

Türkiye 1 Ocak 1996 tarihinde katılmış, 1979 yılı değişikliklerini içeren metni ise 2003 yılında kabul 

etmiştir.155  

 

                                                           
 
151 Bu hüküm, manevi haklar konusunda, daha kısıtlı koruma benimsemiş olan Anglo-Sakson ve 
İskandinav ülkelerini de tatmin etmek amacının güdüldüğü bir uzlaşmayı yansıtmaktadır. (Üstteki 
kaynak, s. 37.) 
 
152  Beşiroğlu, s. 165-166.       
 
153  Sözleşme’ye taraf ülkeler ve katılım tarihleri için bkz. Üstteki kaynak s. 733.    
 
154  5777 sayılı Edebiyat ve Sanat Eserlerini Korumak için Kurulan Bern Birliğine Katılma Konusunda 
Hükümete Yetki Verilmesine İlişkin Kanun. 
 
155 RG, 21/10/2003 - 25266.  



 B. AMERİKAN DEVLETLERİ ARASINDAKİ SÖZLEŞMELER   

  

1889   yılında   yedi   Amerikan  devletinin156   bir   araya   gelerek  imzaladıkları  

Montevideo Sözleşmesi, Amerika Kıtasında eser üzerindeki hakların karşılıklı korunmasına yönelik 

ülkelerarası düzenlemelerin ilk adımını oluşturmuş, bu sözleşmeyi değişik tarihlerde imzalanan ve 

genellikle birbirini değiştirici ve tamamlayıcı nitelikte olan sözleşmeler takip etmiştir.157 22 Haziran 

1946 tarihinde ise 21 Amerikan devleti arasında Washington Sözleşmesi imzalanmış ve bu sözleşme 

ile taraf devletlerin katıldıkları ikili ve çok taraflı sözleşmeler yürürlükten kaldırılmıştır.158 

  

 C. EVRENSEL FİKRİ HAKLAR SÖZLEŞMESİ 

 

Amerika Kıtasında anılan sözleşmelerle devletler arası karşılıklı hukuki düzenlemeler ortaya 

çıkarken, diğer yandan Bern Sözleşmesi ile genel olarak Avrupa Kıtasında geçerli olan bir hukuki 

düzenleme yaratılmış, 1950'li yıllara gelinirken uluslararası alanda parçalı bir hukuki koruma süreci 

ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, kıtalararası farklı hukuki düzenlemeleri uzlaştırmak, kültürleri, kanunları 

ve uygulamaları arasında çeşitli farklılıklar bulunan devletleri, fikri haklar alanında ortak ilke ve 

yöntemlerle birleştirmek amacıyla, fikri haklara evrensel koruma sağlayan çok taraflı bir anlaşmanın 

hazırlık çalışmalarına, 1947 yılında Mexigo City'de yapılan UNESCO Genel Konferansı ile 

başlanmıştır.159               

 

UNESCO'nun öncülüğünde yürütülen bu çalışmalar sonucunda, Cenevre'de 1952 yılında 

Evrensel Fikri Haklar Sözleşmesi (Universal Copyright Concvention) imzalanmıştır. Sözleşme’nin 

sağladığı koruma, Ben Sözleşmesi’nden daha hafif kalmıştır. Örneğin, eser üzerindeki hakların  

                                                           
 
156  Arjantin, Bolivya, Brezilya, Paraguay, Şili, Peru, Uruguay. 
 
157  Mexigo Sözleşmesi (1902), Rio de Jenerio Sözleşmesi (1906),  Buenos Aires Sözleşmesi (1910), 
Havana Sözleşmesi (1911). 
 
158  Öztrak, s. 9; Erel, s. 21. 
 
159 Beşiroğlu, s. 17. 



koruma süresi, eser sahibinin hayatı boyunca ve ölümünden sonra 25 yıl olarak belirlenmiştir.160 Bu 

nedenle, koruma süresi ve kapsamı daha geniş olan Bern Sözleşmesi’ne katılmayı reddeden bir çok 

devlet, Fikri Haklar Evrensel Sözleşmesine kolayca katılmıştır.161 Evrensel Sözleşme, 1971 yılında 

Paris'te yeniden gözden geçirilerek tadil edilmiş ve gelişmekte olan ülkelerle ilgili özel hükümler 

getirilmiştir.162 72 ülkenin taraf olduğu Evrensel Sözleşme'ye Türkiye bugüne kadar katılmamıştır.  

 

 Sözleşme’de, koruma kapsamına giren eser türleri ayrıntılı olarak sıralanmamış, ancak, 

belirtilen eser türleri, örnek niteliğinde sayılarak kesin çizgilerle bir sınırlamaya tabi tutulmamıştır. 

Sözleşme’nin 1. maddesi; "taraf devletler, eser sahiplerinin ve diğer hak sahiplerinin  yazı, müzik,  

drama  ve  sinema eserleri ile resim, gravür ve heykel gibi  

edebiyat, bilim ve sanat eserleri üzerindeki haklarının yeterli ve etkin bir şekilde korunmasını 

sağlamak için gerekli tasarruflarda bulunmayı taahhüt ederler" ifadesini taşımaktadır. Burada 

görüleceği gibi, eser türleri sayım yoluyla belirtilmiştir. Ancak burada  sınırlayıcı  sayımın  söz  

konusu  olmadığı,  bu eser  türlerinin  örnek  niteliğinde  

olduğu ve yeni eser türlerinin sözleşme kapsamına sokulabileceği kabul edilmektedir.163   

   

Sözleşme’de, eser üzerindeki maddi ve manevi hakların Bern Sözleşmesi’ndeki 

düzenlemelere kıyasla daha dar kapsamlı tutulduğu görülmektedir. Her şeyden önce, eser sahibinin 

manevi hakları, çeviri hakkı ve gelişmekte olan ülkelere ilişkin hükümler çerçevesinde zımni olarak 

tanınmıştır. Diğer yandan, Sözleşmenin özgün biçiminde, mali haklar 1971 değişikliğine kadar 

ayrıntılı olarak düzenlenmemiş, sadece çeviri hakkı üzerinde 5. maddede önemle durulmuştur. 1971 

yılı değişiklikleri ile mali haklar üzerindeki korumanın güçlendirilmesi sağlanmıştır. Mükerrer 4. 

maddede, eser sahibinin mali hakları; eserin çoğaltılması, kamu önünde temsil ve icra edilmesi ve 

radyo ile yayınına izin verme şeklinde sayılmış ve bu hakların temel haklar olduğu belirtilmiştir. 

                                                           
 
160 Erel, s. 21. 
 
161 Dardoğan, s. 37.   
 
162 Üstteki kaynak, s. 37. 
 
163 Üstteki kaynak, s, 38; Beşiroğlu, s. 55. 



Ayrıca, aynı madde de, sadece özgün eserler üzerindeki hakların değil, işleme eserler üzerindeki 

hakların da koruma kapsamında olduğu hükme bağlanmıştır.  

Eser üzerindeki hakların koruma süresinin, taraf ülke mevzuatı ile düzenleneceği, Evrensel 

Sözleşme’nin 4/1. maddesinde belirtilmiştir. Bununla birlikte, söz konusu hükümle yetinilmeyip, aynı  

madde  de  koruma  süresi için asgari bir sınır belirlenmiştir  

(md. 4/2). Buna göre, Sözleşme kapsamında koruma altına alınan eserler için asgari koruma süresi, 

eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden sonra 25 yıldır. Ayrıca, fotoğraf eserleri ve tatbiki sanat 

eserleri için asgari koram süresi 10 yıl olarak belirlenmiştir (md. 4/3).        

  

D. ROMA SÖZLEŞMESİ 

 

 Fikri hakların korunması konusunda  uluslararası alanda atılan önemli bir adım da, İcracı 

Sanatçılar Fonogram Yapımcıları ve Yayın Kuruluşlarının Korunmasına ilişkin Roma Sözleşmesi'dir. 

Bu sözleşme ile fikri hukukta önemli bir yer teşkil eden komşu haklar  (neighbouring rights - droits 

voisins) düzenlenmiştir. Komşu haklar, mevcut bir eseri, özgün bir biçimde yorumlayan, tanıtan, 

anlatan, söyleyen veya çalan ya da çeşitli biçimlerde icra eden sanatçıların, fonogram164 

yapımcılarının ve radyo televizyon kuruluşlarının kendi ürünleri üzerindeki haklarını ifade etmektedir. 

İcracı sanatçılar, plak yapımcıları ve radyo-televizyon kuruluşlarının ürünleri üzerindeki haklarının 

birlikte düzenlenmesinin nedeni, komşu hak kategorileri arasında, her hangi bir  hak grubunun  diğer  

iki  grup  ile  yakın  ilişkisinin bulunması ve grupların birbirleri  

üzerinde önemli ölçüde etki sahibi olmasıdır. Fonograma kaydedilmiş bir icranın radyo ve 

televizyonda yayımlanması, bu iç içe ilgi ve etkinin belirgin bir örneğidir.165  

 

Komşu hakların Bern Sözleşmesi'nde düzenlenmesine ilişkin çabalar söz konusu olsa da, bu 

çabalar sonuçsuz kalmıştır. Çeşitli ülkelerin ulusal mevzuatında düzenlenmiş olan bu haklara, 

                                                           
 
164  Fonogram; ses temsillerinin tespit edildiği, plak, kaset ve cd gibi ses ve işaret taşıyıcısı fiziki 
ortamı ifade etmektedir. 
 
165  DPT, 1995, s. 7.   



uluslararası koruma sağlamak amacıyla, 1960 yılında La Haye'de toplanan   uzmanlar  komisyonu,   

sözleşme  tasarısını  hazırlamıştır.166  La Haye tasarısı  

üzerine, 26 Ekim 1961 tarihinde Roma'da toplanan ve 18 devlet temsilcisinin katıldığı Diplomatik 

Konferans'da, Roma Sözleşmesi olarak anılan İcracı Sanatçılar Fonogram Yapımcıları ve Yayın 

Kuruluşlarının Korunmasına ilişkin Uluslararası Sözleşme imzalanmıştır.167 Roma Sözleşmesi 18 

Mayıs 1964 tarihinde yürürlüğe girmiştir.168 1 Ocak 2001 tarihi itibariyle, sözleşmeye taraf olan devlet 

sayısı 67'dir. Türkiye, 12 Temmuz 1995 tarihinde 4116 sayılı kanun ile Roma Sözleşmesine taraf 

olmayı  uygun bulmuştur.169  

 

Sözleşmenin 1. maddesinde, komşu haklarla ilgili öngörülen korumanın, fikir ve sanat   

eserleri   üzerindeki   hakların   korunmasını   hiç  bir  suretle  ihlal etmeyeceği ve  

etkilemeyeceği hükme bağlanmıştır. Bu hükme göre, mevcut bir özgün eseri yorumlayan 

veya icra eden sanatçılara tanınan haklar, eser sahibinin haklarını ortadan kaldırmayacaktır. 

Sözleşmenin 2. maddesinde, ulusal uygulama kavramı tanımlanmış; 3. maddesinde ise icracı sanatçı, 

fonogram, fonogram yapımcısı, yayım, çoğaltma, radyo ve televizyon yayınları ve tekrar yayın 

kavramları açıklanmıştır. Bu kavramlardan icracı sanatçı, fikir ve sanat eserlerini anlatan, söyleyen, 

oynayan veya icra eden şarkıcılar, müzisyenler, dansçılar ve (benzeri) diğer kişiler olarak 

tanımlanmıştır. Sözleşmede, icracı sanatçılar, fonogram yapımcıları ve radyo-televizyon 

kuruluşlarının haklarına 4 -13. maddelerde değinilmiştir.  

 

 Sözleşmenin 14. maddesinde, komşu hak sahiplerini oluşturan üç grup için tanınacak koruma 

süreleri düzenlenmiş; koruma süresinin, 20 yıllık bir süreden az olamayacağı hükme bağlanmıştır. 

Ayrıca, 20 yıllık koruma süresinin, fonogramlar ve fonogram üzerinde tespit edilmiş icralar için tespit 

yılının sonundan, fonogram üzerinde tespit edilmeyen icralar için icranın yapıldığı yılın sonundan ve 

                                                           
 
166  Komşu hakların  uluslararası  koruma  kapsamına  alınmasına  ilişkin  UNESCO  ve ILO' nun  
çabaları  
kayda değerdir (Bkz. Üstteki kaynak, s. 5-6). 
 
167  Sözleşme metni ve taraf ülkeler için bkz. Beşiroğlu, s. 485-495, 733.    
 
168  Bkz. Üstteki kaynak, s. 733; Erel, s. 22; Ayiter, s. 24; DPT, 1995, s. 6. 
 



radyo- televizyon yayınları için de, yayının yapıldığı yılın sonundan itibaren başlayacağı 14. madde 

kapsamında belirtilmiştir. 170 

 

 Sözleşmeye    katılım   esaslarını    belirleyen    23   ve  24.   maddelerde;   Roma   

Sözleşmesi'nin, Evrensel Fikri Haklar Sözleşmesi ya da Bern Sözleşmesi'ne taraf olan veya 

Diplomatik Konferans'a çağrılmış olan devletlerin imzasına açık bulundurulacağı (md. 23); Roma 

Sözleşmesi’ne katılabilmek için, yalnızca Birleşmiş Milletler Örgütü'ne üye olmanın yeterli 

bulunmadığı, yukarıda anılan sözleşmelere de taraf olmanın koşul olduğu hükme bağlanmıştır (md. 

24). Böylece, fikri haklar konusunda birbiri ile karşılıklı ilişkileri ve fikri haklar üzerinde ortak 

görüşleri bulunmayan devletler arasında, komşu hakların korunmasına ilişkin iş birliğinin 

gerçekleşmesindeki olanaksızlıklar göz önünde bulundurulmuştur.171    

         

E.  CENEVRE SÖZLEŞMESİ 

  

18-29 Ekim 1971 tarihleri arasında Cenevre'de toplanan uluslararası konferans tarafından 

kabul edilen Fonogramların İzinsiz Çoğaltımına Karşı Yapımcıların Korunmasına İlişkin Cenevre 

Sözleşmesi, 18 Nisan 1973 tarihinde yürürlüğe girmiştir.172 02 Mart 2001 tarihi itibariyle sözleşmeye 

taraf devlet sayısı 64'tür. Türkiye, bu sözleşmeye katılmamıştır. 

  

Cenevre  Sözleşmesi, 1961 tarihli Roma Sözleşmesi’nin fonogram yapımcılarının  

                                                                                                                                                                     
169  RG, 12/ 07/ 1995 - 22341. 
 
170 32/100/EEC ve 93/98/EEC sayılı AB direktifi ve 1994 tarihli TRIPS belgesinde bu süre, 50 yıl 
olarak öngörülmüştür. Keza, Bern Sözleşmesi’ne Ek Protokol çalışmalarının bir sonucu olarak yeni 
hazırlanan sözleşme taslağında ve Roma Sözleşmesi’ni değiştirecek olan Yeni Belge adlı çalışmada 
da, bu süre yine 50 yıl olarak kabul edilmiştir. Söz konusu Yeni Belge’nin amacı, icracı sanatçılarla, 
fonogram yapımcılarına, 1921 tarihli Roma Sözleşmesi’nde yer almayan ve teknolojik gelişmeler 
sonucu ortaya çıkan internet gibi vasıtalarla yapılacak yayınlar üzerinde münhasır haklar tanımaktır. 
(Erel, s. 24; DPT, 2000, s. 65.) Türkiye'de 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, 1995 
yılında 4110 sayılı yasa ile yapılan değişiklikle bu süre, 70 yıl olarak belirlenmiştir (FSEK, md. 82).         
 
171  DPT, 1995, s. 7. 
 
172 Sözleşmeye katılacak devletler bakımından, katılımın sözleşmede belirtilen şartlarda bildirildiği 
tarihten itibaren üç ay sonra yürürlüğe gireceği  hükme bağlanmıştır (md. 11) . 



korunmasına ilişkin hükümlerini daha ayrıntılı bir biçimde düzenlemektedir. Sözleşme,13 maddeden 

oluşan kısa bir belge olmasına karşılık, içerdiği hükümler açısından önem arz etmektedir.173 

Fonogram yapımcılarının korunması amaçlanmakla birlikte bu korumadan, tespit edilen eserler ile 

ilgili olarak eser sahiplerinin ve icracı sanatçıların da yarar sağlayacağı, Sözleşme'nin giriş metninde 

belirtilmektedir. Sözleşmenin amacı, 2. maddede hükme bağlanmıştır. Buna göre; taraf devletler, bir 

diğer devletin vatandaşı olan fonogram yapımcılarını, yapımcının izni olmaksızın çıkarılan kopyaların 

çoğaltılması, ithal edilmesi ve topluma sunulmasına karşı koruyacaktır. Sözleşme’nin 4. maddesinde, 

koruma süresinin taraf devletlerin iç hukuku ile düzenleneceği belirtilmekte, ancak bu sürenin 20 

yıldan az olamayacağı ve seslerin ilk defa tespit edildiği veya fonogramın ilk yayımlandığı yıl 

sonundan itibaren koruma süresinin başlayacağı belirtilmiştir        

         

Sözleşme'de ayrıca, fonogramların korunması uygulamalarına ilişkin taraf devletlerde bilgi 

toplanması ve yayımlanması, taraf devletlere Sözleşme’ye ilişkin konularda bilgi verilmesi ile 

Sözleşme’de öngörülen korumanın kolaylaştırılmasına yönelik çalışmaların yapılması konularında 

WIPO görevli kuruluş olarak gösterilmiş ve bu görevlerini UNESCO ve ILO ile işbirliği içinde yerine 

getireceği belirtilmiştir (md. 8).174   

 

F. TELEVİZYON YAYINLARININ KORUNMASINA İLİŞKİN AVRUPA 

SÖZLEŞMESİ 

  

Televizyon kuruluşlarının yayınları üzerindeki haklarını korumaya yönelik olarak 22 Haziran 

1960 tarihinde imzalanan Avrupa Sözleşmesi, 1965 ve 1975 yıllarında yapılan ek protokoller ile 

genişletilmiştir. Türkiye, 8 Ağustos 1975 tarihinde Sözleşme'ye taraf olmuştur. 175 

  

Televizyon kuruluşlarının yönetim merkezlerinin taraf devletlerden birinde bulunması ya da 

yayının bir taraf ülkeden yapılmış olması, koruma koşulu olarak kabul edilmiştir. Ayrıca tarafların, 

                                                           
 
173  Erel, s.  25. 
 
174  Sözleşme metni ve taraf ülkeler  için bkz. Beşiroğlu, s. 449-453, 735. 
 



kendi televizyon yayınları için mevzuatlarında kabul ettikleri koruma süresinden daha uzun bir 

koruma süresini, diğer bir taraf ülkeden talep edemeyecekleri hükme bağlanmıştır.176     

  

 1965 yılı ek protokolü ile, Sözleşme'nin  13. maddesi değiştirilerek, Roma Sözleşmesine taraf 

olmayan hiç bir devletin bu sözleşemeye de taraf olamayacağı kabul edilmiştir. Türkiye, 01 Ocak 

1985 tarihine kadar Roma Sözleşmesine katılmadığı için Televizyon Yayınlarının Korunmasına 

İlişkin Avrupa Sözleşmesi'nin dışında bırakılmıştır.177 

G. TİCARETLE BAĞLANTILI FİKRİ HAKLAR SÖZLEŞMESİ- (TRIPS)178    
 

1980’li yıllara gelindiğinde, fikri hakların korunmasına ilişkin olarak farklı ulusal 

düzenlemelerin bulunması ve bazı ülkelerde korumanın olmaması ya da korumanın ihtiyaca cevap 

verecek düzeyde sağlanmaması, uluslararası fikir ürünleri ticareti açısından büyük bir sorun olarak 

görülmeye başlanmıştır.179 Bu sorunlar karşısında fikri haklar konusunda yapılan uluslararası 

düzenlemelerin yaptırım gücünden yoksun kalması, ABD ve diğer gelişmiş ülkeleri, fikri haklara 

ilişkin düzenlemeleri GATT180 bünyesine sokmaya yöneltmiştir. Nitekim, 1982 yılında bu konuda 

yapılan GATT toplantısında söz konusu ülkeler, fikri hakları aslında mamul ticareti için tesis edilmiş 

olan GATT bünyesine dahil edilmesini talep etmişlerdir.181 Gelişmekte olan ülkelerin ikna edilmeleri 

için kullanılan en önemli gerekçe, fikri haklara koruma sağlanmasının yabancı yatırımların gelişini 

kolaylaştıracağı iddiası olmuştur.182     

 

                                                                                                                                                                     
175  RG, 08/08/1975 - 15320.   
 
176  Beşiroğlu, s. 370; Erel, s. 25. 
 
177  Erel, s. 26.  
 
178  Agrement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. 
 
179  DPT, 2000, s. 19. 
 
180 Ticaret ve Tarifeler Genel Anlaşması - Genereal Agrement on Tariffs and Trade, 1947 yılında 
Cenevre'de imzalanan Anlaşma, 1955 yılında Ticari İşbirliği Örgütü’nün kurulması ile tamamlanmış 
ve 1967 yılında anlaşmaya son şekli verilmiştir. 1947 Yılında ilk imzalandığı biçimiyle GATT’ın 
temel amacı, mamul mal ticaretini dünya çapında düzenleyerek liberal bir düzen tesis etmekti. Fikri 
haklara ilişkin hiçbir düzenlemeyi içermemekteydi. 
                       
181  TZV, Bilişim Alanında Telif Hakları Paneli, ODTÜ-Halıcı Yazılımevi, İstanbul, 2003, s 25-26. 
 



Özellikle ABD’nin etkisiyle, GATT toplantıları bünyesinde 1986 tarihli Uruguay Raund'u 

görüşmeleri ile başlayan ve 1993 yılında tamamlanan çalışmalar sonucunda, 15 Nisan 1994 tarihinde 

Dünya Ticaret Örgütü Kurucu Sözleşmesi (Marakeş Anlaşması) imzalanmıştır. Fikri hakların ticari 

boyutunu düzenleyen Ticaretle Bağlantılı Fikri Haklar Sözleşmesi-TRIPS, kurucu anlaşmanın IC 

sayılı ekini oluşturmaktadır. TRIPS, 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir.183  

 

TRIPS, fikri haklar ve sınai hakları birlikte düzenleme konusu yapan bir belgedir. 

Sözleşme’nin 1 ve 8. maddeleri arasında, sözleşmeye ilişkin genel hükümler ve temel ilkeler 

belirlenmiştir. 9-14. maddelerde eser sahibinin hakları ve komşu haklara ilişkin hükümler getirilmiş, 

15-73. maddeler arası düzenlemelerde ise markalar, coğrafi işaretler, patentler, entegre devre 

tasarımları, açıklanmamış bilgilerin korunması, sözleşmeye bağlı lisanslarda rekabete karşı 

uygulamaların denetimi ve sözleşme hükümlerinin uygulanmasına değinilmiştir.  

 

 TRIPS’e  taraf devletler, Sözleşmenin 1/3 maddesi hükmüne göre, 1967 tarihli Sınai 

Mülkiyetin Korunmasına İlişkin Paris Sözleşmesi, 1971 tarihli Bern Sözleşmesi'nin Paris belgesi, 

1961 tarihli İcracı Sanatçılar Fonogram Yapımcıları ve Radyo-Televizyon Kuruluşlarının 

Korunmasına İlişkin Roma Sözleşmesi ve 1989 tarihli Entegre Devrelere İlişkin Fikri Haklar 

Sözleşmesi hükümlerine de uyma yükümlülüğü altına girmektedirler. Ayrıca, Sözleşmenin 2. 

maddesinde, Sözleşme ile öngörülen hükümlerin, yukarıda anılan sözleşmeler dolayısıyla taraf 

devletlerin birbirlerine karşı mevcut yükümlülüklerini ortadan kaldırmayacağı hükme bağlanmıştır. 

 Sözleşmenin 3.  maddesine göre, her  taraf  devlet, yukarıda anılan sözleşmelerde  

öngörülen istisnalar dışında, fikri hakların korunması konusunda  diğer taraf devletlerin 

vatandaşlarına, kendi vatandaşlarına tanıdığı korumadan daha az bir koruma öngöremeyecektir. 

Ayrımcı bir uygulamanın önüne geçmeyi amaçlayan söz konusu madde hükmü, 4. madde de 

düzenlenen en fazla kayrılan ülke muamelesi ilkesiyle de pekiştirilmiştir. Bu ilke gereğince, fikri 

hakların korunmasına yönelik olarak başka bir devletin vatandaşına tanınan herhangi bir ayrıcalık, 

bütün diğer taraf devletlerin vatandaşlarına derhal ve koşulsuz olarak tanınacaktır             

                                                                                                                                                                     
182   http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/WIPO.htm ( 18.03.2004). 
 
183  Sözleşme metni için bkz. Beşiroğlu, s. 399-433.  



 

Fikir ve sanat eseleri üzerindeki haklar ile ilgili olarak TRIPS'de getirilen maddi 

düzenlemelerin, Bern Sözleşmesi ve Evrensel Fikri Haklar Sözleşmesinde yapılan düzenlemeleri 

tamamlayıcı nitelikte olduğu görülmektedir (md. 10-13). Sözleşme’nin 9. maddesinde, taraf 

devletlerin Bern Sözleşmesi’nde koruma kapsamına alınan eserlerle ilgili olarak getirilen hükümlere 

riayet edecekleri hükme bağlanmıştır. Sözleşmenin 10 ve 11. maddelerinde getirilen maddi hükümler 

ile Bern Sözleşmesinde düzenlenmeyen bilgisayar programları, veri derlemeleri ve kiralama haklarına 

koruma getirilerek, koruma kapsamına alınan eser türleri genişletilmiştir. Bilgisayar programları 

edebiyat eseri olarak koruma kapsamına alınırken, veri derlemelerinin de, fikri eser gibi korunacağı 

hükme bağlanmıştır (md. 10).  

 

 Eserlerin asıl veya kopyalarının kiralanmasına ilişkin eser sahiplerinin hakları ise 11. madde 

kapsamında düzenlenmiştir. Sözleşmenin 12. maddesi koruma sürelerine ayrılmıştır.   

 Sanatçılar, fonogram yapımcıları ve yayın kuruluşlarının hakları da 14. madde ile 

düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin beşinci paragrafında, sanatçılar ve fonogram yapımcılarının 

haklarının, tespitin yapıldığı ya da icranın gerçekleştiği takvim yılının sonundan başlayarak en az 50 

yıl korunacağı hükme bağlanmıştır.184           

 

 Sözleşmenin 41-61. maddelerinde tecavüzlere karşı hakların korunması ile ilgili hukuki ve 

idari usullere ilişkin düzenlemeler yer almıştır. Bu düzenlemelere göre genel olarak; taraf ülkeler, fikri 

haklar konusunda, tecavüzler açısından etkili, süratli ve önleyici yaptırımlar getirecek ve bunların 

uygulanması sırasında, uygulamanın ticarete engel oluşturmayacak şekilde olmasını sağlayacaklardır 

(md. 41/1). Fikri hakların korunmasına yönelik adli ve idari usullerin, adil ve hakkaniyete uygun 

olması (md. 41/2), ihlali etkin bir şekilde önleyebilmek için ihlale neden olduğu tespit edilen malların 

herhangi bir karşılık ödenmeksizin, hak sahibinin zarar görmesini önleyecek şekilde ticaret kanalları 

dışına çıkartılması veya yok edilmesi gerekmektedir (md. 46). Taklit ve korsan  ürünler açısından, hak 

sahibinin yazılı başvurusu ile gümrük idarelerinde geçici olarak el koyma bir diğer önlem olarak 

                                                           
 
184  Roma Sözleşmesi'nde öngörülen süre 20 yıldır.   



düzenlenmiştir (md. 51). Hak ihlalleri yaratan taklit ve korsan ürünlere yönelik olarak 41 ve 51. 

maddede öngörülen gümrük önlemleri, Sözleşmenin en önemli düzenlemeleri arasında yer almaktadır.    

 

 71/1. maddede, tarafların sözleşme hükümlerine yönelik uygulamalarının gözden geçirilmesi 

öngörülmüştür. Anılan maddede, TRIPS Konseyi'nin, Sözleşme'nin 65. maddesinin ikinci 

paragrafında öngörülen geçiş sürecinin tamamlanmasından sonra, Sözleşmenin uygulanışını gözden 

geçireceği ve bu gözden geçirmenin iki yıllık sürelerle yenileneceği hükme bağlanmıştır.185 

Sözleşmenin 65. maddesi ile üye devletlere sözleşme hükümlerini uygulamaya başlamadan önce bir 

yıllık hazırlık süresi tanınmaktadır. Ancak, bu maddenin ikinci paragrafı ile gelişmekte olan taraf 

ülkeler açısından bu sürenin dört yıl için ertelenmesi kabul edilmiştir. 01 Ocak 2001 tarihinde 

gelişmekte olan ülkeler için öngörülen geçiş süreci tamamlanmıştır.  

 

Türkiye, 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmiş olan TRIPS’e yaklaşık iki ay sonra, 25 

Şubat 1995 tarihinde taraf olmuştur.186  

  

 H.  WIPO FİKRİ HAKLAR SÖZLEŞMESİ 

 

 20 Aralık 1996 tarihinde Cenevre'de  imzalanan  WIPO Fikri  Haklar  Sözleşmesi  

(WIPO Copyright Treaty), 6 Mart 2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir.187 Eser üzerindeki haklar ve 

komşu haklara ilişkin düzenlemeleri içeren WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi’nde Bern Sözleşmesi188 ve 

TRIPS'in belli düzenlemelerinin güncelleştirildiği 

güncelleştirildiği görülmektedir.  

 

                                                           
 
185 Türkiye ile ilgili inceleme 2000-2001 döneminde yapılmıştır. İnceleme sonunda, Türkiye'de fikri 
haklara ilişkin mevzuatın TRIPS ile uyumuna yönelik yapılan çalışmaların yeterli düzeyde olduğu 
açıklanmıştır. (http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/WIPO.htm, 18.03.2004. ) 
 
186  RG, 25/02/1995 - 22213. 
 
187  Otuz devletin onay yada katılım belgelerini WIPO'ya sundukları tarihi izleyen üç ay sonra  
yürürlüğe gireceğine ilişkin hüküm uyarınca (md. 20) Sözleşme, 2002 yılında yürürlüğe girmiştir. 
Sözleşme metni için bkz. Beşiroğlu, s. 379-386.   
 



Sözleşmenin "Bern Sözleşmesi ile İlişki" başlıklı 1. maddesinde; Sözleşme'nin, Bern   

Sözleşmesinin   20.  maddesi   anlamı   içinde   özel   bir   anlaşma   olduğu  ifade  

edilmiştir.189 Bilgisayar programları, veri tabanları, yayma, kiralama ve topluma iletim hakları, 

teknolojik yöntemlere ilişkin yükümlülükler ve hak yönetim bilgilerine ilişkin yükümlülükler 

Sözleşmenin içerdiği belli madde başlıklarıdır. Sözleşme 25 maddeden oluşmaktadır. 1. maddenin 

dördüncü fıkrasında, taraf devletlerin Bern Sözleşmesi'nin 1 ila 21. maddelerine riayet edecekleri 

hükme bağlanmıştır.  

 

    Sözleşmenin 2. maddesinde, fikri haklara sağlanan korumanın kapsamı açıklanmış; 

düşünceler, yöntemler, uygulama esasları ya da matematik kavramların değil, düşüncelerin ifade 

biçiminin koruma kapsamında olduğu vurgulanmıştır. Sözleşme’de öngörülen korumayı sağlamak 

üzere, Bern Sözleşmesinin 2-6. maddeleri arası düzenlemelerine uymaları konusunda taraf devletlere 

yükümlülük getirilmiştir  (md. 3).   

  

TRIPS'de öngörülen şekilde, bu  sözleşmede de bilgisayar programları, edebiyat eseri  olarak  

koruma  kapsamına  alınırken, veri  derlemeleri de yaratıcı  düşünce  olarak  

himaye görmüştür (md. 3, 4).         

           

 Edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerinin topluma sunulmasına izin verme hususunda 

tekelci bir hakka sahip oldukları 6. madde ile hükme bağlanmıştır. Bilgisayar programları, sinema 

eserleri ve fonogramların kiralanmasına ilişkin haklar, Sözleşmenin 7. maddesi kapsamında 

düzenlenmiş, 8. maddede ise, edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerini, kablo ile veya telsiz 

ortamda kişisel olarak yararlanılacak biçimde topluma iletilmesine izin verme hususunda tekelci bir 

hakka sahibi oldukları ifade edilmiştir.  

  

                                                                                                                                                                     
188  1979 yılında tadil edilmiş 1971 tarihli Paris Belgesi. 
 
189 Bern Sözleşmesi md. 20: Birlik ülkelerinin hükümetleri, aralarında eser sahiplerine, bu Sözleşme 
ile tanınan haklardan daha geniş haklar veren veya bu Sözleşme'ye aykırı hükümler içermeyen özel 
anlaşmalar yapma hakkını saklı tutar. Bu şartlara uygun bulunan mevcut anlaşmaların hükümleri 
yürürlükte kalır 



Sözleşmenin 11. maddesinde, eser sahiplerinin izni olmaksızın eser üzerindeki hakların 

teknolojik yöntemlerle ihlaline karşı taraf devletlerin yükümlülükleri düzenlemiştir. Taraf devletler, 

teknolojik yöntemlerin haksız kullanımına karşı etkin yasal  önlemler almak ve yeterli  korumayı 

sağlamakla yükümlü kılınmışlardır.190 Sözleşme, teknolojik yöntemlerle ihlallere karşı düzenleme 

getiren ilk uluslararası belge özelliğini taşımaktadır  

  

Sözleşmenin 12.  maddesi  ile  taraf  devletlere,  Sözleşmenin   kapsadığı  haklara  

tecavüz edilmesine yol açacak, kolaylaştıracak ya da gizleyecek fiilleri işleyenlere karşı etkili yasal 

önlemleri ve yeterli yasal korumayı sağlamak yükümlülüğü getirilmiştir. Bu fiiller;  yetkisiz  olarak  

elektronik hakların yönetim bilgilerini değiştirmek ya da ortadan  

kaldırmak, yetkisiz olarak elektronik hakların yönetim bilgilerinin değiştirildiği ya da ortadan 

kaldırılmış olduğu bilinmesine rağmen, eserlerin özgün nüshaları ya da kopyalarını dağıtmak, 

dağıtmak üzere ithal etmek, radyo-televizyonla yayımlamak ve topluma sunmaktır. 12. maddenin 

ikinci fıkrasında hak yönetim bilgileri deyiminin tanımı yapılmıştır. Buna göre hak yönetim bilgileri; 

eser, eser sahibi, eser üzerindeki haklardan herhangi birinin sahibi ya da eserin kullanımına ilişkin 

koşullar ve süreler hakkındaki bilgileri içeren kodlar ya da sayıları tanımlayan ve bu bilgi 

unsurlarından herhangi birinin eser kopyası ile birlikte bulunan ya da eser topluma sunulduğunda 

belirtilen bilgiler olarak tanımlanmıştır.              

 

1 Mayıs 2002 tarihi itibariyle WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi’ne 35 ülke taraf olmuştur.191 

Türkiye, bu sözleşmeye henüz katılmamıştır.  

 

                                                           
 
190 Örneğin; kopyalama, yazdırma, sanal ortamda eserin içeriğini değiştirme gibi işlemleri engelleyen 
tedbirler ve şifreli erişim gibi erişimi ve kullanımı denetleyen önlemler. Türk hukukunda 
Sözleşme’nin 11. addesi hükmüne paralel bir düzenleme, FSEK’in 73. maddesinin altıncı fıkrasında 
yer almaktadır. Buna göre; yegane amacı bir bilgisayar programını korumak için uygulanan bir teknik 
aygıtın geçersiz kılınmasına veya izinsiz ortadan kaldırılmasına yarayan herhangi bir teknik aracı, 
ticari amaç için elinde bulunduran  veya  dağıtan...kişiler  hakkında  iki  yıldan  dört  yıla  kadar  
hapis  ve  on milyar liradan elli milyara kadar ağır para cezasına hükmolunur. Burada, koruma 
kapsamının çok dar tutulduğu görülmektedir. Zira, korumanın kapsamı, yegane amacı bir bilgisayar 
programını korumak için uygulanan bir teknik aygıt ile sınırlı tutulmuştur.   
 
191 Sözleşme'ye taraf devletler ve katılım tarihleri için bkz. Beşiroğlu, s. 737. 



İ.  WIPO İCRALAR VE FONOGRAMLAR SÖZLEŞMESİ   

  

İcracı sanatçılar ve fonogram yapımcılarının haklarını düzenleyen ve bu haklara ilişkin  taraf  

devletlere yükümlülükler getiren WIPO İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi  

(WIPO Performances and Phonograms Treaty), WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi ile birlikte 

imzalanmıştır (20 Aralık 1996). Sözleşme, 20 Mayıs 2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

 

 WIPO İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi, icralar ve fonogramların üretimi ve kullanımını 

etkileyen yeni teknolojik gelişmelerin gereklerine uygun olarak, mevcut uluslararası sözleşmelerin 

(özellikle 1961 tarihli Roma Sözleşmesinin) icralara ve fonogramlara ilişkin hükümlerini 

güncelleştiren düzenlemeler getirmiştir. 33 maddeden oluşan Sözleşme, icracı sanatçı ve fonogram 

yapımcılarının hakları, hakların koruma süresi, teknolojik yöntemler ve hak yönetim bilgilerine ilişkin 

yükümlülükleri ve sözleşmenin uygulanmasına ilişkin düzenlemeleri içermektedir.   

  

Sözleşme'nin ulusal uygulama başlıklı 3. maddesi, Sözleşme'ye taraf bir devletin, bu 

Sözleşme'de öngörülen tekelci haklarla ilgili olarak kendi vatandaşlarına uygulayacakları esasları, 

Roma Sözleşmesi ve bu Sözleşme'ye taraf olan diğer devletlerin vatandaşlarına da uygulayacağını 

hükme bağlamıştır.  

 

 Sözleşme'nin 6-10. maddelerinde sanatçılara beş grupta toplanan maddi haklar 

öngörülmüştür. Böylece, tespit edilmemiş uygulamaların tespiti ve radyo-televizyonda yayınına izin 

verme hakkı, çoğaltma hakkı, yayma hakkı, kiralama hakkı ve tespit edilmemiş icraları topluma 

sunma hakkı uluslararası bir belge ile saptanmıştır. Roma Sözleşmesi'nde bir düzenleme getirilmediği 

görülen sanatçıların manevi hakları ise, Sözleşmesinin 5. maddesinde yer almıştır. Buna göre, maddi 

haklarından bağımsız olarak ve bu hakların devredilmesinden sonra dahi, sanatçıların doğrudan sesli 

icraları ya da fonogramlar ile tespit edilmiş icraları ile ilgili olarak, icra koşullarının gerektirdiği 

durumlar hariç, icralarının sahibi olarak tanıtılmasını ve icralarının kendi saygınlığını zedeleyebilecek 

şekilde tahrif edilmesinin ve bozulmasının önlenmesini isteme haklarına sahiptirler.  

 



 Fonogram yapımcılarının maddi haklarına ilişkin düzenlemeler ise, Sözleşmenin 11-14. 

maddelerinde yer almaktadır. Bu haklar, çoğaltma hakkı, yayma hakkı, kiralama hakkı ve 

fonogramların topluma sunulması hakkı olarak dört grupta toplanmıştır. Fonogram yapımcılarına 

manevi haklar öngörülmemiştir.192      

 

Sözleşme'nin 15. maddesinde getirilen ortak hükümle, sanatçılar ve fonogram yapımcılarının, 

fonogramın radyo ve televizyonlarda ticari amaçla topluma sunulması durumunda uygun bir ücret 

hakkından yararlanma hakları düzenlenmiştir.     

  

WIPO Sözleşmesi, Roma Sözleşmesi ve Cenevre Sözleşmesi'nde öngörülen 20 yıllık asgari 

koruma süresinden daha uzun bir koruma süresi öngörmüştür. 17. maddede, sanatçılara tanınan 

koruma süresinin icranın fonograma tespit edildiği yıl sonundan başlayarak en az 50 yıl devam 

edeceği hükme bağlanmıştır. Diğer yandan, manevi hakların da sanatçının ölümünden sonra en az 

maddi hakların sonuna kadar devam edeceği ve yetki verilen kişi veya kuruluşlar tarafından 

kullanılacağı, 5. maddenin ikinci fıkrasında düzenlenmiştir. Fonogram yapımcılarına tanınan koruma 

süresi ise fonogramın yayımlandığı yılın sonundan itibaren veya fonogramın tespitinden itibaren 50 

yıl içinde yayının gerçekleşmesi halinde, tespitin yapıldığı yıl sonundan başlamak üzere en az 50 yıl 

olarak belirlenmiştir (md 17.2). 

  

 Sözleşme'nin 18 ve 19. maddelerinde, WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi'nin 11 ve 12. 

maddelerine paralel düzenlemeler getirilmiştir. WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi'nin anılan 

maddelerinde teknolojik yöntemlere ve hak yönetim bilgilerine ilişkin olarak taraf devletlere getirilen 

yükümlülükler, WIPO İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi'nin 18 ve 19. maddelerinde icracı sanatçılar 

ve fonogram yapımcılarının hakları bakımından düzenlenmiştir.     

                                                           
 
192 Manevi hak öngörülmeyişinin iki gerekçesi vardır. Öncelikle, fonogramların imali esnasında 
yapımcıların fonogramı muhafaza ve etiketlerini bizzat düzenlemiş oldukları ve bu düzenleme 
sırasında kuruluşun adı ve yapımın diğer niteliklerini bizzat öngördükleri göz önüne alınırsa, 
Sözleşmenin fonogram yapımcılarına, fonogramın sahibi olarak tanıtılmasına ilişkin bir özel hak 
tanımasının gereksiz bulunacağı anlaşılacaktır. Diger yandan, yapımcılara, fonogramların topluma 
sunulması ya da fonogramların kendi saygınlıklarını zedeleyebilecek biçimde imal edilmesi 
konularında her hangi bir yetki  



 

Sözleşme'ye, 18 Nisan 2002 tarihi itibariyle 33 devlet taraf olmuştur. Türkiye bu Sözleşme'ye 

henüz katılmamıştır.193          

 

 J.  AVRUPA BİRLİĞİ BÜNYESİNDE YAPILAN DÜZENLEMELER 

 

Avrupa   Birliği,   1957   tarihli   Roma   Sözleşmesi   ile   kurulmuştur.    Avrupa  

Birliği’nin bütünleşme amacı, malların serbest dolaşımına olduğu kadar, serbest ticaretin korunmasına 

da dayanmaktadır.194 Bu çerçevede, Birlik üyesi ülkeler arasında, malların serbest dolaşımı ve ticareti, 

Roma Sözleşmesi ile ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

 

 Roma Sözleşmesi’nin 36. maddesinde, AB hukuku açısından önem taşıyan sınai ve ticari 

hak kavramlarının (industrial and commercial property) düzenlendiği (md. 36), ancak fikri haklara 

ilişkin her hangi bir düzenlemenin getirilmediği görülmektedir. Sözleşme’nin herhangi bir 

maddesinde fikri hak (copyright)  kavramı geçmemektedir.195   

 

Roma Sözleşmesi’nin 36. maddesinde; 30-34. madde hükümlerinin .....ticari ve sınai hakların 

korunması nedenlerinin haklı kıldığı ithalat, ihracat veya malların transit geçişinde yasaklamalara 

veya kısıtlamalara neden olmayacağı, bununla birlikte bu yasaklama veya kısıtlamaların üye devletler 

arasındaki ticarette, keyfi bir ayrım ve örtülü bir kısıtlama biçimine dönüştürülemeyeceği hükme 

bağlanmıştır. Böylece, ticari ve sınai hakların korunmasının gerektirdiği durumlarda, malların serbest 

dolaşımı ilkesine bir istisna getirilmiştir.196     

 

                                                                                                                                                                     
öngörülmesi de gereksiz bulunmaktadır. Zira bu yetkilerin bizzat yapımcı dışında bir başka kişi 
tarafından kullanılması olanaksızdır. (Beşiroğlu, s. 305.) 
 
193 Sözleşme'ye taraf devletler ve katılım tarihleri için bkz. Beşiroğlu, s. 738. 
 
194  DPT, 2000, s. 13 
 
195 Ahmet Çiftçi, “Uluslararası Hukuk ve Türk Hukukunda Fikri Hakların Gelişimi ve Yeni 
Boyutları”, Türk Hukuk Dünyası Dergisi, S. 2, (2000), s. 24. 
 
196  Üstteki kaynak, s. 24 . 



 36. maddede geçen sınai hak (industrial property) kavramı, maddenin ruhu içinde patent ve 

markaları ifadede etmektedir. Aynı maddedeki ticari hak (commercial property) kavramının, fikri 

hakları (copyrights) kapsayıp kapsamadığı ilk zamanlar tartışılmışsa da, uygulamada 36. maddenin 

fikri hakları da kapsadığı genellikle kabul edilmiştir. Avrupa Birliği Adalet Divanı, ilk defa 1980 ve 

1981 yıllarında verdiği yargısal kararlarında, 36. madde kapsamında geçen sınai ve ticari mülkiyet 

kavramlarını geniş anlamda fikri haklar olarak yorumlamış ve fikri haklar ile sınai ve ticari mülkiyet 

hakları arasında ayrım yapmanın hiçbir gerekçesinin bulunmadığını belirtmiştir.197     

 

 Birlik Bünyesinde, korsanlık (piracy), evde görsel işitsel çoğaltma (audio visual 

home copying), dağıtım ve kiralama hakkı (distribution right and rental right), bilgisayar programları 

(computer programs) ve veri tabanlarına (data bases) ilişkin fikri haklar ilk defa, Avrupa Birliği 

Komisyonu’nun pazarda taklitçilik ve korsanlıkla mücadele konusunda 1988 yılında çıkardığı Yeşil 

Kitap (Green Paper) kapsamında düzenlenmiştir. 1988 yılında Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi, eser 

sahibinin hakları ve  komşu haklar konusunda    korsanlıkla  mücadele  için  alınacak  önlemlerin   

başında, üye   devletlere, 

öncelikle Bern Sözleşmesi’nin  1971 Paris Belgesi, 1961 tarihli Roma Sözleşmesi, 1971 tarihli 

Fonogramların Yetkisiz Çoğaltılmasına Karşı Fonogram Yapımcılarının Korunmasına İlişkin Cenevre 

Sözleşmesi ve 1974 tarihli Avrupa Sınır Ötesi Uydu Yayıncılığı Sözleşmesine katılmak üzere gerekli 

girişimlerde bulunmalarını tavsiye etmiştir.198           

 

Yeşil Kitap dışında, Avrupa Birliği'nin fikri haklara (copyrights) ilişkin mevzuatı,  

genel olarak "direktif" başlığı altında ifade edilen ve aşağıda belirtilen düzenlemelerden oluşmaktadır.  

 

                                                           
 
197  Üstteki kaynak, s. 24 - 25. 
 
198 DPT, 2000, s. 37. 



            1 - Bilgisayar Yazılımlarının Yasal Korunmasına İlişkin 14.05.1991 tarih ve 

91/250/EEC sayılı Konsey Direktifi (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 

on the Legal Protection of Computer Programs)199 

 

2 - Fikri Haklar alanında Eser Sahibinin Hakları ile İlgili Bazı Hakların Kiralanması ve 

Ödünç Verilmesine İlişkin 19.11.1992 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 92/100/EEC of 19 

November 1992 on the Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to Copyright in 

the Field of Intellectual Property) 

 

3 - Uydu Yayıncılığı ve Kablo Yoluyla İletime Uygulanabilecek Eser Sahibi Hakları ile İlgili 

Haklar ve Eser Sahibi Haklarına İlişkin Bazı Kuralların İşlerliği Hakkında 27.09.1993 Tarihli Konsey 

Direktifi (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination of Certain Rules 

Concerning Copyright and Rights Related to Copyright applicable to Satellite Broadcasting and Cable 

Retransmission) 

 

 4- Eser Sahibinin Hakları ve İlgili Bazı Hakların Koruma Sürelerinin Uyumlaştırılmasına 

İlişkin 29.10.1993 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 on the 

Harmonizing the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights) 

 

5- Veri Tabanlarının Hukuki Korumasına İlişkin 11.03.1996 tarih ve 96/98/EEC sayılı 

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 96/98/EC of the European Parliament and of the 

Council of 11 March 1996 on the Legal Protection of Databases) 

 

6- Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Bağlantılı Hakların Çeşitli Yönlerinin 

Uyumlaştırılmasına İlişkin 22 Mayıs 2001 tarih ve 2001/29/EC sayılı Konsey 

                                                           
 
199 14.11.1991 tarih ve 91/250/EEC sayılı direktif metni için bkz.. Üstteki kaynak, s. 92-98. 



Direktifi (Council Directive 2001/29/EC of 22 May 2001 on the Harmonisation of 

Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society) 

 

Avrupa Birliği, söz konusu konsey direktifleriyle, uluslararası düzenlemelere 

uygun olarak üye ülkelerin mevzuatını uyumlaştırma çabasına girişmiş ve üyelik 

sürecinde olan ülkelerden ise konsey direktifleri doğrultusunda ulusal mevzuatlarını 

yeniden düzenlemelerini istemiştir.   

 

III. GENEL BAKIŞ 

  

Eski Yunan, Roma ve Ortaçağ dönemlerinde fikri hakların korunmasına ilişkin herhangi bir 

düzenlemenin söz konusu olmadığı görülmektedir. İhlallere karşı zaman zaman eser sahiplerinin 

yakınmalarının ortaya çıktığı ve fikri hakların varlığı ve korunması konusunda belli düşüncelerin 

filizlendiği görülmekle birlikte, bu dönemlerin sosyal, ekonomik ve siyasal koşulları, fikri hakların 

gelişimine zemin hazırlamamıştır. Gerçekten matbaanın bulunmadığı, mekanik çoğaltma 

yöntemlerinin bilinmediği, kısacası eserden iktisadi bir mal olarak faydalanılması imkanının 

neredeyse bulunmadığı dönemlerde, eserin ve eser üzerindeki hakların korunmasına yönelik 

gelişmelerin ortaya çıkması beklenemez. 

 

Fikri hakların korunmasına ilişkin ilk düzenlemelerin, ekonomi, ticaret ve kent yaşamının 

canlanmaya başladığı ve matbaanın icat edildiği 15. yüzyılla birlikte ortaya çıktığı görülmektedir. 

15. yüzyılda yapılan ilk düzenlemeler, idari otoritelerin ferman ya da emirleri ile verilen basım 

imtiyazları şeklinde ortaya çıkmıştır. Ancak, bu imtiyazlar genellikle lonca veya meslek gruplarına 

verilmiştir. Eser sahiplerine de imtiyazlar verildiği görülmekle birlikte, genel olarak bu imtiyazlar, 

eser sahipliğinden dolayı değil, kitaplarını kendi olanaklarıyla yayımlayabildikleri için verilmiştir.  

 

 İmtiyaz uygulamaları ile, hukuki düzenlemelerin ortaya çıktığı 18. yüzyıla kadar, eser 

sahibinin hakları gerçek anlamda koruma kapsamına alınmamıştır. 18. yüzyıldan itibaren ferman ve 



emirlerle verilen imtiyazların yerini, ulusal hukuki düzenlemeler almış, matbaacılar ve yayıncıların 

hakları yanında eser sahiplerinin hakları da hukuki düzenlemelere konu olmaya başlamıştır.     

 
18. yüzyılın başlarından itibaren fikri haklar ulusal hukuki düzenlemelerle koruma altına 

alınırken 19. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde eser üzerindeki haklara uluslararası alanda koruma 

sağlanması ve bu bakımdan devletler arası işbirliğinin gerekliliği kendini hissettirmeye başlamıştır. 

Zira, 19. yüzyıl ve sonrasında bilim ve teknolojide ortaya çıkan yeni atılımlarla iletişim ve ulaştırma 

araçlarının gelişmesi, fikir ve sanat eserlerinin ulusal sınırları aşarak diğer ülkelerde daha hızlı 

yayılmasını kolaylaştırmış ve bu süreçte ulusal düzenlemeler, fikri hakların himayesinde yetersiz 

kalmıştır.  

  

Bu yetersizlik karşısında, öncelikle fikri hakların karşılıklı korunmasını 

amaçlayan ülkelerarası ikili anlaşmalar yapılması yoluna gidilmiş, ancak, uygulama 

alanlarının sınırlı kalması nedeniyle, bu ikili anlaşmalar etkin bir koruma sağlamakta 

yetersiz kalmış ve çok taraflı sözleşmelerin yolu açılmıştır.  

 

1886 tarihli Bern Sözleşmesi, fikri haklar bakımından uluslararası alanda 

düzenlenmiş ilk sözleşme olması nedeniyle önem arz etmektedir. Fikri haklara 

uluslar arası düzeyde çerçeve çizen bu Sözleşme’de, günün gelişmelerine bağlı 

olarak bir çok değişiklik yapılmıştır. Bern Sözleşmesi’ni, fikri haklar alanında ortaya 

çıkan yeni gelişmeler doğrultusunda birçok uluslar arası sözleşme takip etmiştir. Bu 

sözleşmelerde, edebiyat ve sanat eserleri üzerindeki haklar yanında, icracı sanatçılar, 

fonogram yapımcıları ve yayıncıların haklarını ihtiva eden komşu haklar da 

düzenlenmiştir. Ayrıca, teknolojik gelişmelerin bir sonucu olarak ortaya çıkan 

bilgisayar programları gibi yeni eser türleri de koruma kapsamına alınmıştır.  

 



Uluslararası sözleşmelerle, fikri hakların korunması ile ilgili asgari standartlar 

belirlenirken, bir çok hususun taraf devletlerin ulusal mevzuatlarınca düzenleneceği 

ilke olarak benimsenmiştir. Taraf devletler, sözleşme hükümlerinin uygulanmasını 

sağlamak amacıyla iç hukukunda gerekli düzenlemeleri yaparak asgari önlemler 

almayı taahhüt etmiştir.  

 

Ekonomik bütünleşmeyi gerçekleştiren ve siyasal bütünleşme yolunda önemli 

adımlar atan Avrupa Birliği’nde ise, uluslararası sözleşmeler ile getirilen standartlar 

doğrultusunda Birlik mevzuatı düzenlemiş, Birliğe katılım sürecindeki aday ülkeler 

için ise fikri haklara etkin koruma getirmek, üyelik kriterleri  arasında  gösterilmiştir. 

 

Süreç içerisinde, uluslararası sözleşmelerle getirilen korumanın ve ulusal 

uygulamaların izlenmesi, uluslararası alanda fikri haklar bilincinin geliştirilmesi ve 

bu bakımdan teknik yardımın sağlanması amacıyla, uluslararası bürolar kurulmuş, 

daha sonra bu bürolar çevresinde örgütlenen gevşek yapılanma, 1967 yılında WIPO  

bünyesinde yeni bir yapıya kavuşturulmuştur.  

 

Fikri haklar, uluslararası özel sözleşmelerde düzenleme konusu yapılırken, 

küreselleşme sürecinin yoğun olarak hissedildiği 1990’lı yıllara girilirken, fikir 

ürünlerinin uluslararası ticaretteki payının artmasıyla birlikte, ticareti düzenleyen 

ulusal kanunlar ve WTO-TRIPS gibi çok taraflı ticari sözleşmeler, fikri haklar 

kavramına ve fikri hakların korunmasına özel önem ve öncelik vermiştir.200  

 

                                                           
 
200 TUSİAD, Fikri Haklar Bülteni, S. 11, (1998), s. 1. 



Fikir ürünleri dünya ticaretinin önemli bir oranını oluşturan gelişmiş ülkeler,  

kendi ulusal zenginliklerinin korsanlık veya taklitçilik gibi fikri hak ihlalleri ile 

küresel düzeyde aşındığını fark etmiş, yeterli korumayı sağlamayan ülkelere karşı 

ticaret kısıtlayıcı önlemler almaya yönelmiştir. Söz konusu ülkeler, fikri haklara 

etkin koruma sağlamayan ülkelere karşı ticaret kısıtlayıcı önlemler alacaklarını ve o 

ülkelerde yatırım yapmayacaklarını açıklayarak göz dağı verirken, diğer yandan, fikri 

hakların dünya genelinde korunmasını, WTO bünyesinde öncelikli politikalar arasına 

sokmuştur. Örneğin, bilgisayar programları gibi fikir ürünleri ihraç malları arasında 

önemli bir orana sahip olan ABD, fikir ürünlerin koruma sağlamayan ülkelere, 1988 

yılında çıkardığı Çoklu Ticaret ve Rekabet Kanunu’nda (U.S. Ombinus Trade and 

Competitiveness Act) yaptırımlar öngörmüştür. Söz konusu kanunun Özel 301 

(Special 301) olarak adlandırılan 301. maddesine göre; ABD vatandaşı bir fikri hak 

sahibinin, hakları veya çıkarları, herhangi bir ticaret anlaşmasında yabancı bir 

devlet tarafından reddedilir, çiğnenir veya engellenirse ya da yabancı bir devletin 

yasası, politikası veya uygulaması, ABD ticaretine yük ya da kısıtlamalar getirirse 

ABD buna misilleme yapabilir.201  ABD, fikri hakların korunması konusunda diğer 

ülkelerle ortak faaliyet planları yapmayı, doğrudan yaptırım uygulamalarına tercih 

etmekle birlikte, şayet ticari yaptırımlar uygulamaya karar verirse, bu yaptırımlar, 

etkin koruma sağlamayan ülkelerin fikir ürünlerini ABD’ye ihraç etmelerinin 

önlenmesi ile sınırlı kalmamaktadır. Bu ülkelerin   ABD’ye   pazarladığı   herhangi   

bir   ürün   ya  da  hizmete   karşı  misilleme  

yapılabilmektedir.202  

                                                           
 
201 Kilmer, Uluslararası Hukuk Kurultayı 2002, s.  352. 
 
202 Üstteki kaynak, s. 353. 



 

ABD, fikri hakların korunmamasına karşı yaptırımlar uygulamasa dahi, bir 

ülkenin ABD Özel 301 listesinde isminin yer alması bile tek başına, önemli bir 

olumsuz etki yaratmaktadır. Fikri ürünleri, dış ticaretinde önemli yer kaplayan 

Avrupa ve Asya ülkeleri de, yatırım kararlarını alırken, belli aralıklarla yayımlanan 

Özel 301 listesini inceleyerek,  ülkelerin fikri haklar sicilini dikkate almaktadırlar.203 

 

Günümüzde fikri haklar, ekonomik ve ticari boyutlarıyla öne çıkan 

uluslararası bir mesele haline gelmiştir. Uluslararası düzenlemeler, WIPO ve WTO 

gibi örgütsel yapılanmalar, küresel düzeyde fikri hakların etkin koruma sağlanması 

yönünde, ülkeleri önlemler almaya sevk etmektedir.  

 

Uluslararası alanda ekonomik ve ticari kaygılarla ortaya çıkan zorlamalar bir 

yana, her ülke bilim, edebiyat ve sanatın teşviki için toplumsal ve kültürel yaşamın 

canlı taşıyıcıları olan eser sahiplerini güvence altına alacak önlemler almak 

zorundadır. Eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarını etkin bir şekilde korumak, 

onlara, ekonomik endişelerden uzak çalışma koşulları sunmak gerekir. Ünlü yazar 

John Steinbeck’in aşağıdaki sözleri, eser sahiplerinin hangi koşullarda ürün 

verdiklerini ve ne derece kendilerini güvende hissettiklerini açıklar niteliktedir.  

“Bir yazarın ticareti ile karşılaştırıldığında, at yarışlarındaki bir 

kumarbazın daha tutarlı ve güvenli bir mesleği vardır.”         

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE GELİŞİM SÜRECİ KORUMANIN BOYUTLARI SORUNLAR 
VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

                                                           
 
203 Üstteki kaynak, s. 352-353. 



 

Türkiye’de, Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerinde ortaya çıkan ve 

1856 tarihli Bern Sözleşmesi dikkate alınarak yapılan düzenlemeler, Cumhuriyet 

döneminde 1952 yılına kadar uygulamada kalmıştır. Bern Sözleşmesi’nin etkisi 

altında hazırlanan ve 1952 yılında yürürlüğe giren 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu, günümüze kadar dört önemli değişiklik geçirmiştir. Özellikle, 1995 yılı ve 

sonrasında söz konusu kanunda ortaya çıkan değişiklikler ve kanunun uygulanmasına 

yönelik idari düzenlemeler, bir yandan üyelik sürecinde bulunulan Avrupa Birliği 

mevzuatına uyum kaygısıyla, diğer yandan, gelişmiş ülkelerin fikri hak ihlallerine 

karşı etkin koruma sağlamayan ülkelere karşı açıkladıkları ticari yaptırım 

mesajlarının baskısı altında ortaya çıkmıştır.               

 

Bu bölümde, Türkiye’de fikri haklar alanında yapılan düzenlemeler ve 

yaşanan gelişmelerin seyri, Cumhuriyet öncesi dönemden günümüze kadar gelinen 

süreçte ele alınmakta, günümüzde korumanın boyutları değerlendirilerek yaşanan 

sorunlara karşı çözüm önerileri dile getirilmektedir.  

        

I. GELİŞİM SÜRECİ 

 

A. CUMHURİYET ÖNCESİ DÖNEM 

 

Batıda,   1455   yılında   matbaanın   icadı   sonrasında   fikri   haklara   ilişkin  

düzenlemelerin ilk örnekleri ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan matbaa, fikri hakların 

gelişimi bakımından dönüm noktası olmuştur. 1455 yılında Gutenberg tarafından icat 



edilen matbaa, Türkler tarafından gecikmeli olarak yaklaşık 300 yıl sonra Osmanlı 

İmparatorluğu’nda kurulabilmiştir. Padişah III. Ahmet tarafından verilen bir hattı 

hümayun üzerine, İbrahim Müteferrika tarafından 1727 yılında ilk Türk matbaası 

açılmıştır.204-205 1727  yılından  Tanzimat   Fermanı’na  (1839)  kadar  geçen  113 yıl   

boyunca, Osmanlı İmparatorluğu’nda yaklaşık 500 kitap basılmıştır.206      

  

 1. Matbaa ve Telif Nizamnameleri 

 

Batı ülkelerinde matbaanın icadı sonrasında verilen basım imtiyazlarına 

benzer düzenlemeler, 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi’nde yer almıştır.  Söz 

konusu Nizamname, Osmanlı İmparatorluğu’nda basın ve yayın işlerini düzenleyen 

ilk düzenlemedir.  

Matbaa Nizamnamesi’nde, basımevi açmak ve kitap yayımlamak işleri 

Maarif Meclisi ile Zaptiye Nezareti’nin ortak denetimine tabi kılınmıştır.207 Bu 

                                                           
 
204 Osmanlı İmparatorluğu’nda 1727 yılından önce gayrimüslimler tarafından matbaalar kurulduğu 
bilinmektedir. Museviler, 1492 ve 1494 yıllarında İstanbul ve Selanik’te matbaalar kurmuşlardır. 
Museviler tarafından kurulan matbaaları, 1567 yılında bir Ermeni ve 1627 yılında da bir Rum 
Matbaası takip etmiştir. (Emre K. Gökyayla, Telif Hakkı ve Telif Hakkının Devri Sözleşmesi, 
Yetkin Yayınları, Ankara, 2001, s. 40; Ayiter, s. 25.)    
 
205 İbrahim Müteferrika’nın 1727 yılında matbaanın kurulması için gerekli olan padişah iznini (hattı 
hümayun) alması kolay olmamıştır. İbrahim Müteferrika, Avusturya’nın başkenti Viyana’dan matbaa 
makinesini getirterek hazırlıklara başladığında, geçimini el yazması kitaplar yazarak sağlayan 
hattatlar ve yeniliğe karşı olanların tepki ve dedikoduları ile karşılaşmış, bu nedenle, öncelikle 
Şeyhülislamdan fetva almayı uygun görmüştür. İbrahim Müteferrika, bir dostuna yazdığı mektubunda, 
özellikle ilmiye sınıfı mensuplarının, bu yeni basım makinasının müslümanlarca kullanılmaması için 
Sadrazama tekrar tekrar başvurduklarını, kitapların çoğalmasının genel asayiş ve din için tehlikeli 
olacağını bildirdiklerini yazmaktadır. Ancak Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah Efendi, basım işinin 
kolaylığı, fazla zahmet çekmeden çok sayıda kitap basılabileceği ve böylece kitap fiyatlarının 
ucuzlayarak herkesin kitap edinmesinin kolaylaşacağı düşüncesiyle, dini eserlerin basılmaması 
şartıyla  olumlu   fetva  vermiştir. İbrahim  Müteferrika’nın  evinde  kurulmuş  olan bu matbaada 1729 
yılında basılmış olan ilk eser Arapçadan Türkçeye iki ciltlik bir sözlüktür. (Sina Akşin (ed.), Türkiye 
Tarihi 3: Osmanlı Devleti 1600-1908, Cem Yayınevi, İstanbul, 1997, s. 301-302.)         
 
206 Ayiter, s. 26. 
 



nizamname ile, yazılı eser sahiplerine eserlerini bizzat bastırmak hususunda inhisari 

bir hak (imtiyaz) tanınmıştır. Yazılı eserlerin basılması eser sahibinin iznine 

bağlanmıştır. Eser basıldıktan sonra, basılmış nüshalar tükeninceye kadar başka bir 

matbaa tarafından yeni baskılar yapılması yasaklanmıştır.208         

 

1872 tarihlinde çıkarılan telif nizamnamesi ise eser sahibine yaşamı boyunca 

imtiyaz tanıyarak, eserin yazardan başkası tarafından bastırılmamasını temin etmiştir. 

Nizamnamede ayrıca yazarın, eserlerini belli bir ücret karşılığında matbaacıya satma 

hakkı düzenlenmiştir. Matbaacının, yazar ile yaptığı anlaşmada belirtilenden daha 

fazla sayıda baskı yapması durumunda cezai müeyyide öngörülmüştür.209 Hirsch’in 

ifadesi ile “müellifin hakkını korumakta biraz daha ileri giden nizamname” ayrıca, 

yazarın eserini bastırmaya yetecek mali gücünün bulunmaması halinde, bu eserin 

devlet tarafından bastırılacağını ve yazara Maarif Meclisi’nin taktir edeceği bir telif 

ücretinin ödeneceğini öngörmüştür.210        

 

1872 yılında telif nizamnamesine ek düzenleme getiren  başka bir nizamname 

çıkarılmış, yazarın eseri üzerindeki haklarının koruma süresi 45 yıl olarak tespit 

                                                                                                                                                                     
207  Nizamname’de, gerekli izin alınarak açılan matbaalarda gazeteler hariç, basılacak olan her eser 
için Maarif Meclisi’nin denetimi öngörülmüş ve sakıncalı olmayan eserlere basım izni verileceği 
belirtilmiştir. Ayrıca, Nizamname hükümlerine aykırı olarak matbaa açan ve eser yayımlayan kişiler 
için cezai müeyyideler öngörülmüştür. Bu cezalar; izinsiz açılan matbaaların derhal kapatılması ve elli 
altın para cezası, devletin menfaatlerine ve halkın aleyhine gazete ve kitap yayımlayanlar hakkında da 
matbaanın daimi olarak kapatılması ve elli altın para cezası’dır. (Hirsch, FSH, s. 29-30.)  
 
208  Ayiter, s. 26.  
 
209 Dönemin ceza kanunu, yazarların iradesi hilafına kitap basmayı ve bastırmayı sahtekarlık suçu 
kapsamına sokmuş, fazla basılan kitaplara el konacağını ve faillerin 5 ila 100 altın ile 
cezalandırılacağını hükme bağlamıştır. (Ayiter, s. 26.)    
 
210  Hirsch, FSH, s. 30; Üstteki kaynak, s. 26; Erel; 28; Dardoğan, s. 24.  



edilmiş ve tercüme eserlerin koruma süresi de 20 yıl olarak belirlenmiştir.211 Ayrıca 

bu ek düzenlemede, yazarın ölümü halinde kalan sürenin mirasçılara geçeceği kabul 

edilmiştir.212 

 

Doktrinde, telif nizamnamesinin, çağına göre eser sahibini korumaya yönelik 

önemli   düzenlemeler   içerdiği    belirtilmekle    birlikte,   ayrıntılı   ve   sistemli  bir  

düzenleme getirmediği değerlendirmesi yapılmıştır.213   

   

 

2. Hakkı Telif Kanunu   

   

   

   

   

   

 Osmanlı İmparatorluğu’nda fikri haklara ilişkin olarak yapılan ilk esaslı 

düzenleme, 1910 tarihli Hakkı Telif Kanunu’dur. 08 Mayıs 1910 tarihinde çıkarılan   

bu Kanun, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 1952 

yılına kadar uygulamada kalmıştır.  

 

                                                           
 
211  Erel, s. 28; Gökyayla, s. 41; Dardoğan, s.  24.  
 
212  Ayiter, s. 27. 
 
213 Dardoğan, s. 24. 



Hakkı Telif Kanunu’nun 1. maddesinde fikri hak (hakkı telif), her nevi 

mahsulatı fikriye ve kalemiye üzerinde sahiplerinin haiz olduğu bir hakkı temellük 

olarak tanımlanmıştır. Fikir ve kalem ürünlerinden anlaşılması gereken, Kanunun 2. 

maddesine göre, kitaplar, yazıtlar, resimler, levhalar, hatlar oymacılık eserleri, 

heykeller, planlar, haritalar, mimari, coğrafi ve diğer fenni satıh ve cisimler, besteler 

ve notalardır. Bu eserler üzerindeki temellük hakkının kapsadığı yetkiler ise, 

Kanunun 3. maddesinde, tabi (her çeşit çoğaltma), neşir (yayın), ticaret mevkiine 

çıkarmak, yabancı dile tercüme ve tiyatro oyununa ifrağ (adaptasyon) şeklinde 

açıklanmıştır. Görüldüğü gibi, Kanunun 2. ve 3. maddelerinde, koruma kapsamına 

alınan eserler ve bu eserler üzerinde temellük hakkı olarak nitelendirilen yetkiler 

sınırlayıcı olarak sayılmıştır.214  

 

Kanunda, estetik değeri olan mimari eserler ve fotoğraflar, raks ve pantomim  

eserleri koruma kapsamı dışında bırakılmış, sinema eserleri ile radyo yayınına ilişkin 

herhangi bir düzenleme, Kanun hükümlerinde yer almamıştır.215 Hakkı Telif 

Kanunu’nda, (3, 10, 11, 29 ve 32. maddelerde)216 daha çok mali haklara yer verilmiş, 

manevi haklara yeterli düzeyde  koruma getirilmemiştir. Kanunun manevi haklarla 

doğrudan ilgili tek hükmü olan 28. maddede, eser sahibinin izni olmadıkça eser 

üzerinde değişiklik yapılamayacağı belirtilmiştir (eserin bütünlüğünü koruma 

                                                           
 
214 Üstteki kaynak, s. 24 - 25. 
 
215 Öztrak, s. 12; Erel, s. 28.  
 
216 Anılan maddelerin geniş yorumlanması ile yasada tanınan mali hakların işleme hakkı, çoğaltma 
hakkı, yayma hakkı ve temsil hakkından oluştuğu doktrinde kabul edilmiştir. Dardoğan, s. 24-25; 
Hirsch, FSH, s. 191-210. 



hakkı).217 Eser sahibinin adını belirtme hakkının da, 30. maddede intihal fiilinin 

yaptırıma bağlanması nedeniyle dolaylı olarak tanındığı söylenebilir.218   

 

Hakkı   Telif   Kanunu’nun   tartışmalı   düzenlemelerinden   biri  de,  yabancı  

eserlerin çevirisine ilişkin 14. maddesinde getirdiği hükümdür. Yasanın tercüme 

eserlere ilişkin maddesinin Meclisi Mebusan’da görüşülmesi esnasında, eser 

sahibinden, eserin çevirisi için izin alınmasının, ülke için yarardan çok zarar 

getireceği belirtilmiş ve bu görüşler doğrultusunda yasanın 14. maddesi ile yabancı 

eserlerin çevirisi tamamıyla serbest bırakılmıştır.219-220  

 

Başkası hesabına çalışan eser sahiplerinin eserleri ile ilgili olarak; bu kişilerin 

özel bir sözleşme olmadıkça eserlerini işverene sattıkları kabul edilmiş, şayet işveren 

resmi bir kurum veya hükümetçe tanınmış bir cemiyet ise, yayımlanan eser 

üzerindeki haklar doğrudan bu müesseselere mal edilmiştir.221 

   

                                                           
 
217 Dardoğan, s. 25. 
218 Üstteki kaynak, s. 25. 
 
219 Meclisi Mebusan  Milli Eğitim Komisyonu Sözcüsü Hüseyin Cahit (Yalçın)’ın, Kanunun Meclis’te 
görüşülmesi esnasında yabancı eserlerin çevirisi ile ilgili dikkat çekici görüşleri şu şekildedir: 
“Osmanlılar arasında fikir haklarını korumak istiyoruz. Türkçe yada Osmanlı dillerinden birinde 
yazılmış olan bir kitabın çevirisi sorunu, devletler hukukuna aittir. Bunun için devletler arasında 
ayrıca anlaşma yapılması gereklidir. Avrupa devletlerinin pek çoğunda, böyle bir anlaşma vardır. Bir 
eser sahibinin eserini çevirmek için ondan izin almak gereklidir. Şimdi, bizim de bu Genel 
Sözleşme’ye (Bern Sözleşmesi) katılmamız  gerekir mi? Bu  başka  bir sorundur. Herhalde bizim buna  
katılmamızdan yarar değil, zarar doğar. Çünkü bizim Avrupa’nın bilimsel ve teknik eserlerinden 
çeviriye çok büyük  gereksinmemiz  vardır. Daha  yıllarca  bu  gereksinme  sürecek.  Şimdi  böyle  bir  
sınırlama altına girersek çok zarar görürüz. Her eser için yazarlarından temsilcilerinden varislerinden 
izin istemek zorunda kalırız” (Beşiroğlu, s. 4). 
 
220 “Madde 14- Bir eser, iş bu kanun ahkamına tevfikan bir veya bir kaç kimse tarafından elsinei 
saireye (diğer dillere) tercüme olunabilir. Her mütercimin kendi tercümesine ait hakkı, hakkı telif 
gibidir. Ancak hakkı tercüme müddeti, mütercimin vefatından itibaren hakkı telif müddetinin nısfı 
(yarısı) olan onbeş senedir” (Üstteki kaynak, s. 4).   
 



Kanun’da, eser üzerinde öngörülen hakların doğumu ve korumanın 

sağlanabilmesi, dönemin uluslararası düzenlemesi olan Bern Sözleşmesi’nde  ve 

günümüz düzenlemelerinde terkedilmiş bir usul olan tescil şartına bağlanmıştır. 20-

24. maddelerde öngörülen tescile ilişkin düzenlemelerde, eser sahibinin fikri 

haklarını temin için eserin üç nüshasını Maarif Nezareti’ne, taşrada maarif 

müdürlüklerine teslim edip kayıt ve tescil yaptırması gerektiği, tescil edilmemiş 

eserler hakkında fikri hak davasının bu eserlerin tescil edilmesine kadar 

dinlenmeyeceği hükme bağlanmıştır.222    

 

Koruma süresi, genel olarak eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden 

sonra 30 yıl olarak belirlenmiştir. Çeviri eserlerde bu süre, çeviriyi yapan kişinin 

yaşamı boyunca ve ölümünden sonra 15 yıl olarak tespit edilmiş, resim, çizim ve 

oymacılık  ile  ilgili  eserler  için  ise  eser  sahibinin  yaşamı  boyunca ve ölümünden  

itibaren 18 yıla kadar koruma sağlanmıştır.223   

 

1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına İlişkin Bern 

Sözleşmesi’nin ortaya çıkardığı uluslararası fikri haklar akımının Hakkı Telif 

Kanunu’nun hazırlanmasında etkisinin bulunduğu anlaşılmakla beraber, Kanun’da 

yer alan hükümlerin Bern Sözleşmesi ile uyumlu olmadığı görülmektedir.224 Yabancı 

eserlerin eser sahibinden izin alınmaksızın tercüme edilmesinin tamamıyla serbest 

bırakılması, eser üzerindeki hakların doğması ve koruma sağlanmasının tescil şartına 

                                                                                                                                                                     
221 Erel, s 28.  
 
222 Dardoğan, s. 25. 
 
223 Hakkı Telif Kanunu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Server R. İskit, Türkiye’de Matbuat 
Rejimleri, İstanbul, 1939, s. 519-686, 892-893; Hirsch, FSH, s. 191-210. 
 



tabi tutulması ve manevi haklar bakımından yeterince koruma öngörülmemesi bu 

uyumsuzluklara örnektir.          

 

Osmanlı   İmparatorluğu,   Bern   Sözleşmesi’ne   katılmamıştır.   Hakkı Telif  

Kanunu’nun   Meclisi   Mebusan’da   görüşülmesi  esnasında  yapılan   tartışmalarda,  

Sözleşme’ye niçin taraf olunmadığı açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Yabancı 

eserlerin, eser sahibinden izin alınmaksızın serbestçe çevrilmesine ilişkin Meclis’te 

yapılan görüşmelerde, Bern Sözleşmesi’ne taraf olmanın, Sözleşmenin yabancı 

eserlerin çevirisi için eser sahibinden izin alınmasını öngörmesi nedeniyle, 

Avrupa’nın bilimsel ve teknik eserlerinden İmparatorlukta yararlanılmasına büyük 

ölçüde engel teşkil edeceği ve İmparatorluk için zarar getireceği dile getirilmiştir.225  

 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında Sevr Anlaşması, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Bern Sözleşmesi’ne katılması zorunluluğunu öngörmüştür. Sevr 

Anlaşması’nın 272. maddesinde, Osmanlı İmparatorluğu’nun 1908 yılında Berlin’de  

gözden geçirilen Bern Sözleşmesi’ne ve 1914 tarihli Bern Ek Protokolü’ne Sevr 

Anlaşması’nın yürürlüğe girmesinden başlayarak 12 aylık süre dolmadan katılacağı 

belirtilmiştir.226 Sevr Anlaşması bilindiği gibi yürürlüğe girmemiştir. 

 

B. CUMHURİYET DÖNEMİ 

 

                                                                                                                                                                     
224 Beşiroğlu, s. 3; Öztrak, s. 12; Erel, 28; Dardoğan, s. 25-26. 
 
225 Bkz. Yuk. dipnot 219. Ayrıca, konu hakkında Mebusan Meclisi görüşmeleri ile ilgili daha fazla 
bilgi için bkz. Beşiroğlu, s. 3-5; İskit, s. 519-686. 
 
226 Beşiroğlu, s. 4. 



1. 1923 ve 1952 Yılları Arasında Ortaya Çıkan Gelişmeler 

  

a. Lozan Düzenlemeleri ve Bern Sözleşmesi’ne Katılım 

 

24  Temmuz  1923   tarihinde   imzalanan   Lozan   Anlaşması’na   ek  Ticaret  

Sözleşmesi’nin 14. maddesinde, Türkiye’nin, Anlaşma’nın yürürlüğe girmesinden 

itibaren 12 ay içerisinde, 1911 yılında Washington’da tadil edilen 1883 tarihli Sınai 

Hakların Korunmasına İlişkin Cenevre Sözleşmesi ile 1908 tarihinde tadil edilen 

1886 tarihli Bern Sözleşmesi’ne katılacağı öngörülmüştür.227 Ancak Türkiye, çeviri 

eserlere olan ihtiyacını belirtmek suretiyle, 14. madde için çekince ileri sürmüş, 

çeviri hakkı ile ilgili çekinceye, Bern Sözleşmesi’ne katılan devletlerin itiraz etmeleri 

halinde, Bern Sözleşmesi’ne katılma taahhüdü ile bağlı kalmama hakkı saklı 

tutulmuştur. Türkiye, Sözleşme’de öngörülen 12 aylık süre içerisinde Bern 

Sözleşmesi’ne katılma talebinde bulunmamıştır.       

  

20 Haziran 1931 tarihine gelindiğinde, Türkiye Bern Sözleşmesi’ne katılmak 

istemiş, ancak, çeviri hakkına ilişkin koyduğu çekinceye Bern Birliği’ne üye on 

devletin itiraz etmesi üzerine, Ek Ticaret Sözleşmesi’nin 14. maddesinde vermiş 

olduğu taahhütle bağlı kalmamış ve Bern Sözleşmesi’ne taraf olmamıştır. Bu arada, 

Türkiye’nin 1929 ve 1930 yıllarında Fransa ve Almanya ile imzalamış olduğu ticaret 

sözleşmelerinde, karşılıklı olarak Bern Sözleşmesi hükümlerinin uygulanması 

                                                           
 
227 Lozan Anlaşmas’na ek Ticaret Sözleşmesi’nin 14. maddesi tam metni için bkz. üstteki kaynak, s. 
4.; Hirsch, FSH, s. 50.    



öngörülmüş, yalnız, çeviri eserlerle ilgili olarak Bern Sözleşmesi hükümlerinin 

yerine getirilmesinin, Türkiye’den iki yıl süre ile istenemeyeceği kabul edilmiştir.228  

 

Türkiye, uzun süre sonra 1886 tarihli Bern Sözleşmesi’ne 28 Ağustos 1951 

tarihinde  5777 sayılı  yasa  ile  katılabilmiştir.  Türkiye,  Bern  Sözleşmesi’nin  1948  

tarihinde Brüksel’de tadil edilmiş şekline (Brüksel metnine) taraf olmuştur. Ancak, 

bu Sözleşme’nin çeviri hakkı ile ilgili 8. maddesi yerine, Türkçe’ye çeviriler 

bakımından aynı Sözleşme’nin 1896 tarihli Paris metninin 5. maddesi kabul 

edilmiştir. Bu suretle, on yıl önce yayımlanmış eserlerin Türkçe’ye serbestçe ve 

bedel ödenmeksizin çevrilebilmesi olanağı sağlanmıştır.229         

 

b. 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu  

 

Bern   Sözleşmesi’ne   katıldığımız  tarihten  önceki  yıllarda,  bir çok hükmü  

eskimiş, artık ulusal ve uluslararası gelişmeler karşısında yetersiz kalan ve 

uygulamada ihtiyaca cevap vermeyen Osmanlı döneminden kalma Hakkı Telif 

Kanunu’nun değiştirilmesi için çalışmalar başlatılmıştır.230 Fikri haklar bakımından 

yeni bir hukuki düzenlemeye duyulan ihtiyaç, 1938 yılında Ankara’da toplanan 

                                                           
 
228  Hirsch, FSH, s. 51; Öztrak, s. 13; Erel, s.  29; Beşiroğlu, s. 5.  
 
229 Türkiye, Bern Sözleşmesi’nin 1971 tarihli Paris Belgesi’ne 1 Ocak 1996 tarihinde katılmış, 1979 

yılı değişikliklerini içeren metne ise 21/10/2003 tarih ve 25266 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

03/09/2003 tarih ve 2003/6170 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile taraf olmuştur.  

 
230  Ayiter, s. 28. 
 



Birinci Türk Yayın Kongresi’nde ilk kez ciddi bir şekilde tartışılmış ve yasal 

düzenlemeye ilişkin ilk girişim, 10 Mayıs 1939 tarihinde yapılmıştır.231  

 

10 Mayıs 1939 tarihinde Milli Eğitim Bakanlığı, İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi’ne bir yazı göndererek, ilgili öğretim üyelerinden oluşacak bir Komisyon 

tarafından  yeni  bir  yasa  taslağı  hazırlanmasını istemiştir.232 Bakanlık, yazısında şu  

ifadelere yer vermiştir:  

 

 “Hazırlanacak fikir hakları kanun taslağında, eser sahiplerinin haklarının ve 

kitabın saygınlığı ile eser sahibinin meslek onurunun korunmasına dikkat edildiği 

kadar, toplumun yararlanması ve kanunun uygulanabilme niteliği ile yaptırımları da 

düşünülmeli ve çeviri hakkı saklı kalmak suretiyle uluslararası sözleşmeye katılma 

göz önünde bulundurulmalıdır.”233  

  

Hukuk Fakültesinde  oluşturulan Komisyon,234 ön tasarının  hazırlanması 

işini  

Prof.Hirsch’e vermiştir. Prof. Hirsch, Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 

(Urheberrechtsgesets) etkisi altında ve bu Kanun’dan yararlanarak taslağı 

hazırlamıştır.235 Komisyon, hazırlanan tasarıyı 1941 yılında Milli Eğitim 

                                                           
231  Üstteki kaynak, s. 28; Beşiroğlu, s. 6.  
 
232  Beşiroğlu, s. 6. 
 
 
233  Bkz. Üstteki kaynak, s. 6, ayrıca bkz., Ayiter, s. 28; Hirsch, Fikri Say II, s. 8. 
 
234 Komisyon, Dekan Ali Fuat Başgil’in başkanlığında, Ord. Prof. Ebül’ula Mardin, Prof. A. B. 
Schwarz, Prof C. Crozat, Prof. E. Hirsch, Doc. Yavuz Abadan ve Halil Aslanlı’dan oluşmuştur.    
 



Bakanlığı’na sunmuş, ancak, kanun taslağı anlaşılmaz bir biçimde, Prof. Hirsch’in 

deyimi ile Bakanlığın yazı masası çekmecelerinde unutulup gitmiştir.236 1948 yılında 

bu kez Adalet Bakanlığı, Prof. Hirsch’den, elinde bulunan taslağı tekrar gözden 

geçirmesini ve Bakanlığa sunmasını talep etmiştir. Prof. Hirsch, bu talep geldiğinde, 

dönemin Adalet Bakanı Fuat Sirmen’in, tasarıda yer alan eser sahibinin ekonomik 

yarar sağlamasına ilişkin sözleşmelere ait hükümleri çıkarmasını, ayrıca tasarıyı, 

(1948 yılında  Brüksel’de  tadil  edilmiş)  Bern  Sözleşmesi  hükümlerine  uygun hale  

getirmesini kendisinden istediğini belirtmiştir.237 

  

 Bu taleplere uygun olarak hazırlanan taslak, 1948 yılında Adalet Bakanlığı’na, 

nihayet 2 Kasım 1950 yılında da Hükümet Tasarısı olarak TBMM’ye sunulmuştur. 

Böylece Türkiye, fikir ve sanat eserlerine ilişkin ilk ulusal düzenlemesi olan, 5846 

Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 5 Aralık 1951 tarihinde kabul etmiştir. 

5846 Sayılı Kanun, Türkiye’nin Bern Sözleşmesi’ne katılımına ilişkin 28/08/1951  

tarih  ve  5777  sayılı  Kanun  ile  aynı tarihte, 1 Ocak 1952’de yürürlüğe  

girmiştir.238-239  

                                                                                                                                                                     
235 Ahmet Kıluçoğlu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapılan Son Değişiklikler  ve Eleştirisi”, 
Fisaum Konferanslar Dizisi I, AÜHF Yay., Ankara, 1998, s. 3.    
 
236 Beşiroğlu, s. 7.  
 
237 Üstteki kaynak, s. 7. 
 
238 Yasa Gerekçesi’nin bir bölümü şu şekildedir:  
 

“Meşrutiyet devrinin ürünü olup, bundan kırk yıl önce hazırlanmış olan 8 Mayıs 1326 (1910) 
gününden beri yürürlükte olan Hakkı Telif Kanunu, gerek şümul gerekse ruh itibarıyla tanzim edilmiş 
olduğu zamanın izlerini taşımaktadır. Şümul itibarıyla Kanun, tekniğin son kırk yıl içindeki 
umulmadık inkişafı neticesinde kültür hayatı için son derece önem kazanan film ve radyoyu tabiatıyla 
hiç nazara almadığı gibi, işaret, resim ve ses nakline yarayan aletler, hususiyle fotoğraf makinası ve 
gramafon plâklarının yardımıyla yapılan çoğaltma ve yayım imkanlarını da gereği gibi takdir 
etmemiştir. Ruh itibarıyla Kanun, o zaman hukuk sahasında hakim olan sırf mamalek hakkı 
nazariyesine dayanarak, fikir eserlerini vücuda getirenlerin sırf mali ve maddi menfaatlerini 
korumakla uğraşmış, manevi menfaatlerini ise buna Frenkçe ‘droit moral’ denir, kale almamıştır. Zikri 
geçen hususlardan sarfınazar, milletin fikir ve kültür hayatıyla çok yakından ilgili olan bu Hakkı Telif 



 

 Ülkemizin  bilim  düşünce  ve  sanat  yaşamına önemli katkılar sağlayan Prof.  

Hirsch tarafından taslağı hazırlanan ve 1952 yılında yürürlüğe giren FSEK’in, belli 

eksikliklerine karşın dönemin uluslararası düzenlemelerine ve gelişmiş ülkelerin fikri 

haklara ilişkin mevzuatını yönlendiren temel ilkelere uygun hükümler getirdiği genel 

olarak doktrinde kabul edilmektedir.240 FSEK’de eser sahibinin maddi ve manevi 

hakları sistemli ve açık bir şekilde ortaya konmuş, hakların kullanılması ve 

korunmasında tescil şartı kaldırılmış, fikri hak konusu eserler için önce genel bir 

tanım getirilmiş ve ardından bu eserler bilimsel esaslara uygun olarak 

sınıflandırılmıştır.241 

 

FSEK ile  getirilen  önemli  bir  düzenleme,  meslek  birliklerinin kurulmasına  

ilişkin 42. madde hükmüdür. Kanun koyucu, kanunun etkin bir şekilde 

uygulanmasında ve eser sahiplerinin haklarının takibi ve korunmasında meslek 

birliklerinin önemini anlamış ve FSEK’in, Hükümete Tanınan Yetkiler başlıklı 42. 

maddesinde, eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarının ortak bir biçimde takip 

                                                                                                                                                                     
Kanunu, bundan kırkyıl önceki Osmanlı İmparatorluğu’nun, daha doğrusu o zaman fikir 
cereyanlarının merkezi olan İstanbul’un fikri durumuna az çok uyabilmiş ise de, memleketimizin son 
yirmibeş yıl içindeki kültür ve hukuk inkilâpları neticesinde meydana gelmiş olan bugünkü milli 
kültür ve fikir hayatıyla, modern mevzuatımıza asla tekabül etmemektedir.  
  

Bu durumdan, daha doğrusu bu uygunsuzluk ve kifayetsizlikten zarar gören yalnız ilim, fikir 
ve sanat erbabı değil, bütün memleketin irfan hayatıdır. Çünkü milletin serveti demek olan 
vatandaşların ibda kabiliyeti (yaratıcılık yeteneği), kolay para kazanmak hırsı ile hareket edenlerin 
istismar yollarına karşı kâfi derecede korunmadıkça, ilim, fikir ve sanat adamlarımızdan 
memleketimizin muhtaç olduğu keyfiyet ve kemiyette fikir mahsulleri, hele dünya çapında eserler 
beklenemez. Bu sebeplerden dolayı...”(Beşiroğlu, s. 9-10.)  
 
239 Yasanın hazırlık süreci ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Üstteki kaynak, s. 6-10; Hirsch, Fikri Say 
II, s. 1-6.  
 
 
240 Ayiter, s. 28; Erel, s. 29; Dardoğan, s. 26.  
 
241 Dardoğan, s. 26.  



edilmesi ve korunması amacıyla, kanunun yayımlandığı tarihten itibaren altı ay 

içinde meslek birliği oluşturmadıkları taktirde, bu birliğin Bakanlar Kurulu 

tarafından kurulacağını öngörmüştür.242 

 

Ancak FSEK 42. madde hükümleri, 1986 yılına kadar uygulama dışı kalmış, 

ne  yazık  ki,  meslek  birliği  kurulmasına  ilişkin  esasların kanunda düzenlenmesine  

verilen önem ve çabaya gölge düşmüştür. FSEK’de öngörülen altı aylık süre 

içerisinde, eser sahipleri örgütlenerek meslek birliği oluşturamamış,243 Bakanlar 

Kurulu ise kendisine verilen görevi 1986 yılına kadar yerine getirememiştir.     

 

2. 1952 ve 1990 Yılları Arasında Ortaya Çıkan Gelişmeler 

 

a. Dünya Fikri Haklar Örgütü’ne Üyelik  

 

1952 tarihli FSEK’den sonra, 1980 yılına kadar fikri haklara ilişkin herhangi  

bir kanuni yada idari düzenlemenin yapılmadığı görülmektedir.244 Bu süreçte  

Türkiye, 1967 yılında kurulan ve 1974 yılında Birleşmiş Milletler Örgütü’nün 

uzmanlık kuruluşu olarak kabul edilen WIPO’ya, 1975 yılında üye olmuştur.245  

                                                           
 
242 90. maddesi  hükümlerine göre FSEK, 1 Ocak 1952 tarihinde yürürlüğe girmiş, ancak meslek 
birliği kurulmasına ilişkin 42. maddesi, kanunun Resmi Gazete’de  yayımlandığı tarih olan 13 Aralık 
1951 tarihinde yürürlüğe girmiştir.      
 
243 Bu konuda Prof. Ayiter, “Örgütlenmemiş Sanatçıların bu konuda seslerini duyurmamaları, henüz, 
toplum olarak, 1952 yılında yürürlüğe giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hayli gerisinde 
olduğumuzu göstermekedir.” ifadesini kullanmıştır (Ayiter, s. 173).  
 
244 Beşiroğlu, Yasanın yeniden düzenlenmesine ilişkin olarak 14 Haziran 1972 tarihinde, Devlet 
Bakanlığınca İ.Ü. Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Profesörü, Reha Poroy’un başkanlığında arlarında 
kendisinin de bulunduğu bir çalışma grubu oluşturulduğunu, bu çalışmalara yardımcı olmak üzere 
WIPO Genel Sekreteri ve Avrupa Yayın Birliği Hukuk Departmanı Genel Sekreteri’nin de davet 



 

b. Türkiye Radyo Televizyon Kurumunun Yayınlarında Faydalanılan 

Fikri ve Sanat Eserleri Hakkında Uygulanacak Esaslara İlişkin 

Kararname 

 

Bakanlar   Kurulu,   23    Şubat    1980    tarihinde,    FSEK’in    43.   maddesi  

hükümlerinin uygulamaya geçirilmesi ve kurulduğu günden itibaren TRT 

Yönetimince kendilerine herhangi bir ücret ödenmemiş bulunan hak sahiplerine 

ödeme yapılması amacıyla, Türkiye Radyo Televizyon Kurumunun Yayınlarında 

Faydalanılan Fikri ve Sanat Eserleri Hakkında Uygulanacak Esaslar başlıklı 

kararnameyi çıkarmıştır.246 FSEK 43. maddede, yayımlanmış bulunan fikir ve sanat 

eserlerini, sahiplerinin iznini almaksızın radyo (ve televizyon) ile yaymak hususunda 

radyo ve  televizyon idarelerine bir kararname ile yetki verilebileceği, bu yayınlar 

için hak sahiplerine, Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir tarife üzerinden ücret 

ödeneceği ve bu ödemelerin statüsü gereğince dağıtılmak üzere meslek birliğine 

yapılacağı öngörülmüştür.247 Ancak söz konusu maddenin meslek birliği 

kurulmasına ilişkin hükümleri hayata geçirilmediği için TRT, yaptığı yayınlar 

karşılığında eser sahiplerine ücret ödeme olanağı bulamamıştır.248  

 

                                                                                                                                                                     
edildiğini, ancak Hükümet bünyesinde yapılan değişiklik üzerine çalışmanın ertelendiğini 
aktarmaktadır. Bkz. Beşiroğlu,  s. 13.     
 
245 BK kararı, 14/08/ 1975 -  7/10540; RG, 19/11/1975 - 15417. 
 
246 Bu kararnamenin belli maddelerinin iptali istemiyle açılan dava dolayısıyla Danıştay’ın 13/11/1981 
tarih ve 1981/1011 sayılı kararı için bkz. Beşiroğlu, s. 497-514. 
 
247  Üstteki kaynak, s. 13. 
 
248  Üstteki kaynak, s. 13-14. 



c. 2936 Sayılı Kanun ve Meslek Birliklerinin Kurulmasına İlişkin İdari 

Düzenlemeler  

 

 1983 yılı, fikri haklar konusunda uzun bir sessizlik döneminden sonra meslek 

birlikleri kurulmasına yönelik atılan adımlara sahne olmuştur. 3 Kasım 1983 

tarihinde yürürlüğe giren 2936 sayılı Kanun ile, FSEK’in bazı maddeleri 

değiştirilmiş ve iki geçici madde eklenmiştir.249 FSEK’in meslek birliği kurumasına 

ilişkin 42. madde hükümleri yeniden düzenlenmiş, yapılan değişiklikle, eser 

sahiplerinin haklarının korunması, parasal haklarının izlenmesi, ücretlerin elde 

edilmesi ve üyelerine dağıtılmasını sağlamak üzere tekel250 biçiminde oluşturulacak 

dört meslek birliğinin kurulması öngörülmüştür.251 Bu birlikler, yine değişik 42. 

madde hükümleri gereğince, Kültür ve Turizm Bakanlığınca hazırlanıp Bakanlar 

Kurulu’nca onaylanacak tıp statülere göre kuruluşlarını gerçekleştireceklerdir.  

Ayrıca, bu birliklerin, yine Bakanlıkça hazırlanacak ve Bakanlar Kurulunca 

onaylanacak tip statüye uygun olarak Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri 

Federasyonu adı altında bir federasyon kuracakları hükme bağlanmıştır.    

 

 FSEK’in değişik 42. madde hükümleri gereğince, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından hazırlanan Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri ve 

                                                           
 
249  RG, 03/11/1983 - 18210.  
 
250 FSEK’in anılan maddesi, aynı alanda birden fazla meslek birliği kurulamayacağını ancak 
birliklerin bölgelerde şube açabileceğini hükme bağlamıştır. 42. madde hükümlerine göre, kurulması 
öngörülen ve bugün de faaliyetlerini sürdüren dört meslek birliği şunlardır: a) İlim ve Edebiyat 
Eserleri Sahipleri Meslek Birliği, (İLESAM) b) Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birliği, (MESAM) 
c) Güzel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birliği, (GESAM) d) Sinema Eseri Sahipleri Meslek birliği 
(SESAM).    
 



Federasyonu Hakkında Tüzük252 ile Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek 

Birlikleri Tip Statüsü,253 1986 yılında Bakanlar Kurulu’nca onaylanmış ve sırasıyla 

28 Nisan 1986 ve 11 Ağustos 1986 tarihlerinde yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.254-

255 Böylece, eser sahibinin haklarının takibi ve korunmasında rolü büyük olan hak 

izleme kuruluşlarının Türkiye’de gelişmesinin önü geç de olsa açılmıştır.  

 

 d. 3257 Sayılı Sinema Video ve Müzik Eserleri Kanunu  

 

 Yukarıda anılan düzenlemeler 1986 yılında ortaya çıkarken, aynı yıl 5846 Sayılı  

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan ayrı olarak sinema ve  müzik  eserlerinin 

yapımı, kayıt ve tescili, denetimi, dağıtımı, gösterimi ve bu işlemlerden doğan 

hakların esas ve usullerini  düzenleyen 3257 Sayılı Sinema Video ve Müzik Eserleri 

Kanunu, 23 Ocak 1986 tarihinde çıkarılmıştır.256 Kanunun amacı, 1. maddesinde; 

kültürel yakın münasebeti ve yaygınlığı sebebiyle, kitle haberleşme vasıtalarının en 

mühimlerinden biri olan sinema, video ve müzik eserlerinin, eğitici, öğretici, kültür 

                                                                                                                                                                     
251 FSEK’in 42. maddesinin değiştirilmeden önceki ilk biçiminde, sadece bir meslek birliğinin 
kurulması öngörülmüştür.   
 
252  RG, 28/04/1986 - 19091. 
 
253  RG, 11/08/1986 - 19192. 
 
254 FSEK’de kurulması öngörülen meslek birlikleri İLESAM, MESAM, GESAM ve SESAM 
17/01/1987 tarihinde faaliyetlerine başlamıştır.    
 
 
255  FSEK’in 42. maddesindeki değişiklikleri takiben iki yönetmelik daha çıkarılmıştır. Bunlar, Fikir 
ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesine İlişkin Yönetmelik ve Fikir ve Sanat 
Eserlerinin İşaretlenmesine İlişkin Yönetmelik’tir. Her iki yönetmelik, Resmi Gazete’nin 04/09/1986 
tarih ve 19211 sayılı nüshasında yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin 
Verecekleri Yetki Belgesi Hakkında Yönetmelik ile eser sahiplerinin veya mali hak sahiplerinin meslek 
birliğine üye olmaları halinde, meslek birliklerine verecekleri yetki belgelerinde yer alacak hususlar 
düzenlenmiştir. Fikir ve Sanat Eserlerinin İşaretlenmesine ilişin Yönetmelik ise, fikir ve sanat 
eserlerinin üzerlerine konacak özel işaretler hakkında düzenlemeler getirmiştir. Bu Yönetmelik, aynı  
adı taşıyan 16/11/1997 tarihli Yönetmelik ile değiştirilmiştir. Bkz. RG, 16/11/1997 - 23172.  
 



yayıcı ve aktarıcı, ülkemizi tanıtıcı fonksiyonlarına işlerlik kazandırmak; yapım, 

denetim ve gösterim, programlama konuları ile teknoloji kullanımı yönünden 

geliştirilmesini sağlamak; Türk sinema ve müzik sanatı sahasında çalışanlara destek 

vermek, sinema ve müzik hayatına milli birlik, bütünlük ve devamlılığımız açısından 

düzen ve ölçü kazandırmak şeklinde ifade edilmiştir.   

 

3257   Sayılı   Kanun   hükümlerine  işlerlik  kazandırmak  amacıyla,  bir dizi 

yönetmelik çıkarılmıştır.257 Anılan Kanunun sinema ve müzik eserlerinin denetim, 

kayıt ve tesciline ilişkin hükümlerini içeren 5 - 9. maddelerinde yasanın yürürlüğe 

girdiği tarihten daha bir yıl geçmeden, 29 Ocak 1987 tarih ve 3329 sayılı Kanun ile 

değişiklikler getirilmiştir.258  

 

 3257 Sayılı Kanun, sorunlara   çözüm  getirmeyen  polisiye  tedbirler  içerdiği  

gerekçesiyle doktrinde eleştirilmiş, 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 

Bern Sözleşmesi’ne aykırı bir şekilde eser üzerindeki hakların kullanılabilmesini 

tescil ve ruhsat şartına bağladığı dile getirilmiştir.259-260  

                                                                                                                                                                     
256  RG,  07/02/1986 - 19012. 
 
257  Bu Yönetmeliklerden  bazıları, Sinema ve  Müzik Sanatını Destekleme Fonu Hakkında Yönetmelik,  
Sinema Filmi, Video ve Müzik Eserleri Yapımcıları ile Film Çekmek İsteyen Yabancılar ve 
Yabancılarla Yapılacak Olan Yapımlar Hakkında Yönetmelik ve Sinema Video ve Müzik Eserlerinin 
Denetlenmesi Hakkında Yönetmelik’tir. Bu yönetmelikler, 04/09/1986 tarih ve 19211 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.        
 
258 3257 sayılı Kanun 2001 ve 2004 yıllarında kısmi değişikliklere uğramıştır. 21/02/2001 tarih ve 
4629 Sayılı Kanun ile, 3257 sayılı Kanunun Fon başlıklı 10. Maddesi, 03/03/2004 tarih ve 5101 sayılı 
Kanun ile de, denetime ilişkin 6. maddesi ve idari cezalara ilişkin 12. maddesi değiştirilmiştir. Bkz. 
RG, 12/03/2004 - 25400. 
 
259 15 maddeden oluşan 3257 Sayılı Kanunun 5 ila 9. maddeleri sinema video ve müzik eserlerinin 
kayıt tescil ve denetimine ilişkin hükümleri içermektedir. 5. maddede, eserlerin kayıt ve tescili 
düzenlenmiş 8. maddede ise, kayıt ve tescil edilmeyen bir eserin gösterme, çoğaltma ve yayma 
haklarına konu olamayacağı hükme bağlanmıştır. Kanunun 6 ve 9. maddeleri, eserlerinin kayıt ve 
tescili, dağıtım ve gösterimi esnasında denetimine ilişkin  hükümleri içermektedir.   
 



 

 3.  1990’lı Yıllar ve Sonrası 

 

1990’lı yıllar ve sonrasında Türkiye, fikri haklar alanında önceki yıllarda 

görülmemiş bir çaba içerisine girmiştir. Bu çabaların iç dinamiklerden ziyade, daha 

çok dış dinamiklerin getirdiği zorunluluklar sonucunda ortaya çıktığı görülmektedir.  

1990’lı yıllara gerilirken fikir ürünleri, küresel ekonominin temel öğeleri 

arasında yer almış, gelişmiş ülkelerin dış ticaretinde milyar dolarlar ile ifade edilen 

hacimlere ulaşmıştır. Daha önceleri imzalanmış olan Bern Sözleşmesi ve Roma 

Sözleşmesi gibi fikri haklara ilişkin uluslararası düzenlemeler, korumaya ilişkin belli 

standartlar getirmekle birlikte, bağlayıcı hükümler taşımamaları karşısında, fikir 

ürünleri önemli ihraç maddeleri arasında yer alan gelişmiş ülkeler, küresel düzeyde 

etkin yaptırım getirecek mekanizmalara gereksinim duymuştur. Küresel düzeyde 

dünya   ticaretine   yön   veren   ABD,   İngiltere,   Fransa   ve   Almanya gibi ülkeler,  

uluslararası düzeyde fikri haklar alanında daha sıkı koruma getirilmesinin en güçlü 

savunucuları arasında yer almış ve  fikri hakların korunmasını bütün ülkelere empoze 

etmeye başlamışlardır.261 Gelişmiş ülkeler, bir yandan ulusal düzenlemeleriyle, fikri 

haklara etkin koruma sağlamayan ülkelere karşı ticaret kısıtlayıcı önlemler 

alacaklarını ve o ülkelerde yatırım yapmayacaklarını açıklayarak göz dağı verirken, 

diğer yandan, fikri hakların korunmasını, dünya genelinde açık piyasa sisteminin 

yapılanması misyonunu üstlenmiş WTO bünyesinde, öncelikli politikalar arasına 

sokmuştur. Fikri haklar, WTO gözetimi altındaki TRIPS gibi ticari nitelikli 

                                                                                                                                                                     
260  3257 Sayılı Kanunun değerlendirilmesi ve kapsamlı eleştirisi için bkz. Erel, s.31, 62-68. 
 
261  Mehmet Yüksel, “Günümüzde Fikri Mülkiyet Hakları ve Az Gelişmiş Ülkeler”, Ankara Barosu 
Ulusararası Hukuk Kurultayı 2002, A.Bar.Yay., Ankara, 2002 s. 719. 



sözleşmeler kapsamında düzenlenmiş, taraf devletler, Sözleşmenin emredici 

hükümlerini kendi ulusal mevzuatlarında düzenlemek ve korumayı yaşama geçirmek 

yükümlülüğü altına girmiştir.262   

 
 
 Uluslararası    alanda   anılan   gelişmeler   ortaya çıkarken, Avrupa Birliği de,   

Konsey direktifleriyle uluslararası düzenlemelere uygun olarak, üye ülkelerin 

mevzuatını uyumlaştırma çabasına girişmiş ve üyelik sürecinde olan ülkelerden ise, 

konsey direktifleri doğrultusunda ulusal mevzuatlarını yeniden düzenlemelerini 

istemiştir.   

  

 1990’lı yıllarla birlikte, bir yandan, ABD ve diğer gelişmiş ülkelerin ticari 

yaptırım  mesajları  ve uluslar arası sözleşmelerin getirdiği yükümlülükler karşısında,  

diğer yandan AB Konsey Direktiflerini hayata geçirme kaygısı ve üyelik sürecinin 

baskısı altında Türkiye, ulusal mevzuatını uluslararası gelişmeler doğrultusunda 

düzenlemeye girişmiştir. 

 

 Türkiye, 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmiş olan fikri hakların ticari 

boyutunu düzenleyen TRIPS’e 25 Şubat 1995 tarihinde katılmıştır.263  

 

Türkiye’nin Avrupa Birliği ile oluşturduğu gümrük birliği çerçevesinde, 

serbest dolaşıma konu olan fikir ürünleri üzerindeki hakların, tüm ülkelerde aynı 

düzeyde ve etkin bir şekilde korunması esaslı bir unsur olarak görülmüş, gümrük 

                                                           
 
262  Üstteki kaynak, s. 711-717. 
 
263 RG, 25/02/1995 - 22213. 



birliğini oluşturan 1/95 sayılı AB-Türkiye Ortaklık Konseyi Kararının 29. 

maddesinde, fikri ve ticari hakların etkin bir biçimde korunması konusuna tarafların 

önem verdikleri  ve gümrük birliğinin iyi işlemesi için her iki tarafta da eş düzeyde 

bir fikri hak koruması olması gerektiğinin kabul edildiği ifade edilmiştir. Bu konuda, 

taraflara   düşen   yükümlülükler   ise   1/95   sayılı   Ortaklık Konseyi Kararının fikri  

 

hakların korunmasına ilişkin 8 sayılı ekinde açıklanmıştır.264            

 

a.  TRIPS ve AB Etkisi : 4110 Sayılı Kanun  

 

1952 yılında yürürlüğe giren 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Yasası’nda 

1983 yılı değişikliklerinden sonra, 12 Haziran 1995 tarihinde yürürlüğe giren 

07/06/1995 tarihinde 4110 sayılı Kanun ile ikinci ve kapsamlı değişiklikler 

yapılmıştır.265 Gerek TRIPS, gerekse Ortaklık Konseyi Kararı ekinde yer alan 

yükümlülükler doğrultusunda ortaya çıkan bu değişikliklerle FSEK’de eser türleri, 

maddi ve manevi haklar, eser sahipliği, koruma süreleri, meslek birlikleri,266 

                                                           
 
264  DPT, 2000, s. 19.  
 
265  RG, 12/06/1995 - 22311. 
 
266 4110 sayılı Kanunun meslek birliklerine ilişkin getirdiği değişiklikle, meslek birliklerinin tekel 

niteliği kaldırılmış, aynı alanda birden fazla meslek birliği kurulmasının yolu açılmıştır. Bu 

değişikliğin gerekçesi olarak, tekelin kaldırılmasıyla birden fazla meslek birliği kurulmasının, birlikler 

arasında rekabet ortamını yaratacağı ve hizmet kalitesinin artıracağı ileri sürülmüştür. Buna karşılık, 

tekel nitelikleri kalkan meslek birliklerinden MESAM ve İLESAM, söz konusu değişiklik ile eser 

sahiplerinin bölünmeye çalışıldığı ve güçlerinin zayıflatıldığını, hakların takibi görevinin güçsüz, 

zayıf ve bilgi açısından yetersiz birliklerin eline geçmesine ortam yaratıldığını belirtilerek yoğun 

eleştirilerde bulunmuşlardır (http://.mesam.org.tr//hukuk.htm, 28/06/2003; Ramazan Acun, “Yeni 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”, İLESAM Bülteni S. 55, (2001), s. 5). 4110 Sayılı Kanunun meslek 



eserlerin işaretlenmesi ve fikri hakların ihlali durumunda öngörülen cezai 

müeyyidelere ilişkin hükümlerde değişiklikler yapılmıştır. Ayrıca, eser sahibinin 

mali ve manevi haklarına zarar vermemek kaydıyla, fikir ve sanat eserlerini özgün 

biçimde yorumlayan icracı sanatçılarla, bir icrayı ya da sesleri ilk defa tespit eden 

fonogram yapımcıları ve radyo televizyon kuruluşlarının sahip olduğu haklar, komşu 

haklar  adı altında ilk defa  4110 sayılı Kanun ile FSEK kapsamına alınmıştır.267 

Bunun yanında, bilgisayar programları ve veri tabanları da, ilk defa yeni eser türleri 

olarak düzenlenmiştir.268 4110  sayılı   Kanun  ile  getirilen    değişikliklere    işlerlik 

kazandırmak amacıyla  tüzük, yönetmelik ve tebliğ gibi bir dizi idari düzenlemeler 

gerçekleştirilmiştir.269 FSEK’de, 4110 sayılı Kanun ile yapılan değişikliklerin hemen 

ardından tam bir ay sonra Türkiye, 12 Temmuz 1995 tarihinde Bern Sözleşmesinin 

1979 yılında tadil edilmiş 1971 tarihli Paris metni ile 1961 tarihli Fonogram 

                                                                                                                                                                     
birliklerine ilişkin hükmünün TBMM’de görüşülmesi esnasında, dönemin Rize Milletvekillerinden 

Ahmet Kabil, aynı alanda birden fazla meslek birliği kurulmasına karşı çıkarken şu ifadeleri 

kullanmıştır: ...eser sahiplerinin haklarının korunmasında meslek birliklerine büyük görevler 

düşmektedir. Meslek birliklerinin örgtlenmesi ne kadar sağlıklı, ne kadar demokratik, ne kadar güçlü 

olursa, hakların korunması da o kadar güçlü olacaktır. Bu nedenle, elimizdeki metnin 16. maddesinde 

yer alan birden fazla meslek birliği kurulamaz ifadesi korunmalıdır; aksi halde her meslek dalında 

seçim kaybedip, hizip yaratıp tekrar birlik kurulacağı muhakkaktır (Beşiroğlu, s. 261). 

 
267 Acun, İLESAM Bülteni, s. 4-5.   
 
268 4110 Sayılı Kanun ile getirilen değişikliklerin değerlendirilmesi ve kapsamlı eleştirisi için bkz. 
Kılıçoğlu, FİSAUM Konferanslar Dizisi I s. 3-51 . 
 
269 Sırası ile bu düzenlemeler; Televizyon Programlarının Yayımlanmasından Önce Yayın 
Kuruluşlarınca Uyulması Gereken Usul ve Esaslara İlişkin Tebliğ (RG, 16/09/1997 - 23112), Eser 
Sahibinin Haklarına Komşu Haklar Yönetmeliği (RG, 16/11/1997 - 23172), Fikir ve Sanat Eserlerinin 
İşaretlenmesine İlişin Yöntmelik (RG, 16/11/1997 - 23172), Fikir ve Sanat Eserlerinin İşaretlenmesine 
İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik (RG, 30/06/1998 - 23388), Süreli 
Olmayan Yayınlarda Güvenlik Hologramı Uygulamasına İlişkin Tebliğ (RG, 20/04/1999 - 23672), 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarında Bilgisayar Programlarının Edinilmesi Kullanılması Yönetimi ve 
Alınacak Tedbirlere Yönelik Esasların Tespiti İle İlgili Düzenlemeler Yapılmasına İlişkin Genelge 
(06/02/1998), Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve 
Federasyonları Hakkında Tüzük (RG, 01/04/1999 - 23653) ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile 
Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statüsü’dür (RG, 20/05/1999 - 23700). 



Yapımcıları ve Yayın Kuruluşlarının Korunmasına ilişkin Roma Sözleşmesi’ne taraf 

olmuştur.270  

 

4110 sayılı Kanun ile getirilen hükümlerden bir kısmı, uygulamada çeşitli 

sorunları ortaya çıkarmış, korsanlık gibi hak ihlalleri karşısında öngörülen para ve 

hapis cezaları caydırıcı olamamıştır. Diğer yandan, TRIPS’de öngörülen korsan 

mallara karşı gümrük önlemlerinin FSEK’de yeterince karşılanmadığı da eleştiri 

konusu olmuştur.271 DPT Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda, bu 

yetersizliklerin ABD gibi önemli ticari partnerlerle ilişkilerde sorun olarak gündeme 

getirildiği ifade edilmiştir.272     

 

 b.  Hataların Giderilmesi : 4630 Sayılı Kanun 

 

FSEK’de 4110 Sayılı Kanun ile getirilen değişikliklerin, Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten bir ay sonra taraf olunan Bern Sözleşmesi ve Roma Sözleşmesi’nin  

belli hükümleri ile uyumsuz olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, fikri haklara 

ilişkin uluslararası düzenlemelere uyum kaygısı ile FSEK’de yapılan değişikliklerin 

TBMM’de kabulünden önce yapılan tasarı çalışmalarında, taraf olunan veya 

olunacak uluslararası düzenlemelerin dikkate alınması konusunda ne kadar özen 

gösterildiği kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Avrupa Birliği Komisyonu, 4110 sayılı 

                                                           
 
270 RG, 12/07/1995 - 22341.  
 
271 DPT, 2000,  s. 19. 
 
272 Üstteki kaynak, s. 19. 



Kanun ile getirilen değişikliklerin Birlik mevzuatı ile bir çok konuda uyumsuz 

olduğunu belirtmek suretiyle eleştirilerde bulunmuştur.273        

 

Bu gelişmeler sonucunda, mevcut eksikliklerin tamamlanması amacıyla 

FSEK’de yeni değişiklikler yapılması gündeme gelmiş, 1998 yılı ile birlikte Kültür 

Bakanlığı bünyesinde oluşturulan komisyon, değişiklik tasarısı taslağı üzerinde 

çalışmalara başlamıştır. Hazırlanan değişiklik tasarısı taslak metni, 1999 yılı Eylül 

ayında TBMM’ye sevk edilmiş, Milli Eğitim Kültür Gençlik ve Spor 

Komisyonu’nda   kamu   kuruluşları,   meslek   birlikleri  ve  konuyla ilgili üniversite  

öğretim üyelerinin görüşleri de dikkate alınarak bazı değişiklikler yapılmış ve  oy 

birliği ile kabul edilerek TBMM Genel Kurulu’na sevk edilmiştir. Meclis Genel 

Kurulu’nda, 21 Ekim 1999 tarihinde başlayan değişiklik tasarısı üzerindeki 

görüşmeler    sonucunda,   4630  Sayılı  Fikir  ve   Sanat  Eserleri   Kanununun   Bazı  

Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun, 21 Şubat 2001 tarihinde kabul 

edilmiştir.  4630 sayılı Kanun, 3 Mart 2001 tarihlinde yürürlüğe girmiştir.274 4630 

Sayılı Kanunun gerek hazırlık çalışmalarında, gerekse TBMM’de görüşmeleri 

esnasında, yukarıda bahsedilen uluslararası sözleşmelerde yer alan  temel ilke ve 

kurallar doğrultusunda düzenlemeler yapılmasına çaba harcandığı gözlenmektedir.275 

Bu hususta 1999 yılında AB üyelik sürecinde yaşanan gelişmelerin etkisi altında, 

Türkiye’nin taraf olduğu Bern Sözleşmesi, Roma Sözleşmesi ve TRIPS 

                                                           
 
273 AB Komisyonunun FSEK’de yapılan yeni değişikliklerle ilgili eleştirileri için bkz. Kılıçoğlu, 
FİSAUM Konferanslar Dizisi I, s.  5. 
 
274 RG, 03/03/2001 - 24335. 
 
275 Beşiroğlu,  s. 15. 



Sözleşmesi276 hükümleri tekrar gözden geçirilmek suretiyle FSEK’de mevcut olan 

uyumsuzluklar düzeltilmeye çalışılmış, ayrıca Türkiye’nin henüz taraf olmadığı 

WIPO bünyesinde imzalanan 1996 tarihli WIPO Fikri Haklar Sözleşmesi ile WIPO 

İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi ile getirilen esaslar da göz önünde 

bulundurulmuştur.  

 

 4630 Sayılı Kanun ile genel olarak; FSEK’e amaç, kapsam ve tanımlar ilave 

edilmiş, eser sahibinin mali ve manevi haklarının elektronik ortamda korunmasını 

sağlayacak düzenlemeler getirilmiş, fikri hakların ihlali durumunda öngörülen para 

ve hapis cezaları artırılmış, hak ihlali yaratan korsan ürünler ilgili olarak gümrük 

önlemleri ve korsan faaliyette bulunan işyerlerinin kapatılmasına ilişkin 

düzenlemelere  gidilmiştir.  Ayrıca,  yayımlanan   fikir  ve  sanat eserleri nüshalarının  

Kültür Bakanlığınca derlenmesine ilişkin hükümlere yer verilmiştir. 4630 Sayılı 

Kanun ile getirilen önemli bir düzenleme de, FSEK 76. maddede öngörülen fikri 

haklara ilişkin ortaya çıkacak ihtilaflarda görevlendirilecek ihtisas mahkemelerinin  

kurulması’na ilişkindir. Böylece, ortaya çıkan ihtilaflarda görevli ve  fikri haklar 

alanında uzmanlaşmış yargıçlardan teşekkül edecek ihtisas mahkemelerinin 

kurulmasının önü açılmıştır.277       

 

                                                           
 
276 TRIPS’in 71/1 maddesinde, tarafların sözleşme hükümlerine yönelik uygulamalarının gözden 
geçirileceği ve bu gözden geçirmenin iki yıllık sürelerle yenileneceği hükme bağlanmıştır. Söz konusu 
madde uyarınca TRIPS Konseyi, Türkiye ile ilgili incelemeyi 2000-2001 döneminde yapmıştır. 
İnceleme sonunda, Türkiye'de fikri haklara ilişkin  mevzuatın TRIPS ile uyumuna yönelik yapılan 
alışmaların yeterli düzeyde olduğu açıklanmıştır (http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-
8/WIPO.htm, 18.03.2004). 
 
277 Nitekim bu değişiklikten sonra İstanbul, İzmir ve Ankara’da fikri haklara ilişkin hukuk ve ceza 
mahkemeleri kurulmuştur. 



Uluslararası düzenlemelere ve AB direktiflerine uyum kaygısı ile ortaya çıkan 

ve FSEK’de değişiklikler getiren 4630 sayılı Kanunuun, fikri hakların korunmasında 

bir dönüm noktası oluşturduğu kabul edilmektedir.278 Gerek ülkemizde, gerekse 

gelişmeleri izleyen dış çevrelerde 4630 Sayılı Kanunun kabulü oldukça olumlu bir 

adım olarak karşılanmıştır.279-280 Ancak, Kanun hükümlerinin uygulanmasında bir 

dönüm noktasının varlığı tartışma konusu olmuştur. Zira, 4630 Sayılı Kanun 

yürürlüğe girdikten sonra, fikri hak ihlallerinin en yoğun örneği olan sokaklarda 

tezgah üstünde korsan kitap, kaset, CD ve bilgisayar yazılımları gibi ürün satışları, 

kısa bir süre için ortadan yok olmuş, ancak FSEK hükümlerinin uygulanmadığı 

görülünce, fikri hakları ihlal eden ve eser sahiplerine mali ve manevi zarar veren 

korsan yayınlar tekrar piyasaya hakim olmuştur. 

 

c.  Korsanla Mücadele : 5101 Sayılı Kanun 

 

                                                           
 
278 Beşiroğlu, s. 15; Acun, İLESAM Bülteni, s. 5.   
 
279 MESAM Genel Sekreteri Ali Rıza Binboğa, 4630 Sayılı Kanunun Meclis’te kabul edilmesi 
konusunda şu açıklamaları yapmıştır: “5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bazı maddeleri 
ile ilgili değişikliğin yüce Meclisimizce oy birliği ile kabul edilmesinden büyük bir sevinç  duyduk. 
Kanun, kültür hayatında önemli bir boşluğu doldurmuştur. MESAM’ın 2761 üyesi büyük bir özlemle 
kanunun hayata geçirilmesini beklemektedir. Yurdumuzdaki telif hakları...emekleyen bir bebektir. Bu 
bebeği alıp götürmek isteyen veya sakat bırakmak isteyenler var. Bu bebek kalkıp yürüsün isteriz.” 
(Türkiye, 3 Mart 2001).     
 
280 ABD’nin eski Ankara Büyükelçisi Mark Parris’in 03/03/2001 tarihinde yürürlüğe giren 4630 sayılı 
Kanun ile ilgili görüşleri şu şekildedir: “Türkiye’nin Telif Hakları Kanununun onaylamasını 
alkışlıyoruz. Bu Amerikan yatırımlarını yüreklendireceği gibi ilaç, eğlence ve bilgisayar software 
(yazılım) sanayilerinin gelişmesini de sağlayacak” (Hürriyet, 6 Nisan 2001). Bu görüşler üzerine 
kaynak Gazete’de yapılan yorum ise şu şekildedir: “kanun, bizden fazla onları sevindirmiş gibi”.  
 
Amerikan Film Stüdyoları Meslek Birliği MPA’nın (Motion Picture Association) İkinci Başkanı 
Jimmy Katz’ın görüşleri ise şu şekildedir: “Bu yasada yer alan düzenlemeler, Türkiye’de görsel işitsel 
sektörün korunması ve gelişmesi yönünde önemli katkılar sağlayacaktır. Türkiye’de dağıtımı yapılan 
ve oldukça çoğalmış olan üyelerimize ait filmlerin korunmasından memnuniyet duyarken yapılan yeni 
düzenlemelerin Türk ekonomisi için gelecekte artarak önem kazanan görsel-işitsel eğlence, iletişim ve 



Söz konusu yasal düzenlemelerden sonra, fikri hak ihlallerinin devam etmesi 

karşısında sürekli olarak yakınmalar ortaya çıkmıştır. FSEK’de öngörülen cezai 

müeyyide ve önlemlerin uygulanmadığı, süreli olmayan yayınlar işaret, ses ve 

görüntü (kaset, CD ve DVD gibi) taşıyıcılarda bandrol uygulamasının korsan 

yayıncılığı önleyemediği, yayın evlerinin eser sahibi ile yapılan anlaşmada belirtilen 

sayıdan daha fazla sayıda kitap bastıkları ve Türkiye’nin “korsan yayın cenneti”ne 

dönüştüğü, bu durumun AB ve ABD’nin yakın takibinde olduğu getirilen eleştiriler 

arasındadır.281-282  

FSEK’de değişiklikler getiren 4630 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi 

sonrasında uygulamada beklenen sonuçların ortaya çıkmaması ve korsan yayın 

faaliyetlerinin kanunda öngörülen para ve hapis cezalarına karşın devam etmesi, 

yukarıda belirtilen eleştirilere neden olurken, ciddi bir şekilde fikri hak ihlali yaratan 

korsan ürünlere karşı, FSEK’de ve fikir ürünlerinin piyasada denetimine yönelik 

hükümler içeren çeşitli kanunlarda değişikliklere gidilmiştir.  

 

                                                                                                                                                                     
enformasyon teknolojileri alanlarında yarar sağlayacağını vurgulamakta yarar var” (Milli  Gazete, 21 
Nisan 2001).  
 
281 Bkz. Hürriyet, 3 Mayıs 2002, 22 Haziran 2002, 24 Ocak 2003; Zaman, 8 Mayıs 2002, 16 Mayıs 
2002; Acun, İLESAM Bülteni, s. 6; “Türkiye Yayıncılar Birliği Genel Sekreteri Metin Celal ile 
mülakat”, CNN Turk Soru-Cevap Programı, 10 Eylül 2003.  
 
282 Doğan Muzic Company (DMC) Genel Koordinatörü Ercan Saatçi’nin eleştirileri: “...Korsan ile 
mücadele yapılamıyor. Bu nedenle de, korsan üretim ve satış, kayıtlı sektörün önüne geçmiş 
durumda...Korsan üretim, AB ve ABD’nin ilgili kuruluşlarınca yakından takip edilmektedir ve  
 
Türkiye bu açıdan çok karanlık görünmektedir...Türkiye, (ABD’de hazırlanan) 2002 Special 301 
Sonuç Raporu ile izlenecekler listesine alınmıştır. Dünyadaki telif korsanlığının ve pazarda çoğalan 
problemlerin genel bir çerçevesini ortaya koymak için oluşturulan bu raporda, Türkiye için, 
‘Türkiye’de telif haklarının korunmaması, Amerika için ciddi bir kaygıdır...Korsanlık, korkunç 
boyutlarda hala vardır ve Devletin korsanlığı kontrol etmek için çabaları, özellikle bandrol sistemi 
başarısız olmuştur” (Hürriyet, 06 Aralık 2002). TÜSİAD Yönetim Kurulu Başkanı Şadi Gücüm’ün 
fikri haklara ilişkin düzenlenen seminerdeki görüşleri: “AB yolunda ilerleyen  ülkemizde, gerek 
mevzuatın gerekse uygulamanın AB standartlarıyla uyumlu hale getirilmesi, yaratıcı düşüncenin 
geliştirilmesine katkıda bulunacak ve yerli-yabancı yatırımların önünü açacaktır” (Hürriyet, 05 Mart 
2003).   



Söz konusu değişiklikler, 3 Mart 2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5101  

sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik yapılmasına İlişkin Kanun’da yer almıştır.283 

Kamuoyunda, korsanla mücadele kanunu olarak bilinen 5101 Sayılı Kanun ile 

Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 

Yayınları Hakkında Kanun, Sinema Video ve Müzik Eserleri Kanunu ile Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanununda önemli değişiklikler yapılmıştır. 

 

Böylece, 1 Ocak 1952 tarihinde yürürlüğe giren 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, 

1983 tarihli 2936 sayılı Kanun, 1995 tarihli 4110 Sayılı Kanun, 2001 tarihli 4630 Sayılı Kanun ve 

2004 tarihli 5101 sayılı Kanun ile günümüze kadar toplam dört değişiklik gerçekleştirilmiştir.  

Söz konusu düzenlemeler, FSEK’de kapsamlı değişiklikler getirirken, her değişiklikte, kanun 

metninde yeni kavram ve deyimler kullanılmasının, Kanunun anlaşılmasını güçleştirdiği, kavram 

kargaşasına yol açtığı ve yasanın sistematiğini bozduğu, bu nedenle Kanun dilinin yeniden 

düzenlenmesi gerektiği ileri sürülmüştür.284 Gerçekten, Kanun metni incelendiğinde, farklı 

maddelerde aynı anlama gelen eski ve yeni kavramlar kullanıldığı görülmektedir. Örneğin, FSEK 

14. maddede umum, 72. maddede toplum; 36. maddede havadis, 37. maddede haber; 13, 14, 15  

ve 19. maddelerde selahiyet,  20. maddede yetki sözcüklerine yer verilmiştir. Bu sözcükleri daha 

da çoğaltmak mümkündür. Beşiroğlu, bu tür uyumsuzlukların sözcük zenginliğinin sonucu olarak 

kabul edilmesinin olanaksız olduğunu ifade etmektedir.285 Bir diğer kavram kargaşasına örnek, 

FSEK’in konusunu oluşturan temel kavram olan fikri haklara ilişkin olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kanunun üçüncü bölümü başlığında fikri haklar,  44. maddenin bir ve üçüncü fıkrasında fikri 

mülkiyet hakları ve fikri mülkiyet sistemi kavramları kullanılmıştır. Yukarıda değinildiği gibi, 

Hukukumuzda maddi nitelikte menkul ve gayrimenkul mallar üzerindeki hakları ifade etmek için 

kullanılan mülkiyet kavramını, gayri maddi mal niteliğindeki fikir ve sanat eserleri üzerindeki 

                                                           
 
283 RG,  12/03/2004 - 25400.  
 
284 Beşiroğlu, s. 15-16. 
 
285 Üstteki kaynak, s. 16. 



hakları tanımlarken kullanmak hukuk tekniği bakımından isabetli değildir. Fikri mülkiyet kavramı 

uluslararası hukukta çok tutulmuş bir kavram olmakla birlikte,  gayri  maddi  mal  niteliğinde  olan  

fikir  ve sanat eserleri üzerindeki hakları, Türk Medeni Kanununda kabul edilmiş klasik mülkiyet 

kavramı içinde değerlendirmek olanaksızdır.286       

Son değişikliklerle birlikte FSEK metninin  bazı tartışmalı yönleri bulunsa da, 

uluslararası düzenlemelere uygun bir şekilde, içerik olarak günümüzde fikri haklara 

etkin koruma saylayabilecek ve ihlallere karşı caydırıcı olabilecek nitelikte 

hükümleri içerdiği söylenebilir. Ancak, söz konusu hükümlerin etkinliği, 

uygulamada ne kadar çok hayata geçirilebilirlerse anlam kazanacaktır.      

 

II. YASAL KORUMANIN BOYUTLARI 

 

A. KORUMA KONUSU ESER 

 

 Eser kavramı, fikri hukukun temel kavramlarından biridir. Hukuki koruma, 

rastgele herkesin ortaya çıkarabileceği sıradan fikir ürünleri değil, sadece toplumun 

kültürünü zenginleştiren veya ona katkıda bulunan yaratıcı, özgün nitelikte veya 

sahibinin hususiyetini taşıyan fikir ürünleri için sağlanmalıdır.287 

  

 Hemen hemen bütün ülke kanunlarında ve uluslararası sözleşmelerde, yaratıcı 

nitelikte ve sahibinin hususiyetini taşıyan, bir başka deyişle, özgün nitelikte olan 

eserler koruma kapsamına alınmıştır.   

 

                                                           
 
286 Bkz. Yuk. I. Bölüm I/C.   
 



FSEK, eser kavramının genel nitelikte tanımını yapmıştır. Buna göre, 

sahibinin hususiyetini taşıyan ve yasadaki sınıflandırma esas alınarak bilim ve 

edebiyat, müzik, güzel sanatlar ya da sinema eserleri sayılan her türlü düşünce ve 

sanat ürünü, koruma konusu eser olarak tanımlanmıştır.    

FSEK’de yapılan bu tanımlamaya göre, koruma konusu eserin iki özelliği 

bulunması gerekmektedir: eserin özgün olması (sahibinin hususiyetini taşıması) ve 

yasada öngörülen eser türlerinden biriyle ifade edilmiş olması. Buna göre, biçim, 

düzen ve anlatım yönünden sahibinin özelliğini taşıyan ve kanunda öngörülen eser 

türlerinden herhangi biriyle ifade edilen fikir ürünleri, FSEK hükümleri gereğince 

eser olarak koruma kapsamında bulunmaktadır.   

 

 B. ESER TÜRLERİ 

 

 FSEK, eser türlerini dört ana kategori altında toplamıştır.288 Bunlar, ilim ve 

edebiyat eserleri, musiki eserleri, güzel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak ifade 

edilmiştir. Ayrıca, diğer bir eserden yararlanmak suretiyle meydana getirilip de, bu 

esere nispetle bağımsız olmayan fikir ve sanat ürünlerini de sahibinin özelliğini 

taşımak şartıyla, işlenmeler ve derlenmeler başlığı altında koruma kapsamında olan 

eser türleri arasında saymıştır.  

  

 1. İlim  ve Edebiyat Eserleri  

  

                                                                                                                                                                     
287 Erel, s. 32. 
 
288 Bkz. FSEK, md. 2 - 6.  



 FSEK 2. maddede, ilim ve edebiyat eseri türleri üç fıkra halinde belirtilmiştir. 

Buna göre herhangi bir şekilde dil ve yazı ile ifade olunan eserler ve her biçim 

altında ifade edilen bilgisayar programları ile bir sonraki aşamada program sonucu 

doğurması koşuluyla bunların hazırlık tasarımları, her nevi rakıslar, yazılı kareografi 

eserleri, pandominalar ve buna benzer sözsüz sahne eserleri, bedii vasfı bulunmayan 

her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotoğraf eserleriyle, her nevi harita, plan, proje 

kroki, coğrafya ve topoğrafyaya ait maket ve benzerleri, her çeşit mimarlık ve 

şehircilik tasarıım ve projeleri, mimari maketler endüstri, çevre ve sahne tasarım 

projeleri, ilim ve edebiyat eseri kapsamında sayılmıştır.        

 

 Ayrıca söz konusu maddenin son fıkrasında, arayüzüne temel oluşturan düşünce 

ve ilkeleri de içine almak üzere bir bilgisayar programının her hangi bir öğesine 

temel oluşturan düşünce ve ilkelerin ilim ve edebiyat eseri olarak sayılamayacağı 

belirtilmiştir.   

   

 Raks, pantomim ve buna benzer sözsüz sahne eserleri, 1983 tarihli 2936 Sayılı 

Kanun ile FSEK 2. maddede yer alan eser türleri arasına dahil edilmiştir. Bilgisayar 

programlarına ilişkin ilaveler ise, 1995 tarihli 4110 Sayılı Kanun ile yapılmıştır.  

  

 2. Musiki Eserleri 

  

 FSEK 3. maddede, musiki eserleri ile ilgili genel bir tanım yapılmış ve eser türleri 

ayrı ayrı belirtilmemiştir. Söz konusu maddeye göre, her nevi sözlü ve sözsüz beste 

musiki eseridir.  



  

 Sözsüz musiki eserlerde sadece besteler, sözlü musiki eserlerinde ise hem beste, 

hem de güfteler musiki eser olarak korunabilir. Belirli bir melodi tema olarak alınıp 

onun üzerine çeşitlemeler bestelenmesi, şartları varsa işleme eser olarak korunur 

(md. 6/4). Diğer yandan, bir müzik eseri, ne kadar sanatkarca veya orjinal tarzda icra 

edilmiş olursa olsun, bu icra yeni bir musiki eseri sayılmaz ve icracıya eser sahibi 

statüsü kazandırmaz. İcranın fikri emeği şartları varsa komşu haklar kapsamında 

koruma altındadır.289  

 

 3. Güzel Sanat Eserleri  

  

 FSEK, güzel sanat eserlerini estetik değere sahip olan fikir ürünleri olarak 

tanımlamış ve bu eserleri 4. maddede kapsamlı olarak saymıştır. 1995 yılnda 4110 

sayılı Kanun ile yapılan değişiklikten sonra FSEK’de sıralanan güzel sanat eseri 

örnekleri şunlardır:  

 

1. Yağlı ve sulu boya tablolar, her türlü resimler, desenler, pasteller, 

gravürler, güzel yazılar ve tezhipler, kazıma oyma, kakma veya benzeri usullerle 

maden, taş, ağaç veya diğer maddelerle çizilen veya tespit edilen eseler, kaligrafi, 

seligrafi,  

2. Heykeller, kabartmalar, ve oymalar, 

3. Mimarlık eserleri,  

                                                           
 
289  Erel, s. 44, 46. 



4. El işleri ve küçük sanat eserleri, minyatürler ve süsleme sanatı ürünleri ile 

tekstil, moda tasarımları, 

5. Fotoğrafik eserler ve slaytlar,  

6. Grafik eserler,  

7. Karikatür eserleri  

8. Her türlü tiplemelerdir.   

 

Söz konusu Kanun maddesinde ayrıca kroki, resim, maket, tasarım ve benzeri 

eserlerin endüstriyel model ve resim olarak kullanılmasının düşünce ve sanat eserleri 

olmak sıfatlarını etkilemeyeceği belirtilmektedir.   

 

 Kanun maddesinde örnek olarak kapsamlı şekilde sayılan eser türlerinin sınırlayıcı 

nitelikte olmadığı, benzer eserlerin de bu madde kapsamında değerlendirilebileceği 

doktrinde kabul edilmektedir.290       

  

 4. Sinema Eserleri 

  

 FSEK 5. maddede düzenlenen sinema eserleri, birden fazla kimsenin katkısıyla 

meydana getirilen fikir ve sanat ürünleri içinde hem sayısal, hem de iktisadi açıdan 

en önemli kategoriyi oluşturmakta ve bütün hukuk düzenlerinde fikri hak konusunu 

teşkil etmektedir.291  

 

                                                           
 
290  Bkz. Üstteki kaynak, s.  46 - 49. 
 
291  Dardoğan, s.  61. 



Anılan maddede, 2001 yılı değişikliğinden önce nelerin sinema eseri 

sayılabileceği üç bent halinde belirtilmişken, 2001 yılında 4630 sayılı Kanunla 

getirilen değişiklikle, eser türlerinin sayımı terkedilmiş, bunun yrine sinema eserleri 

genel olarak daha kapsamlı bir şekilde tanımlanmıştır. Buna göre, sinema eserleri, 

her nevi bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit 

eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildiği materyale bakılmaksızın, 

elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, 

birbiriyle ilişkili hareketli görüntüler dizisidir (md. 5) .    

  

 5. İşleme ve Derleme Eserler 

 

 Yukarıda incelenen dört ana kategori içinde yer alan eserler, eser sahibinin az  

çok bağımsız bir fikri emeğinin sonucu olarak, yararlanılan eserlerdeki özelliklerin 

kaybolduğu ve bunun yerine eser sahibinin özelliklerinin geçtiği eserlerdir. Bu tür 

bağımsız eserler yanında,  işleme ve derleme eserler de belli özellikleri taşımak 

koşuluyla ayrı eser grubunu oluştururlar. İşleme eserler, mevcut bir eseri başka şekle 

dönüştürmek suretiyle yaratılan eserlerdir. Örneğin, bir hikayenin başka bir dile 

çevirisi, bir romanın tiyatro ya da sinemaya uyarlanması sonucunda ortaya çıkan 

ürünler işleme eserdir.292 İşleme eser, asıl eser sahibinin haklarına zarar vermeksizin  

ayrı bir eser türü olarak ortaya çıkar. Derlemeler  ise, belli bir amaç doğrultusunda ve 

özel bir plan dahilinde mevcut eserlerin seçilip bir araya getirilmesi sonucu ortaya 

çıkan  eserlerdir. Bir yazar yada şairin  roman, hikaye veya şiirlerinin külliyat haline 

getirilmesi derleme esere örnektir.  

                                                           
 
292  Erel, s. 53. 



  

FSEK 6. maddede işleme ve derleme eserler, işlenmeler ve derlenmeler 

başlığı altında yer almıştır.293 İşlenme eser, diğer bir eserden istifade suretiyle 

vücuda  

getirilip  de  bu esere nispetle müstakil olmayan (ve madde kapsamında sayılan) fikir 

ve sanat mahsulleri olarak tanımlanmıştır. Anılan madde kapsamında işlenme  eserin 

tanımı yapıldıktan sonra, türleri 11 bent halinde sayılmıştır. “Tercümeler,” “roman, 

hikaye, şiir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin, bu sayılan nevilerden bir 

başkasına çevrilmesi,” “musiki, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film 

haline sokulması,” “bir eser sahibinin bütün veya aynı cinsten olan eserlerinin 

külliyat haline sokulması” ve “belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde 

seçme ve toplama eserler tertibi” İşlenmeler ve Derlenmeler başlığı altında sayılan 

türlerden birkaçıdır. 

 

 C. ESER SAHİBİNİN HAKLARI   

 

 FSEK’de eser sahibinin hakları fikri haklar başlığı altında düzenlenmiştir.294 Eser 

sahibinin hakları mali (maddi) ve manevi haklar olarak iki ana kategoriye ayrılmış ve 

bunlar sınırlayıcı bir biçimde sayılarak alt kategoriler halinde belirtilmiştir.  

 

 Fikri hakların mali ve manevi haklar olmak üzere ikiye ayrılması yapay bir 

kategorileştirmedir. Zira bu hakların kullanılması çoğu kez birbirine bağlı olduğu 

                                                           
 
293 FSEK 6. madde başlığı, “İşlenmeler” iken, 2001 yılında  4630 sayılı Kanunla “İşlenmeler ve 
Derlenmeler” şeklide değiştirilmiştir.   
 



gibi haklardan birine yapılan tecavüz kaçınılmaz biçimde diğerini de etkileyecektir. 

Örneğin, mali haklardan eseri yayma hakkının kullanılabilmesi, bir manevi hak olan 

eseri kamuya sunma yetkisi bulunmadan mümkün değildir. Keza, eserin kamuya 

sunulmasında eser sahibinin adının açıklanmaması veya eserin bozulup değiştirilmesi 

eser  sahibinin  manevi  olduğu  kadar,  mali haklarını da ihlal eder.295   

 

 Mali ve manevi hakların kategoriler halinde sınırlayıcı bir ayrıma tabi tutulmasının 

sakıncaları doktrinde tartışılmıştır. Bu yöntemin, sayılan hakların nitelik ve 

kapsamının etraflıca düzenlenebilmesi ve bunlara yapılacak tecavüzlerin açık olarak 

tespiti imkanını vererek fayda sağladığı, ancak diğer yandan, bu yöntem nedeniyle, 

teknik gelişmeler sonucu eserden yararlanma imkanı doğduğunda, eser sahibinin 

bunlar üzerinde bir hak iddia edemeyeceği ve başkalarının bu yoldan eserden 

yararlanmasına engel olamayacağı belirtilmiştir.296           

 

  Eser üzerindeki haklara ilişkin olarak yapılan bu açıklamalardan sonra, FSEK’de 

yer alan manevi ve mali haklara iki ayrı kısımda değinilecektir.      

 

1. Manevi Haklar  

 

FSEK’de manevi haklar, dört alt kategori halinde düzenlenmiştir. Bu haklar, 

eseri kamuya sunma hakkı, eserde eser sahibinin adının belirtilmesi hakkı, eserde 

                                                                                                                                                                     
294 Bkz. FSEK, md. 14 - 17, 20 - 25, 45. 
 
295 Erel, s. 111. 
 
296  Üstteki kaynak,  s. 111; Arslanlı, s.  79. 



değişiklik yapılmasını önleme hakkı ve eser sahibinin zilyet ve malike karşı 

haklarından ibarettir.297   

 

 

2. Mali Haklar   

  

 Mali haklar, eser sahibine eserinden iktisaden yararlanma yetkisi veren haklardır. 

FSEK’de mali haklar, beş kategori altında düzenlenmiştir. Eser sahibine tanınan bu 

haklar, işleme hakkı, çoğaltma hakkı, yayma hakkı, temsil hakkı ve eseri işaret ses 

ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletim hakkı şeklinde 

belirtilmiştir.298        

 

  Eser sahibinin hakları ile bağlantılı (komşu) haklara sahip, icracı sanatçılar, icra 

ürünü olan seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapımcıları ve radyo-televizyon 

kuruluşları ile filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcılarının hakları ise 

FSEK altıncı bölümde kapsamlı olarak düzenlemiştir.   

 

 D. HAKLARIN KORUMA SÜRESİ  

 

 Ulusal düzenlemelerde ve uluslararası sözleşmelerde mali ve manevi haklar, eser 

sahibinin eseri üzerindeki menfaatlerini korumak ve eserinden olabildiğince 

yararlanmasını sağlamak, mali ve manevi tatminini karşılamak amacıyla belli bir 

                                                           
 
297  Bkz. FSEK, md. 14 - 17. 
 
298  Bkz. FSEK, md. 21 - 25.  



süre ile koruma kapsamına alınmıştır. Koruma süreleri, eserin içinde oluştuğu 

toplumsal alana maledilmesi ve herkesin yararlanmasına açık tutulması açısından 

sınırlandırılmıştır. Uluslararası sözleşmelerde, ülkelerin kendi mevzuatları ile 

sağlayacağı alt sınır belirtilirken, her ülkenin şartlarına göre, ulusal kanunlarda 

koruma süreleri farklılaşmaktadır. Bazı ülkeler dışında, fikri hakların korunması, 

bütün ülkelerde ve Türkiye’de süre ile sınırlandırılmıştır.299  

  

 Korumanın süreyle sınırlandırılmasını savunanlar, eserin sadece sahibinin değil, 

aynı zamanda onun içinde yetiştiği toplumun kültür atmosferinin ürünü olduğunu 

belirmek suretiyle, eser sahibi ve mirasçılarının, eserden makul bir süre münhasıran 

yararlandıktan sonra bu süre geçince eser serbest bırakılarak topluma olan borcun 

ödenmesi gerektiğini öne sürmüşlerdir. Korumanın süreyle sınırlandırılmasına karşı 

olanlar ise, görüşlerini fikri mülkiyet teorisine dayandırmak  

suretiyle, maddi mallar üzerindeki mülkiyet hakkı nasıl süresizse, en az onlar kadar 

değer taşıyan fikir ve sanat ürünleri üzerindeki fikri mülkiyetin de süresiz olması 

gerektiğini savunmuşlardır.300 

 

 Fikri hakların niteliği, bunların mutlaka süreyle sınırlı olmalarını gerektirmez. 

Ancak, tarihsel gelişim içinde, matbaa imtiyazlarının süreyle sınırlı biçimde tanınmış 

olmasının yarattığı gelenek, zamanla bu durumun fikri haklar için tabii görülmesine 

yol açmıştır.301  

                                                           
 
299 Portekiz, Guatemala ve Nikaragua gibi ülkeler fikri haklara sağlanan korumanın süresiz olduğunu 
kabul etmişlerdir. (Ayiter, s. 149; Arslanlı, s.  117; Erel, s.  93.) 
 
300 Erel, s.  93. 
 
301 Üstteki kaynak, s.  94.  



  

 Bern Sözleşmesi’nde eser üzerindeki hakların koruma süresinin, eser sahibinin 

yaşamı boyunca ve ölümünden sonra elli yıl devam edeceği öngörülmüştür (md. 6). 

Manevi haklar konusunda ise, eser sahibinin ölümünden sonra en azından mali 

haklar sona erene kadar manevi hakların devam edeceği ve korumanın talep edildiği 

devletin mevzuatının yetki verdiği kişi ve kurumlar tarafından kullanılacağı 

belirtilmektedir (mük. md. 6). Bununla birlikte Bern Sözleşmesi, koruma süresi ile 

ilgili olarak esnek davranmış ve Sözleşmeye katılma esnasında, eser sahibinin 

manevi haklarının ölümünden sonra da korunacağına ilişkin hüküm içermeyen 

ülkelerin, manevi hakların eser sahibinin ölüm ile sona ereceğini ayrıca 

düzenleyebileceğini öngörmüştür.302  

 

 Bern Sözleşmesinde öngörülen yaşam artı 50 yıllık koruma süresi, asgari nitelik 

taşımaktadır. Buna göre taraf ülkeler daha uzun koruma süreleri öngörebileceklerdir. 

Örneğin, Sözleşme’ye taraf devletlerden İspanya, mali haklara  yaşam artı 80 yıl, 

Brezilya ise yaşam artı 60 yıl koruma süresi öngörmüştür.303 Diğer yandan Almanya, 

Yunanistan, Avusturya, Belçika ve İsviçre düzenlemelerinde ise koruma süresi 70 yıl 

olarak belirlenmiştir.304  

 

 FSEK 27. maddede, mali haklara eser sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden 

sonra 50 yıl koruma öngörülmüş iken, 1995 yılında 4110 sayılı Kanun ile getirilen 

                                                           
 
302  Bu hüküm, manevi haklar konusunda, daha kısıtlı koruma benimsemiş olan Anglo-Sakson ve 
İskandinav ülkelerini de tatmin etmek amacının güdüldüğü bir uzlaşmayı yansıtmaktadır. (Dardoğan, 
s. 37.) 
 
303 Erel, s.  94. 
 



değişiklikle bu süre artırılmış ve 70 yıla çıkarılmıştır. Öngörülen koruma süresi, bir 

taraftan eser sahibinin gerçek veya tüzel kişi olmasına, diğer taraftan eserlerin 

türlerine göre farklı tarihlerden başlamaktadır.305   

    

 Manevi hakların korunması çoğu devlette süre ile sınırlanmamıştır. Norveç, 

Portekiz, Danimarka ve Küba gibi ülkelerde, manevi hakların sürekliliği, sadece eser 

sahibinin adının belirtilmesi hakkı ve eserde değişiklik yapılmasının önleme hakkı 

açısından kabul edilmiştir.306 FSEK’de, manevi hakların süreyle sınırlı olduğu 

belirtilmemiş olmakla beraber, eser sahibinin ölümünden sonra bu hakları kullanma 

yetkisinin kimlere intikal edeceği, 19/1. madde hükmünde belirtilmiştir. Yine 19. 

maddenin ikinci fıkrasında, birinci fıkrada sayılan kişilerin eseri kamuya sunma, 

eserde eser sahibinin adının belirtilmesi ve eserde değişiklik yapılmasını önleme 

haklarını, eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl içinde kendi namlarına 

kullanabilecekleri öngörülmüştür. Buna göre, söz konusu manevi hakların eser 

sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden sonra 70 yıl boyunca koruma altına alındığı 

ve süre bitimi sonrasında mirasçıların hak talebinde bulunamayacağı anlaşılmaktadır.  

 

 Eser sahibinin hakları ile komşu hakların koruma süreleri ise FSEK 82. maddede 

düzenlenmiştir. Söz konusu maddede, icracı sanatçı, yapımcı ve radyo-televizyon 

kuruluşlarının hakları, 70 yıl süre ile koruma altına alınmıştır. Koruma süresinin 

icracı sanatçı ve yapımcılar için, tespitin ilk yapıldığı tarihten itibaren, radyo-

televizyon kuruluşları için ise, programın ilk yayımlandığı tarihten başlayacağı 
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öngörülmüştür. İcracı sanatçılar bakımından icra tespit edilmemiş ise bu sürenin, 

icranın ilk aleniyet kazandığı tarihten itbaren başlayacağı ayrıca belirtilmiştir.   

 FSEK’de icracı sanatçılar, yapımcılar ve radyo-televizyon kuruluşlarının hakları 

için öngörülen koruma sürelerinin uluslararası düzenlemelerde belirtilen asgari 

sürelerden yüksek olduğu görülmektedir. Zira, 1961 tarihli Roma Sözleşmesi’nde, 

komşu haklar (neighbouring rights) olarak tanımlanan icracı sanatçılar, fonogram 

yapımcıları ve radyo-televizyon kuruluşlarının haklarına, asgari 20 yıllık koruma 

süresi öngörülmüştür (md. 14). Keza, 1971 tarihli Fonogram Yapımcılarının 

korunmasına İlişkin Cenevre Sözleşmesin’de de, fonogram yapımcıları bakımından 

Roma Sözleşmesinde öngörülen asgari 20 yıllık koruma süresi kabul edilmiştir (md. 

4). 1996 tarihli WIPO İcralar ve Fonogramlar Sözleşmesi’nde ise , icracı sanatçılar 

ve fonogram yapımcılarının haklarının, tespitin yapıldığı yıl sonundan başlayarak en 

az 50 yıl süreyle devam edeceği hükme bağlanmıştır (md. 17). 

 

 E. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI  

 

 FSEK, eser sahibinin haklarına kamu düzeninin korunması, kamu yararı, genel 

menfaat ve özel menfaat gerekçeleriyle sınırlamalar getirmiştir.307   

 

 Fikri haklara kamu düzeni gerekçesiyle getirilen sınırlamalar, FSEK 30.maddede 

hükme bağlanmıştır. Söz konusu maddede öngörülen hallerde, ya eser üzerindeki 

haklar, kamunun menfaatini ilgilendiren durumlarda eser sahibinin izni alınmaksızın, 

kamu mercileri tarafından kullanılmakta veya yine kamunun menfaati göz önünde 
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tutularak bu hakların kullanılması men edilmekte ya da denetim ve izne 

bağlanmaktadır.308  

 

 FSEK 31 ve 38. maddeler  arası hükümlerde, fikir ve sanat eserleri üzerindeki 

hakların, eser veya mali hak sahiplerinin izni alınmadan kamu yararına, kanundaki 

deyimi ile “genel menfaat mülahazasıyla” sınırlanmasına ve bu hallerde hakların 

başkaları tarafından kullanılmasına izin verilmektedir.309 

 

 Fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar, ayrıca kişi yararına, kanundaki deyimiyle 

“hususi menfaat mülahazasıyla” da sınırlandırılmıştır. Bu sınırlamalar, FSEK md. 38 

- 41 arası hükümlerde öngörülmüştür.  

 

 III. UYGULAMADA KORUMA SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ  

  

   

     

A. DURUM TAHLİLİ 

 

 Türkiye, uluslararası düzenlemelere uyum kaygısı ile 1952 yılında yürürlüğe giren 

5846 Sayılı Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1983, 1995, 2001 ve 2004 yıllarında 

dört önemli değişiklik yapmıştır. Söz konusu değişiklikler ile FSEK, eser 

sahiplerinin haklarının korunmasında etkin bir yapıya kavuşmuştur. Hak ihlallerine 
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karşı caydırıcılığın sağlanması amacıyla getirilen değişikliklerin hemen sonrasında, 

en sık yaşanan ihlallerden olan sokaklarda korsan kitap, kaset ve cd satışları kısa bir 

süre için kesilmiş, ancak kanunun uygulanmadığını gören kişiler, hak ihlali yaratan 

korsan faaliyetlerine devam etmişlerdir.  

 

Nitekim, FSEK’de yapılan ve ihlallere karşı cezai müeyyideleri artıran 2001 

yılı değişikliklerinden sonra kısa bir süre için korsan faaliyetler durmuş, ancak 

kanunun uygulanmaması nedeniyle, hak ihlalleri önceki yıllara oranla ciddi bir 

şekilde artışa geçmiştir. Hak ihlalleri karşısında FSEK’de öngörülen 6 yıla kadar 

hapis ve 200 milyar liraya kadar para cezalarına karşın,310 korsan yayıncılığın önü 

kesilememiştir. 2003 yılında yayıncılık sektöründe korsan faaliyetlere ilişkin yapılan 

bir araştırmada, Türkiye’de 100 trilyon liralık büyüklüğe sahip yayıncılık sektöründe, 

korsan kitap yayınların payının 53 trilyon lira olduğu ifade edilmiştir.311 Diğer 

yandan, korsan yayıncılığın sinema sektöründeki payı CD’de yüzde yetmiş, DVD’de 

yüzde otuz, müzik sektöründe ise yerli yapımlarda yüzde otuz, yabancı yapımlarda 

yüzde elli civarında olduğu tespit edilmiştir.312 Hak ihlallerine ilişkin süreci, Yazar 

Duygu Asena şu şekilde ifade etmiştir:  

 

Korsan yayıncılık, ülkemizdeki mafya, çete, hırsızlık ve dolandırıcılık 

olaylarının kültüre uzanmış örneğidir. Yayınevlerinin yaptığı satışın birkaç kat 

fazlası yapılıyor. Yazar, yayıncı ve kitapevleri kazanması gerekeni kazanamıyor. En 
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önemlisi de yazarın emeği çalınıyor. Zaten bu alanda, para kazanmak zorken, 

kazanılması gereken paranın büyük bir bölümü hırsızların cebine gidiyor. Çok satan, 

çok baskı yapan yazar, manevi olarak mutluluk duyacakken bu da engelleniyor.313 

    

Duygu Asena’nın ifadeleri, fikri hakları ihlal eden fiiller olarak ortaya çıkan 

korsan faaliyetlerin eser sahibine verdiği zararları ve korsanlık faaliyetinin ülkemizde 

ne boyutlara ulaştığını çok açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Korsan yayıncılar,  

yetkisiz ve yasadışı yollardan çoğalttıkları ürünleri, yasal olarak üretilmiş eserlere 

oranla çok daha ucuza mal etmekte ve her türlü vergi, resim, harç ve eser sahibine 

ödenmesi gerekli mali yükümlülüklerden kaçmaktadırlar. Bu yükümlülükler olmadan 

yüksek oranda kazanç sağlandığının mümkün olduğu anlaşılınca, korsanlık çekici bir 

meslek haline dönüşmüştür. Korsanlığa karşı alınacak önlemlerle ilgili çeşitli 

uluslararası sempozyumlarda, İnterpol yetkililerinin verdiği bilgiler, uyuşturucu 

madde kaçakçılarının ya da başka yasadışı uğraşları bulunanların, daha az tehlikeli 

olan, hatta herhangi bir tehlikesi bulunmayan ve buna ek olarak daha fazla kazanç 

olanağı sağlayan eser korsanlığı alanını meslek olarak seçtiklerini ortaya 

koymaktadır.314       

 

Fikir ve sanat eserleri üzerindeki korsanlık, eser sahipleri, icracı sanatçılar,  

yapımcı ve yayıncı kuruluşların yalnızca belli bir gelir kaynağını ortadan kaldırarak 

mali haklarına değil, aynı zamanda manevi haklarına da ciddi bir zarar 

vermektedir.315 Zira, korsan ürünler nitelik olarak, yasal bir şekilde üretilen 
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eserlerden daha düşük kalitede üretilmekte, ürünlerdeki kalite düşüklüğü, doğal 

olarak orijinal eserlerin niteliğini de olumsuz yönde etkilemektedir.316      

 

Türkiye’de fikri hak ihlallerinin ciddi boyutlara ulaşması, yasal hükümlerin 

yeterince uygulanmamasından kaynaklanmaktadır. FSEK’de hak ihlallerine karşı 

öngörülen denetime ilişkin hükümlerin hayata geçirilmemesi ve yargısal sürecin 

işletilememesi, korsan yayıncıların “yasa nasıl olsa uygulanmaz” mantığı ile hareket 

etmesine ve bu durumdan güç almalarına neden olmaktadır. ABD’de faaliyet 

gösteren Uluslararası Fikri Mülkiyet Hakları Birliğinin (International Intellectual 

Property Alliance-IIPA), 2002 ve 2003 yıllarında Türkiye’ye ilişkin hazırladığı özel 

raporda, Türkiye’nin yayın korsanlığı açısından uluslararası alanda mevcut en kötü 

örneklerden biri olduğu ifade edilmiş ve korsanlık oranının uluslararası düzeyde 

kabul edilebilir standartların çok üzerine çıktığı vurgulanmıştır.317 IIPA, korsanla 

mücadele gibi kilit öneme sahip bir konuda kanunların etkin olarak uygulanmaması 

nedeniyle, Türkiye’nin Özel 301 kapsamına alınmasını ve ABD tarafından tanınan 

ticari ayrıcalıkların iptalini istemiştir.318 

 

Uluslararası alanda, fikri hak ihlallerin yoğun olarak yaşandığı ülkeler 

arasında gösterilen Türkiye, bir yandan dış dünyanın  ticari yaptırım  tehditleri,  diğer  
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(Radikal, 07/09/2003).   



yandan eser sahipleri, sanatçılar ve yayın kuruluşlarının ihlallere karşı seslerini 

yükseltmeleri karşısında, en son 2004 yılında uygulamada denetimi güçlendirecek 

çözüm arayışına girmiş ve FSEK, Sinema Video ve Müzik Eserleri Kanunu, Radyo 

ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun, Belediye Kanunu ve 

Belediye gelirleri Kanununda değişiklik getiren 5101 sayılı Kanunu 03/03/2004 

tarihinde kabul etmiştir.319 5101 Sayılı Kanun ile anılan kanunlarda genel olarak, 

korsan ürünlere karşı denetim, bandrol ve tescil uygulaması, meslek birliklerinin 

yetkileri, hak ihlallerine karşı açılacak davalar ve öngörülen cezai müeyyidelere 

ilişkin kapsamlı değişikliklere gidilmiştir. Ancak hukuk alanında ortaya çıkan bu 

gelişmeler, uygulamada henüz pek işlerlik kazanamamıştır.  

 

 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda son on yılda dört önemli değişiklik 

gerçekleştirilmesine karşın, uygulamada fikri hak ihlallerinin devam etmesi, hukuki 

düzenlemelerin yaşama geçirilmediğini göstermekte ve söz konusu düzenlemelerin 

hangi amaç için çıkarıldığı konusunda soru işaretleri yaratmaktadır. Bu gerçek, 

hukuki düzenlemelerin uygulamada hak ihlallerini önlemek için değil de, kağıt 

üzerinde, uluslararası düzenlemelere uyumu sağlamak ve gelişmiş ülkelerin fikri 

haklar konusunda uyarılarını karşılamak amacıyla tekrar tekrar iyileştirildiği kanısını 

uyandırmaktadır. Hukuki düzenlemeler ne kadar mükemmel olursa olsun, 

uygulamada yaşama geçirilmedikçe hiçbir değer ifade etmeyecektir.         

 

Bugün eser  sahiplerinin haklarının yeterli düzeyde korunabildiğini  

söylemek, yukarıda  da    belirtildiği  gibi  ne  yazık  ki  olanaklı   değildir.   FSEK’de    
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öngörülen devletin denetim sorumluluğunu yerine getirememesinin yanı sıra, eser 

sahiplerinin, hakları konusunda yeterli bilince ulaşamamaları, etkin bir şekilde 

örgütlenememeleri ve toplumsal bilinçlenmenin yetersizliği fikri hak ihlallerinin 

önünü açmaktadır. Hak ihlallerine karşı etkin bir mücadelenin başarısı, yasal 

hükümlerin etkin bir şekilde ne kadar uygulanacağına, devletin denetim soruluğunu 

ne kadar yerine getireceğine, eser sahiplerinin haklarını örgütlü olarak ne kadar 

arayacaklarına ve fikri hakların önemi konusunda toplumsal bilinçlenmenin ne kadar 

sağlanacağına ve süreklilik kazanacağına bağlıdır. 

 

B. İHLALLERE KARŞI MÜCADELE VE DEVLETİN ROLÜ  

  

Fikir ve sanat eserleri, ülkelerin kültürel mirasının oluşmasında asli 

unsurlardır. Ekonomik sosyal ve kültürel değişim ve bu değişime bağlı olarak 

sağlanan gelişme, bireylerin yaratıcılıklarını ortaya koyabilecekleri güvenli bir 

zeminin sağlanması ve fikri bir emek sonucu meydana gelen eserlerin ve eser 

üzerindeki hakların korunması ile mümkündür.320  

 

Fikri haklar, mali ve manevi menfaatleri koruma kapsamına almak suretiyle 

eser sahibinin özgün eser yaratmasına olanak sağlarken, toplumun kültürel 

gelişimine katkı sağlayan yeni eserler üretilmesini de teşvik eder. Böylece, hakların 

etkin olarak korunduğu bir ortamda, eser sahibi, ekonomik bağımsızlığın oluşturduğu 

bir  alt yapı üstünde özgürce çalışabilecek ve bu durum kültürel sanatsal ve toplumsal  
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gelişimin düzeyini mutlaka yükseltecektir.321        

 

Hukuki düzenlemelerle çerçevesi çizilmemiş, eser sahiplerinin haklarının 

güvence altına alınmadığı bir kültürel ortamda, üretilen eserler ve sahiplerinin 

korumasız kalması, dolayısıyla kültürel yaşamın olumsuz biçimde etkilenmesi 

kaçınılmaz bir sonuç olmaktadır.322 Böyle bir ortamda, edebiyat, müzik, sanat ve 

sinema eserlerine kadar uzanan geniş bir alanda ortaya çıkan fikir ürünlerinin 

korsanlık olgusu ile karşı karşıya kalması, eser sahiplerinin maddi ve manevi 

tatminini zayıflatarak eser üretimini azaltırken, kültürel yaşamda çölleşme sorununu 

beraberinde getirecektir.         

 

Etkin hukuki düzenlemelerin getirilmesi, kuşkusuz fikri hakların 

korunmasında atılması gereken başlıca adımdır. Ancak hukuki düzenlemeler, ne 

kadar mükemmel olursa olsun, uygulamada yaşama geçirilmedikçe, değersiz 

metinler olarak kalmaya mahkumdurlar. Türkiye’de fikri haklar alanını düzenleyen 

kanunlar,  uluslararası   düzenlemelere  ve  Avrupa  Birliği  mevzuatına  uyumun   bir  

gerekliliği olarak son on yılda önemli değişiklikler geçirmiştir. Hak ihlallerinde 

caydırıcılığı sağlamak için öngörülen cezalar yükseltilmiş, fikri haklar alanında 

ihtisaslaşmış  mahkemelerin  kurulmasının  yolu  açılmış, eser sahiplerinin haklarının  

takibinde etkin bir şekilde örgütlenmelerine ilişkin düzenlemeler getirilmiş ve 

Devletin  hak  ihlallerine   karşı   denetim   mekanizmaları  tanımlanmıştır. Ne var ki,  
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hukuki düzenlemelerin yaşama geçirilmesinde gerekli özen gösterilememiştir. 

Günümüzde, fikri hakları yoğun olarak ihlal eden korsanlık faaliyetleri, sokaklarda 

hiçbir engelle karşılaşmaksızın açıkça varlığını devam ettirmektedir. Hukuki 

düzenlemelerde yapılan makyaj, eser sahipleri ve yasal olarak faaliyetlerini sürdüren 

yayıncıların, ihlaller karşısındaki mağduriyetini ortadan kaldıramamıştır. Fikri hak 

ihlallerine karşı mücadele, gerçekte ciddi devlet önlemlerinin gerektiren bir görevdir. 

Bu görev gereğince yerine getirilmediği taktirde, yalnızca mücadele kavramının ya 

da soyut uygulamada yaşama geçirilemeyen hukuk kurallarının her hangi bir 

yaptırım gücünden söz edilemeyecektir.         

  

 Bu itibarla, gerek fikir ve sanat eserlerinin gerekse eser sahiplerinin korunması, 

eser üretiminin özendirilmesi ve desteklenmesi ve nihai olarak toplumsal ve kültürel 

yaşamın gelişmesine katkı için gerekli ortam ve koşuların yaratılması konusunda 

Devletin olumlu müdahalesi zorunluluk arz etmektedir.323 Bu konuda dört temel 

neden ileri sürülebilir: Toplumsal adalet, kültürel gelişim, fikri emeğin maddi ve 

manevi tatmini- teşviki ve toplumsal saygınlık.324   

  

  

  

  

1. Toplumsal Adalet   
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Adalet, bireysel ve toplumsal haklar ve çıkarlar arasında denge sağlanmasını 

gerektirir. İnsan Hakları Evrensel  Bildirgesi’nde    açıkça  belirtildiği üzere,  kültürel  

yaşamda aralarında denge kurulması gerekli iki çıkar gurubu vardır: Eser sahipleri ve 

toplum. Eser sahipleri için, fikri emeklerinin ürünlerinden en iyi şekilde 

yararlanmalarını sağlayacak koşulların düzenlenmesi yanında, bu ürünlerden 

toplumun en uygun koşullarla ve adil biçimde yararlanabilmesi için gerekli 

düzenlemelerin yapılması, gerçekte topluma da nicelik ve nitelik bakımından daha 

güçlü bir eser zenginliğinden yararlanma olanağını sağlayacaktır.   

   

2. Kültürel Gelişim  

  

 Eser üzerindeki maddi ve manevi hakların devletin koruması altında bulunduğu 

inancının, eser sahibine daha fazla ve daha nitelikli eser üretme gücünü vereceği 

kuşkusuzdur. Emek gücüne gönül gücünün katkısı, ülkenin edebiyat, bilim, sanat, 

müzik, tiyatro vb. alanlarında zenginleşmesinin en önemli araçlarından biridir. 

Dünya genelinde, fikri haklara daha kapsamlı ve daha etkin koruma sağlayan 

ülkelerin, kültürel alanda daha ileride oldukları görülmektedir. 

 

3. Fikri Emeğin Maddi - Manevi Tatmini ve Teşviki   

 

 Özellikle müzik, sinema ve tiyatro gibi fikir ürünlerinin ortaya çıkması, önemli 

ölçüde parasal bir güç, destek ve yatırım gerektirmektedir. Eser sahibinin, bir ürünü 

ortaya çıkarabilmesi için maddi kaygılardan uzak bir konuma sahip olması gerekir. 

Fikir ürünlerinin ve bu ürünlere emek harcayanların haklarının korunması, bu 

                                                                                                                                                                     
324 Beşiroğlu, s. XXIX. 



eserlerin ortaya çıkarılmasının özendirilmesinde temel etkendir. Aksi taktirde büyük 

emek ve harcamalarla oluşturulan eserlerin, haksız ve yetkisiz kişilerce gasp edilmesi 

ve devletin bu duruma seyirci kalması, yeni eserlerin ortaya çıkmasını 

engelleyecektir.   

 

 Fikir ve sanat eserleri, sahiplerinin yaratıcı düşünce ve emeğinin ürünü olarak 

ortaya çıkmaktadır. Kişisel özelliklerini, bilgisini duygularını, deneyimlerini katarak 

oluşturdukları eserin, ne zaman topluma sunulacağı, ne zaman, nasıl ve ne kadar 

çoğaltılacağı ve dağıtılacağı konusunda ve eserin biçim ve içeriğinin başka ellerde 

bozulmamasına ilişkin önlemler araması ve alması, eser sahibinin kişiliğine bağlı 

mutlak bir haktır. Bu kişesel hakka saygı gösterilmesini sağlamak, devletin temel 

görevleri arasındadır. Bu görev, fikri hakların korunmasına ilişkin etkili ve yeterli 

düzenlemelerin yapılması ve uygulanması ile yerine getirilmelidir.     

 

 4. Toplumsal Saygınlık 

 

 Fikir ve sanat eserleri, eser sahiplerinin içinde yaşadığı toplumun kültürel geçmişi, 

gelenekleri ve değerlerini, toplumun yaşam koşullarını, umut ve arayışlarını dış 

dünyaya, diğer toplumlara anlatan en önemli araçtır. Ancak bu araç ile diğer 

toplumlar, o toplumun kültürel saygınlığı ve uygarlık düzeyi üzerinde bir kanı sahibi 

olabilirler. Yaratılan eserlerin ve eser sahiplerinin yeterince ve etkin bir biçimde 

korunamaması, aynı zamanda, ülkenin kültürel mirasının korunması ve gelişimini de 

olumsuz yönde etkiler.  

 



 

C.   FİKRİ     HAKLARA   ETKİN   KORUMA    GETİRİLMESİ   İÇİN 

NELER YAPILMALI? 

 

FSEK hükümlerinin yeterli ve etkin bir şekilde yaşama geçirilememesi  ve 

bunun sonucu olarak hak ihlallerine karşı etkin bir mücadelenin yürütülememesinin 

yanında, fikri haklar alanında toplumsal bilinç eksikliği ve eğitimsizlik, fikri hak 

ihlallerini tetikleyen  başlıca nedenler olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Türkiye’de ihlallere karşı mücadelede ve fikri hakların güçlendirilmesine 

yönelik atılması gereken adımların başında, yukarıdaki bölümde değinildiği gibi  

devletin hukuk kurallarını yaşama geçirmede aktif rol alması, öncelikli önem arz 

etmektedir. FSEK hükümleri kapsamında sokaklarda korsan faaliyetlere karşı etkin 

mücadele edilmesi, bu konuda kararlığın sergilenmesi, ‘nasıl olsa kanun 

uygulanmaz’ mantığı ile hareket eden ve bundan güç alan çevreleri sindirmek 

açısından önem arz etmektedir.            

 

Diğer yandan, fikri haklar konusunda toplumsal bilinçlenme sağlanması, 

eğitim kurumlarının ders programlarında fikri haklara ilişkin ana derslere yer 

verilmesi gerekmektedir.  

 

Türkiye’de geleceğin kanun uygulayıcılarını yetiştiren hukuk fakültelerinde 

fikri haklar zorunlu ders olarak okutulmamakta, sadece seçimlik ders olarak 

müfredatlarda kendisine yer bulabilmektedir. Öğrenci, seçimlik dersi genellikle 



zorunlu derslere engel olmayacak bir nitelik taşıyıp taşımadığına göre dikkat ederek 

saptamaktadır. Hukuk fakültelerinde fikri haklar, bir bilim dalı olarak 

algılanmamakta, dolayısıyla bu dalda öğretim elemanı yetiştirilmesi mümkün 

olmamaktadır. Bu durum, fikri haklar dersinin başka hukuk dallarında uzman 

öğretim üyeleri tarafından verilmesine neden olmakta ve okutulan ders kitapları da 

yürürlükte olan kanunların yorumlanmasından öte bir ağırlık taşımamaktadır.325  

 

Fikri haklar alanında eğitim sorunu, tüm farklı toplumsal kesimler ve eğitim 

düzeyindeki kişiler için de geçerlidir. Orta öğretim düzeyinde de öğretim 

programlarının bu amaca uygun şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Radyo 

televizyon yayınları ve yazılı basın aracılığıyla, fikri hak sahipliği ve haksız 

kullanımın anlamı ve sonuçları konusunda topluma bilgi sunulmasında yarar 

vardır.326      

 

Günümüzde fikri hakların önemi, fikir ve sanat ürünlerinin korunmasına 

ilişkin hukuki kuralların oluşturulmasının ötesinde bir ağırlık taşımaktadır. Fikri 

haklar, bir ülkenin toplumsal, ekonomik ve kültürel yaşamının neredeyse tüm 

unsurlarını etkilemektedir.327 Dolayısıyla hukuk kurallarının sadece oluşturulması 

değil, aynı zamanda uygulamada yaşama geçirilmesi, fikri haklar alanında toplumsal 

bilinçlenmenin sağlanması amacıyla, yazılı ve görsel basının kullanılması, toplumun 

bütün bireylerini kapsayan genel eğitim programlarında fikri haklara ilişkin ders 
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programlarının açılması, ülkemizde fikri haklar konusunda bilinçlenmenin ortaya 

çıkmasında, yaratıcı fikri emeğin hak ettiği maddi ve manevi tatmininin 

sağlanmasında ve ülkenin sosyal, ekonomik ve kültürel birikiminin gelişmesinde 

önemli bir rol  oynayacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SONUÇ  

 

Batı’da, matbaanın icadı sonrasında gelişme kaydeden ve 18. yüzyıldan 

itibaren ulusal hukuki düzenlemelerle koruma kapsamına alınmaya başlanan fikri 

haklar, hak ihlallerine karşı devletler arası işbirliği gereksiniminin kendini 

hissettirmeye başladığı 19. yüzyılla birlikte uluslararası sözleşmelere konu olmaya 

başlamıştır. 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına İlişkin Bern 

Sözleşmesi ile başlayan uluslararası fikri haklar akımı etkisi altında Türkiye’de fikri 

haklara ilişkin ilk hukuki düzenlemeler, Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerine 

rastlamaktadır. Türkiye’de, Cumhuriyet öncesi dönemden günümüze kadar gelinen 

süreçte fikri haklar, taraf olunan uluslararası sözleşmelere ve üyelik sürecinde 

bulunulan Avrupa Birliği mevzuatına uyum kaygısı ile hukuki ve idari 

düzenlemelerle güçlendirilmeye çalışılmıştır.  

 

Cumhuriyet öncesi dönemde, yazılı eserlerin yayımlanmasına ilişkin kuralları 

içeren  1857 ve 1872 yıllarında çıkarılan matbaa ve telif nizamnamelerinde, eser 

sahiplerinin haklarına ilişkin belli hükümler bulunmakla birlikte, fikri haklara ilişkin 

ilk esaslı düzenleme, 1910 tarihli Hakkı Telif Kanunu ile ortaya çıkmıştır. 08 Mayıs 

1910 tarihinde çıkarılan Kanun, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 

yürürlüğe girdiği 1952 yılına kadar uygulamada kalmıştır. Bu süreçte, 1910 tarihli 

Kanunun, 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına İlişkin Bern 

Sözleşmesi’nin ortaya çıkardığı uluslararası fikri haklar akımının etkisi altında 

hazırlandığı anlaşılmaktadır.  



Cumhuriyet sonrası dönemde fikri haklara ilişkin ilk ulusal hukuki 

düzenleme, 1938 yılından itibaren hazırlık çalışmalarına başlanan ve 01 Ocak 1952 

yılında yürürlüğe giren 5846 Sayılı Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu olmuştur. Söz 

konusu Kanun, aynı tarihte Türkiye’nin taraf olduğu 1886 tarihli Bern 

Sözleşmesi’nin hükümlerini karşılayan düzenlemeler getirmiştir.      

 

Günün gelişmelerine bağlı olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1983 

yılında değişiklikler yapılmış ve bu değişikliklere bağlı olarak idari düzenlemelere 

gidilmiştir. 1986 yılında ise 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan ayrı 

olarak sinema ve müzik eserlerinin yapım, kayıt ve tescili, denetimi, dağıtımı, 

gösterimi ve bu işlemlerden doğan hakların esas ve usullerini düzenleyen 3257 Sayılı 

Sinema Video ve Müzik Eserleri Kanunu çıkarılmıştır. 3257 Sayılı Kanun 

hükümlerine işlerlik kazandırmak amacıyla tüzük ve yönetmelik gibi bir dizi idari 

düzenlemeler yapılmıştır.   

 

1990’lı yıllar ve sonrasında Türkiye, fikri haklar alanında önceki yıllarda 

görülmemiş bir çaba içerisine girmiştir.  

 

1990’lı yıllara girilirken, fikir ürünleri, küresel ekonominin temel öğeleri 

arasında yer almış gelişmiş ülkelerin dış ticaretinde milyar dolarlar ile ifade edilen 

hacimlere ulaşmıştır. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hızla gelişmesi, bilgisayar 

programları gibi yeni eser türlerini ortaya çıkarırken, aynı zamanda fikir ürünlerinin 

sahtecilik, taklitçilik ve korsan üretim yoluyla küresel düzeyde ihlal yöntemlerinin de 

gelişmesine yol açmıştır. Daha önceleri imzalanmış olan Bern Sözleşmesi ve Roma 



Sözleşmesi gibi fikri haklara ilişkin uluslararası düzenlemeler, korumaya ilişkin belli 

standartlar getirmekle birlikte bağlayıcı hükümler taşımamaları karşısında, fikir 

ürünleri önemli ihraç maddeleri arasında yer alan gelişmiş ülkeler, küresel düzeyde 

etkin yaptırım getirecek mekanizmalara gereksinim duymuştur. Gelişmiş ülkeler, bir 

yandan ulusal düzenlemeleriyle, fikri haklara etkin koruma sağlamayan ülkelere 

karşı ticaret kısıtlayıcı önlemler alacaklarını ve o ülkelerde yatırım yapmayacaklarını 

açıklayarak göz dağı verirken, diğer yandan, fikri hakların dünya genelinde 

korunmasını, WTO bünyesinde öncelikli politikalar arasına sokmuştur. Bu süreçte, 

ABD etkin bir rol oynamış ve fikri haklar, WTO gözetimi altındaki ticari nitelikli 

sözleşme olan TRIPS kapsamında düzenlenmiş, taraf devletler, Sözleşmenin 

emredici hükümlerini kendi ulusal mevzuatlarında düzenlemek ve korumayı yaşama 

geçirmek yükümlülüğü altına girmiştir.  

 
 
 Uluslararası alanda anılan gelişmeler ortaya çıkarken, ekonomik 

bütünleşmeyi gerçekleştiren ve siyasi bir oluşuma doğru yönelen Avrupa Birliği de,  

Konsey direktifleriyle uluslararası düzenlemelere uygun olarak fikri haklara ilişkin 

mevzuatını oluşturmuş, Birlik ülkelerinin mevzuatını uyumlaştırma çabasına girişmiş 

ve üyelik sürecinde olan ülkelere de, Konsey direktiflerindeki hükümleri ulusal 

mevzuatlarına adaptasyon yükümlülüğü getirmiştir.  

 

 1990’lı yıllarla birlikte Türkiye, bir yandan ABD ve diğer gelişmiş ülkelerin ticari 

yaptırım mesajları karşısında, diğer yandan üyelik sürecinin baskısı altında, AB 

Konsey direktiflerini hayata geçirme kaygısıyla ulusal mevzuatını, taraf olduğu 

uluslararası sözleşmeler doğrultusunda düzenleme çabasına girişmiştir.       

 



  1952 yılında yürürlüğe giren 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 

yapılan 1983 yılı değişikliklerinden sonra, 1995 yılında 4110 sayılı Kanun, 2001 

yılında 4630 sayılı Kanun ve 2004 yılında 5101 sayılı Kanun ile kapsamlı 

değişiklikler getirilmiş, bu değişikliklere bağlı olarak idari düzenlemelere gidilmiştir. 

Anılan değişikliklerle genel olarak, koruma kapsamında olan eser türleri 

genişletilirken, eser sahipleri ve komşu hak sahiplerinin fikir ürünleri üzerindeki 

hakları güçlendirilmiş, hak ihlallerine karşı caydırıcılığı sağlamak için kanunda 

öngörülen cezalar artırılmıştır.    

  

 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, uluslararası düzenlemelere ve Avrupa 

Birliği mevzuatına uyumun bir gerekliliği olarak son on yılda önemli değişiklikler 

geçirmiştir. Ancak, iç dinamiklerden çok dış dinamiklerin etkisi altında  hukuki  ve 

idari düzenlemelerde yapılan iyileştirme, uygulamaya yansımamış, kanunda 

öngörülen cezai müeyyidelere karşın, eser sahipleri ve komşu hak sahiplerinin 

ihlaller karşısındaki mağduriyetleri giderilememiştir. Kanun hükümlerinin 

uygulamada yaşama geçirilmemesi, fikir ürünlerini haksız ve yetkisiz bir biçimde 

gasp edenleri özendirmiştir.  

 

Yoğun olarak yaşanan fikri hak ihlallerinin, ülkemize karşı uluslararası 

alanda ortaya çıkardığı tepkiler ve ticari yaptırım tehditleri bir yana, ülkemizde gerek 

eser üretiminin teşviki, gerekse toplumsal ve kültürel yaşamın gelişimi açısından 

olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. 

 

Fikir ve  sanat  eserleri,  bir  ülkenin  toplumsal  ve  kültürel  gelişiminde paha  



biçilmez bir değere sahiptir. Bu itibarla bilim, edebiyat, müzik, sinema ve güzel sanat 

eserlerinin korunması, eser sahiplerinin maddi ve manevi refahını yükseltmek 

suretiyle, yeni eser üretimini özendirecek, toplumsal ve kültürel birikime katkı 

sağlayacaktır. Aksi taktirde, üretilen eserden maddi ve manevi tatmini engellemek 

suretiyle eser sahiplerini cezalandıran ve eser üretimine ket vuran hak ihlalleri, 

kültürel yaşamda çölleşme sorununu beraberinde getirecektir.  

 

Türkiye’de sorunun çözümü, devletin yönetsel, denetsel ve yargısal 

mekanizmalarıyla hukuki düzenlemeleri yaşama geçirmek suretiyle hak ihlallerine 

karşı etkin bir mücadeleye girişmesinde ve fikri haklar alanında izlenecek etkin bir 

eğitim politikasıyla toplumsal bilinçlenmenin sağlanmasında yatmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÖZET 

 

Batı’da ve Türkiye’de Fikri Hakların Gelişim Süreci ve Günümüzdeki 

Durumu başlıklı bu tez çalışması, fikri haklar konusunda okuyucuyu bilinçlendirmek, 

Batı’da ve Türkiye’de gelişim sürecini ve Türkiye’de korumanın boyutlarını açıklığa 

kavuşturmak, fikri hak ihlallerine karşı mücadelede uygulamada yaşanan sorunları 

dile getirmek ve çözüm önerileri sunmak amacını taşımaktadır.  

 

Bu tez çalışmasında yanıtı aranan temel sorular şunlardır: Fikri haklara 

sağlanan korumanın, özelde yaratıcı fikri emek, genelde ise toplumsal ve kültürel 

yaşam için taşıdığı önem nedir? Batı’da fikri hakların gelişimi hangi aşamalardan 

geçmiştir? Türkiye’de, geçmişten günümüze fikri hakların korunmasına yönelik 

olarak hangi adımlar atılmıştır? Bugün, Türkiye’de yoğun olarak hissedilen korsanlık 

ve taklitçilik gibi fikri hak ihlallerinin hukuki düzenlemelere karşın varlığını 

sürdürebilmesinin nedenleri nelerdir? Hak ihlallerine karşı mücadelede hangi adımlar 

atılmalıdır?   

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

This Master’s Thesis, titled Development Process and Today’s Position of he 

Rights on Intellectual Works in the West and Turkey, was prepared to render the 

reader conscious about the rights on intellectual works, to clarify the development 

process of the rights in the West and Turkey, to clarify dimensions of the protection 

and problems faced in struggle to the violation of the rights and to propose solutions 

about the problems in Turkey.         

 

Main questions answered in  the thesis are as follows: What is the importance 

of the protection of the rights for the creative intellectual labour at special and for the 

social and cultural life in general? In which development process have the rights 

passed in the West? Which steps have been taken for the protection of the rights in 

Turkey? Today, What are the reasons of the violations of the rights like 

counterfeiting and piracy in spite of the legal arrangements and which steps must be 

taken in practice against the violations in Turkey?  
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