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§ 1. GİRİŞ 

 

Ekonomi ve ticarette klasik ödeme aracı para olmasına rağmen, ticari hayatın 

evrenselliği ve dinamizmi nedeniyle zamanla paranın yerine başka ödeme araçları 

geliştirilmeye çalışılmıştır. Yakın zamanlara kadar çek uygulaması, para yerine 

ödeme aracı olarak kabul edilmişti.2 Ancak çekteki karşılıksız çıkma riski, satıcılar 

nezdinde çeke olan güvenin zayıflamasına neden olmuştur. 

 

Nakit para taşıma fikrinden modern ekonomilerde giderek uzaklaşılması 

nedeniyle, kredi kartları son dönemde para yerine ödeme aracı olarak kullanılmaya 

başlanmıştır.3 Kredi kartlarının hem ödeme aracı hem de kredi sağlama işlevi 

bulunduğundan, teknolojik gelişmeler ve küreselleşmenin de etkisiyle, dünyadaki 

gelişimine paralel olarak ülkemizde de kullanımı yaygınlaşmıştır. 

 

Kredi kartları kullanılarak yapılan ödemelerin hızlı, kolay ve güvenilir 

olması, tüketicilerin ve işyerlerinin kredi kartı kullanımını arttırmıştır. Kredi kartları 

para taşıma zorunluluğundan kurtarma, çalınma ve kaybolma tehlikelerine karşı 

koruma gibi, tüketicilere sağladığı faydaların yanında, kayıt dışı ekonominin kontrol 

altına alınması ve küçültülmesi hususunda da büyük önem taşımaktadır. 

 

                                                 
 
2  İŞGÜZAR, Hasan; Banka Kredi Kartı Sözleşmeleri, Ankara 2003, s. 29 
3 AKİPEK, Şebnem; Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Çerçevesinde Kredi Kartları, 

AÜHFD 2003, C. 52,  Sayı 3, s. 103 vd.  



Kredi kartı kullanımının çok büyük miktarlara ulaşması nedeniyle kartı 

çıkaran kurumlar arasında kıyasıya rekabet yaşanmaya başlamış, bunun sonucunda 

kredi kartlarının kullanımıyla ilgili oldukça karmaşık ve çeşitli hukuki ilişkiler ağı 

kurulmaya başlanmıştır. Kredi kartı piyasasındaki bu büyük rekabet neticesinde kredi 

kartları, taksit yapan, kredi veren, yapılan harcamalar karşılığında üyelerine 

karşılıksız mal veya alışveriş olanağı sağlayan, sigorta ve bunlar gibi hizmetleri 

veren araçlar haline dönüşmüştür.4

 

Ekonomik hayatımızın son yıllardaki en önemli unsurlarından biri olan kredi 

kartları, rekabeti de hızlandırmış, her kurum kendi kartının daha çok tercih edilmesi 

için değişik yollar denemeye başlamıştır. Spor kulüpleri ile bağlantılar, illerin tasvir 

edildiği kartlar, gençler için kartlar bunların bazı örnekleridir.5

 

Ülkemizde kredi kartının yaygın bir kullanımı olmasına rağmen, kredi kartları 

konusunda yıllarca kanuni bir düzenleme yapılmamıştır. 2003 yılında 4822 sayılı 

Kanunla 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da değişiklikler 

yapılmış, kanuna eklenen 10/A maddesi ile de kredi kartlarına ilişkin hükümler 

getirilerek ilk kez kredi kartları konusunda kanuni bir düzenleme yapılmıştır.  

 

Daha sonra Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından 

17.11.1988 tarihli ve 88/590/ECC sayılı Avrupa Birliği Komisyonu Tavsiyesiyle 

                                                 
 
4 BUHUR, Oğuzhan;Tüketici Kredisi Açısından Kredisi Kartı Uygulaması, Ankara 2004, s. 17-18. 
5 BAYRAKTAR, Köksal, Banka Kredi Kartları ile Ortaya Çıkan Ceza Hukuku Sorunları, Prof. 

Dr. Kemal OĞUZMAN’a Armağan, İstanbul 2000, s. 195. 
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uyumlu olarak Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu Tasarısı hazırlanmış, tasarı 

24.11.2005 tarihinde Başbakanlık tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Başkanlığı’na sunulmuş, 23.02.2006 tarihinde 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Kanunu Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edilmiş ve 1 

Mart 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.6 Böylece kredi 

kartları konusunda ülkemizde ilk kez müstakil bir yasal düzenleme yapılmıştır.  

 

Kredi kartı sisteminde kartı çıkaran kurum, kredi kartı hamili ve üye 

işyerinden oluşan üç taraflı bir ilişki vardır. Taraflar arasındaki ilişkilerin esasını, 

tarafların birbiriyle yaptıkları kredi kartı sözleşmeleri oluşturmaktadır. Çalışmamızda 

kredi kartı ve sistemi oluşturan kredi kartı sözleşmeleri ayrı ayrı ve detaylı olarak 

incelenerek hukuki nitelikleri tespit edilmeye çalışılacaktır. Konu mevcut kanunlar 

ve yargı kararları doğrultusunda incelenecek, ayrıca henüz yeni yürürlüğe giren 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun hükümleri de değerlendirilecektir. 

 

“Kredi Kartı Sözleşmeleri” konulu çalışmamız giriş, dört bölüm ve sonuçtan 

oluşmaktadır. 

 

 Çalışmamızın birinci bölümünde kredi kartı genel olarak incelenecek, kredi 

kartı kavramı benzer kavramlarla karşılaştırılarak anlatılacak, günlük hayatımıza 

girişinin tarihçesi ile kredi kartı sistemlerinden bahsedildikten sonra, kredi kartının 

banka, kıymetli evrak ve tüketici hukuku açısından nitelendirilmesi yapılmaya 

çalışılacaktır. 

                                                 
 
6 Kanun için bkn. 01. 03. 2006 tarih ve 26095 sayılı RG. 
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İkinci bölümde kartı çıkaran kurum ile üye işyeri arasında yapılan üye işyeri 

sözleşmesinin, üçüncü bölümde ise kartı çıkaran kurum ile kredi kartı hamili 

arasında  yapılan kredi kartı üyelik sözleşmesinin tarafları, şekli, unsurları detaylı bir 

şekilde incelenecek ve bazı tipik sözleşmelerle karşılaştırılarak hukuki 

nitelendirmeleri yapılmaya çalışılacaktır.  

 

Dördüncü bölümde ek kart sözleşmesi incelenecektir. Ek kart kavramı ve ek 

kart türleri incelendikten sonra, ek kart sözleşmesinin hukuki niteliği belirlenecek ve 

ek kartın kullanımından dolayı sorumluluk konusu ele alınacaktır. 

 

 Sonuç bölümünde ise tezimizle ulaştığımız sonuçlar ve mevcut hukuki yapı 

değerlendirilecektir. 

 

Kart hamili ile üye işyeri arasında yapılan sözleşme, kart hamiline sunulan 

edime göre satım, hizmet veya kira sözleşmesi gibi Borçlar Hukukuna özgü bir 

sözleşme olabileceği gibi isimsiz bir sözleşme olarak da ortaya çıkabilir. Bu yüzden 

söz konusu sözleşmenin hukuki niteliği önemli değildir. Burada önemli olan bedel 

ilişkisine konu olan sözleşmenin tam iki tarafa borç yükleyen, ivazlı bir sözleşme 

olması gerekliliğidir. Bunun yanında kart hamiline yüklenen edimin mutlaka para 

borcu olması gerekir.7

 

                                                 
 
7 ATEŞ, Derya; Banka Kredi Kartlarının Hukuki Niteliği ve Ek Kart, Ankara 2000, 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) s. 149; ŞENER, Oruç Hami; Satış Noktasından Elektronik 

Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve Hukuki Niteliği,  İstanbul 2000, s. 320. 
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Bununla birlikte kredi kartı sisteminin işleyebilmesi için bu sözleşme, Borçlar 

Hukukundaki tipik halinden farklılık gösterir. Buna göre kart hamili para borcu olan 

kendi edimini, harcama belgesini imzalayarak öder. Üye işyeri de nakit para talep 

etmek yerine, kredi kartını ödeme aracı olarak kabul eder. Yani kısaca alıcı olan kart 

hamilinin ifa şeklinde bir değişiklik olmaktadır. İfa şeklindeki bu değişikliğin hukuki 

sonuçları diğer sözleşmeler içerisinde detaylı olarak incelendiğinden, kart hamili ile 

üye işyeri arasındaki sözleşme ilişkisi ayrıca inceleme konusu yapılmayacaktır. 

 

 Çalışmamızda üç taraflı sistem esas alınarak kredi kartı sözleşmeleri 

incelenmiştir. Buna karşın iki taraflı sistem8 ve genişletilmiş üç taraflı sistem 

hakkında gerekli yerlerde kısa bilgiler verilmekle yetinilmiştir.  

 

 İnternet üzerinden yapılan alışverişler çalışma kapsamında olmadığından, bu 

durumdan doğması muhtemel hukuki sorunlar da ele alınmamıştır. Bunun gibi, kredi 

kartı üyelik sözleşmelerinde kefalet, kredi kartının haksız kullanılmasından doğan 

sorumluluk konuları da çalışma kapsamına alınmadığından, ayrı başlıklar altında 

inceme konusu yapılmamış, zaman zaman kısaca değinilmiştir.  

 

 Çalışmamızda kredi kartı sisteminin tarafları olarak “kartı çıkaran kurum”, 

“kredi kartı hamili” ve “üye işyeri” terimleri kullanılmıştır. Kredi kartları sadece 
                                                 
 
8 5464 sayılı Kanunun 2’nci maddesinde, “Kendi işyerleri ile sınırlı olmak üzere, mal veya 

hizmetlerin vadeli satışı ile alıcının borç alacak durumunun izlenmesi amacıyla kart çıkaran veya 

sistem oluşturan veya herhangi bir kredilendirme işlemi yapılmaksızın veya hesaba bağlı olmaksızın 

önceden belirlenen bir tutarla sınırlı olmak üzere kart düzenleyen gerçek veya tüzel kişiler bu Kanun 

hükümlerine tâbi değildir.” hükmüne yer verilmek suretiyle iki taraflı kredi kartı sistemi kapsam 

dışında tutulmuştur.  
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bankalar tarafından değil, bankaların yanında kredi kartı kuruluşları tarafından da 

çıkarılmakta olduğundan hepsini kapsayacak şekilde “kartı çıkaran kurum”;9  kredi 

kartlarının mülkiyeti genellikle kartı çıkaran kurumlara ait olup, kredi kartı almak 

isteyen kişilere zilyetliği devredildiğinden, kredi kartı alan kişiler için “kredi kartı 

hamili”;10 uygulamada yerleştiğinden “üye işyeri” terimleri tercih edilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
9 Kartı çıkaran kurum kavramı, Banka Kartları ve Kredi kartları Kanununda düzenlenen Kartlı sistem 

kuruluşu, Kart Çıkaran Kuruluş ve üye işyeri anlaşması yapan kuruluş  ibarelerinin hepsini de 

kapsayacak şekilde kullanılmıştır.   
10 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nda da kart hamili terimi kullanılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

GENEL OLARAK KREDİ KARTI 

 

 § 2.  KAVRAM 

 

I. Tanım 
  

Günlük hayatımızda sıkça kullanılan kredi kelimesi, Latince “credere” 

kelimesinden gelmekte ve genel olarak bir kimseye emniyet ve itimat etmek 

demektir.11 Kartı çıkaran kurum tarafından mülkiyeti kendisine ait olmak üzere, 

belirli bir limit dahilinde üye işyerlerinde mal ve hizmet satın alma ile nakit çekme 

yerleri veya otomatik para ödeme makinelerinden nakit çekimlerinde kullanılmak 

üzere kart hamillerine verilen karta kredi kartı adı verilmektedir.12 ,13

 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 3’üncü maddesinde kartı 

çıkaran kurumlar tarafından verilen plastik kartların yanında, elektronik ticaretin 

yaygınlaşmasıyla bu alanda ödeme aracı olarak kullanıma olanak sağlayan kart 

                                                 
 
11 TEOMAN, Ömer; Hukuki Yönden Kredi Kartı Uygulaması, İstanbul 1996, s. 6. 
12 TEOMAN, s. 6-7; YILMAZ, Eyüp; Türkiye’de Kredi Kartı Uygulaması ve Ekonomik Etkileri, 

İstanbul 2000, s. 10; DOĞANAY, İsmail; Banka Kredi Kartlarının Hukuki Mahiyeti, Yaklaşım 

Dergisi, Yıl. 4, Sayı. 41,  s. 55. 
13 BKM tarafından kredi kartı ise, “Bankalar ve çıkartmaya yetkili kuruluşların müşterilerine belirli 

limitler dahilinde açtıkları kredilerle, nakit kullanmaksızın mal ve hizmet alabilmeleri, nakit kredi 

çekebilmeleri için verdikleri ödeme aracıdır” şeklinde tanımlanmaktadır. bkn. www.bkm.com.tr 
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numarası da, fiziki varlığı olmamasına rağmen kredi kartı sayılmıştır.14 Bu 

düzenlemeyle kartı çıkaran kurumlara fiziki varlığı bulunmayan ancak kredi kartının 

hukuki sonuçlarını doğuran kart numaraları oluşturmalarına izin verilmiş; böylece 

teknolojideki gelişmelere paralel olarak  elektronik ortamda alışveriş için yeni bir 

ödeme aracı oluşturulmasına hukuki dayanak oluşturulmuştur.15

 

Bu kart sayesinde, kredi kartı hamili nakit ödemeksizin alışveriş yapmakta, 

böylelikle nakit taşıma külfeti ve tehlikesinden kurtulmakta; diğer yandan satıcılar da 

nakit talep etmeden işlem yapabilme fırsatı kazandığı için, onların da iş hacmi 

artmaktadır.16  

 

Kredi kartı kullanımıyla kart hamilinin nakit taşıma sıkıntısından 

kurtarılmasının yanında, hamile kartın kullanımından doğan borcunu kartı çıkaran 

kuruma ödeyinceye kadar bir kredi de kullandırılmış olmaktadır. Bu nedenle kredi 

kartı bir yandan ödeme aracı olarak kullanılmakta, diğer yandan ise kısa süreli kredi 

sağlamaktadır.17 Kredi kartları günümüzde çok fonksiyonlu ve evrensel bir nitelik 

kazanmıştır.18

                                                 
 
14 Madde 3/e: “Kredi kartı: Nakit kullanımı gerekmeksizin mal ve hizmet alımı veya nakit çekme 

olanağı sağlayan basılı kartı veya fizikî varlığı bulunmayan kart numarasını,” ifade eder. 
15 SAYIN, Serhat; Türk Hukukunda Kredi Kartı ve Kredi Kartının Hukuka Aykırı 

Kullanılmasından Doğan Hukuki Sorumluluk, İstanbul 2005, s. 4. 
16 KUNTALP, Erden; Yargıtay Kararları Işığında Kredi Kartı, Banka ve Ticaret Hukuku 

Enstitüsü, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu XIII, Ankara 1996, s. 273. 
17 ÇEKER, Mustafa; Kredi Kartı Uygulaması ve Özel Hukuk Açısından Kredi Kartının Hukuka 

Aykırı Kullanımı, Ankara 1997, s. 33; AKİPEK, Şebnem; Türk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk 

Açısından Tüketici Kredisi, Ankara 1999; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 105; YILMAZ, s. 10. 
18 ŞENER, s. 39. 
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Kredi kartı sistemi ticari işletmelerle önceden yapılan sözleşmeler uyarınca, 

kart hamilinin harcamalarını nakit yerine bu kartla yapması ve kartın ibrazından 

başka bir şart aranmaksızın ticari işletme tarafından kartın ödeme aracı olarak kabul 

edilmesi esası üzerine kurulmuştur.19 Buna göre kartı çıkaran kurum bir yandan mal 

ve hizmet sunan işletmelerle diğer yandan da kart hamili olmak isteyen kişilerle 

sözleşmeler imzalayarak sistemi organize edecektir. Kredi kartı hamili üye 

işyerinden yaptığı harcama tutarlarını nakit yerine kredi kartıyla ödeyebilecektir. 

Bunun için kartı üye işyerine ibraz etmesi ve üye işyeri tarafından düzenlenen 

harcama belgesini imzalaması(veya harcama belgesinin düzenlenebilmesi için POS 

cihazına kart şifresini tuşlaması)20 gerekmektedir. Üye işyeri kredi kartı hamili 

tarafından kredi kartıyla yapılan harcama tutarlarını kartı çıkaran kurumdan tahsil 

edecektir. Kart hamili ise harcama tutarlarını belirtilen sürede kartı çıkaran kuruma 

ödeyecektir.  

 

Kredi kartı fiziksel özellikleri bakımından kolay taşınabilen ve belirli 

boyutlarda çıkarılan bir plastik karttan ibarettir.21 Kartın ön yüzünde kartı çıkaran 

kurumun ticaret unvanı ile amblemi, kartın geçerlilik alanı ve süresinin yanı sıra, 

kartı kullanmaya yetkili olan kişinin adı ve soyadı (tüzel kişilerde ticaret unvanı) yer 

alır. Bazı kredi kartlarında güvenlik amacıyla kartın ön yüzüne hamilin resmi de 

konulabilmektedir. Kartın arka yüzünde ise kartı kullanmaya yetkili olan kişinin 

                                                 
 
19 YILMAZ, s. 10-11. 
20 31 Mart 2006’dan itibaren çipli kredi kartı sahibi, alışverişlerinde ödemesini onaylatmak için, 4 

rakamdan oluşan şifresini, yani PIN’ini tuşlayacaktır. http://www.bkm.com.tr/chip_pin.html 
21 İstisnası mal ve hizmet alma ya da nakit çekme olanağı sağlayan kart numarasıdır.  
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imza atması için ayrılan bir bölüm, kart hamiline ilişkin bilgilerin saklandığı 

manyetik alan ve kart hamiline ilişkin özel güvenlik numaraları bulunmaktadır.22

 

II. Benzer Kavramlarla Karşılaştırılması 
 
 

Teknolojik gelişmelerin finans sektöründe kullanılması nedeniyle kredi 

kartına benzeyen bir takım kartlar ortaya çıkmıştır. Bu kartların bir kısmı ile kredi 

hesabından bir kısmı ile de mevduat hesabından nakit çekilebilmektedir. Ayrıca bu 

kartlarla günümüzde bireysel bankacılık işlemlerinden, yatırım işlemlerine kadar 

birçok işlem de yapılabilmektedir.  

 

Kredi kartına benzer özellikler taşıyan kartların başında banka kartı 

gelmektedir.23 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 3’ üncü maddesinde 

banka kartı, “Mevduat hesabı veya özel cari hesapların kullanımı dahil bankacılık 

hizmetlerinden yararlanmayı sağlayan kart,” şeklinde tanımlanmıştır. 

 

Banka kartı ile kart hamili bankasında açtırdığı vadesiz mevduat hesabına 

ATM'lerden ulaşılabilmekte, ayrıca kredi kartı kabul eden tüm işyerlerinde alışveriş 

veya hizmet satın alınabilmektedir. Bu işlemi yaparken POS makinesinin yanında 

bulunan cihaza şifrenin girilmesi gerekir. Bu şekilde kart hamilinin mevduat 

                                                 
 
22 BAYDEMİR, Mehmet; Her Yönüyle Kredi Kartları, İstanbul 2004, s. 6; ÇEKER, s. 34; 

BUHUR, s. 27-28; YILMAZ, s. 10. 
23  ÇEKER, s. 35; BUHUR, s. 29. 
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hesabından yaptığı harcama tutarı düşülür ve üye işyerinin düzenlediği harcama 

belgesi karşılığında üye işyerinin hesabına bu harcama tutarı alacak kaydedilir.24

 

Banka kartı hamilleri hesaplarında para olmak koşulu ile kartı çıkaran 

kurumun anlaşmalı olduğu üye işyerlerindeki POS cihazını kullanmak suretiyle 

alışveriş yapabilirler. Halbuki kredi kartının ödeme aracı olarak kullanılabilmesi için, 

kart hamilinin hesabında para olması gerekmediği gibi ayrıca kart hamilinin mevduat 

hesabının olması da şart değildir.25 Diğer yandan kredi kartı ile yapılan alışverişlerde 

faizsiz bir dönem sağlanmakta ve bu dönem içerisinde kart hamili nakit ödeme 

zorunluluğundan kurtulmaktadır. Ayrıca kredi kartının kullanılması ile döner kredi26 

söz konusu olurken, banka kartının kullanılmasıyla herhangi bir kredi kullanımı söz 

konusu olmamaktadır.27  

 

Kredi kartı ile benzerlikler gösteren diğer bir kart, çek kartıdır.28 Çek kartının 

amacı, çek keşide etmeye yetkili kişilerin keşide ettikleri çek tutarının bir kısmının 

çek kartını veren banka tarafından garanti edilmesi ve bu sayede karşılıksız çek 

keşide edilmesi nedeni ile oluşan güvensizliği çek kartı sayesinde kısmi de olsa 

                                                 
 
24 BUHUR, s. 29; YILMAZ, s. 12. 
25 BAYDEMİR, s. 14; ÇEKER, s. 35-36; BUHUR, s. 29. 
26 Cari hesap şeklinde işleyen kredilere döner kredi denilmektedir. Ayrıntılı açıklama için bkn.     

AKİPEK, s. 11. 
27 BUHUR, s.29-30. 
28 ÇEKER, s. 35-36; BUHUR, s. 29. 
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gidermektir.29 Burada çek karşılıksız çıkmış olsa dahi, lehdar parasını muhatap 

bankadan alabilmektedir. 

 

Çek kartı uygulamasında ödeme aracı olarak çek kartı değil, çek yaprağı 

kullanılmaktadır. Çek kartı ise çek miktarının bir kısmının muhatap banka tarafından 

garanti edildiğini ispata yaramaktadır. Halbuki kredi kartı tek başına ödeme aracı 

olma niteliğine sahip olup, alışveriş sonucu düzenlenen harcama belgesi harcamanın 

kredi kartıyla yapıldığını ispat etmektedir.30  

 

Diğer yandan çek kartı sadece bankalar tarafından çıkarılabilirken(TTK m. 

694, 3167 sayılı Kanun m.3); kredi kartı bankaların yanında şartlarını haiz ticari 

şirketler tarafından da çıkarılabilmektedir.31 Ayrıca çek kartı herhangi bir sınırlama 

olmaksızın her yerde ve her türlü ödemede kullanılabilirken, kredi kartı sadece kartı 

çıkaran kurum ile anlaşmalı bulunan üye işyerlerinde kullanılabilmektedir.32

 

 

 

 

 

                                                 
 
29 POROY, Reha / TEKİNALP, Ünal; Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, Genişletilmiş 15. Baskı, 

İstanbul 2003, s. 276; ÇEKER, s. 34; BUHUR, s. 28; YILMAZ, s. 13. 
30 ÇEKER, s. 34-35; BUHUR, s. 28-29. 
31 Kredi kartı çıkarmanın şartları için bkn. 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 

4’üncü maddesi. 
32 ÇEKER, s. 34-35; BUHUR, s. 28-29. 
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III. Tarihi Gelişim 
  

Kredi kartlarının kullanılmasına ilk kez Amerika Birleşik Devletlerinde 

19’uncu yüzyılın sonlarında başlanılmıştır.33 Amerika Birleşik Devletlerine göre 

zaman yönünden biraz gecikmeli de olsa Avrupa’da ve günümüzde bütün dünyada 

kredi kartı yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. 

 

İlk olarak 1894 yılında sadece turizm sektöründe kullanılmak üzere Hotel 

Credits Letter Company tarafından bir kredi kartı çıkarılmış, bunu 1914 yılında 

Western Union Bank tarafından çıkarılan ve kısmi kredi imkanı veren kart takip 

etmiştir.34,35 1915 yılında ise “Shoppers Plates” denilen ve büyük mağazaların 

müşterilerine verdikleri kartlar çıkarılmıştır. O dönemde çıkarılan bu kartlar herhangi 

bir kredi imkanı içermeyip sadece para yerine geçen ve mağazaların farklı satış 

yerlerinin herhangi birinde kullanılabilen birer ödeme aracıydılar. Bu kartların 

kullanım alanı ya belirli bir hizmet konusu ya da belli bir bölge ile sınırlıydı. Kartlar 

müşterileri nakit taşıma zorunluluğundan kurtardığı gibi, kartı çıkaran kurumların 

ciroları da artmaktaydı. Bu sistem iki taraflı olarak nitelendirilmektedir ve halen 

gelişmiş ülkelerde yaygın olarak kullanılmaktadır.36   

 

                                                 
 
33 YETİM, Sedat; Kredi Kartları ve Tüketici Kredileri, Ankara 1997, s. 3; REİSOĞLU, Seza; 

Banka Kredi Kartları ve Uygulama Sorunları, Bankacılar Dergisi, Yıl: 15, Sayı: 49, Haziran 2004, 

s. 100. 
34 TEOMAN, s. 13; İŞGÜZAR, s. 34; YETİM, s. 3; SAYIN, s.4. 
35 Bu kartın gerçek anlamda ilk kredi kartı olduğu belirtilmektedir. bkn. AKİPEK, s.186, dpn.156; 

YILMAZ, s. 4. 
36 YETİM, s. 3; TEOMAN, s. 13-14. 
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Kredi kartı çıkaran kurumlar konu ve bölge sınırlaması nedeniyle girdikleri 

etkin ve yaygın sistem arayışı sonucunda üçlü sistemi oluşturmuşlardır. Para yerine 

ödeme aracı olarak kullanılabilen ilk kredi kartı 1950 yılında Amerika Birleşik 

Devletleri’nde Diners Club tarafından çıkarılmıştır. Bununla kart hamili belli bir 

ücret karşılığı sahip olduğu kartı otel, restoran gibi yerlerde ödeme aracı olarak 

kullanıyordu37.  

 

Diners Club kredi kartının piyasada kabul görmesi ve yoğun bir şekilde 

kullanılması üzerine Amerika Birleşik Devletleri’nde bankalar da bu alanda faaliyet 

göstermeye başlamışlardır. 1958 yılında Bank of Amerika “Bank Americard”, 

American Express Company ise “American Express” adları altında ilk uluslar arası 

kartları çıkarmışlardır38

 

 1967’de tüm eyaletlere yayılan kart çıkarma hareketi neticesinde bankalar 

ortak isim olarak “Master Charge” adında uzlaşmışlardır. Daha sonra 1979 yılında bu 

kartın adı “MasterCard” olarak değiştirilmiştir.39   

 

Kredi kartı sisteminin uluslar arası alanda büyümesi sonucu 1974 yılında 

International Bank Americard kurulmuş ve Bank Americard’ın adı 1977 yılında 

“VISA” olarak değiştirilmiştir.40

 

                                                 
 
37 YETİM, s. 3-4; TEOMAN, s. 16; İŞGÜZAR, s. 35; YILMAZ, s.4; REİSOĞLU, Seza, s.101. 
38 YETİM s. 4; YILMAZ, s.5. 
39 YETİM, s. 4; YILMAZ, s.6. 
40 YILMAZ, s. 6. 
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Avrupa’da ise kredi kartı kullanımı Amerika’da olduğu gibi hızlı olmamıştır. 

Bunun nedeni çek kullanımının Amerika Birleşik Devletlerinde farklı bir 

uygulamaya tabi olmasıdır. Fransa’da 1960’lı yıllarda “Card Blanche” çıkarılmış, 

uygulama ise 1970’lerden sonra yaygınlaşmıştır. Almanya’da ise garantili çek 

uygulaması nedeniyle kredi kartı, diğer Avrupa ülkelerine nazaran daha geç kabul 

görmüştür.41  

 

Bugün ABD’de ve tüm dünyada yaygın hale gelmiş başlıca kredi kartları, 

Visa, MasterCard, Diners Club,  American Express ve JCB’dir.42   

 

Dünyada 19. Yüzyılın sonlarından itibaren başlayan kredi kartları 

konusundaki gelişmelere karşılık, Türkiye’de kredi kartı kullanımı ilk olarak 1968 

yılında Setur Diners Club Kredi Kartları ve Turizm AŞ. tarafından “Diners Club” 

kartlarının çıkarılmasıyla başlamıştır.43 Daha sonra Visa, Mastercard/Eurocard, ve 

American Express kartları piyasada yerleşmiştir.  

 

1990 yılına kadar sistemdeki bankaların küçük ve az şubeli olması nedeniyle 

kullanıcı sayısı az olmasına rağmen, 1990 yılından sonra sisteme daha büyük 

bankaların katılması, Bankalararası Kart Merkezi AŞ.’nin kurulması, yirminin 

üzerinde bankanın bu sisteme dahil olması ve bilgisayarlaşma gibi nedenlerle kredi 

kartı uygulaması oldukça yaygınlaşmıştır.44 1989 yılında Türkiye’de toplam kredi 

                                                 
 
41 YILMAZ, s. 6-7; İŞGÜZAR, s. 35. 
42 BAYDEMİR, s. 1; RESOĞLU, Seza, s.102. 
43 TEOMAN, s. 23; İŞGÜZAR s. 35;YILMAZ, s. 7; RESOĞLU, Seza, s.103. 
44 DOĞANAY, s. 55-59. 
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kartı sayısı 80.000 iken, 2000 yılında 13.408.477 adet, 2007 yılının Ocak ayı 

itibariyle 32.598.303 adete ulaşmıştır.45  

 

BKM verilerine göre; 2006 yılı sonu itibariyle Türkiye’de kredi kartı 

konusunda faaliyette bulunan bankaların ve kuruluşların verdiği kredi kartları ile yurt 

içinde turistlerinde kullanımı dahil olmak üzere yapılan alışveriş ve nakit avans 

işlemleri 109 Milyar 159 Milyon YTL olarak gerçekleşmiştir. Bu verilere göre işlem 

hacmi 2005 yılına oranla yüzde 26 artış göstermiştir.46

 

Türkiye’deki kredi kartı pazarı, özellikle bankaların uluslararası 

organizasyonlarla imzalamış oldukları lisans sözleşmeleri çerçevesinde çıkardıkları 

Visa, Eurocard/Mastercard, American Express, Diners Club, gibi dünya çapında 

yaygın kullanım alanına sahip kredi kartlarından oluşmaktadır.47  

 

Ülkemizdeki kredi kartları konusundaki en büyük gelişme Bankalararası Kart 

Merkezi’nin (BKM) kurulmasıdır.  Ülkemizde kullanılan banka ve kredi kartlarına 

ilişkin kural ve standartları geliştirmek ve kartlı sistem içerisinde ortak sorunlara 

çözüm bulmak amacıyla 20 Ağustos 1990 tarihinde 13 kamu ve özel Türk bankasının 

bir araya gelmesi ile “Bankalararası Kart Merkezi (BKM)” kurulmuştur.48,49

                                                 
 
45 http://www.bkm.com.tr/istatistik/index.html (Erişim: 03.03.2007) 
46 www.bkm.gov.tr (Erişim:03.03.2007)
47 ÇEKER, s  3, BAYDEMİR, s. 2. 
48 BKM ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkn. www.bkm.com.tr; ayrıca bkn. TEOMAN, 24. 
49 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 29. maddesinin “Kart hamillerinin risk durumlarının 

izlenmesi, değerlendirilmesi, kontrolü ve müşteri hizmetlerinin yerine getirilmesi amacıyla yapılacak 

bilgi ve belge alışverişi veya kartların kullanımından doğan borç ve alacakların takas ve mahsup 
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 Kart hamillerinin yaptıkları alışverişlerden kaynaklanan borç ve alacaklarının 

bankalar arasındaki takası, BKM bünyesinde yurtiçi takas ve hesaplaşma aracılığı ile 

gerçekleşmektedir. Bankalar arasındaki otorizasyon50 işlemini yürütmek, kredi kartı 

ve banka kartı sektöründe bulunan bankalar arasında uygulanacak prosedürleri 

geliştirmek, yurtiçi kuralları oluşturmak, standardizasyonu sağlamaya yönelik 

çalışmalar yaparak kararlar almak, yurtdışı kuruluş ve komisyonlar ile ilişkiler 

kurmak ve gerektiğinde üyelerini bu kuruluşlarda temsil etmek, halen her banka 

tarafından devam ettirilen işlemleri daha güvenli, süratli ve daha az maliyetli, tek bir 

merkezden yürütmek BKM'nin ana faaliyetleri arasında yer alır.51

 

 Bankalararası Kart Merkezinin bünyesinde çeşitli çalışma komiteleri 

bulunmaktadır. Bunlar hakem, operasyon ve teknoloji, pazar geliştirme, güvenlik ve 

çip komiteleridir.52

 

  

                                                                                                                                          
 
işlemleri kart çıkaran kuruluşların aralarında akdedecekleri yazılı sözleşmeler çerçevesinde kendi 

aralarında veya en az beş kart çıkaran kuruluş tarafından kurulacak şirketler vasıtasıyla 

gerçekleştirilir” hükmü ile BKM gibi şirketlerin kurulması zorunlu hale getirilmiştir. 
50Provizyon (Otorizasyon) Kartın limitinin müsait olup olmadığı, kartın kayıp - çalıntı kaydının 

bulunup bulunmadığı, limit müsait değilse limit üzeri alışverişlerde izin alınması veya kuşku 

duyulması gibi durumlarda Banka aracılığıyla alınması gereken işlem yapma izinidir. Imprinter ile 

yapılan işlemlerde işyeri, bankanın kredi kartları provizyon servisini telefonla arayıp kart numarasını 

vererek işlem için onay talep eder. POS ve ATM cihazlarında ise kartın cihazdan geçirilmesi ile 

provizyon on-line olarak alınır. bkn. http://www.bkm.com.tr/sozluk.html (Erişim:16.02.2007). 
51 http://www.bkm.com.tr/kurulus.html (Erişim:16.02.2007). 
52 BKM 2005 Faaliyet Raporu s. 16. 
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 § 3. KREDİ KARTI SİSTEMLERİ 

 

  Kredi kartı sistemleri sisteme katılanların sayısına göre iki taraflı, üç taraflı 

ve karma sistem olmak üzere üç gruba ayrılır. Bu ayrım aynı zamanda kredi 

kartlarının tarihi gelişimini de yansıtmaktadır.53   

 

I. İki Taraflı Sistem 
 

Kartı çıkaran kurumun müşterilerine kredi kartı vererek kendine ait 

işletmelerde nakit ödemeksizin alışveriş imkanı sağlaması halinde, iki taraflı sistem 

söz konusu olur. Bu sistemin en önemli özelliği kredi kartını çıkaran kurum ile kartın 

kullanılacağı işletmenin aynı olmasıdır.54

 

Kredi kartının ortaya çıkışındaki ilk şekli iki taraf arasındaki bir sözleşmeye 

dayanmaktadır. Bu sistemde kartı çıkaran kurum ile kart hamili olmak üzere sadece 

iki taraf bulunmaktadır. Burada kartı çıkaran kurum aynı zamanda mal veya hizmet 

temin edilen bir işletmedir. Öğretide bu kartlar basit kart, satıcı kredi kartı, işletmeye 

özgü kart diye nitelendirilmekte olup; bu kartlar gerçek anlamda kredi kartı 

sayılmamaktadır.55,56

                                                 
 
53 TEOMAN, s. 13-14; BAYDEMİR, s. 23. 
54 TEOMAN, s. 46; İŞGÜZAR, s. 39; BAYDEMİR, s. 2; ÇEKER, s. 7; ATEŞ, s. 9; AKİPEK, Kredi 

Kartları, s. 106; SAYIN, s.15; YILMAZ, s. 17. 
55 TEOMAN, s. 46-47; ÇEKER s. 7; BAYDEMİR, s. 24; YILMAZ, s.18. 
56 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 2’nci maddesinin gerekçesinde, “…bu kartlar banka 

veya kredi kartının sahip olduğu özellikleri taşımamaları nedeniyle Kanun kapsamına 

alınmamışlardır.” denilerek iki taraflı sisteme ait kredi kartları kanun kapsamı dışında tutulmuştur. 
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İki taraflı sisteme özgü bir kredi kartı, kartı çıkaran işletmenin şubeleri ve ona 

bağlı işyerleri dışında kullanılamaz.57 Bu nedenle de kartı çıkaran kurumun nakit 

ödemeksizin alışveriş imkanı sağlama taahhüdü, kendi işyerleri dışında geçerli 

değildir. 

 

Bu sistemde kredi kartı hamili, kartı çıkaran kurumun hizmetlerinden her 

seferinde yeni bir kredi denetimine tabi tutulmaksızın kredili olarak 

yararlanabilmektedir. Kredi kartı hamili, kredi imkanından yararlanma hakkını kartı 

çıkaran kurumun temsilcisine karşı ancak bu kart ile ileri sürmektedir.58

 

Bu tür kartları çıkaran kurumların asıl amacı, kart hamillerini sürekli 

müşterileri haline getirmek ve kendilerine olan bağlılığı arttırmaktır. Önceden bu 

kurumlar müşterilerine veresiye ya da taksitle ödeme imkanları tanıyarak rakipleri ile 

rekabet etmekteyken, artık kredi kartı uygulamasına geçmişlerdir.59

 

II. Üç Taraflı Sistem  
  

 İki taraflı sistemde kredi kartı hamilinin kredi kartını sadece kartı çıkaran 

kurumun işyerlerinde kullanabilme zorunluluğu, üç taraflı sistemin doğmasına sebep 

olmuştur. Bu sistemde kredi kartı taksitle mal satma aracı olmaktan çıkarak bir 

ödeme aracı haline gelmiştir.60

                                                 
 
57 ÇEKER, s. 7; YILMAZ, s. 18. 
58 İŞGÜZAR, s. 39. 
59 İŞGÜZAR, s. 39-40; ATEŞ, s. 10; SAYIN, s. 15. 
60 BUHUR, s. 22; BAYDEMİR, s. 25; TEOMAN, s. 47. 
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Üç taraflı sistemde, iki taraflı sistemde belirtilen unsurlara bir üçüncü unsur 

daha eklenmiştir. Bu sistemde kartı çıkaran kurum ile mal veya hizmet satan işletme 

birbirinden ayrılmıştır. Kredi kartı mal veya hizmet sunan ticari işletme tarafından 

değil, özel olarak kurulmuş kredi kartı kurumları veya bankalar tarafından 

çıkarılmaktadır. Bu sistemde kartı çıkaran kurum, kart hamili tarafından kredi kartı 

ile alışveriş yapıldığı zaman bu alışveriş bedelini işyerine ödemeyi taahhüt etmekte,  

ödenmeme rizikosunu kendi üzerine almaktadır.61 Burada kartı çıkaran kurum, üye 

işyeri ve kredi kartı hamili olmak üzere üç taraf vardır. Ayrıca bu sisteme lisans 

sözleşmesi yapmak suretiyle dördüncü bir tarafın da katılması sonucu kurulan 

sisteme öğretide “genişletilmiş üç taraflı sistem” denmektedir.62

 

 Bu tür kredi kartlarının hamilleri, bu sisteme dahil olan ve böylece kredi kartı 

ile yapılacak ödemeleri kabul edeceğini bildiren tüm üye işyerlerinde kredi kartlarını 

kullanabilirler. Üye işyeri, bu kurumların kredi kartlarına sahip kişilere nakit talep 

etmeden mal satmak ya da hizmet sunmakla yükümlüdür. Bu sisteme göre 

müşterinin borçlandığı tutarı kartı çıkaran kurum üye işyerine öder ve ödediği bu 

tutarı da daha sonra kredi kartı hamilinden tahsil eder.63  

 

 Bu sistemde kartı çıkaran kurum, bir taraftan ticari işletmelerle üye işyeri 

sözleşmesi imzalayarak onların kredi kartı ile yapılacak alışverişlerde nakit ödeme 

                                                 
 
61 ÇEKER, s. 8; BAYDEMİR, s. 46; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 107; YILMAZ, s. 19; SAYIN, s. 16. 
62 BAYDEMİR, s. 25; BUHUR, s. 23-24; ATEŞ, s. 11; ÇEKER, s. 10; TEOMAN, s. 48; YILMAZ, s. 

19; SAYIN, s. 16. 
63 TEOMAN, s. 47; GÜDER, Macit; Kredi Kartı Sözleşmelerinin Borçlar Hukuku Yönünden 

Nitelendirilmesi, 1991, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) s. 5-6. 
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talebinden vazgeçmelerini sağlamakta; diğer yandan kredi kartı üyelik sözleşmesi 

imzaladığı kişilere kredi kartı vermek suretiyle nakit yerine alışveriş yapma olanağı 

sağlamaktadır.64

 

 Bu sistemde kredi kartı hamili kredi kartı ile üye işyerlerinden mal ve 

hizmetleri alırken nakit ödememekte, harcama belgesini imzalayarak alışveriş 

yapmakta; üye işyeri de kredi kartı hamiline sattığı mal ve hizmet bedellerini, kredi 

kartı hamilinin imzaladığı harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran kuruma ibraz 

ederek tahsil etmektedir. Kartı çıkaran kurum ise, kredi kartı hamiline hesap bildirim 

cetveli göndererek harcama tutarının ödenmesini istemektedir. Burada üye işyeri 

kredi kartı hamiline mal ve hizmeti sunup anında nakit almamak yoluyla fiilen bir 

kredi kullandırmaktadır. Ayrıca harcama belgesinin kartı çıkaran kuruma ulaşması 

ile hesap kesim tarihi arasında geçen süre için kartı çıkaran kurum, kredi kartı 

hamiline bir kredi sağlamış olmaktadır.65  

 

 Genişletilmiş üç taraflı sistemde ise, kartı çıkaran kurumlar bizzat kendileri 

kredi kartı çıkarmak yerine, uluslar arası kredi kartı şirketleriyle lisans sözleşmesi 

yaparak kendi ülkelerinde de bu kartı çıkarıp pazarlama yetkisini almaktadırlar. 

Ülkemizde Visa, Mastercard gibi kredi kartları bu şekilde çıkarılmaktadır. Eğer bir 

kart değişik kurumlar tarafından çıkarılabiliyorsa, her kurum kendisi ve diğer 

kurumlar tarafından çıkarılan kartlarla yapılan alışverişlere ilişkin harcama belgesi 

tutarlarını üye işyerine ödemek zorundadır. Başka bir deyişle kart hamili kartını 

                                                 
 
64 ÇEKER, s. 7-8; BAYDEMİR, s. 26. 
65 İŞGÜZAR, s. 41. 
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hangi kurumdan almış olursa olsun, aynı kredi kartı sistemine dahil tüm kurumlar bu 

kartlarla yapılan alışverişlerden sorumludur.66 Burada harcama belgesini ödeyen 

kurum, üye işyerine ödediği harcama tutarını ancak söz konusu harcamaların 

yapıldığı kredi kartını çıkaran kurumdan isteyebilecektir. Çünkü kart hamili ile 

arasında hiçbir hukuki bağ ve sözleşme ilişkisi bulunmamaktadır.67,68  

 

III. Karma Sistem 
 

Öğretide “genişletilmiş iki taraflı sistem” diye de isimlendirilen bu sistemde 

kredi kartı hamili kredi kartını, kartı kendisine veren işletmenin yanı sıra diğer 

işletmelerde de kullanabilmektedir. Başka bir deyişle bu sistemin en belirgin özelliği, 

mal ya da hizmet sunan işletmeler tarafından çıkarılmakta olan kredi kartı, kartı 

çıkaran kurumun yanında diğer işletmelerde de ödeme aracı olarak 

kullanılabilmektedir.69 Bu sistemde mal veya hizmet sunan bazı ticari işletmeler 

aralarında anlaşarak kart ihraç etme yoluna gitmektedirler. 

 

Karma sistem hem iki taraflı hem de üç taraflı sistemlerin özelliklerini 

bünyesinde barındırmaktadır. Kredi kartı hamilleri nakit ödemeden kredi kartını 

kendisine veren kurumun şubelerinden ya da bağlı işyerlerinden alışveriş yaparsa iki 

taraflı; kendisine kredi kartı veren kurumun anlaştığı diğer bir ticari işletmeye ait 

                                                 
 
66 TEOMAN, s. 48; ATEŞ s. 12; YILMAZ, s.19-22; SAYIN, s.17. 
67 TEOMAN, s. 48; GÜDER, s. 6; BUHUR, s. 24; ATEŞ, s. 11-12. 
68 Uygulamada bu tür ödemelerin tahsilatı, Bankalararası Kart Merkezi nezdinde yurtiçi takas ve 

hesaplaşma servisi aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. 
69 TEOMAN, s. 49; ÇEKER, s. 12; BAYDEMİR, s. 27; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 108; YILMAZ, s. 

23; SAYIN, s. 16. 
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şube veya bağlı işyerinden alışveriş yaparsa üç taraflı kredi kartı sisteminin 

özellikleri görünmektedir.70

 

 Bu sistemin en tipik örneği “Universal Air Travel Plan” (UATP) tarafından 

çıkarılan “Air Travel Card” adı verilen karttır. Bu kuruluşa neredeyse dünyadaki tüm 

havayolu kuruluşları dahildir. Kart hamilleri istedikleri havayolu şirketinden peşin 

para ödemeksizin bilet alma olanağına sahiptirler. Karma sisteme dayalı kredi 

kartları ya aynı bölgede ya da aynı branşta kullanılmaktadırlar.71  

 

§ 4. KREDİ KARTININ HUKUKİ YAPISI 

 
I. Genel Olarak 

  

 Kredi kartı uygulamasına hukuki açıdan bakıldığında kredi kartı ve harcama 

belgesi kavramları ile kredi kartının kullanılması ve ticari işletmeler tarafından kabul 

edilmesine ilişkin hükümler taşıyan sözleşmeler dikkati çekmektedir. Kredi kartı 

nakit ödeme yapmaksızın harcama olanağı sağlarken, harcama belgesi üye işyerinde 

yapılan alışverişte kredi kartının kullanıldığını ispata ve alacağın tahsiline 

yaramaktadır. Bu başlık altında kredi kartı ve harcama belgesinin hukuki niteliği 

incelenecek, kredi kartı sözleşmeleri ise ayrıntılı olarak sonraki bölümlerde ele 

alınacaktır.  

 

                                                 
 
70 TEOMAN, s. 49; ÇEKER, s. 12; ATEŞ, s. 12; BUHUR, s. 25; BAYDEMİR, s. 27; AKİPEK, Kredi 

Kartları, s. 108. 
71 TEOMAN, s. 49-50; ATEŞ, s. 12; GÜDER ,s. 6; BUHUR, s. 25; BAYDEMİR, s. 27 
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II. Kredi Kartının Hukuki Niteliği 
 

 Kartı çıkaran kurum ile kredi kartı hamili arasında yapılan kredi kartı üyelik 

sözleşmesi uyarınca kredi kartı, kartı çıkaran kurum tarafından kart hamili adına 

düzenlenmekte ve kart hamiline teslim edilmektedir. 5464 sayılı Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanunu’nun 3/e maddesi uyarınca kredi kartı, basılı kart veya fiziki 

varlığı bulunmayan kart numarasıdır. Kanunun 15’inci maddesi uyarınca da kartın 

kullanımından doğan sorumluluk, kartın zilyetliğinin geçtiği veya fiziki varlığı 

bulunmayan kartlarda ise kart numarasının öğrenildiği andan itibaren kart hamiline 

ait olacaktır. Hamile teslim edilen ve üye işyerlerinde nakit yerine ödeme aracı 

olarak kullanılan kredi kartının niteliğinin tespit edilmesi gerekmektedir.  

 

A. Banka Hukuku Açısından Kredi Kartı 

 

Kredi kartını banka hukuku açısından değerlendirirken cevap aranacak soru, 

kartı çıkaran kurumun kredi kartı vermekle kart hamiline kredi kullandırıp 

kullandırmadığıdır. Bankacılık Kanunu’nda kredi tanımlanmamıştır. Mülga 3182 

sayılı ve 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nda da kredi tanımlanmamıştı.72 Latince 

“inanmak, güvenmek” anlamlarına gelen “credere” sözcüğünden türeyen kredi; 

ekonomik yönden, hazır olan bir satın alma gücünün kullanılmasından belirli bir 

süreyle diğer bir kişi lehine vazgeçilmesi yada bu gücün ona terk edilmesidir.73

 

                                                 
 
72 BAYKAL, Murat, Banka Kredi Sözleşmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI, Sayı 3, 

Haziran 2002, s. 50. 
73 TEOMAN, s. 225; İŞGÜZAR, s. 147; SAYIN, s. 21. 
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Kredi denilince ilk akla gelen, bir miktar paranın kullanılmak üzere ve geri 

ödemek kaydıyla bir kimseye verilmesidir. Bu nedenle kredi kavramının özü 

ödünç(karz) ilişkisidir. Bir kimseye ödünç vermek onun satın alma gücünü artırdığı 

için, kredi kişilere satın alma gücü sağlamaktadır.74 Kredinin söz konusu olması için 

mutlaka bir miktar paranın verilmesi şart değildir. Alacaklının borçlusundan olan 

para alacağını bir süre ertelemiş olması da kredi sayılır.75

 

Bu açıklamalara göre banka kredisi, “bankanın müşterisine belirle bir sınıra 

kadar, belirli veya belirsiz bir süre içinde nakit para vermeyi veya onun lehine 

üçüncü kişiler nezdinde taahhüt altına girmeyi; müşterinin de aldığını faiz ve 

komisyon ilavesiyle geri ödemeyi taahhüt ettiği bir finansman işlemi,” şeklinde 

tanımlanmaktadır.76

 

Her kredi ilişkisinde geçicilik ve güven olmak üzere iki temel unsur vardır.  

Kredi alanın bunu geri ödemekle yükümlü olması geçicilik unsurudur, zira kredi belli 

bir süre sonra ödenmesi koşuluyla verilir. Kredi verenin kredi alanın aldığı krediyi 

ödeyeceğine olan inancı ise kredi ilişkisinin güven unsurudur.77 Çünkü kredi veren 

bazı araştırmalar yaptıktan sonra kredi alanın kredi değerliliğini denetlemektedir.  

 

Kredi kartı sisteminde bir kredi açma olgusu bulunmadığını savunan Teoman; 

kredi alanın bu kredi karşılığında kredi verene komisyon, faiz gibi ödemelerde 

                                                 
 
74 KUNTALP, s. 277; YILMAZ, s. 136. 
75 İŞGÜZAR, s. 147; KUNTALP s. 277. 
76 BAYKAL, s. 51. 
77 TEOMAN, s. 226; BUHUR, s. 30; YILMAZ, s. 136. 
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bulunduğu halde, kart hamili kartı çıkaran kuruma faiz, komisyon gibi ödemelerde 

bulunmadığı, kredi kartı sisteminin yapısı itibariyle bir “ödeme işlevi” görmek 

olduğunu, ticaretlerinin amacının kredi açmak olmadığı, bir satın alma gücünün 

sağlanması amacıyla kullanılmadığı, kredi kartının amacının hamilin yanında nakit 

taşıma zorunluluğundan kurtarmak olduğunu, bu nedenle de kredi kartı sisteminde 

kredi kullandırılmadığını ileri sürmektedir. 78

 

Kredi kartı hamilinin kartı çıkaran kuruma faiz ödememesi, tek başına bu 

ilişkinin kredi olmadığı sonucunu doğurmaz. Sözleşmede bu hususta bir hüküm 

olduğu için kartı çıkaran kuruma faiz ödenmemektedir.79 Kredi kartı üyelik 

sözleşmesi uyarınca kartı çıkaran kurum üye işyerine ödediği harcama tutarlarını, 

hesap kesim tarihlerinde kredi kartı hamilinden istemektedir. Kartı çıkaran kurum 

üye işyerinden yeterli oranda komisyon tahsil ettiği için de bu kazancı yeterli 

görmekte ve kredi kartı hamilinden her hangi bir faiz talep etmemektedir. Zaten kredi 

sözleşmelerinde karz aktinden kıyasla faiz istenmektedir. Bu nedenle de burada TTK 

22’nci maddesinin kartı çıkaran kurumun iradesinden kaynaklanan bir istisnası 

bulunmaktadır.80  

                                                 
 
78 TEOMAN, 228-229. 
79 bkn. Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Söz. m.46, “kart hamili kredi kartı hesap özetinde 

bildirilen toplam borç tutarını son ödeme tarihine kadar ödemesi durumunda, mal veya hizmet 

alımından kaynaklanan borcundan dolayı faiz tahakkuk ettirilmez.” 
80 ŞENER, s. 359; “Kredi kartı bakiyelerini günü gününe ödeyen kart hamilleri mal alımı tarihi ile son 

ödeme tarihi arasındaki süreçte faizsiz olarak kredilendirilmiş olmaktadır.” EKECİK, Şükran; Kredi 

Kartlarında Bileşik Faiz ve İcra Takibi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü, Ticaret Hukuku ve 

Yargıtay Kararları Sempozyumu XXI, Ekim 2005, s. 260; ÇEKER, Mustafa; Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun Kapsamında Kredi Kartı Borcunun Ödenmemesi ve Hukuki Sonuçları, 

www.turkhukuksitesi.com. (Erişim: 26.02.2006), s. 1. 
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5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda kredi kartlarının kredi niteliği konusunda 

açık bir hüküm bulunmamakla birlikte, kanunun kredi kullandırma şartlarını 

belirleyen 60’ıncı maddesinin 6’ncı fıkrasındaki “… kredi kartı verilmesi suretiyle 

kullandırılacak krediler…” ibaresi, kanun koyucunun kredi kartı işlemlerini kredi 

olarak değerlendirdiğini ortaya koymaktadır.81

  

Sonuç olarak kredi kartı sisteminde kredi kartı ile nakit ödemeden alışveriş 

yapma olgusu kart hamiline kredi olanağı sağlamaktadır.82 Çünkü kredi kartı 

ilişkisinin kurulması ile kart hamilinin satın alma gücü arttığı gibi, kredi kartı 

uygulaması kartı çıkaran kurum açısından bir risk de oluşturmaktadır. Buna karşılık 

kredi kartına sahip olduğu halde hiçbir harcama yapmayan veya nakit çekmeyen kişi 

için kredi borcu doğmayacaktır.83  

 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 48’inci maddesinde krediler “nakdi” ve 

“gayrinakdi” krediler olarak bir ayrıma tabi tutulmaktadır.84 Doktrinde kanun 

                                                 
 
81 Daha geniş açıklama için bkn. YILMAZ, s.135-144. 
82 Öğretide kredi kartı ilişkisinin hukuken kredi saymanın mümkün olmadığı, ancak 11 no.lu tebliğ 

uyarınca bu görüşlerin geçerliliğini yitirdiği de belirtilmiştir. Ayrıntılı açıklama için bkn. SAYIN, 

s.22-24; RESOĞLU, Seza, s. 100; KUNTALP, Erden / PEKGÜÇLÜ, Güzin; Kredi Kartları ve Yeni 

Kanun Tasarısı, Bankacılar Dergisi, Yıl 1999, Sayı 31, s. 133, yazarlara göre “Kredi kartının asıl 

fonksiyonu ödeme aracı olmasına karşın, karta kredi kullanımı gibi tali bir imkan da bağlanmıştır.” 
83 İŞGÜZAR, s. 154. 
84“MADDE 48 - Bankalarca verilen nakdî krediler ile teminat mektupları, kontrgarantiler, kefaletler, 

aval, ciro, kabul gibi gayrinakdî krediler ve bu niteliği haiz taahhütler, satın alınan tahvil ve benzeri 

sermaye piyasası araçları, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir şekil ve surette verilen 

ödünçler, varlıkların vadeli satışından doğan alacaklar, vadesi geçmiş nakdî krediler, tahakkuk 

etmekle birlikte tahsil edilmemiş faizler, gayrinakdî kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo 

işlemlerinden alacaklar, vadeli işlem ve opsiyon sözleşmeleri ile benzeri diğer sözleşmeler nedeniyle 
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tarafından yapılan bu ayrımın haricinde, açık ve teminatlı krediler, doğrudan ve 

dolaylı krediler, Türk parası ve yabancı para ile yapılan krediler, kısa, orta ve uzun 

vadeli krediler şeklinde sınıflandırmalar yapılmaktadır.85  

1. Gayri Nakdi Kredi Niteliği 
 

Bir işin yapılmasını, bir malın teslimini veya bir borcun ödenmesini taahhüt 

eden kimselerin bu taahhütlerini kararlaştırılan koşullara uygun olarak yerine 

getireceklerini veya borçlandıkları paraları vadelerinde ödeyeceklerini temin etmek 

üzere, banka tarafından karşı tarafa hitaben taahhütte bulunulması, garanti verilmesi 

şeklinde kullandırılan kredilere gayrinakdi krediler denmektedir.86  Gayri nakdi 

kredilerle kredi veren kredi alana nakit ödeme yapmamakta, buna karşılık kredi alana 

satın alma gücü sağlamak üzere onun adına üçüncü bir kişiye karşı borç altına 

girmektedir. Gayrinakdi kredilerde banka tarafından bir riskin gerçekleşmesi halinde 

doğacak zararın sorumluluğu üstlenildiğinden buna “yükümlülük kredisi” de 

denilmektedir.87 Gayrinakdi kredi, banka tarafından verilen kefalet, teminat 

mektubu, kabul ve ithalat akreditif kredisi gibi muamelelerdir.88

 

Kredi kartı hamilinin üye işyerinden kredi kartı ile yaptığı harcama tutarları, 

kartı çıkaran kurum tarafından üye işyerine ödenmektedir. Üye işyeri sözleşmesi ile 

                                                                                                                                          
 
üstlenilen riskler, ortaklık payları ve Kurulca kredi olarak kabul edilen işlemler izlendikleri hesaba 

bakılmaksızın bu Kanun uygulamasında kredi sayılır.” Geniş açıklama için bkn. AKİPEK s.10; 

TEKİNALP, Ünal; Banka Hukukunun Esasları, İstanbul 1988, s. 359. 
85 TEKİNALP, s. 367; YİĞİT, Uğur; Bankacılık Suçları,  İstanbul 2006, s. 193. 
86 YİĞİT, s. 192;  İŞGÜZAR, s. 149; KUNTALP, s. 278. 
87  İŞGÜZAR, s.149; KUNTALP, s. 278. 
88 TEKİNALP, s. 367; YİĞİT, s.193. 
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kartı çıkaran kurumun kart hamilinin kredi kartı ile yaptığı harcama tutarlarını üye 

işyerine ödeyeceğini taahhüt etmesi,  kart hamili lehine “gayrinakdi kredi” 

niteliğindedir.89 Zira burada kartı çıkaran kurumdan bir nakit çıkışı olmamasına 

karşın, kurum limite kadar yapılan harcamaları ödemeyi garanti etmekte; kredi kartı 

hamilinin yaptığı harcamayı kuruma ödememe ihtimali kartı çıkaran kurumun riskini 

oluşturmaktadır.90

 

Kartı çıkaran kurumun kart hamilinin kendisine ödeme yapmadan onun 

borcunu üye işyerine ödeyeceğini üstlenmesi Hazine Müşteşarlığı’nın 11 nolu 

tebliğinde “… kredi kartlarına tahsis edilen limitler gayrinakdi kredi olarak, kredi 

kartlarının kullanımından doğan ve buna ilişkin ödemenin bankalarca 

gerçekleştirilmesi sonucunda kredi kartı hamilinden talep edilen tutar tahsil edilene 

kadar nakdi kredi olarak değerlendirilecek ve bu halde tahsis edilen limit ile nakdi 

kredi haline dönüşen tutar arasındaki fark gayrinakdi kredi olarak izlenmeye devam 

edilecektir” şeklinde düzenlenmiştir.91    

 

Tebliğde kredi kartı üyelik sözleşmesi ile kart hamiline tahsis edilen harcama 

limiti “gayri nakdi kredi” olarak nitelendirilmektedir. Başka bir ifadeyle, kart 

hamiline üyelik sözleşmesi ile tahsis edilen harcama limiti, kredi kartı kullanılmadığı 

sürece “gayrinakdi kredi” olarak kabul edilmektedir.92  

 

                                                 
 
89  İŞGÜZAR, s.14; KUNTALP, s. 279. 
90 REİSOĞLU, Seza, s. 100. 
91 Tebliğ için bkn. RG: 09.02.1995 Tarih ve Sayı: 22197. 
92  İŞGÜZAR, s. 105,151; BUHUR s. 31; SAYIN, s. 25-26; KUNTALP/PEKGÜÇLÜ, s. 133 

   
 

29 



Yargıtay kredi kartı üyelik sözleşmesiyle ilgili olarak bankanın kart hamiline 

bir garanti verdiğini ifade etmektedir.93 Halbuki kartı çıkaran kurum olarak banka 

ödeme taahhüdünü üye işyerine yapmaktadır. Ancak bu taahhüt kartı çıkaran 

kurumun kart hamiline karşı, üyelik sözleşmesinden doğan kartın ödeme aracı olarak 

kabul edilmesi için faaliyette bulunma yükümlülüğünün bir sonucudur.94 Başka bir 

deyişle kredi kartının üye işyerlerinde nakit ödemeksizin ödeme aracı olarak kabul 

edilmesini sağlamak için kartı çıkaran kurum, kart hamilinin harcamalarını üye 

işyerine ödeme yükümü altına girmektedir. Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğü 

kart hamili lehine bir kişisel sorumluluk üstlenme niteliğinde olup, kart hamiline 

sağlanan bir “gayri nakdi” kredi söz konusudur. Kartı çıkaran kurumun kredi kartıyla 

yapılan harcamaların kendisine ödenmesini beklemeden harcama tutarlarını üye 

işyerine ödemesi nedeniyle burada kredi sağlanan kişi kart hamilidir.95

 

Sonuç olarak kartı çıkaran kurum tarafından kart hamiline tanınan kredi kartı 

limitleri, gayrinakdi kredi niteliğindedir. 

2. Nakdi Kredi Niteliği 
 

Nakdi krediler faiz veya faiz ve komisyon karşılığında belli bir vadeye bağlı 

olarak ödünç para verilmesi şeklinde nakit olarak kullandırılan kredilerdir.96 Kredi 

kartı sisteminin esası, kredi kartının nakit yerine ödeme aracı olarak kullanılmasıdır. 

                                                 
 
9319. HD. 2.6.1994 tarih, 1993/5000 E, 1994/5618 K, YKD, Kasım 1995; 19 HD. 12.7.1994 tarih, 

1993/6656 E, 1994/7631 K, İKİD. Kasım 1994, s. 407. 
94  KUNTALP, s. 279. 
95 İŞGÜZAR, s. 151-152. 
96 YİĞİT, s.192. 
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Kart hamilinin yapmış olduğu harcama tutarları kartı çıkaran kurum tarafından üye 

işyerine ödenmekte, kart hamili de ödeme tutarlarını kartı çıkaran kuruma 

borçlanmaktadır. Bu ilişki çerçevesinde kredi kartı ile yapılan harcama tutarları nakit 

olarak kartı çıkaran kurumdan çıkmakta ve üye işyerine ödenmektedir. Üye işyerine 

ödeme yapan kartı çıkaran kurum, belli dönemlerde kart hamilinin borcunu ve son 

ödeme tarihini bildirmek suretiyle kart hamilinden ödeme talep etmektedir. Kartı 

çıkaran kurumun üye işyerine ödeme yaptığı tarihten, kart hamilinin kartı çıkaran 

kuruma borcunu ödediği tarihe kadar kartı çıkaran kurumdan çıkan nakit, kart hamili 

yararına nakdi kredi niteliğindedir.97  Çünkü burada bankadan nakit çıkmakta ve 

böylece kart hamili yararına sağlanan gayrinakdi kredi, nakdi krediye 

dönüşmektedir.98

 

Öte yandan günümüzde kullanılan bütün kredi kartları nakit avans 

kullanabilme olanağı vermektedir. Kredi kartı ile nakit avans çekilmesi veya harcama 

tutarının taksitle ödenmesi99 durumunda bir kredi kullanıldığı hususu ise 

tartışmasızdır.100 Burada doğrudan nakit kullanıldığından, kullanılan kredi de nakdi 

kredidir. 

 

                                                 
 
97 İŞGÜZAR, s. 152; SAYIN, s. 25; KUNTALP ise, burada bir nakdi kredi oluşmadığını, kredi kartı 

ilişkisinin kurulmasında yalnızca gayrinakdi kredinin söz konusu olduğunu, nakdi kredinin ise kredi 

kartıyla nakit çekilmesi veya, harcama belgesi tutarının taksitle ödenmesi durumunda söz konusu 

olacağını belirtmektedir. bkn. KUNTALP, s. 281. 
98 REİSOĞLU, Seza, s. 100. 
99 Buradaki taksitle ödemeden kasıt uygulamada sıkça rastlanılan kredi kartıyla taksitli alışveriş 

olmayıp, hesap kesim cetvelinde bildirilen dönemsel borcun taksitli ödenmesidir. 
100  İŞGÜZAR, s. 152; ŞENER, s. 360; KUNTALP s. 280. 
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Kredi kartının kullanılması ile sağlanan kredinin nakdi kredi özelliği ‘ödünç’ 

tür. Ödünç, bankacılık sektöründe en çok kullandırılan nakdi kredi çeşididir. Ancak 

buradaki ödünç ‘sabit vadeli para ödüncü’ niteliğinde olmayıp, ‘cari hesap’ şeklinde 

çalışan döner kredidir. Sabit vadeli para ödüncünde kredinin tamamı bir defada kredi 

alana verilir, kredi alan da bir defada ya da taksitler halinde krediyi geri öder. Buna 

karşılık, belli bir limit içinde cari hesap şeklinde işleyen ve defalarca kullanılıp, geri 

ödenen krediye döner kredi denilmektedir.101 Döner kredinin tek tipik örneğini kredi 

kartları oluşturmaktadır. 

 

B. Kıymetli Evrak Hukuku Açısından Kredi Kartı 

 

 TTK. m. 557'ye göre, "Kıymetli evrak, öyle senetlerdir ki, bunlarda mündemiç 

olan hak senetten ayrı olarak dermeyan edilemediği gibi, başkalarına da 

devredilemez." Bu tanım çerçevesinde, bir belgenin kıymetli evrak sayılabilmesi 

için, şu unsurlara aynı anda sahip olması gerekir: 

  -Senet,  

  -Hakkın senette mündemiç olması, 

 -Hak ile senet arasında sıkı bir bağ bulunması.102

Kıymetli evraktan söz edebilmek için ortada bir senet bulunmalıdır. Genel 

olarak senet, belirli bir düşünceyi açıklamak amacıyla yazılmış bir cisim olarak 

                                                 
 
101 İŞGÜZAR, s. 154; BUHUR, s. 31; SAYIN, s. 26. 
102 POROY/TEKİNALP, s. 23-24; BOZER, Ali / GÖLE, Celal; Bankacılar İçin Kıymetli Evrak 

Hukuku Bilgisi,  Ankara 2006, s. 9-12. 
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tanımlanmaktadır.103 Kredi kartında kartı çıkaran kurum, bu kartla yapılacak 

alışveriş bedellerinin kendisi tarafından ödeneceğini beyan etmektedir. Kredi kartının 

içerdiği irade beyanı, kredi kartının senet niteliğinde olduğunu göstermektedir.104   

  

 Kredi kartına bu unsurlar açısından bakıldığında kredi kartının, kartı çıkaran 

kurumun bir irade beyanını içermesi nedeniyle senet olduğu anlaşılmaktadır. 

Uygulamada kredi kartının plastik bir madde olarak üretilmesinin, senet olma niteliği 

açısından önemi yoktur.  

 

 Kıymetli evrakta söz konusu olan senet herhangi bir senet değil, genellikle bir 

alacak hakkını gösteren borç senedi veya bir ortaklık hakkı ya da ayni hakkı ifade 

eden senet olması gerekmektedir. Başka bir deyişle kıymetli evrakta mündemiç olan 

hak, özel hukuka ilişkin bir hak olduğu halde,105  kredi kartı hamiline bu anlamda bir 

hak sağlamamaktadır. Çünkü kredi kartının nakit yerine üye işyerlerinde ödeme aracı 

olma niteliği kart hamiline ne alacak hakkı, ne ortaklık hakkı ne de eşya hukukundan 

doğan bir ayni hak vermemektedir.106  

 

 

                                                 
 
103 “Evrak sözcüğü, üzerine metin yazılmaya ve imza atılmaya müsait her türlü kağıdı, tahtayı, metali, 

mikrofilmi, disketi, çipi, mikroçipi ve veri tabanı taşıyıcılarını kapsar.” POROY/TEKİNALP, s. 23; 

TURANBOY, Asuman; Varakasız Kıymetli Evrak, Ankara 1998, s. 47. 
104 ÇEKER s. 36; BAYDEMİR, s. 55. 
105 POROY/TEKİNALP, s. 23. 
106 ÇEKER s. 37; TEOMAN s. 245; BAYDEMİR s. 57; REİSOĞLU, Seza, s. 101. 
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  Diğer taraftan bir senedin kıymetli evrak sayılabilmesi için gerekli 

unsurlardan biri de, senette mündemiç olan hak ile senet arasında sıkı bir bağın 

olması gerektiğidir. Bu nedenle kıymetli evrakta mündemiç olan hakkın talep 

edilebilmesi için TTK. m. 558/1 uyarınca senedin ibrazı ve teslimi gerekir.107 Kredi 

kartında da nakit ödemeksizin harcama talebinde bulunulması, kartın ibrazına bağlı 

olmakla birlikte; kredi kartının ibrazı üzerine üye işyeri gerekli kontrolleri yaptıktan 

sonra kartı müşteriye iade etmek zorundadır. Çünkü kredi kartı daha başka 

alışverişlerde de kullanılacaktır. Halbuki kıymetli evrak ibraz edildikten sonra borçlu 

tarafından iade edilmez, aksi takdirde ikinci kez ödeme yapmak zorunda 

kalınabilir.108

 

Kıymetli evrakta TTK. m. 558/2 ve 598 uyarınca borçlu, senedin hamiline 

ödeme yaparak borçtan kurtulduğu ve kural olarak hamilin gerçek hamil olup 

olmadığını araştırmak zorunda olmadığı halde;109 üye işyerinin en temel 

yükümlülüklerinden birisi, kredi kartını kontrol etmek, hamilin gerçek hamil olup 

olmadığını tespit etmek için kredi kartındaki imza ile harcama belgesindeki imzayı 

karşılaştırmak ve hamilin kimlik kontrolünü de yapmaktır. Hatta kredi kartının yasak 

kartlardan olduğunun anlaşılması durumunda kredi kartını alıkoymak yükümlülüğü 

dahi bulunmaktadır.110

                                                 
 
107 BOZER/GÖLE, s. 10. 
108 ÇEKER s. 37; TEOMAN s. 245; BAYDEMİR s. 57; REİSOĞLU, Seza, s. 101. 
109 POROY/TEKİNALP, s. 25. 
110 bkn. Türkiye İş Bankası Üye işyeri Sözleşmesi madde 7/c; “ Üye İşyeri, POS Terminalinden ‘karta 

el koyunuz’ mesajını alması durumunda, kuvvete başvurmaksızın karta el konulması konusunda 

gerekli tüm çabayı göstermeye çalışmalıdır.” 
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Açıklanan nedenlerle kredi kartları kıymetli evrakın unsurlarını taşımadığı için 

kıymetli evrak niteliğine sahip değildir. 111,112

  

 İçerdiği hak uyarınca borçlunun senedi ibraz edene edimde bulunduğunda 

borcundan kurtulduğu, ancak senedin ibrazına karşın edimini yerine getirmek 

yükümlülüğü altında olmadığı, isterse ibraz edenden maddi hukuk açısından yetkili 

olduğunu kanıtlamasını isteyebileceği senetlere teşhis senedi denir.113 Teşhis 

senetleri hak sahibinin tanınmasında kolaylık sağlamak için kullanılırlar.114 

  

  Bu senetler hamili belirli bir edimin talebi hususunda hak sahibi göstermeye 

yaradıkları gibi, borçlu yönünden de ifanın kime yapılacağını tayinde kolaylık 

sağlarlar. Senedin ibrazından önce borçlu edimi kime ifa edeceğini bilemediğinden, 

ancak senedin ibrazıyla birlikte borçlu senet üzerinde hak sahibi olarak gözüken 

kişiye edimi ifa etmektedir.115

 

   Üye işyeri sözleşmesi uyarınca kredi kartını nakit yerine ödeme aracı olarak 

kabul edeceği taahhüdünde bulunan üye işyerinin bu edimini kime ifa edeceği, kartı 

                                                 
 
111 TEOMAN, s. 246; ÇEKER, s. 38; BAYDEMİR, s. 57; BUHUR, s. 40. 
112 Yargıtay da kredi kartlarının Mektup Postası Genel Yönetmeliğine göre değerli kağıt niteliğinde 

bir belge sayılamayacağı; her kartı elinde bulunduranın ondan yararlanamayacağı gerekçesi ile, Posta 

Kanununun 2/A maddesi gereğince tekel hakkı kapsamında kaldığı sonucuna varmıştır. 11.HD. 

2000/8055 E, 2001/721 K, ve 02.02.2001 tarihli karar (Karar için bkn. REİSOĞLU, Seza, s.101). 
113 POROY/TEKİNALP, s. 48. 
114 BAYDEMİR, s. 58. 
115 POROY/TEKİNALP, s. 48-49; ÇEKER, s. 38. 
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çıkaran kurum tarafından tespit edilmektedir. Kartı çıkaran kurum kredi kartı vermek 

suretiyle kart hamillerini, üye işyerlerinin yükümlü olduğu bu edimi talep etmeye 

yetkili kılmaktadır. Kredi kartını ibraz eden hamilin yetkili hamil olduğu anlaşıldığı 

takdirde, üye işyeri kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmek zorundadır. Burada 

kredi kartının ibrazı ile kart hamiline kredi kartı ile harcama olanağı sağlandığından, 

kredi kartı bir teşhis fonksiyonu göstermektedir.116

 

 Kredi kartının teşhis fonksiyonu sınırsız değildir. Üye işyeri yetkili olmayan 

bir hamile kredi kartı ile alışveriş yapma olanağı sağlamışsa, doğacak zarardan 

kendisi sorumlu olacaktır. Ancak üye işyerinin yapması gereken kontroller şekli 

nitelik taşımakta olup, bir grafoloji uzmanı gibi imza incelemesi yapması 

kendisinden beklenemez. Bu nedenle üye işyeri objektif olarak kredi kartını kontrol 

yükümlülüğünü yerine getirmesine karşılık, yetkili olmayan bir kişi kredi kartı ile 

alışveriş yapmışsa, bu zarara kartı çıkaran kurum katlanacaktır. Bu durum kredi 

kartının sınırlı bir teşhis fonksiyonuna sahip olmasından kaynaklanmaktadır.117

 

  Kredi kartı aynı zamanda bir ispat aracıdır.118 Kart hamili kredi kartını üye 

işyerine ibraz ederek, kartı çıkaran kurumun kendisine üye işyerinden nakit 

ödemeksizin kredi kartı ile alışveriş yapma olanağı sağladığını, dolayısıyla harcama 

tutarının kartı çıkaran kurum tarafından ödeneceğini ispat etmektedir.119 Üye işyeri 

                                                 
 
116 ÇEKER, s. 38; TEOMAN, s. 246; BAYDEMİR, s. 58. 
117 ÇEKER, s. 39; BAYDEMİR, s. 58-59. 
118 ÇEKER, s. 39; YETİM, s. 38; BAYDEMİR s. 59.  
119 ÇEKER, s. 39; BAYDEMİR, s. 59. 
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de kredi kartı hamilinin yaptığı alışveriş tutarlarının kartı çıkaran kurum tarafından 

ödeneceğini bildiği için, üye işyeri sözleşmesinden kaynaklanan edimini kredi kartı 

hamiline ifa etmektedir. 

 

  Bu nedenle kredi kartı, üzerinde adı, soyadı veya ticaret unvanı  yazılı kişinin, 

kartı çıkaran kurum ile bir kredi kartı üyelik sözleşmesi yaptığını ve üye işyerinde 

nakit ödemeksizin kredi kartı ile alışveriş yapma hakkına sahip olduğunu 

kanıtlamaktadır. 

 

   Sonuç olarak kredi kartlarının üye işyeri sözleşmesine göre ticari işletmenin 

yükümlü olduğu edimi talep etmeye kredi kartı hamilinin yetkili olduğunu 

belgeleyen, sınırlı bir teşhis ve ispat fonksiyonuna sahip bir senet olduğu 

söylenebilir.120

 

C. Tüketici Kredisi Açısından Kredi Kartı 

 

1. Genel Olarak 

 

Kredi kartı üyelik sözleşmesi ile belirlenen harcama limitinin, kredi kartının 

kullanımı ile somutlaşan bir kredi olduğu yukarıda açıklanmıştı.121 Kredi kartının 

kullanılması ile kart hamili lehine sağlanan kredinin bir tüketici kredisi olup olmadığı 

ve buna bağlanan sonuçlar önem taşımaktadır. 

 
                                                 
 
120 ÇEKER, s. 39; BAYDEMİR, s. 60. 
121 bkn. s. 28 vd. 
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Öğretide bir yandan kart hamilinin kullandığı kredinin tüketici kredisi 

olmadığı,122 hatta kredi kartı sisteminde bir kredi açma olgusunun dahi bulunmadığı 

savunulurken;123 diğer yandan kredi kartı uygulamasının tüketici kredisi açısından 

ele alınması gerektiği124 ve hatta tüketici kredisinin bir çeşidi olan bağlı kredinin 

unsurlarının kredi kartı uygulamasında mevcut olduğu da savunulmuştur.125

 

Kredi kartlarının kullanılması ile tüketici kredisi arasında herhangi bir ilişki 

bulunmadığını savunan Teoman'a göre kredi kartı işleminin temelinde kesinlikle bir 

kredi verme işlemi yatmaz. Kredi kartı ilke olarak, nakit ile alışveriş yapma 

zorunluluğunu ortadan kaldıran ve kart hamiline nakit çekebilme olanağı verenler bir 

yana bırakılacak olursa, hamilin sadece kendi mal varlığında esasen mevcut bulunan 

bir parayı, para taşımanın risklerini ortadan kaldıracak biçimde kullanmayı mümkün 

kılan bir ödeme aracıdır. Yine 4077 sayılı TKHK’nın 10’uncu maddesinde belirtilen 

tüketici kredisinin unsurlarının, kredi kartı uygulamasında oluşmadığı ve AB Konsey 

Direktifi uyarınca kredi kartlarının tüketici kredisi olarak kabul edilemeyeceğini de 

ileri sürmektedir.126

 

                                                 
 
122 KUNTALP, s.283-284, yazara göre “Kredi kartı, kartı çıkaran kurumun kart hamiline kullandırdığı 

bir gayrinakdi kredi olup, kredi kartı uygulamasında nakdi kredi söz konusu değildir. Tüketici 

kredisinin TKHK’nun 10’uncu maddesi uyarınca nakdi bir kredi olması gerektiğinden, kredi kartı 

uygulamasında tüketici kredisi söz konusu değildir.” 
123 TEOMAN, s. 233 – 237.  
124 İŞGÜZAR, s. 159; BUHUR, s. 35; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 108. 

125 AKİPEK, s. 186; BUHUR, s. 38-39. 
126 TEOMAN, s. 233 vd. 
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Bu görüşe katılmak mümkün değildir. Zira kredi kartının ödeme aracı olma 

işlevi yanında kredi sağlama işlevi de bulunmaktadır.127 Hatta kredi kartının sadece 

nakitsiz ödeme aracı olma işlemi dahi, kart hamiline dolaylı olarak kredi 

sağlamaktadır. Kaldı ki TKHK'da 4822 sayılı Kanunla yapılan değişiklik sonucu 

kredi kartı ile sağlanan kredinin tüketici kredisi olduğu açıkça vurgulanmıştır.128

 

  4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un129 10’uncu maddesi 

tüketici kredisini, "Tüketici kredisi, tüketicilerin bir mal veya hizmet edinmek 

amacıyla kredi verenden nakit olarak aldıkları kredidir” şeklinde tanımlamıştır. 

 

Tüketici kredisinin tanımı öğretide, bir mal veya hizmetin tedarik edilmesi 

amacıyla ve mutlak ticari amaçlar dışında yararlanmak kaydıyla, gerçek ve tüzel 

kişilere, bunlara duyulan kişisel güven, gelir ve mal varlıkları nazara alınarak; banka 

veya benzer finans kurumlarınca, önceden belirlenen koşullar (faiz, vade vb) 

çerçevesinde taksitlerle geri ödemek üzere verilen kredi olarak tanımlanmaktadır.130

 

 TKHK’da 4822 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önce tüketici kredisini 

sadece banka ve finans kurumları vermeye yetkili olduğu halde;131 yapılan 

değişiklikle bu sınırlandırma kaldırılmış, dolayısıyla artık 90 sayılı Ödünç Para 

                                                 
 
127 AKİPEK s. 189; İŞGÜZAR s. 155; ayrıntılı açıklama için bkn. s. 26 vd. 
128 İŞGÜZAR, s. 155. 
129 Kanun için bkn 08.03.1995 tarih ve 22221 sayılı Resmî Gazete. 
130 AKİPEK, s. 144; YETİM, s. 59; KUNTALP, s. 283-284. 
131 KUNTALP, s. 282. 
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Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname132 uyarınca kredi vermeye 

yetkili bütün tüzel kişiler tüketici kredisi verebileceklerdir.133

 

 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 10/A maddesi, kredi kartı ile mal 

veya hizmet alımı sonucu nakdi krediye dönüşen veya kredi kartı ile nakit çekim 

suretiyle kullanılan kredilerin, tüketici kredisi sayılacağını açıkça düzenlemiş 

olduğundan,134 kredi kartlarına bu kanun hükümleri uygulanacaktır.135 Dolayısıyla 

kredi kartı ile sağlanan kredi bir tüketici kredisidir.136

 

 Kanunun lafzi yorumundan kredi kartı ile sağlanan gayrinakdi kredinin 

TKHK kapsamında olmadığı dolayısıyla da tüketici kredisi sayılamayacağı öne 

                                                 
 
132 Kararname için bkn. 06.10.1983 tarih ve 18183 sayılı  Resmi Gazete. 
133 TKHK’nun 4822 sayılı Kanunla değişik 3’üncü maddesine göre, “Kredi veren: Mevzuatları gereği 

tüketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, özel finans kuruluşu ve finansman şirketleridir.”; 

ayrıca bkn. DEMİR, Mehmet; 4822 Sayılı Kanun İle Tüketici Sözleşmeleri Alanında Getirilen 

Yenilikler, BATİDER, Yıl 2003, C.XXII, Sayı 1, s. 225. 
134 “Madde 10/A - (Ek madde: 06/03/2003 - 4822 S.K./16. md.) 

Kredi kartı ile mal veya hizmet alımı sonucu nakdi krediye dönüşen veya kredi kartı ile nakit çekim 

suretiyle kullanılan krediler de 10’uncu madde hükümlerine tabidir. Ancak, bu tür krediler hakkında 

10’uncu maddenin ikinci fıkrasının (a), (b), (h) ve (ı) bentleri ile dördüncü fıkra hükmü uygulanmaz.” 
135 Yargıtay HGK 3.3.2004 tarih ve 2004/19-134 E ve 2004/134 K sayılı yayımlanmamış kararında 

özetle, davalının krediyi kredi kartı ile kullandığını, 4077 sayılı yasaya 4822 sayılı yasayla eklenen 

10/A maddesinde kredi kartı ile mal ve hizmet alım sonucu nakdi krediye dönüşen veya nakit çekim 

suretiyle kullanılan kredilerin  tüketici kredisi hükümlerine tabi olduğunu, aynı yasayla değişik 

23’üncü maddede ise bu kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklara tüketici mahkemelerinde 

bakılacağının belirtildiğini, dolayısıyla da kredi kartının kullanımıyla sağlanan kredinin tüketici 

kredisi olduğunu ve davaya bakmanın  tüketici mahkemesinin görevinde olduğunu belirtmiştir. 
136 İŞGÜZAR, s. 159; BUHUR, s. 35; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 108; SAYIN, s. 27; REİSOĞLU, 

Seza, s. 118; “Kredi kartı sözleşmesi özel bir tüketici kredisidir.” DEMİR, s. 226. 
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sürülmüşse de,137 “Kredi kartı ile mal veya hizmet alımı sonucu nakdi krediye 

dönüşen…” ibaresi ile TKHK’nun 10/A maddesi, mal ya da hizmet alımı için kredi 

kartı kullanılmasını nakdi kredi olarak kabul etmiş ve tüketici kredisi almak ile kredi 

kartı kullanmayı aynı şekilde değerlendirmiştir.138 Bu nedenle kredi kartının 

kullanımı ile oluşan her türlü kredi, TKHK’nun kapsamında tüketici kredisi olarak 

değerlendirilmelidir. Bu sonuç kanunun amacına da uygundur.139  

 

2. Bağlı Tüketici Kredisi Niteliği 
 
 
   Tüketici kredileri kredi verenler tarafından nerede kullanılacağının belirlenip 

belirlenmemesine göre “bağlı tüketici kredisi” ve “serbest tüketici kredisi” olmak 

üzere ikiye ayrılır. Bağlı tüketici kredisinde kredi, belirli bir kişiden veya belirli bir 

mal alınması koşulu ile verilirken; serbest tüketici kredisinde ise kredi veren kredinin 

kullanılışını tamamen tüketicinin iradesine bırakmaktadır.140 Tüketici kredisinde asıl 

olan tüketicinin aldığı kredi ile dilediği mal veya hizmeti edinmekte özgür 

olduğudur.  

 

  4077 sayılı TKHK' nın 10’uncu maddesinin 5’inci fıkrasına göre: 

                                                 
 
137 BAYDEMİR, s. 75; REİSOĞLU, Seza, s. 118. 
138 AKİPEK, Kredi Kartları, s. 113. 
139 “Madde ile, tüketiciler ile bankalar arasında uyuşmazlıklara neden olan kredi kartı işlemleri, 

Kanun kapsamına alınmaktadır.” TKHK’na eklenen 10/A maddesinin gerekçesi, bkn. 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=23183 
140 bkn. BAYDEMİR, s. 69; AKİPEK, s. 184; REİSOĞLU, Seza, s. 119-120.  
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   "Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satın 

alınması ya da belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile 

vermesi durumunda satılan malın veya hizmetin hiç ya da zamanında teslim veya ifa 

edilmemesi halinde kredi veren tüketiciye karşı veya sağlayıcı ile birlikte 

müteselsilen sorumlu olur." 

 

  Kredi veren tarafından tüketicinin belirli marka mal veya hizmet sağlaması ya 

da mutlaka belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile sözleşme yapması şart koşulursa, başka 

bir deyişle bağlı tüketici kredisi söz konusuysa, tüketicinin korunması gereği ortaya 

çıkar. Kanun uyarınca kredi anlaşmasının kapsadığı malların hiç ifa edilmediği, veya 

geç ifa edildiği hallerde tüketici haklarını satıcı/sağlayıcıyla birlikte kredi verene 

karşı aynı anda  ileri sürebilecektir.141 Başka bir deyişle kredi veren bu durumda 

satıcı/sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumludur. Kredi verenin sorumluluğu 

sadece edimin ifa edilmemesi veya geç ifa edilmesi ile sınırlı olup, ayıplı mal ve 

hizmetleri kapsamamaktadır. Mal veya hizmetin ayıplı olması halinde, tüketici ayıba 

karşı tekeffül nedeniyle sahip olduğu hakları kredi verene karşı değil, satıcı veya 

sağlayıcıya karşı ileri sürebilir.142

 

Kartı çıkaran kurum her ne kadar kredi kartı ile sadece belli mal ve hizmetleri 

alabilmesi için kartı hamili ile sözleşme yapmıyorsa da, kredi kartının sadece 

anlaşmalı olduğu üye işyerlerinde kullanılması halinde nakit yerine ödeme aracı 

olarak kabul edileceği taahhüdü altına girmektedir. Bu nedenle kartı çıkaran 

                                                 
 
141 İŞGÜZAR s. 176; DEMİR, s. 225. 
142 İŞGÜZAR s. 176. 
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kurumun kendisiyle anlaşmalı olan üye işyerlerinde alışveriş yapmak için kart 

hamilini yönlendirdiğini, yani kartı çıkaran kurumun kredi kartı hamiline belirli 

kişilerle alış veriş yapması için tüketici kredisi verdiği kabul edilerek, kredi kartı ile 

sağlanan tüketici kredisinin “bağlı tüketici kredisi” olduğu ileri sürülmüştür.143  

 

TKHK’nun 4822 sayılı Kanun ile eklenen 10/A maddesinin gerekçesinde de 

belirtildiği şekilde,144 kredi kartı ile sağlanan tüketici kredisi bağlı tüketici kredisi 

değildir.145 Her ne kadar kredi kartı ile sadece üye işyerlerinde alışveriş 

yapılabiliyorsa da; üye işyeri sözleşmeleri uyarınca üye işyeri sadece kartı çıkaran 

kurum ile kredi kartı üyelik sözleşmesi yapan kredi kartı hamillerinin kredi kartlarını 

değil, aynı sisteme (örneğin Visa) dahil bütün kredi kartlarını hangi kurumdan 

verilirse verilsin, ödeme aracı olarak kabul etmek zorundadır. 2007 yılı Ocak ayı 

itibariyle ülkemizde üye işyeri sözleşmeleri uyarınca kullanılan toplam 1.279.040  

adet POS cihazı bulunmaktadır.146 Ayrıca ülkemizden alınan bir kredi kartıyla yurt 

dışında dahi alışveriş yapılabilmektedir. Bu durumda kartı çıkaran kurum tarafından 

bağlı tüketici kredisi anlamında, belirli bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış 

sözleşmesinden bahisle kredi kartı hamiline tüketici kredisi kullandırdığını ileri 

sürmek mümkün değildir. Çünkü belirlenebilir olmayan çok sayıda üye işyeri 

mevcuttur. Bu nedenle kartı çıkaran kurum TKHK değişik 10’uncu maddesinin 

5’inci fıkrası uyarınca, kredi kartı ile yapılan alışverişler neticesinde üye işyeri 
                                                 
 
143 BUHUR, s. 38-39. 
144 Maddenin gerekçesine göre, “… kredi kartı ile yapılan alışverişlerin 10’uncu maddede belirtilen 

bağlı kredi olarak değerlendirilmesi mümkün olmadığından, bu durum hariç, kredi kartı işlemlerinde, 

10’uncu maddenin hangi hükümlerinin uygulanmayacağı düzenlenmiştir…” 
145 REİSOĞLU, Seza, s. 118. 
146http://www.bkm.com.tr/istatistik/index.html (Erişim: 03.03.2007). 
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tarafından edimin ifa edilmemesi veya geç ifa edilmesi durumunda, kredi kartı 

hamiline karşı üye işyeriyle birlikte müteselsilen sorumlu olmayacaktır. Bu konuda 

kredi kartı üye işyeri sözleşmelerine konulan sorumsuzluk kayıtları147 da geçerli 

olacaktır. Çünkü bu kayıtlar TKHK’un  6’ncı maddesi anlamında haksız şart 

olmayacaktır. 

3. TKHK’nın Kredi Kartlarına Uygulanma Şartları 
 

 5464 sayılı Banka Kartı ve Kredi Kanunu, 4077 sayılı TKHK’nın 10/A 

maddesini yürürlükten kaldırmadığı için, kredi kartları için 5464 sayılı Kanun’nun 

yanında 4077 sayılı Kanun’un 10/A maddesi de uygulanmaya devam edecektir.148

 

Kredi kartı ile yapılan alışverişlere TKHK hükümlerinin uygulanabilmesi 

için, kredi kartının bu kanun kapsamında bir tüketici olan hamil tarafından 

kullanılması; kredi kartı ile edinilen mal veya hizmetlerin de, TKHK kapsamında bir 

mal ya da hizmet olması şeklinde iki şartı vardır. Başka bir deyişle, kredi kartı ile 

yapılan alışveriş bu iki unsura sahip değilse, salt kredi kartının kullanılması 

nedeniyle söz konusu alışverişe TKHK hükümleri uygulanamayacaktır.149

 

Kredi kartı hamilinin TKHK uygulamasında tüketici sayılabilmesi için, kredi 

kartı ile temin ettiği mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla 

                                                 
 
147 bkn. Ziraat Bankası kredi kartı üyelik söz. m.12; Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Söz. 

m.42. 
148 HİMMETOĞLU, Buket; Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu Değerlendirme 

Toplantısı,  Bankacılar Dergisi, Yıl: 17, Sayı: 56,  Mart 2006, s. 95. 
149 SAYIN, s. 28. 
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edinmesi, kullanması veya yararlanması gerekir. Kredi kartı hamilinin gerçek kişi 

veya tüzel kişi olması TKHK hükümlerinin uygulanabilmesi açısından her hangi bir 

önem taşımamaktadır.150 Başka bir deyişle kredi kartı hamili gerçek kişi olabileceği 

gibi, tüzel kişi de olabilir.151 Ancak 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları 

Kanununun 43’üncü maddesi uyarınca kurumsal kredi kartları nedeniyle çıkan 

uyuşmazlıklara genel mahkemelerde bakılacaktır. 

 

Kredi kartı ile yapılan alışverişler hakkında TKHK’nun uygulanabilmesinin 

diğer bir şartı, tüketici niteliği taşıyan kredi kartı hamilinin, kredi kartı ile temin ettiği 

mal veya hizmetin kanun kapsamına giren bir mal veya hizmet olması gerekir.152

 

 Kanuna göre kredi kartı kullanılarak temin edilen mal ve hizmetler sonucu 

nakdi krediye dönüşen kredi ile nakit çekme suretiyle kullanılan kredi arasında 

uygulama farkı bulunmamaktadır.153 Oysa kredi kartı ile ATM’lerden çekilen 

paranın tüketimde kullanılıp kullanılmayacağı bilinmediğinden, tüketici parayı 

örneğin başkasına borç verme veya borcunu ödemede kullanılabileceğinden, 

kapsamın bu şekilde genişletilmesi yanlış olmuştur.154

 

                                                 
 
150 4077 sayılı TKHK’nun 3. maddesinde “tüketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan 

amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel kişi” şeklinde tanımlanmıştır. 
151 İŞGÜZAR, s.160; AKİPEK, Kredi Kartları, s. 111.   
152 Mal ve hizmet kavramları hakkında ayrıntılı açıklama için bkn. s. 233-234. 
153 İŞGÜZAR,  s. 160; AKİPEK, Kredi Kartları s. 113. 
154 REİSOĞLU, Seza, s. 118. 
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Ancak kredi kartı hamili olan bir tüketicinin kredi kartıyla edindiği bir mal 

veya hizmetin, TKHK kapsamında bir mal veya hizmet olmaması durumunda, doğal 

olarak  kart hamili TKHK hükümlerinden yararlanamayacaktır. Bununla birlikte kart 

hamili 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu hükümlerinden 

faydalanacak ve Kanunun 44’üncü maddesi uyarınca uyuşmazlıklara yine tüketici 

mahkemelerinde bakılacaktır. 

 

III. Harcama Belgesinin Hukuki Niteliği 

 

 Harcama belgesi kredi kartı ile yapılan işlemler ile ilgili olarak üye işyeri 

tarafından düzenlenen, kart hamilinin işlemden doğan borcu ile diğer bilgileri 

gösteren ve kart hamilinin kimliğinin bir kod numarası, şifre veya kimliği belirleyici 

başka bir yöntemle belirlendiği haller dışında kart hamili tarafından imzalanan 

belgedir. Uygulamada harcama belgeleri BKM tarafından standart olarak 

hazırlanmakta ve üye işyerleri tarafından kredi kartı ile yapılan işlemlerde 

kullanılmaktadır. Harcama belgesine “satış belgesi” veya “slip” de denmektedir.155

 

 Kredi kartı hamilinin harcama belgesini imzalaması iki ayrı irade beyanı 

içermektedir.156 Birinci irade beyanında kredi kartı hamili, üye işyerinden harcama 

belgesinde belirtilen tutarda bir mal veya hizmet satın aldığını ve bundan dolayı da 

                                                 
 
155 ÇEKER, s. 44; BUHUR, s. 45; BAYDEMİR, s. 60. 
156 31.3.2006 tarihinden itibaren ülkemizdeki bütün kredi kartlarında chip&PIN sistemine 

geçildiğinden harcama belgeleri kart hamili tarafından imzalanmayacak, kart hamilinin POS cihazına 

kart şifresini tuşlaması ile onay verilecek ve POS cihazı tarafından harcama belgesi düzenlenecektir. 

www.bkm.com.tr/chip_pin.html 
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borçlandığını açıklamaktadır. İkinci irade beyanında ise, kartı çıkaran kuruma üye 

işyerine karşı olan borcunu ödemesi için bir talimat vermektedir.157 Zira kredi kartı 

üyelik sözleşmesi uyarınca, kartı çıkaran kurumun kredi kartı ile yapılan harcama 

tutarlarını üye işyerine ödeyebilmesi, kredi kartı hamili tarafından kendisine yazılı 

bir talimat verilmesine bağlıdır. 

 

 Harcama belgesi bir irade beyanı içerdiğinden “senet” niteliğinde olduğu 

açıktır. Diğer taraftan kredi kartı hamilinin üye işyerine karşı harcama belgesinde 

yazılı tutar kadar borçlandığını beyan etmesi de, harcama belgesinin bir borç senedi 

olduğu sonucunu çıkarmaktadır. Ancak harcama belgesinde mevcut olan hak ile 

senet arasında, kıymetli evrakta olduğu gibi sıkı bir bağ olduğu söylenemez. Zira 

harcama belgesinde mevcut olan alacağı, üye işyeri başka bir yolla da ispat ederek 

kartı çıkaran kurumdan tahsil edebilecektir. Başka bir deyişle harcama belgesindeki 

hakkın ileri sürülmesi, harcama belgesinin ibrazına bağlı değildir. Buna karşın 

kıymetli evrakta, senette mündemiç olan hak senetten ayrı olarak ileri 

sürülemeyeceği gibi, senetten ayrı olarak devredilemez. Bu nedenle de harcama 

belgesi TTK. m. 557 anlamında bir kıymetli evrak olmadığından, kıymetli evraka 

ilişkin hükümler harcama belgesi hakkında uygulanamayacaktır.158

 

 Üye işyeri harcama belgesi olmadan alacağını ispat ederek, harcama belgesi 

tutarlarının ödenmesini kartı çıkaran kurumdan talep edebilecektir. Bu durumda kartı 

çıkaran kurum, harcama tutarlarını üye işyerine ödemek zorundadır. Aksine harcama 

                                                 
 
157 ÇEKER, s. 45; TEOMAN, s. 247; BUHUR, s. 46; BAYDEMİR, s. 60-61. 
158 ÇEKER, s. 45-46; TEOMAN, s. 247; BUHUR, s. 47; BAYDEMİR, s. 61. 
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belgesi tutarlarının kendisine ibraz edilmesini isteyemeyecektir. Çünkü harcama 

belgelerindeki mevcut olan hak, senet olmaksızın da ileri sürülebilir. Bu nedenle 

harcama belgelerinin “teşhis fonksiyonu” da yoktur.159

 

 Harcama belgesi, kredi kartı ile yapılan alışverişlerden dolayı üye işyerinin 

alacağını kolayca talep etmesine yarayan bir ispat aracıdır. Harcama belgesi bir 

yandan kredi kartı ile yapılan harcama tutarını kartı çıkaran kuruma ispat etmeye, 

diğer yandan da kartı çıkaran kurumun üye işyerine yaptığı ödemeyi ispata yarar. 

Kısaca harcama belgesi taraflar arasındaki ilişkileri ispat etmeye yarayan bir ispat 

aracı olarak nitelendirilebilir.160 Buna göre üye işyeri, kredi kartı ile yapılan 

alışverişler sonucunda düzenlediği ve kredi kartı hamiline imzalattığı harcama 

belgelerini kartı çıkaran kuruma ibraz ederek alacağını ispat edecek; kartı çıkaran 

kurum da, üye işyerine yaptığı ödemeleri kredi kartı hamilinden tahsil ederken her 

hangi bir itirazla karşılaşırsa, harcama belgesini ispat aracı olarak kullanacaktır.   

 

 Harcama belgesinin Vergi Usul Kanunu m. 229 ve TTK. m. 23’te düzenlenen 

fatura niteliğinde olup olmadığı hususu da tartışılmalıdır. VUK m. 229’a göre, 

“Fatura, satılan emtia ve yapılan iş karşılığında müşterinin ödediği meblağı 

göstermek üzere emtiayı satan veya işi yapan tüccar tarafından müşteriye verilen 

ticari vesikadır.” Ancak VUK 231’inci maddesi uyarınca faturada mutlaka 

düzenleyenin imzası bulunması gerekirken, harcama belgesinde düzenleyenin değil, 

kredi kartı hamilinin imzasının bulunması zorunludur. VUK m.231/5 uyarınca 

                                                 
 
159 ÇEKER, s. 46; BUHUR, s. 47; BAYDEMİR, s. 62.  
160 ÇEKER, s. 46-47; TEOMAN, s. 240; BUHUR, s. 49; BAYDEMİR, s. 62. 
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faturanın azami yedi gün içerisinde düzenlenmesi gerekirken, harcama belgesinin 

satış anında düzenlenmesi gerekir. Harcama belgesi kredi kartı hamilinin kredi 

kartını kullanarak alışveriş yaptığının ispatı amacıyla düzenlenirken, fatura hem ispat 

amacıyla hem de gelirin vergilendirilmesi amacıyla düzenlenmektedir. Açıklanan 

nedenlerle harcama belgesi fatura olarak kabul edilemez. Bu nedenle üye işyeri kredi 

kartı ile yapılan bir alışverişten sonra hem harcama belgesi, hem de fatura 

düzenleyerek kredi kartı hamiline vermelidir.161  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
161 BUHUR s. 48 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

ÜYE İŞYERİ SÖZLEŞMESİ 

 

§ 5. SÖZLEŞMENİN TARAFLARI  

  

 Kredi kartı üye iş yeri sözleşmesinin tarafları, kanunun 3’üncü maddesindeki 

tanımlardan hareketle, kredi kartını çıkaran kurum sıfatıyla bankalar yada kredi kartı 

şirketleriyle, bunların sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde sözleşme yaptıkları, 

üye işyeri sıfatıyla mal satan veya hizmet sunan ticari işletmelerdir. Kartı çıkaran 

kurumun banka olması zorunluluğu yoktur.162

 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 4’üncü maddesine göre kartı 

çıkaran kurumların; 

-Anonim şirket şeklinde kurulması, 

-Kurucularının gerekli malî güç ve itibara sahip bulunması, işin gerektirdiği 

dürüstlük ve yeterliliğe sahip olması ve banka ortaklarında aranan diğer nitelikleri 

haiz olması, 

-Hisse senetlerinin nakit karşılığı çıkarılması ve tamamının nama yazılı 

olması, tüzel kişi kurucuların yönetim ve denetimine sahip gerçek kişilerin kim 

olduğunun belgelenmesi,  

                                                 
 
162 ÇEKER, s. 52; karşı görüş için bkn. AKİPEK, Kredi Kartları, s. 107, (Dipnot, 14) yazara göre, 

“Ülkemizde kredi kartı ihraç etme yetkisi sadece Bankalar Kanunu uyarınca kurulan bankalara aittir. 

Finansman şirketlerinin kredi kartı çıkarması Finansman Şirketlerinin Kuruluş ve Çalışma Esasları 

Hakkında Yönetmelik uyarınca mümkün değildir.”  
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-Nakden ve her türlü muvazaadan ari olarak ödenmiş olan sermayesinin altı 

milyon Yeni Türk Lirasından az olmaması, 

-Ana sözleşmesinin bu Kanun hükümlerine uygun olması, 

-Bu Kanun kapsamındaki işlemleri gerçekleştirebilecek yönetim, yeterli 

personel ve teknik donanıma sahip olması, şikayet ve itirazlarla ilgili birimleri 

oluşturması, 

-(d) bendinde belirtilen sermayenin yüzde beşi tutarındaki sisteme giriş 

payının Kurum hesabına yatırıldığına dair belgenin ibraz edilmesi, şarttır.  

 

  Uygulamada kredi kartları genellikle bankalar tarafından çıkarılmaktadır. 

Ancak ülkemizde yaygın olarak kullanılan Advantage Card, bir banka tarafından 

çıkarılmamasına rağmen, daha sonra bir banka tarafından satın alınmıştır.163

 

 Kredi kartı sistemine dahil olan üye iş yerinin faaliyet konusunun üye iş yeri 

sözleşmesi açısından herhangi bir önemi yoktur. Kanunun 21/son maddesi uyarınca 

BDDK kredi kartı sistemine taraf olabilecek üye işyerlerinin kapsamını ve işlem 

türlerini sınırlandırmaya yetkilidir. Kredi kartları her türlü alışverişte 

kullanılabildiğinden, konfeksiyondan oto kiralama firmalarına, kuaför, kozmetik 

sektöründen, maç biletlerine kadar bütün işletmelerle üye iş yeri sözleşmesi 

imzalanabilir. Ayrıca üye iş yerinin sözleşmeye taraf olabilmek için tüzel kişiliği haiz 

bir şirket olması da gerekmez. Gerçek kişi de üye işyeri sözleşmesine taraf olabilir.164 

                                                 
 
163 Advantage card halen HSBC Bank tarafından çıkarılmaktadır 
164 Kanunun 3’üncü maddesinde üye işyeri, “Üye işyeri anlaşması yapan kuruluşlarla yaptığı sözleşme 

çerçevesinde kart hamiline mal ve hizmet satmayı veya nakit temin etmeyi kabul eden gerçek veya 

tüzel kişi,” şeklinde tanımlanmıştır. 
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Bunun gibi üye iş yerinin büyük ölçekli bir ticari işletme olması da sözleşme 

açısından önemli değildir.165 Üye işyeri TTK hükümlerine göre tacir olabileceği gibi, 

TTK 17’nci maddesi anlamında esnafta olabilecektir.Çünkü kredi kartı kurumunun 

üye işyeri sözleşmesi imzalamaktaki amacı, üye işyerlerinde kredi kartları ile yapılan 

harcamalar neticesinde elde edeceği gelirleri arttırmaktır.166 Son yıllarda ülkemizde 

ticari taksilerde bile kredi kartı kullanımına başlanmıştır. 

 

§ 6. SÖZLEŞMENİN ŞEKLİ  

 

 Bir sözleşmeyi oluşturan iradelerin açıklanması için kural olarak belirli bir 

şekle uyma zorunluluğu yoktur. Başka bir deyişle kural olarak sözleşmelerde şekil 

serbestliği ilkesi geçerlidir. (BK.m.11/1) Bununla birlikte kanunda veya sözleşmede 

bir sözleşmenin yapılması belli bir şekil şartına bağlanmışsa kural olarak bu şekil, 

geçerlilik şartıdır.(BK.m.11/2, 16/1)167

  

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununda üye işyeri sözleşmesinin şekli 

konusunda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle üye iş yeri sözleşmesi 

için kanuni bir şekil şartından bahsetmek olanaksızdır. Üye işyeri sözleşmesinde 

taraflar sözleşmeyle iradi şekil kararlaştırabilecekleri gibi, herhangi bir şekil şartı 

                                                 
 
165 ÇEKER, s. 52; ATEŞ, s. 58. 
166 ÇEKER, s. 52; BUHUR, s. 54. 
167 Konuyla ilgili geniş açıklama için bkn. KILIÇOĞLU, Ahmet; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 

Genişletilmiş 8’inci Baskı, Ankara, 2007, s. 70-114; REİSOĞLU, Safa, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, İstanbul, 2006, s. 61; OĞUZMAN, Kemal/ÖZ, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

İstanbul, 2005, s. 111 vd; TEKİNAY, S. Sulhi /AKMAN, G. Sermet / BURCUOĞLU, Haluk / 

ALTOP, Atilla; Tekinay Borçlar Hukuku, Yedinci Baskı, İstanbul 1993,  s. 99 vd. 
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ileri sürmek zorunda da değildirler. Üye işyeri sözleşmesi uygulamada kartı çıkaran 

kurumlar tarafından çıkartılan matbu formların doldurulması ve taraflarca 

imzalanması şeklinde yapılmaktadır. 

 

 Üye işyeri sözleşmelerinin matbu form şeklinde, önceden kartı çıkaran 

kurumlar tarafından koşulları saptanmış, standart sözleşme şeklinde düzenlenmiş 

olması geçerlilik şartı olmayıp; banka işlemlerini hızlandırmak, müşteriler arasında 

eşitliği sağlamak, kredi işlemlerinden doğacak rizikoları sınırlandırmak ve ortaya 

çıkabilecek zararları kendi müşterisinden sağlamayı güvence altına almak amacıyla 

yapılmaktadır. Çünkü üye işyeri sözleşmelerinde yazılı şekilde yapılma zorunluluğu 

bulunmamakta olup, tarafların iradeleri de bu yönde değildir.168 Sonuç olarak üye 

işyeri sözleşmesi şekle bağlı bir sözleşme değildir. 

 

§ 7. SÖZLEŞMENİN UNSURLARI  

 

 Kartı çıkaran kurum ile üye iş yerleri arasında yapılan üye iş yeri sözleşmesinin üç 

temel unsuru vardır. Bunlar; 

- Üye iş yerinin kredi kartını kabul etmesi,  

- Kredi kartıyla yapılan alışveriş bedellerinin kartı çıkaran kurum tarafından 

üye işyerine ödenmesi, 

- Tarafların anlaşmasıdır.  

   

                                                 
 
168 ATEŞ, s. 65. 
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I. Üye İş Yerinin Kredi Kartını Kabul Etmesi  

 

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 17/1’inci maddesi uyarınca üye 

işyerleri, kart hamillerinin yapmış oldukları mal ve hizmet alımlarının bedelini kredi 

kartı ile ödemek istedikleri takdirde, bu taleplerini karşılayarak kredi kartını ‘ödeme 

aracı’ olarak kabul etmek zorundadır. Benzer hükümler üye işyeri sözleşmelerinde de 

yer almaktadır.169 Buna göre kredi kartı hamili üye işyeri ile mal veya hizmet temini 

sözleşmesi yaptığında, bedel borcunu nakit yerine kredi kartıyla ifa edebilecektir. 

Üye işyerinin bu yükümlülüğü, sözleşmenin en belirleyici ve ayırt edici 

unsurudur.170

 

 Üye iş yerinin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul edebilmesi için, ibraz 

edilen kartın bizzat kartı çıkaran kurum tarafından çıkarılmış bir kart olması veya 

kartı çıkaran kurumun da içinde dahil olduğu genişletilmiş üç taraflı sisteme ait olan 

bir kart171 olması gerekir.172 Örneğin Vakıfbank ile visa kredi kartları için üye işyeri 

sözleşmesi yapan bir üye işyeri, Ziraat Bankası’ndan visa kredi kartı alan bir 

müşterinin kredi kartını da kabul etmek zorundadır. Çünkü aynı sisteme dahil bir kart 

müşteri tarafından üye işyerine ibraz edilmiştir.  

 

                                                 
 
169 Örnegin bkn. Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 2; TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri 

Sözleşmesi m.2. 
170 İŞGÜZAR, s. 71. 
171  Wisa, Mastercard genişletilmiş üç taraflı sisteme dahil olan bankaların uluslararası kredi kartı 

kurumlarıyla yaptıkları lisans sözleşmesi uyarınca çıkardıkları kartlardır. 
172 ATEŞ, s. 60; ÇEKER, s. 50. 
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 Üye işyeri kredi kartını her zaman ödeme aracı olarak kabul etmelidir. 

İndirim zamanlarında da kredi kartı ödeme aracı olarak kabul edilmelidir.173 

Kanunun 17/1’inci maddesi uyarınca üye işyerleri kredi kartının kullanılmasından 

dolayı kart hamilinden komisyon veya benzeri bir isim altında ilave bir ödeme 

talebinde bulunamayacaktır. Aksi durumda üye işyeri sözleşmesi feshedilecek ve bir 

yıl süreyle yeni bir sözleşme yapılmayacaktır. 

 

 Üye iş yerinin kredi kartını kabul edebilmesi için kredi kartının geçerli bir 

kart olması gerekir. Kullanım süresi geçmemiş, sahte veya çalıntı-buluntu olmayan 

bir kredi kartı olmalıdır.174 Üye işyeri kanunun 17/2’nci maddesi uyarınca bu 

kontrolleri kartı çıkaran kurum tarafından kendisine gönderilen bilgilere göre 

yapacaktır. Bu özellikleri taşımayan bir kredi kartının ibrazı halinde ise, üye iş yeri 

bu kartı kabul etmemekle yükümlüdür.175

 

 Üye iş yerinin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul edebilmesi için önemli 

bir diğer husus da, kartı ibraz eden kişinin bizzat kartın üzerinde ismi yazılı olan 

gerçek kişi olması gerekir.176,177 Bu kişi asıl kart hamili olabileceği gibi, ek kart 

hamili de olabilir. Kredi kartının üzerinde ismi yazılı olmayan birisi tarafından ibrazı 

                                                 
 
173 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.7.2; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.2. 
174 SAYIN, s. 35. 
175 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 7. 
176 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 7/a, TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.4.1. 
177 Yargıtay 13.HD. 2005/11512 E ve 2005/17286 sayılı kararında, sliplerdeki imzaların davalının eli 

ürünü olup olmadığının bilirkişi marifetiyle tespit edilmesi gerekir, demek suretiyle kartın ancak 

yetkili hamil tarafından kullanılabileceğini belirtmiştir. Ayrıca bkn. HGK 2001/13-346 E, 2001/344 K 

ve 11.4.2001, 3.HD. 2004/7171 E, 2004/7877 K, 13 9.2004 tarih ve 2004/9663 E, 2004/8811 K. sayılı 

yayımlanmamış kararlar.  
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halinde üye işyeri bu kartı ödeme aracı olarak kabul etmemelidir. Aksi takdirde üye 

iş yeri sorumlu tutulacaktır.178,179 Ancak kart hamili bir üçüncü kişinin alışveriş 

bedelini kendi kredi kartı ile ödeyebilir.180 Bunun için kart hamilinin alış veriş 

sırasında hazır bulunması ve harcama belgesini imzalaması yeterlidir. Çünkü 

hukukumuzda borcun bizzat müşteri tarafından ödenmesi zorunluluğu yoktur. 

Üçüncü bir kişi tarafından da borçlunun borcu ödenebilir.181

 

 Öte yandan kredi kartı üzerinde adı yazılı olan kişi alış veriş bedellerini kartla 

ödeme yerine nakit veya çek ile ödemek isterse üye iş yeri bu duruma itiraz 

edemeyecektir. Çünkü kredi kartının kullanımı kart hamilinin isteğine bağlıdır ve 

hamil istemedikçe kartı kullanmak zorunda değildir.182

 

 Üye iş yeri kredi kartını ödeme aracı olarak sadece alışveriş bedeli karşılığı 

olarak ibraz edildiğinde kabul etmek zorundadır. Bunun dışında alışveriş 

yapmaksızın nakit ihtiyacı için kartın ibraz edilmesi durumunda üye iş yeri kartı 
                                                 
 
178 ÇEKER, s. 50; ATEŞ, s. 61. 
179 Yargıtay, üye işyeri görevlisinin BK. 390’ıncı maddesine göre özen göstermesi gerektiğini, kart 

üzerindeki imza ile harcama belgesine atılan imzanın çıplak gözle fark edilecek şekilde farklı olması 

ve kimlik kontrolü yapılmaması durumlarında üye işyerini ağır kusurlu kabul ederek, üye işyerinin 

kart hamiline karşı sorumlu olduğunu belirtmektedir. HGK 2001/13-346 E, 2001/344 K ve 

11.4.2001,3. HD. 2004/7171 E, 2004/7877 K, 3.HD. 13.9.2004 tarih ve 2004/9663 E, 2004/8811 K, 3. 

HD. 17.6.1999 tarih ve 1999/5578 E, 1999/6331 K, 4. HD. 8.11.2004 tarih ve 2004/4705 E, 

2004/12844 K, 11. HD. 13.6.2005 tarih ve 2004/9575 E, 2005/6071 K sayılı yayımlanmamış kararlar.  
180 Karşı görüş için bkn. İŞGÜZAR, s. 93. 
181 BK’nın 67’nci maddesi “Borcun bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde alacaklının menfaati 

bulunmadıkça borçlu borcunu şahsen ifaya mecbur değildir.” Konuyla ilgili geniş açıklama için bkn. 

VON TUHR, Andreas, (çeviren Cevat EDEGE), Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C.I, Ankara 

1983, s. 483 vd.  KILIÇOĞLU, s. 403 vd. 
182 ATEŞ, s. 62; ÇEKER, s. 50; BUHUR, s. 55.  
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kabul edemez. Kartı kabul etmesi üye iş yeri sözleşmesine aykırılık teşkil eder.183,184 

Buna karşılık alışverişin cinsi ve nasıl yapıldığı kartın kabulünde önemli değildir. 

 

 Üye iş yerinin şartlarını haiz bir kredi kartını ödeme aracı olarak kabul 

etmemesi mutlaka nakit talep etmesi durumunda ne olacaktır? Üye iş yeri sözleşmesi 

imzalayarak sisteme dahil olmuş bir iş yeri için, nakit yerine kredi kartını kabul 

etmek sadece sözleşmenin bir unsuru değil, aynı zamanda üye iş yerinin asli 

borcudur. Bu nedenle kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmeyen ve nakit talep 

eden bir iş yeri, kartı çıkaran kurum ile yapmış olduğu üye işyeri sözleşmesine aykırı 

davranmış olur ve bu borcu ifa etmemekten dolayı Banka Kartları ve Kredi Kartları 

Kanunu m. 17/1 ile Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerine göre (BK. m. 96 vd) 

sorumlu olur.185 Bu durum özellikle sözleşmenin ihlalinden doğan bir zararın olması 

halinde tazminat talebi açısından önem arz eder. Ayrıca bu durum kartı çıkaran 

kurum açısından üye işyeri sözleşmesini haklı nedenle feshetmesi için de bir 

sebeptir.186

                                                 
 
183 ÇEKER, s. 50; BUHUR, s. 56. 
184 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 3 ve 19’uncu maddelerinde nakit ödeme belgesi 

düzenlemek suretiyle üye işyerlerinin kredi kartı hamiline nakit ödeyebileceklerine ilişkin hüküm 

getirilmiştir. Buna göre kartı çıkaran kurum tarafından yetki verilen üye işyerleri nakit ödeme belgesi 

düzenlemek şartıyla kredi kartı hamiline nakit ödeyebileceklerdir. Ancak alışveriş yapılmış gibi 

harcama belgesi düzenleyerek kart hamiline nakit ödemede bulunamayacaklardır. 
185 ATEŞ,  s. 63; BUHUR, s. 56; SAYIN, s. 35. 
186 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 2, “Üye işyeri kart hamilinin yapmış oldukları mal 

ve hizmet alımlarının bedellerini kartla ödemek istemeleri halinde bunu kabul etmek zorunda olduğu 

gibi nakit para, ile ödeme yapan bir müşteri için geçerli fiyat ve diğer koşulları da aynen uygulamakla 

yükümlüdür. Aksi davranış durumunda Bankanın sözleşmeyi tek taraflı fesh etme yetkisi 

bulunmaktadır.”  
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II. Kartla Yapılan Alışveriş Bedellerinin Kartı Çıkaran Kurum  
     Tarafından Üye İş Yerine Ödenmesi 

 

 Banka Kartları ve Kredi kartları Kanununun 21/2’nci maddesi uyarınca kartı 

çıkaran kurumlar, üye işyerlerine kart hamillerinin gerçekleştirdikleri işlem 

bedellerini sözleşme hükümlerine göre ödemek zorundadırlar. Kartı çıkaran kurumun 

bu yükümlülüğü, harcama belgesi tutarlarını kart hamilinden tahsil etmiş olmasına 

bağlı değildir.187

 

 Bu yükümlülüğün doğabilmesi için; öncelikle kredi kartıyla bir alışveriş 

yapılması, bu alışverişler sonunda üye iş yeri tarafından iki nüsha halinde harcama 

belgesinin düzenlenmesi, harcama belgesinin kart hamili tarafından imzalanması, bir 

nüshasının hamile verilmesi, diğer nüshasının üye iş yerinde kalması, üye işyerinin 

harcama belgesini kartı çıkaran kuruma ibraz etmesi gerekir.188

 

 Kartı çıkaran kurum tarafından harcama bedellerinin ödenebilmesi için 

alışverişin, kredi kartını çıkaran kuruma ait yada aynı sisteme dahil bir kartla 

yapılması gerekir. Ayrıca üye iş yerinin kartın kullanım süresinin dolup dolmadığı, 

kartın yasaklı kartlar listesinde yer alıp almadığı, harcama belgesindeki imza ile 

kredi kartı arkasındaki imzanın aynı olup olmadığı gibi üye iş yeri sözleşmesinde yer 

alan hususları kontrol etmelidir.189

 

                                                 
 
187 SAYIN, s. 35. 
188 ATEŞ, s. 63; BUHUR, s. 56. 
189  ÇEKER, s. 51; ATEŞ, s. 64. 
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 Üye işyeri sözleşmesinde harcama belgelerinin kartı çıkaran kuruma ibrazı 

belli sürelere bağlanmıştır.190 Bu süreler içerisinde harcama belgeleri ibraz 

edildiğinde alacak muaccel olur ve kartı çıkaran kurum sözleşme ile belirlenen 

komisyon oranını düştükten sonra kalan meblağı üye işyerinin cari hesabına alacak 

kaydetmek zorundadır.191 Harcama belgelerinin ibrazından sonra kartı çıkaran 

kurumun üye iş yerine ödeme yapmaması durumunda, kartı çıkaran kurum Borçlar 

Kanunu 101/2’nci maddesi uyarınca temerrüde düşecektir. Bu durumda üye işyeri, 

Borçlar Kanunu 101 ilâ 108’inci maddelerinde kendisine tanınan haklardan 

yararlanacaktır.192

 

III. Tarafların Anlaşması  
 

 Üye işyeri sözleşmesi rızai bir sözleşmedir. Üye işyeri sözleşmesinin 

kurulabilmesi için üye iş yeri ile kartı çıkaran kurumun, kredi kartının ödeme aracı 

olarak kabulü ve harcama belgesi tutarlarının ödenmesi hususunda anlaşmaları 

gerekir. Bu anlaşma icap ve kabul şeklinde sağlanır. Uygulamada kartı çıkaran 

kurum tarafından çıkartılan matbu formlar ‘icaba davet’ niteliğindedir. Bu formları 

alarak dolduran ve kartı çıkaran kuruma müracaat eden üye iş yerinin eylemi 

‘icap’tır. Kartı çıkaran kurumun bu müracaatı onaylaması ise ‘kabul’dür. Böylece 

karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarının açıklanması sonucunda üye işyeri 

sözleşmesi kurulmuş olur.193

                                                 
 
190 Örn. Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi, m. 16. 
191 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi, m. 16. 
192 ÇEKER, s.51; ATEŞ, s. 63-64; BUHUR, s. 56. 
193 TEOMAN, s. 62-63; İŞGÜZAR, s. 70; BUHUR, s. 57. 
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 Kabul açık olabileceği gibi zımni de olabilir. Kartı çıkaran kurumun açıkça 

sözleşmeyi kabul ettiğini üye işyerine bildirmesi açık kabuldür. Diğer taraftan kartı 

çıkaran kurum açıkça kabul iradesini belirtmemesine karşılık, iş yerinin 

başvurusundan sonra harcama belgelerini, vitrine asılacak amblemleri, POS cihazını 

iş yerine gönderirse, icap zımnen kabul edilmiştir ve sözleşme kurulmuş sayılır.194

 

 Ancak kartı çıkaran kurumun sükûtu zımni bir kabul sayılamaz. Başka bir 

deyişle üye iş yeri, kartı çıkaran kurumun bu işi bir mesleki faaliyet olarak 

yürüttüğünü, bu nedenle kendisinden derhal ret cevabı gelmediği için sözleşmenin 

kurulmuş sayıldığını var sayarak kredi kartını ödeme aracı olarak kabul edemez. 

Kısaca kartı çıkaran kurumun kabul iradesinin bir şekilde üye iş yerine ulaşması 

şarttır.195

 

§ 8. TARAFLARIN BORÇLARI 

 

 Üye iş yeri sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme196 olduğu 

için, sözleşmenin taraflarının ayrı ayrı hakları ve borçları doğmaktadır. Sözleşmenin 

                                                 
 
194 TEOMAN, s. 63; ÇEKER, s. 51-52; BUHUR, s. 57. 
195 TEOMAN, s. 63. 
196 Sözleşmeler edim ilişkisine göre, bir tarafa borç yükleyen sözleşmeler ve iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler olmak üzere ikiye ayrılır. Bir tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, taraflardan yalnız biri 

borç altına girmekle beraber, sözleşmenin kurulması için tarafların karşılıklı birbirine uygun irade 

beyanları da şarttır. İki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde ise taraflardan her biri diğerinin aynı 

zamanda hem alacaklısı, hem de borçlusu konumundadır. İki tarafa borç yükleyen sözleşmeler, 

karşılıklı edimlerin birbirleriyle değiştirilmeleri amacını taşıyıp taşımamalarına göre tam ve eksik iki 
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ve sistemin niteliği gereği bir tarafın hakkı olarak nitelendirilen bir husus, diğer 

tarafın borçlarını teşkil etmektedir. Bu nedenle tarafların sadece borçları 

incelenecektir. Ayrıca tarafların hakları inceleme konusu yapılmayacaktır. 

  

I. Kartı Çıkaran Kurumun Borçları  

 

A. Harcama Belgesi Tutarlarını Ödemek  

 

 Üye iş yeri sözleşmesi uyarınca kartı çıkaran kurumun en temel borcu, kredi 

kartıyla yapılan alışveriş karşılığında düzenlenen harcama belgeleri tutarlarını üye iş 

yerine ödemektir.197 Kartı çıkaran kurumun bu borcunun doğabilmesi için, her 

şeyden önce üye iş yerinin kredi kartının geçerliliğini kontrol etmiş, harcama 

belgesini usulüne uygun olarak doldurmuş ve yetkili hamile imzalatmış olmalıdır. 

                                                                                                                                          
 
tarafa borç yükleyen sözleşmeler olmak üzere ikiye ayrılır. Tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmelerde taraflardan birinin edimi, diğer tarafın ediminin sebep ve karşılığını oluşturur. Edimler 

arasında tam anlamıyla karşılıklılık ve bağımlılık ilişkisi vardır. Bu tip sözleşmelerin asıl amacı, 

edimlerin birbiriyle değiştirilmesidir. Konuyla ilgili geniş açıklama için bkn. VON TUHR, s. 140; 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 53; OĞUZMAN/ÖZ, s. 43 vd; “Borçlu temerrüde 

düştüğünde alacaklının gecikmiş ifa ve gecikme tazminatı istemek hakkı olduğu halde, tam iki tarafa 

borç yükleyen sözleşmelerde alacaklı gecikmiş ifayı red ederek müspet zararın tazmini ile 

sözleşmeden dönerek menfi zararının tazminini isteyebilecektir.” bkn. KILIÇOĞLU, Ahmet; 

Depremin Borç İlişkilerinde Etkisi, ABD, 1999/2-3, s. 68. 

197 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 21/2 “Üye işyeri anlaşması yapan kuruluşlar, 

sözleşme yaptıkları üye işyerlerine kart hamillerinin gerçekleştirdikleri işlem bedellerini sözleşme 

hükümlerine uygun olarak ödemek zorundadır.” Ayrıca geniş açıklama için bkn. TEOMAN, s. 64 vd.; 

ÇEKER, s. 57; İŞGÜZAR, s. 86; ŞENER, s. 196; SAYIN, s. 36.  
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Üye işyerinin borçları ayrıca inceleneceğinden bu başlık altında sadece kartı çıkaran 

kurum yönünden mesele ele alınacaktır. 

 

 Kartı çıkaran kurum ile üye işyeri arasında yapılan üye işyeri sözleşmesinin 

konusunu, üye işyerinin, kartı çıkaran kurumun müşterilerinin kredi kartlarını nakit 

yerine ödeme aracı olarak kabul etme yükümlülüğü oluşturmaktadır.198  

   

 Kartı çıkaran kurum sadece harcama belgesinin ibrazı halinde ödeme yapmak 

zorundadır.199 Bu nedenle üye işyeri kredi kartıyla alışveriş yapıldığında, elinde 

harcama belgesi bulunmadığını ileri sürerek kart hamiline imzalattığı başka bir belge 

ile ödeme talep edemeyecektir. Diğer yandan uygulamada POS makinesi kullanımı 

nedeniyle kart hamilinin kredi kartı kullanarak yaptığı bütün harcamalar kartı çıkaran 

kuruma on-line olarak iletildiğinden, kartı çıkaran kurum harcama belgelerinin 

ibrazına gerek kalmaksızın üye işyerine ödeme yapmaktadır.200

 

 Doktrinde bazı yazarlar tarafından kartı çıkaran kurumun sadece kendisi 

tarafından çıkarılan harcama belgelerinin mi yoksa aynı sisteme ait değişik kurumlar, 

hatta tamamen diğer bir sistemi oluşturan kurumun bastırdığı harcama belgelerinin 

de mi karşılığını ödemekle yükümlü olup olmadığı hususu tartışılmışsa da;201 bugün 

için bu tartışma artık önemini kaybetmiştir. Zira BKM tarafından kurulan ve 

                                                 
 
198 İŞGÜZAR, s. 86; ayrıca bkn. TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 2. 
199 Kanunun 20’nci maddesi uyarınca harcama belgesi düzenlenmeden işlem yapılan hallerde, 

harcama belgelerinin ibrazı gerekli değildir.  
200 REİSOĞLU, Seza, s. 109. 
201 TEOMAN, s. 124. 
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geliştirilen işleyişle, BKM’ye ortak yada üye olan kartı çıkaran kurumların hepsi, 

sisteme ait harcama belgesini kullanmaktadırlar.202

  

 Kartı çıkaran kurum sadece kredi kartı hamilinin imzasını taşıyan harcama 

belgesi tutarlarını ödemekle yükümlüdür.203,204 Çünkü ancak bu sayede kart 

hamilinin kartı çıkaran kuruma bu tutarı ödemek konusunda bir talimat verdiği kabul 

edilebilir.205 Bu kural, kredi kartı ile gerçekleştirilen işleme ait harcama belgesinin 

POS cihazı ile doldurulması halinde geçerlidir. Buna karşılık, internet üzerinden 

veya telefon ile yapılan harcamalarda, o işlem türü için öngörülen koşullara uyulmuş 

olması şartıyla, kartı çıkaran kurumun ödeme yükümlülüğü doğar.206 Zira bu gibi 

hallerde bir harcama belgesi düzenlenmemektedir.207

 

                                                 
 
202 Türkiye İş Bankası Üye işyeri Sözleşmesi m. 8’e göre; “Üye işyeri banka tarafından verilen ve 

BKM logosu taşıyan standart satış belgelerini kullanmakla yükümlüdür.” 
203 ÇEKER, s. 57; TEOMAN, s. 124; İŞGÜZAR, s. 87; Yargıtay 13. HD. de 2005/11512 E ve 

2005/7286 K, sayılı yayımlanmamış bir kararında, harcama belgesindeki imzaların kart hamili 

tarafından atılıp atılmadığının tespiti amacıyla bilirkişi incelemesi yaptırılması gerektiğini belirtmiştir. 
204 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi, m. 18/b ye göre banka kart hamilinin imzası 

bulunmayan harcama belgeleri tutarlarını ödemeyebilecektir. 
205 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi, m.8’e göre; “Satış belgesi, kart hamilinin malı aldığına 

veya verilen hizmetten yararlandığına dair kayıtsız şartsız ve gayri kabili rücu olarak borçlandığı 

ikrarını havi bir belgedir.” 
206 İŞGÜZAR, s. 87. 
207 TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 4. 5’e göre; “Üye işyeri mail order/Tele order yolu 

ile satış yapıyorsa ve Banka tarafından POS donanımı veya PC programı kurulmuş ise, 

müşterilerinden mektup, faks, internet veya telefon aracılığıyla aldığı tahhüt ve talimatlar 

doğrultusunda, kredi kartı numarası, güvenlik numarası, son kullanma tarihi ve ilgili meblağı 

tuşlayarak işlemleri POS veya PC programı üzerinden otomatik olarak gerçekleştirecektir.”
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 Kartı çıkaran kurumlar harcama belgesi tutarlarının tamamını değil, 

sözleşmede belirlenen komisyon alacağını düştükten sonra kalan miktarı üye işyerine 

öderler.208 Harcama belgelerinin kuruma ibrazı ile kartı çıkaran kurumun ödeme 

borcu muaccel olur.(BK. m. 74) Ancak uygulamada, üye işyeri sözleşmesine konulan 

açık hükümlerle ödemenin belli bir süre ertelenmesi yoluna gidilmektedir. Ayrıca 

kredi kartı ile işlemin POS, imprinter veya internet ve telefon aracılığıyla yapılması 

hallerinde ibraz süreleri farklılık göstermektedir. POS ile yapılan işlemlerde ibraz on-

line olarak bilgisayar ortamında yapılıp, genellikle ertesi gün üye işyerinin cari 

hesabına harcama tutarları alacak olarak kaydedilirken; imprinter ile yapılan 

işlemlerde harcama belgelerinin kartı çıkaran kuruma ibrazı gerekir. İnternet veya 

telefon ile yapılan işlemlerde ise onay kodu alınması ile ibraz yapılmış 

sayılmaktadır.209 Ayrıca kartı çıkaran kurumlar sözleşme ile harcama belgelerinin 

ibrazını 10 ya da 30 gün gibi süreler koyarak, bu süre içerisinde ibraz zorunluluğu 

getirilebilir. Bu süreler geçtikten sonra ise doğal olarak kartı çıkaran kurumun ödeme 

borcu ortadan kalkacaktır.210 Üye işyeri bu durumda genel hükümlere göre kartı 

çıkaran kuruma başvurabilecektir.  

 

 Kartı çıkaran kurumlar tek bir kredi kartı ile yapılacak harcama tutarını belirli 

bir limitle sınırlandırmaktadırlar.211 Belirlenen limitler üzerinde alışveriş yapmak 

                                                 
 
208 REİSOĞLU, Seza, s. 109. 
209 bkn. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.5. 
210 TEOMAN, s. 126-127; Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.5.2’ye göre, imprinter ile 

düzenlenen harcama belgelerinin mücbir sebepler dışında 5 gün içinde bankaya ibrazı şart olup, bu 

süreden sonra bankanın ödeme yükümlülüğü bulunmamaktadır.  
211 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 22’de, tek bir kredi kartı ile yapılacak harcama 

tutarlarına sınırlama getirilebileceği, bu durumda üye işyerine kurumdan yetki almak yükümlülüğü 
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istenmesi durumunda üye işyerlerinin kartı çıkaran kurumdan 

otorizasyon(provizyon) almaları gerekmektedir.212 Otorizasyon imprinter ile yapılan 

işlemlerde telefonla, POS ile yapılan işlemlerde ise kartın cihazdan geçirilmesi ile 

on-line olarak alınır. Otorizasyon alınmadan limit aşılması durumunda kartı çıkaran 

kurum limiti aşan kısım için ödeme yapmak zorunda değildir.213 Çünkü kartı çıkaran 

kurumun üye işyeri sözleşmesi gereği ödemekle yükümlü olduğu meblağ, kural 

olarak belirlenen limitle sınırlıdır.214 Limit aşımı halinde izin verilmesi yani 

otorizasyon işlemi, kredi kartının ödeme aracı olarak kabul edilebilmesini kartı 

çıkaran kurumdan alınacak izne bağlı kıldığından ve bu da hukuken ileride 

gerçekleşmesi muhtemel bir şart olduğundan “taliki (geciktirici) şart” olarak 

nitelendirilmektedir.215

 

 

 

                                                                                                                                          
 
getirilmişse, işlemin tamamı için yetki alınması gerektiği ve aynı ödeme işlemi için aynı karta ilişkin 

olarak birden fazla harcama belgesi düzenlenemeyeceği, aksi takdirde üye işyerinin harcama 

tutarlarını kartı çıkaran kurumdan isteyemeyeceği belirtilmiştir. 
212 ATEŞ, s. 83; ÇEKER, s. 57; TEOMAN, s. 127; BUHUR, s. 61; BAYDEMİR, s. 97-98. 
213 Üye işyerinin, kartı çıkaran kurumun harcama belgesi tutarını ödemeyi garanti edebilmesi için kart 

limitinin uygun olup olmadığının veya kartın çalıntı ya da kayıp kart olup olmadığının tespiti 

amacıyla aldığı izne otorizasyon (provizyon) denmektedir. Yargıtay 11. HD. 14.10.1992 tarih ve 

1991/2946 E ve 1992/9916 K. sayılı yayımlanmamış bir kararında üye işyeri sözleşmesi uyarınca 

limit aşımı halinde otorizasyon alınması gerektiğini ve harcama belgesinde otorizasyon numarası 

bulunmadığı halde alışveriş yapılması halinde, bunun kartı çıkaran kurum tarafından provizyon 

alınmadan işlem yapıldığı anlamına geleceğini ve otorizasyon işleminin tanıkla ispat edilemeyeceğini 

hükme bağlamıştır.  
214 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.15.b. 
215 TEOMAN, s. 130-131. 

   
 

65 



B. Sistemin İşleyişi ile İlgili Araç ve Gereçleri Sağlamak 

 

Kartı çıkaran kurumun diğer bir borcu da sistemin işleyişi ile ilgili tüm araç 

ve gereçleri sağlamaktır. Üye işyeri, kredi kartını nakit yerine ödeme aracı olarak 

kabul edeceğini sözleşme ile kartı çıkaran kuruma taahhüt etmektedir. Üye işyeri 

sözleşmesinden doğan bu yükümlülüğün yerine getirilebilmesi için kredi kartı ile 

işlem yapılmasına yarayan her türlü araç, gereç ve donanımın üye işyerine 

sağlanması gerekir.216 Kartı çıkaran kurumun bu borcu kanunun 21/1’inci 

maddesinden kaynaklanmaktadır.217  Bu nedenle kartı çıkaran kurum üye işyerine 

başta POS cihazı olmak (veya imprinter) üzere yeteri kadar harcama belgesi vermek, 

ayrıca işyerinin vitrinine de kredi kartının kabul edildiğini göstermek amacı ile asılan 

amblemleri ve sair şeyleri teslim etmekle yükümlüdür.218 Başka bir deyişle kartı 

çıkaran kurum, POS cihazının zilyetliğini üye işyerine geçirmekle yükümlüdür.219 

Üye işyeri sözleşmelerinde getirilen hükümlerle kartı çıkaran kurumlar tarafından 

POS cihazının üye işyerine telefon hatlarına bağlantılı ve çalışır olarak teslim 

edileceği hatta kartı çıkaran kurumun bununla yükümlü olduğu belirtilmektedir.220   

 

 Uygulamada kartı çıkaran kurumun sağladığı araç ve gereçler karşılığında bir 

miktar kira bedeli de aldığı görülmektedir. Bu nedenle bu yükümlülüğün bir neticesi 

                                                 
 
216 ÇEKER ,s. 58; TEOMAN, s. 124; İŞGÜZAR, s. 87; SAYIN, s. 35. 
217 Banka Kartları ve Kredi Kartları madde 21/1;“Üye işyeri anlaşması yapan kuruluşlar, kartın kabulü 

hususunda kart çıkaran kuruluştan onay alınmasını sağlayacak alt yapıyı oluşturmakla yükümlüdür.” 
218Almanya ve İsviçre’ de uygulanan kredi kartı sisteminde POS cihazı kartı çıkaran kurum tarafından 

değil, üye işyeri tarafından temin edilmektedir. Bkn. ŞENER s. 191, dpn, 18. 
219 “Sistemin işleyişi ile ilgili araç ve gereçlerin teslim yeri, üye işyerinin ikametgahıdır.” Şener, s.192 
220 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m. 3, Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.13 
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olarak da POS (veya imprinter) cihazının ve eklentilerinin üye işyerine sadece teslim 

edilmesi yeterli değildir. Aynı zamanda cihazların fonksiyon gösterir bir şekilde 

teslim edilmesi gerekir.221 Eğer hiç veya gereği gibi fonksiyon göstermeyen bir cihaz 

üye işyerine teslim edilmişse, kartı çıkaran kurum bu cihazı tamir ettirmekle ve eğer 

tamiri mümkün değilse değiştirmekle yükümlüdür. İşin niteliği gereği üye işyerinin 

bir ihbar yükümünün de bulunması gerekir.222  

 

 Kartı çıkaran kurum sadece POS (veya imprinter) cihazı veya eklentilerini 

teslim etmekle yetinemez. Sözleşme süresince bu cihazların kullanılmasını 

engelleyen veya zorlaştıran sorunlar ortaya çıkarsa bunları gidermekle de 

yükümlüdür. Ancak üye işyerinin bu sorunlar konusunda bir kusuru 

bulunmamalıdır.223 Uygulamada POS cihazlarına yönelik olarak kartı çıkaran 

kurumlar düzenli servis hizmeti sağlamaktadırlar.224

  

Eğer POS cihazı üye işyerinin kusuru olmaksızın örneğin doğal afetlerle yok 

olmuşsa, kural olarak POS cihazı misli bir mal olduğundan kartı çıkaran kurumun 

                                                 
 
221 TEOMAN, s. 133; ÇEKER, s. 58; ATEŞ, s. 84; BUHUR, s. 81-82. 
222 ŞENER, s. 193; yazara göre, üye işyeri sözleşmesinde BK’nın kiraya ilişkin hükümleri (BK. m. 

249/I vd.) uygulanacaktır.  

Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 14’e göre, “üye işyeri POS terminali veya 

eklentilerinde bir arıza tespit ettiği takdirde derhal bankaya bildirecek ve sadece bankanın yetkili 

kıldığı teknik servisin müdahalesine izin verecektir.” 
223 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 14’e göre, “ üye işyeri, cihazların her türlü dış 

etkenin çarpma düşme, kırılma gibi nedenlerle arızalandığı takdirde, tamir masraflarını 

karşılayacaktır.” 
224 ŞENER s. 193. 
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yeni bir POS cihazı verme yükümlülüğü ortaya çıkar. Burada üye işyeri kusuru 

olmadığını ispat etmelidir.225

 

Üye işyeri sözleşmesi devam ettiği sürece, POS (veya imprinter) cihazının 

kullanılması ve zilyetliği hususunda da üye işyeri hak sahibidir. Bu nedenle bu süreç 

içerisinde üye işyeri POS cihazının kendi tasarrufunda tutulmasını kartı çıkaran 

kurumdan isteyebilecektir. Kartı çıkaran kurum da, üye işyerinin POS cihazından 

sözleşmeye uygun olarak yararlanmasını engelleyen etkilerden uzak durmak 

zorundadır.226  

 

 Kartı çıkaran kurum sözleşme geçerli olarak kurulmuş olmasına rağmen POS 

(veya İmprinter) cihazını ve eklentilerini haklı bir neden olmaksızın üye işyerine 

teslim etmiyorsa, bu durumda BK.m. 106 vd. hükümleri uyarınca borçlunun 

temerrüdüne ilişkin hükümler uygulama alanı bulacaktır. Çünkü sürekli borç 

ilişkisinde karşılıklı ifaya başlanmadığı için sözleşmeden dönmeye ilişkin hükümler 

uygulanabilir. 

 

C. Kayıp-Çalıntı ve Yasaklanmış Kart Listelerini Göndermek 

 

 Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğünün yasal dayanağı da kanunun 

21/1’inci maddesindeki “Üye işyeri anlaşması yapan kuruluşlar, kartın kabulü 

hususunda kart çıkaran kuruluştan onay alınmasını sağlayacak alt yapıyı 

                                                 
 
225 ŞENER, s. 193. 
226 ŞENER, s. 194. 
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oluşturmakla yükümlüdür.” hükmüdür. Çünkü üye işyeri sözleşmesi uyarınca, üye 

işyeri kartı çıkaran kurum tarafından kendisine kredi kartı verilen kart hamillerinin 

kredi kartını ibraz etmeleri durumunda bu taleplerini kabul etmek zorundadırlar. Bu 

durumda üye işyerinin hangi kartları kabul etmeyeceği hususunda kartı çıkaran 

kurum tarafından bilgilendirilmesi gerekir.227 Diğer yandan Kanunun 16’ncı maddesi 

uyarınca kart hamilinin kartının iradesi dışında elinden çıkması halinde durumu 

derhal kartı çıkaran kuruma bildirmesi gerekmektedir. Bu nedenle kartı çıkaran 

kurum kart hamilleri tarafından kendisine kaybedildiği ya da çalındığı bildirilen 

kartlar ile, ayrıca zamanında ödeme yapılmadığı için bizzat kurumca yasaklanan 

kartlara ilişkin bilgileri bilgisayar sistemine yüklemeli ve POS’tan kredi kartı 

geçirildiği takdirde otorizasyon verilmemesini sağlamalıdır.228 Bu şekilde 

otorizasyon verilmeyen geçersiz kartları üye işyerleri alıkoymak yükümlülüğü altına 

da girmiş olurlar.229  

 

 Kayıp ve çalıntı kartlar kart hamili tarafından kartı çıkaran kuruma bildirilmiş 

olmasına rağmen, kartı çıkaran kurum bu kartların numarasını üye işyerine 

bildirmezse, geç bildirirse veya POS terminallerine aktarmazsa sorumluluk kartı 

                                                 
 
227 Kanunun 17/2’nci maddesi uyarınca üye işyeri, üye işyeri anlaşması yapan kuruluşlarca 

kendilerine ulaştırılan bilgiler çerçevesinde kartın geçerliliğini tespit edebileceklerdir. 
228 Günümüzde tüm işyerlerinde POS cihazı kullanılmakta olup, imrinter kullanılmadığı için, BKM 

tarafından kayıp listelerinin (BUL) işyerlerine gönderilmesi uygulamasına son verilmiştir. 

REİSOĞLU, Seza, s. 103. 
229 ŞENER, s. 292-293; TEOMAN, s. 135; İŞGÜZAR, s. 89; Hatta kartı çıkaran kurumlar bu takdirde 

üye işyerine bir ödül de vaat etmektedirler. bkn. Garanti Bankası  üye işyeri söz. m.8, 
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çıkaran kuruma ait olacaktır.230,231 Çünkü kart BUL listesine işlenemediğinden üye 

işyerinin durumu bilmesi mümkün olmamakta ve yapılan harcamadan sorumlu 

tutulamamaktadır.232 Bu kural ancak üye işyerinin kötü niyetli olması durumunda, 

yani kartı ibraz eden hamilin gerçek hamil olmadığını bildiği halde kartı kabul etmesi 

halinde geçerli olmayacaktır. Çünkü kartı çıkaran kurum hamile kredi kartını vermek 

suretiyle onun üye işyerinin borçlandığı edimi talebe yetkili olduğunu belirlemiştir. 

Bu yetkinin geri alınması ancak yasaklanmış kart listelerinin üye işyerine alışveriş 

yapılmadan önce ulaştırılmasıyla mümkündür.233

 

 Üzerinde durulması gereken diğer bir husus da, kartı çıkaran kurumun kayıp 

ve çalıntı listelerini hiç göndermemesi, geç göndermesi veya POS terminallerine 

aktarmaması durumunda; bu süreç içerisinde çalıntı bir kartla üye işyerinden 

                                                 
 
230 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 12’nci maddesine göre, “kartın çalınması ve 

kaybolması durumunda, hamilin bildirimden önceki yirmidört saat içindeki haksız kullanımlardan 

sorumluluğu kötü niyetli ve ağır ihmalli olmaması halinde 150 YTL ile sınırlı olacaktır. Kartı çıkaran 

kurum talep halinde söz konusu sorumluluk için sigorta yaptırabilecektir.”  
231 Yargıtay yurt dışından alınmış sahte kredi kartına POS cihazı ile onay verilmesi durumunda, 

yeterli kimlik kontrolü yapmayan üye işyerinin sorumluluğunun yanında, kartı çıkaran kurumunda 

uluslar arası kredi kartı uygulamasının ulaştığı aşama itibariyle sahte/çalıntı kredi kartlarına onay 

verilmesini engelleyici teknik önlemler almasının mümkün olup olmadığının araştırılmasını, şayet 

mümkün ise bu önlemleri almaması nedeniyle sorumlu olup olmadığının belirlenmesi gerektiğini 

belirtmektedir.11.HD. 14.11.2003 tarih ve 2003/7848 E ve2003/10886 K. 11. HD. 13.6.2005 tarih ve 

2004/9575 E ve 2005/6071 K Sayılı yayımlanmamış kararlar.  

Banka kartları ve Kredi Kartları Kanununun 21’inci maddesinin “ üye işyeri anlaşması yapan 

kuruluşlar, kartın kabulü hususunda kart çıkaran kuruluştan onay alınmasını sağlayacak alt yapıyı 

oluşturmakla yükümlüdür” hükmü gereği artık kartı çıkaran kurumlar bu durumda doğrudan sorumlu 

olup, ayrıca bir araştırma yapmaya da gerek kalmayacaktır. 
232 Yargıtay 19.HD. 31.12.1992 1993/4373E-1994/3904 K ve 9.3.1993 tarih ve 1993/5800 E-

1994/5618 K sayılı yayımlanmamış kararları. 
233 ÇEKER, s. 59; ATEŞ, s. 87; ŞENER, s. 292. 
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alışveriş yapılmış ve bu nedenle üye işyeri bir zarara uğramışsa, burada ortaya çıkan 

zararın tazmin yükümlülüğünün sınırının ne olacağıdır? 

 

 İsviçre Federal Mahkemesi kart hamili tarafından kartı çıkaran kuruma 

çalındığı bildirilen bir kartla araba kiralayan bir şirketten araba kiralanması ve 

arabanın iade edilmemesi olayında; kartı çıkaran kurumun bir bilgi verme 

yükümlülüğü bulunmadığını, kurumun kartları yasaklamak haklarına sahip olmakla 

beraber bunu yerine getirmemişse, üye işyerine kartı ödeme aracı olarak kabul etmesi 

nedeniyle her hangi bir defi ileri süremeyeceği, bu nedenle kartı çıkaran kurumun 

bilgi verme yükümlülüğü değil sadece dikkat edilmesi kredi kartı kurumunun 

yararına olan bir ödevden ibaret olduğunu belirterek, kira bedelinin tamamının kartı 

çıkaran kurum tarafından üye işyerine ödenmesi gerektiğini ancak arabanın değeri ile 

ilgili olarak tazminat ödemenin söz konusu olmayacağını belirtmiştir.234

 

 Teoman’a göre Federal Mahkeme kararı hatalıdır. Çünkü üye işyeri 

sözleşmesi kartı çıkaran kurum ile üye işyeri arasında yapılan karşılıklı bir 

sözleşmedir. Bu sözleşme uyarınca da, kayıp-çalıntı ve yasaklanmış kart listelerinin 

üye işyerine kartı çıkaran kurum tarafından gönderilmesi sadece kredi kartı 

kurumunun yararını sağlamak için konulmuş bir ödev değil, üye işyeri sözleşmesi 

gereği kurumun bir yükümlülüğüdür. Kartı çıkaran kurum üye işyeri sözleşmesinin 

kendisine yüklediği bir yükümlülüğü yerine getirmeyerek sözleşme şartlarını ihlal 

etmiş ve üye işyerinin zarara uğramasına sebep olmuştur. Bu nedenle BK. 96 vd. 

                                                 
 
234 TEOMAN, s. 137-138. 
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maddeleri uyarınca kartı çıkaran kurum üye işyerinin uğradığı zararın tamamını 

karşılamak zorundadır.235   

  

 Federal Mahkemenin kararı sonuç olarak doğru olmakla birlikte, gerekçesi 

isabetli değildir. Zira kredi kartlarının yasaklanmasının üye işyerine bildirilmesi bir 

yükümlülüktür. Bu yükümlülüğün ihlali halinde, kartı çıkaran kurumun yasaklanmış 

kredi kartı ile yapılan harcama belgesi tutarlarını ödeme borcu doğar. Bilindiği gibi 

kredi kartı sisteminde kartı çıkaran kurumun ana yükümlülüğü kredi kartı ile hamilin 

yaptığı harcamaların tutarını ödemektir. Hamilin fiilini ise kartı çıkaran kurum üye 

işyerine karşı garanti etmemektedir. Üye işyerinin uğradığı zarardan somut olayda 

kartı çıkaran kurum sorumlu değildir. Gerçekleşen harcama belgesi tutarı dışındaki 

zararla kartı çıkaran kurumun fiili arasında illiyet bağı yoktur. Kaldı ki, 

yasaklanmamış bir kredi kartı ile de üye işyerinin zarara uğratılması her zaman 

mümkündür. Örneğin, kredi kartı hamilinin sözleşmeye uygun ve yasaklanmamış bir 

kredi kartı ile usulüne uygun olarak kiraladığı bir otomobili geri getirmeyip çalması 

ya da otomobile hasar vermesi mümkündür. Böyle bir ihtimalde, nasıl ki kartı 

çıkaran kurumun zararın tazmininden sorumluluğu düşünülemezse, kartın yetkisiz 

hamil tarafından kullanılmasında da zararı tazmin sorumluluğu doğmayacaktır.236

  

  Kartı çıkaran kurumun kayıp-çalıntı ve yasaklanmış kart listesi göndererek 

kart hamilinin üye işyerinde alışveriş yapmasını önlemesi, tam üçüncü şahıs yararına 

sözleşme niteliğinde olan üye işyeri sözleşmesine göre; üye işyerinin kredi kartını 

                                                 
 
235 TEOMAN, s. 135-140. 
236 İŞGÜZAR, s. 90; ŞENER, s. 292, dpn. 394. 

   
 

72 



ödeme aracı olarak kabul edimini talep etmeye yetkili kişiden, bu yetkinin geri 

alınması niteliğindedir.237 Görülüyor ki, kartı çıkaran kurumun kredi kartı ile işlem 

yapılıncaya kadar geçen süre içinde, kart hamiline tanınan “kartın ödeme aracı olarak 

kullanılması hakkı” üzerinde tasarruf yetkisi mevcuttur. 

 

D. Kart Hamilinin Kredi Değerliliğini Denetlemek 

 

 Kredi kartı sisteminin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi için kredi kartı verilen 

gerçek ve tüzel kişilerin denetlenmesi gerekmektedir. Kartı çıkaran kurum, gerek 

kartın ilk kez düzenlenmesi sırasında, gerekse de sözleşme süresince kart 

hamillerinin kredi değerliliğini denetlemek zorundadır. Kartı çıkaran kurum kredi 

değerliliğini yitiren bir hamil ile arasındaki sözleşme ilişkisine son vermeli ve kredi 

kartını geri almasa bile kartı yasak kartlar listesine alarak üye işyerlerine 

bildirmelidir.238

 

 Kanunun 9’uncu maddesi uyarınca kartı çıkaran kurumlar kredi kartı hamili 

olmak isteyen kişilerin yasaklılık ve engel durumu, ekonomik ve sosyal durumu, 

aylık veya yıllık ortalama geliri, diğer kredi kartlarının limiti ve benzeri araştırmalar 

sonucunda kart hamiline bir limit belirlemek zorundadırlar.  Bir gerçek kişinin sahip 

olduğu bütün kredi kartlarının toplam limiti, ilk yıl için kişinin aylık gelirinin iki 

katını, ikinci yıl için de dört katını geçemeyecektir. Ayrıca kart hamili yazılı olarak 

talep etmedikçe kartı çıkaran kurum kart limitini arttıramayacaktır.  

                                                 
 
237 ÇEKER, s. 58; AKYOL, Şener, Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, İstanbul 1976, s. 276; 

İŞGÜZAR, s. 88. 
238 TEOMAN, s.133; BAYDEMİR, s. 95-96. 
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 Kartı çıkaran kurum kendisinden kart talep eden kişinin mali durumunu başta 

çalıştığı yerden olmak üzere, banka hesaplarından, kefil olarak gösterdiği kişilerden 

ve sair kendi istihbarat elemanları vasıtasıyla araştırmalıdır. Kartın kullanma süresi 

içerisinde hamilin ödemelerine dikkat ettiği anlaşılırsa, gelecek dönem için kart 

yenilenmeli, aksi takdirde ya sözleşme ilişkisine son verilmeli ya da hamilin yeni 

kart istemi yerine getirilmemelidir. Kredi kartı sisteminin bilgisayarla donatıldığı 

durumlarda, kartı çıkaran kurum hamilin harcamalarını sürekli olarak izlemekte ve 

birden aşırı bir harcamayla karşılaşılması halinde kart hamiliyle irtibata geçilerek 

harcamanın onun tarafından yapılıp yapılmadığı sorulmakta, böylece hamilin kartı 

kaybedip kaybetmediği araştırılmaktadır.239

 

E. Diğer Borçları 

 

 Kartı çıkaran kurumun diğer borçları arasında en önemlisi “özen ve dikkat” 

borcudur.240 Kartı çıkaran kurumun, kredi kartının ilk kez düzenlenmesi sırasında 

kredi kartının her iki taraf açısından güvenli olarak işlemesini sağlayacak bütün 

önlemleri alarak gerekli dikkat ve özeni göstermesi gerekir. Yargıtay bir 

kararında,241 kartı çıkaran kurumun özen ve dikkat borcunu şöyle açıklamıştır. 

“Bankalar kredi kartı verirken, kredi kartı üye sözleşmesi yaparken gerekli dikkat ve 

özeni göstermek zorundadır. Zira bankalar gördükleri hizmetin bir gereği olarak tüm 

                                                 
 
239 (ROSS, s. 444) TEOMAN, s. 134. 
240 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 33. 
24119. HD. 2.6.1994 tarih ve 1993/5800 E ve 1994/5818 K sayılı kararı, karar için bkn. KUNTALP s. 

289. 
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önlemleri düşünmek ve hizmetlerini yüksek düzeyde bir güvence ortamı içinde 

yürütmekle yükümlüdürler.” Yargıtay’a göre borca aykırılık banka için ağır 

sorumluluk oluşturmaktadır. Bundan doğan en önemli sonuç ise, bankanın kart 

hamili ile yaptığı sözleşmede öngöreceği sorumluluktan kurtulma koşulunun BK.’nın 

99/1’inci maddesi uyarınca geçersiz sayılmasıdır. 

 

 Bunun dışında kartı çıkaran kurumların üye işyeri sözleşmeleri gereği bazı 

yan yükümlülükleri de olabilmektedir. Kart hamilinin ve üye işyerinin sayısıyla 

doğru orantılı olarak kartı çıkaran kurumun elde edeceği kâr oranı da artacağından, 

keza kart hamili sayısı arttıkça üye işyerleri banka ile üye işyeri sözleşmesi 

imzalamak zorunda kalacaklarından, kartı çıkaran kurumlar müşteri çevrelerini 

genişletmekle de yükümlüdürler.242 Ancak bize göre bu bir yükümlülük değil kartı 

çıkaran kurumun kendi yararına yapması gereken bir ödevidir. Çünkü üye işyeri 

sözleşmesi gereği kartı çıkaran kurumun müşteri çevresini genişletmemesi üye 

işyerine bir talep hakkı vermemektedir. Her ne kadar kartı çıkaran kurum kendi 

menfaatleri için bu faaliyetlerini sürdürse de, sonuçta üye işyeri de müşteri profilini 

arttırarak bu faaliyetten olumlu yönde yararlanacaktır.  

 

 Ayrıca bazı kartı çıkaran kurumlar çıkardıkları dergilerden belirli adedini üye 

işyerine yollamak, çıkardıkları tanıtım broşürlerinde üye işyerinin tanıtımını yapmak 

gibi bazı yan yükümlülükler altına da girmektedirler. Bunun gibi bazı bankalar üye 

                                                 
 
242 ŞENER, s. 293; ATEŞ, s. 88. 
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işyerine verdikleri imprinter veya POS cihazlarında doğabilecek bozulmalar veya 

bakımlarda servis hizmeti vermeyi yüklenmektedirler.243

 

II. Üye İşyerinin Borçları 

 

A. Kredi Kartını Kabul Etmek 

  

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 17/1’inci maddesine göre, “Üye 

işyerleri, kart hamillerinin yapmış oldukları mal ve hizmet alımlarının bedelini banka 

kartı ya da kredi kartı ile ödeme taleplerini kabul etmek zorundadır. Bu zorunluluk 

indirim dönemlerinde de geçerlidir.” 

 

 Üye işyeri sözleşmesine göre üye işyerinin en temel borcu, kart hamilinin 

yaptığı alışverişten dolayı nakit yerine kredi kartıyla ödeme yapmak istemesi 

durumunda, kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmektir.244 Bir alışverişten sonra 

ödemeyi nakit veya kredi kartıyla yapmak hususunda tercih kart hamilinindir. Eğer 

kart hamili nakit olarak ödemek isterse üye işyeri kartla ödeme yapmasını 

isteyemeyeceği gibi, aksine kredi kartıyla ödeme yapmak isterse nakit ödemesini de 

isteyemeyecektir.245 Bu nedenle üye işyeri kartın geçerliliğini kontrol edip, diğer 

kontrolleri yaptıktan sonra kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmek zorundadır.  

                                                 
 
243 ŞENER, s. 293; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.13’e göre, banka bedelsiz olarak bu 

hizmetleri yapacaktır. 
244 İŞGÜZAR, s. 93. 
245bkn. TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.7.1; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi 

m.2 
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 Bu durum kredi kartı hamilinin bizzat kendisinin üye işyerine müşteri olması 

halinde söz konusu olabileceği gibi; üye işyeri, kendisi müşteri olmayan bir kişinin 

kredi kartını, başka bir müşterisinin borcunun ödenmesinde de kural olarak ödeme 

aracı olarak kabul etmek zorundadır.246,247  

 

 Uygulamada kartı çıkaran kurumlar olan bankalar kendileri istisnai olarak 

kredi kartı çıkartmakta, genellikle yurt dışındaki kredi kartı kurumları ile lisans 

sözleşmesi yaparak kredi kartı çıkartmaktadırlar. Bu nedenle üye işyeri sadece 

kendisi sözleşme imzaladığı banka tarafından çıkartılan kredi kartlarını kabul 

etmekle kalmayıp, aynı sisteme dahil diğer kredi kartı kurumlarının çıkardıkları kredi 

kartları ibraz edildiğinde de kabulden imtina edemeyeceklerdir.248Örneğin Vakıfbank 

ile Visa kredi kartı için üye işyeri sözleşmesi imzalayan bir üye işyeri, bu bankanın 

çıkardığı bir Visa kredi kartı yada Akbank, İş Bankası veya başka bir bankanın 

çıkardığı Visa kredi kartını da kabul etmek zorundadır.249

 

 Üye işyeri sözleşmesi sürekli borç ilişkisi doğuran bir sözleşme olduğu için 

üye işyerleri her zaman, sözleşme herhangi bir sebeple sona erinceye kadar kartı 

ödeme aracı olarak kabul etmek zorundadırlar. Oysaki uygulamada özellikle 

indirimli satış dönemlerinde üye işyerleri tarafından kredi kartlarının kabul 

                                                 
 
246 Aksi görüş için bkn. İŞGÜZAR, s. 93. 
247 Yargıtay 13. HD. 29.5.2003 tarih ve 2003/3453 E, 2003/7037 sayılı yayımlanmamış bir kararında 

kendi kartı ile başkasının yaptığı alışveriş bedelini ödeyen kart hamilinin, onun borcunu üstlenmiş 

olduğunu belirterek, kredi kartı hamilinin kredi kartıyla kendisi alışveriş yapmadığı halde başkasının 

borcunu ödemek için kartı kullanabileceğini belirtmiştir. 
248 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.7.1. 
249 Türkiye İş Bankası üye işyeri sözleşmesi, tanımlar m.2. 
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edilmediği yada kart hamilinden komisyon aldıkları görülmektedir. Banka Kartları 

ve Kredi Kartları Kanununun 17/1’inci maddesi uyarınca üye işyerleri indirim 

dönemlerinde de kredi kartlarını ödeme aracı olarak kabul etmek zorundadırlar. Bu 

nedenle bu durum BK. 96’ncı maddesi uyarınca üye işyeri sözleşmesine aykırılık 

teşkil eder ve üye işyerleri bu uygulama nedeniyle zarar gören herkesin zararını 

tazmin ile yükümlüdürler. Keza kartı çıkaran kurumlar üye işyeri sözleşmelerine özel 

hükümler koyarak indirimli satış dönemlerinde dahi üye işyerlerinin kartı kabulden 

imtina edemeyeceklerini belirtmektedirler.250  

 

 Üye işyerinin kredi kartını, kart hamilinden alacağı belirli bir miktar 

komisyon karşılığı kabul etmesi halinde ise; hem kanuna hem de üye işyeri 

sözleşmesine aykırı davranmış olacaktır. Kanunun 17/1’inci maddesi uyarınca üye 

işyeri kartın kullanılması dolayısıyla komisyon veya benzeri bir isim altında ilave bir 

ödemede bulunulmasını isteyemeyecektir.251 Aksi durumda kartı çıkaran kurumlar 

tarafından sözleşme feshedilecek ve bir yıl süreyle aynı işyeriyle üye işyeri 

sözleşmesi yapılamayacaktır. Bu nedenle; üye işyeri sözleşmesi ve Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanunu hükümleri uyarınca üye işyerinin kart hamilinden kredi kartı 

ile yapılan alışveriş karşılığında komisyon alması halinde, sözleşmenin 

                                                 
 
250 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.7.2; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.2 
251 Benzer bir hüküm 4822 sayılı kanun ile değişik TKHK’nun 10/A maddesinde vardır. Maddenin 

son fıkrası; “Mal veya hizmetin kredi kartıyla satın alındığı durumlarda, satıcı veya sağlayıcı, 

tüketiciden komisyon veya benzeri bir isim altında ilave ödemede bulunmasını isteyemez” 

şeklindedir. 
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feshedilmesinden başka, üye işyerinin hem sözleşmeye hem de kanuna aykırı 

davranmış olması sebebiyle üye işyerinin tazminat sorumluluğu da doğacaktır.252

 

 Öğretide üye işyerinin kredi kartı hamili ile sözleşme yapma zorunluluğunun 

bulunup bulunmadığı hususu tartışılmaktadır. Borçlar Kanunu’nda hâkim olan ilke 

“sözleşme özgürlüğü” ilkesidir. (Anayasa m.48/1 ve BK. m.19) Sözleşme özgürlüğü 

ile hukuk düzeni kişilere, sözleşme konusu ilişkilerini bizzat düzenlemek, ona 

diledikleri şekli vermek imkânını tanımaktadır. Sözleşme özgürlüğü geniş bir kavram 

olup, herhangi bir sözleşmeyi yapıp yapmama, istenilen içerik ve tipte bir sözleşme 

yapma, sözleşmenin karşı tarafını seçme, sözleşmenin içeriğini değiştirebilme ve 

nihayet kurulmuş olan bir sözleşmeyi ortadan kaldırma serbestîsini içerir.253

 

 Sözleşme özgürlü ilkesinin istisnası, sözleşme zorunluluğudur. Sözleşme 

zorunluluğu MK. m. 2’de yer alan “dürüstlük kuralına” dayanır. Bu durumda, yani 

sözleşme zorunluluğunun bulunduğu hallerde sözleşmeden kaçınmak dürüstlük 

kuralına aykırı düşeceğinden, zarar gören sözleşmenin yapılması için dava 

açabileceği gibi, sözleşmenin yapılmamasından doğan zararının tazminini de 

isteyebilecektir.254 

  

                                                 
 
252 BUHUR s. 64. 
253EREN, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8’inci Baskı, İstanbul 2003, s. 17; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 19 vd; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 362 vd 
254“Genel olarak umuma açık otel, lokanta, sinema, tiyatro vb yerler, MK m.2 gereğince sözleşme 

yapmak zorundadırlar.” OĞUZMAN/ÖZ, s. 133. 
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 Hukukumuzda bu genel ilkeye önemli bir istisna da, 4077 sayılı TKHK ile 

getirilmiştir. Hatta uygulama bakımından sözleşme yapmak bir zorunluluk, 

yapmamak ise istisna haline gelmiştir. 4077 sayılı Kanunun 5. maddesi; 

 

 “Üzerinde ‘numunedir’ veya ‘satılık değildir’ ibaresi bulunmayan bir malın; 

ticari bir kuruluşun vitrininde, rafında veya açıkça görülebilir herhangi bir yerinde 

teşhir edilmesi halinde satıcı bu malların satışından kaçınamaz. 

 

Hizmet sağlamada da haklı bir sebep olmaksızın kaçınılamaz. 

 

Aksine bir teamül, ticari örf ve adet yoksa, satıcı bir mal veya hizmetin 

satışını o mal veya hizmetin kendisi tarafından belirlenen miktar, sayı veya ebat gibi 

koşullara ya da başka bir mal veya hizmetin satın alınmasına bağlı kılamaz. 

 

Diğer mal satışı ve hizmet sağlama sözleşmelerinde de bu hüküm 

uygulanır.”255 hükmü gereğince belirtilen durumlarda üye işyeri sözleşme yapmak 

zorundadır.  Aynı Kanunun 10/A maddesi uyarınca kredi kartları “tüketici kredisi”, 

ayrıca aynı yasanın 3’üncü maddesinin (e) fıkrası gereğince de kredi kartı hamili 

“tüketici”  sayıldığından; kredi kartı hamili maddede belirtilen şartlara haiz bir ürünü 

satın almak istediği takdirde, üye işyeri kart hamili ile sözleşme yapmak 

zorunluluğundadır.256

                                                 
 
255 Maddenin gerekçesi, “madde ile, satıştan kaçınma hali, hizmet sağlama hallerini de içine alarak 

düzenlenmiştir. Ayrıca, koşula bağlı satış tanımı yeniden yapılarak tüketicinin bu alandaki 

mağduriyeti önlenmek istenmiştir.” 
256 ŞENER, s. 322. 
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Burada üye işyerinin sözleşme yapma zorunluluğu, kredi kartı sisteminden 

değil, tamamen 4077 sayılı TKHK’dan kaynaklanan ve kredi kartı hamilinin 

yararlandığı bir olgudur.257

 

  Kartı çıkaran kurum yada kart hamilinin, üye işyerini diğer hallerde sözleşme 

yapmaya zorlama yetkisi yoktur. Ancak üye işyerinin haklı bir neden olmadan kredi 

kartı ile işlem yapmaktan kaçınması, onun sözleşmeye aykırı davranışını oluşturur. 

Bu nedenle üye işyerinin haklı bir neden olmadan kredi kartını ödeme aracı olarak 

kabul etmemesi halinde, kredi kartı hamilinin bu yüzden uğradığı zararı kartı çıkaran 

kurumdan ve üye işyerinden talep etme hakkı bulunmalıdır. Kartı çıkaran kurum ile 

kart hamili arasında yapılan matbu kredi kartı üyelik sözleşmesinde, üye işyerinin 

sözleşmeye aykırı davranması halinde, kartı çıkaran kurumun kart hamiline karşı 

sorumlu olmayacağını öngören sorumluluk şartı yer almış olabilir.258 BK. m.99 un 

“Hile veya ağır kusur halinde düçar olacağı mes’uliyetten borçlunun iptidaen 

beraetini tazammun eden her şart batıldır. Hafif kusur halinde, borçlu iptidaen 

mes’uliyetten beraeti tazammun eden şartın dermeyanı sırasında alacaklı borçlunun 

hizmetinde ise veya mes’uliyet hükümet tarafından imtiyaz suretiyle verilen bir 

sanatın icrasından tevellüt ediyorsa, haiz olduğu takdir selahiyetine istinat ile hakim, 

                                                 
 
257 ÇEKER, s. 14; ATEŞ, s. 152; “Borçlar Kanunu’nda sözleşme yapma zorunluluğu bulunan 

hallerde, sözleşme yapılması reddedilirse, ya aynen ifa davası açılarak aynen icra yoluna başvurulacak 

ya da tazminat davası açılarak uğranılan zararın giderilmesine çalışılacaktır. Bu durumda bir hakların 

yarışmasından söz edilir.”  ŞENER, s. 326. 
258 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartları Üyelik Sözleşmesi m.12 
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bu şartı batıl addedebilir.” hükmü uyarınca böyle bir sorumsuzluk kaydı sadece hafif 

kusur halinde geçerli olabilecektir.259

 

 Ülkemizde kredi kartı çıkaran kurumlar genellikle bankalar olduğu için, hafif 

kusur halinde dahi BK’nın 99/2’nci maddesi uyarınca hâkim kredi kartı üyelik 

sözleşmesindeki sorumsuzluk kaydını geçersiz sayabilecektir.260 Banka kartları ve 

Kredi Kartları Kanunu’nun 24/4’üncü maddesinin son cümlesindeki “Sözleşmede 

kart hamilinin haklarını zedeleyici ve kart çıkaran kuruluş lehine tek taraflı haksız 

şartlar sağlayan hükümlere yer verilemez” hükmü uyarınca da bu tür şartlar geçersiz 

olacaktır. 

 

B. Kredi Kartının Geçerliliğini Kontrol Etmek 

 

 Üye işyeri sözleşmesi gereği üye işyerinin bir diğer yükümlülüğü de, kredi 

kartını ödeme aracı olarak kabul ederken, kartın geçerli bir kart olup olmadığını ve 

hamilin de yetkili hamil olup olmadığını kontrol etmektir.261  

                                                 
 
259 İŞGÜZAR, s. 95; Yargıtay 19. HD. 2.6.1994 tarih ve 1993/5800 E ve 1994/5618 K sayılı 

yayımlanmamış kararı. 
260 İŞGÜZAR, s. 96 
261 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 17/2: “Üye işyerleri, mal ve hizmet bedeli karşılığını 

banka kartı veya kredi kartı ile ödemek isteyen kişilerin imza gerektiren işlemlerde imza kontrolünü 

yapmak, kartın tahrifata uğrayıp uğramadığını kontrol etmek ve üye işyeri anlaşması yapan 

kuruluşlarca kendilerine ulaştırılan bilgiler çerçevesinde kartın geçerliliğini tespit etmekle yükümlü 

olup, gerekli durumlarda kart üzerinde yer alan bilgilerle kimlik belgesi üzerinde yer alan bilgileri 

karşılaştırmak üzere geçerli bir kimlik belgesi ibrazını talep etmek ve harcama belgesi üzerindeki 

bilgilerle kredi kartı üzerindeki bilgileri karşılaştırarak kontrol etmekle yükümlüdür. Bu kontrollerin 

yapılmamasından doğan zararlardan üye işyerleri sorumludur.” 

 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.4; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.7 
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Öncelikle üye işyeri kabul ettiği kredi kartının, üye işyeri sözleşmesi 

imzalayarak dahil olduğu kredi kartı sistemine ait bir kart olup olmadığını kontrol 

etmek zorundadır. Zira üye işyeri anlaştığı kredi kartı kurumunun vermediği yada  

dahil olmadığı bir kredi kartı sistemine ait kredi kartlarını kabul etmemeli, bu kartları 

kullanan hamillere nakit kullanmaksızın alışveriş yapma olanağı sağlamamalıdır. 

Aksi halde kartı çıkaran kurum harcama belgesi tutarlarını ödeme zorunluluğu 

olmayacaktır.262  

 

 Kredi kartlarına kartı çıkaran kurum tarafından bir kullanım süresi belirlenir 

ve bu süre kart üzerine işlenir. Üye işyeri kartın bu süre içerisinde ibraz edilmesi 

durumunda kartı ödeme aracı olarak kabul edecek, süre dolmuşsa kartı kabul 

etmeyecektir.263  

 

 Üye işyeri ibraz edilen kartın kayıp-çalıntı ve yasaklanmış kart listelerinde 

yer alıp almadığını da kontrol edecek ve eğer bu listelerde yer alıyorsa kartı ödeme 

aracı olarak kabul etmeyecek hatta karta el koyacaktır.264 Günümüzde kullanılan 

modern iletişim ağı sayesinde kredi kartının yasaklanıp yasaklanmadığı kolayca 

tespit edilebilmektedir.  

 

 Ayrıca üye işyeri kartın yetkili hamil tarafından kullanılıp kullanılmadığını 

kontrol etmek için kartın arkasındaki imza ile harcama belgesine atılan imzayı 

                                                 
 
262 BUHUR, s. 64-65. 
263 İŞGÜZAR, s. 115. 
264Türkiye İş Bankası Üye işyeri sözleşmesi, m. 7/c. 
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karşılaştırarak alışverişin gerçek kart hamili tarafından yapılmasını sağlayacaktır. 

Bunun için kredi kartı ile yapılan alışverişlerde düzenlenen harcama belgelerinin kart 

hamili tarafından imzalanması gerekmekte olup, kart hamilinin imzadan imtina 

etmesi durumunda, üye işyerinin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmemesi 

gerekir. Çünkü kural olarak imzalı olmayan harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran 

kurumun ödeme yükümlülüğü yoktur.265 Şüphesiz kredi kartını kabul eden üye 

işyerinin elemanının, bir grafoloji uzmanı gibi imza incelemesi yapması beklenemez. 

Ancak kasa görevlileri hukuken BK. 453/3’üncü maddesi anlamında bir ticari vekil 

olduklarından, burada BK 390/1’inci maddesine uygun bir dikkat ve özenin 

gösterilmesi yeterli olacaktır.266

 

Üye işyeri görevlisi imza karşılaştırması yapmasına rağmen, hamilin yetkili 

hamil olup olmadığı konusunda bir tereddüte kapılacak olursa, kartı ibraz eden 

hamilden fotoğraflı ve resimli bir kimlik belgesi istemek ve buna göre yetkili hamil 

olup olmadığını araştırmak zorundadır.267 Uygulamada bazı bankalar tarafından 

yapılan fotoğraflı kredi kartı uygulamasıyla, kartın yetkili hamil dışında başkaları 

tarafından kullanılmasının önüne geçilmeye çalışılmaktadır.  

                                                 
 
265 İŞGÜZAR, s. 116. 
266 Yargıtay, üye işyeri görevlisinin BK. 390 m. sine göre özen göstermesi gerektiğini, kart üzerindeki 

imza ile harcama belgesine atılan imzanın çıplak gözle fark edilecek şekilde farklı olması ve kimlik 

kontrolü yapılmaması durumlarında üye işyerini ağır kusurlu kabul ederek, üye işyerinin kart hamiline 

karşı sorumlu olduğunu belirtmektedir. HGK 2001/13-346 E, 2001/344 K ve 11.4.2001,3. HD. 

2004/7171 E, 2004/7877 K, 3.HD. 13.9.2004 tarih ve 2004/9663 E, 2004/8811 K, 3. HD. 17.6.1999 

tarih ve 1999/5578 E, 1999/6331 K, 4. HD. 8.11.2004 tarih ve 2004/4705 E, 2004/12844 K, 11. HD. 

13.6.2005 tarih ve 2004/9575 E, 2005/6071 K sayılı yayımlanmamış kararlar. 
267 TC. Ziraat Bankası üye işyeri sözleşmesi. m.4.1; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.7/a; 

Garanti Bankası Üye İşyeri söz. m. 3.b. 
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Kredi kartının arkasındaki imza hanesinin yetkili hamil tarafından 

imzalanmamış olması halinde, üye işyeri söz konusu kartı ödeme aracı olarak kabul 

etmemelidir.268 Çünkü bu takdirde üye işyerinin imza incelemesi söz konusu 

olmayacak ve yetkili olmayan kişilerce kartın kullanımı riski artacaktır. Aksi 

takdirde kartın üye işyeri tarafından ödeme aracı olarak kabul edilmesi durumunda, 

kartın da çalıntı, kayıp yada yasaklanmış kartlardan olması veya yetkili hamil dışında 

başka birisi tarafından kullanılması söz konusu olursa; üye işyeri imza karşılaştırması 

yapma yükümlülüğünü yerine getirmediğinden, BK. 96’ncı maddesi uyarınca ortaya 

çıkacak zarardan sorumlu olacaktır.269    

 

Üye işyeri kartı dış görünüm itibariyle de kontrol edecek ve kartta her hangi 

bir tahribat, kırılma, oynama, çizik vs. var ise, bu durumun normal bir kullanımdan 

mı kaynaklandığı, yoksa kart üzerinde kasıtlı olarak mı oynandığını tespit etmeye 

çalışacaktır. Bu konuda bir tereddüte düşerse, kartı çıkaran kurumla irtibata geçecek 

ve kartın denetimini yaptıracaktır. Aksi takdirde tahrif edilmiş bir kartı ödeme aracı 

olarak kabul etmeyecektir. Hasarlı kartı gerçek hak sahibi ibraz etse dahi, üye 

işyerinin bu kartı kabul etme zorunluluğu yoktur.270  

                                                 
 
268 ÇEKER, s. 18; İŞGÜZAR, s. 116, Kart hamilin imzasını taşımayan kredi kartının, üye işyerinde 

imzalandıktan sonra kullanılması da mümkün değildir. 
269 Yargıtay çalıntı kartla alışveriş yapılan hallerde, imza incelemesi, kimlik kontrolü gibi gerekli 

kontrolleri yapmayan üye işyerinin de zamanında bildirim yükümlülüğünde bulunmayan kart hamili 

ile birlikte müterafik kusuru olduğunu ve birlikte sorumlu olduklarını belirtmiştir. HGK 2001/13-346 

E, 2001/344 K ve 11.4.2001,3. HD. 12.07.2004 tarih ve 2004/7171 E, 2004/7877 K, 3.HD. 13.9.2004 

tarih ve 2004/9663 E, 2004/8811 K, 3. HD. 17.6.1999 tarih ve 1999/5578 E, 1999/6331 K, 4. HD. 

8.11.2004 tarih ve 2004/4705 E, 2004/12844 K, 11. HD. 13.6.2005 tarih ve 2004/9575 E, 2005/6071 

K. sayılı yayımlanmamış kararlar. 
270 İŞGÜZAR, s. 116; BUHUR, s. 65. 
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Kredi kartı ile yapılan harcamanın tutarı, kredi kartına tahsis edilen limiti 

aşıyorsa, üye işyerinin kartı çıkaran kurumdan “harcama onayı- otorizasyon” alması 

gerekir.271 Kanunun 22’nci maddesi uyarınca üye işyeri tek bir kredi kartı için 

tanınan işlem limitinin aşılması durumunda, harcamanın tamamı için yetki almak 

zorunda  olup, aynı kart ile aynı ödeme işlemi için birden fazla harcama belgesi 

düzenlenemeyecektir.272 Kartı çıkaran kurum tarafından limit aşımına izin 

verilmediği halde, üye işyerinin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmesi 

halinde sorumluluk tamamen üye işyerine ait olmakta; başka bir deyişle üye işyeri 

sözleşmesi geçerliliğini korumakla birlikte kartı çıkaran kurumun ödeme 

yükümlülüğü doğmamaktadır.273 Yargıtay bir kararında kartla yapılan alışverişlerde 

üye işyerinin, otorizasyon limiti altındaki işlemlerde kimlik denetimi ve imza 

incelemesi yaptıktan sonra; otorizasyon limitini aşan işlemlerde ise kartı çıkaran 

kurumdan onay alındıktan sonra sorumlulukları bulunmadığını belirtmektedir.274

 

Üye işyerinin kredi kartının geçerliliğini kontrol etmek borcu yukarıda 

sayılan denetimler dışında hamilin alışveriş yaptığı sırada ödeme gücü taşıyıp 

taşımadığını kapsamamaktadır. Zira üye işyerinin sadece şekli denetim borcundan 

                                                 
 
271 İŞGÜZAR, s. 117;  ayrıca bkn. Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.15/b.  
272 Yargıtay 13. HD. 2004/18770 E, 2005/1966 K ve 10.2.2005 tarihli yayımlanmamış kararına göre, 

sözleşmeye aykırı olarak tek bir satış bedeli için birden fazla satış belgesi düzenlemek suretiyle 

kusurlu olan üye işyeri ayrıca provizyon da almadığından harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran 

kurumdan isteyemeyecektir. 
273 ATEŞ, s. 93. 
274 bkn. Yargıtay 19.HD. 02.06.1994 tarih ve 1993/5800 E ve 1994/5618 K. sayılı kararı, karar için 

bkn. KUNTALP, s. 278. 
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doğan akdi bir sorumluluğu vardır ki, zaten üye işyerlerinin böyle bir denetim 

yapmaları da mümkün değildir.275

 

Üye işyerinin tüm bu yükümlülükleri, kartı çıkaran kurumdan harcama 

belgesi tutarlarının ödenmesini istemek hakkının geciktirici (taliki) koşulları 

niteliğini taşır. Fakat günümüzde üye işyerlerinde genellikle POS terminalleri 

kullanılmakta olup işlem tarihinden belli bir süre sonra bilgisayar ortamında harcama 

tutarları üye işyerinin cari hesabına alacak olarak kaydedilmektedir. Bu nedenle kartı 

çıkaran kurumun gerekli incelemeyi yapmadan kredi kartını ödeme aracı olarak üye 

işyerinin kabul ettiğini ispat ettiği, dolayısıyla da ödediği harcama belgesi tutarlarını 

üye işyerinden geri istediği durumlarda olduğu gibi, bunlar genellikle infisahi 

(bozucu) bir şart olarak ortaya çıkarlar. Görüldüğü üzere üye işyerinin kredi kartının 

geçerliliğini kontrol etmek yükümlülüğüne aykırı davranmasının yaptırımı, harcama 

belgesi tutarlarının kendi üzerinde kalmasıdır.276

 

C. Komisyon Ödemek 

 

Üye işyerinin bir diğer yükümlülüğü de, kartı çıkaran kurumdan harcama 

belgesi tutarlarını tahsil ederken, sözleşmede belirtilen oranda bir komisyonu kartı 

çıkaran kuruma ödemektir. Komisyon, kart hamilinin ödememe rizikosunun ve kredi 

                                                 
 
275 ATEŞ, s. 91. 
276 TEOMAN, s. 148. 
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kartı çıkaran kuruluşun gördüğü hizmetin karşılığı olarak ödenmektedir.277 Bu 

nedenle komisyon, kartı çıkaran kurumun en önemli hakkıdır.278  

 

Kartı çıkaran kurumun tespit ettiği bu komisyonun faiz olup olmadığı 

tartışılmıştır. Bilindiği gibi faiz para borçlarında, borcun doğduğu veya muaccel 

olduğu tarihten ödemenin yapıldığı tarihe kadar geçen sürede, borçlunun alacaklıya 

kanun veya sözleşme uyarınca ve bir oran dahilinde ödemek zorunda olduğu para 

miktarıdır.279 Başka bir deyişle faiz, yoksun kalınan belirli bir paranın medeni 

semeresidir. Bu açıdan soruna bakıldığında, kartı çıkaran kurumun üye işyerine 

belirli bir süre için bir miktar para kullandırması söz konusu değildir. Aksine, 

peşin/nakit talebinden vazgeçip, ödeme aracı olarak kredi kartını kabul etmekle, üye 

işyeri belli bir süre paradan yoksun kalmaktadır. Ayrıca üye işyeri komisyon ödemek 

zorunluluğu nedeniyle, yoksun kaldığı bu parayı da tam olarak tahsil edememektedir. 

Bu nedenle komisyonu faiz olarak nitelendirmek imkansızdır.280  

 

Komisyon kartı çıkaran kurumun gördüğü hizmetin bir bedelidir. Nitekim 

önceden hesaplanabilen bir tutar olmadığı ve yapılan işlem ile orantılı olarak tahsil 

edildiği için komisyonunun hukuki niteliği ücrettir.281 Gerçekten de kartı çıkaran 

kurum faaliyetini başarı ile yürüttüğü ve daha fazla kişiyi sisteme dahil ettiği 

takdirde, daha çok kişi üye işyerinden alışveriş yapacak, bu da cironun ve doğal 
                                                 
 
277 REİSOĞLU, Seza, s.109. 
278 ATEŞ, s. 95; ŞENER, s. 296. 
279 KILIÇOĞLU, s. 447 vd.; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 786. 
280 TEOMAN, s. 42. 
281 “Ücret, bir kimseye bir iş karşılığında işveren veya üçüncü şahıslar tarafından sağlanan ve nakten 

ödenen meblağdır.”ÇELİK, Nuri, İş Hukuku Dersleri, 13. Baskı, İstanbul 1996, s. 103. 
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olarak kazancın artmasına sebep olacaktır. İşte kartı çıkaran kurum üye işyerinin 

kazancındaki payı komisyon aracılığı ile ücret olarak almaktadır.282

 

Komisyon oranı üye işyeri sözleşmelerinde genellikle belirtilir. Hatta kartı 

çıkaran kurumlar tek yanlı olarak komisyon oranlarını arttırıp-eksiltme yetkisini de 

kendi ellerine almaktadırlar.283  Böylece kartı çıkaran kurumlar aynı kredi kartı için 

farklı üye işyerlerine farklı komisyonlar uygulayabilmektedirler. Ancak bu yetki 

hiçbir zaman MK’nın 2’nci maddesindeki objektif iyi niyet kuralarına aykırı olarak 

kullanılmamalıdır.284 Ayrıca üye işyeri sözleşmesinde komisyon oranı belirlenmese 

ve hatta komisyon ödeneceği kararlaştırılmış olmasa bile, kartı çıkaran kurumlar 

TTK. anlamında ticaret şirketi oldukları ve ticaret şirketleri de tacir olduklarından, 

TTK. 22’nci maddesi uyarınca yaptıkları iş ile orantılı olarak ücret 

isteyebileceklerdir.285

 

Üye işyerlerinin komisyon borcu; üye işyeri sözleşmelerine konulan özel 

hükümler uyarınca harcama belgesi tutarları kartı çıkaran kurumdan tahsil edilirken, 

kartı çıkaran kurumlar komisyon oranını resen düşmekte ve kalan miktar harcama 

belgesi tutarı olarak üye işyerine ödenmektedirler. Bu yolla bankalar, üye işyerlerine 

karşı olan harcama belgesi tutarlarını ödeme borçlarını, doğan komisyon alacakları 

                                                 
 
282 TEOMAN, s. 142; ŞENER, s. 296. 
283 Garanti Bankası  üye işyeri sözleşmesi m.10’a göre; “Banka önceden yazılı ihtarda bulunmak 

kaydıyla, komisyon oranlarında değişiklik yapabilir.” Benzer hükümler için bkn. Ziraat Bankası Üye 

İşyeri Sözleşmesi. m.10, Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.16. 
284 ŞENER, s. 297;  ATEŞ, s. 96. 
285 ŞENER s. 297; ATEŞ s. 95. 
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oranında takas yapmaktadırlar.(BK. m.118)286 Takas sonucunda üye işyerinin eline 

geçmesi gereken meblağ ise, üye işyerinin bankada açtırdığı ve sadece bu işlerle 

ilgili kıldığı cari hesabına alacak olarak kaydedilerek ödenmektedir.287 Ayrıca üye 

işyeri sözleşmesi feshedilmiş olsa bile, kartı çıkaran kurum ilişki tasfiye edilinceye 

kadar, sözleşme hükümleri aynen uygulanacağından komisyon tahsil etme hakkını 

korur. 

 

Diğer taraftan üye işyerleri kartı çıkaran kuruma ödemek zorunda oldukları 

komisyon oranını tamamen veya kısmen kredi kartı hamillerine yansıtamazlar. Aksi 

davranış sözleşmeye aykırı bir durum teşkil edeceğinden, kartı çıkaran kuruma haklı 

nedenle sözleşmeyi feshetme hakkı doğurur.288 Bu durumda ayrıca Kanunun 

17/1’inci maddesi uyarınca üye işyeri sözleşmesi feshedilecek ve bir yıl süreyle aynı 

işyeriyle yeni bir sözleşme yapılmayacaktır. 

 

D. Harcama Belgesi Düzenlemek 

 

  Üye işyeri kredi kartı ile alışveriş yapıldığı takdirde kural olarak harcama 

belgesi düzenlemek ve bu belgeyi kredi kartı hamilinin de imzalamasını sağlamakla 

                                                 
 
286 TEOMAN, s. 143; ŞENER, s. 298. 
287 Garanti Bankası üye işyeri söz. m.10; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.16; TC. Ziraat 

Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 10. 
288 ATEŞ, s. 95; Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.3 e göre üye işyerinin kart hamilinden 

komisyon alması durumunda, banka tarafından uyarıldığı halde aldığı takdirde sözleşme banka 

tarafından feshedilebilecektir. 
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yükümlüdür.289 Aksi takdirde, yani kredi kartı hamili harcama belgesini imzadan 

kaçınması durumunda, kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmemelidir.290

 

 Kredi kartı ile alışveriş internet üzerinden veya mail order/teleorder gibi 

cihazlarla yapılması durumunda ise harcama belgesi düzenlemeye gerek 

bulunmamaktadır. Kanunun 20’nci maddesinde “İşlemin niteliği nedeniyle harcama 

ve alacak belgesi düzenleme imkanı olmayan hallerde kartlar, hamil tarafından çeşitli 

iletişim araçları ile kart numarası bildirilmek veya imza yerine geçen kod numarası, 

şifre ya da kimliği belirleyici benzeri başka bir yöntemle işlem yapılmak suretiyle de 

kullanılabilir” hükmü mevcuttur. Çünkü bu gibi hallerde işlemin niteliği gereği 

harcama ve alacak belgesi düzenlemeye gerek bulunmamaktadır. Bu durumda 

çıkabilecek anlaşmazlıklarda ise Kanunun 32/1’inci maddesi uyarınca ispat yükü üye 

işyerine aittir.  

 

Üye işyeri harcama belgelerini iki nüsha olarak düzenlemek zorunda olup, bir 

nüshasını işlem anında kredi kartı hamiline vermek zorundadırlar. Harcama 

belgesinin aslını ise sözleşmede belirtilen süre içinde muhafaza etmek zorundadır. 

Sözleşmede daha uzun bir süre belirtilmediği takdirde TTK. m. 68 gereğince bu süre 

10 yıldan az olamayacaktır.291 Çünkü kredi kartı hamili,  kartı çıkaran kurum 

tarafından gönderilen hesap bildirim cetveline itiraz ederek kartla harcamanın 

                                                 
 
289 Bu zorunluluk Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 19’uncu maddesinde de açıkça 

düzenlenmiştir. 
290 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.7.b, TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.4.1. 
291 ALPAY, Cem Gürkan; Banka Kartları ve Kredi Kartları Değerlendirme Toplantısı,  

     Bankacılar Dergisi, Sayı 56, Mart 2006,  s. 108. 
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kendisi tarafından yapılmadığını ileri sürerse, harcama belgesine atılan imzanın kart 

hamiline ait olup olmadığı kontrol edilerek bu sorun aşılacaktır.292 Kanunun 

19/1’inci maddesi uyarınca üye işyerinin harcama belgesinin aslını saklamaması ve 

bir nüshasını da kart hamiline vermemesi durumunda, harcama tutarlarını kartı 

çıkaran kurumdan talep edemeyecektir.  

 

 Kanun ile harcama ve alacak belgesi düzenlemek kanuni bir zorunluluk 

haline getirilmiştir. Diğer yandan kanun öncesinde söz konusu belgeleri saklama 

yükümlülüğü kartı çıkaran kurumlarda iken, bu düzenleme ile bu yükümlülük üye 

işyerlerine bırakılmıştır. Her ne kadar, kart çıkaran kurumlar anılan belge saklama 

yükümlülüğünü yaptıkları sözleşmeler ile üye işyerlerine bıraksalar da, kanundan 

kaynaklanan bu yükümlülüklerini bertaraf edememekte ancak kendisinin bu nedenle 

zarara uğraması halinde bir rücu sebebi olarak ileri sürmekteydiler.293   

 

 Diğer yandan üye işyeri harcama belgesini işyerinden alışveriş yapılması 

halinde düzenleyecektir. Kredi kartı hamili ile anlaşarak, kart hamiline verdiği nakit 

karşılığında harcama belgesi düzenleyemeyecektir.294 Bunun gibi aynı kart ile 

                                                 
 
292Yargıtay 13.HD. 2005/ 11512 E ve 2005/17286 sayılı yayımlanmamış bir kararında, sliplerdeki 

imzaların davalının eli ürünü olup olmadığının bilirkişi marifetiyle tespit edilmesi gerekir, demek 

suretiyle, kartın ancak yetkili hamil tarafından kullanılabileceğini belirtmiştir. Ayrıca HGK 2001/13-

346 E, 2001/344 K ve 11.4.2001, 3.HD. 2004/7171 E, 2004/7877 K, 13 9.2004 tarih ve 2004/9663 E, 

2004/8811 K. sayılı yayımlanmamış kararlar.   
293 ALPAY, s. 107. 
294 TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.7. 
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yapılan işlem için birden fazla harcama belgesi de düzenlenemeyeceği295 gibi, 

alışveriş tutarı kısmen nakden, kısmen kredi kartıyla yapılamayacaktır. 

 

 Kredi kartı kullanılarak satın alınan bir ürünün iadesi halinde üye işyeri, 

alacak belgesi düzenlemek zorunda olup, nakit parayla ödeme yapmamalıdır.296 

Alacak belgesi, kredi kartı ile alınan bir malın iadesi, hizmetin alımından 

vazgeçilmesi veya yapılan işlemin iptali halinde kart hamilinin hesabına alacak 

kaydedilmek üzere üye işyeri tarafından düzenlenen belgedir. Alacak belgesinin de 

harcama belgesi gibi, iki nüsha olarak düzenlenmesi, kredi kartı hamili tarafından 

imzalanması, bir nüshasının hamile verilmesi, aslının ise sözleşmede belirtilen süreye 

kadar üye işyerinde muhafaza edilmesi gerekir.297

 

 Burada önemli bir sorun kredi kartlarında şifre uygulamasıdır. Bilindiği gibi 

31 Mart 2006 tarihinden itibaren kredi kartlarında şifre kullanımına başlanmıştır. 

Buna göre kredi kartı POS terminalinden geçirilirken hamil tarafından şifre 

girilmekte, ayrıca harcama belgesi imzalanmamaktadır. Kanunun 20’nci maddesinde 

ise “işlemin niteliği” gereği imza gerekmeden kredi kartının kullanılabileceği 

belirtilmektedir. Burada sırf “işlemin niteliği” kavramı esas alındığı taktirde, harcama 

ve alacak belgesi düzenleme imkanı olmayan hallerde yani kart hamili ile üye 

                                                 
 
295 Yargıtay 13. HD. 2004/18770 E, 2005/1966 K ve 10.2.2005 tarihli kararına göre, sözleşmeye 

aykırı olarak tek bir satış bedeli için birden fazla satış belgesi düzenlemek suretiyle kusurlu olan üye 

işyeri ayrıca provizyon da almadığından harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran kurumdan 

isteyemeyecektir. Ayrıca bkn. Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 22.  
296 TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m. 8. 
297 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 19/2, TC. Ziraat Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi 

m.8/1-2. 
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işyerinin yüz yüze gelemediği, örneğin internet veya telefon vb. araçlarla işlem 

yapıldığı durumlarda veya kart hamilinin kimliğinin bir kod numarası şifre veya 

kimliği belirleyici başka bir yöntemle belirlendiği haller dışında harcama 

belgelerinde imza olması aranmaktadır. Şifre uygulamasında kart POS terminalinden 

geçirilmekte ve şifre girilmekte olduğundan, Kanunun 20’nci maddesindeki şartların 

gerçekleşip gerçekleşmediği, dolayısıyla da hamilin imzasının alınmasının bir 

zorunluluk olup olmadığı meselesi önem taşımaktadır. 

 

Harcama Belgesi, Kanun’un “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesinde “Banka 

kartı veya kredi kartı ile yapılan işlemler ile ilgili olarak üye işyeri tarafından 

düzenlenen, kart hamilinin işlemden doğan borcu ile diğer bilgileri gösteren ve kart 

hamilinin kimliğinin bir kod numarası, şifre veya kimliği belirleyici başka bir 

yöntemle belirlendiği haller dışında kart hamili tarafından imzalanan belge,” şeklinde 

tanımlanmıştır. 

 

Bu tanımdan hareketle, kart hamili ile üye işyerinin karşı karşıya olduğu 

durumlarda kart hamilinin kimliğinin bir kod numarası, şifre veya kimliği belirleyici 

başka bir yöntemle belirlenmesi halinde harcama belgelerini imzalanmasına gerek 

olmadığı sonucuna varılmaktadır.298

 

Diğer taraftan Kanun’un 32’nci maddesinde yer alan “Mikrofilmlerden veya 

mikro fişlerden alınan kopyalar ya da elektronik veya manyetik ortamlardan çıkarılan 

bilgileri içeren belgeler, bu kopya ve belgelerin birbirlerini teyit etmeleri kaydıyla 

                                                 
 
298 ALPAY, s. 109. 
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asıllarına gerek kalmaksızın İcra ve İflas Kanununun 68’inci maddesinin birinci 

fıkrasında belirtilen belgelerden sayılır” şeklindeki düzenleme, söz konusu mikrofilm 

veya mikro fişlerden alınan kopyaları veya manyetik ortamlardan çıkartılan belgeleri; 

imzası ikrar ve noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını içine alan bir senet yahut resmi 

dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre verdikleri bir 

makbuz veya belge hükmünde saymaktadır. Ancak burada sözü edilen senet 

kavramının da, anılan harcama belgesinin borçlu elinden çıkmış ve onun imzası 

taşıyan bir yazılı belgeyi kapsamadığını belirtmek gerekir. Nitekim ortada bir yazılı 

belge olmasına rağmen, kart hamilinin itirazına neden olabilecek bir imza ve kart 

hamilinin elinden çıkmış bir belge bulunmamaktadır. 

 

Bu düzenlemeler karşısında, kredi kartları ile yapılan işlemlerde harcama 

belgesi üzerine imza alınmadan sadece şifre ile işlem yapılmasında, Kanunun 20’nci 

maddesine aykırı bir uygulama söz konusu olmamaktadır.299  

 

E. Bilgilendirme Yükümlülüğü 

 

 Üye işyerleri Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 18/1’inci maddesi 

uyarınca, işyerinde kredi kartı ile işlem yapıldığını gösteren amblem ve işaretleri, 

başka bir deyişle tanıtım araçlarını, işyerinin girişine ve kart hamilleri tarafından 

kolayca görülebilecek bir yere asmak zorundadırlar. Uygulamada söz konusu tanıtım 

araçları kartı çıkaran kurumlar tarafından üye işyerlerine verilmektedir.300 Bu 

                                                 
 
299 ALPAY, s. 110. 
300 Türkiye İş Bankası Üye İşyeri Sözleşmesi m.1. 
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yükümlülük, söz konusu işyerinde kredi kartı ile alışveriş yapıldığının kredi kartı 

hamilleri tarafından bilinmesini sağlamak için getirilmiş bir yükümlülüktür.  

 

 Diğer yandan üye işyeri sözleşmesi sona erdiği takdirde ise, üye işyeri söz 

konusu tanıtım araçlarını kaldırmak zorundadır. Ayrıca teknik nedenlerle geçici 

olarak işlem yapılamadığı hallerde de, üye işyerleri kredi kartı hamillerini 

bilgilendirmekle yükümlüdürler. Bu yükümlülükleri uyulmaması nedeniyle kart 

hamillerinin bir zarara uğraması durumunda, sözleşmeye aykırılık nedeniyle üye 

işyeri kart hamilinin zararlarını tazmin etmekle yükümlü olacaktır. 

 

F. Bilgileri saklama Yükümlülüğü 

 

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 23’üncü maddesi uyarınca üye 

işyerleri kredi kartının kullanımı nedeniyle, kredi kartı ve hamili hakkında 

edindikleri bilgileri, kanunla yetkili kılınan kişi, kurum ve kuruluşlar hariç olmak 

üzere kart hamilinin yazılı muvafakatini almadan başkasına açıklayamayacak, 

saklayamayacak ve kopyalayamayacaktır. Üye işyerleri kart bilgilerini ancak üye 

işyeri sözleşmesi yaptıkları kartı çıkaran kurumlarla paylaşabilecektir. Bu hükme 

aykırılık halinde üye işyeri meydana gelen zarardan sorumlu olacaktır.301  

 

                                                 
 
301 Yargıtay 19. HD. 21.6.2004 tarih ve 2003/10647 E, 2004/7469 K sayılı yayımlanmamış bir 

kararında, üye işyerinde kasiyer olarak çalışan kişinin hukuka aykırı olarak kredi kartlarını “endocer” 

adlı cihazla kopyalayarak, bu bilgileri bilgisayar ortamında başka kredi kartlarına aktarmak suretiyle 

sahte kredi kartı düzenleyerek alışveriş yapan kasiyerin, kredi kartı hamillerine vermiş olduğu 

zararlardan dolayı, istihdam eden sıfatıyla üye işyerinin de sorumlu olduğunu belirtmiştir. 
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G. Diğer Borçları 

 

Üye işyerinin, üye işyeri sözleşmeleri uyarınca ayrıca kira parası ödemek,302 

hamilin limitini açıklamamak, işletme konusunun ya da işletmenin sahibinin 

değişmesinden kartı çıkaran kurumu haberdar etmek,303 ödemenin kısmen nakten, 

kısmen kredi kartıyla yapılmasına izin vermemek, teslim edilen POS cihazını özenle 

korumak,304 ihbar ve bozuklukların giderilmesine izin vermek, sözleşme sona erince 

POS cihazını ve eklentilerini iade etmek, POS cihazını sigorta ettirmek ve primlerini 

ödemek305 gibi yükümlülüklerinin de bulunabildiği görülmektedir.306  

 

Buna karşın üye işyerinin kartı çıkaran kuruma karşı bir sadakat yükümlülüğü 

yoktur. Başka bir deyişle üye işyeri aynı zamanda birden çok kartı çıkaran kurum ile 

üye işyeri sözleşmesi imzalayabilecek ve hepsine ait kartları da ödeme aracı olarak 

kabul edebilecektir. 

 

§ 9. HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

Önceki paragrafta ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, üye işyeri sözleşmesiyle 

tarafların temel yükümlülükleri kısaca; kartı çıkaran kurum tarafından çıkarılmış 

veya aynı sisteme dahil bir kredi kartıyla alışveriş yapan hamilin kredi kartını nakit 

                                                 
 
302 ŞENER, s. 294. 
303 Yapı kredi Bankası Üye işyeri sözleşmesi, m. 20. 
304 Garanti Bankası Üye işyeri sözleşmesi, m. 7. 
305 Garanti Bankası Üye işyeri sözleşmesi, m. 7. 
306 TEOMAN, s. 149. 
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yerine ödeme aracı olarak kabul etmek, kartı çıkaran kurum açısından ise hamil 

tarafından kredi kartıyla yapılan alışveriş karşılığında düzenlenen harcama belgesi 

tutarını üye işyerine ödemektir. Bu temel yükümlülükler açısından üye işyeri 

sözleşmesinin hukuki niteliği saptanmaya çalışılacaktır. 

 

I. Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme 

  

Borç sözleşmelerinin nisbiliği ilkesi uyarınca kural olarak sözleşmeden doğan 

hak ve yükümlülükler, sadece sözleşmenin tarafları arasında birbirlerine karşı ileri 

sürülebilir. Sözleşme dışında kalan üçüncü bir kişinin sözleşme ilişkisinden dolayı 

bir hak talep etmesi veya bir mükellefiyet altına girmesi düşünülemez.307 Ancak bu 

kuralın istisnasını üç taraflı borç ilişkileri oluşturmaktadır.308  

 

Üç taraflı borç ilişkilerinden olan üçüncü şahıs yararına sözleşme uyarınca, 

taraflar sözleşme konusu edimlerden birinin sözleşme dışındaki üçüncü bir şahsa ifa 

edilmesini öngörürler. Burada sözleşme tarafları arasındaki hak ve mükellefiyetler, 

yani sözleşme ilişkisi aynen devam etmektedir. Farklı olan sadece edimlerden birinin 

alacaklısının sözleşme dışında üçüncü bir şahıs olarak kararlaştırılmasıdır. Yoksa 

sözleşme tarafları birbirlerine karşı hak ve mükellefiyetlerini yerine getirmekle 

                                                 
 
307 KILIÇOĞLU, s. 6. 
308 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 14. 
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yükümlü olmaya devam edeceklerdir. Bu durumda ifa alacaklıya değil alacaklının 

gösterdiği kişiye yapılacaktır.309  

 

Üçüncü şahıs yararına sözleşmede, sözleşme konusu edimlerden birini 

sözleşme dışındaki üçüncü şahsa ifa edilmesini isteyen “vaad ettiren”, söz konusu 

edimi üçüncü şahsa ifa edeceğini belirten “vaad eden” ve lehine vaade bulunulan 

üçüncü kişi konumundaki “lehtar” olmak üzere üç taraf vardır. Üçüncü şahıs 

konumunda bulunan lehtarın sözleşme konusu edimi vaad ettirenden bağımsız olarak 

tek başına vaadeden’den ifayı talep etmeye yetkili olduğu sözleşmeye “tam üçüncü 

şahıs yararına sözleşme”, aksine lehtar’ın ifayı talep yetkisi olmadığı, sadece ifayı 

kabule yetkili olduğu sözleşmeye “eksik üçüncü şahıs yararına sözleşme” denilir.310 

Lehtar’ın ifayı talep etkisinin olup olmadığı kanun hükmü veya sözleşmeyle 

kararlaştırılabileceği gibi işin niteliği gereği ifayı talep yetkisi olduğu da anlaşılabilir. 

Bu nedenle BK. m. 111’de düzenlenen üçüncü şahıs yararına sözleşme kural olarak 

eksik üçüncü şahıs yararına sözleşmedir.311

 

Üçüncü kişi yararına sözleşmede, lehine edim kararlaştırılan üçüncü kişinin 

sözleşmenin yapıldığı sırada doğmuş olması veya belirli bir kişi olması da, gerekli 

değildir. Üçüncü kişi ileride doğabilecek bir gerçek kişi veya kurulması düşünülen 

                                                 
 
309AKYOL, s. 10; VON TUHR, s. 726; KILIÇOĞLU, s. 422; 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP s. 218; EREN, 1129; OĞUZMAN/ÖZ, s. 780; 

REİSOĞLU, Safa, s. 309. 
310 AKYOL, s. 11; KILIÇOĞLU, s. 425. 
311KILIÇOĞLU, s. 425; OĞUZMAN/ÖZ, s. 782 vd.; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 220; REİSOĞLU, Safa, s. 309. 
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bir tüzel kişi de olabilir.312 Asıl önemli olan ifa anında üçüncü kişinin objektif olarak 

belirlenebilir olmasıdır. 313

 

Bu açıklamalar doğrultusunda üye işyeri sözleşmesine bakıldığında 

sözleşmenin asıl taraflarının kartı çıkaran kurum ile üye işyeri olduğu görülecektir. 

Kart hamili olan üçüncü şahıs ise, sözleşmenin kuruluş aşamasında kesinlikle 

sözleşmenin tarafı olmadığı gibi, borçlu yani vadeden de ona karşı her hangi bir 

taahhüt altına girmemektedir.314 Gerçekten de kartı çıkaran kurumun kendi 

tarafından çıkarılmış bir kredi kartı veya aynı sisteme dahil bir kredi kartıyla alışveriş 

yapmaya gelen hamilin alışveriş bedellerini nakit yerine kredi kartıyla ödemek 

istemesi durumunda; kredi kartının ödeme aracı olarak kabul edilmesi ediminin ‘vaat 

ettiren’, üye işyerinin ise kredi kartını ödeme aracı olarak kabul edeceğini ‘vadeden’ 

ve nihayet kart hamili üçüncü şahsın da lehine vaatte bulunulan ‘lehtar’ olduğu 

açıkça görülecektir. Dolayısıyla iki taraf arasında yapılan bir sözleşme ile sözleşme 

dışında üçüncü bir şahıs lehine bir hak kararlaştırılmıştır.315  

 

Diğer taraftan üye işyeri sözleşmesi yapılırken, kart hamilinin belirlenmemesi 

ve sonradan değiştirilmesi kredi kartı sistemi açısından hiç önemli değildir. Hamilin 

üye işyerinde alışveriş bedellerini kartla ödemek istemesi durumunda kartı ibraz 

etmesi ve yetkili hamil olduğunu ispat etmesi yeterlidir.  

                                                 
 
312 VON TUHR s. 726;  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 219; EREN, s. 1130; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 791. 
313 AKYOL, s.100; OĞUZMAN/ÖZ, s. 791. 
314 ŞENER, s. 299. 
315 ŞENER, s. 301. 
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Ayrıca işin niteliği ve sözleşme uyarınca kart hamili üye işyerinde kredi 

kartını ödeme aracı olarak kabul etme edimini yerine getirmesini isteyebilir. Başka 

bir ifadeyle hamil, üye işyeri ile karşılıklı icap ve kabulleri sonucu bedel ilişkisine 

girdiğinde hukuki ilişkiye konu para borcunu nakit değil, kredi kartı ile ödemeyi 

işyerine karşı ileri sürebilmektedir. Aksi takdirde, yani kredi kartının haklı bir neden 

olmaksızın üye işyeri tarafından ödeme aracı olarak kabul edilmemesi durumunda 

kredi kartı hamili BK. m. 96 uyarınca sözleşmeye aykırı davranış nedeniyle uğradığı 

zararı üye işyerine tazmin ettirebileceği gibi, kartı çıkaran kurum da BK. m. 96 vd. 

uyarınca akde aykırı davranışından sorumlu olacaktır.  

 

Sonuç olarak üye işyeri sözleşmesi, üye işyerinin temel yükümlülüğü olan, 

nakit talep etmeksizin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etme yükümlülüğü 

yönünden, doktrinde de çoğunlukla kabul edildiği üzere tipik bir “tam üçüncü şahıs 

yararına sözleşme”dir.316  

 

Üye işyerinin kredi kartını ödeme aracı olarak kabul edebilmesi için kredi 

kartının kayıp çalıntı ve yasaklanmamış kart listelerinde yer almaması 

gerekmektedir. Bu nedenle kartı çıkaran kurumun yasak kartlar listesini üye işyerine 

göndererek kartın ödeme aracı olarak kabul edilmesini engellemesi, tam üçüncü şahıs 

yararına sözleşme niteliğindeki üye işyeri sözleşmesine göre; üye işyerinin kredi 

                                                 
 
316 KILIÇOĞLU, s. 422-423; ŞENER, s. 303; REİSOĞLU, Seza, s. 109; SAYIN, s. 32; İŞGÜZAR, s. 

72; KAPLAN, İbrahim; Banka Standart Sözleşmeleri ve Banka Genel İşlem Şartları, BATİDER, 

Aralık 1991, C.XVI, Sayı 2, s. 81; ÇEKER, s. 53; BUHUR, s. 59; ATEŞ, s. 77; GÜDER, s. 31. 
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kartını ödeme aracı olarak kabul edimini talep etmeye yetkili olan lehtardan bu 

yetkinin geri alınması niteliğindedir.317  

 

II. Üçüncü Kişinin Fiilini Taahhüt - Garanti Sözleşmesi 

 

Kartı çıkaran kurumun kredi kartıyla yapılan alışveriş sonucu düzenlenen 

harcama belgesi tutarlarını üye işyerine ödemeyi taahhüt etmesi, üye işyeri 

sözleşmenin BK. m. 110’da318 düzenlenen üçüncü kişinin fiilini taahhüt niteliğindeki 

garanti sözleşmesi olduğu yönünde tartışmalara neden olmuştur.319  

 

Borç ilişkisinin nisbiliği ilkesi gereğince, borcun ifası borçluya ait olmasına 

rağmen; sözleşme özgürlüğü çerçevesinde borçlu alacaklıya kendi edimini değil, 

sözleşme dışında üçüncü bir şahsın edimini (fiilini) de borçlanabilir. Bu durumda 

sözleşmenin tarafları değişmeyecektir. Üçüncü şahıs edimini yerine getirmediği 

takdirde alacaklıya karşı üçüncü şahıs sorumlu olmayacak, sorumluluk borçluya ait 

olacaktır. Burada borçlu, alacaklıya bir başkasının belli bir yönde davranışı 

konusunda garanti verdiğinden, BK. m.110’dan doğan sözleşmeye “garanti 

sözleşmesi” de denmektedir.320  

 

                                                 
 
317 AKYOL, s. 148; ÇEKER, s. 58; ATEŞ, s. 81. 
318 “Madde 110 - Bir üçüncü şahsın fiilini başkasına taahhüt eden kimse bu üçüncü şahıs tarafından 

taahhüdün ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur.” 
319 TEOMAN, s. 93 vd; ÇEKER, s. 55; BUHUR, s. 58-59; GÜDER, s. 28. 
320 KILIÇOĞLU, s. 411-412; OĞUZMAN/ÖZ, s. 762; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 229. 
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Üçüncü kişinin fiilini tahhütten söz edebilmek için; alacaklı ile borçlu 

arasında bir borç ilişkisinin varlığı, borçlunun alacaklıya kendi edimini değil, 

başkasının edimini taahhüt etmesi, üçüncü kişinin edimi ifa etmemesinden doğacak 

zararların tazmin edileceğinin taahhüt edilmesi gerekir.321  

 

Garanti sözleşmeleri teminatı amaçlayan garanti sözleşmesi ve yöneltmeyi 

amaçlayan garanti sözleşmesi olarak iki türe ayrılır. Teminatı amaçlayan garanti 

sözleşmesinde garanti verenin teminat sağlamak amacı ile temel ilişkideki alacaklıya 

karşı, temel ilişkideki borçtan bağımsız olarak borçlunun edimi için sorumlu olmayı 

yüklendiği bir sözleşmedir.322 Bu sözleşmeyle garanti veren borçlu olunup 

olunmadığına, kabili icra olunup olunmadığına bakılmaksızın edimin yerine 

getirilmesinden sorumlu olmayı üstlenir. Kefalet sözleşmesinin fer’i nitelik 

taşımasına rağmen garanti verenin yükümlülüğü asıl borçtan bağımsız, asli 

niteliktedir. Başka bir deyişle burada garanti alanla, edimi garanti edilen arasında bir 

borç ilişkisi vardır. Fakat garanti verenin taahhüdü bu borcun geçerliliğine ve 

varlığına bağlı değildir.323  

 

Yöneltmeyi amaçlayan garanti de ise, garanti alanla edimi garanti edilen 

arasında henüz bir borç ilişkisi yoktur. Burada da yöneltme garantisi verenin borcu, 

edimi garanti edilenin borcundan tamamen bağımsızdır. Örneğin belediyenin açmış 

olduğu inşaat ihalesine katılabilmek için (A) firması lehine (B) bankası tarafından 

                                                 
 
321 KILIÇOĞLU, s. 412-413. 
322 TANDOĞAN, Haluk, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, C. 2, Genişletilmiş 3’üncü Bası, 

Ankara 1987, s. 804. 
323 TANDOĞAN, s .809. 
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geçici nitelikte verilen teminat mektubu, yöneltmeyi amaçlayan garanti sözleşmesine 

basit bir örnektir.324

 

Üçüncü kişinin fiilini taahhüt sözleşmesinin ana unsurunu, taraflardan birinin 

diğerine karşı sözleşme dışındaki üçüncü bir kişinin fiilini garanti etmeyi 

borçlanması oluşturur.325 Burada garanti edilen unsur bir risktir. Eğer garanti/taahhüt 

edilen fiil garantiye uygun olursa, taahhüt edenin borcu sona erecek ve dolayısıyla 

herhangi bir sorumluluğu da olmayacaktır. Eğer edimi garanti edilen üçüncü şahıs 

garanti edildiği şekilde edimini yerine getirmezse o takdirde garanti verenin/taahhüt 

edenin sorumluluğu gündeme gelecektir. Ancak riskin gerçekleştiğini yani edimin 

garantiye uygun olarak yerine getirilmediğini ispat külfeti garanti alandadır. 326

 

Üye işyeri sözleşmesinde kartı çıkaran kurum, kart hamili tarafından üye 

işyerine harcama belgesi tutarlarının ödenmesini garanti etmemekte; kartı çıkaran 

kurum harcama belgesi tutarlarını ödemeyi üstüne alarak, kendisi bizzat üye işyerine 

ödeme vaadinde bulunmaktadır. Taahhüt ettiği edim de kendi edimidir. Halbuki 

garanti sözleşmesinde ise asıl sorumlu, lehine garanti verilen üçüncü kişidir. Garanti 

verenin sorumluluğu ise ikinci sırada bir sorumluluktur. 327

 

                                                 
 
324 TEOMAN, s. 93-94. 
325 KILIÇOĞLU, s. 411 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 762; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 229. 
326 TEOMAN, s. 95. 
327 TEOMAN, s. 96-97; ŞENER, s. 216; ATEŞ, s. 72. 
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Diğer taraftan üye işyerinin harcama belgesi tutarlarının bedellerini tahsil 

etmek için kartı çıkaran kuruma her ibraz edişinde, riskin gerçekleştiğini kanıtlamak 

zorunluluğunda olması gibi bir yükümlülük, kredi kartı sistemini işlemez hale getirir. 

Çünkü bu durum, kartı çıkaran kurumun ödeme yükümlülüğünün üye işyeri ile kart 

hamili arasındaki alışveriş ilişkisine bağlı kılınması gibi istenilmeyen bir sonuç 

meydana getirecek, kredi kartı nakit yerine çıkarılan bir ödeme aracı olma niteliğini 

kaybedecektir. 328

 

Bütün bu açıklamalar sonucunda üye işyeri sözleşmesinde, kartı çıkaran 

kurumun kredi kartı ile yapılan harcama tutarlarını üye işyerine ödeme taahhüdü 

açısından, üçüncü kişinin fiilini taahhüt/garanti sözleşmesinin unsurlarının 

oluşmadığı anlaşılmaktadır.  

 

III. Borcun Nakli 

 

Bilindiği gibi bir sözleşme yapılırken bu sözleşmenin pasif tarafında yer 

almayan ve üçüncü kişi konumunda bulunan bir kimsenin sonradan borç ilişkisine 

girmesi ve sözleşmenin pasif süjesi olabilmesi için, bu üçüncü şahsın ya borçluya 

halef olması, ya mevcut borca katılması ya da borcu üzerine alması, yani borcun 

nakledilmiş olması gerekir. 329

 

                                                 
 
328 TEOMAN, s. 95; ŞENER, s. 217. 
329 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP s. 268-269; OĞUZMAN/ÖZ, s. 914. 
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Kartı çıkaran kurumun, kredi kartı hamilinin yapacağı alışveriş bedelleri 

karşılığında düzenlenen harcama belgesi tutarlarını üye işyerine ödeme taahhüdünün, 

borcun nakli yönünden de incelenmesi gerekmektedir.  

 

BK m. 173. vd. de düzenlenen borcun naklinde iki türlü ilişki vardır. 

Birincisi; borçlu ile borcu üzerine almak isteyen üçüncü kişi arasında yapılan 

sözleşmedir ki; bu sözleşme uyarınca üçüncü kişi, borçluyu alacaklıya karşı olan 

borcundan kurtaracağını taahhüt etmektedir.(BK m.173) Bu sözleşme borcun iç 

yüklenilmesi şeklinde adlandırılmaktadır.330 Bu sözleşme sonucunda borcun pasif 

sujesinde her hangi bir değişiklik meydana gelmez.331  

 

Üçüncü kişi ile alacaklı arasında yapılan ve borcun dış yüklenmesi veya 

gerçek anlamda borcun nakli332 diye adlandırılan ikinci sözleşmeye göre ise, üçüncü 

kişi alacaklıyla anlaşarak borçlunun borcunu üstüne alır. Bu sözleşmenin en önemli 

özelliği eski borçlunun borcundan kurtulmasıdır.333 Buna rağmen BK m. 176/1 

alacağa bağlı olan fer’i hakların devam edeceğini hüküm altına almıştır. Bunun 

yanında borcu yüklenen üçüncü kişi, eski borçlunun hukuki durumu ile borç 

ilişkisine girmektedir. Yani eski borçlunun sahip olduğu bütün def’ileri alacaklıya 

karşı ileri sürme yetkisine sahiptir.334  

 
                                                 
 
330 KILIÇOĞLU, s. 603. 
331 KILIÇOĞLU, s. 605. 
332TEOMAN, s. 272; ŞENER, s. 204. 
333 KILIÇOĞLU, s. 605. 
334KILIÇOĞLU, s. 603; REİSOĞLU Safa, s. 372-373; OĞUZMAN/Öz, s. 919 vd; 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 276 vd. 
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Üye işyeri sözleşmesine bu açıklamalar doğrultusunda bakıldığında, kartı 

çıkaran kurumun, kredi kartıyla yapılan harcama belgesi tutarlarını üye işyerine 

ödeme vaadi, mutlak olarak kart hamilini borçtan kurtarmamaktadır. Çünkü kartı 

çıkaran kurum harcama belgesinde bir eksiklik tespit ederek bu belge tutarlarını 

ödemediği veya daha değişik bir sebeple ödemediği takdirde, üye işyeri kart hamiline 

müracaat ederek alacağını tahsil edebilir. Oysa bu ilişki borcun nakli olarak kabul 

edilse idi, üye işyeri kart hamillerine müracaat edemeyecek ve alacağını da tahsil 

edemeyecekti.335 Kaldı ki, üye işyeri sözleşmesi yapılırken tarafların amacı, kredi 

kartı hamilini borçtan kurtarmak değil, üye işyerinin kendisine muhatap olarak kartı 

çıkaran kurumu almak istemesi, kartı çıkaran kurumun da ödemeye aracılık yapmak 

istemesidir.336

 

Diğer taraftan kredi kartı sisteminde BK. m. 177/2 ve 3’deki def’ilerle ilgili 

hükümler uygulanamaz. Yani üye işyeri ile kart hamili arasındaki bedel ilişkisinden 

doğan hak ve defiler, üye işyeri ile kartı çıkaran kurum arasındaki ilişkide kesinlikle 

ileri sürülemez. Çünkü bu iki ilişki kesin çizgilerle birbirinden ayrılmıştır. Aksi 

takdirde kredi kartı sistemi işlemez. Borcun naklinde ise, borcu yüklenen eski 

borçlunun sahip olduğu bütün def’ileri alacaklıya karşı ileri sürebilmektedir Bu 

nedenle üye işyeri sözleşmesi, borcun nakli sözleşmesi değildir. 337

 

                                                 
 
335 TEOMAN, s. 85. 
336 ŞENER, s. 204. 
337 TEOMAN, s. 85; ŞENER, s. 204. 
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IV. Alacağın Temliki 

 

 Bazı üye işyeri sözleşmelerinde üye işyerinin kredi kartı hamilinden olan 

harcama tutarları alacağını, kartı çıkaran kuruma temlik ettiklerine ilişkin kayıtlar 

bulunmaktadır. Bu nedenle üye işyeri sözleşmesinin alacağın temliki niteliğinde bir 

sözleşme olduğu ileri sürülmüştür.338

 

Öncelikle BK. m. 18 uyarınca sözleşmelerin yorumu yapılırken tarafların 

kullandıkları terimlerden sıyrılarak, tarafların sözleşmeyi yaptıkları zamandaki 

gerçek amaçları tespit edilmeli ve tespit edilen bu gerçek amaca göre sözleşme 

yorumlanmalı ve nitelendirmesi yapılmalıdır.339 Çünkü taraflar çoğu zaman 

amaçladıklarının dışında yanlış terimler kullanmaktadırlar. Bu nedenle sözleşmenin 

yanlış değerlendirilmesi engellenmelidir.  

 

Alacağın temliki bir sözleşme ilişkisinde taraflardan birisinin diğer taraftan 

olan alacağını sözleşme dışında üçüncü bir şahsa temlik etmesidir. Başka bir deyişle 

alacağın temlikini, temlik edilen alacak üzerinde daha önce temlik edene ait hukuki 

iktidarı temellük edene geçiren hukuki bir işlem olarak da ifade etmek 

mümkündür.340 Bu nedenle temlik eden, sözleşmenin diğer hüküm ve sonuçlarını 

                                                 
 
338 Bkn. ŞENER s. 209-210. 
339 Geniş açıklama için bkn. VON TUHR, s. 271; KILIÇOĞLU, s. 175 vd. 
340 VON TUHR s. 825; KILIÇOĞLU, s. 585 vd.; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

240; OĞUZMAN/ÖZ, s. 879 vd.; REİSOĞLU Safa, s. 359. 
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kendi üzerinde taşımaya devam etmekte, başka bir deyişle sözleşme ilişkisinden 

çıkmamakta, sadece alacak hakkını başkasına devretmektedir.341  

 

Diğer taraftan alacağın temliki, temlik tasarrufu olarak soyut bir hukuki 

işlemdir. Yani sebebini teşkil eden işlemden ayrılır. Sebebini teşkil eden işlemin 

geçerli olup olmaması alacağın temlikini etkilemez.342   

 

Alacaklı mevcut bir alacağını temlik edebileceği gibi gelecekte doğacak bir 

alacağını da temlik edebilir, çünkü amacı temliktir.343 Ancak alacaklı kural olarak, 

temlik ettiği alacağın mevcut olduğundan (geçerliliğinden) sorumludur.344 Borçlu 

temliki öğrendiği sırada temlik edenin alacağına karşı ait olduğu def’ileri temellük 

edene karşı ileri sürebilir. Bu durum temlikin borçluya zarar vermemesi kuralının bir 

sonucudur.345 Diğer yandan borçlunun alacağın temlikine muvafakat verip 

vermemesinin temlikin geçerliliği bakımından bir önemi yoktur.346  

 

                                                 
 
341 REİSOĞLU Safa, s. 359. 
342OĞUZMAN/ÖZ, s. 883 vd; REİSOĞLU Safa, s. 360; aksi görüş için bkn. 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 240 vd.; “Tarafların sözleşme ile temlikin 

geçerliliğini asıl borç ilişkisinin geçerliliğine bağlı olarak kararlaştırmaları olanakladır.” 

KILIÇOĞLU, s. 586. 
343  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 248-249; REİSOGLU s. 359; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 889-890. 
344 KILIÇOĞLU, s. 595;OĞUZMAN/ÖZ, s. 899 vd; REİSOĞLU Safa, s. 367; 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 263. 
345 KILIÇOĞLU, s. 593. 
346 REİSOĞLU, Safa, s. 365. 
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Alacağın temliki BK. m.163/1 uyarınca yazılı olarak yapılmalıdır. Yazılı şekil 

alacağın temliki için geçerlilik şartıdır.347 Halbuki üye işyeri sözleşmeleri şekle bağlı 

olmayan sözleşmelerdendir ve geçerli olabilmeleri için her hangi bir şekilde yapılma 

zorunluluğu yoktur. 

 

Üye işyeri sözleşmesinde tarafların temlik amacı yoktur. Üye işyeri bu 

sözleşmeyi imzalarken, daha fazla müşterinin kendi işyerinde alışveriş yapacağı 

beklentisi ve kartla yapılan harcama bedellerinin kartı çıkaran kurum tarafından 

maddi bir inceleme yapılmaksızın ödeneceği düşüncesinden hareket etmektedir. Aynı 

şekilde kartı çıkaran kurumun amacı da, kart hamiline karşı bir iş görme sözleşmesi 

uyarınca hareket etmektir. Üye işyerlerinden alacağı komisyonlarla kar elde 

etmektedir. Yoksa tarafların bir temlik amacı yoktur. Halbuki alacağın temlikinde 

tarafların asıl amacı temliktir.348  

 

Üye işyerinin harcama belgesi tutarlarının gerçek olup olmamasından bir 

sorumluluğu yoktur. Üye işyeri kredi kartına ilişkin gerekli kontrolleri yaptıktan 

sonra harcama belgesini usulüne uygun olarak doldurmakla yükümlüdür. Yoksa 

alacağın geçerliliğini taahhüt etmez. Başka bir deyişle, üye işyeri kendi 

yükümlülüklerini yerine getirmiş olmasına rağmen, kartı ibraz eden kişi yetkili hamil 

olmamış olsa bile, bundan üye işyeri sorumlu tutulamaz. Halbuki alacağın temlikinde 

temlik eden, kural olarak alacağın varlığından ve geçerliliğinden sorumludur.  

                                                 
 
347KILIÇOĞLU, s. 591; OĞUZMAN/ÖZ, s. 887 vd; REİSOĞLU Safa, s. 361; 

TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 242 vd. 
348 ŞENER, s. 212. 
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Açıklanan bu nedenlerle üye işyeri sözleşmesinde alacağın temlikinin 

unsurları oluşmadığından, üye işyerinin kredi kartı hamilinden alması gereken 

harcama tutarlarını, kredi kartı hamilinin kartı çıkaran kuruma ödemesinde, alacağın 

temliki niteliği yoktur.349  

 

V. Vekalet Sözleşmesi 

 

Vekalet sözleşmesi doktrinde, “Vekalet öyle bir akittir ki, vekile 

müvekkilinin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yönelen bir iş görmeyi, bir 

zaman kaydına tabi olmaksızın ve nispeten bağımsız olarak yapma borcunu, sonucun 

elde edilmemesi rizikosunu da ona ait olmak üzere yükler.”350şeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu tanım uyarınca kartı çıkaran kurumun üye işyerini vekil tayin 

edip etmediği hususu üzerinde durulmalıdır.  

 

Gerçekten de vekalet verenin kartı çıkaran kurum, vekilin de üye işyeri 

olduğu düşünülürse, vekaletin konusunu harcama belgesinin imzalanması 

karşılığında nakit talep etmekten vazgeçmek, bunun yanı sıra kartı çıkaran kurumdan 

aynı harcama belgesinin ibrazı halinde ödemede bulunmayı istemek oluşturmaktadır. 

Buna karşılık harcama belgesinin içerdiği mal ya da hizmet bedellerini ödeme 

                                                 
 
349 TEOMAN, s. 88-93; ATEŞ, s. 73-74; ŞENER, s. 213. 
350 TANDOĞAN, s. 356; ARAL, Fahrettin, Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, Ankara 2003, s. 

227; YAVUZ’a göre, bu tanım, vekilin iş görmesinin müvekkilin menfatine ve iradesine uygun bir 

sonuca yönelik olması, sonucun elde edilememesi rizikosunun müvekkile ait olması, vekilin işgörme 

borcu bakımından bir zaman kaydına tabi olmaması ve nispeten bağımsız olması gibi önemli 

özellikleri ihtiva ettiğinden isabetli bir tanımdır. bkn. YAVUZ, Cevdet; Türk Borçlar Hukuku Özel 

Hükümler, Yenilenmiş 6’ncı Baskı, Beta Basım Yayım, İstanbul 2002, s. 158. 
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yükümlülüğünün de, vekalet ilişkisindeki masrafları ödeme yükümlülüğüne (BK. m. 

394) denk düştüğü ileri sürülebilir.351

 

Öncelikle şu belirtilmelidir ki, vekalet sözleşmesi bir işin görülmesi veya 

hizmetin ifası için yapılır. Bu ibareler öğretide genel olarak geniş 

yorumlanmaktadır.352 Üye işyerinin harcama belgelerinin imzalanması karşılığında 

nakit ödeme talebinden vazgeçmesi ve harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran 

kurumdan istemesinde vekalet sözleşmesinin unsurlarının olup olmadığı 

tartışılmalıdır. Çünkü hizmet veya istisna sözleşmelerine girmeyen iş görme 

sözleşmeleri kendisine özgü yapısı olan bir sözleşmeye konu olmadıkça, BK m.386/2 

uyarınca vekalet sözleşmesinin içinde yer bulur.353

 

Vekalet sözleşmesine konu işin, müvekkilin menfaatine ve iradesine uygun 

olarak yapılması gerekir.354 Üye işyerinin kredi kartını kabul etmesi, kartı çıkaran 

kurumun menfaatine ve iradesine uygundur. İşin görülmesinde zaman kaydına bağlı 

olmayan üye işyeri, kredi kartı kullanmak isteyen müşteri geldikçe bunu 

gerçekleştirir. Fakat vekalet sözleşmesinde sonucun rizikosu vekile ait değildir.355 

Oysa üye işyeri sözleşmesinde sonucun rizikosu üye işyerine yüklenebilir. Gerçekten 

de üye işyeri sözleşmede yazılı yükümlülüklerini yerine getirmez, bunun sonucu 

                                                 
 
351 TEOMAN, s. 70; ATEŞ, s. 74. 
352 TANDOĞAN, s. 356; “Doktorun bir hastayı ameliyat etmesi vekilin borçlandığı edimdir.” ARAL, 

s. 227; “Vekaletin konusu hukuki muameleler ile hukuki muamele benzeri fiiller oluşturabileceği gibi, 

maddi fiiller de oluşturabilir.” YAVUZ, s. 159.  
353 TANDOĞAN, s. 360; YAVUZ, s. 159. 
354 TANDOĞAN, s. 360-361. 
355 TANDOĞAN, s. 363-364; YAVUZ, s. 165. 
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olarak da kartı çıkaran kurum harcama belgesi tutarlarını ödemez ise, sonucun 

rizikosu üye işyerine aittir. Bu durum kartı çıkaran kurum tarafından limit aşımı izni 

verilmemesi halinde kendisini daha bariz olarak gösterir. Üye işyeri limit aşımı izni 

verilmeyen kredi kartını kabul ettiği takdirde limiti aşan miktar için riziko baştan beri 

kendi üzerindedir.  

 

Diğer taraftan vekalet sözleşmesinde BK. m. 394/1 uyarınca masraflar vekil 

tarafından müvekkilden istenebilir.356 Oysa üye işyeri bazı hallerde kart hamiline de 

başvurabilir. Bu durumda üye işyerinin, kartı çıkaran kurumun vekili olarak 

nitelendirilmeyeceği açıktır.357

 

Ayrıca, vekalet sözleşmesinde kural olarak vekile ücret ödenmesi zorunlu ve 

kanuni bir unsur değildir. Fakat sözleşmede hüküm varsa veya teamül varsa vekil 

ücrete hak kazanır.358 Oysa üye işyeri sözleşmesinde, vekil olduğu ileri sürülen üye 

işyeri, kartı çıkaran kuruma komisyon ödemektedir.  

 

Öte yandan vekilin talimata uymak ve dürüstlükle hareket etme yükümü 

vardır.359 Üye işyeri kendi edimini kredi kartı hamiline karşı sunmak yükümlülüğü 

altında değildir. Kaldı ki üye işyeri kredi kartı hamili ile bir sözleşme ilişkisine girip 

girmeyeceği konusunda da kural olarak serbesttir.360

                                                 
 
356 TANDOĞAN, s. 376; YAVUZ, s. 208; ARAL, s. 233. 
357 TEOMAN, s. 72. 
358 TANDOĞAN, s. 364-365; YAVUZ, s. 166; ARAL, s. 233. 
359 TANDOĞAN, s. 39. 
360 TEOMAN, s. 72. 
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Üye işyerinin kartı çıkaran kurumu vekil tayin ettiği de söylenemez, zira iş 

yerinin üyeliğini kabul edip, işin görülmesi veya hizmetin ifasını isteyen taraf kartı 

çıkaran kurumdur. Ayrıca kredi kartını bir ödeme aracı olarak kabul etme 

yükümlülüğünü vekalet ilişkisi ile açıklamaya olanak yoktur.361

 

Bütün bu açıklamalarımız sonucunda, kartı çıkaran kurum ile üye işyeri 

arasında imzalanan üye işyeri sözleşmesinde vekalet sözleşmesinin unsurlarının 

oluşmadığı görülmektedir.362  

 

VI. Kefalet 

 

Kefalet sözleşmesinde, bir kimse borçlunun borcunu ödememesi halinde bu 

borçtan şahsen sorumlu olacağını, alacaklıya karşı taahhüt eder.363 Kefalet 

sözleşmesinin sebebi (illeti), borçlunun ödeme gücünün bulunmamasına veya borcu 

ödemek istememesine karşı alacaklıya bir teminat sağlamaktır.364 Oysa kredi kartı 

sisteminde, daha ilk baştan kredi kartı hamili tarafından kartla yapılan harcama 

belgesi tutarlarının kartı çıkaran kurum tarafından ödenmesi kararlaştırılmış olup, 

burada teminattan bahsedilemez.365

 

                                                 
 
361 TEOMAN, s. 72; ATEŞ, s. 75. 
362 TEOMAN, s. 72; ATEŞ, s. 75. 
363 TANDOĞAN, s. 693; YAVUZ, s. 372; ARAL, s. 235. 
364 TANDOĞAN, s. 694; YAVUZ, s. 373; ARAL, s. 235. 
365 ATEŞ, s. 76. 
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Kefalet kapsam olarak fer’i bir borç içerir. Yani BK. m. 483’te ifade edildiği 

gibi, başka bir borcun tekeffülü şeklinde ortaya çıkan şahsi bir teminat sözleşmesi 

olup, asli bir borcun varlığına bağlıdır. Taraflar isteseler de, kefaletin fer’i niteliğini 

ortadan kaldıramazlar.366 Asıl borç sona erdikten sonra kefaletin devam edeceğine 

ilişkin sözleşmeye hüküm konulabilirse de,  burada artık kefalet değil, genellikle bir 

garanti sözleşmesi vardır. Asıl borç geçerli olsa dahi kefaletin herhangi bir sebeple 

hükümsüz olduğu, kefil olma ehliyetinin bulunmadığı veya irade fesadı hallerinin 

bulunduğu ifade edilebilir. Kefalet müteselsil de olabilir. Kefalet müteselsil olunca 

kefilin borcunun sadece tali niteliği ortadan kalkar, fer’i niteliği sabit kalır.367

 

Bir borç ilişkisinde kefalet mevcut olsa bile, asıl olan alacaklının borçluya 

müracaatıdır. Fakat kredi kartı sisteminde alacaklı olan üye işyerinin kredi kartı 

hamiline başvurduğu haller istisna olup, kural olarak kartı çıkaran kuruma 

başvurmaktadır. Bu durum karşısında kartı çıkaran kurum, kredi kartı hamilinin 

kefili olarak kabul edilemez.  

 

Kefilin borcu asıl borcun varlığına ve gerçekliliğine bağlı olduğu halde,368 

kartı çıkaran kurum yetkili hamil tarafından imzalanmış harcama belgesi tutarlarını 

herhangi bir maddi inceleme yapmaksızın ödemek zorundadır. Bu nedenle kartı 

çıkaran kurumun sorumluluğu, üye işyeri ile kart hamili arasındaki ilişkiden 

bağımsız olarak doğmaktadır.369  

                                                 
 
366 TANDOĞAN, s. 695 vd.; YAVUZ, s. 376; ARAL, s. 236. 
367TANDOĞAN, s. 695; ARAL, s. 240. 
368 TANDOĞAN, s.  696; YAVUZ, s. 376. 
369 TEOMAN, s. 81; ŞENER, s. 208. 
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Kefalet sözleşmesi kefil ile alacaklı arasında yapılmaktadır. Kefil asıl 

borçlunun rızasını almaya mecbur olmaksızın, onun bilgisine de başvurmadan, hatta 

asıl borçlunun kefaleti açıkça istememiş olmasına rağmen yükümlülük altına 

girebilir.370 Ancak bu durumun kredi kartı sistemi içerisinde işlerlik kazanması da 

mümkün değildir. Zira kart hamili istemese dahi kartı çıkaran kurumun üye işyerleri 

ile kart hamili lehine bir kefalet sözleşmesi içine girdiğini söylemek mümkün 

olmamaktadır.371

 

Bu nedenlerle üye işyeri sözleşmesinde kartı çıkaran kurumun kredi kartı 

hamili tarafından yapılacak harcama tutarlarını ödeme vaadi şeklindeki 

yükümlülüğünde  kefalet ilişkisi yoktur. 372

 

VII. Mücerret Borç Vaadi  

 

BK. m.17’ye göre373 borçlanma işlemleri herhangi bir sebebin gösterilmiş 

olup olmaması açısından “sebebe bağlı (illi)” ve “mücerret (soyut)” işlemler olmak 

üzere ikiye ayrılır. Bir hukuksal işlemin sebebe bağlı olmaması, sebebin bulunmadığı 

anlamına gelmez. Her hukuksal işlemin gösterilen veya gösterilmeyen mutlaka bir 

sebebi vardır. Borçlar Kanununda soyut borçlanma işlemleri yada sözleşmelerinin 

geçerliliği kabul edilmiştir.374  

                                                 
 
370 TANDOĞAN, s. 495; ARAL, s. 235. 
371 ATEŞ, s. 76. 
372 TEOMAN, s. 81. 
373 “Madde 17 - Borcun sebebini ihtiva etmemiş olsa bile borç ikrarı muteberdir.” 
374 KILIÇOĞLU, s. 34. 
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Hukukumuzda mücerret borçların kurucu bir işleve sahip olduğu, dolayısıyla 

temelinde yer alan ancak, açıklanmayan hukuki işlemden ayrı bir borç doğurduğu bir 

kısım yazarlarca ileri sürülmesine karşın çoğunluğa göre, temel sözleşme geçersiz 

ise, mücerret borç vaadi buna rağmen geçerli olamaz.375 Ancak mücerret borç 

vaadinin rolü ispat kolaylığı açısından önemlidir. Yani alacaklı temel ilişkiyi ispat 

etmeksizin sırf borç ikrarına dayanarak alacağını talep edebilir.376 Hukukumuzda 

mücerret borç ikrarının yanında ayrıca mücerret borç vaadi düzenlenmemiştir. Ancak 

BK. m. 22 uyarınca377 taraflar ileride asıl sözleşmenin yapılması borcunu yükleyen 

“sözleşmenin vaadi” ne ilişkin bir sözleşme yapabileceklerdir.378 Bu nedenle 

mücerret borç vaadinde bulunmada hukuken bir engel yoktur.  

 

Bu açıdan üye işyeri sözleşmesine bakıldığında, kartı çıkaran kurumun üye 

işyerine karşı, kredi kartı ile yapılacak harcama bedellerini ödeyeceği taahhüdü 

mücerret borç vaadi olarak nitelendirilebilir.379 Şöyle ki, kartı çıkaran kurumun 

ödeme yükümlülüğünün doğması, harcama belgesinin usulüne uygun olarak 

düzenlenip kartı çıkaran kuruma ibraz edilmesine bağlanmıştır. Başka bir deyişle üye 

işyeri harcama belgelerini usulüne uygun olarak düzenlediği takdirde, kurum 

                                                 
 
375 TEOMAN, s. 107; “Sebep gösterilmeksizin borç ikrarında bulunulan hallerde dahi, daima borcun 

bir sebebi vardır. Bu gibi hallerde borcun geçerli bir sebebe dayandığı karine olarak kabul edilir. Buna 

karşılık borçlu, ikrar olunan borcun ispat ederek her zaman ifadan kaçınabilir.” bkn. KILIÇOĞLU, s. 

34-35;TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 140; REİSOĞLU Safa, 72; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 150; bu konuda karşılaştırmalı açıklama için bkn. ŞENER, s. 217-225. 
376 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 140, REİSOĞLU, Safa, s. 72, OĞUZMAN/ÖZ s. 

150. 
377 “Madde 22 - Bir akdin ilerde inşa edilmesine dair yapılan mukavele muteberdir.” 
378 KILIÇOĞLU, s. 186-187. 
379 ŞENER s. 226. 
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alışveriş bedellerini ödemek zorundadır. Bu taahhüt kart hamili ile üye işyeri 

arasındaki bedel ilişkisinden bağımsız bir nitelik taşır ve alacak gerçek olmasa dahi, 

üye işyerine kusur isnat edilemediği sürece harcama bedellerini ödemekle 

yükümlüdür.380

 

Diğer yandan kredi kartı hamili herhangi bir defi veya itiraz ileri sürerek 

kurumun üye işyerine harcama belgesi tutarlarını ödemesini engelleyemez. Aksine 

kart hamilinin talebi üzerine kartı çıkaran kurumun ödemeyi yapmaması; ticari 

işletmelerin sisteme olan güvenini sarsacağı gibi, kartı çıkaran kurumun üye işyeri 

sözleşmesinden doğan mücerret borç vaadi niteliğindeki yükümlülüğüne de ters 

düşecektir. Bu yüzden mücerret borç vaadi, üye işyerine alacağının sebebini ispat 

etmeden sadece vaade dayanarak alacağını talep etme hakkını vermektedir. Üye 

işyeri sözleşmesinde kartı çıkaran kurumun ödeme yapmama veya geri isteme 

hakkını saklı tutması sonucu değiştirmez. Çünkü kartı çıkaran kurumun taahhüdü, 

soyut nitelik taşımasına rağmen bir sebebe bağlıdır. Bu sebep de kart hamili 

tarafından üye işyerinde alışveriş yapılmış olmasıdır. Bu nedenle kartı çıkaran 

kurum, üye işyeri kendisinden harcama belgesi tutarlarını talep ettiğinde, kartı hamili 

tarafından alışveriş yapılmadığını ispat ederek ödeme yapmaktan 

kaçınabilecektir.(BK m. 66/2).381 Kartı çıkaran kurum tarafından verilen bir kartla 

alışveriş yapılmadığı takdirde, ödeme taahhüdüne bağlanan şart yerine gelmediği 

için, kartı çıkaran kurum ödeme yapmak zorunda olmayacaktır. 

                                                 
 
380 ÇEKER, s. 56. 
381 ÇEKER, s. 56; “Üye işyeri elemanlarınca kart hamilinin imzasının taklidi halinde, kart hamilinin 

buna ilişkin itirazını hem kartı çıkaran kuruma hem de üye işyerine karşı yapmalıdır.” KAPLAN, s. 

84;  Aksi görüş için bkn. TEOMAN, s. 107-112 
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VIII. İfa Uğruna Edim 

 

Kural olarak borçlu borcunu sözleşmede kararlaştırıldığı şekilde ifa etmelidir. 

Ancak bazen taraflar asıl edim yerine başka bir şeyin verilmesini de öngörebilirler.382 

Borçlunun alacaklıya onun rızası dahilinde, asıl edime uygun olmayan, asıl edimin 

yerine bir ifada bulunması halinde “ifa yerine edim”den söz edilir. Bu halde borç 

sona erer.383

 

Borçlunun alacaklının rızası dahilinde asıl edimi değil, fakat alacaklının asıl 

edimi elde etmesini sağlayan başka bir şey ifa etmesi ise “ifa uğruna edim” olarak 

adlandırılır.384 İfa uğruna edimde, alacaklıya borcun konusu edimden farklı bir 

kazandırmada bulunulmakta ve alacaklının bu yeni edimi paraya çevirerek alacağını 

karşılaması ve borçlunun da borcundan kurtulması amaçlanmaktadır. İfa uğruna 

edimin konusunu paraya çevrilmesi mümkün olan her türlü maddi veya gayri maddi 

malvarlığı değerleri oluşturabilir.385 Örneğin borçlunun alacaklıya olan para borcu 

için ona çek vermesi, alacağını temlik etmesi ya da taşınır veya taşınmaz bir malın 

                                                 
 
382 KILIÇOĞLU, s. 429-430. 
383 KILIÇOĞLU, s. 430; REİSOĞLU Safa, s. 226; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

762; OĞUZMAN/ÖZ s. 203. 
384 KILIÇOĞLU, s. 430;TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 762-763; REİSOĞLU Safa, 

s. 226. 
385 ENGİN, Baki İlkay; İfa Uğruna Edim, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Armağanı, Yayım, 

İstanbul 2001, s. 839. 
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mülkiyetini devretmesi halinde alacaklı bunu kabul ederse, ifa uğruna edim söz 

konusu olur.386

 

İfa yerine edimde borç sona erdiği halde, ifa uğruna edimde borçlunun 

borçtan kurtulabilmesi için, alacaklının verilen şey ile fiilen tatmin edilmiş olması 

gerekir.387 Sözleşmede açıkça kararlaştırılmayan durumlarda, ifa uğruna edimle 

ifanın varlığı kabul edilmelidir, çünkü şüpheli durumlarda bir hakkın sona 

erdirilmesinin istendiği varsayılamaz.388  

 

Kredi kartı ile üye işyerinden yapılan alışverişlerde kredi kartının nakit yerine 

“ödeme aracı” olarak kabul edilmesi, “ifa uğruna edim” olarak nitelendirilebilir.389 

Çünkü burada borçlanılan ilk edim alışveriş tutarı olan para borcu olmasına karşın; 

ifa edilen edim üye işyeri sözleşmesi uyarınca, harcama belgesinin imzalanması ile 

kartı çıkaran kuruma ödeme talimatı verilmesidir. Zira kredi kartı ile yapılan 

alışverişlerde, kredi kartı hamilinin harcama belgesini imzalaması ile onun üye 

işyerine olan ödeme borcu ifa edilmiş sayılmamakta, ancak kredi kartı ile işlem 

yapıldıktan sonra ödeme bedeli üye işyerinin cari hesabına alacak olarak 

                                                 
 
386 “Borçlar Kanunumuzda ifa uğruna edim genel bir kuralla düzenlenmemiş, sadece ifa uğruna 

edimin özel bir uygulaması olan ifa uğruna alacak temlikine (BK. m.170) ve ifa uğruna havaleye 

(BK.m.458) yer verilmiştir.” ENGİN, s. 839. 
387 KILIÇOĞLU, s.430; “İfa uğruna edim, ifa yerine edimden farklı olarak ifa etkisine sahip olmayıp, 

sadece bir ifa teşebbüsüdür.” DEMİR, s. 843. 
388 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP s. 763; REİSOĞLU Safa, s. 226; OĞUZMAN/ÖZ s. 

205 vd. 
389 TEOMAN, s. 120; İŞGÜZAR, s. 73. 
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kaydedildiği takdirde ifa edilmiş olmakta ve üye işyerinin alacağı sona ermektedir.390 

Buna karşılık, kartı çıkaran kurum harcama belgesi tutarlarını haklı bir nedenle üye 

işyerine ödemediği takdirde, üye işyeri alacağını kredi kartı hamilinden talep 

edecektir.391  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
390 ŞENER, s. 333. 
391 TEOMAN, s. 120. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KREDİ KARTI ÜYELİK SÖZLEŞMESİ 

 

§ 10. SÖZLEŞMENİN TARAFLARI 

 

Kredi kartı üyelik sözleşmesinin tarafları, kredi kartını çıkaran kurum 

sıfatıyla bankalar yada kredi kartı şirketleriyle, bunların sözleşme özgürlüğü ilkesi 

çerçevesinde sözleşme imzaladıkları, kredi kartı hamili olmak isteyen kişilerdir. 

Kartı çıkaran kurum, bir banka veya finans kuruluşu olabileceği gibi, özel olarak 

kurulmuş bir kredi kartı şirketi de olabilecektir.392 Kartı çıkaran kurumların kredi 

kartı üyelik sözleşmesine taraf olabilmeleri için gereken şartlar yukarıda 

açıklanmıştı.393 Burada sadece kart hamili olmak için gereken şartlar üzerinde 

durulacaktır. 

   

 Kredi kartı üyelik sözleşmesindeki kredi kartı hamili aynı zamanda üye işyeri 

ile girilen bedel ilişkisinde müşteri/alıcı konumundadır. Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Kanunu m. 3/j de, “Kart hamili: Banka kartı veya kredi kartı hizmetlerinden 

yararlanan gerçek veya tüzel kişi,” şeklinde tanımlanmış olup, bu durumda kart 

                                                 
 
392 ÇEKER, s. 52; karşı görüş için bkn. AKİPEK, Kredi Kartları, s. 107, Dipnot, 14, yazara göre, 

“ülkemizde kredi kartı ihraç etme yetkisi sadece Bankalar Kanunu uyarınca kurulan bankalara aittir. 

Finansman şirketlerinin kredi kartı çıkarması Finansman Şirketlerinin Kuruluş ve Çalışma Esasları 

Hakkında Yönetmelik uyarınca mümkün değildir.”  
393 bkn, s. 50 vd. 
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hamilinde bulunması gereken nitelikler genel hükümler ve sözleşme uyarınca 

saptanmalıdır. 

 

Kredi kartı hamili, kartı çıkaran kurum tarafından adına kredi kartı hesabı 

açılan ve kartı doğrudan kullanma yetkisi olan gerçek veya tüzel kişidir.394 Tüzel kişi 

olan kredi kartı hamilleri kredi kartıyla, tüzel kişiliği temsile yetkili temsilcileri  

vasıtasıyla işlem yapabileceklerdir. Bundan dolayı kredi kartının da, kartı kullanacak 

olan temsilci adına düzenlenmesi isabetli olacaktır. Ancak tüzel kişinin kendi adına 

düzenlenmiş kredi kartlarının, yetkili temsilci tarafından kullanılması da 

mümkündür.  

 

Kredi kartı hamili olmak isteyen gerçek kişilerin doğal olarak fiil ehliyetine 

sahip olmaları gerekir. Tam ehliyetsizler ise kredi kartı üyelik sözleşmesinin tarafı 

olamayacaklardır. Sınırlı ehliyetsizlerin kredi kartı üyelik sözleşmesinin tarafı 

olabilmeleri için MK m. 16/1 uyarınca kanuni temsilcilerinin onaylarının alınması 

gerekmektedir.395  

 

Bazı durumlarda sınırlı ehliyetsizlerin kredi kartı üyelik sözleşmelerinin tarafı 

olabilmeleri için, kanuni temsilcilerinin onayına gerek olmadığı ileri sürülmüştür.396 

Şöyle ki, eğer sınırlı ehliyetsiz olan bir şahsa belirli bir meslek veya sanatla 
                                                 
 
394 Yargıtay 19.HD. 2.6.1994 tarihli ve 1993/5798 E. 1994/5608 K. sayılı bir kararında limited şirket 

ile banka arasında yapılan kredi kartı üyelik sözleşmesinin geçerli olacağını hükme bağlamıştır. Karar 

için bkn. KOSTAKOĞLU, Cengiz; Banka Kredi Sözleşmelerinden Doğan Uyuşmazlıklar ve 

Akredidif, 3. Baskı, İstanbul 2001,  s. 442. 
395 BUHUR, s. 68-69; ÇEKER, s. 67. 
396 ŞENER, s. 354; ATEŞ, s. 104. 
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uğraşması için bazı mallar verilmiş ise ve onun bu mallardan yararlanmasına olanak 

sağlanmış ise (MK. m. 359 ve 453); bu amaçla elde ettiği geliri bankaya yatırması 

veya bu gelirinin üzerinde kredi kartıyla tasarruf yapabilmesi mümkün olacaktır. 

Başka bir deyişle, bu gibi işlemler için kanuni temsilcilerinden muvafakat almaya 

gerek olmadığı belirtilmiştir.  

 

Kredi kartı sisteminde bir banka hesabına yatırılan para karşılığında kredi 

kartının kullanılması şeklinde bir uygulama söz konusu değildir. Zira kredi kartının 

amacı, nakit ödemeksizin alışveriş yapmak olanağının sağlanmasıdır. Verilen örnekte 

ise, bankada karşılığı bulunmaması halinde alışveriş yapma olanağı 

bulunmamaktadır. Halbuki bankalar bu sistemi kredi kartı haricinde verdikleri banka 

kartları ile uygulamakta ve banka kartı hesabında para bulunulması halinde kart 

hamili alışveriş yapabilmektedir. Sonuç olarak, bu şekilde bir uygulama nakit 

karşılığı olmadığı zaman kart hamiline alışveriş yapma olanağı sağlamadığından, bu 

uygulamadan kredi kartı sisteminde bahsetmek olanaksız olacaktır.397  

 

Diğer taraftan kredi kartı üyelik sözleşmesi, kart hamili olmak isteyen kişi 

tarafından imzalanabileceği gibi yetkili bir temsilcisi tarafından da imzalanabilir. 

Ancak bu durumda Yargıtay’ın da belirttiği gibi,398 kredi kartıyla yapılan 

harcamadan ve kullanılan krediden dolayı temsilcinin bir sorumluluğu olmayacaktır. 

Çünkü temsilci kendi adına değil, kart hamili adına sözleşmeyi imzalamıştır.399  

                                                 
 
397 BUHUR, s. 69. 
39819.HD.18.10.1994 tarih ve 1993/9529 E. ve 1994/9595 K. sayılı kararı, karar için bkn. ATEŞ, s. 

103, dpn. 259. 
399 ATEŞ, s. 104; ÇEKER, s. 67; BUHUR, s. 68. 
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Kredi kartı hamili olmak isteyen kişinin, ekonomik durumu, kredi kartı üyelik 

sözleşmesine taraf olmak açısından önemli değildir. Ancak uygulamada kartı çıkaran 

kurumlar, genellikle kart hamili olmak isteyen kişilerin belirli bir mali durumda 

olmaları şartını aramaktadırlar. Bunun nedeni kart hamilinin kartı çıkaran kuruma 

harcama belgesi tutarlarını ödememesi halinde, kartı çıkaran kurumun kural olarak 

üye işyerine başvurma hakkının olmamasıdır. Başka bir deyişle, kartı çıkaran 

kurumun harcama belgesi tutarlarının ödenmemesi rizikosunu taşımakla yükümlü 

olmasından kaynaklanmaktadır.400  

 

Kartı çıkaran kurumlar kredi kartı almak isteyen kişilerde bazı meslek 

gruplarına dahil olmak gibi şartlar arayabileceği gibi; bu şartların bulunması halinde 

dahi risk almamak için başvuru sahibinin ekonomik durumu sebebiyle kredi kartı 

vermekten çekinebilecektir.401,402  

 

§ 11. SÖZLEŞMENİN ŞEKLİ 

  

Kredi kartı üyelik sözleşmeleri, kartı çıkaran kurum tarafından daha önceden 

matbu başvuru formu şeklinde hazırlanan ve standart hale getirilen sözleşmelerin, 

kart hamili olmak isteyen kişiler tarafından imzalanmalarıyla kurulur. Bu konuda 

önemli olan; şekil şartının, yani kartı çıkaran kurumlar tarafından bastırılan matbu 

başvuru formlarının doldurulup imzalanmasıyla sözleşmenin düzenlenmesinin, 

                                                 
 
400 ÇEKER, s. 67. 
401 Örneğin bkn. TC Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 2; Türkiye İş Bankası 

Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m. 1. 
402 ÇEKER, s. 67; BUHUR , s. 69. 
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geçerlilik şartı olup olmadığıdır. Zira sözleşmenin şeklinin geçerlilik şartı olmasının 

en önemli sonucu, belirtilen şekle uyulmadan yapılan sözleşmenin geçersiz 

olmasıdır. Geçerlilik şartı olarak şekil, kanun tarafından öngörülebileceği gibi 

sözleşmeyle de belirlenebilir.403, 404

 

 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 24’üncü maddesi, 

kredi kartı üyelik sözleşmelerinin “en az oniki punto ve koyu siyah harflerle 

hazırlanacak yazılı sözleşme” şeklinde düzenlenmesi zorunluluğunu getirmiştir. 405 

Bu nedenle kredi kartı üyelik sözleşmelerinin yazılı şekilde yapılması gerekmektedir. 

Burada adi yazılı şekil yeterli olup, resmi şekil şartı aranmamaktadır. Kanunla 

getirilen bu hükümle kredi kartı üyelik sözleşmelerinin yazılı şekilde yapılması 

“geçerlilik şekli” olarak kabul edilmiştir.406 Bunun doğal sonucu olarak da, yazılı 

olarak yapılmayan kredi kartı üyelik sözleşmeleri geçersiz olacaktır. Ancak burada 

asıl önemli olan sözleşmenin yazılı olarak yapılması olduğundan, sözleşmelerin 

                                                 
 
403 Konuyla ilgili geniş açıklama için bkn. KILIÇOĞLU, s. 70 vd.; REİSOĞLU, Safa, s. 61; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 111 vd; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 99 vd. 
404 “Sözleşmeler, tarafların acele ve gelişigüzel karar vermesini önleme, hukuksal işleme işlem 

güvenliği ve açıklık sağlama, taraf iradelerine aleniyet sağlama, hukuksal işleme ciddiyet ve 

güvenilirlik temin etmek, arzu edilmeyen hukuki işlemlerin yapılmasını dolaylı yolla önlemek, 

ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan zayıf durumda olanları korumak gibi genel amaçlarla şekle bağlı 

tutulmaktadır.” bkn. KILIÇOĞLU, Ahmet;Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararları Işığında 

Taşınmaz Satımında Şekil ve Hakkın Kötüye Kullanılması, Yargıtay Dergisi, Yargıtay 

Kuruluşunun 120’nci Yılı Özel Sayı, Ocak-Ekim 1989, Sayı1-4, s. 291. 
405 “Madde 24: Kart çıkaran kuruluşlar ile kart hamilleri arasındaki ilişkiler, bu Kanun ve ilgili diğer 

mevzuat çerçevesinde en az oniki punto ve koyu siyah harflerle hazırlanacak yazılı sözleşme ile 

düzenlenir.” Bu hükme aykırılık halinde ise 35’inci maddesi uyarınca idari para cezası verilecektir. 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağı’nın 17/1’inci maddesinde de aynı 

hüküm yer almıştır. 
406 İŞGÜZAR. s. 64. 
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mutlaka matbu başvuru formları ile yapılması gerekmemektedir. Yazılı olmak 

kaydıyla başka bir şekilde de kredi kartı üyelik sözleşmesi yapılabilecektir.407Diğer 

yandan kanunun 26/2’nci maddesi uyarınca sözleşmenin şekil ve içeriğinde yer 

alması gereken asgari hususlar Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu 

tarafından belirlenecektir.408

                                                 
 
407 İŞGÜZAR, s. 64. 
408 BDDK tarafından hazırlanan Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağının 

17/4’üncü maddesine göre; “ Kredi kartı sözleşmelerinde; 

a) Kart hamilinden talep alınmadıkça kart limitlerinin artırılamayacağına,  

b) Kart hamilinin sorumluluğunun, kartın zilyetliğine geçtiği veya fiziki varlığı bulunmayan kart 

numarasının öğrenildiği andan itibaren başlayacağına, 

c) Sözleşmeye bağlı olarak kart hamillerinden alınacak ücret, komisyon, masraf ve vergilerin neler 

olacağına dair açıklamaların ve sözleşmede yer alan ücret, komisyon, masraf ve vergiler dışında kart 

hamilinden herhangi bir isim altında ödeme talep edilemeyeceği ve hesabından kesinti 

yapılamayacağına,   

ç) Uygulanacak akdi ve gecikme faizi oranlarının Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası tarafından 

belirlenen azami oranların üstünde olmayacağına, 

d) Bileşik faiz uygulanamayacağına, 

e) Kanunun 26 ncı maddesi uyarınca nakit kullanımına ilişkin borçlar hakkında, faizin başlama tarihi 

olarak işlem tarihinin esas alınacağına,  

f) Kanunun 9 uncu maddesi uyarınca belirlenecek kredi kartı limitinin kart çıkaran kuruluşun 

insiyafiti dışında, kart hamilinin harcamalarıyla aşılması halinde aşılan miktara işlem tarihi ile ödeme 

tarihi arasındaki süre için akdi faiz yürütüleceğine, 

g) Faiz oranlarındaki artışın kart hamiline 30 gün önceden bildirileceği ve kart hamilinin faiz artışının 

bildirim tarihinden itibaren en geç 60 gün içinde borcunun tamamını ödeyip kredi kartını kullanmaya 

son vermesi halinde faiz artışından etkilenmeyeceğine, 

ğ) Yabancı para cinsinden yapılan işlemlerde bankaca uygulanacak kurun belirlenme esaslarına ve 

bunun hesap özetine yansıtılmasına, 

h) Asgari ödeme tutarının hesap özetinde belirtilen dönem borcunun yüzde yirmisinden az 

olamayacağı ve bankanın bu miktardan az olmamak üzere asgari ödeme tutarını belirleyebileceğine, 

ı) Kart hamilinin, kartı ve kartın kullanılması için gerekli şifre bilgilerini güvenli bir şekilde koruması 

ve bu bilgilerin başkaları tarafından kullanılmasına engel olacak önlemleri alması gerektiği, bunların 

kaybolması, çalınması halinde veya iradesi dışında gerçekleşmiş herhangi bir işlemi öğrenmesi 

durumunda kart çıkaran kuruluşa derhal bildirim yapmak zorunda olduğuna, 

   
 

127 



 4822 sayılı Kanunla değişik TKHK’nun 10’uncu maddesi de, kredi kartı 

üyelik sözleşmelerinin yazılı şekilde yapılması zorunluluğunu getirmişti. Ancak 

TKHK’ nun 6’ıncı maddesinin 6’nci fıkrası uyarınca, yazılı olarak yapılması gereken 

kredi kartı üyelik sözleşmesinin, en az oniki punto ve koyu siyah harflerle 

                                                                                                                                          
 
i) Kart hamilinin, kart çıkaran kuruluşa yapacağı bildirimden önceki yirmidört saat içinde gerçekleşen 

hukuka aykırı kullanımdan doğan zararlardan yüzelli Yeni Türk Lirası ile sınırlı olmak üzere sorumlu 

olduğuna,  

j) Hukuka aykırı kullanımın, hamilin ağır ihmaline veya kastına dayanması veya bildirimin yirmi dört 

saat içinde yapılmaması hallerinde bu sınırın uygulanmayacağına, 

k) Kredi kartı hamilinin ilgili sigorta prim bedelini ödemek koşuluyla bildirimden önceki yirmi dört 

saat içinde gerçekleşen hukuka aykırı kullanımdan doğan zararla ilgili yasal sorumluluk tutarı için 

sigorta yaptırılmasını talep edebileceğine, 

l) Kartın ve kartın kullanılması için gerekli şifre bilgilerinin kaybolması veya çalınması halinde kredi 

kartı hamilinin yapacağı bildirimden önceki yirmi dört saatten önce gerçekleştirilen işlemlerden kredi 

kartı hamilinin sorumlu olduğuna, 

m) Borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçlarına, 

n) Kefil alınması halinde, sözleşmede veya kefalet sözleşmesinde yer alması gereken aşağıda 

belirtilen hususlara; 

1) Kefil için temerrüt halinin, kart hamilinin borcunun kendisine bildirilmesi ile başlayacağı,  

2) Kefaletin Borçlar Kanununun adi kefalet hükümlerine tabi olduğu ve önce asıl borçluya başvurulup 

tüm tahsil yolları denenmeden kefilden borcun ifasının istenemeyeceği,  

3) Mevcut sözleşme hükümlerinde kefilin sorumluluğunu artıracak değişikliklerin ve kart limitindeki 

artışın kefil açısından geçerli olabilmesinin kefilin yazılı onayına bağlı olduğu hususları. 

o) Alınan bir teminat varsa teminatın türü, niteliği, hangi hallerde teminata başvurulacağı, teminatın 

müşteriye iade şartlarına,  

ö) Sözleşmenin sona erme ve fesih şartlarına, 

p) Kart hamilinin adresinde meydana gelen değişiklikleri, değişiklik tarihinden itibaren onbeş gün 

içinde kart çıkaran kuruluşa bildirmekle yükümlü olduğuna ve  adres değişikliğini söz konusu süre 

zarfında Bankaya bildirmemesi halinde eski adresine yapılacak bildirimlerin geçerli olacağına 

ilişkin hükümler yer alır.” 
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düzenlenmemesi sözleşmeyi geçersiz kılmayacak, aynı fıkranın son cümlesi uyarınca 

kartı çıkaran kurum tarafından bu eksiklik derhal giderilecektir.409

 

 5464 sayılı Kanun gereğince ise, yazılı olarak yapılması gereken kredi kartı 

üyelik sözleşmesinin ayrıca “oniki punto ve koyu siyah harflerle” hazırlanması da 

şekil şartıdır. Her ne kadar Kanun’un 35’inci maddesi uyarınca şekil şartına 

uyulmaması durumunda idari para cezası uygulanması öngörülmüşse de; bu durum, 

öngörülen “oniki punto ve koyu siyah harflerle hazırlanacak yazılı sözleşme” 

şeklinin, geçerlilik şekli olması şartını etkilemeyecektir. Bu durumda hem sözleşme 

geçersiz olacak, hem de kartı çıkaran kuruma idari para cezası uygulanacaktır. 

 

TKHK ve 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nda yapılan 

düzenlemelerden önceki dönemlerde de, kredi kartı üyelik sözleşmesinin, “cari 

hesap”410özelliği nedeniyle TTK.’nun 87’nci maddesine göre yazılı şekilde 

yapılması gerektiği öne sürülmüştür.411

 

                                                 
 
409 “Madde 6/6: 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazılı olarak düzenlenmesi 

öngörülen tüketici sözleşmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenir ve sözleşmede 

bulunması gereken şartlardan bir veya birkaçının bulunmaması durumunda eksiklik sözleşmenin 

geçerliliğini etkilemez. Bu eksiklik satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir.”  
410 “TTK m.87/1: İki kimsenin para, mal, hizmet diğer hususlardan dolayı birbirlerindeki alacaklarını 

ayrı ayrı istemekten karşılıklı olarak vazgeçip, bunları kalem kalem zimmet ve matlup şekline 

çevirerek hesabın kesilmesinden çıkacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulunan mukaveleye cari 

hesap mukavelesi denir.”  
411 İŞGÜZAR, 161; aksi görüş için bkn. ATEŞ, s. 111. 
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Ayrıca Finans şirketleri ile ilgili olarak çıkartılan, "Finansman Şirketlerinin 

Kuruluş ve Çalışma Esasları Hakkında Yönetmelik’in”412 13’üncü maddesi "Yazılı 

Sözleşme Zorunluluğu" kenar başlığı altında, finans şirketlerinin tüketicilerle 

yapacağı her kredi işleminin yazılı sözleşmeye dayanması gerektiğini hükme 

bağlamıştır. Yönetmelikte yazılı şekil zorunluluğu dışında, kredi sözleşmelerinin 

açık ve kolayca okunabilir olması vurgulanmıştır. Finansman şirketlerinin tüketiciler 

ile yapacağı sözleşmelerin, tüketiciyi yanıltıcı ifadeler taşımaması şartı da 

yönetmelikte yer almıştır.413

 

Artık Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nda kredi kartı üyelik 

sözleşmelerinin “oniki punto ve koyu siyah harflerle hazırlanacak yazılı sözleşme” 

şeklinde yapılması zorunluluğu açıkça düzenlendiği için, sözleşmenin şekli 

konusunda tartışmalı bir nokta bulunmamaktadır. 

 

Kartı çıkaran kurum ile kart hamili arasında uygulamaya konulan kredi kartı 

üyelik sözleşmelerinde zamanla birtakım değişiklikler yapılması gerekebilir. Bu 

değişiklikler kural olarak, hamilin de onayı alınarak yapılmalıdır. Kanun’un 25’inci 

maddesi gereğince sözleşmede yapılacak değişiklikler kart hamiline bildirilecek ve 

bu değişiklikler bildirim yapılan döneme ilişkin son ödeme tarihinden itibaren 

hüküm ifade edecektir. Son ödeme tarihinden itibaren kartın kullanımına devam 

olunması halinde, değişiklikler kart hamili tarafından kabul edilmiş sayılacaktır. 

Yapılan bu düzenlemelerden sözleşme değişikliklerinin geçerli olması için bildirimin 

                                                 
 
412 Yönetmelik için bkn. 26 Temmuz 1994 tarihli Resmi Gazete. 
413 İŞGÜZAR, s. 161. 
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yeterli olmadığı, kart hamilinin de kartını kullanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Diğer taraftan söz konusu değişikliğin, son ödeme tarihinden sonra olmak üzere, kart 

hangi tarihte kullanılırsa kullanılsın, değişikliğin bildirildiği tarihi takip eden son 

ödeme tarihinden itibaren geçerli olacağı düşünülmektedir.414

 

Bununla birlikte 4077 sayılı TKHK’un 10’uncu maddesinin 1’inci fıkrası 

uyarınca kredi kartı sözleşmesinde öngörülen kredi şartları faiz oranı haricinde 

tüketici aleyhine değiştirilemez iken; 5464 sayılı Kanunun “sözleşme değişiklikleri” 

başlıklı 25’inci maddesinde, sözleşmede yapılacak değişikliklerin kart hamiline 

bildirileceği ve değişikliklerin bildirimin yapıldığı döneme ilişkin son ödeme 

tarihinden itibaren hüküm ifade edeceği, bildirimin ait olduğu döneme ilişkin son 

ödeme tarihinden sonra kartın kullanılmaya devam olunması halinde, sözleşmede 

meydana gelen değişikliklerin müşteri tarafından kabul edildiğinin addolunacağı 

ifade edilmiştir.415

   

Kredi kartı üyelik sözleşmeleri yazılı şekil şartına bağlı olarak 

yapılacağından, sözleşmede yapılacak değişikliklerin de, yazılı şekilde yapılması 

zorunluluğu bulunmaktadır.416

 

 

 

                                                 
 
414 ALPAY, s. 111. 
415 HİMMETOĞLU, s. 96. 
416 “Borçlar Kanunu, Madde 12– Kanunen tahriri olması lazım olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak  

       lazımdır.”  
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§ 12. SÖZLEŞMENİN UNSURLARI  

 

Kartı çıkaran kurum ile kredi kartı hamili arasında imzalanan kredi kartı 

üyelik sözleşmesinin, 

- nakit ödemeksizin alışveriş yapma olanağı sağlamak, 

- masrafların ödenmesi, 

- tarafların anlaşması, 

olmak üzere üç unsuru vardır.  

 

I. Nakit Ödemeksizin Alışveriş Olanağı Sağlamak 

 

Genel olarak bir müşteri alışveriş yapmak için herhangi bir işyerine gittiğinde 

alışveriş bedellerini nakit olarak ödemek zorundadır. Ancak kartı çıkaran kurumlar, 

kart hamilleri ile yaptıkları kredi kartı üyelik sözleşmeleri gereğince, kart 

hamillerinin üye işyerlerinde nakit yerine kredi kartıyla alışveriş yapacaklarını, kart 

hamillerine taahhüt etmektedirler.417 Bu taahhüt, kartı çıkaran kurumun sözleşmeden 

doğan bir yükümlülüğüdür.418 Kurum bu yükümlülüğünü yerine getirebilmek için 

işyerleri ile sözleşme yapmak ve sözleşmenin gereklerini yerine getirmek 

durumundadır. Çünkü kredi kartı üyelik sözleşmesine göre kartı çıkaran kurumun 

asıl borcu, kredi kartının üye işyerlerinde kartı çıkaran kurum tarafından nakit yerine 

ödeme aracı olarak kabul edileceğini sağlama taahhüdüdür.419

                                                 
 
417 TEOMAN, s. 213; ÇEKER, s. 64; ATEŞ, s. 108; BUHUR, s. 69. 
418 “Bu yükümlülük, kredi kartı üyelik sözleşmesine işgörme niteliği veren unsurudur.” İŞGÜZAR, s. 

65. 
419 BUHUR, s. 70. 
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Kartı çıkaran kurumun, kart hamiline nakit ödemeksizin alışveriş 

yapabilmesini sağlayabilmesi için, Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 

8/son maddesi uyarınca kart hamili ile reşit olmayan ek kart hamilleri adına 

düzenlenen kredi kartlarını, asıl kart hamiline teslim etmesi gerekmektedir.420 Çünkü 

hamil, üyelik sözleşmesini imzaladığı anda, kurumun anlaşmalı olduğu üye 

işyerlerinde nakitsiz alışveriş yapabilme imkanından yararlanamayacaktır. Kart 

hamili ancak kredi kartının zilyetliğini kazanmasıyla beraber bu hakkını 

kullanabilecektir.421,422

 

Kartı çıkaran kurum, kart hamili tarafından yapılan alışverişler sonucu 

düzenlenen harcama belgesi tutarlarını da üye işyerine ödemelidir. Kredi kartı ile 

yapılan harcama tutarlarını üye işyerine kredi kartı hamili değil, kartı çıkaran 

kurumun ödemesi gerekmektedir. Bu zorunluluğun kanuni dayanağı, kanunun 

21/2’nci maddesidir. Bu unsur kredi kartı üyelik sözleşmesini, iki taraflı kredi kartı 

sisteminden ayırmaktadır.423 Kartı çıkaran kurum bu yükümlülüklerini yerine 

getirmez ve bu nedenle de üye işyeri kredi kartını ödeme aracı olarak kabul etmezse, 

                                                 
 
420 Kanunun 8/son maddesinde yer alan bu hüküm gereğince artık kartı çıkaran kurumların Tebligat 

Kanunu uyarınca tebliğ yapılabilecek kişiler olan anne, baba, eş, 18 yaşından büyük çocuk, amir veya 

sekretere kredi kartının teslim edilemeyecekleri, kartın bizzat kart hamiline teslim edilmesi gerektiği 

sonucuna ulaşmanın mümkün olduğu ileri sürülmüştür. bkn. HİMMETOĞLU, s. 101. 
421 TC Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 2’ ye göre asıl ve ek kart hamilinin 

sorumluluğu kartın teslimi ile başlayacaktır. 
422 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 15/1’ e göre kart hamilinin sorumluluğu sözleşme 

imzalandıktan sonra kartın zilyetliğine geçtiği, fiziki varlığı bulunmayan kartlarda ise kart 

numarasının öğrenildiği andan itibaren başlayacaktır. 
423 İŞGÜZAR, s. 65. 
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kredi kartı hamilinin uğradığı tüm zararlardan kartı çıkaran kurum sözleşmeye aykırı 

davranışından dolayı BK. m. 96 vd. hükümleri uyarınca sorumlu olacaktır.424  

 

Kredi kartı üyelik sözleşmeleri uygulamada kartı çıkaran kurumlar tarafından 

tek taraflı olarak hazırlanan matbu formlar şeklinde düzenlendiğinden, sözleşmelere 

kredi kartlarının üye işyerleri tarafından nakit yerine ödeme aracı olarak kabul 

edilmesi taahhüdünün sağlanamaması durumunda, kartı çıkaran kurumların sorumlu 

olmayacakları yönünde hükümler konulmaktadır. Ancak kredi kartı hamiline kartı 

çıkaran kurum tarafından yapılan, nakit ödemeksizin kredi kartının ödeme aracı 

olarak kabul edileceğini sağlama taahhüdü,  kredi kartı üyelik sözleşmesinin ana 

unsuru olması nedeniyle, sözleşmeye bu yönde konulan her türlü sorumsuzluk kaydı 

geçersiz olacaktır.425

 

TKHK’nın 4822 sayılı Kanunla değişik 6’ncı maddesi ile ilk defa genel işlem 

şartları ile ilgili bir düzenleme getirilmiştir. Genel işlem şartlarıyla ilgili olarak 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’na da hükümler konulmuştur.. Kanunun 

24/4’üncü maddesinin son cümlesi uyarınca, sözleşmede kart hamilinin haklarını 

                                                 
 
424Yargıtay’a intikal eden bir olayda, davacı tatil için gittiği yörede, para çekmek istediğinde 

sözleşmeye aykırı olarak kredi limiti sıfır olarak gösterildiğinden kartı veren bankaya karşı manevi 

tazminat davası açmıştır. Yargıtay BK 98/2’nci maddenin yaptığı atıfla sözleşme ihlâllerinde de 

manevi tazminat istenebileceğini kabul etmiş, ancak kararında “Davalı bankanın sözleşmeye aykırı 

hareketi dikkate alındığında, davacının duygu yaşantısı, düşünce dünyası, kendi onur ve kişiliğine 

saldırıda bulunulduğundan söz etme imkanı bulunmamaktadır. Davacı eşinin bileziğini bozdurmak 

zorunda kaldığını ileri sürmüş ise de, bozdurulan bileziğin davacı için taşıdığı anlam iddia ve ispat 

olunamamıştır” gerekçesi ile davayı reddetmiştir. Yargıtay 11.HD., 19.01.1998, 97/9470 E., 98/132 

K.,  Karar için bkn. Ankara Barosu Dergisi, 1998/3, s. 148. 
425 REİSOĞLU, Seza, s. 104; TEOMAN, s. 213, ÇEKER, s. 64-65; ATEŞ, s. 122-123. 
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zedeleyici ve kartı çıkaran kurum lehine tek taraflı haksız şartlar sağlayan hükümlere 

yer verilemeyecektir. Bu madde uyarınca kartı çıkaran kurumların kart hamili ile 

müzakere etmeden, tek taraflı olarak sözleşmeye koydukları, tarafların sözleşmeden 

doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kurallarına aykırı düşecek şekilde, kart 

hamili aleyhine dengesizliğe neden olan sözleşme koşulları geçersiz olacaktır. Ayrıca 

aynı maddenin birinci fıkrası ve TKHK’nun 6’ncı maddesinde, hazırlanacak matbu-

standart sözleşmelerin ne şekilde düzenleneceği de hükme bağlanmıştır. Bu nedenle 

de kredi kartı üyelik sözleşmelerine konulan sorumsuzluk şartları kredi kartı hamilini 

bağlamayacaktır.426

 

Yargıtay içtihatlarına göre de, kredi kartı üyelik sözleşmelerine, üye 

işyerlerince kredi kartı hamiline nakit ödemeksizin alışveriş yapma olanağını 

sağlamaması halinde, kartı çıkaran kurumun sorumlu tutulamayacağı yönünde 

konulan sorumsuzluk kayıtlarının BK.m.98/1 hükmü uyarınca geçersiz olacağı kabul 

edilmektedir.427

 

Üye işyerinin kredi kartını kendinden kaynaklanan kusurlar sebebiyle nakit 

yerine ödeme aracı olarak kabul etmeyi sağlayamaması durumunda, kartı çıkaran 

kurumun sorumlu tutulamayacağı ve bu durumda kredi kartı hamilinin uğramış 

                                                 
 
426 BUHUR, s. 71. 
427 Yargıtay 19.HD. 2.6.1994 tarih ve 1993/5778 E ve 1994/5608 K. Karar için bkn. KOSTAKOĞLU, 

s. 445; Yargıtay başka bir kararında da “Sigorta kapsamını aşan harcamalardan üyenin tek başına 

sorumlu olacağı hükmü BK 99/2 fıkra uyarınca bankayı sorumluluktan kurtarmaz” demektedir. 

19.HD., 12.07.1994, 6656/6631 EK. karar için bkn. İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi, Kasım 1994, s. 

10663. 
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olduğu zararlarını sadece üye işyerinden tazmin edebileceği ileri sürülmüştür.428 

Buna karşılık bazı yazarlar ise; kredi kartı hamiline, üye işyeri tarafından nakit 

ödemeksizin alışveriş yapma olanağının sağlanmaması halinde, kartı çıkaran 

kurumun da sorumlu olacağını ve sadece bu yükümlülüğün yerine getirilememesi 

üye işyerinden kaynaklansa dahi, kredi kartı hamilinin kartı çıkaran kurumdan 

oluşabilecek zararlarını tazmin edebileceğini kabul etmektedirler.429 Teoman, kartı 

çıkaran kurumun üye işyerinin bu davranışı sebebiyle doğacak olan sorumluluğunun 

BK. m. 100’e dayandığını savunmaktadır.430  

 

II. Masrafların Ödenmesi 

 

Kredi kartı üyelik sözleşmesinin tam iki tarafa borç yükleyen sözleşme 

olması nedeniyle, kartı çıkaran kurumun edimi olan “nakit yerine kredi kartıyla 

alışveriş olanağı sağlama” borcunun karşılığı olarak, kredi kartı hamili de kartı 

çıkaran kurumun masraflarını ödemelidir. Çünkü kartı çıkaran kurum, üye işyeri 

sözleşmesi gereğince kredi kartı hamili tarafından kredi kartıyla yapılan alışveriş 

tutarlarını önceden kararlaştırılan oranda komisyon kesintisinden sonra, üye işyerine 

ödemektedir. Bu nedenle kart hamili de sözleşmede belirtilen süre içerisinde, 

harcama tutarlarını kartı çıkaran kuruma ödemekle yükümlüdür.431  

 

                                                 
 
428 ATEŞ, s. 123. 
429 TEOMAN, s. 216; ÇEKER, s. 65. 
430 TEOMAN, s. 216. 
431 ATEŞ, s. 109. 
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Kartı çıkaran kurumun üye işyerine ödeme yapmasıyla, kart hamili lehine 

açılan gayrinakdi kredi, nakdi krediye dönüşmekte; bu nakdi kredinin belirtilen 

tarihte kart hamili tarafından ödenmesi halinde ise, her hangi bir faiz ödenmesi söz 

konusu olmamaktadır.432 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 24/4’üncü 

maddesi uyarınca kartı çıkaran kurum, kart hamilinden sözleşmede yer almayan faiz, 

komisyon veya masraf gibi adlar altında hiçbir şekilde ödeme talep edemeyecek ve 

kart hamilinin hesabından kesinti yapamayacaktır.433  

 

Nakdi krediye dönüşen miktarın tamamı son ödeme tarihinde ödenmeyip bir 

kısmının ödenmesi halinde ise, akdi faiz uygulanacaktır.434 Ancak ödenen kısım 

asgari tutarın altında olmamalıdır. Zira asgari tutarın altında ödeme yapılması 

durumunda Kanunun 26/2’nci maddesi uyarınca akdi faiz değil,  gecikme faizi 

uygulanacaktır. Kanunun 24/3’üncü maddesi uyarınca da asgari tutar, dönem 

borcunun yüzde yirmisinden aşağı olamayacaktır. 

 

Kredi kartı hamili, kredi kartı ile nakit çekmişse “nakit çekme faizi”  adı 

altında kartı çıkaran kuruma akdi faiz ödemek zorundadır.435 Nakit çekme faizinin 

                                                 
 
432 REİSOĞLU, Seza, s. 106. 
433 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.17’ ye göre de, borcun tamamı son 

ödeme tarihinde ödendiği takdirde, kart hamili başkaca bir ödemede bulunmayacaktır. Benzer bir 

hüküm Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m. 46’ da yer almaktadır. 
434 REİSOĞLU, Seza, s. 106. 
435 ÇEKER, s. 66; BUHUR, s. 72. 
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başlangıç tarihi işlem tarihidir.436 Kanunun 26’ncı maddesi gereğince de nakit 

kullanımı durumunda faizin başlangıç tarihi olarak işlem tarihi esas alınabilecektir. 

Hangi işlemlerin nakit kullanımı kapsamında değerlendirileceği hususunu Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurulu belirleyecektir.437,438

 

Kredi kartı hamili son ödeme tarihine kadar ödeme yapmazsa, ödenmesi 

gereken asgari tutara gecikme (temerrüt) faizi uygulanacaktır.439 Kartı çıkaran kurum 

ile kredi kartı hamili arasında, kredi kartı ödemelerinin yapılacağı tarih önceden tayin 

edilmiş olduğundan,440 belirtilen tarihte ödemenin yapılmaması halinde BK. 101’inci 

                                                 
 
436 TC Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.11’e göre, işlem tarihi tatil 

günlerinde nakit çekilmesi durumunda önceki işgünü, işgününde nakit çekilmesi halinde ise aynı 

gündür. 
437 Yargıtaya intikal eden bir olayda kumarhanede kartla fiş alındığı, daha sonra bu fişlerin 

bozdurularak nakde çevrildiği, bankanın bu işlemi nakit çekme olarak değerlendirip faiz uyguladığı 

anlaşılmıştır. Yüksek Mahkeme sözleşmede casinolardan alınan fiş karşılığı kredi kartı kullanılması 

halinde nakit çekme faizinin uygulanacağı yolunda bir hüküm bulunmadığı gerekçesi ile bu işlemi 

alışverişe dayanan bir harcama olarak değerlendirmiştir. 11.HD., 12.06.1995, 3904/4869, karar için 

bkn. YKD, Ağustos 1995, s. 1241. 
438 BDDK tarafından hazırlanan “Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağı”nın 

20’nci maddesine göre; “Kredi kartı ile, 11.8.1989 tarih ve 20249 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe giren “Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar”da belirtilen kıymetli 

maden, taş ve eşyaların alımları ile döviz alımları, kart sahibinin başka bir kredi kartının borcunu 

kapatması amacıyla yaptığı borç transferleri, kişi veya kurumlara yapılan tüm ödemeler,  talih ve şans 

oyunları, borsa işlemleri/menkul kıymet alımları, seyahat çekleri, havale işlemleri nakit kullanım 

kapsamında olan işlemler olarak değerlendirilebilir.” 
439 ÇEKER, Kredi Kartı Borcu, s. 6. 
440 “TKHK’da 4822 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikler sonucu kredi kartı hamiline gönderilen 

dönemsel hesap özetleri, ödeme planı hükmünde olup, dönemsel hesap özetinde yazılı olan son ödeme 

gününde kredi kartı borcu muaccel hale gelmiş sayılır. Son ödeme tarihine kadar hesap özetinde 

bildirilen asgari tutarın ödenmemesi halinde, kart hamili BK.m.101/II hükmü uyarınca temerrüde 

düşmüş sayılır ve bu tarihten itibaren borcunu temerrüt faiziyle birlikte ödemek zorundadır.” ÇEKER, 

Kredi Kartı Borcu, s. 2. 
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maddeye göre, kart hamili mütemerrit duruma düşmekte ve temerrüt faizi işlemeye 

başlamaktadır.441,442 Buna karşılık kartı çıkaran kurum aralarındaki anlaşmaya 

rağmen kart hamiline bir ihtarname çekerek süre tanımış ise; buna uymak 

zorundadır. Yargıtay bir kararında443 “davacı bankanın hesabın katına ilişkin 

ihtarnamede ödeme için verdiği süre ve ihtarnamenin tebliğ tarihi dikkate alınmadan 

kat tarihinden itibaren temerrüt faizi uygulaması doğru değildir” sonucuna varmıştır. 

 

 Kart hamilinin son ödeme tarihinden önce kısmi ödeme yapması durumunda 

ise; asgari ödeme tutarının altında ödeme yapması halinde temerrüt faizi, asgari 

ödeme tutarının üstünde ödeme yapması durunda ise akdi faiz uygulanacaktır. Her 

halükarda kredi kartı uygulamasından doğan borçlar için bileşik faiz 

uygulanamayacaktır.444  

 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 26’ıncı maddesindeki, “…hesap 

kesim tarihinden önceki bir tarih itibariyle faiz yürütülebileceğine ilişkin kayıtlar 

hükümsüzdür” ibaresi nedeniyle, hesap kesim tarihinden itibaren sözleşmeye 

                                                 
 
441 REİSOĞLU, Seza, s. 106. 
442 Hamil deprem nedeniyle kredi kartı borcunu son ödeme tarihinde ödeyememiş olsa dahi, gecikme 

faizi ödemek zorundadır. Zira deprem BK. m.117 anlamında borcu sona erdiren bir sebep değildir. 

Ancak hamil deprem nedeniyle ifa güçlüğü yada imkansızlığı içine düştüğünü kanıtlamak suretiyle 

MK. M.2 hükmüne dayanarak sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını ya da feshine karar 

verilmesini talep edebilir. Ayrıntılı açıklama için bkn. KILIÇOĞLU, Deprem, s. 69 vd. 
443 19.HD., 16.05.2002, tarih ve  6718/3728 EK., karar için bkn. REİSOĞLU, Seza, s. 107. 
444 EKECİK’e göre, kredi kartı sözleşmelerine konulan hükümler gereğince TTK. m. 8 ve Banka 

Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 26/2 hükümlerine aykırı olarak bileşik faiz uygulandığı, 

kanunda yapılacak düzenleme ile hesap özetlerinin gönderileceği devreler ile faizin ana paraya 

katılacağı devreler hususunda bir ayrıma gidilmeden ve bu iki hususla ilgili takvim ayrılmadan bu tür 

uygulamalar engellenemeyecektir. bkn. EKECİK, s. 255-275.     
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konulacak hükümlerle faiz istenebileceği düşünülebilirse de; TKHK’nın 4822 sayılı 

Kanunla değişik 10/A maddesi uyarınca dönemsel hesap özetleri ödeme planı 

hükmünde olup, 10’uncu maddenin d bendi uyarınca da ödeme tarihleri, ödeme planı 

hükmündeki dönemsel hesap özetinde gösterilmek zorundadır. Dönemsel hesap 

özetinde gösterilen ödeme tarihlerinde borç muaccel olacağından, temerrüt faizinin 

bahsi geçen ödeme tarihinden önce işletilmesi mümkün değildir.445  

 

Kredi kartlarında faiz ödenmesine ilişkin Yargıtay uygulaması ise biraz 

farklılık göstermektedir. Yargıtay’a göre; “Kural olarak Borçlar Kanununun 101’inci 

maddesine göre, kesin vadeli sözleşmelerde temerrüt tarihi sözleşmede belirtilen 

günün hitamı ile gerçekleşir. Banka tarafından gönderilen son hesap özetinde ödeme 

günü belirtilmekte ise de, bu ödeme gününde borcun tamamı değil, belli bir kısmının 

ödenmesi gerektiği bildirildiğinden, borcun tamamının ödenmesi gerektiği 

bildirilmediğinden, kredi kartı borçları, Borçlar Kanununun 101/2’nci maddesinde 

öngörülen, miktarı önceden belli olan kesin vadeli borç niteliğinde değildir. Bu 

nedenle kredi kartı borçlarında temerrüt tarihi bakımından, anılan maddenin 

uygulanması mümkün değildir. Kredi kartının bu özelliği nedeniyle, borçlunun 

temerrüdü, banka tarafından akdi ilişkinin sona erdirilip hesap kat edildikten 

(sözleşme feshedildikten) sonra, borçluya gönderilen ihtarnamenin tebliğinden veya 

ihtarnamede ödeme için süre verilmiş ise, bu sürenin bitiminden itibaren oluşur. 

Banka tarafından kredi borçlusuna ihtarname gönderilmemiş ise, kredi borçlusunun 

gönderilen son hesap ekstresinde belirtilen tarihte istenen asgari miktarı ödememesi 

nedeniyle, bu tarih itibariyle ödenmeyen kredi kartı borcu icra takibi aşamasına 

                                                 
 
445 BUHUR, s. 72. 
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geldiğinden, bankaca hesabın kat edildiği tarih, şayet hesap kat edilmemiş ise, 

gönderilen son hesap ekstresinde belirtilen ödeme tarihinin temerrüt tarihi olarak 

kabulü gerekir.”446  

 

Öte yandan Yargıtay, hesap ekstresinde belirtilen son ödeme tarihinden hesap 

kat tarihine kadar ise borca temerrüt faizi değil, kapital faizi(akdi faiz) 

uygulanacağını belirtmiştir.447

 

Bununla birlikte hesap kat edilmeden son ödeme tarihinde ödenmeyen kredi 

kartı borcundan dolayı icra takibi başlatılmışsa bu takdirde temerrüt tarihi ise, takip 

tarihi olarak kabul edilmekte ve temerrüt faizi de takip tarihinden itibaren 

uygulanmaktadır.448 Her halükarda temerrüt tarihi itibariyle temerrüt faizi 

uygulanacak olan toplam borç, asıl alacak ve temerrüt tarihine kadar işleyecek akdi 

faizin toplanmasıyla bululan miktar olacaktır.449

   

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 26/3’üncü maddesi uyarınca, 

kredi kartı hamilinin şartları gerçekleştiğinde ödemekle yükümlü olduğu akdi ve 

                                                 
 
446 Yargıtay HGK. 4.5.2005 tarih ve 2005/13-278 E, 2005/296 K, HGK. 11.5.2005 tarih ve 2005/13-

329 E, 2005/322 K, 13. HD. 29.6.2005 tarih ve 2005/6791 E, 2005/11163 K, 13. HD. 11.6.2004 tarih 

ve 2004/211 E, 2004/9161 K, 12. HD. 20.1.2004 tarih ve 2003/23620 E, 2004/753 K, sayılı 

yayımlanmamış kararlar.; ayrıca bkn. EKECİK, s. 259-260. 
447 HGK. 10.4.2002 tarih ve 2002/19-266 E, 2002/264 K sayılı yayımlanmamış kararı.  
448 Yargıtay 13. HD. 4.2.2005 tarih ve 2004/16244 E, 2005/ 1633 K sayılı yayımlanmamış kararı. 
449 Yargıtay HGK. 4.5.2005 tarih ve 2005/13-278 E, 2005/296 K, HGK. 11.5.2005 tarih ve 2005/13-

329 E, 2005/322 K, 13. HD. 29.6.2005 tarih ve 2005/6791 E, 2005/11163 K, 13. HD. 11.6.2004 tarih 

ve 2004/211 E, 2004/9161 K, 12. HD. 20.1.2004 tarih ve 2003/23620 E, 2004/753 K sayılı 

yayımlanmamış kararlar; ayrıca bkn. EKECİK, s. 261. 
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gecikme faizi oranlarının azami miktarını, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

belirlemeye yetkili olup, banka belirlediği bu faiz oranlarını 3 ayda bir 

açıklayacaktır.450 Kanunun 25’inci maddesi uyarınca kartı çıkaran kurumun faiz 

oranlarında artırım yapması durumunda, söz konusu faiz artırımını otuz gün önceden 

kredi kartı hamiline bildirmek zorundadır. Kredi kartı hamilinin bildirim tarihinden 

itibaren en geç altmış gün içinde tüm borcunu ödeyip kredi kullanmaya son vermesi 

halinde ise, kartı çıkaran kurumun yapacağı faiz artırımından etkilenmeyeceği hükme 

bağlanmıştır.451

 

Kredi kartı hamili, harcama belgesi tutarlarının yanı sıra, bankanın sunduğu 

edim karşılığı olarak giriş ve yıllık ödentisi, kart yenileme bedeli gibi bir ücret de 

ödemek durumundadır.452 Giriş ödentisi bir defa ödenirken, yıllık ödentisi ve kart 

yenileme bedelini kart hamili kredi kartını kullandığı sürece ödemek zorundadır. Bu 

ödenti miktarlarını kartı çıkaran kurum tek yanlı iradesi ile belirlemektedir.453 

Uygulamada kartı çıkaran kurumlar kredi kartı hamiline kredi kartı gönderdikten 

sonra bu bedeli talep etmekte olup, kredi kartı hamilinin söz konusu bedeli ödemeden 

kartı çıkaran kurumun kredi kartını hamile teslim ettiğine rastlanmamaktadır.454

 

 

                                                 
 
450 26.12.2006 tarihinden itibaren geçerli olacak azami faiz oranlarını, TCMB 2006/4 sayılı 

Tebliğinde YTL için aylık kredi kartı azami akdi faiz oranını % 5.63, gecikme faiz oranı ise  %6.22 

olarak belirlemiştir. Bkn. 26.12.2006 tarih ve 26388 sayılı RG. 
451 Bu hüküm, TKHK’nun 10/A maddesinin 3’üncü fıkrasından aynen alınmıştır.  
452 ATEŞ, s. 110; ÇEKER, s. 65; BUHUR, s. 71. 
453bkn.  Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 17. 
454 TEOMAN, s. 161; BUHUR, s. 72. 
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III. Tarafların Anlaşması  

  

Kredi kartı üyelik sözleşmesi “rızai” bir sözleşme olduğundan, kartı çıkaran 

kurum ile kart hamili arasında kredi kartı üyelik sözleşmesinin kurulabilmesi için, 

tarafların anlaşmaları gerekmektedir. Bu nedenle kredi kartı hamili olmak isteyen bir 

kişi, kartı çıkaran kurum tarafından bastırılmış olan matbu başvuru formunu 

doldurarak kartı çıkaran kuruma başvurur.455 Kartı çıkaran kurum, müşterinin mali 

ve medeni durumu hakkında verdiği bilgilerin doğruluğunu denetledikten sonra, 

müşteri adına bir kredi kartı düzenleyerek göndermektedir. 

  

Bu durumda, başvuru formu Borçlar Hukuku açısından “icaba davet” 

niteliğindedir. Kredi kartı hamili olmak isteyen başvuru sahibinin formu doldurarak 

kartı çıkaran kuruma müracaat etmesi ise “icab”tır. Kartı çıkaran kurumun, 

başvuruyu kabul ettiğine ilişkin cevabı ise “kabul” dür.456 Buna göre kredi kartı 

üyelik sözleşmesi kartı çıkaran kurumun başvuruyu kabul edip, hamile bildirdiği 

anda kurulmuş sayılır.(BK. m.10)457  

                                                 
 
455 Yargıtay sözleşmedeki imzanın kredi kartı hamiline ait olması gerektiğini, aksinin iddia edilmesi 

durumunda bilirkişi incelemesi yaptırılması gerektiğini belirtmiştir. 13. HD. 24.5.2005 tarih ve 

2005/4008 E ve 2005/10495 K sayılı yayımlanmamış kararı. Bununla birlikte sözleşmedeki imza kart 

hamiline ait olmasa dahi, kart hamil tarafından kullanılmış ve harcama belgesi de hamil tarafından 

imzalanmışsa hamil yine sorumlu olacaktır. 13. HD. 17.9.2004 ve 2004/9933 E ve 2004/12138 K, 13. 

HD. 2005/11512 E ve 2005/17286 K sayılı yayımlanmamış kararlar. 
456 İcap ve kabul işlemleri hakkında geniş açıklama için bkn. KILIÇOĞLU, s. 39-52; ŞENER, s. 343-

344; “Bir hukuki işlem olan ‘kabul’, niteliği itibariyle tek taraflı kurucu yenilik doğuran bir hakkın 

kullanılmasıdır.” TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 60. 
457 Geniş açıklama için bkn. TEOMAN, s. 161-162; ATEŞ, s. 105; İŞGÜZAR, s. 64; ŞENER, s. 344, 

dpn. 79. 
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 Uygulamada bazı bankaların bu prosedüre uymadan, kredi kartı piyasasındaki 

rekabete paralel olarak müşteri çevrelerini genişletmek amacıyla kişilerin herhangi 

bir talebi olmaksızın kredi kartı gönderdikleri görülmekteydi. Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanunun 8/1’inci maddesinde talepte bulunulmadan kart 

düzenlenmesi yasaklanmıştır.458 Ayrıca kurumun genel merkezi ve şubeleri dışında 

kredi kartı toplanabilecek yerlerin BDDK’nın uygun görüşü alınarak Türkiye 

Bankalar Birliği ve Türkiye Katılım Bankaları Birliği tarafından müştereken 

belirleneceği belirtilmiştir. Aksi takdirde Kanunun 35/a maddesi uyarınca idari para 

cezası ile cezalandırılacaklardır. Böyle durumlarda bankanın bu fiili “icap” 

niteliğindedir. Müşteri kredi kartını aldıktan sonra açıkça kabul edebileceği gibi 

zımnen, kredi kartını kullanmak sureti ile de kabul iradesini açıklayabilir.459 Ancak 

müşteri kredi kartını kabul etmezse, başka bir deyişle kartı çıkaran kurumun icabına 

olumlu yanıt vermezse, kredi kartı üyelik sözleşmesi kurulmayacaktır.460

 

 Kredi kartının düzenlenip kart hamiline verilmiş olması, kredi kartı üyelik 

sözleşmesinin kurulması için bir şart olmayıp, sözleşme kurulduktan sonra kart 

hamilinin sözleşmeden doğan haklarını kullanabilmesi için, kartı çıkaran kurumun 

yerine getirmesi gereken bir edimdir.461 Bunun gibi hamilin kartı çıkaran kuruma 

başvurusu kabul edildikten sonra, kendisine gönderilen kredi kartının üzerindeki 

imza hanesini imzalamasının da, sözleşmenin kurulmasıyla bir ilişkisi yoktur. Bu 

                                                 
 
458 Bu durum ABD’de de yasaklanmıştır. ŞENER, s. 345. 
459 ATEŞ, s. 106; İŞGÜZAR, s. 64-65; ŞENER, s. 345. 
460 “Bu durum sipariş edilmemiş bir malın gönderilmesi anlamına gelir ve bu durumda susma, hiçbir 

zaman kabul sayılmaz.” ŞENER, s. 346. 
461 İŞGÜZAR, s. 63-64. 
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imza daha çok kartın güvenliği ve yetkili hamilin teşhis edilmesi bakımından önem 

taşır ve hamilin kredi kartı üyelik sözleşmesinden kaynaklanan bir 

yükümlülüğüdür.462

 

 Kartı çıkaran kurum ile kredi kartı hamili arasındaki ilişki karşılıklı icap ve 

kabulden oluşan bir sözleşme ilişkisi olduğu için, taraflar her zaman karşılıklı 

iradeleri ile sözleşmede değişiklik yapabileceklerdir.  

  

Ancak uygulamada bankalar üyelik sözleşmesini hazırlarken, hamil ile olan 

ilişkilerini “genel işlem şartları”na463 yaptıkları atıflar sonucunda tek taraflı olarak 

belirlemektedirler. Bu nedenle kartı çıkaran kurum ile kredi kartı hamilinin genel 

işlem şartları üzerinde de anlaşmış olmaları gerekmektedir.464

 

Genel işlem şartları, sözleşme taraflarından birinin ileride yapacağı 

sözleşmelerde karşı âkidine değiştirilmeden kabul edilmek üzere sunma niyetiyle, 

önceden, tek yanlı olarak saptadığı sözleşme koşullarıdır.465 Hukukumuzda genel 

                                                 
 
462 Kanunun 15’inci maddesinde bu yükümlülük açıkça belirtilmiştir. 
463 “Bankalar, müşteri ile aralarındaki banka işlemlerini, standartlaştırmak, hızlandırmak, eşit işlem 

yapmak, ilişkilerde hukuki açıklık sağlamak, işlemlerden doğacak rizikoları sınırlandırmak veya 

ortaya çıkan zararı kısmen de olsa müşteriye yüklemek amacıyla standart sözleşmelerin veya genel 

işlem şartlarının metinlerini önceden hazırlamakta ve bunların müşteri tarafından hiç değiştirilmeden 

imzalanmasını ve yürürlüğe konmasını gerçekleştirmek istemektedirler.” KAPLAN, s. 52. 
464 ÇEKER, s. 66; ATEŞ, s. 106; ŞENER, s. 349. 
465 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP s.156 
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işlem şartlarıyla ilgili olarak ilk kez TKHK’nın 6’ncı maddesiyle, daha sonra da 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nda hükümler getirilmiştir.466

 

 Genel işlem şartları önceden hazırlanan, belirlenen bir takım kurallar 

olduğundan, taraflar anlaşarak veya tartışarak bu şartları kabul etmezler. Ancak 

müşteri sözleşmenin kurulmasından önce bu şartlardan haberdar olma olanağına 

sahip bulunmalıdır. Diğer yandan genel işlem şartlarının belirli bir sözleşmeye ait 

olduklarının anlaşılabilirliği ve belirli büyüklükte harflerle yazılmış ve okunabilir 

olmaları gerekmektedir.467 Ülkemizde kartı çıkaran kurumların kullandıkları kredi 

kartı üye işyeri ve kredi kartı üyelik sözleşmeleri de genel itibariyle aynıdır. Bu 

sebeple kartı çıkaran kurumların söz konusu sözleşmeleri hazırlarken genel işlem 

şartlarının geçerlilik kazanma kurallarına dikkat etmeleri gerekmektedir. 

 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 25’inci maddesinde sözleşme 

değişikliklerinin kart hamiline bildirilmesi esası getirilerek, söz konusu değişikliğin 

bildirimin yapıldığı döneme ilişkin son ödeme tarihinden itibaren ve ancak kartın 

                                                 
 
466TKHK’nun 4822 sayılı Kanunla değişik 6’ncı maddesine göre kartı çıkaran kurumların tüketiciyle 

müzakere etmeden, tek taraflı olarak sözleşmeye koydukları, tarafların sözleşmeden doğan hak ve 

yükümlülüklerinde iyi niyet kurallarına aykırı düşecek şekilde tüketici aleyhine dengesizliğe neden 

olan sözleşme koşulları haksız şart olarak kabul edilmiştir. Aynı maddenin 6’ncı fıkrası ile 

hazırlanacak matbu-standart sözleşmelerin ne şekilde düzenleneceği de hükme bağlanmıştır. Bu 

nedenle de kredi kartı üyelik sözleşmelerine konulan sorumsuzluk şartları TKHK’nun 6’ncı maddesi 

uyarınca haksız şart olup, aynı maddenin ikinci fıkrası uyarınca de tüketiciyi yani kredi kartı hamilini 

bağlamayacaktır. 

Ayrıca Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 24, 25 ve 26’ıncı maddeleri ile kredi kartı 

uygulamasındaki genel işlem şartları hakkında düzenlemeler getirilmiştir. 
467 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 158. 
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kullanılması halinde geçerli olması benimsenmiştir. Yapılan bu düzenlemelerden 

sözleşme değişikliklerinin geçerli olması için bildirimin yeterli olmadığı, kart 

hamilinin de kartı kullanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan söz 

konusu değişikliğin, son ödeme tarihinden sonra olmak üzere, kart hangi tarihte 

kullanılırsa kullanılsın, değişikliğin bildirildiği tarihi takip eden son ödeme 

tarihinden itibaren geçerli olacağı düşünülmektedir.468

  

§ 13. TARAFLARIN HAKLARI VE BORÇLARI 

  

Daha önce de belirtildiği üzere, kredi kartı üyelik sözleşmesi tam iki tarafa 

borç yükleyen sözleşme niteliğinde olması nedeniyle, kartı çıkaran kurum ile kart 

hamili arasında sözleşme ilişkisinin kurulmasıyla birlikte her iki tarafın karşılıklı 

yükümlülükleri ortaya çıkacaktır. Sözleşmede bir tarafın yükümlülüğü olan bir edim, 

karşı tarafın hakkını teşkil ettiğinden, burada sadece tarafların borçları inceleme 

konusu yapılacaktır. Ayrıca tarafların hakları incelenmeyecektir. 

 

I. Kartı Çıkaran Kurumun Borçları 

  

A. Nakit Ödemeksizin Alışveriş Olanağı Sağlamak Borcu 

  

Yukarıda açıklandığı üzere469 kartı çıkaran kurumun kredi kartı üyelik 

sözleşmesinden doğan temel yükümlülüğü, kredi kartı hamiline üye işyerlerinde 

                                                 
 
468 ALPAY, s. 111. 
469 bkn. s. 122 vd. 
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nakit ödemeksizin kredi kartıyla alışveriş yapma olanağını sağlamaktır.470 Başka bir 

ifadeyle kartı çıkaran kurum nakit yerine kredi kartının ödeme aracı olarak 

kullanılmasını temin etmelidir. Bu nedenle kartı çıkaran kurumlar işyerleri ile üye 

işyeri sözleşmesi imzalayarak, kredi kartı sistemine ticari işletmeleri dahil 

etmektedirler. Ülkemizde BKM’nin aracılığı nedeniyle kredi kartları, her hangi bir 

banka ile üye işyeri sözleşmesi imzalamış olan ve aynı sisteme dahil bütün üye 

işyerlerinde ödeme aracı olarak kullanılabilmektedir. 

 

 Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğünü yerine getirebilmesi için, sözleşme 

imzaladığı kart hamilinin adını ve sözleşmede ön görülen özellikleri taşıyan bir kredi 

kartı düzenlemek ve kart hamiline teslim etmek zorundadır.471,472 Çünkü kart 

hamilinin üye işyerinde, nakit ödemeksizin kredi kartıyla alışveriş yapabilmesi için 

kendi adına düzenlenmiş bir kredi kartını üye işyerine ibraz etmesi gerekir. Bu 

nedenle kartı çıkaran kurumun, nakit ödemeksizin alışveriş sağlama borcu, doğal 

olarak kredi kartının teslimi ve kullanıma açma borcunu da içermektedir.473 Kredi 

kartının mülkiyeti kartı çıkaran kuruma ait olduğundan, adına kredi kartı düzenlenen 

müşteriye kredi kartı hamili denilmektedir.474

 

                                                 
 
470 ÇEKER, s. 44; ATEŞ, s. 122;  ŞENER, s. 399. 
471 TC. Ziraat Bankası kredi kartı üyelik ve kredi sözleşmesi m.2 
472 Banka Kartı ve Kredi Kartları Kanunu m. 8/son, “Kart çıkaran kuruluşlar, banka kartı ve kredi 

kartlarının asıl kart hamiline teslim edilmesini sağlayacak önlemleri almak, reşit olmayan ek kart 

hamilleri adına düzenlenen banka ve kredi kartlarının asıl kart hamillerine teslimini sağlamakla 

yükümlüdür.” 
473 ATEŞ, s. 122; BUHUR, s. 77; İŞGÜZAR, s. 80; SAYIN, s. 43; ŞENER, s. 394. 
474 REİSOĞLU, Seza, s. 100; ŞENER, s. 394. 
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 Kartı çıkaran kurum, kredi kartı sisteminin sorunsuz işleyebilmesi sağlamak 

zorunluluğunda olduğundan,475 üye işyeri sözleşmesi yaptığı ticari işletmelerin 

yükümlülüklerini tam olarak yerine getirebilmeleri için gereken özeni de göstermesi 

gerekmektedir. Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğü çerçevesinde, üye işyerinin 

kart hamiline ait kredi kartını kabul etmemesi veya kredi kartı ile alışveriş yapmasına 

izin vermemesi durumunda sorumlu tutulamayacağına ilişkin, kredi kartı üyelik 

sözleşmesine koyacağı sorumsuzluk kayıtlarının geçerli olmayacağı hususu yukarıda 

açıklanmıştı. Hem Yargıtay içtihatları, hem de 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi 

Kartları Kanunu ve 4822 sayılı Kanun ile TKHK’da yapılan değişiklikler bu tür 

sorumsuzluk kayıtlarının geçerli olmayacağını belirtmektedir.476

 

 Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğünü yerine getirmemesi, kredi kartı 

hamilinin kredi kartından nakit çekerek alışveriş yapmasına sebep olabileceğinden, 

kredi kartı hamili nakit çekmek nedeniyle ödemek zorunda kaldığı faizi, maddi bir 

zarar olarak sözleşmeye aykırı davranış nedeniyle kartı çıkaran kuruma tazmin 

ettirebilir.(BK. m. 96 vd.) Ayrıca kredi kartının kullandırılmaması nedeniyle, kredi 

kartı hamilinin o an daha ucuza alabileceği bir malı, aynı işyerinden veya başka bir 

işyerinden daha pahalıya alması durumunda da uğramış olduğu maddi zararını kartı 

çıkaran kurumdan tazmin edebilecektir. Bunun gibi kart hamilinin, kredi kartının 

ödeme aracı olarak kabul edilmemesi nedeniyle, üzerinde para bulunmaması 

durumunda veya başka bir nedenle toplum içerisinde güç bir duruma düşerek manevi 

                                                 
 
475 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 8/3, “Kart çıkaran kuruluşlar, kartların düzenli ve 

güvenli kullanımı ile bildirim, talep, şikayet ve itirazlara ilişkin gerekli tedbirleri almaya yönelik 

sistemi kurmak ve kesintisiz olarak açık tutmakla yükümlüdür.” 
476 Bkn. s .134 vd. 
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olarak bir zarara uğradığı takdirde, yine kartı çıkaran kurumdan tazminat talep 

edebilecektir.477, 478

 

Kartı çıkaran kurumun üye işyerlerinin sayısını arttırmak gibi bir 

yükümlülüğü ise yoktur.479 Başka bir deyişle kartı çıkaran kurumun kart hamiline 

nakit ödemeksizin alışveriş sağlayacağı işyerleri, kredi kartı üyelik sözleşmesi 

yapıldığı tarihe kadar olan üye işyerleridir.480 Ayrıca kart hamilinin kartı çıkaran 

kuruma karşı üye işyeri sayısının genişletilmesi şeklinde bir talep yetkisinin 

olmaması da, kartı çıkaran kurumun üyelik sözleşmesinden kaynaklanan böyle bir 

yükümlülüğü olmadığını göstermektedir.481,482 Bununla beraber, kartı çıkaran kurum 

tarafından oluşturulan üye işyeri ağı, kredi kartı üyelik sözleşmesinin kurulmasından 

sonra önemli ölçüde daralmış ve kredi kartı hamillerinin alışveriş yapacağı işletmeler 

                                                 
 
477 ÇEKER, s. 71; TEOMAN, s. 178; BUHUR, s. 77. 
478Yargıtay’a intikal eden bir olayda, davacı tatil için gittiği yörede, para çekmek istediğinde 

sözleşmeye aykırı olarak kredi limiti sıfır olarak gösterildiğinden kartı veren bankaya karşı manevi 

tazminat davası açmıştır. Yargıtay BK 98/2’nci maddenin yaptığı atıfla sözleşme ihlâllerinde de 

manevi tazminat istenebileceğini kabul etmiş, ancak kararında “Davalı bankanın sözleşmeye aykırı 

hareketi dikkate alındığında, davacının duygu yaşantısı, düşünce dünyası, kendi onur ve kişiliğine 

saldırıda bulunulduğundan söz etme imkanı bulunmamaktadır. Davacı eşinin bileziğini bozdurmak 

zorunda kaldığını ileri sürmüş ise de, bozdurulan bileziğin davacı için taşıdığı anlam iddia ve ispat 

olunamamıştır” gerekçesi ile davayı reddetmiştir. Yargıtay 11.HD., 19.01.1998, 97/9470, 98/132,  

Karar için bkn. Ankara Barosu Dergisi, 1998/3, s. 148. 
479 Aksi görüş için bkn. SAYIN, s. 44. 
480 ÇEKER, s. 64; ATEŞ, s. 108. 
481 TEOMAN, 164; ÇEKER, 64-65. 
482 Kartı çıkaran kurumların üye işyeri ağını genişletmek yönündeki çalışmaları, kredi kartı üyelik 

sözleşmesinden doğan bir yükümlülük değil, sadece kartı çıkaran kurum açısından bir ödev olarak 

nitelendirilmektedir. ATEŞ, s. 108; ÇEKER, s. 64. 
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azalmış ise, kredi kartı hamilinin sözleşmeyi haklı nedenle feshedebileceği doktrinde 

savunulmuştur.483   

   

B. Üye İşyerine Harcama Belgesi Tutarlarını Ödemek 

 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 21/2 uyarınca, kartı çıkaran 

kurumun kredi kartı üyelik sözleşmesinden doğan bir diğer yükümlülüğü, kredi kartı 

hamili tarafından kredi kartıyla yapılan alışveriş bedellerini üye işyerine ödemektir. 

Bu yükümlülük nakit olmaksızın alış veriş yapma olanağı sağlamak yükümlüğünün 

bir uzantısıdır. Kartı çıkaran kurum kart hamiline verdiği kredi kartını hamilin 

kullanabilmesi için elverişli ortamı sağlamak zorundadır. Bu nedenle kredi kartı ile 

yapılan harcama tutarlarını üye işyerine kredi kartı hamili değil, kartı çıkaran 

kurumun ödemesi gerekmektedir. Bu unsur kredi kartı üyelik sözleşmesini iki taraflı 

kredi kartı sisteminden ayırmaktadır.484 Kartı çıkaran kurum bu yükümlülüklerini 

yerine getirmez ve bu nedenle de üye işyeri kredi kartını ödeme aracı olarak kabul 

etmezse, kredi kartı hamilinin uğradığı tüm zararlardan kartı çıkaran kurum hamile 

karşı, sözleşmeye aykırı davranışından dolayı BK. m. 96 vd. uyarınca sorumlu 

olacaktır.485

 

                                                 
 
483 İŞGÜZAR, s. 80; SAYIN, s. 44. 
484 İŞGÜZAR, s. 65. 
485 “Burada ortaya çıkan zarar, örneğin üye işyerinin kartı çıkaran kurumun ödemeden kaçınması 

nedeniyle, kredi kartı hamiline karşı temerrüt nedeniyle talepler ileri sürmesinden  kaynaklanabilir.” 

ŞENER, s. 400. 
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Kartı çıkaran kurumun bu yükümlülüğünün doğabilmesi için, kredi kartı 

hamilince kredi kartı kullanılmak suretiyle üye işyerinde alışveriş yapılması gerekir. 

Başka bir deyişle, kartı çıkaran kurumun üye işyerine harcama belgesi tutarlarını 

ödemesi için, kart hamilinden bir talimat alması gerekir. Kart hamilinin üye işyeri 

tarafından düzenlenen harcama belgelerini imzalaması, kartı çıkaran kurum ile 

arasında bulunan iş görme sözleşmesi uyarınca verilen bir ödeme talimatıdır.486 

Ancak kart hamilinin, bu talimatı henüz yerine getirilmeden, yani kartı çıkaran 

kurum harcama belgesi tutarlarını üye işyerine ödemeden önce dahi, geri alması 

mümkün değildir. Bu durum, kredi kartı sisteminin kesin ve güvenli ödemeler ile 

işleyebileceği gerekçesiyle açıklanabilir.487

  

Kartı çıkaran kurumun üye işyerine harcama belgesi tutarlarını ödeyebilmesi 

için kart hamili tarafından imzalanmış harcama belgelerinin kendisine ibraz edilmesi 

gerekmektedir.488 Şayet harcama belgesi hamil tarafından değil de, yetkili olmayan 

bir üçüncü şahıs tarafından imzalanmış ise bu takdirde geçerli bir ödeme talimatı söz 

konusu olmayacağından, kartı çıkaran kurumun da harcama belgesi tutarını ödeme 

                                                 
 
486 TEOMAN, s. 172; ÇEKER, s. 72; ATEŞ, s. 123; “Şifreli kredi kartlarında şifrenin girilmesi ile 

kartı çıkaran kuruma ödeme talimatı verilmektedir.” 
487 TEOMAN, s. 173. 
488 “POS kullanımı sonucu tüm bilgiler ve harcama meblağları sözleşme imzalayan bankaya 

gittiğinden, harcama belgeleri üye işyerinde saklanmakta, işyerine ödeme belge ibraz edilmeden 

yapılmaktadır. Üye işyerleri sözleşmede bu belgeleri belli süre saklama yükümlülüğü altında 

bulunmaktadır.” REİSOĞLU, Seza, s. 103. 

 

   
 

152 



borcundan söz edilemeyecektir. Zira kredi kartları sadece hamilleri tarafından 

kullanılabilme özelliğine sahiptir.489

  

Öte yandan kart hamili harcama belgesini imzaladığı sırada fiil ehliyetinden 

yoksun olmamalıdır.(TMK. m. 9) Aksi halde kart hamili ile üye işyeri arasında 

geçerli bir borç ilişkisi doğmayacağı gibi, kart hamilinin kartı çıkaran kuruma geçerli 

bir ödeme talimatı verdiğinden de söz edilemez. Ancak kart hamili temyiz kudretini 

kendi iradesi ile kaybetmişse, bu durumda sözleşme geçerlidir. Bu nedenle kart 

hamili temyiz kudretini kendi kusuru olmadan kaybettiğini ispat edemediği 

müddetçe, BK’nın 54/2’nci maddesi uyarınca harcama belgesi tutarlarını ödemek 

zorundadır. Örneğin alkollü bir restauranta giden kart hamili, alkolün etkisiyle sarhoş 

bir haldeyken harcama belgesini imzalaması durumunda, geçerli bir ödeme 

talimatından bahsedilemese bile, kendi isteği ile temyiz kudretinin kaybı söz konusu 

olduğundan, hamilin yaptığı harcama belgesinin tutarının banka tarafından üye 

işyerine ödenmesi, hamil tarafından da bankaya ödenmesi gerekmektedir.490

  

Ayrıca kart hamili, kredi kartı üyelik sözleşmesinin kendisine yüklediği 

‘haber verme yükümlülüğünü’ yerine getirmemiş ve üye işyerinin harcama belgesi 

                                                 
 
489 Yargıtay 3. HD. 12. 07.2004 tarih ve 2004/7171 E. ve 2004/7877 K sayılı kararı, 13. HD. 

17.9.2004 tarih ve 2004/9933 E, 2004/12138, 13 HD. 2005/11512 E, 2005/17286 K 

(yayımlanmamıştır.) 
490 ATEŞ, s. 124. 
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tutarını kartı çıkaran kurumdan tahsil etmesine neden olmuşsa, bu takdirde kartı 

çıkaran kurumun zararını tazminle de yükümlüdür. (BK. m. 96).491

  

C. Kartın Kullanımını Yasaklama Borcu  

  

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 8/3 uyarınca, kartı çıkaran 

kurumlar kartların düzenli ve güvenli kullanımı ile bildirim, talep, şikayet ve 

itirazlara ilişkin gerekli tedbirleri almaya yönelik sistemi kurmak ve kesintisiz olarak 

açık tutmakla yükümlüdürler. Kartı çıkaran kurumlar bu yükümlülüklerini 

uygulamada 24 saat hizmet veren merkezleri tarafından yerine getirmektedirler.492

 

Kredi kartının kart hamilinin elinden rızası dışında çıkması halinde, kartı 

çıkaran kurumun kartın kullanımı engelleme yükümlülüğü, kredi kartı sisteminin 

sorunsuz işleyebilmesi için kendiliğinden doğmaktadır. 

  

 Kredi kartı hamilinin kartın kaybolması veya çalınmasından sonra doğan, 

kartı çıkaran kuruma bildirim yükümlülüğünün ardından;493 kartı çıkaran kurum 

kendisine iletilen kayıtları periyodik bildirim prosedürü içerisinde yurtiçi ve yurtdışı 

                                                 
 
491 Yargıtay’a göre, kredi kartını rıza dışı elinden çıkaran kart hamili, kartı çıkaran kuruma derhal 

bildirimde bulunmalıdır. Bu bildirimin hiç yapılmaması ve geciktirilerek yapılması halinde, kart 

hamili kendi kusurlu davranışı ile hukuka aykırı kullanıma yol açtığından kartla yapılan harcama 

bedellerini kartı çıkaran kuruma ödemelidir. 3. HD. 12.07.2004 tarih ve 2004/7171 E, 2004/7877 K 

sayılı yayımlanmamış kararı. 
492 HİMMETOĞLU, s. 100. 
493 Banka kartları ve Kredi Kartları Kanunu, m. 16/1.  
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bölgelere bildirmek suretiyle kartın geçerliliğini durdurmak zorundadır.494,495 Zira 

Banka Kartları ve Kredi Kartları kanununun 17/1’inci maddesi uyarınca üye işyeri, 

kartı çıkaran kurumlar tarafından kendilerine gönderilen bilgilere göre kredi kartının 

geçerliliğini tespit edeceklerdir. 

 

5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu ile kredi kartlarının 

yasaklanması için kartı çıkaran kurumlara yeni bir yükümlülük daha getirilmiştir. 

Kanunun 8/2’inci maddesi uyarınca, hesap bildirim cetvelinde belirtilen asgari 

ödeme tutarının son ödeme tarihinden itibaren üç ay içinde ödenmemesi halinde, 

kartı çıkaran kurum kart hamiline bildirimde bulunarak, bir ay içinde asgari tutarın 

ödenmesini isteyecektir. Bu süre içinde de asgari tutar ödenmediği takdirde, kartı 

çıkaran kurum tarafından kredi kartı iptal edilecektir. Ayrıca kredi kartı 

kullanımından dolayı adli cezaların uygulanması durumunda da kredi kartı iptal 

edilecektir. Bu durumlarda hamilin tüm kredi kartları değil, sadece ilgili kartı çıkaran 

                                                 
 
494 Yargıtay yurt dışından alınmış sahte kredi kartına POS cihazı ile onay verilmesi durumunda, 

yeterli kimlik kontrolü yapmayan üye işyerinin sorumluluğunun yanında, kartı çıkaran kurumunda 

uluslar arası kredi kartı uygulamasının ulaştığı aşama itibariyle sahte/çalıhtı kredi kartlarına onay 

verilmesini engelleyici teknik önlemler almasının mümkün olup olmadığının araştırılmasını, şayet 

mümkün ise bu önlemleri almaması nedeniyle sorumlu olup olmadığının belirlenmesi gerektiğini 

belirtmektedir.11.HD. 14.11.2003 tarih ve 2003/7848 E ve2003/10886 K. 11. HD. 13.6.2005 tarih ve 

2004/9575 E ve 2005/6071 K Sayılı yayımlanmamış kararlar. 

Banka kartları ve Kredi Kartları Kanununun 21’inci maddesinin “ üye işyeri anlaşması yapan 

kuruluşlar, kartın kabulü hususunda kart çıkaran kuruluştan onay alınmasını sağlayacak alt yapıyı 

oluşturmakla yükümlüdür” hükmü ile kartı çıkaran kurumların sorumluluğu genişletilmiş ve artık 

kararta belirtildiği şekilde bir araştırma yapmaya da gerek bulunmamaktadır. 
495 SAYIN, s. 45. 
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kurum tarafından verilen kredi kartları iptal edilecek496 ve borcun tamamı 

ödeninceye kadar kart hamiline yeni bir kredi kartı verilemeyecektir. 

 

Bu düzenleme ile ilgili olarak ilk akla gelen soru, asgari ödeme tutarını 

ödemeyen kart hamilinin kredi kartının iptali ve hakkında yasal takibe geçilmesi için 

maddede öngörülen toplam dört aylık sürenin beklenilmesinin zorunlu olup 

olmadığıdır. Bununla ilgili olarak madde gerekçesinde herhangi bir açıklık bulunma-

maktadır. Ancak, madde metni incelendiğinde, kart hamillerinin ödeme güçlüğüne 

düşmeleri veya banka kartı veya kredi kartı kullanımı nedeniyle adli cezaya maruz 

kalmaları halinde, kart çıkaran kuruluş tarafından kartın en geç ne zaman iptal 

edilmesi gerektiğinin düzenlemek istendiği sonucuna varılmaktadır. Yine 

kamuoyunda hakim olan, temerrüde düşen kredi kart hamillerinin kredi kartlarının 

uzun süre kullanıma kapatılmadığı ve kart hamillerinin mağdur olduğu 

düşüncesinden hareketle madde düzenlemesine yer verildiği anlaşılmaktadır. Bu dü-

şünceden hareketle, madde düzenlemesinde yer alan dört aylık süre azami bir süre 

olup, kart çıkaran kurumun daha önceden kredi kartı hamilinin kredi kartını veya tüm 

kartlarını kullanıma kapatması ve şartları var ise yasal takibe geçmesi 

mümkündür.497

 

Kartı çıkaran kurum yasaklanmış kart listesini düzenli olarak üye işyerlerine 

göndermelidir.498 Artık uygulamada tüm işyerlerinde POS terminalleri kullanılmakta 

                                                 
 
496 HİMMETOĞLU, s. 99. 
497 HİMMETOĞLU, s. 99. 
498 İŞGÜZAR, s. 80-81; BUHUR, s. 78. 
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olduğundan, satışla ilgili tüm bilgiler kartı çıkaran kurum tarafından bilgisayara 

aktarılmakta; kaybedilen, çalınan, sahte olarak düzenlenen ve çeşitli nedenlerle iptal 

edilen geçersiz kredi kartlarının otokontrolü kredi kartının POS terminalinden 

geçirilmesi ile on-line olarak yapılmakta, işlemle ilgili olarak kurumdan provizyon 

alınmaktadır.499 Bu durum kartı çıkaran kurumun hem borcu hem de kredi kartı 

sisteminin düzenli işleyebilmesi için bir sorumluluğudur. Bu nedenle artık BKM 

tarafından kayıp listelerinin (BUL) üye işyerlerine gönderilmesi uygulamasına son 

verilmiş olup, kayıp veya çalıntı kredi kartında sorun geç haber verme nedeniyle bu 

gecikilen süre içinde yapılan harcamalarda ortaya çıkmaktadır.500

 

Yargıtay501 kayıp ve çalıntı kartlarla ilgili olarak; “Bankalar gördükleri 

hizmetin bir gereği olarak tüm olasılıkları, bunların önlemlerini düşünmek ve 

hizmetlerin yüksek düzeyde bir güvence ortamı içinde yürütmekle yükümlüdür.” 

demek suretiyle, kartı çıkaran kurumların bu yükümlülüklerine dikkat çekmiştir. 

Yine aynı kararda, bankaların yaptıkları üyelik sözleşmelerinde kartın kaybolması ya 

da çalınması ihbarlarının yazılı olarak yapılmasından sonra tüm harcamalardan 

hamilin tek başına sorumlu olacağı yönündeki hükümlerin, bankaları BK 99/2 gereği 

sorumluluktan kurtarmayacağı belirtilmiştir. Zira burada bir sorumsuzluk anlaşması 

söz konusudur. Hamilin bildirimine rağmen bankanın gerekli önlemleri yeterli sürede 

almaması ve kartın yasaklanmasını sağlamaması, ağır kusur sayılmıştır. Nitekim 

                                                 
 
499 REİSOĞLU, Seza, s. 102-103. 
500 REİSOĞLU, Seza, s. 103. 
501 19. HD. 2. 6. 1994 tarih ve 1993/5800 E., 1994/5618 K., sayılı yayımlanmamış kararı 
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borçlu, borçlandığı edimin ifasını ağır kusuru ile veya kasten imkansız hale 

getirmişse, yapılan sorumsuzluk anlaşması geçersiz yani batıldır.502

D. Bilgilendirme Yükümlülüğü 

 

Kartı çıkaran kurumun kredi kartı hamilini bilgilendirme yükümlülüğü Banka 

Kartları ve Kredi Kartları Kanununun değişik maddelerinde düzenlenmiştir. 

Kanunun 8/4’üncü maddesi uyarınca kartı çıkaran kurumlar kartı verirken kart 

hamilini yeteri derecede bilgilendirmekle yükümlüdürler.503 Bu kapsamda kartın 

                                                 
 
502 VON TUHR, s. 582; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 878 vd; EREN; s. 1074 vd. 
503 Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağının 17/2’nci maddesine göre; “ Kart 

teslimi sırasında kredi kartı hamillerine aşağıda yer alan hususlarda yazılı bilgilendirme yapılması 

zorunludur: 

a) Kart hamilinin sorumluluğunun kartın zilyetliğine geçtiği andan itibaren başlayacağı ve kartın imza 

hanesinin kart hamili tarafından imzalanması gerektiği, 

b) Kart hamilinin, kartı ve kartın kullanılması için gerekli şifre bilgilerini güvenli bir şekilde koruması 

ve bu bilgilerin başkaları tarafından kullanılmasına engel olacak önlemleri alması gerektiği, bunların 

kaybolması, çalınması halinde veya iradesi dışında gerçekleşmiş herhangi bir işlemi öğrenmesi 

durumunda kart çıkaran kuruluşa derhal bildirim yapmak zorunda olduğu, 

c) Kart hamilinin, yapacağı kayıp veya çalıntı bildiriminden önceki yirmidört saat içinde gerçekleşen 

hukuka aykırı kullanımdan doğan zararlardan yüzelli Yeni Türk Lirası ile sınırlı olmak üzere sorumlu 

olacağı, bildirimin yapılmaması halinde bu sınırın uygulanmayacağı, 

ç) Kart hamilinin yüzelli Yeni Türk Lirası tutarındaki sorumluluğunun sigortalanmasına ilişkin usul 

ve esaslar, 

d) Kart limiti,  

e) Kartın düzenlendiği tarihteki faiz oranları, 

f) Dönem borcunun bir kısmının ödenmesi halinde kalan hesap bakiyesi üzerinden faiz hesaplanacağı, 

kalan hesap bakiyesine, asgarî tutar ve üzerinde ödeme yapılması durumunda akdi faiz, asgarî tutarın 

altında ödeme yapılması durumunda ise asgari tutarın ödenmeyen kısmı için gecikme faizi, kalan 

hesap bakiyesinin asgari tutarı aşan kısmı için akdi faiz uygulanacağı da dahil olmak üzere, kart 

uygulamasından doğan borçlarda bileşik faiz uygulanmayacağı,  

g) Yabancı para cinsinden yapılan işlemlerde bankaca uygulanacak kurun belirlenme esasları ve 

bunun hesap özetine yansıtılmasına ilişkin esaslar, 

ğ) Kart borcunun öğrenilebileceği ve ödenebileceği yöntemler ve kanallar, 
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verilmesi ile kartın kullanım şekli, kartın kullanım sınırı, kartın kullanımından doğan 

borçların ödenme şartları ve usulü, sorumluluk halleri, ve hesap özetinin öğrenilmesi 

yöntemi hususlarında kart hamili bilgilendirilmelidir.504 Kanunun 24/1’inci 

maddesindeki, “Sözleşme hükümleri ve kartın kullanımı hakkında kart hamiline 

ayrıntılı bilgi verilmesi zorunludur.” hükmü ile de bu yükümlülük pekiştirilmiştir. 

Ayrıca aynı madde ile yazılı sözleşmenin bir örneğinin kart hamiline verilmesi 

zorunluluğu getirilerek, kart hamilinin her zaman sözleşme hükümleri hakkında bilgi 

sahibi olması sağlanmak istenmiştir. 

 

Diğer taraftan Kanunun 8/4’ünce maddesi uyarınca kartı çıkaran kurum kart 

hamili tarafından talep edilmesi halinde, kartla gerçekleştirilmiş işlemlere ilişkin 

kayıtları en geç otuz gün içinde kart hamiline sağlamak zorundadır. Yurt dışı 

işlemlerde bu süre altmış gün olarak uygulanacaktır.505 Şüphesiz kredi kartı 

hamillerinin bilgilendirilmesi, kartla yapılan ödemelerin ayrıntılı dökümünün hamilin 

kolayca öğrenebilmesinin sağlanmasına bağlıdır. Kartı çıkaran kurumun bu 

yükümlülüğünü ne şekilde yerine getireceği Kanunda belirtilmemiştir. Ancak 

                                                                                                                                          
 
h) Şifrenin üçüncü kişilerle paylaşılmaması ve üçüncü kişilerin eline geçmemesi için gerekli 

önlemlerin alınması gerektiği, 

ı) Kayıp veya çalıntı durumunda bildirimde bulunulabilecek yöntemler ve kanallar, 

i) Kart kullanımı hakkında ayrıntılı bilgi alınabilecek diğer yöntemler ve kanallar, 

j) Ödenmesi gereken asgarî tutarın, dönem borcunun yüzde yirmisinden aşağı olamayacağı, 

k) Sözleşmede belirtilen ücret, komisyon ve masrafların kart hamilinin hesabına borç kaydedileceği, 

l) Kart hamilinin adres ve diğer iletişim bilgilerinde meydana gelen değişiklikleri onbeş gün içinde 

bildirmesi gerektiği.” 
504 HİMMETOĞLU, s. 100. 
505 Uygulamada kart hamilleri tarafından sadece hesap özetleri değil, fiziken bankada bulunmayan 

(yurt içi ve yurtdışında faaliyet gösteren üye işyerlerinde tutulan) harcama belgelerinin temin edilmesi 

gerekeceğinden, bu sürelerin yeterli olmayacağı ileri sürülmüştür. bkn. HİMMETOĞLU, s. 100. 
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Kanunun 11’inci maddesi uyarınca, kartın kullanımı ile ilgili yapılan şikayet ve itiraz 

başvuruları, başvurunun yapıldığı şekilde cevaplandırılmak zorunda olduğundan, 

burada da kanaatimizce hamilin başvuru şekliyle hamile cevap verilmelidir. Hamil 

yazılı olarak başvurmuşsa yazılı olarak, elektronik ortamda başvurmuşsa aynı şekilde 

cevap verilmelidir.  

 

Kanunun 10’uncu maddesi uyarınca kartı çıkaran kurumlar kredi kartı hesap 

özeti düzenleyecek ve kart hamilinin talebi üzerine elektronik ortam veya başka etkin 

yollarla kart hamiline bildireceklerdir.506 Uygulamada buna “hesap ekstresi” veya 

“hesap bildirim cetveli” denilmektedir.507 Hesap özetinin usul ve esasları Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurulu tarafından belirlenecektir.508

                                                 
 
506 Benzer hükümler kredi kartı üyelik sözleşmelerinde de yer almıştır. bkn. TC. Ziraat Bankası Kredi 

Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 16; Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m. 44. 
507 İŞGÜZAR, s. 83. 
508 Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağının 19’uncu maddesine göre; 

“Kredi kartı hamillerine gönderilecek hesap özetlerinde;  

a)Kredi kartı hamilinin adı soyad ve adresine,  

b)Kredi kartıyla yapılan işlemlere ilişkin dönem borcuna,  

c)Toplam kredi kartı limitine, 

ç) Hesap kesim tarihine, 

d) Son ödeme tarihine, 

e) Bir sonraki hesap kesim tarihi ve son ödeme tarihine, 

f) Ödenmesi gereken asgari tutara, 

g) Kredi kartıyla yapılan nakit çekim işlemlerinin veya mal ve hizmet alımlarının tutar ve tarihlerine, 

ğ) Kredi kartlarına uygulanan akdi faiz oranlarına, 

h) Kredi kartlarına uygulanan gecikme faizi oranlarına, 

ı) Kredi kartlarına ilişkin olarak ilgili hesap özetinde tahakkuk ettirilen yıllık ücret, faiz ve diğer her 

türlü ücret ve komisyon tutarlarına, 

i) Kredi kartı ile gerçekleştirilen yabancı para cinsinden işlemlerde, işleme konu döviz cinsi ve tutarı 

ile kart hesabına borç kaydedilen para birimi ve tutarına,  

ilişkin bilgilerin bulunması zorunludur.” 
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Kanunun 11’inci maddesi uyarınca asıl kart ve ek kart hamillerinin kartın 

kullanımıyla ilgili yapacakları şikayet ve itirazlara kartı çıkaran kurumlar, hamilin 

başvuru yöntemiyle ve gerekçeli olarak, başvuru tarihinden itibaren yirmi gün içinde 

cevap vermek zorundadırlar. Hesap bildirim cetveline ise kart hamilinin on gün509 

içinde ve gerekçeli olarak itiraz etmesi gerekmekte olup, aksi halde hesap özeti 

kesinleşecektir. Ancak bu durum genel hükümlere göre dava açılmasını ortadan 

kaldırmayacaktır. 

 

E. Kredi Kartı Limiti Belirlemek 

 

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 9’uncu maddesi uyarınca kartı 

çıkaran kurumlar kart hamillerine verdikleri kredi kartları için harcama limiti 

belirlemek zorundadırlar. Belirlenen bu limit hem asıl kart için hem de ek kart için 

geçerli olacaktır. Kart limiti hamil tarafından nakit çekim dahil kartla yapılacak 

harcama tutarlarının üst sınırıdır.510 Kredi kartı uygulamasının mağduriyetlere yol 

açmasının temel sebebi, kart hamillerinin ödeme güçlerinin çok üzerinde olan kredi 

kart limitleri sayesinde, alım güçlerindeki artışa paralel olarak harcama eğiliminin 

artması ve sonuçta artan kart borcunun ödenememesidir. 

 

                                                 
 
509 Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m.45’e göre itiraz süresi 15 gün olup, itiraz 

yazılı olarak yapılmalıdır. 
510 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 5; Türkiye İş Bankası Bankacılık 

Hizmetleri Sözleşmesi m. 36. 
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Kanun, kredi kartı almak isteyen kişinin yasaklılık ve engel durumu, 

ekonomik ve sosyal durumu, aylık veya yıllık ortalama geliri ve yapacakları diğer 

araştırmalara göre kartı çıkaran kurumları harcama limiti tespit etmekle yükümlü 

tutmuştur.511 Maddenin ikinci cümlesinde kartı çıkaran kurumların kart limitlerini bu 

hüküm çerçevesinde güncelleyebilecekleri belirtilmişse de; üçüncü cümlesindeki kart 

hamilleri talep etmedikçe kart limitinin arttırılamayacağına ilişkin hüküm gereğince, 

maddenin ikinci cümlesi fiilen uygulanamayacaktır.512 Dolayısıyla kart hamili talep 

etmediği müddetçe de kart limitlerini arttıramayacaklardır.513   

 

Bir gerçek kişinin sahip olduğu tüm kredi kartları için tanınacak toplam limit, 

ilk yıl için ilgilinin aylık ortalama net gelirinin iki katını, ikinci yıl içinse iki katını 

aşamayacaktır. Kartlı sistemin etkin, güvenli ve istikrarlı bir şekilde çalışmasında 

kart limiti çok önemlidir. Bu nedenle kanunla getirilen bu düzenlemeler oldukça 

yerindedir. Ancak bu düzenleme 1 Mart 2006 tarihinde yürürlüğe girmesine karşın; 

Kredi Kayıt Bürosu AŞ’ye (KKB) her bankanın bilgi vermek zorunluluğu 

bulunmaması,  KKB’ndaki bilgilerin Kanunun uygulanmasına imkan verecek 

                                                 
 
511 Yargıtay 12. HD. 1.4.2002 tarih ve 2002/5575 E, 2002/6662 sayılı yayımlanmamış bir kararında, 

kart hamilinin, kredi kartının limitinden daha fazla miktarda kendisine boç çıkartılamayacağı 

yönündeki şikayetinin kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 
512 HİMMETOĞLU, s. 102. 
513 Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik Taslağının 22/2’nci maddesine göre; “Kart 

çıkaran kuruluşlar, kart hamilleri talep etmedikçe kredi kartı kart limitlerini artıramazlar. Kart çıkaran 

kuruluşlarca Kanunun 9’uncu maddesi hükümleri çerçevesinde değerlendirme yapılması şartıyla, kart 

hamillerinden Kanunun 8’inci maddesi hükümleri çerçevesinde belirlenen yer ve kanallardan alınacak 

genel nitelikteki talimat üzerine periyodik limit artırımı yapılabilir. Limit artışları, artışın 

gerçekleşeceği tarihten on beş gün öncesinde yapılacak bildirime kart hamilince itiraz edilmemesi 

halinde geçerlidir.” 
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güncellikte bulunmaması, KKB sorgulamasını her bankanın yapmaması ve 

dolayısıyla da kart için başvuran kişinin gerek sektördeki yaşının gerekse mevcut 

limitinin tespiti için alt yapının tam olarak hazır olmaması uygulamada  önemli bir 

sorun teşkil edecektir.514  

 

Diğer yandan, Kanunun 9/2’nci maddesi gereğince kart çıkaran kurumlarca 

kredi kartı limiti tespitinde, bin Yeni Türk Lirasına kadar limitler hariç olmak üzere, 

kart hamili tarafından beyan edilen ve ilgili kuruluş tarafından teyit edilen net aylık 

veya yıllık ortalama gelirin esas alınacağı hükmünün uygulanmasında da sorunlar 

yaşanabilecektir. Kart hamili tarafından beyan edilen gelirin bir üçüncü kişi tara-

fından teyit edilmesi zorunluluğu, teyit alınması söz konusu olamayacak olaylarda 

kart çıkaran kuruluşları limit tespitleri açısından oldukça zorlayacaktır.Zira tarım 

kesiminde olduğu gibi gelirini belgeleyemeyecek veya teyit ettiremeyecek sektörde 

çalışan kişilerin limit tespitlerinde güçlük yaşanacaktır. Ayrıca teyitlerin yazılı olup 

olmayacağı da ayrı bir konudur. BDDK tarafından yapılacak denetimlerde ispat 

açısından teyidin yazılı olması gerekecektir. Bu fıkraya aykırılık halinde, idari para 

cezası öngörülmüştür.515

 

Kredi kartı limitinin aşılarak harcama yapılması durumunda kartı çıkaran 

kurumlar limit aşım ücreti adı altında ayrı bir ücret daha almaktaydılar.516 Ancak 

kanunun 9/1’inci maddesinin son cümlesi gereğince artık kartı çıkaran kurumlar limit 

                                                 
 
514 HİMMETOGLU, s. 103. 
515 HİMMETOĞLU, s. 104. 
516 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 17. 
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aşımı durumunda, aşılan miktara işlem tarihi ile ödeme tarihi arasındaki süre için, 

akdi faizden başka bir ücret talep edemeyeceklerdir.  

Kredi kartına limit belirlenmesi, kartı çıkaran kurumun kanundan doğan bir 

borcunun yanında, aynı zamanda kendi çıkarlarını korumak için bir ödevi 

niteliğindedir. Çünkü kart hamilinin ödemeleri belirli bir limitle sınırlandırılmadığı 

takdirde, kart hamilinin de harcama tutarlarını kartı çıkaran kuruma ödeyememesi 

durumunda, harcama tutarları kartı çıkaran kurumun üzerinde kalacaktır. 

 

F. Diğer Borçları 

  

Kredi kartı üyelik sözleşmeleri ile kartı çıkaran kurum diğer bazı 

yükümlülükleri de üzerine alabilir. Bu konuda, uygulamada en yaygın olanı kartı 

çıkaran kurumun sigorta yaptırma borcudur.517 Böyle bir yükümlülüğün varlığı 

halinde kredi kartı hamili lehine, bir sigorta şirketi ile üçüncü şahıs yararına sözleşme 

niteliğinde bir sigorta yaptırmalıdır. Bu sigortanın kapsamına nelerin gireceği kredi 

kartı üyelik sözleşmesinde belirtilmesine rağmen, genellikle kart hamiline ilişkin 

kaza sigortaları ve kayıp, çalınma ve benzer nedenlerle uğranılan zararlar 

girmektedir. Sigortanın başlama tarihi, limiti ve sair hususlar üyelik sözleşmelerinde 

belirlenmektedir. 

 

Bu durumda, hamil uğradığı zararların tazmini için sigorta şirketine 

başvurabilecektir. Ancak kartı çıkaran kurumun herhangi bir kusuru nedeniyle 

                                                 
 
517 ÇEKER, s. 72-73; ATEŞ, s. 126; BUHUR, s. 78. 
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sigorta şirketi kart hamiline sigorta tazminatını ödemediği takdirde, kartı çıkaran 

kurum bu miktardan, kart hamiline karşı sorumlu olacaktır.518

Kredi kartının sigortalanması hususunda Banka kartları ve Kredi Kartları 

Kanunu m.12’de bir hüküm getirilmiştir. Buna göre kredi kartının hamilin elinden 

iradesi dışında çıkması durumunda, hamil yapacağı bildirimden önceki yirmidört saat 

içinde gerçekleşen haksız kullanımlardan dolayı yüzelli Yeni Türk Lirası ile sınırlı 

olmak üzere sorumlu olacaktır. Kart hamilinin talep etmesi ve sigorta pirim bedelini 

de ödemesi koşuluyla kartı çıkaran kurum, hamilin bu sorumluluğunun 

sigortalanmasını sağlamak zorundadır. Kartların sigortalanması  ve sorumluluğun 

paylaşılmasına ilişkin usul ve esaslar BDDK tarafından çıkarılacak yönetmelikle 

belirlenecektir. 

  

Kartı çıkaran kurumlar sistemin sağlıklı ve güvenli bir şekilde işleyişini 

sağlamak için, gerekli dikkat ve özeni göstermekle ve güvenlik tedbirlerini de 

almakla yükümlüdürler.519 Kanunun 8/5’inci maddesine göre, kartı çıkaran kurumlar 

kartların kullanılması bir kod numarası, şifre ya da kimliği belirleyici başka bir 

yöntemin kullanılmasını gerektiriyorsa, bu tür bilgilerin gizli kalması amacıyla 

gerekli önlemleri almak ve harcama ve alacak belgesinin müşteri nüshası üzerinde ve 

yazışmalarda kart numarasının açıkça yer almasını engellemekle yükümlüdür. POS 

kullanılarak düzenlenen harcama belgelerinde kart numarasının tamamı yer 

almamakta ise de; az da olsa imprinter kullanıldığı hallerde ve mail order 

                                                 
 
518 ÇEKER, s. 73; BUHUR, s. 78. 
519 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 33; “Kartlı sistem kuran, kart çıkaran, üye işyeri 

anlaşması yapan kuruluşlar ve üye işyerleri bu Kanun ve ilgili düzenlemeler ile getirilen 

yükümlülüklerin yerine getirilmesinde gerekli basiret ve özeni göstermekle yükümlüdür.” 
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uygulamalarında, ayrıca kartı çıkaran kurumlar tarafından kartla ilgili yapılan kanuni 

süreçte kart numarasına yer verilmekte olup, artık kanun hükmü gereğince bu tür 

uygulamalarda kart numarasının tamamına yer verilmemesi uygun olacaktır.520    

 

Yine Kanunun 23/2’nci maddesi uyarınca kartı çıkaran kurumlar, edindikleri 

kişisel bilgileri gizli tutmak, kendi hizmetlerinin pazarlanması dışında başka 

amaçlarla kullanmamak ve kanunla yetkili kılınan kişi, kurum ve kuruluşlar dışında 

kalanların bu bilgilere ulaşmasını engellemek amacıyla gereken önlemleri almakla 

yükümlüdür. 

 

II. Kredi Kartı Hamilinin Borçları 

  

A. Harcama Belgesi Tutarını Ödemek 

 

 Kredi kartı hamilinin kredi kartı üyelik sözleşmesinden doğan en önemli 

borcu, kredi kartı ile yaptığı alışverişler sonucunda düzenlenen harcama belgesi 

tutarlarını, kartı çıkaran kuruma ödemektir.521 Kredi kartı hamili, üye işyerinde 

yaptığı alışveriş sonucunda düzenlenen harcama belgesini imzalamak suretiyle, kartı 

çıkaran kuruma harcama belgesi tutarlarının üye işyerine ödenmesi konusunda bir 

ödeme talimatı vermektedir.  Bu talimat nedeniyle, kredi kartı hamili tarafından 

yapılan harcama tutarlarını üye işyerine ödeyen kartı çıkaran kurum da, kredi kartı 

                                                 
 
520 HİMMETOĞLU, s. 101. 
521 TEOMAN, s. 179; ÇEKER, s. 73; İŞGÜZAR, s. 84; SAYIN, s. 46; “Kredi kartı hamilinin bu 

yükümlülüğü bir asli edim yükümlüğüdür.” ŞENER, s. 435. 

   
 

166 



hamiline başvurarak harcama belgesi tutarlarının belirtilen süreler içerisinde 

ödemesini istemektedir.522

  

 Harcama belgesi tutarlarının ödenmesini, kredi kartı hamiliyle kredi kartı 

üyelik sözleşmesi imzalayan kartı çıkaran kurum isteyebilir. Üye işyeri sözleşmeleri 

gereğince aynı sisteme dahil Visa ve Mastercard gibi kartlarla yapılan harcama 

tutarlarını üye işyerlerine ödeyen kartı çıkaran kurumlar, BKM’de oluşturulan takas 

merkezi aracılığıyla,  T.C. Merkez Bankası nezdindeki BKM hesabından ödediği 

miktarı takas edecektir. Bu ödemeden sonra, kartı çıkaran kurum kart hamiline hesap 

özeti göndererek alışveriş bedelinin tahsilini sağlar.523

 

 Kartı çıkaran kurumun, harcama belgesi tutarını tahsil edebilmesi için 

öncelikle kart hamiline harcama tutarını ve ödeme süresini belirten bir hesap bildirim 

cetveli (hesap özeti) göndermesi gerekir. Hesap bildirim cetvelinde sadece kredi kartı 

hamilinin değil, ek kart hamilinin yaptığı bütün harcamalar da yer alır. Hesap 

bildirim cetvellerine kart hamilinin itiraz etmemesi halinde bu belge kesinleşmekte, 

itiraz ise kesinleşmeyi engellemektedir.524 Bu durumda, çekişme kart hamilinin 

imzasını taşıyan harcama belgesi ile giderilmeye çalışılacak; hesap üzerinde itiraz 

edilen kalemle ilgili hamilin imzasının bulunması halinde itiraz kabul edilmeyecek, 

                                                 
 
522 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 17; Türkiye İş Bankası Bankacılık 

Hizmetleri Sözleşmesi m. 52. 
523 ÇEKER, s. 28. 
524 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi, m. 16; “Hamil hesap bildirim 

cetveline aldığı tarihten itibaren 1 ay içinde noter aracılığıyla veya iadeli taahhütlü mektupla itiraz 

etmediği takdirde, borcu kabul etmiş sayılır.” 
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dolayısıyla hamilin itiraz ettiği bedeli ödemesi gerekecektir.525 Buna karşılık, bu 

nitelikte bir harcama belgesinin ibraz edilememesi durumunda itiraz kabul edilecek, 

üye işyerine kartı çıkaran kurum tarafından ödenen miktarın geri alınması yoluna 

gidilecektir.526  

  

 Yurt dışında geçerli kredi kartları ile yabancı para üzerinden yapılan 

harcamalarda, kredi kartı hamili borcunu döviz olarak ödeyebileceği gibi, aynen 

ödeme koşulu yoksa, yabancı paranın son ödeme tarihindeki Türk Lirası karşılığını 

da ödeyebilecektir. Aynı şekilde kartı çıkaran kurum da yurtdışında yapılan yabancı 

para borcuna ilişkin harcama tutarlarını, son ödeme tarihindeki veya fiili ödeme 

günündeki kur üzerinden talep edebilecektir.527,528

 

 Kredi kartı hamili hesap özetinde yazılı tutarı ödemekle borcundan kurtulur. 

Kart hamilinin ayrıca bir faiz ödemesi gerekmez. Ancak kredi kartı hamili kredi 

                                                 
 
525 Yargıtay 13. HD. 17.9.2004 tarih ve 2004/9933 E, 2004/12138 K; 13.HD. 2005/11512 E, 

2005/17286 K sayılı yayımlanmamış kararları. 
526 SEMPOZYUM KİTABI, BKM AŞ. Hukuki Açıdan Banka ve Kredi Kartları Sempozyumu I, 

Abant ,11-13 Ekim 1996, s. 8-9. 
527 Borçlar Kanunu m. 83, “Mevzuu para olan borç memleket parasiyle ödenir.Akit tediye mahallinde 

kanuni rayici olmayan bir para üzerine varit olmuş ise akdin harfiyen icrası "aynen ödemek" 

kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile şart edilmiş olmadıkça borç vadenin hulülü günündeki 

rayici üzerinden memleket parasiyle  ödenebilir. Yabancı para borcunun vadesinde ödenmemesi 

halinde alacaklı, bu borcu vade veya fiili ödeme günündeki rayice göre Türk parası ile ödenmesini 

isteyebilir.” 
528Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m. 43; “Bu durumda ödeme tarihindeki, 

banka gişe döviz satış kurları esas alınacaktır.” 
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kartıyla nakit çekmişse veya son ödeme tarihinde asgari ödeme tutarının altında 

ödeme yapmışsa; akdi faiz veya gecikme faizi ödemek zorunda kalacaktır.529   

 

 Kartı çıkaran kurumlar harcama belgesinden kaynaklanan alacaklarını tahsil 

etmek için üçüncü bir kişiyi yetkilendirmişse veya alacağın temliki (BK.m. 162 vd.) 

hükümlerince alacaklarını temlik etmişse ya da bir factoring şirketine devretmişse; 

bu gibi durumlarda, kart hamili sayılan bu üçüncü kişilere harcama belgesi tutarlarını 

ödemekle borcundan kurtulur.530  

 

  Kredi kartı hamili kartı çıkaran kuruma karşı, üye işyeri ile arasındaki bedel 

ilişkisinden kaynaklanan def’i veya itirazları ileri sürerek harcama belgesi bedelini 

ödemekten kaçınamaz. Kredi kartı hamilinin kötü ifadan kaynaklanan def’i veya 

itirazlarını borç ilişkisinin nisbiliği gereği üye işyerine karşı ileri sürmesi gerekir. 

Nitekim üye işyeri ile kart hamili arasında doğacak bir anlaşmazlıkta dahi, hamilin 

kartı çıkaran kuruma karşı olan harcama belgesi tutarlarını ödeme yükümlülüğünü 

etkilemeyeceği sözleşmelerde belirtilmektedir.531 Bu nedenle, kart hamili aldığı 

malın ayıplı olması ve benzer nedenlerle harcama belgesi tutarlarını kartı çıkaran 

kuruma ödemekten kaçınamayacaktır.532 Bununla birlikte kart hamili kartın üçüncü 

kişiler tarafından kullanıldığı, üye işyeri tarafından sahte harcama belgeleri 

                                                 
 
529 Kredi kartı hamilinin faiz ödeme şartları hakkında geniş açıklama için bkn. s. 136 vd. 
530 TEOMAN, s. 184-187. 
531TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.12, Türkiye İş Bankası, Bankacılık 

Hizmetleri Sözleşmesi, m. 39 
532 ATEŞ, s. 132-133; SAYIN, s. 46. 
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düzenlendiği gibi, kart hamili ile üye işyeri arasında bedel ilişkisinin doğmadığına 

ilişkin def’i ve itirazları ise kartı çıkaran kuruma karşı ileri sürebilecektir.533  

 

  Hesap bildirim cetvelinde yer alan harcamaların gerçek olup olmadığının 

ispat yükü önemli bir sorun teşkil etmektedir. Yargıtay hesap bildirim cetveline itiraz 

eden kart hamilinin itirazını harcama belgelerine dayandırmak zorunda olduğu, hamil 

harcama belgesi ibraz edemediği takdirde kartı çıkaran kurumun kayıtlarının esas 

alınacağı534 yönündeki görüşünü değiştirerek; kredi kartı sözleşmesinde kesin delil 

olacağı kararlaştırılmış banka defter ve kayıtlarının, dayanağı belgelerle birlikte delil 

olma özelliği taşıyacağı, davalıların bu yöndeki itirazlarının da dikkate alınarak 

bankaya harcama belgelerinin ibraz ettirilip üzerinde inceleme yaptırılması, anılan 

belgelerdeki imzaların davalılarına ait olmadığının anlaşılması halinde, harcamaların 

yapıldığı üye işyerlerinin gerekli özeni göstermemeleri ve üzerine düşen edimleri 

gerektiği gibi yerine getirmemeleri ile bir kusur ve sorumluluklarının bulunup 

bulunamayacağı hususlarının tartışılarak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi 

gerektiğine hükmetmiştir.535  Yargıtay başka bir kararında da, kartı çıkaran kurumun 

alacağının varlığını ispatla yükümlü olduğuna, kart hamilinin imzasını taşıdığı 

                                                 
 
533 ATEŞ, s. 133; SAYIN, s. 46; KAPLAN, s. 81. 
534 11.HD, 18.12.1992 tarih ve 1992/6415 E, 1992/1491 K, karar için bkn. BATİDER. C.XVII, sayı 1, 

Haziran 1993, s. 134-135.  
535 19. HD. 27.11.2000 tarih ve 2000/5291 E. Ve 2000/8085 K. Sayılı kararı, karar için bkn. EKİNCİ, 

Mustafa; Özel Hukuk ve Ceza Hukuku Uygulamasında Banka Kartları ve Kredi Kartları, Adalet 

Yayınevi, Ankara 2002, s. 187.  
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belgelenemeyen işlemlerden dolayı sorumluluğu yoluna gidilmesinin mümkün 

olmadığını belirtmiştir.536

 

B. Giriş Ödentisi ve Yıllık Ödenti Ödenek 

 

  Kartı çıkaran kurumların kart hamili ile aralarındaki iş görme sözleşmeleri 

uyarınca kartı çıkaran kurumlar, kredi kartı hamilleri sisteme dahil olurken giriş 

ödentisi (üyelik ücreti) ve kartın yenilendiği her yıl içinde yıllık ödenti (üyelik 

yenileme ücreti) alırlar.537 Bu durum aynı zamanda kredi kartı üyelik sözleşmesinin 

ivazlı olmasının da bir sonucudur.538

 

 Burada hukuki anlamda, herhangi bir dernek, sendika veya kooperatif üyeliği 

gibi bir üyelik söz konusu değildir. Kredi kartı sözleşmesiyle kart hamili, kartı 

çıkaran kurumun bir üyesi olmamaktadır. Kartı çıkaran kurum ile sözleşme yapan 

işyerleri için de üye kavramı kullanılmakta ise de; buruda sözü edilen üyelik 

kavramı, hukuki niteliği itibariyle gerçek anlamda bir üyelik olmayıp, kredi kartı 

sisteminde yerleşmiş bir kavram olduğu için yaygın kullanılmaktadır.539

 

  Bu ödentiler kredi kartının kullanılmasına bağlı değildir. Kredi kartı ödeme 

aracı olarak kullanılmasa dahi, hamil bu ödentileri ödemekle yükümlüdür. Çünkü bu 

                                                 
 
53619. HD. 23.2.2000 tarih ve 7576/1284 E.K sayılı karar, Karar için bkn. EKİNCİ, s. 213; SAYIN, s. 

46-47. 
537 İŞGÜZAR, s. 83;ÇEKER, s. 73; TEOMAN, s. 171; ATEŞ, s. 128; ŞENER, s. 432; SAYIN, s. 45 
538 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.17; Türkiye İş Bankası, Bankacılık 

Hizmetleri Sözleşmesi, m. 50. 
539 İŞGÜZAR, s. 84; SAYIN, s. 45. 
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ödenti, kartı çıkaran kurum tarafından kart hamiline nakit ödemeksizin alışveriş 

yapma olanağı sağlandığı için talep edilmektedir.540 Uygulamada genellikle kartı 

çıkaran kurumlar giriş ödentisini ilk hesap bildirim cetvelinde borç olarak 

kaydetmektedirler. Bazen kartı çıkaran kurumların, kartın tercih edilmesini sağlamak 

için hiçbir giriş ödentisi talep etmedikleri de görülmektedir.   

 

  Bu ödentilerin miktarı genel olarak, kartı çıkaran kurumlar tarafından tek 

yanlı olarak belirlenir, ancak kartı çıkaran kurumlar miktarı belirlerken MK. m. 

2’deki objektif iyi niyet kurallarına göre hareket etmelidirler. Aksi halde hamil 

üyelik sözleşmesinin haklı sebeple feshi yoluna gidebilecektir.541  

 

C. Bildirim Yükümlülüğü 

 

 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun15/1’inci maddesi uyarınca,  

kredi kartının kullanımından doğan sorumluluk, sözleşme imzalandıktan ve kartın 

zilyetliği hamile geçtiği andan itibaren kart hamiline aittir. Fiziki varlığı bulunmayan 

kartlarda ise, kart numarasının öğrenildiği tarihten itibaren kart hamilinin 

sorumluluğu başlayacaktır. Bundan önceki zamanlarda meydana gelecek 

uyuşmazlıklarda ise sorumluluk kartı çıkaran kuruma ait olacaktır.   

 

 Kanunun 16’ıncı maddesi uyarınca kredi kartı hamili, kredi kartı ve kartın 

kullanılması bir kod numarası, şifre veya kimliği belirleyici başka bir yöntemin 

                                                 
 
540 ÇEKER, s. 73; BUHUR, s. 79; ŞENER, s. 432. 
541 ŞENER, s. 434. 
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kullanılmasını gerektiriyorsa bu bilgileri özenle saklamak, kartın ve şifresinin üçüncü 

şahısların eline geçmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak ve kartı kaybettiği, 

çaldırdığı veya iradesi dışında gerçekleşmiş her hangi bir işlemi öğrendiği takdirde 

derhal kartı çıkaran kuruma bildirmek zorundadır. Hamil kartın kötüye kullanımını 

engellemek için gerekli tüm önlemleri almak ve bu arada kayıp veya çalınma 

durumunda kartı çıkaran kuruma derhal bilgi vermekle yükümlü tutulmuştur.542 Aksi 

takdirde ortaya çıkan zararı hamil tazmin etmek zorundadır. Öğretide bu yükümlülük 

“bizzat katlanma yükümlülüğü” olarak adlandırılmaktadır.543

 

  Hamil kayıp veya çalıntı halinde, kartı çıkaran kuruma durumu bildirmedikçe 

kartla yapılan harcamalardan sorumludur. Uygulamada genellikle ihbarlar telefonla 

kartı çıkaran kurumun “kredi kartları merkezine” yapılmakta ve arkasından da yazılı 

olarak teyit edilmektedir.544 Kart merkezi bildirimi aldıktan sonra derhal BKM’ye 

bildirmekte ve BKM’nin yayımladığı BUL listesi ile veriler POS terminallerine 

işlenmektedir. Bu işlemden önce ve sonra üçüncü kişi tarafından yapılan 

harcamalarda, hamilin sorumluluğu da bankaya durumu bildirip bildirmesine göre 

farklılık gösterecektir. Hamil iyi niyetli olarak makul bir sürede kartı çıkaran kuruma 

bildirimde bulunduktan sonra kredi kartı yetkili olmayan kişiler tarafından 

kullanılmışsa, hamil sorumlu olmayacak, bildirimde bulunduğu andan itibaren 

önceki yirmidört saat içinde gerçekleşen haksız kullanımlardan da yüzelli Yeni Türk 

Lirası ile sınırlı olmak üzere sorumlu olacaktır. Hukuka aykırı kullanımın hamilin 

                                                 
 
542 ATEŞ, s. 135; ŞENER, s. 489. 
543 TEOMAN, s. 188. 
544 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.15; Türkiye İş Bankası Bankacılık 

hizmetleri sözleşmesi m. 51. 
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ağır ihmaline veya kastına dayanması ya da bildirimin yapılmaması hallerinde, hamil 

haksız kullanımın tamamından sorumlu olacaktır.(5464 sayılı Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanunu. m.12/1) Kanunda kartın hukuka aykırı kullanımı tabiri 

kullanıldığından, kredi kartıyla sadece mal ve hizmet alımı işlemleri değil, nakit 

çekim işlemleri de haksız kullanımın kapsamına dahil olacaktır. Diğer yandan banka 

kartı hamilleri de aynı düzenlemeden yararlanacaktır.545  

 

Bireylerin modern hayatın önemli bir parçası ve günlük hayatın giderek 

vazgeçilmez bir unsuru olan kredi kartının kullanımından mahrum edilmesi gelişmiş 

bir toplum yapısıyla uyumlu olmayacağı gibi bu araçları kullanan bireylerin 

karşılaşabilecekleri tehlikelerden korunması da gelişmiş toplum hayatında kamu 

vicdanı gereğidir. Bu husus bir yandan kart hamilinin uğrayabileceği zararın 

sınırlandırılmasını bir yandan da hakkaniyet gereği kart çıkaran kuruluşun kart 

hamilinin ağır ihmal veya kastına dayalı eylemlerinden kaynaklı zararlardan 

korunmasını gerektirmektedir. Bu itibarla Kanunla kart hamilleri lehine getirilen bu 

hüküm, yerinde bir düzenleme olmuştur.546

 

  Yargıtay, hamilin objektif ölçüler içerisinde davranması ve kredi kartının 

rızası dışında elinden çıkması halinde bankaya derhal bildirimde bulunması gerektiği 

üzerinde durarak, ancak bu sayede bankalara gerekli önlemlere başvurma olanağı 

sağlanabileceğini belirtmektedir.547  

                                                 
 
545 ALPAY, s. 107. 
546 ALPAY, s. 106.  
547 3. HD. 12.07.2004 tarih ve 2004/7171 E, 2004/7877 K, 3. HD. 13.9.2004 tarih ve 2004/9663 E, 

2004/8811 K, 3. HD. 17.6.1999tarih ve 1999/5578 E, 1999/6331K, 4. HD. 08.11.2004 tarih ve 
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Bu itibarla kart hamilinin gerek kartını gerekse 16’ncı madde de belirtilen kod 

numarası, şifre veya kimliği belirleyici diğer bilgilerini koruma ve bunların 

kaybolması, çalınması hallerinde derhal bildirme gibi bir özen yükümlülüğünün 

olduğu ortadadır. Nitekim istisnalar ve kanundaki sınırlama dışında kalan tutar için 

söz konusu zararlardan kart hamilinin sorumlu olmasının, kart hamilinin bu özen 

yükümlülüğüne aykırı davranması yatmaktadır.548

 

 Diğer yandan kanunun 16/2’nci maddesi uyarınca hamil adresinde meydana 

gelebilecek değişiklikleri, değişiklik tarihinden itibaren 15 gün içinde kartı çıkaran 

kuruma bildirmek zorundadır. Aksi takdirde kartı çıkaran kurum tarafından eski 

adrese yapılan tebliğ ve bildirimler geçerli olacaktır.549

 

D. Diğer Borçlar 

 

  Kredi kartı hamilinin bu sayılanlar dışında, nakit geri ödemeleri kabul 

etmemek, isim, soyadı değişikliklerini, mali ve medeni durumdaki yenilikleri 

bildirmek ya da kartı belirli koşulların gerçekleşmesi halinde iade etmek gibi bazı 

yan yükümlülükleri de vardır.550 Ancak kredi kartı hamilinin kartı çıkaran kuruma 

karşı bir sadakat yükümlülüğü yoktur. Kredi kartı hamili birden fazla kredi kartı 
                                                                                                                                          
 
2004/4705 E, 2004/12844 K, ve  19.HD 2.6.1994 tarih ve 1993/5800 E, 1994/5618 K  sayılı 

yayımlanmamış kararlar. 
548 ALPAY, s. 106. 
549 4949 sayılı Kanunla değişik İİK 68/b-1 maddesi uyarınca, sözleşmede belirtilen adresin daha 

sonradan değiştirilmesi halinde, değişikliğin kartı çıkaran kuruma bildirilmemesi durumunda eski 

adrese yapılan tebliğ geçerli olacak ve tebligatın eski adrese ulaştığı tarih, tebliği tarihi olarak kabul 

edilecektir. 
550 Örneğin bkn. TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m. 9. 
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kurumuyla üyelik sözleşmesi yapabilir. Bundan dolayı kartı çıkaran kurum haklı 

nedene dayanarak sözleşmeyi feshedemez. Uygulamada kartı çıkaran kurumların 

sözleşmeleri ile bağlı oldukları kredi kartı sistemlerinin sayısı sınırlı olduğundan; 

kredi kartı hamili olmak isteyenler, bankaların sundukları avantajları 

değerlendirmekte, en avantajlı kartı sunan bankayı tercih etmektedirler.551  

 

 Kredi kartı hamili Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanununun 15/2’nci 

maddesi uyarınca kartı teslim aldıktan sonra, kredi kartının arka yüzündeki yetkili 

imza bandını hemen imzalamak zorundadır.552 Üye işyeri kredi kartının yetkili hamil 

tarafından kullanılıp kullanılmadığını, kartın arkasındaki imza ile harcama belgesine 

atılan imzayı karşılaştırmak suretiyle tespit etmeye çalışacağından; kredi kartının 

arkasının hamil tarafından imzalanmamış olması halinde, kartın yetkili olmayan 

kişiler tarafından kullanılması halinde kart hamili sorumlu olacaktır. Bunun gibi 

kanunun aynı maddesi uyarınca, üye işyerinin talep etmesi halinde kart hamili, kartın 

kullanımı sırasında geçerli bir kimlik belgesi ibraz etmek zorundadır. 

  

§ 14.  HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

  Kredi kartı üyelik sözleşmesinin hukuki niteliğini belirlerken öncelikle 

tarafların bu sözleşme ilişkilerine girerken izledikleri amaç göz önünde 

bulundurulmalı ve karşılıklı olarak sahip oldukları haklar ve borçlar ortaya konularak 

                                                 
 
551 ATEŞ, s. 135. 
552 TC. Ziraat Bankası Kredi Kartı Üyelik ve Kredi Sözleşmesi m.2; Türkiye İş Bankası kredi kartı 

üyelik söz. m. 31. 
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buna göre sözleşme nitelendirilmelidir. Bu nedenle önce tarafların hakları ve borçları 

ayrıntılı olarak incelenmiştir.  

 

  Kredi kartı hamilinin sisteme giriş amacı kartın evrensel alandaki kullanım 

kolaylığından yararlanarak, nakit yerine ödeme aracı olarak kullanmaktır. 

Yükümlülüğü ise kredi kartından doğan masrafları ödemektir. Kartı çıkaran kurumun 

temel yükümlülüğü ise, kart hamilinin üye işyerlerinden nakit ödemeksizin mal ya da 

hizmet satın alabileceği elverişli ortamı sağlamaktır. Kurum bu yükümlülüğünü 

yerine getirmek için hamil adına kredi kartı düzenlemek, kartı hamile teslim etmek, 

kartın kullanılabileceği üye işyeri ağını oluşturmak, kartın ödeme aracı olarak 

kullanılmasını sağlamak için çaba göstermek ve kartla yapılan harcama belgesi 

tutarlarını üye işyerine ödemek zorundadır. Bu yükümlülük niteliği gereği bir  “iş 

görme” edimidir.553

 

  Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda, kredi kartı üyelik 

sözleşmesinin bir işgörme sözleşmesi niteliğine sahip olduğu tartışmasız olarak kabul 

edilmektedir.554 Ancak bilindiği üzere “iş görme borcu doğuran sözleşme” kavramı, 

Borçlar Kanununda düzenlenen hizmet istisna, neşir, vekalet gibi sözleşmeler 

yanında isimsiz iş görme borcu doğuran sözleşmeleri de kapsayan bir üst 

kavramdır.555  

 

                                                 
 
553 İŞGÜZAR, s. 66; “İş görme sözleşmelerinde taraflardan birinin edimini bir iş görme, bir beşeri 

faaliyet teşkil eder.” YAVUZ, s. 14; ARAL, s. 3. 
554 TEOMAN, s. 165; ATEŞ, s. 116; ÇEKER, s. 68. 
555 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 67-58. 
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  Bu durumda üyelik sözleşmesinin hangi kapsamda değerlendirilmesi 

gerektiği üzerinde durmak gerekmektedir.  

 

I. Hizmet Sözleşmesi  

 

  Hizmet sözleşmeleri, bir kimsenin ücret karşılığında belirli veya belirsiz bir 

süre için hizmet görmeyi, hizmetini iş sahibinin emrinde bulundurmayı, iş sahibinin 

de ona bir ücret vermeyi üstüne aldığı sözleşmelerdir. Başka bir deyişle, hizmet akti 

öyle bir akittir ki, işçi bir ivaz karşılığında belirli veya belirli olmayan bir zaman için 

işgücünü işverenin emrine tahsis ve onun direktifi altında işi ifa etmeyi taahhüt 

eder.556 Hizmet sözleşmesinin iş, ücret ve bağlılık olmak üzere üç unsuru vardır. 

Hizmet sözleşmesini diğer işgörme sözleşmelerinden ayıran en önemli unsur, 

tanımdan da anlaşılacağı üzere, işçinin işini, işverenin emir ve talimatlarına uygun 

olarak görmesi ve emeğini işverenin emrine tahsis etmesidir.557  

 

  Kredi kartını çıkaran kurumun temel yükümlülüğü olan, kart hamiline peşin 

para ödemek zorunda kalmaksızın kredi kartıyla mal ya da hizmet satın alabileceği 

elverişli ortamı yaratmak borcundan hareketle, kredi kartı üyelik sözleşmelerinin 

hizmet sözleşmesi olduğu ileri sürülmüştür.558 Aynı zamanda, hizmet sözleşmesinde 

işçinin gerekli dikkat ve özeni göstermek şartıyla, sonucun gerçekleşmesinden 

sorumlu olmaması da, kartı çıkaran kurumların gerekli dikkat ve özeni 

                                                 
 
556 Anayasa Mahkemesi, 26-27.9.1967 gün ve 1963/336 E, 1967/29 K sayılı kararı, karar için bkn. 

ÇELİK, s. 65. 
557  ÇELİK, s.  69; YAVUZ, s. 6; TANDOĞAN, s. 36. 
558 TEOMAN, s. 168. 
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göstermelerine rağmen, kredi kartının üye işyeri tarafından kabul edilmemesinden 

sorumlu olmamalarına benzetilmektedir.559  

 

  Ancak sözleşmenin sadece bu niteliği gereği bir hizmet sözleşmesi olduğu 

görüşü yeterli değildir. Çünkü kartı çıkaran kurumun tek edimi, hamilin kartının üye 

işyerlerinde ödeme aracı olarak kabul edilmesi değildir. Kartı çıkaran kurum aynı 

zamanda, kart hamili adına kartı düzenleyip teslim etmek, sistemin kesintisiz 

işlemesini sağlamak,  kart hamilinin kredi kartıyla yaptığı harcama tutarlarını üye 

işyerine ödemek gibi başka edimler altına da girmektedir. Bu edimlerden bir kısmı 

hizmet sözleşmesindeki işçinin borçlarına benzemesine rağmen, diğer bir kısmı da, 

istisna sözleşmesinde olduğu gibi garanti edilebilir niteliktedir.560  

 

  Öte yandan, hizmet sözleşmesinde olduğu gibi, kartı çıkaran kurumun kart 

hamilinin emir ve talimatları doğrultusunda hareket etmesi söz konusu değildir. 

Aksine kartı çıkaran kurumlar talimat vermektedirler. Çünkü matbu şekilde olan 

üyelik sözleşmeleri kartı çıkaran kurumların tek yanlı iradeleri ile bastırılmakta, 

sözleşmenin koşulları, tarafların yükümlülükleri ve diğer konularda, kart hamilinin 

kartı çıkaran kurumu yönlendirmesi imkansızlaşmaktadır. Kart hamili ise matbu 

sözleşme formunu doldurup imzalayarak sisteme dahil olmaktadır. Bunun ötesinde 

kartı çıkaran kuruma emir ve talimat vermesi veya yönlendirmesi mümkün değildir. 

                                                 
 
559 ATEŞ, s. 118. 
560 ÇEKER, s. 69; ATEŞ, s. 118. 
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Halbuki hizmet sözleşmesinin en temel özelliği ise işçinin işverene bağımlı olarak ve 

onun direktifleri doğrultusunda çalışmasıdır.561  

 

 Diğer yandan kart hamilinin bu sözleşme uyarınca kartı çıkaran kuruma 

ödemek zorunda olduğu kart ücreti ve yıllık ödenti gibi ücretler maktu bir miktar 

olup, bu tutarların kartı çıkaran kurumun gösterdiği çaba ile ilgisi 

bulunmamaktadır.562

 

 Açıklanan bu nedenlerle kredi kartı üyelik sözleşmesinin, hizmet sözleşmesi 

niteliğinde olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

II. İstisna Sözleşmesi  

  

 Kredi kartı üyelik sözleşmesindeki kartı çıkaran kurumun kredi kartı hamili 

yerine harcama tutarlarını ödeme yükümlülüğünün, objektif olarak gözlenmesi 

mümkün olan bir sonuç olduğundan hareketle, bu sözleşmenin istisna sözleşmesi 

niteliğinde olduğu ileri sürülmüştür.563

 

Borçlar Kanununun 355’inci maddesinde düzenlenen istisna sözleşmesi, iş 

sahibinin ödemeyi taahhüt ettiği ücret karşılığında müteahhidin bir eser meydana 

                                                 
 
561  HGK, 24.3.1976 tarih ve  1975/9-955 E, 1975/1165 K. sayılı kararı, Karar için bkn. ÇELİK, s. 69 

vd; İŞGÜZAR, s. 67. 
562 SAYIN, s. 41. 
563 TEOMAN, s. 165-166; ATEŞ, s. 119; ÇEKER, Batider, s. 122; SAYIN, s. 41.  
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getirmeyi ve teslim etmeyi üstlendiği sözleşmedir.564 Bu sözleşmede önemli olan, 

çalışmanın ya da yapılan faaliyetin kendisinden çok, bu çalışmadan ortaya çıkan ve 

objektif olarak gözlenmesi mümkün bulunan sonuçtur.565 Borçlu işin sorumlusudur 

ve işi yapma borcu altındadır. Diğer taraftan borlunun taahhüt ettiği sonucun mutlaka 

maddi veya cismani bir varlığa sahip olması zorunlu değildir.566

 

 Bu açıdan kredi kartı üyelik sözleşmesine bakıldığında, kartı çıkaran 

kurumun belirli bir sonucu ortaya çıkarmayı garanti etmediği anlaşılacaktır. Başka 

bir deyişle, kredi kartı üyelik sözleşmesinin belirleyici unsuru, mutlaka somut olarak 

ortaya çıkması gerekli bir sonuç borcu değildir. Gerçekten kredi kartını çıkaran 

kurum, sistemi geliştirme ya da destekleme yükümlülüğü uyarınca kart hamiline, 

kartın kullanılabileceği işletme sayısını arttırmak için çaba göstermek borcu altına 

girmiştir. Kartı çıkaran kurumun bu borcu, önceden belirlenmiş kesin sayıdaki 

işyerlerini sözleşmeye bağlayarak, kredi kartı ile alışveriş yapmalarını sağlamak 

değil, bu amaçla faaliyette bulunmaktır. Bu faaliyet sonucunda bazı işyerleri sisteme 

dahil olurken, bazıları da sistemden çıkabilir. Fakat bu hiçbir zaman, kredi kartının 

tüm ticari işletmelerde geçerli olacağı, hatta üye işyeri konumundaki işletmelerde 

dahi kabul edileceğini garanti etmek anlamına gelmez. Nitekim üye işyerlerinin 

bağımsız bir niteliğe sahip bulunduklarını göz önüne alan kartı çıkaran kurumların, 

hamil ile yaptıkları sözleşmelere, üye işyerinde kredi kartının kabul edilmemesinden 

sorumlu olacaklarına dair hükümler koymamaları da bunun bir kanıtıdır.567  

                                                 
 
564 ARAL, s. 189. 
565 ARAL, s. 206 vd; YAVUZ, s. 49-50;ÇELİK s. 70. 
566 TANDOĞAN, s. 1; ARAL, s. 189; YAVUZ, s. 50. 
567 TEOMAN, s. 167; İŞGÜZAR, s. 69; SAYIN, s. 41. 
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 Öte yandan kredi kartı hamili kredi kartını hiç kullanmazsa, kartı çıkaran 

kurumun üye işyerine ödeme yapma yükümlülüğü doğmayacak, dolayısıyla da kartı 

çıkaran kurumunda objektif olarak gözlenmesi mümkün olan bir ödemede bulunma 

yükümlülüğü söz konusu olmayacaktır.568 Bu nedenle kredi kartı üyelik sözleşmesi, 

bazı hükümleri nedeniyle istisna sözleşmesine benzer özellikler taşısa da, bütünüyle 

istisna sözleşmesi niteliğinde değildir. 

 

III. Vekalet Sözleşmesi 

  

 Vekalet sözleşmesi BK’nın 386 vd. maddelerinde düzenlenmiştir.569 Vekalet 

sözleşmesi kanundaki tanımına paralel olarak doktrinde, vekile müvekkilinin 

menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yönelen bir iş görmeyi, bir zaman kaydına 

tabi olmaksızın ve nispeten bağımsız olarak yapma borcunu, sonucun elde 

edilmemesi rizikosunu da ona ait olmak üzere yükleyen sözleşme olarak 

tanımlanmaktadır.570,571

 

 İş görme sözleşmesi olduğu açık olan kredi kartı üyelik sözleşmesinin, bütün 

hatları ile istisna sözleşmesi ya da hizmet sözleşmesi kalıplarına oturtulması 

mümkün görülmemektedir. Zira kartı çıkaran kurumun taahhüt ettiği ödemelerin bir 

kısmı istisna sözleşmesinde olduğu gibi garanti edilebilir nitelikte olduğu halde, 
                                                 
 
568“Kredi kartı ile hiç alışveriş yapılmamış olsa dahi, kredi kartı hamili yıllık üyelik ücretini ödemeye 

devam edecektir” İŞGÜZAR,; s. 69; SAYIN s. 41. 
569 “Madde 386/1 - Vekalet, bir akittirki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan 

işin idaresini veya takabbül eylediği hizmetin ifasını iltizam eyler.” 
570 TANDOĞAN, s. 356; ARAL, s. 227; YAVUZ, s. 157. 
571 Vekalet Sözleşmesi hakkında geniş açıklama için bkn. s. 111 vd. 
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diğer bazı edimler hizmet sözleşmesindeki işçinin taahhüdüne benzer bir yapı 

göstermektedir.572 Bu nedenle kredi kartı üyelik sözleşmelerine, kanunda öngörülen 

sözleşme türlerine özgü hükümler niteliğine uygun düştüğü ölçüde uygulanacak; 

boşluklar ise Borçlar Kanunu’nda iş görme sözleşmeleri yönünden genel sözleşme 

niteliğinde olan vekalet sözleşmesi hükümleri ile doldurulacaktır.573,574

 

 Diğer taraftan, vekil (kartı çıkaran kurum) üstlendiği işi, yani kredi kartının 

üye işyerinde ödeme aracı olarak kabul edilmesi edimini gerekli bütün çaba ve özeni 

sağlayarak yerine getirmek zorundadır.  Burada vekil sonucu garanti etmediği gibi bu 

edimin yerine getirirken vekil edenin emir ve talimatlarına da bağlı değildir.575

 

 Kart hamilin üye işyerinden yaptığı alışverişler sonucu düzenlenen harcama 

belgesi tutarlarını üye işyerine ödeyen kartı çıkaran kurum, bu harcama tutarlarını 

kredi kartı hamilinden talep etme hakkına sahiptir. Burada BK. m. 394/1’de 

düzenlenen vekalet sözleşmesindeki vekilin yaptığı masrafları müvekkilin ödeme 

borcuna benzer bir durum söz konusudur.576  

 

 

                                                 
 
572 ÇEKER, s. 69; ATEŞ, s. 120. 
573 “Madde 386/2 - Diğer akitler hakkındaki kanuni hükümlere tabi olmayan işlerde dahi, vekalet 

hükümleri cari olur.” 
574 İŞGÜZAR, s. 69;ATEŞ, s. 120; ÇEKER, s. 69-70; GÜDER, s. 45-47; BUHUR, s. 76; SAYIN, s. 

41; “Kart sahibi ile kartı düzenleyen banka arasında vekalet benzeri bir isimsiz sözleşme 

kurulmaktadır.” KAPLAN, s. 81. 
575 KUNTALP, s. 276; “Vekil, kararlarında müvekkiline karşı sadakat ve özen borçlarıyla bağlıdır.” 

YAVUZ, s. 169. 
576 İŞGÜZAR, s. 68. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

EK KART SÖZLEŞMESİ 

 

§ 15. GENEL OLARAK  

 

I . Ek Kart Kavramı 

 

  Kredi kartı üyelik sözleşmeleri uyarınca, kredi kartları sadece ad ve hesabına 

düzenlenen hamiller tarafından kullanılabilecek olup, başka biri tarafından 

kullanılamayacaktır. Bu durum kredi kartı sisteminin doğal bir sonucudur. Hatta 

kredi kartı üyelik sözleşmelerinde bu konuda kredi kartı hamiline bazı yükümlülükler 

getirilmiştir. Bu nedenle kartı çıkaran kurumlar, kredi kartının üçüncü kişilere 

verilmemesine ilişkin yasağı yumuşatmak amacıyla ek kart uygulamalarını 

gerçekleştirmişlerdir. Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 9/3’üncü 

maddesinde, asıl kart hamilinin talebi halinde asıl karta bağlı ve asıl kartın limiti 

dahilinde üçüncü kişilere ek kart verilebileceği, 8/son maddesinde ise reşit olmayan 

kişiler adına düzenlenen ek kartların asıl kart hamillerine teslim edilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. 

 

Ek kartın düzenlemesiyle bir aile veya işletme; hem bu tür kartlar genellikle 

masrafsız ya da çok az bir masrafla verildiğinden, birden çok kartın alınmasından 

doğan masraflardan kurtulmakta, hem de bu tür kartlar genellikle gerekli maddi güce 

sahip olmayan aile bireylerine veya işletme çalışanlarına verildiğinden hiçbir zaman 
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kart hamili olamayacak kişiler, kartlı işlem yapabilme olanağına kavuşmaktadır.577   

 

      Bu açıklamalardan sonra ek kart, “kartı çıkaran kurumlar tarafından ek kart 

hamillerine, asıl kart hamilinin hesabından karşılanmak üzere mal veya hizmet alımı 

ile nakit çekmede kullanılmak üzere verilen kart"; ek kart hamili ise, "asıl kart 

hamilinin yazılı talimatıyla kendi kredi kartı hesabı üzerinden, ayrı bir kartla 

harcama ve nakit çekme yetkisi verilen gerçek veya tüzel kişi" şeklinde 

tanımlanabilir.578  

 

 Ek kartlar bizzat kart hamillerinin adına düzenlenmekte olup, yapılan 

harcama tutarları asıl kart hamili tarafından karşılanan bir karşılık hesabından 

ödenmektedir. Bu nedenle ek kartın verilebilmesi için, asıl kart hamilinin kartı 

çıkaran kuruma bu hususta bir talimat vermiş olması gerekir. Bu talimat BK. m. 

386/2 uyarınca vekalet sözleşmesi niteliğinde olan kredi kartı üyelik sözleşmesine 

dayalı olarak verilen bir talimattır.579

 

 Burada kartı çıkaran kurum ek kart hamilinin kredi değerliliğini araştırmaya 

gerek duymamakta ve asıl kart hamiline güvenerek ve onun sorumluluğu altında ek 

kart hamiline de kart vermektedir. Uygulamada kartı çıkaran kurumlar ek kart talep 

edildiğinde, matbu olan üyelik sözleşmesinde  ek kartlar için ayrılan bölümü ek kart 
                                                 
 
577 “Ek kartlar sayesinde, bir yandan daha çok sayıdaki kart hamili kapsam içine alınmak suretiyle 

kredi kartlarının sürümü artırılmakta ve normal kredi kartlarına oranla daha basit bir hesap tutulması 

sağlanmakta; diğer yandan bu kartlarda birden fazla şahsa müracaat etme olanağı bulunduğundan daha 

az kötüye kullanım olmaktadır.”  ŞENER, s. 561. 
578 Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi, Tanımlar. 
579 ŞENER, s. 561. 
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hamilinin de imzalamasını istemekte ve onların yaptıkları alışveriş tutarlarından asıl 

kart ve ek kart hamillerinin müteselsil olarak sorumlu olduklarını 

kararlaştırmaktadırlar. 580  

 

II.  Ek Kart Türleri 

 

 Ek kartlar  uygulamada en çok kullanıldığı şekilde, kredi kartının bir ailenin 

üyelerine veya bir firmanın çalışanlarına verilmesine göre ikiye ayrılarak 

incelenebilir. 

 

A.  Aile Kartları 

 

 Aile bireylerinden birinin hesap numarası üzerinden bir diğer aile üyesi adına 

düzenlenen ek karta aile kartı denmektedir.581 Uygulamada genellikle koca kendi 

nam ve hesabına bir kredi kartı almakta, eşi ya da reşit çocuklarına da aynı hesap 

numarası üzerinden ek kart çıkartmaktadır. Aile kartları bu şekilde işlemektedir. 

 

 Aile kartlarında henüz reşit olmayan çocuklar için ek kart düzenlenip 

düzenlenemeyeceği meselesi önem arzetmektedir. Bilindiği gibi reşit olmayan 

mümeyyiz bir küçük, ancak kanuni mümessilinin açık veya örtülü muvafakatı ile bir 

borç altına girebilir veya bir haktan feragat edebilir.(TMK. m. 16, m. 269, m. 394) 

Kanuni mümessil sınırlı ehliyetsiz küçüğün, kendini borç altına sokan işlemleri 

                                                 
 
580 Türkiye İş Bankası Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesi m. 30, TC. Ziraat Bankası kredi kartı üyelik 

ve kredi sözleşmesi m. 8  
581 ŞENER, s. 561; ATEŞ, s. 167 
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yapmasına izin ya da icazet verirken (TMK. m. 394); rızasını belli bir işlemle 

sınırlandırabileceği gibi, içerisine çeşitli hukuki işlemlerin girebildiği daha geniş 

çerçeveli bir beyanda da bulunabilecektir.  Nitekim asıl kart hamili olan anne veya 

babanın, reşit olmayan çocuğu için ek kart talebinde bulunmasında da aynı durum 

söz konusudur. Zira böyle bir ihtimalde kanuni mümessil, kredi kartı limiti 

çerçevesinde sınırlı ehliyetsizin yaptığı hukuki işlemlere önceden izin 

vermektedir.582 Kredi kartları için, Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 

9’uncu maddesi uyarınca hamilin ödeme gücüne göre belirlenen limitler, ek kartlar 

için de geçerli olmakla beraber, asıl kart hamili kredi kartı üyelik sözleşmesinde ek 

kart hamiline daha az bir kredi limiti tahsis edilmesini de isteyebilecektir. 

 

 Sonuç olarak Kanunun 8/son maddesindeki, “…reşit olmayan ek kart 

hamilleri adına düzenlenen banka ve kredi kartlarının asıl kart hamillerine teslimini 

sağlamakla yükümlüdür” hükmü ile reşit olmayan küçüklere de ek kart 

düzenlenebileceği belirtilmiştir. Ancak bu durumda kartı çıkaran kurum, kredi kartını 

asıl kart hamiline teslim etmekle yükümlü tutulmuştur. 

 

B.  Firma Kartları 

 

 Uygulamada firma kredi kartlarının (Businesscard)583  belirli bir kişiye bağlı 

                                                 
 
582 ATEŞ, s. 169-170. 
583 Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 43’te, bu tür kartlara ilişkin olarak bazı hükümlerin 

uygulanamayacağı belirtilmiştir. Buna göre bu tür kartların hamili olan firma kanunun 8/2, 9,12,24,25 

ve 26’ncı maddelerinde kredi kartı hamilleri için getirilen koruyucu hükümlerden yararlanamayacak, 

ayrıca 44’üncü maddesinde belirtilen TKHK 22 ve 23’üncü maddeleri de bu kartlara ilişkin olarak 

uygulanmayacaktır. 
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firma kredi kartları ve beyaz firma kredi kartları şeklinde iki şekilde düzenlendiği 

görülmektedir. Görevli bir gerçek kişi adına düzenlenmesi halinde kişiye bağlı firma 

kredi kartı, hamil olarak sadece tüzel kişiliğin gösterilmesi halinde ise beyaz firma 

kredi kartı söz konusudur.584 Bu sebeple bütün firma kredi kartların ek kart 

niteliğinde değildir.  

 

 Buna göre, firma hesabından görevli bir gerçek kişi adına düzenlenen firma 

kartları ek kart niteliği taşırken; beyaz firma kredi kartlarının ek kart niteliği 

taşımadıkları görülmektedir. Çünkü beyaz firma kredi kartları sadece ilgili firmanın 

ticaret unvanını taşımakta ve farklı gerçek kişiler tarafından kullanılabilme özelliğine 

sahip olmaktadır. Oysa görevli bir gerçek kişinin adının yer aldığı firma kredi kartları 

sadece ödeme yükümlülüğündeki tüzel kişiliği değil aynı zamanda gerçek kişiyi de 

göstermektedir. Bu nedenle bu kartlarda asıl kart hamili olan firmanın yanında, ek 

kart hamili olan gerçek kişi de, ek kart ile yapılan harcama bedellerinden 

müteselsilen sorumlu olacaktır. Halbuki beyaz firma kredi kartlarında ise, kartı 

kullanan gerçek kişi belli olmadığından, firmanın yanında kartla yapılan 

harcamalardan sorumlu bir ek kart hamili bulunmamaktadır. 

 
 

§ 16. EK KART SÖZLEŞMESİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

 Asıl kredi kartı hamili ile kartı çıkaran kurum arasındaki ilişkinin niteliği 

itibariyle bir işgörme sözleşmesi olduğu ve BK. m. 386/2 maddesindeki torba hüküm 

uyarınca de, vekalet sözleşmesi niteliğinde olduğunu yukarıda belirtmiştik. Ek kart 

                                                 
 
584 ATEŞ, s.171; İŞGÜZAR, s. 45. 
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talebi, asıl kart hamilinin vekalet ilişkisi çerçevesinde vekili olan kartı çıkaran 

kuruma BK m. 389 anlamında verdiği bir talimat niteliğindedir.585 Bu nedenle vekil 

olan kartı çıkaran kurum, vekalet sözleşmesinin genel hükümlerine göre, 

müvekkilinin verdiği, hukuka uygun ek kart düzenleme talimatını yerine getirmek 

zorundadır. Zira kartı çıkaran kurumun asıl kart hamilinin talimatına aykırı 

davranması halinde, sorumluluğu gündeme gelecektir. Buna karşın hukuka aykırı bir 

talimatı söz konusu olduğu takdirde, bu talimatı yerine getirmemeli, hatta 

müvekkilini uyarması gerekmektedir.586  

 

 Öte yandan ek kart talebi, asıl kart hamili tarafından verilen bir talimat olduğu 

için, bu talimat yine asıl kart hamili tarafından her zaman geri alınabilecektir. Ancak 

vekillin talimatın değiştirildiğini veya kaldırıldığını öğreninceye kadar eski talimata 

uygun olarak yaptığı işlemler müvekkili yani asıl kart hamilini bağlayacaktır.587 Asıl 

kart hamili açıkça kartı çıkaran kuruma başvurarak ek kartın iptalini isteyebileceği 

gibi, ek kart hamilinin harcamalarına blokaj konulmasını istemek yoluyla da, verdiği 

talimatı geri alabilecektir. Ancak her halükarda, 5464 sayılı Kanununun m. 24/1, 

TKHK’nın 4822 sayılı Kanunla değişik m. 10 ve BK’nın 12’nci maddeleri uyarınca, 

söz konusu talimatların yazılı şekilde yapılması zorunludur.   

  

Ek kart uygulamasında, kartı çıkaran kurum nezdinde hesap numarası 

bulunmayan ek kart hamilinin, asıl kart hamilinin hesap numarası üzerinden harcama 

                                                 
 
585 ATEŞ, s. 173; ŞENER, s. 561; REİSOĞLU, Seza, s. 105; 
586 TANDOĞAN, s.  367. 
587 TANDOĞAN, s. 376;  ATEŞ, s. 175. 
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yapması ve yapılan bu harcamalardan asıl kart hamilinin de sorumlu olması 

nedeniyle; kredi kartı üyelik sözleşmesiyle kararlaştırılan ek kart düzenlemesinin, ek 

kart hamili lehine tam üçüncü şahıs yararına sözleşme olduğu düşünülebilir. Çünkü 

ek kart hamili de üye işyerlerinden ek kartı ile alışveriş yapabilecektir. Ancak 

yukarıda da belirtildiği gibi, uygulamada ek kart hamili, asıl kart hamili ile kartı 

çıkaran kurum arasında yapılan kredi kartı üyelik sözleşmelerinde ek kartlar için 

matbu olarak düzenlenen bölümü imzalamaktadır. Bu nedenle kredi kartı üyelik 

sözleşmesine ek kart hamili de, ‘ek kart hamili’ sıfatıyla katılmaktadır. Bundan 

dolayı ek kart hamili kredi kartı üyelik sözleşmesinin dışında bir şahıs değildir. 

Ayrıca ek kart hamili yaptığı harcamalardan dolayı doğrudan kredi kartı üyelik 

sözleşmesi uyarınca kartı çıkaran kuruma karşı sorumludur. Halbuki üçüncü kişi 

yararına sözleşmede, sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü bir şahıs yararına bir edim 

kararlaştırılmaktadır. Bu nedenle ek kart sözleşmesinde tam üçüncü şahıs yararına 

sözleşme niteliği yoktur.  

 

Ancak ek kart hamilinin sözleşmeye katılmadığı bir ek kart düzenlemesi söz 

konusu olursa ki, uygulamada böyle bir düzenleme söz konusu değil; bu takdirde ek 

kart hamili sözleşmeye katılmadığından ve bu nedenle de kredi kartı üyelik 

sözleşmesi uyarınca harcamalarından sorumlu olamayacağından, bu takdirde tam 

üçüncü şahıs yararına sözleşme niteliğinde olacaktır. 

 

Asıl kart hamilinin, ek kart hamili tarafından yapılan harcama tutarlarını 

ödeme yükümlülüğünde ise, üçüncü şahsın fiilini taahhüt niteliği gündeme gelebilir. 

Ancak, yine yukarıda açıklandığı gibi, ek kart hamili sözleşmeye katıldığından 
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sözleşme dışında olan birinin edimi taahhüt edilmemektedir. Bu nedenle üçüncü 

şahsın fiilini taahhüt niteliği de yoktur. Ek kart hamilinin kredi kartı üyelik 

sözleşmesine katılmadığı bir ek kart düzenlemesi söz konusu olursa; bu takdirde ise, 

yukarıda açıklandığı üzere bir mücerret borç vaadi söz konusu olacaktır. 

 

Ek kart sözleşmesi, asıl kart hamili ile ek kart hamilinin aynı sözleşmeyi yani 

kredi kartı üyelik sözleşmesini imzalamaları ile meydana geldiğinden, burada birlikte 

borç üstlenme (borca katılma) söz konusudur.588 Birlikte borç üstlenmede, borcu 

üstlenen kişi eski borçlunun yanında alacaklıya karşı borcun tamamından sorumlu 

olmaktadır. Borcun yüklenilmesinde (nakli) eski borçlu borçtan kurtulurken, birlikte 

borç üstlenmede, eski borçlu da borca katılanla birlikte alacaklıya karşı sorumlu 

olmaya devam etmektedir.589 Burada aynı sözleşmeyle, dolayısıyla da aynı hukuki 

sebeple asıl kart ve ek kart hamilleri borçtan sorumlu olduğundan, asıl kart ve ek kart 

hamilleri BK. m. 50 uyarınca, tam müteselsil sorumluluk hükümlerine göre, ek kart 

hamilinin harcamalarından sorumlu olacaklardır.590 Asıl kart hamili ile ek kart 

hamilinin sözleşme ilişkisine aynı anda dahil olmaları, sözleşmenin niteliği açısından 

önem arzetmemektedir. Zira sözleşmeden doğan müteselsil borç ilişkisi borçlanılan 

edimle birlikte sözleşmenin yapıldığı sırada doğabileceği gibi, daha sonra da 

doğabilir.591  

 

                                                 
 
588 TEOMAN, s. 86. 
589 TANDOĞAN, s. 702; AKYOL, s. 39 -40. 
590 TANDOĞAN, s. 702; EREN, s. 1192. 
591 EREN, s. 1192; TANDOĞAN, s. 703. 
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Yargıtay bir kararında592 “hesap sahibi ile ek kart sahibi arasındaki sözleşme 

kendine özgü isimsiz bir akittir ve 10 yıllık zamanaşımına tabidir” sonucuna 

varmıştır. 

 

§ 17. EK KART KULLANIMINDAN DOĞAN SORUMLULUK 

 

 Uygulamada kartı çıkaran kurumlar tek yanlı ve matbu olarak hazırladıkları 

kredi kartı üyelik sözleşmelerinde, ek kart hamili için de bir bölüm ayırmakta ve ek 

kart hamili olmak isteyen kişinin de imzasını aldıktan sonra ek kart 

düzenlemektedirler. Kredi kartı üyelik sözleşmelerinde asıl kart hamili ile ek kart 

hamilinin müteselsil olarak sorumlu olacakları belirtilmektedir.593 Bu nedenle ek 

kartın kullanımından doğan sorumluluğun sınırları belirlenmelidir. 

 

I. Ek Kart Kullanımından Asıl Kart Hamilinin Sorumluluğu 

 

 Kredi kartı üyelik sözleşmelerinde, asıl kart hamilinin ek kart ile yapılan 

alışverişlerden dolayı ek kart hamili ile birlikte müteselsil olarak sorumlu olacağı 

düzenlenmektedir. Asıl kart hamilinin bu sorumluluğu kredi kartı sistemine uygun 

düşmektedir. Zira asıl kart hamili, ek kart düzenlenmesini istemek ve ek kart 

hamilinin kendi hesap numarası üzerinden işlem yapması yönünde verdiği talimatla, 

kendini ek kart hamilinin yaptığı harcamalardan doğrudan doğruya sorumlu 

                                                 
 
592 13. HD., 11.12.1995 tarih ve 10155/11050 E.K., karar için bkn. REİSOĞLU, Seza, s. 105. 
593 İş Bankası Bankacılık Hizmetleri sözleşmesi, m. 30, buna göre asıl kart hamili ve ek kart hamili ek 

kartla yapılan tüm harcamalardan müştereken ve müteselsilen sorumlu olacaklardır. Ayrıca bkn. TC. 

Ziraat Bankası kredi kartı üyelik ve kredi sözleşmesi m.8. 
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tutmaktadır. Asıl kart hamili ek kart talep ettiği kimseleri kendisi belirlemekte ve 

seçmekte olduğu için ek kart hamili ile ilgili riski, asıl kart hamilinin üstlenmesi 

sistemin doğası gereğidir.594 Bu risk, ek kart hamilinin limit dahilinde yaptığı 

harcama tutarı ile sınırlıdır. 

 

 Diğer yandan ek kart talebinde bulunan kişiler çoğunlukla yeterli ödeme gücü 

bulunmayan kişiler olup, kartı çıkaran kurumlarla tek başlarına kredi kartı üyelik 

sözleşmesi yapmak için gelir durumları da müsait değildir. Bu kişilere ek kart 

verilirken, kartı çıkaran kurumlar ek kart hamillerinin gelir durumlarını 

araştırmamakta, asıl kart hamillerinin gelir durumları ile yetinmektedirler. Bu 

nedenle asıl kart hamilinin ek kart hamilinin yaptığı harcamalardan sorumlu 

tutulması, ek kartın amacına uygun bir düzenlemedir.595  

  

 Asıl kart hamilinin ek kart hamilinin yaptığı harcamalarından doğan 

sorumluluğu, ancak ek kart sözleşmesinin geçerli bir şekilde sona ermesi ile ortadan 

kalkabilir. Bu genellikle, ek kartın asıl kart hamili tarafından iptali veya bloke 

edilmesi durumlarında hüküm ifade edebilecektir. Örneğin firma kartlarında ek kart 

hamilinin hizmet sözleşmesi sona ermiş, ancak bu durum kartı çıkaran kuruma 

bildirilmemişse, ek kart hamilinin yaptığı işlemlerden dolayı firma sahibinin 

sorumluluğu devam edecektir. Ancak böyle bir bildirimden sonra konulan blokaj ile 

firma sahibinin sorumluluğu da sona erecektir.596

                                                 
 
594 ATEŞ, s. 179; ŞENER, s. 562. 
595 ATEŞ, s. 179; ŞENER, s. 563. 
596 ŞENER, s. 563; ATEŞ, s. 180 “Kredi kartı üyelik sözleşmelerinde ek kart ilişkisinin sona 

ermesiyle ilgili her hangi bir hüküm yer almaktadır.” 
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 Bu sonuç ek kartın, asıl kart hamilinin BK. m. 389 anlamında kartı çıkaran 

kuruma verdiği bir talimat niteliğinde olmasından kaynaklanmaktadır. Bu talimatı 

asıl kart hamili her zaman tek taraflı irade beyanıyla geri alabilecektir. Böyle bir 

talimat kural olarak kartı çıkaran kuruma bildirim ile hüküm ve sonuçlarını 

doğuracaktır. Kartı çıkaran kuruma bildirim tarihinden sonra, ek kart ile her hangi bir 

harcama yapılmışsa, bu takdirde kartı çıkaran kurumun sorumluluğu yoluna 

gidilemeyecektir.   

 

II. Ek Kart Kullanımından Ek Kart Hamilinin Sorumluluğu   

  

  Ek kart hamilleri ek kart ile yapılan harcamalardan, asıl kart hamili ile birlikte 

müteselsilen sorumludur.597 Kartı çıkaran kurumun krediyi fiili olarak kullanan ve 

kartın nakit yerine ödeme aracı olarak kabul edilmesinden yararlanan kişiyi de, 

borçlu olarak görmesinde haklı bir menfaati vardır. Kaldı ki, ek kart hamili kredi 

kartı üyelik sözleşmesini asıl kart hamili ile birlikte imzalayarak sözleşmeye taraf 

olduğundan,  ek kart ile yapılan harcamalardan sorumlu tutulması gayet doğaldır.598  

 

  Ancak uygulamada olmamakla birlikte, ek kart hamili kredi kartı üyelik 

sözleşmesini imzalamadan kendisine ek kart verilmişse, bu takdirde sözleşmeye taraf 

olmadığından, kartı çıkaran kurum ek kart hamilinden ek kart ile yapılan harcama 

belgesi tutarlarını isteyemeyecektir. Başka bir deyişle, ek kart hamili asıl kart hamili 

                                                 
 
597 İş Bankası bankacılık hizmetleri sözleşmesi, m. 30; TC. Ziraat Bankası kredi kartı üyelik ve kredi 

sözleşmesi m. 8. 
598 ŞENER, s. 564. 
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ile birlikte müteselsil olarak sorumlu olmayacaktır. Bu takdirde ancak, kartı çıkaran 

kuruma harcama belgesi tutarlarını ödeyen asıl kart hamili, sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine dayanarak ek kart hamilinden, kartı çıkaran kuruma ödediği ek karta ait 

harcama tutarlarını isteyebilecektir. 

 

  Doktrinde bazı yazarlar, ek kart hamilinin asıl kart hamili ile birlikte 

müteselsil olarak sorumluluğu hususunda, aile kartları ile firma kartları arasında bir 

ayrıma gitmektedirler. Bunlara göre, aile kartlarındaki sorumlukta bir sorun yoktur. 

Buna karşın firma kartlarında, firma çalışanının asıl kart hamili olan firmanın ek 

kartını alıp almamak hususunda bir seçim hakkına sahip olmadığını, ayrıca ek kart ile 

yapılan harcamalardan hangisinin firma adına yapılan harcama, hangisinin firma 

çalışanının özel harcaması olduğunun tespit edilemeyeceğinden; firma kartlarında ek 

kart hamilinin ek kart ile yapılan harcamalardan sorumlu tutulamayacağını 

belirtmektedirler.599

 

  Ek kartlar arasında, ek kart hamillerinin sorumluluğu yönünden böyle bir 

ayrıma gitmek isabetli olmamıştır. Zira ek kart hamilleri kredi kartı üyelik 

sözleşmesini imzalayarak, sözleşmenin tarafı olmaktadırlar. Bu nedenle de ek kart ile 

yapılan harcamalardan sorumlu olmaları sözleşme gereğidir. Aksi durum kredi kartı 

sisteminin ruhuyla bağdaşmaz. Zira firma çalışanının hangi harcamasının özel 

harcama, hangi harcamasının firma adına yapılan harcama olduğu hususu; asıl kart 

hamili olan firma ile ek kart hamili olan çalışan arasındaki bir iç ilişki olup, bu ilişki 

kartı çıkaran kurumu bağlamaz.   Bu nedenle ek kart hamili, ister aile kartı olsun, 

                                                 
 
599 ŞENER, s. 565; ATEŞ, s. 181. 
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isterse de firma kartı olsun, ek kart ile yapılan harcamalardan sorumlu olacaktır.600 

Zira yukarıda da açıklandığı şekilde, şayet ek kart hamili kredi kartı üyelik 

sözleşmesini imzalamamışsa, bu takdirde kartı çıkaran kurum ek kart hamilinden 

harcama belgesi tutarlarını isteyemeyecektir. 

 

III. Ek Kart Hamilinin Asıl Kartın Kullanımından Sorumluluğu 

 

 Kredi kartı üyelik sözleşmelerinin genel işlem şartlarında, zaman zaman ek 

kart hamilinin sorumluğu hususunda bir ayrıma gidilmemekte, dolayısıyla asıl kart 

ile yapılan harcamalardan da ek kart hamilinin sorumlu oldukları şeklinde bir anlam 

çıkmaktadır.601 Böyle bir hüküm ek kart hamili yönünden geçerli olamaz.602 Zira 

kartı çıkaran kurum, objektif bir neden olmaksızın sözleşmenin tarafı olarak kabul 

ettiği asıl kart hamilin yükümlülükleri için, başka bir borçlu daha elde etmekte; 

halbuki bu borçlunun yani ek kart hamilinin ödeme yeteneği asıl kartın ve ek kartın 

verilmesinde hiçbir rol oynamamaktadır. Başka bir deyişle ek kart hamili güvence 

veren statüsünde değildir.603  

 

 Öte yandan asıl kart hamilinin üyelik sözleşmesinden doğan ve zaten önceden 

                                                 
 
600 Nitekim Yargıtay 19 HD. 27.6.2002 tarih ve 2002/613 E. ve 2002/509 K., 28.4.2003 tarih ve 

2003/2051 E ve 2003/4564 K sayılı yayımlanmamış kararlarında ek kart hamilinin kendi ek kartı ile 

yaptığı harcamalardan sorumlu olduğu belirtilmiştir 
601 ŞENER, s. 565. 
602 Yargıtay 19 HD. 27.6.2002 tarih ve 2002/613 E. ve 2002/509 K, 28.4.2003 tarih ve 2003/2051 E. 

ve 2003/4564 K. sayılı yayımlanmamış kararlarında ek kart hamilinin asıl kart hamilinin borçlarından 

sorumlu olamayacağını belirtmiştir. 
603 ŞENER, s. 565-566. 
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varolan ödememe rizikosu halen devam etmektedir. Ek kart hamilinin, asıl kart 

hamilinin daha önce güvence altına alınmamış olan borcunun bir güvencesi olarak 

kullanılması için haklı bir sebep gösterilemez. Ayrıca ek kartın tipik amacı ile ek kart 

hamilinin asıl kart hamilinin yaptığı harcamalardan sorumlu tutulmasının da 

bağdaştırılması mümkün değildir. Çünkü ek kartın amacı, kartı çıkaran kurumun 

sadece ek kart hamilinin ödeme gücü yönünden güvence altında olmasıdır. Yoksa 

asıl kart hamilinin ödeme gücünün güvence altına alınması değildir.604 Bu nedenle 

genel işlem şartlarındaki bu tür şartlar, iyi niyet kurallarına aykırı olarak, aynı 

zamanda bir tüketici olan ek kart hamili aleyhine dengesizliğe sebep olacak nitelikte 

bulunduğundan, Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 24/3 ve TKHK’nun 

4822 sayılı Kanunla değişik 6’ncı maddesi uyarınca geçersiz olacaktır. 

 

 Bazı kartı çıkaran kurumların hazırladıkları matbu kredi kartı üyelik 

sözleşmelerinde, özellikle aile kartları açısından ek kart hamillerinin müşterek ve 

müteselsil kefil sıfatı ile sözleşmeye katılmalarını sağladıkları görülmektedir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında605 da vurgulandığı üzere, “BK.’nın 

18’inci maddesine göre sözleşmelerin tarafların gerçek iradelerine uygun şekilde 

yorumlanması ve ona göre değerlendirilmesi gerekir. Sözleşmeye ek kart hamili 

olarak imza koyan davalının asıl kart hamilinin yaptığı harcamalardan müteselsil 

borçlu olma iradesiyle B.K.’nın 141’inci maddesinde öngörüldüğü biçimde bir 

yükümlülük altına girdiği düşünülemez” Dolayısıyla ek kart hamilinin sorumluluğu, 

sadece kendi kartından kaynaklanan borç ile sınırlı olup, asıl karta ilişkin borçlardan 

                                                 
 
604 ŞENER, s. 566; ATEŞ, s. 182. 
605 HGK. 11.02.2998 tarih ve 1998/19-90 E, 1998/10 K, sayılı yayımlanmamış karar. 
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dolayı ek kart hamili sorumlu tutulamaz.606 Diğer yandan ek kart hamilinin asıl 

kartın kullanımından müteselsil olarak sorumlu olacağına ilişkin konulacak 

hükümler, Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 24/4’üncü maddesindeki 

açık hüküm nedeniyle geçersiz olacaktır. 

 

IV. Ek Kart Kullanımından Diğer Ek Kart Hamillerinin               

       Sorumluluğu 

 

 Ek kart hamilinin diğer ek kart hamillerinin yaptığı harcamalardan sorumlu 

tutulması mümkün değildir. Zira ek kart hamilleri arasında doğrudan bir bağlantı 

olmayıp, dolaylı bir bağlantı vardır. Bu nedenle ek kart hamili özellikle firma 

kartlarında, çoğu zaman kendilerinin yanında başka kimlere ek kart verildiğini dahi 

bilmemektedir. Bundan dolayı kendisi için sorumluluk riski, tamamen önceden 

hesaplanamaz bir hal almakta olduğundan, bu tür şartların şaşırtıcı olduğu ve MK. 

m.2’deki iyi niyet kuralına aykırı olduğu açıktır.607 Genel işlem şartlarına ek kart 

hamilinin diğer ek kart hamillerinin yaptığı harcamalardan sorumlu olacağına dair 

konulacak şartlar;  iyi niyet kurallarına aykırı olarak, aynı zamanda bir tüketici olan 

ek kart hamili aleyhine dengesizliğe sebep olacak nitelikte bulunduğundan, Banka 

Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’nun 24 ve TKHK’nın 4822 sayılı Kanunla değişik 

6’ncı maddeleri uyarınca geçersiz sayılacaktır. 

 

 

                                                 
 
606 ÇEKER, Kredi Kartı Borcu, s. 9. 
607 ŞENER, s. 567; ATEŞ, s. 183. 
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§ 18. SONUÇ 

 

 Çalışmamızda ayrıntılı olarak açıkladığımız şekilde kredi kartı sisteminde 

kartı çıkaran kurum, üye işyeri ve kart hamili olmak üzere üç taraflı bir ilişki 

mevcuttur. Kredi kartı sisteminin işleyişi için kartı çıkaran kurumun üye işyerleri ile 

üye işyeri sözleşmesi, kredi kartı hamili olmak isteyen kişilerle de kredi kartı üyelik 

sözleşmesi imzalamalıdır. Kartı çıkaran kurum tarafından kendisine kredi kartı 

verilen kart hamilinin üye işyerinden kredi kartı ile alışveriş yapması ile kredi kartı 

sistemi işleyecektir. 

 

 Kartı çıkaran kurum tarafından kredi kartı hamiline verilen ve para yerine 

ödeme aracı olarak kullanılan, aynı zamanda kredi kullanma işlevi de sağlayan kredi 

kartı, bir kart olarak kıymetli evrak niteliğinde değildir. Kredi kartı bir teşhis ve ispat 

işlevi sağlamaktadır.  

 

Kredi kartının ödeme fonksiyonunun yanında kredi fonksiyonunun da 

bulunup bulunmadığı öğretide tartışılmıştır. Çalışmamız neticesinde kredi kartıyla 

hem nakdi kredi hem de gayri nakdi kredi kullandırıldığı sonucuna varılmıştır. 

 

Diğer yandan 4822 sayılı Kanunla 4077 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanunda yapılan değişiklikler sonucunda, kredi kartı ile sağlanan kredinin 

tüketici kredisi niteliğinde olduğu kabul edilmelidir. Ancak kredi kartı ile sağlanan 

tüketici kredisi, bağlı tüketici kredisi niteliğinde olmayıp, serbest tüketici kredisi 

niteliğinde olduğu sonucuna varılmıştır. 
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 Kredi kartı ile kart hamili tarafından üye işyerinde alışveriş yapıldıktan sonra, 

alışveriş yapıldığına dair üye işyeri tarafından düzenlenen ve kart hamili tarafından 

imzalanan harcama belgesi de, ispat işlevi sağlamaktadır. Harcama belgesinin de 

kıymetli evrak niteliği yoktur. 

 

  Kartı çıkaran kurum ile üye işyeri arasındaki ilişkiyi düzenleyen “üye işyeri 

sözleşmesi”, sürekli borç ilişkisi niteliğinde, kanunla düzenlenmemiş karma nitelikli 

bir çerçeve sözleşmedir. Bu nedenle bazı sözleşmelerin unsurlarını bünyesinde 

barındırmaktadır.  

 

Kartı çıkaran kurum ile üye işyeri arasında yapılan, üye işyeri sözleşmesi 

uyarınca; kartı çıkaran kurum tarafından çıkarılmış veya aynı sisteme dahil bir kredi 

kartı ile üye işyerinde alışveriş yapmak isteyen kredi kartı hamilinin, ibraz ettiği 

kredi kartının üye işyeri tarafından nakit yerine “ödeme aracı”  olarak kabul edileceği 

taahhüdü, “tam üçüncü şahıs yararına sözleşme” olarak nitelendirilmektedir. 

 

Öte yandan üye işyeri sözleşmesine göre, kartı çıkaran kurum veya aynı 

sisteme dahil başka bir kurum tarafından çıkarılan kredi tartıyla yapılan alışverişler 

sonucunda düzenlenen harcama belgesi tutarlarının, kartı çıkaran kurum tarafından 

ödeneceği taahhüdü, “mücerret borç vaadi” niteliğindedir. 

 

Üye işyerinin, üye işyeri sözleşmesinden doğan, kredi kartı ile üye işyerinde 

alışveriş yapılması durumunda, alışveriş bedeli olarak nakit yerine kredi kartını 

ödeme aracı olarak kabul etme yükümlülüğü ve dolayısıyla da kredi kartı hamiline 
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sadece alışveriş sonucunda düzenlenen harcama belgesinin imzalatılmasıyla 

yetinmesi, “ifa uğruna edim” olarak nitelendirilebilir.  

 

Kartı çıkaran kurum ile kart hamili arasındaki ilişkiyi düzenleyen kredi kartı 

üyelik sözleşmesi uyarınca kartı çıkaran kurum, sürekli olarak üye işyerinin kredi 

kartını nakit yerine ödeme aracı olarak kabul etmesi için faaliyette bulunmak 

yükümlülüğünde olduğundan, kredi kartı üyelik sözleşmesi; birden fazla edimin bir 

arada bulunduğu kendine özgü, sürekli, bir sözleşme olup, niteliğine uygun düştüğü 

ölçüde belli sözleşme türleri ile ilgili hükümler uygulanacaktır. 

 

BK.’nın 386/2’nci maddesindeki “Diğer akitler hakkındaki kanuni işlemlere 

tabi olmayan işlerde dahi, vekalet hükümleri cari olur” hükmü uyarınca, kredi kartı 

üyelik sözleşmelerinde meydana gelebilecek boşluklar vekalet sözleşmesi hükümleri 

ile doldurulacaktır. 

 

Kredi kartı üyelik sözleşmesi uyarınca kart hamilinin talebi ile kartı çıkaran 

kurum tarafından üçüncü bir kişiye verilen ek kart uygulamasında, ek kart hamili de 

sözleşmeyi imzalayarak sözleşme ilişkisine katılmaktadır. Asıl kart hamili ve ek kart 

hamilinin aynı sözleşme ilişkisiyle birlikte borç üstlenmeleri söz konusu olduğundan, 

ek kart uygulaması borca katılma niteliğinde olup, ek kartın kullanımından doğan 

borçtan asıl kart hamili ile ek kart hamili müteselsil olarak sorumlu olacaklardır. 

 

Kredi kartı mağduriyetlerinin temel sebebi, kredi kartının kişilerin harcama 

eğilimini arttırması ve bunun sonucu olarak da ödeme güçlerinin çok üstünde 
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harcamalar yaparak borçlarını ödeyememesidir. Bu nedenle kredi kartı verirken, kart 

hamillerinin ödeme güçleri göz önünde bulundurularak kredi kartı verilmeli, ödeme 

güçlerinin üzerinde bir limit tahsis edilmemelidir. Banka Kartları ve Kredi Kartları 

Kanununun 9’uncu maddesi uyarınca bir gerçek kişinin sahip olduğu tüm kredi 

kartlarının limitinin ilk yıl için kart hamilinin aylık gelirinin iki katı, ikinci yıl için ise 

dört katı ile sınırlandırılması sosyal devlet ilkesi gereğince yerinde bir düzenleme 

olmuştur.  

 

Sonuç olarak 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları uygulamada çok 

büyük bir boşluğu doldurmuş ve kredi kartı uygulamasının yasal dayanağını 

oluşturmuştur. Artık çıkacak uyuşmazlıklarda kanun esas alınacak, sözleşmelere 

kanuna aykırı olarak konulacak hükümler nedeniyle kredi kartı hamilleri mağdur 

edilemeyecektir. 
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ÖZET 

 

Tezimizin konusu “Kredi Kartı Sözleşmeleri”dir. Çalışmamızda kredi kartı ve  

sistemi oluşturan kredi kartı sözleşmeleri Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu, 

Borçlar Kanunu ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun açısından incelenmiştir.  

 

Çalışmamız giriş ve sonuç bölümleri de dahil olmak üzere altı ayrı bölümden 

oluşmaktadır. Giriş bölümünde konu hakkında genel bilgiler verilerek, çalışmanın 

kapsamı belirlenmiş ve kullanılan bazı terimler açıklanmıştır. 

 

Birinci bölümde kredi kartı kavramı incelenerek benzer kavramlarla 

karşılaştırılmış, tarihi gelişimi, kredi kartı sistemleri ele alınmış, bir kart olarak kredi 

kartının ve harcama belgesinin hukuki niteliği belirlenmeye çalışılmıştır. 

 

İkinci bölümde üye işyeri sözleşmesinin, üçüncü bölümde ise kredi kartı 

üyelik sözleşmesinin tarafları, şekli, unsurları ve tarafların hakları ve borçları detaylı 

bir şekilde incelenerek sözleşmelerin hukuki nitelikleri saptanmaya çalışılmıştır.  

 

Dördüncü bölümde ek kart kavramı ve ek kart türleri incelendikten sonra, ek 

kart sözleşmesinin hukuki niteliği belirlenmeye çalışılmış ve ek kartın kullanımından 

dolayı sorumluluk konusu ele alınmıştır. 

 

 Sonuç bölümünde ise tezimizle ulaştığımız sonuçlar ve mevcut hukuki yapı 

değerlendirilmiştir. 
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SUMMARY 

 

The subject of my thesis is “Credit Cards Contracts”. Credit Card and Credit 

Card Contracts that form this system have been studied in view of the Code on Bank 

Cards and Credit Cards, the Code on Debts and Prevention of Customers. 

 

This study consists of six separate parts including Introduction and 

Conclusion Parts. In the Part of Introduction there has been given general 

information of the subject, the scope of the study has been determined and some 

terminologies already used have been explained. 

 

In the Part One the concept of credit card has been examined and similar 

concepts have been compaired, and historical phases and credit card system have 

been elaborated, and legal characteristics of credit card and document of expenditure 

as a credit card have been specified. 

 

In the Part Two workplace contracts have been in details examined, and in the 

Part Three parties of membership contracts for credit cards, their forms, elements and 

rights and debts of the parties have been studied and legal characteristics of contracts 

have been determined. 

 

In the Part Four, after having examined additional card concept and additional 

card types, legal characteristics of additional card contracts have been examined and 

matter of responsibilty in view of additional card usage has been elaborated. 
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In the Part of Conclusion there have been assessed results already reached 

through this thesis and the existing legal framework. 
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