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GIRiS

Giiniimiizde hakkinda yogun tartismalarin yapildigi, uluslararasi iliskiler ve
uluslararast hukuk biliminin giincel konularindan birisi olarak ortaya ¢ikan terdrizm,
degisik boyutlar1 ve farkli bakis acilarina gore ele alinabilir. Avrupa Birligi tiyesi
tilkeler, icisleri ve adli konularinda isbirligini degisik diizeylerde iki tarafli, bolgesel
ya da global ekseninde siirdiirmek ve genisletmek iizere caligmalarda bulunmaktadir.
Avrupa Toplulugu kurulduktan sonra, Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin en Snemli
hedeflerinden, Topluluk sinirlart icerisinde ‘kisilerin serbest dolasimi’ olmasina
ragmen, ‘sinir gecisleri’, ‘gd¢’ ya da ‘vize politikasia’ iligkin diizenlemeler

yapilmamustir.

1970’lerin bagsinda, Avrupa kitasinin biinyesinde bu dedigimiz, 6zgiirliikk alanin
herkesi kapsayacak sekilde genisletilmesi arzusuyla birlikte; ‘sinir-Gtesi organize
suclar’, ‘uyusturucu trafigi’, ‘yasadist go¢’ ve ‘terOrizm’ gibi bir takim problemler
gittikce artan bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir. Bunun sonucunda da, AB
tiyesi iilkeler arasinda adalet ve icisleri konularinda ‘ad hoc’ bir igbirligi tesis etmek
ve bunu gelistirmek ihtiyac1 dogmustur. 1975’den bu yana; gog, iltica hakki, polis ve
adli konularda ilgili olarak, Avrupa Toplulugu'nun yasal ¢ercevesi disinda,
‘hiikiimetleraras igbirligi’ (intergovernmental cooperation) esasina dayanan bir siirec

baslamustir.

Schengen Anlagsmasini’nin 30.06.1993 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte,
sinir kontrollerin kaldirilmasi; ayn1 zamanda bu durumdan dolay1 olusabilecek olan
suclardaki artis1 engellemek icin, kisilerin serbest dolasimi prensibi ile birlikte

gelistirmistir. Ayrica, terérizm, uyusturucu madde ve insan kacakeiligi gibi yasadist



eylemlerin globallesmesi; Uye Ulkeleri ulusal mekanizmalari giiclendirici ‘ortak
¢Oziim’ arayisima yoneltmistir. 1986 Avrupa Tek Senedi (European Single Act) ile
birlikte, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari’na kadar devam eden bir siireg
baslamistir. Tek Sened’in getirmis oldugu, ‘smirsiz bir Avrupa Toplulugu’
kavramiyla birlikte, ‘Avrupa Adli Alani’ (European Judicial Area) fikri

gelistirilmisgtir.

1993’de Maastricht Antlagsmasi’nin VI. Bashigi’nda diizenlenen hiikiimler;
‘sivil ve kriminal meselelerde adli isbirligini’, yani ‘terérizm’ olgusunu, AB Uye
Ulkeleri arasinda ‘ortak yarar’ (common interest), konusu haline getirilmis ve
terorizm 01 Temmuz 1999°dan itibaren de Europol’un gorev alanina girmistir.
Icisleri ve Adalet Bakanlari, 1984’den itibaren polis, adli ve giimriikler arasinda
isbirligi ve kisilerin serbest dolasimi gibi belirli konularda goriismek iizere 6 aylik
donemlerde diizenli bir sekilde toplanmaya baglamistir. 1997°de Amsterdam
Antlagmas1 da ‘kriminal meselelerde adli isbirligi’ konusu, Ugiincii Siitun

kapsaminda ele alinmaktadir.

Amsterdam Anlasmasi’nin  Uciincii Siitun’u biiyiik olciide ‘ceza hukuku’
ozelligi kazanmistir. Ceza Hukuku ile ilgili olarak; terdrizm, organize suglar ve
uyusturucu kacak¢iligina iliskin suclar ve bunlarla ilgili cezalar icin ulusal
hukuklarin degerlendirilmesi ongériilmektedir. Onemli bir baska bakis agis1 da Insan
Haklarinin Ter6r olgusuyla olan celigkili baglantisidir. Terérizm bir kurum olarak
insan haklarim1 yok etmeye yonelir. Devlet terdrizme karsi miicadele ederken
kesinlikle insan haklarimi dikkate almalidir ve buna uygun hareket etmelidir,

demokratik yonetim ve hukukun iistiinliigii ilkelerinden taviz vermemelidir.



Iki kutuplu diinya diizenin sona ermesi, bolgesel ve etnik catismalar, terdrizm,
uyusturucu ve silah kagakciligl, kokten dincilik, toplu gog, niikleer atik ve kirlilik
gibi cevresel sorunlarin giivenlige yeni tehdit kaynaklar1 olarak ortaya cikmasi,
‘ulusal giivenlik’ anlayisinin, ekonomik, siyasal, sosyal ve ekolojik yonlerinin daha

cok ortaya ¢ikmasini saglamistir.



BiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI’NIN TERORIZMLE

MUCADELE POLITIiKASI

I. SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI iLiSKiLERIN

GUVENLIK BOYUTU

20. yiizyilin son on yilinda, Soguk Savas doneminin iki kutuplu diizeni ¢okmiis,
yerini Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil ettigi tek siiper giic ve bunun yaninda
Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Japonya gibi ana gii¢ merkezlerinden olusan yeni bir
uluslararast yap1 almistir. Diinya’da yasanan hizli degisim ve yeniden yapilanma
siireci, uluslararasi sistemde, baris ve istikrar i¢inde, evrensel hedefler dogrultusunda
ilerlenmesi icin firsat ve beklenti yaratirken, belirsizliklerden, yerel catismalardan,
tarihsel, etnik ve uluscu gerginliklerden, terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
gibi nedenlerden kaynaklanan istikrarsizliklari, yeni risk ve tehditleri de birlikte

getirmekteydi1 .

Soguk Savas doneminde ve ardindan gegcen on yilda, sorunlara taraf olan
devletlerin anlagmazlik noktalarini siyasi, askeri ve diplomatik platformlarda
goriigerek bazen uluslararas1 hukuk sayesinde bazen de ‘gii¢ politikasin’ izleyerek
¢ozmeleri miimkiin oluyordu. Biiyiik ya da +kii¢iik her devletin bir bagkente, askeri

birliklere stratejik onem arz eden sivil ya da askeri tesislere sahip olmasi sebebiyle,

! Yergin, Daniel, The Prize: The Epic Quest for Oil, Money and Power, Pocket Boks, Londra,
1993, p. 427.



yoneticiler girigsebilecekleri bir catisma ortaminda diismanin hangi bolgelerine zarar
verebileceklerini kestirebiliyorlardi. Bu bilgiler 1s1g1nda iilkeler birbirlerinin giiclii ve
zayif taraflarin1 tespit edip davramiglarini ona gore belirleyebiliyorlar ve ulusal

cikarlarim korumak i¢in uygun stratejileri planlayabiliyorlardi.

Uluslararasi iligkilerde bu durum bugiin de aynen devam etmektedir®. 11 Eyliil
2001 tarihindeki teror saldirisi, son derece carpici bir sekilde ortaya ciktigi gibi,
uluslararast iligkiler bilimi artik sadece devletlerin birbiriyle olan sorunlariyla degil,
devletler ile devlet-dis1 aktorlerden sayilmalan gereken terorist gruplar arasindaki
catismalar1 da kapsamak, bunlarin nedenlerini anlamak ve agiklayici teorileri

gelistirerek gelecege yonelik ongoriilerde bulunmak zorundadir’.

Bu krizin ardindaki asil gercek Huntington’un birka¢ yil once teorilestirdigi,
‘Medeniyetler Catismas’ veya ‘Kiiltiirler Savasi’nin ortaya koydugu durum ile
baglantili meydana gelebilecek risk ortamidir. Bu oldukca kotiimser senaryoya gore,
ozellikle Islam ve Bati diinyas: arasindaki gittikce artan kiiltiir uyusmazliklarmin
birbiriyle catismasi; vahim bir sekilde 21. yilizy1l arenasindaki savaslar belirleyecek

ve diismanlarin kim olacagina dair karar verecektir®.

ABD kamuoyunun biiyiik bir kismi ve aymi zamanda Avrupa’da belirli bir
kesim bu yeni terdrizmi Islam’in ve hatta Arap diinyasinin tiimiinden ziyade bunlarin
icindeki azili bir fanatik azinhk ile 6zdeslestirmektedir. Eger aksi olsaydi bunun

sonucunda gosterilebilecek reaksiyon ¢ok biiyiik bir uluslararasi kriz yaratabilirdi.

Kibaroglu, Mustafa, “11 Eyliil Sonrasinda Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Foreig Policy, Tiirkiye
Baskist, istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Eyliil-Ekim/Kasim-Aralik 2001, s. 32

Kibaroglu, a.g.e., s.33

* Obiols, Raimon, The role of the EU After September 11 - A Spanish View, Challenge Europe
On-Line Journal, Mart 2002, p.86.



Terorizmi; uluslarla, belirli bir kiiltiirel diinyayla ve belirli bir dinle 6zdeslestirmek

tam olarak terdristlerin de gormek istedigi bir durumdur’.

11 Eylil’de ABD’de gerceklesen saldirilardan sonra ABD, Soguk Savag
sonrasinda dig politikada kaybettigi odak noktasimi tekrar bulmustur. 1946-1989
arasinda anti-komiinist ideolojik eksen {izerinde yapilanan Amerikan dis politikasinin
temel hedefini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ve diinyanin her yerindeki
pro-komiinist devlet ve hareketler olusturmustur. 1989’da Dogu Avrupa’da baslayip
1991°de Moskova’da biten anti-sosyalist devrim ile SSCB ve Sovyet yanlis1 sistemin
¢Okmesi, kurulusundan bu yana ideolojik eksen iizerine oturan bir dis politika
izleyen, sirasi ile anti-monarsist, anti-militarist ve anti-fasist ideolojik yaklasimlardan

anti-komiinizme ulagsan ABD dis politikasinin ideolojik eksenini ortadan kaldirmistir.

Kiiresellesme ideolojisi 1990’lar boyunca ABD dis politikasinin genel
cercevesini cizmek ile birlikte dar anlamda dig politikanin ideolojik bel kemigini
olusturamamistir. Bu durum Samuel Huntington gibi ideolog - giivenlik¢ilerin
ABD’nin milli menfaatlerini belirleyemedigi goriisiinii ortaya atmaya baslamalarina
neden olmustur®. 11 Eyliil saldirilart ABD’yi ancak Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda nasyonal - sosyalist ve komiinist meydan okumalara cevap vermek i¢in
orgiitlenmesi ile karsilastirilabilecek bir politik-ideolojik ve askeri-toplumsal
seferberlige itmig, ABD yeni bir diisman ‘tanim1’ ¢ercevesinde yeni bir dis politika
olusturmaya baslamustir’. Muhtemelen kisa bir siire sonra Bush Doktrini olarak

ortaya atilacak olan yeni ABD politikas1 6zii itibar1 ile yeni olmaktan uzaktir. Ciinkii

Obiols, a.g.y., s.23.

Huntington, Samuel, P., Medeniyetler Savasta m1 ?, Bkz... Ahmet Demirhan (Der), ABD, Teror
ve Islam: 11 Eyliil Uzerine icinde, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 149

7 Steve, Smith , “The United States Will Emerge From This As A More Dominant World Power”,
The Times, 19 Eylil 2001, p. 127.



1995°den bu yana ABD dis ve giivenlik politikalarinda anti-terdrizm bir numarali
konu halindedir. Simdi ise odak noktasi olmustur. Amerikan dis politikasindaki yeni
arayis ve yapilanma, bu politikanin ortaya koydugu hedeflere ulasabilmek igin
ABD’nin yeni politikalar gelistirmesine, mevcut ittifaklar1 yeniden yorumlarken yeni

boyutlu ittifak arayislarina girmesine neden olacaktir.

ABD’nin yeni giivenlik ideolojisinde ¢nemli bir zorluk boyutunu da bu
giivenlik ideolojisinin bir ‘anti’ sdylemi iizerine kurulacak olma ihtimalinin yiiksek
olmas1 olusturmaktadir. Ciinkii ‘anti’ odakli ideolojik yaklasimlar yeni bir sey
onermek yerine sadece bir karsi ¢ikisi temsil ederek toplumsal proje anlaminda bir
cikmaz sokak ve verimsizlik olusturabilirler. Ancak ‘anti’ odakli bir ideolojik
yapilanmanin en 6nemli sonucu Washington’un simdiye degin oldugundan daha

fazla ¢ifte standartl bir politika izleme ihtimalidir.

ABD yeni dig politikasina ideolojik bir temel hazirlama calismalarini
siirdiiriirken Cin, Rusya, Avrupa Birligi iilkeleri, Iran, Arap iilkeleri ve Israil, yeni
Amerikan politikasim1 kendi ¢ikarlar ile uzlasir hale getirmek ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmak iizere girisimlerde bulunacaklardir®. Bu giic pazarhig
siirecinde her sey yeniden tanimlanmaya ve degerlendirilmeye baslanmis ve koklii,
degismesi ¢cok zor gozii ile bakilan politikalar degismeye baslamistir. Bu pazarliklar
cercevesinde Rusya, Cecenistan sorununu Bati’min giindeminden c¢ikarma, Diinya
Ticaret Orgiitiine kabul edilme, terdrii destekledigi bilinen iilkeler ile Moskova’nin

ozel iligkilerinin ABD tarafindan kabullenilmesidir.

8 Socor, Vladimir, “Why Central Asians Are On The West’s Side”, The Wail Street Journal, 5-6
Ekim 2001, p. 41.



Bunun devaminda 1972 tarihli anti-balistik fiize anlagsmasi Avrupa Birligi
Mahkemesi’'nin yeni kosullara gore gdzden gecirilmesi ve Avrupa Birligi ile isbirligi
yaparak Amerikan hegemonyasini erozyona sokma politikalarim1 eszamanl olarak
izlemektedir’. Aymi zamanda Rusya Korfez Savasi sirasinda yitirdigi siiper giic
konumuna dogru bir atak yaparak en azindan biiyiik giic statiisiinii pekistirmeyi

amaglamaktadlrm.

Huntington da Rusya-Bati yakinlasmasi hakkinda sunlar1 sOylemistir:
“Rusya Batiya Pragmatik nedenlerle doniiyor. Ruslar kendilerini Miisliiman
teroristler tarafindan tehdit edilmis goriiyor ve bunu Bati’yla aray1 diizeltmek ve
ABD’den, NATO’nun Baltik iilkelerine yayilmasina ve fiize savunma sistemine dair
baskimiz1 azaltacagimiz umuduyla bazi giivenceler elde etmek i¢in kendi ¢ikarlarina
yoneliyor. S6zkonusu durum ¢ikarlarin bir ¢akigsmasidir diyebiliriz. Buna ek olarak
onlar, Cin’in yiikselmesinden endise ediyor ve bu durum, onlar1 Batiya

ybnlendirecektir”1 g

Afganistan ile sinirdas olan Cin, ABD’nin Afganistan’a askeri ve politik olarak
uzanmasindan rahatsiz olmasina ragmen olaylarin karsisina cikmanin faydal
olmayacagini diisiinerek, gelismeleri kendisinin de etkin oldugu BM semsiyesi altina
almak ve Tayvan, Tibet ve Dogu Tiirkistan konularinda ABD ve Bati Diinyasinin

destegini elde etmek istemektedir'>.

® Vladimir, S.a.ge.,s. 41.

10 Exrem, Erkin, “ABD’deki Teror Olaylar1 ve Cin’in Tutumu”, ASAM Stratejik inceleme Raporu
(SIR), Ekim 2001.

' Samuel, Huntington, “Medeniyetler Savasta m1?”’, Ahmet Demirhan (Der), ABD, Teror ve islam:
11 Eyliil Uzerine, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 151

12 Erkin, a.g.e., s. 45.



1990’lar boyunca ABD, diger ¢énemli giic odag: olan iilkeleri Rusya, Cin,
Hindistan ve d. tarafindan diinyanin geri kalanina kendi tercihlerini dayatmakla
suclanmistir. Bu endiseler Rusya ve Cin’i Haziran 2001°’de ortak bir anlagmaya

gotirmustiir.

Geleneksel ABD miittefikleri bile giiciin bu iilke icinde yogunlagsmasindan ve
Washington’un tek tarafliliga soyundugundan endiselenmislerdir. En yakin
miittefiklerini dahi rahatsiz eden ABD’nin bu tutumu miittefiklerini bagimsiz hareket
etmeye zorlamistir. Bu iilkelerin bir¢ogunun, ABD’nin varliginin istikrarlagtirict
etkisini takdir etmesine ragmen Washington’un kendi emellerini digerlerine
dayatmaya c¢alismasina ve kendi kuvvetlerini akilsizca kullanacagindan
korkmaktadirlar'. Bu endiseler ikiz Kuleler yikildiginda da yok olmamustir. Eyliil
saldirilarindan sonra ABD biiyiik oOl¢iide uluslararasi bir sempati kazansa da,
uluslararast destek kayitsiz sartsiz degildi ve ABD’nin kilit miittefikleri onun

reaksiyonun sinirl bir 6l¢iide olmasini istiyorlardi.

Miittefikler 6zellikle ABD’nin bunu Irak’a saldir1 firsat1 olarak gérmesinden
endiseleniyordu ve AB icindeki bir grup hiikiimet basi, ABD’nin reaksiyonunun
‘makul ol¢iiler icinde kalmasin’ ifade etmislerdi. NATO Anlasmasinin 5. maddesine
gore karar ¢ikmasi yani 11 Eyliil saldirlarinin NATO {iyelerine yapilmis sayilmasi
ile ABD’nin harekete gecmeden 6nce miittefiklerine danismasi seklindeki bir Avrupa

direnci yiiriitiilmiistiir'*.

13 Stephen, Walt, M., “Beyond Bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy”, C. 26, No:3, Kis 2001 -
2002, www.harvard.edu, 24.03.2006.
4 Walt, a g.y..s. 87.




ABD’nin dis politikadaki temel hedefi olan uluslararasi terdrii ortadan kaldirma
siirecinde basvuracagi eylemleri askeri ve politik eylemler baslhiklart altinda
toplayabiliriz. Washington, askeri operasyonlar ile terér Orgiitlerinin askeri
altyapilar imha edilip 6nder kadrolar1 dagilmaya zorlanirken esas énlemler demetini
politik platformda olusturacaktir. Esasen ABD Savunma Bakami terdre karsi
yiiriitiilecek olan savasi biiyiilk muharebelerin olmadigi ama bunun yerine siirekli
baskin politikalar ile Sovyet sisteminin icten ¢cokertmeyi amaglayan Soguk Savasa
benzeterek, oniimiizdeki donemde politik eylemlerin 6n plana ¢ikacagimin isaretini
vermistir. Politik Onlemler cercevesinde terdre destek veren iilkelerin destegi
kesilmeye calisilacak ama daha da onemlisi terdriin i¢ dinamiklerini ortadan kaldirici
adimlar atilacaktir. ABD kendisine de vuran terdrii iireten sorunlar1 ortadan

kaldirmaya ybnelecektirls.

IL. 11 EYLUL 2001 TERORIST SALDIRILARI

11 Eylil 2001 yilinda Amerika’da Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yonelik yapilmis olan terdrist saldirilart tarihin en biiyiik saldiris1  olarak
nitelendirilmistir. Amerikan Havayollarina ait 11 ve 77 sefer sayili Birlesik
Havayollarina (United Airlines) ait 93 ve 175 seferli ucak teroristler tarafindan
kacirlmigtir. Kagirilan iki ucak New -York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezine,
icinci ugak Washington’da bulunan Pentagon’a yoneltilmistir, 93 sefer sayili
dordiincii ugak amacina ulasmadan Pittsburgh’un kuzey dogusundaki Pensylvannia-
Somerset ilinde diismiistiir. Yerel saat 9.00’da, Boston Massachusetts’den kalkan ve

kacirilmis olan Boeing 767 (Boston-Los Angeles), Diinya Ticaret Merkezinin kuzey

5 Unmit, Ozdag, “Terorizm Kiiresel Giivenlik ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz, Say1 19, Kasim 2001, ss.
7-8.
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kulesine ¢arpmistir. Kisa bir siire sonra, Boston’dan gelen ikinci bir Boeing 737
Diinya Ticaret Merkezinin giiney kiilesine ¢arpmistir. Iki ucagin carpmasi sonucunda
binalarda biiyilk hasar meydana gelmis ve binlerce insan hayatindan olmustur.
Olayin hemen ardindan, United Airlines’a ait Boeing 767 yolcu ugagi ABD Savunma
Bakanhigi Pentagon’a carparak biiyiik bir patlama getirdi'®. Savunma Bakanhg
Merkezine yapilan saldirinin hemen arkasindan Disisleri Bakanligi binasinin 6niinde
bomba yiiklii bir kamyon patlatilmistir, kisa siire sonra Washington Mall alis veris

merkezi ve ABD Kongre binas1 Capitol Hill’de bombali saldirt gergeklesmistir”.

Saldirilarin ardindan, ABD ‘savag hali’ ilan etmistir ve hava sahasina girecek
olan tiim ucaklarin vurulacagi agiklanmistir. 11 Eyliil saldirilarimi Japonya asilli Kizil
Ordu (Sekigun-Jar) orgiitii tistlenmesine ragmen, ABD Bagkam1 25 Ekim 2001
tarihinde, kamuoyuna duyurulan aciklamasinda, belgelerin Usame Bin Laden’in teror
saldirilara katkisi oldugu ispatlandigi, fakat deliller gizli tutuldugu icin
aciklanmayacag1 haberini vermistir'®. 20 Eyliil 2001’de Kongre’ye hitaben yaptigi
konusmada her ulusun ABD ile birlikte terdrizme karsi savas c¢agrisinda
bulunmustur. “Ya bizimle birliktesiniz, ya da teroristlerle”, diyerek terdristleri
destekleyen ve iilkesinde barindiran her iilkeyi ABD tarafindan bir diisman rejim
olarak sayilacagini belirtmistir'’. Baskan George W. Bush: 11 Eyliil saldirisinin

sorumlusu olarak, “Taliban rejimi altindaki teréristleri destekleyerek ve iilkesinde

16 «“Patterns of Global Terrorism 20017, USA, U.S. Department of State, Mayis 2002, pp. 1-8.

'7 Franck, Justin N.B & Rehman, Javaid, “Assesing the Legality of the Attacks by the International
Coalition Against Terrorism Against Al-Qaeda and the Taleban in Afganistan : An Inquiry into the
Self-Defence Argument under Article 51 of the UN Charter”, Journal of Criminal Law, 2004, p.
41.

18 “SSA boyatsya nazvat organizatorov teraktov”, Utro, 25.09.2001, www.utro.ru.,02.03.2006.

' «“Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response to the Terrorist
Attacks of September 117, Weekly Comp. Pres. Doc., C. 37, 20, 09, 2001, p. 1349.
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barindirarak cinayetleri direk kendisi islemistir” diyerek El-Kaide ile ortaklik yapan

Taliban yonetimindeki Afganistan hiikiimetini sorumlu tutmusturzo.

8 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiltere Afganistan’a karsi askeri harekat
diizenlemistir.”' Savas cogu gozlemcilerin beklediklerinden daha hizli ve daha az
zararla sonuglandi. Fakat bagkan Bush bastan beri terérizme karsi acgilan savasin
yakin zamanlarda bitmeyecegini soylemistir. Ocak 2002 Kongre konugmasinda, daha
sonra ‘Bush Doktrini’ olarak adlandirilacak olan yeni konseptini agiklamistir. Rapora
yansidigi sekli ile ii¢ ana hedefinden birincisi: ABD terdristlere ve terdrizme yataklik
yapan devletlere, kitle imha silahlarina sahip olanlara veya bu silahlar1 kullanma

amacinda olan iilkelere kars1 askeri miidahalede bulunacag agiklanmigtir®.

Bazi arastirmacilar, ABD’nin hangi kosullarda vurus yapacagim agiklanmasini
gereksiz bulmaktadirlar. Bir terdrist grup ABD’yi tehdit edebilmisse, ABD cevabini
vermekten gekinmemelidir23. Diger grup arastirmacilara goére ABD uluslararasi
hukuku ihlal etmekte ve diger devletleri baska devletlere saldirma konusunda serbest

birakmaktadir®®,

1998 yilinda Afrika’da 5379 kisi teror sonucu hayatim kaybederken seyirci

kalan uluslararasi toplum ter6r hedefi ilk kez diinyanin hegemonik giiciiniin

20 "Bush’s Remark on U.S. Military Strikes in Afganistan”, New York Times, 8. 10. 2001, p. 6.

2L ABD 11 Eyliil terorist saldirilarint BM Andlagmasinin md.51 cergevesinde bir ‘silahli saldir1” olarak
nitelendirmistir. Afganistan’da El-Kaide terdrist orgiitiine ait egitim kamplarinin bulundurulmasina
ve topraklarini operasyon iissii olarak kullandirilmasina izin veren Taliban rejimine yonelik askeri
harekatini, teroristleri barindiran ve destekleyen devletlere karsi mesru miidafaa esasinda kuvvet
kullanma hakki verdigi 6nermeye dayanmistir. Bkz... “Jus Ad Bellum and Jus in Bello After
September 117, American Journal of International Law, Cilt 96, Say1 4, 2002, pp. 905-907

** “The National Security Strategy of The United States of Amerika,” White House, Eyliil 2002,

Washington, www.whitehouse.gov,

Jack, Spencer, “The National Security Strategy: An Effective Blueprint for the War on Terror”,

www.foreignpolicy.com, 25.09.2002, p. 2

Knight, Charles, Essential Elements Missing in The National Security Strategy of 2001,

Presentation at The Center for International Relations Boston University, 9.10.2002, p. 6

23

24
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merkezine yonelmis olmasi ve dogrudan ABD’yi tehdit ettigi zaman harekete
gecmek zorunlulugunu hissetmistir™. 1993 Diinya Ticaret Merkezi, 1995 Oklahoma
City, 1995 - 1996 Suudi Arabistan askeri iisleri, 1998’de Dogu Afrika’daki Nayrobi
(Kenya) ve Dar-es-Salame (Tanzanya) Amerikan Biiyiik Elgiliklerine yapilan terorist
saldirilarin hig biri kiiresel boyutlar1 11 Eyliil saldirisi ile kiyaslanmadi®®. Daha énce
gerceklesmis terorist eylemleri bolge veya iilke ile sinirli kalmaktaydi, ayn1 hedefi
tasiyan benzer saldirilarin hic¢ biri global capta bir sonuca ulasamamistir. Degisik
noktalar1 hedef alan 11 Eyliil saldirilarin verdigi etki daha Once yapilmis terorist

saldirilarin geride birakarak her biri kiiresel terore yol agmay1 basardi®’.

Bu bir iilkenin i¢ giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmistir ve tiim diinyay1 kapsayan
global tehdit hale getirilmistir, iilkeleri simirlart ve ulusal ¢ikarlarinin Gtesine
bakmaya, politikalarim diger iilkelerin politikalariyla uyumlu hale getirmeyi, onlarla
isbirligi yapmaya zorlamustir™, Teroristler daha nceki eylemleri toplumun dikkatini
sorunlarina dogru ¢ekmek i¢in gergeklestiriyorsa, 11 Eyliil ve daha sonrasindaki
saldir1 amaci biiyiik facialar yaratarak kurbanlarin sayisini ¢ogaltmak ve toplumu sok
etkisi altinda birakmak olmustur®. 11 Eyliil saldirlarimin biiyiik faciaya yol agma
sebeplerinden birisi olaymn hazirliksiz ve aniden gerceklesmesidir, bununla birlikte
teroristlerin Miisliiman ve diger iilke vatandaglar1 dahil ¢ok sayida insam o6ldiirme

tesebbiisiidiir.

Akgiin, Birol, Kiiresel Teror Miti ve ABD Hegemonyasi, 2023 Dergisi, Sayt 40, 15 Agustos,
2004, s. 54

26 Ppatterns of Global Terrorism 2001, USA, U.S. Department of State, Mayis 2002, pp. 10-11.
Hoffman, Bruce, “Terorizm i borba snim posle 11 Sentyabrya”, Bkz..http://usinfo.state.gov.,
12.01.2007.

Tasdemir, Fatma, Uluslararasi Terorizme Kars1 Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden
Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 3

Rojers, Pol, “Zasita Ameriki ot terorizma v oblasti elektronnih tehnologiy”, 15.12.2006;
www.diplomaticsecurity.org.

29
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III. TERORIZMIN TURLERI

Terorist eylemleri gerceklestiren devlet ve devlet dis1 aktorler, bireyler,
yoneldigi amaglar, eylemcilerin imkanlart bakimindan cesitli siniflandirmalar
yapilmaktadir. Terorizmin tiirleri sunlardir: Ulusal terdrizm ve uluslararasi terérizm.
Uluslararas1 terdrizm iki gruba ayrilmaktadir: Birincisi, devlet destekli olmayan
uluslararasi terérizm, (bu tiir bir eylem uluslararasi nitelik tagimakla beraber devlet
destekli uluslararasi ter6érizmin belirgin vasfi olan devlet destegine sahip degildir).
Ikincisi ise, devlet destekli uluslararasi terdrizm, (devletlerle iligkili gruplar
tarafindan stratejik, politik ve dini korku ortami yaratmaya yonelik siddet eylemlerini
seklinde tamimlanmaktadir)®. Ulusal terérizm, devletin simirlari icinde gerceklesen
dis kaynakli hicbir teror orgiitii ile isbirligi icinde bulunmadan ve baska bir devletin
veya bireyin menfaatini veya zararim hedef almayan eylemdir’'. Bu tiir terorizm,
devletin hukuki diizenini hedef almaktadir. S6z konusu yargi devletin yargi etkisi
icinde yer alan cezai nitelikte bir eylemdir. Ulusal terdrizmi ©nlemek ve

cezalandirmak her devletin i¢ hukuk kurallarina baghdir.

Uluslararasi terérizm, ulusal sinirlarin disinda gerceklestirilen ya da yabanci bir
devletin vatandaslarina yoneldiginde uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir. Savasin
yikici sonuglarindan sakinmak isteyen devletler, geleneksel savasin yerine terorist
yontemlere bagvurmayi, terorist orgiitleri desteklemeyi ve terdrizmi kendi politik

cikarlart icin bir miicadele yontemi olarak kullanmay1 tercih eder hale gelmislerdir.

30 Marshall, David, C., ” Political Asylum: Time for a Change the Potential Effectiveness of Reforms
to Prevent Terrorist Attacks in America”, Dick. L. Rev., Vol., 99, 1995, p.1018; Devlet destekli
terérizm hakkinda yapilan benzer tanimlar i¢in bkz...Capezzuto, s. 377; Murphy, John, F. : State
Support of International Terrorizm, 1989, s. 5’den aktaran Einisman, Alan : ineffectineness at
its Best : Fightning Terrorism with Economic Sanctions”, Minn. J. Global Trade, Vol. 9, 2000, p.
307.

31 Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terorizm, Beta Yay., Istanbul 1998, s. 70.
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Bu durumda olan bir devlet, dilegi zaman herhangi bir sorumlulugu dogmaksizin ve
savas riskinden sakinarak terdrizmi diger bir devletin iilkesinde istedigi eylemleri
yapabilmesi i¢in uygun bir ara¢ olarak kullanabilecektir’”. Geleneksel terdrizme gore
daha fazla oldiiriicii giice ve operasyonel imkana sahip olan devlet destekli terérizm

diisiik yogunluklu savagin bir gériiniimii olarak kabul edilmektedir™.

Teror olumsuz etkiyi ‘zihinlerde’ yaratir. Savas dogas1 geregi belli asamalardan
gecerek ortaya cikar ama terdr, hi¢c beklenmedik bir anda gerceklesir ve sok etkisi
yaratmasi amaclanir. Teroristler amaglarina ulasabilmek icin hedef toplumu sok
ederek ve sasirtarak toplum {iizerinde psikolojik bir etki yaratmayir ve boylece
hiikkiimete kars1 giivenin azalmasini hedeflemektedirler. Boylelikle de toplumun

temel degerlerine yonelik saldirilar yapilmis olunuyor.

Demokratik liberal sistemlerde temel degerler, ‘Hukukun Ustiinliigii’, ‘Insan
Haklar1 ve Demokratik Parlamenter Rejim’ ve ‘Demokratik Yonetimdir’. Ter6rizm
bu simgeleri ve degerleri hedef alir’®, Terdrist strateji icerisinde devletin terdrizmle
miicadelesini dnleyebilmek i¢in bu miicadeleyi yiiriitenlerin 6zellikle hedef secilmesi
miimkiindiir. Bu durum genel bir strateji olarak devletin terdrizmle miicadele eden
organlarimin yildirilmasina yonelik taktik bir tercih olarak gtiriilmektedir35 . Bu

nedenle teror oOrgiitleri siddet eylemlerine bagvurarak devletin vatandaslarinin

32 Erickson, a.g.y..p. 32.

3 Einisman, Alan, “Ineffectiveness at its Best : Fighting Terrorism with Economic Sanctions”, Minn.
J. Global Trade, Vol. 9, 2000, p. 308.

34 Erickson, a.g.y..s. 39.

35 Bageren, Serta¢, H., “Tertrizm ve Uluslararasi Mliskiler, Kavramsal Cerceve Baglikli
Bildiri:Uluslararasi Iliskilerde Terorizm”, Stratejik Analiz, Mayis 2002, s.187.
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ozgiirliiklerini kisitlayan sert tedbirler alinmasini ve dolayisiyla halkin bu durumdan

rahatsizlik duymasina sebep olmay1 hedeflemektedir*®.

Teror ekonomik ve psikolojik olarak da yikima yol agar. Teroriin asimetrik bir
etkisi vardir, gerceklestirilmesi ¢ok ucuz, ama engellenmesi olduk¢a pahali bir
yontemdir. Zekice saldirtyla ilgili olmayan ara¢ ve yontemlerde etkili ve yikici saldirt
silahlarma doniistiiriilebilir. Hetisim teknolojilerinden (Internet, uydu telefonu,
televizyon yayinciligi, cep telefonu, diz iistii bilgisayar1 gibi) faydalanarak bilgiye
ulagma, onu istihbarata doniistiirme ve genis kitlelere propaganda yapma imkani
yakaladilar. Ayrica teror orgiitleri kiiresellesmenin sundugu nimetlerden faydalanarak
finans sorunlarim cozdiiler. Elde ettikleri paralar1 (kara para, uyusturucu ticareti,
silah ticaret, ve d.) profesyonellerinin yonettigi finans ve yasal ticaret piyasalarinda

kullanarak giiclerine gii¢ kattilar.

Yeni teroriin oncelikli amaci sisteme daha iyi bir alternatif getirmekten cok,
sistemi yok ederek kendi toplum modelini alternatifsiz kilmaktir. Bu nedenle artik
miicadele, uluslararas1 sisteme bagimsiz birer liye olarak girmek isteyenlerle onlarin
bu istegini kendi sistematik c¢ikarlar1 i¢in kullananlarla degil; sistemi milyonlarca
insanin ‘Oldiiriilmiis’ olmas1 pahasina kendi ¢ikarlarina uygun bir bicimde isler
durumda tutmak isteyenlerle, hayati dahil kaybedecek hicbir seyi kalmamis ve

gercekci bir zafer umudu olmayanlar arasinda gergceklesmektedir.

36 Igli, Tiilin, Glingen, “Teroriin Sosyal Yapi tizerindeki etkileri”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror,
Ed. Ali Tarhan, Tiirkiye Cimhuriyeti Merkez Bankasi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 175.
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IV. KURESEL TERORIZM OLGUSU

Amerika Birlesik Devetleri’ne karst yapilan terorist saldirilarin hemen
ardindan, terdrizm ile ilgili genel kavram ve yaklasimlar degistirilmistir37.
Dolayisiyla daha 6nce tanimlanmamis ‘Kiiresel Terorizm’ kavrami ortaya atilmistir.
Bilim adamlarina gore kiiresellesme tek bir bati veya daha ¢ok amerikan kiiltiiriin

diger medeniyetler iizerinde kurdugu hegemonyad1r38.

Burada o©nemli olan batinin etkili, ilerici ve ‘yeni Kkiiltiiriine’ uyum
saglayamayan medeniyetlere karsi gelmektedir. Bu durumda bazi medeniyetlerin
sosyolojik ve kiiltiirel 6zelliklerini degistirip veya bdliiniip, yok olma tehlikesi ile
karsi karsiya kalmaktadir. Kiiresellesme, bati degerlerinin diinya ¢apinda
yayginlagmasidir ve bununla birlikte siyasal par¢alanmay1 getirmektedir. Ekonomik
anlamda ayn1 modelin i¢ine bir biitiinlesme yerlesmektedir. Ancak siyasal baglamda,
eski yapillar bakimimdan, kiiresellesme parcalanmayi, yani  boliinmeyi

hedeflemektedir. Bu siyasal boliinme beraberinde terérizmi de getirebilir”.

Kiiresellesmeyi, ii¢ farkli kategoriye siniflandirmak miimkiindiir, birincisi,
(T1) kendine has kiiltiir ve degerlerini en perspektif ve progresif oldugunu One
sirerek digerlerine bunlar1 kabul ettirmeyi calisanlar; (T2) sozkonusu kosullara
siddetli bir sekilde karsi ¢ikarak kendi degerlerini savunanlar; ve (T3) bu duruma
karst kendilerini savunma giicii olmayanlar. ikinci kategoride, devletlerarasinda

ozelikle Islam, Hindistan ve Cin medeniyetlerinde birinci kategoriye kars1 ekonomik,

37 Orgﬁn, Faruk, Kiiresel Teror, Okumus adam yayinlari, Istanbul 2001, s. 38.

** Shaw, Martin, Theory of the Global State, Cambridge University Press, p. 200

¥ Baseren, Sertag, “Terorizm ve Uluslararas1 Iligkiler, Kavramsal Cerceve Baslikhi Bildiri:
Uluslararasi iliskilerde Terorizm”, Kiiresel Teror ve Tiirkiye Sempozyumu, Sarem, Mayis 2002.
Stratejik Analiz, der. Say1:1, Subat 2003, s. 57.
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kiiltirel ve siyasi bagimsizlik ve oOzgiirliikklerini savunma g¢abast goriinmektedir.
Burada degerlerini ve varliklari korumak icin tehdit ve siddet yoOntemlerine
bagsvurmaktan da kaginilmamaktadir. Boylece, kiiresel terorizmin bir genel
tanimlanmasma goz atilirsa diinyaya yayilmis olan bati hakimiyetine® karsi

yonelmis bir terdr tiiriidiir*'.

Dollard’a gore haklarinin ihlal edildigine ve bunun ‘kiireselcilerin’ kendilerine
kars1 suclu olduguna inanan faillerin, agresifleri korkutmak, yigdirmak ve
hareketlerini  bastirmak amaciyla gerceklestirilen terorist eylemleri ile
gosterilmektedir. Lake bugiinkii post modern terdristleri tamimlarken genelde nefret
diisiincesiyle motive ettiklerini belirtiyor. Belli bir ideolojisi ve kendine ait
kahramanlar1 yoktur. Tek amaglari 6ldiirmek, yok etmektir*”. Dogal olarak da

nefretin ardindan intikam duygusu ortaya ¢ikmaktadir.

ABD’nin Israil-Filistin ¢atismasinda Israil’e gozii kapali destek verdigi icin
Islam diinyas1 ABD’ye kars1 giderek artan bir nefret duygusuna kapilmistir. Bu
baglamda Islami Cihad tarafindan 26 Subat 1993’te New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi, El-Kaide tarafindan 1998’de Kenya ve Tanzanya’daki Amerikan Biiyiik
Elcilikleri ve 11 Eyliil 2001°’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagonun terorist

saldirilara ugramasi sonuglari dogmustur43.

0 Martin, Shaw, Theory of the Global State, Cambridge University Press, 2000, pp. 7-9

4 Baseren, Sertag., a.g.e. s. 57.

42 Lake, Anthony, “6 Kabus”, “Teroriin Degisen Yiizii”, Bilgi Koruma Yayinlari, Istanbul 2003, s.35

3 Szajkowski, B., “Revolutionary and Dissident Movements”, John Harper Publishing, London,
2004, p. 517.
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Deutch, Hoffman ve Jenkins gibi iinlii terdr uzmanlar bugiinkii terdrizmin tek
bir tamimlanmasin1 one siirmektedirler - teror bir siddet hareketi veya tehdididir**.
Kiiresel terorizme siddet agisindan bakilirsa, siddet terérizmin 6ziinde vardir ve genel

kabul gérmiis temel bir belirtisidir®.

V. KURESEL TERORIZMi OLUSTURAN UNSURLAR

a. Teknolojik Terorizm

Terorizmin belirtebilecegimiz yeni formlar1 sunlardir: teknolojik veya yiiksek
teknolojik terdrizm. Teknolojik Terrizm - Bagimsiz Devletler Birligi’nin Terorizme
Kars1 Miicadele Anlagsmasia gore teknolojik terdrizm - niikleer silah kullanilmasi
veya kullanma tehdidi, bakteriolojik, kimyasal, radyoaktif silah veya pargalarimin,
mikroorganizmalarin, radyoaktif maddelerin ve buna benzer insanlarin sagligina
zararli olabilecek maddelerin kullanilmasi, niikleer, kimyasal ve diger teknolojik
veya ekolojik yiiksek tehdit iceren tesislerin toplumu korkutmak vb. Ayrica,
hiikkiimetin kararlarin1 degistirmek gibi herhangi bir siyasi veya diger amacla isgal
etmesi, faaliyetten cikartmasi, yukarida belirtilen suglardan herhangi birini ayni
amacla yapmaya kalkismasi, su¢ ortakliginda bulunmasi, finanse etmesi veya

yonetimini gerceklestirmesidir.

Glinlimiiziin en tehlikeli tehditlerinden biri terdrist orgiitlerinin enformasyon
teknoloji ve internet kullanmasidir. Bilim ve teknoloji gelistik¢e terdrizm igin teknik

engeller azaliyor, sosyal ortamda ise tehlikeler daha cok biiyiiyor. Terorist ve sug

* Hoffman, Bruce, “Inside Terrorism”, New York, Columbia University Press,1998, p. 25.

* Wilkinson, Paul, “ Why Modern Terrorism? Differentiating Types and Distinguishing Ideological
Motivations”, The New Global Terrorism, Ed. by Charles.W. Kegley, JR. New Jersey 2003,
p.106.
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orgiitleri siber alet ve silahlarin giiciinii kullanabilme yollarim1 incelemektedirler.
Yiiksek teknolojik terdrizmin tehlikeli belirtilerden biri bilgisayar aracli veya siber
terorizm olmaktadir. Giiniimiizde internet, teroristler igin genis imkanlar
sunmaktadir®. Internet araciigi ile dikkat cekmeden, silah satisindan bomba yapim
icin gerekli teknik bilgilere kadar ulasilabilmektedir. Simdilik teroristler tarafindan
Internet yeni bir silah olarak degil de, bilgi aktarmak veya propaganda icin
kullanilmaktadir. Gelecekte eylemlerin patlayic1 bomba aracilifiyla degil, interneti
kullanarak enformasyon sistemlerin faaliyetten c¢ikartilmasi ile gerceklestirilmesine

sahit olabiliriz*’.

Sanal ortam teorik, askeri, dini 6gretim ve propaganda yapmalarina, orgiitlerin
birbiri ile baglant1 kurmalarina imkan saglamaktadir. Kontrol edilmesi imkansiz olan
mail ve internet kafeleri kullanarak iletisim saglayabiliyorlar, internet kullandiklar
yerler her zaman ayn1 olmayabilir ve bu da terdristler i¢in giivenilir bir ortamdir®,
Doroti Denning siber terdrizmin terdristler i¢in klasik bir eyleme gore bir yenilikc¢i
olacagi ve sanal saldirinin toplumun, basin ve yaymn mensuplarinin biiyiik bir ilgi
gosterecedi i¢in ileride daha c¢ok tercih edilecegini soylemektedir. Elektronik aletler
sayesinde uzaktan ve gizli hareket edebilirler, bunlar patlayic1 madde ve intihar
eylem gerektirmedigi icin daha ucuz gerceklestirebilir. Yarinin teroristi klavye

yardimu ile bombadan daha fazla etki yaratabilir®.

46 Michael, Whine, “Cyberspace a New Medium for Communication, Command and Control by
Extremists”, http://www.ict.org., 07.09.2006

47 Vasilyev, V. L, Psihologiya terrorizma // Sovremenniy terrorizm : sostoyaniye i perspektivi,
Pod red. Stepanova E.I, Editrorial URSS, 2000. p. 178.

“® Golubev, Valdimir, “Kibberterrorizm - Ponyatiye, Terminologiya, Protivodeystviye”, 17.03.2006;
http://www.sgap.ru.

¥ Dorothy, E. Denning, “Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: The Internet as a Tool for
Influencing Foreign Policy” , http://www.crime.vl.ru, 09.02.2007.
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Saldirilar her hangi bir zaman ve iilke igerisinde gergeklesebildigi gibi bunun
arkasinda kimin oldugunu tespit etmek oldukc¢a zordur. Siber terdrizmin genis
imkanlara sahiptir. Hi¢bir sekilde tahmin edilmesi, ve takip edilmesi imkansizdir.
Yakin zamanda da teknolojinin bu sorunu ¢ézebilmesi imkansiz gibi géziikmektedir.
Her iilkenin karigik ve zor bir spesifik kanuni sistemi oldugu i¢in internet veya diger
elektronik aletlerin ne zaman kullanildigin1 arastirmak ve sugluyu takip etmek
imkansizidir. Siber terorizm kapsamina giren hakerligin cesitli uzmanlik formlari,
sivil vatandaslarin, kamu kurumlarinin korumali bilgisayar sebekelerine ve devlet
kurumlarmin  milli savunma organizasyonlarinda veya milli giivenligin

saglanmasinda kullanan bilgisayar sistemlerine verilen zararlar1 kapsamaktadir.

Siber terdrizmin sug olarak belirlenmesi ve kanun tarafindan takip edilmesine
dair ilk uluslararasi anlasma Avrupa Konseyi tarafindan 23 Kasin 2001 yilinda kabul
edilmis Siber Terorizm Konvansiyonu olmustur™. Avrupa iilkelerinde buna benzer
onlemler alinmaktadir. Siber terérizm toplumsal, milli ve uluslararasi bir tehlike
icermektedir. Kendine has bir yapiya sahip, terdrizmin ayrt bir akimi oldugundan
dolayr kontrol yapabilmek ve miicadele edebilmek icin 6zel yOntemler
uygulanmalidir. Buna benzer terdrist eylemler tek bir terdrist tarafindan yapildigi
gibi orgiit tarafindan da gerceklesebilir, lakin siber terérizmin bas eylemcileri milli

. P - 1+ 51
ve transnasyonal su¢ orgiitleridir .

% Convention on Cybercrime, (Budapest), http://www.crimeresearch.org, 23.11.2006.

> Golubev, V. A, “Organizatsionno — pravoviye aspekti protivodeystviya kompyuternomu terrorizmu
Pidpriemniztvo, gospodarstvo i pravo”, Naukovo — praktichniy gospodarsko — pravoviy jurnal,
No 7, Kiyev, 2004, pp. 121-124.
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b. Modern Terorizm Unsuru

Gecmis yillara baktigimizda ‘soft ideologynin’ ilk belirtileri ortaya ciktigi
donemlerde (1960 - 1970), yeni bir olgu daha ortaya ¢ikmistir ‘modern terdrizm
olgusu’sz. Terdrizm bundan Once de vardi, fakat belli bir doneme kadar siyasi
sisteme kars1 bir siddet seklinde belirlenen marjinal bir olguydu. Modern terdrizm 19
- 20 nci asrin radikal ve siyasi devrimcilerden tamamen farkli bir olgudur, c¢iinkii
tamamen siyasi ve pragmatik kabugundan siyrilip, ideolojinin farkli bir tiiriinii

olusturan bagimsiz bir fenomen hale gelmistir.

Soft ideology prensipleri ile olusan medeniyetin temsilcileri ‘terdrizm’
kavrammna kendi doktrinlerinde belirlenen olgular1 ekleyerek zamanla
genigletmislerdir. Bir bagka ifadeyle terérizm metafizik anlamda siddet kavraminin
bir esanlami olmustur. Kapitalist liberal sistemlerin kiiresellesmesi ve Bati
diisiincelerinin yayginlagsmasi sonucu, siddet ve siddet belirtilerini ortaya ¢ikarmistir.

Siddet siyasi, kiiltiirel ve ideolojik faktorlerde de varligini hissettirmekterdir.

Medeniyet artik, eski modelden uzaklagsmaya calismaktadir, yerine de diinyada
hegemon olan sosyal ve siyasi model liberalizm ideolojisinin alt yapisini olusturan
kadin erkek esitligi, devletin karisma diizeyinin azalmasi, insan haklarinin iistiinligii
gibi olgular ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte ortaya bir diger fenomen meydana
gelmistir: ‘sinirlarin birlesmesi’, yani tiim insanhi@1 bir ideoloji bir devlet igerisinde
birlestiren “One World” projesi. Sinirlarin dokunulmazligi sathasi ardindan sinirlarin

kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu ideoloji formu ‘soft ideology’ olarak belirlenmistir,

32 Dugin, Aleksandr, “Trampleri Proletariata”, “Metafizicheskiy Genezis Terrorizma”, 04.09.2006;
www.arctogaia.com.
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yani cesitli toplumlarin siddeti saf dis1 birakarak bir cati altinda birlesmesini
hedeflemektedir. Terorizm ‘uluslararasi toplumun’ belirledigi normlara uymayan
tim olgular1 kapsamaktadir. Liberal sisteme bir alternatif olusturan siyasi partiler,
dini akimlar, hatta bir biitiin halk genislemekte olan bati modeli tarafindan ‘terérizm’

kavrami igerisinde yer almistir.

Terorizm, batinin diinyada totaliter hakimiyet kurmasim1 amaglayan rejiminin
son asamasi haline gelmistir. Bunun ardindan da siddetin ayr1 bir doktrini
olusmustur, partilerin, milliyetcilerin ve dini ideolojilerin saf teror doktrini™. Saf
teror olgusu - siddet tarihinde ve siddete karsi liberal miicadelenin en son halidir.
Ornegin, Sovyetler Birligi sisteminin ¢okmesiyle birlikte Latin Amerika’ya dagilan
gerillalar sirt iistii birakilmistir. Sag terorle hesaplagmasi daha onceden sona ermistir.

Toplumun tiim acik diismanlarinin doktrin ve ideolojisi yenilmis durumdadir.

Soft ideologynin tiim Onlemlerine ragmen, giinliik yasantida siddet belirli
amaglara ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanimaktadir (televiyondaki siddet iceren
filmlerin ¢cogalmasi vs.) bunun sonucunda siddet, belirli insanlar tarafindan hayatin
ayrilmaz bir parcasi haline getirilmeye ve kendini yitirmis eski ideolojiler yerine
kendi {iiniversal ideolojilerini kabul ettirmeye calisilmaktadir. Modern terdrizmin
ortaya ¢ikmasina neden olan sebepler terdrizmin olustugu sosyo - ekonomik ve
ideolojik ¢evrenin disinda bulunmaktadir. Yasanan toplumsal catigsmalar ve onlardan
gelen radikal ideoloji terdrizmin bir sebebi degildir. Giinliikk yasam kosullarinin

olumsuz olmas1 terérizmin olugmasi i¢in 6n yapr olabilir fakat ‘organik’ olarak

53 Dugin, Aleksandr, a.g.e, s. 2.
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terérizmi olusturmaz’®. Modern terdrizmi, diger savaslardan ayirt eden spesifik

ozellikleri vardir :

1. Askeri normlarin disindan gelen ‘kendiliinden terdrist taktikler’ en agir
olamdir™. Terdrizm taktikleri halkin en yogun oldugu yerleri bombalamak, rehin

almak ve ugak kacirmak seklinde belirlenmektedir.

2. Modern terdrizmin ikinci belirtisi ise dolayli olarak istikrar bozucu etkisidir.
Sonug olarak insanlara kars1 yoneltilen direk terorist eylemlerden daha etkilidir. Bir
kisiyi oldiirerek binlerce insani etkilemek®. Modern terdrizmin basin ve yaym ile
sik1 bir baglantis1 vardir. Medya terorist eylemlerinin etkisini dolayli olarak daha
etkili bir hale getirmektedir. Medya ter6rizm icin ‘sanal alan’ olusturmaktadir, bu
‘sanal alanmin’ yardimu ile genis bir kitleye ulasabilmek miimkiin oldugu gibi gercek
bir politik - psikolojik etki de yaratabilmektedir. Destabilize eden bu politik-

psikolojik etki siyasi yoneticileri bir tepki gosterme durumunda birakmaktadir.

3. Modern Ter6rizmin son belirtisi, terérizmin siyasi bir fenomen olmadigini
vurgulamaktadir. Terorizmin acimasiz sekli, tiim hukuki ve kanuni normlar diginda
olmas1 onun ‘popiilarite’ kazanmasinda biiyiik bir sorundur. Kars1 yonden bakacak
olursak, devlet ve medyanin bir etkisi olmadig1 zaman terérist eylemler ve eylemi
gerceklestiren terdristler toplum tarafindan reddedilmektedir. Eylemler teroristlerin

propaganda ettikleri diisiincelerini desifre ediyor ve terdrizm tiim toplumdan degil de

>* Liebig, M., “Strategiceskiy Kontekst Sovvremennogo iregulyarnogo Vedeniya Voyn”, 06.04.2006;
http:/www.df.ru.

55 Liebig, M., a.g.e., s. 23.

56 Baseren, Sertac, H., “Tercrizm ve Uluslararas: Iliskiler, Kavramsal Cerceve Bashikli Bildiri”;
Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Sempozyumu, Mayis 2002, Stratejik Arastirmalar Der., sayi: 1,
Subat 2003, s. 53.
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bir kismindan bile siyasi destek alamaz’’. Ornegin, Filistin terorii Filistinlilere biiyiik
bir zarar verdigi halde Israil i¢in biiyiik bir siyasi ve askeri faydasi olmustur. Buna
benzer bir sekilde IRA nin terérist eylemlerinden Kuzey irlandalilar olumsuz yonde

etkilendigi halde Britanya yonetimi bundan siyasi yonde kazancl ¢ikti.

Modern terdrizmin ne terdristlere ne de propaganda ettikleri diislincelerine bir
faydas1 vardir, fakat terdrizm devletin destabilize edilmesine ve ekonominin
gerilemesine yol acmaktadir. Burada terdrizmin goriinmeyen ‘iiclincii sahislar’
tarafindan yonetildigi ve terorizmi kullanarak devletin zayif diismesini ve ¢okmesini
sagladig diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir™®. Terdrizm, dolayh olarak karsidaki devletin

zayif diisiiriilmesi ve ¢okertilmesi i¢in ¢ok etkili bir yontemdir.

VI. INSAN HAKLARI VE TERORIZM

Bastiric1 terdrizmin, demokratik yonetim, hukukun iistiinliigii ve insan haklart
ilkeleri ile uyusmadigi kabul edilmektedir. Insan haklarim ihlal eden fiiller veya bir
kurum olarak insan haklarina kast eden unsurlar, aslinda objektif terdr de denilen
‘terdrizmdir’. Terorizm, ‘siyasal alanda degisiklikler yapmak’ ya da siyasal yapiy1
korumak ugruna ‘siddetin uygulanmilmasi’ ya da ‘siddet kullanma tehdidi’
cercevesinde degerlendirilmistir. Daha dogrusu, bir devletin sinirlar igerisinde
siddete dayali olarak yiiriitiilen iktidar miicadelesi baglaminda terdérizm ve neden

oldugu insan haklar ihlallerine dikkat cekilmeye calisilmistir. Boylelikle, siyasal

57 Liebig, M, a.g.e., s. 4.
58 Liebig, M., a.g.e s. 6.
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olmayan terdrizm’ 9, uluslararasi terdrizm, uluslararas: silahli catigmalarda terdrizm

ve siddet icermeyen direnis ve propaganda faaliyetleri konu dis1 birakilmistir.

Insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insani hukuk genel olarak farkli isimlerle
anilan normatif kategoriler olustursa da, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi
Madde 60/5 acikca insan haklar1 ve insani hukuk icin ‘insani nitelikte antlagmalar’
terimini kullanmaktadir. Insan Haklar1 Uluslararasi Konferansi, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan 12 Mayis 1968 tarihli ve XXIII sayil1 Kararinda ve BM Genel
Kurulunun 19 Aralik 1968 tarihli ve 2444 sayili Kararda, bir iilkeye akim eden silahli
catismalar cercevesinde insan haklar1 hukuku ile insani hukuk iligkileri ortaya
konmustur ve insani hukukun, insan haklarimin bir uzantist olusturuldugunu

belirtilmistir®.

Brian Crozier tarafindan ortaya atilan® ve Thomas Perry tarafindan
degerlendilrilen62 iki ayr terdrizmden bahsedilebilir. Birincisi, var olan diizeni sona
erdirip iktidar1 ele ge¢irmek isteyen isyancilarin faaliyetleri cergevesinde
basvurduklari ter6rizm; Ikincisi ise, var olan diizeni koruyarak otoritelerine karsi

yapilan miicadeleyi bastirmak isteyen yoneticilerin ya da yandaslarinin basvurduklari

% Siyasal olmayan terérden soz etmek miimkiindiir; adi suglularin bireysel ¢ikarlar pesinde isledikleri
suclarla teror yaratmalart veya bireysel ¢ikarlar igin korkutma, bastirip sindirme yollarina
basvurmalart da miimkiindiir. Ayrica, toksinmalarin kendi sartlar i¢inde etraflarina korku salmalari
gibi irrasyonel terérden de bahsetmek miimkiindiir. Biz, konuyu siyasal esash olarak ele aldigimiz
icin bunlar1 da calismamizin disinda biraktik.Bkz...Baseren, Sertagc, H., “Insan Haklar1 ve
Ter6rizm”, 2002, ASAM, s. 196.

60 Cayct, S.,”Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku A¢isindan Giineydogu Olaylar1”,
Istanbul, 1998, s. 37.

81 Crozier, B., “The Rebels; A Study of a Post War Insurrection”, London, 1960, p. 159.

2 Thornton, T. P., “Terror as a Weapon of Political Agitation in Internal War, Problems and
Approaches”, ed. by Eckstein, H., p. 72.
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563

ter6rizm ya da ‘couter-terrrorism’”> (karst terdrizm) dir. Bunlar, ikisi arasindaki fark

sonralik dncelik iliskisi degildir®.

Daha dogrusu ayaklanmaci terdérizm iktidar sahibi olmayan ayaklananlarin
devlet organlariin ya da miicadeleye ilgisiz halkin tepkisini tahrik ederken; bastici
terdrizmin, iktidar sahipleri tarafindan otoritelerini yiiriitmenin u¢ noktada bir araci
olarak kullanilmasidandir®. Boylece, birbirine paralel olan iki davranig siireci
bulunmaktadir®. insan haklar1 konusuna iliskin degerlendirmeleri bunlarin her ikisini
de dikkate alarak yapmak gerekir. Bu acidan baktigimizda teror, “Siddetin
kullanilmas1 ya da tehdidini igeren yasadisi yollar, siyasal diizeni etkilemek igin

ozellikle tasarlanmig sembolik bir fiildir™®’.

Terorizmin, esas amaci siyasal davranisi etkilemektir. Sinirin bir tarafinda en
affedilmez suglar isleyen bir hain, sinirin Obiir tarafina gectiginde, ulusal kurtulus
savascist  bir kahraman olarak goriilebilmektedir. Bu birbirinden farkl
degerlendirmelere yol acan anlayislarin en tipik ornekleri BM Genel Kurulu Uluslar
aras1 Terdrizm Ad Hoc komitesinde ortaya ¢ikmigstir. TerOrizmin tanimi ulusal

kurtulug miicadelelerine zarar vermemelidir®™. BM Kapsamli Terdrizm Sozlesmesi

63 Crozier, B., (op.cit) s. 159.

% Thornton, T. P., (op.cit) s. 72.

% Ibid.idem.

% Ibid., 5.73.

°” Ibid.idem.

8 Terdrizmin tanimi konusunda ortak bir gortise sahip olan Cezayir, Demokratik Yemen, Gine,
Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijer, Suriye, Tanzanya, Tunus, Yemen, Yugoslavya, Zaire ve
Zambia’ya gore, uluslar arasi terdrizmin onlemleri ii¢ grupta toplanir: ‘Kolonici, 1irk¢i ve yabanci
rejimlerin, ozgiirliikkleri, kendi geleceklerini belirleme haklari, bagimsizliklari ve diger insan haklar1
ile temel ozgiirliikler icin miicadele eden uluslara kars1 uyguladig: siddet fiilleri ve bastirici diller,
diger egemen devletlere karsi uluslar arasi terérizm eylemlerini isleyen fasist orgiitlere ya da ticretli
gruplara gosterilen hoggorii ve yapilan yardimlar. Kolonici, irk¢1 rejimler ve diger gruplara
tahakkiim bicimleri altindaki tiim halklarin vazgecilmez haklar1 olan kendi gelecegini belirleme
haklarina, bagimsizlik miicadelelerin mesruluguna ve 6zellikle BM Andlagsmasinin ve Organlarinin
ilgili kararlarina uygun olan ulusal kurtulug hareketlerine zarar vermemek kosulu ile, kisiler ya da
kisi gruplan tarafindan islenen masum insanlarin hayatini tehlikeye sokan ya da temel
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ile ilgili olarak hala devam etmekte olan hazirhk c¢alismalari sirasinda Islam
Konferansi adina Malezya, ulusal kurtulus miicadelelerin terdérizmin tanimi disinda
tutulmasin1 vurgulamistir. Buna kars1 ¢ikan devletler Cenevre Sozlesmelerine ek 11
numarali protokolde buna deginildiginin ve Kapsamli s6zlesmenin bu is icin elverisli
olmadigin1 agiklamiglardir. Terorizmle miicadelede en biiyiik engel, biitiin diinya
devletlerinin ya da en azindan terérizm niteliginde suclar isleyen kimselerin etkin bir
sekilde adalet oniine cikarilmasim saglayacak kadar cok sayida devletin iizerinde

anlagsmaya vardiklar1 ortak bir terérizm taniminin yapilamamasidir.

Terorizmi tarif eden hizmet ettigi siyasi fikir degil, bagvurulan yontemdir. Bu
yontemin siyasi fikri, dini inanci yoktur. Bu yonteme basvuruldugunda tertrizm
vardir ve terdrizm nedeniyle ihlal edilen insan haklar s6z konusudur. Bu nedenle
ayaklananlar, oncelikle iktidar sahipleri ile kitle arasinda siiregelen bu iliskileri
kopartmak isterler. Bu da en tipik terdrizm olan bir uyumsuzlastirma islemidir®.
Korku ve dehset bireysel deneyimlerde ogrenilir; insanlar en azindan korkuyu
Ogrenene kadar, terérizmin siddetsiz siirdiiriilemeyecegi kabul edilmistir. Terérizm

beli bir toplumda kabul edilen siddet normlarinin 6tesinde yer alir.

Uluslararas1 insan haklar1 kurallar1 i¢c hukuka gore {iistiindiir. Uluslararasi
baglayici ol¢iitlere aykir1 bir i¢ hukuk kurali, anayasa da olsa gecerlilik kazanamaz'".

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Iskenceye Kars1i BM Sozlesmelerine gore, taraf

tilkeler icin i¢ hukuklan ile sozlesme hukuku arasinda siirekli uyum saglama 6devi

ozgiirliiklerine zarar veren siddet fiilleridir. Bkz..Bageren, Sertag, H., “Insan Haklar1 ve Terdrizm”,
ASAM, 2002, s. 199.
Bkz. United Nations, General Assembly, Report of the Ad Hoc Committee on International
Terrorism, General Assembly Official Records: 28th Session, Supplement No. 28 (A79028), New
York 1973, p. 34.

% Thornton, T. P.,(op.cit) s.74.

70 Akillioglu, T., “Insan Haklar1...”,(op.cit) s. 72.
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altindadir. Demokratik toplumlarda, bu degerleri hukukun istiinliigii, demokratik
yonetim ve insan haklara saygi ilkeleri temsil eder. Devlet insan haklarim ihlal
etmemek i¢in terorist siddeti igeren fiilleri su¢ haline getirip cezalandirilmalidir. 23
Aralik 1994 tarihli kararinda Genel Kurul devlet destekli veya bagimsiz teror
faaliyetlerinin insan haklar1 ihlali niteliginde oldugunu ve ortadan kaldirilmasi

gerektigini vurgulamaktadir’'.

1.1 insani Hukuk Acisindan Terérizm

Kuvvet kullanmanin hakliligi veya hukuka uygunluguna bakilmadan’” savas
icinde uygulanacak hukuk ‘jus in bello’ ile simirhdir; savas yapma yetkisine iliskin
kurallar1 ‘jus ad bellum’ dislar. Uluslararasi insani hukuk kuvvet kullanmanin
haklilig1 veya hukuka uygun olmasi sorunu ile ilgilenmemektedir. Tamamen insani
olan kurallarla, carpismada uygulanacak kurallar gibi, hususi olarak insani nitelikte
olmayan kurallar arasinda ayrim yapilmigtir. insani hukukun esas unsuru, silahli
catisma magdurlarina yapilacak muameleye iligkin kurallardir. Uluslararasi olmayan
silahli catigsmalara, insani hukukun uygulanmasi dort sdzlesmeden olusan ‘1949
Cenevre Sozlesmeleri’ ile baglamistir. Bu Sozlesmeler de, devletin uluslararasi
olmayan silahli catigsmalarda kendi vatandaslarina nasil davranacagini ortak 3 {incii
maddede hitkme baglamislardir. Bu kavram, daha sonra, 1954 tarihli, ‘La Haye
Silahli bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 4
tincii ve 19 {iincii maddelerinde ve uluslararas1 olmayan silahli catismalarda
magdurlarin korunmasina iligkin 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli 11

numarali Protokolde yer almistir.

71 Akillioglu, T., “Teror...”(op.cit) s. 17; Akillioglu, T., “Insan Haklari...”,(op.cit) s.101.
2 Cayci, S., “Uluslar arast Insancil Hukuk™...(op.cit), s.10.
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1.2. insan Haklar1 Cercevesinden Terorle Miicadelede Temel Modeller

Terorizmle miicadele de bazi bastirici politikalar da uygulanmaktadir. En
yaygin iki sekli de ‘yasal bastirma’ (legal-repressive) ve ‘askeri bastirma’ (military-
repressive)’dir. Ronald Crelinstein bunlar1 ‘Ceza Adalet Modeli (The Criminal
Justice Model)’ ve ‘Savas Modeli (The War Model) olarak adlandirilmaktadir.
Terdrizmle miicadeleyi en iyi karakterize etmek icin basvurulan en yaygin

siniflandirilma bu iki modeldir.

Ceza Adalet Modeli’nde terdrizm, bir tiir ‘su¢’ ve teroristler de ‘suclu’ olarak
goriiliirler. Bu durumda terérizmle miicadelenin sorumlulugu, devletin hukuk sistemi
tizerindedir (6zellikle ceza hukuku) ve kontr-terdrizm politikast hukukun iistiinliigii
(rule of law) prensibine bagh olarak yiiriitiilir’>. Burada esas olarak terorizm
herhangi bir su¢ gibi muamele goriir ve hukukun iistiinliigii (supremacy of law/ rule
of law) anlayis1 cercevesinde ‘suclama’, ‘yargilama’ ve ‘cezalandirma’ prosediirii
cercevesinde olur. Bu modelde, agirlikli yikk ve sorumlulugu, ‘koruyucu’

(preventive) ve ‘sorusturmaci’ (investigative) hizmetleri ile polise verilir.

Fakat, terorizmin siyasal tabiati, Ozellikle ¢ok ciddi bir tehdit olarak
algilandiginda, politikacilar ve hukuk uygulayicilan klasik polisiye tedbirlerin ve
adalet sisteminin siirekli ve ciddi bir terdrizm tehlikesi ile miicadelede yetersiz
olacagmi hissettiklerinde ya da hukukun {stiinliigli anlayis1 nedeniyle yasal
diizenlemelerdeki bir takim sahsi haklar1 korumaya yonelik diizenlemelerin etkili

kontr-teror politikalarini engelledigini diisiiniiliirse, terdrizmin bu siyasal tabiati ¢ok

3 Hukuk Devleti, konusunda, Bkz...Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti (")gretisi, Istanbul, Isaret Yay.,
1989; Hayrettin Okcesiz, Istanbul, AFA Yay., 1998., s. 103.
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ciddi problemlere yol agabilir. Ciinkii hukukun {stiinliigii (the rule of law)
prensibinin empoze etmis oldugu prosediirler ortadan kaldirilabilir ya da dikkate
almip uygulanmazlar. Bu da geleneksel yargisal prosediir ve cezalandirma
yonteminden sapmalara neden olabilir’™*. Bu baglamda, Hukuk Devleti anlayisi,
ozellikle anlamlidir ve genel kabul goren goriise gore Avrupa demokrasileri anti-
terorizm uygulamalarini, 6zellikle giivenlik hizmetleri ve ordunun yasal ve siyasal

kontrolil basta olmak iizere, dengeli tutmak zorundadirlar.

Savas Modelinde ise, kontr-terérizm savas kurallarina uygun olarak yiiriitiiliir
ve terOrizmin bir ‘devrimci gerilla savagt’, ‘0zel savas’ sekli ya da ‘diisiik yogunluklu
catisma’ (low -intensity conflict) olarak goriiliir’”. Bu durumda terorle miicadelenin
yetki ve sorumlulugu, tamamen ordunun iizerindedir. Bu ise, 6zel askeri birliklerin
ya da ‘yari-askeri’ (para-militer) polis birimlerinin kullanilmasi, misilleme saldirilari,
cezalandirici operasyonlar ve asker sonuclandirma gibi yontemlerin kullanilmasi
demektir. Terdrizm tehdidi altindaki hiikiimetler, ilk reaksiyon olarak, genelde
saldiriya yonelik (offensive) stratejileri yiirlirliige koyarlar ve istihbarat uygulama ve
kapasitelerini diizeltmek, kurtarmak ve saldir1 operasyonlarinda kullanmak iizere,
elit anti-terorist komando ya da polis birimleri olusturma yoluna giderler.

‘Sorumluluk’ ve ‘kontrol’ problemleri, terérizme karsi Ozellikle silahli miicadele

"* Roland, D. Cleristein & Danielle, Laberge-Altmejd & Denis, Szabo, Terrorism and Criminal
Justice: An International Perspective, Lexington, Lexington Books, 1978, p. 56

5 Donatelle, Della Porta, “Institutional Responses to Terrorism, The Italyan Case”, Terrorism and
Political Violence, 4/4 Winter 1992, pp. 156-163.
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yontemi (savas modeli) benimsendiginde ve bu amagla 6zel egitimli kontr-terdr

komando timleri kullanildiginda ¢ok daha dnemli olmaktadir’.

Liberal demokrasilerin ¢ogunda, terdrizmle miicadelede ‘savas modeli’ni
benimsemekten kaginilir. Demokrasilerde, ‘savas modeli’ benimsendigi takdirde,
ozellikle uluslararas1 kamuoyu acisindan, terdristlerin ‘siyasi rollerini iistii kapali da
olsa ‘kabul etmis olma’ ve dolayisiyla ‘eylemlerini mesrulastirma’ riski ve ihtimali
oldugunu diisiiniiliir. Sonug¢ olarak, liberal demokrasilerde ve hukuk devletlerinde
terérizme verilen karsiigin etkinligi, ‘kabul edilebilirligine’ baglidir’’. Terdrizme
ozellikle ‘hizli karsilik’ (quick fix) verilmesi istenen durumlarda bagvurulan
uygulamalar, uzun dénemde ortaya cikabilecek sonug¢ ve etkileri golgelememeli,

mesgruiyeti carptirmamali ve ortadan kaldirilmamalidir.

VII. AVRUPA BiRLiGI’NiN 11 EYLUL’E OLAN YAKLASIMI

11 Eyliil giinii Amerika’min New York ve Washington kentlerinde meydana
gelen teror olaylari, terorii diinya giindemine ¢ok uzun bir siire yer alacak bir sekilde
yerlestirdi ve teror konusunda basta ABD olmak iizere diinyadan farkli bir goriise

sahip olan Avrupa’nin terore bakis agisinda ciddi bir kirilma noktasi yaratmistir.

11 Eylil’den sonra Avrupa her seyin Otesinde ter0riin ne amacla yapilirsa
yapilsin Onlenmesi gereken bir eylem bi¢imi oldugunu kabul etmistir. Aslinda bu
olaydan 6nce de terdr belli zamanlarda ve belli cografyalardan Avrupa giindemine

geliyordu. 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda o©zellikle Avrupa’da Onemli

7 Martha, Crenshaw, “Introduction: Reflections on the Effect of Terrorism”, Terrorism, Lecitimacy
and Power: The Consequences of Political Violence, Ed. by. Martha Crenshaw, Middletown,
CT, Wesleyan University Pres, 1982, p. 19.

7 Clerinstein, a.g.y. s. 332.
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eylemler gerceklestiren Italyan Kizil Tugaylar terdrii uzun bir siire Avrupa’nin

giindemini tutmustu.

Italya’da 1978°de Bologna Tren Istasyonu’nda 80 kisinin 6liimiiyle sonuclanan
eylemin yankilari, Alman Kizil Ordu Fraksiyonu (Baider Mainhoff Cetesi),
Ingiltere’de Kuzey Irlanda’nin Irlanda’ya baglanmasini savunan IRA, Ispanya’da
Bask Bolgesi’'nin bagimsizligi i¢in savasan ETA ve Fransa’da Korsika’nin
bagimsizlig1 icin miicadele eden ayrilik¢ilar araciligiyla Avrupa ve dolayisiyla da
diinya ayrilik¢1 terdrle de yakindan ilgileniyordu. Ideolojik kokenli terér Avrupa’nin
giindeminden kalkmist1 ve geriye etkisi son yillarda gittikce azalan ETA ve IRA
terorii kalmisti. Bu anlamda Avrupa terorden goreceli olarak uzak bir dénem

icindeydi ve bu da elbette ki Avrupa’nin terdre bakisi onemli dlciide etkileyecekti’.

ABD yo6netiminin ‘haydut devletler’ olarak nitelendirdigi bir grup Ortadogu
ilkesinin bundan sonra terdre destek olmasini ve smirlart icinde terdrist
barindirmasin1 neredeyse imkansiz hale getirdi. Amerika’ya kars1 yapilan teror
eyleminin diinya giindemini bu derece isgal etmesinin iki temel sebebi vardir:
Birincisi, diinyanin en giiclii iilkesi ABD’ye kars1 yapildi ve dogrudan onun
simgelerine yonelmis olmasi; Ikincisi ise, s6z konusu terdr eylemlerin simdiye kadar
diinya tarihinde goriilmiis en biiyiik ve dehsetli terér hareketi olmasi diinyayi
sarmistir. Dolayisiyla terdre bakist ABD’den farkli olan Avrupa ve terore dolayh
yollarla destek veren iilkeler bu politikalarinda ciddi bir degisiklige girmek zorunda
olduklarini hissettiler. Avrupa her seyden 6nce diinyada hicbir giiciin teror karsisinda

dokunulmaz olmadigimi gordii. ABD vurulabiliyorsa onlar da vurulabilirdi.

8 Yilmaz, Tunga, “Yeni Yiizyilda Teror: Yeni Uluslararas: Sistem”, http://aritr.org., 14.02.2006.
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Avrupa’daki yeni nesil Atlantik Ortakligi’ndan daha ¢cok AB’nin yapisinin insasina
odaklanmislardir’®. Bundan once Avrupa’ya yapilan elestiriler arasinda cesitli
Avrupa devletlerinin terdr suclarindan aranan bazi kisileri siyasi miilteci statiisii ile
ilkelerinde barindirdiklart ve insan haklarim1 bahane ederek bazi terorist gruplari
ozgiirliik savascist olarak nitelendirdikleri vardi®. 11 Eyliil saldirilarindan sonra en

az ii¢ sebepten dolay1 Avrupa Entegrasyon’unun dinamizmi hiz kazandi:

1. Biitiin tehditlerin 6zellikle bdyle tanimlanmasi1 zor olanlarin birlestirici bir
etkisi vardir. NATO tarafindan olaylarin akabinde gosterileri transatlantik dayanigma
icgiidiisel Avrupa dayanmismasimi  giiclendirmistir. Amerika’nin  saldirilara
beklenmedik bir sekilde ugramasi, Avrupa Birligi Uye Ulkeleri arasindaki gecmisten
gelen tarihi hassasiyet duygularimi koriiklemis ve ortak Onleme ve koruma
politikalarinin aciliyetini ortaya koymustur. Imkansiz gibi goriinenler artik cok daha
gerekli oldu: AB capinda tutuklama yetkisi ile polis ve adli islerde daha ileri bir

isbirligi simdi standart uygulamalar oldu.

2. Birligin tim dis aktivitelerindeki ©ncelikli politikalarin, Avrupa
demokrasilerince acilen ortaya konmasini 11 Eylil kiiresel terdrizmi zorunlu hale
getirmistir. Uyumu tekrar saglama ihtiyaci, diinyanin goriiniisiinii bir daha diistinmek
ve serbest pazar kurallarindan ziyade iilkelerin kararlarina o6ncelik vermek; boylece
ilk basta siyasal bir proje olarak normal kurumsal boliinmeyi engellese de

Avrupalilarin Birlige tekrar miiracaat etmelerini zorlamistir.

" Hoffman, Bruce, “Is Europe Soft on Terrorism?”, Foreign Policy, No. 115, Summer 1999, pp. 62-
76.

80 Bageren, Sertag, H., “Terorizm: Kavramsal bir Degerlendirme ve Hukuki Miicadele Yaklagimlari”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.1, 1998, ss. 155-168.
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3. Giivenlik onceliklerinin altiist edilmesi entegrasyon igin {i¢ilincii olast
faktordiir. 11 Eyliil olaylar1 bizim stratejik diinyamizi aniden degistirmesine ragmen
diger gercek krizlere bir son verdirmemistir. Avrupalilar bir kere daha kendilerini
Balkanlar’da bulmuslardir. Amerika, kendini tamamen terdrizmle miicadeleye angaje
etmisken Avrupalilar’in da Kosova ve Makedonya’daki istikrar1 saglama gorevini
istlenmesini isteyebilir. 2003 yilinda kendi ani reaksiyon giiciinii olusturacak olan
Uye Ulkeler i¢in Avrupa savunmasimna yonelik cabalarini arttirmak her acidan
terorizme karst korunmak kadar acil bir hal alacaktir. Dar anlamda ve bu baski

ortaminda entegrasyon en iyi cevaptlrgl.

Avrupa Entegrasyon’unun yeni diinyay1 sekillendirmedeki tesiri ABD’ye
yapilan terorist saldirilardan etkilenmistir. Bu saldirilardan sonra Avrupa’da anti-
terorizm politikalarinda yogunlasma gozlenmis fakat stratejik vizyonu ve uyguladigi
yontemler bakimindan Ortak Dig Politika’da tutarsizliklarini siirdiirmiistiir. AB halen
ABD ile siyasi ve askeri agidan karsilagtinnlamaz bir durumdadir. Avrupa Birligi’nin

11 Eyliil olaylarina reaksiyonu ise sunlar olmustur:

* ABD’yi desteklemis BM’nin 1368 nolu kararina gore askeri bir yanitin yasal
oldugunu ifade etti;

e Aceleci ve diisiinmeden yapilacak bir hareketten kaginilmasi gerektiginde
1srar etti ve terorizm ile Arap-Islam diinyasim 6zdeslestirmenin riskleri konusunda
uyardi;

® Anti - terdrist aksiyonlarla iligkisini arttirdi; Avrupa arastirmalar1 ve

tutuklama yetkisi, gézaltina alma ve suglu iadesi gibi konular1 kapsayan 80 maddelik

81 Nicole, Gnesotto, “Terrorism and European Integration”, Hampton Roads international Security
Guarterly, Portsmouth, http://proguest.umi.com, 02.04.2006.
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olan aksiyon planimi polis faaliyetlerinin koordinasyonu ve terdrizmle baglantili
banka hesaplarinin dondurulmasi gibi tedbirlerle genisletti;

e Ozellikle Israil - Arap Savasina olmak iizere fanatik terdristlerin katilimini
cesaretlendirebilecek catismalarin ve durumlarin iistesinden gelebilmek igin siyasi

- 82
¢Oziimler aradi™.

NATO ve AB’nin Afganistan ve Irak askeri harekatta yer almamasindan ve
hakem gibi gorev almasindan dolayi iiye iilkelerin fikir catismalarini ve farkliliklarini
gizlemek zordur. Bu olaylarin ardindan kargimiza ¢ok karmasik bir ortam olusmustur
ve bunun kolektif iktidarsizligin hissedilmesine yol agmistir. Bu simdiki hiikiimetler
aras1 krizin kusurlar1 konusunda kuvvetli bir belirleyicidir. Celiskilerle dolu AB dis
politikasi, sadece i¢ siyasi projenin zayifligim yansittigindan degil iki ek dis sebepten

dolay1 endiselere neden olmustur.

[k olarak, yeni kiiresel gii¢lerin karsilikli etkilenmesinde daha dogrusu ABD
ile Rusya arasindaki her iki tarafin yeni fikirlerle birbirine yaklasmasi; ikincisi ise
Avrupa’nin rolii ‘kiigiik ortak’ tan baska bir konumda olmamasi da etkili olmustur.
Eger bu gerceklesirse birgok iiye iilke artan bir sekilde farkli rolleri oynama
egiliminde olacaklar ve ODGP minimal diizeye inecektir. Diger bir taraftan ortada
gelisen bir ‘Avrupa beklentisi’ veya yasamin siirdiirebilmesi icin gerceklesmesi

zorunlu olan Avrupalinin beklentileri vardir.

Obiols’a gore, ‘refah iilkelerinin’ yaraticist olan Avrupa, tim diinyaya neo-
liberal anlayis tarafindan zarar verilen bir donemde yoksulluklarin ve esitsizliklerin

azalabilecegi bir ‘refah diinyasi’” amacim giiden, kiiresellesmeyi diizenleyen ve

82 Obiols, a.g.e.,.s.42.
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yoneten bir politika onerebilir. Ayrica, 11 Eyliil sonras1 diinyanin giivenlik ve ¢evre
alanlarinda oldugu gibi ekonomik ve sosyal alanda da belirli bir ortak kurallara ve
kiiresel bir reform ajandasina ihtiya¢ vardir. Bu yaklasim icinde de Avrupa’nin temel
bir sorumlulugu vardir. Avrupa bir reform paketi ve kiiresel siirec i¢in digerlerinden
daha nitelikli 6zelliklere sahiptir™. Avrupa ekonomik ve ticari giiciiyle beraber
biiyiik bir referans noktasi ve bir modeldir ve bu giicii ona énemli bir uluslararasi rol
ve basat bir dis politika gelistirmesine miisaade etmektedir. Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin atmis oldugu adimlar1 yakindan izlemekte ve olusan yeni

siyasi siirecte kendisi de var olmak istemektedir.

83
Y.a.g.e.
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGI’NIN ADLi VE

ICISLERINDE iSBIiRLIiGi

I. SCHENGEN ANLASMASI (THE SCHENGEN AGREEMENT)

1981 tarihli Schengen Anlagmasi, kisilerin serbest dolasiminin saglanmasinda
onemli bir gelisme gerceklestirmistir. Avrupa Biligi’ne iiye olan iilkelerden bazilari,
Tek Avrupa Senedi kapsaminda tesis edilen kisilerin serbest dolasiminin sadece iiye
devletlerin vatandaslart i¢in gecerli oldugunu ve bundan dolayr da, iiye olmayan
iilkelerin uyruklarinin kimligini denetlemek igin, diger Uye Ulkeler arasinda sinir

denetimlerini siirdiirmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi.

Baska bir degerlendirme ise, i¢ sinirlardaki denetimlere artik gerek olmadigini
kabul ediyorlardi. Bir uzlasmaya varmanin olanaksizligi karsisinda, Fransa, Almanya
ve Benelux iilkeleri, AB’nin hukuki c¢ercevesi disinda, 1985 yilinda Schengen
Anlagmasi’n1 imzalayarak, kendi iilkeleri i¢inde ikamet veya seyahat eden biitiin
insanlarin serbest dolasim ilkesini getirmislerdir. Schengen Anlagmasi’nin esas
amact: bir taraftan vize, iltica, polis ve adli konularda isbirligine iligskin diizenlemeler
tasarlarken ve harici sinirlar kontrollerini gelistirirken; diger taraftan ise hukuk

diizeni bozmayacak sekilde serbest dolagima iliskin diizenlemeler yaparak ve buna



uygun gerekli giivenceleri saglayarak, dahili simir kontrollerini kaldirilmasini

kolaylast1rmakt184.

Harici smirlarin  kontrolii amaciyla, tek bir kurallar zinciri olusturuldu.
Bunlarin igerisinde vize, iltica haklar ve giris-¢ikislarin kontrollerine iliskin ortak
kurallar yer aldu. 1(; sinirlarda kontrollerin, kaldirilmasini telafi etmek tizere, vizeler,
iltica, polis ve adli konularda isbirligi yaninda, dis sinirlardaki denetimlerin takviye
edilmesine karar verildi. Nereden gelirlerse gelsinler, iilkelerine giren biitiin insanlar
lizerindeki denetimleri muhafaza etmek isteyen Ingiltere ve irlanda haric, biitiin AB

tilkeleri Schengen Anlagmasi’na katilmislardir.

‘Schengen Hukuku’ olarak cevirdigimiz ‘Schengen Acquis’ (The Schengen
Acquis)’i olusturmaktadir. Bu hukuku (acquis) olusturan ve gerek ATA’da ve
gerekse ABA’ndaki hukuki temelleri karsilayan unsurlarin bir listesi, 20 Mayis
1999°da kabul edilmistir®. Amsterdam Antlasmasi’nin  metni diizenlenirken
Schengen hukukunun (Schengen Acquis), kisilerin serbest dolasimi gibi, tek pazarin
temel hedefleri ile baglantili olmasi nedeniyle, 01 Mayis 1999’dan itibaren AB
Hukukuna dahil edilmesi kararlastirilmistir. Schengen Anlasmasi, Uye Ulkelerin
disinda, Norve¢ ve Izlanda tarafindan da uygulanacaktir. Boylece, AB’ye iiye

olsunlar veya olmasinlar, Kuzey iilkeleri arasinda yeni smirlar kurulmayacaktir.

84 Avrupa Tek Senedi (ATS) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi (AETA) na eklenen 8 (a)
maddesinde, 31 Aralik 1992’ye kadar ‘I¢ Pazar’in kurulmasi hiikkme baglanarak, Schengen’in
ilkeleri dolayl1 olarak benimsenmis oluyordu. Maastricht’de 8 (a) maddesi yeniden degistirilmis ve
ATA’daki sinirlamalar sakli kalmak sarti ile, her AB vatandaginin iiye iilkelerin hakimiyet alanina
giren topraklada serbestce hareket etmek hakki bulundugu belirtilmistir. Bkz...Bese, Ertan,
General Aspects of Contemporary Political Terrorism and State Responses, Yay. Yiiksek
Lisans (LL.M) Tezi, Aberystwyth, University of WALES, Law Dept., 1994, p. 24.

% Bkz...Avrupa Toplulugu Anlagmasi, Madde 2, Madde 3.
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Schengen Anlasmasi, 1990 yilinda bir uygulama sozlesmesi ile tamamlanmis ve

1995°te yiiriirlige girmistir.

II. EUROPOL VE AVRUPA BIiRLIGI’NIN TERORIZME KARSI

MUCADELESI

1991 Liiksemburg Zirvesi’'nde belirlenen plana gore, iiye iilkeler arasinda,
uluslararasi organize suc, terérizm ve uyusturucu trafigi gibi ciddi nitelikteki suglarla
miicadelede isbirliginin gelistirilmesini saglayacak yeni bir yapinin gelistirilmesi
gerekiyordu. 1 Temmuz 1999’da Europol ¢alismaya baslamis ve 1995’den itibaren
Europol Uyusturucu Biirosu (The European Drugs Unit) EDU’nun yerini almstir.
Ayrica Europol’un merkez karargahi La Haye’dedir. Europol 1 Ocak 1999’dan bu

yana terérizm ve kalpazanlikla miicadele alanlarinda yetkilendirilmistir.

Europol’un temel hiikiimleri, uyusturucu madde trafigi, terérizm ve diger ciddi
uluslararast sucglar1 Onleme; ve bu suglara kars1 gereken miicadeleyi saglamak
amaciyla, bilgi alis veris sistemini ongormektedir. (ABA K1/9). Merkezilesmis bir
organ seklinde olan Europol, transnasyonel kriminal faaliyetleriyle uluslararasi
diizeyde miicadele etmek i¢in ¢cok énemli olmaktadir. Daha dogrusu, diger iilkelerde

biriktirilen istihbarat 6zellikli datalar, merkez bir organda bir araya toplanacaktir.

Buradaki sorun, terérizm konusundaki istihbarat ¢alismalarinin hassas tabiati
nedeniyle, bu konudaki istihbarat datalarin ve verilerin Europol‘e devredilmesi, bir
acidan, diger iilkelerle paylasilmas: konusunda bazi iiye iilkelerde uyumsuzlukla
karsilasmaktadir. Boylelikle, terérizm tehlikesiyle karsilasan iilkeler, bu konuda

elden disartya sizabilecegi ve hicbir ise yaramaz hale gelebilecegi endisesini
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tasimaktadirlar. S6z konusu iilkeler bu sekilde davranarak, bu konuda operasyon

yapma tekelini kendileri siirdiirmek istemektedir®®.

Istihbarat bilgilerin degis tokusu, bilyiik capta uyusturucu trafigi konusunda
gerceklesmektedir. Uyusturucu orgiitleri, demokratik yonetimlerinin politikalarini
etkilemek amaciyla, ekonomik hedeflerinden ziyade siyasi nitelikteki hedeflere kars,
siddet kullanma egilimine girmektedirler87. Sozkonusu yontemler, genelde, ‘tehdit
edici’ olarak algilanir ve hedeflenmis olan siyasal ve sosyal degismeleri 6nlemek i¢in
kullanilir®. Ayn1 zamanda, terorist gruplarin eylemlerini finanse etmek amaciyla ¢ok
karli kabul edilen uyusturucu ticaretini kabul etmekte ve ‘narco-terérizm’ denilen

kavrami ortaya koymaktadir.

Avrupa Polis Biirosu'nu (Europol) kuran sézlesme® Europol’un anayasasini
teskil etmektedir. S6zlesme’nin Madde 2 (1)’de Europol’un amaglart arasinda, iiye
ilkelerin yetki makamlarinin artirilmast ve belirli alanlarda iiye iilkeler arasinda

isbirliginin gelistirilmesi yer almaktadir. Alanlarmm en O©nemlileri: terSrizmin

8 Terdrizm konusundaki istihbaratin toplanmasi ve paylasimi konusunda etkili bir uluslar arasi
igbirliginin olusturulmasinda mevcut problemler asagidaki yazarlarca ayrintili olarak ele
alinmaktadir: P. Heyman, “International Cooperation in Dealing with Terrorism”, ‘The
American University Journal of International Law and Policy 1, (1990 /91); Paul Wilkonson,
“The Lessons of Lockerbie”, Conflict Studies 226, London, RISCT, 1989).

87 Alison, Jamieson, “Collaboration: New Legal and Judicial Measures for Coutering Terrorism”,
Conflict Studies 257, London, RISCT, Jan. 1993.

% Ornegin; italyan anti-terorizm uzmanlari, 1993’ii son dénemlerinde italya’da ortaya ¢ikan yaygin

bombalama eylemlerinin, Mafya tarafindan bu nedenle gerceklestirildiginde inanmaktadirlar.

Dénemin Italya Emniyet Miidiirii Vincenzo Parisi’ye gore; miize ve kiliselerde meydana gelen,

onlarca kisinin 6liimiine, yiizlerce kisinin de yaralanmasina yol acan bombalamalar, italya’da o ana

kadar, kamusal alandaki yozlasma ve hiikiimet ve biirokrasinin mafya baglantilarini arastirmaya
yonelik gergeklestirilmekte olan en ciddi yargisal kovusturmayr engelleme ve saptirmaya
yoneliktir. Vincenzo Parisi, ayrica, Mafya’nin eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri ve diger Dogu

Avrupa iilkelerindeki asir1 gruplardan destek aldigina dair deliller oldugunu iddia etmektedir...

Bkz... “Bombers Target Italy’s Reforms”, Daily Telegraph, 27 Sept. 1993; “Italy, Worried on

Bosnia, Reinforces North”, New York Times, 13 Aug. 1993; “Italy into Bombings Links Mafia

with Groups Abroad”, New York Times, 16 Aug. 1993; “Italy’s Investigation Furor as Mata Hari

Talks of Military Plot”, New York Times, 19 Oct. 1993; Terrorism, 9/11,(Feb. 1994, p. 15).

Europol Sozlesmesi, toplam 7 ana bashk altinda, 47 maddeden olugmaktadir. Ayrica Madde 2’ye

iligkin bir eki ve iiye iilkelerin belirli maddeler konusundaki deklarasyonlar1 vardir.

89
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Onlenmesi ve terdrizmle miicadele, yasadis1 uyusturucu kagakg¢iligi, insan
kacakeiligl, gizli gdogmen sebekelerinin karistigi sucglar, yasadist radyoaktif ve
niikleer madde kagakc¢iligi, yasadisi motorlu tasit kacakcilign ‘Euro sahtekarhigr’ ile
miicadele ve uluslararasi su¢ faaliyetleriyle biitiinlesmis kara para aklama
faaliyetleridirgo. Boylece, Europol kurucu Soézlesmesi’nin 2 (1) maddesi, ‘terdrizmi’,

‘Europol’un yetki alanina dahil etmektedir.

3 Aralik 1998 tarihli Konsey Karari’nda, Europol So6zlesmesi’nin 2 (2)
maddesine iliskin, Europol’ii insan hayatina, viicut biitiinliigiine, kisisel
ozgiirliikklerine veya mallara karsi islenen ya da islenmesi muhtemel terdrist
eylemlerle miicadele ile gorevlendirilmektedir. 15 Ekim 1996 tarihli Konsey Ortak
Eylemi (The Council Joint Action of 15 October 1996) terérizmle miicadele alaninda
AB ve iiye iilkeler arasinda isbirligini kolaylastirmak icin, kontr-terdrizm amach 6zel
yetki, yetenek ve uzmanlarla donatilmis bir ‘Miidiirlik’ kurulmasina karar

Vermislerdir9 g

% Europol S6zlesmesi’nin 3 maddesine gore Europol, Madde 2 (1)’de belirtilen amaglari yaninda,
asagidaki temel gorevleri yerine getirmekle yiikiimliiydii; a) Uye Ulkeler arasinda bilgi degisimini
kolaylagtirmak; b) bilgi ve istihbarat elde etmek, bunlar1 karsilastirmak ve analiz etmek; c) Uye
Ulkelerin yetkili makamlarini, kendilerini ilgilendiren ve Madde 4’de kriminal suclar arasinda
tanimlanan konularda gecikmeye mahal vermeksizin ulusal birimler vasitasiyla bilgilendirmek; d)
Uye Ulkelerdeki sorusturmalarla ilgili bilgileri ulusal birimlere ileterek yardim etmek; ) Madde 8,
10 ve 11°de belirtilen nitellikteki toplanan bilgileri bilgisayar ortaminda saklamak. Europol; madde
2(1)’de yer alan amaclar1 gergeklestirmek iizere, iiye iilke yetkili makamlar1 arasinda isbirligi ve
etkinligi artirmak icin asagidaki ek gorevleri de ayrica yerine getirir: a) Uye Ulkelerdeki yetkili
makamlarin arastirma prosediirleri konusunda uzmanlik bilgileri degistirip, sorusturmalarla ilgili
tavsiyeler saglamak; b) operasyonel faaliyetler igin, ulusal diizeyde ulagilabilir nitelikte olan
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimin1 gelistirmek ve stratejik istihbarat saglamak tizere yardimci
olmak; c) genel durum raporlar1 hazirlamak. Europol; Madde 2(1)’de belirtilen sartlar dahilinde
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen biitge ve personel durumunun el verdigi 6l¢giide ek olarak iiye
iilkelerin asagidaki konularda aragtirma ve tavsiyelerine de yardim eder: (i) Uyelerin yetkili
makamlarinin egitimi; (ii) bu makamlarin organizasyon, ara¢ ve gereclerinin donaniminin
saglanmasi; (iii) su¢ Onleme metotlari; ve (iv) teknik ve adli (forensic) polis metotlar1 ve
sorusturma prosediirleri.

1 0J, €273, 25.10.1996, p. 1
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Europol: terdrizm, uyusturucu madde ve niikleer materyal kacakeiligi, calinti
motorlu araclar, insan kacake¢iligi, uyusturucu kaynakl kara para aklama ve yasadist
gocle baglantili olan kriminal faaliyetler konusunda yetkilendirilmistir. Europol’un
islevi; bilgi toplama, dosyalama ve uzmanlasmis fonksiyonlar géren yargic ve
miifettisler arasindaki iligkileri gelistirmeyi igcermektedir. Bu sartlarin altinda
goriinen, Europol’un alanimin, Avrupa Birligi’nin tiim i¢ giivenlik konularini icine

alacak sekilde genisleyecegidir’.

III. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ADLi VE IiCIiSLERINE YONELIK

ISBIRLiGi POLITiKASI

A. Maastricht Antlagsmasi1 1992

7 Subat 1992 tarihinde, Topluluga iiye iilkelerin disisleri ve maliye bakanlari
tarafindan imzalanan Maastricht Antlagsmasi, 200 maddesi, 17 ek protokol ve 33 adet
ekiyle Roma Antlagmasinda en énemli onuncu degisikliktir. Bu antlasmayla Avrupa
Toplulugu nitelik degistiriyor, Avrupa Birligi adin1 alarak ekonomik islevleri yani

sira siyasal islevler yiiklenmeye bagliyordu.

Aralik 1991°de Maastricht’te kabul edilerek 1992 Subatinda imzalanan Avrupa
Birligi Antlasmasi yedi boliimden olusuyordu. Anlagsmanin temel 6zelligi katilimel
tilkelerin egemenlik haklarini bir iist otoriteye transfer etmelerini ‘subsidiarity’ ilkesi
ile bir anlamda hukuki bir temele oturtmasidir. Maastricht Antlasmasi’nin

getirdikleri genellikle AB’nin iizerine oturdugu ii¢ siitiin (three pillar) metaforuyla

%> Almanya’nin Bundenskriminal yéneticilerinden ve o dénemde Europol Timi’nin basi olan Jurgen
Storbeck, 1993’de asagidaki 6ngoriide bulunmustu: “Europol’iin hizla gelisecegini diistiniiyorum.
Siyasi diizeyde, mafya ve ¢evre koruma konularinda bir rol bi¢ilmesi konusuluyor. Kisa bir siire
icinde, uluslar arasi terdrizmle miicadele etmesi de oOnerilecektir”. Bkz...Busted Drugs Agency,
Guardian, 10 Mart 1993, p. 12.
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anlatilmaktadir®. Terore kars1 miicadelede 6nemli olan 3. Siitun’dur. Ugiincii Siitun,
adalet ve igisleri politikalar1 icermektedir. Bunun yaninda gog¢ ve iltica konulariyla,
uyusturucu madde kacakeilign ve orgiitlii suclarla miicadelede iiye iilkeler arasinda
isbirligine gidilmesi yolu benimsenmistir. Maastricht Antlasmasi’nin ii¢ siitun’dan
son ikisi, Avrupa Birligi’nin siyasal yoniinii ortaya koymaktadir. Ayrica antlagmanin

bir bagka siyasal yonii Avrupa Birligi Yurttagligi kavramini getirmesi olmustur.

Maastricht Antlagsmasi (ABA) ‘adalet’ ve ‘icisleri’ konularinda bazi konulari
ortak yarar esasina gore belirlemistir. Bunlardan, terérizm, uyusturucu ve uluslar
aras1 Orgiitlii sugun diger sekilleridir. ABA’nin ‘i¢ giivenlik’ konusundaki hiikiimleri
(K1 - K9 Maddeleri)®, hiikiimetlerarasi igbirligi temelinde ortak yarar teskil eden
belirli alanlari, 6zellikle 9 alam kapsamaktad1r95. Ugﬁncii Siitun’un amaci, AB’nin
liberal demokratik bir taraftan ‘terdrizm’, ‘uyusturucu trafigi’ ve ‘orgiitlii su¢’ gibi

istikrar bozucu tehditlere kars1 tek bir biitiin olarak AB temelinde daha iyi

93 Uciincii Siitun, “Adalet ve Icislerinde Tsbirligi basligini tagimaktadir” Bkz...Bese Ertan, Terorizm,
Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yay., 2002, 5.83.

** ABA’nin Baslik VI altinda ‘Adalet ve Icisleride Isbirligi’ne iliskin hiikiimlerini ihtiva eden K. 1-K.
9 Maddeleri, 02 Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Atlagmasi ile Madde 29 - Madde 42 olarak
yeniden numaralandirmistir. Bkz...”The Council Joint Action’, OJ L 273, 25.10.1997, p. 6.

> Madde K: ‘Adalet ve Icisleri alanlarinda isbirligi, asagidaki hiikiimler tarafindan
yonlendirilecektir.’Madde K. 1: ‘Avrupa Birligi’'nin hedeflerini gerceklestirebilmesi amaciyla;
ozellikle kisilerin serbest dolagimi, ve Avrupa Toplulugu’nun yetkilerini zayiflatmaksizin, Uye
Devletler asagidaki alanlar1 ortak yarar esasina dayali konular olarak degerlendirilecektir: (1) fltica
(s1ginma) politikas: (asylum policy); (2) AB’nin dis (harici) sinirlarindan gegisi ve bu gecisler
tizerinde uygulanacak kontrolii diizenleyen kurallar; (3) Gog¢ politikas1 ve liglincli iilke
vatandaslarina iliskin politikalar; (a) ficiincii iilke vatandaslarinin Uye Ulkelerin sinirlari igine giris
ve bu bolgeler icinde serbest dolagim sartlari; (b) tigiincii iilke vatandaslarinin, ailelerinin yeniden
birlesmesi ve calismalar1 da dahil olmak iizere, Uye Ulke sinirlar1 icinde yerlesim sartlari; (c)
iiciincii iilke vatandaglarinin, Uye Ulkelerin sinirlari iginde izinsiz gog, izinsiz yerlesme ve izinsiz
calismalariyla miicadele; (4) 7 ve 9 maddelerde kapsanmayan yonleri itibariyle, uyusturucu
bagimlilig: ile miicadele; (6) Medeni Hukuk konularinda adli isbirligi; (7) Ceza Hukukuna iligkin
konularda adli isbirligi; (8) Guimriikler konusunda isbirligi; (9) Terorizm, hukuka aykir1 uyusturucu
trafigi ve diger ciddi uluslar arast sug tiirlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi igin;
gerekli oldugunda, giimriiklerle, Avrupa Polis Biirosu (European Police Office (Europol) arasinda
AB genelinde bilgi alisverisini de kapsamak iizere, polis isbirligi. Bkz... “Treaty of European
Union (TEU)”, International Legal Matters, 31/2, March, 1992, pp. 327-329; “The Treaty of
European Union”, Commission of the European Communities Background Report,
ISEC/B25/92, 29 Sept. 1992, p. 5.
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yapilandirilmisg, diger taraftan da kisilerin serbest dolasgiminda ortaya cikacak olan
engelleri ortadan kaldirmakti. ABA’nin  (C) maddesi, AB’nin ‘acquis
communautaire’e (mevcut topluluk hukuku) kars1 saygi gostererek ve acquis
communautaire’e dayanarak hedeflerini gerceklestirme niyetini tekrarlamaktadir. Bu
durum da biitiin iiye iilkeler i¢in uyulmasi gereken ya da uymalarn beklenen yasal
olarak baglayici olan sozlesmeleri ve uluslararasi antlasmalar1 kapsayan dokiimanlar
icermektedir’®. Maastricht Antlasmasi’min Ugiincii Siitun’nii, i¢ giivenlige ve adli
yardimlagmaya iliskin hiikiimlerin yaninda, Avrupa Birligi'nin terdrizmle miicadele
politikasin1 da yansitmaktadir. Ugiincii Siitunu’nu olusturan Adalet ve Igislerinde
Isbirligi; baslangicta i¢c smmrlart gevsetmeye doniik herhangi bir tesebbiisii
dengelemek i¢in, Toplulugun tiim sinirlar1 boyunca ortak bir hukukun uygulanmasi

ve adli isbirligi saglama ihtiyacinin anlasiimasindan kaynaklanmlst1r97.

% Statewatch, 3/4 (July-Aug.1993).

7 Avrupa Birligi’ni ‘adalet’ ve ‘icisleri’ konularinda yogun isbirligine zorunlu kilan iki temel neden
s6z konusuydu: (1) Uye Ulkeler arasinda smir kontrollerinin Schengen Anlagmasi uyarinca
kaldirilmis olmasi sonucu ortaya c¢ikan giivenlik sorunlarini ¢oziimleme arayist; ve (2) Orta ve
Dogu Avrupa’daki otoriter rejimlerin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan etnik be bolgesel istikrarsizliga karsi
ortak hareket etme ihtiyaci. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin ¢okmesinin getirdigi ve
Dogu Avrupa’nin jeopolitik goriiniimiindeki dramatik dontisiimden kaynaklanan istikrarsizlik, bu
ihtiyact ¢cok daha 6nemli hale getirmistir. Bu iki temel hususa; AB iilkelerinde son yillarda artmakta
olan su¢ oramini da eklemek miimkiindiir. Zira; AB Uyesi Ulkelerin ulusal polis kayitlarina gore,
son 30 yilda sug oranlarinda hizl bir artig kaydedilmektedir. Bu durum, Japonya hari¢ olmak iizere,
hemen hemen biitiin endiistrilesmis tilkelerde goriilmektedir. Bu iilkelerde yapilan anket ve alan
caligmalarina ve polis istatistiklerine gore, su¢ca maruz kalmak, su¢ magduru olmak, adeta giinliik
hayatin bir parcasi haline gelmistir. Bu da kamuoyu arastirmalarinda, halkin birinci derece de
gordiigii onemli sorunlar haline gelmektedir. Bkz... J. Van Dijk &P. Mayhew, “Criminal
Victimisation in the Industrial World”, A Report to the NICRI Conference: Understanding
Crime: Experincing of Crime and Crime Control, 18-20 November, 1992. pp. 72-79.
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1.1. Maastricht Antlasmas1 Uciincii Siitun’nun Terorizmle Miicadele ve

Adalet ve icislerinde isbirligi Uzerindeki Etkileri

Avrupa Birligi icinde, terérizmin etkili bir sekilde Onlenebilmesi icin iiye
tilkeler arasinda yakin isbirliginin gerekli oldugu kabul edilmektedir’®. AB, organize
su¢ ve uyusturucu trafigiyle birlikte, terérizmin de ‘ortak yarar’ esasina dayali bir

konu oldugunu resmen tanimaistir.

K. 1’in 9. paragrafinda belirtilen, ‘terdrizmle miicadelede polis isbirligi’,
Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin anlayisina hizmet edecek sekilde ‘siyasal amaglarini
gerceklestirmek icin siddet kullanan ya da siddet kullanmaya meyilli olan yapisal
gruplart’ ve ‘uyusturucu trafigi’ ve diger uluslar aras1 ciddi suglar ifadesi ise, “¢ikar,
etki ve giic kazanmak niyetiyle bir grup birey tarafindan kesintisiz sekilde islenen
organize bir seri kriminal faaliyetleri kapsamaktadir®®. K. 1’in 9. maddesinde
belirtilen ‘polis igbirligi” konusu, daha genis anlamda diisiiniildiigiinde ise, 12 iilke,
bilgi ve deneyim miibadelesi konusunda pratik Onlemlerin benimsenmesi ve bu
alanda isbirligi esaslarin1 ortaya koyacak genel prensipler konusunda anlagma

saglanmasi i¢in kararliliklarini ortaya koymaktadlr100

. Yukanda gecen: ‘terdrizm’ ve
‘uluslararast ciddi su¢’ tanimlamalari, TREVI WG3 tarafindan gelistirilen

terminolojiye dayanmaktadir.

%% Chalk, a.g.y., ss.103-104.

* Statewatch 3/1, Jan.-Feb. 1993.

%S5z konusu igbirligi, asagidaki hususlar1 igermektedir: (a) ulusal kriminal sorusturmalar ve
‘sorusturma-arama’ operasyonlarinin koordinasyonundan sorumlu yetkililerin desteklenmesi; (b)
data merkezlerinin olusturulmasi; (c) ‘durumun c¢ok yonli disiinilmesi’ ve ‘arastirma
yontemlerinin tanimlanmasi igin, merkezi analiz ve bilgilerin degerlendirilmesi; (d) tiye iilkeleri
gelistirmek ve AB genelinde onleme stratejileri belirlemek tizere, ulusal 6nleme programlarinin
toplanmasi ve analizi; (e) egitim, arastirma, adli tip (forensic) ve kriminal boliimlerin gelistirilmesi
icin, ulusal 6nlem ve uygulamalarin toplanmasi ve analizi. Bkz... (Declaration on Police
Cooperation’, Treaty on European Union, March, 1992, p. 373).
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Tanmimlama, ‘yapr’ unsuruna vurgu yaparak, ‘terérizmin kasten ve planh siddet
hareketi oldugu’ diisiincesini kabul etmis goziikkmekte ve bdylece terdrizmi agikca
tasarlanmis, sistematik bir psikolojik savas seklinden ayr1 tutmaktadir. K. 4 Komitesi
(The K. 4 Committee) olarak bilinen bir koordinator komite Kkurulmustur. Bu
Komite, Maastricht Antlasmasi’nin gercek giiciinii temsil etmektedir. icisleri ve
Adalet Bakanlar Konseyi ve K. 4 Komitesi’ne K. 1 maddesinde belirtilen ve K. 3 ve
K. 4 maddeleriyle diizenlenen alanlarda sorumluluklar yiiklenmistir. K. 4 Komitesi,

her biri ¢esitli ¢alisma ekiplerinden olusan 3 yonlendirme grubuna sahip olacaktir'"",

Uciincii Siitun, bir taraftan AB’nin i¢ giivenlik alanindaki isbirligi siirecinde
ileriye dogru onemli bir adim teskil etmekte; diger taraftan bu politikanin icrasi igin
tek bir idari mekanizma yaratmaktadir. Sonug¢ olarak, Maastricht Antlagmasi, her
seyden Once, biitiin iiye iilkeleri Avrupa Birligi genelinde, tek bir sistem etrafinda
toplamaktadir. Maastricht Antlasmasi’nimn Ucgiincii Siitunu, Avrupa’nin i¢ giivenlik
politikasina saglam bir yasal dayanak kazandirmistir. Terorizmle miicadelede hayati
onem tagimaktadir. Gilinlimiizde ter0rizm olgusu; yasadisi gb¢, uyusturucu ve
kacakeilik konulariyla yakindan iligkilidir. Bu farkli alanlarin K. 4 komitesi ile tek
bir forum altinda toplanmasi, etkili bir kontr - terérizm stratejisi icin gerekli olan

hizmetler arasi koordinasyonun gergeklestirilmesini kolaylastiracaktir.

% Gog ve iltica (immigration and Asylum) Calisma Ekibi: iltica, go¢ ve vize, dis smurlarin kontrolii
ve iltica ya da gocler sonucu ortaya c¢ikmis evlerin ortadan kaldirilmasi gibi konularda
caligilmaktadir. Bu ekipler, CIREA (The Centre for Information, Discussion and Exchange—iltica
konusunda Enformasyon, Tartisma ve Miibadele Merkezi) olarak adlandirilmakradir. (2) Giivenlik,
Hukuk uygulamasi, Polis ve Giimriikler Calisma Ekibi, (Security, Law Enforcement, Polis and
Customs): Kontr-terérizm, kamu diizeni, ciddi sugla miicadele, Europol, giimriikler ve uyusturucu
konularinda calisilmaktadir. (3) Adli Calisma Ekibi (Judicial Cooperation): Medeni Hukuka ve
Ceza Hukukuna iliskin (civil and criminal matters) konularda calisilaktadir. Bkz...K 4 Komitesi,
ayrica, Avrupa Birligi genelinde, planli bir bilgisayar ag1 esasina dayanan Avrupa Enformasyon
Sistemi (The European Information System, (The EIS) ve Giimriikler Enformasyon Sistemi (The
Customs Information System (The CIiS) kurmaktan sorumludur.
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Ugﬁncu Siitun, sadece AB’nin o6nemli hedeflerinden birisi olan ‘kisilerin
serbest dolasimini” adalet ve icislerinde isbirligini gelistirmek suretiyle
kolaylastirmak istemektedir'®%. Siitun, i¢ giivenlik alanindaki igbirligini artirmak icin,
biitiin dahili sinir kontrollerini 6nemli bir gereklilik olarak gordiigiinden, sinir
kontrollerinin kaldirilmas1 yoniinde oncelikle bir niyet beslememektedir. Harici
Sinirlar (The External Borders Convention) ve Dublin Sozlesmesi (The Dublin
Convention) yoluyla ortak bir vize uygulamasi ve biitiinlesmis go¢ ve iltica
politikasina yonelik calismalar AB’nin harici sinirlarini giiclendirmesine yardimci
olacaktir. Boylece gevsek siir formalitelerinin beraberinde getirdigi, terdristlerin

bunu istismar etmesi riskini azaltacaktir'®>.

Uciincii Siitun’un terérizmle miicadeledeki pozitif katkilar1 yaninda, bir takim
olumsuz etkiler de yaratmustir. Uciincii Siitun, her seyden once Ikinci Siitun (ODGP)-
(The Common Foreign and Security Policy)’un iizerinde sekillenmis olan karar alma
mekanizmasi {izerinde sekillenmistir. Bu da problemler yaratmaya baslamistir.
Bunlardan ilki, ATA ve ABA’ndaki hiikiimlerin birbirine karigsmis olmasidir.

Ornegin, Uciincii Siitun’da ortak yarar esasma dayanan konular arasinda iiye

102 “The Treaty of Maastricht: What it Says and What it Means”, Bkz...The independent on Sunday,
11 Oct. 1992, p.3.

103 AT iilkelerinin Haziran 1990’da imzalamis olduklart Dublin Sozlesmesi (The Dublin
Convention); ‘ilk giivenli iilke (first safe country)’ prensibinin uygulanmasin 6ngérmektedir. Bu
prensibe gore, iltica hakki talep edenlerin miiracaatlarini ilk giivenli bulduklar tilkeye yapmalarini
gerektirmektedir. Bu uygulama teorik olarak, iltica islemlerinin sadece iiye iilkelerden birisi
tarafindan baslatilarak yiriitilmesini saglamakta ve genellikle ‘iltica alig-verisi’ (asylum
shopping)’ olarak nitelenen durumun 6nlenmesini amaclamaktadir. Bu siireci kolaylastirmak igin;
diger AB iiyesi iilkelerle, iltica arayan (ya da iltica talep eden) kimseler hakkinda ayrintili bilgi
degisimi saglanmasina imkan tantyan Otomatik Parmak izi Tanima Sistemi-EURODAC (European
Automated Fingerprint Recognition System)-kurulmasinin fizibilitesi arastirilmaktadir.
Sozlesme’de ongoriilen bu politikanin ilk temel amaci, AB tilkelerinden birisi tarafindan reddedilen
siyasi iltica ve iilkeye giris taleplerinin, bagka bir iiye iilkede siyasi iltica ya da iilkeye giris izni
talebinde bulunma sansini ortadan kaldirmaktadir. Boylece, ‘siyasi iltica’ talebinin AB tilkelerinden
birisi tarafindan reddedilmis olmasi, diger biitin AB iilkeleri iizerinde baglayici sonuglar
dogurmaktadir. Bkz... (Michael Spencer, Conference on ‘Justice in The FEuropean
Community’, University of Leicester, September 30, 1993).
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tilkelerin harici sinirlarindan gegisi diizenleyen kurallar ve uyusturucu bagimlilig ile

miicadele esaslar1 da yer almaktadir.

Maastricht Antlagmasi’nin Ugiincii Siitunu'nda yer alan hiikiimlerin, basta
terdrizm olmak iizere i¢ giivenlige karsi tehdit teskil eden ciddi suglarla miicadelede
ne kadar etkili olabilecegi hususu yaninda; bu gelismeler ayn1 zamanda medeni
haklar, mesruiyet ve sorumluluk konularinda son derece ciddi sorunlar1 giindeme
getirmistirm. Bu Siitun’daki hiikiimler, AB’nin i¢ giivenlik alanindaki isbirligi
mekanizmasini ortaya koymanin yaninda ‘operasyonel anti-terorist yeterlilik’ ve
‘demokratik kabul edilebilirlik’ konularin1 da giindeme getirmistir. Yani iiye iilkeler
arasinda yakin polis ve adli isbirligi olusturulmasinin, demokratik agidan kabul

edilebilirligi ve mesruiyeti agisindan ciddi endiseler yaratmistir.

Demokratik kabul edilebilirlik acisindan iki hususa dikkat edilmelidir:
Birincisi, anti-terdrizm alaninda basarili bir igbirligi, sadece operasyonel etkinlikle
olgiilemeyecegi; Ikincisi ise, liberal demokratik anti-terdrizm politikasinin gergekten
basarili olabilmesi i¢in sosyal olarak ‘yasal’ ve ‘mesru’ kabul edilmesi

gerekmektedirlOS.

1.2. Maastricht Antlasmas1’min Simirlama Kriteri

Anti-terérizm amagh bir stratejide aranan liberal demokratik sartlarindan

birincisi, ‘sinirlandirilmis’ olmasidir. Batt Avrupa polisi ve giivenlik kuvvetleri

104 Chalk, a.g.y., ss. 103-104.

105 pidier, Bigo, “Borders, Security, State and Transnational”’, Police and Immigration: Towards a
Europe of Internal Security, Madrid, European Consortium for Political Research Joint Session
of Workshops, 17-22 April, 1994; Bkz...Malcolm Anderson, Monica Den Boer, ’The European
Security Field: Stakes and Rivalries in a Newly Developing Area of Police Intervention’’, Policing
Across National Boundaries, Ed. by Malcolm Anderson, Monica Den Boer, London, Pinter, 1994,
p.28.
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tarafindan, etnik gruplarin sugla birlikte bagdaslastirilmasi, aslinda yeni bir sey
degildir. Yasadisi gd¢cmenlerin biiyiik oOlciide refah toplumunun standartlarindan
yararlanmalari ya da yasal is edinmelerinin engellenmesinden dolay1 kendilerine ait

106 e
. Tum bu hususlar

bir yasam kurmak icin suca itecegi ileri siiriilmektedir
gocmenlerin konusundaki goriisii negatif etkilemektedir ve bunlarin kamu diizenine

bir tehdit olusturduklan seklindeki algilamalar1 kigkirtmaktadir. Bunlarin yaninda:

e Radikal Islami koktencilik ve etnik gatigmalar, gdgmen stereotipinin, artik
siyasi istikrarsizlik kaynagi olarak tanimlanan terérizm ve transnasyonel orgiitlii sug
gibi suclarla 6zdestirilmesine yol agmaistir.

® Yabancilarin potansiyel olarak biiyiik bir risk kategorisi ve bunun rutin bir
sekilde hedef aldigi ulusal polis giindeminin ‘uluslararasilastirilmasi’ olarak

yorumlanmaktadir'”’,

Amsterdam Anlasmasi da, biitiin bu elestiri ve riskleri minimuma indirmek
amaciyla, ayrimciligin yasaklanmasina yonelik yeni adimlar atmis ve iki yeni hiikiim
getirerek ‘ayrimcilik yasagi ilkesini’ giiclendirmistir. Amsterdam Anlasmasi’nin 12.

maddesi, uyrukluga dayanan ayrimciligi yasaklanmaktadir. Ayrica, Konsey’i

1% Bat Avrupa Ulkelerindeki etnik azinliklar, problemleri, polis ve idari makamlarla iliskileri vs.
konu alan bircok akademik calisma s6z konusudur. Kita Avrupasi ve Anglo-Saxon iilkelerinde
gbcmen sorunlari, hem sosyolojik hem de politik yonleriyle cesitli inceleme ve arastirmalara konu
olmaktadir. Bkz...Nigel Fielding, The Police and Social Conflict: Rhetoric and Reality, London,
Athlone Pres, 1991; Zig Henry-Layton, The Politics of immigration: immigration, Race and
Race Relations in Post-War Britain, Oxford, Blackwell, 1992, p. 174.

197 Hudson, Barbara, Racism amd Criminology: Concepts and Controversies, Racism and
Criminology, Ed. by Dee Cook, Barbara Hudson, London, Thousand Oaks, 1993, pp.1-27; Boer,
a.g.y., p. 51, Boer, “Rhetorics of Crime and Ethnicity in the Constuction of Europe”, The Police
and Tmmigration: Towards a Europe of Internal Security, Workshop, Madrid, 17-22 April 1994;
Bkz... Bigo, Borders, Security, State, Transnational’, Police and Immigration: Towards a
Europe of Internal Security, European Consortium for Political Research Joint Session of
Workshops, Madrid, 17-22 April, 1994.
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cinsiyet, itk ya da etnik koken, din ve inang, sadakatlik, yas ya da cinsel yonelim

esasina dayali her tiirlii ayrimcilia karsi gerekli onlemleri almada yetkili kilmistir'®®.

‘Kontrol Dis1 Gogiin Onlenmesine Dair II. Avrupa Konferansi (The Second
European Conferenc to Prevent Uncontrolled Migration)’ nda 15/16 Subat 1993
tarihinde verdikleri onergeye de yansimistir. Yabancilarin 6zel hayatlarina miidahale
ve hukuk dis1 arama, gozaltt vs. gibi muamelelere maruz kalmalar1 olasilig

19 Uluslararas1  Af Orgiiti  (Amnesty International)’iin  1993’de

artmaktadir
yayimladigi raporda, Avrupa’da insan haklarinin ¢ok kétii oldugunu vurgulamakta ve
bircok olayda irk¢iligin (racism) ©n plana c¢iktigin1 belirtmektedir. Boylece
gocmenlerin polis irk¢iliginin ve bazi olaylarda siddet ve kotii muamele magdurlar

10 Maastricht Uciincii  Siitun’da AB  vatandas

oldugunu ifade etmektedir
olmayanlarin insan haklarinin korunmasina yonelik yasal bosluk oldugu gercegi

altinda daha da 6nem kazanmaktadir.

1.3. Maastricht Antlasmas1’mn * Giivenirlilik”’ Kriteri

Terorizme kars1 verilecek herhangi bir liberal demokratik yaklasim
giivenirlilik ve inandiriciliktir. Ugiincii Siitun’daki hiikiimlerin bir¢ogunun ciddi
suclar iizerinde 6nemli bir etki yaratmayacagi ve sadece polis ve diger hukuk icraci
kurumlarin gozetim yetkilerini artiracaglr yoniinde endiseler vardir. Gerek AP ve
gerekse Komisyon vatandaglar icin parlamenterler araciligiyla kamuoyu tartismasi

yaratacak nitelikte bir bilgi akis1 saglayamadi.

'% “The Amsterdam Treaty: A Comprehensive Guide, European Commission, Luxemburg, Office for
Official Publications of the European Communities”, 1999, p. 14.

10 Boer, “1mmigration, Internal Security...”, p.70.

"0 Statewatch 3/4 (July-Aug. 1993).
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Belirli konulardaki dokiimanlara ulagsmaya yonelik talepler, ilgili kurumlar
tarafindan kamu yararina bireysel ve 6zel hayatin korunmasi, ticari ve endiistriyel
sirlarin korunmasi, Toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi ve kurumun tasarilarinin
gizliligine iliskin cikarlarmin korunmasi gerekcesiyle kabul edilmeyecektir'''.
Maastricht Antlasmasi’nin  Ugiincii Siitun’un yararlilig konusundaki kamuoyu
giiclerini azaltan bagka bir neden de, AB cercevesinde istihbarat caligsmalarinin, ortak
bir standart data koruma hukukunun yoklugunda planlanmis olmasidir. Europol, CIS
ve EIS, gibi kurum ve sistemler tarafindan biriktirilen bilgi ve datalarmin
dogrulugunu ve o6zellikle de ciddi uluslararasi suglarla miicadelede yararli olmasini

saglayan uluslararas1 diizeyde yasal gerekliligin olmadigi anlamina gelmektedir.

Liberal demokratik bir sistem ve Ozellikle de hukuk devleti anlayisi
bakimindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Avrupa Parlamentosu kisiler hakkinda bilgi toplamanin, ilgili bireyin ozel
hayatina yonelik ciddi bir miidahale oldugunu agikca ortaya koymusturm. Schengen
Enformasyon Sistemi (SIS), (EIS), (CIS) ve benzeri yapilanmalar 6zellikle énem
tasimaktaydi. SIS Sozlesmesi, kisisel datalarin korunmasina iliskin hiikiimler

icermektedir ve Avrupa Konseyi’nin 1981 tarihli ‘Datalarin Korunmasina Dair

"1 Statewatch 3/6 (Nov.-Dec.); “EU Aims to Slam its Open Doors”, Financial Times, 22. Nov.
1993; “Openness Policy too Resctictive”, Guardian, 6. Dec. 1993; “MEP’s Seek to Tear Down
Curtain of Security”, Financial Times, 26 April, 1994.

"2 ATA’nin 6zellikle 100/A maddesi geregince; Komisyon'un onerileri, Ekonomik ve Sosyal
Komite’nin diigiinceleri nazara alinarak, Anlagsma’nin 189 (b) maddesindeki usule istinaden, 06
Kasim 1997 tarihinde Uzlasma Komitesi’'nce onaylanan ortak proje cercevesinde; AB
Parlamentosu ve AB Konseyi’nin 15 Aralik 1997 tarihinde 97-66 say1 ile bir Yonerge (Directif)
cikarilmistir. Bu Yonerge, tele haberlesmede 6zel yasamin korunmasi ve kisisel nitelikli bilgilerin
islenmesine iliskindir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. : Enis Coskun, “Kiiresel Gozalti:
Elektronik Gizli Dinleme ve Gériintilleme”, Ankara, Umit Yaymncilik, 2000, s. 142-146..Bu
konudaki ATHM Kararlari icin bkz.: Klas ve Digerleri ve Almanya Davasi, 06 Eyliil, 1978, Seri A,
No.:28; Makone v UK, Eur.Ct.HR Series A, No: 82, Judgement of 2 Aug. 1984, 5 EHRR 14.. Bu
kararlar ve digerleri i¢in bkz.: Enis Coskun, age. , ss. 147-153.
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Sozlesme’ (The Council of Europe’s 1981 Convention on Data Plrotection)113 ve

Avrupa Koseyi Bakanlar Komitesi’nin 1987 tarihli ve (85) 15 sayis1 ‘Polis
Sektoriindeki Kisisel Datalarin Kullaniminin Diizenlenmesine Dair Tavsiyesi (The
1987 Committee of Ministers of the Council of Europe Recommandation (87) 15,
(Regulating the Use of Personal Data in the Police Sector)'ne dayanmaktaydi''®.
Burada esas olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin bu hususta bireysel haklarin
korunmasina yonelik kurallar tasarlanan, 8. maddesine 6zel referans vardir. Ayrica,
istihbarat datalarin toplanmasi, saklanmasi ve iletisimine iliskin diizenlemeler; bu

datalara konu olan kisilerin haklarin1 da i(;elrmektedir115

. Gerek 1981 Sozlesmesi ve
gerekse (87) 15 sayili tavsiye transnasyonel data degisimi icin gerekli olan, uluslar

aras1 diizeyde yeterli bir korumayi saglayamamaistir.

Amsterdam Anlagsmasi ise, 286. maddesi ile bu konudaki yasal boslugu
doldurmayr amaclamistir. Bu madde, 01 Ocak 1999 tarihinden itibaren ‘Kisisel
Datalarin Kullanilmasinda ve Dagitilmasinda Bireylerin Korunmasini® ve 01 Ocak
1999 oncesi i¢in de bu konuda gerekli gdzetimi yapmak iizere bagimsiz bir organ

olusturulmasini Cingbriiyordu1 e

'3 1981 Sozlesmesi, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yerine getirmesi gereken belirli prensiplerin

olusturulmasi yoluyla data koruma prosediirlerinin siirli da olsa harmonizasonunu
hedeflemektedir. Bu harmonizasyon; datalarin niteligi, hassas datalarin kullanilmasi, data
giivenligi, datalara kisisel erisim ve datalarin tashihine iliskin kurallar1 icermektedir.

"'* Ken, Grange, ‘The Impact of Data Protection upon European Police information Flows and the
Specific implications for immigration and Asylum’, Police and immigration: Toward a Europe
of internal Security Workshop, European Consortium for Political Research and Joint Session of
Workshops, Madrid, 17-22 April 1994, p.8.

5 Martin, Baldwin, Bill Edwards, Bill Hebenton, Will SIS be Europe’s Big Brother?, Policing
Across National Boundaries; Bkz...Malcolm Anderson & Monica den Boer, London, Pinter, 1994,
pp. 12-14.

16 The Amsterdam Treaty: A Comprehensive Guide, European Commission, Luxemburg, Office
for Official Publications of the European Communities, 1999, p.15.
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1.4. Maastricht Antlasmasi’nin “Sorumluluk” Kriteri

Terorizme verilecek liberal demokratik karsihgin ‘Uciincii Sartr’, devamli islev
goren bir parlamento denetimi ve yargisal gozetimdir. Maastricht Antlasmasi’nin
Uciincii  Siitun’un  ‘hiikiimetleraras1 isbirligi’ (inter-governmental co-operation)
cercevesinde yer almasi, bu konuda ciddi sonuglara sebep olmaktadir. Sorumluluk
kavraminin goriiniir ve uygulanabilir yapisi son derece gereklidir. ABA’nin i¢
giivenlige iliskin hiikiimlerinin hiikiimetlerarasi igbirligi cercevesinde ele alinmasi

anlamima gelmektedir'"”.

Avrupa Birligin’de bu hususlar ‘demokrasi acigr’ (democratic deficit)
tartigmalar1 ¢ercevesinde devam etmektedir. Bu tartismanin nedeni, potansiyel olarak
milyonlarca insam etkileyecek olan kararlarin; gerek ulusal parlamentolara ve
gerekse AP ve ATM gibi, AB’nin temel organ ve kurumlarinin denetimi diginda
alimmasidir. G6zetim konusunda ileri siiriilen fikir, adalet ve i¢ islerinde isbirliginin
tabiat1 itibariyle, ‘hiikiimetlerarasi’ nitelikte oldugu seklindedir. Hiikiimetlerarasi
antlasmalarin  demokratik tarzda sonuglanmadigr ileri siiriilmektedir. Ulusal
parlamentolar, goriisme siirecinin diginda birakilmakta ve son dakikada

‘onaylanmak’ ya da ‘reddedilmek’ iizere giindeme konu olmaktadir'"®,

Uluslararas1 gézetim konusunda ise, Maastricht Ugiincii Siitun’un geleneksel
olarak gizlilik arz eden i¢ giivenlik politikasina daha fazla aciklilik getirdigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, ABA’nin K. 6 maddesi, Avrupa Parlamentosu’na K. 1

maddesinde tamimlanan alanlarla ilgili olarak yapilan goriigme ve tartismalar

"7 Denza, Eillen, The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University
Press, New York, 2002, p. 253.
"'® Chalk, a.g.y., pp.130-131.
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konusunda bilgilendirme hakki vermektedir. Diger taraftan ise, K. 3 maddesi,
ATM’ne, Ucgiincii Siitun kapsaminda ortaya g¢ikan uzlagmazliklarla ilgili olarak
sozlesmeleri yorumlamasina miisaade etmektedir. Ulusal gézetim konusunda oldugu
gibi, uluslararas1 gozetim konusundaki teorik yapi, uygulamadaki gercekligi
yansitmamaktadir. Uye iilkeler tarafindan hiikiimetleraras: isbirligi esasina gore
alinan biitiin kararlar, icisleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi vasitasiyla gerceklesir.
Avrupa Birligi Anlasmasi’nin K. 3 maddesi, liye iilkelere AB’nin hedeflerini
gerceklestirmek icin gerekli olan ‘ortak tutum’ ve ‘eylemleri benimseme’ yetkisini

vermektedir'".

Neticede, ulusal parlamentolar, kendi hiikiimetlerinin temsilcilerini hesap
vermeye cagirabilirken; Uciincii Siitun’da yer alan karar alma siirecinde dogrudan

120 Maastricht Ugiincii Sutun’un, ‘hiikiimetlerarasi

etkileri s6z konusu degildir
isbirligi’ esasina dayanan tabiatinin ortaya ¢iktig1 diger bir husus da, birakilmis olan
yetkiler konusundaki siyasi sorumluluktur. Ayrica, Adalet ve Icisleri Bakanlarmin
siyasi sorumluluklarinin gercek tabiati yozlasmaktadir. Bu alandaki Bakanlar
toplantilarda alman kararlar konusundaki sorumlulugu ise, pratik olmaktan ziyade
teoriktir'?'. Avrupa Parlamentosu’nun Sivil Ozgiirliikler ve Icisleri Komitesi (The
European Parliament’s Committee on Civil Liberties and Internal Affairs) de benzer

bir sekilde, adalet ve icisleri alanlarinda ‘inter-governmentalizm’e olan itirazini

siirekli olarak belirtmistir.

9 Bkz.. .Avrupa Birligi (Maastricht) Antlasmasi, Madde K. 3 (1.2).

20" Carlos, Piquer, Report of the Committee on Civil Liberties and Internal Affairs on
Cooperation in the Field of Justice and internal Affairs under the Treaty on European Union
(Title VI and other Provisions), European Parliament Session Documents, A3-0215/93, 01 July
1993, p.17.

121 Piquer, a.g.y.,..p.12.
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Maastricht Ugiincii Siitunu, gd¢gmenlerin Bat1 Avrupa’da terdrizm, uyusturucu
trafigi ve Orgiitlii sucun temel kaynagi olarak tanimlanmasina yol agmistir. Anti-
terorizm cercevesinden bakildiginda oldukca bir yan etki kaynagidir. AB vatandasi
olmayanlarin, i¢ giivenlik acisindan Onemli bir tehdit olarak algilanmalari, AB
genelinde 1rk¢iligin yayginlagsmasina neden olacaktir. AB’de mevcut olan gé¢cmen
gruplart ve rkcilik karsiti orgiitlerin daha da radikallesmesine ve yabancilagsmasina
teskil edecektir. Sonu¢ olarak, sinirsiz, sorumsuz ve giivenilmez anti-terorist
politikalarin sonuglar1, hukuk devleti anlayisindan uzaklasmadir. Boyle bir yaklagim,

stratejik olarak, terorizme kars1 miicadelenin mesruiyetini ortadan kaldiracaktir' %,

Terorizmin adaletsiz ortamlarda, daha dogrusu Ozel nitelikteki anti-terorist
uygulamalarin yarattigi kosullarda gelistigi agiktir. Terdrizmin, amaglarindan birisi,
yetkilileri anayasa dist ‘karsi uygulamalara’ basvurmaya kiskirtmak ve bundan

123 Teroristlere kars1 basar1 elde

dogacak siddetli reaksiyon tuzagina diisiirmektedir
etme politikasi, liberal bir rejimi, temel hak ve hiirriyetlerin tehdit edildigi otoriter ya
da totaliter bir rejime doniistiiriilecektir. AB kontr-terérizm politikasinin en 6nemli
istegi, liberal demokrasinin korunmasidir. Ayrica daha yakin bir anti-terdrist polis

isbirligi i¢in, ‘stmirlama’, ‘inanirlik/giivenilirik’ ve ‘sorumluluk’ unsurlarin Avrupa

diizeyinde uyumlasmasi gerekmektedir.

122 Douglas, Scott, Sionaidh, The Rule of Law in the European Union —Putting the Security into
the Area of Freedom, Security and Justice, European Law Review, 2004, C: 29, p. 2.

123 Monar, J org, Justice and Home Affairs, icinde; Geffrey, Edwards & Georg Wiessale, “The
European Union: Annual Review of EU” 2000/2001, Blackwell Publishers, Oxford, 2001, p. 131.
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B. AMSTERDAM ANTLASMASI
1.1. Avrupa Birigi’nin Adalet ve icislerinde Isbirligi Politikasinda Etkileri

2 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam Antlasmasi’nin imzalanmasi, adalet ve
icisleri konularinin biiyiikk bir bolimii Birinci Siitiin kapsamina alarak ve yeni
oncelikler koyarak bir 6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alan1 yaratilmasinin temelini
olusturmustur. Avrupa Toplulugu, Amsterdam ile, AB icinde kisilerin serbest
dolasimu i¢in gerekli oldugu olciide, goc ve iltica, dis sinirlar ve medeni hukuka adli

isbirligi konularinda mevzuat ¢ikarma yetkisine sahip olmustur'?*.

Amsterdam Antlasmast (The Amsterdam Treaty), ‘adalet’” ve ‘igisleri’
alanlarindaki igbirliginin tabiatini; Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet, konularim1 daha
kesin ve daha net kavramlarla tanimlamak, etkinligini artirmak, daha demokratik
hale getirmek ve cesitli kurumlar rolleri arasinda daha iyi bir sekilde denge kurmak
suretiyle degistirmistirlzs. Amsterdam Anlasmasi, Maastricht Antlagmasi’ndaki
‘ortak yarar’ esasina dayanan konular listesine yenilerini eklemis ve bunlan iki
kategoriye ayirmustir: Birincisi, Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin ‘Vize, iltica ve
Gog’ uygulamalari; ikincisi ise, ‘Kisilerin Serbest Dolagimimna Iliskin Diger
Politikalar’. Ayrica, Amsterdam Antlasmas1, Ugiincii Siitun’un kapsamindaki bazi
konulari, Birinci Siitun’un kapsaminda sayilan konulara eklemistir. Amsterdam

Anlagmasi’nin en 6nemli hedefleri:

124 Questions and Answers on the Treaty of Amsterdam, European Commission Directorate-

General X, Priority Information Projects, 1997, Brussels, p.1.
125 Bulnes, Mar, Jimone, European Judicial Cooperation in Criminal Matters, European Law
Journal, C: 9, S: 5 Aralik 2003, p. 621.
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e Avrupa Birligi vatandaglarinin serbest dolasimin karsisinda olan engelleri
ortadan kaldirmak ve giivenligini saglamak;

e Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisim etkili bir hale getirmek;

e Avrupa Birligi’nin diinya politikalarindaki sesini duyurtmak;

e Avrupa Birligi’nin merkezine, istihdam ve vatandas haklarini yerlestirmek'*°.

Amsterdam Anlasmasi’nin getirmis oldugu ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
alanlart’ Schengen Sozlesmesi’min Avrupa Birligi’nin yasal cercevesi icinde dahil

edilmesine imkan tanimaktadir'>’.

Bu Antlasmalar’a gore Bakanlar Konseyi
tarafindan alinan kararlar ve onlemler, ATA’nin IV. Bash@ altinda yer alarak,
kurumsallasmis AB Hukuku’'na dahil olmaktadir. Amsterdam Antlasmasi,
‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet’ (Freedom, Security and Justice), baslig1 altinda yeni
bir alan yaratmustir. Daha dnce, ABA ile ‘Adalet ve Icisleri’ basligi altinda toplanan
diizenlemeler, Amsterdam Antlasmasi ile birlikte artik sadece ‘Kriminal Konularda

Polis ve Adli Isbirligi’ (Provisions on Police and Judicial Co-operation in Criminal

Matters), konularim kapsamaktadir.

1. Ozgiirliik Alanm1 (An Area of Freedom), kavrami temel haklarin korunmasi
ve biitiin aynmcilik sekilleriyle miicadeleyi de kapsiyordu. Amsterdam Anlagmasi,
Schengen Mutabakati’nin onaylamasin1 Avrupa Birligi’nin yetki alanina dahil
ederek, gercek bir Ozgiirlilkk, giivenlik ve adalet alami olusturmak icin baslica
temelleri saglamaktadir. Ozellikle, sucla ilgili konularda polis ve adli isbirligine

yonelik veri degisim sebekeleri planlanmasi nedeniyle, ©zel hayata saygi

126
A.gy...s. 28.

127 Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Schengen Anlasmasi, her ne kadar bu Anlagma’nin taraflar1 ve AB
tiyesi devletler ayni ise, Amsterdam Antlagmas1 yiiriirlige girinceye kadar AB hukukunun bir
parcasi degildi. Bkz... Bese, Ertan Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yay.,
2002, s. 105.
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128 Ozgiirliik

gosterilmesi ve kisisel verilerin korunmasi dikkat gerektirmektedir
alani, goc ve iltica politikasinda daha siki isbirligi kurma ihtiyacimi artmistir.
Antlagma, ozellikle niifus hareketi durumlarinda, Cenevre Sozlesmesi’ni, bugiiniin
iltica sorunlarim ¢o6zebilecek araglar ile tamamlamanin vazgecilmez bir ihtiyag
oldugunu kabul etmektedir. Gegici koruma icin bir mekanizma kabul edilmesi, 6zel

durumlardan en ¢ok etkilenen devletlere yardim yapilmasi ve iltica usulleri igin

asgari standartlar gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir.

2. Giivenlik Alan1 (An Area of Security) kavrami ise, terdrizm, insan
kacake¢iligi, cocuklara karsi islenen suclar, uyusturucu trafigi, silah kacakgiligi,
riisvet ve sahtekarlik olmak iizere, sucla miicadeleyi ifade etmektedir. Su¢ konusunda
ozel bir eylem plani, aslinda daha once de Haziran 1997 Amsterdam Zirvesi'nde
benimsenmis, uyusturucu konusuna bagka bir eylem planinin ise, 2000-2004
doneminde uygulanmaya konulmasi tasarlanmustir'>. Yeni hiikiimler, Uye Ulkelerin,
i¢ giivenligi ve kamu diizenini korumaya yonelik sorumluluklarini etkilemezler.
Amsterdam Antlagsmasi, polis ve cezai konularda adli isbirligi ve iiye devletlerin

arasinda ortak eylemler gelistirilmesi icin kurumsal bir ¢erceve saglamaktad1r130.

3. Adalet Alan1 (An Area of Justice), AB vatandaglarinin adalete esit bir
sekilde ulasabilmelerini garanti etmek ve yargi mercileri arasinda isbirligini

gelistirmek hedefini yansitmaktadir. Kriminal konularda adli isbirligi konusunda ise,

28 Amsterdam Antlasmas: konusunda uzlasma gerceklesene kadar, ilgili Gneriler AB Konseyi
tarafindan bir seri zirvede tartisilmigtir. Bkz...Floransa (Florance) Zirvesi, (21-22 Haziran 1996);
Dublin Zirvesi (05 Ekim ve 13-14 Aralik 1996); Noordwijk Toplantisi-gayri-resmi olarak (23
Mayis 1997); 15 aylik bir ¢alismadan sonra Amsterdam Antlagsmasi’ni ortaya ¢ikaran bir uzlagma
saglanmustir.

Judicial Cooperation in Criminal Matters in an Area of Freedom, Security and Justice,
www.eliseconsortium.org/article.php3.?id_article=149, 25.02.2005.

130 Thym, Daniel, The Area of Freedom, Security and Justice in the Draft Treaty Establishing a

Constitution for Europe, Walter Hallstein Institut, WHI- Paper 4/04/2004, p. 10.

129
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ulusal makamlar arasindaki karsiikli yardimlasma ve Uye Ulkeler arasinda
suclularin iadesi prosediirleri basitlestirilecek, yargi kararlarinin karsilikli taninmasi
ve uygulanmasi saglanacak ve kara para aklama operasyonlariyla miicadele
giiclendirilecek, ceza hukuku alaninda harmonizasyon imkanlann gbdzden

gecirilecektir'®'.

Amsterdam Antlagsmasi’nin getirdigi yeni ivme, ‘adalet’ alaminin neyi
amagclamasi gerektigini inceleme firsatin1 vermektedir. Antlasma, asamali olarak bir
‘Avrupa Adli Sahast’ olusturmak iizere adaletin dagitilmasinda AB’nin bir politika
gelistirebilmesi icin bir cerceve saglamaktadir. Bir Avrupa adli sahasi’nin
yaratilmasinda temel bir adim olarak, Antlagsma, hukuki konularda adli isbirligini
giiclendirmektedir. Kiiresel adalete esit erisim ve yasal belirlilik temel hedefler
olmaktadir. Bununla birlikte yeni bir baghk altinda diizenlenen ‘Kriminal
Meselelerde Polis ve Adli Isbirligi (Police and Judicial Co-operation in Criminal
Matters)’ konusu, temelde 1993 Maastricht Antlasmasi’nda diizenlenen
‘Hiikiimetleraras1 Isbirligi’ (Inter-governmental ~Co-operation), prosediirlerini
korumaktadir. Su¢ eylemi de, davranis da, cezai fiilerin kurucu unsurlarina iligkin
asgari ortak kurallarin konusudur. Insanlarmn farkli Uye Ulkelerde farkli muamele
gormemelerini saglamak icin, Antlasma, usul kurallarinin ayn1 giivenceleri vermesini
ongormektedir'*?. Bu cercevede, ortak ilkeler ve iyi davrams kurallar gelistirilmesi

gereken, savunma haklarina iligskin konular vardir.

131
A.gy.,s. 28

"2 The Amsterdam Treaty: A Comprehensive Guide, European Commission, Luxembourg, Office
for Official Publications of the European Communities, 1999, p.15.
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1.2. Amsterdam Anlasmasi’mn, Uciincii Siitun’u ve Terorizmle Miicadele
Politikasi

Amsterdam Anlasmasi’min Uciincii Siitun’unda beklenilen degisiklikler tam
olarak saglanamamustir. Adalet ve Icislerinde Isbirligi (3. Siitun) alami, hiikiimetler
aras1 igbirligi esasina dayanan ve bundan dolay: iiye devletlere ait bazi yetkilerin
Topluluga mal edilmesiyle birlikte, supranasyonel, sayilan Avrupa Toplulugu’nun

yasama yetkisine birakilmigtir'>>,

Avrupa Parlamentosu’nun Ucgiincii  Siitun’da oynadifi rol, en azindan
Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige giris tarihinden itibaren ilk 5 yilda, Topluluga
mal edilen alanlarda, ulusal parlamentolarin yetkileriyle dengelenmemistir.
Amsterdam Anlasmas1 Uciincii Siitun bakimindan bazi énemli degisikliklerin de
yapildigin1 gorebiliriz. Boylece, Uye devletlerin arasinda giiclendirilmis isbirligi
kabul edilmis ve onceki Uciincii Siitun’un 6nemli bir boliimii, Topluluga mal
edilmistir. Bu cercevede, ozellikle vize, gog, iltica ve kisilerin serbest dolagimina
iliskin politikalarin  tekrarlanmas1  gerekir. Amsterdam Anlagmasi kriminal
konulardaki isbirligiyle, kurumsal olarak AT Hukukuna yaklasmistir. Komisyon,
Avrupa Topluluklart Mahkemesi ve Avrupa Parlamentosu, bu sorunlara iliskin
oynadiklar1 rolden, daha fazla oynamak ve karar almak bakimindan eskiye nazaran,

daha fazla icra yetkisine sahip enstriimanlarla donatilmstir.

Amsterdam Anlagmasi’nin 6. ve 7. maddeleri, 1986 Avrupa Tek Senedi (The
Single European Act), 1986’nin kapsaminda, Maastricht Antlasmas1 Madde F’de

(Amsterdam Anlasmasi sonrast Madde 6) belirtilen, AB’ de Avrupa Insan Haklar

133 Fiisun, Arsava, Amsterdam Anlasmasi’nin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, Ankara, AU.
SBF Yayinlar1 No: 589, 2000, ss.17-20.
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Sozlesmesi’nde tanimlanan haklara saygi gosterilmesinin bir yiikiimliiliik oldugunu
resmen Vurgulam1§t1r134. Ayrica, ATM, AB kurumlarinin insan haklarina saygi
gosterip gostermediklerini denetleme ve bu konudaki ihlalleri yargilamaya

yetkilendirilmistir'®.

Amsterdam Anlasmasi sonrast ABA’nin 29. maddesi, ii¢ farkli sekilde ‘ortak
eylem’ gelistirmek suretiyle, Onlenmesi ve miicadele edilmesi gereken ciddi
suclardan birisi olarak terérizme 6zel atifta bulunulmaktadir: (1) Europol da dahil
olmak iizere, polis orgiitleri, giimriikler ve diger yetkili kurumlar arasinda daha yakin
bir isbirligi gelistirmek; (2) Uye Ulkelerin adli ve diger yetkili organlar arasinda
daha yakin bir isbirligi olusturmak; (3) durumun gerektirdigi hallerde, Uye Ulkelerin
kriminal meselelerdeki kural ve prosediirlerinin birbirine yakinlagtirilmasi.
Amsterdam Anlagmasi’nmin 30. maddesi baglaminda polis isbirligi konusundaki
diizenlemeleriyle terdrizmle miicadelede polis igbirligini artiric1 ve 31. maddesiyle de
adli isbirligi alanindaki hiikiimleriyle, suc¢lularin iadesi prosediirlerini kolaylastirici

adimlarin artirllmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

ABA’nm 31 (e) maddesi, Ceza Hukukuna iliskin konularda Uye Ulkelerin
mevzuatlarinin yakinlastirnlmas1 hususunda; su¢ teskil eden eylemlerin temel

niteliklerine ve terdrizm suglarina verilecek cezalara iliskin ‘minimum kurallar’

134 Amsterdam Antlagsmasi’nin 6. ve 7. maddeleri, temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina dair
mevcut hiikiimleri; (a) AB’nin {izerine kuruldugu bir takim prensipleri (6zgiirliik, demokrasi,
insane haklar1 ve temel hak ve hiirriyetlere saygi, hukukun iistiinligii ve hukuk devletivs..)
saptayarak; (b) ATM’ne, bu prensiplerin AB kurumlar1 tarafindan saygi gosterilmesini saglayacak
giic ve yetkiyi vererek; ve (c) bu prensiplerin Uye Ulkelerden birisi tarafindan ihlali halinde, bu
Uye Ulkenin bazi haklarimin askiya alinmasi gibi, bazi yaptirimlar 6ngormek suretiyle;
giiclendirmektedir. Amsterdam Antlagsmasi’nin 6. maddesi ile su temel esas getirilmistir: “AB
ozgiirliikk, demokrasi, insane haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukukun ustiinliigi ilkeleri
iizerine kurulmustur”. Bkz...Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Seckin Yay. 2002, s.
145.

135 The Amsterdam Treaty: A Comprehensive Guide, European Commission, Luxembourg, Office
for Official Publications of the European Communities, 1999, pp. 13-69.
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olusturulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini istemektedirler. Bu hususlar, ayrica
Konsey ve Komisyon’un Amsterdam Antlagmasi’nin ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet’ alanlarindaki kararlarinin nasil uygulanacagina iliskin 03 Aralik 1998 tarihli
Eylem Plani’nin 46. paragrafinda da tekrar altii ¢izmektedir'*®. Yani ABA’min 31
(a) maddesinin Uye Ulkeleri terérizm suglarina iligkin yasalarinin yakinlastiriimasin
saglayarak yerine getirilmesini miimkiin kilmak i¢in, Komisyon tarafindan asagida
bahsedecegimiz 19.9.2001 tarihli ‘Terérizmle Miicadeleye Iliskin Konsey Cerceve
Karar1 tasarist hazirlamistir'®’. Terérizmle miicadele amactyla uygun araglar
saglayan ABA’min VI. Baslik altinda diizenlenen hiikiimleri, AB diizeyinde

uluslararast isbirligi i¢in yeterli olabilmektedir.

Sonu¢ olarak sunu diyebiliriz, Amsterdam Anlasmasi, Maastricht
Antlagmasinda tamamlanamayan ve uygulamada aksakliklar gosteren maddeleri
yeniden degerlendirdiler. Amsterdam Anlagmasi ile Avrupa Parlamentosunun
yetkileri arttirilmis, insan haklarina riayet bir temel sart olarak benimsenmis, tiyelerin
oy haklarinin kisitlandirilmasimi gerektiren durumlar tespit edilmis, iltica ve goc
konularini ele alinmis Schengen Antlagsmasi AB mevzuatinda dahil edilmis, adalet ve

icisleri konularinda dnemli koordinasyon hedefleri belirlenmistir.

V. TAMPERE ZiRVESIi 1999

Avrupa Birligi Konseyi, Amsterdam Anlasmasi’ni yiiriirlige koymak
amactyla, 15-16 Ekim 1999 tarihinde Finlandiya’nin Tampere sehrinde toplanarak

adalet ve igisleri alaninda politika yonelimleri ve somut hedefler iizerinde anlasti.

B0JC 19,23.01.1999, p.1.
137 Proposal for a Council Framework Decision on Combating Terrorism, Brussels, 19. 09.2001,
COM (2001) final, 2001/0217 (CNS).
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Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, genisleme ile birlikte, adalet ve igisleri alaninda
isbirliginin giderek onem kazandigina isaret ederek, Avrupa politikasinin gelecekteki

seyrini cizdiler.

1.1 Ortak Bir Avrupa Birligi iltica ve Go¢ Politikas

Tampere giindeminin amaclarindan biri, bir tarafta, orgiitlii yasadig1 go¢ dabhil,
suca kars1 etkili eylem ve diger tarafta bir ‘Avrupa kalesi’ imaji vermekten
kacimilmasi arasindaki dogru dengeyi saglamakt1r138. Oncellikle, ortak bir Avrupa
iltica sistemi yoniinde calisilmasi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda, kisa vadede,
(6zellikle, iltica talebinde bulunanlarin kimliklerinin belirlenmesi i¢in parmak izleri
veritabani olan Eurodac’in kurulmasi yoluyla) hangi Uye Devletlerin bir iltica
basvurusunun incelenmesinden sorumlu oldugunu tespit etmeyi kolaylagtiracak bir
sistem olusturulmasi s6z konusudur. Ayrica, adil ve etkili iltica prosediirleri igin
ortak standartlar ve iltica talebinde bulunanlarin kabul edilmesi icin ortak asgari
sartlar benimsenmesi ve siginmac1 statiistiniin taninmas ve igerigi ile ilgili kurallarin
yakinlagtirilmas1 ayn1 kapsamda yer alacaktir. Daha uzun vadede ise, Topluluk
kurallar, iltica hakk: tanman kisiler i¢in AB capinda gecerli olan tek bir statiiye ve
ortak bir iltica usuliine gotiirecektir. Zirve Toplantisinin sonuglarinda, transit iilkeler
ile ortaklik i¢cinde calismanin, go¢ politikasinda basari i¢in temel bir unsur oldugu

ongoriilmektedir.

3% The Tampere European Council of 15 and 16 October 2000; 20.09.2006
http: //ue.eu.int/info/eurocouncil/index.htm.
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1.2 Odysseus Programm

Odysseus programui, iltica, go¢ ve dis sinirlarin asilmasi konularinda mevcut
isbirliginin genisletilmesi ve gii¢lendirilmesine yonelik bir AB program1d1r139. 1998-
2002 donemini kapsayan bu program i¢in 12 milyon euro ayrilmistir. AB topraginda
kanunen yerlesik {igiincii iilke uyruklarina adil muamele edilmesi vurgulanmaktadir.
Bu yerlesiklere, AB yurttaglarinin hak ve yiikiimliiliklerine benzer haklar ve
yiikiimliiliikler taninmasina yonelik daha giiclii bir biitiinlesme politikas1 da buna
dahildir. Uye Devletler en iyi uygulamalardan ve deneyimlerden yararlanacaklar ve
AB 1rkcilik ve Yabanci Diismanliginin Izleme Merkezi (Viyana) ve Avrupa Konseyi
(Strasbourg) ile isbirligi daha da gii¢clendirilecektir. Avrupa Birligi Konseyi, tiim
asamalarda ‘go¢cmen akislarinin’® daha iyi yoOnetilmesi ihtiyacini vurgulamistir.
Yasadist go¢ konusunda bilgilendirme kampanyalar1 ve vizeler ve sahte belgeler

konusunda aktif bir ortak politika gibi tedbirler daha da gelistirilecektir.

Buna, iiciincii iilkeler ile daha siki igbirligi de dahildir. Bu anlamda, insan
kacak¢iligina her yerde ciddi su¢ olarak muamele edilmesini saglamak icin agir
yaptirimlar 6ngéren mevzuat kabul edilmesi planlanmaktadir. Uye Devletlerin sinir
kontrol birimleri arasinda, degisim programlar1 ve teknoloji transferi gibi igbirligi ve
karsilikli teknik yardim diizenlemeleri de gelistirecektir. AB iginde bilgilendirme
kampanyalar1 ve adli isbirligi hakkinda kilavuzlar yayimlanmasi, yurttaslarin
anlayisin1 ve adalete erisimini kolaylastiracaktir. Adli yardim i¢in asgari standartlar
saglanmasi ve Birlik ¢capinda sinir asan davalarda ortak usul kurallar1 benimsenmesi

tizerinde durulmaktadir.

139 Neil, Walker, “A Constitutional Odyssey”, Europe’s Area of Freedom, Security and Justice,
Oxford University Press, 2004, p. 32.
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1.3 Adli Kararlarim Karsilikli Taninmasi

Mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi, adli isbirliginin kose tasidir.
Devletlerin, baska devletlerin kararlarin1 ve hiikiimlerini tanimasi ve icra etmesini
saglamak icin, mevzuatin yakinlastirilmasi temel rol oynayacaktir. Bdylece, herhangi
bir davaya gerek olmaksizin, kararlar Avrupa Birligi’nin her yerinde kendiliginden
taninacaktir. Buna ek olarak, medeni usul hukuku i¢in asgari standartlar konulabilir.
Bu ilke, hem medeni hukuk, hem de ceza hukuku alanlarinda uygulanacaktir. Medeni
hukuk konularinda, ilk adimlar, uzun ve karmasik sinir asirt ihtilaflarn (ziyaret
haklar), cok fazla sikintiya neden olabilecegi aile davalar1 gibi alanlarda atilacaktir.
Ceza hukuku konularinda ise, mahkiimiyetleri kesinlesen kisilerle ilgili olarak Uye
Devletlerin arasinda resmi iade usulii kaldirilarak, onun yerine, bu tiir kigilerin basit
sekilde transfer edilmesi yontemi getirilecektir. Karsilikli tanima ilkesini uygulamaya

yonelik tedbirler de planlamlstlrm.

1.4. Medeni Hukuk Alaninda Uyumlulasma

Adli igbirligini kolaylastirmak icin yeni usul mevzuati hazirlanacaktir ve Uye
Devletler medeni hukuk mevzuatlarim yakinlagtirma ihtiyaci iizerine genel bir
inceleme talep edilmektedir. Bireylerin 6zgiirligiinii ve yasal haklarim korurken suca
kars1 Birlik ¢capinda tedbirlerin dengeli bir bigimde gelistirilmesi saglanmahdlrm. En
iyl uygulamalarin degis tokusunun saglanmasi ve su¢ Onleme icin yetkili ulusal

makamlar1 icine alan bir ag kurulacaktir. Uye devletlerdeki polis makamlari arasinda

140 walker, Clive, Terrorism and Criminal Justice: Past, Present and Future, Criminal Law
Review, 2004, May, p. 324.

14! Martinez, Jordi, Garcia & Dehousse, Franklin, La Cooperation Policiere et Judiciaire Penale de
L’Union Europeenne: Les lents progress d’un nouveau projet europeen, Studia Diplamatica,
Vol. LV No. 4, 2002, p. 92.
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degisimleri ve isbirligini gelistirmeyi hedefleyen, OISIN programi gibi, suc
onlemeye yonelik, Topluluk finansmanli programlar olusturma imkani
arastirilacaktir. Bir ilk adim olarak, uyusturucu madde ve insan kacakgiligi ve
terorizme kars1 savasmak icin gecikmeksizin ortak ekipler kurulacaktir. Europol ile
igbirligi icinde, sinir asan suclarda en son egilimler iizerine bilgi, deneyim ve en iyi
uygulama aligverisinde bulunmak {iizere bir Avrupa Polis Sefleri Operasyon Gorev
Kuvveti kurulacaktir. Avrupa Birligi Konseyi, ciddi orgiitlii sucla miicadeleyi
giiclendirmek amaciyla, ulusal savcilardan, yargiglardan veya polis memurlarindan
olusan ‘Eurojust’ adl1 bir birim kurulmasina karar vermistir'**. Eurojust, ulusal iddia
makamlarinin diizgiin esgiidiimiinii kolaylagtirmak, cezai sorusturmalar1 desteklemek
ve Avrupa Adalet A ile yakin isbirligi i¢cinde olmakla gorevlidi. Ayrica, Eurojust
temelde iki ya da daha ¢ok Uye Ulkeyi ilgilendiren suclarda, bu Ulkelerin adli
makamlar arasinda cezai konularda isbirligini gelistirmek iizere kurulmustur. Her
Uye Ulkeden gelen temsilcilerin olusturdugu bu birim sayesinde AB, 6rgiitlii suglar

ile miicadelede yargisal igbirligini daha da giiclendirecektir.

Amsterdam Anlagsmast ve 1999 Tampere Zirvesi, suglar ozellikle organize
suclar ile miicadelede AB i¢in bir doniim noktasidir. Amsterdam Anlasmasi ile
Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik alaninin tesis edilmesi Birligin temel amaclarindan
biri haline gelmistir. Ancak bu ortami saglayabilmek icin, orgiitlii su¢ gruplarindan
kaynaklanan tehdidin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun icin ise, iiye tilkeler
arasinda cezai alanda daha etkin bir isbirligi olmasi sarttir. Ancak iiye iilkeler
arasinda 6zellikle egemenlik kaygilar1 nedeniyle istenilen diizeyde bir isbirligi uzun

siire gerceklestirilememistir. Bu yapilanmalarinin basinda Avrupa Adli Isbirligi

142 Council Decision On Setting Up A Eurojust Team, 19 Haziran 2000 (OR.de) 8938/00 Limite,
Eurojust 3 Cats 44.
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Birimi (Eurojust) gelmektedir. Eurojust’in calismalar1 sayesinde cezai konularda
isbirliginin saglanmasi adina, en azindan ortak bir zeminin hazirlanmasi, gelecek
yillarda bu zemin iizerinde daha etkin ortakliklarin ortaya c¢ikmasini saglayacak
olmasi nedeniyle cok énemli bir gelisme olmustur'”. Ancak, Eurojust’in yetkileri
acisindan hiikkiimetler arasi modelin secilmesi bu alanda daha etkin isbirligini arzu
edenleri hi¢c de memnun etmemistir. Zira iiye Ulkelerin Eurojust ile isbirligi yapma
konusunda genis bir takdir hakki vardir. Bu nedenle, etkin bir isbirliginin saglanmasi
tiye tilkelerin arzu ve isteklerine baglidir. AB’de orgiitlii su¢lar ile miicadele ve cezai
konularda isbirligi siirecinin Onemli yapitaglarindan biri olan Eurojust
incelenecektir'*. 1999°da Tampere’de yapilan Zirve toplantisinda Igisleri ve Adalet
alaminda 6nemli kararlar alinmstir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Igisleri
ve Adalet alanindaki ¢alismalar daha da hiz kazanmis ve AB boyutlu su¢la miicadele

icin gerekli siyasal kararlilik biraz daha belirgin hale gelmistir.

Bu donemde Europol’un yetki alami gelistirilmis bu calismada ele alinan
Eurojust gibi yeni kurumlar ortaya cikmustir. Eurojust 6zellikle cezai alanda iiye
tilkeler arasinda yeni bir iletisim arac1 ve AB boyutlu su¢la miicadelede sorusturma
ve kovusturma i¢in ortak bir zemin hazirlanmistir. Ancak Eurojust iiyelerinin AB
yerine lye iilkeler tarafindan yetkilendirilmesinde ortaya ¢ikan endiseler bu iiyeler

o 145 <
arasinda uzun vadede ciddi sorunlarin ¢ikmasina neden olacaktir . Her seye ragmen

'3 Thuy, Joannes, Eurojust-An Overview Background, Structure and Work; Bkz..11.10.2004
tarihinde Eurojust Basin Sozciisii Joannes Thuy’un Eurojust’a yaptig1 sunum notlari.

44 Van den Wyngaert, Christine, Eurojust and European Public Prosecuter icinde; Bkz...Niel,
Warker (Ed), Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford University Press, 2004,
p. 203.

45" Statewatch Article: RefNo.# 2891, EU: EUROJUST an EU Public Prosecution System,
http://www.database.statewatch.org/protected/article.asp?aid=2891, 28.12.2006.
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cezai konularda ortak bir isbirligi zemini olusturmas1 Eurojust’in AB’ye sagladigi en

onemli katkist olarak orgiitlii sucla miicadeleyi gii¢lendirecektir.

V. AVRUPA BIRLIGI’NIN TERORIiZME iLiSKIN KONSEY

CERCEVE KARAR TASARISI

Avrupa Birligi Komisyonu 11 Eyliil saldirmin ardindan ‘Terdrizmle
Miicadeleye Iliskin Konsey Cerceve Karar Tasarisi’ ile, terér eylemi olarak
degerlendirilen eylemlerin kapsaminin genisletilmesini saglamistir. “Terdrizmle
Miicadeleye Iliskin Konsey Cergeve Karar Tasaris1’ oncelikli olarak terérizmin temel
unsurlarnt ve verilecek cezalara iliskin olup, terdrizm suclarinin etkin, orantili ve
caydirict bir sekilde cezalandirilmasini amaglamaktadir. Cerceve Karar Tasarisinin
onsoziinde, AB’nin bu karara gotiiren sebepler ve yasal dayanaklari, terdrizmin
AB’nin temel degerleriyle, uyusmazligina atifta bulunularak vurgulanmaktadir.
Terérizmle Miicadeleye iliskin Konsey Cerceve Karar Tasarisi’min 3. maddesi —

Terorist Suglar:

1. Avrupa Birligi’'ne iiye olan iilkelerin, kendi ulusal hukuklarma gore
tanimlanmis olan, bir sahis ya da grup tarafindan bir veya birden fazla iilkeye karsi,
kurumlarimi ya da halkim sindirmek veya siyasi, ekonomik ya da sosyal yapisini
ciddi sekilde degistirmek ya da yitkmak amaciyla kasten, islenen asagidaki su¢larin
‘terdrist suglar’ olarak cezalandirilmalart icin gerekli tedbirlerin alinmasini

saglayacaktir:

a. Cinayet,

b. Bedensel biitiinliige zarar verme,
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c. Hirsizlik ya da soygun,

d. Devlet ya da kamuya ait tesislerin, kamuya ait ulasim araglarinin, altyapi
imkanlarinin kamunun kullanimina sunulmus yer ve mallarin zorla ele gecirilmesi ya
da bunlara zarar verilmesi;

e. Silah ya da patlayicilarin imal edilmesi, bunlara sahip olunmasi, bunlarin
elde edilmesi, nakledilmesi ya da bunlarin bagkalarina temin edilmesi;

f. Bulasici hastalik ya da mikrop yayan ya da kirletici maddelerin insanlara ya
da ¢evreye zarar vermek amaciyla kullanilmas;

g. Su, enerji ya da diger temel olanaklarin arzina miidahale edilmesi veya .

h. Haberlesme sistemlerine miidahale yoluyla saldirilmasi;

i.  Yukarida siralanan suglarin islemeye yonelik tehdide bulunma;

j-  Terorist bir orgiitii yonetme,

k. Terorist bir orgiitii desteklemek, katkida bulunmak ya da bu 6rgiit icerisinde

yer almak'*®.

Cerceve Karar Tasarisi’nin amaci gercevesinde ‘terdrist grup’ ikiden fazla
kisiden olusan, paragraf (1) (a) dan paragraf (1) (k) ya kadar atifta bulunulan suclari

isbirligi i¢inde islemek amaciyla hareket eden ‘planli 6rgiit’ anlamina gelecektirw.

146 Bkz...ATA’nin 3. Maddesi (Terorist Suclar).
47 Bese, Ertan, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002,
s.111-112.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NIN TERORIZMLE iLiSKiSi BAKIMINDAN BM, ABD,
NATO VE TURKIYE YAKLASIMLARI

I. AVRUPA’NIN TERORIZME KARSI GiRiSIMLERI

Terorizm, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’yi esir almis ve
Soguk Savas donemi, Avrupa’daki teror orgiitlerinin eylemlerini pek cok iilkeye
yaydiklart ve eylemlerin dehset derecesinin arttifi bir donem olarak tarihe
gegmistir”g. Terorizmle savasimda Avrupa girisimleri aym1 BM sisteminin
hedefledigi gibi genel bir terérizmle savasim rejimi yaratmaya yoneliktir.

Avrupa girisimleri sonucunda olusturulmaya calisilan terérizmle savasim
rejiminin Birlesmis Milletlerin sisteminden farkli iki noktada belirginlesmektedir.
Bunlardan ilki, Avrupa’da olusturulmaya calisilan terdrizmle savasim rejiminin
bolgesel hareket diisiincesiyle kapsaminin Avrupa kitas1 ile smirlandirilmasidir.
Ikinci farkhilik ise BM sisteminin olusturmaya calistig1 yelpazelikten uzak
birbirinden farkli girisimlerin, Avrupa girisimleri biinyesinde kendilerine yer
bulmalandir. Avrupa’da terdrizme karst olusturulmaya calisilan giivenlik rejiminin
unsurlart birbirlerinden tamamen bagimsiz degillerdir ancak Avrupa Birligi’nin
girisimleri tiim Avrupa kitasini kapsayan girisimlerde kiyaslandiginda daha farkli bir

goriintli  ¢izdigi soylenebilir. Ciinkii terérizm hem Avrupa Giivenligi genel

"% Soguk Savas boyunca Avrupa’da ideolojik kazanimlari hedefleyen terdr orgiitlerinin yani sira,

cesitli etnik ve dini unsurlar iizerinden siyaset yapan teror orgiitleri de faaliyet gostermistir.
Avrupa’da faaliyet gosteren teror Orgiitlerinin tam listesi icin bkz. Alexander, Yonah,
“Contemporary Terrorism: An Overview; Europe’s Red Terrorists: The Fightning Communist
Organisations”; Alexander, Yonah, Pluchinsky, A.. Dennis, (eds.), Frank Cass: 1992, London, s. 2



cercevesinde ortak bir dis politika ve giivenlik konusu olarak ele alinabilmekte, hem
de ozelde terdrizme yonelik i¢ giivenlik ¢ercevesinde ele alinan bir konu olarak
belirlenmektedir. Terorizmle savasimin Avrupa ayaginda iki ¢esit savagim bigimi ile
teroriin engellenmesi ve cezalandirilmast s6z konusudur. Bunlardan ilki, tilkelerin
kendi baslarina gelistirdikleri yasal, idari, ekonomik ve sosyal faktorleri iceren'®
onlemlerin biitiintidiir. Terorist eylemlerin siklikla gerceklestigi ve teror tehdidine en
fazla maruz kalan Tiirkiye, Ispanya, Hollanda, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya,
Isvigre ve Avusturya gibi iilkeler terdrizmi engellemek icin yontemi denemislerdir.
S6z konusu devletler, terdrizmle savasim amaci ile 6zel kanunlar cikarmislar, 6zel
operasyon birlikleri kurmuslar ve terorii sona erdirmek i¢in ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel ¢oztimler iiretmeyi hedefleyen cesitli 6nlemler alma yoluna gitmislerdir.

Avrupa’da terérizmle savasimin ikinci bic¢imi, terdrizme karsi tiim Avrupa
devletlerini baglayacak bir sozlesme ve ortak idari onlemlerin biitiiniidiir. Boylece
tim Avrupa devletleri arasinda gegerli olacak bir terdrizm rejimi olusturarak
terorizme kars1 yasal birliktelik saglanmasi hedeflenmekte ve ortak islevsel kurumlar
araciligt ile yasal birlikteligin pratik hedeflerde de islerlik saglayacagim
hedeflemektedir. Terdrizmin 6zellikleri itibariyle genellikle giivenlik ekseninde ele
alimmaktadir. Avrupa’da terorizmle ilgili karar ve diizenlemeler giivenlik genel
bashig1 altinda i¢ ve dis giivenlik konulan olarak ele alinmaktadir. S6zlesmeler rejimi
ile yasal bir gerceve olusturulmaya calisilmis, operasyonel birimler aracilifi ile de

isbirligi zemini olusturulmak istenmistir.

149 Burada belirtilen Tiirkiye disindaki devletlerin terdrizmle savasim cabalari iizerine ayrintili bir
caligma igin bkz. Schmid, Alex, P. & Crelinsten, Roland, D., “Western Responses to Terrorism”,
1993, London : Frank Cass, ss. 77-210.
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AB ise, terOrizmi genel Avrupa girisimlerinin otesinde hem i¢ hem de dis
giivenlik arayislarmin 6nemli bir konusu olarak ele almaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Avrupa giivenligini saglama konusunda daha sert idari ve yasal
onlemler alma yoluna giden Avrupa Birligi’nin bu konuda atmakta oldugu adimlar
sadece terorizme kars1 degil, diger giivenlik tehditleri olarak diisiiniilen organize sucg,
yasadist goc, kara para aklama gibi faaliyetleri de icermektedir. Terdrizmin
Onlenmesine Dair Sozlesmesi ve Dublin Anlagmasi, Avrupa’da terdrizmle kolektif
miicadelenin yasal yapi taslarim1 olusturmalarina karsin, iade ve adli yardimlagsma
siireclerinin ise yaramadigi goriilmektedir. Siyasal su¢ ve siyasal siddet arasindaki
temel ayrimin ortaya konmamasi ve tiim Avrupa devletleri tarafindan kabul edilecek
net bir terdrizm tanimlamasinin yapilamamasi yasal metinlerin etkisiz kalmasina yol
acan nedenlerdir. Ozellikle yargilama ve iade siireclerinin saglikli bicimde

islememesinin ardinda devletlerin siyasal tercihlerinin de biiyiik rolii vardir.

II. BIRLESMiS MiLLETLERIN TERORIZME KARSI GiRiSIMLERI

11 Eyliilde ABD’ne yonelik teror eylemlerinin yasanmasi pek ¢ok uluslararasi
orgiit gibi Birlesmis Milletlerin de tepkisini ¢cekmis ve orgiit daha dnceden mevcut
olan terdrizmle savasim alanindaki girisimlerine yenilerini ekleme ihtiyact
duymustur. Bu c¢ercevede oncelikle Giivenlik Konseyi’nde 1368 ve 1373 sayili
kararlar alinmistir. Bu kararlar temelinde BM Giivenlik Konseyi’'ne bagh calisacak
bir Terorizmle Savasim Komitesi olusturulmus, ayrica BM Genel Sekreteri’nin
girisimiyle Birlesmis Milletlerin terdrizmle savasimda dikkate almasi gereken

noktalarin vurgulandigr ayrintili bir rapor 2002 yilinda hazirlanmistir. Bu girisimler
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terorizmle savasim konusunda 11 Eyliil’e kadar cesitli adimlar atan ancak yeterli
etkiyi yaratamayan BM sisteminin bu konuda kendini yenileme istegini

sergilemektedir.

11 saldinlarinin ardindan 12 Eyliill 2001 tarihinde toplanan BM Giivenlik
Konseyi bu toplantida 1368 sayili kararii almistir'™. Bu kararda uluslararasi baris
ve giivenligi bozacak her tiirlii yollar1 kullanarak savasim verilecegi vurgulanmis ve
hem bireysel hem de kolektif mesru savunma hakkinin tanindigini dile getirmistir.
1368 sayili karar tiim iiye devletleri terérizmle savasim konusunda BM biinyesinde
hazirlanan tiim anlagmalarin sik1 bicimde uygulanmasin saglamaya davet etmekte,
bu tehdidin 6nlenebilmesi i¢in isbirliginin en gerekli unsur oldugu vurgulanmaktadir.
Devletlerden ayrica bu saldirilarinin sorumlulan veya destekcilerini ele gegirdikleri
takdirde vakit gecirmeden yargi Oniine ¢ikarmalari veya bu siirecin gerceklesmesi
icin siki bir igbirligi yapmalar1 istenmektedir. 1373 sayili karar”' BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 28 Eyliil 2001°de alinmistir ve devletlere daha Onceleri
uluslararast anlagmalarda da belirtilen bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Kararda,
devletlerin terdrist eylemlerin engellenmesini saglayacak her tiirlii onlemi almalart
istenmekte ve terdrizmle savasim konusunda uluslararasi isbirliginin Onemi

vurgulanmaktadir.

Tertrizmi besleyen finans kaynaklarinin kesilmesi, teror orgiitlerine her ne
sebeple olursa olsun yardim edilmemesi, terér eylemlerine destek veren kisilerin

vakit kaybetmeden yakalanarak yargi oniine ¢ikarilmasi, terérizmi 6nlemeye yonelik

'3 Kararin Ingilizce tam metni icin bkz. Security Council Resolutions. Resolution 1368 (2001), www.
un.org., 16.02. 2007.

! Kararin Ingilizce tam metni i¢in bkz. Security Council Resolutions. Resolution 1373 (2001),
www.un.org. 16.02.2007.
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ikili ve cok tarafli anlagmalara katilinmasi, miiltecilik statiisiiniin teroristlerce
suistimal edilmesinin Onlenmesi, kitle imha silahlarinin terdristlerin eline gecmesi
tehlikesine kars1 igbirliginin arttirilmasi gibi 6nlemlerin devletler tarafindan alinmasi

beklenmektedir.

1368 ve 1373 sayili kararlarin ortak 6zelligi Birlesmis Milletlere iiye tiim
devletlerin terorizm tehlikesine karst Onlemler almaya ve uluslararasi isbirligine
davet edilmesidir. Bunun disinda mesru savunma hakkinin taninmasi ve her iki
kararda da 11 Eyliil saldirilariin uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ettiginin
vurgulanmasi da diger ortak noktalar olarak belirginlesmektedir. Bu kararalar, BM’in
bundan sonra da terérizmle savasim konusunda uluslararasi igbirligine canlilik

kazandiracak bir platform gorevi iistlenmek istedigini gostermektedir.

Birlesmis Milletlerin terérizmle savasim rejimi iki ana unsurdan olugmaktadir.
Bunlardan ilki, mesru savunma hakki olup BM Kurucu Andlasmasiyla devletlerin tek
tek veya miisterek olarak bu hakki kullanmalarina izin verilmektedir. Ikincisi ise,
sozlesmeler rejimidir ve terdr eylemlerinin yoneldigi hedefler, kisiler, kullamilan
araglar ve finans kaynaklar1 iizerine yogunlasarak tiim taraf devletlerin uymasi
beklenen bir anti-terdr sistemi yaratilmaya calisilmistir. Bu sistem sadece kiiresel
anlamda BM aracilig1 ile kurulmaya calisilan bir sistem degildir ve pek cok bolgesel
sdzlesmeyle de desteklenmektedir'™?. Terdrizmle savasim rejiminin ilk unsuru olan
megru savunma hakkinin bazi devletler tarafindan sik¢a kullanilmasi bu hakkin

suistimal edildigi konusundaki tartismalar alevlendirmektedir.

13222 Nisan 1998’de Kahire’de Arap Ligi Devletleri Sekreterligi toplantisinda kabul edilen ve drgiitiin
genel sekreteri depoziterliginde yapilan Terérizmin Engellenmesine Yonelik S6zlesme; 1 Temmuz
1999°da Islam Konferans1 Orgiitii tarafindan hazirlanan ve orgiit Genel Sekreteri’nin
depoziterliginde imzaya agilan Uluslar arasi Terérizmle Miicadele Sozlesmesi; bkz. Regional
Conventions on Terrorism, 21.04.2007, http://www.untreaty.un.org/English/Terrorism.asp.
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Mesru savunma hakkinin kullanimu ile ilgili uluslararasi hukuka aykir ve keyfi
uygulamalar olabildigini “mesru savunma hakki yalnizca bir silahli saldiriya karsi
kullanilabilecek bir haktir” ve hayati ¢ikarlar bile s6z konusu olsa bir devletin silahli
saldiniya ugramadan veya her an eyleme doniisebilecek bir silahli saldirt tehdidi
olmadan kuvvet kullanma yoluna gitmesi uluslararasi hukuka aykiridir'™.
Dolayisiyla mesru savunma hakki, sadece saldir1 durumunda kullanilabilen kisith bir
haktir ve devletlerin giivenlik ihtiyaglarma ozellikle terdrizm konusunda yeterli
cevabir verememektedir. Bunun sonucunda hem hakkin kullanimi suistimal edilmekte

hem de uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan giice bagvurmama ilkesi

ihlal edilmektedir.

Tertrizme karst BM’in olusturmaya gayret ettigi rejimin ikinci bolimiini de
sozlesmeler sistemi olusturmaktadir. Tiim sozlesme metinlerinde, iade konusunda
devletlerin egemenlik hakki cergevesinde taninan bazi haklar ne yazik ki suistimal
edilmeye acik alanlar1 olusturmaktadir. Ulkeler terdr suclularini kimi zaman siyasi
suclu ilan ederek iadeden kaginmakta, kimi zaman da sozlesmelerdeki iade
konusunda hazirlanan bazi maddeleri gerekce gostererek iade siireclerini yerine
getirmemektedirler15 ‘11 Eyliil saldirisindan sonra 1368 ve 1373 no’lu kararlarda da
terorizm kinanmis ve her iki kararda da mesru savunma hakki kabul edilmistirlss. Bu

sekilde de saldirinin herhangi bir devlete atfedilmesi i¢in yeterli kanit bulunmamakta

153 Bu cergevede “silahli misilleme” ve “dnleyici mesru savunma” kavramlarini da mesru savunma
hakkinin 6ziinden uzaklasildig: i¢in uluslararasi hukuka aykiri olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Aral (1999), ss. 168-169

'** Tiirkiye nin terror Grgiitii iiyesi olmakla suclanan ve Sabanci suikastinde gorev aldigi yoniinde
delliler sundugu Fehriye Erfal’in Belgika tarafindan iade edilmemesi, sunulan gerekceler agisindan
acik bir 6rnek olusturmaktadir.

155 Bu kararlarin Tiirkge ceirileri icin bkz. Bozkurt, Enver, (2003). Birlesmis Milletler...ss. 217-223.

76



ve hem kanitlar hem de saldirinin tanimlanmasi i¢in yeni degerlendirmelere ihtiyag

duyulmaktadir.

III. AVRUPA BIiRLiGI’NIN AMERIiKA BIiRLESIK DEVLERTLERI

ILE OLAN iLIiSKIiSi

Soguk Savas donemi boyunca savunma ve giivenlik konularinda Avrupa’da
inisiyatifi NATO’ya birakan Avrupali devletler, Soguk Savas’in bitisini ilan eden
Berlin Duvari’nin yikilist ve iki Almanya’nmin birlesmesi sonucunda iki kutuplu
sistemin ortadan kalkmakta oldugunu gorerek Avrupa’nin giivenligi konusunda daha
fazla soz sahibi olmanin ve daha fazla sorumluluk almanin zamam geldigine
inanmislardir. Avrupa icin ‘Siyasal Birlik’ hedefi dogrultusunda ortak bir dig politika

ve giivenlik politikas1 olugturmak artik kaginilmaz olmustur.

Giintimiizde Avrupa giivenligini dogrudan veya dolayl bir sekilde etkileyen
bircok konu vardir. Bunlar, Amerika Birlesik Devletlerinin fiize savunma sistemi,
NATO’nun genislemesi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi (AKKA) ve
enerji giivenligidir. Bir tarafta geleneksel Avrupalilik diisiincesi ve ABD’ye karsi
daha fazla 6zerklikten yana Fransa ve diger tarafta ABD ile geleneksel iliskilerini
bozmak istemeyen ve bu sebeple Avrupa’nin savunmast konusunda NATO’nun ana
gii¢ olarak kalmasini ve BAB’1n ‘NATO’nun Avrupa ayag1’ olarak gii¢lendirilmesini
savunan Ingiltere gibi Avrupa siyasetindeki oncii devletlerin goriis ayriliklarini
¢Oziime ulagsmay1 zorlagtirmigsa da ana catisma sebebi olan Fransa - ABD c¢ekismesi
NATO’da karsilikli  goriismelerle asilarak Topluluk biinyesinde bir ¢oziime

ulagsmanin yolu a¢ilmistir.
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ABD’nin giivenlik ve dig politikasina yoOnelen tehditler, iic sebepten
kaynaklanmaktadir : Ik tehdit, Rusya Federasyonu’nun tekrar giiclenip totaliter bir
yayilma icine girmesi; Ikinci tehdit Asya’da biiyiik bir askeri, siyasi ve ekonomik
giic haline gelen Cin’in gelecekte izleyecegi politika; Uciincii tehdit ise, AT nun
siyasi bir federasyon catis1 altinda kendi giivenlik ve dis politika ¢ikar ve kurumlarim
olusturmas1 olarak goriilmektedir. Ayrica, olusacak bu tir bir federasyonun
Almanya’nin etkisi altinda kalma olasiligi, ABD y6netimini AT entegrasyon siirecini
daha dikkatli izlemeye sevketmektedir. S6zkonusu tehditler ele alindiginda, bunlarin
icinde c¢oOziimlenmesi gereken bir sorun olarak da, Dogu Avrupa ve Rusya

Federasyonu’nun kars1 karsiya olmasidir'®.

Bu nedenle, ABD’nin en Onemli
giivenlik ve dis politika hedefi, oncelikle ekonomik olmak iizere, daha dogrusu
“Dogu Avrupa’daki reformlarin ve liberal demokrasilerin desteklenmesi olmalidir”
goriisii onemsenmektedir’®’. Bu iilkelerin baslattiklar1 reformlarin  basariya
ulagmasiin, ABD’nin global c¢ikalarini da inanilmaz 6lciide olumlu etkileyecegini,
boylece ABD’nin savunma harcamalar ile uluslararasi silahlanma ve cevresel bir
felaket riskinin azalmasin1 saglayacagi diisiiniilmektedir'*®, Ayrica sunu da
diyebiliriz, “Daha ¢ok sayida kiiciik ordu, tek bir saldirgan ordudan her zaman daha
iyidir” stratejisi ile tezat diisermis gibi goriinse de, bu yaklagim Dogu Avrupa ve

dolayisiyla ABD’nin isrikrart i¢in gerekli goriilmektedir'’.

156 Huntigton, Samuel, P., “America’s Changing Strategic Interests”, Survival, Vol. XXXIII, No.1

(January /February 1991), p.12.

Schlesinger, James, *“ New Instabilities, New Priorities”, Foreing Policy, Winter, 91/92, p.6.

158 Krautharnmer, Charles, “Moscow Must Come First”, The Guardian Weeldy, Vol.148, No.12
(March, 1993, p.18

159 Brzezinski, Zbigniew, “Oncelikli Taahiitler”, NPQ Tiirkiye, Cev. Vehbi Sargam, Cilt.2, No.5,
1993, p.19.
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Bugiin, ABD’nin Avrasya’da ortaya c¢ikacak olas1 bir biiylik giiclin etkisini
dengeleme yolundaki giivenlik ve dig politikasinin temel taslarindan biri olan Dogu
Avrupa ve Rusya Federasyonu politikasinda, esas olarak sii hususlarin 6nem
kazandig1 goriilmektedir: Herseyden once eski Sovyetler Birligi’nde devam eden agir
silah iiretimi ve muazzam asker sayist azaltilmalidir. Ciinkii bu durum potansiyel de
olsa bir tehdidin siirdiigiinii ve siyasi bir risk oldugunu isaretlemektedir. ABD bu
asamada Rusya’ya karsi olan destegini riskli gormektedir'®. ABD, eski Sovyetler
Birligine ve Dogu Avrupa’ya yapilacak kaynak aktariminin, bolgenin devasa
‘problemleri icinde eriyip gidecegini’ diisiinmektedir. Bu konuda beklenen tavir,
ilgili devletlerin oncelikle serbest pazar ilkelerini ve demokrasiyi yerlestirmelerinin

gergeklesmesidir161.

Asya kitasinda gittikce bir risk faktorii olabilecek olan Cin Halk
Cumbhuriyetidir. Biiyiik askeri potansiyeli ile Asya’da onemli bir yere sahip CHC,
son yilarda benimsedigi ekonomi anlayisiyla, artan niifusuna oranla yiiksek
kalkinma oranlarina ulasmlst1r162. Gerci s0z konusu biiyiime oranlari, genis Olciide
dis yatiim ve ticarete dayanarak, basta ABD olmak iizere uluslararasi kapital
kullanimina dayanmaktadir; ama iilkenin sahip oldugu niikleer kapasite, potansiyel
askeri giicii ile birlikte diisiiniildiigiinde, ABD’nin politikalan acisindan CHC, Uzak

Dogu bélgesinde hesaba katilmasi gerekli bir risk unsurudur'®.

' Schlesinger, op. cit., p. 11.

16! Krauthammer, loc.cit. 1.

162 Kissenger, Henry A., “Clinton and The World,” Newsweek, Vol.CXOU, No.5 (Feb. 1, 1993), pp.
5-13.

'3 Ambrose, Stephan E., Diinyaya Acilim (1938’den Giiniimiize Amerika Dis Politikas1), Cev.
Ruhican Tul, Ankara: Dis Politika Enstitiisii Yayini, 1992, s.313.
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ABD’nin dis politikasina bir diger potansiyel tehdit de, Avrupa Toplulugu’nun
daha dogrusu Almanya’nin Avrasya’da egemen bir giic haline gelme ihtimalidir. Bu
kisimda asil 6nemli nokta, ABD’nin Almanya hakkindaki diistinceleridir. 1989 ve
1990 yillarinda Avrupada ve diinyada yasanan dramatik degisiklikler, &zellikle
Almanya’nin angaje oldugu giivenlik ve dis politika anlayisin1 biiyilk oranda
etkilemistir. Alman giivenlik doktrini, arttk ABD eylemlerinden daha bagimsiz bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Her iki iilke de yakin iliskilerin korunmasindan yana
olmasina karsin, Almanya ve ABD arasindaki igbirliginin énemli dayanaklari, Soguk

Savas sonrasinda kaybolmustur'®*.

1990°’da Dogu Almanya ile Federal Almanya’nin birlesmesi, AT igerisindeki
dengeyi tehlikeye sokmustur. Yeni olusumunda Birlesik Almanya’nin AT igerisinde
her alanda agirlig1 ve niifuzu artmis, ayrica Almanya’nin yeni bagimsizlik kazanan
Dogu Avrupa iilkeleri ile yakin siyasi ekonomik iliski igcine girmesi tedirginlik
yaratmustir. ki onemli olay AT iiye iilkelerinin dis politika ve giivenlik alaninda
isbirligini arttirmalarina ve Maastricht Antlagsmasi ile ODGP olusturmalarinda etkili
olmustur. Bunlardan biri 1991 yilindaki Korfez Krizi, digeri de 1990’larin basinda

gelisen Yugoslavya ic savagidir.

ABD’nin Almanya’ya kars1 yaklasimim degerlendirebilmek icin, herseyden
once Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesini nasil algiladigina bakmak son derece
onemlidir. ABD’nin bu birlesme neticesinde Bush yonetiminin bilingli bir strateji
izledigi ve bu baglamda Almanya’nin birlesmesi ve ardindan NATO’ya dahil

edilmesi ile, Dogu Avrupa’da istikrarin saglanmasi ve genel anlamda bir Avrupa

'* Huntington, Op.cit., p.13.
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giivenlik planim1 benimsedigi gérﬁlmektedirms. Buna gore, iki Onemli alanda
Almanya ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 birbiriyle uyusma egilimi gostermektedir:
Birincisi Avrupa Giivenligi; lkincisi ise Dogu Avrupa ve eski Sovyet

Cumhuriyetlerinin Yeniden Yapilandiriimalar1'®.

ABD’nin Almanya’yr gormek istedigi konum rekabet degil, ozellikle
ekonomik sorumluluklarin paylasiminda isbirligi ilkelerine dayali iliskiler
olmalidir'®’. Avrupa’nin Ozellikle Almanya’nin, NATO ve ABD ile olan ittifak
iliskilerini zayiflatarak, ekonomik bir entegrasyondan siyasi bir birlik hareketine
yonelmeleri, ABD’yi ciddi olarak rahatsiz etmektedir. Amerikali uzmanlara gore,
Almanya’nin kontrolii saglanmasi sarttir'®. Ayrica ABD-Almanya isbirliginde,
Amerika Korfez Savasi iizerinde yogunlasirken Almanya’nin Dogu Avrupa ile
ilgilenmesinde oldugu gibi, ‘de facto’ olarak bir boliinme meydana gelmesi, iliskilere
ve isbirligine zarar verebilecek bir tehdit olarak gbrﬁnmektedir169. Esasen ABD’nin,
Avrupa ile Soguk Savas doneminde oldugu gibi topyekiin bir iligki kurmaktan
giderek vazgegmektedir. Ornegin, ABD-AT pazarliklari siirerken, ABD Almanya ile
ikili ticaret anlasmas1 yapmaktadir; diger yanda Bosna konusunda ABD ile Fransa

arasinda uyumsuzluk ¢ikarken, Almanya ile yakinlagsma dogmaktad1r170.

165 Asmus, Ronald D., “Germany and America: Partners in Leadership,” Survival, Vol. XXXIII, No.6
(November/December 1991), pp.546-566.

166 Moens, Alexander, “American Diplomacy and German Unification,” Survival, Vol. XXXIII, No.6
(November/December 1991), pp.531-545.

17 Ibid.

' Huntington, Op.cit., pp. 12-13

1% Asmus, Op.cit. p. 32.

170 Yildizoglu, Ergin, “ABD’nin Yeni Dis Politikas1 ?”, Cumhuriyet, 25 Ekim, 1993.
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a. Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi Sonucu Ortaya Cikan Sorunlar

Avrupa’nin siyasal biitiinlesmesi 17. yiizyila kadar uzanmasina karsin, ‘ciddi
orgiitlenme’ arayisina lki Diinya Savasi sonrasinda baglamistir. Avrupa’da isbirligi
hareketlerinin gelisimi izlendiginde temel amacin bir Avrupa Federasyonu olmasina
karsin, oOrgiitlenme asamasinda, fonksiyonalist bir anlayisin benimsendigi goriiniir.
Boylece, gelisen siyasi birlik olusturma hareketlerinin ancak ¢ok sonralar1 Avrupa

Siyasi Isbirligi171 mekanizmasina ulagmasi s6z konusu olabilmistir.

1940’larin sonu ile 1950’lerin basinda, Avrupa’nin kendi ideali etrafinda
biitiinlestirilerek nihai amacina yonlendirilmesi igin teoriler gelistirilmistir. Soz
konusu donemdeki arayislar iic ana kategoriye smiflandirilmistir. Uluslararasi
orgiitlenme modelini savunan ‘Enternasyonalistler’, radikal bir bicimde dikey
orgiitlenmeyi amaclayan ‘Federalistler’ ve siyasi bir birligin asamali ve yatay bir

orgiitlenme modeliyle saglanabilecegini ©6ne siiren ‘Fonksiyonalistler’m.

Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’yr ekonomik ve siyasi bir isbirligi hedefinde
birlestirmek isteyen bu gruplarin ¢abalar1 sonucunda 18 Nisan 1951 tarihinde Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi, alti Bati Avrupa iilkesi tarafindan
imzalanmistir. Bu yap1 sadece ekonomik temelli bir nitelik gostermesi, Avrupa
orgiitlenmesine siyasi bir sekil verme geregini hissettirmistir. Boylece, ekonomik

alanda yeralmis birlesme baslangicina karsilik, dis politika ve savunma politikasinda

yer alacak igbirligidir. Fransa’nin, kendi i¢inde olmayacagi bir Alman silahlandirma

7! Avrupa siyasal biitiinlesme siireci, aslinda ii¢ ana baghk altinda incelenebilir:
a. Roma Antlasmasi’nda Siyasi Birlik konusu.
b. 1 Temmuz 1987’ de yiiriirliige giren Tek Senet ve Siyasi Birlik.
c. Maastricht Antlasmas1’nda Siyasi Birlik konusu.

172 Geng, Mehmet, Avrupa Topluluklar’’min Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag
Universitesi-LLB.F. Isletme iktisadi ve Muhasebe Arastirma ve Uygulama Merkezi No:73, 1993, s.
62.
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siirecine kars1 olmasi nedeniyle gosterdigi tepki sonucunda hiz kazanan tasarilar, Bati
Avrupa devletlerinin biraraya gelecegi bir orgiit kurulmasini miimkiin kilmistir. Bati
Avrupa’da ekonomik ve askeri isbirligi olanaklari gelistirilirken, Dogu Avrupa’da
Sovyetler Birligi'nin etkisi altinda farkli bir organizasyona gidilmis ve sonucta
Avrupa’nin bolinmusliigii Soguk Savas yillar1 sonrasina dek uzanacak bir sorun

niteligi almistir.

Ortak dis politikas1 olmayan bir Avrupa Ordusu diisiiniilemeyecegi ig¢in
‘Avrupa Savunma Birligi’ siyasal bir biitiinleyici gerektirmis, bir siyasi isbirligi
mekanizmasi olusturulmasina karar verilmistir'”°. Bunun icin, kurulduktan kisa bir
siire sonra islemeye baslayan ‘Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
tarafindan yapilan baz1 degisiklikler sonucunda o©zel bir c¢alisma grubu
kurulmustur'’*; sézkonusu grupun yaptigi ¢alismalar sonucunda federalist 6zellikler
tasiyan, ‘Avrupa Birligi Anayasa Tasarisi’ 1953 tarihinde Bati Avrupali devletlere
sunulmustur. Bu tasar ile diger konularin yaninda savunma ve dis politika alanlar da
etkin bir sekilde ele alinmig ve bu arada ortak ve devamli ¢alisan bir danigsma
mekanizmasi olusturulmustur'”>. Bunun yaninda, Fransa’nin ABD’yi uzakta tutmak
amactyla bagimsiz bir Avrupa savunma orgiitiiniin desteklenmesi, bu cabalar1 daha
da hizlandirmis; bu sekilde kurulan ve 1ngiltere, Fransa, Beneliiks devletleri,
Almanya ve Italya tarafindan onaylanan oOrgiite, ‘Batt Avrupa Birligi’ (BAB)

demislerdir. BAB’nin yapisi itibariyle ‘Avrupa Savunma Birligi’ nin gerisindeyse de,

'3 10 Arahik 1951 tarihinde Avrupa Konseyi Danmisma Kurulu, Bakanlar Komitesi’nden, istekli iiye

devletlerin derhal bir araya gelerek, sadece savunma ve disisleri konularinda yetkili olacak bir
siyasi birim kurulmasini istemistir. Bu birimin yetki alam1 6zellikle, Avrupa Ordusu ve bu ordunun
NATO ile iliskileri olacaktir.Bkz...Gokirmak, Mert, Yeni Diinya Diizeninde AB-ABD Iliskisi,
s.67.

174 Masclet, Jean-Claude, Avrupa Siyasal Birligi, Cev. Siiheyl Giirbaskan, Istanbul: Reklam
Yayinlar1 No:37, 1974, s. 12.

' Ibid.
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Ingiltere’nin Avrupa’daki askeri stratejisini garantiye almistir'’°, Ayrica Ingiltere,
yeni Orgiite tam olarak katilmakla, Avrupa savunma fikrine yeni bir yon c¢izme
firsatim1 da eline gecgirmisti. Buna gore, ortaklik veya biitiinlesme olmayacakti; esas
olan isbirligi idi. Bu sekilde, Uye Ulkelerin askeri ordulart milli &zelliklerini

177

tasimaya devam edeceklerdi Bu baglamda, Avrupa kitasinda siyasal bir

biitiinlesmenin kaynaklart su ana basliklar altinda degerlendirilebilirng:

1-  Ortak bir giivenlik anlayisina ulagma hedefi,

2-  Barise bir diizen arayist,

3-  Avrupa’nin ekonomik giiciiniin gelistirilmesi istegi,

4-  Uluslararasi iliskilerde daha fazla ve etkin soz sahibi olunmasi,
5- Ekolojik devriminin dogurdugu degisikliklerinin zorlamasi,

6- Hukuksal Uyum Geregi ve Kiiltiirel Isbirligi,

7-  Demokrasi ve insan Haklarmin Korunmasi arzusu vb.'”’

Bununla birlikte esas konuyu olusturan, Avrupa’min dis politikasini
sekillendirmek ve belirlenen prensiplere gore Avrupa’nin Kkisiligine bir nitelik
kazandirmak olmustur. Ciinkii siyasal birlik devletlerin egemenliklerini direkt

etkilediginden dolayi, ekonomik alanda denenmis y&ntemleri, dis politika ve

17 Ingiltere bir “Ada Devleti” idi ve giivenligi acisindan en 6nemli etken, komsu oldugu ana-karanin
en yakin bolgesinin, kendi ya da dost bir devletin kontrolii altinda bulunmasi seklindeydi. Bu
baglamda, Almanya ve kismen Fransa’min bir uluslararasi bolgesel guvenlik orgiitii icinde
konroliiniin saglanmasi Ingiltere’nin isteklerine cevap verecek niteliktedir. Bkz..Gokirmak, Mert,
Yeni Diinya Diizeninde AB-ABD Iliskisi, s. 69.

177 Masclet, loc.cit., s. 43.

"7 Tbid.

"7 Demokrasi ve insan haklannin korunmasi ve gelistirilmesi Toplulugun siyasal biitiinlesme yolunda
tesbit ettigi yeni hedefler arasinda yer almaktadir. AT, ulusalararast iligkilerinin yonlendirilmesinde
demokrasi ve insan haklari ilkelerini bir kistas olarak kullanmaya baglamustir. Ornek olarak 1989
yilinda Pekin’de Tienannien Meydani’ndaki 6grenci hareketlerinin kanli bi¢cimde bastiriimasi
tizerine Cin ile iligkilerinin askiya alinmasi, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yaklasimda
farklilik gozetilmesi. Romanya ve Bulgaristan ile ortaklik anlagmas: yapilmasinin ertelenmesi bu
konudaki Topluluk tutumuna 151k tutmaktadir. Bkz...Gokirmak, AB Siyasal Biitiinlesme Hareketi,
s. 70.
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savunma alaninda sdzkonusu yontemleri uygulamak miimkiin olamamaktadir. Buna
dayanarak da, Bati Avrupa’da smurhh bir yakinlasmanin herkes tarafindan

kabullenilmesi geregi ortaya glkmlstlrlgo.

Maastricht Antlagsmasi’nin giris boliimiinde Avrupa Toplulugu'nun temel
prensiplerini tekrar edilirken, Avrupa entegrasyon siirecinde yeni bir safhaya girildigi
belirtilmis; bu etapta hiirriyet, demokrasi, insan haklari, temel hiirriyetler ve hukukun
Uistlinliigiinii  kabul etmis bir anlayis c¢ercevesinde saglanacagi belirtilmistir.
Maastricht Antlasmasi ile AB Konseyi, gerekli gordiigii taktirde ‘ortak tutum’
belirleme hakkina ulasmistir; Uye Ulkelerin Konsey iginde, genel cikarlar soz
konusu oldugu zaman, birbirlerine bilgi verme ve karsilikli danmismalarda bulunma
geregi lizerinde ortak karar almiglardir. Buna ilaveten, uluslararasi orgiitlerde ve
uluslararast konferanslarda, Toplulugun ortak bir tutum belirlemesi ve her iiye
ilkenin katilmadigi uluslararasi1 forumlarda, katilanlarin s6z konusu ortak tutumu

savunmalart karar1 6n gdrﬁlmﬁstﬁrlgl.

Avrupa Toplulugu’nun, Maastricht Antlagmasi ile diizenledigi bir diger onemli
konu da, Toplulugun ortak giivenlik politikasinin en Onemli faktorii ‘savunma’
boyutudur. AB‘nin ortak bir savunma kimligi olusturmasina iligkin olarak alinan en
onemli karar, Maastricht Antlagsmasi’nin 5. no’lu ekini olusturan deklarasyondur.
Antlasma’nin J-4, J-6, J-7, J-8 ve J-9 no’lu maddelerinde ise, dzellikle belirtilmis
olan birtakim hususlar, Toplulugun savunma konusunda {iyelerarasi isbirligini
saglamas1 ve ortak bir politikayr benimsemesi Ongormiistiir. Deklarasyon’un 1.

maddesinde, iiye devletlerin giivenlik ve savunma konularinda gercek bir Avrupa

180 Masclet, loc.cit., s. 38.
131 Maastricht Treaty, Article 3.2.
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kimligine sahip olacaklar1 ve bu konularda sorumlulugun Avrupa’da oldugu kararini

benimsemistir.

BAB bundan boyle NATO icinde bir blok olusturacak ve BAB iiyesi iilkeler
grup olarak hareket edecektir. Ayrica NATO’nun alacag kararlar oncesinde, BAB
grubunun kendi goriisiinii belirlemek i¢in siki bir igbirligi yapacag ongoriillmiistiir.
Bu arada silahlanma konusunda bir ‘Avrupa Ajansi’ kurulacak ve tim bu
operasyonel gorevler, iiyelerin ‘kollektif savunma’ gereklerini karsilayacaktir.
Ayrica, ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olan AB’ne
taraf devletler, kendi gorevlerini yerine getirirlerken, Birligin c¢ikarlarinin ve ortak

.\ < 182
politikanin savunulmasini saglayacaktir °~.

b. Avrupa Birligi'nin Terorizm Olgusuna ABD’den Farkli Bakmasi

11 Eyliil saldirilarin ardindan Afganistan’a kars1 diizenlenen ‘Sonsuz Ozgiirliik’
operasyonu ve ardindan gelen Irak miidahalesi ile ABD tiim diinya genelinde
uluslararasi terorizme karsi savas baslatmistir. ABD’nin Afganistan operasyonunda
AB’den tam destek gelirken, 2003 yilinda ABD’nin BM, NATO ve AB’yi goz ardi
ederek gerceklestirdigi Irak savasi, uluslararasi hukuka golge diistirmekle birlikte
ABD ve AB arasinda ayrliklara neden olmus, transatlantigin iki yakasini bu savasla

miicadelede bagvurulan yollar bakimindan ayirmstir.

11 Eylil saldirilart ile meydana gelen uluslararasi terdrizmin taninmasi

konusunda ABD ile Avrupa iilkeleri arasinda hi¢cbir zaman ortak bir goriis mevcut

132 1bid., Article J.5.
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olamamustir.  Ozgiirlik ve giivenlik ikileminde kalan Avrupal iilkeler,
ozgiirliikklerden yana tutum almiglardir. Bu durumun bir sonucu, Avrupal iilkelerin
bir boliimiiniin terdr faaliyetlerinin en azindan planlanma ve lojistik gibi unsurlar
icin uygun ortamlar1 olusturmasidir. Bu durum 11 Eyliil saldirilan sonrasinda daha
da a¢1ga cikmustir'™. AB’nin, BM’in terdriin tammi ve terdrle miicadele konusunda
yaptigi cagrilara ilgisiz kaldign goriilmiis ve “bana dokunmayan terér beni

ilgilendirmez” anlayisi, giivenlik konularina bakisilarinin esasini olusturmustur.

AB diilkeleri, Avrupa’nin giivenligi i¢in 6ngoriilen Avrupa ordusunun yeterli
olacag: diisiincesiyle, NATO nun 6neminin azaldigin1 ve sadece olasi bir niikleer
savas icin devam ettirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir; ancak son zamanlarda
NATO’nun yeniden 6n plana ¢ikmasi ve genisleme siirecini hizlandirmasi Avrupal
iilkelerin yamildiklarim ortaya c¢ikarmustir'®. Ayrica, Bush yonetiminin genis
kapsamli uluslararasi anlasma ve sozlesmeleri, miittefiklerine danismadan ve
yeterince koordine etmeden tek tarafli olarak iptal etmesi Avrupali Miittefiklerinde
hayal kirkligt yaratmistir. Bu anlasma ve sozlesmeler; Niikleer Silahlarin
Denetlenmesini Yasaklayan Anlagsma, Diinya Ikliminin Degisimi ile ilgili Kyoto
Protokolii, Fiize Kalkan1 Anlagmasi, Biyolojik Silahlarla ilgili Protokol ve Kiiciik
Silahlarin Ticaretiyle ilgili Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir'™’. Ayrica kiiresel
toplulugun ezici ¢ogunlugu tarafindan kurulmus olan Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’'ne karsi Amerikan hiikiimetinin saldirisi, London Financial Times’da

183 Giiveng, Serhat, “11 Eyliil Sonrasinda Diinya: Ulus Devlet”, Kiiresellesme ve Terorizm, Goriis

Dergisi, Sayi: 49, Kasm}—Arahlf 2001, s.12.
184 ]?ir, Cevik, “Giivenlik Ureten Ulke: Tiirkiye”, Ulusal Strateji, Y1l:5, Say1 :32, Subat 2003, s.50.
135 Oznal, a.g.m., ss. 60-61.
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Quentin Peel’in yazdig1 gibi, “11 Eyliil’den sonra Avrupa ile ABD arasindaki en

tehlikeli ve boliicii tartismayi baslatmistir”'®.

AB ile ABD arasinda bir diger boliinme de Irak krizine yaklasimlarinda ortaya
cikmustir. AB Irak sorununu birinci sorun olarak degerlendirmemis, AB igin ilk sorun
Ortadogu bolgesindeki Filistin-Israil sorunu olmustur. AB, bolgede istikrarin
saglanmas1 gerektigini diisiinmiis ve Irak krizinin silahsizlanma yolu ile
coziilememesi durumunda bolgenin daha fazla istikrarsizliga dogru siiriikklenecegini
savunmustur'® . Avrupa’nin hemen her iilkesinin kendine gore bir uygarlik mirasina
sahip olmasi, Avrupa’nin bir biitiinliik kazanarak kiiresel diizende s6z sahibi olmasim

ve ABD karsisinda bir alternatif giic odagi haline gelmesini zorlastirmaktadir.

Yeni teknolojilerden yararlanma, yatirimlart ve verimliligi arttirma; bunlarin
sonucunda ekonomik biiyiimeyi hizlandirma ve issizligi azaltma bakimindan
ABD’nin performansi, Avrupa’ya gore ¢ok daha iyidir. Avrupa’daki ortalama issizlik
oran1 da ABD’dekinin iki katim1 bulmaktadir'®®. Petrol ithalatina bagimh olan AB,
biitce agiklari, yetersiz vergiler, bliylimede yavaslama, calisma hayatinda ve sosyal

giivenlikte reform sikintist gbrﬁnmektedirlgg.

AB’nin Yogoslavya’nmin dagilma
savaslar1 siirecinden bu yana Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda yasadigi

ikinci ve en onemli kriz olan Irak savasi, yine AB iiyeleri arasinda bir birlik

olmadigin1 gostermistir. Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerinden olusan koalisyon, AB

136 Fuentes, Carlos, “Hukuk Imparatorlugu Karsininda Amerika Birlesik Devletleri”, New

Perspectives Quarterly, Cilt: 4, Say:: 4, 2002, s. 38.

Serdar ve Tepe, a.g.m., s. 60.

188 Ulugay, Osman, Hedefteki Amerika, 11 Eyliil Soku, Timas Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 126-
127.

' ABD, AB ve Japon Ekonomileri 2003’ten de Umitsiz: 2002’de ABD Kiiciildii Cin Biiyiidii,
Aydinlik Dergisi, 05.01.2006, http://www.aydinlik.com.
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ilkelerinin ikiye boliinmesine sebep olmusturlgo. Avrupa acisindan bakildiginda,
giivenligin saglanmasina yonelik Onlemlerin ve olusturulan kuruluglarin alansal

olarak siniflandirildigini gérmek miimkiindiir.

Birlesmis Milletler acisindan baktigimiz zaman, hukuk isleri ile ilgilenen 6.
Komite ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1996’da kabul ettigi 52/210 sayili
Karar’1 ile kurulan Ad Hoc Komite araciligi ile Uluslararasi Terdrizm Kapsayici
Sozlesmesinin (Comprehensive Convention on International Teroérizm) hazirlanmasi
calismalarim siirdiirmektedir. Aslinda bu alandaki ¢abalar 1994 yilinda alinan 49/60

say1l1 Genel Kurul Karari’na ekli Deklarasyon ile baglamaktadir.

Bu Deklarasyon ile BM iiye devletlerine konunun tiim yd&nlerini igeren
kapsaml1 bir hukuki cerceve olusturmak amagci ile terdrizmin Onlenmesi ve ortaya
cikmasinin engellenmesine yonelik uluslararast hukuk hiikiimlerinin kapsaminin
acilen gozden gecirilmesi cagrist yapmistir. Bu cabalar kismen sonu¢ vermis ve
yukarida deginildigi iizere 1997 Terorist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Sozlesme kabul edilmistir. Oncekilere ek olarak kabul edilen bu spesifik terorist
eylemleri ele alan anlagsmalarin disinda genel ve kapsayici bir anlagsma heniiz
yapilamamigstir. Kapsayici anlagmanin hazirlanmast caligmalarinda goriildiigii iizere,
iilkelerin tiimii terore karst olduklarini ifade etmelerine ve terdrle miicadele edilmesi
gerektigi hususunda hemfikir olmalarina ragmen baz1 konular hakkindaki 6nemli

anlasmazliklar goriismelerin uzlasma ile sonuglanmasini engellemektedir'".

190 Ayse Ozkan, Erhan Tiirbedar ve Nurgiil Bostan, “Irak Savag1 Sirasinda Yasanan Amerika- Avrupa
Birligi Ayrismasimin Balkanlar’daki Yansimalar1”, Stratejik Analiz, cilt:4, Say1:37, Mayis 2003, s.
59.

191 ‘Baseren, Sertag, H., “Terorizm: Kvramsal b“ie Degerlendirme”, iginde Umit Ozdag ve O. Metin
Oztiirk, (der.), Terorizm Incelemeleri; Teori, Orgiitler, Olaylar, (Ankara, ASAM, 2000), ss. 1-15.
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c. Ulusal Fiize Savanma Sistemi Uyusmazhgi

Amerika Birlesik Devletleri terdrle miicadelede, 6zellikle de Ortadogu’dan
kaynaklanan bir niikleer tehdide karsi korunmasi amaciyla Dogu Avrupa Ulkelerinde
bir cesit fiize kalkani projesi olusturmaya calisiyor. Bu cercevede Amerikall
yetkililerce, Ocak aymda Polonya ve Ceh Cumhuyeti’nden fiize kalkan1 projesine iis
olmas istenmistir. Basta ABD Dasisleri Bakanligi olmak iizere Amerikal yetkililer
belirtilen fiize kalkani sisteminin Rusya’y1 hedef almadigini1 agiklasalar da, Moskova
bunu dogrudan kendisine tehdit olarak algiliyor. Bakanhik sozciisii Sean
McCormack’in projenin iran gibi ‘haydut devletleri’ hedef aldigimi belirten “fiize
kalkam sistemi, ABD’yi, dostlarim1 ve miittefiklerini Iran gibi haydut devletlerden
atilabilecek olas1 fiizelere karsi korumaya yardimci olmaya yonelik bir sistemdir”

aciklamalar1 bunu degistirmiyor.

1960’larda  Avrupa’daki niikleer giiclere kars1 Amerika’'nin muhalefeti,
1980’lerde Avrupa’da Amerikan fiizelerinin yerlestirilmesi ve 2000’li yillarda da
Amerika’nin bir fiize sistemi gelistirilmesi ile ilgili getirdigi oneri tartisma konularini
olusturmustur'®>. ABD’deki yonetim degisikligi ile beraber George W. Bush ve

Donald Rumsfeld ‘Ulusal Fiize Savunma Projesi’ni gelistirmislerdir.

Bush yonetimi ile beraber savunma bakanligina atanan Donald Rumsfeld,
ABD’nin basta Iran, Irak ve Kuzey Kore olmak {iizere cesitli iilkelerden gelebilecek
fiize tehditlerini bertaraf etmek i¢in ulusal fiize savunma sisteminin kurulacagini

aglklamlstur193 . 1980’lerdeki Star Wars onerisi gibi Ulusal Fiize Savunma Sistemi'™*

192 Kissinger, a.g.e., s. 51.
9 «Bush Anti-Balistik Fiize Anlagmasim Cope Atacak”, NTV-MSNBC, 12.01.2007,
http://www.ntvmsnbc.com.
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de, uzun menzilli balistik fiizelerin sinirli saldirisina karsi Amerika’yr korumayi

amac;lamlstlr195 .

Tiim Amerika’yr siirlt kitalararasi balistik fiize'® tehdidinden
korumak i¢in basit ve topraga dayali bir sistemin hazirliklar1 yapilmistir ve bu sistem

Baskan Bush’un 17 Aralik 2002 tarihinde yaptigi agiklamaya gore, 2004-2005

yillarinda operasyonel hale gelecektir'®’.

Avrupali NATO iilkeleri, ABD’yi balistik fiize saldirilarina karsi savunma
konusuna siipheyle yaklagmaktadirlar. Ulusal Fiize Savunma Programina yonelik
Avrupal iilkelerin tepkileri degisik olsa da, Avrupa’nin biiyiik bir kisminin bu
sisteme karsidir'”®. Pek cok Avrupa hiikiimeti kitle imha silahi iiretimini durdurmak
icin silah kontrol mekanizmalarinin basarisiz kaldigina inanmalarina ragmen, ulusal
flize savunma sistemine kars1 olmaya devam etmektedirler. Avrupali hiikiimetler
Kuzey Kore, Iran ve Irak’in belirli bir potansiyele sahip olmalarina karsin,
Avrupa’ya uzun menzilli fiizeler kullanarak savag ilan edeceklerine
inanmamaktadirlar. Bu da Avrupa’nin stratejik bakisini Washington’dan ayiran en

temel nedendir'®”.

194 «Amerika’nin Ulusal Fiize Savunma Sistemi”, Gorevleri ve Unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in

Bkz... Serdar Erdurmaz,, ABD Ulusal Fiize Savunma Sistemi, http://www.eselsan.com.,
12.06.2006; The National Missile Defence (NMD) Siting Process, Fact Sheet;
http://www.fas.org/spp/starwars/program/siting. pdf.

195 hitp://www.european-defence.co.uk/articlel0.html.,12.01.2007.

19 Yntercontinental Ballistic Missile (ICBM) olarak bilinen bu fiizelerin menzili 5.500 km ve
tizeridir.

197 President Announces Progress in Missile Defence Capabilities, Statement by the President, 17
December 2007; http://www.whitehouse.gov.

198 Becher, Klaus, “Missile Defence: European Approaches and Interests”, Bkz...Klaus Becher,
Alexander Pikayev and Ivo H. D Klaus Aalder, ” Missile Defence and European Security”, p.1.

199 Bernier, Justin and Keohane, Daniel, “Europe’s Aversion to NMD”, Strategic Review, Vol.
XXIX, No.1, Winter 2001, p. 44.
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En biiyiik endise konusu 21.yiizy1lin da bir niikleer silahlanma yaris1 igerisinde

gegmesidir200

. Avrupa’nin fiize savunma kapsami i¢ine ya ABD sistemi i¢inde veya
NATO miittefikleri ile fiize savunma teknolojisini paylasma suretiyle dahil
edilecegine Amerika’min hazir oldugunu agiklamalidir®™'. Avrupal iilkeler ulusal

fiize savunmasindan ziyade uluslararasi silah kontrol rejimine ve geleneksel niikleer

caydiricilifa daha fazla giivenmektedirler.

Avrupa’nin Uzak Dogu ve Orta Dogu’da politik ve ekonomik c¢ikarlar
bulunmakla birlikte bu c¢ikarlar ABD’ninki gibi askeri sozlesmelere
dayanmamaktadir. ‘Basibozuk devletler’ ile gittikge biiyiiyen ekonomik ve politik
baglar’” sayesinde AB devletleri, bu devletlerin kendilerine yoénelik bir fiize
saldirisinda bulunacagina inanmamaktadir. Ayrica, kurumsal reforma, genislemeye,
AGSP’nin gelisimine ve Euro’nun performansina odaklanan AB, gereksiz gordiigii
ulusal fiize savunma sisteminin olusturulmasi i¢in gerekli kaynaklara heniiz sahip
degildir203. Avrupalr devletlerin bu olusum karsisindaki tutumlarina ayrintili bakmak
gerekirse, Almanya ve Fransa acik bir sekilde Amerikan planlarina karsi
cikmiglardir. Kisaca, ABD ile Avrupa, kitle imha silahlarinin iiretiminin
durdurulmasi ve uzun menzilli balistik fiize tehdidine karsi korunma iizerine

anlasmis olsalar bile, araglar tizerine anlasamamigslardir. Avrupa, ABD’nin tersine

ara¢ olarak fiize savunma sistemi yerine silah kontrolii ve niikleer caydiriciligin

200 Tezkan, Yilmaz, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye, Derin Anadolu, 25.05.2006,

http://www.derinanadolu.tripod.com.

201 Philip H., and Gordon, Bush, “Fiize Savunmas1 ve Atlantik ittifaki”, Survival, Cilt:43, No:1,
flkbahar 2001, ss. 17, 36.

*%2 Iran bagkani Khatemi, Temmuz 2000’de Avrupa Ulkeleri ile yakin diplomatik temaslar saglayarak,
Berlin, Paris ve Londra’da ziyaretlerde bulunmus; ayni donem icerisinde ABD’nin fran ile
yakinlasma ¢abalar1 tamamen durmustur. Siyasi yakinlasmanin yaninda ekonomik acidan da Iran’la
ticaretini arttirmak igin Almanya, kendi ihracat kredi garantisini 400 milyon dolara ¢ikarmigtir.
Bkz... Bernier ve Keohane, a.g.m., s.46.

203 Bernier and Keohane, a.g.m., s. 53.
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kullanilmasini istemektedir. Bu ayrimlasma NATO icerisinde boliinmeyi de ortaya
cikarabilecektir. Avrupa icin Onemli olan barist korumak ve is paylasimidir.
Avrupa’nin, ABD’nin Avrupa disindaki eylemlerine katilmamasi NATO igin

olumsuz bir sonug dogurabilecektir™.

V. TERORIiZME KARSI MUCADELEDE AVRUPA BIiRLiGi’NiN

NATO iLiSKiSi

1990°’h yillarin baginda kitle imha silahlarimin yayilmast konusundaki
endiselerin Kuzey Atlantik Konseyinde dile getirilmesi ve bu silahlarin kanun dig1
yayillimi ile savasim konusunun giindeme gelmesi ittifakin terérizmin de dahil
oldugu pek cok konuyla daha yakindan ilgilenecegini gostermekteydi. 1991 Stratejik
Kavram’inda yeni tehditlerin Olgiilebilir saldirilar olmayacagi, cesitli ekonomik,
sosyal ve siyasal farklilik ve zitliklarin dogurabilecegi beklenmedik saldirilarin
ittifak iiyelerinin giivenliklerini tehdit edebilecegi belirtilmistir’”. Teror eylemlerinin
de yer aldig1 olaylarin ittifak iyesi iilkelerin giivenliklerine ve ittifaka yonelik bir
tehdit olusturulabilecegi belirtilerek, bdylesi tehditlerin gergeklestigi durumlarda
NATO Kurucu Antlagmasinin 4. maddesinde Ongoriilen siirecin baslatilabilecegi yine

Stratejik Kavram metninde yer almistir™®®,

1990’1arin ortalarindan itibaren NATO terorizm konusunu giindemine aldigini

ve terdrizmle savasimda rol alacagimi aciklamistir. Ancak ittifak icerisinde bu tehdit

204 Bernier and Keohane, a.g.m., s. 48.

2% NATO’nun 1991 Stratejik Kavrami’min tam metni i¢in bkz. NATO Handbook (1992), NATO
Office of Information and Pres: Brussels, pp. 147-192.

2% Kurucu Antlasmanin 4. maddesi iiye iilkelerden herhangi birinin ittifakin taraflarindan birinin
toprak biitiinliigii, siyasal bagimsizlig1 veya giivenliginin tehlikeye dustiigiine kanaat getirerek diger
tiye ilkelerle birlikte neler yapilabilecegine dair bir danisma siireci baglatmasini ongormektedir.
Kurucu Antlagsmanin tam metni i¢in bkz. NATO Handbook, pp. 143-146.

93



ozellikle Avrupa iilkeleri tarafindan ABD kadar yogun bir bicimde
hissedilmediginden ¢ok da 6nemli adimlarin atildigin1 sdylemek miimkiin degildir.
1999 Stratejik Kavrami, terdrizmin de dahil oldugu yeni tehditleri dile getirerek
neden klasik kolektif savunma ilkesinden cok daha ote kavramsallastirmalara
gidilmesi gerektigini vurgulamasi agisindan son derece 6nemlidir®’. 1999 sonrast
diizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlik toplantilart sonrasinda yayinlanan
ortak bildirilerin hemen hepsinde terérizmin uluslararasi barig ve giivenligi ciddi bir
tehdit olusturdugu dile getirilmis ve terdrist suclarin hicbir bi¢cimde haklh
gosterilemeyeceginin alt1 cizilmistir. 11 Eyliil 2001 saldirisinin hemen ardindan
ABD’nin 5. maddenin isletilmesine dair bagvurusunu degerlendiren NATO,
ABD’nin sundugu delilleri yeterli gormiis ve tarihinde ilk kez terdr eylemleri
ardindan mesru savunma hakkinin taninmasini kabul etmistirzog. NATO’nun kendini
yeni tehditlere gore yeniden yapilandirmasi siireci ge¢gmiste bastirilan bazi sorunlarin
tekrar ortaya cikmasina aracilik etmistir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan
ABD’nin Afganistan’a miidahalesi Orgiit biinyesinde mesru savuna hakki
cercevesinde kabul goriirken, Irak’a miidahale s6z konusu oldugunda karsitliklar

ortaya ¢ikmistir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki varlifi, genisleme stratejisi ve bu
stratejiye verilen destek, ABD’nin Kita Avrupa’sindaki varligim siirdiirebilmesi igin
en 6nemli formiil olmustur. Avrupali devletlerin kendi inisiyatifleriyle olusturmaya
calistiklarn orgiitleri ya basarisizlifa ugramis ve olusumu gerceklesememis ya da

olusumu gergeklesmis ancak NATO’ nun etkisi altinda kalmistir. Ancak Soguk Savas

27 NATO’nun 1999 Stratejik Kavrami'nin Tiirkce tam metni icin bkz. NATO’nun Yeni Stratejik
Konsepti (2000), Stateji, 11, ss. 175-192.
208 Bageren, a.g.e, s. 204.
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bitince ABD, Avrupalilar’a savunma harcamalarinin artirilmasit konusunda daha
fazla baski yapmaya baslamistir. Bosna Krizi ile Avrupa’nin gii¢siizliigiiniin apagik
goriilmesi, ABD’siz  bir Avrupa giivenlik ve savunma planlamalarn

yapilamayacaginin anlagilmasini saglamistir.

1997°deki Madrid Zirvesin’de, NATO ’nun rolii ve ¢alismalarinin yeniden
tanimlandig1 bir etap baslatilmistir. Bir Avrupa savunma kimliginin kabul edilmesi,
Transatlantic giivenlik sisteminin Avrupa unsurunun giiclendirilmesi, BAB’in
NATO’nun savunma, planlama siirecine katilim1 ve baslangi¢ta Macaristan, Polonya
ve Cek Cumhuriyeti alinarak NATO’nun doguya dogru genislemesi karari bu siirecin
anahatlarini olugturmustur. NATO’nun 1999 Washington Zirvesi’'nde aday iilkeler
icin Uyelik Eylem Plan1 (Membership Action Plan-MAP) olusturulmus ve ‘acik
kap1® politikas1 benimsenmisti’””. ABD bu durumun bilinci i¢inde hareket ederek
AGSK siirecinin, 3-4 Haziran 1996’da Berlin’de yapilan NATO Zirvesi’nde, NATO
icinde gelistirilmesi kararint benimsemistir. NATO’nun Savunma Yetenekleri
Girisimi (Defence Capabilities Initiative, DCI) 1999 yilinda Kosova’daki miittefik
giiclerin operasyonu esnasinda belirginlesen Avrupa eksikliklerine bir cevap olarak

al gllanmlstlrzlo.

Kasim 2002’deki Prag Zirvesi'nde, NATO savunma bakanlar1 yeni bir
insiyatifin gelistirilmesi konusunda anlagsmaya varmislardir. ‘Prag Yetenekler
Taahhiitii’ olarak bilinen bu yeni insiyatif, dort temel alan tamimlamasinda

bulunmustur: Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer saldirilara karsi korunma;

*% Divanlioglu, Ildeniz, NATO Enlargement: A Healthy and Necessary Step, Insight Turkey, Vol:
4, No: 3, July-September 2002, s.39.

*1 Hagman, Hans-Christian: “Increasing European Capabilities”, Adelphi Paper for International
Institute for Strategic Studies, p.15.
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Komuta, iletisim ve enformasyon konularinda iistiinliik saglama; Konuslandirilmisg
giiclerin operasyon yetenegini ve carpisma etkinligini arttirma; Acil miidahaleyi
saglamazll. Prag Zirvesi, Soguk Savag sonrasi hiir, demokratik ve biitiinlesmis bir
Avrupa hedefinin gerceklesmesi yolundaki en 6nemli adimlardan biri sayilmaktadir.
NATO’nun bu biiyiik genislemesi, 2004 yilinda fiilen gerceklesecek AB
geniglemesiyle birlikte dikkate alindiginda, Soguk Savag sonrasi donemde

Avrupa’daki en nemli ve kapsamh biitiinlesmeyi olusturacaktir®'%.

Prag Zirvesi’nin 6nemli giindem maddelerinden birisi, ittifakin ne sekilde
genigleyecegi konusu olmustur. Prag Zirvesi’nde alinan bir diger karara gore de,
‘NATO Acil Miidahale Giicii’ (NATO Response Force) kurulmasi kabul edilmistir.
Ayrica ittifak biinyesinde yapilan reformlarla, iiye iilke ordularin yanyana savasma
yeteneklerinin arttiritlmasi, birliklerin bir yerden bir yere intikalinin daha hizli hale
getirilmesi, Ozel harekat birliklerinin sayisimin arttirilmasi ve bu birliklerin akilli
bombalar gibi yeni silahlarla isabetli vurus yapma yeteneginin gelistirilmesi gibi

onlemler kabul edilmistirm.

Pek ¢ok Avrupali 11 Eyliil saldirisindan sonra NATO’daki ABD ¢ikarlarinin 5.
maddeye ragmen azaldigini ¢iinkii Amerika’nin terdrizme karsi miicadelesinde
‘ittifak’1 oncelikli ara¢ olarak gormedigini belirtmislerdir**. ABD’nin ilgisizliginin
yaninda, ABD ve Avrupa askeri kapasitesi arasindaki fark, etkili isbirligini

sinirlamaktadir.  Yetenekler arasindaki dengesizligin negatif sonucu; tehdit

21 Gauchel, Klauswilli, ”New Missions, New Challenges and New Capabilities for NATO”, Insight

Turkey, Vol: 4, No: 4, October-December 2002, p.78.
212 Bir, Cevik, “Son Gelismelerin Diisiindiirdiikleri”, Ulusal Strateji, Yil: 5, Say1: 31, Ocak 2003, s. 4.
213 NATO’da Tarihi Genisleme, Milliyet Gazetesi, http://www.milliyet.com.tr, 22.11.2006.
24 yost, David, S., “France and the West European Defence Identity”, Survival, Vol. XXXIII, No.4,
July/August, p.287.
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215 216

tanimlamada” ~ ve ittifakin gorevlerinin belirlenmesinde” ” yasanan boliinmedir. Bazi
Avrupalilar, Amerika’'min tek tarafliligt ve askeri {stiinliigiinii kullanmasini
elestirmisler, bu elestirilerinden dolay1 Irak Savasi’nda Amerika’nin karsisinda yer
almiglardir. ABD, NATO miittefiklerine daha genis askeri teknoloji transferi yapmak
isterken, bu transferlerin uygun olabilmesi i¢in Avrupali miittefiklerinin askeri
kapasitelerine daha fazla yatirim yapmalarim ve ittifakin genis gorev tanimini1 kabul

.. . 217
etmelerini istemektedir™ .

ABD’nin NATO’yu genisletme nedenlerinden birisi ‘yeni iiyeler alarak
Almanya ile Rusya arasinda tampon bolge olusturulmasi ve boylece Almanya’nin
NATO’ya olan destegini devam ettirmesi’ oldugu ileri siiriilmiistiir’'®. Ancak, eski
Sovyet Blokunun yikilmasinin ardindan esas diismanindan yoksun kalan ve
aralarinda terorizmin de bulundugu yeni kiiresel tehditlere kars1 gorev yapan NATO,
Dogu Avrupa iilkelerinin katilmasi siireciyle birlikte gii¢leniyor goriintiisii vermekle
beraber Baskan Bush’un yardimecilart Atlantik Ittifakini artk ABD politikalarina
destek veren etkili ve zamanl kararlarin ¢ikarilmasinin giderek giiclestigi ‘ikinci bir

BM’ olarak gdrmektedir219.

Avrupa’da istikrarin saglanmasma yoOnelik bes temel ama¢ bulunmaktadir:

Bunlar; Kuzey Amerika - Avrupa ortakligim korumak, Rusya’nin diigmanligiyla

25 Ocak 2002’de baskan Bush’un Iran, irak ve Kuzey Kore'yi “Ser Ekseni” olarak tanimlamasi
miittefikler arasinda anlasmazlik dogurmustur. Bkz..Tiitiincu, Ozkan: “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1”, s. 97.

218 NATO icin gorev tamimlamas1 Amerikan Savunma Bakan Yardimcis1 Paul Wolfowitz tarafindan
Yapilmis ve bu tanimlamada ‘terdrizmle savas’ yer almistir. Bazi Avrupalilar askeri araglarin
yoksunlugu ve harcamalardaki isteksizlik nedeniyle buna karsi c¢ikmislardir. Bkz.. Avrupa
Giivenlik Politikasi, s. 54.

17 yost, a.g.m., ss. 298-299.

218 Ogiit, Kaan, “21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Dis Politikas1”, Aydimlanma 1923, Say1:30, Subat, 2007,

http://www. ay dlnlanma.org.
29 Enginsoy, Umit, “NATO Nereye ?”, Ulusal Strateji, Y11:5, Say1:33, Mart 2003, s.63.
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Avrupa’nin yeni bir bolinmeye gitmesini engellemek, Avrupa’nin liberal tabanim
genisletmek ve desteklemek, Avrupa’yr etkileyen siddetli istikrarsizligi hafifletmek,
yeniden canlanan askeri tehditlere karsi garanti saglamakzzo. Avrupa’nin giivenlik
onceliklerine gore, NATO genislemesine bakisinin degistigini  sdylemek
miimkiindiir. Ancak 2002 ile beraber NATO devletlerinin goriislerinde degismeler
meydana gelmis ve daha kapsamli bir genisleme istenilmistir. Ornegin Almanya ve
Norvec Baltik devletlerinin katilimini savunmus; Fransa, italya ve Tiirkiye de Giiney
- Dogu Avrupa’daki aday devletlerin katilimindan yana olmustur. Yunanistan ise,
Balkanlar’a yayilan bir genislemenin destekgisi olmustur’'. AB iilkeleri askeri
varliklarim1 birlestirerek, savunma yeteneklerini gelistirme yoniinde bir hayli yol
almis olacaklardir ancak, son derece onemli eksiklikleri devam ediyor olacagindan
AB ile NATO arasindaki yakin baglarin muhafaza edilmesi gerekecektirzzz.

Riihle’nin senaryosu i¢in gerekli sartlara bakildiginda, AB ile NATO’nun genisleme

siireclerinin tutarli olmasi onemli sartlardan birisidir.

Bu kurumlardan birinin veya her ikisinin genislemesi duraklarsa ve iiye
sayilar1 arasindaki fark artarsa, tutarli ve etkin politikalar gelistirme sanslar da
azalacaktir. Ancak Atlantik otesi iligkilerin bozulmasi veya ABD acisindan daha acil
global cikarlarin olusmasi nedeniyle, ABD’nin Avrupa’daki c¢ikarlar1 sona ererse,
NATO bir degisim araci olarak islev gorebilmesi i¢in gerekli olan liderden yoksun

223

kalacaktir™". Hem AB hem de Amerika, NATO nun genislemesini savunurlarken,

iki taraf arasinda tam bir goriis birligine varildigi da soylenemez. Avrupalilar,

220 Ries, Tomas, “NATO Enlargement: A European View”, (ed.) Tomas Ries, Vladimir Baranovsky,
F. Stephen Larrabee, NATO Enlargement, ESF Working Paper, No:3, July 2001, p.1.

Giannakou, Marietta, “NATO Enlargement-AnUnfinished Business”, Insight Turkey, Vol: 4, No:
4, October-December 2002, pp. 60-61.

**? Riihle, Michael, “Imagining NATO 2011, NATO Review”, Vol: 49, Autumn 2001, pp.18-19.

223 Y.a.g.m,, s.20.

221
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NATO’nun genisleme siirecinin, AB’nin genisleme siireciyle uyum icinde ve Rusya
ile giivenlik ortaklig1 cercevesinde yiiriitiilmesini savunurlarken, Amerika ise daha

. eqe . 224
aceleci davranmak egilimdedir™".

VI. TURKIYE - NATO VE AVRUPA BiRLIiGI’NIN TERORE

KARSI YAKLASIMLARI

Teror, her toplumun kendi biinyesinde uygun olarak yarattigi bir hastalik olup
toplumun tarihi, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve etnik gelisimine uygun olarak
sekillenmektedir. Boylece, bir iilkede yasanan teroriin sebeplerini diger bir iilkede
yasanan terOrle aciklamak miimkiin degildir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren terdr
orgiitlerinin siddet kullanma nedenlerini siralayabiliriz; devletin otoritesini sarsma,
devleti halka baski yapmaya zorlama, kendinden yana olmayanlar1 sindirme ve
duyarsiz hale getirme, toplumu ‘korku hipnozuna’ ugratma, taraftarlarina moral
verme, oOrgiit liyelerini egitme, kaos yaratma, orgiit iiyeleri iizerinde otorite kurma ve

disiplin saglama olarak belirtebiliriz.

Tiirkiye’deki teror orgiitlerinin de, yurtdisindaki benzerleri gibi, kendilerini
siddet iceren bir eylemle kamuoyuna ‘takdim ettikleri’ sOylenebilir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Hizbullah hari¢ tiim orgiitler, (DHKP/C, PKK, IBDA/C, iHO,
THP/ML, TIKKO, MLKP, VS.) yiiriittiikleri silahli faaliyetlerini ‘silahli propaganda’
olarak nitelendirmektedir. Silahli propaganda, “devleti siyasal siddet hareketleriyle
ele gecirmek ve rejimi degistirmek isteyen teror orgiitlerinin, silahli gii¢ kullanmak

suretiyle kitleleri etkilemeye calismasi”’dir. Silahli propagandanin amaci, terdriin ve

24 Tirkmen, Ilter, “Bagkan Bush’un Avrupa Haftas1”, Hiirriyetim, 16.06.2007,
http://arsiv.hurriyetim. com.tr.
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tedhisin yaratacagi saskinlikla, kitleleri topyekiin bir ayaklanmaya sevk ederek halk
savasini, ordular savas1 icerisinde Orgiitleyip zafere ulastirmak, politik
propagandanin etkisini artirarak kitlelere ulagmak; oOrgiitiin ‘basa ¢ikilmasinin’
imkansiz bir giic oldugunu ve amacina ulagsacag kanaatini toplumda yaratmak,
‘miicadeleye’ karsi olan kisi ve kuruluglar1 ‘ortadan kaldirmak’, pasifize etmek,
halkin orgiite karg1 sempatisini artirmak ve aktif destegini saglamaktir. Bu orgiitler,
ideolojileri ve stratejileri geregi miicadele ettikleri sistemin koruyucusu ve yoneticisi
olan makamlar ‘yipratmaya’ calisirken karsi olduklari sistemin yikilmasi amaciyla

yapilacak her hareketi ‘mubah’ kabul ederler.

Orgiitler, ayn1 zamanda, otorite boslugunu orgiit tabanmini genisletmeye
acisindan 6nemli propaganda unsuru olarak kullanmiglardir. Otorite boslugu, orgiite
yeni katilacaklarmm ya da sempatizanlarin orgiitle olan iliskilerinin giiclenmesini
saglamay1 amaclamistir. Terdr orgiitleri, kadrolarina giic kazandirma ve moral
vermek amaciyla da siddet eylemlerini hep kullanmiglardir. Otorite boslugu, orgiite
yeni katilacaklarm ya da sempatizanlarin orgiitle olan iliskilerinin giiclenmesini

saglamay1 amaglamistir.

Teror oOrgiitlerinin giddet tercihinin bir diger nedeni de, devletin terdrii
engellemek ve halkin giivenligini saglamak icin anti-demokratik uygulamalara ve
tedbirlere bagvurmasina yol agmaktir. Bahsedilen teror orgiitlerinin tiimiiniin ortak
hedefi ise devleti olusturan biitiin unsurlar, ajanlik veya casuslukla sug¢lananlar,
‘rakip’ teror orgiitleri ve kendilerini elestirenlerdir. Daha dogrusu, amaglarina
ulagmada engel olarak gordiikleri her sey teror orgiitleri icin yok edilmesi gereken

hedeflerdir. Avrupa Birligi ile demokrasi ve insan haklar1 alanindaki standart ve
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uygulamalar konusunda esitligin saglanmasi, azinlik haklarina dikkat edilmesi ve
korunmasi, kisilik haklarn ve fikir hiirriyeti konusunda Avrupa Birligi standartlarina
ulagilmast ve Tiirkiye’nin uzun yillardan beri maruz kaldigi terdrle miicadele

konusunda hukuk devleti esaslarina riayet edilmesi gelmektedir.

Osmanli’nin dagilmas1 ve yeni bir Turkiye’nin ortaya ¢ikmasi bu yiizyilin
tarihini sekillendirmistir. Bulgaristan’dan Arnavutluk’a, Israil’e ve Arabistan’a kadar
yeni iilkeler dogmustur; sinirlarin kaymasiyla ortaya ¢ikan catigmalar, bugiin Orta
Dogu’da ve eski Yugoslavya’da karmasikliga yol acmustir. Tiirkiye gecmiste, 20.
yiizyilda kilit konumdayd1 ancak 21. yiizyilin sekillenmesinde Tiikiye’nin gelecegi

‘kritik bir noktada’ olacaktir®®

. Komsu iilkelerle diyalogu ve bu iilkeler nezdindeki
agirhg fazla olmasa da, bir ‘model’ olarak Tiirkiye’nin rolii, Bati
diinyas1 nezdinde daha da belirginlesecektir™®. Sovyet sisteminin yikilmasi ile

beraber, giivenlik endiselerindeki cesitlenme, 6zellikle Orta Dogu, Balkanlar ve eski

Sovyet alan1 gibi Tiirkiye’yi ¢cevreleyen bolgelerden kaynaklanmstir.

Tiirkiye, NATO ve Avrupa Birligi iliskilerini ele aldigimizda bir ¢eliski
yasandigin1 gorebilmekteyiz. Ayrica 11 Eyliil 6ncesinden terdrizmle miicadele eden
bir Tiirkiye ile karsilasmaktayiz. Tiirkiye’nin terérizmle miicadelesinde, Balkanlar’da
bircok uluslu giictin kurulup faaliyete gecirilmesinde, ayrica Asya’da ortaya c¢ikan
devletleri Bati standartlarina tasimaya yonelik destegini gormek miimkiindiir™’.

Tiirkiye 1952 yilinda NATO’nun tam iiyelik hakkina kavusmasiyla birlikte,

bolgesine ve Otesine giivenlik iireten bir iilke konumunu kullanmaya baslamistir.

25 Bagci, Hiiseyin, “Almanya ve Avrupa Biittinliigi”, Ankara: Uluslararasi Iligkilerde Olaylar ve
Yorumlar, Say1: 6, Mayis 1992, s.12.

226 Akyiiz, Abdullah, 11 Eyliil Sonrasinda ABD: Tepki, Sorgulama ve Ekonomi, Goriis Dergisi,
Say1: 4, Kasim-Aralik 2001, s. 21.

227 Bir, “Giivenlik Ureten Ulke: Tirkiye..”, s. 48.

101



Tiirkiye bir NATO iiyesi olarak Bati Avrupa giivenligine onemli katkilarda
bulunmustur. Hem distan gelen tehditlere karsi, eskiye oranla daha aktif tedbirler
alirken, hem de yeni dogan firsatlardan yararlanmak icin kendisini cevreleyen
bolgelerde ekonomik ve siyasi bakimdan daha girisimci bir rol oynamistir.
Tiirkiye, jeopolik acidan Avrupa Birligi icin ¢ok cazip bir konumdadir. Balkanlar-
Kafkasya-Orta Dogu tiggenini kontrol edebildigi ve bu ii¢ cografyanin Tiirkiye nin
etkisinde oldugu bilinmektedir. ABD gibi, AB’nin de Tiirkiye ile birlikte bu ii¢
cografyada ortak hareket etmesi ve Tiirkiye’nin avantajlarindan yararlanmasi
miimkiindiir. Gerek Orta Dogu ve Hazar bolgeleri enerji merkezlerini, gerekse bu
merkezleri uluslararasi pazarlara baglayan boru hatlarmi kontrol edebildigi i¢in, hem
enerji kaynaklarina sahip iilkeler, hem de enerji ihtiyaclarini bu merkezlerden

karsilayan iilkeler iizerinde etkili olma avantajina sahiptir.

AB’nin Tiirkiye ile birlikte hareket etmesi, bu avantajdan AB’nin de
yararlanmasina yol acacaktir. AB ile Tiirkiye arasindaki iligkiler ‘6zel iligki’
niteligindedir, ayn1 NATO, AB ve Rusya Federasyonu arasinda olan ‘6zel iligkisi’
gibizzg. Avrupa Birligi, Tiirkiye’yi uzun bir dénem boyunca oyalayarak iiyelik
disinda baska seceneklere egilirken, ABD ise Tiirkiye’yi AB iiyeligi konusunda
desteklemistir. Yani ABD, Avrupa Birigi'ni kendi etkisinde tutmak icin, kendi
politikalartyla daha uyumlu olan bir iilkeyi, yani Tiirkiye’yi, AB’ne sokma amaci

230

giitmektedir™". Amerikan Savunma bakam yardimcis1 Paul Wolfowitz, Tiirkiye nin

Avrupa Birligi’ne iiyeliginin hem Avrupa, hem de Tiirkiye i¢in yararli olacagini,

¥ Karaosmanoglu, Ali, “Tiirkiye Agisindan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik
Ufuk”, Ankara 2001, s.66.
22 Tyran, Ilter, “NATO Ittifaki’ nin Stratejik ve Siyasi Sorunlar1”, Istanbul, Caglayan Basimevi, 1971
$s.125-126.
Oziiermen, Tiilay, “Biiyiik Satran¢ Tahtasi”, Kazete, Say;: 35, http://www.kazete.com.tr.,
02.06.2006.
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Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye’yi icine dahil etmenin, islam diinyasina teroristlerin
sundugundan c¢ok daha iyi bir yol olabilecegini ifade etmistir231. Diger taraftan
Tiirkiye, AGSP ile ilgili sorunun Tiirkiye - AB sorunu olmadigini, Washington
zirvesinde alinan kararin NATO karart oldugunu ve NATO ile AB arasinda bir

cerceve anlagmasi imzalanmasi gerektigini belirtmistir.

Daha once de belirtildigi iizere, BAB’deki Tiirkiye’nin ortak iiyeligi ‘tam
katilim’ ilkesine dayanmaktaydi. Ancak Nice Zirvesi ile beraber BAB’nin AB igine
alimmasiyla, AB iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin AGSP’na tam
katilimina yonelik diizenlemeler ortadan kaldirilmistir. Eski genelkurmay baskani
Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu'nun da belirttigi gibi, NATO’nun diinyada sorunlu
bolge ve catisma c¢ikmasi muhtemel bolge olarak tamimladigi onaltt yer
bulunmaktadir ve bunlarin onii¢ii>* Tiirkiye’nin cevresindedir™. Boyle hassas bir
cografyada yer alan Tiirkiye'nin esas endisesi, kurulma asamasindaki Avrupa
ordusununun nerede girisimde bulunacagi konusudur™*. Alan Makovsky’e gore;
Amerika, Tiirkiye’nin gerek NATO yoluyla, gerekse AGSP gibi olgunlagsmamis
girisimler yoluyla, Avrupa giivenligine tam olarak katilmasi konusunda destek

olmustur.

ABD, Tiirkiye ile AB arasindaki anlagmazligin ¢oziilmesi i¢in arabulucu

olarak devreye girmistir. Bu temaslar sonucunda Avrupa Birligi Acil Miidahale

21 ABD-Tiirkiye Iliskileri, TESEV, Aylik Biilteni, http:/www.tesev.org., 12.02.2007.

232 Bila, Fikret: “Org. Kivrikoglu’dan Oneri ve Uyarilar”’, Milliyet Gazetesi, 31.10.2006, http://www.
miiliyet.com.tr.

23 By bolgeler; Cegenistan, Daglik Karabag, Giircistan-Osetya, Giircistan-Abhazya. Kosova, Sancak,
Bosna-Hersek, Makedonya-Arnavutluk sinir1, Suriye, Kuzey Irak, Iran, Belarus’dur. Bkz... MAT,
age., s.100.

24 Moral, Turan, “Turkey’s Security Perspectives and Perceptions”, Turkish Policy Quartery,
Vol:1, No:4, Winter 2002, s.55.
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Giicii'niin  NATO imkanlarindan yararlanmasi i¢in Tiirkiye’nin ©ne siirdiigii
sartlardan dordii iizerinde uzlasma saglanmistir. Bunlar; AB tatbikatlarina katilim,
Tiirkiye’nin de bulunacagi Katilimcilar Komitesi’nin roliiniin giiclendirilmesi, AB
askeri karargahindaki NATO iiyelerinin temsiliyet ve irtibat diizeyinin arttirilmas,
Avrupa Birligi’'nin hazirlayacag planlarda yogunlastirilmis konsultasyon olarak
siralandirilabilir. Ayrica, Tiirkiye'nin 1srarla savundugu diger iki sart iizerinde
anlasamamislar. Bunlar; AGSP cercevesinde yeteneklerin miittefikler (AB ve
NATO) arasindaki sorunlar i¢in kullanilmamasi gilivencesinin verilmesi ve NATO
imkan ve kabiliyetlerinden faydalanilmayarak icra edilecek, Tiirkiye’nin yakin
cografyast ile giivenlik ¢ikarlarin1 dogrudan etkileyecek AB operasyonlarina
Tiirkiye’nin katilimi saglanmas123 ’, Makovsky’e gore, cografi olarak farkli ve tehdide
acik bir durumda bulunan Tiirkiye’nin giivenlik konusundaki bakis acisi, Avrupali
miittefiklerinkinden ¢ok, Washington’un global ag¢isina uygun diismektedir. Tiirkiye,
AB lyesi olsa bile Avrupali miittefiklerinden benzer destegi alabilecegiyle ilgili
tasidig1 siipheler karsisinda Amerikan destegine giivenmek zorunda kalmugtir™®.
Daha once de bahsedildigi gibi, jeopolitik acidan oldukga riskli bir bolgede yer

237

almaktadir™’. Tiirkiye’nin Bati Avrupa’yla birlesmesi, Amerikan politikas1 agisindan

uygun bir amag olusturmaktadir.

Bu destegin bagka bir yonii de vardir, eger Tiirk-Avrupa biitiinlesmesi ivme
kazanirsa, Amerika, kazanch Tiirk silah piyasasinin bir boliimiinii Avrupalilara

kaptirabilir. Ayrica, AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasina daha ¢ok baglanmig

235 Makovsky, Alan, “Amerika Birlesik Devletlerinin Tiirkiye Politikas1 Gelisme ve Sorunlar”, (der.)
Abramowitz, Morton, “Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikas1”, Liberte Yayinlari, Ankara,
2001, s.363.

% Makovsky, a.g.m., s.366.

27 Serdar, “AB Giivenlik Politikasi’nda Yeni Dénem”, ss. 72-73.
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bir Tiirkiye, Iran konusundaki, hatta Israil-Filistin baris siireci konusundaki bazi
Amerikan politikalarina acik bir muhalefet etme konumuna siiriiklenebilir®,
Tiirkiye’nin konumu her iki grup agisindan cikar catigsmalart arttikca degisecektir.
Yani sadece Avrupa ile Amerika arasindaki c¢ikar catismasindan yararlanarak bir
denge arayisindan ¢ok, ona paralel olarak aynm1 zamanda Asya’da olusmakta olan

yeni Asya platformunu da Batiyla iliskilerini dengelemek icin bir gii¢ olarak

kullanmasi gerekir.

ABD’de NATO hakkinda boyle bir diisiincenin olugmasina neden olan Irak
Savasi Oncesinde Tiirkiye’ye verilecek destek konusunda NATO’da yasanan
gerginlik bunun en iyi 6rnegidir. Washington yonetimi olasi savasta destegini istedigi
Tiirkiye i¢in NATO’dan yardim talebinde bulunmus®’, ancak ézellikle Fransa buna
ciddi bir sekilde karsi cikmistir. ABD, Irak Savasi esnasinda Tiirkiye’nin Irak’in
olast saldirisina karsi korunmasi icin gerekli goriilen tim riskli bolgelere Patriot
yerlestirilmesini, Tiirkiye’nin aralarinda AWACS erken uyar1 ugaklarinin da
bulundugu NATO ortak imkanlarindan ve ekipman ve asker tasinmasi, havada yakat
ikmali ve kara birliklerine hava korumasi saglanmasi konusunda NATO’nun

planlama imkanlarindan yararlanmasini talep etmistir™*’,

Tiirkiye, NATO’nun genislemesine olumlu yaklasmakta ve ‘acik kapr’
politikasin1 uygulamaktadir. Aslinda genislemenin Tiirkiye’ye getirecegi pek ¢ok

zararl1 sonucu bulunmaktadir. Ornegin; yeni iiyeliklenn NATO’ya getirecegi yiiklii

28 Candar, Cengiz, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikasi”,

a.g.e., ss. 213-214.

% Bu talep NATO Anlasmasi’min 4. maddesine dayanarak gerceklestirilmistir. Bu maddeye gore,
Uyelerden birinin bir tehdit altinda bulunmasi halinde diger iiyelerle birlikte bu konularda
damismalar yapilmas1 Ongoriilmiistiir. Bkz... Cagri Erhan, “NATO ve Son Gelismeler”,
HaberAnaliz, 10.02.2007, http://wwwhaberanaliz.com.

40 «ABD NATO’dan Destek Istedi”, Milliyet Gazetesi, 16 Ocak, s. 14.
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maliyet, NATO biit¢esinden Tiirkiye’ye ayrilan payda azalmaya neden olabilecektir.
NATO’nun Prag’ta gerceklesen son genisleme kararindan sonra, bundan Onceki
gelismelerin aksine Rusya’dan hemen hicbir reaksiyon gelmemistir. Rusya’nin
ittifakin siirlarina bu denli yakinlagsmasina itiraz etmemesi, pek ¢cok nedene baglh
olarak agiklanabilir. Ayrica AB tarafindan olusturulan AGSP de NATO i¢in bir
tehdit olarak algilanmakta, AB’nin miidahale yetenegi kazandiginda niikleer

caydiricilign da AGSP’nin i¢ine almasi ihtimali g6z 6niine alinmaktadir.

Sonug olarak, Rusya’da NATO’nun zaten giderek etkisini yitirecegi goriisii
mevcuttur’*'. Yeni tehditler ve gorevlerle karsilagildiginda eylemde bulunmak icin
daha biiyiik bir kapasiteye sahip olunmasi ve hizli ve etkili karar verme
mekanizmalarinin olusturulmasi durumunda, genisleme, NATO’nun gelecekte trans-
atlantik iliskilerin merkezinde olacagim garanti edecektir’*>. NATO’nun Patriot
fiizeleri aracilifiyla Tiirkiye’ye destek vermesini Almanya, Fransa ve Belgika veto
etmisler, bunun iizerine ABD bagkam1 Bush mubhalif iiclii icindeki Fransa’y1 agir bir
dille elestirmis ve Fransa’nin kendisini hayal kirikligina ugrattigini belirtmistir™*.
ABD, bu ii¢ iilkenin yaptig1 engellemeyi, ‘eski Avrupa’nin yeni bir densizligi’ olarak
nitelendirmis ve ‘NATO’nun tarihinin en biiyiik kriziyle kars1 karsiya oldugunu’ ilan
etmistir™, Sonugta, Fransa ve diger iki tilkenin engellemelerinin asilabilmesi igin,

konu Paris’in iiyesi olmadigi Savunma Planlama Komitesi’ne getirilmistir.

21 Gomes, Bernardino, “NATO and The Change in the International System”, Insight Turkey, Vol: 4,
No: 4, October-December 2002, p.75.

22 Giirel, Siikrii, Sina, “The Atlantic Link and The New Strategic Environment-What Lies Ahead for
NATO?”, Insight Turkey, VoL: 4, No: 4, October-December 2002, s.51.

243 «“NATO’ da Kriz Siiriiyor Bush Fransa’ya Catt1”, Zaman Gazetesi, http://www.zaman.com.

12.08.2006.

24 Erhan, Cagri, “NATO’nun En Biiyiik Krizi 7, HaberAnaliz, 17.02.2007, http://www.haberanaliz.
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NATO Savunma Planlama Komitesi biinyesinde varilan uzlagsma sonucu
alman karar geregince tiim miittefikler Tiirkiye’nin savunmasi icin, NATO
Anlagmas1 cizgisinde, yiikiimliiliikklerini yerine getireceklerini belirtmislerdir™®.
NATO’da son zamanlarda yasanan krize degindikten sonra Avrupa’nin NATO
geniglemesi konusundaki tutumuna bakilacak olursa; Ries’e gore Oncelikle Avrupa
giivenligine yonelik amaclan ve bu amaclarin NATO genislemesinden ne sekilde
etkilenecegini belirlemek gerekir. Avrupa Birligi iiyesi olan bir Tiirkiye’nin AB’ni
Orta Dogu ve Kafkasya gibi en istikrarsiz bolgelerle komsu yapacagi ve bu
bolgelerde aktif politika giitme hevesinde olan Ankara”nin AB’nin basini derde
sokabilecegi diistiniilmiistiir. Bundan dolay1 da Tiirkiye, Avrupalilar tarafindan risk
olarak algilamalarina neden olmustur**®. Bunun yaninda Avrupa Birligi'nin Tiirkiye
ile olan miizakerelerinde siirekli Kibris ve Ermeni politikalarin iizerinde durmasi

caydiriciliktan baska bisey degildir.

Tiirkiye’nin terérizme karsi olan miicadelesinde Bati’yla birlikte hareket ettigi
goriinmektedir. Ayrica, Tiirkiye’'nin de taraf oldugu 1977 tarihli Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi adam kagirma, rehin alma ya da 6zgiirliikleri
hukuka aykir1 olarak smirlandirma eylemleri, diplomatlara ve uluslarast korunan
kigilere saldiri, ucak kacirma, rehin alma yada 6zgiirlikkleri hukuka aykir1 olarak
sinirlandirma eylemlerini, bomba, otomatik atesli silahlar, roket ve bombali mektup,
kullanarak gerceklestirilen eylemleri isleyen, islemeye tesebbiis eden yada bu tiir

eylemlere sug ortagi olmayi teror sucu kabul etmektedir™’.

245 “NATO Krizi Asildi”, HaberAnaliz, 17.02.2007, http://www.haberanaliz.com.

246 Comert, Servet, “Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Yer Aldig1 Yeni Jeopolitik Ortam”, Jeopolitik, Yil: 1,
Sayr: 1, 2002, s.75.

7 Resmi Gazete, 26 Mart 1981.
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Terorizmin, Tiirk hukukundaki tanimlamasi ise, 3713 say1 ve 12 Nisan 1991
tarihli ‘Terdrle Miicadele Kanunu’ (TMK)’min 1. maddesinin ilk paragrafinda yer
alir. Bu tamimlamaya gore : “Teror, baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliginii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Ciimhiiriyetinin varhigin1 tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak,
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig
giiveligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli eylemlerdir”248. 2002 yilinda bir
Calisma Grubu kurulmus ve Komite 51/210 sayili Karar uyarinca tim BM iiyesi
devletler ile Birlesmis Milletler uzman kurumlarina ve Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumu’na ag¢ik olmasinmi kararlagtirmistir. Ad Hoc Komite ayni1 zamanda Niikleer
Terérizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme Taslagimi da
hazirlamakla gorevlidir. Bu taslakla ilgili olarak da yukardaki ile paralel olarak
terdrizmin hukuksal tanim1 6nemli bir uyusmazlik olusturmaktadir. Boylece Taslak
Sozlesme’nin 4. maddesinin niikleer silaha sahip devletler tarafindan bu silahlarin

olas1 kullaniminin mesru goriilmesi kaygilarim1 6ne ¢ikarmaktadir.

Ulkelerin ceza ya da dogrudan dogruya terorizmle ilgili yasalari, her ne kadar
kullanilan kavram farkli olsa da, es anlaml1 bir sekilde faillerin motivasyonarin esas
alan eylemlere atifta bulunmaktadir. Failin eyleminin temel motivi, devletin temel

diizeni ya da prensiplerini degistirmek ya da toplumu korkutmak oldugunda,

248 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu, Madde 1 (1); Resmi Gazete,
12.04.1991-20843 Miikerrer. Tanimlamanin belirttigi gibi , bir eylemin terdr sugu olmasi igin,
baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma veya tehdit yontemlerinden birisinin kullanilarak yapilmasi
gerekmektedir.
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‘terorizm’ olarak nitelendirilmekte ve cogu zaman da bu suclar acik¢a

siralanmaktadir.
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SONUC

Avrupa Birligi i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve genislemeye paralel olarak giderek
yogun bir sekilde artan oOrgiili su¢ tehdidin altinda kalmistir. Bu tehditle iiye
ilkelerin tek baglarina miicadele etmesi neredeyse imkansiz bir hal almistir.
Dolayisiyla bu suclar ile miicadele artik ka¢inilmaz olarak Avrupa Birligi diizeyinde
miicadele gerektirmistir. Bu gereksinimi fark eden AB liderleri Maastricht
Antlagmas1 ile arzulanan igbirligini gerceklestirmekte basarili olmasalar bile en
azindan bu alanda daha atilmis ve kisilerin serbest dolasimina iliskin konular {igiincii
situndan c¢ikarilarak birinci, yani Topluluk siitununa eklenmistir. Ancak
Amsterdam’da bilindigi gibi her alanda istenilen degisiklikler Antlasma metnine
girememistir. 1999°da Tampere’de yapilan Zirve toplantisinda Icisleri ve Adalet
alaninda 6nemli kararlar alinmistir. Bu kararlarin bir kismi Nice Anlasmasi ile

Avrupa Birligi antlagsmasinda dahil edilmistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Icisleri ve Adalet alanindaki ¢alismalar
daha da hiz kazanmis ve Avrupa Birligi boyutlu sucla miicadele i¢in gerekli siyasal
kararlilik biraz daha belirgin hale gelmistir. Bu donemde Europol’un yetki alani
gelistirilmis ayrica Eurojust gibi yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir. Eurojust 6zellikle
cezai alanda iiye iilkeler arasinda yeni bir iletisim arac1 ve AB boyutlu sucla
miicadelede sorusturma ve kovusturma icin ortak bir zemin tasarlamistir. Ancak
Europol iiyelerinin Avrupa Birligi yerine iiye Ulkeler tarafindan yetkilendirilmesinde
ortaya ¢ikan endiseler bu iiyeler arasinda uzun vadede ciddi sorunlarin ¢ikmasina
neden olacaktir. Eskiye baktigimizda AB’nin kitadaki catismalarn 6nlemede yetersiz

oldugunu goérebilmekteyiz. Ayrica, terdrizmle miicedelede en 6nemli rol hiikiimetlere



diiger. Ulusal makamlar dahili koordinasyonlarimi, Orne8in polis teskilatlari,
istihbarat ajanslari, yetkili makamlar, sir yetkilileri ve savcilar arasindaki
koordinasyon ne kadar gelistirilirse, uluslararasi ibirligi daha kolay olur. Terorle
miicadele icin acik bir hukuksal teror tanimi yapilmasi, anlagsmalar uygulayici
devletlere siibjektif degerlendirme yapma firsati vermeyecektir. Giin gectikce yeni
teror yontemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, terdrle miicadeleye biitiinciil
yaklagim kazandiracak kapsamli bir anlagmanin gerekliligi tartisilmaz. Devletlerin
tek yanli, ulusal ¢ikar ve uluslararasi dengeleri gozeten yaklasimlarinin sonucu
olarak terdrizm taniminin i¢ine ulusal kurtulus hareketlerinin alinip alinmamasi ile,
‘devlet terorii’ konulari hususlarinda uzlasmaya varilmasinin ¢ok zor oldugunu
degerlendirebilmektedir. Bu sartlar altinda topyekiin bir miicadele yerine uluslararasi
mesrulugu tartismali ve kimi zaman insan haklarini ¢igneyen tek tarafli yaklasimlar

agirlik kazanmaktadir.
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OZET

Bu tez calismanin esas amaci Avrupa Birligi'nin Tertrizme karsi aldigi
onlemlerin incelenmesidir. Teror, her toplumun kendi biinyesinde uygun olarak
yarattigl bir hastalik olup toplumun tarihi, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve etnik
gelisimine uygun olarak sekillenmektedir. Avrupa kitasi eski zamanlardan beri
terorden basi cekmistir (ETA, IRA vs.) ve 11 Eyliil’deki teror saldirilarin Avrupa
Birligi icin bir doniim noktasini olusturmustur. Ozellikle de giivenlik meselelerinde
ciddi Onlemlerin alinmasi ve hiikiimetleraras1 isbirliginin kacimlmaz oldugunu
vurgulanmistir. Bu ¢alisma giris ve ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, uluslararasi politikanin genel yapisindan bahsedildi, 6zellikle
de Soguk Savasin sona ermesi, Sovyet Birligi’nin dagilmasi, 11 Eylill teror
eylemlerin kiiresellesme siirecinden etkileri ve teroriin turlerinden bahsedildi. Ikinci
boliimde, Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Kriminal ve anti-teror faaliyetleri iceren
politikalar gelistirilmistir. Avrupa Birligi’nin terdre kars1 miicadelesinde esas amag
hiikiimetleraras: isbirligi ve Ulkeler arasi bilgi ve kisisel datalarin alis - verisin
uygun sartlarda gerceklesmesi hedeflenmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan
sonra Icisleri ve Adalet alanindaki ¢alismalar daha da hiz kazanmis ve Avrupa Birligi
boyutlu sugla miicadele i¢in gerekli siyasal kararlilik biraz daha belirgin hale
gelmistir. Bu donemde Europol’un yetki alam gelistirilmis ayrica Eurojust gibi yeni
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Eurojust 6zellikle cezai alanda iiye iilkeler arasinda yeni
bir iletisim aract ve AB boyutlu sugla miicadelede sorusturma ve kovusturma igin
ortak bir zemin tasarlamistir. Uciincii boliimde ise, Avrupa Birligi’'nin, Birlesmis
Milletler, Amerika Birlesik Devletleri, NATO ve Tiirkiye ile olan iliskileri ele alindi.

Sonug olarak konunun genel degerlendirmesi yapildi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the measures taken by the European
Union against terrorism. Europe has suffered from terrorism from various sources for
decades (ETA, IRA) and a policy of increased judicial co-operation between member
states had already been agreed when the attack against US took place in September
2001. EU action against the terrorism has been predicated on the preservation of
fundamental rights and liberties as enshrined by the European Convention of the
Human Rights. This study consists of an introduction and three chapters.

The first chapter presents the general situation of the international politics,
especially the consequences of the end of Cold War and the collapse of the Soviet
Union. Also, the importance of 11 September and the effects of terrorism in the
process of globalization and the types of terror.

The second chapter includes specific criminal and anti-terrorist measures
within the competence of the EU member states. The main role of the European
Union therefore is co-operation and the greatest emphasis so far has been on the
exchange and sharing of information among states. Other main agencies promoting
co-operation are Europol, Eurojust and the European Border Agency. Also, within
the Council a body brings together external and internal intelligence experts to co-
ordinate strategies.

The last chapter refers to the relations and the co-operation of the European
Union with USA, UNO, NATO and Turkey. Consequently, a general evaluation of

the subject and findings are given.
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