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BOLUM I

GIRIS

OECD Ulkelerinde 1998 yilinda “arastirma ve gelistirme” (AR-GE)
faaliyetleri icin kamu sektorl tarafindan yapilan harcama tutari yaklasik 150
milyar dolar olup, bu deger s6z konusu Ulkelerin toplam AR-GE
harcamalarinin takriben (icte birini olusturmaktadir’. Kamunun AR-GE
faaliyetlerinde bu kadar énemli bir yer teskil etmesinin nedeni, bazi kamusal
ihtiyaclarin (savunma, saglik gibi) karsilanma gerekliliginin yani sira
ekonomik agidan AR-GE faaliyetleri ile ortaya ¢ikan piyasa basarisizliginin

ustesinden gelmektir.

Ozel sektoriin AR-GE faaliyetlerini tesvik amaciyla yapilan kamu
muidahalesinin  ekonomik teoriye gbére nedeni, firmalarin AR-GE
yatinmlarindan beklentilerini tam olarak karsilayamamalari neticesinde AR-
GE harcamalarini kisitlamalari ve buna bagh olarak AR-GE’den saglanan
pozitif digsalliklarin azalmasidir. Firmalarin AR-GE yatirnmlarindan dogan

getirilerin tamamini elde edememelerinin iki temel nedeni vardir. Birincisi,

! Dominique Guellec ve Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, “The Impact of
Public R&D Expenditure on Business R&D”, STI Working Papers 200014, Paris: DSTI, 2000,
s. 7.



diger firmalarin AR-GE neticesinde ortaya cikan bilgilerden yararlanma
olasiliginin bulunmasidir. ikincisi, rekabetci bir piyasada uretilen yeni bir
ariiniin kisa surede rakip firmalar tarafindan Uretilmesi (veya taklit edilmesi)
ve yeni Urinln piyasa fiyatinin hizla dismesi neticesinde ugranilan kazang
kaybidir. Dolayisiyla firmalar rekabetgi bir ortamda, AR-GE ve yenilik
faaliyetlerinde yatirnm seviyelerini sosyal agidan optimum dizeyin altinda
gerceklestirir>. Firmalari bu kararlarindan vazgecirmek icin AR-GE faaliyetleri
neticesinde ortaya cikan kayiplarini tazmin edecek bir mekanizmanin tesis
edilmesi gerekir. Ancak pratikte firmalarin muhtemel kayiplarini tespit etmek,
sosyal agidan gereksinim duyulan AR-GE miktarini hesaplamak ve buna
bagl olarak tesgvik edilecek AR-GE miktarina karar vermek ve piyasada bu
hususlari duzenleyecek bir mekanizmayl kurmak cok kolay degildir. Bu
sorunlarin ekonomik teoriye gore bir ka¢g ¢ozim yolu vardir. Bunlardan biri,
firmalarin AR-GE getirilerinin tamamini elde etmelerine imkén veren yasal
duzenlemelerin yapilmasidir. Bunun icin bagvurulan yaygin yontemlerden
birisi, patent, ticari marka, telif hakki gibi metotlarla mulkiyet haklarinin
korunmasidir. Ancak bu metotlarla, AR-GE getirilerinin tam anlamiyla

korunmasinda basarili olunamamaktadir.

ikinci pratik ¢dziim, AR-GE maliyetlerini digiirerek firmalarin ticari
kazancglarinin artmasini saglamaktir. Bunun igin karar vericilerin siklikla

basvurdugu iki yontem vardir: stibvansiyonlar ve vergisel tesvikler. Dogrudan

2 Arrow Kenneth, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of
Economic Studies, 29(2), 1962, ss. 155-173.
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kamu tesvikleri (subvansiyonlar) bir cok OECD ulkesinde, bilim, temel
arastirma, savunma ve saglik gibi alanlardaki AR-GE faaliyetleri igin siklikla
basvurulan kamusal finans desteklerden bir tanesidir. Ancak bir gok OECD
ulkesinde AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin tesvikinde subvansiyon tiru
uygulamalarin yerine vergisel tesviklere bagsvurmak daha avantajli sonuclar
dogurabilmektedir. Piyasaya olan mudahalenin daha az olmasi, idari ve
finansal maliyetlerinin disik olmasi, burokratik islemlerinin daha az olmasi,
sonuglarinin éngorulebilir olmasi ve istikrarli bir ara¢ olmasi itibariyle vergi
politikalariyla uygulanan tesviklerin etkileri, donemsel butge tahsisatlarini

gerekli kilan siibvansiyon uygulamalarina gére daha olumludur®.

OECD llkelerinde, 6zel sektor AR-GE harcamalari azalma egiliminde
olmasina karsin AR-GE ve vyenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinde
hikimetlerin mali tedbirlere 6zellikle de AR-GE vergi kredilerine
bagvurmalari, artan bir ilgi ile karsi karsiyadir'. Ozel sektér AR-GE
faaliyetleri, firmalarin rekabet edebilirlik seviyelerini artirmasinin yani sira,
yenilik sistemine sagladigl katki ile uzun-donem ekonomik buyumenin
saglanmasinda ve yuksek duzey yasam standartlarina ulasiimasinda onemli
bir unsurdur. Ancak, AR-GE faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla bagvurulan

politikalarin etkinliginin azalmasina neden olan U¢ ana neden s6z

3 Albert Link, “Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation-Trends and Issues”,
Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), ss.23-26.

* OECD, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b),
Paris: 1996, s.2.
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konusudur®. Birincisi diglama etkisidir. Kamu harcamalari vasitasiyla AR-
GE'’ye olan talep artar ve beraberinde AR-GE girdilerinin maliyetleri yikselir
(arastirmacilara daha fazla iicret ddenmesi gibi)°. Ozel sektér yiikselen AR-
GE maliyetleri dolayisiyla kaynaklarini AR-GE faaliyetlerinin diginda bagka
alanlara kaydirmak durumunda kalabilir. ikinci neden ikame etkisidir.
Kamusal finansman dogrudan 6zel finansmanin yerine gecer ve firmalar
yapmayi tasarladiklari AR-GE yatirnmini kendi 6z kaynaklari yerine kamu
kaynaklari ile gergeklestirmek isteyebilirler. Uglincii neden, kamusal
kaynaklarin AR-GE faaliyetlerine tahsisi dolayisiyla ortaya ¢ikan tahrifatlardir.
Kamu kaynaklari verimliligi daha dusuk olan AR-GE yatirimlarina tahsis
edilebilir. Ayrica bazi firmalara tesvik veya yardim imkanlari sunulurken
digerleri kendi kaynaklari ile yatirimlarini gergeklestirmek durumunda kalirlar.
Bu durum piyasada firmalar arasindaki rekabeti tahrif edebilir. Dolayisiyla,
AR-GE vergilerinin dizayninda etkin politikalarin yurarlige konulabilmesi igin

yukarida bahsedilen hususlara dikkat edilmelidir.

OECD llkelerinde, AR-GE’ye ydnelik vergi kredi uygulamalarindaki
farkhliklara ragmen, vergisel dizenlemelerin hemen hemen benzer bir yapida

dizayn edildigi gértlmektedir (Tablo 1.1).

® Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.7.
¢ Albert Goolsbee, “Does Government R&D Policy Mainly Benefit Scientists and

Engineers?”, American Economic Review, 88(2), ss.298-302.
-4 -



AR-GE vergi duzenlemelerinin  AR-GE harcamalari (AR-GE
faaliyetleri) Uzerindeki etkilerinin 6lcimu bir kac faktére baglh olarak oldukca
karmasik bir istir. Ancak yaklasimlardan biri olan “B-Endeks Metodu” teorik
olarak Ulkeler arasindaki AR-GE vergi sisteminin etkinliginin kiyaslanmasi
acisindan siklikla basvurulan yontemlerden bir tanesidir. Bu metot bir ¢ok
varsayima dayanmasi ve AR-GE harcamalarinin gercek duzeyinin modelde
dikkate alinmamasi gibi bazi handikaplarina ragmen, ulusal AR-GE
harcamalarinin tesvik dizeyinin belirlenmesi, yabanci AR-GE yatirmlarina
yon vermesi ve uzun-donem yenilik¢i ¢cabalarin surdurtlmesi agisindan énem

arz etmektedir.

Bu c¢alismada, ulusal AR-GE vergi dizenlemelerine iligkin
kargilastirmalara yer verilerek, bu duzenlemelerin tasariminda karsilagilan
guclikler ile vyarattigi etkilerin Olgculmesinde ve degerlendiriimesinde
basvurulan ydntemler detayli olarak ele alinacaktir. Ayrica bazi OECD
ulkelerinin AR-GE vergi tesvik uygulamalarinin detayli analizine de yer

verilecektir.

Galismanin ikinci béluminde, AR-GE ve yenilik sisteminin tegvikinde
uygulanan mali tedbirler ele alinmaktadir. Birbirine alternatif gibi disundlmesi
muhtemel olan vergi tesvikleri ile dogrudan saglanan destekler, yani
subvansiyonlar, ayri bir baslik halinde analiz edilmekte ve her iki tedbirin
olumlu ve olumsuz yoOnlerine deginilerek Ulke uygulamalari hakkinda bilgi

verilmektedir. Mali tedbirlerin icerisinde, AR-GE vergi tesviklerinin yeri ve
-5-



onemi ele alindiktan sonra, AR-GE harcamalarinin tegvik edilme nedenleri
anlatiimaktadir. Bu baglamda, AR-GE faaliyetleri ile ortaya c¢ikan piyasa
basarisizliginin Ustesinden gelmek igin bagvurulabilecek yontemlerden birisi
vergisel tesviklerdir. Ayrica bu bdlimde, teknolojik kalkinma modeli ele
alinarak, teknolojiyi olusturan elemanlara yodnelik AR-GE vergi tesvik

uygulamalari analiz edilmektedir.

Uglincli bélimde, AR-GE vergi hikimlerinin degerlerinin  6lgimui
tzerinde durulmustur. “B-Endeks Metodu” Ulkeler arasinda AR-GE vergi
tesviklerinin goreceli dnemini kiyaslamak igin kullanilan yontemlerden bir
tanesidir. Bu metot ile yapilan degerlendirmelerin olumlu ve olumsuz
yonlerine deginilecektir. Ulkeler diizeyinde AR-GE vergi tesviklerine iligskin B-
endeks degerlerinin karsilastirmalarina yer verilecek ve AR-GE vergi
destegindeki politika egilimleri analiz edilecektir. Ayrica, OECD ulkelerinin
teknoloji politikalarinda AR-GE vergi tesviklerinin yeri ve dnemi anlatilacaktir.
AR-GE vergi kredilerinin etkilerinin degerlendiriimesinde bagvurulan metotlar,
bu bdolimde ele alinacak bir diger basliktir. Basvurulan metotlar arasinda
kuralci yaklagsim yontem olarak, vergi kredilerinin marjinal etkinligi ile
uygulanan vergi tesvik oraninin karsilastirmasina dayalidir. Bir diger metot
ise anket bulgularinin analizine dayalidir. Ancak anket bulgularina duyulan
guven eksikligi diger bir yontem olan ekonometrik c¢alismay! zorunlu

kilmaktadir.



AR-GE vergi tesvik programlarinin tasarimi ve uygulamasinda
kargilasilan sorunlar, dordincu boliumde anlatilmaktadir. Mali tedbirler
uygunma bicimleri acgisindan, vergi ertelemesi, vergi karsiliklari ve vergi
kredileri olmak Uzere U¢ kategoride ele alinmaktadir. AR-GE vergi tesvik
duzenlemelerinin tasariminda, Ulkelerin cari giderler ve sermaye giderlerine
baglh olarak farkli uygulamalara yoneldikleri gorilmektedir. AR-GE vergi
tesviklerinin, miktar mekanizmasi ve artan mekanizma olmak Uzere iki farkh
uygulama alani vardir. Miktar mekanizmasinda, yapilan AR-GE harcama
duzeyi tesvik miktarinin belirlenmesinde etkili olurken, artan mekanizmada,
baz doneme iliskin harcama duzeyinin Uzerindeki miktar, vergi tesvik duzeyini
tespit eder. Daha sonra bu mekanizmalarin uygulamada yarattig1 sorunlara
yer verilerek, bu sorunlarin asiimasinda Ulkelerin basvurduklari muhtelif
tedbirler Uzerinde durulacaktir. Bu bolimde ele alinan bir diger konu ise,
vergi tegvikleri ile ortaya ¢ikan but¢ce harcamalarindaki artis ve manipulasyon
risklerinin azaltiimasina yonelik Ulkelerin basvurduklari tedbirlerdir. Bazi
ulkelerin, yeni veya vergi yukimlaligu bulunmayan firmalara yonelik olarak
vergisel tesviklerin tasariminda 6zel hukumlere yer verdikleri gorulmektedir.
Yine bazi ulkeler uygulamalarinda, stratejik veya ulusal nedenlerden oturl
O0zel hedeflere yonelik vergisel dizenlemelere yer vermektedirler. Bir diger
konu, cari yil igcinde yapilan AR-GE harcamalari ile gelecek yillarda yapilan
AR-GE harcamalarina yonelik olarak uygulanan vergisel tegviklerdir. Vergi
tesviklerinin yasal duzenlemelerinde ve uygulamalarinda kargilagilan diger bir
sorun AR-GE harcamalarinin tanimina iligkindir. Bu konuda Ulkelerin

karsilastigi iki dGnemli sorun vardir. Birincisi, AR-GE kapsaminda yer alacak
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harcamalarin siniflandiriimasi, ikincisi ise finansal akimlara neden olan AR-
GE transferleri sorunudur. Bu bdlimde son olarak, AR-GE vergi tegviklerinin
kurumsal cercevesi analiz edilecek ve vergi tesvik uygulamalar ile diger
tesvik tlrleri ve genel kurumlar vergisinin birbirleri ile etkilesimi Uzerinde
durulacaktir. Bazi Ulkeler AR-GE vergi tesvik uygulamalarinin diginda,
kurumlar vergisi Uzerine hikimler insa ederek firmalarin vergisel kredilerden

yararlanmasina olanak saglamaktadirlar.

Besinci bolimde AR-GE vergi tesvikleri, tlke uygulamalari diizeyinde
ele alinmaktadir. Ulkelerin AR-GE performaslari ve AR-GE tesvik politikalari
hakkinda rakamsal veriler sunulmaktadir. Bu bdliumde, Avustralya ve
ABD’nin uygulamalarina ayrica deginilmektedir. Avustralya’da uygulamaya
konulan vergi imtiyazi uygulamasi analiz edilmektedir. Vergi imtiyazindan
yararlanma sartlari ve 0Ongorilen hedefler anlatilarak, uygulama sonrasi
Avustralya’nin  AR-GE performansindaki degisiklikler ve vergi imtiyazi
uygulamasinin diger etkileri degerlendiriimektedir. Ortaya c¢ikan sonuglar
uzerinde yapilan degerlendirmeler neticesinde vergi imtiyaz uygulamasina
devam edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu bolimde incelenen bir diger konu,
ABD’nin artan AR-GE vergi kredi uygulamasidir. Uygulamada yasanan
sorunlara ragmen, AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi neticesinde firmalarin

AR-GE harcamalarinin arttigi yoninde degerlendirmeler yapilmaktadir.

Calismada, Turkiye'nin AR-GE tesvik uygulamalari biraz daha detayli

olarak analiz edildigi icin, altinci bolumde Turkiye ornegi ele alinmigtir.
-8-



Turkiye'nin AR-GE faaliyetleri hakkinda bilgi verildikten sonra Turkiye ve
OECD lkelerinin performanslari karsilastiriimaktadir. Turkiye’de AR-GE
destek programlari, AR-GE kredisi, AR-GE bagislari ve vergi ertelemesi
olmak Uzere u¢ baglikta degerlendiriimektedir. Bu bodlimde son olarak,
Tarkiye’'nin AR-GE faaliyet ve desteklerine iliskin degerlendirmelere yer

verilmektedir.

Calismanin sonug kisminin yer aldigi yedinci bélimde, AR-GE vergi
hakumlerinin dizayni ve uygulamasinda ortaya c¢ikan sonuglara bagli olarak
varilan vyargilara yer verilmektedir. AR-GE vergi politikalari uygulandigi
sanayide yenilik sistemini tesvik eden genel bir stratejinin parcasi olmasi
durumunda hedeflerin daha kolay yakalanabilecedi hususuna dikkatler
cekilmektedir. Ayrica AR-GE vergi politikalari, genele uygulanmasindan
ziyade, temel arastirma faaliyetlerinin gelistiriimesi veya yuksek-teknoloji
ekipmanlarinin satin alinmasi gibi daha 06zel alanlarda uygulanmasinin
yarattigi sonuglar agisindan daha etkili olabildigi degerlendirimektedir. AR-
GE vergi politikalarinin bazi esnekliklere haiz olmasi ve zaman igerisinde
politikalarin gozden geciriimesi, uygulamalarin etkinligini artirici tedbirlerdir.
Vergisel tesvikler, Ulkelerin AR-GE performanslari Uzerinde etkili olan

araglardan bir tanesidir.



Tablo 1.1 AR-GE Vergi Diuizenlemeleri

AR-GE . .
AR-GE lleri Yillara . .| Vergi . .
ULKE | Amortisman | ,S8™MaY¥e | ‘\iijeden |VEraiKredii,  isiicin| Vergilendirile
. Amortisman . s+ | Orani bilir Kredi
Orani o . Huakdmler Baz
rani
Avustralya | %150 | ESit g;ﬁ”da Yok Yok Uy%“;ma Uygulama Disi
Avusturya % 105 hizlandiriimis 5vyil Yok UygDUII;ma Uygulama Disi
Esit Oranda 3 Uvaulama
Belgika % 100 vil, 5 yil Yok V% Uygulama Disi
. ISl
binalar 20 yil
% 100,
Kanada % 100 binalar 7yl % 20 0 Evet
kapsamdigi
Danimarka| % 125 % 100 5 yil yok Uy%“;ma Uygulama Disi
Esit Oranda 3
Fransa % 100 yil, binalar 3yl % 50 Artan Hayir
kapsam digi
Esit Oranda % Uygulama
0,
Almanya % 100 30, binalar % 4 1/5 yil yok Disi Uygulama Disi
italya % 100 hizlandiriimis Yok yok Uy%lJII;ma Uygulama Disi
Esit oran veya
Japonya % 100 sabit oran Yok % 20 artan Hayir
metodu
Yatirimlarda AR-GE
Hollanda % 100 S 8yil % 12.5/25 Ucret Hayir
uygulandidi gibi . .
maliyetleri
Yatirmlarda Uygulama
0,
Norveg % 100 uygulandi§i gibi 10 yil yok Disi Uygulama Disgi
ispanya % 100 % 100 5yil % 15 artan Hayir
; Esit Oranda % Vergi Uygulama
0,
Isveg %100 130 binalar % 4| yikimialoga | YOK Dis| Uygulama Digi
Alt-
- Yatirimlarda yuklenicilik
0,
Isvigre % 100 uygulandig! gibi 2yl AR-GE 0 evet
sdzlesmesi
Birlegik % 100 % 100 S5yl yok Uygulama Uygulama Digi
Krallik Disi
ABD %100 |3 y"’ﬁ,)'”y"’l‘l'arda 3/15 yil % 20 artan evet

*  AR-GE Amortisman Orani: Sermayeye yapilan hari¢ olmak tzere dijer AR-GE harcamalarin
vergi amacli amortize edilebilme oranidir.
** AR-GE Sermaye Amortisman orani: Ekipman, bina vb. sermaye varliklarina yapilan
AR-GE harcamalarinin vergi amagh amortize edilebilme oranidir.
*** fleri Yillara Nakil: AR-GE harcamalarinin amortize edilebildigi ve vergi mahsuplarinin ileriye
taginabildigi yil sayisi
**** AR-GE Vergi Kredisi: AR-GE harcamalarinin belli bir ylizdesine dayal 6zel bir vergi kredisidir.

= AR-GE vergi hikiumlerinin surekli degistigi goz ardi edilmemelidir.

Kaynak: OECD 1996(b), s.7.
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BOLUM II

AR-GE VE YENILIK SISTEMININ TESVIKiNDE

UYGULANAN MALIi TEDBIRLER

AR-GE ve yenilikgi sistemin tegviki icin mali tedbirlere bagvurmak,
gelismis bir ¢ok Ulkede uygulanan makroekonomik politikalarinin bir yonu
olmustur. Yenilikgi sistemin pargasi olan AR-GE’ye yo6nelik mali tedbirleri,
genel olarak AR-GE vergi tesvikleri ve diger 6zel yardim turG programlar
(stbvansiyonlar vb.) seklinde iki genis kategoriye ayirmak mumkindir. Bu
tedbirler ile AR-GE faaliyetleri tegvik edilir, AR-GE’de yeniliklere vesile olur,
yeniliklerde verimliligin artmasina neden olur. Yapilan ampirik analizlerle, AR-
GE faaliyetlerinin verimliligi pozitif yonde etkiledigi dogrulanmistir’. Yapilan
ulkeler arasi karsilastirmalarda, 0zel sektor, kamu sektori ve yurt disi
kaynaklar tarafindan finanse edilen AR-GE’nin tamaminin verimlilik artisina
katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. OECD Ulkelerinde, 6zel sektér AR-GE
dlzeyinin gayrisafi yurtici hasilaya oraninin en fazla arttigi 1980 ve 1990’l

yillarda en blyik verimlilik artiglari kaydedilmistir. Ulkeler (zerinde yapilan

" OECD, The New Economy: Beyond The Hype — The OECD Growth Project, OECD
(2001b), Paris:2001, ss. 7-8.



calismalarda, AR-GE stokunun % 1 artirilmasi ortalamada verimliligi % 0.05-

0.15 arasi bir oranda artirdigi ileri siiriilmektedir®.

Ozel sektoér tarafindan finanse edilen AR-GE miktari ile Glkelerin AR-
GE yogunluklari ve buyime performanslari arasinda yakin bir korelasyon s6z
konusudur®. Piyasa basarisizliklari nedeniyle is diinyasi arastirma alanindaki
yatinmlarini kisitlar. Yayilma etkileri ve diger dissalliklar nedeniyle AR-GE
yatinmlarinin 6zel hasila orani, sosyal hasila oranindan daha dusuktur.
Yapilan ekonometrik c¢alismalar, AR-GE’nin sosyal hasila oraninin, o6zel
hasila oranindan bes kat daha fazla olabilecegini ortaya koymaktadir'®. Ozel
sektdr tarafindan gergeklestirilien AR-GE kisa surede yayillma etkileri ve diger
nedenlerle (rakip firmalarin taklidi veya yeni bilgi veya Uriinden yararlanma)
ortak mal haline dénlstugu igin firmalar AR-GE yatirimlarinin karsiligini tam
olarak alamamaktadir. Dolayisiyla, piyasa tesvikleri tek basina, firmalarin
yeterli dizeyde AR-GE yapmalarini saglayacak kadar glgli degildir. Bu
nedenle kamunun, 6zel sektor AR-GE harcamalarini tesvik etmesi son
derece kritik bir husustur. Firmalar, AR-GE faaliyetinden kar etmedikleri
surece yatirnm karari almazlar. Hukumetler, subvansiyonlar, vergiler veya
diger politikalarla AR-GE yatirmlarinin maliyetlerini azaltarak AR-GE

duzeyini etkilemek suretiyle ekonomik buyumeye katkida bulunur.

® OECD, Science, Technology and Industry Outlook — Drivers of Growth: Information
Technology, Innovation and Entrepreneurship, OECD (2001a), Paris:2001, s.55.

° OECD 2001a, s. 54.

' Ammon Salter ve digerleri, Talent Not Technology: Publicly Funded Research and

Innovation in the U.K., Science Policy Research Unit, University of Sussex, 2000, ss. 20-21.
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Tablo-2.1'de 6zetlendigi gibi, AR-GE’ye yonelik vergi kredi politikalar
uygulayan ¢ok sayida ulkenin yani sira, subvansiyon vb. 6zel yardim tlru
politika uygulayan Ulke sayisi da ¢oktur. ABD, Fransa, Japonya, Hollanda,
ispanya ve Kanada gibi bazi ilkelerde de her iki politka birlikte
uygulanmaktadir. Kanada, ispanya, Japonya ve Fransa’nin adirlikli olarak

vergi tesvik politikalarina 6nem verdikleri gorulmektedir.

AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesinde uygulanan politik araglarin
cesitliligine ragmen, ekonomilerdeki kisith kaynaklarin bu tur mali tedbirler

icin kullanilmasi en etkin olan aracin tercih edilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.1. AR-GE Faaliyetlerinde Mali Tedbirlerin Rolu

Bir Ulkenin Ozel sektér AR-GE harcama dizeyini etkileyebilecek
ekonomik ve endustriyel yapisinin diginda; buyulk firma sayisi ve isletmelerin
ortalama buyuUklUkleri; yeterli miktarda teknik personelin ve gerekli bilim ve
teknoloji altyapisinin hazir bulunmasi; dig dunyaya ekonomisinin acik olma
duzeyi ve dunya ekonomisiyle bagi; temel arastirmaya kamunun tahsis ettigi
kaynak duzeyi; kamu ve 06zel sektdr tarafindan gergeklestirilen arastirma
faaliyetleri arasindaki etkilesim; entellektliel mulkiyet haklarinin korunmasina
yonelik tedbirlerin kapsami gibi ¢cok sayida faktér mevcuttur. Bir Glkenin AR-
GE duzeyi veya yenilik performansinin belilenmesinde etkili olan tim bu

faktorlerin etkisinin goéreceli agirliklarini hesaplamak oldukga karmasik bir
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istir''. Bu calismada, sdz konusu faktdrlerden sadece kamunun rolii

sorgulanacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kamu tarafindan finanse edilen ve
kamuya ait labaratuvarlar ve universiteler vasitasiyla yudratilen temel ve
uygulamali arastirma, 6zel sektdor AR-GE harcama duzeyini etkileyen
unsurlardan biridir'>. Piyasa basarisizliklarindan dolayi, hikiimetler 6zel
sektér AR-GE faaliyetlerini desteklemek amaciyla bir ¢ok tesvik
mekanizmasindan yararlanir. Ozel sektérle kamu sektdrl arasinda aragtirma
konsorsiyumlarinin kurulmasi, 6zel sektér AR-GE yatirimlarinin kamu sektort
tarafindan dogrudan finanse edilmesi (slbvasiyon uygulamalari) ve mali
tedbirlere basvurulmasi (vergisel tesvik uygulamalari) 6zel sektér AR-GE
faaliyetlerinin tesvik edilmesinde basvurulan baslica mekanizmalardir.
HukUmetlerin  uygulamada s6z konusu mekanizmalardan hangilerine
bagvuracadl biyik olglide ulusal yapilari ile alakalidir. Ornegin, isveg ve
Finlandiya’da subvansiyon veya vergisel tesvikler yogun olarak
uygulanmamasina ragmen, 6zel sektér AR-GE harcamalari ylksek dizeyde
gerceklesmektedir. Bu Ulkelerdeki 6zel sektér AR-GE harcamalarinin yiksek
duzeyde gerceklesmesinin kismi olarak nedeni, sanayi yapilarinin iyi

egitilmis, emek yogun agirlikli Uretime dayali olmasidir. Ayrica isve¢ ve

" OECD, Tax Incentives For Research And Development: Trends and Issues, Paris:
OECD STI, 2002, s.8.

' Dominique Guellec ve Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, “Does Government
Support Stimulate Private R&D?”, OECD Economic Studies No.29, 1997/Il, Paris: OECD,
1999, ss. 101-103.
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Finlandiya, OECD Uulkeleri arasinda en duslk kurumlar vergisi oraninin
uygulandigi Glkelerdir (sirasiyla % 28 ve % 29). AR-GE harcamalarinin disuk
seviyelerde seyrettigi Ulkelerde, vergi tegviklerinin bir politika araci olarak AR-
GE faaliyetlerini uyarmada etkisinin yeterli olacagini ifade etmek

kuskuludur™.

2.2. AR-GE Vergi Tesvikleri ve Subvansiyonlar

Sosyal getiri ile 6zel getiri oranlari arasindaki agigin buyudk oldugu
savunma, saglik ve enerji gibi sektorlerde suibvansiyonlarin dénemli kamusal
islevleri s6z konusudur. Ozel sektor AR-GE faaliyetlerini dogrudan
desteklerle veya slibvansiyonlarla finanse etmenin dnemli avantajlarindan bir
tanesi, hukumetlerin yudritilen AR-GE faaliyetlerini  kontrol edebilme
imkénina haiz olmasidir. Ayrica, 6zel sektér AR-GE faaliyetlerinin hikimetler
tarafindan finanse edilmesi, 6zel sektorin finanse ettigi AR-GE yatirimlarina
ve Ozellikle de kamu arastirmalariyla ortaya c¢ikan bilginin 6zimsenmesinde
firma kabiliyetlerinin artmasina olumlu yonde etki etmesi agisindan énem arz
eder. Ancak bu etki, hikimetin sagladigi finansman desteginin sadece belirli

bir diizeyine kadar gézlemlenir'.

'3 OECD STI 2002, ss. 9-10.
" Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, ss. 103-113.
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Yapilan analizlerde, kamunun 0zel sektor AR-GE yatirimlarina
sagladigi dogrudan finansman desteginin, 6zel sektér AR-GE harcama
dizeyini pozitif etkiledigi (firmalara saglanan bir dolarlik finansmanin
ortalamada firmalari 1,7 dolarlik bir arastrma yapmaya sevk etmistir)

sonucuna ulasilmistir™®.

Dogrudan destekler olumsuzluklari da beraberinde getirir. HikUmetler
desteklerden yararlanamayan sektor ve firmalarin yogun elestirine maruz
kalirlar. Piyasada rekabet sartlarini olumsuz yonde etkiler. Zaman icerisinde
kamu finansmani ile gergeklestirilien AR-GE vyatirimlari, 06zel sektor
yatinmlarini ikdme eder duruma gelir. Yani destek politikasi ters yonde
islemeye baglar. Ayrica siyasiler agisindan subvansiyon uygulamalarini

yurarlikten kaldirmak son derece zordur.

AR-GE faaliyetlerine yonelik uygulanan mali tesviklerin (vergisel
tesvikler) cesitli olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Bu tedbirler, 6zel sektor
tarafindan yapilan AR-GE harcamasinin genel olarak sadece belirli bir
kismina bir vergi kredisi veya vergi karsihdl olarak uygulanir. S6z konusu
vergisel tesvikler tek baslarina, mitesebbislere arzulanan dizeyde AR-GE
icra etmelerini saglayacak motivasyonu veremezler. Dolayisiyla bir c¢ok
ulkede mitesebbisler, AR-GE faaliyetlerinin belirli bir kismina tesvik

uygulanmasi yerine genel bir vergi muafiyeti uygulamasini veya kurumlar

'® Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, ss. 12-17.
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vergisinde indirim yapilmasini tercih ederler'®. Ancak yapilan analizlerde,
vergisel tesviklerin 6zel sektdr tarafindan finanse edilen AR-GE Uzerinde
olumlu bir etki (s6z konusu etki daha ¢ok kisa surelidir) yarattigi sonucuna

ulasiimistir’”.

Vergisel tesvikler, AR-GE yatirimlarinin sektérler, firmalar ve projeler
arasindaki dagilimini hukumetler yerine piyasa mekanizmalarina yaptirir.
Dolayisiyla s6z konusu mali tedbirlerin piyasalara mudahalesi daha azdir.
Vergi tegvikleri daha az kirtasiye ve daha az burokratik islem gerektirir. Vergi
tesvikleri araciligi ile tesis edilen politikalarin 6ngorilebilir olmasi, daha
istikrarli olmasi, periyodik ayarlamalar ve hukuksal duzenlemeler gerektiren
subvansiyon turu politikalara kiyasla daha az burokrasi yaratmasi etkinligi
artiran unsurlardir. Firmalar vergi tesviklerinden faydalanmak igin detayh
caba ve fazla zaman gerektiren burokratik islemlerle ugrasmak durumunda
kalmaz. Vergi tesviklerinin detayli ¢caba ve fazla zaman gerektirmemesi idari
anlamda etkinlik ve esitlik agisindan onemlidir. Vergi tegvikleri uygulandigi
sanayide olumlu bir psikolojik hava yaratir. Bu olumlu hava s6z konusu
sanayide, serbest girisimcilik sisteminin gelismesine neden olur. Vergi
tesviklerinin politik agidan uygulanabilme derecesi ylksektir. Sibvansiyon
veya diger yardim tirG programlara gore vergi tesvikleri daha az muhalif

elestiriye maruz kalir. Daha fazla sayida firmanin yararlanma imkani olmasi

'® OECD ST12002, s. 9.
7 Guellec ve van Pottelsberghe, 2000, ss. 12-17.
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yonuyle vergisel tesvikler, dogrudan yapilan destek politikalarina kiyasla

daha objektif uygulamalardir'®.

AR-GE vergi tesviklerinin yukarida sayilan avantajlarina elestiri getiren
ve ayni zamanda diger yardim programlari ile kiyaslandiginda vergi
tesviklerinin c¢esitli olumsuzluklar yarattigini ileri suren degerlendirmeler de

mevcuttur.

Vergi tegvikleri istenmeyen esitsizliklere neden olur. AR-GE’de daha
basarili olan firma, artan AR-GE vergi tesviki uygulamasindan daha fazla
faydalanan firma olur. Dolayisiyla, AR-GE vergi tesviki, tesvike en az ihtiyag
duyan firmay! olumlu yonde en fazla etkiler veya tesvike en fazla ihtiyag
duyan firmaya AR-GE vergi tesviklerinin uygulanamadigi durumlar bile
olabilir. Vergi tesvikleri tlkelerin hazinelerinin yagmalanmasina neden olabilir.
Vergi tesvikleri hedeflenen sonuglara ulasmak icin etkin olmayan araglardir.
Bir cok durumda, AR-GE vergi tesviki 6zel bir harcama kategorisine yonelik
olmaktan ziyade AR-GE harcamalarinin tamamina yonelik olmaktadir. AR-
GE cesitli aktiviteleri kapsayan, homojen olmayan bir faaliyettir. AR-GE
harcama dulzeyini artirmak igin uygulanan herhangi bir AR-GE vergi
tesvikinde, AR-GE’nin tim kategorilerinin yenilik sistemini tegvikte ayni etkiyi
gOstermeyecedi ve ayni sekilde tum kategorilerin verimlilik artisinda ayni

performansi sergileyemeyecegdi gercegi goz ardi edilmektedir. Vergi tesvikleri

'8 Link, s.25.
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uygulanmaksizin  gergeklestirilen AR-GE ile tesviklerin uygulanmasi
durumunda gercgeklestirlen AR-GE arasinda fazla bir fark olmadigi,
dolayisiyla, vergi tesviklerinin gereksiz kaynak sarfiyatina neden oldugu ileri

strilmektedir™®.

Ozel sektériin AR-GE faaliyetlerini 6zendirmek igin uygulanan vergi
tesviklerinin yukarida bahsedilen olumlu ve olumsuz yonlerine ragmen AR-
GE harcamalarinin neden tesvik edildigi, cevaplanmasi gereken bir soru

olarak kalmaktadir.

2.3. AR-GE Harcamalarinin Tegvik Edilme Nedenleri

Ozel sektoriin AR-GE faaliyetlerine, harcamalara vergi tesviki
uygulamak suretiyle kamunun bir midahalesi sz konusudur. Ozel sektér
faaliyetlerine  kamu mudahalesinin ekonomik acidan gerekgesi piyasa
basarisizli§i olarak bilinir. Piyasa basarisizhigi, sosyal fayda ve sosyal

maliyetlerin dengede olmadigi durumlarda ortaya cikar.

Sekil 2.1’de bir ¢gok ekonomistin mutabik oldugu, kamunun AR-GE
faaliyetlerine mudahale gerekgesini aciklayan temel argimana yer

verilmektedir. Bu grafikte temsili bir sektérdeki temsili bir firmanin AR-GE

" Link, s.26.
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faaliyeti kargiliginda yaptigi bir harcama s6z konusudur. Yatay eksende
harcama miktari, dikey eksende ise marjinal hasila veya maliyet
gOsterilmektedir. “Sosyal hasila” ve “6zel hasila” egrilerinin azalan egilimli
olmasi, harcama yapilan ilave her bir birim igin elde edilen hasilanin
azaldigina isaret etmektedir, yani sektorde azalan marjinal hasilalar s6z
konusudur. Grafikten de anlasilacagi Uzere, sayet firmanin icra edecedi AR-
GE duzeyi disuk ise, ilk basta en iyi projeleri seger (dolayisiyla en yiksek
hasilayl elde eder), ve AR-GE dulzeyini artirdikga grafikteki “C” noktasina
kadar gelir. Boylece firma, AR-GE’den sagladigi hasila dizeyi ile AR-GE
maliyetinin esit oldugu dizeye gelir. “C” noktasinda toplumun AR-GE
faaliyetinden (yenilikten) elde ettigi fayda (sosyal fayda) firmanin kazandigi
Ozel hasiladan fazladir. Bu durum, yenilik¢i firmalarin faaliyetleri neticesinde
ortaya cikan hasilanin tamamini toplayamadiklari anlamina gelir. Bunun iki
nedeni vardir: birincisi, AR-GE neticesinde elde edilen ¢ikti hakkinda bilgi
edinen diger firmalar daha uretken davranarak daha iyi trln Uretir ve pazarin
bir kismini ele gecirebilir. ikincisi, ABD’de bilgisayar donanim endiistrisinde
oldugu Uzere bazi sektorlerdeki AR-GE faaliyetlerinin hasilasinin buyik bir
kismi Uretici firmalardan ziyade tlketiciler tarafindan paylasilir. Bunun sebebi
ise sOz konusu endustride olduk¢a rekabetgi bir ortamin mevcut olmasi
dolayisiyla, fiyatlarin siratle dismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
grafikte optimum sosyal AR-GE dlzeyi, sosyal hasila egrisi ile maliyet
egrisinin kesim noktasi olan “S” noktasidir ki, bu dizey optimum 6zel AR-GE
dizeyinden oldukga fazladir. Firmayl “S” noktasindaki AR-GE dizeyi (Rs)

kadar AR-GE yapmasini saglamak icin hikimet bu noktadaki sosyal hasila
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ile 6zel hasila egrisi arasindaki fark kadar sibvansiyon (ya da AR-GE vergi
kredisi) uygulamasina gitmesi gerekir. Bu optimum slibvansiyon miktari olup
grafikte de goOsterilmektedir. “S” noktasini teorik olarak goéstermek ya da
hesaplamak her ne kadar kolay olsa da, uygulamada “S” noktasinin tespiti ve
uygulanacak olan optimum subvansiyon miktarinin hesaplanmasi oldukga
zordur. Cunkl optimum suUbvansiyon miktari Ulkeye, endustriye, teknoloji

tipine, firmaya ve AR-GE faaliyetlerine bagli olarak farkhlik arz eder.

Hasila veya maliyet
A

maliyet

C sosyal hasila

optimum subvansiyon

T

Ozel hasila

Re Rs AR-GE harcama diizeyi

Sekil 2.1 AR-GE’nin Ozel ve Sosyal Hasilasi

Ornegin Sekil 2.2 ve 2.3'de farkli AR-GE faaliyetleri icin optimum
subvansiyon uygulamalarina érnek verilmektedir. Sekil 2.2 temel arastirma

veya jenerik teknoloji maliyetinin 6zel hasiladan her zaman yuUksek oldugu ug¢
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bir ornektir. Bu ornekte bir tesvik veya subvansiyon uygulamasi olmaksizin
firmanin AR-GE faaliyeti icra etmesi mumkin degildir. Ancak toplum sé6z

konusu AR-GE'nin icra edilmesini ¢ok arzular.

Hasila veya maliyet

Sosyal hasila

\

AR-GE Harcama Diizeyi

Maliyet

Ozel Haslla

Ll

Sekil 2.2 Temel Arastirma (veya jenerik teknoloji) i¢in Stiibvansiyon

Uygulamasi

Bir diger ornek Sekil 2.3'de AR-GE’nin geligtirime kismina veya
patentli teknoloji kismina yonelik verilmektedir. Bu 0Ornekte firmalarin
yaptiklari AR-GE harcamalarinin kargiliginda ortaya ¢ikan hasilanin buyuk
bir kismini ele gegirme sanslari vardir (patentler, ticari markalar, lisanslar
ornek olarak verilebilir). Ayrica sosyal hasila ile 6zel hasila arasindaki farkin

oldukga kiuguk olmasi politikacilarin karar almasini kolaylastiran bir unsurdur.
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Hasila veya maliyet

A

Maliyet

Sosyal hasila

Ozel hasila

»
»

AR-GE Harcama Diizeyi

Sekil 2.3 Patentli Teknoloji i¢cin Sibvansiyon Uygulamasi

AR-GE'de ve Ozellikle de temel arastirmada piyasa basarisizligi
enformasyon Uretimin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Firmalarin genelde
enformasyon Uretimi icin daha az yatirrm yapmalarinin sebebi, Urettikleri
enformasyonun faydalarinin tamamindan istifade edememeleridir. Daha 6nce
de Dbelirtildigi gibi, AR-GE’yi ve yeniligi tesvik i¢cin mali tedbirlere
basvurulmasinin sebebi AR-GE dizeyinin tesvikine ihtiya¢ duyulmasidir.
Soyle ki, AR-GE yenilige neden olur ve yenilik verimlilik artigina sebep olur,
daha fazla AR-GE daha fazla yenilige ve daha fazla yenilik daha fazla

verimlik artigina neden olur.
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Sayet yenilik elde edilmesi istenilen sonug¢ ise, AR-GE duzeyinin

artirllmasi en fazla arzu edilen en dogru ¢6zim olmak durumunda degildir

seklinde dusundulebilir. Aslinda AR-GE dizeyinin artiriimasi igin yapilan kamu

mudahalesinin sebebi

olarak yalnizca piyasa basarisiziginin politika

yapicilari tarafindan bilinmesi yeterli olmayabilir. Politika yapicilarinin ayni

zamanda tum yenilik sdrecini ve bu surecin karmasikligini algilamalari

gerekir.

2.4, Teknolojik Kalkinma Modeli

Sekil 2.4’de teknolojik bir kalkinma modeline yer verilmis olup, benzer

firmalarin faaliyet gdsterdigi bir endustrideki temsili bir firmanin ekonomik

aktivitelerinin basit bir goruntusu sergilenmektedir.

sermaye, isgucu,

teknoloji

A 4

uretim
Qi=A f(Ki,L;, Ty)

.| piyasanin

gelismesi

A

Katma
Deger

patentli teknoloji

A

A

jenerik teknoloji

altyapi teknolojisi

A

A

bilim tabani

<
l

Kaynak: Leyden ve Link (1992)

Sekil 2.4 Teknolojik Kalkinma Modeli
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Sermaye, emek ve teknoloji gibi Uretim faktorlerinin Gretim slrecinde
etkilesimi sonucu bir Urtin ortaya ¢ikar. Piyasa kosullari bu Grine veya c¢iktiya
bir ekonomik deger bicer. Bu Uretim faktorlerinin icerisindeki teknoloji girdisi;
patentli teknoloji, jenerik teknoloji, teknoloji alt yapisi ve bilim tabani gibi bir

¢ok ana teknoloji elemanina haizdir.

2.4.1. Patentli Teknoloji

Patentli teknoloji 6zel mulkiyetin kapsaminda olup, entelektiel
mulkiyet haklarinin tahsisi geregi milkiyeti tamamen firmalara aittir. Bu tar
ariin ve teknolojik ilerlemeler firmalarin kendi kaynaklari ile finanse ettikleri
AR-GE ile ortaya ¢ikmaktadir. AR-GE ile ilgili mali tedbirler dogrudan $ekil
2.4’deki modelin patentli teknoloji kutusunu etkiler. Bir AR-GE vergi tesviki
veya bir slibvansiyon programinin AR-GE faaliyetine uygulanmasi maliyetleri
disurdr ve firmalara AR-GE faaliyet duzeylerini artirmalari igin bir tesvik
saglamis olur. OECD (lkelerinde yeniligi tesvik etmek ve dolayisiyla verimlilik
artisini saglamak icin ilgili hedef degisken olarak patentli teknolojinin kabul

g6rdigunl vurgulamakta fayda vardir.

2.4.2. Jenerik Teknoloji

Jenerik teknoloji duglince asamasindaki bilginin, laboratuar

ortamindaki testinden sonra nihai uygulamaya gectigi asamadir. Jenerik
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teknoloji arastirmasi genelde hem c¢ok riskli hem de muhtemel getirisi ¢ok
yuksektir. Hal boyle iken, jenerik teknoloji arastirma evresindeki piyasa
basarisizliginin, patentli teknoloji arastirma evresindekine gore daha buyuk
olmasini beklemek mantiksiz sayiimaz. Ozel sektér firmalari jenerik teknoloji
arastirmasina daha az yatirrm yaparlar. Ayni nedenden dolay! jenerik
teknoloji arastirmasi alanindaki kamu yatirrmi da azdir. Bilinen AR-GE
politikalari, 6zel sektdr firmalarinin jenerik teknoloji arastirmasinda yatirim
yapmalarini 6zendirecek yeterli tesviki saglayamaz. Dolayisiyla, yeniligi
tesvik icin AR-GE vergi tesviki veya subvansiyonlara yénelmek, istenen
sonuca ulasilamayacagi icin yanlis yere odaklanmaya neden olabilir. Bu
durum mali tedbirlerin uygunsuz oldugu anlamina gelmez, ancak, tUm
teknoloji elemanlarini ve bunlarin birbirleri ile etkilesimlerini anlamadan mali
tedbirler uygulamak anlamsizdir. ABD’nde jenerik teknoloji arastirmasini
artirmak icin érnek olarak iki politik tedbirden bahsetmek mimkindir. ilki
1984’deki Ulusal Arastirma Isbirligi Kanunu (National Co-operative Research
Act — NCRA)? ikincisi ise Yilksek Teknoloji Programinin (Advanced
Technology Programme — ATP)?' Ulusal Standartlar ve Teknoloji Kurumu

icerisinde olusturulmasidir.

% By kanun, temel arastirma fazinda &zel-sektor firmalari arasinda isbirligini
O0zendirmeye yonelik uygun antitrdst bir ortam saglamak icin ¢ikarniimistir. Bu kanunun
gecmigine iligkin ayrintili bilgi i¢in “Link ve Bauer (1989)” calismasina bakiniz.

21 By program 1988’deki Genel Ticaret ve Rekabet Kanunu’'nun bir pargasi olarak
yururlige girmistir. Bu programin amaci, énemli bilimsel buluglarin ve yeni teknolojilerin
ticarilestiriimesi icin ihtiyag duyulan jenerik teknolojinin ve arastirma sonuclarinin elde
edilmesinde, ABD isdinyasina yardim edilmesi hedeflenmistir. Program kapsaminda

gerceklestirilen faaliyetler ve degerlendirmeler igin Link (1993) calismasina bakiniz.
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2.4.3. Altyapi Teknolojisi

Altyap! teknolojisi bir endustrinin teknoloji temelini olusturan
elemanlardan biridir. Firmalarin AR-GE faaliyetlerinde ve jenerik
arastirmalarinda yardimci olan teknolojilerdir. Altyapi teknolojisi, arastirma
alaninda, Uretim kontrolunde ve piyasa iglemleri icin kabul testlerinde
kullanilan olgu ve test metotlari ve ekipman kalibresinde kullanilan gesitli
teknik prosedirler gibi, AR-GE yapmak icgin kullanilan degerlendirilmis
bilimsel veriyi icermektedir. Altyap! teknolojisi, dogruluk derecesi yuksek
Olculer saglayarak, arastirma bulgularini anlamak, karakterize etmek ve
yorumlamak icin organize edilmis, degerlendirilmis bilimsel ve muhendislik
verisi olusturarak jenerik teknolojinin gelismesine yardimci olur. Alt yapi
teknolojisi kamu mulkiyetindedir ve finansmani genelde kamu kaynaklari ile
karsilanir.  Firmalar  altyapi  teknolojisinden  faydalanarak  AR-GE
faaliyetlerinde daha verimli hale gelir ve vyenilik sisteminde verimlilik

acisindan da iyi bir performansa haiz olurlar.

2.4.4. Bilim Tabani

Bilim tabani tim yeni teknolojilerin temelini olusturur. Bu taban,
oncelikle kamu tarafindan finanse edilen ve Universitelerde yUratilen temel
arastirmalardan ortaya c¢ikar. Temel arastirma, pratik uygulamalari

disunmeksizin bilimsel esaslar icin yapilan arastirmayi ifade eder. Bu
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arastirmanin neticesinde yeni bir Urin veya uygulamanin ortaya gikmasini

bekleme zorunlulugu yoktur.

Teknolojik kalkinma modelinin bu sekilde gézden gecirilmesi konuyla

ilgili iki Gnemli hususa dikkatleri yogunlastirir:

» firmalar tarafindan finanse edilen AR-GE, firmalarin yenilik

faaliyetlerini etkileyen faktérlerden sadece bir tanesidir;

* AR-GE yapan firmalarin verimliligi, tamamlayici teknoloji elemanlarinin

mevcudiyeti ve bunlari kullanabilme yeteneklerine baghdir.

2.5. Sonug

Ekonomik acgidan yenilik faaliyetlerinde kamunun roli en azindan,
piyasa basarisizliginin Ustesinden gelmektir. Sekil 2.4’de yer alan her bir
teknoloji elemaninda piyasa basarisizligi dolaylidir. Piyasa basarisizhgi, ticari
risklerden dolay! firmalarin kendi 6z kaynaklari ile finanse ettikleri AR-GE
yatinimlarini kapasitelerinin altinda gercgeklestirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Piyasa basarisiziginin jenerik teknoloji veya altyapi
teknolojisindeki nedeni ise firmalarin teknik risklerden dolayi dusik dizeyde
yatinm yapmalaridir. Piyasa basarisizliginin bilim temelindeki nedeni ise
firmalarin yaptiklari yatirimlarin faydalarindan gereqi kadar

yararlanamamasindan ve teknik risklerden kaynaklanan duaguk yatirimlardir.
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Tum bu piyasa basarisizliklarinin Ustesinden gelmek icgin, yenilik
faaliyetlerini etkileyen teknik elemanlarin tim yoénleri analiz edilerek, uygun
olan mali tedbirlere basvurulmasi gerekir. Mali tedbirlerin, sadece firma
kaynaklari ile finanse edilen AR-GE faaliyetlerine yénelik olmasi uygun
degildir, ancak bu tedbirler kamu sektora teknoloji politikasinin yalnizca bir
parcgasi olabilir. Ornegin, AR-GE vergi tegvikleri, 6zel-sektér AR-GE harcama
duzeyini tesvik eden bir etkiye haizdir. Ancak sadece bu politika, yenilik ve
verimlilik artigi igin yeterli degildir. Teknoloji elemanlarinin tamamlayici olma
Ozelligini bilen politika yapicilari, firmalarin jenerik teknoloji arastirmasina da
katihmini saglamak icin tesvik edici ilave tedbirlere bagvurmak zorundadir.

Bu tedbirlerden bazilari sunlardir:

» arastirma faaliyetlerinde girisimciligi tesvik icin firmalara yénelik bagis

programlari uygulamak,

» arastirma ortak girisimleri olusturmak icin firmalara cazip antitrost

politikalar uygulayarak tegvik saglamak,

» arastirma ortak girisimine dahil olmak icin saglanan vergi tesvikleri.

Arastirma ortak girigsimleri, belirsizligin ve riskin paylasiminda etkili bir

mekanizmadir.
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Altyapi teknoloji arastirmasinda yatirimlarin devamlihgini saglamak
icin kamu sektorinin desteginin surekliligi ve bu alanda kazanilan
teknolojilerin 6zel sektdre transferini saglayacak mekanizmanin kurulmasi

kritik olan hususlardir.

Son olarak, bilim tabani Sekil 2.4’deki teknolojik kalkinma modelinin
temel tasidir. Temel arastirmanin Universitelerde desteklenmesi ve bilim
tabaninin zenginlesmesini saglamak, kamu sektorinun gorevilerinden biri
olarak kabul edilir. Tamamlayici bir strateji olarak, arastirma konsorsiyumlari
vasitasiyla temel arastirmanin ve uUniversite-tabanli arastirmanin birlikte
desteklendigi bir mekanizmanin tesis edilmesi ongorulebilir. Bu mekanizma
kamu kaynaklari ile finanse edilerek tesvik edilebilir. Bu mekanizmanin
avantaji, bilginin ortaya c¢ikarilmasi ve kullaniminda 6zel sektorin de ortak
hissedar olmasidir. ABD’de basariyla uygulanmis Yariiletken imalat
Teknolojisi (SEMATECH-Semiconductor Manufacturing TECHnology) ve
Universite-tabanli bagli sirketi Yariletken Arastirma Birligi (Semiconductor
Research Corporation) arasinda kurulan arastirma konsorsiyumu s6z konusu

mekanizma icin érnek gosterilebilir®.

Sonug olarak, AR-GE vergi politikalari patentli teknoloji arastirma

duzeyini artirmak icin etkili bir mekanizma olabilir. Ancak patentli teknolojik

2 Yariiletken Arastirma Birligi, Yariiletken imalat Teknolojisi araciligi ile

Universitelerde temel arastirma icra etmek Ulzere hikimetten finansman temin eder.
Yariiletken imalat Birliginin ABD yariiletken endiistrisine olan katkisinin degerlendirmesi igin

Finan ve Link (1994) calismasina bakiniz.

30



arastirma, firmalarin yenilik sireclerinde girdi olarak kullandigi teknoloji
portfdylnin elemanlarindan sadece biridir. Dolayisiyla AR-GE vergi
politikalari, 6zel sektordeki yenilik surecini tesvik igin kullanilan cesitli mali

stratejiler icerisindeki elemanlardan sadece biri olarak goruimelidir.
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Tablo 2.1 OECD Ulkelerinde AR-GE Vergi Tesvikleri ve
Subvansiyon Uygulamalari, 1996

AR-GE Vergi Kredi Esnek Uygulamalar Siibvansiyon
Ulke Bazi Orani
AR-GE Artan Ozel Karsiliklar |Vergilendirilebilir | 1981-96 (%)
Duzeyine Oranli Kredi
Bagh

IAvustralya 8-3
Belcgika % 13,5 (M) 8-4
Kanada % 20 Evet 11-10
Danimarka % 25 (C,M,B) 12-5
Finlandiya 4-6
Fransa % 50 Hayir 25-13
Almanya 17-9
irlanda 14-5
italya 9-12
Japonya % 20 % 7 yuksek- Hayir

tenoloji icin (M) 2-2
Hollanda % 12,5 % 2 (M,B) Hayir 7-7
Norveg 25-16
ispanya % 20 % 40 Hayir 4-11
isveg 14-10
isvigre 1-2
Birlesik Krallik 30-12
ABD % 20 Evet 32-17

Not: Tabloda yer alan veriler, OECD (ilkelerinde AR-GE yatirimlarinin biytk bir kismini
realize eden blylk firmalar igin gecerlidir. C,M ve B sirasiyla, cari harcamalar, makine
giderleri ve bina giderleri i¢in kullanilan kisaltmalardir. Stbvansiyon orani, 6zel sektorn
tarafindan realize edilen toplam AR-GE’nin kamu tarafindan finanse edilen kismidir.

Kaynak: OECD, Technology, Productivity and Job Creation-Best Policy Practices, 1998.
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BOLUM Il

AR-GE VERGI DEGERLERININ OLGUMU

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerine uygulanan kamu destegine iligkin
etkinligin olgculmesinde bir ¢ok yonteme basvurulabilir. Kamusal tesvikin
etkinlik acisindan degerlendiriimesinde basvurulabilecek en iyi yontemlerden
bir tanesi, tesvik sonrasi AR-GE’nin toplam sosyal getirisi ile tegvik amagli
kullanilan kaynagin (veya vazgecilen verginin) firsat maliyetinin
karsilastinimasidir. Sayet tesvik politikasi ile gergeklestirilen ilave AR-GE
yatinminin sosyal getirisi, vazgegilen vergi miktarindan ¢ok buyluk ise s6z
konusu politikanin etkin oldugu ileri surtlebilir. Ancak elde edilen sosyal getiri
vazgecilen vergi miktarindan daha dugukse veya yaklasik ayni duzeyde ise,
tesvik politikasinin yerine toplanmasi muhtemel vergi gelirinin sosyal refahi
daha fazla artirabilecek baska bir aktiviteye yonlendiriimesi ekonomik acidan
daha uygun bir politika olabilir. Ancak pratikte AR-GE yatirimlarinin sosyal
getirisini 6lgmek ve bunu vazgecilen verginin firsat maliyeti ile karsilastirmak

cok fazla miimkiin degildir®.

% Congress of the United States, The Effectiveness of Research and

Experimentation Tax Credits, 1995, s.21.



Ekonomik teoriye gore, kamusal destegin nihai amaci sosyal refahi
maksimize etmek olarak ©ongoriulse de, yapilan degerlendirmeler veya
analizler genelde “kamusal tesvik 6zel sektér AR-GE yatirimlarini uyariyor
mu?” sorusuna yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla, karar vericiler AR-GE tesvik
politikalarini yartrlige koyarken, s6z konusu politikalarin tahrifat yaratmadan
veya yeni piyasa basarisizliklarina neden olmadan, 6zel sektér AR-GE
yatinmini  artirmada  etkili olup olmadigi kriterini g6z onunde

bulundurmaktadir®*.

“B-Endeks Metodu”, Ulkeler arasinda AR-GE vergi desteginin goreceli
onemini kiyaslamak icin kullanilan yontemlerden biridir. B-endeksinin degeri,
1$’llk AR-GE harcamasinin tazmin edilmesi icin gerekli olan vergi-6ncesi
gelire bagh olup endeksin hesaplanmasinda kurumlar vergisi, AR-GE vergi
kredileri, vergilendirilebilir gelirden mahsup edilen 6zel AR-GE karsiliklari ve
AR-GE faaliyetlerinde kullanilan sermaye varliklarinin (makine, ekipman ve
bina) amortisman oranlari etkili olan faktorlerdir. Diger etkenlerin ayni oldugu
varsayimina dayali olarak, bir Ulkenin vergisel hukimleri ne kadar avantajli
olursa, B-endeksi de o kadar dusuk olur. B-endeksinin dusukligu ise
arastirma faaliyetlerinin bUydklGgunin bir gdstergesidir. B-endeksi, vergi
sistemi vasitasiyla 6zel sektér AR-GE yatirimi igin saglanan destegin bir
anlamda olgumunu saglarken, ayni zamanda vergisel hukumlerin, ozel
sektérin  AR-GE yatirrm kararlarina olan etkisininin bir goéstergesi

niteligindedir. B-endeksi, analitik ve karsilastirmaya dayali sonuglar verebilen

24 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 96.
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bir yontem olsa da, bir ulkede uygulanan vergilerin tamamini géz onunde
bulundurmamasi veya diger teknoloji politikalarinin AR-GE harcamalari
uzerindeki etkilerini dikkate almamasi gibi nedenlerden dolayr metot olarak

bir cok basitlestiriimis varsayima dayanmaktadir®®.

Tablo 3.1’de B-endeks metoduna gére AR-GE vergi hikimlerinin
ulkeler bazinda kiyaslanmasi neticesinde, blyuk bir imalat gsirket érnegi igin,
ispanya, Kanada ve Avustralya’nin en diisik B-endeks degerine (teorik
acidan en yuksek dizey AR-GE harcamalarinin yapildigina isaret etmekte)
sahip oldugu gérilmektedir. Diger taraftan Almanya, italya ve Yeni Zellanda
ise en yuksek B-endeks degerine (teorik agidan en dusuk dizey AR-GE
harcamalarinin yapildigina isaret etmekte) sahip oldugu tespit edilmistir.
Kaglk bir imalat sirketi agisindan analiz yapildiginda ise (bkz. Tablo 3.2),
italya, Kanada ve Hollanda’nin en diisiik B-endeks degerine haiz olduklart,
dolayisiyla bu ulkelerde, klguk firmalar icin en cazip AR-GE vergi

hakdmlerinin uygulandigi soylenebilmektedir.

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de ayrica; OECD (lkelerinde AR-GE vergi
hikdmlerinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan egilimler 6zetlenmektedir. Buna

goére:

% OECD STI 2002, ss. 19.
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= Yeni Zellanda disinda diger tum Ulkeler, 6zel sektor AR-GE cari
harcamalarinin, harcamanin yapildigi yil icerisinde tamamen mahsup

edilmesine olanak tanimaktadir.

= Ulkelerin yaklagik yarisi ilave AR-GE vergi kredisi veya tesviki tiiriinde

uygulamalara yer vermektedir.
Bunlarin disinda ortaya cikan diger egilimler®® asagida ézetlenmistir:

» Baz Ulkelerde kuguk igletmelere yodnelik 6zel AR-GE vergi kredi

hakamleri duzenlemistir.

= Yerel otoritelerin AR-GE vergi tesvik politikalari artan bir egilim

sergilemektedir.

= Ulkelerin bir ¢cogu AR-GE vergi hikimlerinde radikal degisiklikler
yerine ilave tedbirler almak suretiyle etkinlik artisina gitme yolunu

tercih etmektedirler.

3.1. Metod

Bir ¢cok Ulkede uygulanan gesitli AR-GE vergi hikidmlerinin dizayninda
optimuma ulasmak icin yapilan farkh vergisel dizenlemelerin etkinliginin

degerlendiriimesinde bir ¢cok guclukle karsilagiimaktadir.

% Jacek Warda, “Measuring the Value of R&D Tax Provisions”, Fiscal Measures to
Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), s.9.
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Firma duzeyinde B-endeksi, baglangi¢ bir AR-GE yatiriminin maliyetini
ve uygulanabilir gelir vergisini 6dedikten sonra s6z konusu AR-GE projesinin
firma acisindan karli olmasini saglayacak dizeyde vergi-ncesi gelirin
buglnkl degerini verir. B-endeksi bu nedenle, kritik (en disik) kar-maliyet
oranidir. Kar-maliyet orani B-endeks degerinden yuksek olan projeler firmalar
acisindan karhdir ve gerceklestirimeye degerdir. Diger taraftan kar-maliyet
orani B-endeks degerinden duslik olan projeler firmalar agisindan zarara

neden olur ve bu yiizden gerceklestiriimeye degmez?’.

Her ne kadar bu metod teorik olarak bir projenin gergeklestirimesine
iliskin bir fikir verse de, metod bir ¢ok basit varsayima (6rnegin, Ulkeler
arasinda faiz oraninin esit olmasi gibi) dayanmaktadir. Ayrica, Ulkeden
ulkeye AR-GE’nin ulusal vergi agisindan taniminin farkliliklagsmasi gibi bir gok
onemli husus modelde g6z ardi edilmektedir. Nihai olarak, bir UGlkedeki
yetismis arastirmacilarin mevcudiyeti gibi AR-GE faaliyetlerinin nisbi
maliyetlerini etkileyen diger faktérler bu ydntemin kapsami disinda
tutulmustur. B-endeksi uluslararasi kargilastirmalar igin bir kiyaslama araci
olsa da, diger ilgili gostergelerle birlikte degerlendiriimesi daha iyi sonug

uretir.

Kurumlar vergisi orani, AR-GE’nin vergi-sonrasi maliyetinin tesbitinde

ve B-endeksinin hesaplanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bir Ulkedeki

2" Warda, s.10.
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vergi tegviklerinin varligi, vergi-sonrasi maliyetleri azaltarak AR-GE vergi
sisteminin cazibesini artirir. Dolayisiyla vergi tesviki uygulayan bir Glkede,
yuksek oranlarda kurumlar vergisi, AR-GE maliyetlerini (vergi sonrasi) daha
asaglya cekebilmektedir. Ancak, Almanya ve italya gibi yiiksek vergi
oranlarina sahip olmasina ragmen vergi tesvikine sahip olmayan istisnaf tlke
ornekleri de var. Buna karsilik, Kanada-Quebec bdlgesinde ¢ok cazip vergi
tesviklerinin mevcudiyetine ragmen goreceli olarak dusuk kurumlar vergisi

orani uygulanmaktadir.

Teknik olarak B-endeks formulld, bir birimlik (1 TL'hk) AR-GE
harcamasinin vergi-sonrasi maliyetinin, kurumlar vergisi oranini 1’den
cikardiktan sonra kalan rakama bolinmesini ifade eder. Yani, B-endeksi “B”
ile, vergi-sonrasi maliyet “VSM” ile, kurumlar vergisi orani “t” ile gdsterilirse

formul;

B = VSM / (1-t) ‘dir®®.

Vergi-sonrasi maliyet, mevcut tim vergi tesvikleri (amortisman
karsiliklarinin  indirilmis degeri, vergi kredileri ve AR-GE varliklarina
uygulanan karsiliklar gibi) hesaba katildiktan sonra AR-GE’ye yatirrm yapan

firmanin net maliyetidir. Bu metodu kullanarak herbir vergi icin muhakeme

% \Warda, s.10.
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yapan bir formil gelistirmek mumkindir. Ornegin, Kanada (Nova Scotia)'da

uygulanan B-endeks formiilii?® su sekildedir:

B=(.95(1-cp)(1-cf)1-1)+.05(1—-2zt))/(1-1)
t = birlesik federal ve mahalli gelir vergisi orani

cp = mahalli AR-GE vergi kredi orani

cf = federal AR-GE vergi kredi orani

.95 = cari gider olarak kaydedilen harcama orani.
.05 = amortize edilen harcama orani

z = amortisman karsiliginin bugunkd degeri
vez=d(2+i)/2(i+d)

d = amortisman orani ve i = nominal iskonto orani.

OECD’ye Uye Ulkelerin vergi sistemlerinin asagida verilen 6zellikleri,

B- endeksinin degerinin hesaplanmasinda etkili olan faktorlerdir®:

1. AR-GE'’ye iligkin cari ve sermaye harcamalarinin vergilendirilebilir

gelirden mahsup edilmesine izin verilen donem;

2 Warda, s.11.
% Warda, s.11.
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2. Vergilendirilebilir gelirden digum yapmak i¢cin AR-GE harcama duzeyi
veya harcama duzeyindeki degisiklige bagh olan Kkesintinin

mevcudiyeti;

3. AR-GE harcama dizeyi veya harcama dizeyindeki degisiklige bagh

vergi kredisinin mevcudiyeti;

4. Kurumlar vergisi orani (tasra vergi sistemi veya merkezi devlet vergi

sisteminin etkileri dahil).

AR-GE kararini veya diger yatirim kararlarini etkileyebilen ulusal vergi
sisteminin bir ¢ok niteligi B-endeks degerinin hesaplanmasinda c¢alisma
kapsamina dahil edilmemistir. Calisma kapsaminda dikkate alinmayan en
onemli unsurlardan biri finansman maliyeti olup tim Ulkeler i¢in ayni kabul

edilmigtir. Ayrica su unsurlar da ¢alismada goz ardi edilmigtir:

a. kurum dulzeyinde vergilendirilebilir gelirden mahsup edilebilir faiz

oranlari ve diger finansal maliyetlerin boyutu;
b. temettl ve sermaye gelirlerinin vergilendiriimesi;

c. kisisel gelir vergisi.

Calismada firmalarin cari yil icerisinde AR-GE vergi tesviklerinin
tamamindan yararlanabilecekleri kadar vyeterli duzeyde vergilendirilebilir

gelire haiz olduklari varsayilimaktadir. Ayrica, AR-GE vergi tesviklerinin,
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ileriye veya geriye donuk uygulamalara imkan veren hukuksal duzenlemeleri
kapsamamasi B-endeks degerini etkilememekte, cunkl modele bu unsurlarin
dahil edilmesi gelir dagihmi gibi baska kisitlayici unsurlarin modele dahil
edilmesini zorunlu kilar. Bir diger husus, AR-GE faaliyetlerinin blyUk bir kismi
blylk isletmeler tarafindan gercgeklestirildigi icin, sadece buylk isletmelerin
AR-GE harcamalarinin modelde dikkate alinmasidir. AR-GE yatirm
kararinda etkili olabilecek varlik vergisi, Ucretlilerden alinan vergi, sermaye
uzerinden alinan vergi, bagiglar, subvansiyonlar gibi diger vergilendirme ile

ilgili faktorler de modelde géz ardi edilmistir®’.

Ozet olarak, her ne kadar B-endeksi cok faydall, analiz ve
karsilastirma yapmaya imkan veren bir aragsa da, vergi hikimlerinin AR-GE
faaliyetlerine olan etkisine iliskin dogru bir degerlendirme yapabilmek icin
ulkelerin yurarlUkte bulunan tium vergilerin modelde dederlendiriimeye tabi

tutulmasi gerekir.

3.2. Ulkelerin AR-GE Vergi Tesvik Karsilastirmalari

Tablo-3.3'de 1981, 1989 ve 1996 yillari igin, Ulkelerin AR-GE vergi
tesviklerinin bir dlgim araci olan B-endeks degerlerine yer verilmektedir. Bu
veriler, yillar itibariyle AR-GE vergi politikalarina yénelik degerlendirmelerin

yapilmasina imkan vermektedir.

¥ Warda, s.12.
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B-endeksi siralamasinda lider (ilke konumundaki ispanya, Kanada ve
Avustralya yenilik politikalarinda vergi tesviklerini yogun bir sekilde uygulayan
ulkeler olmustur. Bu U¢ ulke AR-GE vergi tesviklerini uygulamadaki

kararlihklarini yillarca Ust duzeyde tutabilmiglerdir.

Yakin zamanda yapilan galismalarda da, AR-GE vergi hikiumlerinin
goreceli agirliklarinin bir gok OECD (lkesinin imalat sektérinde blylk ve
kiicik firmalar diizeyinde analizi yapiimistir®2. Biyik firmalar diizeyinde
yapilan analizde 2001-2002 yillari igin; Ispanya, Portekiz, Avustralya ve
Kanada OECD Uulkeleri arasinda en yiksek AR-GE mali tesvikleri saglayan
ulkeler konumundadir. Diger taraftan, Almanya, italya, Yeni Zellanda,
Norve¢, Yunanistan, izlanda, Finlandiya ve isvicre’nin blyik firmalar
dizeyinde sagladigi AR-GE vergi tegviklerinin daha sinirh  oldugu
gorulmektedir. Blyuk firmalar dizeyinde 6zellikle 1999 yilindan itibaren AR-
GE vergi tesviklerinde go6zle goérular bir artis kaydedilmistir. Analiz konusu
ulkeler arasinda onug¢ ulkenin, AR-GE vergi hiukumleri araciligiyla AR-GE

faaliyetlerine olan desteklerini artirdigi gdézlemlenmistir (Bakiniz Tablo-3.4).

Kiclk firmalar diizeyinde yapilan analizde ise; italya, ispanya,
Hollanda, Potekiz, Kanada, Norve¢ ve Avustralya’nin OECD Ulkeleri arasinda
AR-GE vergi tesviklerini saglamada en comert Ulkeler oldugu tesbit edilmigtir.

1999 ve 2001/2002 yillarinda ulkelerin AR-GE vergi duzenlemeleri

%2 Jacek Warda, “A 2001-2002 Update of R&D Tax Treatment in OECD Countries”,
OECD Report 2002, 2002, ss. 7-28.
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karsilagtinldiginda, kuguk firmalara AR-GE tesviki saglanmasinda (buyuk
firmalara kiyasla) o kadar comert davraniimadigi, bu konuda yaklasik on
OECD lkesinin pozisyonunda artis meydana gelirken diger Ulkelerin
pozisyonlarinda ya daralma olmus ya da herhangi bir degisiklik olmamistir

(Bakiniz Tablo-3.4).

3.3. AR-GE Vergi Desteginde Politika Egilimleri

3.3.1. AR-GE Vergi Mahsuplari

Yeni Zellanda haric olmak Uzere, incelemeye tabi 25 ulkede Ozel
sektériin AR-GE harcamalarinin, harcamanin yapildigi yil igerisindeki vergi
miktarindan mahsubuna imkan verilmektedir. Yeni Zellanda’da ise AR-GE
harcamalari bir yatirrm harcamasi olarak degerlendirildigi icin ona gore
aktiflestiriimektedir. Sadece bir ka¢ Ulkede AR-GE sermaye maliyetlerinin
vergiden mahsup edilmesine izin verilmektedir. Avustralya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, irlanda, ispanya ve Birlesik Krallikta makine ve
ekipman maliyetleri, harcamanin yapildigi yil icerisinde vergiden mahsup
edilmektedir. Bunlarin icerisinde Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallikta AR-
GE’nin bina maliyetlerinin de mahsubuna izin verilmektedir (Bkz. Tablo 3.1 ve

Tablo 3.2).

Bir vergilendirme yilinda AR-GE maliyetlerinin tamaminin mahsup

edilmesine olanak taniyan ve diger ozel vergi tesvik uygulamalarina izin
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vermeyen ulkelerin B-endeks degeri “bir’dir. Tablo-3.3’'de yer alan ulkeler
icerisinde irlanda, Tirkiye, Birlesik Krallk ve Danimarka'nin B-endeks

degerlerinin 1996 yilinda bire esit oldugu gorulmektedir.

AR-GE yatinmlarinda sermaye mallarinin amortisman paylarinin
vergiden mahsup edilmesine olanak saglamak, AR-GE vyatirimlari igin
O0zendirici bir faktérdir. Amortisman paylarinin vergiden mahsup edilmesine
yonelik dizenlemenin sadece AR-GE sermaye mallari i¢in uygulandigi Ulke
drnekleri mevcut. Ornegin Belcika ve Portekiz’de, bilimsel arastirmada
kullanilan makine ve ekipmanlarin maliyetlerinin G¢ yil igerisinde vergiden
mahsup edilmesine izin veriimektedir. AR-GE icin bina maliyetleri
Finlandiya’da vyilllk % 20 oraninda amortize edilerek vergiden mahsup

edilirken, ispanya’da 10 yilda amortize edilebilmektedir.

3.3.2. AR-GE Vergi Kredileri

Tablo-3.2'de yer alan oniki Ulke AR-GE faaliyetlerini tesvik amaciyla,
AR-GE vergi kredisi veya bagka c¢esit vergi tesvik uygulamalarina
basvurmaktadir. Genelde, vergi kredileri, artan AR-GE harcamalarina veya
AR-GE harcama duzeyine bagli olarak uygulanmakta ya da her iki yaklagim
birlikte uygulanmaktadir. Artan AR-GE harcamalarina iliskin vergi kredisi
ABD, Japonya (buylk isletmeler igin), Fransa, Kanada (Ontario), Kore ve

ispanya’da uygulanirken, AR-GE harcama diizeyine bagl vergi kredisi
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Kanada, ispanya, Kore, italya (klglk isletmeler igin), Japonya (kiigik
isletmeler ve temel teknolojiler igin) ve Hollanda’da uygulanmaktadir. Birden
fazla vergi kredisi uygulayip, her iki yaklasima basvuran ulkeler de vardir.
Belcika’da uygulanan “yatirrm mahsubu” veya Avusturya ve Avustralya’'daki
“‘AR-GE karsiligi veya imtiyazi” gibi vergi kredisine benzer mekanizmalara
uygulamalarinda yer veren Uulkeler de mevcuttur. Bu tar karsiliklar,
vergilendirilebilir gelirin tespitinde mahsup edilecek AR-GE maliyetlerini

artirmaktadir.

Vergi kredilerinin c¢esitli uygulama esaslari vardir. Bu uygulama
esaslar Ulkeden ulkeye degisiklik gosterse de, vergi kredilerinin amaglarina
da baglidir. Japonya ve Danimarka orneklerinde oldugu gibi vergi kredisi
temel arastirmada yatirimi tegvik icin uygulaniyorsa, harcamalarin sadece bu
alanda yogunlasmasi hedeflenmektedir. Ancak bu uygulama esaslari
genelde cari AR-GE giderleri ile iligkilendirilir. Ornegin AR-GE sermaye
mallarinin yatinnm giderlerini veya sermaye mallarinin amortisman paylarini
cari giderlere dahil etmek, cari gider esasini on plana cikarir. Vergi
kredilerine artan gider esasi uygulayan Ulkeler icerisinde Kanada, ispanya,
Japonya, Kore, Fransa ve italya érnek gosterilebilir. Vergi kredileri uygulama

alani olarak ucret, maas gibi cari giderlerin belli bir kismina yonelik de olabilir.

AR-GE Kkarsiliklari vergiye tabi gelirden mahsup edilirken, vergi

kredileri her zaman kurumlar vergisinden mahsup edilir. Vergi kredileri
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vergiye tabi olabilir de olmayabilir de. OECD ulkelerinin uyguladiklari vergi

kredileri genelde vergiye tabi degildir.

AR-GE vergi kredilerini, genel bir faaliyeti tegvikten ziyade, 6zel, iyi
tanimlanmis AR-GE aktivitelerini tesvik icin dizayn etmeyi hedefleyen Ulke
sayisi artmaktadir®>. Bu tesvik yontemi igin, temel arastirmada yatirimi tesvik
eden Japonya ve Danimarka’yl ornek gostermek mumkundur. Teknolojiye
tahsis edilen kaynaklar azaldikga, s6z konusu Ulkelerde oldugu Uzere,
hikametler aragtirmanin sadece belli alanlarini vergi sistemi ile destekleme

yolunu tercih ederler.

3.3.3. Kiigiik Olcekli Firmalara Yénelik Diizenlemeler

Kaglk firmalar tarafindan gergeklestiriien AR-GE’ye yonelik ayricalikli
vergi destegi uygulamasi OECD (lkeleri igerisinde ¢ok fazla yaygin degildir.
Sadece italya, Kanada, Hollanda, Kore, Japonya, ve Belgika’da kuguk
firmalarin AR-GE faaliyetlerine iligkin ayricalikli vergi kredisi saglamaya
yonelik programlar uygulanmaktadir. Kiglk firmalara yonelik bu 6zel krediler,
genellikle bu Ulkelerdeki diger firmalarin yararlandiklari genel AR-GE vergi
kredilerine ilave olarak uygulanmaktadir. Kanada, Hollanda, Kore ve
Belcika’da mevcut vergi kredilerinin artirilmis orani seklinde uygulanirken,

italya ve Japonya’da kiigiik vyenilikgi firmalar igin 6zel dizayn edilmis

% Warda, s.19.
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tamamen yeni bir kredi seklinde uygulanir. Bazi Ulkeler, kuguk firmalari
dolayh olarak desteklemek icin vergi sistemlerinde 6zel dizenlemelere yer
vererek, bu firmalarin vergi sisteminden saglayacagi faydalari artirmayi
hedeflemektedirler. Ornegdin Japonya’da kuigiik firmalara kurumlar vergisinin
% 15’ini mahsup etmelerine imkan verilirken, buyudk firmalar i¢in bu oran %

10°dur.

3.3.4. Bolgesel Vergi Tesvikleri

Bir ¢ok Ulke vyasal dizenlemelerinde AR-GE faaliyetlerinin ve
teknolojik kalkinmanin tesviki icin, ulusal politikalarin yani sira bolgesel
politikalara da yer vermektedir. 1990 yilindan itibaren Kanada'da vergi kredisi
veya 0Ozel karsilik uygulamalari eyaletler diuzeyinde ivme kazanmistir.
Quebec ve Ontario eyaletleri federal ydénetimden daha fazla AR-GE vergi
tesviki uygulamiglardir. ABD’de de benzer sekilde eyaletler duzeyinde vergi

sistemi araciligi ile AR-GE’nin desteklendigi gorilmektedir.

3.4. AR-GE Vergi Tesvikleri ve Teknoloji Politikalari

OECD Ulkeleri acisindan AR-GE faaliyetlerini tesvik politikalari
arasinda AR-GE vergi tesvikleri énemli bir aracgtir. OECD dulkelerinin yarisi
genel indirim ydntemlerinin yani sira bir gesit AR-GE vergi tesviki ydontemine

basvurmaktadir. Ancak diger OECD Ulkelerinden bir ¢odu asiri yenilikgi
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ekonomilere haiz olsa da, bu tur AR-GE vergi tegviklerine yonelmemektedir.
Vergi tesviki uygulayan Ulkelerde de zaman igerisinde izlenen politikalarda
degisiklik meydana gelmektedir. Bazi Ulkeler mevcut sistemi korurken sadece
sistemin idaresinde verimliligi artirma yonunde politikalar gelistirmektedirler.
Bazi ulkeler de vergi tesviklerinin yayginlastiriimasinda eskisi kadar israrci
olmamaktadir. Azalan kamu kaynaklari karsisinda ulkeler alternatif tesvik
yontemlerine basvurmaktadir. Vergi oranlarini azaltmak veya AR-GE vergi
tesviklerini genele uygulamak yerine temel arastirmalarin veya kuguk
isletmelerin veya diger 6zel aktivitelerin desteklenmesi gibi yogunlasmis,
hedeflenmis alanlara yonelik uygulamalar, firmalarin basvurduklari baslica

alternatif ydntemlerdir®*,

AR-GE vergi tegviklerinin diger politika enstrimanlarindan farkli bir
rolu vardir. Bernstein 1996’da Kanada’nin haberlesme ekipman endustrisinde
ve imalat sektériinde AR-GE’nin hasila oranlarini tahmin igin bir ¢alisma
yapar. Calisma neticesinde sosyal hasila oranlarinin 6zel hasila oranlarindan
karsilikh olarak % 22,5 ve % 24 daha fazla oldugunu tespit eder. Sosyal
hasila oranlarinin 6zel hasila oranlarindan yuksek olmasi her iki endustride
de arastirma alanindaki yatirimlarin az olmasina isaret eder. AR-GE
hasilalarinin denk olmadigi bir durumda, kaynak tahsis kararlarinin 6zel

sektor acisindan etkin olmasi sosyal acgidan etkin olacagi anlamina

% Warda, s.20.
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gelmeyebilir. Bu durum, hikumetlerin AR-GE’ye vergi tegviki saglamasi ile

diizeltilebilir®®.

Bir 6rnek verelim. Quebec’in B-endeksinin 0,714 oldugunu varsayalim.
Bu, AR-GE faaliyetlerinden kaynaklanan digsal faydalardan dolayi
Kanada’nin AR-GE tegviklerinin yeteri kadar etkin olduguna isaret eder. Yada
Quebec’de AR-GE’nin sosyal hasila orani ile 6zel hasila orani arasindaki
farkin % 40’dan fazla olmadigi anlamina gelir [(1 / 0,714 — 1 ) < % 40].
Bernstein’in galismasindaki hasila oranlarini kullanarak, hasilalar (sosyal ve
Ozel) arasindaki dengesizligi gidermek ve 6zel sektéri daha fazla AR-GE igin
tesvik etmek amaciyla Quebec’in AR-GE vergi tesvik paketi uygulandiginda
haberlesme ekipmanlari sektoru gibi yuksek teknoloji yogun endustrilerde
tesvikler yetersiz kalirken, imalat sektériinde gereginden fazla diizeyde tesvik
saglanmis olabilir. Bu o6rnekte, % 40’dan fazla digsaligin gozlemlendigi
endustrilerde, dengesizlik sorununu gidermek icin slUbvansiyon veya
sozlesmeler gibi ilave politik enstrimanlara ihtiyag duyulabilir. % 40’dan daha
az dissallik Ureten endustrilerde ise AR-GE vergi tesviki gereginden fazla
oldugu icin, tim tesvik paketinin gozden gegirilmesi gerekebilir. Dolayisiyla
bu analizler neticesinde, hukimetlerin politik enstrimanlarinin her endustri
bazinda farkli etkilere neden oldugu yoninde degerlendirmeler ortaya

cikmistir. Degerlendirmelerin diger bir boyutu da, AR-GE’nin hasilalarindaki

% Warda, s.s. 20-21'den Jeffrey Bernstein, “R&D and Productivity Growth in
Canadian Communications Equipment and Manufacturing”, Working Paper No.10,
Industry Canada, 1996 [S6z konusu bilgiyi Warda, Bernsteinin makalesinden

aktarmaktadir.]
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dengesizligi azaltmak i¢in sosyal olarak arzulanan politik enstrimanlarin

bilesimine basvurma gerekliligidir>®.

AR-GE vergi tesvikleri bir sistem olarak, tim vergi ortamindan
tamamen bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Vergi tesvikleri ne kadar cazip
olursa olsun, bir sisteme bagl olmadiklari strece, kendi baglarina arzulanan
performansi saglayamazlar. Vergi sistemi icerisinde, vergi tesviklerinden
daha etkili olabilecek kurumlar vergisi, gelir vergisi ve mal vergisi gibi
mekanizmalar vardir. Ayni zamanda, vergi sistemi icerisinde dikkate alinmasi
gereken diger cok dnemli dis faktérler de mevcuttur. Stibvansiyon ve tedarik
sistemleri vergi sistemi ile birlikte bir Glkenin genel AR-GE vergi-sibvansiyon
sistemini olusturur. Genelde, AR-GE subvansiyonlari ve AR-GE vergi
tesvikleri birbirini tamamlayan mekanizmalardir. AR-GE slbvansiyonlari
dogrudan ve hedefe yonelik kamu destegidir. AR-GE vergi tesvikleri ise

dolayl ve piyasa mekanizmasi araciligi ile calisan kamu destegidir.

AR-GE vergi tesvik programlari ve siUbvansiyon-tedarik programlari,
yenilik sistemini destekleyen ayni zamanda birbirini tamamlayan unsurlardir.
Slbvansiyon-tedarik programlarini yogun uygulayan Ulkeler (ABD, Almanya,
ve italya), AR-GE vergi tesvik programlarina daha az bagvururlar. Ote

yandan, AR-GE vergi tesvik programlarina daha fazla ydnelen ulkeler

% Warda, ss.20-21.
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(Avustralya, Kanada ve Hollanda), AR-GE subvansiyon-tedarik

programlarina bir tamamlayici olarak daha az basvururlar.

Bu calismada kullanilan B-endeks metodu diger bazi analitik
calismalarda da yol gdésterici olabilir. Bu metot AR-GE vergi politikalarinin
performanslarini dlgmede yardimci olabilir. Bu metot ile su sorulara cevap

aramak mumkun olabilir:

AR-GE vergi tesvikinin yarattigi fayda, neden oldugu maliyetten fazla
mi? AR-GE vergi tesvikleri, firmalari AR-GE alaninda yeni yatirnmlara tesvik

icin etkili mi? AR-GE vergi kredilerinden faydalanan firmalarin durumu nedir?

B-endeksi, niceliksel olarak 6zel sektorin AR-GE harcamalarinin
blyumesi, niteliksel olarak da kamunun yenilik¢i politikalarinin tespiti icin AR-
GE yatirimlarinin yénina tayin edecek galismalarda kullanilabilir. DUgUk bir
B-endeksinin AR-GE'’yi dolayisiyla buyumeyi tesvikteki rolU ile yenilikgi
faaliyetleri destekleyen diger araglarin rolleri karar verici mekanizmalarin
dikkatli analizini gerektiren hususlardir. Dolayisiyla B-endeksi bir anlamda, bir
ulkenin AR-GE vergi slUbvansiyon sisteminin ve teknolojik kalkinma ve
yaylliminin tesviki i¢in dizayn edilen diger programlarin tamaminin

performansini dederlendirebilen bir lretkenlige haiz olabilir®’.

3" Warda, ss. 22-23.
51



3.5. AR-GE Vergi Kredilerinin Etkilerinin Degerlendiriime Metotlari

Yapilan ampirik c¢alismalarda, 06zel sektér AR-GE yatirimlarinin
finansmaninda kullanilan kaynaklardan, 6zel sektdor kaynaklari ile kamu
kaynaklari arasindaki iligkinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu sonucuna
ulasiimistir®®. Nitekim yapilan analizlerde, kamu tarafindan finanse edilen
AR-GE'nin 6zel sektér AR-GE yatirimlar Uzerinde pozitif ve uzun dénemde
onemli bir etki yarattigi ortaya konulmustur®®. Ancak kimi calismalarda da,
istisnaide olsa, bazi sanayilerde veya Ulkelerde 6zel AR-GE yatirmlarinin
kamu tarafindan finanse edilmesinin, 6zel sektorin AR-GE’ye tahsis ettigi
kaynaklar Uzerinde olumsuz etki yaratabildigi sonucuna ulasiimistir. Ancak
bu ikame etkilerinin kismi oldugu, bununla beraber, kamusal finansmanin
toplam AR-GE yatirimlarinin artmasinda her zaman pozitif bir rol Gstlendigi

sOylenebilir.

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerine yonelik uygulanan mali tedbirlerin,
genel olarak hukumetlere getirdikleri iki tur maliyeti vardir: birincisi idari
masraflar, ikincisi ise vergi geliri kayiplari. Avustralya ve Kanada gibi bazi
ulkelerde AR-GE vergi tesviklerine iliskin maliyetlerin, 6zel sektér AR-GE

faaliyetlerine uygulanan dogrudan destek tutarlarini gectigi gézlemlenmistir

% Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 101.

% Dominique Guellec ve Evangelos loannidis, “Causes of Fluctuations in R&D
Expenditures: A Quantitative Analysis”, OECD Economic Studies No. 29, 1997/ll, OECD
1999, ss. 130-134.

0 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 101.
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(Bakiniz Tablo-3.5). S6z konusu tabloda, 1995 yilinda Kanada’da uygulanan
AR-GE vergi tegviklerinin, Kanada sanayiindeki toplam AR-GE
harcamalarinin % 13’Une tekabul ettigi gériimektedir. Yapilabilecek bir bagka
degerlendirme ise, Avustralya’da uygulanan AR-GE vergi tesvik maliyetlerinin
1997 yilinda uygulanan toplam AR-GE destegine orani 0.62°dir. Bu oran
vergisel tesviklerin, Avustralya’da AR-GE ve yenilik politikalarinin énemli bir
unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Yine ayni tabloda, Fransa, Japonya ve
ABD gibi daha buyutk ekonomilere haiz Ulkelerde uygulanan AR-GE tesvik
politikalari, vergisel tesviklerden ziyade agirhkh olarak dogrudan kamu

destegi biciminde yurutuldugu gorulmektedir.

Ulkeler diizeyinde yapilan bir gok ¢alismada, AR-GE vergi tesvikleri ile
0zel sektor AR-GE harcamalarindaki artig arasinda bir korelasyonun mevcut
oldugu tespit edilmistir. Ozel sektdér AR-GE harcamalarindaki artigi sadece
mali tedbirlere bagh olarak izah etmek zor olsa da, ortalamada vergi
tesviklerinin 6zel sektér AR-GE harcamalarini vazgegilen vergi miktari kadar
artirabildigi  sonucuna ulasilmistir’’. 1979-97 wyillari icin dokuz OECD
ulkesinde, AR-GE vergi tegviklerinin AR-GE harcamalari Uzerindeki etkisi
analiz edilmis ve vergi kredileri vasitasiyla AR-GE maliyetlerindeki % 10’luk
bir azalmanin kisa dénem AR-GE dizeyinde sadece % 1’lik bir artisa neden

oldugu diger taraftan uzun dénem AR-GE duzeyinde ise yaklasik % 10’luk bir

“! OECD STI12002, s.24.
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artisa neden oldugu tesbit edilmistir*2. Ulkeler diizeyinde yapilan baska bir
calismada da AR-GE vergi kredilerinin etkinligi hususunda benzer bulgular
elde edilmistir*® (Bakiniz Tablo-3.6). Vergi tesviklerinin yirirliige konuldugu
yilda (veya kisa donemde) ¢ok etkili sonug vermesi beklenmemelidir. Uzun
donemde tesvik politikalarinin goreceli olarak daha az etki yaratmasi ise,
firmalarin uzun dénemde AR-GE faaliyetlerindeki fiyat degisikliklerine olan
duyarsiziigi ile izah edilebilir. Ornegin firmalar agisindan finansal
kisittamalarin  mevcudiyeti, onlari fiyat degisikliklerine duyarsiz hale
getirebilir. Artan oranli vergi tesviklerde ise tam tersine kisa donemli
etkilerinin daha fazla olmasi beklenebilir**. Cunki firmalar kendilerine
sunulan tesviklerin tamamindan yararlanabilmek icin AR-GE yatirimlarini
ertelemek yerine iginde bulunduklar yil icerisinde belli bir dizeyde AR-GE

yatinnmini yapmak zorunda kalirlar.

AR-GE faaliyetlerinin firma (6zel) ve toplum (sosyal) dizeyinde olmak
Uzere iki tlr hasilasi vardir. Teoride optimum bir AR-GE vergi tesviki, AR-
GE’nin 6zel hasila oranini sosyal hasila orani dizeyine yukseltir ve iki oran
arasinda denklik saglar. Ancak sosyal hasila orani genelde hesaplanmasi
mumkidn olmayan bir degerdir. Burada gindeme getirilmesi gereken iki soru

vardir. Birincisi, farkli vergi tesvik rejimleri altinda AR-GE fiyatlari nasil

2 Nick Bloom, Rachel Griffith ve John Van Reenen, ‘Do R&D Tax Credits Work?
Evidence from a Panel of Countries, 1979-1997”, IFS Working Paper, 2000, ss.15-22.

3 Hall Bronwyn ve John Van Reenen, “How Effective are Fiscal Incentives for R&D?
A Review of the Evidence”, NBER Working Paper 7098, 1999, ss.19-27.

** Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 103.
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etkileniyor? Ikincisi ise, AR-GE maliyetlerindeki degisikliklere firmalarin
tepkileri nasil? Bu sorulari cevapladiktan sonra vergi tesvik politikalarinin
maliyetleri daha kolay hesaplanabilir. Ortaya g¢ikan maliyet ile ilave AR-
GE’den saglanan fayda karsilastirilir ve uygulanan politikanin etkin olup

olmadigina karar verilir.

3.5.1. Kuralci Yaklagimlar

AR-GE vergi tesvikinin degerlendiriimesinin en basit yolu, farkl
firmalar icin "vergi kredisinin marjinal etkinligi” (VKME)'nin hesaplanmasidir.
Yuzde yirmilik bir vergi kredisinin uygulanmasi, genelde VKME'nin yuzde
yirmi olacagi anlamina gelmez. Bunun sebeplerinden biri, bir ¢ok firmanin
sunulan vergi kredilerinin tamamindan istifade etmek icin yeterli dizeyde
vergiye tabi gelirinin olmayabilecegidir. Gerg¢i kredi imkanlarini gelecek yillara
nakleden vergi hukumleri olsa da, gelecek yillara nakledilen kredilerin
degerleri enflasyon ve indirimler dolayisiyla azalir. Firmalara devletten kredi
fazlalidini nakit olarak talep etme hakki veren Fransa gibi Ulke 6rnegi azdir.
Sebeplerin ikincisi ve daha énemli olani, bir ¢gok Ulkenin AR-GE’nin belli bir
“taban” duzeyinin Uzerindeki kismi igin kredi tesviki saglamasidir. Bunun
nedeni ise karar vericilerin her turli AR-GE faaliyetini desteklemek
istememelerinden kaynaklanmaktadir. AR-GE’ye iligkin s6z konusu taban
diizeyin belirlenmesinde de bir cok sorunla karsilasiimaktadir. Ornegin
ABD’de, 1981 yilinda uygulamaya konulan Arastirma ve Deneme vergi

kredisi, bir firmanin gegmis Ug yilina ait AR-GE harcamalarinin ortalamasini
55



taban olarak kabul etmigtir. Dolayisiyla bu yaklasim ile, cari yil igerisinde AR-
GE harcamalarinin yUkselmesi, gelecek yildaki AR-GE harcamalarinin
artmasini da tesvik etmis olur. Taban duzeyin ylUksek olmasi, gelecek yilin
vergi kredisinin disik olmasina neden olur. 1991 yilinda AR-GE taban
tanimi, ortaya g¢ikan sorunlarin asilmasi igin degisse de (1984-88 yillarindaki

AR-GE satislarinin ortalamasi), sorunlar devam etmistir®.

Dolayisiyla bu sorunlar, ABD’deki firmalarin VKME’lerinin vergi kredi
oranindan dusuk olmasina neden olmustur. Ayrica firmalar ve endustriler
arasindaki VKME'ler de farkhlasmistir. Hatta bazi firmalarin VKME’leri eksi
deger almis ve AR-GE yatirimlarinda olumsuz tesvik ile kargilagsmiglardir. Bu
sebeplerden dolayi ABD vergi kredisi uygulamasi etkin olamamistir*®. Kuralci
yaklasim fiyatlardaki degisiklikler hakkinda bilgi verir, firmalarin bu
degisikliklere ne sekilde tepki verecekleri ile ilgili bilgi vermez. Bunun igin

anketlere veya istatistiksel ¢calismalara bakmak gerekir.

3.5.2. Anket Bulgular

AR-GE vergi kredi sistemindeki degisikliklere AR-GE yoneticilerinin

tepkisini sorgulamak icin Mansfield ve meslektaslari ciddi bir caba sarf

* John Van Reenen, “Methodologies for Evaluating the Impact of R&D Tax Credits”,
Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), ss. 33-35.

6 Reenen s.35'den R. Eisner, S.Albert and M. Sullivan, “The New Incremental Tax
Credit for R&D: Incentive or Disincentive?”, National Tax Journal, 37, 1984, ss. 171-183 [S6z

konusu bilgiyi Reenen, Eisner et al. galismasindan aktarmaktadir.]
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etmislerdir. Bu yapilan g¢alismalarin tamaminda, vergi kredilerinin AR-GE
harcamalari Uzerinde sadece sinirli bir etki (yillk % 1-2 arasi) yarattigi
g6zlemlenmistir. Bu arastirmalarin neticesinde, Mansfield, firmalarin vergi
kredilerinden faydalanmak i¢cin AR-GE tanimlamasini genislettiklerini
g6zlemlemistir. Mansfield ve Switzer (1985), 1977 ve 1987 arasinda
raporlanan Kanada AR-GE’sinin yaklasik % 14 blyumesini bu nedene

baglamaktadirlar®’.

Anket verilerinin guvenirliligi de sorunlardan bir digeri. Yoneticilerin
belli bir dbnemde AR-GE harcamalarinin artisina iliskin nedenlerin tamamina
vakif olamama riski her zaman igin vardir. Ayrica anket yanitlarinin ayni
mantik cercevesinde verilip verilmedigi sorgulanmasi gereken bir diger
husustur. Nihai olarak, vergi fiyatlarinda ve firmalarin tepkilerindeki
degisikliklerin etkilerini sayisal olarak elde etmek olduk¢ga zordur. Bu

nedenlerden oturd, ekonometrik calismalar da dikkate alinmalidir.

" Reenen s.35'den Mansfield, E., Public Policy Towards Industrial Innovation in the
Uneasy Alliance: Managing the technology-productivity dilemma, K. Clark, R. Hayes ve C.
Lorenz, Harvard Business School Press, Cambridge, Mass. 1985; Mansfield, E., “The R&D
Tax Credit and other technology policy issues”, American Economic Review, 76, 1986, ss.
190-194; Mansfield, E. and Switzer, “The effects of R&D tax credits and allowances in
Canada”, Research Policy, 14, 1985, ss.97-107 [S6z konusu bilgiyi Reenen, Mansfield et al.

calismalarindan aktarmaktadir.]
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3.5.3. Ekonometrik Calisma

AR-GE'nin fiyat esnekliginin hesaplanmasina yonelik bir ¢cok galisma
mevcuttur. AR-GE’nin fiyat esnekligi, fiyattaki ylzdelik bir disisle tesvik
edilen AR-GE’deki yuzdelik artistir. Sayet fiyat esnekligi biliniyorsa, kredinin
fiyat Uzerindeki etkisi hesaplanarak uygulanan vergi kredisinin AR-GE
uzerinde vyarattigi tUm etkiyi ortaya koymak mumkan olacaktir. Fiyat
esnekligini hesaplamadaki temel sorun AR-GE’nin fiyatidir. Davranigsal
tepkileri testlere bagvurmadan tanimlanmak olduk¢a zordur. Ekonometrik
acidan, vergi kredilerinin etkilerinin tanimlanabilmesi icin firmalarin fiyat
degisikliklerine olan duyarlihginin testi gerekir. ABD’de Hall, Hines ve Bailey
ve Lawrence yaptiklari calismalarda®®, esnekligi yaklasik bir bulmustur.
Esnekligin bir olmasi, AR-GE’nin fiyatinin % 10 azaltilmasi, AR-GE miktarinin

% 10 artmasi anlamina gelmektedir.

3.5.4. Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Bu U¢ yaklasim arasinda karar vericiler agisindan en fazla bilgi vereni

ekonometrik olanidir. ABD’de Hall, Hines ve Bailey ve Lawrence yaptiklari

*® Reenen s.36'dan Hall, B., “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or
Failure?”, Tax Policy and the Economy, 1993, ss.1-35; Hines, J., “No Place Like Home”,
NBER Working Paper, 4574, 1993; Bailey, M. and R. Lawrence, “Tax Policies for Innovation
and Competitiveness”, Washington Council on Research and Technology, 1987 [S6z konusu

bilgiyi Reenen; Hall, Hines, Bailey & Lawrence’in galismalarindan aktarmaktadir.]
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modern ¢alismalarda, AR-GE'nin fiyat degisikliklerine karsi oldukga duyarli
oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla bu calismalar 1s1g1 altinda, vergi

kredilerinin 6zel sektore gucll bir tegvik sagladigini sdylemek mumkuandur.

Ancak ekonometrik calismalardan elde edilen sonuglarin
genellestiriimesinin ¢esitli sorunlara neden olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Gunkd, oncelikle bu ekonometrik galigmalar ABD ile sinirhdir. Diger OECD
Ulkelerinde bu alanda daha az istatistiksel veri vardir. ikincisi, Mansfield’in
calismalarinda, firmalarin vergi kredilerinden faydalanmak icin cesitli
maliyetlerini AR-GE taniminin igine dahil etme egilimlerine isaret
edilmektedir. Sayet art niyetli davraniglara mani olmak isteniyorsa kredilerin
etkili denetimi bir dnceliktir. Uglinciist, kuralci yaklagim, vergi kredilerinin
farkh firmalara farkli dlzeylerde tesvik sagladigina vurgu yapmaktadir. Vergi
kredilerinin en fazla ihtiya¢ duyan firmalara (Kiciik ve Orta Boy isletmelere -
KOBI) veya firmalarin en fazla ihtiyag duyduklari dénemlerde (durgunluk
doénemi) yeteri kadar destek saglamayabilecegi degerlendiriimektedir. Tuim
bu elestirilere ragmen, bu tur entelektlel sorgulamalarda vergi tesviklerinin
uygulanmasina yonelik politik bir alan birakilmaktadir. Dolayisiyla, basarili
yenilikgi  politikalarin  yUratilmesine bagl  olarak, vergi kredilerinin
gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi OECD {Ulkelerinin performanslarini artiran

bir unsurdur.
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Tablo 3.1 OECD’ye Uye Ulkelerin B-Endekslerinin ve
Vergi Sonrasi Maliyetlerinin Karsilagtiriimasi, 1995-96
Buyiik Bir Imalat Firmasi

B-endeksi Vergi Kredisi

Harcama Mahsubu

Kurumlar Vergisi Orani

Qlke VSM
Ispanya 428
Kanada ,493
Avustralya ,569
Kore ,494
ABD 527
Hollanda ,589
Fransa ,616
Avusturya ,615
Danimarka ,660
irlanda ,900
Tarkiye ,800
Birlesik Krallik ,670
isvigre ,905
Finlandiya 726
Yunanistan ,656
Belcika ,605
Japonya ,501
Meksika ,670
isvec ,731
Norveg 733
Portekiz ,651
izlanda ,689
Almanya ,456
italya ,492
Yeni Zellanda ,758

VSM: Vergi Sonrasi Maliyet

HCHM : Hemen Cari Harcama Mahsubu

,658
714
,889
,893
,893
,906
,923
,932
1,000
1,000
1,000
1,000
1,003
1,008
1,009
1,011
1,014
1,015
1,015
1,017
1,017
1,028
1,051
1,051
1,131

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Hayir
Hayir
Evet?
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Evet
Evet
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

HCHM, HMEMM
HCHM, HMEMM
HCHM, HMEMM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM, HMEMM,HBMM
HCHM, HMEMM,HBMM
HCHM, HMEMM,HBMM
HCHM, HMEMM,HBMM
HCHM
HCHM
HCHM, HMEMM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
HCHM
Yok

HMEMM: Hemen Makina ve Ekipman Maliyet Mahsubu

HBMM: Hemen Bina Maliyet Mahsubu

35,0
31,0
36,0
36,5
41,0
35,0
33,3
34,0
34,0
10,0
20,0
33,0
9,8
28,0
35,0
40,2
50,6
34,0
28,0
28,0
36,0
33,0
56,6
53,2
33,0

Not 1: Kanada icin Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanilirken, ABD i¢in Kalifornia vergi sistemi
(% 8 vergi kredisi) uygulanmistir.
Not 2 : AR-GE harcamalarinin dagilimi i¢in % 90 cari harcamalar (% 60 Ucret ve maas giderleri
olmak Uzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapi harcamalari, baz alinmisgtir.

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu
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Tablo 3.2 OECD’ye Uye Ulkelerin B-Endekslerinin ve
Vergi Sonrasi Maliyetlerinin Karsilagtiriimasi, 1995-96
Kiguk Bir Imalat Firmasi

Qlke VSM B-endeksiVergi Kredisi Harcama Mahsubu  Kurumlar Vergisi Orani
Italya ,192 410 Evet HCHM 53,2
Kanada ,407 ,502 Evet HCHM, HMEMM 18,9
Hollanda ,368 ,613 Evet HCHM 40,0
ispanya 428 ,658 Evet HCHM, HMEMM 35,0
Kore 973 ,814 Evet HCHM 36,5
Avustralya ,569 ,889 Evet HCHM, HMEMM 36,0
ABD 527 ,893 Evet HCHM 41,0
Fransa ,616 ,923 Evet HCHM 33,3
Avusturya ,615 ,932 Evet HCHM 34,0
Japonya 579 ,935 Evet HCHM 38,1
Danimarka ,660 1,000 Hayr =~ HCHM, HMEMM,HBMM 34,0
irlanda ,900 1,000 Hayr  HCHM, HMEMM,HBMM 10,0
Birlesik Krallik ,670 1,000 Hayr = HCHM, HMEMM,HBMM 33,0
isvigre ,905 1,003 Hayir HCHM 9,8
Belgika ,603 1,008 Evet HCHM 40,2
Finlandiya 726 1,008 Hayir HCHM 28,0
Yunanistan ,656 1,009 Hayir HCHM, HMEMM 35,0
Turkiye ,800 1,000 Evet? = HCHM, HMEMM,HBMM 20,0
Meksika ,670 1,015 Hayir HCHM 34,0
isveg 731 1,015 Hayir HCHM 28,0
Norveg 733 1,017 Hayir HCHM 28,0
Portekiz ,651 1,017 Hayir HCHM 36,0
izlanda ,689 1,028 Hayir HCHM 33,0
Almanya ,456 1,051 Hayir HCHM 56,6
Yeni Zellanda , 758 1,131 Hayir Yok 33,0

VSM: Vergi Sonrasi Maliyet
HCHM : Hemen Cari Harcama Mahsubu

HMEMM: Hemen Makina ve Ekipman Maliyet Mahsubu

HBMM: Hemen Bina Maliyet Mahsubu

Not 1: Kanada icin Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanilirken, ABD i¢in Kalifornia vergi sistemi
(% 8 vergi kredisi) uygulanmistir.
Not 2 : AR-GE harcamalarinin dagilimi i¢in % 90 cari harcamalar (% 60 Ucret ve maas giderleri
olmak Uzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapi harcamalari, baz alinmisgtir.

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu
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Tablo 3.3 OECD’ye Uye Ulkelerin B-Endekslerinin
Karsilastirimasi,
Buyiik Bir Imalat Firmasi

Qlke 1981 1989 1996
Ispanya ,85 Yok ,658
Kanada ,84 ,657 714

Avustralya 1,01 ,703 ,889
Kore 1,01 ,805 ,893
ABD ,95 ,972 ,893

Hollanda Yok Yok ,906
Fransa 1,02 ,941 ,923
Avusturya ,95 Yok ,932

Danimarka 1,00 Yok 1,00
irlanda Yok Yok 1,00
Tarkiye Yok Yok 1,00
Birlesik Krallik 1,00 1,00 1,00
isvigre Yok Yok 1,003
Finlandiya Yok Yok 1,008
Yunanistan Yok Yok 1,009
Belgika 97 Yok 1,011

Japonya ,98 1,003 1,014
Meksika ,96 Yok 1,015
isveg ,95 1,04 1,015
Norveg 1,04 Yok 1,017
Portekiz Yok Yok 1,017
izlanda Yok Yok 1,028
Almanya 1,05 1,027 1,051
italya 1,03 1,033 1,051
Yeni Zellanda Yok Yok 1,131

Not 1: 1981 yili hari¢, Kanada igin Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanilirken, ABD igin
Kalifornia vergi sistemi (% 8 vergi kredisi) uygulanmistir. 1981 yili i¢in hesaplanan B-endeks
Degerleri sadece federal vergi sistemi baz alinarak hesaplanmistir.

Not 2 : AR-GE harcamalarinin dagihimi i¢in % 90 cari harcamalar (% 60 Ucret ve maas giderleri
olmak Uzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapi harcamalari, baz alinmistir.

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu
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Tablo 3.4 Ulkelerin B-endeks Degerlerinin Karsilagtiriimasi
(Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalar Igin)
1999-2000, 2001-2002

Blyuk Kiciuk  Kiguk
Buyuk Firma Firma Firma
) Firma 2001- 1999-  2001- Degism
Ulke 1999-2000 2002 Degisme 2000 2002 e

Avustralya 0.890  0.801 fn 0890 0801 I
Avusturya 0.878 0.875 1 0.878 0.875 t
Belgika 1.012 1.009 1 1.008 1.006 t
Kanada 0.827 0.827 “ 0.678 0.678 —
Danimarka 0.871 0.893 l 0.871 0.893 l
Finlandiya 1.009 1.010 l 1.009 1.010 l
Fransa 0.915 0.939 ! 0.915 0.939 !
Almanya 1.041 1.025 1 1.041 1.025 t
Yunanistan 1.015 1.015 “ 1.015 1.015 “
izlanda 1.028 1.012 1 1.028 1.012 t
irlanda 0.937 1.0 ! 0.937 1.0 l
italya 1.027 1.026 1 0.552 0.557 l
Japonya 0.981 0.991 ! 0.937 0.879 t
Kore 0.918 0.874 1 0.837 0.821 t
Meksika 0.969 0.969 o 0.969 0.969 -
Hollanda 0.904 0.901 1 0.613 0.647 !
Yeni Zellanda 1.131 1.023 1 1.131 1.023 t
Norveg 1.018 1.018 “ 1.018 0.768 f
Portekiz 0850 0665 ' 0850 0665
ispanya 0687  0.559 fn 0687 0559
isveg 1.015 1.015 “ 1.015 1.015 —
isvigre 1.011 1.010 1 1.011 1.010 t
Birlesik Krallik 1.0 0.904 fn 0.888  0.894 |
ABD 0.934 0.934 “ 0.934 0.934 -

t = vergi tegviklerinin uygulanmasinda artig

T = vergi tesviklerinin uygulanmasinda 6nemli artis

— = vergi tesviklerinin uygulanmasinda degisiklik yok

! = vergi tesviklerinin uygulanmasinda azalma

Kaynak: Warda (2002).
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Tablo 3.5 Bazi OECD Ulkelerinde Ozel Sektér AR-GE
Faaliyetlerine Uygulanan Dogrudan ve Dolayl Tesvikler
(1995 satinalma giicui paritesi fiyatlari, dolar)

Ozel Sektér AR-GE

Vergi Kredilerinin Faaliyetlerine Saglanan Sanayii Dizeyinde

Ulke Hukimetlere Maliyeti Dogrudan Kamu Destedi AR-GE Harcamalari
Avustralya (1997) 138 84 3233
Kanada (1995) 685 441 5143

Fransa (1997) 376 1778 14159
Japonya (1997) 202 828 65173
Hollanda (1997) 207 210 3269

ABD (1999) 2398 23595 152617

Kaynak: OECD STI 2002, s.23.
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Tablo 3.6 AR-GE Vergi Kredilerinin Etkinligi

AR-GE’nin Tahmini Analiz Konusu

-0.16 (kisa dénem) 1979-94

Bloom, Griffith ve Van Reenen (1999) -1.1 (uzun dénem)

Calisma Vergi Kredi Esnekligi Dénem Ulke
Avustralya EndUstri
Ekonomi Biirosu (1993) -1.0 1984-94 Avustralya
McFetridge ve Warda (1983) -0.6 1962-82 Kanada
Mansfield ve Switzer (1985) -0.04 ile -0.18 1980-83 Kanada
Bernstein (1986) -0.13 1981-88 Kanada
-0.14 (kisa donem)
Bernstein (1998) -0.3 (uzun dénem) 1964-92 Kanada
Mansfield (1986) -0.35 1981-83 ABD
Berger (1983) -1.0ile -1.5 1981-88 ABD
Baily ve Lawrence (1987,1992) -0.75 1981-89 ABD
Hall (1993) -1.0ile -1.5 1981-91 ABD
McCutchen (1993) -0.28 ile -1.0 1982-85 ABD
Hines (1993) -1.2ile -1.6 1984-89 ABD
Nadiri ve Mamuneas (1996) -0.95ile -1.0 1956-88 ABD

G7 ve Avustralya

Kaynak: Hall ve Van Reenen (2000).
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BOLUM IV

AR-GE VERGI TESVIiK POLITIKALARININ TASARIMI VE

UYGULAMASINDAKi SORUNLAR

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerine yonelik mali tedbirleri uygulayan
OECD ulke sayisi her gegen yil artmakla beraber, 2002 yil itibariyla bu sayi
onsekize ulagsmigtir. Ayrica s6z konusu mali tedbirleri uygulayan ulkeler,
vergisel tesviklerin verimliligini artirmak igin zaman igerisinde bazi politika
degisikliklerine gitmektedir. S6z konusu politika degisiklikleri dolayisiyla
OECD llkelerinde uygulanan mali tedbirlerin hem bigimsel agidan hem de
tasarim Ozellikleri ile farkhlastiklari gorilmektedir. Mali tedbirler, uygulanma
bicimleri acisindan (¢ ana baslikta siniflandirilabilir. Birincisi  vergi
ertelemesidir. Vergi ertelemesi, bir verginin ge¢ ddenmesine izin vermek
suretiyle saglanan yardim tiriidir (6rnegin amortisman karsiliklari). ikincisi
vergi karsiliklaridir. Vergi karsiliklari, vergilendirilebilir geliri elde etmek
amaciyla brut gelirden mahsup edilen cari 6zel harcamalarin Uzerine eklenen
ilave miktardir. Uglincisl ise vergi kredileridir. Vergi kredileri dogrudan

ddemekle yiikiimlii olunan vergi miktarindan mahsup edilen miktardir®.

49 OECD STI12002, s. 12.



AR-GE'ye iligkin vergi tesvikleri bilim ve teknoloji politikalarinin en
yenilikgi araglarindan biridir. AR-GE vergi tesvikleri Kanada ve Japonya harig
diger Ulkelerde son on bes yildir bagvurulan araglardir. Vergi tesvikleri ile ilgili
bir cok madde, AR-GE faaliyetlerinin yénlendiriimesi ve vergi tesviklerinin
AR-GE harcamalari Uzerindeki etkilerinin dlgimu vasitasiyla piyasa

basarisizhginin tstesinden gelmek icin dizayn edilmektedir®.

Ulusal AR-GE vergi tesvik mekanizmalarini analiz etmek icin ¢esitli
bilgi kaynaklarindan faydalanmak gerekir. Ancak bu kaynaklar mevcut
enformasyon miktari ile sinirhdir. Enformasyon yetersizligi nedeniyle, yapilan
calismalardan ortaya c¢ikan degerlendirmeler cgesiti OECD ulkelerine ait
mekanizmalara iliskin kesin yargilari yansitmamaktadir. Ayrica analizlerde
basvurulan veya elde edilen enformasyonun guvenirliligi yada kalitesi

sorgulanmasi gereken ayri bir husustur.

%0 Stephane Lhuillery, “Problems Involved in Designing and Implementing R&D Tax
Incentive Schemes”, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b),
s.38'den Joseph Cordes, “Tax Incentives and R&D Spending: A Review of the Evidence”,
Research Policy, Vol. 18, 1989, ss. 119-133; Bronwyn H. Hall, “R&D Tax Policy During the
Eighties: Success or Failure?”, NBER, Working Paper No.4240”, s.45; Dennis P. Leyden ve
Albert N. Link, Tax Policies Affecting R&D: An International Comparision, Technovation,
Vol.13, No. 1, ss.17-25 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery; Cordes, Hall ve Leyden ve Link'in

calismalarindan aktarmistir.]
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4.1. Cari Giderler ve Sermaye Giderleri Ayrimi

AR-GE vyatinmlari yapilan harcamalar agisindan iki ana gruba
ayrilabilir. Birincisi Ucretler, ayliklar ve malzeme giderlerini kapsayan cari
giderlerdir. Digeri ise ekipman ve tesis giderlerini iceren sermaye giderleridir.
OECD llkelerinin tamami cari AR-GE giderlerinin, harcamanin yapildigi yil
icerisinde brut gelirden mahsup edilmesine izin vermektedir. Bir ¢ok ulke
benzer uygulamayi egitim ve danigsmanlik hizmetlerine yapilan harcamalar
gibi diger baz cari giderler icinde gecerli kilmaktadir. Yapilan tahminlere
gore, yaklasik AR-GE harcamalarinin % 90’1 cari giderler icin tahsis edilirken

kalan miktar sermaye giderlerine veya sabit varliklara tahsis edilmektedir®’.

Bazi Ulkeler AR-GE sermaye giderlerini, cari giderlerde oldugu uzere,
gerceklestikleri yil icerisinde mahsup edilmesine izin verirken bazi ulkelerde
sermaye giderlerinin tamamini veya belli bir oranini ekonomik omdurleri
suresince amortize ederler. Diger sartlar ayni olmak kaydiyla, ekipman ve
tesis giderlerini hemen veya hizlandiriimis bir gsekilde amortize eden
ulkelerde, firmalarin AR-GE yatinmlari igin 6édedikleri net vergi maliyeti daha
disuUktdr. Yani bu Ulkelerde AR-GE’ye saglanan vergisel tesvik daha
blylktlr. Tablo 4.1°de, OECD llkelerinden on tanesinin AR-GE ekipman

harcamalarini hizlandirilmis amortismana tabi tutarlarken, bunlarin igindeki

* OECD 2002 STI, s. 12.
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bes Ulkenin (Kanada, Danimarka, Irlanda, ispanya ve Birlesik Krallik)

ekipman harcamalarinin % 100’Und hemen amortize ettikleri gériimektedir.

Yine ayni tabloda (i¢ tilkenin (Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik),
AR-GE yatirmlari i¢in kullanilan binalara yapilan harcamalar igin de
hizlandirilmig amortisman uygulayarak, harcamalarin % 100’Gnd hemen

masraf olarak kaydettigi gorilmektedir.

Tablo 4.2°de bazi OECD {ilkelerinin uygulamakta oldugu 6zel AR-GE

vergi tesvik duzenlemelerine yer verilmigtir.

4.2. Vergi Karsiliklar ve Vergi Kredileri

AR-GE harcamalarina ydnelik uygulanan vergi kredileri, vergi
karsiliklarina kiyasla zaman igerisinde daha yaygin olarak kullanilan politik
enstrimanlar haline gelmigtir. Tablo 4.3’e bakildiginda, AR-GE vergi
kredilerine basvuran OECD Ulke sayisi onbir iken, sadece vyedi Ulke
uygulamalarinda AR-GE vergi karsiliklarina yer vermektedir. Her iki
uygulamada, 6zel sektdrin vergi-sonrasi AR-GE maliyetlerini azaltan etkiye
haizdir. Vergi karsiliklari firmalara, yaptiklari AR-GE harcamalarindan daha
fazla miktari vergilendirilebilir gelirlerinden mahsup etmelerine olanak saglar.
Vergi kredileri 6denebilir vergi tutarina uygulanmakta olup, yapilan AR-GE

harcamalarinin belirli bir ylzdesi olarak ifade edilir. Dolayisiyla, vergi karsiligi
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vergilendirilebilir gelirden mahsup edilirken, vergi kredisi ise nihai vergi
yukuamluligunden mahsup edilir. Vergi karsiliklari ile vergi kredileri arasindaki
onemli farkhliklardan ikincisi ise; vergi karsiliklarinin degeri kurumlar vergisi
oranina bagl iken, vergi kredisi ise kurumlar vergisi oranindan bagimsizdir.
Uglincli 6nemli fark ise, cari yil igerisinde kullaniimayan vergi karsiliklarinin
gelecekteki vergi yukumldliklerinden mahsup etmek amaciyla ileriye
tasinabilir olmasidir. Cari yil igerisinde kullanilmamis vergi kredilerinin ileri
yillara taginabilmesini saglamak icin kullanilmamig kredileri takip i¢in 6zel bir

havuzun ihdas edilme zorunlulugu vardir®2.

AR-GE vergi karsiliklarina veya kredilerine ydnelik tasarlanan
hakamler, uygulanmasi ongrilen oranlara, tavan veya taban miktarlarina, ileri
yillara nakledilebilme pozisyonlarina ve vergiye tabi olup olmama
durumlarina bagli olarak farkhlik arz eder. Ornegin Tablo-4.2'de, AR-GE
vergi karsilik oranlari Belgika’'da % 13,5 olarak uygulanirken, Birlesik
Krallk'ta bu oran % 125'dir. AR-GE vergi karsihdi veya vergi kredisi
uygulayan ulkelerin yaklagik dortte Ugu s6z konusu mali tedbirlere yillik
bazda limitler getirmektedir. Ulkelerin vergisel dizenlemelerinin dizayninda
farkhlikk arz eden bir diger konu ise elde edilen vergisel tesviklerin vergiye
tabi olup olmamasi hususudur. AR-GE vergi kredilerinin uygulandigi OECD
dlkelerinin blyuk bir ¢cogunlugunda, elde edilen vergi kredileri muikelleflere
herhangibir vergi kesintisi yapilmadan verilmektedir. Ancak, Kanada ve ABD

gibi vergi kredilerini vergilendiren Ulke érnekleri de mevcuttur. Bazi OECD

2 OECD STI1 2002, s. 14.
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ulkeleri duzenlemelerinde, vergi kredi hikumlerinin gelecek yillara
nakledilmesine izin vererek, firmalarin vergi pozisyonlari dolayisiyla cari yil
icerisinde talep edemedikleri vergi kredilerinin gelecek yillarda kullaniimasina

olanak saglamaktadirlar *°.

4.3. Miktar ve Artan (Marjinal) Mekanizmalar

Vergi kredileri ve vergi karsiliklari tesvik mekanizmasi olarak Ug¢
bicimde uygulanir: i) belirli bir yilda gerceklesen AR-GE harcama dlzeyine
bagli olarak uygulanan miktar mekanizmasi; ii) belirli bir baz dizeyin
uzerinde gergeklesen AR-GE harcamalari igin uygulanan artan (marjinal)
mekanizma ve iii) miktar ve artan mekanizmanin kombinazyonu. Tablo-4.3’e
bakildiginda, OECD (lkeleri arasinda miktar mekanizmasina bagli olarak

tesvik saglayan llke sayisinin daha fazla oldugu gorilmektedir.

Miktar mekanizmasi yatirrm hacmine orantili bir tegvik saglar. Miktar
mekanizmasinin uygulandigi bir Ulkede faaliyet gOsteren bir firmaya % 25
oraninda vergi tesviki saglanmasi durumunda, firmanin yapacagi her bir 100
$’lik AR-GE harcamasi karsihginda 25 $’lik vergi kredisi elde etmesi saglanir.
Bu mekanizmay! benimseyen Ulkeler igin, Kanada, italya, Kore, Hollanda,
Norveg, Belcika, Danimarka ve Birlesik Kralllk ornek olarak gosterilebilir

(Bakiniz Tablo-4.3).

%3 OECD STI1 2002, s. 15.
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Artan mekanizma yapilan ilave harcamaya tesvik saglayan
uygulamadir. Dolayisiyla, artan AR-GE vergi tesvikleri AR-GE’nin marjinal
maliyetlerini azaltan bir ydntemdir (yani baz-déneme iliskin harcama
dlzeyinin Uzerindeki giderlere uygulanir). Bu sistemle AR-GE vergi tesvik
oraninin % 50, baz yili t'deki firmanin AR-GE harcamasi 300 $ ve t + 1’ deki
harcamasi ise 400 $ olmasi durumunda firmanin alacagi vergi kredisi 50 $
[0,50 * (400 $ - 300 $)] olacaktir. Fransa, Japonya, Kore, Meksika ve ABD bu

mekanizmaya basvuran Ulkeler arasinda gdsterilebilir (Bakiniz Tablo-4.3).

Hasila
veya maliyet
A
S
= 2 Sosyal hasila
C 7
Marjinal / T Vergi tegviki sonrasi marjinal maliyet
Maliyet Vergi geliri kaybi
Ozel hasila

i » AR-GE Harcama Duzeyi
AR-GE Bazi

Sekil 4.1 Artan AR-GE Vergi Kredisi

Sekil-4.1 temsili bir firmanin AR-GE faaliyet hasilasini gostermektedir.
Uygulanan vergi tesvik politikasi ile, AR-GE ortalama maliyetinin once
dustugl, daha sonra yatay bir seyir kazandigi gorulmektedir. AR-GE baz
dizeyi firmanin gecmisteki performansina iliskin bir duzeydir. Sekil-4.1'de
vergi tegviki uygulamaya girmeden oOnce firma “C” noktasinda, kendi
acgisindan optimum AR-GE duzeyinde konuglanmaktadir. Vergi tesviki

uygulamasindan sonra firma “T” noktasinda daha fazla AR-GE yapacaktir.
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Sayet uygulanan AR-GE vergi kredisi artan oranl degilse, firmalar daha
dusuk maliyetle karsilagsacak ve kaybedilen gelir vergisi golgeli olan
dikdortgenin alanindan daha buyuk olacaktir. Artan oranh vergi kredisinin
tasarlanmasinda karar vericilerin daha hassas bir tavir sergilemesi soz
konusudur. Cunkl firmanin yaptigi AR-GE’nin sadece belirli bir kisminin
(6zellikle firmanin kararini etkileyecek kadar olan kismini) finansmaninin
tesvik edilmesi s6z konusudur. Kalan kisma yonelik tesvik uygulamasi
hazineye arti bir maliyet getirirken, firmanin AR-GE’ye ydnelik kararini

etkilemeyecedi igin anlamsiz kalacaktir.

Sekil-4.1’de, uygulanan politika dncesi cari AR-GE dizeyinde sosyal
getirinin sosyal maliyete esit olup olmadigi sorgulanmasi gereken ayri bir
sorundur. Burada politika yapicilari, tesvik edilen ilave AR-GE’nin sosyal
getirisini, kaybedilen  vergi geliri ile kiyaslayarak  kararlarini
sekillendirmelidirler. Yani “S” noktasinda sosyal ve 0Ozel getiri arasindaki
farkin blyikligiu karar vermede énem arz etmektedir. ilave yapilan AR-
GE’den elde edilen sosyal getiri ¢ok ylksek olabilir. Bu durumda karar
vericiler ilave AR-GE icin daha fazla vergi kaybina razi olabilirler. Ancak
sosyal getirinin O0zel getiriden sadece birazcik yluksek olmasi durumunda,
ilave AR-GE faaliyeti firmayi sosyal getirinin daha disuk oldugu bir noktaya
getirir. Bu durumda, vergi tesviki her ne kadar firmanin daha fazla AR-GE
yapmasini saglasa da, elde edilebilir bir vergi gelirinden mahrum olmak (bu

vergi gelirinin daha fazla sosyal getiri saglayacak bir faaliyet icin
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kullanilabilmesi mumkun olacagi igin) istenilmeyecek ve vergi tegviki

uygulanmayacaktir.

Miktar ve artan mekenizmalarin uygulama asamasi c¢esitli sorunlar
ihtiva eder. Sorunlar hem mekanizmalardan hem de zaman igerisinde
mekanizmalardaki degisikliklerden kaynaklanabilmektedir. Ancak saptanan
sorunlar incelendiginde, mekanizmalardan birinin  digerine  Ustlnluk
saglayamadigi gorulmektedir. Miktar mekanizmasini ve artan mekanizmasini

benzer sekilde etkileyen bes temel sorundan bahsetmek mumkundur.

Birincisi adalet sorunudur. Sayet tim AR-GE harcamalari tamamen
ayrilamaz (boélinemez) bilgi saglarsa, bu durumda AR-GE yapan firmanin
tim harcamalarina orantili (marjinal harcama dlzeyine bagl olmaksizin) bir
tazmin yoluna gidilmelidir. Artan mekanizmanin uygulandigi bir sistemde,
AR-GE harcamasi sabit bir diizeyde kalan firmanin (6rnegin her yil 100 $)
faydalanacagi vergi tesviki olmayacaktir. Benzer sekilde, AR-GE tesvikinin
firmanin efor diizeyine orantili olmamasi da sorun yaratacaktir. Ornegin, t ve
t + 1 donemlerde AR-GE harcama diizeyini 10 $ artiran, ve t dénemde
harcama diizeyi sirasiyla 100 $ ve 1000 $ olan iki firmanin vergi kredi
alacagi, harcamalarinin bdyime orani sirasiyla % 10 ve % 1 olmasina

ragmen, ayni kalacaktir.
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ikincisi tarafsizlik sorunudur. AR-GE vergi tesvikleri, AR-GE
harcamalarinin yapisini degistirebilmektedir. Bazi mekanizmalar (KOBI’lere
yonelik uygulanan AR-GE vergi tesvikleri gibi) sadece segilmis firmalara

yonelik olabilmektedir.

Ucglinciisii. AR-GE vergi tegviklerinin  biitgeleme  sorunudur.
Konjonktirel dalgalanmalar, AR-GE vergi tegviklerinin 6ngoériimesini veya

kontrol edilmesini zorlastiran AR-GE yatirim modelleri yaratir.

Dérdincistu AR-GE vergi tesvik uygulamalarinda firsat¢i davraniglar
s6z konusu olabilir. Ornegin, % 25'lik miktar kredisinin uygulandi§i bir
sistemde, bir AR-GE projesine 100 $ yatirmak zorunda olan bir firmanin,
sadece 80 $'lik bir yatirim yapmasi yeterli olacaktir [ 100 = (1 + 0,25)* 80 ].
Ozel sektdér harcamalarini  azaltan bu etki AR-GE vergi tesvik
mekanizmalarindan miktar mekanizmasi ile ilgilidir. Clinkd artan mekanizma
ile bazi firmalarin harcama dizeyleri sadece ilave yapilan AR-GE harcamasi
ile etkilenir. Firsatci davranig, firma raporlama stratejilerinde de kendini
gOsterir. Artan mekanizma ile elde edilen faydalar, harcamalarin yapilis
yontemi ile degisebilmektedir. Bu durum firmalarin stratejik maniptlasyon
hareketlerine neden olmaktadir. Bir firma bir AR-GE projesini bir yilin
Uzerinde gerceklestirmeye karar verirse, firma bazi giderlerini ileriye

erteleyebilir, veya kayitlarda bir takim oynamalar yaparak ileriye tasiyabilir.
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Besincisi, AR-GE vergi tegviklerinin diger tesvik turleri ve vergi sistemi
ile etkilesimleridir. Bu sorun genelde karmasikhigi nedeniyle goz ardi

edilmektedir.

Portekiz, ispanya, Avustralya, Avusturya ve Macaristan gibi bazi
ulkelerde, AR-GE vergi karsiliklari ve kredileri icin her iki mekanizma bir

arada kullaniimaktadir (Bakiniz Tablo-4.3).

4.4. AR-GE Vergi Tesgviklerinin Risklerini Sinirlandirma

Vergi tesvikleri ile ortaya c¢ikan butgce harcamalarindaki artisi ve
manipulasyon riskini azaltmaya yoénelik ¢ tip dizenleme (veya tedbir) s6z
konusudur. Bunlardan ilki, artan ve miktar mekanizmalarina uygulanirken,
diger ikisi 0Ozellikle artan mekanizmada uygulanmaktadir. Birinci tedbir,
vergisel tesviklere bir tavan koyulmasi ve bu suretle 6zel sektér AR-GE
harcamalarini azaltan etkilerin ve butce harcamalarindaki artisin
sinirlandirilmasina yoneliktir. Bunun igin iki metot kullanilabilir: uygulanan
tavan, mahsup edilebilir sabit bir miktar (Avustralya, Fransa, italya, ingiltere)
veya bir yiizde olabilir. Kore, ispanya ve Tayvan sirasiyla % 10, % 35 ve %
50 oranlarini uygulamaktadir. Yuzde olarak tavan yontemini uygulayan
Japonya’da, KOBJi’lere vergilerin % 15’ini mahsup etme hakki verilirken,
blylk firmalarda bu tavan % 10 olarak uygulanmaktadir. ABD’de ¢ift tavan

mekanizmasi uygulanmaktadir: firmalarin bir énceki yila ait baz miktarin iki
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katindan fazla harcama yapmalarina izin verilmemesinin yani sira, AR-GE
harcamalarinin ortalama yogunlugunun (devir orani) % 16’y1 asmasi da
engellenmigtir. Belli bir déonemi baz kabul edip, yillar itibari ile AR-GE
harcama artis orani hesaplanarak, vergi indirim miktarlari yeniden
dizenlenebilir (dizeltilebilir). Fransa, Kore ve Tayvan’da baz miktarlar geriye
donik 2-4 yil Gzerinden hesaplanmaktadir. ABD’de baz miktar, AR-GE
harcamasinin ortalama devir oranina baglidir. Dolayisiyla, bu tlkede AR-GE
vergi tesviki, firmanin cari yil icerisinde icra ettigi performansa

endekslenmistir®.

Diizeltme ydnteminin iki tane mahsurlu yoni vardir: ilki, gecmisteki
AR-GE harcamalarinin fiyat ayarlamalari cesitli sorunlara yol acar®. Vergi
otoriteleri tarafindan kullanilan tiketici fiyat endeksleri veya yatirm
endeksleri, AR-GE’deki maliyet trendlerini tam olarak dogru bir sekilde
yansitmazlar®®. Ayrica yillara dayali hesaplanan firma kredi bazlari, firmalarin
yatirimlarini gelecek vyillara ertelemesini tesvik edebilir"’. Baz ddénemdeki
kredi miktarinin az olmasi gelecek donemlerdeki kredi miktarinin daha buyuk

olmasina neden olur.

* Lhuillery, s.40.

% OECD, Taxation in OECD Countries, Paris: 1993.

% Lhuillery, s.40’dan Mansfield, E., “The R&D Tax Credit and other technology policy
issues”, American Economic Review, 76, 1986, ss. 190-194 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery,
Mansfield’in calismasindan aktarmistir.]

" Lhuillery, s.40'dan Hines, J., “No Place Like Home”, NBER Working Paper, 4574,

1993 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Hines’in ¢calismasindan aktarmistir.]
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Vergi  kredilerinin  yeniden dizenlenmesi firmalarin AR-GE
harcamalarini azaltabilir. Azalan AR-GE harcamalari nedeniyle gesitli cezalar
giindeme gelir. Bu durum firmalarin stratejik hareket etmelerini engeller. iki
tir negatif kredi vardir: kredilerin her yil geri 6denmesinin gerektigi siki bir
sistem (1983 ve 1987 arasinda Fransa’da, ve Belgika’da uygulanmistir) ve
negatif kredilerin ileriye tasinmasina olanak saglayan bir sistem (ABD ve
Fransa’da uygulanmaktadir). ilk sistem caydirici olup ikincisi firmalara gergek
ceza uygulamadan kazanglarini bir defada almasina olanak sagdlar; boylece

firmalarin baglangicta sergiledikleri cabayi kolaylastirirken, AR-GE’nin devam

etmesini temin etmez®®. ikinci sistemde, artan AR-GE vergi tesviklerindeki
adaletsizlik kucguk yenilikgi firmalari ve ylksek teknoloji gerektirmeyen
sektorlerdeki firmalari etkiler. Genellikle bu tip firmalar bir defaya mahsus AR-
GE yatinmi yapar ve faaliyetlerini strdurseler bile AR-GE’den sadece gegici
olarak faydalanir. Mekanizmadan faydalanmak igin, firmalar raporlanan AR-
GE harcamalarini sisirme egiliminde olacaklardir. Firmalarin bakis agisina
gore, vergi kredileri/borglari konjonkttrel bir etkinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir, ¢inkU konjonkturun yukselme asamasinda yatirrm yapmak isteyen
firmalar yillardir birikmis negatif kredilerden c¢ekinirler (Fransa ve ABD

ornekleri)®®.

%8 | huillery, s.41’den Asmussen, E. ve Berriot, C., “Le Credit Impot Recherche, Cout
et Effect Incitatif’, Bureau de I'Industrie, Direction de la Prevision, Ministere de 'Economie et
des Finances, April 1993 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Asmussen ve Berriot'un
galismasindan aktarmistir.]

% Lhuillery, s.41.
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4.5. Yeni veya Vergi Yukumluliigii Olmayan Firmalarin Durumu

Bir firmanin AR-GE vergi tesviklerinden yararlanabilmesi icin éncelikle
vergi yukumlaligunin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, vergi yukumlalugua
bulunmayan yeni firmalar ve KOBI’lerin bir nevi cezalandiriimasi s6z konusu
olabilir. Bu sorunu asmak icin, bir ¢cok sisteme 06zel duzenlemeler dahil

edilmigtir.

Vergi yukimluliga bulunmayan bu gibi firmalar igin vergi kredi iade
sistemi gelistiriimistir. ispanya ve Fransa’da vergi kredi miktarinin tamami (%
100) bu tiir firmalara iade edilebilir. Kanada KOBV'ler igin vergi kredilerinin %
35'ini iade eder. Firmalar agisindan, iade sistemi konjonkturel dalgalanmalari
sinirlayan bir etkiye haizdir, ¢linkd bu tir firmalar vergi yikimlisu olmadiklari
gibi Ustelik bir de vergi kredi iadesi alirlar. Avustralya ve ABD vergi
indirimlerinin gelecek donemlere nakledilmesini tercih ederek, indirimden
faydalanmadan o6nce firmalarin Kkarhliklarinin  gelistiriimesine imkan
tanimaktadirlar. Burada vergi kredisinin teknolojiyi tegvikten ziyade daha
genis hedefleri vardir. ABD yeni baslayan firmalara cirolarinin belli bir oranini
iade olarak sunmaktadir. Firmalar AR-GE cirolarinin % 3’Unl asan harcama
yaparlarsa vergi kredisi almaya hak kazanirlar. Bu kural, karli olmayan AR-
GE faaliyetinin bile gerceklestirimesi icin KOBJI’lere bir tesvik saglamis olur,
¢unkd bu firmalar nadiren % 3’Un Uzerinde AR-GE vyatirmi yapmak
gereksinimini hissederler. Hollanda, vergi kredilerini AR-GE harcamalari

yerine AR-GE iscilik maliyetlerine dayandiran bir vergi tesvik mekanizmasi
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benimsemistir. Bu sistemde, firmalar AR-GE iscilik maliyetlerine katlanmadan
once vergi tesvikinden faydalanmak icin basvurabilirler. Dolayisiyla bu
uygulama ile, yeni firmalarin ve vergi yukimlaligli olmayan firmalarin

cezalandiriimasinin éniine gegilmesi hedeflenmistir®.

4.6. Ozel Hedeflere Yénelik Vergi Tegvikleri

AR-GE vergi tegviklerinin, kuguk firmalara ve yenilikgi firmalara yardim
etmek veya kamu-0zel sektor ortak arastirma faaliyetlerini 6zendirmek gibi
bazi 6zel hedeflere yonelik olarak tasarlanma egiliminin Ulkelerde giderek

arttig gorilmektedir®® (Bakiniz Tablo 4.4).

Bazi ulkeler, firmalarin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan avantajlari
dolayisiyla AR-GE vergi tesvik sistemlerinde esnek dizenlemelere yer
vererek, bazi firmalara yonelik ayricalikli politikalar yuritmektedir. AR-GE
vergi tesvik mekanizmalari firmalarin  G¢ tip Ozelliklerine  gore
siniflandiriimaktadir: firmalarin hacimsel o6zelliklerine goére; teknolojik
Ozelliklerine gore; ve bolgesel 6zelliklerine gére. Bahse konu siniflandirmada,
AR-GE vergi tesviklerinin piyasa basarisizliklarini énlemenin de 6tesinde bir

endustri politika araci (6zel bir amag) olma niteligi Gzerinde durulacaktir.

€ Lhuillery, s.41.
5" OECD STI12002, s. 17.
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AR-GE vergi tesvik mekanizmalarinin firmalarin hacimsel 6zellikleri ile
on plana ¢ikmasi kiglk firmalarin yararinadir. Clnkt, AR-GE harcamalarinin
blyuk bir kismi blyuk firmalar tarafindan gergeklestirildigi icin, Ulkeler vergi
tesviklerinde finansal, teknik, bilgi-kaynakli ve diger sinirlamalardan
kaynaklanan sorunlar dolayisiyla AR-GE harcamalarinda kisitlamaya giden
kiguk firmalara yonelik 6zel bazi dizenlemeler yapabilmektedir. Kanada,
Japonya, Kore ve Hollanda’da kiguk firmalarin AR-GE faaliyetlerine yénelik
uygulanan vergisel tesvikler, buylk firmalara sunulan tesviklere kiyasla daha

ozendiricidir®?.

Klguk boy isletmeler vergi tesviklerini tercihli tarife Gzerinden almakta
(Kanada, italya, Hollanda, Kore) veya KOBI'lere tahsis edilen kredilerden
almaktadir. Japonya’da, 6z sermayesi 100 Milyon Yen'den az olan ve
1000’den daha az calisani olan KOBI’lerin, AR-GE harcamalarinin % 6’sina
esit miktarda vergi kredisinden yararlanmalari ongorulmektedir. Firmalarin
hacimsel 6zellikleri llkeden ilkeye degismektedir. Ornegin italya’da bir
firmanin kuguk firma olarak siniflandiriimasi igin, sermayesinin 20 Milyar
Liret'in altinda olmasinin yani sira, ayni zamanda 200’den fazla g¢alisaninin
olmamasi gerekmektedir. Hollanda’da daha gelismis bir mekanizma
kullanilmaktadir: vergi kredi oranlari “AR-GE harcama dilimleri’ne bagli
olarak siniflandiriimistir. ilk dilim igin 100,000 Giilden’in altindaki harcama
dlzeyi i¢in uygulanan vergi kredi orani % 25, bu harcama dulzeyinin

Uzerindeki miktara ise % 12,5 vergi kredi orani uygulanmaktadir. Yine bu

%2 OECD STI1 2002, ss. 17-18.
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ulkede serbest meslek mensuplari i¢cin, AR-GE’ye yillik 1,225 saatten fazla
bir zaman harcanirsa, 7,800 Gullden’e kadar ilave kredi uygulamasi sbz
konusudur. Kanada sisteminde AR-GE vergi kredileri, firmalarin hacimsel
Ozelliklerine dayalidir. KOBI'ler, AR-GE harcamalarinin ilk 200,000 Kanada
Dolarlik diliminde, harcamalarinin % 35’i oraninda geri 6denebilir krediye hak
kazanirlar. Diger tum firmalar harcamalarinin % 20’si oraninda geri

ddenmeyen krediye hak kazanirlar®.

Bazi Ulkeler vergi kredilerini sektorler veya teknoloji tiplerine bagh
olarak tasnif ederler. Ornegin Japonya enerji tasarruf tedbirleri ve bazi ilaglar
lizerinde AR-GE vyapan firmalara® ve robot bilim, elektronik, gelismis
muhendislik, bioteknoloji ve yeni malzemeler gibi temel endustri
teknolojilerinde AR-GE yapan firmalara®, uygulanabilir diger vergi tesvik

kredilerinin yani sira % 7 kredi vermistir.

Sanayii ve kamu arastirma kurumlari/Universiteler arasinda igbirliginin
geligtiriimesi, Ulkelerin AR-GE vergi tasariminda dikkate aldiklari 6zel

hedeflerden bir digeridir. Japonya, Norveg, ispanya ve Birlesik Krallik bu

8 Lhuillery, s.42.

®Lhuillery, s.42’den  AIST/MITI (Agency of Industrial Science and
Technology/Ministry of International Trade and Industry), 1994, Tokyo [S6z konusu bilgiyi
Lhuillery, AIST/MITI'nin galismasindan aktarmigtir.]

6 Lhuillery, s.42'den Warda, J., “Canadian R&D Tax Treatment: An International
Comparision”, Report by the Conference Board of Canada, No.125-94, Ottawa: 1994 [S6z

konusu bilgiyi Lhuillery, Warda’nin ¢calismasindan aktarmigtir.]
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amagcla vergisel hukumlerin tasariminda 6zel duzenlemelere giden

tlkelerdir®®.

Vergi kredi uygulamalarini bolgelere bagli olarak uygulayan Kanada,
italya, ispanya ve Kore gibi lilke érnekleri de mevcuttur. Kanada iki asamali
AR-GE vergi kredi sistemine haizdir: bazi bodlgeler (Gaspée, Atlantik
Eyaletleri) federal kredileri tercihli tarife Gzerinden alirken, Quebec, Manitoba,
Ontario, Nova Scotia, New Brunswick gibi gesitli eyaletlerde federal krediler
ile eyalet kredileri birlestirilerek uygulanmaktadir. ispanya’nin Bask ve
italya’nin Mezzogiorno bolgeleri gibi merkezi devletin belli bolgelere yardim
uygulamalari s6z konusudur. 1995'ten itibaren, Fransa’da vergi kredilerinin
bdlgesel yapilanmasina baslanmistir®’. AR-GE vergi tesviklerinin ulusal
dizeyin yani sira, bolgesel dlizeyde 6zel olark dizayn edilmesi ile hedeflenen
onemli hususlardan bir tanesi, bolgeler arasinda rekabet yaratmak suretiyle
bilgiye dayali yatirnrmi 6zendirmektir. Ulusal (veya federal) vergi tesvikleri ile
bélgesel (veya eyalet dizeyinde) tesviklerin bir arada uygulanmasi, AR-GE

maliyetlerini 6zel sektor igin cok ciddi oranlarda asagiya cekebilmektedir®®.

% OECD STI 2002, s. 18.
7 Lhuillery, ss.42-43.
% OECD STI 2002, s. 18.
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4.7. Cari Y1l ve Gelecek Yillar Ayrimi

AR-GE'yi desteklemek icin oldukc¢a esnek, U¢ adet vergi mekanizmasi
tanimlanabilir. Bu mekanizmalarin ilki, firmalarin gecmiste yaptiklar
harcamalarla ilgili duzenlemeler yapilmasini ongormektedir. Diger iki
mekanizma ise devam eden AR-GE faaliyetlerinin tamamlanmasini
gerektirmemektedir. ilk mekanizma icin Avustralya, ABD ve Kanada'daki
uygulamalar o6rnek olarak goOsterilebilir.  Avustralya ve ABD’de,
yararlanilmayan vergi tesviklerinin ileriye yonelik kullaniimasina izin
verilmektedir. Kanada’'da kiguk firmalara yonelik kullaniimamis kredilere
iligkin para iadesi uygulamasi ornek olarak verilebilir. Mekanizma her ne
kadar esnek goriinse de, yasanan olumsuzluklardan bir tanesi, firmalarin
yillik para iadesine iliskin talepleri neticesinde aldiklari paralari, amaclari

disinda kullanmalaridir®®.

Bazi ulkelerde, firmalar vergi kredilerinden faydalanmak icin, vergi
yilinin sona ermesini beklemek zorunda degildir. Vergi tesvikleri arastirma
icra edilirken (Hollanda 6rnegi) veya arastirma oOncesi (Kore ve Singapur
ornekleri) firmalarin kullanimina sunularak firmalara finansal ydnetim
acisindan destek olurlar. Ikinci mekanizmada (Hollanda’da uygulanan
sistem), firmalarin vergi kredilerinden aylik bazda yaralanmalarina olanak

saglayan ve harcama uzerine kurulmus vergi hukumleri mevcuttur. Bu

% Lhuillery, s.43.
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sistemde, nakit akigi problemi yasayan klguk firmalara, AR-GE
harcamalarinin tamamini karsilamak zorunda olmayacaklari i¢cin dnemli bir
avantaj saglanmis olunur. Vergi kredilerine iligkin bu tar aylhk duzenlemeler,
firmalarin yillik vergi ytukumluliklerine kargi degil sosyal sigorta primi gibi
diger 6demelerinin telafisinde kullanilir. Kore ve Singapurda uygulanan
sistem (lUglnclu mekanizma) Hollanda’daki sistemden biraz daha gelismistir.
Bu ulkelerde AR-GE icra edilmeden énce, kurumlar vergisi Uzerine hikimler
insa edilerek firmalarin vergisel kredilerden yararlanmasina imkan verilmistir.
Ornegin Singapur'da, AR-GE’ye bir veya iki yilllk zamanda yatirim yapmayi
planlayan bir firma, kurumlar vergisi Uzerinden % 20’ye kadar vergi kredisi
almaya hak kazanabiliyor. Bu oran Norvegte % 23, Kore'de % 20
duzeyindedir. Kore belli basli endustrilerini tegvik amaciyla bu tar vergi
hiklimlerine basvurmaktadir. Soyle ki, yuksek-teknoloji siniflandirmasina

dahil endistrilerde oran % 30’a kadar yiikselebilmektedir’.

Gelecek yillara ydnelik uygulanan vergisel hukumler, firmalarin i¢
finansmanlarina sagladi§gi katki kadar, AR-GE faaliyetlerine tesvik
saglamayabilir. Ancak bu tir sistem, firmalarin bilimsel ve teknolojik
aktivitelerine iliskin orta-vadede planlama yapmasina olanak saglar. Ancak

vergi hukUmleri ile inga edilen sistemin izlenmesi ve kontrolu kolay degildir.

" Lhuillery, ss.43-44.
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4.8. AR-GE Vergi Tegviklerinin Baz Tanimlamalari

Bir vergi tesvikine iligskin bazin tanimlanmasinda iki tur problem ortaya
cikar: birincisi AR-GE kapsaminda neyin ihtiva edilip edilmedigi ayrimi (sinir

ayrimi), ikincisi finansal akimlara neden olan AR-GE transferleri sorunudur.

4.8.1. Sinir Ayrimi Sorunu

Firmalarin bazi giderlerinin AR-GE harcamasi olarak degerlendiriimesi
onemli tahrifatlara neden olabilir, ¢inkli AR-GE bazina girmeyen yatirimlarin
firmalarca dGnemsenmemesi sorunu ortaya gikabilir’". Bu nedenle hikiimetler,
AR-GE sayllabilen ve sayllamayan harcamalar arasinda tam bir ayirici gizgi
cekmeye mecbur kalirlar. Ancak basvurulan bu kriter genelde yetersizdir ve

cogunlukla farkh tedbirlerle tamamlanir.

Bir cok ulke (Fransa 6rnegdi gibi) AR-GE'yi, icra edilen faaliyetlerin
yapisina dayali olarak tanimlar. AR-GE vergi tesvikleri agisindan, AR-GE’nin

ua72

tanimi genelde “Frascati Manual uygun olarak yapiimaktadir. Bu manuel

(el kitabi), agirhkh olarak AR-GE’ye tahsis edilen insan kaynaklari ile finansal

& Lhuillery, s.44’den Eisner, R., S.H. Albert, ve M. Sullivan, “The New Incremental
Tax Credit for R&D: Incentive or Disincentive?”, National Tax Journal, Vol.37, 1984, ss.243-
255 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Eisner et al.’nin galismasindan aktarmistir.]

2 OECD, The Measurement of Scientific and Technical Activities, Frascati Manual
(1994b), New Revised Edition, Paris, 1994.
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kaynaklarin ~ olguma  ile ilgilidir.  Ayrica uluslararasi istatistiklerin
standartlasmasina katkida bulunur. Kanada ve ABD’de “arastirma ve
deneysel gelistirme” tanimina basvurularak kisitlamaya gidilmistir. ispanya’da
AR-GE sayilan aktivitelerin listesi yapiimistir. Hollanda’da ise AR-GE sayilan
ve AR-GE sayilmayan faaliyetlerin listesi resmi olarak yayimlanmigtir. Birlesik
Krallk ve Fransa’da bdyle bir listenin tamamlanmayabilecegi endisesi

nedeniyle AR-GE faaliyetlerinin listelenmesi fikrine sicak bakilmamistir”™.

AR-GE tanimlamasinin diginda bir diger kriter, AR-GE sonuglarinin
iceriginin tanimlanmasi ile ilgilidir. Genelde, AR-GE harcamalari endUstriye
dayalidir, soyle ki, AR-GE harcamalari hizmet sektérinden ziyade imalat
sektértinde yenilikgi faaliyetlerin daha iyi bir géstergesidir. Sonug olarak, AR-

GE vergi duzenlemeleri de endustriye dayalidir.

Uglincli kritere gore, AR-GE faaliyetlerinde tam zamanl personel
istihdami s6z konusu degil ise, makul olan AR-GE harcama miktarinin
hesaplanmasi gereklidir. Kanada ©Ornedinde oldugu gibi, AR-GE
faaliyetlerinde kullanilan ekipmanlara yapilan yatirrm miktarlarinin tamami
yerine belli bir dizeyi, AR-GE vergi tesvikinden yararlandirilabilir. Daha
esnek bir yaklagsima goére ise, AR-GE harcamalari icin sadece kullanilan
insan kaynaginin dikkate alinmasidir. Ornegin, Hollanda’da sadece AR-GE

ile ilgili Gcretler ve sosyal guvenlik primleri hesaba katilmaktadir. Bu metodun

3 Lhuillery, s. 44.
87



uygulanmasi her ne kadar basit gorinse de iki tane sakincasi vardir: bu
metotla bir firmanin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tamaminin tazmin
edilememe riskinin yani sira, isgucli/sermaye ikamesini tesvik etme ihtimali
¢ok yuksektir. Fransa’da uygulanan sistemde ise, sadece arastirmacilar ve
arastirma teknisyenleri i¢cin 6denen Ucretlerin ve sosyal sigorta primlerinin %

75'i AR-GE harcamasi olarak dikkate alinmaktadir’®.

Arastirma ve gelistirme yenilik sisteminin bir pargasi oldugu icin, AR-
GE’ye iligkin finansal destek tum vyenilik sdrecinin tegvikinde yetersiz
kalmaktadir. AR-GE maliyetleri tim yenilik maliyetlerinin sadece belli bir
bdlimiini teskil eder”. Dolayisiyla vergi kredilerinin, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin yani sira endustrinin veya pazarin gelismesinde kullanilan
harcamalari da igerecek sekilde yayginlastirilmasinin uygun politika olup

olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

ABD, Kanada, Hollanda ve Japonya’'nin dar gerceveli bir vergi kredi
bazi vardir. Bazi kiyi Pasifik Ulkeleri (Avustralya, Kore, Malezya ve Singapur)
piyasa arastirmalari gibi bazi yenilikgi faaliyetleri de vergi kredi bazina dahil

ederek AR-GE tanimini genisletme yoluna gitmistir.

™ Lhuillery, s. 45.
& Lhuillery, s.45’den Brouwer, E. and A. Kleinknecht, “Measuring the Unmeasurable:
A Country’s Non-R&D Expenditure on Product and Service Innovation”, Working Paper,

1994 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Brouwer ve Kleinknecht’'nin ¢calismasindan aktarmistir.]

88



AR-GE vergi tegviklerinin bazini genisleterek yenilik¢i sistemi daha
fazla desteklemek niceliksel bir yaklasimi yansitmaktadir. Ancak, yenilikgi
sistem Uzerindeki harcama miktarlarini artirmak yerine yenilik¢i surecte

niteligi artiracak yapisal degisiklikler daha énemli olabilir.

4.8.2. AR-GE Transferleri Sorunu

Kurumsal AR-GE harcamalari sadece kurum igerisinde gergeklestirilen
AR-GE faaliyetlerine iligkin yapilan masraflar ile sinirh degildir. Firmalar
isbirligi veya alt yuklenicilik yoluyla arastirma ve gelistirme hedeflerini
gerceklestirerek AR-GE ile ilgili finansal akimlarin ortaya ¢ikmasina neden

olurlar.

Ulkeden Ulkeye sistemler dnemli farklilik sergileyebilmektedir. Kanada,
Fransa, Japonya, Hollanda, ispanya ve Singapur uluslararasi AR-GE
akimlarini (igbirligi, alt ydklenicilik vs. yontemleri ile) degisen derecelerde
desteklerken, diger ulkeler vergi imtiyazlarini sadece yurt i¢cinde yapilan AR-
GE harcamalari ile sinirlandirmaktadir. AR-GE faaliyetlerinde bu tir
sinirlamalara yer vermeyen Ulkelerin AR-GE kredi uygulamalarini, bagimsiz
organizasyonlar, bagl sirketler veya yurt disinda yerlesik firma veya
laboratuarlar vasitasiyla gerceklestirmektedirler. Bazi Ulkeler 6zel firmalar
arasindaki AR-GE akimlarini g6z ardi ederek cifte kredilendirmeyi, AR-

GE’nin Uretilmesi veya elde edilmesi igin tahsis edilen kaynaklar ve/veya fon

89



kullanimlari agisindan, kisitlarlar. Ornegin ABD’de, bir araci firmanin AR-GE
faaliyetleri ile ilgili bir tagseronluk isine yaptigi harcamanin vergi kredi bazina
dahil edilmesine izin verilimemektedir. Fransa, Singapur ve Malezya gibi bir
¢ok Ulkede, AR-GE hizmeti saglayan firmalar icgin lisans prosedurleri
tanimlanarak cifte kredilendirmenin 6nune gecilmesi yoluna gidilmistir. AR-
GE kontratlari veya slUbvansiyonlarinda, bir firma veya organizasyonun bir
devlet otoritesinden lisans almis olmasi, firmanin bilimsel ve teknolojik

kapasitesinin bir gdstergesi niteligindedir®.

4.9. AR-GE Vergi Tesvikleri ve Kurumsal GCergevesi

AR-GE vergi tesvik sistemi kurumsal gergevelerinden bagimsiz bir
sekilde analiz edilemez. AR-GE vergi tesvikleri, sadece diger AR-GE
subvansiyonlari ile degdil, ayni zamanda diger vergi tesvik turleri ve genel

kurumlar vergisi ile de etkilesim icerisindedir.

4.9.1. Tamamlayici Tedbirler

Bir ¢ok Ulke AR-GE'yi tesvik icin bltce hikimlerine basvurmaktadir.
Vergi tesvikleri diginda, AR-GE faaliyetlerini tesvik igin Glkelerin bagvurduklari

cesitli yontemler mevcuttur.

’® Lhuillery, ss. 46-48.
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Bir ¢cok uUlke cesitli nedenlerden oturt uygulamalarinda AR-GE
subvansiyonlarina yer vermektedir. Kanada bioteknik alaninda, ABD vyari
iletken endustrisinde ve Fransa bilgisayar sektorinde olmak Uzere cesitli
alanlarda subvansiyon uygulamalari s6z konusudur. Kanada gibi bazi tlkeler,
Universite veya devlet laboratuarlari ile endustri arasindaki isbirligini
gelistrmek amaciyla bazi 06zel alanlarda subvansiyon uygulamasina
yonelmektedir. Bir ¢ok tUlke AR-GE projelerini finanse ederek firmalara destek
saglarlar. Avustralya, Belcika, Kanada, Almanya, italya ve ispanya gibi bir
cok Ulkede finansman destegdi dusuk faizli kredi veya bazi durumlarda, faizsiz
kredi seklinde uygulama alani bulur. Fransa ve isvec bazi projelerde, sadece
basari durumunda geri 6denmek kaydiyla, avans teklif eder. Japonya ve
isvec bazi 6zel arastirma alanlarinda, sadece basari durumunda faizin
odenmesi kaydiyla, kredi saglamak suretiyle her iki uygulamaya birlikte yer
verir. ispanya ve Kore'de gerceklestirilen daha radikal bir uygulama ise

devletin sirket hisselerini satin alarak finansal destek saglamasidir’’.

Kamu s6zlesmelerinde AR-GE igin bir pay ayrilmasi, firmalar icin AR-
GE faaliyetlerinin finansmaninda alternatif bir ydntem olusturmaktadir. Bu tr
sb6zlesmelerde, firmalar (veya kurum/kuruluslar) hem kamu 6demelerinden,

hem kamu tesviklerinden hem de vergi kredilerinden istifade

" Lhuillery, ss. 48-49.
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edebilmektedirler. Bu tlr s6zlesmeler, Fransa ve ABD’de 6zellikle savunma

sektdriindeki AR-GE projelerinde yaygin olarak gézlemlenmektedir’®.

AR-GE tesvik mekanizmasi olarak Ulkelerin bagvurduklari diger bir
yontem ise, firmalarin AR-GE yatirimlarini artirmak amaciyla uygulanan 6dul
sistemidir. Ozellikle Birlegik Krallik'ta &6dil  sistemi, AR-GE tesvik

uygulamalarinda uzunca bir siiredir kullaniimaktadir”®.

AR-GE vergi tesvik mekanizmalar gibi, AR-GE tesviklerinde kullanilan
diger tedbirler de oldukga cesitllik arz etmektedir. Vergi tesvik
mekanizmalarinin mevcudiyeti nedeniyle, bu tur tedbirler genellikle ilave
olarak bagvurulan tedbirler olmak yerine, birlikte degerlendirilen ve bir cogu

yakin zamanda uygulama alani bulan tedbirlerdir.

4.9.2. AR-GE Vergi Tesgviklerinin Yeri

AR-GE vergi tesvik mekanizmalarini diger AR-GE tesvik

mekanizmalari ile iliskilendirmek, s6z konusu mekanizmalari yoneten

"® Lhuillery, s.49'dan Lichtenberg, F., “US Government Subsidies to Private R&D
Investment: The Defence Department’'s Independent R&D Policy”, Defence Economics,
No.1, Subat 1990, ss.149-158 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Lichtenberg’in ¢alismasindan
aktarmistir.]

” Lhuillery, s.49'dan Stoneman, P., “The Use of a Levy/Grant System as an
Alternative to Tax Based Incentives to R&D”, Research Policy, Vol. 20, 1991, ss.195-201

[S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Stoneman’in ¢alismasindan aktarmistir.]
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organizasyonlarin farkli hedefler pesinde olabilecedi degerlendirildiginde
oldukga zordur. Dolayisiyla kantitatif yontemlerle c¢ikarimlar yapmak saglkh
sonuglara ulagmak agisindan daha dogru olabilir. Tablo 4.5'de, kamu
desteklerinin 6zel sektér AR-GE harcamalarina oranlarinin, Glkeden Ulkeye
onemli miktarlarda farklilastigi gortlmektedir. AR-GE harcamalarinin AR-GE
vergi tesvikleri ile karsilanma oranlarina bakildiginda italya, Danimarka,
Japonya ve ABD igin bu oranin yuzde birden kuguk oldugu, bunun yani sira
Fransa ve Hollanda’da ise AR-GE harcamalarinin AR-GE vergi tegvikleri ile
kargilanma oranlarinin yluzde dort ile alti arasinda seyrettigi, Avustralya ve
Kanada'da ise oranlarin sirasiyla yaklasik yuzde onbir ve ondokuz oldugu

gozlemlenmektedir.

Yine Tablo 4.5'de, italya, Danimarka, ABD ve Japonya devlet tesvikleri
(subvansiyon + kamu soOzlesmeleri)nin (DT) 06zel sektér AR-GE
harcamalarina (OSAH) orani dikkate alindiginda, vergi tesviklerinin AR-GE
faaliyetlerine sagladigi katkinin olduk¢a kisitli oldugu goérilmektedir.
Japonya’da ise her ne kadar, AR-GE vergi tesviklerinin AR-GE
harcamalarina olan katkisi yuzde birin altinda olsa da, devlet desteginin Ucte-
ikisine esit katki saglamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Hollanda’da ise her ne
kadar devlet destedi daha énemli olsa da, AR-GE vergi tesvikleri de AR-GE
harcamalarina katki agisindan 6nem arz etmektedir. Avustralya ve Kanada
acisindan AR-GE vergi tesvikleri, kamu desteklerine kiyasla sirasiyla dort ve
bir kat daha dnemli olmalari nedeniyle, bilim ve teknoloji politikalarinin 6nemli
araglari sayilabilir.
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4.9.3. AR-GE Politikalarinin Tutarliligi

AR-GE faaliyetlerinin tesvikinde basvurulan AR-GE vergi tesvik
mekanizmalari ile diger tum tedbirlerin birbirleri ile tutarlihgi, vergi tesvik
bazinin tanimlanma yontemi ile yakindan ilgilidir. ABD, Avrupa ve
Japonya’daki AR-GE kavrami ile Kore, Malezya, Tayvan ve Singapur
ulkelerindeki AR-GE kavrami kiyaslandiginda, ikinci grupta yer alan Ulkelerde
daha genis aktivitelerin AR-GE’ye dahil edildigi gdézlemlenmektedir. Bu ikinci
grup ulkelerde; endustriyel gelisme, yeniliklerin Uretilmesi ve pazarlanmasi
gibi aktivitelerinde vergi tesvik mekanizmalari vasitasiyla 6zendiriimesi s6z
konusudur. Yenilik faaliyetlerindeki kavram farkliliklari ulusal kanunlarda, fikri
mulkiyet haklarina yansitilmistir. Aslinda, patent haklari ve AR-GE vergi
tesvikleri ile olusturulan mekanizmanin iglevsel olarak paralellik arz ettigi

soylenebilir®.

Vergi tesvik mekanizmalarinin diger yardim cgesitleri ile uyumlu olarak
uygulanmasi énem arz etmektedir. AR-GE vergi tesviklerinin diger yardim
tirleri ile birlikte uygulanmasi, firmalarin AR-GE faaliyetlerindeki
motivasyonlarini daha da guglendirir. Ozel firmalar arasindaki finansal
akimlar vasitasiyla, benzer veya ayni AR-GE faaliyeti igin bir kag defa tesvik
uygulandigi  gorulebilir.  Dolayisiyla  hukumetler vergi  tesviklerinde

kisittamalara giderek ayni konu icin birden fazla tesvik uygulamasina izin

8 | huillery, s.50.
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vermeyebilir. Bunun igin AR-GE subvansiyonlari bir ¢cok durumda firmalarin
AR-GE butgelerinden indirilir. AR-GE faaliyetleri igin hikimetten alinan diger
O0demeler de AR-GE butgelerinden indiriimektedir. Stdbvansiyonlari veya
dusuk faizli kredileri veren birimlerle, vergi tesviki uygulayan hikimet
otoritelerinin farkh olmasi ve bu organlar arasindaki koordinasyon eksikligi,
AR-GE tesviklerinde duplikasyonlari veya yasal limitlerin aslimasini

kacinilmaz hale getirmektedir.

AR-GE tesviklerinde tutarli bir politikanin izlenmesi, AR-GE vergi
tesvikleri ile diger AR-GE yardim mekanizmalari arasindaki dengenin saglikli
olmasini saglar. Uygulanan vergi tesvikleri ile diger yardim mekanizmalarinin
AR-GE harcamalarina oranlarinin birbirlerine yakin olmasi, birbirleri ile
celisen hedeflerin veya duplikasyonlarin varligina isaret etmektedir. Tablo-
4.5'e bu agidan bakildiginda, Japonya ve Kanada'’nin AR-GE politikalarinin
tutarhligi ciddi olarak sorgulanmasi gereken bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, AR-GE vergi tesviklerinin diger yardim turlerine
oraninin duastk olmasi (6rnedin, ABD ve Fransa) veya yuksek olmasi

(6rnegin, Avustralya) AR-GE politikalarinin uyumluluguna isaret etmektedir®’.

" Lhuillery, s.51.
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4.9.4. AR-GE Vergi Tesvikleri ve Genel Vergi Politikasi

Bir cok uUlke AR-GE politikalarinda vergi tesviklerine yer vermese de,
vergi yukinu hafifletecek bazi 6zel mekanizmalar gelistirmistir. AR-GE vergi
kredilerine alternatif veya tamamlayici unsur olarak vergi indirimleri ve
muafiyetler bu mekanizmalara 6rnek teskil edebilir. Bu tir tesvikler sadece
AR-GE yapan firmalar igin uygulanan 6zel indirimler olup, dogrudan kurumlar
vergisi miktarini azaltmaya yoénelik degildir. Bu tesviklerin amaci AR-GE
harcamalarini artirirken firmalarin vergiye tabi karlarini ve dolayisiyla

firmalarin vergi yUkunu azaltmaya yoneliktir.

Diger bir uygulama ise, AR-GE cari harcamalarinin belli bir oraninin
vergilendirilebilir gelirden disulmesidir. Birlesik Krallik'ta bu oran % 100
olarak uygulanirken, indirim oraninin % 200’e kadar ¢iktigi gorilmektedir.
Kore'de cari harcamalarin tamaminin mahsup edilmesine izin verilmesinin
yani sira, vergi kredilerinden de istifade edilmesine imkan veriimektedir. AR-
GE’de kullanilan sermaye mallari ve binalarin amortismaninda da cazip
uygulamalar s6z konusu. Kore’de yillik amortisman orani % 23 iken Birlesik

Krallik’ta bu oran % 100°dir®?.

Sanayilesmekte olan bir ¢ok Ulke, teknolojiyi ve 6zellikle AR-GE

sonuglarini ve patentleri ithal etmek igin aktif politikalar olusturmaktadir.

8 | huillery, s.51.
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Kore’de bu tir ithalatlar igin 6zel vergi tesviki uygulandigi igin bu tar ithalatda
katlanilan vergi yiikii azalmaktadir®. Belcika, Malezya, Singapur ve Tayvan
tarafindan basvurulan baska bir mekanizmaya gore firmalarin belirli sartlar
altinda vergiden muaf tutulmasi s6z konusudur. Bu muafiyetler genelde uzun
dénemlidir. Ornegdin bir firma on yil siiresince AR-GE'yi gergeklestirecekse,
bu muafiyetten bu slre zarfinda faydalanir. Bu tir muafiyetlerin amaci, AR-
GE faaliyetlerinde uzun donemli bir istikrarin saglanmasi ve mukerrer

yatirimlarin éniine gecilmesidir®*.

AR-GE vergi tegviklerinin genel vergi sistemi ile baglantisi ve uyumu
politika yapicilarinin Gzerinde hassasiyetle durmalari gereken bir konulardir.
Sayet ayni AR-GE icin birden fazla destegin uygulanmasi istenmiyorsa,
politika yapicilari vergi kredilerinin diger tip vergi uygulamalar ile

birlesmesine izin vermemelidir.

AR-GE vergi tegvikleri ile kurumlar vergisi arasindaki iligkinin
belirlenmesi acisindan asagida yer alan saptamalarin faydal olacagi

degerlendiriimektedir®:

83 Lhuillery, s.52’den Kim, L., “National Systems of Innovation: Dynamics of
Capability Building in Korea”, Chapter 11 in R.NELSON, ed., National Innovation Systems,
1993, Oxford University Press [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Kim'in ¢alismasindan
aktarmistir.]

% Lhuillery, s.52.

8 Lhuillery, ss.52-53.
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Vergi tegvikleri sadece firmalarin AR-GE harcamalari ile iligkili degildir.
Ornegin, Japonya ve italya’da yatirimlarin; Aimanya, Avustralya, ABD,
italya ve Japonya’da enerji tasarrufu ve gevre korumanin; isve¢ ve
Fransa’'da ise egitimin tegviki amaciyla vergi kredilerine
basvurulmaktadir. Bu farkli amaglara her ne kadar bu calismada
degdinilmeyecekse de, AR-GE vergi tegviklerinin tanimi, uygulanmasi

ve degerlendiriimesi Ulkeler arasinda farklilik arz etmektedir.

Kurumlar vergisi oraninin yiksek olmasi, vergi yuklerini hafifletmek
icin vergi tesvik sistemine basvuran firma sayisinin artmasina katkida
bulunur. Buna karsilik, kurumlar vergisi oraninin dusuk oldugu
Tayvan, Kore, Birlesik Krallik gibi Ulkelerde vergi tegvik sisteminden
yararlanan firma sayisi daha azdir. Sonug olarak, AR-GE vergi tesvik
oranlarinin, kurumlar vergisi oranindan bagimsiz, izole edilmis bir

sekilde incelenmesi mumkun degildir.

AR-GE vergi tesvikleri ve vergi sistemleri arasindaki iligki sadece
kurumlar vergisi oraninin yuksek veya dusuk olmasina bagli degildir.
Finlandiya, Almanya ve isvec¢ kurumlar vergisi reformu ile AR-GE vergi
tesviklerini ortadan kaldirmigtir. Bu ornek, vergi politikalarinin bilim ve
teknoloji politikalarina gore rasyonellik agisindan Ustunlugunu ortaya
koyan istisnai bir durumdur. Ancak vergi reformundaki nihai amag,
firmalarin en iyi sekilde AR-GE faaliyetlerini strdirmelerine olanak

saglamaktir.
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Kurumlar vergisi ile vergi tesvikleri arasindaki bu kompleks iligkiler

vergi sisteminin genel olarak tutarliiginin derinlemesine analizini olanaksiz

kilmaktadir. Hatta AR-GE vergi tesviklerinin gercek etkisinin analizini de

imkansizlastirmaktadir. Sonug olarak;

Uygulanmakta olan mekanizmalarin ve vergi sistemlerinin ayni
olmamasindan dolay! uluslararasi karsilastirmalar yapmak suretiyle

analiz yapmak buyuk olasilikla saglikli neticeler vermeyecektir.

AR-GE vergi tesvikleri ve kurumsal cergevesi arasindaki iligki,
ekonomistler ve vergi uzmanlari tarafindan genelde ihmal edilen bir
konudur. AR-GE vergi tesviklerini anlamli bir sekilde degerlendirmek
icin, kullanilan metotlarin gelistiriimesi ve gesitli istatistiksel ve vergi ile
ilgili  calismalarin  tamamlayici  niteliklerinden  yararlaniimasi

gerekmektedir.

Uluslararasi AR-GE yatinm Kkararlarinda, AR-GE aktivitelerinin
uluslararasi transferi icin uygulanan vergisel tesviklerin énemi cesitli
kriterlerin  etkisi ylUzinden azalmaktadir. Cok uluslu sirketlerin
arastirmaya yonelik kaynak ve yatirimlarinin uluslararasi tahsisinde
hedefleri, vergisel faydalarini maksimize etmekten ziyade, pazarlara

yakin olmak ve Uretim birimlerine teknik yardim saglamaktir®.

% Lhuillery, s.53'den Pearce, R. ve S. Singh “Internationalisation of Research and

Development Among the World’s Leading Enterprises: Survey Analysis of Organization and

Motivation”, O. Granstrand et al., eds., Technology Management and International Business:

Internationalisation of R&D and Technology, Wiley, 1992, ss. 137-179; Hines, J., “No Place
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4.10. Gegmis Yillara iligkin Egilimler

AR-GE vergi tesviklerinin dizayninda, ge¢mis yillara iligkin edinilen
tecrlbelerin dikkate alinmasi 6nemlidir. Yapilan calismalar, AR-GE vergi
tesviklerinden agirhkh olarak, elektronik, telekominikasyon ve kimya
sektorlerinde faaliyet gosteren blylk imalat firmalarin yararlandiklar
gorulmektedir. ABD’ye yonelik yapilan bir c¢alismada, buyluk imalat
firmalarinin belirli bir yil igin sunulan vergi kredilerinin % 70Q’ini talep ettikleri

gozlemlenmistir®”.

Ulkeler dlizeyinde yapilan ¢aligmalarda, AR-GE vergi tesvikleri ile ilgili

tesbit edilen hususlar genel olarak asagida 6zetlenmektedir®.

» Vergi tesvikleri, 6zel sektdr tarafindan finanse edilen AR-GE Uzerinde

pozitif etki yaratir.

= Ozel sektor tarafindan gergeklestiriien AR-GE'nin devlet tarafindan
finanse edilmesi, 6zel sektdr AR-GE yatirimlari Gzerinde pozitif etki
saglar. Ortalama olarak firmalara verilen bir dolarlik tesvik, firmalarin

1.70 dolarlik arastirma yapmalarina neden olur.

Like Home”, NBER Working Paper, 4574, 1993 [S6z konusu bilgiyi Lhuillery, Pearce, R. ve
S. Singh ve Hines'in galismalarindan aktarmistir.]

8 Congress of the United States, 1995, s.7.

8 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.5.
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Dogrudan saglanan kamu tesvikleri ve vergi tesviklerinin duzenli
olarak uygulanmasi, etkinliklerini artirir. Tesviklerin uygulanma suresi
hakkinda firmalarin teredditinin olmasi, onlarin ilave AR-GE yatirimi

yapmalarini engeller.

Dogrudan saglanan kamu tesvikleri ve AR-GE vergi tesvikleri
birbirlerini ikame eden politik aracglardir. Birinin yogun olarak
kullanilmasi, digerinin 6zel sektdr AR-GE faaliyetleri Gzerindeki etkisini

azaltir.

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerine saglanan dogrudan kamu
tesviklerinin etkisi, vergi tegviklerinin yarattigi etkiye kiyasla daha uzun
Omurltdir. (Yani, kisa dénemde hem slbvansiyonlar hem de vergi
tesvikleri 6zel sektér AR-GE yatinmlari tzerinde etkili olurken, uzun
dénemde, slUbvansiyonlarin yaratti§i etki daha fazladir. Bunun nedeni
ise, subvansiyonlar firmalari yeni yatirrmlara ydénlendirirken, vergi

tesvikleri mevcut yatirimlarin hizlandirilmasina neden olurlar °.)

Bu sonuglar bir ¢cok Ulke Uzerinde yapilan ¢alismalarin ortalamasini

yansitmaktadir. Hernekadar ekonomik yapilar ve tasarlanan politikalar
ulkeden Ulkeye genis Olclde farklilagsa da, yukaridaki sonuglar degisen
derecelerde herbir Ulke icin gegerlidir. Bu sonuglar, politikacilara bir anlamda
rehberlik yapabilir. lyi tasarlanmis tesvik programlari veya politikalari, dzel

sektdr AR-GE faaliyetleri Gzerinde bir itici etki yaratir. Uygulanan politikalarin

% Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, (1997), s.113.
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siklikla yeniden tasarlanmasi, tegviklerin etkisinin azalmasina neden olur.
Kesintili veya parga parca yapilan tesvikler, etkinligin azalmasina neden olur.
Vergi tesvikleri ve slbvansiyonlar birbirlerini ikame eden araclarken,
subvansiyonlar ve Universite arastirmalari  birbirlerini  tamamlayici
enstrimanlardir. Dolayisiyla politikalarda basariy1 yakalamak igin, bir ¢ok
politik arag¢ birbirleri ile uyumlu olmak durumundadir. Benzer bicimde, AR-GE
tesviklerinin tasarimindan ve idaresinden sorumlu bir ¢ok idari makamin da
koordineli g¢alismasi etkin sonuglarin temini agisindan buyluk o6nem
tasimaktadir. AR-GE tesviklerinin ¢ok az veye ¢ok yodun olarak uygulanmasi
da, etkinlikligi azaltan bir diger faktdrdir. Son olarak, Universitelerin
gercgeklestirdigi arastirmalarin, kamu kaynaklari ile tesvik edilen 6zel sektor
AR-GE faaliyetlerine sagladiklari katki ile Ulkelerin teknoloji seviyeleri

yikselmektedir®.

% Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.6.
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Tablo 4.1 Ulkeler Diizeyinde AR-GE Sermaye Varliklarinin
Hizlh Amortizasyonu, 2001/2002

Ulkeler Makine ve Ekipman Bina
Belcika 3 yil

Kanada % 100

Danimarka (sadece temel

arastirma) % 100 % 100
Yunanistan 3yl 12,5 yil
irlanda % 100 % 100
Meksika % 35

Hollanda 5 yil

Portekiz 4 yil

ispanya % 100

Birlesik Krallik % 100 % 100

Kaynak: Warda (2002).
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Tablo 4.2 Ulkeler Diizeyinde Ozel AR-GE Vergi Tesvikleri,

2001/2002
KOBI'ler
e
Tl veya yonelik
Miktar  Artan  Artan ClT'dan bzel
) Diizeyi Diizey Diizey Harcam MaNhsup vergilen dizenle
Ulkeler® Orani Orani Bazi* aBaz?® 4 dirilebilir meler
Avustralya %125 %175 3yl C,ME Tl Evet Ofset
Avusturya
-sermaye karsiligi % 115 ME, B Tl Evet
-Ozel kargilik % 125 35 3yl C TI Evet
Belgika % 13,5 ME, B TI Evet % 18,5
% 35;
geri
Kanada-federal % 20 C,ME CIT Evet O&demeli
Danimarka C, ME,
-temel arastirma % 125 B TI Evet
Geri
C, Odeme
Fransa % 40 2yil MEA,B CIT Hayir li
C, ME,
italya — KOBI % 30 B CIT  Hayrr Evet
Kore
-KOBI % 15 % 50 C CIT Hayir
-Blylk Firma % 50 C CIT Hayir
-Tesisler % 10 4 yil ME CIT Hayir
Meksika % 20 3yl C CIT Hayir
Hollanda S CIT Hayrr % 40
-yatirimlar % 13 ME, B TI Evet % 13
Norveg
-KOBI % 20 C Tl Evet
Portekiz % 20 % 50 2yl C CIT Hayir
ispanya
-Vergi Kredileri % 30 %40 2yl C CIT Hayir
-Sermaye AR-GE % 10 ME CIT Hayir
Birlesik Krallik
-KOBI % 150 C TI Evet
-Buyuk Firma % 125 C TI Evet
Maks. ise
C’nin baslam
ABD-federal %20 %50si C CIT Evet a kredisi
Japonya
-diizenli % 15 3yl C,MEA CIT Hayir
-KOBI % 10 C,ME CIT Hayir Alternati
-temel arastirma % 5 ME CIT Hayir f
-ortak AR-GE % 6 C,ME,B CIT Hayir

' . Diger OECD llkelerinin vergi kredisi veya vergiledirilebilir gelir karsiliklari

uygulamasi yoktur.

2 . Belirtilen yillarin ortalamasi

3 . C=cari; ME=makine; B=bina; S=maas

4 . CIT=kurumlar vergisi; Tl=vergilendirilebilir gelir

Kaynak: Warda (2002).
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Tablo 4.3 AR-GE Vergi Tegvikleri, 2001/2002

AR-GE Duzeyi
AR-GE Duzeyi Artan AR-GE ve Artan AR-GE

Kombinazyonu

Kanada Fransa
italya Japonya
Kore Kore
Hollanda Meksika Portekiz
AR-GE Vergi Kredileri Norveg ABD ispanya
Belcika Avustralya
Danimarka Avusturya
AR-GE Karsiliklari Birlesik Krallik Macaristan

Kaynak: Warda (2002)
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Tablo 4.4 Hedeflenmis AR-GE Vergi Hukumleri, 2001/2002

Ulke Firma Arastirma Tipi Faaliyet
BuyUklagu
Belcika Kuguk Firma
Kanada Kuguk Firma
Temel
Danimarka Arastirma
Italya Kiglk Firma
Kucguk Firma Temel
Japonya Arastirma is Birligi
Kore Klguk Firma AR-GE Tesisleri
Hollanda Kucguk Firma
Norveg Kuguk Firma is Birligi
ispanya is Birligi
Birlesik Krallik Kucguk Firma is Birligi

Not : Bos hicreler bu alanda 6zel bir hedefin olmadigina isaret etmektedir.

Kaynak: Warda (2002).
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Tablo 4.5 Devlet Tesvikleri igerisinde
AR-GE Vergi Tesviklerinin Tahmini Payi

AR-GE Vergi

* 1991 verileri

DT / OSAH* AR-GE Vergi
Tegvikleri*™ /
) Tesvikleri / DT
) (1) OSAT (2) /(1)
Ulke (2)
Italya % 11,8 % 0,01 0,001
Danimarka % 7,9 % 0,3 0,04
ABD % 24,8 % 0,8 0,03
Japonya % 1,4 % 0,9 0,66
Almanya**** % 11,9 % 1,6 0,13
Fransa % 22,3 % 4,9 0,22
Hollanda % 7,5 % 4,3 0,57
Avustralya %2,6 % 10,5 4,05
Kanada % 9,6 % 18,8 0,96

** Bir gok AR-GE Vergi Tegvik Miktari OECD toplantisindan elde edilmistir.
Bu tabloda kullanilan veriler, gercek degerlerin belirtiimesinden ziyade,
onem derecelerinin anlasilmasi agisindan faydalidir.

*** Datalarin mevcut oldugu vyillar i¢in kullaniimigtir.

**** Almanya igin kullanilan data, O. Keck (1993) ¢alismasindan alinmigtir.
DT  : Devlet tesgvikleri

OSAH : Ozel Sektor AR-GE Harcamasi

Kaynak: OECD, Science and Technology Policy, 1994 Review and Outlook, Paris.
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BOLUM VvV

ULKELERIN AR-GE VERGI TESVIK UYGULAMALARI

ABD ve Avrupa devletleri yirminci yuzyillin buyuk bir boliumuinde
ulkelerinin teknoloji alanindaki performanslari ile strekli ilgili olmuslardir. Bu
ilgi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Japonya ekonomisinin 1990’lara kadar
ust dizey teknolojiye ve yiuksek AR-GE performanasina dayali olarak hizli
blylimesi nedeniyle daha fazla artmistir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren ABD’de kaydedilen ekonomik gelismenin yarisi, teknolojik yenilik ve
bilimde kaydedilen gelismelere dayandiriimaktadir®. Asya ekonomilerinin,
Ozellikle de Guney Kore'nin 1980 sonlari ve 1990 ortalarinda hizla
bdyumesinin en dnemli dayanagi da, yuksek-teknolojiye verdikleri dnemle

iligkilidir.

OECD {ulkelerinin 1999 yilinda AR-GE harcamalarina, yaklasik 553
milyar dolar (cari satin alma gicu paritesine gore) tahsis ettigi ve bunun tim
GSYiH'sinin yaklasik % 2,2’sine esit oldugu gérilmektedir. Ayni yilda, ABD
tarafindan  gergeklestirlen AR-GE harcamasi tum OECD AR-GE

harcamasinin % 44’Gne esit olup, Avrupa Birligi (AB) tarafindan

*1 “Science and Technology: Shaping the Twenty-First Century,” Washington DC:
Executive Office of the President, Office of Science and Technology Policy, April 1997, s.1.



gerceklestirilen AR-GE harcamasi (OECD AR-GE harcamasinin % 28'i) ile
Japonya tarafindan gergeklestiriien AR-GE harcama (OECD AR-GE
harcamasinin % 17’si) miktarlarinin toplamina yakin bir degerdedir. OECD
dlkelerinin 1991-99 doénemi igcin AR-GE harcamalarinin ortalama buyime
orani (% 2,8) ile Aimanya ve ingiltere’nin AR-GE harcama performanslari
(sirasiyla % 1,4 ve % 1,2) karsilastirildiginda, Almanya ve ingiltere’ye ait

degerlerin daha diisiik oldugu gériilmektedir®.

Bir cok Ulke teknoloji ve yenilik seviyelerini artirmak ve uluslar arasi
rekabet edebilirlik dizeylerini guglendirmek amaciyla, AR-GE faaliyetlerini
finansal araglarla tesvik etme yolunu tercih etmislerdir. Yapilan analizlerde,
ulke dizeyinde AR-GE faaliyetlerinin vergisel tesviklerle desteklenmesine ne
kadar onem verildigi ortaya cikmaktadir. ABD’ye yonelik yapilan bir
calismada®, AR-GE vergi tesviklerinin 1981-1985 déneminde yaklasik 7
milyar dolarlik bir gelire mal oldugu ortaya konulmustur. Daha yakin bir
déneme iliskin yapilan analizde® ise, 1997-2002 arasinda yapilan AR-GE
vergi tegviklerinin maliyetinin ABD i¢in yaklagik 2,24 milyar dolara mal oldugu

saptanmigtir. Avrupa Komisyonu'nun devlet yadimlarina iligkin yaptigi

2 OECD, “OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001 —Towards a
knowledge-based economy”.

http://www1.0ecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/A.2.htm (Erisim
Tarihi:10.11.2003).

% Ove Granstrand, “Internationalisation of corporate R&D: astudy of Jpanese and
Swedish corporations”, Research Policy 28, 1999, ss.275-302.

% John Gravelle, “The Research and Experimentation Tax Credit Il. Congressional

Research Service Issue Brief 92039”, 1999. http://www.cnie.org/nle/st-14a.html (Erisim
Tarihi: 03 Mayis 2003).
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arastirmada® ise, AB’ye Uye Ulkelerin 1990’h yillarin baglarinda AR-GE vergi

tesvikleri igin yilhk 1 milyar dolarin Gzerinde harcama yaptigi tespit edilmigtir.

Katlanilan tim bu maliyetlere kargin, ekonomistler vergisel tegviklerin
etkinligine suphe ile yaklagsmaktadir. Bu sUphelerin temel gerekgesi, AR-GE
faaliyetlerinin fiyat degisikliklerine ¢ok fazla duyarli olmadigi goértsine
dayaldir®®. Ancak, yakin zamanda yapilan analizlerin bir cogunda ise,
ABD’de uygulanan AR-GE vergi kredilerinin, 6zel sektor AR-GE faaliyetleri
Uzerinde c¢ok ciddi etki yarattigi sonucuna ulasiimistir. AR-GE vergi
kredilerine iliskin degerlendirmelerdeki bu degisikligin sebeplerinden bir
tanesi, maliyetlerdeki degisikliklerin AR-GE faaliyetlerine olan etkisini daha iyi
tahmin etmek icin, ABD’nin arastirmacilara sagladigi ‘dodal deney (natural

experiment)’ imkanidir®’.

Bu bolimde ornek uygulamalar olarak, Avustralya ve ABD ulkeleri

uzerinde ayrica durulacaktir.

Calismada ABD uygulamalari tzerinde ayrica durulmasinin en énemili
nedeni, vergi tesviklerinin AR-GE faaliyetleri agisindan artan bir 6nem ve

oncelik kazanmasina ragmen, ABD disinda akademik dizeyde AR-GE vergi

% Avrupa Komisyonu, “Fourt survey on state aid in the European Union in the
Manufacturing and certain other sectors”, 1995.
% Gravelle, 1999.

°7 Bloom ve digerleri, 2000, s.2.
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tesviklerinin etkinligini ve dnemini konu eden caligsmalarin oldukga sinirh
olusudur®. Son zamanlarda bu tesbite istisna teskil eden érnek calismalar
olmustur®®. Ancak bu calismalarda, diger ilkelerde uygulanan politikalarin
etkinligi, ABD’deki uygulamalarin etkinligine yonelik yapilan
degerlendirmelerle karsilastiriimistir. Bir diger gerekge ise, AR-GE vergi
tesviklerine yonelik ¢alismalarda kullanilan verilerin sistemli olarak en eski ve
kapsamli bir bicimde derlenip kaydedildigi tlke ABD’dir. Dolayisiyla, AR-GE
vergi tegvikleri konusunda daha sihhatli degerlendirme yapilmasini saglamak

icin, ABD’nin analizlerde referans olarak kullanilmasi énem arz etmektedir.

Avustralya’nin ornek secilmesinde ise, 1980’li yillarin sonlari ve 1990’1
yillarin baslarinda Avustralya’nin AR-GE alaninda yakaladi§i performansta
vergisel tegviklerin rolunun etkin olmasi ve vergisel tesviklerin bu Ulkede
yogun olarak uygulanmasidir. Bolum llI'de de ele alindigi Uzere,
Avustralya’da uygulanan AR-GE vergi tesvik maliyetlerinin 1997 yilinda

uygulanan toplam AR-GE destegine orani 0.62’dir. Bu oran, vergisel

% Bloom ve digerleri, 2000, s.4.

% Bloom ve digerleri, 2000, s.3'de son zamanlarda yapilan istisna c¢alismalar igin
verilen ornekler: Dagenais, M., Mohnen, P., Thierrien, P., “Do Canadian Firms Respond to
Fiscal Incentives to Research and Development?”, 1997, Mimeo, Tilburg University, Holland
ve Bernstein, J., “The Canadian Corporate Tax structure and the effects on Manufacturing
Production, Costs and efficiency” , 1998, Mimeo Carleton University ve Asmussen, E.,
Berriot, C., “Le credit d'impot recherche, cout et effet incitatif’, 1993, Mimeo, Ministere de
I’Economie et des Finances, Paris ve Australian Bureau of Industry Economics, R&D,
Innovation and Competitiveness: An evaluation of the R&D Tax Concession. Australian

Government Publishing Service, Canberra.
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tesviklerin Avustralya’da AR-GE ve yenilik politikalarinin énemli bir unsuru

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, ABD’nin diginda ulkelere yonelik yapilan analizlerin iginde,
AR-GE vergi tesvik politikalarinin etkinliginin en kapsamli ve en hassas
degerlendirildigi calismalardan bir tanesi, Avustralya Endustri Ekonomi
Blrosu'nun Avustralya AR-GE vergi tesviklerine yonelik yaptigi analizdir.
Sunu da vurgulamakta fayda var ki, Avustralya’ya yénelik yapilan analizlerde,
vergi-fiyat esnekligi ve fayda-maliyet oranlarinin, ABD’ye yodnelik yapilan
calismalarda elde edilen sonuclarla olduk¢ca benzer degerlerde olmasi da

dikkat cekicidir'®.

5.1. Avustralya’nin AR-GE Vergi Tesvik Uygulamasi

Avustralya hukumeti Temmuz 1985de, Avustralya’da vyerlegik
firmalarin yaptiklari AR-GE harcamalarina yoénelik olarak vergi imtiyazi
uygulamasi yuararlige koymustur. Vergi imtiyazi uygulamasi ile Avustralya
Hukameti, kriterleri  saglayan firmalarin  yaptiklari  belirli  AR-GE
harcamalarinin % 150’sinin vergilendirilebilir gelirlerinden disiimesine imkan
tanimistir. AR-GE faaliyetlerine yonelik cari harcamalarin ilk yilda, tesis ve

makine giderlerinin U¢ yilda, binalarin ise kirk yilda vergilendirilebilir gelirden

190 Hall Bronwyn ve John van Reenen, “How Effective are Fiscal Incentives for R&D?

A Review of the Evidence”, National Bureau of Economic Research, Working Paper 7098,
Nisan 1999, ss. 24-27. http://www.nber.org/papers/w7098 (Erisim Tarihi: 14.11.2003).
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mahsup edilmesine karar verilmistir. Bu tegvik uygulamasi 1993 ve 1994
yillarinda Endustri Ekonomi Buarosu ve 1995'de Avustralya Endustri
Komisyonu tarafindan gbzden gegirilmigtir.  Avustralya’nin  AR-GE
faaliyetlerine yonelik vergi imtiyazi uygulamasina gegmesinin sebebi, diger
OECD ulkeleri ile karsilastirildiginda Avustralya’nin AR-GE performansinin
disUk olmasi ve 6zellikle de, Avustralya’nin AR-GE harcamalarinin gayri safi
yurt ici hasiladaki ylzdesinin ¢ok disiuk olmasi ve azalan bir performans

sergilemesidir'".

5.1.1. Vergi imtiyazindan Yararlanma Sartlari ve Ongériilen

Hedefler

Vergi imtiyazi genel olarak, Avustralya’da faaliyet gosteren tim
firmalara ve tim AR-GE faaliyetlerine uygulanmistir. imtiyaz bir énceki

donemin Uzerine artan oran uygulamak yontemiyle sinirlandiriimamistir.

Tesvikin degeri kurumlar vergisi orani ile ters iligkilidir. imtiyazin
uygulamaya baslandi§i asamada vergi orani vergilendirilebilir gelirin %
46’sina esit olarak uygulanirken, sonraki yillarda vergi orani énce % 49’a

yukseltilmis ancak sonra % 39 ve nihai olarak % 33’e dusurtlmastar.

101 Avustralya llkesinin AR-GE vergi tesvik uygulamalari, agirlikli olarak Avustralya

Endistri Ekonomi Birosunun yaptigi “R&D, Innovation and Competitiveness-An evaluation
of the research and development tax concession”, Research Report 50, R&D, August 1993

g¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Firmalar agisindan vergi imtiyazinin uygulamaya konulmasindaki
hedef Avustralya firmalarini daha yenilikgi ve uluslararasi rekabet edebilirlik
dizeylerini artirmaya yoOnelikti. Bu hedeflerin  gerceklestirimesinde

kullaniimasi 6ngorulen araglar sunlardir:

(a) Firmalarin AR-GE yatirimlarini artirma,

(b) Avustralya’nin  mevcut arastirma  altyapisinin  daha  verimli

kullaniimasini tegvik etme,

(c) Avustralyali firmalar tarafindan gelistirilen trlin teknolojilerinin ve yeni

sureclerin ticarilestiriimesi igin gerekli sartlarin iyilestiriimesi,

(d) Yabanci  teknolojinin  adaptasyonu i¢in  gerekli kapasitenin

gelistiriimesi.

Vergi imtiyazi uygulamasindan yararlanmanin baslica kosullari; AR-
GE harcamalarinin 20.000 dolardan fazla olmasi, AR-GE’nin Avustralya’da
gerceklesmesi (bazi durumlarda harcamalarin sadece % 10’'una kadar olan
miktarinin yurtdisinda yapilmasina izin verilmistir), gerceklestirilen AR-GE
faaliyetinin 6ngorulebilir bir yenilik icermesi veya teknik iyilesme saglamasi,
AR-GE faaliyetinde yerli katki oraninin ylksek olmasidir. Ayrica bu kosullarin

disinda yerine getiriimesi gereken zorunluluklar vardir. Bunlar;

(a) AR-GE faaliyetlerinin kaydini yaptirmak ve AR-GE faaliyetlerine iligkin

yillik rapor vermek,
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(b) AR-GE faaliyetini firma kendi adina gergeklestirmek zorunda, bagka

birinin adina vekaleten gerceklestirmemeli,

(c) Firmanin katlanmasi gereken bir finansal risk olmali ve AR-GE
faaliyetlerinde verimliligi saglamak icin bir kontrol mekanizmasi

saglamal,

5.1.2. Avustralya’nin AR-GE Performansi

Endustri Ekonomi Burosu'nun Avustralya’da 1993'de yaptigi analizde,
Ozel sektdrin AR-GE harcamalarinin 1981/1982’deki dizeyi olan gayrisafi
yurt ici hasilasinin % 0,25'inden, 1984/85'deki dizeyi olan % 0,34’e

¢lkmasinin nedeni olarak saptadigi etkenler sunlardir:

(a) AR-GE tanimindaki degisiklige gidilmesi ve yazilim faaliyetlerinin AR-

GE tanimina dahil edilmesi,
(b) vergi imtiyazi uygulamasinin AR-GE faaliyetleri Gzerinde yaptigi etki,

(c) hikimetin aldigi diger tedbirler ve bilim ve teknoloji diinyasina olan

ilginin artmasi.

Baronun yaptigi ¢alismada, AR-GE faaliyetinin 1985/86 yilinda artis
gOstermesinin sebeplerinden biri olarak, énceden AR-GE faaliyeti olarak

rapor edilmeyen faaliyetlerin tesviklerden faydalanmak icin firmalar tarafindan

115



kayitlara geciriimesinde gosterilen 06zen olarak ileri surldimektedir.
1986/87’deki AR-GE faaliyetlerinde devam eden artisin sebebi olarak Biiro,
ekonomide uygulanan deregulasyon sureci ve ekonomideki korumaci
anlayisin azaltimasinin énemine vurgu yapmaktadir. Ayrica Avustralya’'da
vergi imtiyazi uygulamasinin yurarlige girdigi donemde, Avustralya OECD
ulkeleri icerisinde 6zel sektér AR-GE performansinin en disuk oldugu
ulkelerden biridir. Avustralya’nin bu disik performansi, hikimetin etkin ve
genis kapsamli bir tesvik politikasini yururlige koymasinda etkili olmustur.
Ozel sektdér AR-GE harcamalarindaki artis 1980'li yillarda ivme kazanmistir.
Avustralya’nin 6zel sektér AR-GE ortalama blytume orani % 13 oranla OECD
ulkeleri icerisinde en yuksek diuzeydedir (ancak Glney Kore, Singapur ve
Tayvan'in performanslarindan daha disuk). Ancak Avustralya’nin 1980’li
yilllarda AR-GE faaliyetlerindeki ylksek performansi, OECD dlkelerinin AR-
GE harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oranlarinin dizenlendigi listede
siralamasini sadece bir derece vyukselterek 17. siradan 16. siraya
yerlestirmigtir. Avustralya’nin goésterdigi bu yuksek performansa ragmen
siralamada yerinin sadece bir basamak yukselmesinin nedeni, siralamada
Avustralya’ya yakin olan Ulkelerin bir ¢ogunun 1980’li yillardaki AR-GE

performanslarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

92 Gordon Neil, “The Australian 150 Percent Tax Concession for R&D”, Fiscal
Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), Paris: 1996, s.60.

116



5.1.3. Endiistri Ekonomi Biirosunun Analizi

Endustri Ekonomi BlUrosu’nun Avustralya’da yaptigi analiz, sadece
vergi imtiyazindan yararlanmak isteyen firmalarin zorunlu olarak yaptigi kayit
ve raporlarda yer alan verilere dayali olarak yapiimigtir. Bu verilerin analizinin
daha iyi yapilabilmesi i¢in ayrica kayit edilen firmalara anketler uygulayarak,
AR-GE faaliyetlerine karar verirken etkili olan faktorlerin daha iyi anlagiimasi
saglanmistir. Yapilan galismalarda, imalatla ugrasan firmalarin yaklasik %
5’inin AR-GE faaliyetinde bulundugu tespit edilmistir. AR-GE faaliyeti icra
eden firmalarin genelde sinirli bir alanda yogunlastiklari ortaya c¢ikmistir
(6zellikle yazilim, iletisim, motorlu araclar ve parcalar, sanayi makine ve
araglari, bilgisayar donanimi, ila¢ sanayii, madencilik ve diger elektronik

araclar).

Yapilan analizde ayrica, AR-GE icra eden firmalar arasinda, AR-
GE’nin  blydk bir kisminin az sayida buaylk firmalar tarafindan
gerceklestirildigi tespit edilmistir. AR-GE icra eden firmalarin en blyuk % 5’lik
kismi, toplam AR-GE’nin % 63’Unu gergeklestirmektedir. Ancak yapilan
incelemede ortaya ilging bir sonug¢ ¢ikmigtir: gozlemin yapildigi yillarda AR-
GE harcamalarindaki reel artisin % 75’i kiglk ve orta Olgekli firmalarin
sergiledigi performansla saglanmistir. Kiglik ve orta Olgekli firmalarin bu
performansi kismi olarak faaliyet gosterdikleri alan ile iligkilendirilebilir. Vergi
imtiyazindan faydalanmak icin kayit yaptiran firmalarin (Ggte birinin

vergilendirmede zarar pozisyonunda olduklari ve bu firmalarin bu dénmede
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yapilan AR-GE harcamalarinin UGgte birini gerceklestirdikleri gézlemlenmistir.
Dolayisiyla, AR-GE harcamalarinin énemli bir kismi, vergi imtiyazinin
sagladigi avantajdan kisa slrede faydalanamayacak olan firmalar tarafindan

gerceklestiriimistir.

5.1.4. Vergi imtiyazi Uygulamasinin Performansi

Endustri Ekonomi BUrosunun analizine gore vergi imtiyazi uygulamasi
ile Avustralya’nin AR-GE performansi c¢esitli nedenlerle etkilenmistir.
Uygulamanin yuarurlige konuldugu ilk yilda vergi imtiyazindan faydalanmak
icin basvuran firma sayisinda cok biyiik bir artis olmamuistir. ilerleyen yillarda
yaklasik her yil igin 200 yeni firmanin uygulamadan yararlanmak igin
basvurdugu gozlemlenmigtir. Ancak bu sayi, yaklagik olarak uygulama disi
kalan firma sayisina esit oldugu icin uygulamadan yararlanan firma sayisinda
(yaklasik 2000) net artis kaydedilmemistir. Bu dénemde ekonomide imalat
isinde faaliyet gosteren firma sayisi yaklasik 48.000 ve girisimci sayisi

550.000°dir.

Uygulamanin baglangicinda, firmalarin AR-GE harcamalarinin sadece
biraz arttigi gézlemlenmigtir. 1985/86 ile 1989/90 déneminde vergi imtiyazi
uygulamasi, AR-GE yapan firmalarin % 23’UnU daha fazla AR-GE yapmak
icin tegvik etmistir. Bu etki firmalarin AR-GE performansini % 10’dan % 17’ye

ctkarmistir. Vergi imtiyazi uygulamasi ile vazgecilen 1,00 $'lik vergi gelirine
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karsik ilave 1,00 $llk AR-GE harcamasi ile 06 $ ‘hk AR-GE

gerceklestirildigi tahmin edilmistir.

Endustri Ekonomi Birosu, AR-GE yapan firmalar Gzerinde yaptigi
arastirmada vergi imtiyazinin, firmalarin AR-GE yatirim duzeylerini belirleyen
faktorlerden sadece biri oldugunu tespit etmistir. AR-GE faaliyetlerine karar
vermede teknik ve pazar imkanlarinin daha onemli etkenler oldugu tespit
edilmigtir. Bdronun yaptigi calismada hesaplanan Net Sosyal Faydanin
pozitif oldugu goézlemlenmistir. Ancak varilan bu sonucun dogrulugu

tartismalidir'®.

Endustri Ekonomi Blrosu’nun yaptigi arastirmaya gore vergi imtiyazi
uygulamasinin, firmalarin mevcut teknoloji alt yapisini kullanmalarini tesvik
etmede etkisinin genelde sinirh kaldigi, ancak azimsanmayacak bir sayida
(vergi imtiyazindan yararlanan firma sayisinin % 15’i) firmayi etkilemesi

bakimindan 6neminin yadsinamayacagi ortaya ¢ikmistir.

Endustri Ekonomi Burosu, vergi imtiyazinin yeniliklerin ticarilestirmeye

olan etkisinin sadece dolayli olabilecegi tespitini yapmigtir.

Yapilan analizde, vergi imtiyazi uygulamasinin yabanci teknolojiyi

tedarik etmede oldukga sinirli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Firma

193 Neil, s.62.
119



blayUkligu ve yabanci mulkiyetin, yabanci teknolojiyi tedarik etmede en etkili
faktorler oldugu belirlenmistir. Vergi imtiyazi uygulamasinin, kazanilmis
yabanci teknolojilerin tadili ile ilgili iglerde dogrudan destek saglamasi

acisindan etkili oldugu degerlendirilmistir.

Endustri Ekonomi Burosu, vergi imtiyazi uygulamasi ile Avustralyali
firmalarin yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesi ile rekabet edebilirlik
seviyelerinde muhtemelen iyilesme oldugu sonucuna varmistir. Yapilan
arastirmadaki bulgular, vergi imtiyazinin net, somut faydalarinin oldugunu

ancak guvenirlilik dizeyinin dusuk oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.5. Endiistri Komisyonunun 1995 Yilindaki Degerlendirmesi

Avustralya Hukimeti 1993 yilinda, AR-GE’nin firmalar Uzerindeki
rekabet edebilirlik ve yenilikgi kimlik kazanmalarindaki rolinun tespiti,
hikumetin arastirma ve gelistirmeye olan destek programlarinin etkinligi ve
verimliliginin  analizi ve hukumet arastirma birimlerinin  rollerinin
degerlendiriimesi icin Avustralya EndUstri Komisyonu’'nu gorevlendirmigtir. Bu

komisyon 1995'in baglarinda taslak bir rapor yayimlamigtir.

Komisyonun vyaptigi analize goére, vergi imtiyaz uygulamasinin

avantajlari sunlardir:
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a. firmalarin yapacaklari AR-GE’'ye ve zamanina iligkin olarak karar

almalarina olanak saglamasi;
b. uygulama ve idari masraflarinin oldukg¢a disik olmasi;

c. objektif bir uygulama olmasi, bazi firmalarin 6zel muamele amaciyla

kulis faaliyetleri yapmasini engellemesi.

Komisyonun imtiyaz uygulamasina yonelik olumsuz gorusleri de

asagida yer almaktadir:

a. vergi imtiyaz uygulamasinin saglayacagi katkinin vergi oranlarindaki

degisiklige endeksli olmasi;

b. uygulamadan yararlananlarin sagladigi faydanin, firmalarin temetti
kararlari ve hissedarlarin vergi statllerine bagli olarak degiskenlik arz

etmesi;
c. vergi kaybi icinde olan firmalar arasinda ayrimcilik yaratmasi;

d. vergi imtiyazi uygulamasinin sagladigi destekten yararlanmamasina
ragmen basarili olan projeler icin farkh uygulamalara olanak

saglamamasi.

Komisyon yaptigi ¢calismayi kendi belirledigi bir sayisal degerlendirme
yontemine dayandirmigs ve AR-GE’nin dahil oldugu bir ekonomik model

ongormustur. Komisyonun elde ettigi sonuglar Endustri Ekonomi Blrosu’nun
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bulgulari ile 6rtugmektedir (6rnegin vergi imtiyazi uygulamasina son verilmesi
durumunda gayrisafi yurt ici hasilanin azalacagdini 6ne surmustir). Komisyon
calismalarinda, vergi imtiyazi uygulamasinin Avustralya ekonomisine net

fayda sagladigi sonucuna ulagsmistir.

5.1.6. Uygulama Sonuglari

Vergi imtiyazi uygulamasi ile ilgili yapilan detayli analizler neticesinde,
uygulamanin devam etmesi yonunde tavsiye kararlari ¢ikmigtir. Yapilan
analizlerde AR-GE’ye yapilan yatirimlarin getirilerinin ¢ok yiksek olmamakla
beraber pozitif oldugu ortaya koyulmaktadir. Ayrica maliyet unsurunun, AR-
GE’ye yapilan yatirrmlarda belirleyici olan faktérlerden sadece biri oldugu
belirtimektedir. AR-GE vyatinmlarinda belirleyici olan faktér sayisinin
cokluguna ragmen, pazar firsatlarinin mevcudiyeti ve rekabet kosullari ile
teknik gerekgelerin 6n plana c¢ikan unsurlar oldugu ifade edilmistir.
Avustralya’da vergi imtiyaz uygulamasi yururluge girdikten sonra, 6zel sektor
AR-GE harcamalarinin bazi yillardaki dalgalanmalara ragmen 6nemli dlglide
artis kaydettigi belirtimektedir. Yapilan analizlerde, uygulamanin yuararlige
girdigi yildan itibaren 10 yillik bir dénemde, Avustralya’nin 6zel sektér AR-GE
harcamalarinin ortalama artis orani yaklasik % 13 ile OECD (ulkeleri arasinda
en yuksek orana haiz oldugu ve OECD lilkeleri ortalamasinin iki katina esit

bir performansa ulastigi bildiriimektedir.
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Ancak bu on vyillik donemde Avustralya’nin, firmalarin AR-GE
kararlarinda o6nemli olclde etkili olan c¢cok o6nemli ekonomik reformlari
gerceklestirdigi de goz ardi edilmemelidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu
dénemde ekonomik reformlar acisindan ¢ok benzer tecriibeler yasayan
ulkeler arasinda Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Zellanda, 6zel sektér AR-GE
harcamalari acisindan Avustralya’nin sergilediqi performansi
gOsterememiglerdir. Avustralya’daki vergi imtiyaz uygulamasi baslangicta
0zel sektor AR-GE yatinmlarini tegvik i¢in gegici bir tedbir olarak uygulamaya
konulmugsa da, daha sonra vergi imtiyazi uygulamasi AR-GE sisteminin
batinu ile entegre olmustur. Ancak hukimet daha sonra vergi imtiyaz

uygulamasini % 125’e distUrmusgtir.

5.2. ABD’de AR-GE’ye Yonelik Uygulanan Mali Tedbirler

AR-GE vergi kredileri, ABD’de Devlet Gelir Kanunun 41. Paragrafinda
duzenlenerek 1981 yilinda yasalagmistir. Baglangigtaki yasal dizenlemeye
gore AR-GE vergi kredileri, onaylanan arastirma ve gelistirme harcamalarinin
belli bir baz limitin Gzerindeki kismina % 25 vergi kredisi uygulanmasi
suretiyle tatbik edilmekteydi. Baz limit, arastirma ve gelistirme harcamasi
olarak siniflandirilan geg¢mis Uc¢ yilik harcamanin ortalamasi alinarak

104

hesaplanmaktadir Bu harcamalar agirikh olarak arastirmacilara ve

104 Baz limitin hesaplanmasina iligkin yapilan bir galisma igin bkz. Shawn Paul Davis,

“The Research and Experimentation Tax Credit: Restructuring and Extension”, American
Institute of Chemical Engineers, Agustos 1997, Ek A.
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onlarin personel ve danigsmanlarina 6denen Ucretlerden olusmaktadir.
Arastirma icin ihtiya¢ duyulan ekipman ve malzemeler igin yapilan masraflar,
arastirma harcamalari kapsaminda deg@erlendiriimektedir. Ancak, bina
masraflari gibi arastirmaya iliskin alt yapi harcamalari ise bu kapsamda
degerlendiriimemektedir. Ayrica yapilan harcamalarin ABD sinirlari igerisinde
yapiimig olmasi da ayi bir zorunluluktur. Dikkatlerin ¢ekilmesi gereken bir
diger husus ise, AR-GE vergi kredilerinin Devlet Gelir Kanunun herzaman
gecici bir hukmd olmustur. Dolayisiyla gecici hukmin uygulanma suresi
doldugunda, yenilenme ihtiyaci hasil olmustur. Baslangigta kredinin yurarlik
suresi 4,5 yil olarak ongorulmustur. Duzenlemenin gegici olarak yurarluge
konulmasinin baslangigtaki gerekgesi, uygulama igin bir deneme suresinin
ongorulmesi ve bu suretle vergi kredilerinin 6zel sektoru ilave arastirma

yapmaya tesvik etmek agisindan etkinliginin tespit ediimesidir'®.

Yasanin yurarlige girdigi 1981 yilindan itibaren, AR-GE vergi
kredilerinin tasariminin bir cok kez tadil edildigi gorulmektedir. Bu tadilatlarin
gerekgesi, kredinin uygulanmasinin sanayide faaliyet gosteren firmalar
acisindan daha adil bir hale getirmek ve federal bltge kisitlari agisindan
kredi uygulamalarini disiplinize etmektir. Ancak, bu tadilatlar vergi kredilerinin
etkinligini degisik nedenlerden oOturu azaltmigtir. 1986, 1988 ve 1989
yillarinda yapilan G¢ 6nemli tadilat, etkinligi ve firmalara sagladigi tesviki en
fazla azaltan dizenlemeler olarak ortaya cikmistir. Bu revizyonlar, vergi

tesvik oraninin % 25ten, % 20'ye duslrilmesi, bazi arastirma

1% Davis, ss. 4-5.
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harcamalarinin kapsam disinda tutulmasi ve baz donemin yeniden

tanimlanmasi ile ilgilidir'°®.

Yasal dizenlemelerdeki tadilatlarin firma dizeyindeki etkilerini 6lgmek
amaclyla yapilan anketlerde, bazi firmalar vergi kredilerinin sirekli yeni bir
duzeleme ile kargi karsiya kalmasi nedeniyle yeni duruma kargi pozisyon
almak icin gerekli olan idari maliyetlerin kendileri agisindan oldukc¢a yuksek
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durum vergi kredilerinin etkinligini azaltan
onemli faktérlerden bir tanesidir. Ayrica yasal dizenlemelerin surekli dedgil,
kisa slre icin uygulanabilir olmasi, firmalarin uzun doénemli arastirma
batgeleri olusturmasini engelledigi igin, uzun sureli projelere baglamada da
daha isteksiz olduklari tespit edilmistir. Tum bu olumsuzluklarin 6nine
gecmek icin vergi kredilerinin kalici bir duruma getirilmesi, firmalar tarafindan
Onerilen ¢c6zUm olarak gorulmektedir. Ancak vergi kredilerinin kalici olarak
uygulanmasi durumunda, federal hikimetin vazgegcmek zorunda kalacagi
vergi gelirinin yillik yaklasik 2,5 milyar dolari bulmasi, politikacilarin bu
hususta kolay karar vermelerini engellemektedir. Bu vazgecilen gelir sorunu,
AR-GE vergi kredilerinin etkinliginin artmasina mani olan en énemli faktor
olarak degerlendiriimektedir. Hernekadar vergi kredilerinin kalici olmasinin
neden olacagl maliyet gozardi edilmeyecek kadar onemli bir sorunsa da,
ortaya c¢lkacak fayda s6z konusu maliyetin Uzerinde olacagi yonunde

gorisler mevcuttur'®’.

1% Davis, ss. 5-6.

7 Davis, s. 10.
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ABD vergi sisteminin bir batun olarak her ne kadar firmalar agisindan
oldukga kompleks bir yapisi olsa da, AR-GE faaliyetlerine yénelik uygulanan
vergi politikalarini dort temel baslikta toplamak mumkundur. Vergi sisteminin
teknolojiye 6nem veren firmalar acgisindan c¢ok etkili olabilen diger

ozelliklerinin mevcut oldugu da unutulmamalidir ',

Bir cok Ulkede oldugu tzere ABD’de de AR-GE harcamalari, arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesinde 6nemli bir finansal destek
olarak kullanilabilmektedir. AR-GE harcamalari vergi amacli kaydedilebilir,
soyle ki AR-GE yatirimi i¢in o yil igerisinde yapilmis harcamanin % 100’0
vergiden mahsup edilebilir ancak yatirrma yapilan harcama hemen gelir
getirmeyebilir. Dolayisiyla bu uygulama ile AR-GE yatirimi bir anlamda hizl
bir amortizasyona tabi tutulmus olur. AR-GE getirisinin bir yil igerisine
yayllmasi her ne kadar gergek¢i bir durum olmasa da, ekonomik
amortizasyon oraninin % 100 olduguna isaret eder. Dolayisiyla basgh basina
AR-GE harcamasi, AR-GE aktivitesine destek saglayabilen unsurlardan bir

tanesidir.

ABD AR-GE vergi politikalarinin ikincisi, uluslararasi firmalarin gelir ve
harcamalarina iligkin vergisel duzenlemeleri kapsamaktadir. Bu kaynaklarin

vergilendiriime bigimi, firmalarin AR-GE faaliyetlerine iligkin kararlarini

1% H Hall Bronwyn, “Fiscal Policy Towards R&D in the United States: Recent

Experience”, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), Paris: 1996,
s.65.
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etkileyerek, AR-GE neticesinde vyaratilan teknolojinin ihracati yoluyla

firmalarin yurt digi satislari Gzerinde etkili olabilir.

1970’li yillardan itibaren yirmi yillik bir donemde, ABD’deki endustri
alaninda yapilan AR-GE’nin buylk bir kisminin sermaye tecghizati endistrisi
(6zellikle bilgisayar, motorlu araclar ve cesitli makine veya ekipman
endustrisi) alaninda yogunlastigi gorilmektedir. Sermaye ekipmanina yatirim
icin saglanan vergi tesvikinin (6rnegin yatirrm vergi kredisi), sermaye
ekipman endustrisindeki AR-GE’ye olan talebin yani sira ayni zamanda bu
alanda elde edilen drtine (¢iktl) olan talebin Gzerinde de bir etki yaratmasi

sOz konusudur.

ABD’nin AR-GE vergi politikasina yénelik unsurlarin sonuncusu tiim
endustri ve firmalara yonelik uygulanabilen artan AR-GE vergi kredileridir.
ABD’de ve diger Ulkelerde uygulanan artan AR-GE vergi kredileri arasindaki
onemli farklihklardan bir tanesi, ABD’deki uygulamanin firma ayrimini daha
az yapmasidir. Yani artan vergi kredisi uygulamasi ABD’de c¢ok sayida
firmaya yonelik olarak uygulanmaktadir. ABD’de 1981 yilindan itibaren
uygulanan artan AR-GE vergi kredilerine iligkin detayh bilgi bir sonraki baslik

altinda detayl olarak incelenecektir.
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5.2.1. Artan AR-GE Vergi Kredi Uygulamasi

AR-GE vergi kredi uygulamasi baslangigta, “artan” AR-GE igin % 25
oraninda uygulanmistir. Burada “artan® ifadesinden kasit, gecen yila iliskin
AR-GE harcama dizeyinin Uzerinde meydana gelen artis miktar igin
kullaniimaktadir. Daha sonra, bu artis miktari, gecmis Ug yillik performansin
ortalamasi alinarak uygulanmigtir. 1980’li yillardan sonra, artig orani surekli
revizyona ugramistir. Uygulamanin yurarlge girdigi baslangi¢ yillarinda,
hedeflenen amacin tamamen teknolojik AR-GE faaliyetlerine yonelik oldugu
tespit edilmigtir. Zaman icerisinde, sosyal bilimler alaninda yapilan bazi
arastirmalarin uygulama disi birakildigi ve uygulama kapsaminda yer alacak
AR-GE harcamalarinin taniminda da daralma yapildigi gézlemlenmigtir.
ABD’deki vergi makamlarinin kayitlarindan ve firmalarin resmi
aciklamalarindan edinilen bilgiler isi1ginda, ortalamada tim AR-GE
harcamalarinin  yaklasik % 65’inin  vergi kredisi uygulamasindan
yararlanabilecegi tespit edilmistir. Bu oran firmadan firmaya farkhlasmakla
birlikte verilerin kaynagdi kamuya ait oldugu icin firma bazinda kesin kayitlara

ulasmak oldukca zordur'®.

109

Bronwyn, ss.69-71 den Bronwyn “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or
Failure?”, Tax Policy and the Economy 7, 1993, ss. 1-35 [S6z konusu bilgiyi Bronwyn,
1993'deki calismasindan aktarmistir.]
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5.2.2. Vergi Tesgviki Uygulama Sonuglari

ABD’'de uygulanan AR-GE vergi tegviki, AR-GE maliyetlerini
disurdagu icin firmalarin AR-GE faaliyetlerini artiran bir unsurdur. ABD’nin
AR-GE faaliyetleri (izerinde Halllin 1993 yilinda yaptigi calisma'™
neticesinde AR-GE’nin vergi fiyat esnekliginin birden buyldk oldugu
saptanmisgtir. Yani % 5 AR-GE vergi kredisinin yururlige konulmasi, bir
firmanin AR-GE’sini % 5den daha fazla bir dizeye yukseltmesine neden
olur. Yapilan bu analizde 1000’ yakin firmaya ait veri kullaniimistir.
ABD’deki firmalarin vergi kredisi uygulamalarindan sagladiklari fayda,
firmalarin vergi pozisyonlarina bagli olarak firmadan firmaya oldukca
degiskenlik arz etmesi dolayisiyla, yapilan analizlerde basvurulan firma
sayisi deg@erlendirme yapmak acgisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla
firmalarin vergi pozisyonlarina bagl olarak AR-GE maliyetleri daha ucuz
veya pahali olabilmektedir. Diger sartlarin ayni olmasi kaydiyla, AR-GE
maliyetleri disuk olan firmalarin diger firmalara kiyasla daha fazla AR-GE
yapmalari dogaldir. Hall, vergi kredisi uygulamasi ile bazi firmalarin AR-GE
maliyetlerini % 25’e kadar dusurebildigi, diger taraftan bazi firmalarin vergi
pozisyonlarina bagl olarak AR-GE maliyetlerini artirdigi sonucuna ulagmistir.
Yani, vergi kredisinin ters yonde etki ettigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Firmalarin vergi posizyonu yéniunden negatif durumda olmasi

nedeniyle cari yil icerisinde vergi kredisinden yararlanamadiklari ancak AR-

"% Hall Bronwyn “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or Failure?”, Tax

Policy and the Economy 7, 1993, ss. 1-35.
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GE harcamalarindaki artisa bagli olarak gelecek yillarda ki AR-GE baz
dizeylerinin yikselmesi neticesinde gelecekte de yuksek AR-GE maliyetleri

ile karsilastiklari igin vergi kredisinden firmalar olumsuz etkilenebilmektedir.

Artan oranli AR-GE vergi tesvik uygulamasi, firmalarin vergisel
pozisyonlarina bagh olarak duzenli bir etki yaratmamasi nedeniyle politika
yapicilari her zaman hedeflerine ulasamazlar. Ancak ABD’ye yonelik yapilan
calismalarin bir cogunda, devlet tarafindan kaydedilen firma dizeyindeki
veriler 1$191 altinda, AR-GE vergi kredileri nedeniyle katlanilan maliyet kadar

AR-GE harcamalarinin arttigi gézlemlenmistir*.

Hall caligmasinda, artan oranh vergi tegvik uygulamasi ile 1980’
yillarin sonlarinda ortaya cikan yillik vergi geliri kaybinin yaklasik 1 milyar
dolara ulastigini, diger taraftan tesvik uygulamasinin AR-GE (zerinde
yaratti§i etkinin yillk 2 milyar dolara yaklastigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
tesvik uygulamasindan saglanan faydanin, ortaya c¢ikan maliyetlerden fazla

olmasi yururluge konulan politikalarin olumlu olduguna isaret etmektedir.

Hall'in g¢alismasinda dikkatleri ¢eken ikinci husus, AR-GE vergi

kredilerinin AR-GE harcamalari Uzerindeki uzun donemli etkisinin, kisa

" ABD'de uygulanan AR-GE vergi kredilerinin AR-GE harcamalari Uzerinde

yarattiy1 etki, bir cok ekonomistin ¢alismasina konu olmustur. Yapilan calismalarda elde
edilen bulgular ve daha ayrintili bilgi icin bkz. Hall Bronwyn ve John van Reenen, “How
Effective are Fiscal Incentives for R&D? A Review of the Evidence”, National Bureau of
Economic Research, Working Paper 7098, Nisan 1999, ss. 20-24.
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donemde olusan etkiye gore daha bluyuk olmasidir. AR-GE vergi kredilerinin
yurarlikte kalis suresi uzun donemde beklenen etkilerin ortaya c¢ikmasi
acisindan belirleyici bir faktérdir. CUnkU firmalarin AR-GE vergi tesvik
uygulamasini 6grenmesi ve pozisyonlarini ona gore belirlemeleri zaman alir.
Firma dizeyinde AR-GE harcamalarinin ayarlanmasi, yenilik surecinin
gerceklesmesi belli bir zaman dilimini gerektirdigi icin oldukga yavas
gerceklesmektedir. AR-GE harcamalarinin yaklasik yarisi, ¢ok kisa surede
istihdam edilemeyen ve isten c¢ikarilamayan nitelikli bilim adamlari ve
muhendislere 6denen c¢ok yuksek Ucretlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla
gegici olarak vydrurlige konulan vergi tesvik uygulamalarinin AR-GE
harcamalari ve AR-GE Uzerindeki etkisi az olurken, kalici vergi

enstrimanlarinin yarattigi etki daha fazla olmaktadir.

Hall'in c¢alismasinda ele aldigi konulardan Uguncusu, harcamalarin
siniflandiriimasina yoéneliktir. AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi, firmalari
yaptiklari her tirli harcamayir AR-GE harcamasi olarak sunma egilimine
yoneltmistir. Ancak calismada bu saptamaya iliskin somut kanitlarin az

olduguna isaret edilmektedir.

Calismada Uzerinde durulan konulardan bir digeri, artan oranh vergi
tesviklerinin yasal duzenleme ve uygulamasinda yasanan sorunlardir.
ABD’deki mevzuata gore firmalarin yaptiklari harcamalarin % 25’ini vergi
mahsubu olarak gosterme izni verilmis olmasina ragmen, her yil vergi

0deyen ve AR-GE faaliyetleri artan bir egilim goésteren bir firmanin
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ortalamada harcama tutarinin sadece % 95’ini vergiden mahsup edebildikleri
tesbiti yapilmistir. Yapilan bu tesbitin dayanagi olarak, AR-GE vergi
kredilerinin artan oranli olarak tasarlanmasi ve buna bagl olarak AR-GE baz
dizeyinin firmanin gecmisteki performansina bagli olarak belirlenmesi
gosterilmistir. Firmalarin birbirinden farkli olmasi, farkli endistri alanlarinda
faaliyet gostermeleri, farkli Urlnler Uretiimesi, AR-GE baz dlzeylerinin
belirlenmesinde her firmanin kendi datalarina basvurulmasini ve her firmaya
iliskin ayr1 bir baz duzeyin belirlenmesini kacinilmaz kilmaktadir. Firmalar
kendilerine ait baz duzeylerine bagl olarak stratejik kararlarini olugturur. Bu
durum politika yapicilarinin hedefleri ile gelisebilir. Dolayisiyla, firmalarin baz
dizeylerinin belirlenmesinde slrekli gecmis performanslarina basvurulmasi,
hedeflenen politikalara ulasmayi zorlastirmaktadir. ABD kongresi bu sorunun
asilmasi i¢cin her bir firmanin 1984-1988 yillari arasindaki harcama
duzeylerine bagh olarak baz duzeylerinin tesbit ediimesi ve bu baz
duzeylerinin bir ka¢ yil kullaniimasini 6ngérmustur. Ancak zaman igerisinde
dikkate alinan bu baz dizey uygulamasi da politik hedefler agisindan
anlamsiz kalmistir. Dolayisiyla, dedisen firma stratejileri, politik hedefler ve
dunya sartlarina bagli olarak artan oranh vergi tesvik uygulamasinin yillar

icerisinde surekli degisime tabi tutulmasi kaginiimazdir.

Son olarak, Hall galismasinda vergi kredileri ile tim vergi sistemi
arasindaki iliskiye de deginmistir. AR-GE vergi kredileri tasariminin, tim vergi
sisteminin dikkate alinarak olusturulmasinin, ABD’de yururlige konulan AR-
GE politikalarin etkinligi agisindan énemli bir husus olduguna isaret etmigtir.
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BOLUM VI

TURKIYE’DE AR-GE TESVIK UYGULAMALARI

Turkiye’de AR-GE tesvik programlari, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren uygulamaya konulmus ve teknolojik ve yenilik politikalarinin énemli
bir unsuru haline gelmistir. Turkiye’de AR-GE faaliyetlerine iligkin veriler, ilk
defa sistemli olarak 1993 yilindan itibaren Devlet istatistik Enstitiisti (DIE)
tarafindan kayit edilmeye baslanmistir. ilk AR-GE anketi 1993 yilinda DIE
tarafindan yapiimis ve 1991 ve 1992 yilina iliskin veriler toplanmis, daha
sonraki yillarda da verilerin duzenli bir sekilde toplanmasina devam

edilmistir''2.

6.1. AR-GE Faaliyetlerine Genel Bir Bakig

Turkiye’'nin - 2000 yilinda Arastirma-Gelistrme Harcamalarinin
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYiH) icindeki payl binde 6.4 olarak tespit
edilmigtir. Kamu ve 0zel sektordeki arastirma birimlerini ve personelini
kapsayan anket sonuglari ile Universitelerin Kesin Hesap Kanunlari, Detay

Yatirnm Programlari ve Bltge dokumlerine dayanarak yapilan hesaplamalara

"2 Erol TAYMAZ, Ulusal Yenilik Sistemi Tirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik
Degisim ve Yenilik Siirecleri, Ankara, TUBITAK, Mart 2001, ss. 161-162.



gore, Turkiye'de Gayri Safi Yurtici Arastirma ve Gelistirme Harcamalari 2000

yihnda 798,437 milyar TL olarak gergeklesmistir (Bkz. Tablo 6.1).

Turkiye’de AR-GE harcamalarinin Gayrisafi Yurtici Hasila igindeki
payinin seyrine yillar itibariyle bakildiginda, bu oranin 1990’larin baginda %
0.3’lerden 1999°da % 0.6’lara ancak ulagabildigi (2000 yili igin bu oran %
0.64°dlr) gorilmektedir (Bkz Tablo 6.1). Bu oran OECD Ulkelerinden
Japonya’da 2000 yili i¢cin % 2.98, ABD igin ayni yilda 2.70, AB ortalamasi
1.88 ve OECD ortalamasi ise 2.24°dir (Bkz Tablo 6.2). Tablo 6.2'de yer alan
ulkeler icinde 1998-2000 yillari igin, AR-GE performans diizeyi en dusuk olan
ulke Meksika'dan sonra Turkiye'dir. Nicelik olarak olduk¢ca dusik dizeyde
olan AR-GE harcamalarinin, harcamalari yapan sektérler baglaminda
analizine bakildiginda; kamu kesimi ve ylksek &gretim tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin toplam AR-GE harcamalari i¢erisindeki payinin
1990’ yillarin baglarinda % 80Q’ler civarinda iken, 1999’ a gelene kadar bu
oranin azalarak % 60’lar seviyesine kadar dustugu gorulmektedir. Diger
taraftan ticari kesmin payi ise, 1990’ yillarin baslarindaki % 20’lik seviyesi
bazi inis ve ¢ikiglara ragmen on yillik zaman dilimi igerisinde artarak 1999°da
% 38’e ulagsmis ve 2000 yilinda % 33’e dismustir (Bkz Tablo 6.3). Ancak
buna ragmen, toplam AR-GE faaliyetleri igerisinde kamu tarafindan
(Universiteler dahil olmak Uzere) gergeklestirilen AR-GE’nin hala agirlikli paya
sahip olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Ayrica ylksek 6gretimin AR-GE harcamalari
icerisindeki pay! hi¢ bir dénemde % 50’nin altina inmemistir. Bu durum
Turkiye'nin  AR-GE faaliyetlerinin yapisina yoénelik olarak bazi fikirlerin
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edinilmesini saglamaktadir. Birincisi, AR-GE faaliyetlerinin agirlikli olarak
akademik diizeyde gerceklestirildigi gériilmektedir. ikinci husus ise,
Universitelerde gergeklestirilen AR-GE faaliyetlerinin  yeterli dizeyde
ticarilesemedigi, dolayisiyla 6zel sektor ve Universiteler arasinda saglikh bir
isbirliginin saglanamadigi gorulmektedir. Bu durum gelismis Ulkelerde tam
tersine bir goruntu sergilemektedir. ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis
ulkelerde AR-GE faaliyetlerinin @ % 70’i 6zel sektér tarafindan
gerceklestirimektedir. AB’de bu oranin % 65’lerde seyrettigi, OECD
genelinde ise bu oranin % 70’lere yakin oldugu gorulmektdir (Bakiniz Tablo
6.4 ve 6.5). Dolayisiyla, AB’ne girme c¢abalarini sitrdidren Tarkiye’nin,
gelismis Ulkelerin 6zel sektdér AR-GE performans dizeyini yakalamak igin
ilave politik tedbirlere basvurma zorunlulugu vardir. Ticari kesmin AR-GE
faaliyetlerini artirma yontemlerinden bir tanesi de AR-GE vergi tesvikleri
uygulamak suretiyle AR-GE yatirimlarinin 6zendiriimesi ve inovasyon
faaliyetlerinin  blUyumesini saglamaktir. AR-GE faaliyetlerinin yayilma
(spillover) etkisi ile tesviklerden yararlanamayan firmalarin AR-GE

yatinnmlarini uyaracagi hususu da g6z ardi edilmemelidir.

Benzer tespitler AR-GE harcamalarinin finansman kaynaklari
acisindan da yapilabilir. Gelismis bir ¢ok OECD ulkesinde AR-GE
harcamalarinin agirlikh olarak 6zel sektér kaynaklari tarafindan finanse
edildigi gorulmektedir (Bakiniz Tablo 6.6). 1999 yili icin, ABD AR-GE
harcamalarinin % 66,8'i, Japonya AR-GE harcamalarinin % 72,2’si, Fransa
AR-GE harcamalarinin % 53,5’i, Birlesik Kralllk AR-GE harcamalarinin %
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49,4’G, AB AR-GE harcamalarinin % 50°den fazlasi, OECD ulkeleri toplam
AR-GE harcamalarinin % 63,2’si 6zel sektér tarafindan finanse edildigi
gorulmektedir. AR-GE harcamalarinin kalan kismi kamu kaynaklari (1999 yili
icin ABD AR-GE harcamalarinin % 29,2’si, Japonya AR-GE harcamalarinin
% 19,5’i, Fransa AR-GE harcamalarinin % 37,3’0, Birlesik Kralllk AR-GE
harcamalarinin % 27,9'u, AB AR-GE harcamalarinin % 36’si, OECD tulkeleri
toplam AR-GE harcamalarinin % 29,8'i), diger ulusal kaynaklar (1999 yili igin
ABD AR-GE harcamalarinin % 4,01, Japonya AR-GE harcamalarinin %
7,9'u, Fransa AR-GE harcamalarinin % 1,8'i, Birlesik Krallk AR-GE
harcamalarinin % 5,1’i, AB AR-GE harcamalarinin % 1,5’i, OECD tlkeleri
toplam AR-GE harcamalarinin % 4,3’U) ve yurt digi kaynaklar (1999 yili i¢in
Japonya AR-GE harcamalarinin % 0,4’4, Fransa AR-GE harcamalarinin %
7,40, Birlesik Krallk AR-GE harcamalarinin % 17,6'si, AB AR-GE
harcamalarinin % 7,4’tG, OECD ulkeleri toplam AR-GE harcamalarinin % ..’0)
ile finanse edilmektedir. Turkiye’'de ise tablo biraz daha farklidir. Turkiye’nin
AR-GE harcamalarinin 1997 itibariyle % 41,8'i 6zel sektor tarafindan, %
53,7’si kamu kaynaklari tarafindan, % 2,6’s1 diger ulusal kaynaklar tarafindan
ve % 1,8 yurtdisi kaynaklar tarafindan finanse edilmektedir. Tum bu
istatistiki bilgiler, gelismis bir ¢cok Ulkede AR-GE harcamalarinin yukindn
agirhkh olarak 6zel sektor Uzerinde oldugunu, Turkiye'de ise yukun agirlikli

olarak kamu Uzerinde olduguna isaret etmektedir.

Turkiye'nin AR-GE faaliyet yapisina iligkin bir diger husus, 1990’h
yillarda ticaret kesimi iginde en fazla AR-GE’ye kaynak ayiran kesim % 90-
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95'lik bir payla sanayi kesimi ve 6zellikle de imalat sektoriidir. imalat sektor
icerisinde de, AR-GE harcamalari % 35-40’lik bir payla olgek yogdun
drtnlerde ve % 50-55lik bir payla farklilagtirilmig ve bilim temelli tGrGnlerde

yogunlasmaktadir'™

. Bu yillarda AR-GE harcamalarina, imalat sanayi alt
sektorleri acisindan bakildiginda; makine, tecghizat, elektrik-elektronik,
haberlesme cihazlari ve ulastirma araglarini iceren ve “Muhendislik
Sanayileri” olarak tanimlanan faaliyet alanlarinin, toplam AR-GE harcamalari
icindeki payinin (% 60’in Ustl) diger alanlara goére ¢ok yuksek dizeylerde
oldugunu vurgulamak gerekir. Patentlerin yogun oldugu kimya-metalurji ve
gida, tatan, giyim vb. sektérlerde, AR-GE harcamalarinin toplam igindeki
payinin disuk dizeylerde kaldigi gorulmektedir. Sanayide yapilan AR-GE
faaliyetlerinin niteligi acisindan bakildiginda; genellikle birkag buylk o6lgekli
isletmede yogunlasan bu faaliyetlerin yenilik¢i bir 6zellik sergilemesinden

ziyade, genellikle uyarlamaci nitelikte oldugu séylenebilir' ™.

Ozel sektér AR-GE harcamalart 1991 yilinda 169 milyon dolardan
1992 yilinda 188 milyon dolara giktiktan sonra diusme egilimine girmis ve
ekonomik krizin yasandigr 1994 yilinda 116 milyon dolara dugsmusgtur. 1994

yiinda dolar bazinda AR-GE harcamalarindaki distsun bir nedeni Turk

"% Yakup Kepenek, Some Technological Aspects of the Turkish Manufacturing
Exports During the 1990’s.
http://www.intech.unu.edu/publications/conference-workshop

reports/seville/kepenek.pdf (Erigim Tarihi: 15.05.2002).
114

Alkan Soyak, “Kiresellesme, Teknoloji Politikasi, Tirkiye: Sinai Milkiyet Haklar
ve AR-GE Destekleri Acisindan Bir Degerlendirme,” (Marmara Uniiversitesi, I.1.B.F., 2002),
ss. 45-50.
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lirasinin deger kaybetmesidir. Ekonomik krizin yasandigi 1994’den sonra AR-
GE harcamalarinin artig egilimine girdigi ve 6zellikle 1997 yilinda ciddi bir
cikis gergeklestirerek 296 milyon dolara (satin alma guicu paritesine gore 634
milyon dolar) ulastigi gérulmektedir. 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren
0zel sektdor AR-GE harcamalarindaki bu dikkat ¢ekici artisa ragmen diger
gelismis Ulkelerin 6zel sektér AR-GE harcamalari (bakiniz Tablo 6.7) ile

kiyaslandiginda cok diisiik diizeyde kalmaktadir'™®.

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerinin % 90'dan fazla bir kismi firmalarin
6z kaynaklari ile finanse edilmektedir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) haric
kamu kuruluglarinin AR-GE finansmani igerisindeki payi oldukca dusuk bir
seyir izlemesine ragmen duzenli bir artis sergileyerek 1997'de % 2,2’ye
ulagsmistir. Diger taraftan yurt digi kaynaklarinin AR-GE harcamalarinin

finansmanindaki payinin cok kiiciik ve diizensiz oldugu gézlemlenmistir'™®.

6.2. AR-GE Destek Programlari

Turkiye’de AR-GE faaliyetlerine olan destegin kurumsal olarak
1990’larin ortalarindan itibaren uygulamaya konuldugu goérilmektedir. AR-GE
faaliyetlerinin desteklenmesinde kurumsal olarak basvurulan araglarin

bilimsel tabanli, bakanlar kurulu kararlari ve vergi kanunlari marifetiyle

"% Taymaz, s. 162.

"8 Taymaz, s. 163.
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yapilan tesvik uygulamalari oldugu gorulmektedir. Bilimsel tabanl tesvik
uygulamalarinin Gniversiteler, kamusal kuruluslar (TUrkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu-TUBITAK, Tirkiye Bilimler Akademesi-TUBA, Tirkiye
Atom Enerjisi Kurumu-TEAK, Anadolu Bilim ve Teknoloji Stratejileri Arastirma
Enstitlisi, Savunma Sanayii Miustesarligi vb.) ve génulli kuruluslar (TUrkiye
Teknoloji Geligtirme Vakfi-TTGV, Teknoloji Yonetimi Dernegi, Bulug Adamlari
ve Arastirmacilari Dernegi, Bilim Merkezi Vakfi, Tlrk Bilim Tarihi Dernegi vb.)

vasitasiyla yurutulmektedir.

Bir diger uygulama ise, hukimetlerin AR-GE faaliyetlerine verdigi
oneme bagll olarak vyuarurluge koydugu Bakanlar Kurulu Kararlar’dir.
Bakanlar Kurulu’'nun 1 Haziran 1995 tarihinde yayimlanan 95/2 Sayili AR-GE
yardimina iliskin Karari’'na goére, “Sanayi kuruluglarinin, arastirmaya ve yeni
aran ile udretim yonetimi ve teknolojisini gelistirmeye yonelik projelerin
uluslararasi kurallara uygun olarak desteklenmesi amaglanmaktadir.” S6z
konusu destegin, arastirma gelistirme giderlerinin belirli bir oraninin
kargilanmasi ve sermaye destedgi saglanmasi olarak iki sekilde

gerceklestiriimesi dongorulmagtar.

Bu ¢alismanin agirlikli olarak odaklandigi AR-GE vergi tesvikleri (vergi
kanunlariyla dlizenlenen tesvikler) ise, yodun olarak uzerinde durulmasi

gereken bir konu olup, asagida analiz edilecektir.
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Kurumsal olarak AR-GE faaliyetlerinin desteklenme bicimlerinden
sonra, 6zel sektdér AR-GE faaliyetlerinin parasal olarak tesvik edildigi AR-GE

destek programlarini’’ Gi¢ ana baslik altinda siniflandirmak mimkinddir:

= Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan uygulanan “AR-

GE kredisi”,

= Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Teknoloji
izleme Degerlendirme Baskanligi (TIDEB) tarafindan saglanan “AR-

GE bagislar”,

= Maliye Bakanligi tarafindan uygulanan “AR-GE harcamalarinda vergi

ertelemesi’.

6.2.1. AR-GE Kredisi

AR-GE kredilerini uygulayan TTGV, 1 Haziran 1991 yilinda Dinya
Bankasi ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlagma dogrultusunda
Teknoloji Gelistirme Projesi kapsaminda kurulan bir vakifdir. Vakfin kurulug

amaglari:

= Ulkenin bilimsel ve teknoloji alt yapisini gliglendirmek,

"7 Taymaz, ss. 164-167.
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= Sinai kuruluglarin AR-GE faaliyetlerine kaynak ayirmasini tesvik

etmek ve desteklemek,

= Tdrkiye’nin uluslararasi pazarlardaki rekabet gucunu artirma
potansiyeli tasiyan &éncelikli bilimsel ve teknolojik AR-GE alanlarini

tespit etmek, izlemek ve bu alanlardaki ¢alismalari tesvik etmek, ve

= Ozel sektdor - dniversite - kamu kuruluslari arasindaki baglari

guclendirmek olarak belirlenmigtir.

TTGV faaliyetlerinin finansmani igin, basta Hazine Mustesarlidi,
Dinya Bankasi ve Dis Ticaret Mustesarligindan sagladigi  finansman

kaynaklarinin yani sira kendi 6z kaynaklarina da bagvurmaktadir.

TTGV tarafindan saglanan AR-GE kredisi, uygulamaya konuldugu
baslangic dénemde, AR-GE faaliyetinin basarisina bagl kosullu kredi
yontemi olarak yuratilmus, ancak daha sonra bu uygulama yontemi terk
edilerek dolar bazinda faizsiz AR-GE kredisi veriimeye baslanmigtir. TTGV
tarafindan desteklenen projelerin slresi en fazla iki yil, destek orani da proje
bitcesinin en fazla % 50’si tutarindaki AR-GE kredisinin tecghizata iliskin
kismi proje bitiminde, geri kalani da, proje sdzlesmesinde belirlenen surede

(en fazla dort yil) geri 6denmektedir. AR-GE kredisi dolar bazinda faizsiz
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uygulandidi igin, kredi alan firmalar doviz kuru riskini iistlenmektedir'®.

Ayrica kredi imkanindan yararlanan firmalar, proje butgesinin % 2-3’U

oraninda “proje izleme ve hizmet giderleri” olarak bir (icret 6demektedir''®.

6.2.2. AR-GE Bagislari

Firmalara AR-GE faaliyetlerine iligkin AR-GE bagislari verilmesi, Para
Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun 1 Haziran 1995 tarihli “Arastirma
Gelistrme Yardimina lliskin Karari”'® ile 15 Eyliil 1995'de baslatiimis, 4
Kasim 1998 tarihinde uygulama iyilestirilerek “AR-GE Yardimina iligkin
Teblig”'?" olarak yeniden yayinlanmistir. Giimriik Birligi, Avrupa Birligi'ne tam
uyelik ve Turkiye'nin rekabet gucu tartismalarinin yayginlastigi gunlerde
¢clkan bu teblig ile, ticari kesmin yaraticiiginin artmasi, Turkiye’nin bilim-
teknoloji-sanayi yeteneginin yukselmesi, dolayisiyla da toplumun yagsam
kalitesinin artiriimasi hedeflenmistir. Bu uygulamada TIDEB bagis almaya
hak kazanan firmalar arasinda hakemlik gorevini icra ederken Dis Ticaret

Mustesarlid1 ise ddemeleri gerceklestiren otoritedir. Bagis miktari AR-GE

"8 Destek programi uygulamalarinin ilk asamasinda, TEFE + % 3 faiz olarak geri

0deme planlari yapilmigsa da daha sonra dolar bazinda faizsiz kredi uygulamasina
gecilmistir.

"9 AR-GE kredi uygulamasi icin daha ayrintili bilgi igin bkz. 1. Para-Kredi ve
Koordinasyon Kurulu'ndan: ARASTIRMA-GELISTIRME (AR-GE) YARDIMINA ILISKIN
TEBLIG (Teblig No: 98/10) 4.11.1998 tarih ve 23513 sayili Resmi Gazete. 2. Arastirma-
Gelistirme (AR-GE) Yardimina iliskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig
No0:2001/3) Yayim Tarihi: 10 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete.

120 01.06.1995 tarih ve 22300 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

12104.11.1998 tarih ve 23613 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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harcamalarinin yaklasik % 50’si tutarinda, Turk Lirasi bazinda 6denmektedir.
Bazi gider ve kesintiler nedeniyle uygulamada bagislar TL bazinda % 40’lar
seviyesine kadar diusmekte, hatta yiksek enflasyon nedeniyle reel bagis
orani, bu oraninda altinda gergeklesmektedir. S6z konusu kesintiler, AR-GE
tesvik politikalari ile tezathk olusturmaktadir. Firmalari daha fazla tesvik
etmek amaciyla, AR-GE faaliyetlerinin bir patentle sonuglanmasi halinde
destek miktarinin % 10’u oraninda bir ek destek daha verilmektedir. AR-GE

destek oraninin belirlenmesinde etkili olan diger unsurlar sunlardir:

* AR-GE sonucu gelistirilen 6zgun UrGndn toplam satis hasilati igindeki
payl,

» Firmalarin doktorali aragtirmaci istihdam etmesi,

= Universite ve/veya TUBITAKtan AR-GE hizmeti almasi,

» AR-GE faaliyetinin teknopark blinyesinde gergeklesmesi,

» AR-GE faaliyetinin; enformatik, esnek uretim, esnek otomasyon, ileri
malzeme, gen muhendisligi/biyoteknoloji ve wuzay ve havacilik

teknoloijileri gibi oncelikli alanlarda gergeklestiriimesi.

6.2.3. Vergi Ertelemesi Uygulamasi

AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesinde kullanilan bir diger 6nemli

politika araci vergi ertelemesi uygulamasidir. Vergi ertelemesi Maliye
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Bakanhgi tarafindan uygulanan bir politikadir. Bu uygulamada, AR-GE
harcamalarinin tutarini gegmemek Uzere, AR-GE yapilan ddénemdeki
kurumlar vergisinin % 20’sinin 6demesi U¢ yil sure faizsiz olarak
ertelenebilmektedir. Ertenen bu vergi uU¢ yil icinde kurumlar vergisinin
0denme taksitleri ile birlikte esit taksitler halinde 6denebilmektedir. S6z
konusu duzenleme, 3239 Sayili Kanun’la Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
14’Uncl maddesinin 6’nci bendinin son paragrafina 01.01.1986 tarihinden
gecerli olmak tzere eklenen hikimle, kurumlar vergisi mukelleflerinin isletme
icinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmalari tesvik edilmistir. Bu
uygulamada firmalari AR-GE faaliyetlerinde tegvik eden husus, 6édenmesi
gereken kurumlar vergisi miktarina (yani kurumlar vergisi oranina)
endekslidir. Ornegin, kurumlar vergisi 6demesinin s6z konusu olmadigi

yillarda, bu uygulamanin firmalar agisindan tesvik edici bir yani olmayacaktir.

AR-GE faaliyetlerine iligkin vergi ertelemesinin uygulama esaslari 31,
40 ve 67 Seri No'llu Kurumlar Vergisi Genel Tebligleri'?® ile acikliga

kavusturulmus bulunmaktadir.

Mevcut duzenlemeler cercevesinde vergi ertelemesi uygulamasi

asagida belirtilen esaslar dahilinde gerceklestiriimektedir:

122 31 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, 19067 No’lu ve 03.04.1986 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmigstir. 40 Seri No’'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, 20626 No’lu
ve 05.09.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 67 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi, 23956 No’lu ve 06.02.2000 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
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3.

AR-GE faaliyetlerinin “yeni teknoloji arayigina yonelik olmasi”

gerekmektedir.

Vergi ertelemesinden yararlanmak isteyen sirketlerin bir dilekge
ekinde asagida yer alan bilgi ve belgelerle birlikte ilgili yil kurumlar
vergisi beyannamesinin verilme suresinden once Maliye Bakanhgi

Gelirler Genel Mudurlagid’ne bagvurmalari gerekmektedir.

a. Isletme icinde kurulan arastirma ve gelistirme {nitesinin amaglari,
b. AR-GE unitesinde galisan personel sayisi, kadrosu, egitim durumu,

c. AR-GE faaliyeti ile ilgili projeler ve bu projelerin sonuglari ile

uygulama durumu,

d. Varsa AR-GE lntesine ait Yatrm Tesvik ve Yatirm indirimi

Belgesi’'nin noterden onayl bir érnegi,

e. AR-GE harcama kalemleri (personel giderleri, yatirrm harcamalari

ve isletme giderleri olarak),
Arastirma alet ve techizat imkanlari.

Bakanliga yapilan bu muracaat, yeni teknoloji arayisina yonelik olup
olmadigi acisindan incelenmek iizere TUBITAKa velveya
universitelerle kurumun arastirma yaptigi konuda uzmanlasmis

kuruluglara intikal ettiriimektedir.

Yil icinde yapilan yeni teknoloji arayisina yonelik arastirma ve
gelistirme harcamalarinin % 0.5'i incelemeyi yapacak kurulusun
veznesine yatirilmahdir. Yillar itibari ile esas alinacak azami tutar, bir

onceki yilda uygulanan azami tutarin, yine bir onceki yil igin
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belirlenen yeniden degerleme orani ile degerlenmesi suretiyle
hesaplanmaktadir. 2001 yili i¢in bu tutar 5.900.000.000 TL'dir. Bu
konunun yerine getiriimesi Bakanlik tarafindan yazili olarak vergi

ertelemesi talebinde bulunan kuruma bildirilmektedir.

incelemeyi yapacak kuruluslar, gerekli inceleme ve arastirmalari
yaparak goruslerini de ihtiva eden raporunu, kurumlar vergisi
beyanname verme suresinden ©Once Maliye Bakanhgi'na

gondereceklerdir.

ilgili mevzuatta acik bir ifade yer almamakla birlikte, s6z konusu vergi
ertelemesi hakkinda yararlanma iglemi ekspertiz raporunun ve ilgili
kurulugun goérasinin olumlu olmasi halinde, Maliye Bakanhgi Gelirler
Genel Mudurligld’'nin  mukelleflere olumlu goérusa yazili olarak

bildirmesi ile baglamaktadir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunanlarin ertelenecek gelir

veya kurumlar vergisi tutari, ilgili donemde odemeleri gereken kurumlar

vergisinin % 20’sidir. Ancak bu tutarin yapilan AR-GE harcama tutarindan

yuksek olmasi durumunda erteleme harcama tutari ile sinirli olmaktadir.

Ertelenecek vergi tutarinin hesaplanmasinda dikkate alinacak

“‘0denecek vergi tutar”” kavrami mahsuplardan onceki hesaplanan kurumlar

vergisi tutari olarak yorumlanmaktadir. Maliye idaresinin ve Danistay’in da

verdigi kararlar bu yonde sabitlesmis bulunmaktadir. Bu uygulamadan
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yararlanmak icin Maliye Bakanligr'na yapilan mdracatlara iligkin olarak
Bakanlikga verilen vyazilarin son paragraflarinda “ertelenecek verginin
kurumun ilgili donemde mahsuplarindan 6nceki hesaplanan kurumlar vergisi

lizerinden hesaplanacag!” ibaresi yer almaktadir'?.

Kurumlar Vergisi Kanununda arastirma ve gelistirme harcamasi
kavrami kullaniimig olmakla birlikte bu kavramin tanimi yapiimamistir. Bu
harcamalarin niteligi ve donem kazancinin tesbitinde ne sekilde dikkate
alinacagi ile ilgili vergi kanunlarinda herhangi bir hukim bulunmamaktadir
Muhasebe Sitemi Uygulama Genel Tebligleri ve Tek Dizen Hesap Planrna
gore AR-GE faaliyetleri “isletmede yeni Urlin ve teknoloji olusturulmasi,
mevcutlarin gelistiriimesi ve benzeri amagla yapilan faaliyetler” olarak
tanimlanmistir. AR-GE faaliyetlerinin  muhasebelestiriimesi 9 numaral
Uluslararasi Muhasebe Standarti ile dizenlenmis olup, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin ayri ayri tanimi yapilmistir. Arastirma faaliyetini yeni
bilimsel ve teknik bilgi ve anlayis kazanmak umuduyla girisilen orjinal ve
planl bir sorusturma ve arayig c¢abasi olarak tanimlamis olup, gelistirme
faaliyeti ise arastirma bulgularinin veya bulunan diger bilgilerin yepyeni veya
esasli surette gelistiriimis maddeler, araclar, Grunler, islemler, sistemler veya
hizmetler icin ticari Uretime gegcmeden Once bir plana veya tasarima

donusturtlmesi olarak tanimlanmigtir. Vergi ertelemesi uygulamasinda, vergi

2 Ozlem Kesiciler, “Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Faaliyetlerinin Vergi ve Tesvik
Mevzuati Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.2.
http://www.vergidegundem.com/03.makale/aamakale/ARA%deTIRMA%20VE %20GEL%dd
%deT%ddRME.doc (Erisim Tarihi : 13.11.2003).
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mevzuatinda konu ile ilgili bir tanimlama yapilmamis olmasi nedeni ile s6z

konusu tanimlar kapsaminda degerlendirme yapilabilir'?*.

Rakamsal olarak Turkiye’de AR-GE ile ilgili gostergelere bakilacak
olursa, vergi mevzuati kapsaminda AR-GE vergi ertelemesi i¢in 1997 yilinda
29 firma, 1998 yilinda 27 firma, 1999 yilinda 18 firma, 2000 yilinda 20 firma,
2001 yihnda 14 firma, 2002 yilinda ise 17 firmanin Maliye Bakanligi'na

basvuruda bulundugu gorilmektedir'®.

Turkiye'deki AR-GE faaliyetlerine OECD-Frascati El Kitabi’'ndaki
kriterlere tamamen sadik kalinarak tesvik verilecek olsa, tesvik verecek AR-
GE faaliyeti bulmanin gok gug¢ olabilecegini vurgulamak gerekir. Bu durum
hem vergi ertelemesi ve muafiyetlerinde, hem de AR-GE bagislari
uygulamasi igin gecerlidir. Uygulamada yeni teknoloji kavramindan, “Turkiye
icin yeni” olan teknolojilerin kastedildigi gorulmektedir. Dolayisiyla
desteklenen bir gok AR-GE faaliyeti yenilikgi olmaktan ziyade, daha 6nce de
ifade edildigi Uzere uyarlamaci nitelik tasimakta ve Frascati El Kitabinda AR-
GE faaliyeti olarak kabul edilmeyen bir ¢ok hususa destek verilebilmektedir.

Dolayisiyla Turkiye’de icra edilen AR-GE faaliyetlerinin sadece nicelik

124 Kesiciler, s.3.

125 Bkz. http://www.tideb.tubitak.gov.tr/vergi-ertelemesi.html

(Erigim tarihi 16.10.2003)
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itibariyle sorgulanmasinin yeterli olmayacagi, bunu niteliksel yaklagsimla da

ele almanin vazgegilmez oldugunu vurgulamak gerekir'2°.

Bolum II'de de bahsedildigi Uzere, vergi kredilerinin ve ertelemelerinin
firmalar Gzerinde yarattigi tesvik unsuru OECD Ulkeleri tarafindan da siklikla
basvurulan B-endeksi ile hesaplanmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, B-
endeksi ne kadar kuglUkse, uygulamadaki destek unsuru o kadar yuksek
olacaktir. Tablo 6.8’de, 1995-1996 yillarina iligkin gesitli Ulkelerin kuguk ve
bayuk boy isletmeler bazinda hesaplanan B-endeks degerleri gorulmektedir.
Tarkiye'de her iki grup igyeri iginde B-endeks degeri 1 olarak hesaplanmigtir.
Yani AR-GE vergi kredileri ve vergi ertelemelerinin AR-GE faaliyetlerini tegvik

edici etkisinin ¢ok onemli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Ancak, AR-GE destek programlarinin (AR-GE kredileri ve AR-GE
bagislari) Turkiye'deki firmalar nezdinde yarattigi etkinin tespitine ydnelik
olarak yapilan analizde, AR-GE desteklerinin, firmalarin AR-GE maliyetlerini
diglrerek AR-GE harcamalarinin artmasinda 6nemli rol oynadigi tespit
edilmigtir. Ayrica, AR-GE maliyetlerindeki dislse ilave olarak, destek
programlarinin  yarattiyi dolaysiz etkiler sonucu firmalarin AR-GE

faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirdigi sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak,

126 AR-GE’nin tanimi ve sinirlarina yonelik ayrintili bilgi igin bkz; OECD, “Bilimsel ve

Teknik Calismalarin Olgiilmesi, Frascati El Kitabi-1980”, Cev. Celik Tarimci ve digerleri,
Ankara: Degisim Yayinlari, 1986, ss.12-22.
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calismada, TIDEB ve TTGV tarafindan saglanan AR-GE desteklerinin imalat

sanayiinde AR-GE harcamalarini artirici bir etki yaptigi ileri stiriilmektedir'’.

6.3. AR-GE Faaliyetlerinin ve Desteklerinin Degerlendirilmesi

icinde bulundugumuz cag, kimilerince toplumsal, siyasi ve ekonomik
etkileri agisindan ingiliz Sanayi Devrimi'yle es tutulan, kimilerince yeni bir
sanayi devrimi olarak goértlen kimilerince de, yeni bir ¢caga -enformasyon
cagina- ve sanayi Otesi topluma -enformasyon toplumuna- gegis slreci
olarak tanimlanan bir dénem olarak nitelendiriimektedir. Enformasyon
teknolojisindeki olaganusti gelismeler bu nitelendirmeleri pekistiren en
onemli unsur olarak goértlmektedir. Teknolojinin, Uretim faktorleri icerisinde
agirhginin énemli dlgude arttigi ve kimi alanlarda kol gucunu batlinuyle, beyin
gucunu de kismen ikame ettigi, diger tum Uretim araclarinida buyuk oranda
degisime ugratan bir Uretici gli¢ oldugu gorulmektedir. Tum bu degisim
surecinde, teknolojiye ve ¢agimiz teknolojisinin kaynagi olan bilime egemen
ulkeler, sanayi basta olmak Uzere, butiin ekonomik etkinlik alanlarinda mutlak
bir Ustunlik elde etme yolundadirlar. Yani, teknoloji, uluslarin rekabet
gucunun tek gostergesi haline gelmigtir. Dolayisiyla, dunyadaki kaynaklarin
yeniden paylasiimasinda ve toplumsal refahin ylkseltiimesinde bilim ve

teknoloji alanindaki Ustunluk en 6nemli parametre haline gelmistir.

2" Taymaz, ss. 177-187.
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Turkiye’'nin gegmigten bugune ekonomik yapisinin bilim ve teknolojiye
olan duyarlihgr kisaca analiz edildiginde, 1960’larda planlamaya Onem
vererek sanayisini gelistirme amaci guden Turkiye, 1980’lerde ihracata 6nem
vererek ekonomisini guglendirme yolunu tercih etti. 1990’lara gelindiginde
ise, gelisen bilim ve teknoloji ve bunlara dayali olarak piyasalarin
farklilagmasi Turkiye'yi bagka politikalar 6ngérmeye zorlamistir. 1995 yilinda
sanayiciyi desteklemek icin AR-GE yardimi ve tesviklerini yUrarlige koyar.
Bu politikalarin amaci, sanayinin teknoloji yaratma yetenegini gelistirmek ve
bu suretle piyasaya yeni Urin sunmaktir. Yenilik iretmenin tim agsamalarinda
basariyl yakalamak igin Ulusal Yenilenme Sistemi anlayisi beimsenmistir.
Ulusal Yenilenme Sistemi genel olarak; urin ve uretim ydntemlerine iligkin
yeni bir Urln tasarlayip, gelistirip ortaya koyabilmeyi iceriyor. Buna ek olarak,
ortaya ¢ikan bu yeni Granun gerektirdigi Uretim makinelerini tasarlayabilme ve
uretme ve sudrecin tUm asamalarinda teknolojik ve bilimsel gelismeleri
izleyerek arastirma ve gelistirme faaliyetlerini strdirmeyi kapsiyor. Aslinda
Ulusal Yenilenme Sistemi 6zinde ulkenin tum Uretim olanaklarinin
belirlenerek bunlarin ileri duzeyde bilim ve teknoloji asamasinda

biitlinlesmeci bir bicimde tretim yapmasini igeriyor'?2,

TUBITAK tarafindan hazirlanan ve bir tir “acil eylem plani” olarak da

gundeme getirilen “Turkiye’nin Bilim ve Teknolojiye iligkin 1996-1997 Politika

128 Aysegil Yiimaz Gineng ve Ozgir Tek, “Teknoloji Gunleri”, Bilim ve Teknik,

Mayis, 1999, s.22.
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Giindemi’nde'® dikkatlerin gekildigi 6nemli hususlardan bir tanesi, ulusal
kaynaklarin, oOzellikle de kamu kaynaklarinin kullanilmasinin inovasyon
(yenilik) politikalari ile belirlenmis 6nceliklere gére yeniden diizenlenmesinin
gerekliligidir. Yine ayni gundemde, inovasyon politikalarinin olusturulmasi
surecinde, toplumun farkli katmanlari —farkli ¢ikar gruplari- arasinda bir
uzlagsmanin saglanmasinin oneminden bahsedilmekte ve s6z konusu
uzlasmanin saglanmasinda devletin sorumlulugunun &énemine atifta
bulunulmaktadir. Devletin bu anlamda AR-GE faaliyetlerini tesvik ederken
mevcut kaynaklari objektif olarak tahsis etme yUkimlulaga vardir.
Kaynaklarin objektif olarak tahsis edilmesine imka&n veren mekanizmalarin
basinda vergi tesvikleri gelmektedir. Tegvikler, piyasa ekonomisinin
gelistiriimesi, guglendiriimesi ve ona iglerlik kazandiriimasi amagclari
dogrultusunda uygulanmalidir. Tegviklerin tarleri mimkin oldugu olgude az
saylda, fakat etkinligi ylksek olmalidir. Ayni ve/veya Kkarsiliksiz nakdi
tesvikler yerine daha objektif olarak uygulanmasi mimkin olan vergisel

tesviklere agirhk vermek daha saglikli sonuglar Uretebilir.

Tarkiye'nin  Bilim ve Teknolojiye iliskin  1996-1997 Politika
Gundemi’'nde, AR-GE’ye Devlet Yardimi uygulamasinin, daha ileri ve daha
yetkin bir uygulama dizeyine taginabilmesi konusu 1997 Nisan sonu itibariyle
gundemdeki yerini korudugu belirtiimektedir. 1997°den sonraki yillarda da

Turkiye’'nin AR-GE performansi g6z 6nunde bulunduruldugunda bu konu

129 Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/misyon/bolum17.html

(Erigim tarihi 10.10.2003)
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gundemdeki yerini korumustur. AR-GE vergi tesvikleri, AR-GE faaliyetlerine
Devlet Yardimi uygulamasini daha etkin bir seviyeye ¢ikaracak yeni agilimlar
saglayabilir. Subvansiyonlar gibi dogrudan devlet yardimlarinda siyasi
tercinler on plana c¢ikabilmekte, bunun yerine subjektivitenin goreli olarak
daha az oldugu vergi tesvik uygulamalarinin yayginlastiriimasi onemli
neticelerin elde edilmesini saglayabilir. Ayrica, Turkiye'de vergisel tesviklerin
diger gelismis ulke uygulamalarinda oldugu Uzere cesitlendiriimesine bagli
olarak, sadece vergi ertelemesi yoluyla degil, ayni zamanda vergi
karsgiliklarinin, vergi kredilerinin ve diger enstrUmanlarin da devreye girmesi
ile vergisel anlamda tesviklerin yenilik faaliyetlerine sagladigi katki

kurumsallasabilir.

Tarkiye’de uygulanan tesviklerin niceliksel agidan yetersizligi, Gzerinde
durulmasi gereken ayri bir husustur. Bu konu ile ilgili olarak Soyak’in
calismasinda®™® tizerinde durulan hususlar kaydadeger olarak goriilmektedir.
Soyak niceliksel yetersizlikleri Glkeler arasinda yapilan karsilastirmalara bagh
olarak ortaya koymaktadir. Yaptigi calismada, Turkiye’de sanayi
kuruluglarinin gercgeklestirdigi AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla
devlet tarafindan ayrilan payin, ABD ve Japonya’nin %0,007’i, Hollanda’nin
%0,005'i, irlanda ve ispanya’nin % 10’u kadar oldugu ifade edilmektedir.
Turkiye’'de sanayi kuruluglarinin AR-GE faaliyetlerine destek veren ilk kurulug

niteligi tasiyan TTGV, 1991 yilinda kurulmasina karsin, bu kurulugun benzeri

kuruluglar Hindistan’da 1955’de, Avusturya’da 1967’de, ispanya’da 1977'de

30 Soyak, s5.45-56.
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kurulmuslardir. 2000’li yillarin basina kadar TTGV ve TUBITAK kanalyla
sanayi kuruluslarinin AR-GE faaliyetlerini desteklemek amaciyla toplam 180-
190 milyon ABD $’lik bir yardim yapilabilmis iken, Avusturya’da ayni faaliyeti
yUriten devlet destekli bir kurulusun yillik bltgesi 140 Milyon ABD $i,
ispanya’dakinin yillik 220 milyon ABD $'1, isveg’tekinin 230 milyon ABD $'idir.
TTGV, 1999 yili itibariyle faaliyetini 24 kisi ile strdiriirken, italya’da benzer
faaliyet gdsteren bir kurulusta calisan sayisi 928, irlanda’dakinde 680,
Finlandiya'dakinde ise 225’dir. Benzer tespitler AR-GE desteklerinin bir diger
ayagi olan TUBITAK icin de yapilabilir. Tim bu nicelik géstergelere ilaveten
Turkiye’'nin AR-GE sonucu elde edilen ileri teknoloji drtnleri ithalatinda 2,9
milyar ABD $'1 ile AB Uyesi digindaki Akdeniz Ulkeleri arasinda ilk sirayi
aldigi gorulmektedir. AR-GE sonucu elde edilen ylksek teknoloji Urlnleri
ihracatinda ise Turkiye'nin pay! 145 milyon ABD $'1 iken, AB Ulkeleri iginde
43,1 milyar ABD $'1 ile Almanya en 6n sirayl almaktadir™'. Netice itibariyle,
Soyak’in galismasinda da, Turkiye agisindan AR-GE faaliyetlerinin ve
tesviklerinin diger gelismis ulkelere kiyasla niceliksel olarak yetersizligi

uzerinde durulmaktadir.

Tesviklerin uygulanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi goérevieri TTGV,
TUBITAK, TIiDEB, Dis Ticaret Mistesarligi, Maliye Bakanligi, Universiteler ve

diger kurum veya kuruluslarin yer aldigi ¢ok basli bir organizasyon dahilinde

131 Soyak calismasinda yer verdigi istatistiksel bilgileri TTGV'nin web sitesi olan
http://www.ttgv.org.tr'den (Erisim tarihi 24.01.2000) elde etmis ve EURO cinsinden ifade

edilmis olan degerleri ABD dolarina donustirmus.
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degil, tamamen bagimsiz bir kurum tarafindan yurutilmelidir. Yani

sorumluluk ve yetki tek elde toplanmalidir.

Tesgviklerin tek bir mevzuat icerisinde toplanmasi etkinligi artiracak
diger bir husustur. Sektorlere saglanacak tesviklerle ilgili esaslar bu
mevzuatta toplanmalidir. Tesviklerin uygulanma suresi ve bi¢cimi agik bir
sekilde belirlenmeli ve bu suretle yatirrmci ve igletmecilere guvence
verilmelidir. Yani tesvik politikasi sik sik degistiriimemeli ve kalici olmalidir.
“‘Kalici” derken, tesviklerin hi¢c sona ermeyecek sekilde surekli olmasi
kastediimemektedir. Aksine tesvikler sektorlerin  gelismesiyle Dbirlikte

kaldiriimalidir.

Tesviklerin verilmesinde burokrasi ve kirtasiyecilik en aza indirilmelidir.
Bu anlamda vergisel tesviklerin diger tesvik turlerine kiyasla daha avantajli

oldugunu vurgulamak gerekir.

Uygulanan tegvik politikalarinin, teknolojik gelismeyi ve teknik buluglari
uyarici olmasi hedeflerin elde edilmesi agisindan énem teskil eder. Gelecegi

olan bazi kilit sektorlere yonelik AR-GE tesvik politikalari 6nem tasimaktadir.

Tesviklerin tasariminda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise,
tesviklerin ekonomik kalkinmada oncelikli bdlgelere yodun olarak

uygulanmasidir. Bunun igin bolge onceliklerinin tespiti gereklidir.
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Dunyadaki gelismeleri yakindan izleyen ve kuresellesme olgusunu
dikkate alan bir tesvik politikasi olusturulmalidir. Ozellikle Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne giris surecinde, AB muktesebatina uyumu acgisindan yururlukteki
tesvik politikalarinin iyi analiz edilmesi ve ulusal onceliklerin de dikkate
alinmasi suretiyle politikalarin ona gore dizayn edilmesi buyuk 6nem arz

etmektedir.

Avrupa Komisyonu 15-16 Mart 2002 tarihli Barselona toplantisinda,
Avrupa Konseyinden, “icinde bulunulan on yilin sonuna kadar, arastirma ve
gelistirme igin toplam kamu ve 6zel harcama toplaminin, GSYiH'nin % 3’U
seviyesinde olmasi yéninde bir hedef tesbit ederek, Avrupa’nin arastirma ve
kesif alanini guglendirmesini” istemistir. Konsey’de s6z konusu Oneriyi kabul
etmis ve ortaya konulan hedefin Ugte ikisinin 6zel sektér vasitasiyla realize
edilmesi gerektigini vurgulamistir'®2. AB tarafindan 6ngériilen bu hedefin
gerceklestirimesinde AR-GE tesviklerinin ve 6zelliklede konumuz itibari ile
AR-GE vergi tesviklerinin énemi, kuskusuz 6n plana c¢ikan faktorlerden
baglicalaridir. Tuarkiye Avrupa Birligi ile adaylik surecini en verimli sekilde
degerlendirerek, gerek kendi ulusal kaynaklarini gerekse Avrupa Birligi
kaynaklarini harekete gecirerek, teknoloji, arastirma, gelistirme ve inovasyon
kabiliyet ve kapasitesini artirmalidir. Uretime ve pazara en gabuk donme

olasihdr olan 6zel sektdor AR-GE faaliyetleri i¢in kararlastirilacak somut

132 Bkz. Innovation&Technology Transfer

http://www.kobinet.org.tr/lkosgebabm/hizmetler/dokumantasyon/AB29.html
(Erisim Tarihi 18.10.2003)
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hedefler, kamu AR-GE faaliyetleri ve Universite yetenekleri ile etkin esgudum
icinde olmalidir. Sanayi ve 06zel sektérin AR-GE faaliyetlerine ayirdiklari
kaynaklar artinimali, kamu bunun icin gerekli destek ve tesvik
mekanizmalarini  gesitlendiriimelidir. Konumuz itibariyle AR-GE vergi
tesviklerinin, uluslar arasi uygulamalari da dikkate alinarak yeniden

tasarlanmasi, AR-GE tesvik uygulamalarina yeni bir boyut kazandirabilir.

AR-GE vergi tesviklerin toplam maliyeti makul ve kabul edilebilir
sinirlar icinde olmalidir. Tesviklerin butce maliyeti, toplam kamu

harcamalarinin ve GSYiH’nin belirli ve makul bir orani olmalidir.

AR-GE vergi tesvikleri, Turkiye acgisindan ulusal yenilikgi sistemin
onemli unsurlarindan biri olma 6zelligini tagimasina ragmen, daha 6nce de
vurgulandigi tzere Turkiye’'nin duslk olan AR-GE performans dizeyinin,
sadece vergisel tesviklerle uyarilmasi hedeflenen basarinin elde edilmesinde
yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla, vergi tesvikleri tek basina Turkiye’nin AR-
GE performansini gelismis Ulkelerin seviyesine ylkseltemez. Ancak vergisel
tesviklerin, iyi tasarlanip uygulanmasi sartiyla, AR-GE yatirrmi yapan
firmalarin performanslarini artirmada 6énemli bir uyarici olma 6zelligine haiz

oldugu da g6z ardi edilmemelidir.
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Tablo 6.1 Turkiye’nin AR-GE Harcamasi

AR-GE harcamasi

(000 000)...........

AR-GE harcamasi/GSYiH

Satin alma
Tiirk Lirasi glicu paritesi Dolar (1)
1992... 5.356.814 1436, 1 767,5
1993... 8.776.139 1476,5 785,3
1994... 13.991.270 1154,8 476,1
1995... 29.509.395 1302,8 639,0
1996... 66.727.983 1719,1 817,8
1997... 141.781.665 2011,7 933,3
1998... 260.422.137 2114,3 1005,1
1999... 489.162.882 2636,0 1157,7
2000... 798.437.970 2749.2 1283,4
1992.. 4,9 4,9 49
1993.. 4.4 4.4 4.4
1994.. 3,6 3,6 3,6
1995.. 3,8 3,8 3,8
1996.. 4,5 4,5 4,5
1997.. 49 49 49
1998.. 5,0 50 50
1999.. 6,3 6,3 6,3
2000.. 6,4 6,4 6,4
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Tablo 6.1 AR-GE Harcamasi Devami

Satin alma
Tiirk Lirasi glicu paritesi Dolar (1)
Kisi basina diisen AR-GE harcamasi
............................ 1992... 91.436 24,5 13,1
1993... 147.521 24,8 13,2
1994... 230.971 19,1 7,9
1995... 478.707 211 10,4
1996... 1.064.197 27,4 13,0
1997... 2.268.144 322 14,9
1998... 4.003.292 32,5 15,5
1999... 7.387.828 39,8 17,5
2000... 11.768.577 40,5 18,9

(1) ithalat agirlikli ortalama dolar kuru

Kaynaklar: http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/ARGE/180902.html
http://www.die.gov.tr/IstTablolar/26ag432t.xls

(Erisim Tarihi: 05.09.2003 ve 08.12.2003)
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Tablo 6.2 OECD Ulkelerinde AR-GE Harcamasi / GSYiH (%)

Ulkeler 1998 1999 2000
Avustralya 1.51 . .
Avusturya 1.79 1.83 1.80
Belgika 1.89 1.96 ..
Kanada 1.79 1.80 1.84
Cek Cumhuriyeti 1.24 1.25 1.35
Danimarka 2.06 2.09 .
Finlandiya 2.89 3.22 3.37
Fransa 217 219 2.15
Almanya 2.31 2.44 2.48
Yunanistan . 0.67 .
Macaristan 0.68 0.69 0.81
izlanda 2.03 2.33
irlanda 1.26 1.21
italya 1.07 1.04 5
Japonya 2.94 2.94 2.98
Kore 2.55 2.47 2.68
Meksika 0.46 0.40
Hollanda 1.94 2.02
Yeni Zelanda . .

Norveg . 1.70 .

Polonya 0.72 0.75 0.70
Portekiz .. 0.75 ..

Slovakya Cumbhuriyeti 0.82 0.68 0.69
ispanya 0.89 0.88 0.94
isveg 5 3.78 N

isvigre B . 2.64
Tirkiye 0.50 0.63 0.64
ingiltere 1.80 1.88 1.86
A.B.D. 2.61 2.66 2.70
Avrupa Birligi 1.81 1.86 1.88
Toplam OECD 217 2.21 2.24

Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Géstergeleri, Mayis 2002.
http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page2.html#top
(Erisim Tarihi : 05.09.2003).
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Tablo 6.3 AR-GE Faaliyetinde Bulunan Sektorlere Gore

AR-GE Harcamasi

Toplam Harcama

1998 1999 2000

Sektorler Milyon TL (%) Milyon TL (%) Milyon TL (%)
Toplam 260,422,137 | 100.0 | 489,162,882 | 100.0 | 798,437,970 | 100.0
Ticari Kesim 82,199,536 | 31.6 | 186,115,626 | 38.0 | 266,997,562 | 33.4

KiT 8,311,267 3.2 | 14,437,401 3.0 22,965,590 | 2.9

Ozel 73,888,269 | 284 | 171,678,225 | 35.0 | 244,031,972 | 30.5
Kamu 19,033,231 | 7.3 | 32,637,071 6.7 49,425,120 | 6.2
Yiiksekogretim | 159,189,370 | 61.1 | 270,410,185 | 55.3 | 482,015,288 | 60.4

Kaynak : DIE
http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page3.html#top

(Erisim tarihi : 05.09.2003).
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Tablo 6.4 OECD Ulkelerinde Ana Sektorlerin
AR-GE Harcama Performasi (GSYiH %’si olarak)

Ozel Sektor Yiiksek Ogretim Kamu Sektorii
1991 | 1995 | 1999 | 1991 | 1995 | 1999 | 1991 | 1995 | 1999

Kanada 0,80 1,01 0,99 0,49 0,47 0,44 0,30 0,25 0,21
Meksika 0,09 0,06 0,11 0,14 0,15 0,15 0,10 0,13
ABD 197 |1,80 [200 [039 |038 |037 |027 |024 |0,19
Avustralya | 053 |074 |067 |034 [039 |044 |043 |042 |035
Japonya 213 194 |215 |034 |040 |045 [023 (029 |0,30
Kore 1,84 | 1,76 0,20 | 0,30 042 |0,36
YeniZellanda | 0,27 | 0,26 0,28 | 0,30 0,44 | 0,41
Avusturya 0,13
Belgika 1,08 1,23 1,33 0,43 0,43 0,10 0,06
CekCumh. 1,40 0,66 0,81 0,03 0,09 0,16 0,58 0,27 0,31
Danimarka 0,96 1,05 1,25 0,37 0,45 0,42 0,29 0,31 0,31
Finlandiya 1,16 1,45 2,18 0,45 0,45 0,63 0,41 0,38 0,36
Fransa 1,46 1,41 1,37 0,36 0,39 0,38 0,54 0,48 0,39
Almanya 1,76 |150 |169 [041 |041 |041 (035 |035 |0,34

162




Yunanistan 0,09 0,14 0,12 0,22 0,15 0,12

Macaristan 044 |032 |028 |022 |08 |05 |026 |0,19 |0,22
izlanda 0,25 |0,49 1,08 |034 |042 |049 |0,51 0,58 | 0,70
irlanda 0,59 | 0,96 0,22 | 0,26 0,11 0,11 0,07
italya 0,68 |053 |05 |0,26 |025 |0,26 |0,28 | 0,21 0,22
Hollanda 0,98 1,04 113 | 058 |057 |053 |03 |0,36 |0,35
Norveg 0,90 |097 |09 |044 |045 |049 |0,31 0,30 | 0,26
Polonya 0,27 | 0,31 0,18 | 0,21 0,24 |0,23
Portekiz 0,13 |0,2 |0,7 |0,19 | 0,21 0,30 |0,3 |0,25 |0,22
Slovakya 168 |053 |043 |009 |0,06 |007 |048 |040 |0,19
ispanya 047 |039 |046 |019 |026 |027 |0,48 |0,15 |0,15
isveg 1,91 257 |286 |0,76 |0,76 | 0,81 0,11 0,13 | 0,13
isvigre 1,86 0,66 |065 |063 |00 |0,08 |0,05
Tirkiye 0,11 0,09 0,38 | 0,26 0,04 | 0,03

Birlesik Kral. | 1,39 1,30 1,27 035 |03 |0,37 |030 |0,29 |0,20
AB 1,21 1,13 1,20 (036 |0,38 |0,38 [032 |0,29 |0,26
ToplamOECD | 1,54 1,42 1,54 036 |037 |038 |028 |0,27 |0,23

Kaynak: OECD, MSTI database, Mayis 2001.
http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm

(Erigim Tarihi: 01.11.2003)
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Tablo 6.5 OECD Ulkelerinde Ana Sektorlerin
AR-GE Harcama Performasi (% olarak)

Ozel Sektor Yiiksek Ogretim Kamu Sektorii
1991 | 1995 | 1999 | 1991 | 1995 | 1999 | 1991 | 1995 | 1999

Kanada 498 |579 |596 |306 |267 |267 |186 |[142 |125
Meksika 10,4 20,8 27,2 53,7 45,8 38,6 35,5 33,0 32,5
ABD 724 | 71,9 |757 |145 [153 |141 |98 |96 |72
Avustralya | 441 | 482 26,1 | 262 28,1 | 23,6
Japonya 754 |703 |[707 |121 [145 |148 |81 104 |99
Kore 737 | 714 82 |120 17,0 | 145
YeniZellanda | 26,8 | 27,0 286 |30,7 446 | 422
Avusturya 55,9 35,0 8,9
Belgika 66,5 | 704 262 | 248 6,1 3,4
CekCumh. 69,4 65,1 62,9 1,6 8,5 12,3 29,0 26,4 24,3
Danimarka |585 |[574 |623 [226 |245 |209 |177 |17,0 |156
Finlandiya 570 |632 |[682 |221 [195 |197 [202 |166 | 114
Fransa 615 |61,0 [631 |151 [167 |176 [227 |210 |17,9
Almanya 695 |664 |[694 |162 [181 |166 |140 |154 | 14,0
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Yunanistan 26,1 29,5 33,8 44,3 40,1 25,5
Macaristan 414 434 (402 |203 |248 |223 |245 |256 |323
izlanda 21,8 31,9 46,7 |294 |275 |209 |445 |374 |30.2
irlanda 63,6 71,4 23,2 19,4 11,6 |85
italya 55,8 534 538 |215 |255 |25/ 22,7 | 211 21,2
Hollanda 49,7 52,1 54,2 | 29,7 |28,8 | 27,1 18,3 18,1 17,7
Norveg 54,6 56,7 |56,0 |26,7 |260 |28,6 18,8 17,3 15,4
Polonya 38,7 | 413 26,3 | 27,8 350 | 30,8
Portekiz 21,7 209 |226 |43,0 |37,0 |385 |221 27,0 | 28,1
Slovakya 74,6 539 |626 |39 5,9 9,9 21,5 |40,2 |275
ispanya 56,0 |48,2 |520 |222 |320 |30, 21,3 18,6 16,9
isveg 685 |743 | 751 274 1219 |214 |41 3,7 34
isvigre 70,1 70,7 250 |243 3,7 2,5
Tirkiye 21,1 23,6 711 69,0 7.9 7.4
Birlesik Kral. | 67,1 65,3 | 67,8 16,7 19,0 | 20,0 14,5 14,4 10,7
AB 63,5 |62,2 |64,7 18,7 |20,8 | 204 17,0 16,2 14,0
ToplamOECD | 68,8 | 67,4 | 69,9 16,2 17,4 17,0 12,4 12,6 10,6
Kaynak: OECD, MSTI database, Mayis 2001.

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm

(Erigim Tarihi: 01.11.2003)
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Tablo 6.6 OECD Ulkelerinde AR-GE Harcamalarinin

Finansman Kaynaklari (% olarak)

Ozel Sektor sﬁ:?;rlu D}i(ga(;rng:(l::ra | K:;rl;t:klfalrl

1997 | 1999 | 1997 | 1999 | 1997 | 1999 | 1997 | 1999
Kanada 46,9 | 44,5 | 32,7 | 31,2 | 81 | 7,7 | 122 | 16,7
Meksika 16,9 | 236 | 711 | 653 | 95 | 54 | 25 | 57
ABD 64,3 | 66,8 | 31,8 | 292 | 39 | 40
Avustralya 450 47.8 4.7
Japonya 740 | 722 | 182 | 195 | 75 | 79 | 03 | 04
Kore 72,5 | 70,0 | 229 | 249 | 45 | 51 | 01 | 0,1
YeniZellanda | 44 5 52.3 12.0 5,2
Avusturya | 426 | 39,7 | 415 [ 393 | 04 | 04 | 155 | 20,7
Belgika 69,4 24,9 1,4 4,3
GekCumh. | 598 | 526 | 30,8 | 426 | 75 | 08 | 1,9 | 40
Danimarka 53,4 36,1 4.1 6,4
Finlandiya | 629 | 66,9 | 309 | 292 | 09 | 09 | 53 | 30
Fransa 516 | 53,5 | 388 | 373 | 16 | 18 | 79 | 74
Almanya 61,4 | 64,3 | 359 | 330 | 03 | 03 | 24 | 23
Yunanistan 21,6 53,5 1,6 23,3
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Macaristan

36,6 | 38,5 | 548 | 532 | 05 | 03 | 43 | 56
lzlanda 419 | 434 | 509 | 412 | 09 | 15 | 62 | 139
irlanda 6.2 22,2 2,0 6,7

italya 43,3 | 439 | 512 | 51,1 | 00 | 00 | 55 | 50
Hollanda 456 | 48,6 | 39,1 | 37,9 | 26 | 30 | 128 | 10,5
Norveg 494 | 51,4 | 429 | 425 | 12 | 16 | 65 | 44
Polonya 351 | 381 | 61,7 | 585 | 16 | 17 | 16 | 17
Portekiz 21,2 | 213 | 682 | 69,7 | 44 | 37 | 61 | 53
Slovakya 63,5 | 499 | 345 | 479 | 01 | 00 | 19 | 23
Ispanya 447 | 48,9 | 436 | 408 | 49 | 47 | 67 | 56
Isveg 67,9 | 67,8 | 258 | 245 | 28 | 42 | 35 | 35
isvigre

Tiirkiye 418 53,7 2.6 1,8

Birlesik Kral. | 497 | 494 | 311 | 279 | 47 | 51 | 145 | 176
AB 54,1 36,9 | 360 | 19 | 15 | 72 | 74
ToplamOECD | ‘623 | 63,2 | 31,1 | 298 | 41 | 43

Kaynak: OECD, MSTI database, Mayis 2001.

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm

(Erigim Tarihi: 01.11.2003)
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Tablo 6.7 ABD’de AR-GE’ye En Cok Yatirnrm Yapan 15 Firmanin

AR-GE Yatirnm Duizeyi, 1997

AR-GE Harcamalari

Firma Milyon dolar AR-GEIs(zz}:;;; hasilati
General Motors 8200 4,9
Ford Motor 6327 4.1
IBM 4307 5,5
Lucent Technologies 3100 11,8
Hewlett-Packard 3078 7,2
Motorola 2748 9,2
Intel 2347 9,4
Johnson&Johnson 2140 9,5
Pfizer 1928 15,4
Microsoft 1925 16,9
Boeing 1924 4,2
Chrysler 1700 29
Merck 1684 7.1
American Home Products 1558 11,0
General Electric 1480 1,7

Kaynak: NSF Science and Engineering Indicators — Top 500 Firms in R&D by

Industry Category, 1999 (http://www.nsf.gov/sbe/srs/nsf00301) (Erisim Tarihi 23 Mayis

2003).
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Tablo 6.8 Cesitli OECD Ulkelerinde B-Endeks Degerleri, 1995-96

Ulke Vergi sonrasi B-endeksi Ver_gl . Kurun_1|.'_=1r
. kredileri vergisi
maliyet

Buyuk Firmalar

ABD 0.527 0.893 evet 41.0
Almanya 0.456 1.051 hayir 56.6
Fransa 0.616 0.923 evet 33.3
ingiltere 0.670 1.000 hayir 33.0
ispanya 0.428 0.658 evet 35.0
Japonya 0.501 1.014 evet 50.6
Kore 0.494 0.893 evet 36.5
Meksika 0.670 1.015 hayir 34.0
Tirkiye 0.800 1.000 evet? 20.0
Kucuk Firmalar

ABD 0.527 0.893 evet 41.0
Almanya 0.456 1.051 hayir 56.6
Fransa 0.616 0.923 evet 33.3
ingiltere 0.670 1.000 hayir 33.0
ispanya 0.428 0.658 evet 35.0
Japonya 0.579 0.935 evet 38.1
Kore 0.573 0.814 evet 36.5
Meksika 0.670 1.015 hayir 34.0
Tlrkiye 0.800 1.000 evet 20.0

Kaynak: OECD (1996b).
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BOLUM viI

SONUG

AR-GE tesvikleri, ulusal yenilik sisteminin gelismesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bolum II’'de tartisildigi gibi, bilgi ve teknoloji Gretiminin 6zgun
niteliginden dolayi, firmalarin AR-GE faaliyetlerine yatinmi distk dizeyde
kalir. AR-GE destek programlari, bu faaliyetlerin getirisini artirarak, firmalarin
teknolojik yetenegini yuUkseltmek suretiyle daha fazla AR-GE yatirimi
yapmalarina olanak saglar. Ancak destek programlarini uygulamaya
koyarken karar vericiler, daralma egiliminde olan kamu kaynaklarini ve
zorlasan uluslararasi rekabet sartlarini gozardi edemezler. Bu baglamda,
teknolojinin gelisme safhalarina bagh olarak uygun olan tesvik programinin
yururlige konulmasi, firmalarin AR-GE yatirimlarinin artmasini saglar. Hatta
bazi firmalar daha Once teknik olarak riskli gordikleri projelerde, tesvik
sonrasl yatirrm yapmay! uygun gorebilirler. AR-GE vergi tesvikleri ¢ogu
zaman 0Ozel sektér AR-GE harcama dizeyinin artmasini saglayan
mekanizmalardan biri olsa da, yenilik surecinin karmagsikligi dolayisiyla
yenilik ve verimlilik artigi igin yeterli bir uygulama degildir. Ornegin jenerik
teknoloji arastirmasina yonelik olarak bagis programlarinin uygulanmasi,
antitrost politikalara ve ilave vergisel tesviklere yer vermek kamu otoritelerinin

uygulamak zorunda kaldiklari tamamlayici tedbirlerdir.



Ayrica temel arastirmanin Universitelerde desteklenmesi ve bilim
tabaninin  gelismesini saglamak agirhkhh  olarak kamu sektorindn
gorevlerinden biri olarak kabul edilir. Gelismis bir ¢cok tlkede uygulandidi gibi
arastirma konsorsiyumlari vasitasiyla temel arastirmanin ve Universite
tabanli arastirmanin birlikte desteklendigi mekanizmalari tesis etmek ve bu
amagla gerekli kamusal finansmani saglamak, teknolojik kalkinma agisindan

basvurulabilecek tedbirler arasindadir.

Dolayisiyla AR-GE vergi tesvikleri, yenilik strecini tesvik igin kullanilan
cesitli tedbirlerden sadece biri olarak ele alinmalidir. AR-GE vergi tesviklerine
yonelik duzenlemeler, vergi sistemi icerisinde sadece kuguk bir yer isgal
eder. Vergi sistemi icerisinde, vergi tesviklerinden daha etkili olabilecek

kurumlar vergisi, gelir vergisi ve tuketim vergisi gibi mekanizmalar vardir.

Uygulanan tegvik yontemleri igerisinde subvansiyon ve tedarik
programlari da AR-GE vergi tesviklerine bazen alternatif bazen tamamlayici

birer enstriman olarak kullanilabilmektedir.

AR-GE vergi politikalarinin  performanslarini  6lgmede, OECD
ulkelerinin bagvurdugu metotlar igerisinde B-endeks metodu, bir Ulkenin AR-
GE vergi-suibvansiyon sisteminin ve teknolojik kalkinma ve yayilmanin tesviki
icin dizayn edilen diger programlarin tamaminin kapsamli bir gostergesi

olabilecek uretkenlige haiz olabilir.
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AR-GE vergi kredilerinin etkilerinin degerlendiriimesinde baz alinan
metotlar arasinda kuralci yaklagim, anket bulgularina dayali analiz ve
ekonometrik c¢alismadan en fazla bilgi vereni ekonometrik olanidir.
Ekonometrik analize dayali olarak yapilan c¢alismalarda, AR-GE’nin fiyat
degisikliklerine kargi olduk¢ca duyarli oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Dolayisiyla AR-GE vergi tesviklerinin, 6zel sektorin AR-GE faaliyetlerini

O0zendirdigi sdylenebilir.

AR-GE vergi tegvikleri OECD lkelerinde, miktar mekanizmasi ve
artan mekanizmaya bagli olarak uygulanmaktadir. Uygulamada her iki
mekanizmanin yarattigi sorunlar nedeniyle, Ulkeler politikalarinda surekli
degisiklige gitmektedir. Ornegin artan mekanizmada karar vericiler baz

alinacak miktar duzeyini yeniden tespit etmek zorunda kalmaktadir.

Bazi Ulkeler, yeni veya vergi yukimluligu olmayan firmalarin AR-GE
vergi tesviklerinden faydalanmalarini saglamak igin vergi sistemlerinde 6zel
duzenlemeler yapmak zorunda kalmislardir. Bunun igin, vergi kredi iade
sistemi, vergi indirimlerinin gelecek donemlere nakledilmesi gibi uygulamalari

vergi sistemlerinde duzenleyen ulkeler vardir.

AR-GE vergi tesvik mekanizmalari, firmalarin hacimsel o6zellikleri,
teknolojik  ozellikleri ve bolgesel oOzelliklerine bagli olarak dizayn

edilebilmektedir. KOB/i'lere ydnelik 6zel hilkkimlerin diizenlenmesi, teknoloji
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tiplerin dikkate alinmasi suretiyle ilag, robot bilim, elektronik, bioteknoloji gibi
sektorlere yonelik uygulanan vergi tesvik kredileri, bazi Ulkelerde uygulanan
federal kredilerin yanisira eyalet kredi uygulamalari 6rnek olarak

gOsterilebilir.

AR-GE vergi tesviklerinin baz tanimlamalari, politika yapicilarinin
dikkatle analiz etmeleri gereken ayri bir konudur. Firmalarin bazi giderlerini
AR-GE harcamasi olarak géstermesi 6nemli sorunlara neden olabilir. AR-GE
tanimina girmeyen yatirimlarin firmalarca 6nemsenmemesi veya AR-GE disi
giderlerin AR-GE harcamasi olarak gosterilmesi suretiyle daha fazla AR-GE
vergi tesgvikinden yararlanma egilimi dogabilecek sorunlarin baslicalaridir.
AR-GE vergi tesviklerinin bazini genisleterek firmalarin yenilikgi faaliyetlerinin
daha genis bir bolimund desteklemek niceliksel yaklasim acgisindan faydali
olsa da, yenilik¢i surecte niteligi artiracak yapisal degisiklikleri 6zendirmek,
AR-GE faaliyetlerinin yaratacagi toplumsal fayda agisindan daha &énemli

olabilir.

Firmalar uluslararasi duzeyde gelistirdikleri igbirlikleri veya alt-
yuklenicilik iligkileri sayesinde AR-GE faaliyetleri ile ilgili finansal akimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Vergisel tesviklerin dizayn edilmesinde karar
vericilerin, AR-GE faaliyetlerinin bu tir finansal akimlara veya uluslararasi

etkilesimlere neden olabileceg@ini goz ardi etmemeleri gerekir.
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AR-GE vergi tesvik sistemi kurumsal gergevelerinden izole edilmis bir
sekilde analiz edilemez. AR-GE vergi tesvikleri, sadece diger stibvansiyon
tart tesvik mekanizmalari ile degil ayni zamanda genel kurumlar vergisi ile
de etkilesim icerisindedir. Kurumlar vergisinin yuksek olmasi, vergi yuklerini
hafifletmek amaciyla firmalarin vergi destek sisteminden vyararlanma
egilimlerini artiracaktir. Ancak AR-GE vergi tesvikleri ve kurumlar vergisi
arasindaki iliski sadece kurumlar vergisi oraninin yuksek veya dusuk
olmasina bagli degildir. Aimanya ve isve¢ kurumlar vergisi reformu ile AR-GE
vergi tesviklerini ortadan kaldirmistir. Bu ornek vergi politikalarinin yenilikgi
sisteme gore ustunligund ortaya koyan istisnai bir durumdur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir; AR-GE vergi tesvikleri ve kurumsal gergevesi arasindaki
iliski, ekonomistler ve vergi uzmanlari tarafindan genelde ihmal edilen bir
konudur. AR-GE vergi tesviklerini tam olarak analiz edebilmek igin, kurumsal

cercevesini de iceren yeni metotlarin gelistiriimesi gerekmektedir.

AR-GE faaliyetlerinin tegvik edilmesinde, AR-GE vergi kredilerine veya
vergi karsiliklarina basvuran ulke sayisi 1996 yilinda 12’den, 2002’e kadar
olan surede 18'e yukselmigtir. Avustralya’nin yururlige koydugu vergi
imtiyazina yonelik yapilan analizlerde uygulamanin devam ettiriimesi
yonunde tavsiye kararlari ¢ikmistir. Uygulamanin yuarurlige girdigi yildan
itibaren 10 yillik bir dénemde Avustralya, 6zel sektér AR-GE harcamalarinin
ortalama artis orani % 13 ile OECD {Ulkeleri ortalamasinin iki katina esit bir

performansa ulasmistir.
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ABD’de uygulanan AR-GE vergi tegviki genel olarak, AR-GE
maliyetlerini dlstrdidu igin firmalarin AR-GE harcamalarini artiran bir
unsurdur. Yapilan analizlerde, AR-GE’nin vergi fiyat esnekliginin birden
bayuk oldugu saptanmistir. ABD’nin artan oranli vergi tesviki uygulamasi ile
1980’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan yillik vergi geliri kaybinin yaklasik 1
milyar dolara ulastigi, diger taraftan tesvik uygulamasinin AR-GE Uzerinde
yarattigi etkinin yilhk 2 milyar dolara yaklastigi kaydedilmistir. Dolayisiyla,
tesvik uygulamasindan saglanan faydanin, ortaya c¢ikan maliyetlerden fazla

olmasi yururlage konulan politikalarin olumlu olduguna isaret etmektedir.

Turkiye'nin AR-GE faaliyetleri ve uygulanan tesvik politikalar birlikte
degerlendirildiginde, ortaya hem niteliksel hem de niceliksel agidan
yetersizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle vergisel tesvikler agisindan
uygulamanin sadece “vergi ertelemesi” yontemiyle yurutilmesi, gelismis
ulkelerin vergi tegvik mekanizmalari ile kargilastirildiginda konunun ne kadar
dar kapsamda ele alindiginin bir gostergesidir. Dikkatleri ¢ceken bir diger
husus ise, gelismis Ulkelerin AR-GE ve yenilik performans duzeylerini
yakalamak i¢in, hacimsel olarak bu Uulkelerle kiyaslandiginda kapsami
oldukga dar olan 6zel sektor AR-GE faaliyetlerinin, sadece vergisel tesviklerle
uyariilmasinin yeterli olamayacagdi degerlendiriimektedir. Diger taraftan
uygulanan AR-GE tesvik programlarinin, firmalarin AR-GE maliyetlerini
diglrerek AR-GE harcamalarinin artmasinda ©6nemli rol oynadigi

saptanmisgtir.
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Sonug¢ olarak, AR-GE vergi hukumlerinin dizayni ve uygulamasinda

ortaya c¢ikan sonuclara gore asagida yer alan yargilara varmak mumkun

gb6zukmektedir:

1.

AR-GE vergi politikalari ilgili sanayide yenilik sistemini tesvik eden bir
genel stratejinin parcasi olmali ve diger bilim ve teknoloji politikalarini
tamamlayici bir unsur olarak ele alinmali. AR-GE vergi politikalari,
temel arastirma faaliyetlerinin gelistiriimesi veya ylUksek-teknoloji
ekipmanlarin satin alinmasi gibi 6zellikle ulusal hedeflere yoénelik

tasarlanabilir.

AR-GE vergi politikalari, nitelikli tim AR-GE harcamalarinin o vyil
icerisinde dusUmune olanak saglayan vergi hukumlerini ihtiva
etmelidir. Bu dizenleme ile, firmalarin arastirma faaliyetlerinin arttigi

g6zlemlenmistir.

AR-GE vergi politikalari, firmalarin gelismenin cgesitli safhalarinda
goérev almalarina olanak verecek esneklikte olmalidir. Ornegin, AR-GE
vergi tesvik politikalari gergevesinde ileriye donlk (gelecek yillar itibari
ile) vergi indirim uygulamasi firmalarin vergi yuklerini yillar itibari ile

azaltaci bir faktordir.

. AR-GE vergi kredilerinin énemi gesitli faktérlere baglh olarak Glkeden

ulkeye farklihk arz etmektedir. Bu faktorlerin arasinda 6n plana
¢clkanlar sunlardir: vergi uygulamalarinin, artan-oranli veya miktar

esasina bagl olarak uygulanmasi, AR-GE harcamalarina veya isgilik

176



maliyetlerine yonelik olmasi ve igletmelerin buyuklik oOl¢utine bagli
olarak uygulanmasi, bolgesel ayrimlara tabi tutulmasi veya teknolojiye

verilen dnem.

. AR-GE vergi politikalari, kiglk ve/veya yeni isletmelerin yenilik
faaliyetlerine baslamalarina veya bu alanda girisimci bir 6zellik
kazanmalarina olanak saglayan 6zel hukumlerin dizenlenmesini de

ongormelidir.

. AR-GE tesviklerinde uygulanan uluslar arasi politikalarin takip
edilmesi, ulusal devletlerin AR-GE tesvik politikalarinin tasariminda

uygulayacaklar stratejileri belirlemeleri acisindan kritik Gneme haizdir.
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OZET

AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinde basvurulan mali
tedbirler, OECD ulkelerinin bilim ve teknoloji politikalarinin énemli bir
parcasidir. Hukimetlerin AR-GE ve yenilik faaliyetlerine muadahalesi, 6zel
sektor AR-GE harcamalarinin azalma trendinde oldugu ekonomilerde,
Ozellikle firmalarin rekabetci bir 6zellik kazanmasi ve makroekonomik agidan
uzun donemde verimlilik artisinin saglanmasi ve yuksek yasam standartlarina

ulasilmasi agisindan kritik Gneme haizdir.

Ozel sektér AR-GE faaliyetlerine yapilan kamu miidahalesinin
gerekgesi, firmalarin AR-GE’nin getirilerinden tam olarak yararlanamamalari
nedeniyle AR-GE harcamalarini ve AR-GE vyatinmlarini kisitlamalari ve

dolayisiyla ortaya ¢ikan piyasa basarisizhigidir.

Bahse konu piyasa basarisizliginin Ustesinden gelmek amaciyla
hikumetlerin  bagvurduklari  vergi kredileri, suUbvansiyon vb. degisik
mekanizmalar mevcuttur. Piyasaya olan mudahalenin daha az olmasi, idari
ve finansal masraflarinin disuk olmasi, ongorilebilir ve istikrarli bir arag
olmasi itibariyle, donemsel butce tahsisatlarini gerektiren slbvansiyon

uygulamalari yerine vergi tesvikleri daha saglikli sonuglar dogurabilmektedir.

AR-GE vergi hikumlerinin, AR-GE harcamalarina olan etkisinin tesbiti
cesitli faktorlere bagli olarak her ne kadar kompleks bir sure¢gse de, B-endeks
metodu, Ulkeler bazinda uygulanan AR-GE vergi sistemlerinin teorik agidan

ustlnluk derecesini belirleyen bir yaklagimdir.



AR-GE vergi tesvikleri yapilan degerlendirmelere goére, AR-GE
harcamalarini kismen de olsa artiran bir etkiye sahiptir. Ancak AR-GE ve
yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinde, AR-GE vergi kredileri diger bilim ve
teknoloji politikalarinin sadece bir pargasi veya tamamlayicisi olarak ele

alinmahdir.



ABSTRACT

Utilizing the fiscal measures to promote R&D and innovation activities
is an important component of science and technolgy policies of OECD
countries. Intervention of government to the R&D and innovation activities has
critical importance in the economies where business R&D expenditures tend
to grow negatively, in respect of firm competitiveness and at the

macroeconomic level long-term productivity and higher standards of living.

The reason for government intervention to R&D activities rests on the
concept of market failure, which occurs when the firms conducting R&D
cannot capture their full benefit, thus limiting their R&D expenditures and R&D

investment.

In order to overcome the market failure, the governments are utilizing
different kind of mechanisms such as tax credits and subsidies. R&D tax
credits might have certain advantages over direct subsidies: less interference
in the market, reduced administrative and financial cost and greater

predictability and stability compared to periodic budget appropriations.

Setting the effects of R&D tax provisions on R&D expenditure is
complicated by a number of factors. However, B-index methodology

theoretically compares the generosity of R&D tax systems across countries.

Based on the existing assessments, R&D tax credits cause to
increase partially the R&D expenditures. However, in order to stimulate R&D
and innovation activities, R&D tax credits should be designed only as a

complementary tool or a part of science and technology policies.



	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ
	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ
	SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ
	BÖLÜM III
	AR-GE VERGİ DEĞERLERİNİN ÖLÇÜMÜ
	3.2. Ülkelerin AR-GE Vergi Teşvik Karşılaştırmaları
	3.3. AR-GE Vergi Desteğinde Politika Eğilimleri
	Tablo 4.1 Ülkeler Düzeyinde AR-GE Sermaye Varlıklarının 
	Hızlı Amortizasyonu, 2001/2002 
	Tablo 4.2  Ülkeler Düzeyinde Özel AR-GE Vergi Teşvikleri, 2001/2002 
	Avustralya
	Sektörler
	Özel Sektör
	Kamu Sektörü
	Diğer Ulusal Kaynaklar
	Yurtdışı Kaynakları
	1997
	1999
	1997
	1999
	1997
	1999
	1997
	1999
	46,9
	44,5
	32,7
	31,2
	8,1
	7,7
	12,2
	16,7
	16,9
	23,6
	71,1
	65,3
	9,5
	5,4
	2,5
	5,7
	64,3
	66,8
	31,8
	29,2
	3,9
	4,0
	..
	..
	45,0
	..
	47,8
	..
	4,7
	..
	..
	..
	74,0
	72,2
	18,2
	19,5
	7,5
	7,9
	0,3
	0,4
	72,5
	70,0
	22,9
	24,9
	4,5
	5,1
	0,1
	0,1
	30,5
	..
	52,3
	..
	12,0
	..
	5,2
	..
	42,6
	39,7
	41,5
	39,3
	0,4
	0,4
	15,5
	20,7
	69,4
	..
	24,9
	..
	1,4
	..
	4,3
	..
	59,8
	52,6
	30,8
	42,6
	7,5
	0,8
	1,9
	4,0
	53,4
	..
	36,1
	..
	4,1
	..
	6,4
	..
	62,9
	66,9
	30,9
	29,2
	0,9
	0,9
	5,3
	3,0
	51,6
	53,5
	38,8
	37,3
	1,6
	1,8
	7,9
	7,4
	61,4
	64,3
	35,9
	33,0
	0,3
	0,3
	2,4
	2,3
	21,6
	..
	53,5
	..
	1,6
	..
	23,3
	..
	36,6
	38,5
	54,8
	53,2
	0,5
	0,3
	4,3
	5,6
	41,9
	43,4
	50,9
	41,2
	0,9
	1,5
	6,2
	13,9
	69,2
	..
	22,2
	..
	2,0
	..
	6,7
	..
	43,3
	43,9
	51,2
	51,1
	0,0
	0,0
	5,5
	5,0
	45,6
	48,6
	39,1
	37,9
	2,6
	3,0
	12,8
	10,5
	49,4
	51,4
	42,9
	42,5
	1,2
	1,6
	6,5
	4,4
	35,1
	38,1
	61,7
	58,5
	1,6
	1,7
	1,6
	1,7
	21,2
	21,3
	68,2
	69,7
	4,4
	3,7
	6,1
	5,3
	63,5
	49,9
	34,5
	47,9
	0,1
	0,0
	1,9
	2,3
	44,7
	48,9
	43,6
	40,8
	4,9
	4,7
	6,7
	5,6
	67,9
	67,8
	25,8
	24,5
	2,8
	4,2
	3,5
	3,5
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	..
	41,8
	..
	53,7
	..
	2,6
	..
	1,8
	..
	49,7
	49,4
	31,1
	27,9
	4,7
	5,1
	14,5
	17,6
	54,1
	..
	36,9
	36,0
	1,9
	1,5
	7,2
	7,4
	62,3
	63,2
	31,1
	29,8
	4,1
	4,3
	..
	..
	Tablo 6.7 ABD’de AR-GE’ye En Çok Yatırım Yapan 15 Firmanın 
	AR-GE Yatırım Düzeyi, 1997
	Firma
	American Home Products




