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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

OECD ülkelerinde 1998 yılında “araştırma ve geliştirme” (AR-GE) 

faaliyetleri için kamu sektörü tarafından yapılan harcama tutarı yaklaşık 150 

milyar dolar olup, bu değer söz konusu ülkelerin toplam AR-GE 

harcamalarının takriben üçte birini oluşturmaktadır1. Kamunun AR-GE 

faaliyetlerinde bu kadar önemli bir yer teşkil etmesinin nedeni, bazı kamusal 

ihtiyaçların (savunma, sağlık gibi) karşılanma gerekliliğinin yanı sıra 

ekonomik açıdan AR-GE faaliyetleri ile ortaya çıkan piyasa başarısızlığının 

üstesinden gelmektir. 

  

Özel sektörün AR-GE faaliyetlerini teşvik amacıyla yapılan kamu 

müdahalesinin ekonomik teoriye göre nedeni, firmaların AR-GE 

yatırımlarından beklentilerini tam olarak karşılayamamaları neticesinde AR-

GE harcamalarını kısıtlamaları ve buna bağlı olarak AR-GE’den sağlanan 

pozitif dışsallıkların azalmasıdır. Firmaların AR-GE yatırımlarından doğan 

getirilerin tamamını elde edememelerinin iki temel nedeni vardır. Birincisi,

                                                 
1 Dominique Guellec ve Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, “The Impact of 

Public R&D Expenditure on Business R&D”, STI Working Papers 2000I4, Paris: DSTI, 2000, 

s. 7. 
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diğer firmaların AR-GE neticesinde ortaya çıkan bilgilerden yararlanma 

olasılığının bulunmasıdır. İkincisi, rekabetçi bir piyasada üretilen yeni bir 

ürünün kısa sürede rakip firmalar tarafından üretilmesi (veya taklit edilmesi) 

ve yeni ürünün piyasa fiyatının hızla düşmesi neticesinde uğranılan kazanç 

kaybıdır. Dolayısıyla firmalar rekabetçi bir ortamda, AR-GE ve yenilik 

faaliyetlerinde yatırım seviyelerini sosyal açıdan optimum düzeyin altında 

gerçekleştirir2. Firmaları bu kararlarından vazgeçirmek için AR-GE faaliyetleri 

neticesinde ortaya çıkan kayıplarını tazmin edecek bir mekanizmanın tesis 

edilmesi gerekir. Ancak pratikte firmaların muhtemel kayıplarını tespit etmek, 

sosyal açıdan gereksinim duyulan AR-GE miktarını hesaplamak ve buna 

bağlı olarak teşvik edilecek AR-GE miktarına karar vermek ve piyasada bu 

hususları düzenleyecek bir mekanizmayı kurmak çok kolay değildir. Bu 

sorunların ekonomik teoriye göre bir kaç çözüm yolu vardır. Bunlardan biri, 

firmaların AR-GE getirilerinin tamamını elde etmelerine imkân veren yasal 

düzenlemelerin yapılmasıdır. Bunun için başvurulan yaygın yöntemlerden 

birisi, patent, ticari marka, telif hakkı gibi metotlarla mülkiyet haklarının 

korunmasıdır. Ancak bu metotlarla, AR-GE getirilerinin tam anlamıyla 

korunmasında başarılı olunamamaktadır. 

 

İkinci pratik çözüm, AR-GE maliyetlerini düşürerek firmaların ticari 

kazançlarının artmasını sağlamaktır. Bunun için karar vericilerin sıklıkla 

başvurduğu iki yöntem vardır: sübvansiyonlar ve vergisel teşvikler. Doğrudan 

                                                 
2 Arrow Kenneth, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of 

Economic Studies, 29(2), 1962, ss. 155-173. 
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kamu teşvikleri (sübvansiyonlar) bir çok OECD ülkesinde, bilim, temel 

araştırma, savunma ve sağlık gibi alanlardaki AR-GE faaliyetleri için sıklıkla 

başvurulan kamusal finans desteklerden bir tanesidir. Ancak bir çok OECD 

ülkesinde AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin teşvikinde sübvansiyon türü 

uygulamaların yerine vergisel teşviklere başvurmak daha avantajlı sonuçlar 

doğurabilmektedir. Piyasaya olan müdahalenin daha az olması, idari ve 

finansal maliyetlerinin düşük olması, bürokratik işlemlerinin daha az olması, 

sonuçlarının öngörülebilir olması ve istikrarlı bir araç olması itibariyle vergi 

politikalarıyla uygulanan teşviklerin etkileri, dönemsel bütçe tahsisatlarını 

gerekli kılan sübvansiyon uygulamalarına göre daha olumludur3. 

 

OECD ülkelerinde, özel sektör AR-GE harcamaları azalma eğiliminde 

olmasına karşın AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesinde 

hükümetlerin mali tedbirlere özellikle de AR-GE vergi kredilerine 

başvurmaları, artan bir ilgi ile karşı karşıyadır4. Özel sektör AR-GE 

faaliyetleri, firmaların rekabet edebilirlik seviyelerini artırmasının yanı sıra, 

yenilik sistemine sağladığı katkı ile uzun-dönem ekonomik büyümenin 

sağlanmasında ve yüksek düzey yaşam standartlarına ulaşılmasında önemli 

bir unsurdur. Ancak, AR-GE faaliyetlerini teşvik etmek amacıyla başvurulan 

politikaların etkinliğinin azalmasına neden olan üç ana neden söz 

                                                 
3 Albert Link, “Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation-Trends and Issues”, 

Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), ss.23-26. 
4 OECD, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), 

Paris:1996, s.2. 
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konusudur5. Birincisi dışlama etkisidir. Kamu harcamaları vasıtasıyla AR-

GE’ye olan talep artar ve beraberinde AR-GE girdilerinin maliyetleri yükselir 

(araştırmacılara daha fazla ücret ödenmesi gibi)6. Özel sektör yükselen AR-

GE maliyetleri dolayısıyla kaynaklarını AR-GE faaliyetlerinin dışında başka 

alanlara kaydırmak durumunda kalabilir. İkinci neden ikame etkisidir. 

Kamusal finansman doğrudan özel finansmanın yerine geçer ve firmalar 

yapmayı tasarladıkları AR-GE yatırımını kendi öz kaynakları yerine kamu 

kaynakları ile gerçekleştirmek isteyebilirler. Üçüncü neden, kamusal 

kaynakların AR-GE faaliyetlerine tahsisi dolayısıyla ortaya çıkan tahrifatlardır. 

Kamu kaynakları verimliliği daha düşük olan AR-GE yatırımlarına tahsis 

edilebilir. Ayrıca bazı firmalara teşvik veya yardım imkânları sunulurken 

diğerleri kendi kaynakları ile yatırımlarını gerçekleştirmek durumunda kalırlar. 

Bu durum piyasada firmalar arasındaki rekabeti tahrif edebilir. Dolayısıyla, 

AR-GE vergilerinin dizaynında etkin politikaların yürürlüğe konulabilmesi için 

yukarıda bahsedilen hususlara dikkat edilmelidir. 

 

OECD ülkelerinde, AR-GE’ye yönelik vergi kredi uygulamalarındaki 

farklılıklara rağmen, vergisel düzenlemelerin hemen hemen benzer bir yapıda 

dizayn edildiği görülmektedir (Tablo 1.1). 

 

                                                 
5 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.7. 
6 Albert Goolsbee, “Does Government R&D Policy Mainly Benefit Scientists and 

Engineers?”, American Economic Review, 88(2), ss.298-302. 
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AR-GE vergi düzenlemelerinin AR-GE harcamaları (AR-GE 

faaliyetleri) üzerindeki etkilerinin ölçümü bir kaç faktöre bağlı olarak oldukça 

karmaşık bir iştir. Ancak yaklaşımlardan biri olan “B-Endeks Metodu” teorik 

olarak ülkeler arasındaki AR-GE vergi sisteminin etkinliğinin kıyaslanması 

açısından sıklıkla başvurulan yöntemlerden bir tanesidir. Bu metot bir çok 

varsayıma dayanması ve AR-GE harcamalarının gerçek düzeyinin modelde 

dikkate alınmaması gibi bazı handikaplarına rağmen, ulusal AR-GE 

harcamalarının teşvik düzeyinin belirlenmesi, yabancı AR-GE yatırımlarına 

yön vermesi ve uzun-dönem yenilikçi çabaların sürdürülmesi açısından önem 

arz etmektedir. 

 

Bu çalışmada, ulusal AR-GE vergi düzenlemelerine ilişkin 

karşılaştırmalara yer verilerek, bu düzenlemelerin tasarımında karşılaşılan 

güçlükler ile yarattığı etkilerin ölçülmesinde ve değerlendirilmesinde 

başvurulan yöntemler detaylı olarak ele alınacaktır. Ayrıca bazı OECD 

ülkelerinin AR-GE vergi teşvik uygulamalarının detaylı analizine de yer 

verilecektir. 

 

Çalışmanın ikinci bölümünde, AR-GE ve yenilik sisteminin teşvikinde 

uygulanan mali tedbirler ele alınmaktadır. Birbirine alternatif gibi düşünülmesi 

muhtemel olan vergi teşvikleri ile doğrudan sağlanan destekler, yani 

sübvansiyonlar, ayrı bir başlık halinde analiz edilmekte ve her iki tedbirin 

olumlu ve olumsuz yönlerine değinilerek ülke uygulamaları hakkında bilgi 

verilmektedir. Mali tedbirlerin içerisinde, AR-GE vergi teşviklerinin yeri ve 
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önemi ele alındıktan sonra, AR-GE harcamalarının teşvik edilme nedenleri 

anlatılmaktadır. Bu bağlamda, AR-GE faaliyetleri ile ortaya çıkan piyasa 

başarısızlığının üstesinden gelmek için başvurulabilecek yöntemlerden birisi 

vergisel teşviklerdir. Ayrıca bu bölümde, teknolojik kalkınma modeli ele 

alınarak, teknolojiyi oluşturan elemanlara yönelik AR-GE vergi teşvik 

uygulamaları analiz edilmektedir. 

 

Üçüncü bölümde, AR-GE vergi hükümlerinin değerlerinin ölçümü 

üzerinde durulmuştur. “B-Endeks Metodu” ülkeler arasında AR-GE vergi 

teşviklerinin göreceli önemini kıyaslamak için kullanılan yöntemlerden bir 

tanesidir. Bu metot ile yapılan değerlendirmelerin olumlu ve olumsuz 

yönlerine değinilecektir. Ülkeler düzeyinde AR-GE vergi teşviklerine ilişkin B-

endeks değerlerinin karşılaştırmalarına yer verilecek ve AR-GE vergi 

desteğindeki politika eğilimleri analiz edilecektir. Ayrıca, OECD ülkelerinin 

teknoloji politikalarında AR-GE vergi teşviklerinin yeri ve önemi anlatılacaktır. 

AR-GE vergi kredilerinin etkilerinin değerlendirilmesinde başvurulan metotlar, 

bu bölümde ele alınacak bir diğer başlıktır. Başvurulan metotlar arasında 

kuralcı yaklaşım yöntem olarak, vergi kredilerinin marjinal etkinliği ile 

uygulanan vergi teşvik oranının karşılaştırmasına dayalıdır. Bir diğer metot 

ise anket bulgularının analizine dayalıdır. Ancak anket bulgularına duyulan 

güven eksikliği diğer bir yöntem olan ekonometrik çalışmayı zorunlu 

kılmaktadır. 
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AR-GE vergi teşvik programlarının tasarımı ve uygulamasında 

karşılaşılan sorunlar, dördüncü bölümde anlatılmaktadır. Mali tedbirler 

uygunma biçimleri açısından, vergi ertelemesi, vergi karşılıkları ve vergi 

kredileri olmak üzere üç kategoride ele alınmaktadır. AR-GE vergi teşvik 

düzenlemelerinin tasarımında, ülkelerin cari giderler ve sermaye giderlerine 

bağlı olarak farklı uygulamalara yöneldikleri görülmektedir.  AR-GE vergi 

teşviklerinin, miktar mekanizması ve artan mekanizma olmak üzere iki farklı 

uygulama alanı vardır. Miktar mekanizmasında, yapılan AR-GE harcama 

düzeyi teşvik miktarının belirlenmesinde etkili olurken, artan mekanizmada, 

baz döneme ilişkin harcama düzeyinin üzerindeki miktar, vergi teşvik düzeyini 

tespit eder. Daha sonra bu mekanizmaların uygulamada yarattığı sorunlara 

yer verilerek, bu sorunların aşılmasında ülkelerin başvurdukları muhtelif 

tedbirler üzerinde durulacaktır. Bu bölümde ele alınan bir diğer konu ise, 

vergi teşvikleri ile ortaya çıkan bütçe harcamalarındaki artış ve manipülasyon 

risklerinin azaltılmasına yönelik ülkelerin başvurdukları tedbirlerdir. Bazı 

ülkelerin, yeni veya vergi yükümlülüğü bulunmayan firmalara yönelik olarak 

vergisel teşviklerin tasarımında özel hükümlere yer verdikleri görülmektedir. 

Yine bazı ülkeler uygulamalarında, stratejik veya ulusal nedenlerden ötürü 

özel hedeflere yönelik vergisel düzenlemelere yer vermektedirler. Bir diğer 

konu, cari yıl içinde yapılan AR-GE harcamaları ile gelecek yıllarda yapılan 

AR-GE harcamalarına yönelik olarak uygulanan vergisel teşviklerdir. Vergi 

teşviklerinin yasal düzenlemelerinde ve uygulamalarında karşılaşılan diğer bir 

sorun AR-GE harcamalarının tanımına ilişkindir. Bu konuda ülkelerin 

karşılaştığı iki önemli sorun vardır. Birincisi, AR-GE kapsamında yer alacak 
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harcamaların sınıflandırılması, ikincisi ise finansal akımlara neden olan AR-

GE transferleri sorunudur. Bu bölümde son olarak, AR-GE vergi teşviklerinin  

kurumsal çerçevesi analiz edilecek ve vergi teşvik uygulamaları ile diğer 

teşvik türleri ve genel kurumlar vergisinin birbirleri ile etkileşimi üzerinde 

durulacaktır. Bazı ülkeler AR-GE vergi teşvik uygulamalarının dışında, 

kurumlar vergisi üzerine hükümler inşa ederek firmaların vergisel kredilerden 

yararlanmasına olanak sağlamaktadırlar.  

 

Beşinci bölümde AR-GE vergi teşvikleri, ülke uygulamaları düzeyinde 

ele alınmaktadır. Ülkelerin AR-GE performasları ve AR-GE teşvik politikaları 

hakkında rakamsal veriler sunulmaktadır.  Bu bölümde, Avustralya ve 

ABD’nin uygulamalarına ayrıca değinilmektedir. Avustralya’da uygulamaya 

konulan vergi imtiyazı uygulaması analiz edilmektedir. Vergi imtiyazından 

yararlanma şartları ve öngörülen hedefler anlatılarak, uygulama sonrası 

Avustralya’nın AR-GE performansındaki değişiklikler ve vergi imtiyazı 

uygulamasının diğer etkileri değerlendirilmektedir. Ortaya çıkan sonuçlar 

üzerinde yapılan değerlendirmeler neticesinde vergi imtiyaz uygulamasına 

devam edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu bölümde incelenen bir diğer konu, 

ABD’nin artan AR-GE vergi kredi uygulamasıdır. Uygulamada yaşanan 

sorunlara rağmen, AR-GE faaliyetlerinin teşvik edilmesi neticesinde firmaların 

AR-GE harcamalarının arttığı yönünde değerlendirmeler yapılmaktadır. 

 

Çalışmada, Türkiye’nin AR-GE teşvik uygulamaları biraz daha detaylı 

olarak analiz edildiği için, altıncı bölümde Türkiye örneği ele alınmıştır. 
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Türkiye’nin AR-GE faaliyetleri hakkında bilgi verildikten sonra Türkiye ve 

OECD ülkelerinin performansları karşılaştırılmaktadır. Türkiye’de AR-GE 

destek programları, AR-GE kredisi, AR-GE bağışları ve vergi ertelemesi 

olmak üzere üç başlıkta değerlendirilmektedir. Bu bölümde son olarak, 

Türkiye’nin AR-GE faaliyet ve desteklerine ilişkin değerlendirmelere yer 

verilmektedir. 

 

Çalışmanın sonuç kısmının yer aldığı yedinci bölümde, AR-GE vergi 

hükümlerinin dizaynı ve uygulamasında ortaya çıkan sonuçlara bağlı olarak 

varılan yargılara yer verilmektedir. AR-GE vergi politikaları uygulandığı 

sanayide yenilik sistemini teşvik eden genel bir stratejinin parçası olması 

durumunda hedeflerin daha kolay yakalanabileceği hususuna dikkatler 

çekilmektedir. Ayrıca AR-GE vergi politikaları, genele uygulanmasından 

ziyade, temel araştırma faaliyetlerinin geliştirilmesi veya yüksek-teknoloji 

ekipmanlarının satın alınması gibi daha özel alanlarda uygulanmasının 

yarattığı sonuçlar açısından daha etkili olabildiği değerlendirimektedir. AR-

GE vergi politikalarının bazı esnekliklere haiz olması ve zaman içerisinde 

politikaların gözden geçirilmesi, uygulamaların etkinliğini artırıcı tedbirlerdir. 

Vergisel teşvikler, ülkelerin AR-GE performansları üzerinde etkili olan 

araçlardan bir tanesidir. 
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Tablo 1.1 AR-GE Vergi Düzenlemeleri 
 
 

ÜLKE 
AR-GE 

Amortisman 
Oranı* 

AR-GE 
Sermaye 

Amortisman 
Oranı** 

İleri Yıllara 
Nakleden 

Hükümler***

Vergi Kredi 
Oranı**** 

Vergi 
Kredisi için 

Baz 

Vergilendirile 
bilir Kredi 

Avustralya % 150 Eşit Oranda 
 3 yıl Yok Yok Uygulama 

Dışı Uygulama Dışı

Avusturya % 105 hızlandırılmış 5 yıl Yok Uygulama 
Dışı Uygulama Dışı

Belçika % 100 
Eşit Oranda 3 

yıl,  
binalar 20 yıl 

5 yıl Yok Uygulama 
Dışı Uygulama Dışı

Kanada % 100 
% 100, 
binalar 

kapsamdışı 
7 yıl % 20 0 Evet 

Danimarka % 125 % 100 5 yıl yok Uygulama 
Dışı Uygulama Dışı

Fransa % 100 
Eşit Oranda 3 

yıl, binalar 
kapsam dışı 

3 yıl % 50 Artan Hayır 

Almanya % 100 Eşit Oranda % 
30, binalar % 4 1/5 yıl yok Uygulama 

Dışı Uygulama Dışı

İtalya % 100 hızlandırılmış Yok  yok Uygulama 
Dışı Uygulama Dışı

Japonya % 100 
Eşit oran veya 

sabit oran 
metodu 

Yok % 20 artan Hayır 

Hollanda % 100 Yatırımlarda 
uygulandığı gibi 8 yıl % 12.5/25

AR-GE 
ücret 

maliyetleri 
Hayır 

Norveç % 100 Yatırımlarda 
uygulandığı gibi 10 yıl yok Uygulama 

Dışı Uygulama Dışı

İspanya % 100 % 100  5 yıl % 15 artan Hayır 

İsveç % 100 Eşit Oranda % 
30, binalar % 4

Vergi 
yükümlülüğü yok Uygulama 

Dışı Uygulama Dışı

İsviçre % 100 Yatırımlarda 
uygulandığı gibi 2 yıl 

Alt-
yüklenicilik 

AR-GE 
sözleşmesi

0 evet 

Birleşik 
Krallık % 100 % 100 5 yıl yok Uygulama 

Dışı Uygulama Dışı

ABD % 100 3 yıl, binalarda 
15 yıl 3/15 yıl % 20 artan evet 

*    AR-GE Amortisman Oranı: Sermayeye yapılan hariç olmak üzere diğer AR-GE harcamaların
vergi amaçlı amortize edilebilme oranıdır. 
**  AR-GE Sermaye Amortisman oranı: Ekipman, bina vb. sermaye varlıklarına yapılan  
     AR-GE harcamalarının vergi amaçlı amortize edilebilme oranıdır. 
***  İleri Yıllara Nakil: AR-GE harcamalarının amortize edilebildiği ve vergi mahsuplarının ileriye  
      taşınabildiği yıl sayısı 
**** AR-GE Vergi Kredisi: AR-GE harcamalarının belli bir yüzdesine dayalı özel bir vergi kredisidir. 
***** AR-GE vergi hükümlerinin sürekli değiştiği göz ardı edilmemelidir. 

Kaynak: OECD 1996(b), s.7.



    

 

BÖLÜM II 

 

AR-GE VE YENİLİK SİSTEMİNİN TEŞVİKİNDE  

UYGULANAN MALİ TEDBİRLER 

 

AR-GE ve yenilikçi sistemin teşviki için mali tedbirlere başvurmak, 

gelişmiş bir çok ülkede uygulanan makroekonomik politikalarının bir yönü 

olmuştur. Yenilikçi sistemin parçası olan AR-GE’ye yönelik mali tedbirleri, 

genel olarak AR-GE vergi teşvikleri ve diğer özel yardım türü programlar 

(sübvansiyonlar vb.) şeklinde iki geniş kategoriye ayırmak mümkündür. Bu 

tedbirler ile AR-GE faaliyetleri teşvik edilir, AR-GE’de yeniliklere vesile olur, 

yeniliklerde verimliliğin artmasına neden olur. Yapılan ampirik analizlerle, AR-

GE faaliyetlerinin verimliliği pozitif yönde etkilediği  doğrulanmıştır7. Yapılan 

ülkeler arası karşılaştırmalarda, özel sektör, kamu sektörü ve yurt dışı 

kaynaklar tarafından finanse edilen AR-GE’nin tamamının verimlilik artışına 

katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. OECD ülkelerinde, özel sektör AR-GE 

düzeyinin gayrisafi yurtiçi hasılaya oranının en fazla arttığı 1980 ve 1990’lı 

yıllarda en büyük verimlilik artışları kaydedilmiştir. Ülkeler üzerinde yapılan 

                                                 
7 OECD, The New Economy: Beyond The Hype – The OECD Growth Project, OECD 

(2001b), Paris:2001, ss. 7-8. 
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çalışmalarda, AR-GE stokunun % 1 artırılması ortalamada verimliliği % 0.05-

0.15 arası bir oranda artırdığı ileri sürülmektedir8. 

 

Özel sektör tarafından finanse edilen AR-GE miktarı ile ülkelerin AR-

GE yoğunlukları ve büyüme performansları arasında yakın bir korelasyon söz 

konusudur9. Piyasa başarısızlıkları nedeniyle iş dünyası araştırma alanındaki 

yatırımlarını kısıtlar. Yayılma etkileri ve diğer dışsallıklar nedeniyle AR-GE 

yatırımlarının özel hasıla oranı, sosyal hasıla oranından daha düşüktür. 

Yapılan ekonometrik çalışmalar, AR-GE’nin sosyal hasıla oranının, özel 

hasıla oranından beş kat daha fazla olabileceğini ortaya koymaktadır10. Özel 

sektör tarafından gerçekleştirilen AR-GE kısa sürede yayılma etkileri ve diğer 

nedenlerle (rakip firmaların taklidi veya yeni bilgi veya üründen yararlanma) 

ortak mal haline dönüştüğü için firmalar AR-GE yatırımlarının karşılığını tam 

olarak alamamaktadır. Dolayısıyla, piyasa teşvikleri tek başına, firmaların 

yeterli düzeyde AR-GE yapmalarını sağlayacak kadar güçlü değildir. Bu 

nedenle kamunun, özel sektör AR-GE harcamalarını teşvik etmesi son 

derece kritik bir husustur. Firmalar, AR-GE faaliyetinden kâr etmedikleri 

sürece yatırım kararı almazlar. Hükümetler, sübvansiyonlar, vergiler veya 

diğer politikalarla AR-GE yatırımlarının maliyetlerini azaltarak AR-GE 

düzeyini etkilemek suretiyle ekonomik büyümeye katkıda bulunur.    

                                                 
8 OECD, Science, Technology and Industry Outlook – Drivers of Growth: Information 

Technology, Innovation and Entrepreneurship, OECD (2001a), Paris:2001, s.55. 
9 OECD 2001a, s. 54.  
10 Ammon Salter ve diğerleri, Talent Not Technology: Publicly Funded Research and 

Innovation in the U.K., Science Policy Research Unit, University of Sussex, 2000, ss. 20-21. 
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Tablo-2.1’de özetlendiği gibi, AR-GE’ye yönelik vergi kredi politikaları 

uygulayan çok sayıda ülkenin yanı sıra, sübvansiyon vb. özel yardım türü 

politika uygulayan ülke sayısı da çoktur. ABD, Fransa, Japonya, Hollanda, 

İspanya ve Kanada gibi bazı ülkelerde de her iki politika birlikte 

uygulanmaktadır. Kanada, İspanya, Japonya ve Fransa’nın ağırlıklı olarak 

vergi teşvik politikalarına önem verdikleri görülmektedir. 

 

AR-GE faaliyetlerinin teşvik edilmesinde uygulanan politik araçların 

çeşitliliğine rağmen, ekonomilerdeki kısıtlı kaynakların bu tür mali tedbirler 

için kullanılması en etkin olan aracın tercih edilmesini zorunlu kılmaktadır.  

  

2.1. AR-GE Faaliyetlerinde Mali Tedbirlerin Rolü 

 

 Bir ülkenin özel sektör AR-GE harcama düzeyini etkileyebilecek 

ekonomik ve endüstriyel yapısının dışında; büyük firma sayısı ve işletmelerin 

ortalama büyüklükleri; yeterli miktarda teknik personelin ve gerekli bilim ve 

teknoloji altyapısının hazır bulunması; dış dünyaya ekonomisinin açık olma 

düzeyi ve dünya ekonomisiyle bağı; temel araştırmaya kamunun tahsis ettiği 

kaynak düzeyi; kamu ve özel sektör tarafından gerçekleştirilen araştırma 

faaliyetleri arasındaki etkileşim; entellektüel mülkiyet haklarının korunmasına 

yönelik tedbirlerin kapsamı gibi çok sayıda faktör mevcuttur. Bir ülkenin AR-

GE düzeyi veya yenilik performansının belirlenmesinde etkili olan tüm bu 

faktörlerin etkisinin göreceli ağırlıklarını hesaplamak oldukça karmaşık bir 
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iştir11. Bu çalışmada, söz konusu faktörlerden sadece kamunun rolü 

sorgulanacaktır. 

  

Yukarıda da bahsedildiği gibi kamu tarafından finanse edilen ve 

kamuya ait labaratuvarlar ve üniversiteler vasıtasıyla yürütülen temel ve 

uygulamalı araştırma, özel sektör AR-GE harcama düzeyini etkileyen 

unsurlardan biridir12. Piyasa başarısızlıklarından dolayı, hükümetler özel 

sektör AR-GE faaliyetlerini desteklemek amacıyla bir çok teşvik 

mekanizmasından yararlanır. Özel sektörle kamu sektörü arasında araştırma 

konsorsiyumlarının kurulması, özel sektör AR-GE yatırımlarının kamu sektörü 

tarafından doğrudan finanse edilmesi (sübvasiyon uygulamaları) ve mali 

tedbirlere başvurulması (vergisel teşvik uygulamaları) özel sektör AR-GE 

faaliyetlerinin teşvik edilmesinde başvurulan başlıca mekanizmalardır. 

Hükümetlerin uygulamada söz konusu mekanizmalardan hangilerine 

başvuracağı büyük ölçüde ulusal yapıları ile alakalıdır. Örneğin, İsveç ve 

Finlandiya’da sübvansiyon veya vergisel teşvikler yoğun olarak 

uygulanmamasına rağmen, özel sektör AR-GE harcamaları yüksek düzeyde 

gerçekleşmektedir. Bu ülkelerdeki özel sektör AR-GE harcamalarının yüksek 

düzeyde gerçekleşmesinin kısmi olarak nedeni, sanayi yapılarının iyi 

eğitilmiş, emek yoğun ağırlıklı üretime dayalı olmasıdır. Ayrıca İsveç ve 

                                                 
11 OECD, Tax Incentives For Research And Development: Trends and Issues, Paris: 

OECD STI, 2002, s.8. 
12 Dominique Guellec ve Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, “Does Government 

Support Stimulate Private R&D?”, OECD Economic Studies No.29, 1997/II, Paris: OECD, 

1999, ss. 101-103.  
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Finlandiya, OECD ülkeleri arasında en düşük kurumlar vergisi oranının 

uygulandığı ülkelerdir (sırasıyla % 28 ve % 29). AR-GE harcamalarının düşük 

seviyelerde seyrettiği ülkelerde, vergi teşviklerinin bir politika aracı olarak AR-

GE faaliyetlerini uyarmada etkisinin yeterli olacağını ifade etmek 

kuşkuludur13.   

 

2.2. AR-GE Vergi Teşvikleri ve Sübvansiyonlar 

 

Sosyal getiri ile özel getiri oranları arasındaki açığın büyük olduğu 

savunma, sağlık ve enerji gibi sektörlerde sübvansiyonların önemli kamusal 

işlevleri söz konusudur. Özel sektör AR-GE faaliyetlerini doğrudan 

desteklerle veya sübvansiyonlarla finanse etmenin önemli avantajlarından bir 

tanesi, hükümetlerin yürütülen AR-GE faaliyetlerini kontrol edebilme 

imkânına haiz olmasıdır. Ayrıca, özel sektör AR-GE faaliyetlerinin hükümetler 

tarafından finanse edilmesi, özel sektörün finanse ettiği AR-GE yatırımlarına 

ve özellikle de kamu araştırmalarıyla ortaya çıkan bilginin özümsenmesinde 

firma kabiliyetlerinin artmasına olumlu yönde etki etmesi açısından önem arz 

eder. Ancak bu etki, hükümetin sağladığı finansman desteğinin sadece belirli 

bir düzeyine kadar gözlemlenir14. 

 

                                                 
13 OECD STI 2002, ss. 9-10. 
14 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, ss. 103-113. 
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Yapılan analizlerde, kamunun özel sektör AR-GE yatırımlarına 

sağladığı doğrudan finansman desteğinin, özel sektör AR-GE harcama 

düzeyini pozitif etkilediği (firmalara sağlanan bir dolarlık finansmanın 

ortalamada firmaları 1,7 dolarlık bir araştırma yapmaya sevk etmiştir) 

sonucuna ulaşılmıştır15. 

 

Doğrudan destekler olumsuzlukları da beraberinde getirir. Hükümetler 

desteklerden yararlanamayan sektör ve firmaların yoğun eleştirine maruz 

kalırlar. Piyasada rekabet şartlarını olumsuz yönde etkiler. Zaman içerisinde 

kamu finansmanı ile gerçekleştirilen AR-GE yatırımları, özel sektör 

yatırımlarını ikâme eder duruma gelir. Yani destek politikası ters yönde 

işlemeye başlar. Ayrıca siyasiler açısından sübvansiyon uygulamalarını 

yürürlükten kaldırmak son derece zordur. 

 

AR-GE faaliyetlerine yönelik uygulanan mali teşviklerin (vergisel 

teşvikler) çeşitli olumlu ve olumsuz yönleri vardır. Bu tedbirler, özel sektör 

tarafından yapılan AR-GE harcamasının genel olarak sadece belirli bir 

kısmına bir vergi kredisi veya vergi karşılığı olarak uygulanır. Söz konusu 

vergisel teşvikler tek başlarına, müteşebbislere arzulanan düzeyde AR-GE 

icra etmelerini sağlayacak motivasyonu veremezler. Dolayısıyla bir çok 

ülkede müteşebbisler, AR-GE faaliyetlerinin belirli bir kısmına teşvik 

uygulanması yerine genel bir vergi muafiyeti uygulamasını veya kurumlar 

                                                 
15 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, ss. 12-17. 
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vergisinde indirim yapılmasını tercih ederler16. Ancak yapılan analizlerde, 

vergisel teşviklerin özel sektör tarafından finanse edilen AR-GE üzerinde 

olumlu bir etki (söz konusu etki daha çok kısa sürelidir) yarattığı sonucuna 

ulaşılmıştır17.  

 

Vergisel teşvikler, AR-GE yatırımlarının sektörler, firmalar ve projeler 

arasındaki dağılımını hükümetler yerine piyasa mekanizmalarına yaptırır. 

Dolayısıyla söz konusu mali tedbirlerin piyasalara müdahalesi daha azdır. 

Vergi teşvikleri daha az kırtasiye ve daha az bürokratik işlem gerektirir. Vergi 

teşvikleri aracılığı ile tesis edilen politikaların öngörülebilir olması, daha 

istikrarlı olması, periyodik ayarlamalar ve hukuksal düzenlemeler gerektiren 

sübvansiyon türü politikalara kıyasla daha az bürokrasi yaratması etkinliği 

artıran unsurlardır. Firmalar vergi teşviklerinden faydalanmak için detaylı 

çaba ve fazla zaman gerektiren bürokratik işlemlerle uğraşmak durumunda 

kalmaz. Vergi teşviklerinin detaylı çaba ve fazla zaman gerektirmemesi idari 

anlamda etkinlik ve eşitlik açısından önemlidir. Vergi teşvikleri uygulandığı 

sanayide olumlu bir psikolojik hava yaratır. Bu olumlu hava söz konusu 

sanayide, serbest girişimcilik sisteminin gelişmesine neden olur. Vergi 

teşviklerinin politik açıdan uygulanabilme derecesi yüksektir. Sübvansiyon 

veya diğer yardım türü programlara göre vergi teşvikleri daha az muhalif 

eleştiriye maruz kalır. Daha fazla sayıda firmanın yararlanma imkânı olması 

                                                 
16 OECD STI 2002, s. 9. 
17 Guellec ve van Pottelsberghe, 2000, ss. 12-17. 
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yönüyle vergisel teşvikler, doğrudan yapılan destek politikalarına kıyasla  

daha objektif uygulamalardır18.  

 

AR-GE vergi teşviklerinin yukarıda sayılan avantajlarına eleştiri getiren 

ve aynı zamanda diğer yardım programları ile kıyaslandığında vergi 

teşviklerinin çeşitli olumsuzluklar yarattığını  ileri süren değerlendirmeler de 

mevcuttur. 

 

Vergi teşvikleri istenmeyen eşitsizliklere neden olur. AR-GE’de daha 

başarılı olan firma, artan AR-GE vergi teşviki uygulamasından daha fazla 

faydalanan firma olur. Dolayısıyla, AR-GE vergi teşviki, teşvike en az ihtiyaç 

duyan firmayı olumlu yönde en fazla etkiler veya teşvike en fazla ihtiyaç 

duyan firmaya AR-GE vergi teşviklerinin uygulanamadığı durumlar bile 

olabilir. Vergi teşvikleri ülkelerin hazinelerinin yağmalanmasına neden olabilir. 

Vergi teşvikleri hedeflenen sonuçlara ulaşmak için etkin olmayan araçlardır. 

Bir çok durumda, AR-GE vergi teşviki özel bir harcama kategorisine yönelik 

olmaktan ziyade AR-GE harcamalarının tamamına yönelik olmaktadır. AR-

GE çeşitli aktiviteleri kapsayan, homojen olmayan bir faaliyettir. AR-GE 

harcama düzeyini artırmak için uygulanan herhangi bir AR-GE vergi 

teşvikinde, AR-GE’nin tüm kategorilerinin yenilik sistemini teşvikte aynı etkiyi 

göstermeyeceği ve aynı şekilde tüm kategorilerin verimlilik artışında aynı 

performansı sergileyemeyeceği gerçeği göz ardı edilmektedir. Vergi teşvikleri 

                                                 
18 Link, s.25. 
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uygulanmaksızın gerçekleştirilen AR-GE ile teşviklerin uygulanması 

durumunda gerçekleştirilen AR-GE arasında fazla bir fark olmadığı, 

dolayısıyla, vergi teşviklerinin gereksiz kaynak sarfiyatına neden olduğu ileri 

sürülmektedir19. 

 

Özel sektörün AR-GE faaliyetlerini özendirmek için uygulanan vergi 

teşviklerinin yukarıda bahsedilen olumlu ve olumsuz yönlerine rağmen AR-

GE harcamalarının neden teşvik edildiği, cevaplanması gereken bir soru 

olarak kalmaktadır. 

 

2.3. AR-GE Harcamalarının Teşvik Edilme Nedenleri 

 

Özel sektörün AR-GE faaliyetlerine, harcamalara vergi teşviki 

uygulamak suretiyle kamunun bir müdahalesi söz konusudur. Özel sektör 

faaliyetlerine kamu müdahalesinin ekonomik açıdan gerekçesi piyasa 

başarısızlığı olarak bilinir. Piyasa başarısızlığı, sosyal fayda ve sosyal 

maliyetlerin dengede olmadığı durumlarda ortaya çıkar.  

 

Şekil 2.1’de bir çok ekonomistin mutabık olduğu, kamunun AR-GE 

faaliyetlerine müdahale gerekçesini açıklayan temel argümana yer 

verilmektedir. Bu grafikte temsili bir sektördeki temsili bir firmanın AR-GE 

                                                 
19  Link, s.26. 
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faaliyeti karşılığında yaptığı bir harcama söz konusudur. Yatay eksende 

harcama miktarı, dikey eksende ise marjinal hasıla veya maliyet 

gösterilmektedir. “Sosyal hasıla” ve “özel hasıla” eğrilerinin azalan eğilimli 

olması, harcama yapılan ilave her bir birim için elde edilen hasılanın 

azaldığına işaret etmektedir, yani sektörde azalan marjinal hasılalar söz 

konusudur. Grafikten de anlaşılacağı üzere, şayet firmanın icra edeceği AR-

GE düzeyi düşük ise, ilk başta en iyi projeleri seçer (dolayısıyla en yüksek 

hasılayı elde eder), ve AR-GE düzeyini artırdıkça grafikteki “C” noktasına 

kadar gelir. Böylece firma, AR-GE’den sağladığı hasıla düzeyi ile  AR-GE 

maliyetinin eşit olduğu düzeye gelir. “C” noktasında toplumun AR-GE 

faaliyetinden (yenilikten) elde ettiği fayda (sosyal fayda) firmanın kazandığı 

özel hasıladan fazladır. Bu durum, yenilikçi firmaların faaliyetleri neticesinde 

ortaya çıkan hasılanın tamamını toplayamadıkları anlamına gelir. Bunun iki 

nedeni vardır: birincisi, AR-GE neticesinde elde edilen çıktı hakkında bilgi 

edinen diğer firmalar daha üretken davranarak daha iyi ürün üretir ve pazarın 

bir kısmını ele geçirebilir. İkincisi, ABD’de bilgisayar donanım endüstrisinde 

olduğu üzere bazı sektörlerdeki AR-GE faaliyetlerinin hasılasının büyük bir 

kısmı üretici firmalardan ziyade tüketiciler tarafından paylaşılır. Bunun sebebi 

ise söz konusu endüstride oldukça rekabetçi bir ortamın mevcut olması 

dolayısıyla, fiyatların süratle düşmesinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 

grafikte optimum sosyal AR-GE düzeyi, sosyal hasıla eğrisi ile maliyet 

eğrisinin kesim noktası olan “S” noktasıdır ki, bu düzey optimum özel AR-GE 

düzeyinden oldukça fazladır. Firmayı “S” noktasındaki AR-GE düzeyi (Rs) 

kadar AR-GE yapmasını sağlamak için hükümet bu noktadaki sosyal hasıla 
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ile özel hasıla eğrisi arasındaki fark kadar sübvansiyon (ya da AR-GE vergi 

kredisi) uygulamasına gitmesi gerekir. Bu optimum sübvansiyon miktarı olup 

grafikte de gösterilmektedir. “S” noktasını teorik olarak göstermek ya da 

hesaplamak her ne kadar kolay olsa da, uygulamada “S” noktasının tespiti ve 

uygulanacak olan optimum sübvansiyon miktarının hesaplanması oldukça 

zordur. Çünkü optimum sübvansiyon miktarı ülkeye, endüstriye, teknoloji 

tipine, firmaya ve AR-GE faaliyetlerine bağlı olarak farklılık arz eder.  

 

Hasıla veya maliyet  

 maliyet 

 S  

      C     sosyal hasıla 

      optimum sübvansiyon        

         

        özel hasıla 

      Rc         Rs      AR-GE harcama düzeyi 

Şekil 2.1 AR-GE’nin Özel ve Sosyal Hasılası 

 

Örneğin Şekil 2.2 ve 2.3’de farklı AR-GE faaliyetleri için optimum 

sübvansiyon uygulamalarına örnek verilmektedir. Şekil 2.2 temel araştırma 

veya jenerik teknoloji maliyetinin özel hasıladan her zaman yüksek olduğu uç 
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bir örnektir. Bu örnekte bir teşvik veya sübvansiyon uygulaması olmaksızın 

firmanın AR-GE faaliyeti icra etmesi mümkün değildir. Ancak toplum söz 

konusu AR-GE‘nin icra edilmesini çok arzular. 

 

Hasıla veya maliyet 

 

 

 

 Sosyal hasıla 

   Maliyet 

  

 Özel Hasıla 

      AR-GE Harcama Düzeyi 

Şekil 2.2 Temel Araştırma (veya jenerik teknoloji) için Sübvansiyon 
Uygulaması 

 

Bir diğer örnek Şekil 2.3’de AR-GE’nin geliştirilme kısmına veya 

patentli teknoloji kısmına yönelik verilmektedir. Bu örnekte firmaların 

yaptıkları AR-GE harcamalarının karşılığında ortaya çıkan hasılanın büyük 

bir kısmını ele geçirme şansları vardır (patentler, ticari markalar, lisanslar 

örnek olarak verilebilir). Ayrıca sosyal hasıla ile özel hasıla arasındaki farkın 

oldukça küçük olması politikacıların karar almasını kolaylaştıran bir unsurdur. 
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Hasıla veya maliyet 

 

 

 

 Maliyet 

 Sosyal hasıla 

  

 Özel hasıla 

                                               AR-GE Harcama Düzeyi 

Şekil 2.3 Patentli Teknoloji için Sübvansiyon Uygulaması 

 

AR-GE’de ve özellikle de temel araştırmada piyasa başarısızlığı 

enformasyon üretimin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Firmaların genelde 

enformasyon üretimi için daha az yatırım yapmalarının sebebi, ürettikleri 

enformasyonun faydalarının tamamından istifade edememeleridir. Daha önce 

de belirtildiği gibi, AR-GE’yi ve yeniliği teşvik için mali tedbirlere 

başvurulmasının sebebi AR-GE düzeyinin teşvikine ihtiyaç duyulmasıdır. 

Şöyle ki, AR-GE yeniliğe neden olur ve yenilik verimlilik artışına sebep olur, 

daha fazla AR-GE daha fazla yeniliğe ve daha fazla yenilik daha fazla 

verimlik artışına neden olur. 
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Şayet yenilik elde edilmesi istenilen sonuç ise, AR-GE düzeyinin 

artırılması en fazla arzu edilen en doğru çözüm olmak durumunda değildir 

şeklinde düşünülebilir. Aslında AR-GE düzeyinin artırılması için yapılan kamu 

müdahalesinin sebebi olarak yalnızca piyasa başarısızlığının politika 

yapıcıları tarafından bilinmesi yeterli olmayabilir. Politika yapıcılarının aynı 

zamanda tüm yenilik sürecini ve bu sürecin karmaşıklığını algılamaları 

gerekir. 

2.4. Teknolojik Kalkınma Modeli 

 

Şekil 2.4’de teknolojik bir kalkınma modeline yer verilmiş olup, benzer 

firmaların faaliyet gösterdiği bir endüstrideki temsili bir firmanın ekonomik 

aktivitelerinin basit bir görüntüsü sergilenmektedir.  

  
      sermaye, işgücü, üretim   piyasanın  Katma 
           teknoloji Qi=Ai f(Ki,Li,Ti) gelişmesi Değer
  
 
 
   
 
  
 patentli teknoloji 
 
        
 altyapı teknolojisi 
 
 
  
  jenerik teknoloji 
 
 
 
      bilim tabanı 
  
   Kaynak: Leyden ve Link (1992) 
 

Şekil 2.4 Teknolojik Kalkınma Modeli 
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Sermaye, emek ve teknoloji gibi üretim faktörlerinin üretim sürecinde 

etkileşimi sonucu bir ürün ortaya çıkar. Piyasa koşulları bu ürüne veya çıktıya 

bir ekonomik değer biçer. Bu üretim faktörlerinin içerisindeki teknoloji girdisi; 

patentli teknoloji, jenerik teknoloji, teknoloji alt yapısı ve bilim tabanı gibi bir 

çok ana teknoloji elemanına haizdir.  

 

2.4.1. Patentli Teknoloji  

 

Patentli teknoloji özel mülkiyetin kapsamında olup, entelektüel 

mülkiyet haklarının tahsisi gereği mülkiyeti tamamen firmalara aittir. Bu tür 

ürün ve teknolojik ilerlemeler firmaların kendi kaynakları ile finanse ettikleri 

AR-GE ile ortaya çıkmaktadır. AR-GE ile ilgili mali tedbirler doğrudan Şekil 

2.4’deki modelin patentli teknoloji kutusunu etkiler. Bir AR-GE vergi teşviki 

veya bir sübvansiyon programının AR-GE faaliyetine uygulanması maliyetleri 

düşürür ve firmalara AR-GE faaliyet düzeylerini artırmaları için bir teşvik 

sağlamış olur. OECD ülkelerinde yeniliği teşvik etmek ve dolayısıyla verimlilik 

artışını sağlamak için ilgili hedef değişken olarak patentli teknolojinin kabul 

gördüğünü vurgulamakta fayda vardır. 

 

2.4.2. Jenerik Teknoloji  

 

Jenerik teknoloji düşünce aşamasındaki bilginin, laboratuar 

ortamındaki testinden sonra nihai uygulamaya geçtiği aşamadır. Jenerik 
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teknoloji araştırması genelde hem çok riskli hem de muhtemel getirisi çok 

yüksektir. Hal böyle iken, jenerik teknoloji araştırma evresindeki piyasa 

başarısızlığının, patentli teknoloji araştırma evresindekine göre daha büyük 

olmasını beklemek mantıksız sayılmaz. Özel sektör firmaları jenerik teknoloji 

araştırmasına daha az yatırım yaparlar. Aynı nedenden dolayı jenerik 

teknoloji araştırması alanındaki kamu yatırımı da azdır. Bilinen AR-GE 

politikaları, özel sektör firmalarının jenerik teknoloji araştırmasında yatırım 

yapmalarını özendirecek yeterli teşviki sağlayamaz. Dolayısıyla, yeniliği 

teşvik için AR-GE vergi teşviki veya sübvansiyonlara yönelmek, istenen 

sonuca ulaşılamayacağı için yanlış yere odaklanmaya neden olabilir. Bu 

durum mali tedbirlerin uygunsuz olduğu anlamına gelmez, ancak, tüm 

teknoloji elemanlarını ve bunların birbirleri ile etkileşimlerini anlamadan mali 

tedbirler uygulamak anlamsızdır. ABD’nde jenerik teknoloji araştırmasını 

artırmak için örnek olarak iki politik tedbirden bahsetmek mümkündür. İlki 

1984’deki Ulusal Araştırma İşbirliği Kanunu (National Co-operative Research 

Act – NCRA)20 ikincisi ise Yüksek Teknoloji Programının (Advanced 

Technology Programme – ATP)21 Ulusal Standartlar ve Teknoloji Kurumu 

içerisinde oluşturulmasıdır.  

 
                                                 

20 Bu kanun, temel araştırma fazında özel-sektör firmaları arasında işbirliğini 

özendirmeye yönelik uygun antitröst bir ortam sağlamak için çıkarılmıştır. Bu kanunun 

geçmişine ilişkin ayrıntılı bilgi için “Link ve Bauer (1989)” çalışmasına bakınız. 
21 Bu program 1988’deki Genel Ticaret ve  Rekabet Kanunu’nun bir parçası olarak 

yürürlüğe girmiştir. Bu programın amacı, önemli bilimsel buluşların ve yeni teknolojilerin 

ticarileştirilmesi için ihtiyaç duyulan jenerik teknolojinin ve araştırma sonuçlarının elde 

edilmesinde, ABD işdünyasına yardım edilmesi hedeflenmiştir. Program kapsamında 

gerçekleştirilen faaliyetler ve değerlendirmeler için Link (1993) çalışmasına bakınız. 
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2.4.3. Altyapı Teknolojisi  

 

Altyapı teknolojisi bir endüstrinin teknoloji temelini oluşturan 

elemanlardan biridir. Firmaların AR-GE faaliyetlerinde ve jenerik 

araştırmalarında yardımcı olan teknolojilerdir. Altyapı teknolojisi, araştırma 

alanında, üretim kontrolünde ve piyasa işlemleri için kabul testlerinde 

kullanılan ölçü ve test metotları ve ekipman kalibresinde kullanılan çeşitli 

teknik prosedürler gibi, AR-GE yapmak için kullanılan değerlendirilmiş 

bilimsel veriyi içermektedir. Altyapı teknolojisi, doğruluk derecesi yüksek 

ölçüler sağlayarak, araştırma bulgularını anlamak, karakterize etmek ve 

yorumlamak için organize edilmiş, değerlendirilmiş bilimsel ve mühendislik 

verisi oluşturarak jenerik teknolojinin gelişmesine yardımcı olur. Alt yapı 

teknolojisi kamu mülkiyetindedir ve finansmanı genelde kamu kaynakları ile 

karşılanır. Firmalar altyapı teknolojisinden faydalanarak AR-GE 

faaliyetlerinde daha verimli hale gelir ve yenilik sisteminde verimlilik 

açısından da iyi bir performansa haiz olurlar. 

 

2.4.4. Bilim Tabanı  

 

Bilim tabanı tüm yeni teknolojilerin temelini oluşturur. Bu taban, 

öncelikle kamu tarafından finanse edilen ve üniversitelerde yürütülen temel 

araştırmalardan ortaya çıkar. Temel araştırma, pratik uygulamaları 

düşünmeksizin bilimsel esaslar için yapılan araştırmayı ifade eder. Bu 
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araştırmanın neticesinde yeni bir ürün veya uygulamanın ortaya çıkmasını 

bekleme zorunluluğu yoktur.  

  

Teknolojik kalkınma modelinin bu şekilde gözden geçirilmesi konuyla 

ilgili iki önemli hususa dikkatleri yoğunlaştırır: 

 

 firmalar tarafından finanse edilen AR-GE, firmaların  yenilik 

faaliyetlerini etkileyen faktörlerden sadece bir tanesidir; 

 AR-GE yapan firmaların verimliliği, tamamlayıcı teknoloji elemanlarının 

mevcudiyeti ve bunları kullanabilme yeteneklerine bağlıdır. 

 

2.5. Sonuç 

 

Ekonomik açıdan yenilik faaliyetlerinde kamunun rolü en azından, 

piyasa başarısızlığının üstesinden gelmektir. Şekil 2.4’de yer alan her bir 

teknoloji elemanında piyasa başarısızlığı dolaylıdır. Piyasa başarısızlığı, ticari 

risklerden dolayı firmaların kendi öz kaynakları ile finanse ettikleri AR-GE 

yatırımlarını kapasitelerinin altında gerçekleştirmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Piyasa başarısızlığının jenerik teknoloji veya altyapı 

teknolojisindeki nedeni ise firmaların teknik risklerden dolayı düşük düzeyde 

yatırım yapmalarıdır. Piyasa başarısızlığının bilim temelindeki nedeni ise 

firmaların yaptıkları yatırımların faydalarından gereği kadar 

yararlanamamasından ve teknik risklerden kaynaklanan düşük yatırımlardır.  
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Tüm bu piyasa başarısızlıklarının üstesinden gelmek için, yenilik 

faaliyetlerini etkileyen teknik elemanların tüm yönleri analiz edilerek, uygun 

olan mali tedbirlere başvurulması gerekir. Mali tedbirlerin, sadece firma 

kaynakları ile finanse edilen AR-GE faaliyetlerine yönelik olması uygun 

değildir, ancak bu tedbirler kamu sektörü teknoloji politikasının yalnızca bir 

parçası olabilir. Örneğin, AR-GE vergi teşvikleri, özel-sektör AR-GE harcama 

düzeyini teşvik eden bir etkiye haizdir.  Ancak sadece bu politika, yenilik ve 

verimlilik artışı için yeterli değildir. Teknoloji elemanlarının tamamlayıcı olma 

özelliğini bilen politika yapıcıları, firmaların jenerik teknoloji araştırmasına da 

katılımını sağlamak için teşvik edici ilave tedbirlere başvurmak zorundadır. 

Bu tedbirlerden bazıları şunlardır: 

 

 araştırma faaliyetlerinde girişimciliği teşvik için firmalara yönelik bağış 

programları uygulamak, 

 araştırma ortak girişimleri oluşturmak için firmalara cazip antitröst 

politikalar uygulayarak teşvik sağlamak, 

 araştırma ortak girişimine dahil olmak için sağlanan vergi teşvikleri. 

 

Araştırma ortak girişimleri, belirsizliğin ve riskin paylaşımında etkili bir 

mekanizmadır. 
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Altyapı teknoloji araştırmasında yatırımların devamlılığını sağlamak 

için kamu sektörünün desteğinin sürekliliği ve bu alanda kazanılan 

teknolojilerin özel sektöre transferini sağlayacak mekanizmanın kurulması 

kritik olan hususlardır. 

 

Son olarak, bilim tabanı Şekil 2.4’deki teknolojik kalkınma modelinin 

temel taşıdır. Temel araştırmanın üniversitelerde desteklenmesi ve bilim 

tabanının zenginleşmesini sağlamak, kamu sektörünün görevlerinden biri 

olarak kabul edilir. Tamamlayıcı bir strateji olarak, araştırma konsorsiyumları 

vasıtasıyla temel araştırmanın ve üniversite-tabanlı araştırmanın birlikte 

desteklendiği bir mekanizmanın tesis edilmesi öngörülebilir. Bu mekanizma 

kamu kaynakları ile finanse edilerek teşvik edilebilir. Bu mekanizmanın 

avantajı, bilginin ortaya çıkarılması ve kullanımında özel sektörün de ortak 

hissedar olmasıdır. ABD’de başarıyla uygulanmış Yarıiletken İmalat 

Teknolojisi (SEMATECH-Semiconductor Manufacturing TECHnology) ve 

üniversite-tabanlı bağlı şirketi Yarıiletken Araştırma Birliği (Semiconductor 

Research Corporation) arasında kurulan araştırma konsorsiyumu söz konusu 

mekanizma için örnek gösterilebilir22. 

 

Sonuç olarak, AR-GE vergi politikaları patentli teknoloji araştırma 

düzeyini artırmak için etkili bir mekanizma olabilir. Ancak patentli teknolojik 
                                                 

22 Yarıiletken Araştırma Birliği, Yarıiletken İmalat Teknolojisi aracılığı ile 

üniversitelerde temel araştırma icra etmek üzere hükümetten finansman temin eder. 

Yarıiletken İmalat Birliğinin ABD yarıiletken endüstrisine olan katkısının değerlendirmesi için 

Finan ve Link (1994) çalışmasına bakınız. 
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araştırma, firmaların yenilik süreçlerinde girdi olarak kullandığı teknoloji 

portföyünün elemanlarından sadece biridir. Dolayısıyla AR-GE vergi 

politikaları, özel sektördeki yenilik sürecini teşvik için kullanılan çeşitli mali 

stratejiler içerisindeki elemanlardan sadece biri olarak görülmelidir. 
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Tablo 2.1 OECD Ülkelerinde AR-GE Vergi Teşvikleri ve 
Sübvansiyon Uygulamaları, 1996 

 

Ülke 
AR-GE Vergi Kredi 

Bazı 
Esnek Uygulamalar Sübvansiyon 

Oranı 

 

AR-GE 

Düzeyine 

Bağlı 

Artan 

Oranlı 

Özel Karşılıklar Vergilendirilebilir 

Kredi 

1981-96 (%) 

Avustralya     8-3 

Belçika   % 13,5 (M)  8-4 

Kanada % 20   Evet 11-10 

Danimarka % 25 (C,M,B)  12-5 

Finlandiya     4-6 

Fransa  % 50  Hayır 25-13 

Almanya     17-9 

İrlanda     14-5 

İtalya     9-12 

Japonya 
 

% 20 
% 7 yüksek-

tenoloji için (M) 

Hayır 

2-2 

Hollanda % 12,5  % 2 (M,B) Hayır 7-7 

Norveç     25-16 

İspanya % 20 % 40  Hayır 4-11 

İsveç     14-10 

İsviçre     1-2 

Birleşik Krallık     30-12 

ABD  % 20  Evet 32-17 

  Not: Tabloda yer alan veriler, OECD ülkelerinde AR-GE yatırımlarının büyük bir kısmını 
realize eden büyük firmalar için geçerlidir. C,M ve B sırasıyla, cari harcamalar, makine 
giderleri ve bina giderleri için kullanılan kısaltmalardır. Sübvansiyon oranı, özel sektör 
tarafından realize edilen toplam AR-GE’nin kamu tarafından finanse edilen kısmıdır. 

   Kaynak: OECD, Technology, Productivity and Job Creation-Best Policy Practices, 1998. 

 

 
 

 



  
 

 

 

BÖLÜM III 

 

AR-GE VERGİ DEĞERLERİNİN ÖLÇÜMÜ 

 

Özel sektör AR-GE faaliyetlerine uygulanan kamu desteğine ilişkin 

etkinliğin ölçülmesinde bir çok yönteme başvurulabilir. Kamusal teşvikin 

etkinlik açısından değerlendirilmesinde başvurulabilecek en iyi yöntemlerden 

bir tanesi, teşvik sonrası AR-GE’nin toplam sosyal getirisi ile teşvik amaçlı 

kullanılan kaynağın (veya vazgeçilen verginin) fırsat maliyetinin 

karşılaştırılmasıdır. Şayet teşvik politikası ile gerçekleştirilen ilave AR-GE 

yatırımının sosyal getirisi, vazgeçilen vergi miktarından çok büyük ise söz 

konusu politikanın etkin olduğu ileri sürülebilir. Ancak elde edilen sosyal getiri 

vazgeçilen vergi miktarından daha düşükse veya yaklaşık aynı düzeyde ise, 

teşvik politikasının yerine toplanması muhtemel vergi gelirinin sosyal refahı 

daha fazla artırabilecek başka bir aktiviteye yönlendirilmesi ekonomik açıdan 

daha uygun bir politika olabilir. Ancak pratikte AR-GE yatırımlarının sosyal 

getirisini ölçmek ve bunu vazgeçilen verginin fırsat maliyeti ile karşılaştırmak 

çok fazla mümkün değildir23. 

                                                 
23 Congress of the United States, The Effectiveness of Research and 

Experimentation Tax Credits, 1995, s.21. 
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Ekonomik teoriye göre, kamusal desteğin nihai amacı sosyal refahı 

maksimize etmek olarak öngörülse de, yapılan değerlendirmeler veya 

analizler genelde  “kamusal teşvik özel sektör AR-GE yatırımlarını uyarıyor 

mu?” sorusuna yoğunlaşmaktadır. Dolayısıyla, karar vericiler AR-GE teşvik 

politikalarını yürürlüğe koyarken, söz konusu politikaların tahrifat yaratmadan 

veya yeni piyasa başarısızlıklarına neden olmadan, özel sektör AR-GE 

yatırımını artırmada etkili olup olmadığı kriterini göz önünde 

bulundurmaktadır24.  

 

“B-Endeks Metodu”, ülkeler arasında AR-GE vergi desteğinin göreceli 

önemini kıyaslamak için kullanılan yöntemlerden biridir. B-endeksinin değeri, 

1$’lık AR-GE harcamasının tazmin edilmesi için gerekli olan vergi-öncesi 

gelire bağlı olup endeksin hesaplanmasında kurumlar vergisi, AR-GE vergi 

kredileri, vergilendirilebilir gelirden mahsup edilen özel AR-GE karşılıkları ve 

AR-GE faaliyetlerinde kullanılan sermaye varlıklarının (makine, ekipman ve 

bina) amortisman oranları etkili olan faktörlerdir. Diğer etkenlerin aynı olduğu 

varsayımına dayalı olarak, bir ülkenin vergisel hükümleri ne kadar avantajlı 

olursa, B-endeksi de o kadar düşük olur. B-endeksinin düşüklüğü ise 

araştırma faaliyetlerinin büyüklüğünün bir göstergesidir. B-endeksi, vergi 

sistemi vasıtasıyla özel sektör AR-GE yatırımı için sağlanan desteğin bir 

anlamda ölçümünü sağlarken, aynı zamanda vergisel hükümlerin, özel 

sektörün AR-GE yatırım kararlarına olan etkisininin bir göstergesi 

niteliğindedir. B-endeksi, analitik ve karşılaştırmaya dayalı sonuçlar verebilen 

                                                 
24 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 96. 
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bir yöntem olsa da, bir ülkede uygulanan vergilerin tamamını göz önünde 

bulundurmaması veya diğer teknoloji politikalarının AR-GE harcamaları 

üzerindeki etkilerini dikkate almaması gibi nedenlerden dolayı metot olarak 

bir çok basitleştirilmiş varsayıma dayanmaktadır25. 

 

Tablo 3.1’de B-endeks metoduna göre AR-GE vergi hükümlerinin 

ülkeler bazında kıyaslanması neticesinde, büyük bir imalat şirket örneği için, 

İspanya, Kanada ve Avustralya’nın en düşük B-endeks değerine (teorik 

açıdan en yüksek düzey AR-GE harcamalarının yapıldığına işaret etmekte) 

sahip olduğu görülmektedir. Diğer taraftan Almanya, İtalya ve Yeni Zellanda 

ise en yüksek B-endeks değerine (teorik açıdan en düşük düzey AR-GE 

harcamalarının yapıldığına işaret etmekte) sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Küçük bir imalat şirketi açısından analiz yapıldığında ise (bkz. Tablo 3.2), 

İtalya, Kanada ve Hollanda’nın en düşük B-endeks değerine haiz oldukları, 

dolayısıyla bu ülkelerde, küçük firmalar için en cazip AR-GE vergi 

hükümlerinin uygulandığı söylenebilmektedir. 

 

Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de ayrıca; OECD ülkelerinde AR-GE vergi 

hükümlerinin uygulanmasında ortaya çıkan eğilimler özetlenmektedir. Buna 

göre: 

                                                 
25 OECD STI 2002, ss. 19. 
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 Yeni Zellanda dışında diğer tüm ülkeler, özel sektör AR-GE cari 

harcamalarının, harcamanın yapıldığı yıl içerisinde tamamen mahsup 

edilmesine olanak tanımaktadır. 

 Ülkelerin yaklaşık yarısı ilave AR-GE vergi kredisi veya teşviki türünde 

uygulamalara yer vermektedir. 

Bunların dışında ortaya çıkan diğer eğilimler26 aşağıda özetlenmiştir: 

 Bazı ülkelerde küçük işletmelere yönelik özel AR-GE vergi kredi 

hükümleri düzenlemiştir. 

 Yerel otoritelerin AR-GE vergi teşvik politikaları artan bir eğilim 

sergilemektedir. 

 Ülkelerin bir çoğu AR-GE vergi hükümlerinde radikal değişiklikler 

yerine ilave tedbirler almak suretiyle etkinlik artışına gitme yolunu 

tercih etmektedirler. 

 

3.1. Metod 

 

Bir çok ülkede uygulanan çeşitli AR-GE vergi hükümlerinin dizaynında 

optimuma ulaşmak için yapılan farklı vergisel düzenlemelerin etkinliğinin 

değerlendirilmesinde bir çok güçlükle karşılaşılmaktadır.  

 

                                                 
26 Jacek Warda, “Measuring the Value of R&D Tax Provisions”, Fiscal Measures to 

Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), s.9. 
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Firma düzeyinde B-endeksi, başlangıç bir AR-GE yatırımının maliyetini 

ve uygulanabilir gelir vergisini ödedikten sonra söz konusu AR-GE projesinin 

firma açısından kârlı olmasını sağlayacak  düzeyde vergi-öncesi gelirin 

bugünkü değerini verir. B-endeksi bu nedenle, kritik (en düşük) kâr-maliyet 

oranıdır. Kâr-maliyet oranı B-endeks değerinden yüksek olan projeler firmalar 

açısından kârlıdır ve gerçekleştirilmeye değerdir. Diğer taraftan kâr-maliyet 

oranı B-endeks değerinden düşük olan projeler firmalar açısından zarara 

neden olur ve bu yüzden gerçekleştirilmeye değmez27. 

 

Her ne kadar bu metod teorik olarak bir projenin gerçekleştirilmesine 

ilişkin bir fikir verse de, metod bir çok basit varsayıma (örneğin, ülkeler 

arasında faiz oranının eşit olması gibi) dayanmaktadır. Ayrıca, ülkeden 

ülkeye AR-GE’nin ulusal vergi açısından tanımının farklılıklaşması gibi bir çok 

önemli husus modelde göz ardı edilmektedir. Nihai olarak, bir ülkedeki 

yetişmiş araştırmacıların mevcudiyeti gibi AR-GE faaliyetlerinin nisbi 

maliyetlerini etkileyen diğer faktörler bu yöntemin kapsamı dışında 

tutulmuştur. B-endeksi uluslararası karşılaştırmalar için bir kıyaslama aracı 

olsa da, diğer ilgili göstergelerle birlikte değerlendirilmesi daha iyi sonuç 

üretir.  

 

Kurumlar vergisi oranı, AR-GE’nin vergi-sonrası maliyetinin tesbitinde 

ve B-endeksinin hesaplanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Bir ülkedeki 

                                                 
27 Warda, s.10. 
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vergi teşviklerinin varlığı, vergi-sonrası maliyetleri azaltarak AR-GE vergi 

sisteminin cazibesini artırır. Dolayısıyla vergi teşviki uygulayan bir ülkede, 

yüksek oranlarda kurumlar vergisi, AR-GE maliyetlerini (vergi sonrası) daha 

aşağıya çekebilmektedir. Ancak, Almanya ve İtalya gibi yüksek vergi 

oranlarına sahip olmasına rağmen vergi teşvikine sahip olmayan istisnaî ülke 

örnekleri de var. Buna karşılık, Kanada-Quebec bölgesinde çok cazip vergi 

teşviklerinin mevcudiyetine rağmen göreceli olarak düşük kurumlar vergisi 

oranı uygulanmaktadır. 

 

Teknik olarak B-endeks formülü, bir birimlik (1 TL’lık) AR-GE 

harcamasının vergi-sonrası maliyetinin, kurumlar vergisi oranını 1’den 

çıkardıktan sonra kalan rakama bölünmesini ifade eder. Yani, B-endeksi “B” 

ile, vergi-sonrası maliyet “VSM” ile, kurumlar vergisi oranı “t” ile gösterilirse 

formül; 

  

 B = VSM / (1-t) ‘dir28. 

 

Vergi-sonrası maliyet, mevcut tüm vergi teşvikleri (amortisman 

karşılıklarının indirilmiş değeri, vergi kredileri ve AR-GE varlıklarına 

uygulanan karşılıklar gibi) hesaba katıldıktan sonra AR-GE’ye yatırım yapan 

firmanın net maliyetidir. Bu metodu kullanarak herbir vergi için muhakeme 

                                                 
28 Warda, s.10. 
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yapan bir formül geliştirmek mümkündür. Örneğin, Kanada (Nova Scotia)’da 

uygulanan B-endeks formülü29 şu şekildedir: 

  

 B = (.95(1 - cp )(1 - cf )(1 - t) + .05(1 – zt)) / (1 – t) 

  t = birleşik federal ve mahalli gelir vergisi oranı 

  cp = mahalli AR-GE vergi kredi oranı 

  cf = federal AR-GE vergi kredi oranı 

  .95 =  cari gider olarak kaydedilen harcama oranı. 

  .05 = amortize edilen harcama oranı 

  z = amortisman karşılığının bugünkü değeri 

  ve z = d(2 + i ) / 2(i + d) 

  d = amortisman oranı ve i = nominal iskonto oranı. 

 

OECD’ye üye ülkelerin vergi sistemlerinin aşağıda verilen özellikleri, 

B- endeksinin değerinin hesaplanmasında etkili olan faktörlerdir30: 

 

1. AR-GE’ye ilişkin cari ve sermaye harcamalarının vergilendirilebilir 

gelirden mahsup edilmesine izin verilen dönem; 

                                                 
29 Warda, s.11. 
30 Warda, s.11. 
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2. Vergilendirilebilir gelirden düşüm yapmak için AR-GE harcama düzeyi 

veya harcama düzeyindeki değişikliğe bağlı olan kesintinin 

mevcudiyeti; 

3. AR-GE harcama düzeyi veya harcama düzeyindeki değişikliğe bağlı 

vergi kredisinin mevcudiyeti; 

4. Kurumlar vergisi oranı (taşra vergi sistemi veya merkezi devlet vergi 

sisteminin etkileri dahil). 

 

AR-GE kararını veya diğer yatırım kararlarını etkileyebilen ulusal vergi 

sisteminin bir çok niteliği B-endeks değerinin hesaplanmasında çalışma 

kapsamına dahil edilmemiştir. Çalışma kapsamında dikkate alınmayan en 

önemli unsurlardan biri finansman maliyeti olup tüm ülkeler için aynı kabul 

edilmiştir. Ayrıca şu unsurlar da çalışmada göz ardı edilmiştir: 

 

a. kurum düzeyinde vergilendirilebilir gelirden mahsup edilebilir faiz 

oranları ve diğer finansal maliyetlerin boyutu; 

b. temettü ve sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi; 

c. kişisel gelir vergisi. 

 

Çalışmada firmaların cari yıl içerisinde AR-GE vergi teşviklerinin 

tamamından yararlanabilecekleri kadar yeterli düzeyde vergilendirilebilir 

gelire haiz oldukları varsayılmaktadır. Ayrıca, AR-GE vergi teşviklerinin, 



 41 
 

 

ileriye veya geriye dönük uygulamalara imkan veren hukuksal düzenlemeleri 

kapsamaması B-endeks değerini etkilememekte, çünkü modele bu unsurların 

dahil edilmesi  gelir dağılımı gibi başka kısıtlayıcı unsurların modele dahil 

edilmesini zorunlu kılar. Bir diğer husus, AR-GE faaliyetlerinin büyük bir kısmı 

büyük işletmeler tarafından gerçekleştirildiği için, sadece büyük işletmelerin 

AR-GE harcamalarının modelde dikkate alınmasıdır. AR-GE yatırım 

kararında etkili olabilecek varlık vergisi, ücretlilerden alınan vergi, sermaye 

üzerinden alınan vergi, bağışlar,  sübvansiyonlar gibi diğer vergilendirme ile 

ilgili faktörler de modelde göz ardı edilmiştir31.  

 

Özet olarak, her ne kadar B-endeksi çok faydalı, analiz ve 

karşılaştırma yapmaya imkân veren bir araçsa da, vergi hükümlerinin AR-GE 

faaliyetlerine olan etkisine ilişkin doğru bir değerlendirme yapabilmek için 

ülkelerin yürürlükte bulunan tüm vergilerin modelde değerlendirilmeye tabî 

tutulması gerekir. 

 

3.2. Ülkelerin AR-GE Vergi Teşvik Karşılaştırmaları 

 

Tablo-3.3’de 1981, 1989 ve 1996 yılları için, ülkelerin AR-GE vergi 

teşviklerinin bir ölçüm aracı olan B-endeks değerlerine yer verilmektedir. Bu 

veriler, yıllar itibariyle AR-GE vergi politikalarına yönelik değerlendirmelerin 

yapılmasına imkan vermektedir.  

                                                 
31 Warda, s.12. 
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B-endeksi sıralamasında lider ülke konumundaki İspanya, Kanada ve 

Avustralya yenilik politikalarında vergi teşviklerini yoğun bir şekilde uygulayan 

ülkeler olmuştur. Bu üç ülke AR-GE vergi teşviklerini uygulamadaki 

kararlılıklarını yıllarca üst düzeyde tutabilmişlerdir. 

 

Yakın zamanda yapılan çalışmalarda da, AR-GE vergi hükümlerinin 

göreceli ağırlıklarının bir çok OECD ülkesinin imalat sektöründe büyük ve 

küçük firmalar düzeyinde analizi yapılmıştır32. Büyük firmalar düzeyinde 

yapılan analizde 2001-2002 yılları için; İspanya, Portekiz, Avustralya ve 

Kanada OECD ülkeleri arasında en yüksek AR-GE mali teşvikleri sağlayan 

ülkeler konumundadır. Diğer taraftan, Almanya, İtalya, Yeni Zellanda, 

Norveç, Yunanistan, İzlanda, Finlandiya ve İsviçre’nin büyük firmalar 

düzeyinde sağladığı AR-GE vergi teşviklerinin daha sınırlı olduğu 

görülmektedir. Büyük firmalar düzeyinde özellikle 1999 yılından itibaren AR-

GE vergi teşviklerinde gözle görülür bir artış kaydedilmiştir. Analiz konusu 

ülkeler arasında onüç ülkenin, AR-GE vergi hükümleri aracılığıyla AR-GE 

faaliyetlerine olan desteklerini artırdığı gözlemlenmiştir (Bakınız Tablo-3.4). 

 

Küçük firmalar düzeyinde yapılan analizde ise; İtalya, İspanya, 

Hollanda, Potekiz, Kanada, Norveç ve Avustralya’nın OECD ülkeleri arasında 

AR-GE vergi teşviklerini sağlamada en cömert ülkeler olduğu tesbit edilmiştir. 

1999 ve 2001/2002 yıllarında ülkelerin AR-GE vergi düzenlemeleri 

                                                 
32 Jacek Warda, “A 2001-2002 Update of R&D Tax Treatment in OECD Countries”, 

OECD Report 2002, 2002, ss. 7-28. 
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karşılaştırıldığında, küçük firmalara AR-GE teşviki sağlanmasında (büyük 

firmalara kıyasla) o kadar cömert davranılmadığı, bu konuda yaklaşık on 

OECD ülkesinin pozisyonunda artış meydana gelirken diğer ülkelerin 

pozisyonlarında ya daralma olmuş ya da herhangi bir değişiklik olmamıştır 

(Bakınız Tablo-3.4). 

 

3.3. AR-GE Vergi Desteğinde Politika Eğilimleri 

3.3.1. AR-GE Vergi Mahsupları 

 

Yeni Zellanda hariç olmak üzere, incelemeye tabi 25 ülkede özel 

sektörün AR-GE harcamalarının, harcamanın yapıldığı yıl içerisindeki vergi 

miktarından mahsubuna imkan verilmektedir. Yeni Zellanda’da ise AR-GE 

harcamaları bir yatırım harcaması olarak değerlendirildiği için ona göre 

aktifleştirilmektedir. Sadece bir kaç ülkede AR-GE sermaye maliyetlerinin 

vergiden mahsup edilmesine izin verilmektedir. Avustralya, Kanada, 

Danimarka, Finlandiya, İrlanda, İspanya ve Birleşik Krallıkta makine ve 

ekipman maliyetleri, harcamanın yapıldığı yıl içerisinde vergiden mahsup 

edilmektedir. Bunların içerisinde Danimarka, İrlanda ve Birleşik Krallıkta AR-

GE’nin bina maliyetlerinin de mahsubuna izin verilmektedir (Bkz. Tablo 3.1 ve 

Tablo 3.2). 

 

Bir vergilendirme yılında AR-GE maliyetlerinin tamamının mahsup 

edilmesine olanak tanıyan ve diğer özel vergi teşvik uygulamalarına izin 
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vermeyen ülkelerin B-endeks değeri “bir”dir. Tablo-3.3’de yer alan ülkeler 

içerisinde İrlanda, Türkiye, Birleşik Krallık ve Danimarka’nın B-endeks 

değerlerinin 1996 yılında bire eşit olduğu görülmektedir.  

 

AR-GE yatırımlarında sermaye mallarının amortisman paylarının 

vergiden mahsup edilmesine olanak sağlamak, AR-GE yatırımları için 

özendirici bir faktördür. Amortisman paylarının vergiden mahsup edilmesine 

yönelik düzenlemenin sadece AR-GE sermaye malları için uygulandığı ülke 

örnekleri mevcut. Örneğin Belçika ve Portekiz’de, bilimsel araştırmada 

kullanılan makine ve ekipmanların maliyetlerinin üç yıl içerisinde vergiden 

mahsup edilmesine izin verilmektedir. AR-GE için bina maliyetleri 

Finlandiya’da yıllık % 20 oranında amortize edilerek vergiden mahsup 

edilirken, İspanya’da 10 yılda amortize edilebilmektedir. 

 

3.3.2. AR-GE Vergi Kredileri 

 

Tablo-3.2’de yer alan oniki ülke AR-GE faaliyetlerini teşvik amacıyla, 

AR-GE vergi kredisi veya başka çeşit vergi teşvik uygulamalarına 

başvurmaktadır. Genelde, vergi kredileri, artan AR-GE harcamalarına veya 

AR-GE harcama düzeyine bağlı olarak uygulanmakta ya da her iki yaklaşım 

birlikte uygulanmaktadır. Artan AR-GE harcamalarına ilişkin vergi kredisi 

ABD, Japonya  (büyük işletmeler için), Fransa, Kanada (Ontario), Kore ve 

İspanya’da uygulanırken, AR-GE harcama düzeyine bağlı vergi kredisi 
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Kanada, İspanya, Kore, İtalya (küçük işletmeler için), Japonya (küçük 

işletmeler ve temel teknolojiler için) ve Hollanda’da uygulanmaktadır. Birden 

fazla vergi kredisi uygulayıp, her iki yaklaşıma başvuran ülkeler de vardır. 

Belçika’da uygulanan “yatırım mahsubu” veya Avusturya ve Avustralya’daki 

“AR-GE karşılığı veya imtiyazı” gibi vergi kredisine benzer mekanizmalara 

uygulamalarında yer veren ülkeler de mevcuttur. Bu tür karşılıklar, 

vergilendirilebilir gelirin tespitinde mahsup edilecek AR-GE maliyetlerini 

artırmaktadır. 

 

Vergi kredilerinin çeşitli uygulama esasları vardır. Bu uygulama 

esasları ülkeden ülkeye değişiklik gösterse de, vergi kredilerinin amaçlarına 

da bağlıdır. Japonya ve Danimarka örneklerinde olduğu gibi vergi kredisi 

temel araştırmada yatırımı teşvik için uygulanıyorsa, harcamaların sadece bu 

alanda yoğunlaşması hedeflenmektedir. Ancak bu uygulama esasları 

genelde cari AR-GE giderleri ile ilişkilendirilir. Örneğin AR-GE sermaye 

mallarının yatırım giderlerini veya sermaye mallarının amortisman paylarını 

cari giderlere dahil etmek, cari gider esasını ön plana çıkarır. Vergi 

kredilerine artan gider esası uygulayan ülkeler içerisinde Kanada, İspanya, 

Japonya, Kore, Fransa ve İtalya örnek gösterilebilir. Vergi kredileri uygulama 

alanı olarak ücret, maaş gibi cari giderlerin belli bir kısmına yönelik de olabilir. 

 

AR-GE karşılıkları vergiye tabi gelirden mahsup edilirken, vergi 

kredileri her zaman kurumlar vergisinden mahsup edilir. Vergi kredileri 
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vergiye tabi olabilir de olmayabilir de. OECD ülkelerinin uyguladıkları vergi 

kredileri genelde vergiye tabi değildir. 

 

AR-GE vergi kredilerini, genel bir faaliyeti teşvikten ziyade, özel, iyi 

tanımlanmış AR-GE aktivitelerini teşvik için dizayn etmeyi hedefleyen ülke 

sayısı artmaktadır33. Bu teşvik yöntemi için, temel araştırmada yatırımı teşvik 

eden Japonya ve Danimarka’yı örnek göstermek mümkündür. Teknolojiye 

tahsis edilen kaynaklar azaldıkça, söz konusu ülkelerde olduğu üzere, 

hükümetler araştırmanın sadece belli alanlarını vergi sistemi ile destekleme 

yolunu tercih ederler. 

 

3.3.3. Küçük Ölçekli Firmalara Yönelik Düzenlemeler 

 

Küçük firmalar tarafından gerçekleştirilen AR-GE’ye yönelik ayrıcalıklı 

vergi desteği uygulaması OECD ülkeleri içerisinde çok fazla yaygın değildir. 

Sadece İtalya, Kanada, Hollanda, Kore, Japonya, ve Belçika’da küçük 

firmaların AR-GE faaliyetlerine ilişkin ayrıcalıklı vergi kredisi sağlamaya 

yönelik programlar uygulanmaktadır. Küçük firmalara yönelik bu özel krediler, 

genellikle bu ülkelerdeki diğer firmaların yararlandıkları genel AR-GE vergi 

kredilerine ilave olarak uygulanmaktadır. Kanada, Hollanda, Kore ve 

Belçika’da mevcut vergi kredilerinin artırılmış oranı şeklinde uygulanırken, 

İtalya ve Japonya’da küçük yenilikçi firmalar için özel dizayn edilmiş 

                                                 
33 Warda, s.19. 
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tamamen yeni bir kredi şeklinde uygulanır. Bazı ülkeler, küçük firmaları 

dolaylı olarak desteklemek için vergi sistemlerinde özel düzenlemelere yer 

vererek, bu firmaların vergi sisteminden sağlayacağı faydaları artırmayı 

hedeflemektedirler. Örneğin Japonya’da küçük firmalara kurumlar vergisinin 

% 15’ini mahsup etmelerine imkan verilirken, büyük firmalar için bu oran % 

10’dur. 

 

3.3.4. Bölgesel Vergi Teşvikleri 

 

Bir çok ülke yasal düzenlemelerinde AR-GE faaliyetlerinin ve 

teknolojik kalkınmanın teşviki için, ulusal politikaların yanı sıra bölgesel 

politikalara da yer vermektedir. 1990 yılından itibaren Kanada’da vergi kredisi 

veya özel karşılık uygulamaları eyaletler düzeyinde ivme kazanmıştır. 

Quebec ve Ontario eyaletleri federal yönetimden daha fazla AR-GE vergi 

teşviki uygulamışlardır. ABD’de de benzer şekilde eyaletler düzeyinde vergi 

sistemi aracılığı ile AR-GE’nin desteklendiği görülmektedir. 

 

3.4. AR-GE Vergi Teşvikleri ve Teknoloji Politikaları 

 

OECD ülkeleri açısından AR-GE faaliyetlerini teşvik politikaları 

arasında AR-GE vergi teşvikleri önemli bir araçtır. OECD ülkelerinin yarısı 

genel indirim yöntemlerinin yanı sıra bir çeşit AR-GE vergi teşviki yöntemine 

başvurmaktadır. Ancak diğer OECD ülkelerinden bir çoğu aşırı yenilikçi 
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ekonomilere haiz olsa da, bu tür AR-GE vergi teşviklerine yönelmemektedir. 

Vergi teşviki uygulayan ülkelerde de zaman içerisinde izlenen politikalarda 

değişiklik meydana gelmektedir. Bazı ülkeler mevcut sistemi korurken sadece 

sistemin idaresinde verimliliği artırma yönünde politikalar geliştirmektedirler. 

Bazı ülkeler de vergi teşviklerinin yaygınlaştırılmasında eskisi kadar ısrarcı 

olmamaktadır. Azalan kamu kaynakları karşısında ülkeler alternatif teşvik 

yöntemlerine başvurmaktadır. Vergi oranlarını azaltmak veya AR-GE vergi 

teşviklerini genele uygulamak yerine temel araştırmaların veya küçük 

işletmelerin veya diğer özel aktivitelerin desteklenmesi gibi yoğunlaşmış, 

hedeflenmiş alanlara yönelik uygulamalar, firmaların başvurdukları başlıca 

alternatif yöntemlerdir34. 

 

AR-GE vergi teşviklerinin diğer politika enstrümanlarından farklı bir 

rolü vardır. Bernstein 1996’da Kanada’nın haberleşme ekipman endüstrisinde 

ve imalat sektöründe AR-GE’nin hasıla oranlarını tahmin için bir çalışma 

yapar. Çalışma neticesinde sosyal hasıla oranlarının özel hasıla oranlarından 

karşılıklı olarak % 22,5 ve % 24 daha fazla olduğunu tespit eder. Sosyal 

hasıla oranlarının özel hasıla oranlarından yüksek olması her iki endüstride 

de araştırma alanındaki yatırımların az olmasına işaret eder. AR-GE 

hasılalarının denk olmadığı bir durumda, kaynak tahsis kararlarının özel 

sektör açısından etkin olması sosyal açıdan etkin olacağı anlamına 

                                                 
34 Warda, s.20. 
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gelmeyebilir. Bu durum, hükümetlerin AR-GE’ye vergi teşviki sağlaması ile 

düzeltilebilir35. 

 

Bir örnek verelim. Quebec’in B-endeksinin 0,714 olduğunu varsayalım.  

Bu, AR-GE faaliyetlerinden kaynaklanan dışsal faydalardan dolayı 

Kanada’nın AR-GE teşviklerinin yeteri kadar etkin olduğuna işaret eder. Yada 

Quebec’de AR-GE’nin sosyal hasıla oranı ile özel hasıla oranı arasındaki 

farkın % 40’dan fazla olmadığı anlamına gelir [(1 / 0,714 – 1 ) < % 40]. 

Bernstein’ın çalışmasındaki hasıla oranlarını kullanarak, hasılalar (sosyal ve 

özel) arasındaki dengesizliği gidermek ve özel sektörü daha fazla AR-GE için 

teşvik etmek amacıyla Quebec’in AR-GE vergi teşvik paketi uygulandığında 

haberleşme ekipmanları sektörü gibi yüksek teknoloji yoğun endüstrilerde 

teşvikler yetersiz kalırken, imalat sektöründe gereğinden fazla düzeyde teşvik 

sağlanmış olabilir. Bu örnekte, % 40’dan fazla dışsallığın gözlemlendiği 

endüstrilerde, dengesizlik sorununu gidermek için sübvansiyon veya 

sözleşmeler gibi ilave politik enstrümanlara ihtiyaç duyulabilir. % 40’dan daha 

az dışsallık üreten endüstrilerde ise AR-GE vergi teşviki gereğinden fazla 

olduğu için, tüm teşvik paketinin gözden geçirilmesi gerekebilir. Dolayısıyla 

bu analizler neticesinde, hükümetlerin politik enstrümanlarının her endüstri 

bazında farklı etkilere neden olduğu yönünde değerlendirmeler ortaya 

çıkmıştır. Değerlendirmelerin diğer bir boyutu da, AR-GE’nin hasılalarındaki 

                                                 
35 Warda, s.s. 20-21’den Jeffrey Bernstein, “R&D and Productivity Growth in 

Canadian Communications     Equipment and Manufacturing”, Working Paper No.10, 

Industry Canada, 1996 [Söz konusu bilgiyi Warda, Bernstein’ın makalesinden 

aktarmaktadır.] 
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dengesizliği azaltmak için sosyal olarak arzulanan politik enstrümanların 

bileşimine başvurma gerekliliğidir36. 

 

AR-GE vergi teşvikleri bir sistem olarak, tüm vergi ortamından 

tamamen bağımsız bir şekilde ele alınamaz. Vergi teşvikleri ne kadar cazip 

olursa olsun, bir sisteme bağlı olmadıkları sürece, kendi başlarına arzulanan 

performansı sağlayamazlar. Vergi sistemi içerisinde, vergi teşviklerinden 

daha etkili olabilecek kurumlar vergisi, gelir vergisi ve mal vergisi gibi 

mekanizmalar vardır. Aynı zamanda, vergi sistemi içerisinde dikkate alınması 

gereken diğer çok önemli dış faktörler de mevcuttur. Sübvansiyon ve tedarik 

sistemleri vergi sistemi ile birlikte bir ülkenin genel AR-GE vergi-sübvansiyon 

sistemini oluşturur. Genelde, AR-GE sübvansiyonları ve AR-GE vergi 

teşvikleri birbirini tamamlayan mekanizmalardır. AR-GE sübvansiyonları 

doğrudan ve hedefe yönelik kamu desteğidir. AR-GE vergi teşvikleri ise 

dolaylı ve piyasa mekanizması aracılığı ile çalışan kamu desteğidir. 

 

AR-GE vergi teşvik programları ve sübvansiyon-tedarik programları, 

yenilik sistemini destekleyen aynı zamanda birbirini tamamlayan unsurlardır. 

Sübvansiyon-tedarik programlarını yoğun uygulayan ülkeler (ABD, Almanya, 

ve İtalya), AR-GE vergi teşvik programlarına daha az başvururlar. Öte 

yandan, AR-GE vergi teşvik programlarına daha fazla yönelen ülkeler 

                                                 
36 Warda, ss.20-21. 
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(Avustralya, Kanada ve Hollanda), AR-GE sübvansiyon-tedarik 

programlarına bir tamamlayıcı olarak daha az başvururlar. 

 

Bu çalışmada kullanılan B-endeks metodu diğer bazı analitik 

çalışmalarda da yol gösterici olabilir. Bu metot AR-GE vergi politikalarının 

performanslarını ölçmede yardımcı olabilir. Bu metot ile şu sorulara cevap 

aramak mümkün olabilir: 

 

AR-GE vergi teşvikinin yarattığı fayda, neden olduğu maliyetten fazla 

mı? AR-GE vergi teşvikleri, firmaları AR-GE alanında yeni yatırımlara teşvik 

için etkili mi? AR-GE vergi kredilerinden faydalanan firmaların durumu nedir? 

 

B-endeksi, niceliksel olarak özel sektörün AR-GE harcamalarının 

büyümesi, niteliksel olarak da kamunun yenilikçi politikalarının tespiti için AR-

GE yatırımlarının yönünü tayin edecek çalışmalarda kullanılabilir. Düşük bir 

B-endeksinin AR-GE’yi dolayısıyla büyümeyi teşvikteki rolü ile yenilikçi 

faaliyetleri destekleyen diğer araçların rolleri karar verici mekanizmaların 

dikkatli analizini gerektiren hususlardır. Dolayısıyla B-endeksi bir anlamda, bir 

ülkenin AR-GE vergi sübvansiyon sisteminin ve teknolojik kalkınma ve 

yayılımının teşviki için dizayn edilen diğer programların tamamının 

performansını değerlendirebilen bir üretkenliğe haiz olabilir37. 

 

                                                 
37 Warda, ss. 22-23. 
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3.5. AR-GE Vergi Kredilerinin Etkilerinin Değerlendirilme Metotları 

 

Yapılan ampirik çalışmalarda, özel sektör AR-GE yatırımlarının 

finansmanında kullanılan kaynaklardan, özel sektör kaynakları ile kamu 

kaynakları arasındaki ilişkinin birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır38. Nitekim yapılan analizlerde, kamu tarafından finanse edilen 

AR-GE’nin özel sektör AR-GE yatırımları üzerinde pozitif ve uzun dönemde 

önemli bir etki yarattığı ortaya konulmuştur39. Ancak kimi çalışmalarda da, 

istisnaide olsa, bazı sanayilerde veya ülkelerde özel AR-GE yatırımlarının 

kamu tarafından finanse edilmesinin, özel sektörün AR-GE’ye tahsis ettiği 

kaynaklar üzerinde olumsuz etki yaratabildiği sonucuna ulaşılmıştır. Ancak 

bu ikame etkilerinin kısmi olduğu, bununla beraber, kamusal finansmanın 

toplam AR-GE yatırımlarının artmasında her zaman pozitif bir rol üstlendiği 

söylenebilir40. 

 

Özel sektör AR-GE faaliyetlerine yönelik uygulanan mali tedbirlerin, 

genel olarak hükümetlere getirdikleri iki tür maliyeti vardır: birincisi idari 

masraflar, ikincisi ise vergi geliri kayıpları. Avustralya ve Kanada gibi bazı 

ülkelerde AR-GE vergi teşviklerine ilişkin maliyetlerin, özel sektör AR-GE 

faaliyetlerine uygulanan doğrudan destek tutarlarını geçtiği gözlemlenmiştir 

                                                 
38 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 101. 
39 Dominique Guellec ve Evangelos Ioannidis, “Causes of Fluctuations in R&D 

Expenditures: A Quantitative Analysis”, OECD Economic Studies No. 29, 1997/II, OECD 

1999, ss. 130-134. 
40 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 101. 
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(Bakınız Tablo-3.5). Söz konusu tabloda, 1995 yılında Kanada’da uygulanan 

AR-GE vergi teşviklerinin, Kanada sanayiindeki toplam AR-GE 

harcamalarının % 13’üne tekabül ettiği görülmektedir. Yapılabilecek bir başka 

değerlendirme ise, Avustralya’da uygulanan AR-GE vergi teşvik maliyetlerinin 

1997 yılında uygulanan toplam AR-GE desteğine oranı 0.62’dir. Bu oran 

vergisel teşviklerin, Avustralya’da AR-GE ve yenilik politikalarının önemli bir 

unsuru olduğunu ortaya koymaktadır. Yine aynı tabloda, Fransa, Japonya ve 

ABD gibi daha büyük ekonomilere haiz ülkelerde uygulanan AR-GE teşvik 

politikaları, vergisel teşviklerden ziyade ağırlıklı olarak doğrudan kamu 

desteği biçiminde yürütüldüğü görülmektedir.  

 

Ülkeler düzeyinde yapılan bir çok çalışmada, AR-GE vergi teşvikleri ile 

özel sektör AR-GE harcamalarındaki artış arasında bir korelasyonun mevcut 

olduğu tespit edilmiştir. Özel sektör AR-GE harcamalarındaki artışı sadece 

mali tedbirlere bağlı olarak izah etmek zor olsa da, ortalamada vergi 

teşviklerinin özel sektör AR-GE harcamalarını vazgeçilen vergi miktarı kadar 

artırabildiği sonucuna ulaşılmıştır41. 1979-97 yılları için dokuz OECD 

ülkesinde, AR-GE vergi teşviklerinin AR-GE harcamaları üzerindeki etkisi 

analiz edilmiş ve vergi kredileri vasıtasıyla AR-GE maliyetlerindeki % 10’luk 

bir azalmanın kısa dönem AR-GE düzeyinde sadece % 1’lik bir artışa neden 

olduğu diğer taraftan uzun dönem AR-GE düzeyinde ise yaklaşık % 10’luk bir 

                                                 
41 OECD STI 2002, s.24. 
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artışa neden olduğu tesbit edilmiştir42. Ülkeler düzeyinde yapılan başka bir 

çalışmada da AR-GE vergi kredilerinin etkinliği hususunda benzer bulgular 

elde edilmiştir43 (Bakınız Tablo-3.6). Vergi teşviklerinin yürürlüğe konulduğu 

yılda (veya kısa dönemde) çok etkili sonuç vermesi beklenmemelidir. Uzun 

dönemde teşvik politikalarının göreceli olarak daha az etki yaratması ise, 

firmaların uzun dönemde AR-GE faaliyetlerindeki fiyat değişikliklerine olan 

duyarsızlığı ile izah edilebilir. Örneğin firmalar açısından finansal 

kısıtlamaların mevcudiyeti, onları fiyat değişikliklerine duyarsız hale 

getirebilir. Artan oranlı vergi teşviklerde ise tam tersine kısa dönemli 

etkilerinin daha fazla olması beklenebilir44. Çünkü firmalar kendilerine 

sunulan teşviklerin tamamından yararlanabilmek için AR-GE yatırımlarını 

ertelemek yerine içinde bulundukları yıl içerisinde belli bir düzeyde AR-GE 

yatırımını yapmak zorunda kalırlar. 

 

AR-GE faaliyetlerinin firma (özel) ve toplum (sosyal) düzeyinde olmak 

üzere iki tür hasılası vardır. Teoride optimum bir AR-GE vergi teşviki, AR-

GE’nin özel hasıla oranını sosyal hasıla oranı düzeyine yükseltir ve iki oran 

arasında denklik sağlar. Ancak sosyal hasıla oranı genelde hesaplanması 

mümkün olmayan bir değerdir. Burada gündeme getirilmesi gereken iki soru 

vardır. Birincisi, farklı vergi teşvik rejimleri altında AR-GE fiyatları nasıl 

                                                 
42 Nick Bloom, Rachel Griffith ve John Van Reenen, “Do R&D Tax Credits Work? 

Evidence from a Panel of Countries, 1979-1997”, IFS Working Paper, 2000, ss.15-22. 
43 Hall Bronwyn ve John Van Reenen, “How Effective are Fiscal Incentives for R&D? 

A Review of the Evidence”, NBER Working Paper 7098, 1999, ss.19-27. 
44 Guellec ve van Pottelsberghe, 1999, s. 103. 



 55 
 

 

etkileniyor? İkincisi ise, AR-GE maliyetlerindeki değişikliklere firmaların 

tepkileri nasıl? Bu soruları cevapladıktan sonra vergi teşvik politikalarının 

maliyetleri daha kolay hesaplanabilir. Ortaya çıkan maliyet ile ilave AR-

GE’den sağlanan fayda karşılaştırılır ve uygulanan politikanın etkin olup 

olmadığına karar verilir. 

 

3.5.1. Kuralcı Yaklaşımlar  

 

AR-GE vergi teşvikinin değerlendirilmesinin en basit yolu, farklı 

firmalar için ″vergi kredisinin marjinal etkinliği″ (VKME)’nin hesaplanmasıdır. 

Yüzde yirmilik bir vergi kredisinin uygulanması, genelde VKME’nin yüzde 

yirmi olacağı anlamına gelmez. Bunun sebeplerinden biri, bir çok firmanın 

sunulan vergi kredilerinin tamamından istifade etmek için yeterli düzeyde 

vergiye tabi gelirinin olmayabileceğidir. Gerçi kredi imkanlarını gelecek yıllara 

nakleden vergi hükümleri olsa da, gelecek yıllara nakledilen kredilerin 

değerleri enflasyon ve indirimler dolayısıyla azalır. Firmalara devletten kredi 

fazlalığını nakit olarak talep etme hakkı veren Fransa gibi ülke örneği azdır. 

Sebeplerin ikincisi ve daha önemli olanı, bir çok ülkenin AR-GE’nin belli bir 

“taban” düzeyinin üzerindeki kısmı için kredi teşviki sağlamasıdır. Bunun 

nedeni ise karar vericilerin her türlü AR-GE faaliyetini desteklemek 

istememelerinden kaynaklanmaktadır. AR-GE’ye ilişkin söz konusu taban 

düzeyin belirlenmesinde de bir çok sorunla karşılaşılmaktadır. Örneğin 

ABD’de, 1981 yılında uygulamaya konulan Araştırma ve Deneme vergi 

kredisi, bir firmanın geçmiş üç yılına ait AR-GE harcamalarının ortalamasını 
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taban olarak kabul etmiştir. Dolayısıyla bu yaklaşım ile, cari yıl içerisinde AR-

GE harcamalarının yükselmesi, gelecek yıldaki AR-GE harcamalarının 

artmasını da teşvik etmiş olur. Taban düzeyin yüksek olması, gelecek yılın 

vergi kredisinin düşük olmasına neden olur.  1991 yılında AR-GE taban 

tanımı, ortaya çıkan sorunların aşılması için değişse de (1984-88 yıllarındaki 

AR-GE satışlarının ortalaması), sorunlar devam etmiştir45.  

 

Dolayısıyla bu sorunlar, ABD’deki firmaların VKME’lerinin vergi kredi 

oranından düşük olmasına neden olmuştur. Ayrıca firmalar ve endüstriler 

arasındaki VKME’ler de farklılaşmıştır. Hatta bazı firmaların VKME’leri eksi 

değer almış ve AR-GE yatırımlarında olumsuz teşvik ile karşılaşmışlardır. Bu 

sebeplerden dolayı ABD vergi kredisi uygulaması etkin olamamıştır46. Kuralcı 

yaklaşım fiyatlardaki değişiklikler hakkında bilgi verir, firmaların bu 

değişikliklere ne şekilde tepki verecekleri ile ilgili bilgi vermez. Bunun için 

anketlere veya istatistiksel çalışmalara bakmak gerekir. 

 

3.5.2. Anket Bulguları 

 

AR-GE vergi kredi sistemindeki değişikliklere AR-GE yöneticilerinin 

tepkisini sorgulamak için Mansfield ve meslektaşları ciddi bir çaba sarf 
                                                 

45 John Van Reenen, “Methodologies for Evaluating the Impact of R&D Tax Credits”, 

Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), ss. 33-35. 
46 Reenen s.35’den R. Eisner, S.Albert and M. Sullivan, “The New Incremental Tax 

Credit for R&D: Incentive or Disincentive?”, National Tax Journal, 37, 1984, ss. 171-183 [Söz 

konusu bilgiyi Reenen, Eisner et al. çalışmasından aktarmaktadır.] 
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etmişlerdir. Bu yapılan çalışmaların tamamında, vergi kredilerinin AR-GE 

harcamaları üzerinde sadece sınırlı bir etki (yıllık % 1-2 arası) yarattığı 

gözlemlenmiştir. Bu araştırmaların neticesinde, Mansfield, firmaların vergi 

kredilerinden faydalanmak için AR-GE tanımlamasını genişlettiklerini 

gözlemlemiştir. Mansfield ve Switzer (1985), 1977 ve 1987 arasında 

raporlanan Kanada AR-GE’sinin yaklaşık % 14 büyümesini bu nedene 

bağlamaktadırlar47.  

 

Anket verilerinin güvenirliliği de sorunlardan bir diğeri. Yöneticilerin 

belli bir dönemde AR-GE harcamalarının artışına ilişkin nedenlerin tamamına 

vakıf olamama riski her zaman için vardır. Ayrıca anket yanıtlarının aynı 

mantık çerçevesinde verilip verilmediği sorgulanması gereken bir diğer 

husustur. Nihai olarak, vergi fiyatlarında ve firmaların tepkilerindeki 

değişikliklerin etkilerini sayısal olarak elde etmek oldukça zordur. Bu 

nedenlerden ötürü, ekonometrik çalışmalar da dikkate alınmalıdır. 

 

 

 

                                                 
47 Reenen s.35’den Mansfield, E., Public Policy Towards Industrial Innovation in the 

Uneasy Alliance: Managing the technology-productivity dilemma, K. Clark, R. Hayes ve C. 

Lorenz, Harvard Business School Press, Cambridge, Mass. 1985; Mansfield, E., “The R&D 

Tax Credit and other technology policy issues”, American Economic Review, 76, 1986, ss. 

190-194;      Mansfield, E. and Switzer, “The effects of R&D tax credits and allowances in 

Canada”, Research Policy, 14, 1985, ss.97-107 [Söz konusu bilgiyi Reenen, Mansfield et al. 

çalışmalarından aktarmaktadır.] 
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3.5.3. Ekonometrik Çalışma 

 

AR-GE’nin fiyat esnekliğinin hesaplanmasına yönelik bir çok çalışma 

mevcuttur.  AR-GE’nin fiyat esnekliği, fiyattaki yüzdelik bir düşüşle teşvik 

edilen AR-GE’deki yüzdelik artıştır. Şayet fiyat esnekliği biliniyorsa, kredinin 

fiyat üzerindeki etkisi hesaplanarak uygulanan vergi kredisinin AR-GE 

üzerinde yarattığı tüm etkiyi ortaya koymak mümkün olacaktır. Fiyat 

esnekliğini hesaplamadaki temel sorun AR-GE’nin fiyatıdır. Davranışsal 

tepkileri testlere başvurmadan tanımlanmak oldukça zordur. Ekonometrik 

açıdan, vergi kredilerinin etkilerinin tanımlanabilmesi için firmaların fiyat 

değişikliklerine olan duyarlılığının testi gerekir. ABD’de Hall, Hines ve Bailey 

ve Lawrence yaptıkları çalışmalarda48, esnekliği yaklaşık bir bulmuştur. 

Esnekliğin bir olması, AR-GE’nin fiyatının % 10 azaltılması, AR-GE miktarının 

% 10 artması anlamına gelmektedir.  

 

3.5.4. Yaklaşımların Değerlendirilmesi 

 

Bu üç yaklaşım arasında karar vericiler açısından en fazla bilgi vereni 

ekonometrik olanıdır. ABD’de Hall, Hines ve Bailey ve Lawrence yaptıkları 

                                                 
48 Reenen s.36’dan Hall, B., “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or 

Failure?”, Tax Policy and the Economy, 1993, ss.1-35; Hines, J., “No Place Like Home”, 

NBER Working Paper, 4574, 1993; Bailey, M. and R. Lawrence, “Tax Policies for Innovation 

and Competitiveness”, Washington Council on Research and Technology, 1987 [Söz konusu 

bilgiyi Reenen; Hall, Hines, Bailey & Lawrence’ın çalışmalarından aktarmaktadır.] 
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modern çalışmalarda, AR-GE’nin fiyat değişikliklerine karşı oldukça duyarlı 

olduğunu vurgulamışlardır. Dolayısıyla bu çalışmalar ışığı altında, vergi 

kredilerinin özel sektöre güçlü bir teşvik sağladığını söylemek mümkündür. 

 

Ancak ekonometrik çalışmalardan elde edilen sonuçların 

genelleştirilmesinin çeşitli sorunlara neden olabileceği göz ardı edilmemelidir. 

Çünkü, öncelikle bu ekonometrik çalışmalar ABD ile sınırlıdır. Diğer OECD 

ülkelerinde bu alanda daha az istatistiksel veri vardır. İkincisi, Mansfield’in 

çalışmalarında, firmaların vergi kredilerinden faydalanmak için çeşitli 

maliyetlerini AR-GE tanımının içine dahil etme eğilimlerine işaret 

edilmektedir. Şayet art niyetli davranışlara mani olmak isteniyorsa kredilerin 

etkili denetimi bir önceliktir. Üçüncüsü, kuralcı yaklaşım, vergi kredilerinin 

farklı firmalara farklı düzeylerde teşvik sağladığına vurgu yapmaktadır. Vergi 

kredilerinin en fazla ihtiyaç duyan firmalara (Küçük ve Orta Boy İşletmelere - 

KOBİ) veya firmaların en fazla ihtiyaç duydukları dönemlerde (durgunluk 

dönemi) yeteri kadar destek sağlamayabileceği değerlendirilmektedir. Tüm 

bu eleştirilere rağmen, bu tür entelektüel sorgulamalarda vergi teşviklerinin 

uygulanmasına yönelik politik bir alan bırakılmaktadır. Dolayısıyla, başarılı 

yenilikçi politikaların yürütülmesine bağlı olarak, vergi kredilerinin 

geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması OECD ülkelerinin performanslarını artıran 

bir unsurdur. 
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Tablo 3.1 OECD’ye Üye Ülkelerin B-Endekslerinin ve  
Vergi Sonrası Maliyetlerinin Karşılaştırılması, 1995-96 

Büyük Bir İmalat Firması 
 
Ülke VSM B-endeksi Vergi Kredisi Harcama Mahsubu Kurumlar Vergisi Oranı
İspanya ,428 ,658 Evet HCHM, HMEMM 35,0 

Kanada ,493 ,714 Evet HCHM, HMEMM 31,0 

Avustralya ,569 ,889 Evet HCHM, HMEMM 36,0 

Kore ,494 ,893 Evet HCHM 36,5 

ABD ,527 ,893 Evet HCHM 41,0 

Hollanda ,589 ,906 Evet HCHM 35,0 

Fransa ,616 ,923 Evet HCHM 33,3 

Avusturya ,615 ,932 Evet HCHM 34,0 

Danimarka ,660 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 34,0 

İrlanda ,900 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 10,0 

Türkiye ,800 1,000 Evet? HCHM, HMEMM,HBMM 20,0 

Birleşik Krallık ,670 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 33,0 

İsviçre ,905 1,003 Hayır HCHM 9,8 

Finlandiya ,726 1,008 Hayır HCHM 28,0 

Yunanistan ,656 1,009 Hayır HCHM, HMEMM 35,0 

Belçika ,605 1,011 Evet HCHM 40,2 

Japonya ,501 1,014 Evet HCHM 50,6 

Meksika ,670 1,015 Hayır HCHM 34,0 

İsveç ,731 1,015 Hayır HCHM 28,0 

Norveç ,733 1,017 Hayır HCHM 28,0 

Portekiz ,651 1,017 Hayır HCHM 36,0 

İzlanda ,689 1,028 Hayır HCHM 33,0 

Almanya ,456 1,051 Hayır HCHM 56,6 

İtalya ,492 1,051 Hayır HCHM 53,2 

Yeni Zellanda ,758 1,131 Hayır Yok 33,0 

      
VSM: Vergi Sonrası Maliyet 
HCHM : Hemen Cari Harcama Mahsubu 
HMEMM: Hemen Makina ve Ekipman Maliyet Mahsubu 
HBMM: Hemen Bina Maliyet Mahsubu 
 
Not 1: Kanada için Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanılırken, ABD için Kalifornia vergi sistemi 
(% 8 vergi kredisi) uygulanmıştır. 
Not 2 : AR-GE harcamalarının dağılımı için % 90 cari harcamalar (% 60 ücret ve maaş giderleri  
olmak üzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapı harcamaları, baz alınmıştır.  

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu 
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Tablo 3.2 OECD’ye Üye Ülkelerin B-Endekslerinin ve  
Vergi Sonrası Maliyetlerinin Karşılaştırılması, 1995-96 

Küçük Bir İmalat Firması 
 
Ülke VSM B-endeksi Vergi Kredisi Harcama Mahsubu Kurumlar Vergisi Oranı
İtalya ,192 ,410 Evet HCHM 53,2 

Kanada ,407 ,502 Evet HCHM, HMEMM 18,9 

Hollanda ,368 ,613 Evet HCHM 40,0 

İspanya ,428 ,658 Evet HCHM, HMEMM 35,0 

Kore ,573 ,814 Evet HCHM 36,5 

Avustralya ,569 ,889 Evet HCHM, HMEMM 36,0 

ABD ,527 ,893 Evet HCHM 41,0 

Fransa ,616 ,923 Evet HCHM 33,3 

Avusturya ,615 ,932 Evet HCHM 34,0 

Japonya ,579 ,935 Evet HCHM 38,1 

Danimarka ,660 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 34,0 

İrlanda ,900 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 10,0 

Birleşik Krallık ,670 1,000 Hayır HCHM, HMEMM,HBMM 33,0 

İsviçre ,905 1,003 Hayır HCHM 9,8 

Belçika ,603 1,008 Evet HCHM 40,2 

Finlandiya ,726 1,008 Hayır HCHM 28,0 

Yunanistan ,656 1,009 Hayır HCHM, HMEMM 35,0 

Türkiye ,800 1,000 Evet? HCHM, HMEMM,HBMM 20,0 

Meksika ,670 1,015 Hayır HCHM 34,0 

İsveç ,731 1,015 Hayır HCHM 28,0 

Norveç ,733 1,017 Hayır HCHM 28,0 

Portekiz ,651 1,017 Hayır HCHM 36,0 

İzlanda ,689 1,028 Hayır HCHM 33,0 

Almanya ,456 1,051 Hayır HCHM 56,6 

Yeni Zellanda ,758 1,131 Hayır Yok 33,0 

      
VSM: Vergi Sonrası Maliyet 
HCHM : Hemen Cari Harcama Mahsubu 
HMEMM: Hemen Makina ve Ekipman Maliyet Mahsubu 
HBMM: Hemen Bina Maliyet Mahsubu 
 
Not 1: Kanada için Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanılırken, ABD için Kalifornia vergi sistemi 
(% 8 vergi kredisi) uygulanmıştır. 
Not 2 : AR-GE harcamalarının dağılımı için % 90 cari harcamalar (% 60 ücret ve maaş giderleri  
olmak üzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapı harcamaları, baz alınmıştır.  

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu 
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Tablo 3.3 OECD’ye Üye Ülkelerin B-Endekslerinin 
Karşılaştırılması,  

Büyük Bir İmalat Firması 
 
Ülke 1981 1989 1996 
İspanya ,85 Yok ,658 

Kanada ,84 ,657 ,714 

Avustralya 1,01 ,703 ,889 

Kore 1,01 ,805 ,893 

ABD ,95 ,972 ,893 

Hollanda Yok Yok ,906 

Fransa 1,02 ,941 ,923 

Avusturya ,95 Yok ,932 

Danimarka 1,00 Yok 1,00 

İrlanda Yok Yok 1,00 

Türkiye Yok Yok 1,00 

Birleşik Krallık 1,00 1,00 1,00 

İsviçre Yok Yok 1,003 

Finlandiya Yok Yok 1,008 

Yunanistan Yok Yok 1,009 

Belçika ,97 Yok 1,011 

Japonya ,98 1,003 1,014 

Meksika ,96 Yok 1,015 

İsveç ,95 1,04 1,015 

Norveç 1,04 Yok 1,017 

Portekiz Yok Yok 1,017 

İzlanda Yok Yok 1,028 

Almanya 1,05 1,027 1,051 

İtalya 1,03 1,033 1,051 

Yeni Zellanda Yok Yok 1,131 

    
Not 1: 1981 yılı hariç, Kanada için Quebec’in kurumlar vergisi sistemi kullanılırken, ABD için  
Kalifornia vergi sistemi  (% 8 vergi kredisi) uygulanmıştır. 1981 yılı için hesaplanan B-endeks 
Değerleri sadece federal vergi sistemi baz alınarak hesaplanmıştır. 
 
Not 2 : AR-GE harcamalarının dağılımı için % 90 cari harcamalar (% 60 ücret ve maaş giderleri 
olmak üzere), % 5 makina ve ekipman ve % 5 bina ve yapı harcamaları, baz alınmıştır.  

 

Kaynak: Kanada Konferans Kurulu Raporu 
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Tablo 3.4 Ülkelerin B-endeks Değerlerinin Karşılaştırılması 
(İmalat Sektöründe Faaliyet Gösteren Firmalar İçin) 

1999-2000, 2001-2002 
 

Ülke 

Büyük 
Firma 

1999-2000

Büyük 
Firma 
2001-
2002 Değişme

Küçük 
Firma 
1999-
2000 

Küçük 
Firma 
2001-
2002 

Değişm
e 

Avustralya 0.890 0.801 ⇈ 0.890 0.801 ⇈ 

Avusturya 0.878 0.875  0.878 0.875  

Belçika 1.012 1.009  1.008 1.006  

Kanada 0.827 0.827 ↔ 0.678 0.678 ↔ 

Danimarka 0.871 0.893 ↓ 0.871 0.893 ↓ 

Finlandiya 1.009 1.010 ↓ 1.009 1.010 ↓ 

Fransa 0.915 0.939 ↓ 0.915 0.939 ↓ 

Almanya 1.041 1.025  1.041 1.025  

Yunanistan 1.015 1.015 ↔ 1.015 1.015 ↔ 

İzlanda 1.028 1.012  1.028 1.012  

İrlanda 0.937 1.0 ↓ 0.937 1.0 ↓ 

İtalya 1.027 1.026  0.552 0.557 ↓ 

Japonya 0.981 0.991 ↓ 0.937 0.879  

Kore 0.918 0.874  0.837 0.821  

Meksika 0.969 0.969 ↔ 0.969 0.969 ↔ 

Hollanda 0.904 0.901  0.613 0.647 ↓ 

Yeni Zellanda 1.131 1.023  1.131 1.023  

Norveç 1.018 1.018 ↔ 1.018 0.768 ⇈ 

Portekiz 0.850 0.665 ⇈ 0.850 0.665 ⇈ 

İspanya 0.687 0.559 ⇈ 0.687 0.559 ⇈ 

İsveç 1.015 1.015 ↔ 1.015 1.015 ↔ 

İsviçre 1.011 1.010  1.011 1.010  

Birleşik Krallık 1.0 0.904 ⇈ 0.888 0.894 ↓ 

ABD 0.934 0.934 ↔ 0.934 0.934 ↔ 

       

 = vergi teşviklerinin uygulanmasında artış 
⇈ = vergi teşviklerinin uygulanmasında önemli artış 
↔ = vergi teşviklerinin uygulanmasında değişiklik yok 
↓ = vergi teşviklerinin uygulanmasında azalma 

Kaynak: Warda (2002). 
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Tablo 3.5 Bazı OECD Ülkelerinde Özel Sektör AR-GE 
Faaliyetlerine Uygulanan Doğrudan ve Dolaylı Teşvikler 

(1995 satınalma gücü paritesi fiyatları, dolar) 
 

Ülke 

Vergi Kredilerinin 

 Hükümetlere Maliyeti 

Özel Sektör AR-GE 

Faaliyetlerine Sağlanan  

Doğrudan Kamu Desteği 

Sanayii Düzeyinde 

AR-GE Harcamaları

Avustralya (1997) 138 84 3233 

Kanada (1995) 685 441 5143 

Fransa (1997) 376 1778 14159 

Japonya (1997) 202 828 65173 

Hollanda (1997) 207 210 3269 

ABD (1999) 2398 23595 152617 

    

 Kaynak: OECD STI 2002, s.23.  
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Tablo 3.6 AR-GE Vergi Kredilerinin Etkinliği 
 

Çalışma 

AR-GE’nin Tahmini 

Vergi Kredi Esnekliği

Analiz Konusu  

Dönem Ülke 

Avustralya Endüstri  

Ekonomi Bürosu (1993) -1.0 1984-94 Avustralya 

McFetridge ve Warda (1983) -0.6 1962-82 Kanada 

Mansfield ve Switzer (1985) -0.04 ile -0.18 1980-83 Kanada 

Bernstein (1986) -0.13 1981-88 Kanada 

Bernstein (1998) 

-0.14 (kısa dönem)

-0.3 (uzun dönem) 1964-92 Kanada 

Mansfield (1986) -0.35 1981-83 ABD 

Berger (1983) -1.0 ile -1.5 1981-88 ABD 

Baily ve Lawrence (1987,1992) -0.75 1981-89 ABD 

Hall (1993) -1.0 ile -1.5 1981-91 ABD 

McCutchen (1993) -0.28 ile -1.0 1982-85 ABD 

Hines (1993) -1.2 ile -1.6 1984-89 ABD 

Nadiri ve Mamuneas (1996) -0.95 ile -1.0 1956-88 ABD 

Bloom, Griffith ve Van Reenen (1999)

-0.16 (kısa dönem)

-1.1 (uzun dönem) 

1979-94 

G7 ve Avustralya

    

 

Kaynak: Hall ve Van Reenen (2000). 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 

 

BÖLÜM IV 

 

AR-GE VERGİ TEŞVİK POLİTİKALARININ TASARIMI VE 

UYGULAMASINDAKİ SORUNLAR 

 

 Özel sektör AR-GE faaliyetlerine yönelik mali tedbirleri uygulayan 

OECD ülke sayısı her geçen yıl artmakla beraber, 2002 yılı itibariyla bu sayı 

onsekize ulaşmıştır. Ayrıca söz konusu mali tedbirleri uygulayan ülkeler, 

vergisel teşviklerin verimliliğini artırmak için zaman içerisinde bazı politika 

değişikliklerine gitmektedir. Söz konusu politika değişiklikleri dolayısıyla 

OECD ülkelerinde uygulanan mali tedbirlerin hem biçimsel açıdan hem de 

tasarım özellikleri ile farklılaştıkları görülmektedir. Mali tedbirler, uygulanma 

biçimleri açısından üç ana başlıkta sınıflandırılabilir. Birincisi vergi 

ertelemesidir. Vergi ertelemesi, bir verginin geç ödenmesine izin vermek 

suretiyle sağlanan yardım türüdür (örneğin amortisman karşılıkları). İkincisi 

vergi karşılıklarıdır. Vergi karşılıkları, vergilendirilebilir geliri elde etmek 

amacıyla brüt gelirden mahsup edilen cari özel harcamaların üzerine eklenen 

ilave miktardır. Üçüncüsü ise vergi kredileridir. Vergi kredileri doğrudan 

ödemekle yükümlü olunan vergi miktarından mahsup edilen miktardır49. 

                                                 
49 OECD STI 2002, s. 12. 
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 AR-GE’ye ilişkin vergi teşvikleri bilim ve teknoloji politikalarının en 

yenilikçi araçlarından biridir. AR-GE vergi teşvikleri Kanada ve Japonya hariç 

diğer ülkelerde son on beş yıldır başvurulan araçlardır. Vergi teşvikleri ile ilgili 

bir çok madde, AR-GE faaliyetlerinin yönlendirilmesi ve vergi teşviklerinin 

AR-GE harcamaları üzerindeki etkilerinin ölçümü vasıtasıyla piyasa 

başarısızlığının üstesinden gelmek için dizayn edilmektedir50. 

  

 Ulusal AR-GE vergi teşvik mekanizmalarını analiz etmek için çeşitli 

bilgi kaynaklarından faydalanmak gerekir. Ancak bu kaynaklar mevcut 

enformasyon miktarı ile sınırlıdır. Enformasyon yetersizliği nedeniyle, yapılan 

çalışmalardan ortaya çıkan değerlendirmeler çeşitli OECD ülkelerine ait 

mekanizmalara ilişkin kesin yargıları yansıtmamaktadır. Ayrıca analizlerde 

başvurulan veya elde edilen enformasyonun güvenirliliği yada kalitesi 

sorgulanması gereken ayrı bir husustur. 

 

 

 

 
                                                 

50 Stephane Lhuillery, “Problems Involved in Designing and Implementing R&D Tax 

Incentive Schemes”, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), 

s.38’den Joseph Cordes, “Tax Incentives and R&D Spending: A Review of the Evidence”, 

Research Policy, Vol. 18, 1989, ss. 119-133; Bronwyn H. Hall, “R&D Tax Policy During the 

Eighties: Success or Failure?”, NBER, Working Paper No.4240”, s.45; Dennis P. Leyden ve 

Albert N. Link, Tax Policies Affecting R&D: An International Comparision, Technovation, 

Vol.13, No. 1, ss.17-25 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery; Cordes, Hall ve Leyden ve Link’in 

çalışmalarından aktarmıştır.] 



  68 
 
 

 
 

 4.1. Cari Giderler ve Sermaye Giderleri Ayrımı 

 

 AR-GE yatırımları yapılan harcamalar açısından iki ana gruba 

ayrılabilir. Birincisi ücretler, aylıklar ve malzeme giderlerini kapsayan cari 

giderlerdir. Diğeri ise ekipman ve tesis giderlerini içeren sermaye giderleridir. 

OECD ülkelerinin tamamı cari AR-GE giderlerinin, harcamanın yapıldığı yıl 

içerisinde brüt gelirden mahsup edilmesine izin vermektedir. Bir çok ülke 

benzer uygulamayı eğitim ve danışmanlık hizmetlerine yapılan harcamalar 

gibi diğer bazı cari giderler içinde geçerli kılmaktadır. Yapılan tahminlere 

göre, yaklaşık AR-GE harcamalarının % 90’ı cari giderler için tahsis edilirken 

kalan miktar sermaye giderlerine veya sabit varlıklara tahsis edilmektedir51. 

 

 Bazı ülkeler AR-GE sermaye giderlerini, cari giderlerde olduğu üzere, 

gerçekleştikleri yıl içerisinde mahsup edilmesine izin verirken bazı ülkelerde 

sermaye giderlerinin tamamını veya belli bir oranını ekonomik ömürleri 

süresince amortize ederler. Diğer şartlar aynı olmak kaydıyla, ekipman ve 

tesis giderlerini hemen veya hızlandırılmış bir şekilde amortize eden 

ülkelerde, firmaların AR-GE yatırımları için ödedikleri net vergi maliyeti daha 

düşüktür. Yani bu ülkelerde AR-GE’ye sağlanan vergisel teşvik daha 

büyüktür. Tablo 4.1’de, OECD ülkelerinden on tanesinin AR-GE ekipman 

harcamalarını hızlandırılmış amortismana tabi tutarlarken, bunların içindeki 

                                                 
51 OECD 2002 STI, s. 12. 
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beş ülkenin (Kanada, Danimarka, İrlanda, İspanya ve Birleşik Krallık) 

ekipman harcamalarının % 100’ünü hemen amortize ettikleri görülmektedir. 

 

 Yine aynı tabloda üç ülkenin (Danimarka, İrlanda ve Birleşik Krallık), 

AR-GE yatırımları için kullanılan binalara yapılan harcamalar için de 

hızlandırılmış amortisman uygulayarak, harcamaların % 100’ünü hemen 

masraf olarak kaydettiği görülmektedir. 

 

 Tablo 4.2’de bazı OECD ülkelerinin uygulamakta olduğu özel AR-GE 

vergi teşvik düzenlemelerine yer verilmiştir. 

 

 4.2. Vergi Karşılıkları ve Vergi Kredileri 

 

 AR-GE harcamalarına yönelik uygulanan vergi kredileri, vergi 

karşılıklarına kıyasla zaman içerisinde daha yaygın olarak kullanılan politik 

enstrümanlar haline gelmiştir. Tablo 4.3’e bakıldığında, AR-GE vergi 

kredilerine başvuran OECD ülke sayısı onbir iken, sadece yedi ülke 

uygulamalarında AR-GE vergi karşılıklarına yer vermektedir. Her iki 

uygulamada, özel sektörün vergi-sonrası AR-GE maliyetlerini azaltan etkiye 

haizdir. Vergi karşılıkları firmalara, yaptıkları AR-GE harcamalarından daha 

fazla miktarı vergilendirilebilir gelirlerinden mahsup etmelerine olanak sağlar. 

Vergi kredileri ödenebilir vergi tutarına uygulanmakta olup, yapılan AR-GE 

harcamalarının belirli bir yüzdesi olarak ifade edilir. Dolayısıyla, vergi karşılığı 



  70 
 
 

 
 

vergilendirilebilir gelirden mahsup edilirken, vergi kredisi ise nihai vergi 

yükümlülüğünden mahsup edilir. Vergi karşılıkları ile vergi kredileri arasındaki 

önemli farklılıklardan ikincisi ise; vergi karşılıklarının değeri kurumlar vergisi 

oranına bağlı iken, vergi kredisi ise kurumlar vergisi oranından bağımsızdır. 

Üçüncü önemli fark ise, cari yıl içerisinde kullanılmayan vergi karşılıklarının 

gelecekteki vergi yükümlülüklerinden mahsup etmek amacıyla ileriye 

taşınabilir olmasıdır. Cari yıl içerisinde kullanılmamış vergi kredilerinin ileri 

yıllara taşınabilmesini sağlamak için kullanılmamış kredileri takip için özel bir 

havuzun ihdas edilme zorunluluğu vardır52. 

 

 AR-GE vergi karşılıklarına veya kredilerine yönelik tasarlanan 

hükümler, uygulanması öngrülen oranlara, tavan veya taban miktarlarına, ileri 

yıllara nakledilebilme pozisyonlarına ve vergiye tabi olup olmama 

durumlarına bağlı olarak farklılık arz eder. Örneğin Tablo-4.2’de, AR-GE 

vergi karşılık oranları Belçika’da % 13,5 olarak uygulanırken, Birleşik 

Krallık’ta bu oran % 125’dir. AR-GE vergi karşılığı veya vergi kredisi 

uygulayan ülkelerin yaklaşık dörtte üçü söz konusu mali tedbirlere yıllık 

bazda limitler getirmektedir. Ülkelerin vergisel düzenlemelerinin dizaynında 

farklılıkk arz eden bir diğer konu ise elde edilen vergisel teşviklerin vergiye 

tabi olup olmaması hususudur. AR-GE vergi kredilerinin uygulandığı OECD 

ülkelerinin büyük bir çoğunluğunda, elde edilen vergi kredileri mükelleflere 

herhangibir vergi kesintisi yapılmadan verilmektedir. Ancak, Kanada ve ABD 

gibi vergi kredilerini vergilendiren ülke örnekleri de mevcuttur. Bazı OECD 

                                                 
52 OECD STI 2002, s. 14. 



  71 
 
 

 
 

ülkeleri düzenlemelerinde, vergi kredi hükümlerinin gelecek yıllara 

nakledilmesine izin vererek, firmaların vergi pozisyonları dolayısıyla cari yıl 

içerisinde talep edemedikleri vergi kredilerinin gelecek yıllarda kullanılmasına 

olanak sağlamaktadırlar 53. 

 

 4.3. Miktar ve Artan (Marjinal) Mekanizmalar  

 

Vergi kredileri ve vergi karşılıkları teşvik mekanizması olarak üç 

biçimde uygulanır: i) belirli bir yılda gerçekleşen AR-GE harcama düzeyine 

bağlı olarak uygulanan miktar mekanizması; ii) belirli bir baz düzeyin 

üzerinde gerçekleşen AR-GE harcamaları için uygulanan artan (marjinal) 

mekanizma ve iii) miktar ve artan mekanizmanın kombinazyonu. Tablo-4.3’e 

bakıldığında, OECD ülkeleri arasında miktar mekanizmasına bağlı olarak 

teşvik sağlayan ülke sayısının daha fazla olduğu görülmektedir.  

 

Miktar mekanizması yatırım hacmine orantılı bir teşvik sağlar. Miktar 

mekanizmasının uygulandığı bir ülkede faaliyet gösteren bir firmaya % 25 

oranında vergi teşviki sağlanması durumunda, firmanın yapacağı her bir 100 

$’lık AR-GE harcaması karşılığında 25 $’lık vergi kredisi elde etmesi sağlanır. 

Bu mekanizmayı benimseyen ülkeler için, Kanada, İtalya, Kore, Hollanda,  

Norveç, Belçika, Danimarka ve Birleşik Krallık örnek olarak gösterilebilir 

(Bakınız Tablo-4.3). 

                                                 
53 OECD STI 2002, s. 15. 
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Artan mekanizma yapılan ilave harcamaya teşvik sağlayan 

uygulamadır. Dolayısıyla, artan AR-GE vergi teşvikleri AR-GE’nin marjinal 

maliyetlerini azaltan bir yöntemdir (yani baz-döneme ilişkin harcama 

düzeyinin üzerindeki giderlere uygulanır). Bu sistemle AR-GE vergi teşvik 

oranının % 50, baz yılı t’deki firmanın AR-GE harcaması 300 $ ve t + 1’ deki 

harcaması ise 400 $ olması durumunda firmanın alacağı vergi kredisi 50 $ 

[0,50 * (400 $ - 300 $)] olacaktır. Fransa, Japonya, Kore, Meksika ve ABD bu 

mekanizmaya başvuran ülkeler arasında gösterilebilir (Bakınız Tablo-4.3). 

 
 
 Hasıla  
 veya maliyet 
 

                S 
                          •        •  Sosyal hasıla    

     C              
 Marjinal    T Vergi teşviki sonrası marjinal maliyet 
 Maliyet Vergi geliri kaybı    
 Özel hasıla  
   AR-GE Harcama Düzeyi  
                                           AR-GE Bazı 
 

  Şekil 4.1  Artan AR-GE Vergi Kredisi 

 

Şekil-4.1 temsili bir firmanın AR-GE faaliyet hasılasını göstermektedir. 

Uygulanan vergi teşvik politikası ile, AR-GE ortalama maliyetinin önce 

düştüğü, daha sonra yatay bir seyir kazandığı görülmektedir. AR-GE baz 

düzeyi firmanın geçmişteki performansına ilişkin bir düzeydir. Şekil-4.1’de 

vergi teşviki uygulamaya girmeden önce firma “C” noktasında, kendi 

açısından optimum AR-GE düzeyinde konuşlanmaktadır. Vergi teşviki 

uygulamasından sonra firma “T” noktasında daha fazla AR-GE yapacaktır. 
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Şayet uygulanan AR-GE vergi kredisi artan oranlı değilse, firmalar daha 

düşük maliyetle karşılaşacak ve kaybedilen gelir vergisi gölgeli olan 

dikdörtgenin alanından daha büyük olacaktır. Artan oranlı vergi kredisinin 

tasarlanmasında karar vericilerin daha hassas bir tavır sergilemesi söz 

konusudur. Çünkü firmanın yaptığı AR-GE’nin sadece belirli bir kısmının 

(özellikle firmanın kararını etkileyecek kadar olan kısmını) finansmanının 

teşvik edilmesi söz konusudur. Kalan kısma yönelik teşvik uygulaması 

hazineye artı bir maliyet getirirken, firmanın AR-GE’ye yönelik kararını 

etkilemeyeceği için anlamsız kalacaktır. 

 

Şekil-4.1’de, uygulanan politika öncesi cari AR-GE düzeyinde sosyal 

getirinin sosyal maliyete eşit olup olmadığı sorgulanması gereken ayrı bir 

sorundur. Burada politika yapıcıları, teşvik edilen ilave AR-GE’nin sosyal 

getirisini, kaybedilen vergi geliri ile kıyaslayarak kararlarını 

şekillendirmelidirler. Yani “S” noktasında sosyal ve özel getiri arasındaki 

farkın büyüklüğü karar vermede önem arz etmektedir. İlave yapılan AR-

GE’den elde edilen sosyal getiri çok yüksek olabilir. Bu durumda karar 

vericiler ilave AR-GE için daha fazla vergi kaybına razı olabilirler. Ancak 

sosyal getirinin özel getiriden sadece birazcık yüksek olması durumunda, 

ilave AR-GE faaliyeti firmayı sosyal getirinin daha düşük olduğu bir noktaya 

getirir. Bu durumda, vergi teşviki her ne kadar firmanın daha fazla AR-GE 

yapmasını sağlasa da, elde edilebilir bir vergi gelirinden mahrum olmak (bu 

vergi gelirinin daha fazla sosyal getiri sağlayacak bir faaliyet için 
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kullanılabilmesi mümkün olacağı için) istenilmeyecek ve vergi teşviki 

uygulanmayacaktır. 

  

 Miktar ve artan mekenizmaların uygulama aşaması çeşitli sorunlar 

ihtiva eder. Sorunlar hem mekanizmalardan hem de zaman içerisinde 

mekanizmalardaki değişikliklerden kaynaklanabilmektedir. Ancak saptanan 

sorunlar incelendiğinde, mekanizmalardan birinin diğerine üstünlük 

sağlayamadığı görülmektedir. Miktar mekanizmasını ve artan mekanizmasını 

benzer şekilde etkileyen beş temel sorundan bahsetmek mümkündür. 

 

Birincisi adalet sorunudur. Şayet tüm AR-GE harcamaları tamamen 

ayrılamaz (bölünemez) bilgi sağlarsa, bu durumda AR-GE yapan firmanın 

tüm harcamalarına orantılı (marjinal harcama düzeyine bağlı olmaksızın) bir 

tazmin yoluna gidilmelidir. Artan mekanizmanın uygulandığı bir sistemde, 

AR-GE harcaması sabit bir düzeyde kalan firmanın (örneğin her yıl 100 $) 

faydalanacağı vergi teşviki olmayacaktır. Benzer şekilde, AR-GE teşvikinin 

firmanın efor düzeyine orantılı olmaması da sorun yaratacaktır. Örneğin, t ve 

t + 1 dönemlerde AR-GE harcama düzeyini 10 $ artıran, ve t dönemde 

harcama düzeyi sırasıyla 100 $ ve 1000 $ olan iki firmanın vergi kredi 

alacağı, harcamalarının büyüme oranı sırasıyla % 10 ve % 1 olmasına 

rağmen, aynı kalacaktır. 
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İkincisi tarafsızlık sorunudur. AR-GE vergi teşvikleri, AR-GE 

harcamalarının yapısını değiştirebilmektedir. Bazı mekanizmalar (KOBİ’lere 

yönelik uygulanan AR-GE vergi teşvikleri gibi) sadece seçilmiş firmalara 

yönelik olabilmektedir. 

 

Üçüncüsü AR-GE vergi teşviklerinin bütçeleme sorunudur. 

Konjonktürel dalgalanmalar, AR-GE vergi teşviklerinin öngörülmesini veya 

kontrol edilmesini zorlaştıran AR-GE yatırım modelleri yaratır. 

 

Dördüncüsü AR-GE vergi teşvik uygulamalarında fırsatçı davranışlar  

söz konusu olabilir. Örneğin, % 25’lik miktar kredisinin uygulandığı bir 

sistemde, bir AR-GE projesine 100 $ yatırmak zorunda olan bir firmanın, 

sadece 80 $’lık bir yatırım yapması yeterli olacaktır [ 100 = (1 + 0,25)* 80 ]. 

Özel sektör harcamalarını azaltan bu etki AR-GE vergi teşvik 

mekanizmalarından miktar mekanizması ile ilgilidir. Çünkü artan mekanizma 

ile bazı firmaların harcama düzeyleri sadece ilave yapılan AR-GE harcaması 

ile etkilenir. Fırsatçı davranış, firma raporlama stratejilerinde de kendini 

gösterir. Artan mekanizma ile elde edilen faydalar, harcamaların yapılış 

yöntemi ile değişebilmektedir. Bu durum firmaların stratejik manipülasyon 

hareketlerine neden olmaktadır. Bir firma bir AR-GE projesini bir yılın 

üzerinde gerçekleştirmeye karar verirse, firma bazı giderlerini ileriye 

erteleyebilir, veya kayıtlarda bir takım oynamalar yaparak ileriye taşıyabilir. 
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Beşincisi, AR-GE vergi teşviklerinin diğer teşvik türleri ve vergi sistemi 

ile etkileşimleridir. Bu sorun genelde karmaşıklığı nedeniyle göz ardı 

edilmektedir. 

 

Portekiz, İspanya, Avustralya, Avusturya ve Macaristan gibi bazı 

ülkelerde, AR-GE vergi karşılıkları ve kredileri için her iki mekanizma bir 

arada kullanılmaktadır (Bakınız Tablo-4.3).  

 

4.4.  AR-GE Vergi Teşviklerinin Risklerini Sınırlandırma 

 

Vergi teşvikleri ile ortaya çıkan bütçe harcamalarındaki artışı ve 

manipülasyon riskini azaltmaya yönelik üç tip düzenleme (veya tedbir) söz 

konusudur. Bunlardan ilki, artan ve miktar mekanizmalarına uygulanırken, 

diğer ikisi özellikle artan mekanizmada uygulanmaktadır. Birinci tedbir, 

vergisel teşviklere bir tavan koyulması ve bu suretle özel sektör AR-GE 

harcamalarını azaltan etkilerin ve bütçe harcamalarındaki artışın 

sınırlandırılmasına yöneliktir. Bunun için iki metot kullanılabilir: uygulanan 

tavan, mahsup edilebilir sabit bir miktar (Avustralya, Fransa, İtalya, İngiltere) 

veya bir yüzde olabilir. Kore, İspanya ve Tayvan sırasıyla % 10, % 35 ve % 

50 oranlarını uygulamaktadır. Yüzde olarak tavan yöntemini uygulayan 

Japonya’da, KOBİ’lere vergilerin % 15’ini mahsup etme hakkı verilirken, 

büyük firmalarda bu tavan % 10 olarak uygulanmaktadır. ABD’de çift tavan 

mekanizması uygulanmaktadır: firmaların bir önceki yıla ait baz miktarın iki 



  77 
 
 

 
 

katından fazla harcama yapmalarına izin verilmemesinin yanı sıra, AR-GE 

harcamalarının ortalama yoğunluğunun (devir oranı) % 16’yı aşması da 

engellenmiştir. Belli bir dönemi baz kabul edip, yıllar itibari ile AR-GE 

harcama artış oranı hesaplanarak, vergi indirim miktarları yeniden 

düzenlenebilir (düzeltilebilir). Fransa, Kore ve Tayvan’da baz miktarlar geriye 

dönük 2-4 yıl üzerinden hesaplanmaktadır. ABD’de baz miktar, AR-GE 

harcamasının ortalama devir oranına bağlıdır. Dolayısıyla, bu ülkede AR-GE 

vergi teşviki, firmanın cari yıl içerisinde icra ettiği performansa 

endekslenmiştir54.  

 

Düzeltme yönteminin iki tane mahsurlu yönü vardır: İlki, geçmişteki 

AR-GE harcamalarının fiyat ayarlamaları çeşitli sorunlara yol açar55. Vergi 

otoriteleri tarafından kullanılan tüketici fiyat endeksleri veya yatırım 

endeksleri, AR-GE’deki maliyet trendlerini tam olarak doğru bir şekilde 

yansıtmazlar56. Ayrıca yıllara dayalı hesaplanan firma kredi bazları, firmaların 

yatırımlarını gelecek yıllara ertelemesini teşvik edebilir57. Baz dönemdeki 

kredi miktarının az olması gelecek dönemlerdeki kredi miktarının daha büyük 

olmasına neden olur.  

                                                 
54 Lhuillery, s.40. 
55 OECD, Taxation in OECD Countries, Paris: 1993. 
56 Lhuillery, s.40’dan Mansfield, E., “The R&D Tax Credit and other technology policy 

issues”, American Economic Review, 76, 1986, ss. 190-194 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, 

Mansfield’in çalışmasından aktarmıştır.] 
57 Lhuillery, s.40’dan Hines, J., “No Place Like Home”, NBER Working Paper, 4574, 

1993 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Hines’in çalışmasından aktarmıştır.] 
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Vergi kredilerinin yeniden düzenlenmesi firmaların AR-GE 

harcamalarını azaltabilir. Azalan AR-GE harcamaları nedeniyle çeşitli cezalar 

gündeme gelir. Bu durum firmaların stratejik hareket etmelerini engeller. İki 

tür negatif kredi vardır: kredilerin her yıl geri ödenmesinin gerektiği sıkı bir 

sistem (1983 ve 1987 arasında Fransa’da, ve Belçika’da uygulanmıştır) ve 

negatif kredilerin ileriye taşınmasına olanak sağlayan bir sistem (ABD ve 

Fransa’da uygulanmaktadır). İlk sistem caydırıcı olup ikincisi firmalara gerçek 

ceza uygulamadan kazançlarını bir defada almasına olanak sağlar; böylece 

firmaların başlangıçta sergiledikleri çabayı kolaylaştırırken, AR-GE’nin devam  

etmesini temin etmez58. İkinci sistemde, artan AR-GE vergi teşviklerindeki 

adaletsizlik küçük yenilikçi firmaları ve yüksek teknoloji gerektirmeyen 

sektörlerdeki firmaları etkiler. Genellikle bu tip firmalar bir defaya mahsus AR-

GE yatırımı yapar ve faaliyetlerini sürdürseler bile AR-GE’den sadece geçici 

olarak faydalanır. Mekanizmadan faydalanmak için, firmalar raporlanan AR-

GE harcamalarını şişirme eğiliminde olacaklardır. Firmaların bakış açısına 

göre, vergi kredileri/borçları konjonktürel bir etkinin ortaya çıkmasına neden 

olabilir, çünkü konjonktürün yükselme aşamasında yatırım yapmak isteyen 

firmalar yıllardır birikmiş negatif kredilerden çekinirler (Fransa ve ABD 

örnekleri)59. 

 

                                                 
58 Lhuillery, s.41’den Asmussen, E. ve Berriot, C., “Le Credit Impot Recherche, Cout 

et Effect Incitatif”, Bureau de I’Industrie, Direction de la Prevision, Ministere de I’Economie et 

des Finances, April 1993 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Asmussen ve Berriot’un 

çalışmasından aktarmıştır.] 
59 Lhuillery, s.41. 
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4.5. Yeni veya Vergi Yükümlülüğü Olmayan Firmaların Durumu 

 

Bir firmanın AR-GE vergi teşviklerinden yararlanabilmesi için öncelikle 

vergi yükümlülüğünün bulunması gerekir. Dolayısıyla, vergi yükümlülüğü 

bulunmayan yeni firmalar ve KOBİ’lerin bir nevi cezalandırılması söz konusu 

olabilir. Bu sorunu aşmak için, bir çok sisteme özel düzenlemeler dahil 

edilmiştir. 

 

Vergi yükümlülüğü bulunmayan bu gibi firmalar için vergi kredi iade 

sistemi geliştirilmiştir. İspanya ve Fransa’da vergi kredi miktarının tamamı (% 

100) bu tür firmalara iade edilebilir. Kanada KOBİ’ler için vergi kredilerinin % 

35’ini iade eder. Firmalar açısından, iade sistemi konjonktürel dalgalanmaları 

sınırlayan bir etkiye haizdir, çünkü bu tür firmalar vergi yükümlüsü olmadıkları 

gibi üstelik bir de vergi kredi iadesi alırlar. Avustralya ve ABD vergi 

indirimlerinin gelecek dönemlere nakledilmesini tercih ederek, indirimden 

faydalanmadan önce firmaların kârlılıklarının geliştirilmesine imkan 

tanımaktadırlar. Burada vergi kredisinin teknolojiyi teşvikten ziyade daha 

geniş hedefleri vardır. ABD yeni başlayan firmalara cirolarının belli bir oranını 

iade olarak sunmaktadır. Firmalar AR-GE cirolarının % 3’ünü aşan harcama 

yaparlarsa vergi kredisi almaya hak kazanırlar. Bu kural, kârlı olmayan AR-

GE faaliyetinin bile gerçekleştirilmesi için KOBİ’lere bir teşvik sağlamış olur, 

çünkü bu firmalar nadiren % 3’ün üzerinde AR-GE yatırımı yapmak 

gereksinimini hissederler. Hollanda, vergi kredilerini AR-GE harcamaları 

yerine AR-GE işçilik maliyetlerine dayandıran bir vergi teşvik mekanizması 
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benimsemiştir. Bu sistemde, firmalar AR-GE işçilik maliyetlerine katlanmadan 

önce vergi teşvikinden faydalanmak için başvurabilirler. Dolayısıyla bu 

uygulama ile, yeni firmaların ve vergi yükümlülüğü olmayan firmaların 

cezalandırılmasının önüne geçilmesi hedeflenmiştir60. 

 

4.6. Özel Hedeflere Yönelik Vergi Teşvikleri  

 

AR-GE vergi teşviklerinin, küçük firmalara ve yenilikçi firmalara yardım 

etmek veya kamu-özel sektör ortak araştırma faaliyetlerini özendirmek gibi 

bazı özel hedeflere yönelik olarak tasarlanma eğiliminin ülkelerde giderek 

arttığı görülmektedir61 (Bakınız Tablo 4.4). 

 

Bazı ülkeler, firmaların belirli özelliklerinden kaynaklanan avantajları 

dolayısıyla AR-GE vergi teşvik sistemlerinde esnek düzenlemelere yer 

vererek, bazı firmalara yönelik ayrıcalıklı politikalar yürütmektedir. AR-GE 

vergi teşvik mekanizmaları firmaların üç tip özelliklerine göre 

sınıflandırılmaktadır:  firmaların hacimsel özelliklerine göre; teknolojik 

özelliklerine göre; ve bölgesel özelliklerine göre. Bahse konu sınıflandırmada, 

AR-GE vergi teşviklerinin piyasa başarısızlıklarını önlemenin de ötesinde bir 

endüstri politika aracı (özel bir amaç) olma niteliği üzerinde durulacaktır. 

                                                 
60 Lhuillery, s.41. 
61 OECD STI 2002, s. 17. 
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AR-GE vergi teşvik mekanizmalarının firmaların hacimsel özellikleri ile 

ön plana çıkması küçük firmaların yararınadır. Çünkü, AR-GE harcamalarının 

büyük bir kısmı büyük firmalar tarafından gerçekleştirildiği için, ülkeler vergi 

teşviklerinde finansal, teknik, bilgi-kaynaklı ve diğer sınırlamalardan 

kaynaklanan sorunlar dolayısıyla AR-GE harcamalarında kısıtlamaya giden 

küçük firmalara yönelik özel bazı düzenlemeler yapabilmektedir. Kanada, 

Japonya, Kore ve Hollanda’da küçük  firmaların AR-GE faaliyetlerine yönelik 

uygulanan vergisel teşvikler, büyük firmalara sunulan teşviklere kıyasla daha 

özendiricidir62.  

 

Küçük boy işletmeler vergi teşviklerini tercihli tarife üzerinden almakta 

(Kanada, İtalya, Hollanda, Kore) veya KOBİ’lere tahsis edilen kredilerden 

almaktadır. Japonya’da, öz sermayesi 100 Milyon Yen’den az olan ve 

1000’den daha az çalışanı olan KOBİ’lerin, AR-GE harcamalarının % 6’sına 

eşit miktarda vergi kredisinden yararlanmaları öngörülmektedir. Firmaların 

hacimsel özellikleri ülkeden ülkeye değişmektedir. Örneğin İtalya’da bir 

firmanın küçük firma olarak sınıflandırılması için, sermayesinin 20 Milyar 

Liret’in altında olmasının yanı sıra, aynı zamanda 200’den fazla çalışanının 

olmaması gerekmektedir. Hollanda’da daha gelişmiş bir mekanizma 

kullanılmaktadır: vergi kredi oranları “AR-GE harcama dilimleri”ne bağlı 

olarak sınıflandırılmıştır. İlk dilim için 100,000 Gülden’in altındaki harcama 

düzeyi için uygulanan vergi kredi oranı % 25, bu harcama düzeyinin 

üzerindeki miktara ise % 12,5 vergi kredi oranı uygulanmaktadır. Yine bu 

                                                 
62 OECD STI 2002, ss. 17-18. 
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ülkede serbest meslek mensupları için, AR-GE’ye yıllık 1,225 saatten fazla 

bir zaman harcanırsa, 7,800 Gülden’e kadar ilave kredi uygulaması söz 

konusudur. Kanada sisteminde AR-GE vergi kredileri, firmaların hacimsel 

özelliklerine dayalıdır. KOBİ’ler, AR-GE harcamalarının ilk 200,000 Kanada 

Dolarlık diliminde, harcamalarının % 35’i oranında geri ödenebilir krediye hak 

kazanırlar. Diğer tüm firmalar harcamalarının % 20’si oranında geri 

ödenmeyen krediye hak kazanırlar63. 

 

Bazı ülkeler vergi kredilerini sektörler veya teknoloji tiplerine bağlı 

olarak tasnif ederler. Örneğin Japonya enerji tasarruf tedbirleri ve bazı ilaçlar 

üzerinde AR-GE yapan firmalara64 ve robot bilim, elektronik, gelişmiş 

mühendislik, bioteknoloji ve yeni malzemeler gibi temel endüstri 

teknolojilerinde AR-GE yapan firmalara65, uygulanabilir diğer vergi teşvik 

kredilerinin yanı sıra % 7 kredi vermiştir. 

 

Sanayii  ve kamu araştırma kurumları/üniversiteler arasında işbirliğinin 

geliştirilmesi, ülkelerin AR-GE vergi tasarımında dikkate aldıkları özel 

hedeflerden bir diğeridir. Japonya, Norveç, İspanya ve Birleşik Krallık bu 

                                                 
63 Lhuillery, s.42. 
64Lhuillery, s.42’den AIST/MITI (Agency of Industrial Science and 

Technology/Ministry of International Trade and Industry), 1994, Tokyo [Söz konusu bilgiyi 

Lhuillery, AIST/MITI’nın çalışmasından aktarmıştır.] 
65 Lhuillery, s.42’den Warda, J., “Canadian R&D Tax Treatment: An International 

Comparision”, Report by the Conference Board of Canada, No.125-94, Ottawa: 1994 [Söz 

konusu bilgiyi Lhuillery, Warda’nın çalışmasından aktarmıştır.] 
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amaçla vergisel hükümlerin tasarımında özel düzenlemelere giden 

ülkelerdir66. 

 

Vergi kredi uygulamalarını bölgelere bağlı olarak uygulayan Kanada, 

İtalya, İspanya ve Kore gibi ülke örnekleri de mevcuttur. Kanada iki aşamalı 

AR-GE vergi kredi sistemine haizdir: bazı bölgeler (Gaspée, Atlantik 

Eyaletleri) federal kredileri tercihli tarife üzerinden alırken, Quebec, Manitoba, 

Ontario, Nova Scotia, New Brunswick gibi çeşitli eyaletlerde federal krediler 

ile eyalet kredileri birleştirilerek uygulanmaktadır. İspanya’nın Bask ve 

İtalya’nın Mezzogiorno bölgeleri gibi merkezi devletin belli bölgelere yardım 

uygulamaları söz konusudur. 1995’ten itibaren, Fransa’da vergi kredilerinin 

bölgesel yapılanmasına başlanmıştır67. AR-GE vergi teşviklerinin ulusal 

düzeyin yanı sıra, bölgesel düzeyde özel olark dizayn edilmesi ile hedeflenen 

önemli hususlardan bir tanesi, bölgeler arasında rekabet yaratmak suretiyle 

bilgiye dayalı yatırımı özendirmektir. Ulusal (veya federal) vergi teşvikleri ile 

bölgesel (veya eyalet düzeyinde) teşviklerin bir arada uygulanması, AR-GE 

maliyetlerini özel sektör için çok ciddi oranlarda aşağıya çekebilmektedir68. 

 

 

 

 

                                                 
66 OECD STI 2002, s. 18. 
67 Lhuillery, ss.42-43. 
68 OECD STI 2002, s. 18. 
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4.7. Cari Yıl ve Gelecek Yıllar Ayrımı 

 

AR-GE’yi desteklemek için oldukça esnek, üç adet vergi mekanizması 

tanımlanabilir. Bu mekanizmaların ilki, firmaların geçmişte yaptıkları 

harcamalarla ilgili düzenlemeler yapılmasını öngörmektedir. Diğer iki 

mekanizma ise devam eden AR-GE faaliyetlerinin tamamlanmasını 

gerektirmemektedir. İlk mekanizma için Avustralya, ABD ve Kanada’daki 

uygulamalar örnek olarak gösterilebilir. Avustralya ve ABD’de, 

yararlanılmayan vergi teşviklerinin ileriye yönelik kullanılmasına izin 

verilmektedir. Kanada’da küçük firmalara yönelik kullanılmamış kredilere 

ilişkin para iadesi uygulaması örnek olarak verilebilir. Mekanizma her ne 

kadar esnek görünse de, yaşanan olumsuzluklardan bir tanesi, firmaların 

yıllık para iadesine ilişkin talepleri neticesinde aldıkları paraları, amaçları 

dışında kullanmalarıdır69.                                                                                                         

 

Bazı ülkelerde, firmalar vergi kredilerinden faydalanmak için, vergi 

yılının sona ermesini beklemek zorunda değildir. Vergi teşvikleri araştırma 

icra edilirken (Hollanda örneği) veya araştırma öncesi (Kore ve Singapur 

örnekleri) firmaların kullanımına sunularak firmalara finansal yönetim 

açısından destek olurlar. İkinci mekanizmada (Hollanda’da uygulanan 

sistem), firmaların vergi kredilerinden aylık bazda yaralanmalarına olanak 

sağlayan ve harcama üzerine kurulmuş vergi hükümleri mevcuttur. Bu 

                                                 
69 Lhuillery, s.43. 
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sistemde, nakit akışı problemi yaşayan küçük firmalara, AR-GE 

harcamalarının tamamını karşılamak zorunda olmayacakları için önemli bir 

avantaj sağlanmış olunur. Vergi kredilerine ilişkin bu tür aylık düzenlemeler, 

firmaların yıllık vergi yükümlülüklerine karşı değil sosyal sigorta primi gibi 

diğer ödemelerinin telafisinde kullanılır. Kore ve Singapur’da uygulanan 

sistem (üçüncü mekanizma) Hollanda’daki sistemden biraz daha gelişmiştir. 

Bu ülkelerde AR-GE icra edilmeden önce, kurumlar vergisi üzerine hükümler 

inşa edilerek firmaların vergisel kredilerden yararlanmasına imkan verilmiştir. 

Örneğin Singapur’da, AR-GE’ye bir veya iki yıllık zamanda yatırım yapmayı 

planlayan bir firma, kurumlar vergisi üzerinden % 20’ye kadar vergi kredisi 

almaya hak kazanabiliyor. Bu oran Norveç’te % 23, Kore’de % 20 

düzeyindedir. Kore belli başlı endüstrilerini teşvik amacıyla bu tür vergi 

hükümlerine başvurmaktadır. Şöyle ki, yüksek-teknoloji sınıflandırmasına 

dahil endüstrilerde oran % 30’a kadar yükselebilmektedir70. 

 

Gelecek yıllara yönelik uygulanan vergisel hükümler, firmaların iç 

finansmanlarına sağladığı katkı kadar, AR-GE faaliyetlerine teşvik 

sağlamayabilir. Ancak bu tür sistem, firmaların bilimsel ve teknolojik 

aktivitelerine ilişkin orta-vadede planlama yapmasına olanak sağlar. Ancak 

vergi hükümleri ile inşa edilen sistemin izlenmesi ve kontrolü kolay değildir. 

 

 

                                                 
70 Lhuillery, ss.43-44. 
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4.8. AR-GE Vergi Teşviklerinin Baz Tanımlamaları 

 

Bir vergi teşvikine ilişkin bazın tanımlanmasında iki tür problem ortaya 

çıkar: birincisi AR-GE kapsamında neyin ihtiva edilip edilmediği ayrımı (sınır 

ayrımı), ikincisi finansal akımlara neden olan AR-GE transferleri sorunudur. 

 

4.8.1. Sınır Ayrımı Sorunu 

 

Firmaların bazı giderlerinin AR-GE harcaması olarak değerlendirilmesi 

önemli tahrifatlara neden olabilir, çünkü AR-GE bazına girmeyen yatırımların 

firmalarca önemsenmemesi sorunu ortaya çıkabilir71. Bu nedenle hükümetler, 

AR-GE sayılabilen ve sayılamayan harcamalar arasında tam bir ayırıcı çizgi 

çekmeye mecbur kalırlar. Ancak başvurulan bu kriter genelde yetersizdir ve 

çoğunlukla farklı tedbirlerle tamamlanır. 

 

Bir çok ülke (Fransa örneği gibi) AR-GE’yi, icra edilen faaliyetlerin 

yapısına dayalı olarak tanımlar. AR-GE vergi teşvikleri açısından, AR-GE’nin 

tanımı genelde “Frascati Manual”a72 uygun olarak yapılmaktadır. Bu manüel 

(el kitabı), ağırlıklı olarak AR-GE’ye tahsis edilen insan kaynakları ile finansal 

                                                 
71 Lhuillery, s.44’den Eisner, R., S.H. Albert, ve M. Sullivan, “The New Incremental 

Tax Credit for R&D: Incentive or Disincentive?”, National Tax Journal, Vol.37, 1984, ss.243-

255 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Eisner et al.’nın çalışmasından aktarmıştır.] 
72 OECD, The Measurement of Scientific and Technical Activities, Frascati Manual 

(1994b), New Revised Edition, Paris, 1994. 
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kaynakların ölçümü ile ilgilidir. Ayrıca uluslararası istatistiklerin 

standartlaşmasına katkıda bulunur. Kanada ve ABD’de “araştırma ve 

deneysel geliştirme” tanımına başvurularak kısıtlamaya gidilmiştir. İspanya’da 

AR-GE sayılan aktivitelerin listesi yapılmıştır. Hollanda’da ise AR-GE sayılan 

ve AR-GE sayılmayan faaliyetlerin listesi resmi olarak yayımlanmıştır. Birleşik 

Krallık ve Fransa’da böyle bir listenin tamamlanmayabileceği endişesi 

nedeniyle AR-GE faaliyetlerinin listelenmesi fikrine sıcak bakılmamıştır73. 

 

AR-GE tanımlamasının dışında bir diğer kriter, AR-GE sonuçlarının 

içeriğinin tanımlanması ile ilgilidir. Genelde, AR-GE harcamaları endüstriye 

dayalıdır, şöyle ki, AR-GE harcamaları hizmet sektöründen ziyade imalat 

sektöründe yenilikçi faaliyetlerin daha iyi bir göstergesidir. Sonuç olarak, AR-

GE vergi düzenlemeleri de endüstriye dayalıdır. 

 

Üçüncü kritere göre, AR-GE faaliyetlerinde tam zamanlı personel 

istihdamı söz konusu değil ise, makul olan AR-GE harcama miktarının 

hesaplanması gereklidir. Kanada örneğinde olduğu gibi, AR-GE 

faaliyetlerinde kullanılan ekipmanlara yapılan yatırım miktarlarının tamamı 

yerine belli bir düzeyi, AR-GE vergi teşvikinden yararlandırılabilir. Daha 

esnek bir yaklaşıma göre ise, AR-GE harcamaları için sadece kullanılan 

insan kaynağının dikkate alınmasıdır. Örneğin, Hollanda’da sadece AR-GE 

ile ilgili ücretler ve sosyal güvenlik primleri hesaba katılmaktadır. Bu metodun 

                                                 
73 Lhuillery, s. 44. 
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uygulanması her ne kadar basit görünse de iki tane sakıncası vardır: bu 

metotla bir firmanın araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin tamamının tazmin 

edilememe riskinin yanı sıra,  işgücü/sermaye ikâmesini teşvik etme ihtimali 

çok yüksektir. Fransa’da uygulanan sistemde ise, sadece araştırmacılar ve 

araştırma teknisyenleri için ödenen ücretlerin ve sosyal sigorta primlerinin % 

75’i AR-GE harcaması olarak dikkate alınmaktadır74.  

 

Araştırma ve geliştirme yenilik sisteminin bir parçası olduğu için, AR-

GE’ye ilişkin finansal destek tüm yenilik sürecinin teşvikinde yetersiz 

kalmaktadır. AR-GE maliyetleri tüm yenilik maliyetlerinin sadece belli bir 

bölümünü teşkil eder75. Dolayısıyla vergi kredilerinin, araştırma ve geliştirme 

faaliyetlerinin yanı sıra endüstrinin veya pazarın gelişmesinde kullanılan 

harcamaları da içerecek şekilde yaygınlaştırılmasının uygun politika olup 

olmayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. 

 

ABD, Kanada, Hollanda ve Japonya’nın dar çerçeveli bir vergi kredi 

bazı vardır. Bazı kıyı Pasifik ülkeleri (Avustralya, Kore, Malezya ve Singapur) 

piyasa araştırmaları gibi bazı yenilikçi faaliyetleri de vergi kredi bazına dahil 

ederek AR-GE tanımını genişletme yoluna gitmiştir.  

                                                 
74 Lhuillery, s. 45. 
75 Lhuillery, s.45’den Brouwer, E. and A. Kleinknecht, “Measuring the Unmeasurable: 

A Country’s Non-R&D Expenditure on Product and Service Innovation”, Working Paper, 

1994 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Brouwer ve Kleinknecht’nın çalışmasından aktarmıştır.] 
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AR-GE vergi teşviklerinin bazını genişleterek yenilikçi sistemi daha 

fazla desteklemek niceliksel bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Ancak, yenilikçi 

sistem üzerindeki harcama miktarlarını artırmak yerine yenilikçi süreçte 

niteliği artıracak yapısal değişiklikler daha önemli olabilir. 

 

4.8.2. AR-GE Transferleri Sorunu 

 

Kurumsal AR-GE harcamaları sadece kurum içerisinde gerçekleştirilen 

AR-GE faaliyetlerine ilişkin yapılan masraflar ile sınırlı değildir. Firmalar 

işbirliği veya alt yüklenicilik yoluyla araştırma ve geliştirme hedeflerini 

gerçekleştirerek AR-GE ile ilgili finansal akımların ortaya çıkmasına neden 

olurlar.  

 

Ülkeden ülkeye sistemler önemli farklılık sergileyebilmektedir. Kanada, 

Fransa, Japonya, Hollanda, İspanya ve Singapur uluslararası AR-GE 

akımlarını (işbirliği, alt yüklenicilik vs. yöntemleri ile) değişen derecelerde 

desteklerken, diğer ülkeler vergi imtiyazlarını sadece yurt içinde yapılan AR-

GE harcamaları ile sınırlandırmaktadır. AR-GE faaliyetlerinde bu tür 

sınırlamalara yer vermeyen ülkelerin AR-GE kredi uygulamalarını, bağımsız 

organizasyonlar, bağlı şirketler veya yurt dışında yerleşik firma veya 

laboratuarlar vasıtasıyla gerçekleştirmektedirler. Bazı ülkeler özel firmalar 

arasındaki AR-GE akımlarını göz ardı ederek çifte kredilendirmeyi, AR-

GE’nin üretilmesi veya elde edilmesi için tahsis edilen kaynaklar ve/veya fon 
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kullanımları açısından, kısıtlarlar. Örneğin ABD’de, bir aracı firmanın AR-GE 

faaliyetleri ile ilgili bir taşeronluk işine yaptığı harcamanın vergi kredi bazına 

dahil edilmesine izin verilmemektedir. Fransa, Singapur ve Malezya gibi bir 

çok ülkede, AR-GE hizmeti sağlayan firmalar için lisans prosedürleri 

tanımlanarak çifte kredilendirmenin önüne geçilmesi yoluna gidilmiştir. AR-

GE kontratları veya sübvansiyonlarında, bir firma veya organizasyonun bir 

devlet otoritesinden lisans almış olması, firmanın bilimsel ve teknolojik 

kapasitesinin bir göstergesi niteliğindedir76. 

 

4.9. AR-GE Vergi Teşvikleri ve Kurumsal Çerçevesi 

 

AR-GE vergi teşvik sistemi kurumsal çerçevelerinden bağımsız bir 

şekilde analiz edilemez. AR-GE vergi teşvikleri, sadece diğer AR-GE 

sübvansiyonları ile değil, aynı zamanda diğer vergi teşvik türleri ve genel 

kurumlar vergisi ile de etkileşim içerisindedir.  

 

4.9.1. Tamamlayıcı Tedbirler 

 

Bir çok ülke AR-GE’yi teşvik için bütçe hükümlerine başvurmaktadır. 

Vergi teşvikleri dışında, AR-GE faaliyetlerini teşvik için ülkelerin başvurdukları 

çeşitli yöntemler mevcuttur. 

                                                 
76 Lhuillery, ss. 46-48. 
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Bir çok ülke çeşitli nedenlerden ötürü uygulamalarında AR-GE 

sübvansiyonlarına yer vermektedir. Kanada bioteknik alanında, ABD yarı 

iletken endüstrisinde ve Fransa bilgisayar sektöründe olmak üzere çeşitli 

alanlarda sübvansiyon uygulamaları söz konusudur. Kanada gibi bazı ülkeler, 

üniversite veya devlet laboratuarları ile endüstri arasındaki işbirliğini 

geliştirmek amacıyla bazı özel alanlarda sübvansiyon uygulamasına 

yönelmektedir. Bir çok ülke AR-GE projelerini finanse ederek firmalara destek 

sağlarlar. Avustralya, Belçika, Kanada, Almanya, İtalya ve İspanya gibi bir 

çok ülkede finansman desteği düşük faizli kredi veya bazı durumlarda, faizsiz 

kredi şeklinde uygulama alanı bulur. Fransa ve İsveç bazı projelerde, sadece 

başarı durumunda geri ödenmek kaydıyla, avans teklif eder. Japonya ve 

İsveç bazı özel araştırma alanlarında, sadece başarı durumunda faizin 

ödenmesi kaydıyla, kredi sağlamak suretiyle her iki uygulamaya birlikte yer 

verir. İspanya ve Kore’de gerçekleştirilen daha radikal bir uygulama ise 

devletin şirket hisselerini satın alarak finansal destek sağlamasıdır77. 

 

Kamu sözleşmelerinde AR-GE için bir pay ayrılması, firmalar için AR-

GE faaliyetlerinin finansmanında alternatif bir yöntem oluşturmaktadır. Bu tür 

sözleşmelerde, firmalar (veya kurum/kuruluşlar) hem kamu ödemelerinden, 

hem kamu teşviklerinden hem de vergi kredilerinden istifade 

                                                 
77 Lhuillery, ss. 48-49. 
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edebilmektedirler. Bu tür sözleşmeler, Fransa ve ABD’de özellikle savunma 

sektöründeki AR-GE projelerinde yaygın olarak gözlemlenmektedir78. 

 

AR-GE teşvik mekanizması olarak ülkelerin başvurdukları diğer bir 

yöntem ise, firmaların AR-GE yatırımlarını artırmak amacıyla uygulanan ödül 

sistemidir. Özellikle Birleşik Krallık’ta ödül sistemi, AR-GE teşvik 

uygulamalarında uzunca bir süredir kullanılmaktadır79. 

 

AR-GE vergi teşvik mekanizmaları gibi, AR-GE teşviklerinde kullanılan 

diğer tedbirler de oldukça çeşitlilik arz etmektedir. Vergi teşvik 

mekanizmalarının mevcudiyeti nedeniyle, bu tür tedbirler genellikle ilave 

olarak başvurulan tedbirler olmak yerine, birlikte değerlendirilen ve bir çoğu 

yakın zamanda uygulama alanı bulan tedbirlerdir.  

 

4.9.2. AR-GE Vergi Teşviklerinin Yeri  

 

AR-GE vergi teşvik mekanizmalarını diğer AR-GE teşvik 

mekanizmaları ile ilişkilendirmek, söz konusu mekanizmaları yöneten 

                                                 
78 Lhuillery, s.49’dan Lichtenberg, F., “US Government Subsidies to Private R&D 

Investment: The Defence Department’s Independent R&D Policy”, Defence Economics, 

No.1, Şubat 1990, ss.149-158 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Lichtenberg’in çalışmasından 

aktarmıştır.] 
79 Lhuillery, s.49’dan Stoneman, P., “The Use of a Levy/Grant System as an 

Alternative to Tax Based Incentives to R&D”, Research Policy, Vol. 20, 1991, ss.195-201 

[Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Stoneman’ın çalışmasından aktarmıştır.]  
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organizasyonların farklı hedefler peşinde olabileceği değerlendirildiğinde 

oldukça zordur. Dolayısıyla kantitatif yöntemlerle çıkarımlar yapmak sağlıklı 

sonuçlara ulaşmak açısından daha doğru olabilir. Tablo 4.5’de, kamu 

desteklerinin  özel sektör AR-GE harcamalarına oranlarının, ülkeden ülkeye 

önemli miktarlarda farklılaştığı görülmektedir. AR-GE harcamalarının AR-GE 

vergi teşvikleri ile karşılanma oranlarına bakıldığında İtalya, Danimarka, 

Japonya ve ABD için bu oranın yüzde birden küçük olduğu, bunun yanı sıra 

Fransa ve Hollanda’da ise AR-GE harcamalarının AR-GE vergi teşvikleri ile 

karşılanma oranlarının yüzde dört ile altı arasında seyrettiği, Avustralya ve 

Kanada’da ise oranların sırasıyla yaklaşık yüzde onbir ve ondokuz olduğu 

gözlemlenmektedir.  

 

Yine Tablo 4.5’de, İtalya, Danimarka, ABD ve Japonya devlet teşvikleri 

(sübvansiyon + kamu sözleşmeleri)’nin (DT) özel sektör AR-GE 

harcamalarına (ÖSAH) oranı dikkate alındığında, vergi teşviklerinin AR-GE 

faaliyetlerine sağladığı katkının oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. 

Japonya’da ise her ne kadar, AR-GE vergi teşviklerinin AR-GE 

harcamalarına olan katkısı yüzde birin altında olsa da, devlet desteğinin üçte-

ikisine eşit katkı sağlaması açısından dikkat çekicidir. Hollanda’da ise her ne 

kadar devlet desteği daha önemli olsa da, AR-GE vergi teşvikleri de AR-GE 

harcamalarına katkı açısından önem arz etmektedir. Avustralya ve Kanada 

açısından AR-GE vergi teşvikleri, kamu desteklerine kıyasla sırasıyla dört ve 

bir kat daha önemli olmaları nedeniyle, bilim ve teknoloji politikalarının önemli 

araçları sayılabilir.  
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4.9.3. AR-GE Politikalarının Tutarlılığı 

 

AR-GE faaliyetlerinin teşvikinde başvurulan AR-GE vergi teşvik 

mekanizmaları ile diğer tüm tedbirlerin birbirleri ile tutarlılığı, vergi teşvik 

bazının tanımlanma yöntemi ile yakından ilgilidir. ABD, Avrupa ve 

Japonya’daki AR-GE kavramı ile Kore, Malezya, Tayvan ve Singapur 

ülkelerindeki AR-GE kavramı kıyaslandığında, ikinci grupta yer alan ülkelerde 

daha geniş aktivitelerin AR-GE’ye dahil edildiği gözlemlenmektedir. Bu ikinci 

grup ülkelerde; endüstriyel gelişme, yeniliklerin üretilmesi ve pazarlanması 

gibi aktivitelerinde vergi teşvik mekanizmaları vasıtasıyla özendirilmesi söz 

konusudur. Yenilik faaliyetlerindeki kavram farklılıkları ulusal kanunlarda, fikri 

mülkiyet haklarına yansıtılmıştır. Aslında, patent hakları ve AR-GE vergi 

teşvikleri ile oluşturulan mekanizmanın işlevsel olarak paralellik arz ettiği 

söylenebilir80. 

 

Vergi teşvik mekanizmalarının diğer yardım çeşitleri ile uyumlu olarak 

uygulanması önem arz etmektedir. AR-GE vergi teşviklerinin diğer yardım 

türleri ile birlikte uygulanması, firmaların AR-GE faaliyetlerindeki 

motivasyonlarını daha da güçlendirir. Özel firmalar arasındaki finansal 

akımlar vasıtasıyla, benzer veya aynı AR-GE faaliyeti için bir kaç defa teşvik 

uygulandığı görülebilir. Dolayısıyla hükümetler vergi teşviklerinde 

kısıtlamalara giderek aynı konu için birden fazla teşvik uygulamasına izin 

                                                 
80 Lhuillery, s.50. 
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vermeyebilir. Bunun için AR-GE sübvansiyonları bir çok durumda firmaların 

AR-GE bütçelerinden indirilir. AR-GE faaliyetleri için hükümetten alınan diğer 

ödemeler de AR-GE bütçelerinden indirilmektedir. Sübvansiyonları veya 

düşük faizli kredileri veren birimlerle, vergi teşviki uygulayan hükümet 

otoritelerinin farklı olması ve bu organlar arasındaki koordinasyon eksikliği, 

AR-GE teşviklerinde duplikasyonları veya yasal limitlerin  aşılmasını 

kaçınılmaz hale getirmektedir. 

 

AR-GE teşviklerinde tutarlı bir politikanın izlenmesi, AR-GE vergi 

teşvikleri ile diğer AR-GE yardım mekanizmaları arasındaki dengenin sağlıklı 

olmasını sağlar. Uygulanan vergi teşvikleri ile diğer yardım mekanizmalarının 

AR-GE harcamalarına oranlarının birbirlerine yakın olması, birbirleri ile 

çelişen hedeflerin veya duplikasyonların varlığına işaret etmektedir. Tablo-

4.5’e bu açıdan bakıldığında, Japonya ve Kanada’nın AR-GE politikalarının 

tutarlılığı ciddi olarak sorgulanması gereken bir sorun olarak ortaya 

çıkmaktadır. Diğer taraftan, AR-GE vergi teşviklerinin diğer yardım türlerine 

oranının düşük olması (örneğin, ABD ve Fransa) veya yüksek olması 

(örneğin, Avustralya) AR-GE politikalarının uyumluluğuna işaret etmektedir81. 

 

 

 

 

                                                 
81 Lhuillery, s.51. 
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4.9.4. AR-GE Vergi Teşvikleri ve Genel Vergi Politikası 

 

Bir çok ülke AR-GE politikalarında vergi teşviklerine yer vermese de, 

vergi yükünü hafifletecek bazı özel mekanizmalar geliştirmiştir. AR-GE vergi 

kredilerine alternatif veya tamamlayıcı unsur olarak vergi indirimleri ve 

muafiyetler bu mekanizmalara örnek teşkil edebilir. Bu tür teşvikler sadece 

AR-GE yapan firmalar için uygulanan özel indirimler olup, doğrudan kurumlar 

vergisi miktarını azaltmaya yönelik değildir. Bu teşviklerin amacı AR-GE 

harcamalarını artırırken firmaların vergiye tabi kârlarını ve dolayısıyla 

firmaların vergi yükünü azaltmaya yöneliktir. 

 

Diğer bir uygulama ise, AR-GE cari harcamalarının belli bir oranının 

vergilendirilebilir gelirden düşülmesidir. Birleşik Krallık’ta bu oran % 100 

olarak uygulanırken, indirim oranının % 200’e kadar çıktığı görülmektedir. 

Kore’de cari harcamaların tamamının mahsup edilmesine izin verilmesinin 

yanı sıra, vergi kredilerinden de istifade edilmesine imkân verilmektedir. AR-

GE’de kullanılan sermaye malları ve binaların amortismanında da cazip 

uygulamalar söz konusu. Kore’de yıllık amortisman oranı % 23 iken Birleşik 

Krallık’ta bu oran % 100’dür82. 

 

Sanayileşmekte olan bir çok ülke, teknolojiyi ve özellikle AR-GE 

sonuçlarını ve patentleri ithal etmek için aktif politikalar oluşturmaktadır. 

                                                 
82 Lhuillery, s.51. 
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Kore’de bu tür ithalatlar için özel vergi teşviki uygulandığı için bu tür ithalatda 

katlanılan vergi yükü azalmaktadır83. Belçika, Malezya, Singapur ve Tayvan 

tarafından başvurulan başka bir mekanizmaya göre firmaların belirli şartlar 

altında vergiden muaf tutulması söz konusudur. Bu muafiyetler genelde uzun 

dönemlidir. Örneğin bir firma on yıl süresince AR-GE’yi gerçekleştirecekse, 

bu muafiyetten bu süre zarfında faydalanır. Bu tür muafiyetlerin amacı, AR-

GE faaliyetlerinde uzun dönemli bir istikrarın sağlanması ve mükerrer 

yatırımların önüne geçilmesidir84. 

 

AR-GE vergi teşviklerinin genel vergi sistemi ile bağlantısı ve uyumu 

politika yapıcılarının üzerinde hassasiyetle durmaları gereken bir konulardır. 

Şayet aynı AR-GE için birden fazla desteğin uygulanması istenmiyorsa, 

politika yapıcıları vergi kredilerinin diğer tip vergi uygulamaları ile 

birleşmesine izin vermemelidir. 

 

AR-GE vergi teşvikleri ile kurumlar vergisi arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi açısından aşağıda yer alan saptamaların faydalı olacağı 

değerlendirilmektedir85: 

                                                 
83 Lhuillery, s.52’den Kim, L., “National Systems of Innovation: Dynamics of 

Capability Building in Korea”, Chapter 11 in R.NELSON, ed., National Innovation Systems, 

1993, Oxford University Press [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Kim’in çalışmasından 

aktarmıştır.]  
84 Lhuillery, s.52. 
85 Lhuillery, ss.52-53. 
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 Vergi teşvikleri sadece firmaların AR-GE harcamaları ile ilişkili değildir. 

Örneğin, Japonya ve İtalya’da yatırımların; Almanya, Avustralya, ABD, 

İtalya ve Japonya’da enerji tasarrufu ve çevre korumanın; İsveç ve 

Fransa’da ise eğitimin teşviki amacıyla vergi kredilerine 

başvurulmaktadır. Bu farklı amaçlara her ne kadar bu çalışmada 

değinilmeyecekse de, AR-GE vergi teşviklerinin tanımı, uygulanması 

ve değerlendirilmesi ülkeler arasında farklılık arz etmektedir.  

 Kurumlar vergisi oranının yüksek olması, vergi yüklerini hafifletmek 

için vergi teşvik sistemine başvuran firma sayısının artmasına katkıda 

bulunur. Buna karşılık, kurumlar vergisi oranının düşük olduğu 

Tayvan, Kore, Birleşik Krallık gibi ülkelerde vergi teşvik sisteminden 

yararlanan firma sayısı daha azdır. Sonuç olarak, AR-GE vergi teşvik 

oranlarının, kurumlar vergisi oranından bağımsız, izole edilmiş bir 

şekilde incelenmesi mümkün değildir. 

 AR-GE vergi teşvikleri ve vergi sistemleri arasındaki ilişki sadece 

kurumlar vergisi oranının yüksek veya düşük olmasına bağlı değildir. 

Finlandiya, Almanya ve İsveç kurumlar vergisi reformu ile AR-GE vergi 

teşviklerini ortadan kaldırmıştır. Bu örnek, vergi politikalarının bilim ve 

teknoloji politikalarına göre rasyonellik açısından üstünlüğünü ortaya 

koyan istisnai bir durumdur. Ancak vergi reformundaki nihai amaç, 

firmaların en iyi şekilde AR-GE faaliyetlerini sürdürmelerine olanak 

sağlamaktır. 
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Kurumlar vergisi ile vergi teşvikleri arasındaki bu kompleks ilişkiler 

vergi sisteminin genel olarak tutarlılığının derinlemesine analizini olanaksız 

kılmaktadır. Hatta AR-GE vergi teşviklerinin gerçek etkisinin analizini de 

imkansızlaştırmaktadır. Sonuç olarak; 

 

 Uygulanmakta olan mekanizmaların ve vergi sistemlerinin aynı 

olmamasından dolayı uluslararası karşılaştırmalar yapmak suretiyle 

analiz yapmak büyük olasılıkla sağlıklı neticeler vermeyecektir. 

 AR-GE vergi teşvikleri ve kurumsal çerçevesi arasındaki ilişki, 

ekonomistler ve vergi uzmanları tarafından genelde ihmal edilen bir 

konudur. AR-GE vergi teşviklerini anlamlı bir şekilde değerlendirmek 

için, kullanılan metotların geliştirilmesi ve çeşitli istatistiksel ve vergi ile 

ilgili çalışmaların tamamlayıcı niteliklerinden yararlanılması 

gerekmektedir. 

 Uluslararası AR-GE yatırım kararlarında, AR-GE aktivitelerinin 

uluslararası transferi için uygulanan vergisel teşviklerin önemi çeşitli 

kriterlerin etkisi yüzünden azalmaktadır. Çok uluslu şirketlerin 

araştırmaya yönelik kaynak ve yatırımlarının uluslararası tahsisinde 

hedefleri, vergisel faydalarını maksimize etmekten ziyade, pazarlara 

yakın olmak ve üretim birimlerine teknik yardım sağlamaktır86.  

                                                 
86 Lhuillery, s.53’den Pearce, R. ve S. Singh “Internationalisation of Research and 

Development Among the World’s Leading Enterprises: Survey Analysis of Organization and 

Motivation”, O. Granstrand et al., eds., Technology Management and International Business: 

Internationalisation of R&D and Technology, Wiley, 1992, ss. 137-179; Hines, J., “No Place 
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4.10. Geçmiş Yıllara İlişkin Eğilimler 

 

AR-GE vergi teşviklerinin dizaynında, geçmiş yıllara ilişkin edinilen 

tecrübelerin dikkate alınması önemlidir. Yapılan çalışmalar, AR-GE vergi 

teşviklerinden ağırlıklı olarak, elektronik, telekominikasyon ve kimya 

sektörlerinde faaliyet gösteren büyük imalat firmaların yararlandıkları 

görülmektedir. ABD’ye yönelik yapılan bir çalışmada, büyük imalat 

firmalarının belirli  bir yıl için sunulan vergi kredilerinin % 70’ini talep ettikleri 

gözlemlenmiştir87. 

 

Ülkeler düzeyinde yapılan çalışmalarda, AR-GE vergi teşvikleri ile ilgili 

tesbit edilen hususlar genel olarak aşağıda özetlenmektedir88. 

 

 Vergi teşvikleri, özel sektör tarafından finanse edilen AR-GE üzerinde 

pozitif etki yaratır. 

 Özel sektör tarafından gerçekleştirilen AR-GE’nin devlet tarafından 

finanse edilmesi, özel sektör AR-GE yatırımları üzerinde pozitif etki 

sağlar. Ortalama olarak firmalara verilen bir dolarlık teşvik, firmaların 

1.70 dolarlık araştırma yapmalarına neden olur. 

                                                                                                                                           
Like Home”, NBER Working Paper, 4574, 1993 [Söz konusu bilgiyi Lhuillery, Pearce, R. ve 

S. Singh ve Hines’in çalışmalarından aktarmıştır.]  
87 Congress of the United States, 1995, s.7.   
88 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.5. 
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 Doğrudan sağlanan kamu teşvikleri ve vergi teşviklerinin düzenli 

olarak uygulanması, etkinliklerini artırır. Teşviklerin uygulanma süresi 

hakkında firmaların tereddütünün olması, onların ilave AR-GE yatırımı 

yapmalarını engeller. 

 Doğrudan sağlanan kamu teşvikleri ve AR-GE vergi teşvikleri 

birbirlerini ikame eden politik araçlardır. Birinin yoğun olarak 

kullanılması, diğerinin özel sektör AR-GE faaliyetleri üzerindeki etkisini 

azaltır. 

 Özel sektör AR-GE faaliyetlerine sağlanan doğrudan kamu 

teşviklerinin etkisi, vergi teşviklerinin yarattığı etkiye kıyasla daha uzun 

ömürlüdür. (Yani, kısa dönemde hem sübvansiyonlar hem de vergi 

teşvikleri özel sektör AR-GE yatırımları üzerinde etkili olurken, uzun 

dönemde, sübvansiyonların yarattığı etki daha fazladır. Bunun nedeni 

ise, sübvansiyonlar firmaları yeni yatırımlara yönlendirirken, vergi 

teşvikleri mevcut yatırımların hızlandırılmasına neden olurlar 89.) 

 

Bu sonuçlar bir çok ülke üzerinde yapılan çalışmaların ortalamasını 

yansıtmaktadır. Hernekadar ekonomik yapılar ve tasarlanan politikalar 

ülkeden ülkeye geniş ölçüde farklılaşsa da, yukarıdaki sonuçlar değişen 

derecelerde herbir ülke için geçerlidir. Bu sonuçlar, politikacılara bir anlamda 

rehberlik yapabilir. İyi tasarlanmış teşvik programları veya politikaları, özel 

sektör AR-GE faaliyetleri üzerinde bir itici etki yaratır. Uygulanan politikaların 

                                                 
89 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, (1997), s.113. 
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sıklıkla yeniden tasarlanması, teşviklerin etkisinin azalmasına neden olur. 

Kesintili veya parça parça yapılan teşvikler, etkinliğin azalmasına neden olur. 

Vergi teşvikleri ve sübvansiyonlar birbirlerini ikame eden araçlarken, 

sübvansiyonlar ve üniversite araştırmaları birbirlerini tamamlayıcı 

enstrümanlardır. Dolayısıyla politikalarda başarıyı yakalamak için, bir çok 

politik araç birbirleri ile uyumlu olmak durumundadır. Benzer biçimde, AR-GE  

teşviklerinin tasarımından ve idaresinden sorumlu bir çok idari makamın da 

koordineli çalışması etkin sonuçların temini açısından büyük önem 

taşımaktadır. AR-GE teşviklerinin çok az veye çok yoğun olarak uygulanması 

da, etkinlikliği azaltan bir diğer faktördür. Son olarak, üniversitelerin 

gerçekleştirdiği araştırmaların, kamu kaynakları ile teşvik edilen özel sektör 

AR-GE faaliyetlerine sağladıkları katkı ile ülkelerin teknoloji seviyeleri 

yükselmektedir90. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
90 Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie, 2000, s.6. 
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Tablo 4.1 Ülkeler Düzeyinde AR-GE Sermaye Varlıklarının  
Hızlı Amortizasyonu, 2001/2002  

 
 
Ülkeler Makine ve Ekipman Bina 

Belçika 3 yıl  

Kanada % 100  

Danimarka (sadece temel 

araştırma) % 100 % 100 

Yunanistan 3 yıl 12,5 yıl 

İrlanda % 100 % 100 

Meksika % 35  

Hollanda  5 yıl  

Portekiz 4 yıl  

İspanya % 100  

Birleşik Krallık % 100 % 100 

   

 
Kaynak: Warda (2002). 
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Tablo 4.2  Ülkeler Düzeyinde Özel AR-GE Vergi Teşvikleri, 
2001/2002  

 

Ülkeler¹ 

Miktar 
Düzeyi 
Oranı 

Artan 
Düzey 
Oranı 

Artan 
Düzey 
Bazı² 

Harcam
a Bazı³ 

TI veya 
CIT’dan
Mahsup
⁴ 

Vergilen
dirilebilir

KOBİ’ler
e 

yönelik 
özel 

düzenle
meler 

 Avustralya % 125 % 175 3 yıl C, ME TI Evet Ofset 
 Avusturya 
-sermaye karşılığı 
-özel karşılık 

% 115   
% 125 35 3 yıl 

ME, B  
C 

TI      
TI 

Evet 
Evet  

 Belçika % 13,5   ME, B TI Evet % 18,5

 Kanada-federal % 20   C, ME CIT Evet 

% 35; 
geri 

ödemeli
 Danimarka 
-temel araştırma % 125   

C, ME, 
B TI Evet  

 Fransa  % 40 2 yıl 
C, 

MEA, B CIT Hayır 

Geri 
Ödeme

li 

 İtalya – KOBİ % 30   
C, ME, 

B CIT Hayır Evet 
 Kore 
-KOBİ 
-Büyük Firma 
-Tesisler 

% 15 
   

  % 10 

% 50 
% 50 

 4 yıl 

C      
C      

ME 

CIT   
CIT  
CIT 

Hayır 
Hayır 
Hayır  

 Meksika  % 20 3 yıl C CIT Hayır  
 Hollanda 
-yatırımlar % 13   

S      
ME, B 

CIT    
TI 

Hayır 
Evet 

% 40   
% 13 

 Norveç 
-KOBİ % 20   C TI Evet  
 Portekiz % 20 % 50 2 yıl C CIT Hayır  
 İspanya 
-Vergi Kredileri 
-Sermaye AR-GE 

% 30     
% 10 

%40 
 

2 yıl 
 

C     
ME 

CIT  
CIT 

Hayır 
Hayır  

 Birleşik Krallık 
-KOBİ 
-Büyük Firma 

% 150 
% 125   

C 
C 

TI 
TI 

Evet 
Evet  

 ABD-federal  % 20 

Maks. 
C’nin 

% 50’si C CIT Evet 

İşe 
başlam
a kredisi

 Japonya 
-düzenli 
-KOBİ 
-temel araştırma 
-ortak AR-GE 

% 10     
% 5      
% 6 

% 15 
 
 
  

3 yıl 
 
 
 

C, MEA 
C, ME  

ME    
C,ME,B 

CIT   
CIT   
CIT   
CIT 

Hayır 
Hayır 
Hayır 
Hayır 

Alternati
f 
 

 
¹ . Diğer OECD ülkelerinin vergi kredisi veya vergiledirilebilir gelir karşılıkları 

uygulaması yoktur. 
² . Belirtilen yılların ortalaması 
³ . C=cari; ME=makine; B=bina; S=maaş 
⁴ . CIT=kurumlar vergisi; TI=vergilendirilebilir gelir 
Kaynak: Warda (2002).  
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Tablo 4.3 AR-GE Vergi Teşvikleri, 2001/2002 
 

 

AR-GE Düzeyi Artan AR-GE  

AR-GE Düzeyi 

ve Artan AR-GE 

Kombinazyonu 

AR-GE Vergi Kredileri 

Kanada 

İtalya 

Kore 

Hollanda 

Norveç 

Fransa 

Japonya 

Kore 

Meksika 

ABD 

Portekiz 

İspanya 

AR-GE Karşılıkları 

Belçika 

Danimarka 

Birleşik Krallık  

Avustralya 

Avusturya 

Macaristan 
 
Kaynak: Warda (2002) 
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Tablo 4.4 Hedeflenmiş AR-GE Vergi Hükümleri, 2001/2002 
 

 

Ülke 
Firma 

Büyüklüğü 
Araştırma Tipi 

 

Faaliyet 

 

Belçika Küçük Firma   

Kanada Küçük Firma   

Danimarka  

Temel 

Araştırma  

İtalya Küçük Firma   

Japonya 

Küçük Firma Temel 

Araştırma İş Birliği 

Kore Küçük Firma  AR-GE Tesisleri

Hollanda Küçük Firma   

Norveç Küçük Firma  İş Birliği 

İspanya   İş Birliği 

Birleşik Krallık Küçük Firma  İş Birliği 
 
Not : Boş hücreler bu alanda özel bir hedefin olmadığına işaret etmektedir. 
Kaynak: Warda (2002). 
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Tablo 4.5 Devlet Teşvikleri İçerisinde  
AR-GE Vergi Teşviklerinin Tahmini Payı 

 

Ülke 

DT / ÖSAH* 

 

(1) 

AR-GE Vergi 

Teşvikleri** / 

ÖSAH*** 

(2) 

AR-GE Vergi 

Teşvikleri / DT 

(2) / (1) 

İtalya % 11,8 % 0,01 0,001 

Danimarka % 7,9 % 0,3 0,04 

ABD % 24,8 % 0,8 0,03 

Japonya % 1,4 % 0,9 0,66 

Almanya**** % 11,9 % 1,6 0,13 

Fransa % 22,3 % 4,9 0,22 

Hollanda % 7,5 % 4,3 0,57 

Avustralya %2,6 % 10,5 4,05 

Kanada % 9,6 % 18,8 0,96 

* 1991 verileri 

** Bir çok AR-GE Vergi Teşvik Miktarı OECD toplantısından elde edilmiştir. 

Bu tabloda kullanılan veriler, gerçek değerlerin belirtilmesinden ziyade, 

önem derecelerinin anlaşılması açısından faydalıdır. 

*** Dataların mevcut olduğu yıllar için kullanılmıştır. 

**** Almanya için kullanılan data, O. Keck (1993) çalışmasından alınmıştır. 

DT      : Devlet teşvikleri 

ÖSAH : Özel Sektör AR-GE Harcaması 

Kaynak: OECD, Science and Technology Policy, 1994 Review and Outlook, Paris. 

 

 

 

 

 



   
 

 

 

BÖLÜM V 

 

ÜLKELERİN AR-GE VERGİ TEŞVİK UYGULAMALARI 

 

ABD ve Avrupa devletleri yirminci yüzyılın büyük bir bölümünde 

ülkelerinin teknoloji alanındaki performansları ile sürekli ilgili olmuşlardır. Bu 

ilgi, İkinci Dünya Savaşından sonra Japonya ekonomisinin 1990’lara kadar 

üst düzey teknolojiye ve yüksek AR-GE performanasına dayalı olarak hızlı 

büyümesi nedeniyle daha fazla artmıştır. Yirminci yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren ABD’de kaydedilen ekonomik gelişmenin yarısı, teknolojik yenilik ve 

bilimde kaydedilen gelişmelere dayandırılmaktadır91. Asya ekonomilerinin, 

özellikle de Güney Kore’nin 1980 sonları ve 1990 ortalarında hızla 

büyümesinin en önemli  dayanağı da, yüksek-teknolojiye verdikleri önemle 

ilişkilidir. 

 

OECD ülkelerinin 1999 yılında AR-GE harcamalarına, yaklaşık 553 

milyar dolar (cari satın alma gücü paritesine göre) tahsis ettiği ve bunun tüm 

GSYİH’sının yaklaşık % 2,2’sine eşit olduğu görülmektedir. Aynı yılda, ABD 

tarafından gerçekleştirilen AR-GE harcaması tüm OECD AR-GE 

harcamasının % 44’üne eşit olup, Avrupa Birliği (AB) tarafından

                                                 
91 “Science and Technology: Shaping the Twenty-First Century,” Washington DC: 

Executive Office of the President, Office of Science and Technology Policy, April 1997, s.1. 
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gerçekleştirilen AR-GE harcaması (OECD AR-GE  harcamasının % 28’i) ile 

Japonya tarafından gerçekleştirilen AR-GE harcama (OECD AR-GE  

harcamasının % 17’si) miktarlarının toplamına yakın bir değerdedir. OECD 

ülkelerinin 1991-99 dönemi için AR-GE harcamalarının ortalama büyüme 

oranı (% 2,8) ile Almanya  ve İngiltere’nin  AR-GE harcama performansları 

(sırasıyla % 1,4 ve % 1,2) karşılaştırıldığında, Almanya  ve İngiltere’ye ait 

değerlerin daha düşük olduğu görülmektedir92. 

 

Bir çok ülke teknoloji ve yenilik seviyelerini artırmak ve uluslar arası 

rekabet edebilirlik düzeylerini güçlendirmek amacıyla, AR-GE faaliyetlerini 

finansal araçlarla teşvik etme yolunu tercih etmişlerdir. Yapılan analizlerde, 

ülke düzeyinde AR-GE faaliyetlerinin vergisel teşviklerle desteklenmesine ne 

kadar önem verildiği ortaya çıkmaktadır. ABD’ye yönelik yapılan bir 

çalışmada93, AR-GE vergi teşviklerinin 1981-1985 döneminde  yaklaşık 7 

milyar dolarlık bir gelire mal olduğu ortaya konulmuştur. Daha yakın bir 

döneme ilişkin yapılan analizde94 ise, 1997-2002 arasında yapılan AR-GE 

vergi teşviklerinin maliyetinin ABD için yaklaşık 2,24 milyar dolara mal olduğu 

saptanmıştır. Avrupa Komisyonu’nun devlet yadımlarına ilişkin yaptığı 

                                                 
92 OECD, “OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2001 –Towards a 

knowledge-based economy”. 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/A.2.htm (Erişim 

Tarihi:10.11.2003). 
93 Ove Granstrand, “Internationalisation of corporate R&D:  astudy of Jpanese and 

Swedish corporations”, Research Policy 28, 1999, ss.275-302. 
94 John Gravelle, “The Research and Experimentation Tax Credit II. Congressional 

Research Service Issue Brief 92039”, 1999. http://www.cnie.org/nle/st-14a.html (Erişim 

Tarihi: 03 Mayıs 2003). 
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araştırmada95 ise, AB’ye üye ülkelerin 1990’lı yılların başlarında AR-GE vergi 

teşvikleri için yıllık 1 milyar doların üzerinde harcama yaptığı tespit edilmiştir.  

 

Katlanılan tüm bu maliyetlere karşın, ekonomistler vergisel teşviklerin 

etkinliğine şüphe ile yaklaşmaktadır. Bu şüphelerin temel gerekçesi,  AR-GE 

faaliyetlerinin fiyat değişikliklerine çok fazla duyarlı olmadığı görüşüne 

dayalıdır96. Ancak, yakın zamanda yapılan analizlerin bir çoğunda ise, 

ABD’de uygulanan AR-GE vergi kredilerinin, özel sektör AR-GE faaliyetleri 

üzerinde çok ciddi etki yarattığı sonucuna ulaşılmıştır. AR-GE vergi 

kredilerine ilişkin değerlendirmelerdeki bu değişikliğin sebeplerinden bir 

tanesi, maliyetlerdeki değişikliklerin AR-GE faaliyetlerine olan etkisini daha iyi 

tahmin etmek için, ABD’nin araştırmacılara sağladığı ‘doğal deney (natural 

experiment)’ imkânıdır97. 

 

Bu bölümde örnek uygulamalar olarak, Avustralya ve ABD ülkeleri 

üzerinde ayrıca durulacaktır.  

 

Çalışmada ABD uygulamaları üzerinde ayrıca durulmasının en önemli 

nedeni, vergi teşviklerinin AR-GE faaliyetleri açısından artan bir önem ve 

öncelik kazanmasına rağmen, ABD dışında akademik düzeyde AR-GE vergi 

                                                 
95 Avrupa Komisyonu, “Fourt survey on state aid in the European Union in the 

Manufacturing and certain other sectors”, 1995. 
96 Gravelle, 1999. 
97 Bloom ve diğerleri, 2000, s.2. 
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teşviklerinin etkinliğini ve önemini konu eden çalışmaların oldukça sınırlı 

oluşudur98. Son zamanlarda bu tesbite istisna teşkil eden örnek çalışmalar 

olmuştur99. Ancak bu çalışmalarda, diğer ülkelerde uygulanan politikaların 

etkinliği, ABD’deki uygulamaların etkinliğine yönelik yapılan 

değerlendirmelerle karşılaştırılmıştır. Bir diğer gerekçe ise, AR-GE vergi 

teşviklerine yönelik çalışmalarda kullanılan verilerin sistemli olarak en eski ve 

kapsamlı bir biçimde derlenip kaydedildiği ülke ABD’dir. Dolayısıyla, AR-GE 

vergi teşvikleri konusunda daha sıhhatli değerlendirme yapılmasını sağlamak 

için, ABD’nin analizlerde referans olarak kullanılması önem arz etmektedir. 

 

Avustralya’nın örnek seçilmesinde ise, 1980’li yılların sonları ve 1990’lı 

yılların başlarında Avustralya’nın AR-GE alanında yakaladığı performansta 

vergisel teşviklerin rolünün etkin olması ve vergisel teşviklerin bu ülkede 

yoğun olarak uygulanmasıdır. Bölüm III’de de ele alındığı üzere, 

Avustralya’da uygulanan AR-GE vergi teşvik maliyetlerinin 1997 yılında 

uygulanan toplam AR-GE desteğine oranı 0.62’dir. Bu oran, vergisel 

                                                 
98 Bloom ve diğerleri, 2000, s.4. 
99 Bloom ve diğerleri, 2000, s.3’de son zamanlarda yapılan istisna çalışmalar için 

verilen örnekler: Dagenais, M., Mohnen, P., Thierrien, P., “Do Canadian Firms Respond to 

Fiscal Incentives to Research and Development?”, 1997, Mimeo, Tilburg University, Holland 

ve Bernstein, J., “The Canadian Corporate Tax structure and the effects on Manufacturing 

Production, Costs and efficiency” , 1998, Mimeo Carleton University ve Asmussen, E., 

Berriot, C., “Le credit d’impot recherche, cout et effet incitatif”, 1993, Mimeo, Ministere de 

I’Economie et des Finances, Paris ve Australian Bureau of Industry Economics, R&D, 

Innovation and Competitiveness: An evaluation of the R&D Tax Concession. Australian 

Government Publishing Service, Canberra.  



  112 
 
 
 

 

teşviklerin Avustralya’da AR-GE ve yenilik politikalarının önemli bir unsuru 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Ayrıca,  ABD’nin dışında ülkelere yönelik yapılan analizlerin içinde, 

AR-GE vergi teşvik politikalarının etkinliğinin en kapsamlı ve en hassas 

değerlendirildiği çalışmalardan bir tanesi, Avustralya Endüstri Ekonomi 

Bürosu’nun Avustralya AR-GE vergi teşviklerine yönelik yaptığı analizdir. 

Şunu da vurgulamakta fayda var ki, Avustralya’ya yönelik yapılan analizlerde, 

vergi-fiyat esnekliği ve fayda-maliyet oranlarının, ABD’ye yönelik yapılan 

çalışmalarda elde edilen sonuçlarla oldukça benzer değerlerde olması da 

dikkat çekicidir100.  

 

5.1. Avustralya’nın AR-GE Vergi Teşvik Uygulaması 

 

Avustralya hükümeti Temmuz 1985’de, Avustralya’da yerleşik 

firmaların yaptıkları AR-GE harcamalarına yönelik olarak vergi imtiyazı 

uygulaması yürürlüğe koymuştur. Vergi imtiyazı uygulaması ile Avustralya 

Hükümeti, kriterleri sağlayan firmaların yaptıkları belirli AR-GE 

harcamalarının % 150’sinin vergilendirilebilir gelirlerinden düşülmesine imkan 

tanımıştır. AR-GE faaliyetlerine yönelik cari harcamaların ilk yılda, tesis ve 

makine giderlerinin üç yılda, binaların ise kırk yılda vergilendirilebilir gelirden 

                                                 
100 Hall Bronwyn ve John van Reenen, “How Effective are Fiscal Incentives for R&D? 

A Review of the Evidence”, National Bureau of Economic Research, Working Paper 7098, 

Nisan 1999, ss. 24-27. http://www.nber.org/papers/w7098 (Erişim Tarihi: 14.11.2003).  
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mahsup edilmesine karar verilmiştir. Bu teşvik uygulaması 1993 ve 1994 

yıllarında Endüstri Ekonomi Bürosu ve 1995’de Avustralya Endüstri 

Komisyonu tarafından gözden geçirilmiştir. Avustralya’nın AR-GE 

faaliyetlerine yönelik vergi imtiyazı uygulamasına geçmesinin sebebi, diğer 

OECD ülkeleri ile karşılaştırıldığında Avustralya’nın AR-GE performansının 

düşük olması ve özellikle de, Avustralya’nın AR-GE harcamalarının gayri safi 

yurt içi hasıladaki yüzdesinin çok düşük olması ve azalan bir performans 

sergilemesidir101.  

 

5.1.1. Vergi İmtiyazından Yararlanma Şartları ve Öngörülen 

Hedefler 

 

Vergi imtiyazı genel olarak, Avustralya’da faaliyet gösteren tüm 

firmalara ve tüm AR-GE faaliyetlerine uygulanmıştır. İmtiyaz bir önceki 

dönemin üzerine artan oran uygulamak yöntemiyle sınırlandırılmamıştır. 

 

Teşvikin değeri kurumlar vergisi oranı ile ters ilişkilidir. İmtiyazın 

uygulamaya başlandığı aşamada vergi oranı vergilendirilebilir gelirin % 

46’sına eşit olarak uygulanırken, sonraki yıllarda vergi oranı önce % 49’a 

yükseltilmiş ancak sonra % 39 ve nihai olarak % 33’e düşürülmüştür. 

                                                 
101 Avustralya ülkesinin AR-GE vergi teşvik uygulamaları, ağırlıklı olarak Avustralya 

Endüstri Ekonomi Bürosunun yaptığı “R&D, Innovation and Competitiveness-An evaluation 

of the research and development tax concession”, Research Report 50, R&D, August 1993 

çalışmasından yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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Firmalar açısından vergi imtiyazının uygulamaya konulmasındaki 

hedef Avustralya firmalarını daha yenilikçi ve uluslararası rekabet edebilirlik 

düzeylerini artırmaya yöneliktir. Bu hedeflerin gerçekleştirilmesinde 

kullanılması öngörülen araçlar şunlardır: 

 

(a) Firmaların AR-GE yatırımlarını artırma, 

(b) Avustralya’nın mevcut araştırma altyapısının daha verimli 

kullanılmasını teşvik etme, 

(c) Avustralyalı firmalar tarafından geliştirilen ürün teknolojilerinin ve yeni 

süreçlerin ticarileştirilmesi için gerekli şartların iyileştirilmesi, 

(d) Yabancı teknolojinin adaptasyonu için gerekli kapasitenin 

geliştirilmesi. 

 

Vergi imtiyazı uygulamasından yararlanmanın başlıca koşulları; AR-

GE harcamalarının 20.000 dolardan fazla olması, AR-GE’nin Avustralya’da 

gerçekleşmesi (bazı durumlarda harcamaların sadece % 10’una kadar olan 

miktarının yurtdışında yapılmasına izin verilmiştir), gerçekleştirilen AR-GE 

faaliyetinin öngörülebilir bir yenilik içermesi veya teknik iyileşme sağlaması, 

AR-GE faaliyetinde yerli katkı oranının yüksek olmasıdır. Ayrıca bu koşulların 

dışında yerine getirilmesi gereken zorunluluklar vardır. Bunlar; 

 

(a) AR-GE faaliyetlerinin kaydını yaptırmak ve AR-GE faaliyetlerine ilişkin 

yıllık rapor vermek, 
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(b) AR-GE faaliyetini firma kendi adına gerçekleştirmek zorunda, başka 

birinin adına vekaleten gerçekleştirmemeli, 

(c) Firmanın katlanması gereken bir finansal risk olmalı ve AR-GE 

faaliyetlerinde verimliliği sağlamak için bir kontrol mekanizması 

sağlamalı, 

 

5.1.2. Avustralya’nın AR-GE Performansı 

 

Endüstri Ekonomi Bürosu’nun Avustralya’da 1993’de yaptığı analizde, 

özel sektörün AR-GE harcamalarının 1981/1982’deki düzeyi olan gayrisafi 

yurt içi hasılasının % 0,25’inden, 1984/85’deki düzeyi olan % 0,34’e 

çıkmasının nedeni olarak saptadığı etkenler şunlardır:  

 

(a) AR-GE tanımındaki değişikliğe gidilmesi ve yazılım faaliyetlerinin AR-

GE tanımına dahil edilmesi, 

(b)  vergi imtiyazı uygulamasının AR-GE faaliyetleri üzerinde yaptığı etki,  

(c) hükümetin aldığı diğer tedbirler ve bilim ve teknoloji dünyasına olan 

ilginin artması.  

 

Büronun yaptığı çalışmada, AR-GE faaliyetinin 1985/86 yılında artış 

göstermesinin sebeplerinden biri olarak, önceden AR-GE faaliyeti olarak 

rapor edilmeyen faaliyetlerin teşviklerden faydalanmak için firmalar tarafından 
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kayıtlara geçirilmesinde gösterilen özen olarak ileri sürülmektedir. 

1986/87’deki AR-GE faaliyetlerinde devam eden artışın sebebi olarak Büro, 

ekonomide uygulanan deregülasyon süreci ve ekonomideki korumacı 

anlayışın azaltılmasının önemine vurgu yapmaktadır. Ayrıca Avustralya’da 

vergi imtiyazı uygulamasının yürürlüğe girdiği dönemde, Avustralya OECD 

ülkeleri içerisinde özel sektör AR-GE performansının en düşük olduğu 

ülkelerden biridir. Avustralya’nın bu düşük performansı, hükümetin etkin ve 

geniş kapsamlı bir teşvik politikasını yürürlüğe koymasında etkili olmuştur. 

Özel sektör AR-GE harcamalarındaki artış 1980’li yıllarda ivme kazanmıştır. 

Avustralya’nın özel sektör AR-GE ortalama büyüme oranı % 13 oranla OECD 

ülkeleri içerisinde en yüksek düzeydedir (ancak Güney Kore, Singapur ve 

Tayvan’ın performanslarından daha düşük). Ancak Avustralya’nın 1980’li 

yıllarda AR-GE faaliyetlerindeki yüksek performansı, OECD ülkelerinin AR-

GE harcamalarının gayrisafi yurt içi hasılaya oranlarının düzenlendiği listede 

sıralamasını sadece bir derece yükselterek 17. sıradan 16. sıraya 

yerleştirmiştir. Avustralya’nın gösterdiği bu yüksek performansa rağmen 

sıralamada yerinin sadece bir basamak yükselmesinin nedeni, sıralamada 

Avustralya’ya yakın olan ülkelerin bir çoğunun 1980’li yıllardaki AR-GE 

performanslarının yüksek olmasından kaynaklanmaktadır102. 

 

 

 

                                                 
102 Gordon Neil, “The Australian 150 Percent Tax Concession for R&D”, Fiscal 

Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), Paris: 1996, s.60. 
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5.1.3. Endüstri Ekonomi Bürosunun Analizi 

 

Endüstri Ekonomi Bürosu’nun Avustralya’da yaptığı analiz, sadece 

vergi imtiyazından yararlanmak isteyen firmaların zorunlu olarak yaptığı kayıt 

ve raporlarda yer alan verilere dayalı olarak yapılmıştır. Bu verilerin analizinin 

daha iyi yapılabilmesi için ayrıca kayıt edilen firmalara anketler uygulayarak, 

AR-GE faaliyetlerine karar verirken etkili olan faktörlerin daha iyi anlaşılması 

sağlanmıştır. Yapılan çalışmalarda, imalatla uğraşan firmaların yaklaşık % 

5’inin AR-GE faaliyetinde bulunduğu tespit edilmiştir. AR-GE faaliyeti icra 

eden firmaların genelde sınırlı bir alanda yoğunlaştıkları ortaya çıkmıştır 

(özellikle yazılım, iletişim, motorlu araçlar ve parçalar, sanayi makine ve 

araçları, bilgisayar donanımı, ilaç sanayii, madencilik ve diğer elektronik 

araçlar). 

 

Yapılan analizde ayrıca, AR-GE icra eden firmalar arasında, AR-

GE’nin büyük bir kısmının az sayıda büyük firmalar tarafından 

gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. AR-GE icra eden firmaların en büyük % 5’lik 

kısmı, toplam AR-GE’nin % 63’ünü gerçekleştirmektedir. Ancak yapılan 

incelemede ortaya ilginç bir sonuç çıkmıştır: gözlemin yapıldığı yıllarda AR-

GE harcamalarındaki reel artışın % 75’i küçük ve orta ölçekli firmaların 

sergilediği performansla sağlanmıştır. Küçük ve orta ölçekli firmaların bu 

performansı kısmi olarak faaliyet gösterdikleri alan ile ilişkilendirilebilir. Vergi 

imtiyazından faydalanmak için kayıt yaptıran firmaların üçte birinin 

vergilendirmede zarar pozisyonunda oldukları ve bu firmaların bu dönmede 
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yapılan AR-GE harcamalarının üçte birini gerçekleştirdikleri gözlemlenmiştir. 

Dolayısıyla, AR-GE harcamalarının önemli bir kısmı, vergi imtiyazının 

sağladığı avantajdan kısa sürede faydalanamayacak olan firmalar tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

 

5.1.4. Vergi İmtiyazı Uygulamasının Performansı 

 

Endüstri Ekonomi Bürosunun analizine göre vergi imtiyazı uygulaması 

ile Avustralya’nın AR-GE performansı çeşitli nedenlerle etkilenmiştir. 

Uygulamanın yürürlüğe konulduğu ilk yılda vergi imtiyazından faydalanmak 

için başvuran firma sayısında çok büyük bir artış olmamıştır. İlerleyen yıllarda 

yaklaşık her yıl için 200 yeni firmanın uygulamadan yararlanmak için 

başvurduğu gözlemlenmiştir. Ancak bu sayı, yaklaşık olarak uygulama dışı 

kalan firma sayısına eşit olduğu için uygulamadan yararlanan firma sayısında 

(yaklaşık 2000) net artış kaydedilmemiştir. Bu dönemde ekonomide imalat 

işinde faaliyet gösteren firma sayısı yaklaşık 48.000 ve girişimci sayısı 

550.000’dir. 

 

Uygulamanın başlangıcında, firmaların AR-GE harcamalarının sadece 

biraz arttığı gözlemlenmiştir. 1985/86 ile 1989/90 döneminde vergi imtiyazı 

uygulaması, AR-GE yapan firmaların % 23’ünü daha fazla AR-GE yapmak 

için teşvik etmiştir. Bu etki firmaların AR-GE performansını % 10’dan % 17’ye 

çıkarmıştır. Vergi imtiyazı uygulaması ile vazgeçilen 1,00 $’lık vergi gelirine 
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karşılık ilave 1,00 $’lık AR-GE harcaması ile 0,6 $ ‘lık AR-GE 

gerçekleştirildiği tahmin edilmiştir.  

 

Endüstri Ekonomi Bürosu, AR-GE yapan firmalar üzerinde yaptığı 

araştırmada vergi imtiyazının, firmaların AR-GE yatırım düzeylerini belirleyen 

faktörlerden sadece biri olduğunu tespit etmiştir. AR-GE faaliyetlerine karar 

vermede teknik ve pazar imkanlarının daha önemli etkenler olduğu tespit 

edilmiştir. Büronun yaptığı çalışmada hesaplanan Net Sosyal Faydanın 

pozitif olduğu gözlemlenmiştir. Ancak varılan bu sonucun doğruluğu 

tartışmalıdır103. 

 

Endüstri Ekonomi Bürosu’nun yaptığı araştırmaya göre vergi imtiyazı 

uygulamasının, firmaların mevcut teknoloji alt yapısını kullanmalarını teşvik 

etmede etkisinin genelde sınırlı kaldığı, ancak azımsanmayacak bir sayıda 

(vergi imtiyazından yararlanan firma sayısının % 15’i) firmayı etkilemesi 

bakımından öneminin yadsınamayacağı ortaya çıkmıştır. 

 

Endüstri Ekonomi Bürosu, vergi imtiyazının yeniliklerin ticarileştirmeye 

olan etkisinin sadece dolaylı olabileceği tespitini yapmıştır.  

 

Yapılan analizde, vergi imtiyazı uygulamasının yabancı teknolojiyi 

tedarik etmede oldukça sınırlı bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Firma 
                                                 

103 Neil, s.62. 
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büyüklüğü ve yabancı mülkiyetin, yabancı teknolojiyi tedarik etmede en etkili 

faktörler olduğu belirlenmiştir. Vergi imtiyazı uygulamasının, kazanılmış 

yabancı teknolojilerin tadili ile ilgili işlerde doğrudan destek sağlaması 

açısından etkili olduğu değerlendirilmiştir. 

 

Endüstri Ekonomi Bürosu,  vergi imtiyazı uygulaması ile Avustralyalı 

firmaların yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesi ile rekabet edebilirlik 

seviyelerinde muhtemelen iyileşme olduğu sonucuna varmıştır. Yapılan 

araştırmadaki bulgular, vergi imtiyazının net, somut faydalarının olduğunu 

ancak güvenirlilik düzeyinin düşük olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

5.1.5. Endüstri Komisyonunun 1995 Yılındaki Değerlendirmesi 

 

Avustralya Hükümeti 1993 yılında, AR-GE’nin firmalar üzerindeki 

rekabet edebilirlik ve yenilikçi kimlik kazanmalarındaki rolünün tespiti, 

hükümetin araştırma ve geliştirmeye olan destek programlarının etkinliği ve 

verimliliğinin analizi ve hükümet araştırma birimlerinin rollerinin 

değerlendirilmesi için Avustralya Endüstri Komisyonu’nu görevlendirmiştir. Bu 

komisyon 1995’in başlarında taslak bir rapor yayımlamıştır. 

 

Komisyonun yaptığı analize göre, vergi imtiyaz uygulamasının 

avantajları şunlardır: 
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a. firmaların yapacakları AR-GE’ye ve  zamanına ilişkin olarak karar 

almalarına olanak sağlaması; 

b. uygulama ve idari masraflarının oldukça düşük olması; 

c. objektif bir uygulama olması, bazı firmaların özel muamele amacıyla 

kulis faaliyetleri yapmasını engellemesi. 

 

Komisyonun imtiyaz uygulamasına yönelik olumsuz görüşleri de 

aşağıda yer almaktadır: 

 

a. vergi imtiyaz uygulamasının sağlayacağı katkının vergi oranlarındaki 

değişikliğe endeksli olması; 

b. uygulamadan yararlananların sağladığı faydanın, firmaların temettü 

kararları ve hissedarların vergi statülerine bağlı olarak değişkenlik arz 

etmesi; 

c. vergi kaybı içinde olan firmalar arasında ayrımcılık yaratması; 

d. vergi imtiyazı uygulamasının sağladığı destekten yararlanmamasına 

rağmen başarılı olan projeler için farklı uygulamalara olanak 

sağlamaması. 

 

Komisyon yaptığı çalışmayı kendi belirlediği bir sayısal değerlendirme 

yöntemine dayandırmış ve AR-GE’nin dahil olduğu bir ekonomik model 

öngörmüştür. Komisyonun elde ettiği sonuçlar Endüstri Ekonomi Bürosu’nun 
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bulguları ile örtüşmektedir (örneğin vergi imtiyazı uygulamasına son verilmesi 

durumunda gayrisafi yurt içi hasılanın azalacağını öne sürmüştür). Komisyon 

çalışmalarında, vergi imtiyazı uygulamasının Avustralya ekonomisine net 

fayda sağladığı sonucuna ulaşmıştır. 

 

5.1.6. Uygulama Sonuçları 

 

Vergi imtiyazı uygulaması ile ilgili yapılan detaylı analizler neticesinde, 

uygulamanın devam etmesi yönünde tavsiye kararları çıkmıştır. Yapılan 

analizlerde AR-GE’ye yapılan yatırımların getirilerinin çok yüksek olmamakla 

beraber pozitif olduğu ortaya koyulmaktadır. Ayrıca maliyet unsurunun, AR-

GE’ye yapılan yatırımlarda belirleyici olan faktörlerden sadece biri olduğu 

belirtilmektedir. AR-GE yatırımlarında belirleyici olan faktör sayısının 

çokluğuna rağmen, pazar fırsatlarının mevcudiyeti ve rekabet koşulları ile 

teknik gerekçelerin ön plana çıkan unsurlar olduğu ifade edilmiştir. 

Avustralya’da vergi imtiyaz uygulaması yürürlüğe girdikten sonra, özel sektör 

AR-GE harcamalarının bazı yıllardaki dalgalanmalara rağmen önemli ölçüde 

artış kaydettiği belirtilmektedir. Yapılan analizlerde, uygulamanın yürürlüğe 

girdiği yıldan itibaren 10 yıllık bir dönemde, Avustralya’nın özel sektör AR-GE 

harcamalarının ortalama artış oranı yaklaşık % 13 ile OECD ülkeleri arasında 

en yüksek orana haiz olduğu ve OECD ülkeleri ortalamasının iki katına eşit 

bir performansa ulaştığı bildirilmektedir. 
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Ancak bu on yıllık dönemde Avustralya’nın, firmaların AR-GE 

kararlarında önemli ölçüde etkili olan çok önemli ekonomik reformları 

gerçekleştirdiği de göz ardı edilmemelidir. Şunu da belirtmek gerekir ki, bu 

dönemde ekonomik reformlar açısından çok benzer tecrübeler yaşayan 

ülkeler arasında Birleşik Krallık, Kanada ve Yeni Zellanda, özel sektör AR-GE 

harcamaları açısından Avustralya’nın sergilediği performansı 

gösterememişlerdir. Avustralya’daki vergi imtiyaz uygulaması başlangıçta 

özel sektör AR-GE yatırımlarını teşvik için geçici bir tedbir olarak uygulamaya 

konulmuşsa da, daha sonra vergi imtiyazı uygulaması AR-GE sisteminin 

bütünü ile entegre olmuştur. Ancak hükümet daha sonra vergi imtiyaz 

uygulamasını % 125’e düşürmüştür. 

 

5.2. ABD’de AR-GE’ye Yönelik Uygulanan Mali Tedbirler 

 

AR-GE vergi kredileri, ABD’de Devlet Gelir Kanunun 41. Paragrafında 

düzenlenerek 1981 yılında yasalaşmıştır. Başlangıçtaki yasal düzenlemeye 

göre AR-GE vergi kredileri, onaylanan araştırma ve geliştirme harcamalarının 

belli bir baz limitin üzerindeki kısmına % 25 vergi kredisi uygulanması 

suretiyle tatbik edilmekteydi. Baz limit, araştırma ve geliştirme harcaması 

olarak sınıflandırılan geçmiş üç yıllık harcamanın ortalaması alınarak 

hesaplanmaktadır104. Bu harcamalar ağırlıklı olarak araştırmacılara ve 

                                                 
104 Baz limitin hesaplanmasına ilişkin yapılan bir çalışma için bkz. Shawn Paul Davis, 

“The Research and Experimentation Tax Credit: Restructuring and Extension”, American 

Instıtute of Chemical Engineers, Ağustos 1997, Ek A. 
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onların personel ve danışmanlarına ödenen ücretlerden oluşmaktadır. 

Araştırma için ihtiyaç duyulan ekipman ve malzemeler için yapılan masraflar, 

araştırma harcamaları kapsamında değerlendirilmektedir. Ancak, bina 

masrafları gibi araştırmaya ilişkin alt yapı harcamaları ise bu kapsamda 

değerlendirilmemektedir. Ayrıca yapılan harcamaların ABD sınırları içerisinde 

yapılmış olması da ayı bir zorunluluktur. Dikkatlerin çekilmesi gereken bir 

diğer husus ise, AR-GE vergi kredilerinin Devlet Gelir Kanunun herzaman 

geçici bir hükmü olmuştur. Dolayısıyla geçici hükmün uygulanma süresi 

dolduğunda, yenilenme ihtiyacı hasıl olmuştur. Başlangıçta kredinin yürürlük 

süresi 4,5 yıl olarak öngörülmüştür. Düzenlemenin geçici olarak yürürlüğe 

konulmasının başlangıçtaki gerekçesi, uygulama için bir deneme süresinin 

öngörülmesi ve bu suretle vergi kredilerinin özel sektörü ilave araştırma 

yapmaya teşvik etmek açısından etkinliğinin tespit edilmesidir105. 

 

Yasanın yürürlüğe girdiği 1981 yılından itibaren, AR-GE vergi 

kredilerinin tasarımının bir çok kez tadil edildiği görülmektedir. Bu tadilatların 

gerekçesi, kredinin uygulanmasının sanayide faaliyet gösteren firmalar 

açısından daha adil bir hale getirmek ve federal bütçe kısıtları açısından 

kredi uygulamalarını disiplinize etmektir. Ancak, bu tadilatlar vergi kredilerinin 

etkinliğini değişik nedenlerden ötürü azaltmıştır. 1986, 1988 ve 1989 

yıllarında yapılan üç önemli tadilat, etkinliği ve firmalara sağladığı teşviki en 

fazla azaltan düzenlemeler olarak ortaya çıkmıştır. Bu revizyonlar, vergi 

teşvik oranının % 25’ten, % 20’ye düşürülmesi, bazı araştırma 

                                                 
105 Davis, ss. 4-5. 
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harcamalarının kapsam dışında tutulması ve baz dönemin yeniden 

tanımlanması ile ilgilidir106. 

 

Yasal düzenlemelerdeki tadilatların firma düzeyindeki etkilerini ölçmek 

amacıyla yapılan anketlerde, bazı firmalar vergi kredilerinin sürekli yeni bir 

düzeleme ile karşı karşıya kalması nedeniyle yeni duruma karşı pozisyon 

almak için gerekli olan idari maliyetlerin kendileri açısından oldukça yüksek 

olduğunu ifade etmişlerdir. Bu durum vergi kredilerinin etkinliğini azaltan 

önemli faktörlerden bir tanesidir. Ayrıca yasal düzenlemelerin sürekli değil, 

kısa süre için uygulanabilir olması, firmaların uzun dönemli araştırma 

bütçeleri oluşturmasını engellediği için, uzun süreli projelere başlamada da 

daha isteksiz oldukları tespit edilmiştir. Tüm bu olumsuzlukların önüne 

geçmek için vergi kredilerinin kalıcı bir duruma getirilmesi, firmalar tarafından 

önerilen çözüm olarak görülmektedir. Ancak vergi kredilerinin kalıcı olarak 

uygulanması durumunda, federal hükümetin vazgeçmek zorunda kalacağı 

vergi gelirinin yıllık yaklaşık 2,5 milyar doları bulması, politikacıların bu 

hususta kolay karar vermelerini engellemektedir. Bu vazgeçilen gelir sorunu, 

AR-GE vergi kredilerinin etkinliğinin artmasına mani olan en önemli faktör 

olarak değerlendirilmektedir. Hernekadar vergi kredilerinin kalıcı olmasının 

neden olacağı maliyet gözardı edilmeyecek kadar önemli bir sorunsa da, 

ortaya çıkacak fayda söz konusu maliyetin üzerinde olacağı yönünde 

görüşler mevcuttur107.   

                                                 
106 Davis, ss. 5-6. 
107 Davis, s. 10. 



  126 
 
 
 

 

ABD vergi sisteminin bir bütün olarak her ne kadar firmalar açısından 

oldukça kompleks bir yapısı olsa da, AR-GE faaliyetlerine yönelik uygulanan 

vergi politikalarını dört temel başlıkta toplamak mümkündür. Vergi sisteminin 

teknolojiye önem veren firmalar açısından çok etkili olabilen diğer 

özelliklerinin mevcut olduğu da unutulmamalıdır108. 

 

Bir çok ülkede olduğu üzere ABD’de de AR-GE harcamaları, araştırma 

ve geliştirme faaliyetlerinin desteklenmesinde önemli bir finansal destek 

olarak kullanılabilmektedir. AR-GE harcamaları vergi amaçlı kaydedilebilir, 

şöyle ki AR-GE yatırımı için o yıl içerisinde yapılmış harcamanın % 100’ü 

vergiden mahsup edilebilir ancak yatırıma yapılan harcama hemen gelir 

getirmeyebilir. Dolayısıyla bu uygulama ile AR-GE yatırımı bir anlamda hızlı 

bir amortizasyona tabi tutulmuş olur. AR-GE getirisinin bir yıl içerisine 

yayılması her ne kadar gerçekçi bir durum olmasa da, ekonomik 

amortizasyon oranının % 100 olduğuna işaret eder. Dolayısıyla başlı başına 

AR-GE harcaması, AR-GE aktivitesine  destek sağlayabilen unsurlardan bir 

tanesidir. 

 

ABD AR-GE vergi politikalarının ikincisi, uluslararası firmaların gelir ve 

harcamalarına ilişkin vergisel düzenlemeleri kapsamaktadır. Bu kaynakların 

vergilendirilme biçimi, firmaların AR-GE faaliyetlerine ilişkin kararlarını 
                                                 

108 H.Hall Bronwyn, “Fiscal Policy Towards R&D in the United States: Recent 

Experience”, Fiscal Measures to Promote R&D and Innovation, OECD (1996b), Paris: 1996, 

s.65. 
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etkileyerek, AR-GE neticesinde yaratılan teknolojinin ihracatı yoluyla 

firmaların yurt dışı satışları üzerinde etkili olabilir.  

 

1970’li yıllardan itibaren yirmi yıllık bir dönemde, ABD’deki endüstri 

alanında yapılan AR-GE’nin büyük bir kısmının sermaye teçhizatı endüstrisi 

(özellikle bilgisayar, motorlu araçlar ve çeşitli makine veya ekipman 

endüstrisi) alanında yoğunlaştığı görülmektedir. Sermaye ekipmanına yatırım 

için sağlanan vergi teşvikinin (örneğin yatırım vergi kredisi), sermaye 

ekipman endüstrisindeki AR-GE’ye olan talebin yanı sıra aynı zamanda bu 

alanda elde edilen ürüne (çıktı) olan talebin üzerinde de bir etki yaratması 

söz konusudur.  

 

ABD’nin AR-GE vergi politikasına yönelik unsurların sonuncusu tüm 

endüstri ve firmalara yönelik uygulanabilen artan AR-GE vergi kredileridir. 

ABD’de ve diğer ülkelerde uygulanan artan AR-GE vergi kredileri arasındaki 

önemli farklılıklardan bir tanesi, ABD’deki uygulamanın firma ayrımını daha 

az yapmasıdır. Yani artan vergi kredisi uygulaması ABD’de çok sayıda 

firmaya yönelik olarak uygulanmaktadır. ABD’de 1981 yılından itibaren 

uygulanan artan AR-GE vergi kredilerine ilişkin detaylı bilgi bir sonraki başlık 

altında detaylı olarak incelenecektir. 
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5.2.1. Artan AR-GE Vergi Kredi Uygulaması 

 

AR-GE vergi kredi uygulaması başlangıçta, “artan” AR-GE için % 25 

oranında uygulanmıştır. Burada “artan“ ifadesinden kasıt, geçen yıla ilişkin 

AR-GE harcama düzeyinin üzerinde meydana gelen artış miktarı için 

kullanılmaktadır. Daha sonra, bu artış miktarı, geçmiş üç yıllık performansın 

ortalaması alınarak uygulanmıştır. 1980’li yıllardan sonra, artış oranı sürekli 

revizyona uğramıştır. Uygulamanın yürürlüğe girdiği başlangıç yıllarında, 

hedeflenen amacın tamamen teknolojik AR-GE faaliyetlerine yönelik olduğu 

tespit edilmiştir. Zaman içerisinde, sosyal bilimler alanında yapılan bazı 

araştırmaların uygulama dışı bırakıldığı ve uygulama kapsamında yer alacak 

AR-GE harcamalarının tanımında da daralma yapıldığı gözlemlenmiştir. 

ABD’deki vergi makamlarının kayıtlarından ve firmaların  resmi 

açıklamalarından edinilen bilgiler ışığında, ortalamada tüm AR-GE 

harcamalarının yaklaşık % 65’inin vergi kredisi uygulamasından 

yararlanabileceği tespit edilmiştir. Bu oran firmadan firmaya farklılaşmakla 

birlikte verilerin kaynağı kamuya ait olduğu için firma bazında kesin kayıtlara 

ulaşmak oldukça zordur109.  

 

 

 

                                                 
109 Bronwyn, ss.69-71 den Bronwyn “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or 

Failure?”, Tax Policy and the Economy 7, 1993, ss. 1-35 [Söz konusu bilgiyi Bronwyn, 

1993’deki çalışmasından aktarmıştır.] 
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5.2.2. Vergi Teşviki Uygulama Sonuçları 

 

ABD’de uygulanan AR-GE vergi teşviki, AR-GE maliyetlerini 

düşürdüğü için firmaların AR-GE faaliyetlerini artıran bir unsurdur. ABD’nin 

AR-GE faaliyetleri üzerinde Hall’ün 1993 yılında yaptığı çalışma110 

neticesinde AR-GE’nin vergi fiyat esnekliğinin birden büyük olduğu 

saptanmıştır. Yani % 5 AR-GE vergi kredisinin yürürlüğe konulması, bir 

firmanın AR-GE’sini % 5’den daha fazla bir düzeye yükseltmesine neden 

olur. Yapılan bu analizde 1000’e yakın firmaya ait veri kullanılmıştır. 

ABD’deki firmaların vergi kredisi uygulamalarından sağladıkları fayda, 

firmaların vergi pozisyonlarına bağlı olarak firmadan firmaya oldukça 

değişkenlik arz etmesi dolayısıyla, yapılan analizlerde başvurulan firma 

sayısı değerlendirme yapmak açısından önem arz etmektedir. Dolayısıyla 

firmaların vergi pozisyonlarına bağlı olarak AR-GE maliyetleri daha ucuz 

veya pahalı olabilmektedir. Diğer şartların aynı olması kaydıyla, AR-GE 

maliyetleri düşük olan firmaların diğer firmalara kıyasla daha fazla AR-GE 

yapmaları doğaldır. Hall, vergi kredisi uygulaması ile bazı firmaların AR-GE 

maliyetlerini % 25’e kadar düşürebildiği, diğer taraftan bazı firmaların vergi 

pozisyonlarına bağlı olarak AR-GE maliyetlerini artırdığı sonucuna ulaşmıştır. 

Yani, vergi kredisinin ters yönde etki ettiği durumlar söz konusu 

olabilmektedir. Firmaların vergi posizyonu yönünden negatif durumda olması 

nedeniyle cari yıl içerisinde vergi kredisinden yararlanamadıkları ancak AR-

                                                 
110 Hall Bronwyn “R&D Tax Policy During the 1980s: Success or Failure?”, Tax 

Policy and the Economy 7, 1993, ss. 1-35. 
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GE harcamalarındaki artışa bağlı olarak gelecek yıllarda ki AR-GE baz 

düzeylerinin yükselmesi neticesinde gelecekte de yüksek AR-GE maliyetleri 

ile karşılaştıkları için vergi kredisinden firmalar olumsuz etkilenebilmektedir. 

 

Artan oranlı AR-GE vergi teşvik uygulaması, firmaların vergisel 

pozisyonlarına bağlı olarak düzenli bir etki yaratmaması nedeniyle politika 

yapıcıları her zaman hedeflerine ulaşamazlar. Ancak ABD’ye yönelik yapılan 

çalışmaların bir çoğunda, devlet tarafından kaydedilen firma düzeyindeki 

veriler ışığı altında, AR-GE vergi kredileri nedeniyle katlanılan maliyet kadar 

AR-GE harcamalarının arttığı gözlemlenmiştir111.  

 

Hall çalışmasında, artan oranlı vergi teşvik uygulaması ile 1980’li 

yılların sonlarında ortaya çıkan yıllık vergi geliri kaybının yaklaşık 1 milyar 

dolara ulaştığını, diğer taraftan teşvik uygulamasının AR-GE üzerinde 

yarattığı etkinin yıllık 2 milyar dolara yaklaştığını ifade etmiştir. Dolayısıyla, 

teşvik uygulamasından sağlanan faydanın, ortaya çıkan maliyetlerden fazla 

olması yürürlüğe konulan politikaların olumlu olduğuna işaret etmektedir. 

 

Hall’in çalışmasında dikkatleri çeken ikinci husus, AR-GE vergi 

kredilerinin AR-GE harcamaları üzerindeki uzun dönemli etkisinin, kısa 
                                                 

111 ABD’de uygulanan AR-GE vergi kredilerinin AR-GE harcamaları üzerinde 

yarattığı etki, bir çok ekonomistin çalışmasına konu olmuştur. Yapılan çalışmalarda elde 

edilen bulgular ve daha ayrıntılı bilgi için bkz. Hall Bronwyn ve John van Reenen, “How 

Effective are Fiscal Incentives for R&D? A Review of the Evidence”, National Bureau of 

Economic Research, Working Paper 7098, Nisan 1999, ss. 20-24.  
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dönemde oluşan etkiye göre daha büyük olmasıdır. AR-GE vergi kredilerinin 

yürürlükte kalış süresi uzun dönemde beklenen etkilerin ortaya çıkması 

açısından belirleyici bir faktördür. Çünkü firmaların AR-GE vergi teşvik 

uygulamasını öğrenmesi ve pozisyonlarını ona göre belirlemeleri zaman alır. 

Firma düzeyinde AR-GE harcamalarının ayarlanması, yenilik sürecinin 

gerçekleşmesi belli bir zaman dilimini gerektirdiği için oldukça yavaş 

gerçekleşmektedir. AR-GE harcamalarının yaklaşık yarısı, çok kısa sürede 

istihdam edilemeyen ve işten çıkarılamayan nitelikli bilim adamları ve 

mühendislere ödenen çok yüksek ücretlerden oluşmaktadır. Dolayısıyla 

geçici olarak yürürlüğe konulan vergi teşvik uygulamalarının AR-GE 

harcamaları ve AR-GE üzerindeki etkisi az olurken, kalıcı vergi 

enstrümanlarının yarattığı etki daha fazla olmaktadır. 

 

Hall’in çalışmasında ele aldığı konulardan üçüncüsü, harcamaların 

sınıflandırılmasına yöneliktir. AR-GE faaliyetlerinin teşvik edilmesi, firmaları 

yaptıkları her türlü harcamayı AR-GE harcaması olarak sunma eğilimine 

yöneltmiştir. Ancak çalışmada bu saptamaya ilişkin somut kanıtların az 

olduğuna işaret edilmektedir.  

 

Çalışmada üzerinde durulan konulardan bir diğeri, artan oranlı vergi 

teşviklerinin yasal düzenleme ve uygulamasında yaşanan sorunlardır. 

ABD’deki mevzuata göre firmaların yaptıkları harcamaların % 25’ini vergi 

mahsubu olarak gösterme izni verilmiş olmasına rağmen, her yıl vergi 

ödeyen ve AR-GE faaliyetleri artan bir eğilim gösteren bir firmanın 
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ortalamada harcama tutarının sadece % 5’ini vergiden mahsup edebildikleri 

tesbiti yapılmıştır. Yapılan bu tesbitin dayanağı olarak, AR-GE vergi 

kredilerinin artan oranlı olarak tasarlanması ve buna bağlı olarak AR-GE baz 

düzeyinin firmanın geçmişteki performansına bağlı olarak belirlenmesi 

gösterilmiştir. Firmaların birbirinden farklı olması, farklı endüstri alanlarında 

faaliyet göstermeleri, farklı ürünler üretilmesi, AR-GE baz düzeylerinin 

belirlenmesinde her firmanın kendi datalarına başvurulmasını ve her firmaya 

ilişkin ayrı bir baz düzeyin belirlenmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Firmalar 

kendilerine ait baz düzeylerine bağlı olarak stratejik kararlarını oluşturur. Bu 

durum politika yapıcılarının hedefleri ile çelişebilir. Dolayısıyla, firmaların baz 

düzeylerinin belirlenmesinde sürekli geçmiş performanslarına başvurulması, 

hedeflenen politikalara ulaşmayı zorlaştırmaktadır. ABD kongresi bu sorunun 

aşılması için her bir firmanın 1984-1988 yılları arasındaki harcama 

düzeylerine bağlı olarak baz düzeylerinin tesbit edilmesi ve bu baz 

düzeylerinin bir kaç yıl kullanılmasını öngörmüştür. Ancak zaman içerisinde 

dikkate alınan bu baz düzey uygulaması da politik hedefler açısından 

anlamsız kalmıştır. Dolayısıyla, değişen firma stratejileri, politik hedefler ve 

dünya şartlarına bağlı olarak  artan oranlı vergi teşvik uygulamasının yıllar 

içerisinde sürekli değişime tabi tutulması kaçınılmazdır. 

 

Son olarak, Hall çalışmasında vergi kredileri ile tüm vergi sistemi 

arasındaki ilişkiye de değinmiştir. AR-GE vergi kredileri tasarımının, tüm vergi 

sisteminin dikkate alınarak oluşturulmasının, ABD’de yürürlüğe konulan AR-

GE politikaların etkinliği açısından önemli bir husus olduğuna işaret etmiştir.



   
 
 
 

 

 

BÖLÜM VI 

 

TÜRKİYE’DE AR-GE TEŞVİK UYGULAMALARI 

 

Türkiye’de AR-GE teşvik programları, 1990’ların ikinci yarısından 

itibaren uygulamaya konulmuş ve teknolojik ve yenilik politikalarının önemli 

bir unsuru haline gelmiştir. Türkiye’de AR-GE faaliyetlerine ilişkin veriler, ilk 

defa sistemli olarak 1993 yılından itibaren Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) 

tarafından kayıt edilmeye  başlanmıştır. İlk AR-GE anketi 1993 yılında DİE 

tarafından yapılmış ve 1991 ve 1992 yılına ilişkin veriler toplanmış, daha 

sonraki yıllarda da verilerin düzenli bir şekilde toplanmasına devam 

edilmiştir112. 

 

6.1. AR-GE Faaliyetlerine Genel Bir Bakış 

 

Türkiye’nin 2000 yılında Araştırma-Geliştirme Harcamalarının 

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) içindeki payı binde 6.4 olarak tespit 

edilmiştir. Kamu ve özel sektördeki araştırma birimlerini ve personelini 

kapsayan anket sonuçları ile Üniversitelerin Kesin Hesap Kanunları, Detay 

Yatırım Programları ve Bütçe dökümlerine dayanarak yapılan hesaplamalara

                                                 
112 Erol TAYMAZ, Ulusal Yenilik Sistemi Türkiye İmalat Sanayiinde Teknolojik 

Değişim ve Yenilik Süreçleri, Ankara, TÜBİTAK, Mart 2001, ss. 161-162. 
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göre, Türkiye’de Gayri Safi Yurtiçi Araştırma ve Geliştirme Harcamaları 2000 

yılında 798,437 milyar TL olarak gerçekleşmiştir (Bkz. Tablo 6.1). 

 

Türkiye’de AR-GE harcamalarının Gayrisafi Yurtiçi Hasıla içindeki 

payının seyrine yıllar itibariyle bakıldığında, bu oranın 1990’ların başında % 

0.3’lerden 1999’da % 0.6’lara ancak ulaşabildiği (2000 yılı için bu oran % 

0.64’dür) görülmektedir (Bkz Tablo 6.1). Bu oran OECD ülkelerinden 

Japonya’da 2000 yılı için % 2.98, ABD için aynı yılda 2.70, AB ortalaması 

1.88 ve OECD ortalaması ise 2.24’dür (Bkz Tablo 6.2). Tablo 6.2’de yer alan 

ülkeler içinde 1998-2000 yılları için, AR-GE performans düzeyi en düşük olan 

ülke Meksika’dan sonra Türkiye’dir. Nicelik olarak oldukça düşük düzeyde 

olan AR-GE harcamalarının, harcamaları yapan sektörler bağlamında 

analizine bakıldığında; kamu kesimi ve yüksek öğretim tarafından 

gerçekleştirilen harcamaların toplam AR-GE harcamaları içerisindeki payının 

1990’lı yılların başlarında % 80’ler civarında iken, 1999’ a gelene kadar bu 

oranın azalarak % 60’lar seviyesine kadar düştüğü görülmektedir. Diğer 

taraftan ticari kesmin payı ise, 1990’lı yılların başlarındaki % 20’lik seviyesi 

bazı iniş ve çıkışlara rağmen on yıllık zaman dilimi içerisinde artarak 1999’da 

% 38’e ulaşmış ve 2000 yılında % 33’e düşmüştür (Bkz Tablo 6.3). Ancak 

buna rağmen, toplam AR-GE faaliyetleri içerisinde kamu tarafından 

(üniversiteler dahil olmak üzere) gerçekleştirilen AR-GE’nin hala ağırlıklı paya 

sahip olması ise dikkat çekicidir. Ayrıca yüksek öğretimin AR-GE harcamaları 

içerisindeki payı hiç bir dönemde % 50’nin altına inmemiştir. Bu durum 

Türkiye’nin AR-GE faaliyetlerinin yapısına yönelik olarak bazı fikirlerin 
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edinilmesini sağlamaktadır. Birincisi, AR-GE faaliyetlerinin ağırlıklı olarak 

akademik düzeyde gerçekleştirildiği görülmektedir. İkinci husus ise, 

üniversitelerde gerçekleştirilen AR-GE faaliyetlerinin yeterli düzeyde 

ticarileşemediği, dolayısıyla özel sektör ve üniversiteler arasında sağlıklı bir 

işbirliğinin sağlanamadığı görülmektedir. Bu durum gelişmiş ülkelerde tam 

tersine bir görüntü sergilemektedir. ABD, Japonya, Almanya gibi gelişmiş 

ülkelerde AR-GE faaliyetlerinin % 70’i özel sektör tarafından 

gerçekleştirilmektedir. AB’de bu oranın % 65’lerde seyrettiği, OECD 

genelinde ise bu oranın % 70’lere yakın olduğu görülmektdir  (Bakınız Tablo 

6.4 ve 6.5). Dolayısıyla, AB’ne girme çabalarını sürdüren Türkiye’nin, 

gelişmiş ülkelerin özel sektör AR-GE performans düzeyini yakalamak için 

ilave politik tedbirlere başvurma zorunluluğu vardır. Ticari kesmin AR-GE 

faaliyetlerini artırma yöntemlerinden bir tanesi de AR-GE vergi teşvikleri 

uygulamak suretiyle AR-GE yatırımlarının özendirilmesi ve inovasyon 

faaliyetlerinin büyümesini sağlamaktır. AR-GE faaliyetlerinin yayılma 

(spillover) etkisi ile teşviklerden yararlanamayan firmaların AR-GE 

yatırımlarını uyaracağı hususu da göz ardı edilmemelidir. 

 

Benzer tespitler AR-GE harcamalarının finansman kaynakları 

açısından da yapılabilir. Gelişmiş bir çok OECD ülkesinde AR-GE 

harcamalarının ağırlıklı olarak özel sektör kaynakları tarafından finanse 

edildiği görülmektedir (Bakınız Tablo 6.6). 1999 yılı için, ABD AR-GE 

harcamalarının % 66,8’i, Japonya AR-GE harcamalarının % 72,2’si, Fransa 

AR-GE harcamalarının % 53,5’i, Birleşik Krallık AR-GE harcamalarının % 
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49,4’ü, AB AR-GE harcamalarının % 50’den fazlası, OECD ülkeleri toplam 

AR-GE harcamalarının % 63,2’si özel sektör tarafından finanse edildiği 

görülmektedir. AR-GE harcamalarının kalan kısmı kamu kaynakları (1999 yılı 

için ABD AR-GE harcamalarının % 29,2’si, Japonya AR-GE harcamalarının 

% 19,5’i, Fransa AR-GE harcamalarının % 37,3’ü, Birleşik Krallık AR-GE 

harcamalarının % 27,9’u, AB AR-GE harcamalarının % 36’sı, OECD ülkeleri 

toplam AR-GE harcamalarının % 29,8’i), diğer ulusal kaynaklar (1999 yılı için 

ABD AR-GE harcamalarının % 4,0’ı, Japonya AR-GE harcamalarının % 

7,9’u, Fransa AR-GE harcamalarının % 1,8’i, Birleşik Krallık AR-GE 

harcamalarının % 5,1’i, AB AR-GE harcamalarının % 1,5’i, OECD ülkeleri 

toplam AR-GE harcamalarının % 4,3’ü) ve yurt dışı kaynaklar (1999 yılı için 

Japonya AR-GE harcamalarının % 0,4’ü, Fransa AR-GE harcamalarının % 

7,4’ü, Birleşik Krallık AR-GE harcamalarının % 17,6’sı, AB AR-GE 

harcamalarının % 7,4’ü, OECD ülkeleri toplam AR-GE harcamalarının % ..’ü) 

ile finanse edilmektedir. Türkiye’de ise tablo biraz daha farklıdır. Türkiye’nin 

AR-GE harcamalarının 1997 itibariyle % 41,8’i özel sektör tarafından, % 

53,7’si kamu kaynakları tarafından, % 2,6’sı diğer ulusal kaynaklar tarafından 

ve % 1,8’i yurtdışı kaynakları tarafından finanse edilmektedir. Tüm bu 

istatistiki bilgiler, gelişmiş bir çok ülkede AR-GE harcamalarının yükünün 

ağırlıklı olarak özel sektör üzerinde olduğunu, Türkiye’de ise yükün ağırlıklı 

olarak kamu üzerinde olduğuna işaret etmektedir.  

 

Türkiye’nin AR-GE faaliyet yapısına ilişkin bir diğer husus, 1990’lı 

yıllarda ticaret kesimi içinde en fazla AR-GE’ye kaynak ayıran kesim % 90-
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95’lik bir payla sanayi kesimi ve özellikle de imalat sektörüdür. İmalat sektörü 

içerisinde de, AR-GE harcamaları % 35-40’lık bir payla ölçek yoğun 

ürünlerde ve % 50-55’lik bir payla farklılaştırılmış ve bilim temelli ürünlerde 

yoğunlaşmaktadır113. Bu yıllarda AR-GE harcamalarına, imalat sanayi alt 

sektörleri açısından bakıldığında; makine, teçhizat, elektrik-elektronik, 

haberleşme cihazları ve ulaştırma araçlarını içeren ve “Mühendislik 

Sanayileri” olarak tanımlanan faaliyet alanlarının, toplam AR-GE harcamaları 

içindeki payının (% 60’ın üstü) diğer alanlara göre çok yüksek düzeylerde 

olduğunu vurgulamak gerekir. Patentlerin yoğun olduğu kimya-metalürji ve 

gıda, tütün, giyim vb. sektörlerde, AR-GE harcamalarının toplam içindeki 

payının düşük düzeylerde kaldığı görülmektedir. Sanayide yapılan AR-GE 

faaliyetlerinin niteliği açısından bakıldığında; genellikle birkaç büyük ölçekli 

işletmede yoğunlaşan bu faaliyetlerin yenilikçi bir özellik sergilemesinden 

ziyade, genellikle uyarlamacı nitelikte olduğu söylenebilir114. 

 

Özel sektör AR-GE harcamaları 1991 yılında 169 milyon dolardan 

1992 yılında 188 milyon dolara çıktıktan sonra düşme eğilimine girmiş ve 

ekonomik krizin yaşandığı 1994 yılında 116 milyon dolara düşmüştür. 1994 

yılında dolar bazında AR-GE harcamalarındaki düşüşün bir nedeni Türk 

                                                 
113 Yakup Kepenek, Some Technological Aspects of the Turkish Manufacturing 

Exports During the 1990’s.  

http://www.intech.unu.edu/publications/conference-workshop 

reports/seville/kepenek.pdf (Erişim Tarihi: 15.05.2002). 
114 Alkan Soyak, “Küreselleşme, Teknoloji Politikası, Türkiye: Sınai Mülkiyet Hakları 

ve AR-GE Destekleri Açısından Bir Değerlendirme,” (Marmara Ünüversitesi, İ.İ.B.F., 2002), 

ss. 45-50. 
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lirasının değer kaybetmesidir. Ekonomik krizin yaşandığı 1994’den sonra AR-

GE harcamalarının artış eğilimine girdiği ve özellikle 1997 yılında ciddi bir 

çıkış gerçekleştirerek 296 milyon dolara (satın alma gücü paritesine göre 634 

milyon dolar) ulaştığı görülmektedir. 1990’lı yılların ikinci yarısından itibaren 

özel sektör AR-GE harcamalarındaki bu dikkat çekici artışa rağmen diğer 

gelişmiş ülkelerin özel sektör AR-GE harcamaları (bakınız Tablo 6.7) ile 

kıyaslandığında çok düşük düzeyde kalmaktadır115. 

 

Özel sektör AR-GE faaliyetlerinin % 90’dan fazla bir kısmı firmaların 

öz kaynakları ile finanse edilmektedir. Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİT) hariç 

kamu kuruluşlarının AR-GE finansmanı içerisindeki payı oldukça düşük bir 

seyir izlemesine rağmen düzenli bir artış sergileyerek 1997’de % 2,2’ye 

ulaşmıştır. Diğer taraftan yurt dışı kaynaklarının AR-GE harcamalarının 

finansmanındaki payının çok küçük ve düzensiz olduğu gözlemlenmiştir116. 

 

6.2. AR-GE Destek Programları 

 

Türkiye’de AR-GE faaliyetlerine olan desteğin kurumsal olarak 

1990’ların ortalarından itibaren uygulamaya konulduğu görülmektedir. AR-GE 

faaliyetlerinin desteklenmesinde kurumsal olarak başvurulan araçların 

bilimsel tabanlı, bakanlar kurulu kararları ve vergi kanunları marifetiyle 

                                                 
115 Taymaz, s. 162. 
116 Taymaz, s. 163. 
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yapılan teşvik uygulamaları olduğu görülmektedir. Bilimsel tabanlı teşvik 

uygulamalarının üniversiteler, kamusal kuruluşlar (Türkiye Bilimsel ve Teknik 

Araştırma Kurumu-TÜBİTAK, Türkiye Bilimler Akademesi-TÜBA, Türkiye 

Atom Enerjisi Kurumu-TEAK, Anadolu Bilim ve Teknoloji Stratejileri Araştırma 

Enstitüsü, Savunma Sanayii Müsteşarlığı vb.) ve gönüllü kuruluşlar (Türkiye 

Teknoloji Geliştirme Vakfı-TTGV, Teknoloji Yönetimi Derneği, Buluş Adamları 

ve Araştırmacıları Derneği, Bilim Merkezi Vakfı, Türk Bilim Tarihi Derneği vb.) 

vasıtasıyla yürütülmektedir. 

 

Bir diğer uygulama ise, hükümetlerin AR-GE faaliyetlerine verdiği 

öneme bağlı olarak yürürlüğe koyduğu Bakanlar Kurulu Kararları’dır. 

Bakanlar Kurulu’nun 1 Haziran 1995 tarihinde yayımlanan 95/2 Sayılı AR-GE 

yardımına ilişkin Kararı’na göre, “Sanayi kuruluşlarının, araştırmaya ve yeni 

ürün ile üretim yönetimi ve teknolojisini geliştirmeye yönelik projelerin 

uluslararası kurallara uygun olarak desteklenmesi amaçlanmaktadır.” Söz 

konusu desteğin, araştırma geliştirme giderlerinin belirli bir oranının 

karşılanması ve sermaye desteği sağlanması olarak iki şekilde 

gerçekleştirilmesi öngörülmüştür. 

 

Bu çalışmanın ağırlıklı olarak odaklandığı AR-GE vergi teşvikleri (vergi 

kanunlarıyla düzenlenen teşvikler) ise, yoğun olarak üzerinde durulması 

gereken bir konu olup, aşağıda analiz edilecektir. 
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Kurumsal olarak AR-GE faaliyetlerinin desteklenme biçimlerinden 

sonra, özel sektör AR-GE faaliyetlerinin parasal olarak teşvik edildiği AR-GE 

destek programlarını117 üç ana başlık altında sınıflandırmak mümkündür: 

 

 Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) tarafından uygulanan “AR-

GE kredisi”, 

 Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) ve Teknoloji 

İzleme Değerlendirme Başkanlığı (TİDEB)  tarafından sağlanan “AR-

GE bağışları”, 

 Maliye Bakanlığı tarafından uygulanan “AR-GE harcamalarında vergi 

ertelemesi”. 

 

6.2.1. AR-GE Kredisi 

 

AR-GE kredilerini uygulayan TTGV, 1 Haziran 1991 yılında Dünya 

Bankası ile Türkiye Cumhuriyeti arasında imzalanan anlaşma doğrultusunda 

Teknoloji Geliştirme Projesi kapsamında kurulan bir vakıfdır. Vakfın kuruluş 

amaçları: 

 

 Ülkenin bilimsel ve teknoloji alt yapısını güçlendirmek, 

                                                 
117 Taymaz, ss. 164-167. 
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 Sınai kuruluşların AR-GE faaliyetlerine kaynak ayırmasını teşvik 

etmek ve desteklemek, 

 Türkiye’nin uluslararası pazarlardaki rekabet gücünü artırma 

potansiyeli taşıyan öncelikli bilimsel ve teknolojik AR-GE alanlarını 

tespit etmek, izlemek ve bu alanlardaki çalışmaları teşvik etmek, ve 

 özel sektör - üniversite - kamu kuruluşları arasındaki bağları 

güçlendirmek olarak belirlenmiştir. 

 

TTGV faaliyetlerinin finansmanı için, başta Hazine Müsteşarlığı, 

Dünya Bankası ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’ndan sağladığı  finansman 

kaynaklarının yanı sıra kendi öz kaynaklarına da başvurmaktadır. 

 

TTGV tarafından sağlanan AR-GE kredisi, uygulamaya konulduğu 

başlangıç dönemde, AR-GE faaliyetinin başarısına bağlı koşullu kredi 

yöntemi olarak yürütülmüş, ancak daha sonra bu uygulama yöntemi terk 

edilerek dolar bazında faizsiz AR-GE kredisi verilmeye başlanmıştır. TTGV 

tarafından desteklenen projelerin süresi en fazla iki yıl, destek oranı da proje 

bütçesinin en fazla % 50’si tutarındaki AR-GE kredisinin teçhizata ilişkin 

kısmı proje bitiminde, geri kalanı da, proje sözleşmesinde belirlenen sürede 

(en fazla dört yıl) geri ödenmektedir. AR-GE kredisi dolar bazında faizsiz 
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uygulandığı için, kredi alan firmalar döviz kuru riskini üstlenmektedir118. 

Ayrıca kredi imkânından yararlanan firmalar,  proje bütçesinin % 2-3’ü 

oranında “proje izleme ve hizmet giderleri” olarak bir ücret ödemektedir119. 

 

6.2.2. AR-GE Bağışları 

 

Firmalara AR-GE faaliyetlerine ilişkin AR-GE bağışları verilmesi, Para 

Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun 1 Haziran 1995 tarihli “Araştırma 

Geliştirme Yardımına İlişkin Kararı”120 ile 15 Eylül 1995’de başlatılmış, 4 

Kasım 1998 tarihinde uygulama iyileştirilerek “AR-GE Yardımına İlişkin 

Tebliğ”121 olarak yeniden yayınlanmıştır. Gümrük Birliği, Avrupa Birliği’ne tam 

üyelik ve Türkiye’nin rekabet gücü tartışmalarının yaygınlaştığı günlerde 

çıkan bu tebliğ ile, ticari kesmin yaratıcılığının artması, Türkiye’nin bilim-

teknoloji-sanayi yeteneğinin yükselmesi, dolayısıyla da toplumun yaşam 

kalitesinin artırılması hedeflenmiştir. Bu uygulamada TİDEB bağış almaya 

hak kazanan firmalar arasında hakemlik görevini icra ederken Dış Ticaret 

Müsteşarlığı ise ödemeleri gerçekleştiren otoritedir. Bağış miktarı AR-GE 

                                                 
118 Destek programı uygulamalarının ilk aşamasında, TEFE + % 3 faiz olarak geri 

ödeme planları yapılmışsa da daha sonra dolar bazında faizsiz kredi uygulamasına 

geçilmiştir.  
119 AR-GE kredi uygulaması için daha ayrıntılı bilgi için bkz. 1. Para-Kredi ve 

Koordinasyon Kurulu’ndan: ARAŞTIRMA-GELİŞTİRME (AR-GE) YARDIMINA İLİŞKİN 

TEBLİĞ (Tebliğ No: 98/10) 4.11.1998 tarih ve 23513 sayılı Resmi Gazete. 2. Araştırma-

Geliştirme (AR-GE) Yardımına İlişkin Tebliğ’de Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Tebliğ 

No:2001/3) Yayım Tarihi: 10 Şubat 2001 tarihli Resmi Gazete. 
120 01.06.1995 tarih ve 22300 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
121 04.11.1998 tarih ve 23613 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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harcamalarının yaklaşık % 50’si tutarında, Türk Lirası bazında ödenmektedir. 

Bazı gider ve kesintiler nedeniyle uygulamada bağışlar TL bazında % 40’lar 

seviyesine kadar düşmekte, hatta yüksek enflasyon nedeniyle reel bağış 

oranı, bu oranında altında gerçekleşmektedir. Söz konusu kesintiler, AR-GE 

teşvik politikaları ile tezatlık oluşturmaktadır. Firmaları daha fazla teşvik 

etmek amacıyla, AR-GE faaliyetlerinin bir patentle sonuçlanması halinde 

destek miktarının % 10’u oranında bir ek destek daha verilmektedir. AR-GE 

destek oranının belirlenmesinde etkili olan diğer unsurlar şunlardır: 

 

 AR-GE sonucu geliştirilen özgün ürünün toplam satış hasılatı içindeki 

payı, 

 Firmaların doktoralı araştırmacı istihdam etmesi, 

 Üniversite ve/veya TÜBİTAK’tan AR-GE hizmeti alması, 

 AR-GE faaliyetinin teknopark bünyesinde gerçekleşmesi, 

 AR-GE faaliyetinin; enformatik, esnek üretim, esnek otomasyon, ileri 

malzeme, gen mühendisliği/biyoteknoloji ve uzay ve havacılık 

teknolojileri gibi öncelikli alanlarda gerçekleştirilmesi. 

 

6.2.3. Vergi Ertelemesi Uygulaması 

 

AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesinde kullanılan bir diğer önemli 

politika aracı vergi ertelemesi uygulamasıdır. Vergi ertelemesi Maliye 
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Bakanlığı tarafından uygulanan bir politikadır. Bu uygulamada, AR-GE 

harcamalarının tutarını geçmemek üzere, AR-GE yapılan dönemdeki 

kurumlar vergisinin % 20’sinin ödemesi üç yıl süre faizsiz olarak 

ertelenebilmektedir. Ertenen bu vergi üç yıl içinde kurumlar vergisinin 

ödenme taksitleri ile birlikte eşit taksitler halinde ödenebilmektedir. Söz 

konusu düzenleme, 3239 Sayılı Kanun’la Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 

14’üncü maddesinin 6’ncı bendinin son paragrafına 01.01.1986 tarihinden 

geçerli olmak üzere eklenen hükümle, kurumlar vergisi mükelleflerinin işletme 

içinde araştırma ve geliştirme faaliyetlerinde bulunmaları teşvik edilmiştir. Bu 

uygulamada firmaları AR-GE faaliyetlerinde teşvik eden husus, ödenmesi 

gereken kurumlar vergisi miktarına (yani kurumlar vergisi oranına) 

endekslidir. Örneğin, kurumlar vergisi ödemesinin söz konusu olmadığı 

yıllarda, bu uygulamanın firmalar açısından teşvik edici bir yanı olmayacaktır. 

 

AR-GE faaliyetlerine ilişkin vergi ertelemesinin uygulama esasları 31, 

40 ve 67 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğleri122 ile açıklığa 

kavuşturulmuş bulunmaktadır. 

 

Mevcut düzenlemeler çerçevesinde vergi ertelemesi uygulaması 

aşağıda belirtilen esaslar dahilinde gerçekleştirilmektedir: 

                                                 
122 31 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliği, 19067 No’lu ve 03.04.1986 tarihli 

Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 40 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliği, 20626 No’lu 

ve 05.09.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 67 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel 

Tebliği, 23956 No’lu ve 06.02.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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1. AR-GE faaliyetlerinin “yeni teknoloji arayışına yönelik olması” 

gerekmektedir. 

2. Vergi ertelemesinden yararlanmak isteyen şirketlerin bir dilekçe 

ekinde aşağıda yer alan bilgi ve belgelerle birlikte ilgili yıl kurumlar 

vergisi beyannamesinin verilme süresinden önce Maliye Bakanlığı 

Gelirler Genel Müdürlüğü’ne başvurmaları gerekmektedir. 

a. İşletme içinde kurulan araştırma ve geliştirme ünitesinin amaçları, 

b. AR-GE ünitesinde çalışan personel sayısı, kadrosu, eğitim durumu, 

c. AR-GE faaliyeti ile ilgili projeler ve bu projelerin sonuçları ile 

uygulama durumu, 

d. Varsa AR-GE üntesine ait Yatırım Teşvik ve Yatırım İndirimi 

Belgesi’nin noterden onaylı bir örneği, 

e. AR-GE harcama kalemleri (personel giderleri, yatırım harcamaları 

ve işletme giderleri olarak), 

f. Araştırma alet ve teçhizat imkanları. 

3. Bakanlığa yapılan bu müracaat, yeni teknoloji arayışına yönelik olup 

olmadığı açısından incelenmek üzere TÜBİTAK’a ve/veya 

üniversitelerle kurumun araştırma yaptığı konuda uzmanlaşmış 

kuruluşlara intikal ettirilmektedir. 

4. Yıl içinde yapılan yeni teknoloji arayışına yönelik araştırma ve 

geliştirme harcamalarının % 0.5’i incelemeyi yapacak kuruluşun 

veznesine yatırılmalıdır. Yıllar itibari ile esas alınacak azami tutar, bir 

önceki yılda uygulanan azami tutarın, yine bir önceki yıl için 
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belirlenen yeniden değerleme oranı ile değerlenmesi suretiyle 

hesaplanmaktadır. 2001 yılı için bu tutar 5.900.000.000 TL’dir. Bu 

konunun yerine getirilmesi Bakanlık tarafından yazılı olarak vergi 

ertelemesi talebinde bulunan kuruma bildirilmektedir. 

5. İncelemeyi yapacak kuruluşlar, gerekli inceleme ve araştırmaları 

yaparak görüşlerini de ihtiva eden raporunu, kurumlar vergisi 

beyanname verme süresinden önce Maliye Bakanlığı’na 

göndereceklerdir. 

6. İlgili mevzuatta açık bir ifade yer almamakla birlikte, söz konusu vergi 

ertelemesi hakkında yararlanma işlemi ekspertiz raporunun ve ilgili 

kuruluşun görüşünün olumlu olması halinde, Maliye Bakanlığı Gelirler 

Genel Müdürlüğü’nün mükelleflere olumlu görüşü yazılı olarak 

bildirmesi ile başlamaktadır. 

 

Araştırma ve geliştirme faaliyetlerinde bulunanların ertelenecek gelir 

veya kurumlar vergisi tutarı, ilgili dönemde ödemeleri gereken kurumlar 

vergisinin % 20’sidir. Ancak bu tutarın yapılan AR-GE harcama tutarından 

yüksek olması durumunda erteleme harcama tutarı ile sınırlı olmaktadır. 

 

Ertelenecek vergi tutarının hesaplanmasında dikkate alınacak 

“ödenecek vergi tutarı” kavramı mahsuplardan önceki hesaplanan kurumlar 

vergisi tutarı olarak yorumlanmaktadır. Maliye İdaresinin ve Danıştay’ın da 

verdiği kararlar bu yönde sabitleşmiş bulunmaktadır. Bu uygulamadan 
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yararlanmak için Maliye Bakanlığı’na yapılan müracatlara ilişkin olarak 

Bakanlıkça verilen yazıların son paragraflarında “ertelenecek verginin 

kurumun ilgili dönemde mahsuplarından önceki hesaplanan kurumlar vergisi 

üzerinden hesaplanacağı” ibaresi yer almaktadır123. 

 

Kurumlar Vergisi Kanununda araştırma ve geliştirme harcaması 

kavramı kullanılmış olmakla birlikte bu kavramın tanımı yapılmamıştır. Bu 

harcamaların niteliği ve dönem kazancının tesbitinde ne şekilde dikkate 

alınacağı ile ilgili vergi kanunlarında herhangi bir hüküm bulunmamaktadır 

Muhasebe Sitemi Uygulama Genel Tebliğleri ve Tek Düzen Hesap Planı’na 

göre AR-GE faaliyetleri “işletmede yeni ürün ve teknoloji oluşturulması, 

mevcutların geliştirilmesi ve benzeri amaçla yapılan faaliyetler” olarak 

tanımlanmıştır. AR-GE faaliyetlerinin muhasebeleştirilmesi 9 numaralı 

Uluslararası Muhasebe Standartı ile düzenlenmiş olup, araştırma ve 

geliştirme faaliyetlerinin ayrı ayrı tanımı yapılmıştır. Araştırma faaliyetini yeni 

bilimsel ve teknik bilgi ve anlayış kazanmak umuduyla girişilen orjinal ve 

planlı bir soruşturma ve arayış çabası olarak tanımlamış olup, geliştirme 

faaliyeti ise araştırma bulgularının veya bulunan diğer bilgilerin yepyeni veya 

esaslı surette geliştirilmiş maddeler, araçlar, ürünler, işlemler, sistemler veya 

hizmetler için ticari üretime geçmeden önce bir plana veya tasarıma 

dönüştürülmesi olarak tanımlanmıştır. Vergi ertelemesi uygulamasında, vergi 
                                                 
123 Özlem Kesiciler, “Araştırma ve Geliştirme (AR-GE) Faaliyetlerinin Vergi ve Teşvik 

Mevzuatı Çerçevesinde Değerlendirilmesi”, s.2. 

http://www.vergidegundem.com/03.makale/aamakale/ARA%deTIRMA%20VE%20GEL%dd

%deT%ddRME.doc (Erişim Tarihi : 13.11.2003). 
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mevzuatında konu ile ilgili bir tanımlama yapılmamış olması nedeni ile söz 

konusu tanımlar kapsamında değerlendirme yapılabilir124. 

 

Rakamsal olarak Türkiye’de AR-GE ile ilgili göstergelere bakılacak 

olursa, vergi mevzuatı kapsamında AR-GE vergi ertelemesi için 1997 yılında 

29 firma, 1998 yılında 27 firma, 1999 yılında 18 firma, 2000 yılında 20 firma, 

2001 yılında 14 firma, 2002 yılında ise 17 firmanın Maliye Bakanlığı’na 

başvuruda bulunduğu görülmektedir125. 

 

Türkiye’deki AR-GE faaliyetlerine OECD-Frascati El Kitabı’ndaki 

kriterlere tamamen sadık kalınarak teşvik verilecek olsa, teşvik verecek AR-

GE faaliyeti bulmanın çok güç olabileceğini vurgulamak gerekir. Bu durum 

hem vergi ertelemesi ve muafiyetlerinde, hem de AR-GE bağışları 

uygulaması için geçerlidir. Uygulamada yeni teknoloji kavramından, “Türkiye 

için yeni” olan teknolojilerin kastedildiği görülmektedir. Dolayısıyla 

desteklenen bir çok AR-GE faaliyeti yenilikçi olmaktan ziyade, daha önce de 

ifade edildiği üzere uyarlamacı nitelik taşımakta ve Frascati El Kitabında AR-

GE faaliyeti olarak kabul edilmeyen bir çok hususa destek verilebilmektedir. 

Dolayısıyla Türkiye’de icra edilen AR-GE faaliyetlerinin sadece nicelik 

                                                 
124 Kesiciler, s.3. 
125 Bkz. http://www.tideb.tubitak.gov.tr/vergi-ertelemesi.html 

 (Erişim tarihi 16.10.2003) 
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itibariyle sorgulanmasının yeterli olmayacağı, bunu niteliksel yaklaşımla da 

ele almanın vazgeçilmez olduğunu vurgulamak gerekir126.  

 

Bölüm III’de de bahsedildiği üzere, vergi kredilerinin ve ertelemelerinin 

firmalar üzerinde yarattığı teşvik unsuru OECD ülkeleri tarafından da sıklıkla 

başvurulan B-endeksi ile hesaplanmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, B-

endeksi ne kadar küçükse, uygulamadaki destek unsuru o kadar yüksek 

olacaktır. Tablo 6.8’de, 1995-1996 yıllarına ilişkin çeşitli ülkelerin küçük ve 

büyük boy işletmeler bazında hesaplanan B-endeks değerleri görülmektedir. 

Türkiye’de her iki grup işyeri içinde B-endeks değeri 1 olarak hesaplanmıştır. 

Yani AR-GE vergi kredileri ve vergi ertelemelerinin AR-GE faaliyetlerini teşvik 

edici etkisinin çok önemli olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Ancak, AR-GE destek programlarının (AR-GE kredileri ve AR-GE 

bağışları) Türkiye’deki firmalar nezdinde yarattığı etkinin tespitine yönelik 

olarak yapılan analizde, AR-GE desteklerinin, firmaların AR-GE maliyetlerini 

düşürerek AR-GE harcamalarının artmasında önemli rol oynadığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca, AR-GE maliyetlerindeki düşüşe ilave olarak, destek 

programlarının yarattığı dolaysız etkiler sonucu firmaların AR-GE 

faaliyetlerine daha fazla kaynak ayırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak, 

                                                 
126 AR-GE’nin tanımı ve sınırlarına yönelik ayrıntılı bilgi için bkz; OECD, “Bilimsel ve 

Teknik Çalışmaların Ölçülmesi, Frascati El Kitabı-1980”, Çev. Çelik Tarımcı ve diğerleri, 

Ankara: Değişim Yayınları, 1986, ss.12-22. 
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çalışmada, TİDEB ve TTGV tarafından sağlanan AR-GE desteklerinin imalat 

sanayiinde AR-GE harcamalarını artırıcı bir etki yaptığı ileri sürülmektedir127. 

 

6.3. AR-GE Faaliyetlerinin ve Desteklerinin Değerlendirilmesi 

 

İçinde bulunduğumuz çağ, kimilerince toplumsal, siyasi ve ekonomik 

etkileri açısından İngiliz Sanayi Devrimi’yle eş tutulan, kimilerince yeni bir 

sanayi devrimi olarak görülen kimilerince de, yeni bir çağa -enformasyon 

çağına- ve sanayi ötesi topluma -enformasyon toplumuna- geçiş süreci 

olarak tanımlanan bir dönem olarak nitelendirilmektedir. Enformasyon 

teknolojisindeki olağanüstü gelişmeler bu nitelendirmeleri pekiştiren en 

önemli unsur olarak görülmektedir.  Teknolojinin, üretim faktörleri içerisinde 

ağırlığının önemli ölçüde arttığı ve kimi alanlarda kol gücünü bütünüyle, beyin 

gücünü de kısmen ikame ettiği, diğer tüm üretim araçlarınıda büyük oranda 

değişime uğratan bir üretici güç olduğu görülmektedir. Tüm bu değişim 

sürecinde, teknolojiye ve çağımız teknolojisinin kaynağı olan bilime egemen 

ülkeler, sanayi başta olmak üzere, bütün ekonomik etkinlik alanlarında mutlak 

bir üstünlük elde etme yolundadırlar. Yani, teknoloji, ulusların rekabet 

gücünün tek göstergesi haline gelmiştir. Dolayısıyla, dünyadaki kaynakların 

yeniden paylaşılmasında ve toplumsal refahın yükseltilmesinde bilim ve 

teknoloji alanındaki üstünlük en önemli parametre haline gelmiştir. 

                                                 
127 Taymaz, ss. 177-187. 
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Türkiye’nin geçmişten bugüne ekonomik yapısının bilim ve teknolojiye 

olan duyarlılığı kısaca analiz edildiğinde, 1960’larda planlamaya önem 

vererek sanayisini geliştirme amacı güden Türkiye, 1980’lerde ihracata önem 

vererek ekonomisini güçlendirme yolunu tercih etti. 1990’lara gelindiğinde 

ise, gelişen bilim ve teknoloji ve bunlara dayalı olarak piyasaların 

farklılaşması Türkiye’yi başka politikalar öngörmeye zorlamıştır. 1995 yılında 

sanayiciyi desteklemek için AR-GE yardımı ve teşviklerini yürürlüğe koyar. 

Bu politikaların amacı, sanayinin teknoloji yaratma yeteneğini geliştirmek ve 

bu suretle piyasaya yeni ürün sunmaktır. Yenilik üretmenin tüm aşamalarında 

başarıyı yakalamak için Ulusal Yenilenme Sistemi anlayışı beimsenmiştir.  

Ulusal Yenilenme Sistemi genel olarak; ürün ve üretim yöntemlerine ilişkin  

yeni bir ürün tasarlayıp, geliştirip ortaya koyabilmeyi içeriyor. Buna ek olarak, 

ortaya çıkan bu yeni ürünün gerektirdiği üretim makinelerini tasarlayabilme ve 

üretme ve sürecin tüm aşamalarında teknolojik ve bilimsel gelişmeleri 

izleyerek araştırma ve geliştirme faaliyetlerini sürdürmeyi kapsıyor. Aslında 

Ulusal Yenilenme Sistemi özünde ülkenin tüm üretim olanaklarının 

belirlenerek bunların ileri düzeyde bilim ve teknoloji aşamasında 

bütünleşmeci bir biçimde üretim yapmasını içeriyor128.      

 

TÜBİTAK tarafından hazırlanan ve bir tür “acil eylem planı” olarak da 

gündeme getirilen “Türkiye’nin Bilim ve Teknolojiye ilişkin 1996-1997 Politika 

                                                 
128 Ayşegül Yılmaz Günenç ve Özgür Tek, “Teknoloji Günleri”, Bilim ve Teknik, 

Mayıs, 1999, s.22.  
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Gündemi”nde129 dikkatlerin çekildiği önemli hususlardan bir tanesi, ulusal 

kaynakların, özellikle de kamu kaynaklarının kullanılmasının inovasyon 

(yenilik) politikaları ile belirlenmiş önceliklere göre yeniden düzenlenmesinin 

gerekliliğidir. Yine aynı gündemde, inovasyon politikalarının oluşturulması 

sürecinde, toplumun farklı katmanları –farklı çıkar grupları- arasında bir 

uzlaşmanın sağlanmasının öneminden bahsedilmekte ve söz konusu 

uzlaşmanın sağlanmasında devletin sorumluluğunun önemine atıfta 

bulunulmaktadır. Devletin bu anlamda AR-GE faaliyetlerini teşvik ederken 

mevcut kaynakları objektif olarak tahsis etme yükümlülüğü vardır. 

Kaynakların objektif olarak tahsis edilmesine imkân veren mekanizmaların 

başında vergi teşvikleri gelmektedir. Teşvikler, piyasa ekonomisinin 

geliştirilmesi, güçlendirilmesi ve ona işlerlik kazandırılması amaçları 

doğrultusunda uygulanmalıdır. Teşviklerin türleri mümkün olduğu ölçüde az 

sayıda, fakat etkinliği yüksek olmalıdır. Aynî ve/veya karşılıksız nakdî 

teşvikler yerine daha objektif olarak uygulanması mümkün olan vergisel 

teşviklere ağırlık  vermek daha sağlıklı sonuçlar üretebilir. 

 

Türkiye’nin Bilim ve Teknolojiye ilişkin 1996-1997 Politika 

Gündemi’nde, AR-GE’ye Devlet Yardımı uygulamasının, daha ileri ve daha 

yetkin bir uygulama düzeyine taşınabilmesi konusu 1997 Nisan sonu itibariyle 

gündemdeki yerini koruduğu belirtilmektedir. 1997’den sonraki yıllarda da 

Türkiye’nin AR-GE performansı göz önünde bulundurulduğunda bu konu 

                                                 
129 Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/misyon/bolum17.html 

(Erişim tarihi 10.10.2003) 
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gündemdeki yerini korumuştur. AR-GE vergi teşvikleri, AR-GE faaliyetlerine 

Devlet Yardımı uygulamasını daha etkin bir seviyeye çıkaracak yeni açılımlar 

sağlayabilir. Sübvansiyonlar gibi doğrudan devlet yardımlarında siyasi 

tercihler ön plana çıkabilmekte, bunun yerine subjektivitenin göreli olarak 

daha az olduğu vergi teşvik uygulamalarının yaygınlaştırılması önemli 

neticelerin elde edilmesini sağlayabilir. Ayrıca, Türkiye’de vergisel teşviklerin 

diğer gelişmiş ülke uygulamalarında olduğu üzere çeşitlendirilmesine bağlı 

olarak, sadece vergi ertelemesi yoluyla değil, aynı zamanda vergi 

karşılıklarının, vergi kredilerinin ve diğer enstrümanların da devreye girmesi 

ile vergisel anlamda teşviklerin yenilik faaliyetlerine sağladığı katkı 

kurumsallaşabilir.  

 

Türkiye’de uygulanan teşviklerin niceliksel açıdan yetersizliği, üzerinde 

durulması gereken ayrı bir husustur. Bu konu ile ilgili olarak Soyak’ın 

çalışmasında130 üzerinde durulan hususlar kaydadeğer olarak görülmektedir. 

Soyak niceliksel yetersizlikleri ülkeler arasında yapılan karşılaştırmalara bağlı 

olarak ortaya koymaktadır. Yaptığı çalışmada, Türkiye’de sanayi 

kuruluşlarının gerçekleştirdiği AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi amacıyla 

devlet tarafından ayrılan payın, ABD ve Japonya’nın %0,001’i, Hollanda’nın 

%0,005’i, İrlanda ve İspanya’nın % 10’u kadar olduğu ifade edilmektedir. 

Türkiye’de sanayi kuruluşlarının AR-GE faaliyetlerine destek veren ilk kuruluş 

niteliği taşıyan TTGV, 1991 yılında kurulmasına karşın, bu kuruluşun benzeri 

kuruluşlar Hindistan’da 1955’de, Avusturya’da 1967’de, İspanya’da 1977’de 

                                                 
130 Soyak, ss.45-56. 
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kurulmuşlardır. 2000’li yılların başına kadar TTGV ve TÜBİTAK kanalıyla 

sanayi kuruluşlarının AR-GE faaliyetlerini desteklemek amacıyla toplam 180-

190 milyon ABD $’lık bir yardım yapılabilmiş iken, Avusturya’da aynı faaliyeti 

yürüten devlet destekli bir kuruluşun yıllık bütçesi 140 Milyon ABD $’ı, 

İspanya’dakinin yıllık 220 milyon ABD $’ı, İsveç’tekinin 230 milyon ABD $’ıdır. 

TTGV, 1999 yılı itibariyle faaliyetini 24 kişi ile sürdürürken, İtalya’da benzer 

faaliyet gösteren bir kuruluşta çalışan sayısı 928, İrlanda’dakinde 680, 

Finlandiya’dakinde ise 225’dir. Benzer tespitler AR-GE desteklerinin bir diğer 

ayağı olan TÜBİTAK için de yapılabilir.  Tüm bu nicelik göstergelere ilaveten 

Türkiye’nin AR-GE sonucu elde edilen ileri teknoloji ürünleri ithalatında 2,9 

milyar ABD $’ı ile AB Üyesi dışındaki Akdeniz ülkeleri arasında ilk sırayı 

aldığı görülmektedir. AR-GE sonucu elde edilen yüksek teknoloji ürünleri 

ihracatında ise Türkiye’nin payı 145 milyon ABD $’ı iken, AB Ülkeleri içinde 

43,1 milyar ABD $’ı ile Almanya en ön sırayı almaktadır131. Netice itibariyle, 

Soyak’ın çalışmasında da, Türkiye açısından AR-GE faaliyetlerinin ve 

teşviklerinin diğer gelişmiş ülkelere kıyasla niceliksel olarak yetersizliği 

üzerinde durulmaktadır. 

 

Teşviklerin uygulanması, izlenmesi ve denetlenmesi görevleri TTGV, 

TÜBİTAK, TİDEB, Dış Ticaret Müsteşarlığı, Maliye Bakanlığı, Üniversiteler ve 

diğer kurum veya kuruluşların yer aldığı çok başlı bir organizasyon dahilinde 

                                                 
131 Soyak çalışmasında yer verdiği istatistiksel bilgileri TTGV’nin web sitesi olan 

http://www.ttgv.org.tr’den (Erişim tarihi 24.01.2000) elde etmiş ve EURO cinsinden ifade 

edilmiş olan değerleri ABD dolarına dönüştürmüş.  
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değil, tamamen bağımsız bir kurum tarafından yürütülmelidir. Yani 

sorumluluk ve yetki tek elde toplanmalıdır. 

 

Teşviklerin tek bir mevzuat içerisinde toplanması etkinliği artıracak 

diğer bir husustur. Sektörlere sağlanacak teşviklerle ilgili esaslar bu 

mevzuatta toplanmalıdır. Teşviklerin uygulanma süresi ve biçimi açık bir 

şekilde belirlenmeli ve bu suretle yatırımcı ve işletmecilere güvence 

verilmelidir. Yani teşvik politikası sık sık değiştirilmemeli ve kalıcı olmalıdır. 

“Kalıcı” derken, teşviklerin hiç sona ermeyecek şekilde sürekli olması 

kastedilmemektedir. Aksine teşvikler sektörlerin gelişmesiyle birlikte 

kaldırılmalıdır. 

 

Teşviklerin verilmesinde bürokrasi ve kırtasiyecilik en aza indirilmelidir. 

Bu anlamda vergisel teşviklerin diğer teşvik türlerine kıyasla daha avantajlı 

olduğunu vurgulamak gerekir. 

 

Uygulanan teşvik politikalarının, teknolojik gelişmeyi ve teknik buluşları 

uyarıcı olması hedeflerin elde edilmesi açısından önem teşkil eder. Geleceği 

olan bazı kilit sektörlere yönelik AR-GE teşvik politikaları önem taşımaktadır. 

 

Teşviklerin tasarımında dikkate alınması gereken bir diğer husus ise, 

teşviklerin ekonomik kalkınmada öncelikli bölgelere yoğun olarak 

uygulanmasıdır. Bunun için bölge önceliklerinin tespiti gereklidir. 
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Dünyadaki gelişmeleri yakından izleyen ve küreselleşme olgusunu 

dikkate alan bir teşvik politikası oluşturulmalıdır. Özellikle Türkiye’nin Avrupa 

Birliği’ne giriş sürecinde, AB müktesebatına uyumu açısından yürürlükteki 

teşvik politikalarının iyi analiz edilmesi ve ulusal önceliklerin de dikkate 

alınması suretiyle politikaların ona göre dizayn edilmesi büyük önem arz 

etmektedir.  

 

Avrupa Komisyonu 15-16 Mart 2002 tarihli Barselona toplantısında, 

Avrupa Konseyinden, “içinde bulunulan on yılın sonuna kadar, araştırma ve 

geliştirme için toplam kamu ve özel harcama toplamının, GSYİH’nın % 3’ü 

seviyesinde olması yönünde bir hedef tesbit ederek, Avrupa’nın araştırma ve 

keşif alanını güçlendirmesini” istemiştir. Konsey’de söz konusu öneriyi kabul 

etmiş ve ortaya konulan hedefin üçte ikisinin özel sektör vasıtasıyla realize 

edilmesi gerektiğini vurgulamıştır132. AB tarafından öngörülen bu hedefin 

gerçekleştirilmesinde AR-GE teşviklerinin ve özelliklede konumuz itibari ile 

AR-GE vergi teşviklerinin önemi, kuşkusuz ön plana çıkan faktörlerden 

başlıcalarıdır. Türkiye Avrupa Birliği ile adaylık sürecini en verimli şekilde 

değerlendirerek, gerek kendi ulusal kaynaklarını gerekse Avrupa Birliği  

kaynaklarını harekete geçirerek, teknoloji, araştırma, geliştirme ve inovasyon 

kabiliyet ve kapasitesini artırmalıdır. Üretime ve pazara en çabuk dönme 

olasılığı olan özel sektör AR-GE faaliyetleri için kararlaştırılacak somut 

                                                 
132 Bkz. Innovation&Technology Transfer 

http://www.kobinet.org.tr/kosgebabm/hizmetler/dokumantasyon/AB29.html  

(Erişim Tarihi 18.10.2003) 
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hedefler, kamu AR-GE faaliyetleri ve üniversite yetenekleri ile etkin eşgüdüm 

içinde olmalıdır. Sanayi ve özel sektörün AR-GE faaliyetlerine ayırdıkları 

kaynaklar artırılmalı, kamu bunun için gerekli destek ve teşvik 

mekanizmalarını çeşitlendirilmelidir. Konumuz itibariyle AR-GE vergi 

teşviklerinin, uluslar arası uygulamaları da dikkate alınarak yeniden 

tasarlanması, AR-GE teşvik uygulamalarına yeni bir boyut kazandırabilir. 

 

AR-GE vergi teşviklerin toplam maliyeti makul ve kabul edilebilir 

sınırlar içinde olmalıdır. Teşviklerin bütçe maliyeti, toplam kamu 

harcamalarının ve GSYİH’nın belirli ve makul bir oranı olmalıdır. 

 

AR-GE vergi teşvikleri, Türkiye açısından ulusal yenilikçi sistemin 

önemli unsurlarından biri olma özelliğini taşımasına rağmen, daha önce de 

vurgulandığı üzere Türkiye’nin düşük olan AR-GE performans düzeyinin, 

sadece vergisel teşviklerle uyarılması hedeflenen başarının elde edilmesinde 

yeterli olmayacaktır. Dolayısıyla, vergi teşvikleri tek başına Türkiye’nin AR-

GE performansını gelişmiş ülkelerin seviyesine yükseltemez. Ancak vergisel 

teşviklerin, iyi tasarlanıp uygulanması şartıyla, AR-GE yatırımı yapan 

firmaların performanslarını artırmada önemli bir uyarıcı olma özelliğine haiz 

olduğu da göz ardı edilmemelidir. 
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Tablo 6.1 Türkiye’nin AR-GE Harcaması 

       Satın alma 
Türk Lirası  gücü paritesi Dolar (1)  

  
AR-GE harcaması 

(000 000)..............1992... 5.356.814  1436,1  767,5 

          1993... 8.776.139  1476,5  785,3 

          1994... 13.991.270  1154,8  476,1 

          1995... 29.509.395  1302,8  639,0 

          1996... 66.727.983  1719,1  817,8 

          1997... 141.781.665  2011,7  933,3 

          1998... 260.422.137  2114,3  1005,1 

          1999... 489.162.882  2636,0  1157,7 

          2000... 798.437.970  2749.2  1283,4

    
AR-GE harcaması/GSYİH 
‰.........................1992...  4,9  4,9   4,9 

         1993...  4,4  4,4   4,4 

         1994...  3,6  3,6   3,6 

         1995...  3,8  3,8   3,8 

         1996...  4,5  4,5   4,5 

         1997...  4,9  4,9   4,9 

         1998...  5,0  5,0   5,0 

         1999...  6,3  6,3   6,3 

         2000...  6,4  6,4   6,4 
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Tablo 6.1 AR-GE Harcaması Devamı 

       Satın alma 
Türk Lirası  gücü paritesi Dolar (1)  

 
Kişi başına düşen AR-GE harcaması 
............................1992...  91.436 24,5   13,1 

        1993...  147.521 24,8   13,2 

        1994...  230.971 19,1   7,9 

        1995...  478.707 21,1   10,4 

        1996...  1.064.197 27,4   13,0 

        1997...  2.268.144 32.2   14,9 

        1998...  4.003.292 32,5   15,5 

        1999...  7.387.828 39,8   17,5 

        2000...  11.768.577 40,5   18,9 

  
(1) İthalat ağırlıklı ortalama dolar kuru 

Kaynaklar: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902.html 

      http://www.die.gov.tr/IstTablolar/26ag432t.xls 

 (Erişim Tarihi: 05.09.2003 ve 08.12.2003) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902.html
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Tablo 6.2 OECD Ülkelerinde AR-GE Harcaması / GSYİH (%) 
 
 

Ülkeler 1998 1999  2000 
Avustralya 1.51 .. .. 
Avusturya 1.79 1.83 1.80 
Belçika 1.89 1.96 .. 
Kanada 1.79 1.80 1.84 
Çek Cumhuriyeti 1.24 1.25 1.35 
Danimarka 2.06 2.09 .. 
Finlandiya 2.89 3.22 3.37 
Fransa 2.17 2.19 2.15 
Almanya 2.31 2.44 2.48 
Yunanistan .. 0.67 .. 
Macaristan 0.68 0.69 0.81 
İzlanda 2.03 2.33 .. 
İrlanda 1.26 1.21 .. 
İtalya 1.07 1.04 .. 
Japonya 2.94 2.94 2.98 
Kore 2.55 2.47 2.68 
Meksika 0.46 0.40 .. 
Hollanda 1.94 2.02 .. 
Yeni Zelanda .. .. .. 
Norveç .. 1.70 .. 
Polonya 0.72 0.75 0.70 
Portekiz .. 0.75 .. 
Slovakya Cumhuriyeti 0.82 0.68 0.69 
İspanya 0.89 0.88 0.94 
İsveç .. 3.78 .. 
İsviçre .. .. 2.64 
Türkiye 0.50 0.63 0.64 
İngiltere 1.80 1.88 1.86 
A.B.D. 2.61 2.66 2.70 
Avrupa Birliği 1.81 1.86 1.88 
Toplam OECD 2.17 2.21 2.24 

 
Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Göstergeleri, Mayıs 2002. 

http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page2.html#top 

(Erişim Tarihi : 05.09.2003). 

 

 

http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page2.html#top
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Tablo 6.3 AR-GE Faaliyetinde Bulunan Sektörlere Göre  
AR-GE Harcaması 

 
 

Toplam Harcama 

 1998 1999 2000 

Sektörler Milyon TL (%) Milyon TL (%) Milyon TL (%) 

Toplam 260,422,137 100.0 489,162,882 100.0 798,437,970 100.0

Ticari Kesim 82,199,536 31.6 186,115,626 38.0 266,997,562 33.4 

      KİT 8,311,267 3.2 14,437,401 3.0 22,965,590 2.9 

      Özel 73,888,269 28.4 171,678,225 35.0 244,031,972 30.5 

Kamu 19,033,231 7.3 32,637,071 6.7 49,425,120 6.2 

Yükseköğretim 159,189,370 61.1 270,410,185 55.3 482,015,288 60.4 

  
Kaynak : DİE 

 http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page3.html#top  

(Erişim tarihi : 05.09.2003). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ARGE/180902/page3.html#top
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Tablo 6.4 OECD Ülkelerinde Ana Sektörlerin  
AR-GE Harcama Performası (GSYİH %’si olarak) 

 

Özel Sektör Yüksek Öğretim Kamu Sektörü  

1991 1995 1999 1991 1995 1999 1991 1995 1999

Kanada 0,80 1,01 0,99 0,49 0,47 0,44 0,30 0,25 0,21 

Meksika 0,09 0,06 0,11 .. 0,14 0,15 0,15 0,10 0,13 

ABD 1,97 1,80 2,00 0,39 0,38 0,37 0,27 0,24 0,19 

Avustralya 0,53 0,74 0,67 0,34 0,39 0,44 0,43 0,42 0,35 

Japonya 2,13 1,94 2,15 0,34 0,40 0,45 0,23 0,29 0,30 

Kore .. 1,84 1,76 .. 0,20 0,30 .. 0,42 0,36 

YeniZellanda 0,27 0,26 .. 0,28 0,30 .. 0,44 0,41 .. 

Avusturya .. .. .. .. .. .. 0,13 .. .. 

Belçika 1,08 1,23 1,33 0,43 0,43 .. 0,10 0,06 .. 

ÇekCumh. 1,40 0,66 0,81 0,03 0,09 0,16 0,58 0,27 0,31 

Danimarka 0,96 1,05 1,25 0,37 0,45 0,42 0,29 0,31 0,31 

Finlandiya 1,16 1,45 2,18 0,45 0,45 0,63 0,41 0,38 0,36 

Fransa 1,46 1,41 1,37 0,36 0,39 0,38 0,54 0,48 0,39 

Almanya 1,76 1,50 1,69 0,41 0,41 0,41 0,35 0,35 0,34 
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Yunanistan 0,09 0,14 .. 0,12 0,22 .. 0,15 0,12 .. 

Macaristan 0,44 0,32 0,28 0,22 0,18 0,15 0,26 0,19 0,22 

İzlanda 0,25 0,49 1,08 0,34 0,42 0,49 0,51 0,58 0,70 

İrlanda 0,59 0,96 .. 0,22 0,26 .. 0,11 0,11 0,07 

İtalya 0,68 0,53 0,56 0,26 0,25 0,26 0,28 0,21 0,22 

Hollanda 0,98 1,04 1.13 0,58 0,57 0,53 0,36 0,36 0,35 

Norveç 0,90 0,97 0,95 0,44 0,45 0,49 0,31 0,30 0,26 

Polonya .. 0,27 0,31 .. 0,18 0,21 .. 0,24 0,23 

Portekiz 0,13 0,12 0,17 0,19 0,21 0,30 0,13 0,15 0,22 

Slovakya 1,68 0,53 0,43 0,09 0,06 0,07 0,48 0,40 0,19 

İspanya 0,47 0,39 0,46 0,19 0,26 0,27 0,18 0,15 0,15 

İsveç 1,91 2,57 2,86 0,76 0,76 0,81 0,11 0,13 0,13 

İsviçre 1,86 .. .. 0,66 0,65 0,63 0,10 0,08 0,05 

Türkiye 0,11 0,09 .. 0,38 0,26 .. 0,04 0,03 .. 

Birleşik Kral. 1,39 1,30 1,27 0,35 0,38 0,37 0,30 0,29 0,20 

AB 1,21 1,13 1,20 0,36 0,38 0,38 0,32 0,29 0,26 

ToplamOECD 1,54 1,42 1,54 0,36 0,37 0,38 0,28 0,27 0,23 

 Kaynak: OECD, MSTI database, Mayıs 2001. 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm  

(Erişim Tarihi: 01.11.2003) 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm
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Tablo 6.5 OECD Ülkelerinde Ana Sektörlerin 
AR-GE Harcama Performası (% olarak) 

 

Özel Sektör Yüksek Öğretim Kamu Sektörü  

1991 1995 1999 1991 1995 1999 1991 1995 1999

Kanada 49,8 57,9 59,6 30,6 26,7 26,7 18,6 14,2 12,5 

Meksika 10,4 20,8 27,2 53,7 45,8 38,6 35,5 33,0 32,5 

ABD 72,4 71,9 75,7 14,5 15,3 14,1 9,8 9,6 7,2 

Avustralya 44,1 48,2 .. 26,1 26,2 .. 28,1 23,6 .. 

Japonya 75,4 70,3 70,7 12,1 14,5 14,8 8,1 10,4 9,9 

Kore .. 73,7 71,4 .. 8,2 12,0 .. 17,0 14,5 

YeniZellanda 26,8 27,0 .. 28,6 30,7 .. 44,6 42,2 .. 

Avusturya 55,9 .. .. 35,0 .. .. 8,9 .. .. 

Belçika 66,5 70,4 .. 26,2 24,8 .. 6,1 3,4 .. 

ÇekCumh. 69,4 65,1 62,9 1,6 8,5 12,3 29,0 26,4 24,3 

Danimarka 58,5 57,4 62,3 22,6 24,5 20,9 17,7 17,0 15,6 

Finlandiya 57,0 63,2 68,2 22,1 19,5 19,7 20,2 16,6 11,4 

Fransa 61,5 61,0 63,1 15,1 16,7 17,6 22,7 21,0 17,9 

Almanya 69,5 66,4 69,4 16,2 18,1 16,6 14,0 15,4 14,0 
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Yunanistan 26,1 29,5 .. 33,8 44,3 .. 40,1 25,5 .. 

Macaristan 41,4 43,4 40,2 20,3 24,8 22,3 24,5 25,6 32,3 

İzlanda 21,8 31,9 46,7 29,4 27,5 20,9 44,5 37,4 30,2 

İrlanda 63,6 71,4 .. 23,2 19,4 .. 11,6 8,5 .. 

İtalya 55,8 53,4 53,8 21,5 25,5 25,1 22,7 21,1 21,2 

Hollanda 49,7 52,1 54,2 29,7 28,8 27,1 18,3 18,1 17,7 

Norveç 54,6 56,7 56,0 26,7 26,0 28,6 18,8 17,3 15,4 

Polonya .. 38,7 41,3 .. 26,3 27,8 .. 35,0 30,8 

Portekiz 21,7 20,9 22,6 43,0 37,0 38,5 22,1 27,0 28,1 

Slovakya 74,6 53,9 62,6 3,9 5,9 9,9 21,5 40,2 27,5 

İspanya 56,0 48,2 52,0 22,2 32,0 30,1 21,3 18,6 16,9 

İsveç 68,5 74,3 75,1 27,4 21,9 21,4 4,1 3,7 3,4 

İsviçre 70,1 70,7 .. 25,0 24,3 .. 3,7 2,5 .. 

Türkiye 21,1 23,6 .. 71,1 69,0 .. 7,9 7,4 .. 

Birleşik Kral. 67,1 65,3 67,8 16,7 19,0 20,0 14,5 14,4 10,7 

AB 63,5 62,2 64,7 18,7 20,8 20,4 17,0 16,2 14,0 

ToplamOECD 68,8 67,4 69,9 16,2 17,4 17,0 12,4 12,6 10,6 

 Kaynak: OECD, MSTI database, Mayıs 2001. 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm  

(Erişim Tarihi: 01.11.2003) 

 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm
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Tablo 6.6 OECD Ülkelerinde AR-GE Harcamalarının  
Finansman Kaynakları (% olarak) 

 

Özel Sektör Kamu 
Sektörü 

Diğer Ulusal 
Kaynaklar 

Yurtdışı 
Kaynakları 

 

1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999 

Kanada 46,9 44,5 32,7 31,2 8,1 7,7 12,2 16,7 

Meksika 16,9 23,6 71,1 65,3 9,5 5,4 2,5 5,7 

ABD 64,3 66,8 31,8 29,2 3,9 4,0 .. .. 

Avustralya 45,0 .. 47,8 .. 4,7 .. .. .. 

Japonya 74,0 72,2 18,2 19,5 7,5 7,9 0,3 0,4 

Kore 72,5 70,0 22,9 24,9 4,5 5,1 0,1 0,1 

YeniZellanda 30,5 .. 52,3 .. 12,0 .. 5,2 .. 

Avusturya 42,6 39,7 41,5 39,3 0,4 0,4 15,5 20,7 

Belçika 69,4 .. 24,9 .. 1,4 .. 4,3 .. 

ÇekCumh. 59,8 52,6 30,8 42,6 7,5 0,8 1,9 4,0 

Danimarka 53,4 .. 36,1 .. 4,1 .. 6,4 .. 

Finlandiya 62,9 66,9 30,9 29,2 0,9 0,9 5,3 3,0 

Fransa 51,6 53,5 38,8 37,3 1,6 1,8 7,9 7,4 

Almanya 61,4 64,3 35,9 33,0 0,3 0,3 2,4 2,3 

Yunanistan 21,6 .. 53,5 .. 1,6 .. 23,3 .. 
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Macaristan 36,6 38,5 54,8 53,2 0,5 0,3 4,3 5,6 

İzlanda 41,9 43,4 50,9 41,2 0,9 1,5 6,2 13,9 

İrlanda 69,2 .. 22,2 .. 2,0 .. 6,7 .. 

İtalya 43,3 43,9 51,2 51,1 0,0 0,0 5,5 5,0 

Hollanda 45,6 48,6 39,1 37,9 2,6 3,0 12,8 10,5 

Norveç 49,4 51,4 42,9 42,5 1,2 1,6 6,5 4,4 

Polonya 35,1 38,1 61,7 58,5 1,6 1,7 1,6 1,7 

Portekiz 21,2 21,3 68,2 69,7 4,4 3,7 6,1 5,3 

Slovakya 63,5 49,9 34,5 47,9 0,1 0,0 1,9 2,3 

İspanya 44,7 48,9 43,6 40,8 4,9 4,7 6,7 5,6 

İsveç 67,9 67,8 25,8 24,5 2,8 4,2 3,5 3,5 

İsviçre .. .. .. .. .. .. .. .. 

Türkiye 41,8 .. 53,7 .. 2,6 .. 1,8 .. 

Birleşik Kral. 49,7 49,4 31,1 27,9 4,7 5,1 14,5 17,6 

AB 54,1 .. 36,9 36,0 1,9 1,5 7,2 7,4 

ToplamOECD 62,3 63,2 31,1 29,8 4,1 4,3 .. .. 

 

Kaynak: OECD, MSTI database, Mayıs 2001. 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm  

(Erişim Tarihi: 01.11.2003) 

http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/index.htm
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Tablo 6.7 ABD’de AR-GE’ye En Çok Yatırım Yapan 15 Firmanın  
AR-GE Yatırım Düzeyi, 1997 

 
AR-GE Harcamaları 

Firma Milyon dolar AR-GE/satış hasılatı 
(%) 

General Motors 8200 4,9 
Ford Motor 6327 4,1 
IBM 4307 5,5 
Lucent Technologies 3100 11,8 
Hewlett-Packard 3078 7,2 
Motorola 2748 9,2 
Intel 2347 9,4 
Johnson&Johnson 2140 9,5 
Pfizer 1928 15,4 
Microsoft 1925 16,9 
Boeing 1924 4,2 
Chrysler 1700 2,9 
Merck 1684 7,1 
American Home Products 1558 11,0 
General Electric 1480 1,7 
 
 Kaynak: NSF Science and Engineering Indicators – Top 500 Firms in R&D by 

Industry Category, 1999 (http://www.nsf.gov/sbe/srs/nsf00301) (Erişim Tarihi 23 Mayıs 

2003). 
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Tablo 6.8 Çeşitli OECD Ülkelerinde B-Endeks Değerleri, 1995-96 
 

Ülke 
 

Vergi sonrası 
maliyet 

B-endeksi Vergi 
kredileri 

Kurumlar 
vergisi 

Büyük Firmalar     
ABD 0.527 0.893 evet 41.0 
Almanya 0.456 1.051 hayır 56.6 
Fransa 0.616 0.923 evet 33.3 
İngiltere 0.670 1.000 hayır 33.0 
İspanya 0.428 0.658 evet 35.0 
Japonya 0.501 1.014 evet 50.6 
Kore 0.494 0.893 evet 36.5 
Meksika 0.670 1.015 hayır 34.0 
Türkiye 0.800 1.000 evet? 20.0 
Küçük Firmalar     
ABD 0.527 0.893 evet 41.0 
Almanya 0.456 1.051 hayır 56.6 
Fransa 0.616 0.923 evet 33.3 
İngiltere 0.670 1.000 hayır 33.0 
İspanya 0.428 0.658 evet 35.0 
Japonya 0.579 0.935 evet 38.1 
Kore 0.573 0.814 evet 36.5 
Meksika 0.670 1.015 hayır 34.0 
Türkiye 0.800 1.000 evet 20.0 

 
Kaynak: OECD (1996b). 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 

BÖLÜM VII 

 

SONUÇ 

 

AR-GE teşvikleri, ulusal yenilik sisteminin gelişmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Bölüm II’de tartışıldığı gibi, bilgi ve teknoloji üretiminin özgün 

niteliğinden dolayı, firmaların AR-GE faaliyetlerine yatırımı düşük düzeyde 

kalır. AR-GE destek programları, bu faaliyetlerin getirisini artırarak, firmaların 

teknolojik yeteneğini yükseltmek suretiyle daha fazla AR-GE yatırımı 

yapmalarına olanak sağlar. Ancak destek programlarını uygulamaya 

koyarken karar vericiler, daralma eğiliminde olan kamu kaynaklarını ve 

zorlaşan uluslararası rekabet şartlarını gözardı edemezler. Bu bağlamda, 

teknolojinin gelişme safhalarına bağlı olarak uygun olan teşvik programının 

yürürlüğe konulması, firmaların AR-GE yatırımlarının artmasını sağlar. Hatta 

bazı firmalar daha önce teknik olarak riskli gördükleri projelerde, teşvik 

sonrası yatırım yapmayı uygun görebilirler. AR-GE vergi teşvikleri çoğu 

zaman özel sektör AR-GE harcama düzeyinin artmasını sağlayan 

mekanizmalardan biri olsa da, yenilik sürecinin karmaşıklığı dolayısıyla 

yenilik ve verimlilik artışı için yeterli bir uygulama değildir. Örneğin jenerik 

teknoloji araştırmasına yönelik olarak bağış programlarının uygulanması, 

antitröst politikalara ve ilave vergisel teşviklere yer vermek kamu otoritelerinin 

uygulamak zorunda kaldıkları tamamlayıcı tedbirlerdir.
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Ayrıca temel araştırmanın üniversitelerde desteklenmesi ve bilim 

tabanının gelişmesini sağlamak ağırlıklı olarak kamu sektörünün 

görevlerinden biri olarak kabul edilir. Gelişmiş bir çok ülkede uygulandığı gibi 

araştırma konsorsiyumları vasıtasıyla temel araştırmanın ve üniversite 

tabanlı araştırmanın birlikte desteklendiği mekanizmaları tesis etmek ve bu 

amaçla gerekli kamusal finansmanı sağlamak, teknolojik kalkınma açısından 

başvurulabilecek tedbirler arasındadır. 

 

Dolayısıyla AR-GE vergi teşvikleri, yenilik sürecini teşvik için kullanılan 

çeşitli tedbirlerden sadece biri olarak ele alınmalıdır. AR-GE vergi teşviklerine 

yönelik düzenlemeler, vergi sistemi içerisinde sadece küçük bir yer işgal 

eder. Vergi sistemi içerisinde, vergi teşviklerinden daha etkili olabilecek 

kurumlar vergisi, gelir vergisi ve tüketim vergisi gibi mekanizmalar vardır.  

 

Uygulanan teşvik yöntemleri içerisinde sübvansiyon ve tedarik 

programları da AR-GE vergi teşviklerine bazen alternatif bazen tamamlayıcı 

birer enstrüman olarak kullanılabilmektedir. 

 

AR-GE vergi politikalarının performanslarını ölçmede, OECD 

ülkelerinin başvurduğu metotlar içerisinde B-endeks metodu, bir ülkenin AR-

GE vergi-sübvansiyon sisteminin ve teknolojik kalkınma ve yayılmanın teşviki 

için dizayn edilen diğer programların tamamının kapsamlı bir göstergesi 

olabilecek üretkenliğe haiz olabilir. 
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AR-GE vergi kredilerinin etkilerinin değerlendirilmesinde baz alınan 

metotlar arasında kuralcı yaklaşım, anket bulgularına dayalı analiz ve 

ekonometrik çalışmadan en fazla bilgi vereni ekonometrik olanıdır. 

Ekonometrik analize dayalı olarak yapılan çalışmalarda, AR-GE’nin fiyat 

değişikliklerine karşı oldukça duyarlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Dolayısıyla AR-GE vergi teşviklerinin, özel sektörün AR-GE faaliyetlerini 

özendirdiği söylenebilir. 

 

AR-GE vergi teşvikleri OECD ülkelerinde, miktar mekanizması ve 

artan mekanizmaya bağlı olarak uygulanmaktadır. Uygulamada her iki 

mekanizmanın yarattığı sorunlar nedeniyle, ülkeler politikalarında sürekli 

değişikliğe gitmektedir. Örneğin artan mekanizmada karar vericiler baz 

alınacak miktar düzeyini yeniden tespit etmek zorunda kalmaktadır. 

 

Bazı ülkeler, yeni veya vergi yükümlülüğü olmayan firmaların AR-GE 

vergi teşviklerinden faydalanmalarını sağlamak için vergi sistemlerinde özel 

düzenlemeler yapmak zorunda kalmışlardır. Bunun için, vergi kredi iade 

sistemi, vergi indirimlerinin gelecek dönemlere nakledilmesi gibi uygulamaları 

vergi sistemlerinde düzenleyen ülkeler vardır. 

 

AR-GE vergi teşvik mekanizmaları, firmaların hacimsel özellikleri, 

teknolojik özellikleri ve bölgesel özelliklerine bağlı olarak dizayn 

edilebilmektedir. KOBİ’lere yönelik özel hükümlerin düzenlenmesi, teknoloji 
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tiplerin dikkate alınması suretiyle ilaç, robot bilim, elektronik, bioteknoloji gibi 

sektörlere yönelik uygulanan vergi teşvik kredileri, bazı ülkelerde uygulanan 

federal kredilerin yanısıra eyalet kredi uygulamaları örnek olarak 

gösterilebilir. 

 

AR-GE vergi teşviklerinin baz tanımlamaları, politika yapıcılarının 

dikkatle analiz etmeleri gereken ayrı bir konudur. Firmaların bazı giderlerini 

AR-GE harcaması olarak göstermesi önemli sorunlara neden olabilir. AR-GE 

tanımına girmeyen yatırımların firmalarca önemsenmemesi veya AR-GE dışı 

giderlerin AR-GE harcaması olarak gösterilmesi suretiyle daha fazla AR-GE 

vergi teşvikinden yararlanma eğilimi doğabilecek sorunların başlıcalarıdır. 

AR-GE vergi teşviklerinin bazını genişleterek firmaların yenilikçi faaliyetlerinin 

daha geniş bir bölümünü desteklemek niceliksel yaklaşım açısından faydalı 

olsa da, yenilikçi süreçte niteliği artıracak yapısal değişiklikleri özendirmek, 

AR-GE faaliyetlerinin yaratacağı toplumsal fayda açısından daha önemli 

olabilir. 

 

Firmalar uluslararası düzeyde geliştirdikleri işbirlikleri veya alt-

yüklenicilik ilişkileri sayesinde AR-GE faaliyetleri ile ilgili finansal akımların 

ortaya çıkmasına neden olurlar. Vergisel teşviklerin dizayn edilmesinde karar 

vericilerin, AR-GE faaliyetlerinin bu tür finansal akımlara veya uluslararası 

etkileşimlere neden olabileceğini göz ardı etmemeleri gerekir. 
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AR-GE vergi teşvik sistemi kurumsal çerçevelerinden izole edilmiş bir 

şekilde analiz edilemez. AR-GE vergi teşvikleri, sadece diğer sübvansiyon 

türü teşvik mekanizmaları ile değil aynı zamanda genel kurumlar vergisi ile 

de etkileşim içerisindedir. Kurumlar vergisinin yüksek olması, vergi yüklerini 

hafifletmek amacıyla firmaların vergi destek sisteminden yararlanma 

eğilimlerini artıracaktır. Ancak AR-GE vergi teşvikleri ve kurumlar vergisi 

arasındaki ilişki sadece kurumlar vergisi oranının yüksek veya düşük 

olmasına bağlı değildir. Almanya ve İsveç kurumlar vergisi reformu ile AR-GE 

vergi teşviklerini ortadan kaldırmıştır. Bu örnek vergi politikalarının yenilikçi 

sisteme göre üstünlüğünü ortaya koyan istisnai bir durumdur. Ancak şunu da 

belirtmek gerekir; AR-GE vergi teşvikleri ve kurumsal çerçevesi arasındaki 

ilişki, ekonomistler ve vergi uzmanları tarafından genelde ihmal edilen bir 

konudur. AR-GE vergi teşviklerini tam olarak analiz edebilmek için, kurumsal 

çerçevesini de içeren yeni metotların geliştirilmesi gerekmektedir. 

 

AR-GE faaliyetlerinin teşvik edilmesinde, AR-GE vergi kredilerine veya 

vergi karşılıklarına başvuran ülke sayısı  1996 yılında 12’den, 2002’e kadar 

olan sürede 18’e yükselmiştir. Avustralya’nın yürürlüğe koyduğu vergi 

imtiyazına yönelik yapılan analizlerde uygulamanın devam ettirilmesi 

yönünde tavsiye kararları çıkmıştır. Uygulamanın yürürlüğe girdiği yıldan 

itibaren 10 yıllık bir dönemde Avustralya, özel sektör AR-GE harcamalarının 

ortalama artış oranı % 13 ile OECD ülkeleri ortalamasının iki katına eşit bir 

performansa ulaşmıştır. 
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ABD’de uygulanan AR-GE vergi teşviki genel olarak, AR-GE 

maliyetlerini düşürdüğü için firmaların AR-GE harcamalarını artıran bir 

unsurdur. Yapılan analizlerde, AR-GE’nin vergi fiyat esnekliğinin birden 

büyük olduğu saptanmıştır. ABD’nin artan oranlı vergi teşviki uygulaması ile 

1980’li yılların sonlarında ortaya çıkan yıllık vergi geliri kaybının yaklaşık 1 

milyar dolara ulaştığı, diğer taraftan teşvik uygulamasının AR-GE üzerinde 

yarattığı etkinin yıllık  2 milyar dolara yaklaştığı kaydedilmiştir. Dolayısıyla, 

teşvik uygulamasından sağlanan faydanın, ortaya çıkan maliyetlerden fazla 

olması yürürlüğe konulan politikaların olumlu olduğuna işaret etmektedir. 

 

Türkiye’nin AR-GE faaliyetleri ve uygulanan teşvik politikaları birlikte 

değerlendirildiğinde, ortaya hem niteliksel hem de niceliksel açıdan 

yetersizlikler ortaya çıkmaktadır. Özellikle vergisel teşvikler açısından 

uygulamanın sadece “vergi ertelemesi” yöntemiyle yürütülmesi, gelişmiş 

ülkelerin vergi teşvik mekanizmaları ile karşılaştırıldığında konunun ne kadar 

dar kapsamda ele alındığının bir göstergesidir. Dikkatleri çeken bir diğer 

husus ise, gelişmiş ülkelerin AR-GE ve yenilik performans düzeylerini 

yakalamak için, hacimsel olarak bu ülkelerle kıyaslandığında kapsamı 

oldukça dar olan özel sektör AR-GE faaliyetlerinin, sadece vergisel teşviklerle 

uyarılmasının yeterli olamayacağı değerlendirilmektedir. Diğer taraftan 

uygulanan AR-GE teşvik programlarının, firmaların AR-GE maliyetlerini 

düşürerek AR-GE harcamalarının artmasında önemli rol oynadığı 

saptanmıştır. 
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Sonuç olarak, AR-GE vergi hükümlerinin dizaynı ve uygulamasında 

ortaya çıkan sonuçlara göre aşağıda yer alan yargılara varmak mümkün 

gözükmektedir: 

 

1. AR-GE vergi politikaları ilgili sanayide yenilik sistemini teşvik eden bir 

genel stratejinin parçası olmalı ve diğer bilim ve teknoloji politikalarını 

tamamlayıcı bir unsur olarak ele alınmalı. AR-GE vergi politikaları, 

temel araştırma faaliyetlerinin geliştirilmesi veya yüksek-teknoloji 

ekipmanların satın alınması gibi özellikle ulusal hedeflere yönelik 

tasarlanabilir. 

2. AR-GE vergi politikaları, nitelikli tüm AR-GE harcamalarının o yıl 

içerisinde düşümüne olanak sağlayan vergi hükümlerini ihtiva 

etmelidir. Bu düzenleme ile, firmaların araştırma faaliyetlerinin arttığı 

gözlemlenmiştir. 

3. AR-GE vergi politikaları, firmaların gelişmenin çeşitli safhalarında 

görev almalarına olanak verecek esneklikte olmalıdır. Örneğin, AR-GE 

vergi teşvik politikaları çerçevesinde ileriye dönük (gelecek yıllar itibari 

ile) vergi indirim uygulaması firmaların vergi yüklerini yıllar itibari ile 

azaltacı bir faktördür. 

4. AR-GE vergi kredilerinin önemi çeşitli faktörlere bağlı olarak ülkeden 

ülkeye farklılık arz etmektedir. Bu faktörlerin arasında ön plana 

çıkanlar şunlardır: vergi uygulamalarının, artan-oranlı veya miktar 

esasına bağlı olarak uygulanması, AR-GE harcamalarına veya işçilik 
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maliyetlerine yönelik olması ve işletmelerin büyüklük ölçütüne bağlı 

olarak uygulanması, bölgesel ayrımlara tabi tutulması veya teknolojiye 

verilen önem. 

5. AR-GE vergi politikaları, küçük ve/veya yeni işletmelerin yenilik 

faaliyetlerine başlamalarına veya bu alanda girişimci bir özellik 

kazanmalarına olanak sağlayan özel hükümlerin düzenlenmesini de 

öngörmelidir. 

6. AR-GE teşviklerinde uygulanan uluslar arası politikaların takip 

edilmesi, ulusal devletlerin AR-GE teşvik politikalarının tasarımında 

uygulayacakları stratejileri belirlemeleri açısından kritik öneme haizdir. 
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ÖZET 
 

AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesinde başvurulan mali 

tedbirler, OECD ülkelerinin bilim ve teknoloji politikalarının önemli bir 

parçasıdır. Hükümetlerin AR-GE ve yenilik faaliyetlerine müdahalesi, özel 

sektör AR-GE harcamalarının azalma trendinde olduğu ekonomilerde, 

özellikle firmaların rekabetçi bir özellik kazanması ve makroekonomik açıdan 

uzun dönemde verimlilik artışının sağlanması ve yüksek yaşam standartlarına 

ulaşılması açısından kritik öneme haizdir. 

Özel sektör AR-GE faaliyetlerine yapılan kamu müdahalesinin 

gerekçesi, firmaların AR-GE’nin getirilerinden tam olarak yararlanamamaları 

nedeniyle AR-GE harcamalarını ve AR-GE yatırımlarını kısıtlamaları ve 

dolayısıyla ortaya çıkan piyasa başarısızlığıdır. 

Bahse konu piyasa başarısızlığının üstesinden gelmek amacıyla 

hükümetlerin başvurdukları vergi kredileri, sübvansiyon vb. değişik 

mekanizmalar mevcuttur. Piyasaya olan müdahalenin daha az olması, idari 

ve finansal masraflarının düşük olması, öngörülebilir ve istikrarlı bir araç 

olması itibariyle, dönemsel bütçe tahsisatlarını gerektiren sübvansiyon 

uygulamaları yerine vergi teşvikleri daha sağlıklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

AR-GE vergi hükümlerinin, AR-GE harcamalarına olan etkisinin tesbiti 

çeşitli faktörlere bağlı olarak her ne kadar kompleks bir süreçse de, B-endeks 

metodu, ülkeler bazında uygulanan AR-GE vergi sistemlerinin teorik açıdan 

üstünlük derecesini belirleyen bir yaklaşımdır. 

 



   
 
 

 

AR-GE vergi teşvikleri yapılan değerlendirmelere göre, AR-GE 

harcamalarını kısmen de olsa artıran bir etkiye sahiptir. Ancak AR-GE ve 

yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesinde, AR-GE vergi kredileri diğer bilim ve 

teknoloji politikalarının sadece bir parçası veya tamamlayıcısı olarak ele 

alınmalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



   
 
 

 

 
ABSTRACT 

 
Utilizing the fiscal measures to promote R&D and innovation activities 

is an important component of science and technolgy policies of OECD 

countries. Intervention of government to the R&D and innovation activities has 

critical importance in the economies where business R&D expenditures tend 

to grow negatively, in respect of firm competitiveness and at the 

macroeconomic level long-term productivity and higher standards of living. 

The reason for government intervention to R&D activities rests on the 

concept of market failure, which occurs when the firms conducting R&D 

cannot capture their full benefit, thus limiting their R&D expenditures and R&D 

investment. 

In order to overcome the market failure, the governments are utilizing 

different kind of mechanisms such as tax credits and subsidies. R&D tax 

credits might have certain advantages over direct subsidies: less interference 

in the market, reduced administrative and financial cost and greater 

predictability and stability compared to periodic budget appropriations. 

Setting the effects of R&D tax provisions on R&D expenditure is 

complicated by a number of factors. However, B-index methodology 

theoretically compares the generosity of R&D tax systems across countries. 

Based on the existing assessments, R&D tax credits cause to 

increase partially the R&D expenditures. However, in order to stimulate R&D 

and innovation activities, R&D tax credits should be designed only as a 

complementary tool or a part of science and technology policies. 
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