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         Modern toplumun en önemli toplumsal kurumlarından biri olan medyanın ilk günden 

itibaren ideal bir görevsellik anlayışı ile, kamu yararını korumak üzere özel bir kamu 

hizmeti anlayışı ile kurulduğu kabul edilmiş; medya (basın) etkinliği kaynağını liberal 

bir felsefeden alan düşünce ve düşünceyi ifade özgürlüğü ile birlikte değerlendirilmiş ve 

basın (iletişim) özgürlüğünde ifadesini bulan biçimde basın (medya) kurumuyla birlikte 

medya üreticilerine, bilgi, fikir, haber üreten yazar ve muhabirlerine (basın 

emekçilerine/fikir işçilerine) mesleklerinin serbestçe ifâsı için ayrıcalıklar tanınmıştır. 

Medya (basın) etkinliğinin üzerinde en çok durulan kurucu temel işlevlerinden en 

önemli biri habercilik işlevi olmuştur. Editoryal kadroda istihdam edilen ve bu görevin  

ifâsı için (kurumuyla birlikte) ayrıcalıklar tanınan  mesleğin, en  önemli çalışan kesimi 

ise gazetecilerin büyük çoğunluğunu oluşturan fikir işçileri muhabirlerdir. Medyanın 

geçirdiği dönüşümlerden, bağlamlarından ciddi sorunlarla payını alan gazetecilik 

mesleğinde gazetecilerin büyük çoğunluğu olan basın emekçisi muhabirlerin iş ilişkileri, 

geçim koşulları kötüleşmiştir. Gazetecilik mesleğinin tercih edilen bir meslek olmaktan 

çıkmadığı gözlenirken haber emekçisi muhabirlerin maddi yaşam koşullarını, ekonomik 

ve sosyal haklar bakımından sorunlarını ve mesleklerini kendi değerlendirmeleriyle 

nasıl algıladıklarının ortaya çıkarılması amaçlanmış ve bu çalışmanın temel konusu 

olarak belirlenmiştir. Mevcut medya yapılanması ve stratejileri düzleminde giderek 

sorunları artan bu özellikli meslekte muhabirlerin geçinme koşulları, ekonomik ve 

sosyal haklar bakımından olumsuz koşulları kendi konumlarına ilişkin düşünceleriyle 

birlikte kendi değerlendirmeleriyle ortaya konulmuştur.  

         Gazeteciliğin, gazetecilik meslek profesyonellerinin geldiği noktayı, konumu, 

gazetecilerin iş ve gerçek yaşam koşullarını, çalışan olarak konumunu kavramak için 

ilkin medya kurumunun nitelikleri, gelişim ve dönüşüm süreçleri içerisinde basın 

emekçilerinin yeri  üzerinde durularak başlanmak gerekirse: Modern toplumun en 

önemli toplumsal kurumlarındandır medya. Diğer toplumsal kurumlara göre çok önemli 

farkı, kitle iletişiminin aynı zamanda bir ekonomik etkinlik alanı (sektörü) 

oluşturmasıdır. Teknik donanımı, alt yapısı, istihdam potansiyeli, tüm üretim ve tüketim 

süreçleri ile ekonominin başka sektörlerini de yönlendiren belirli bir mantık ile 

işlemektedir medya sektörü. Özünde, bir tîcâri -sanayi etkinliğidir ve bu tür etkinlikleri 

yönlendiren ilkeler bu sektör için de geçerlidir (Kaya, 1999a:23). Ancak bu endüstriyel 

etkinlik meta ve hizmet üreten ve pazarlayan diğer sanayi ve tîcâri etkinliklerden farklı 

özellikler taşımaktadır. Medya bilgi, haber ve kültüre içkin ürünler üretir ve pazarlar. 

Üretilen ve tüketilenler düşünsel-simgesel yaşam alanına yönelik simgesel metalardır. 
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Üretim güçlerine baktığımızda ise medya kuruluşlarında içerik üretimini gerçekleştiren 

gazeteciler/programcılar da hem kendi işletmelerindeki hem de diğer sektörlerdeki 

doğrudan üreticilerden farklı olan fikir işçileridir (Kaya, 1999b:637). Kaya’nın ifade 

ettiği gibi, ‘iletişim teknolojilerindeki son gelişmelerle birlikte kültürel üretimin medya 

çerçevesinde gerçekleştirilmesi ve medya aracılığıyla dağıtılması durumuna 

ulaşılmaktadır. Bu durumun doğrudan bir sonucu, medyanın haber aktarmak olarak 

belirlenen klasik işlevinin genişlemesi ve genel olarak tüm sembolik üretimleri kapsar 

hale gelmesidir. Sonuçta, salt haber aktarıcılığı yapanların yanısıra  türlü-çeşitli 

sembolik üretimleri gerçekleştiren medya çalışanları da gazeteci kapsamına katılır 

olmuşlardır’ ( Tılıç 1998:14).  

         Toplumsal, kültürel, ticari-sınai, politik bir kurum haline gelirken basına (medyaya) ilk 

günden özel bir karakter verilmiştir. Medya (basın) etkinliği başından bu yana kaynağını 

liberal bir felsefeden alan düşünce ve düşünceyi ifade özgürlüğü ile birlikte 

değerlendirilmiş ve basın (iletişim) özgürlüğünde ifadesini bulan biçimde basın (medya) 

kurumuyla birlikte fikir, haber ve bilgi üreten yazar ve muhabirlerine (basın 

emekçilerine/fikir işçilerine) mesleklerinin serbestçe ifâsı için ayrıcalıklar tanınmıştır. 

Editoryal bağımsızlığın önkoşul sayıldığı bu gazetecilikte gazeteciler politik güçlerden, 

patronajdan, temsilcilerinden, reklamcılardan ve diğer çıkarlardan özerk, aktif bir güç 

olarak görülmüştür. Basına devleti ve diğer güç merkezlerini gözlemeye odaklanan 

dörcüncü güç rolü verilmiştir; özellikle de toplumsal sorumluluk (sosyal demokratik) 

rolüyle büyük bir önem atfedilmiştir. İlk dönemlerine bakılırsa basının günden güne 

daha çok makineleşmesi/elektronikleşmesi ve haber işinde emeğin mekanikleşmesiyle 

gelişen işbölümünde muhabirler tümüyle yazı işleri çalışanları olarak konumlanmış ve 

fikir/kafa işçisi olarak basım/kol işçilerinden ayrılmışlardır. Gazete üretim hızının artışı 

gazetelerde hem iş bölümüne, hem de emeğin uzmanlaşmasına neden olmuştur. Baskı 

işi yayın ve editörlükten zamanla tümüyle ayrılmış, gazete üretimindeki teknolojik 

değişiklikler yazıişlerinde de iş bölümünü gerektirmiş, muhabirler haber toplamak ve 

yazmaktan sorumlu ayrı bir iş gücü, muhabirlik gazetelerde özellikli, uzmanlık isteyen 

bir iş haline gelmiş, eğitimleri önem kazanmıştır. Gelişen işbölümü ve hiyerarşi medya 

(basım ve yazıişleri) çalışanları arasındaki sınıfsal ortaklıkları da bölerek profesyonel 

fikir işçileri gazeteciler ve basım-teknik hizmet çalışanları ayrımlarını kurumlaştırmıştır. 

Topluma karşı çok özel bir misyonu ve sorumluluğu olduğu kabul edilen ve bu görevin 

gerektirdiği ayrıcalıkların kurumla birlikte sahibi ve taşıyıcısı sayılan gazetecilerin –

güya- nereden gelirse gelsin tüm engellerle mücadele edebilecek güçte olması için de 
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değişik düzlemlerde çaba sarfedilmiştir. Bu süreçte gazetecilik mesleğinin meslek etik 

kurallarına uygun biçimde ifâsı için “profesyonellik” ölçütleri olarak tanımlanan 

kurallar oluşturulmaya çalışılmış, giderek geniş bir işlevselliği olan (tartışılacak) bir 

profesyonellik ideolojisine dönüşmüştür.  

         Bütünlüklü olarak ifade etmek gerekirse liberal demokrasilerde basına (medyaya) 

dördüncü güç olarak toplumun üretim (mülkiyet) ilişkileri yapısı dışında, bu ilişkilerin 

belirleyiciliğinden bağımsız, özgürlükçü ve ilerici bir karakter, ideal bir görevsellik 

verilmiştir. Basın (medya)  siyasal yapının egemen ve bütünleşik bir parçası olurken, 

aynı zamanda devletin sansürüne, kısıtlamalarına karşı özgürlüğü ve özgürlüğün 

savunulmasını temsil eden mücadeleci bir güç gibi görünmeye devam etmiştir (Erdoğan, 

1999: 34,36). Ancak önce de belirtildiği üzere medya ekonomisi ikili (hybrid) bir 

yapılanma ile gelişmiştir. Çok geniş kitlelere ulaşmak durumunda olan ve faaliyetlerini 

sürdürebilmek için reklam gelirlerine olan ihtiyacı büyüyen medya alanı büyük sabit 

sermaye yatırımları gerektiren, işletme sermayesi gereksinimi yüksek, kârlılık oranı 

göreli olarak düşük ve pazara yeni girişimlerin kısıtlı ve çok zor olduğu bir ekonomik 

faaliyet alanı haline gelmiştir (Kaya, 1999a). İlkin gazete bir zanaat olmaktan çıkarak bir 

endüstriye dönüşmeye başlayınca ticârî bir gazetecilik modeli gelişmeye başlamış, 

gazetelerin ticârî girişim olarak ticârî işletimi ekonomik norm haline gelmiştir. İş 

dünyasının (business establishment) önemli bir parçası haline gelmiştir. Başka deyişle 

asıl değişim gazetenin pazar ekonomisine entegrasyonuyla birlikte gelmiştir. Gazetecilik 

pratiği açısından temel sonuçlarından biri haberin bir meta olarak ele alınması ve 

üretimin rasyonelleştirilmesidir.  

         Ticari ve sermaye fırsatlarının olduğu bir ortamda,  çalışmayı  dönüşsüz biçimde 

tanımlayan ve bölen teknolojik zorunluluk gazete endüstrisini etkilemiştir. Gazete 

endüstrisinin içindeki ve dışındaki sayısız teknolojik değişiklikler gazete ürününün 

içerik, üretim, dağıtım ve pazarlamasını etkilemiştir. Bu süreçte muhabirin konumu da 

giderek haber üretim sürecindeki teknolojik konumuyla belirlenip, sınırlandırılmış ve 

buna göre önem ya da değer bulmuştur. Artan sermayeleşme gazete endüstrisinin 

ticarileşmesinde olduğu gibi, gazetecilerin rolü ve iş sorumlulukları üzerinde de etkili 

olmuştur. Muhabirin çalışmasının ekonomik değerine gelince de, emeğin 

mekanikleşmesinin ürünü olan işbölümünde muhabirin çalışmasına çoğu zaman 

ekonomik bakımdan genellikle en az değer verilmiştir. İşbölümü, emeğin farklı 

bölümlere ayrılması, uzmanlaşma ve gazetecilikte mesleki pratiklerin birbiri ardına 

standartlaştırılmasıyla gazeteciler hemen daha iyi bir iş yaşamıyla karşı karşıya kalmış 
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değildir. Hem ekonomik, hem de mesleki bakımdan mücadele vermek durumunda 

kalmışlardır. Gazetenin sahibi olmak, yönetime katılabilmek ya da haberde karar alma 

süreçlerine katılabilmek için malî kaynağa ve politik kontrol olanağına sahip 

olamadıkları için basının rolünün ne olması gerektiğini de tanımlayamamışlardır (Hardt, 

Brennen, Salcetti, 1995). Basının kaçınılmaz ticarileşmesinin giderek maksimum kâr 

hedefine göre yol alması gazetecilik uğraşının göreceli bağımsızlığına en yakın bir 

tehdit oluşturmuştur.  Basının (medya) sahipliğindeki gelişmelerin başta çalışanlar 

üzerinde, ve özellikle de gazeteciler üzerinde ekonomik kontrol gücüne sahip, basın 

özgürlüğünün anayasal garantilerince desteklenen ayrıcalıklı bir sınıf sorununu yalnızca 

daha da ağırlaştırdığı öne sürülecektir. Basın özgürlüğü ile ilgili sorular da bireysel 

haklardan çok kurumsal haklar anlamında çoğaltılırken gazeteciler özgür bir basın 

(medya) kavramının içine dahil edilmiş bir unsur olarak görülür. Sonuç olarak ideolojik 

olarak güçlü ve konformist bir özgürlük tanımı bir yandan medya yatırımlarını teşvik 

eder ve gazetecileri üretim araçları sınıfına indirirken, bir yandan da basının demokratik 

bir kurum olduğu yolunda ikna edici bir imaj sunar (Hardt, 1990:348). 

         Daha başlangıcından itibaren bir tîcâri ve sanayi etkinlik olarak işleyen kitle iletişimi 

bugün ekonominin en geniş ve en dinamik dolayısıyla sermayenin en gözde 

sektörlerinden birisi haline gelmiş durumdadır. Maliyet denetimi, kâr ve tüketicilere kur 

yapma ön plana geçmiştir, egemen örgütlenme amacı bugün azami kâr elde etmektir. 

Sosyal ve siyasal düzeyde yüksek etkileme potansiyelinin yanısıra geçmişteki durumun 

tam aksine, kârlılık oranı çok yüksek bir yatırım alanıdır (Kaya, 1999b:636, Erdoğan, 

1999:40). Bu süreçte özellikle 1980’li yıllar önemli dönemeçtir, basının (medyanın) 

mülkiyet yapısının yanısıra medya alanında yatırımda bulunan sermayenin 

kompozisyonu da değişmiştir. Basın dışı alanlardan aktarılan ve daha çok bankacılık ve 

müteahhitlik sektörlerinden kaynaklanan sermaye ile bütünleşen medya kuruluşları, salt 

yayıncılık dışında da, her türlü enformasyon üretimi ve dağıtımını kapsayan bir çeşitlilik 

içinde ve tümüyle piyasa koşullarına göre faaliyet göstermeye başlamışlardır (Kaya, 

1999b:637). Medya sektörü dışında faaliyet gösteren büyük sermaye grupları giderek 

sektörü denetimine almış, tekelleşme eğilimleri neticesinde medya mülkiyeti daha çok 

belli grupların ellerinde yoğunlaşmıştır. Hemen tüm dünyada yeni sağın neo-liberal 

politikalarının gereği deregülasyon ve özelleştirme politikaları, iletişim teknolojilerinin 

olanakları bu çok boyutlu tekelleşmeleri, aşırı ticarileşmeleri kolaylaştırmış, çalışan 

sınıflar açısından da koşulların daha fazla güçleştiği bir sürece girilmiştir. Başka 

sektörlerde biriken büyük sermayenin alana girişi ile birlikte değişen işbölümü ve 
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gazeteciler arasında oluşan işbölümleri meslek pratiklerinin yeniden değerlendirilmesine 

yol açmıştır. Haber işiyle ilgili teknolojilerin gelişimi de gazetecileri politik ve kültürel 

bir aydınlanmanın bağımsız kaynakları rolünde tanımlamak yerine belli imaj ve 

cezbedicilikleri üretenler olarak tanımlayan koşulları da beraberinde getirmiştir (Hardt, 

1990). 

         Yükselen neoliberal versiyona göre medyanın demokratik görevi daha çok farklı sesler 

için bir tartışma platformu sağlamak, çoğulculuk ve çeşitliliği yansıtmak olarak 

tanımlanırken, gazeteciler haberci (messenger) değil, ancak politik güçlerin mücadele 

ortamında nötr bilirkişiler ya da hakemler ( referees) durumundadır. Politika, politik 

görüşler birer maldır, üründür,  ve gazetecilerin (kurumla birlikte) görevi tüketiciye 

sunmak üzere bunları adilane sergilemektir. Okuyuculara, izleyicilere, politikaların 

tüketicileri, müşterileri olarak bakılmaktadır (Berger, 2000:84-869).Bu süreçte öncelikle 

doğrudan, dolaylı âzami kâr hedefleyen işletme yönetiminin yazı işleri yönetimine yön 

vermesi anlayışı egemen olmaya ve doğal bir durum olarak ifadelendirilmeye 

başlanmıştır. Editoryal çalışma, medya yönetiminin kontrolü altında, çoğu yerde, 

kamudan çok seçkinci bir müşteriye hizmet etmek üzere tasarlanmış bir enformasyon 

sistemi içinde teknik bir gerekliliğe dönüşmüştür biçiminde eleştirilerin odağı olmuştur. 

Editoryal bağımsızlık idealinden daha da uzaklaşmakta olan bir yapılanma ve işleyişe 

gidildiği haklılaştırmalar ve karşı çıkmalar biçiminde de olsa kabul edilmiştir. Bu alanın 

özel bir kamu hizmeti olduğu önkabulüyle kendisine mülkiyet ilişkilerinin 

belirleyiciliğinden nisbeten bağımsız özğürlükçü, ilerici bir karakter verilen medyanın 

bu üstün karakterini kaybettiği, kamu çıkarlarına kendini adamış bir kurum değil en 

yüksek düzeyde kâr, fayda sağlama amacında ticarî bir etkinlik olduğu yaygın biçimde 

öne sürülmüştür. Basının medyaya dönüşümüyle sermaye ve teknoloji bakımından daha 

güçlü, ancak belli ellerde yoğunlaşan çok sayıda medya kurumuyla zengin bir medya 

manzarasına kavuşulurken bu yapısal dönüşümler eleştirileri doğuran pek çok 

dönüşümü de getirmiştir. Basın sektörüne başka sektörlerde biriken büyük sermayenin 

girişi ilk yıllar geçici bir durum olarak görülmüş, çok kâr beklentisinin karşılığını 

bulamayarak çekilecekleri düşünülmüşse de umulduğu gibi olmamıştır. Medya 

sahipliğinin değişen yapısı, yayın yönetimine hakim olacak biçimde yeniden yapılanan 

işletme yönetimi, işletmenin ekonomik ve siyasal alan içinde ilişkilerinden, 

kârlılığından, temsilinden sorumlu olmak gibi yeni görevler ve kimlikler yüklenmiş 

profesyonel gazeteciler, meslek mensuplarının konformist dönüşümü, değişen içerik 

üretiminde haber ve bilgi üretimine giderek en az yer bırakılması, habercilik mesleğine 
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yön veren ilke ve değerlerin değişmesiyle meslek pratiklerinin ve ortaya çıkan ürünlerin 

değişmesi, değer ve pratikleri altüst olan gazetecilik mesleğinin tükenme noktasına 

gelmesi, toplumda itibar ve inandırıcılığını yitirmesi (Kaya,1999b, 2003) birbirini 

doğuran, içiçe geçen dönüşümlerdir.  

         Rekabetçi piyasada kamunun yararından çok, kamunun ilgisini çeken eğlence 

endüstrisinin parçası haline gelmiş bir habercilik işi sürdürülürken, gazeteciler 

eğlendirenler rolünü de üstlenmişlerdir. Buna göre haber yapımı artık profesyonel bir 

katkı da gerektirmemekte, analitik, entellektüel yeteneklerin kullanılmasından çok 

bilgisayar kullanmayı bilen ve bilgi paketlemeye çok alışkın ucuz emek gücüyle 

gerçekletirilmektedir şeklinde eleştiriler yaygınlık kazanmıştır (Franklin, 1997). 

Meslekte araştırmacı gazetecilikle idol olan gazeteciler yerine medya piyasasının tîcâri  

mantığına uygun olarak marka isimler diye tarif edilen bir bölüm yönetici, köşe yazarı, 

star gazeteci özlük haklarından yoksun, basın iş yasasına uygun sözleşme yapmadan 

veya basın iş yasasına göre göstermelik asgari ücret yazılı sözleşme yaparak yüksek 

ücret ve olanaklarla modern medya işvereninin görkemini temsil eder hale gelmiştir. 

Mesleği ilk günden aslî uğraş olarak edinmemiş, hemen biraz önce popüler olmuş, 

popülerleştirilmiş isimler hemen programcı, gruba bağlı gazetelerden birinde köşe yazarı 

yapılarak gazeteci olarak kimliklendirilmişlerdir. En önemlisi meslekte sendikal 

örgütlülüğün yaşamasına izin verilmemiş, 1980’in siyasal ortamında kısıtlanan 

sendikalar medyada kötü ve zayıf biçimde konu edilmiş, işverenler medya sektöründen 

sendikayı hemen neredeyse tamamen silmişlerdir. Ekonomik ve sosyal haklar 

bakımından geriye gidilirken iş güvencesinden yoksunluk ve sendikasızlık mesleğin 

bireysellik mesleği olarak tarifine, profesyonelliğe uygun sayılmıştır. Tek dayanak 

olarak kalan basın iş yasası işverenler ve yönetimdeki meslek profesyonellerince 

uygulanamaz, işletmeyi batıracak bir yük olarak tanımlanırken çeşitli yollarla 

olabildiğince de uygulanmaktan kaçınılmıştır. Mesleğin toplumda itibarını ve 

inandırıcılığını yitirmesine, entellektüel emeğin önemini yitirmesine, zayıflamasına, 

gazetecilerin politika ve pratikleriyle, örneğin, editoryal karar alma sürecinde 

entelektüel özerkliğini korumayı mesele edinmesi gerekirken profesyonel bir sınıfın 

gücünden yoksun hale gelmesine (Hardt,2000), meslek sendikasının ekonomik ve sosyal 

hakları konusunda gazetecileri temsil edecek güçte olmamasına, sektörden düşmüş 

olmasına, iş yasasının gerektiği gibi uygulanmamasına böylece meslekte özlük hakları 

konusunda da ciddi sorunlar yaşanmasına, gazetecilerin büyük çoğunluğu olan haber 

emekçilerinin gerek iş ilişkilerinin, gerek maddi yaşam koşullarının kötüleşmesine 
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rağmen gazetecilik mesleğinin tercih edilen bir meslek olmaktan çıkmadığı 

gözlenebilmektedir.  

         Medya kurumlarının çalışması  gerçekliklerin inşaı üzerinde odaklanmakta ve medyanın 

kurumsal gücünü korumaya ve sürdürmeye yardım etmekte ve bu diğer çalışanların yanı 

sıra gazetecilerin emeğini de gerektirmektedir. Ancak, ‘artık medyada patronajın 

gazetelere, televizyonlara ihtiyacı vardır ancak gazetecilere ihtiyacı yoktur, örgütsüzlüğe 

adanmış emeğiyle, aklıyla, birikimiyle çalışan statüsünden çoktan çıkıp 'lütfen 

çalıştırılan' gazeteciler olarak, şöhret-servet ya da esaret-sefalet bulanlar vardır’ 

değerlendirmesi de bizzat bazı meslek profesyonellerince yapılmaktadır. Medya 

işletmelerince kitle tüketimi için uygun gerçeklikler üretmek üzere muhabirler istihdam 

edilmiş ancak istihdam edilenler medya sahipliğinin gücünden korunmamış ve giderek 

daha çok karmaşık bir emek dünyasının sosyal ve ekonomik sonuçlarıyla karşı karşıya 

kalmışlardır ve kalmaya da devam etmektedirler (Hardt, 1995). Söylenmek gerekir ki 

basının (medyanın) herkesçe bir kurum olarak algılanmasını sağlamak ve tîcâri 

amaçlarını geçerli kılmak üzere bu araçların sahipleri ve yönetenleri uzun süredir 

profesyonellik fikrini kullanarak da gazetecileri başarılı biçimde tâbi kılarken 

gazeteciler de daha çok, kendileri için giderek meşruiyet göstergesi bir ideoloji haline 

gelen profesyonellik, bireysellik mesleği ve toplumsal statü düşüncesi ile de  mesleğe 

yönelmektedir. Ayrıca (görüşülen) gazetecilerin çoğu kendisini ve üretimini kurumdan 

ayrı konumlandırmaktadır. İşsizlik ve kötü çalışma koşullarından, özlük haklarını 

alamamak ve arayamamaktan, maddi yaşam koşullarının sıkıntısından ve 

kuşatılmışlıktan şikayet ederken yine de mesleklerini bırakmayı fazla 

düşünmemektedirler. Nitekim bu çalışmada da haber emekçisi gazetecilerin maddi 

yaşam koşulları, bunlara dair önemli sorunları ve bu koşullar içerisinde mesleklerini 

kendi değerlendirmeleriyle nasıl algıladıkları  da yeri geldikçe ifade edilmiştir. 

         Eski dönem gazeteciliğinin ve gazetecilerinin genel sınıfsal durumuna bakıldığında, eski 

dönemde gazetecilik işinde işgücünün satılması ve alınmasının birlikte gittiği görülür. 

Gazeteler az sayıda, çok küçük ölçekli işletmelerdir. Küçük bir sermaye ile gazete 

çıkarmak olanaklıdır. Gazeteci hem gazete sahibi, hem de gazetenin başyazarı ya da  

muhabiri olarak da çalışanı durumundadır. Gazete sahibi gazetecilerle çalışan 

gazeteciler arasındaki gelir farklılıkları büyük miktarlarda değildir. Ancak değişen 

koşullarda hem gazetenin sahibi olan ve yöneten ve hem de sahibi olduğu gazetede 

gazetecilik yapanların sayısı azalmış ve o dönem bitmiştir. İlerleyen zamanlarda 

teknolojinin, sermayeleşmenin, sanayileşmenin, büyüyen ticari hedeflerin yön verdiği 
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sektörde gazeteci artık salt işgücünü satabilen bir profesyonel konumunda kalmıştır. 

Yayın çıkaracak sermaye olanağına sahip olma ortam ve koşullarından tümüyle 

yoksundur. Dahası artan teknoloji ve iş bölümüyle haber üretim süreciyle ilgili 

kolaylıklar artsa da muhabirlik işine atfedilen düşük bir ekonomik değerdir, yüksek 

maaşların tümü, ya da büyük bölümü gazeteyi yönetenlere, gazetenin idare bölümünde 

çalışanlara ödenmektedir. Gazetecilerin ifadelerine bakıldığında bir piramidin en ucunda 

yaşam standartları yüksek, çok yüksek ücretleri bordrolarında görünmeyen ama asgari 

ücretle bordroda yer alan yazar, sunucu, programcı gibi pek çok iş yapan küçük bir grup, 

piramidin ortasında aldığı ücret alttaki gruba göre nisbeten daha yüksek bir grup, daha 

altında geçim ücreti sayılamayacak düşük nominal ücretler alan bir en geniş kesim ve en 

altta mesleğe kalıcı bir giriş yapmaya çalışan meslek adayı küçük ve en zayıf kesim yer 

almaktadır denebilir.  

         Sosyal, politik, ekonomik değişmelerin dolayımlı da olsa bir kenarından ilk tanıkları 

olan, az ya da çok bir ücret karşılığı çalışan, mesleğinin ona sağlayabileceği tecrübelerle 

donanmış muhabirler yemek yememeye, soğuğa, sıcağa, çok uzun süre ayakta kalmaya, 

uzun çalışma saatlerine, zaman zaman fiziksel tehlikelere, pek çok rahatsız koşula, 

tehlikeli olabilecek görevi başarılı bir şekilde yerine getirebilmek için katlanmak 

durumundadır. Çoğu durumda da haberle ilgili uğraşlar başarısız olabilir, işler istenildiği 

gibi gitmeyebilir. Çok düşük ücretlere ya da çok uzun çalışmanın karşılığı olmayan 

ücretlere çok uzun süreler çalışmakta, fiziksel ve zihinsel zorluklara katlanmaktadırlar. 

Ayrıca muhabirlerin bireyciliği bağımsızlıkla karıştırılmamalıdır. Muhabirlerin iş 

yaşamları konusunda mesleki bir esneklikleri yoktur, her ne kadar çalışmalarının 

kamuya ait bir yanı olsa da, emek gücü çalıştıkları medya kuruluşunun sahibi tarafından 

satın alınmaktadır. Bu duruma uygun bir yaklaşımla, basın (medya) kaba partizanlıktan 

ekonomik ve teknolojik olarak büyüme halinde profesyonel ve çok ciddi etkin ticarî 

gruplar ve örgütlenmeler olmaya doğru ilerlerken fikir işçileri gazeteciler bütün bir sınıf 

olarak değil özel, kendi başına bireyler olarak kurulmuştur (Lester, 1995: 40, Salcetti, 

1995). Üretim sürecinin unsurları olarak kabul edilse de anonim kalmış bireyler olarak 

önemsizleştirildikleri ve profesyonel ya da yarı profesyonel tutkularıyla bir işçi sınıfı 

olarak marjinalleştirildikleri de söylenir (Hardt, 1990).  

         Basın dördüncü güçtür anlayışı ifade edilirken entelektüel üretimin meselelerini ayrı bir 

sorunsal olarak ele almak, gazetecilerin bu gücün üyeleri olarak konumu, iletişim 

aracının sahipleriyle olan ilişkilerini sorunsal olarak değerlendirmek eğilimi önde 

olmamıştır eleştirisi getirilmektedir. Basını (medyayı) kapsayıcı bir nosyon olarak ele 
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almanın entelektüel emeğin önemini etkisiz kıldığı gibi çalışan gazetecinin emeğinin  

koşulları, ifade özgürlüğü ve üretim araçlarıyla ilgili  çıkar ve kaygılardan çok büyük 

medya sermayesinin emek karşıtı politikalarına hizmet ettiği ifade edilmektedir (Hardt, 

2000: 212). Artık basın özgürlüğünün medya sahiplerinin özgürlüğü olmaktan kurtarılıp 

gerçek anlamda kamu hizmeti yapan gazete çalışanlarının özgürlüğü haline 

dönüştürülmesi yani gazetecilerin editoryal bağımsızlığının sağlanmasının, işyerlerinde 

fiili baskılarla gazetecilerin sendika üyesi olmasını engelleme, iş yasasına aykırı 

uygulamalar, iş ilişkilerinin çalışan aleyhine tamamen işverenin keyfiyetine göre 

belirlenmesi gibi uygulamalara, gerekirse yasal düzenlemeler yoluyla, son verilmesi 

istenmektedir (Türkiye Gazeteciler Sendikası, 10 Ocak 2004). Artan işsizlik,daralan 

istihdam,yaygınlaşan örgütsüzlük,sendikasız çalışma,sözleşmesiz ve sigortasız çalışma, 

asgari ücret, ücretsiz fazla mesai yapma, tam izin yapmama, iş güvencesinden 

yoksunluk, geçici çalışma, toplu işten çıkarılma, tazminatların eksik ödenmesi vs gibi 

giderek artan emek sorunları (Uluslarararası Çalışma Örgütü, 2000) insanların gerçek 

yaşam koşuluna ilişkin kriterlerdir. Nitekim burada yapılan araştırma da, çalışmanın 

başında da düşünüldüğü gibi gazetecilerin maddi yaşam koşullarının olumsuz olduğunu 

kendi değerlendirmeleriyle de ortaya koymakta, aynı zamanda gazetecilik mesleğine 

bakışlarının hala olumlu olduğunun da göstermektedir. Bu da “mesleklerinin” taşıdığına 

inandıkları özelliğe bağlıdır. Dolayısıyla bir tür “profesyonellik ideolojisi” gazetecilik 

mesleğine hâlâ katlanılabilir, bir gözde meslek olarak ayakta tutmaktadır. Ancak maddi 

yaşam koşullarına ilişkin ciddi sıkıntılar, ekonomik ve sosyal haklara ilişkin bitmeyen 

sorunlar habercilerin çalışma koşullarını daha dayanılması güç hale getirmekte,  

haberciliğin sorunlarını da arttırmaktadır. Kendileriyle yapılan görüşmelerde muhabirler 

çalışan olarak haklarını alamadıkları, geçim koşullarının çok daha sıkıntılı hale geldiği 

bir çalışma ortamında iş görmeye çalıştıklarını  aktarmış ve çözüm istedikleri önemli 

sorunlarını sıralamışlardır.  

         Medya sektöründe haber içeriğinin üretiminde görev alan haber emekçisi muhabirler 

maddi yaşam koşullarıyla ilgili olarak ekonomik ve sosyal haklarını temsil eden 

sendikal örgütlenme, toplu iş sözleşmesi, grev, sosyal güvenceler, ücret, siğorta, kadro, 

tazminatlar, tatil hakları; iş yasası, iş güvencesi, emeklilik gibi çalışan haklarına ilişkin 

temel kurumları vurgularken haklarını alamadıklarını, koruyamadıklarını, ifade 

etmişlerdir. Geleneksel medya kuruluşlarında farklı haber alanlarında çalışan 

muhabirlerle bu sorunsal üzerine yoğunlaşan derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. 

Ulusal ölçekli televizyonlar, gazeteler, özel ve yarı resmi haber ajanslarında – Kanal D, 
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ATV, STV, Kanal 7, Show TV, TGRT, Star, NTV, CNNTürk, Sabah, Milliyet, 

Hürriyet, Cumhuriyet, Zaman, Radikal, Türkiye Gazetesi, Yenişafak, Türkish Daily 

News,  Anadolu Ajansı ve Anka Ajansı’nda- çalışan 14’ü kurumların Ankara temsilcisi, 

56’sı muhabir olmak üzere toplam 70 gazeteci  ile yüzyüze görüşmeler yapılmıştır. 

Türkiye Gazeteciler Sendikası’nın (TGS) Anadolu Ajansı’nda muhabir iki yöneticisi ile 

sendikanın sektördeki durumu ile ilgili görüşme yapılmıştır. Gazetecilik mesleğinden 

gelen ve 2’si dışında genellikle köşe yazarak, çeşitli tv programları yaparak mesleğini ve 

yöneticilik görevini sürdüren Ankara temsilcileri ile ve 2 haber müdürü ile görüşülmüş 

meslek mensubu olarak ve işveren temsilcisi olarak muhabirliğe, muhabirlerin 

ekonomik ve sosyal konumlarına, çalışma mevzuatına ilişkin yaklaşımları, işveren 

politikaları, uygulamaları öğrenilmeye çalışılmıştır. Ayrıca Hürriyet gazetesinden üç 

köşe yazarıyla görüşülmüştür.  

         Bu çalışma çerçevesinde görüşülen muhabirlerin yaş ortalamaları genellikle 24-37 

arasındadır. 60 muhabir Basın Yayın Yüksekokulu ya da iletişim fakültesi mezunu 

olduğunu, 4 muhabir uluslararası ilişkiler bölümü, 3 muhabir hukuk fakültesi, 2 muhabir 

çalışma ekonomisi bölümü, 1 muhabir Ziraat fakültesi, 1 muhabir Fransız Dili ve 

Edebiyatı bölümü, bir temsilci mühendislik bölümü mezunu olduklarını belirtmişlerdir. 

Muhabirlerle mesleğe giriş hikayeleri konuşularak görüşmeye başlanılmış ve giderek 

konuşmanın doğal akışı içinde maddi yaşam koşulları, çalışma ilişkileri boyutuna 

odaklanılmıştır. Mesleğe başlayış koşulları, staj sürecinden başlayarak özlük hakları, 

ekonomik ve sosyal haklarının neler olduğu, işyerinde hangi koşullarla, uygulamalarla 

karşılaştıkları, öncelikli sorunları, maddi yaşam koşulları, durumlarının en son ne 

olduğuna ilişkin ayrıntılı bilgiler alınmıştır. Ekonomik ve sosyal haklar  bakımından 

ciddi sorunların mevcut olduğunu, az sayıda ve güçlü işveren karşısında mücadele 

edecek konumda olmadıklarını, editoryal kadrodaki konumlarını,  maddi sorunlarını, 

işsizlik baskısı  etrafındaki sorunlarını, durumlarını ve meslektaşlarının yaşadığı 

sorunları tüm boyutlarıyla ifade etmişlerdir. Görüşme sonuçlarını değerlendirirken ana 

metinde isimlerinin kullanılmamasını daha çok tercih edeceklerini söylerken, mesleği 

bırakmak eğilimi içinde olan bir kaç gazeteci, ve kendisinin kaynak gösterilebileceğini 

belirtmiş, ayrıca Hürriyet gazetesi köşe yazarlarından Bekir Coşkun bu konu da 

kısıtlama koymamıştır. Görüşme konusunu çok önemli bulan ancak bir yandan da 

çekinceli görünen bazı muhabirler referans isimlerle gidildiğinde ve isimlerinin 

kullanılmayacağı belirtildiğinde daha rahat konuşmuştur. Okuldaşlık, sınıfdaşlık, daha 

önemlisi, pek çok gazeteciyle önceden de iletişim içinde olunması görüşme sürecini 
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kolaylaştırmıştır. Araştırmacının kendisini, araştırma konusunu sunuş tarzı da kişilere 

ulaşma ve rahat bir konuşma atmosferi bulabilmede etkili olmuştur. Yüzyüze görüşme 

güven telkin etme olanağı veren sıcak bir iletişim biçimi olmakla ve konuşmanın seyri 

içerisinde kaynağın pek çok konuyu kendiliğinden ortaya koymasına olanak vermesiyle 

kullanışlı bir araştırma tekniği olarak tercih edilmiştir. Gözden kaçırılan pek çok 

ayrıntıyı yakalamak, sayısız örnek dinlemek ve daha fazla veriye ulaşmak olanağı 

bulunurken, konuyla ilgili zengin bir malzeme elde edilmiştir. Ayrıca gazeteciler 

konuşmayı daha rahat ve keyifli bulmuşlardır. Kaydedilen görüşmeler çözümlenmiş ve  

muhabirlerin, gazeteci-yöneticilerin mesleğe ve mensuplarına yaklaşımını da içine alan 

değerlendirmeleriyle birlikte,  muhabirlerin emek sorunlarına, çalışma koşullarına ilişkin 

ana konu başlıkları, ve alt başlıkları çerçevesinde değerlendirilmiştir: ulusal geleneksel 

medya kurumlarında tam zamanlı olarak istihdam edilen (haber üretim sürecine 

görüntülü, yazılı haberleriyle ve haber fotoğraflarıyla katılan) muhabirlerin ekonomik ve 

sosyal haklar bakımından koşulları: mesleğe giriş koşulları, staj süreci, kadrolu, 

kadrosuz olarak istihdam edilme koşulları; medya işvereni ile yapılan iş sözleşmelerinin 

niteliği; işverenin ücret politikası; haftalık çalışma süreleri, fazla çalışma süreleri ve 

ücretlendirilmesi, muhabirin işverenin diğer kurumlarında (havuzda) kullanılan haber, 

fotoğraf ve görüntü gibi ürünlerinin ücretlendirilmesi; yıllık ücretli izinler, haftalık 

izinler, muhabirin işten çıkarılma, ya da istifası halinde tazminat ödemesinde işverenin 

basın iş yasasını uygulama ( basın iş yasasına göre ya da toplu iş sözleşmesine göre) 

koşulları, sosyal güvenceler bakımından konumu ( sağlık, çocuk sahibi olma, emeklilik 

konusunda diğer çalışanların tâbi olduğu genel yasalar ya da işvereninin ya da toplu iş 

sözleşmelerinin sağladığı ek güvenceler bakımından koşulları); medya yapılanması ve 

geleneksel haber değerlerindeki değişmelerin bağlamlarına göre mesleğin, ve mesleği 

yapanların değişen statüsü, formasyon düzeyi; ulusal meslek sendikasının meslek 

çalışanlarının haklarını savunma konusundaki konumu; ekonomik, sosyal, ve mesleksel  

haklar konusunda  meslek örgütlenmelerinin konumu üzerinde durulmuştur. 

Esas çalışmanın, alan araştırmasının değerlendirilebilmesine geçebilmek için ilkin 

konumlanılmak istenen kavramsal çerçevenin oluşturulmasına çalışılmıştır. İlk bölümde 

zihinsel emeğin toplumsal işbölümüyle birlikte tîcâri bir faaliyet alanı haline gelişi; 

zihinsel emeğin kitle iletişimini (ve üretimin bilincini) üretmedeki konumu; 

gazeteciliğin gelişen işbölümü içinde bir meslek haline gelişi, medya içeriğinin 

üretiminde gazetecinin işgücü olarak değeri; iletişim araştırmalarında emek boyutunun 

konumu, politik ekonominin medyadaki emek süreçlerine yaklaşımı,  medya işvereni ve 
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işverene bağımlı çalışan fikir işçisi gazetecilerin konumu ve iş koşulları çeşitli tarihsel 

süreçleriyle birlikte sunulmaya çalışılmıştır. İkinci bölümde, meslek mensuplarının 

ekonomik ve sosyal haklar bakımından içinde bulundukları koşulları izlemeye çalışan, 

araştıran, raporlar yayınlayan uluslararası gazetecilik örgütlenmeleri ve Uluslararası 

Çalışma Örgütü’nün dünya ölçeğindeki çalışmalarının sonuçları; medya alanını liberal 

bir yaklaşımla düzenleme örnekleri olarak görülen bazı ülkelerde gazetecilerin 

ekonomik ve sosyal statüsüne ilişkin bilgiler verilmiştir.  Türkiye’de gazetecilerin 

çalışma ilişkilerinin kurumlaşmasının tarihi özetlenmiş, medya alanının dönüşümü, 

sektörde sendikanın konumu, çalışanlar ve meslek örgütlerince tek güvence olarak 

görülen, işverenler ve gazeteci-yöneticilerince de değiştirilmesi istenen basın iş yasası 

konu edilmiştir.  

Üçüncü bölümde yapılan alan araştırması ayrıntılarıyla değerlendirilmiştir. Bölüm, 

gazetecilerin maddi yaşam başka deyişle işgücünü satma koşullarını mesleğe ilişkin 

algılamalarıyla birlikte kendi değerlendirmelerinden çıkaran ve genel bulgulara ulaşan 

çalışmanın asıl ağırlıklı kısmını oluşturmuştur. Neo-liberal yaklaşımların giderek hakim 

olduğu medya ortamında gazetecinin emeğinin kitle iletişimini üretmedeki konumunu, 

emeğin koşullarını, istihdamını, ücret stratejilerini, işlerin nasıl yeniden 

yapılandırıldığını, çalışma koşullarını sorgulayan çalışmalara haber emekçisi  

muhabirlerin durumuna ilişkin araştırma katkıda bulunabilecektir. Meslek mensuplarının 

ekonomik ve sosyal konumuna ilişkin hayati sorunları ayrıntılı olarak saptanmıştır. 

Çalışmanın başında da düşünüldüğü gibi gazetecilerin büyük çoğunluğu olan haber 

emekçilerinin maddi yaşam koşullarının olumsuz olduğu, ekonomik ve sosyal haklarını 

almak, aramak konusunda ciddi sıkıntıların sürüp gitmekte olduğu, özlük haklarını 

alamadıkları detaylı olarak kendi değerlendirmeleriyle ortaya konulmuştur. Gazetecilik 

mesleğine bakışların hala olumlu olduğu gözlenirken,  bu çalışmanın sorunların  

çözümlenebilmesine ışık tutabileceği, mesleğin yeniden tanımlanması, konumlanması 

açısından  yararlı olabileceği  umulmuştur.  
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I. BÖLÜM 

I.1.TOPLUMSAL İŞ BÖLÜMÜ: FİZİKSEL VE ZİHİNSEL EMEĞİN 

BÖLÜNMESİ 
 

Marx, toplumsal işbölümünü “katman, cins, tür olarak farklılaşan, kendi içlerinde de 

çeşitlilik gösteren çalışma şekillerinin tümü” olarak tanımlar (Kapital I, Bölüm I). Daha 

sonra birbirlerinden yalıtılmış olarak yapılan birbirinden bağımsız işler olmadan, 

piyasada birbirleriyle değiştirilecek mal/meta bulunamayacağından, böyle bir 

işbölümünün meta üretimi için şart olduğuna işaret eder. Mal üretimi toplumda bir 

işbölümünün olmasını gerektirmez: İlkel toplumlarda da işbölümü vardır, fakat ürünleri 

meta yerine geçmez. Benzer şekilde, bir fabrikadaki işbölümü de işçilerin kendi 

ürünlerini değiş tokuş etmeleri sonucu oluşmaz. Farklı iki işbölümü mevcuttur: 

Birincisi, bireysel bağımsız, birbirleriyle rekabet eden (kapitalizm sözkonusu 

olduğunda) kapitalistler arasındaki işbölümüne denk düşen, bireysel üreticiler tarafından 

birbirinden bağımsız olarak sürdürülen tüm farklı çalışma şekillerinden meydana gelmiş 

karmaşık bir sistem olarak anlaşılan toplumsal işbölümüdür. İkincisi ise, her bir işçinin 

işin bir bölümünü aynı anda yaptığı işçiler arasındaki işbölümüdür. Bu işbölümü 

sonunda kollektif işçinin toplumsal ürünü oluşur. Bu üretim süreci içindeki sermayeyle 

emek arasında üretimde oluşan bir işbölümüdür. Üretimdeki işbölümü, kapitalistlerin 

özel mülkiyetinde olduğu hesaba katılmadan, üretim araçlarının yoğunlaşmasını 

önceden varsayar. Bu işbölümünde tek bir işçi bir mal üretmez; her bir işçi tüm 

uzmanlaşılmış eylemlerin biraraya gelmesiyle oluşan kollektif işçinin sadece bir 

parçasıdır. Burada görülebilecek tek alım satım gerekli sayıdaki işçinin emekgücünün(*) 

kapitalistler tarafından satın alınmasıdır (Kapital I, Bölüm 14). Üretim araçlarını özel 

                                                 
(*) Alınıp satılan emek değil, emek-gücü yani çalışma kapasitesi, bir emek harcama potansiyeli 

emek kabiliyeti, fiilen emek değil henüz emek olmayan ancak olacak olan bir şey (Marx, 

Grundrisse, 1979: 24). Emek gücü bir insanın yapısında varolan fizik ve entelektüel yeteneklerinin 

tümüdür. Herşeyin mala dönüşmüş olduğu bir ekonomide emek gücü de bir metadır ve her metaın 

olduğu gibi onun da değeri, içerdiği toplumsal olarak gerekli emek miktarına eşittir. Emek gücü 

canlı insanın bir yeteneği olarak vardır. Emek gücüyle bu gücün fiilen gerçekleşmesini sağlayan 

üretim araçları birbirlerinden koptuğundan sömürü vardır ve bireylerin iradelerinden bağımsızdır 

(Sezgin, 1989: 52-54).  
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mülkiyetinde bulundurduğudan sermayeye ait bir mekanizma olan üretimdeki işbölümü 

kapitalistler tarafından planlanır, düzenelenir ve yönetilir: böylece sermayenin boyun 

eğdiren güçleri tarafından a priori zorlanır. Sermaye görünüşte objektif olan arz ve talep 

kanunları yoluyla yaşayan emek üzerinde hakimiyet kurar.  Marx “ kapitalist üretim 

tarzının egemen olduğu toplumlarda toplumsal işbölümünde anarşinin ve üretimdeki 

işbölümünde despotizmin karşılıklı olarak birbirini şartlandırdıklarını söyler (Kapital I, 

Bölüm 14). Bu el emeğinin ikinci planda kaldığı makinelerle yapılan üretim için daha 

da fazla geçerlidir. Üretimdeki işbölümü sermayenin üretici gücünü arttıran bir 

örgütlenme olarak yüceltilir. Ancak organize edilmemiş toplumsal işbölümünü 

düzenlemek, toplumca kabul görmüş kriterlere göre ona hâkim olmak, planlamak için 

yapılan her bilinçli deneme, ânında bireysel özgürlüğe, özel mülkiyet haklarına ve 

kapitalistlerin girişimciliğine veya bireysel çabalarına yapılan tehlikeli bir saldırı olarak 

nitelendirilmiştir (Marksist Düşünce Sözlüğü, 2001: 310-312) 

İnsanlar, kendi geçim araçlarını üretirken dolaylı olarak kendi maddi yaşamlarını da 

üretmişlerdir.  İnsanların kendi geçim araçlarını üretiş tarzları,  ilkin doğanın önceden 

verdiği ve yeniden üretmeleri gereken geçim araçlarına bağlıdır. Bu üretim tarzı 

bireylerin salt fizik varlıklarının yeniden üretimi değildir. Daha ilk andan başlayarak 

üretim tarzı bireylerin belirli bir faaliyet tarzını, onların yaşamlarını ortaya koyan belirli 

bir biçimi, belirli bir yaşam tarzını temsil eder. Bireylerin ne oldukları üretimleriyle, ne 

ürettikleriyle, üretiş biçimleriyle örtüşür, başka deyişle bireylerin ne oldukları onların 

üretimlerinin maddi koşullarına bağlıdır. (Marx, Alman İdeolojisi, 1976: 38, 53). İlk 

gereksinmeler bir kez sağlandığında, sağlama eylemi ve bu sağlama işinden kazanılmış 

olan alet, yeni gereksinmelere iter, yeni gereksinmeler üretilir. Artan gereksinmeler yeni 

toplumsal ilişkiler doğurur. Nüfusun artması yeni gereksinmeler yaratır. Hergün 

çalışarak işle kendi öz-yaşamını üreten insan aynı zamanda kendini yeniden üretir. 

Yaşamsal gereksinmeleri gidermek için harekete geçilmesiyle başlayan, giderek gelişen 

‘işbölümü, ancak maddi ve zihinsel bir işbölümü meydana geldiği andan itibaren 

gerçekten işbölümü haline gelir’. Bu, işin ve ürünlerinin eşit, adil bir paylaştırımı 

anlamına gelmez. İşbölümü işin ve ürünlerinin paylaştırılmasını, aslında nicelik 

bakımından olduğu kadar, nitelik bakımından da eşit olmayan dağılımını içerir. Ayrıca 

işbölümü  tek bireyin ya da tek bir ailenin çıkarı ile birbirleriyle ilgili bulunan bütün 

bireylerin kolektif çıkarı arasındaki çelişkiyi de içerir. Bu kolektif çıkar işin aralarında 

bölüşüldüğü bireylerin karşılıklı bağımlılığı olarak gerçekte mevcuttur. Özel çıkarla 

kolektif çıkar arasındaki bu çelişki kolektif çıkarı, devlet sıfatıyla bireyin ve topluluğun 
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gerçek çıkarlarından ayrılmış bağımsız bir biçim almaya ve aynı zamanda mevcut olan 

kan bağları, dil, işbölümü bağları ve diğer çıkarlar gibi bağların somut temeli üzerinde 

ama aldatıcı bir ortaklaşma görünümü almaya götürür. Ve bu çıkarlar arasında özellikle 

işbölümü tarafından koşullandırılan bu cinsten bütün gruplaşmalar içinde farklılaşan 

sınıf çıkarları başka bir deyişle bir sınıfın diğerleri üzerinde egemen olduğu sınıfların 

çıkarları karşımıza çıkar.  

İşbölümü neticesinde insanlar doğal toplum içinde bulundukları, özel çıkar ile ortak 

çıkar arasında bölünme olduğu, toplumsal faaliyet isteyerek değil doğanın işi olarak 

bölündüğü sürece, insan kendi işine hükmedeceğine, insanı kendi eylemi kendisine karşı 

duran ve  kendisini köleleştiren bir güç haline dönüşür. İş paylaştırımında herkesin ister 

istemez kabul ettiği ve çıkamadığı, başka faaliyete yer vermeyen belirli bir faaliyet alanı 

vardır; balıkçı balıkçıdır, eleştirmen eleştirmendir, insan geçim araçlarını yitirmek 

istemiyorsa bunu sürdürmek zorundadır Özetlendiğinde, üretici güç olan işbölümü 

insanın mevcut toplumsal faaliyetlerdeki, maddi (ve maddi olmayan) üretim sürecindeki 

yerini, beraberinde  kendi ürününe yabancılaşmasını  doğallaştırmıştır. Fazla seçeneği 

olmaksızın belli bir işi sürdürmek zorunda kalmak, kendi ürettiğimiz ürünümüzün 

dönüp bize hükmeden, bizim denetimimizin dışında, beklentilerimize karşı koyan, 

hesaplarımızı boşa çıkaran bir maddi güç halinde toplaşması tarihsel gelişmenin 

bellibaşlı momentlerinden biridir. İşbölümünün koşullandırdığı çeşitli bireylerin 

elbirliğinden doğan üretici toplumsal güç, bireylere biraraya gelmiş kendi öz güçleri 

gibi gelmez, zira bu biraraya gelmenin, elbirliğinin kendisi  de istemsel değil, doğaldır. 

Bu üretici toplumsal güç, bu bireylere, kendilerinin dışında yer alan, nereden geldiğini 

bilmedikleri, artık hükmedemedikleri, insanlığın iradesi ve gidişinden bağımsız, bir dizi 

gelişim evrelerinden geçen, insanlığın irade ve gidişini yöneten yabancı bir güç gibi 

görünür (Marx, Alman İdeolojisi,1976: 60-62).  

İşbölümü zihinsel etkinliği, iş aletlerinin ve tüketim mallarının maddi üretiminden 

ayırmıştır (Milhau, 1976:11). Zihinsel konularla uğraşmanın kendisi “pratikleşmiş”, 

departmanları ve giriş kısıtlamalarıyla katı bir işbölümünün geçerli olduğu bir ticarî 

faaliyet alanı haline gelmiştir. Bunu kabul ederek  resmî bir sözleşmeye bağlı olarak 

çalışan, zihinsel uğraşı (yaptığı işten zevk alması bir yana) para kazanmak ihtiyacıyla 

seçen kişi bir “profesyoneldir ve rekabetçi bir hiyerarşi içinde bir profesyoneller sınıfı 

içinde yer alır. Ekonomik durumu bu işbölümünü askıya almaya, zihinsel uğraşı parasal 

karşılığını almayı düşünmeden seçmeye  uygun değildir (Adorno, 1998: 21-22). Burada 

çalışmanın esas kısmında bu koşullarıyla üzerinde durulan profesyoneller de zihin 
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işçileri sınıfının bir üyesi olan, kültürel meta haberi üretiminde çalışan gazeteci grubu 

muhabirlerdir.  

Hemen vurgulanmak gerekir ki üretken emek yalnızca maddi nesnelerin üretimi 

değildir, kapitalist üretim yalnızca meta üretimi değildir, esas olarak artı değer 

üretimidir.  Bir tek, kapitalist için üretimde bulunan ve artı değer üreten emekçi 

üretkendir. Bir öğretmen öğrencilerin zihinleri üzerinde emek harcarken okul sahibine 

de para kazandırıyorsa üretken bir emekçi sayılmak gerekir (Marx, Kapital I. Cilt. 484). 

Üretken emek ne üretim sürecinin doğasıyla, ne de ürünün doğasıyla, fakat yalnızca 

içinde işçinin örgütlendiği ilişkilerle ilgilidir. Opera şarkıcısı, öğretmen, gazeteci tıpkı 

maden işçisi gibi sermayedar tarafından kâr etmek için kullanılmaktadır ve onların 

üretken olup olmadığını belirleyen de budur (Marksist Düşünce Sözlüğü, 2001:613). 

Grundrisse’de şöyle bir not vardır: Piyano yapımcısı üretici bir emek sarfeden üretici 

bir işçidir, oysa ki piyanist üretici bir işçi değildir, çünkü emeği sermayeyi yeniden 

üreten bir emek değildir. Böyle bir ayrım kapitalizm için geçerli değildir, çünkü 

kapitalizmde yalnızca aletlerin üretimi değil, aynı zamanda müzik üretimi de kapitalist 

üretimin önemli bir koludur (Willams, 1990: 76-77).  

 

I.1.1. Kapitalist Üretim Biçim ve ilişkileri İçinde Emeğin Medyayı Üretmedeki 

Konumu 

 

Ekonomi, politika, kültür ve ideolojiyle içiçe olan, örgütlü biçimde bilgi, haber, eğlence 

gibi kültürel ürünlerin/sembolik anlamların üretim ve dağıtımını yapan medya endüstrisi 

mal ve hizmetler piyasasının genel işleyiş kurallarının hakimiyeti altındadır. Bu 

sektörde yapılan üretim süreci de bir meta üretim ve dağıtım sürecidir ve daha çok 

toplumun genel ekonomik süreçlerince belirlenen diğer meta üretim ve dağıtım 

süreçleriyle pek çok ortak özelliği paylaşmaktadır. Bir başka deyişle kültürel mallar ve 

hizmetler (metalar) üretmek üzere kurulan medya kurumları diğer sektörlerdeki 

endüstriyel işletmelerin üretim ve  örgütlenme yapılarına benzer bir tarzda 

örgütlenmiştir. Gazeteler, dergi, kitap yayımından, diğer pek çok sayısız kültürel üretim 

sürecine değin medya kurumlarının üretim örgütlenmesi temelde diğer endüstriyel 

örgütlenmelerin yapılanış özelliklerini gösterir:”sermaye  yoğun, teknolojik kitle üretim 

ve dağıtım yöntemleri, çok gelişkin bir işbölümü ve, kâr maksimizasyonu değilse de, en 

azından hızlı ve verimli çalışmayı hedefleyen hiyerarşik yönetimsel örgütlenme 

yapıları” (Garnham, 1990: 155-157). Geleneksel işlevi haber aktarmak olan medya 
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kurumları,  endüstriyel teknoloji ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin sunduğu 

geniş olanaklarla birlikte ürün/üretim yelpazesini genişletmiş, kültürel malların ve 

hizmetlerin başlı başına üreticisi, pazarlayıcısı ve dağıtıcısı durumundadır. Bir başka 

deyişle  Kapitalist kültürel üretimi gerçekleştiren medya bu üretim örgütleyiminde, 

öncelikle piyasa koşulları ve ticari işletme yapısının gereksinimlerine göre hareket eden 

doğrudan artı değer üreten ve bunun gerçekleşmesine aracı olan endüstriyel bir 

örgütlenmedir.   

Medyada  kapitalist üretimin konusu olan kültürel mal ve hizmetlerin üretimi 

sermayenin kontrolünde ve egemenliğinde insan emeğiyle olur. Burada gerçeleştirilen 

üretim (örneğin müzik, haber, film, TV programı üretimi  gibi ) bir meta üretimidir, 

ortaya çıkan ürünler ücretli emekle üretilmiş ve pazarda mübadeleye konu olan 

(dolayısıyla mübadele değeri bulunan) metalardır. Örneğin TV program endüstrisi 

içinde çalışan bir yönetmen gerçekte ücretli bir emekçidir. Entellektüel faaliyetini- 

yaratıcılığını- bir ücret karşılığı üretim araçlarını (programı üretmek için gerekli 

teknolojik ve örgütsel donanımı) ellerinde bulunduranlara satar (Çakmur, 1998: 118). 

Emek burada işin örgütlü doğasına bağlı olarak işbölümüyle farklılaşır. Her medyanın 

örneğin gazetenin ya da sinemanın örgütleniş ve iş yapış biçimiyle birlikte emeği 

kullanış biçimi de farklılaşır. Örneğin sinema endüstrisinde aktör ve artistler teorik 

olarak perfomans becerisi olan bireylerdir. Bu yapı film denen bitmiş ürünün 

hazırlanması süreçlerinde oyuncuların becerisini (emeğini) sömürürken(*) aynı zamanda, 

sinemayı ve oyunculuğu kitlelere zenginlik ve ün kazanma yolu olarak sunar. Bu 

sunumla, pazarın mal üretimiyle birlikte bu üretimin düşünsel ve ideolojik üretimi de 

yapılır: sistemin demokratik ve rekabetçi karakteri, aşağı sınıflardaki bireylerin 

becerilerini kullanarak üst sınıfa geçebileceklerini vurgular ve böylece kapitalist sistem 

meşrulaştırılır (Erdoğan, 2001: 287-88). Ancak beklenin tersine medyada kültürel 

üretim süreçlerine bakılırken emek süreçleri genellikle ihmal edilir. Medyada kültürel 

üretim süreçleri üzerine az sayıda da olsa çalışma yapılmakla birlikte bu çalışmalar  

şirket yapıları ve şirketlerin iç örgütlenmesi ya da emek süreçleriyle ilgili çalışmalarla 

bağlantılandırılmamıştır. Bunu medya dünyasının yüzeysel çekiciliğine yenik düşmek 

ve medya çalışanlarının özellikle işlerinin yaratıcı doğasına dair yaptıkları 

                                                 
(*)  Marx’da sömürü ahlakî bir kavram değildir. Bütün mallar, emek gücü de dahil olmak üzere, gerçek değerlerine göre 
alınıp satıldığı halde nesnel olarak gerçekleşen bir olgudur. Sömürü bireylerin iradelerinden tamamen bağımsızdır. 
Sömürünün varolma nedeni, emek gücüyle, bu gücün fiilen gerçekleşmesini sağlayan üretim araçlarının birbirlerinden 
kopmuş olmasıdır. Yani toplumda bir kısım insanların üretim araçlarının tümüne sahip, diğerlerinin de yaşayabilmek 
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değerlendirmeleri öylece kabul etmekten muzdarip olma haline bağlamak mümkündür 

(Garnham, 1990: 11-12). 

Tarihsel materyalizmin temel koyutudur: biyolojik bir organizma olarak insan doğayla 

aralıksız maddi mübadele içindedir, doğayı değiştirir, bunu da emeğiyle yapar. Tarih 

içinde doğa/emek ilişkisi özgül üretim tarzlarıyla giderek dolayımlanmıştır. Tarihsel 

açıdan üst yapı daha özerk bir hale gelse de, gelişmiş, endüstriyel toplumlar da dahil 

insanlar üzerindeki doğrudan, dar maddi sınırlamalar  sürmektedir. Herkes belirleyici 

bir zaman döngüsü içerisinde yemek, uyumak, ısınmak gibi gereksinimlerini gidermek 

zorundadır. Bu yüzden de, Marx’ın vurguladığı gibi her ekonomi bir zaman 

ekonomisidir ve emek-zamanı (labour-time) önemli bir kavramdır. Kültürel  üretim, 

yeniden üretim yine doğrudan doğruya bu maddi belirleyenlerce yönetilir, bu bakımdan 

zaman ve  kaynak bakımından uygun  olanlar emek gücünü sermayeye satmak 

zorundadır, ve nitekim emek-zamanı içindeki sınırlamalar büyük ölçüde sermaye 

tarafından empoze edilirken, emek gücünü satan  zaman ve maddi kaynağının en önemli 

bölümünü hayatta kalabilmek için sermaye sahibine sunar (Garnham, 1990: 54). 

Kapital’de Marx kapitalizme asıl tarihi geçişi, toprak mülkiyetinden ve insanların 

dolaysız fiziksel kontrolüne dayanan bir toplumsal ilişkiler ve egemenlik sisteminden, 

metaların mübadele konusu oluşuyla, ve özellikle emek gücünün meta olarak mübadele 

konusu oluşu itibariyle giderek dolaylı kontrole dayalı bir sisteme geçilmesidir diye tarif 

eder. Bu gerçek tarihsel süreç, bir toplumsal soyutlama sürecidir. Ekonomi kapitalizmin 

içerisinde, önbelirli (predeterminate) bir maddi ilişkinin tarihsel bakımdan özgül bir 

temsili olarak, en soyut ve temel toplumsal ilişki biçimidir. Yaygın meta üretiminin bu 

soyut ekonomik düzeyinin gerçek varlığı giderek artan düzeyde bir işbölümünün 

gelişmesine imkan verdiği gibi bu şekilde kapitalizmin üstyapısal biçimlerinin 

gelişmesine de imkan verir. Bu bakımdan üstyapının göreceli özerkliği kapitalizmin 

gerçek ve giderek merkezî bir özelliğidir, ancak ekonomik düzeyde ve sonuç olarak 

ekonomide ve ekonomi yordamıyla, iki dolayımlama düzeyinde de, belirleyiciliği süren 

bir maddi ilişki biçimidir. Kapitalist meta üretiminin genel mantığına göre kültürel 

üretim ve yeniden üretim yapılmaktadır. Tekelci kapitalizm altında üstyapı tam olarak 

endüstrileşmiştir. Alt yapı bir başka üstyapısal söyleme dönüşmektedir. Daha önce en 

güçlü endüstri sektörleri arasında önde gelenler demir, çelik, petrol, elektrik ve 

kimyasallarla ilgili olanlardı ve kültür tekelleri zayıf ve bağımlı görümümde idi. 

                                                                                                                                                                  
için emek güçlerini satmak zorunluluğunda olmalarıdır. Üretim emek gücünün gerçek değeri olmasına rağmen, 
sermaye-ücret ilişkisi bir sömürü ilişkisidir (Sezgin, 1989: 53-54).  
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Nitekim  kültürel sektördeki kurumlar zaman içinde büyük endüstriyel gruplarca ele 

geçirilmiş ve bu endüstri örgütlenmelerinin iş mantığının kontrolüne girmiştir 

(Garnham, 1990: 57-59). Medya kurumları hem kültürel meta üretim ve mübadelesi 

suretiyle artık değer yaratarak doğrudan bir ekonomik rolü olması,  hem de  meta üreten 

diğer sektörler içinde, reklam yoluyla, artık değer yaratımındaki dolaylı bir rolü olması 

itibariyle ekonomik işletmelerdir. Kitle iletişiminin önde gelen geleneksel kurumları 

basın ve yayıncılık, belli ifade farklılıkları sergileseler de, aynı zamanda somut 

kurumlar içerisinde ve ekonomik, ideolojik ve politik özgül meta biçimleri içinde 

ayrılmaz bir içiçelik gösterir. Bir gazete satın aldığınız zaman eş anlı olarak ekonomik 

bir mübadeleye katılmış, ideolojik bir biçimlenmeye tâbi oluş ya da tepki verişe  ve 

çoğu zaman da  tümüyle özgül bir politik kimlik eylemine katılmış oluruz. Benzer 

şekilde, genellikle meta üretimi içinde ekonomik olarak belirlenen televizyon haberleri 

ideolojik bir işlev görür ve açıkça politika içerisinde etkinlik gösterir. Kitle iletişim 

araçlarının çoğu konjonktürde politik ve ideoloijik olarak üstbelirlendiğini kabul ede 

duralım, politik ekonomi (daima sorunsal bir düzey olan) ekonominin nihai 

belirleyiciliğine işi dayandırır. Gerçekte, tekelci kapitalizmde kitle iletişim araçlarının 

temel özelliklerinden biri politik ve ideolojik iktidarın kullanımı/uygulanımının 

ekonomi yordamıyla gerçekleşmesidir (Curran, 1977). Tekelci kapitalizmin gelişmesi 

üstyapıyı endüstrileştirmiştir. Kültürel alan içerisinde ekonomik düzey ve  özgül 

ifadelerini incelemezden önce üretimin maddi koşullarıyla ideolojik biçimleri arasındaki 

ilişkiye bakılmak gerekir (Garnham 1990: 61).  

İşçi sınıfının tarihsel olarak özgül ihtiyaçlarının ve kendi ‘organik entellektüeller’inin ve 

de örneğin sendikalar gibi özgül kültürel üretim araçlarının desteğinin gelişimini  

tarihsel boyutuyla çözümlemek gerekir. Şu an için üzerinde duracağımız kültürel 

aktiviteler açısından baktığımızda belli formasyona sahip zihin işçileri gerektirir ki onlar 

da doğrudan ve  maddi açıdan üretken değildir, bu yüzden zihin işçilerinin yeniden 

üretim ücretlerinin maddi üretim alanınca karşılanması gerekir. Kapitalizmde bu artığı 

elde eden kapitalist seçtiği üstyapısal faaliyetlere  bu artığı yeniden dağıtabilir ve böyle  

yaparak gizli hizmetkarları olan ideologlar üzerinde doğrudan ekonomik baskılar 

kurabilirdi. Marx, Engels ‘Alman İdeolojisi’nde zihinsel üretim araçlarının kontrolünden 

sözederken esasında ideologlara, entellektüellere yapılan ödenti ile kapitalist gelirin 

ödentisi üzerinde durmuşlardır.  

işçi sınıfı kendi ücretleri kaynaklı olarak, ücretli sendika çalışanları, örgüt yöneticileri, 

gazeteciler  gibi kendi ‘organik entellektüeller’iyle  bir alt ya da karşı kültür 
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geliştirdiler, ancak bu amaç için kullanılabilecekleri artık gerçekten o denli sınırlıydı ki,   

bu yüzden de bu dolaysız ideolojik güç kesin olarak sermayeden yana ağırlığını 

koymaktaydı, örneğin her daim iletişim araştırmaları ticarî çıkarları olan fonlardan 

destek akıtılarak etkilenmiştir (Garnham, 1990: 64). Tarihin başlıca güçlerinden birisi 

olan işbölümü egemen sınıfta zihinsel ve fiziksel emeği bölerken (Marx, 1976: 80) 

gelirden beslenen bir çok dolayımlı ideologlar kesimi de geliştirmiştir. Marx bunu 

Alman İdeolojisi’nde kapsamlı bir biçimde temellendirir: Bu sınıf içerisinde bir kesim, 

sınıfın düşünürleri olarak sınıfın kendi hakkındaki yanılsamalarının oluşumunu başlıca 

geçim kaynağı haline getiren ideologlar olarak ortaya çıkar. İçinden geldiği kesimle 

zaman zaman çatışsa da sonunda kendi sınıfına yönelecek köklü bir tehdit karşısında 

bunlar sona erer (Marx, Alman İdeolojisi, 79-82). 

Kapitalist sınıfın içerisinden bir kesimin kültürel sektörde önemli konumlarda olduğunu 

görmek için ideolojik işçilerin sınıfsal kökenleri araştırılması yeterli olacaktır. 

İdeologların dolaysız ekonomik kontrolü boyutunun ihmali medyanın ideolojik rolü 

tartışmalarına da yansır; karmaşık profesyonelleşme, söylem hiyerarşileri, hegemonik 

ve alt kodlar, vs...tartışmaları esasında medyada kesintisiz işleyen ancak konu 

edilmeyen bir gerçekliği maskelemeye hizmet eder, o da ‘işini kaybetme korkusu’. Bu 

kaygı, çoğunlukla profesyonellik ya da yöneticilik ideolojileri biçiminde hem çalıştıran, 

hem de çalışanlarca başından beri içselleştirile gelmiştir, ancak profesyonelliğin 

gereklerini temellendirmede azımsanmayacak etkisi olduğu açıktır. Adorno ve 

Horkheimer bu gerçeğe çok önce dikkat çekmeyi ihmal etmemiştir:  

Özel sektörün kültür tekelinde şu bir gerçekki ‘zorbalık yönetimi 

insanların bedenine değil doğruca ruhuna saldırır’. Gücü elinde 

bulunduran yöneten, artık ‘ya benim gibi düşün ya da öl’ demez. Onun 

yerine, ‘Benim gibi düşünmemekte özgürsün, senin yaşamın, mülkün, 

herşeyin yine senin, ancak bugünden sonra aramızda bir yabancısın’ 

der. Bu uyarıların gereğini yapmamanın, uyumlu davranmamanın bedeli 

ise güçsüz kılınmak, ekonomik olarak, bundan ötürü de ruhsal olarak 

kendi başının çaresine bakmak durumunda kalmak demektir. İşten 

uzaklaştırıldığında, uyumlu olmayıp dışlandığında kişi kolayca  

yetersizlik ve beceriksizlikle suçlanır. Bugün maddi üretimde arz ve 

talep mekanizması üstyapıda her ne kadar çözülüyorsa da gayet de 

yönetenlerin yararına işleyen bir fren mekanizma olarak hala iş 
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görmeye devam ediyor (Adorno ve Horkheimer, 1977, akt. Garnham, 

1990: 65). 

 

Bir kapitalist üretim süreci olarak entellektüel üretime ve sermayenin ideolojik 

üretiminin gerçek biçimlerinin toplumsal iletişim biçimlerimizin içeriği üzerindeki 

sonuçlarına tarihsel olarak bakılmak gerekir. Sermayenin mantığı ya da sermayeyi temel 

alan okulların tersine kapitalizmi emsalsiz bir şekilde varılan ve ondan sonra da ejderin 

diş çıkarması gibi kendinden bir toplumsal formasyon doğuran bir üretim biçimi olarak 

görmemeliyiz. Kapitalizm daha çok önmevcut bir toplumsal formasyon içinde gelişmiş 

özgül bir biçimdir ve bir genişleme ve kapitalist olmayan sektörlerin ele geçirilme 

süreci, çelişkili ve tamamlanmamış bir süreçtir demek daha doğru olur. Bu genişleme 

süreci diğer maddi üretim alanlarının ve pre-kapitalist ekonomik örgütlenme 

biçimlerinin ve ayrıca ekonominin nüfuzu altındaki ekonomik olmayan faaliyetlerin 

içerdikleri ne varsa  kapitalist formda içine alır (Garnham, 1990: 67). Baskın biçimde  

kapitalist toplumsal formasyonlarda kitle iletişimini incelerken bu toplumsal 

formasyonların da zorunlu olarak kapitalist olduğu gibi bir kabulde bulunmak 

yanılgısına düşmemeliyiz. Gerçekte  medya sektörü içindeki pre-kapitalist ve kapitalist 

biçimler arasındaki ilişki hem ekonomik, hem de  ideolojik olarak önemli bir 

özelliktedir; yaratıcı özgürlük düşünceleri arasındaki ilişki, basın özgürlüğü, basın 

dördüncü güç tartışması, çeşitli topluluklara ait yayıncılık faaliyetleri, v.b. şeyler de 

buna bağlı olarak önem kazanır. Bu ilişki  medya içerisinde emek süreçleri üzerindeki 

mücadele biçimlerini de önemli bir biçimde belirler.  

Örneğin bir kitabın yazarlığı gibi bireysel zanaatsal üretimden, bağımsız bir film veya 

kayıt şirketi gibi küçük grup üretimine kadar  yayılan zanaatsal emeğin örgütleniş 

biçimleri kültürel alan içerisinde yaygınlığını ve önemini korur. Bu tür kalıntılar 

sermayenin mantığına karşı mücadelede merkez olmuş ve güçlü bür anti-ekonomist 

kültürel ideoloji geliştirmişlerdir. Ancak öte yandan, yazara ait ürünün kitlesel yeniden 

üretiminin ve kitlesel dağıtımının araçlarını sermaye kontrol ettiği sürece  bazı 

durumlarda zanaatsal örgütleniş sermaye için işlevsel olabilir, çünkü bunlar, sermayenin 

hiç bir risk taşımaksızın içinden seçebileceği  kültürel ürün çeşitliliğinin gereken 

üretimini ve genel giderlerin doğrudan emek gücü tarafından karşılanmasını sağlar. 

Aslında  sermaye  toplam emek sürecinin stratejik anları üzerinde kontrol 

sağlamaksızın, yaratıcı özgürlük ideolojisini emek gücünü parçalanmış ve zayıf bir 

halde tutmak için kullanabilir (Garnham, 1990: 67). Bu nedenle, örneğin İngiltere’de 
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yaratıcı özgürlüğü desteklediklerini bildiren kültürel emekçiler tarafından Open 

Broadcasting Authority için ve sermayenin apaçık çıkarlarına karşı ITV formunda 

mücadele verilirken, böylesine küçük çaplı serbets üretim, gözden kaçırılmadığı 

takdirde, sermayenin büyük bölümü için mevcut yapının genişlemesinden çok daha 

işlevsel olurdu. Özel olarak kapitalist medya üretim biçimini anlamak için sermayenin 

kendi değerini arttırmak ve büyümek için medya üretiminin gerçek süreçlerini kullanış 

biçimini ve bu sürecin ister kendi içsel çatışmalarından ister dışsal güçlerden 

kaynaklansın engellerini gözönüne almak gerekir. Sermaye büyümek için, yaşayan 

emeği ücret sözleşmesi yaparak üretim sürecine getirir. Belirli bir biçimde yaşayan 

emeği ve üretim aracı olarak nesneleşmiş emeği (ham madde ve araçları) meta 

üretiminde, artık değer yaratmak üzere, bir araya getirmek gerekir.  

Görece artık değere ve sermaye rekabetine dayalı tümüyle oturmuş  kapitalizmde 

büyüme süreci her durumda verimlilik artışını ve pazarın sürekli genişlemesini 

gerektirir. Tarihsel olarak zihinsel üretim  ya da maddi olmayan üretim bu sürecin 

karşısına önemli engeller koymaya devam etmektedir, ve kitle iletişiminin biçim ve 

dinamikleri bu engelleri ortadan kaldırmaya yönelik aralıksız bir çabanın ürünüymüş 

gibi de anlaşılabilir bir ölçüde. Bu yüzden kapitalizmin gelişmesi ya da kapitalist üretim 

biçiminin  çelişkili ve henüz tamamlanmamış bir süreç olduğunu vurgulayan tarihsel 

materyalist varsayımdan yola çıkılmaktadır. Sürecin çelişkili doğası belli ölçüde 

içkindir. Emek ve sermaye arasındaki çelişkide, sermaye birikimiyle üretim güçleri ve 

üretim ilişkilerinin toplumsallaşması arasındaki çelişkide, göreceli artık değere el 

konularak birikim oluşturmak dürtüsü ile artık değerin yaratıcısı olan emek  gücü 

arasındaki çelişkide konumlanmış ve  kâr oranının düşme eğiliminde ifadesini bulan bir 

çelişkidir (Garnham, 1990: 69) . 

Kapitalist üretim tarzının ve hizmetindeki örgütlü  zihinsel ve fiziksel emeğin gelişimi 

kültürel üretim ve yeniden üretimin devamı için doğrudan meta ve mübadele 

biçiminden gerekli artığın çekilebilmesini daha bir olanaklı kılmıştır. Başka biçimde 

ifade etmek gerekirse, üstyapı olarak bilinen maddi sürecin gelişmesi dolaysız  maddi 

üretim alanındaki, yani doğanın sömürü, şekillendirilme ve tüketim alanından gelen bir 

artığın kullanılabilmesine  bağlıdır. Toplumsal ilişkilerin bu artığın dağıtımını kontrol 

etmesinden ötürü de tarihsel olarak üstyapının şekillenmesi toplumsal üretim 

ilişkilerinin belirleyimi ile olmuştur (Garnham,1990:72)  

Sermaye birikimi üretkenliğe; emeğin kendisini yeniden üretmesi gibi sermayenin 

kendisine dışsal emek gücünün biyolojik döngüsü (emeğin kendisini yeniden üretmesi), 
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enerji gereksinimi gibi doğal ve biyolojik zaman benzeri engellerin üstesinden gelmeye, 

toplumsal olarak zorunlu emek zamanının, üretim zamanının ve dolaşım zamanının 

kısaltılmasına bağlıdır. Marx dolaşım zamanına göndermeyle buna dikkat çekmiştir, 

‘Dolaşım zamanı emeğin üretkenliğine bir engel  = zorunlu emek zamanında bir artış = 

artık emek zamanında bir azalma = artık değerde bir azalma = sermayenin kendisini 

gerçekleştirmesine bir engel olarak görülebilir (Marx, 1973: 539, Garnham, 1990: 77). 

Bunu daha iyi anlamak ve analiz edebilmek için üretici güçler ve üretim ilişkileri 

arasındaki ilişkiye daha ayrıntılı bakılmak gerekir. Çalışan ücretli kesim kendisini ve 

bağlı oldukları insanları yeniden üretmek için emek gücünü mübadele etmek 

durumundadır. Maksimum kullanılabilir emek zamanı, işçinin dinlenme ve doğrudan 

fiziksel yeniden üretim (beslenme, çocuk bakımı, cinsel yaşam) gereksiniminin ve, 

tarihsel olarak gelişmiş bir kapitalist büyüme düzeyinde, büyük ölçüde alış veriş, boş 

zaman faaliyetleri, özellikle medya tüketimi gibi diğer çeşitli tüketim faaliyetleri için 

gereksinim duyulan zamanının yirmi dört saatlik döngüsü içinde sınırlanmıştır. Son 

olarak, emek zamanı henüz tümüyle mübadele alanı içerisinde yer almayan örneğin, 

gündelik sohbetlerden politik ya da örgütlü toplantılara uzanan bir sosyal faaliyetler seti 

gibi faaliyetlerle de sınırlanmıştır. Çalışma sürecinin kendi içinde (verili emek zamanı 

içerisinde kapitalist için maksimum potansiyel emek gücünü kullanabilme olanağı 

sağlamak için) tam bir zaman disiplini gelişmiştir. Sermayenin genelinin yaptığı gibi 

medya sermayesi de üretim emek zamanını her düzeyde kısaltmaya çalışmaktadır. 

Ondokuzuncu yüzyılda örneğin İngiliz basınına bakıldığında görülürki, kağıt 

üretimindeki gelişmeler, yazı ve resimlerin yeniden üretim teknolojisindeki gelişmeler 

ve dağıtım sistemiyle birlikte pazarın gelişmesi arasında diyalektik bir ilişki vardır. Bu 

gelişmeler boyunca (gazetecilerce) içeriğin işlenmesi ürünlerin artan standartlaşması 

nedeniyle gazete ofislerinde artan iş bölümüyle birlikte  klasik endüstriyel süreçin çeşitli 

safhalarını da geliştirmiştir (Garnham, 1990: 81-83).  

Bugün artık çeşitli kültürel endüstriler emek için aynı piyasada rekabet etmektedirler. 

Bireysel film yapımcıları, yazarlar, müzisyenler ya da elektirikçiler filmden sinemaya, 

tiyatroya değin uzanarak işlerinde konum değiştirebilmektedirler. Elektronik mühendisi 

imalatda da, yayıncılık alanında da çalışabilmektedir. Gazeteci gazetelerde, süreli 

yayınlarda, radyoda, televizyonda ya da internet yayıncılığında çalışabilmektedir. Bu 

birleşik emek piyasası sendikal örgütlenmelere de yansımıştır. Sinematograf, Televizyon 

ve Birleşik Teknisyenler Derneği film, televizyon ve radyoyu örgütlerken, Ulusal 

Gazeteciler Birliği de (The National Union of Journalists) gazeteleri, dergileri, radyo ve 
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televizyonu örgütler. Müzisyenler Birliği üyeleri  canlı oyun, dans ya da diğer eğlence 

biçimlerinin sergilenmesi ve benzerlerinin yanı sıra film, radyo, televizyon ve müzik 

yapım alanında çalışmaktadırlar. Kültürel sektörler içerisinde çeşitli düzeylerde 

bütünleşmeler vardır ve bu emek piyasasını da şekillendirmektedir. Sermaye yoğunluğu, 

sahiplik yoğunlaşması ve çokuluslaşma, klasik endüsrtiyel emek süreçlerinin işleyişi ve 

sendikal örgütlenme biçimleriyle ilişkili üretim ilişkilerinin en üst düzeyleri kültürel 

sektörde mevcuttur (Garnham, 1990: 159, 162). Giderek artan eğilim multi-medya 

holdinglerinin repertuar prensibinin bir uzantısı olarak şekillenmesidir. Örneğin 

İngiltere’de Paerson-Longman ve Robert Maxwell bir dizi medyadan birden kâr 

etmektedir.  Böylece ister bir film, bir kitap ya da bir müzik parçası olsun  bu yapılanma 

aynı ürünü birinden diğerine kullanmaya, ayrıca da riski yayma ilkelerini yalnızca bir 

araçtaki tüketici tercih alanına değil tüketicilerin tüm kültürel seçim alanına yaymaya da 

olanak sağlamaktadır. Bu gibi kültürel güç merkezlerinin gelişmesi rekabeti 

engellemektedir. Bu güç merkezlerinin çevresinde uydu gruplar toplanmıştır. Bu 

uydular ya küçük şirketlerdir, örneğin  bağımsız yapım şirketleri, ya da serbest çalışan 

gazeteciler, yazarlar, aktörler ve film yönetmenleri gibi bireysel kültürel işçilerdir. Bu 

uydu sektörlerde yüksek düzeyde bir güvensizlik, belirsizlik, kâr düzeylerinin 

düşüklüğünü, sendikalaşma düzeylerinin düşüklüğünü ve var oldukları yerde de zayıf, 

güçsüz sendikal örgütlenmeleri görmekteyiz. Çoğu zaman emek düzenli bir şekilde 

hemen hiç ücretlendirilmemekte, ancak emek gücü bir telif ücretine kiralanmaktadır. Bu 

bağımlı uydu sektörlerin varlığı kültürel endüstriler için çok önemli bir işlevi yerine 

getirmektedir, çünkü kültürel araştırma ve geliştirmenin risk ve maliyetinin çoğunu 

onların omuzlarından almakta, bir bölümü gerçekten ayrıca devlet desteği alan bu 

sömürülen sektörün omuzlarına yüklemesine olanak sağlamaktadır.  Ayrıca bu multi-

medya holdingleri bir emek kargaşası ya da huzursuzluğu riski, ya da işten çıkarma 

tazminatı veya emekli aylığı ödeme maliyetine katlanma riskini yaşamadan yaratıcı, 

üretken kültürel emeğin yüksek iş hacmini  aralıksız sürdürmesini sağlar. Çoğu zaman 

olduğu gibi, işçiler kendileri özgürlük adına bu durumu kabullenirken onların küpleri 

dolmaya devam eder (Garnham,1990:163). 

 

 
I.1.2. Politik Ekonominin  Medyadaki  Emek Süreçlerine Yaklaşımı 
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Çok temel olarak söylemek gerekirse politik ekonomi kapitalist toplumların,  kurumları 

ve pratikleri metalaşmanın  ve sermaye birikiminin mantığına göre düzenleyen hakim 

bir üretim tarzına göre örgütlendiğinin, buna göre kültürel üretimin de kâr – ve pazar 

yönelimli olduğunun altını çizer. Üretim güçleri (medya teknolojileri ve yaratıcı emek 

gibi unsurlar) ne tür kültürel nesnelerin üretileceği ve nasıl tüketileceğini belirlemede 

önemli olan egemen üretim ilişkilerine göre işler. Politik ekonomi sadece ekonomiye 

değil ekonomi, politika ve toplumsal gerçekliğin diğer boyutları arasındaki ilişkilerle de 

ilgilenir (Kellner, 1997: 29). İletişimin politik ekonomisi dediğimizde burada politik 

ekonomi yaklaşımının gelişmesinin en önemli nedenlerinden biri  basının, elektronik 

medyanın ve telekomünikasyonun orta ölçekli, çoğu zaman aile teşebbüsleri olmaktan 

çıkarak yirminci yüzyıl endüstriyel düzeninin çok önemli iş alanları haline 

dönüşmeleridir. Değişim süreci ne kaçınılmazdı, ne de zorunlu olarak çizgisel. Örneğin, 

New York Times Corporation gibi önde gelen büyük medya şirktlerinin bazıları aile 

şirketleri olarak kalmıştır. Bununla birlikte, üretim, pazarlama, finans ve muhasebe 

süreçleri ve teknikleri uygulamasını kapsayan, çok modern ticarî işletmelerince iyi 

bilinen, endüstriyel ve örgütlü yönetim ve işletim pratiklerinin gelişmesi medya 

işletmelerinin her alanına yayılmıştır. Erken politik ekonomi çalışmasının bir bölümü 

büyük iletişim teşebbüslerinin yapı ve uygulamalarını sergileme işini üstlenmiş ve 

böylesine büyük teşebbüslerde gücün kullanımına ilişkin endişelerini ortaya 

koymuşlardır. Medya endüstrisinin yapısı üzerine çalışma geleneği devam etmiş, aynı 

zamanda medya endüstrisi departmanları  ve imalat alanı, ve dahası servis endüstrisine 

değin uzanan kolektif bütünleşme eğilimini yansıtmak için çalışmalar yapılmıştır 

(Mattelard, Schiller..). Bu çalışmaların çoğu kapitalizme geçiş ve ücretli emeğin 

yaratılması gibi klasik politik ekonominin konusu olmuş tarihsel modellerle ve tekelci 

kapitalizme geçiş ve ücretli emek sürecinin yaratılması gibi, düşünceyi edimden ayıran, 

Marksçı politik ekonomiye yol gösteren tarihsel süreçleri (pattern) yakından izlemeye 

çalışmıştır. Bu çaba medya endüstrisindeki zanaat geleneklerinin sürmesinden, bu 

endüstrilerin (kısmen medya metaının direnci ve zanaat işçilerinin direnmesi nedeniyle) 

yaşadığı ticarileşim sorunları ve piyasa pratiklerinin uygulayımını geliştirmek için 

görece yeni teknolojik yeniliklerin sunumundan kaynaklanmaktadır.  

Politik ekonomi yaklaşımı genellikle iletişim sürecinin üretim yanıyla, bu işin büyümesi 

ve genel politik ekonomiyle bağlantılarını incelemekle işe başlar.  Murdock ve 

Golding’e göre  iletişimin politik ekonomisi için apaçık başlangıç noktası sermayenin 

analizidir. Özel olarak  bunun anlamı kitle iletişim araçlarının meta üreten ve dağıtan 
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endüstriyel ve ticari örgütlenmelerden başka bir şey olmadıklarının kabul edilmesi 

demektir ( Mosco, 1996: 105). Garnham’a göre de  kitle iletişim araçları ‘ilkin meta 

üretim ve mübadelesi yoluyla artık değer yaratan olarak  doğrudan ekonomik rolüyle ve 

reklamlar yordamıyla diğer meta üreten sektörler içerisinde artık değer yaratımında 

dolaylı bir rolü olması nedeniyle ekonomik varlıklardır. Bu durumda sonuç, göreceli 

otonomiden çok  ekonomik, politik, ideolojik olmak üzere özgül meta biçimleri içinde 

ve somut kurumlar içinde yakın bir içiçeliktir (Garnham,1979:132, akt. Mosco, 

1996:105). Mattelard iletişim üretim tarzının belirli boyutlarını vurgular: üretim 

enstrümanları ( bilgiyi aktarmak için kullanılan teknik araçlar); ikincisi, çalışma 

yöntemleri ( tür özgül pratikleri, kodlar. v.b.); ve üçüncüsü, üretim ilişkileri (mülkiyet 

ilişkileri, gönderici alıcı ilişkileri, işbölümü, örgütsel biçimler ve uygulamalar. 

Bu anılan ekonomi politikçiler için, her ne kadar da sınıf ilişkilerinin eklemlenmesini 

karmaşık ve çelişkili bir süreçler seti olarak görseler de, politik ekonomi 

çözümlemesinin merkezi sınıf ilişkileridir. Bu çözümlemeler çoğunlukla iletişim 

müteşebbüsleri ve daha geniş kapitalist sınıf arasındaki ilişkiyi, medya endüstri liderleri 

ve gerçekte (emek sürecinin özgül formu) medya ürünlerini yapanların somut 

faaliyetleri arasındaki ilişkiyi, ve alımlama dinamiklerini, yani insanlar ama sıkı ama 

yüzeysel biçimde, kültürel metalar içine  gömülü anlam alanını nasıl benimsiyor, 

yeniden kuruyor ve direniyoru içermektedir. Sermayenin gücüne rağmen, sermayenin 

fiyatlandırılışında bu unsurların her biri çelişkiler gösterir. Sonuç olarak iletişimi de 

içeren toplumsal pratikleri, mübadele değerinin mantığı içinde massetmek üzere 

sermayenin gücünü kabul etseler de kültürel ürün tartışmasız sermayenin mantığını 

destekliyor diyen mutlak tekabüliyet teorilerini de reddederler. Garnham kapital 

mantığın çelişkisiz, çatışmasız olarak takdim edilişini eleştirme eğiliminin olmayışına 

dikkat çeker ( Garnham, 1979:136, akt. Mosco, 1996:105). Bernard Miége üç tip 

üretimden sözeder: kapitalist olmayan üretim, geleneksel zanaat üretimini sürdürenler 

kısaca zanaatçı üretimi; ve kapitalist üretim ki  artık değer üretecek ücretli emekçileri 

kullanan; ve, kültürel faaliyetleri (örneğin bir alışveriş merkezinde konser gibi) değer 

gerçekleştirme süreciyle bütünleştiren, dolaylı olarak üretken kültürel emek 

(Mosco,1996: 110).  

Genel eğilim iletişimi bir genel politik ekonomi analizi içine yerleştirmek olduğundan, 

genel metalaşma sürecinden başlamak ve iletişimle olan bağlantısını  incelemek yerinde 

bir başlangıçtır. Sermayenin bakış açısından, üretim süreci sermayenin metaları yani 

emek gücü ve üretim araçlarını satın almasıyla başlar. Sonunda toplam üretilen, ilk 
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başta yatırılandan daha çoğuna satılır, bu eklenen artık değer olarak adlandırılır ve 

sermayenin artışını daha da hızlandırmak ve büyütmek için yatırılabilir. Esas olan şu ki, 

sermaye üretim ve mübadele süreçleri yordamıyla genişleyen bir değerdir. Marksçı teori 

bu analizi bir adım öteye götürür. Bunlar sömürü süreçleridir. Kapitalist kontrolün 

genişlemesi alternatif üretim sistemlerini bertaraf ederek ve emeği üretim araçları 

üzerindeki kontrolü bırakmaya ve toprak ve ham maddelerle birlikte, bir meta  ya da bir 

üretim unsuru haline geleceği bir sosyal ilişkiye girmeye zorlar. Bunun sonucunda işçi, 

tam karşılamayan -Marx’ın emeğin yabancılaşmasının zorunlu bir sonucu dediği - bir 

ücret mukabilinde emek gücünü mübadele etmeye zorlanır. Marx’ın ücretin hizmetçisi 

dediği metalaşan emek, artı değeri daha da büyüten, azami (iş gününün uzatılması) ve 

nisbi (emek sürecini arttıran)  sömürü süreçleri yordamıyla yeniden üretilir. Sömürü 

kapitalist emek sürecinin olmazsa olmaz bir koşuludur (sine qua non), ancak sömürü 

süreci sınıf mücadelesinde gelinen noktaya bağlıdır. Bu yüzden görünümü (bir 

otomobil, durum komedisi, ya da bir haber bülteni olarak) kapitalizmin imaj uzamını 

dolduran meta  ürün ve mübadeleden doğan değerin kontrol  mücadelesinde sermayeyi 

meta emeğe bağlayan oturmuş bir toplumsal ilişkiler setidir aynı zamanda. Meta, 

sömüren toplumsal ilişkileri onları doğallaştıran durmuş oturmuş bir biçimde sunarak 

nesnelleştirir, emek ve sermaye arasındaki toplumsal ilişkiyi doğallaştırır. Meta 

şeyleştirilir yani toplumsal alana karşı duran ve onu yöneten kendi yaşamı  için savaşan 

bir şey olarak görülür. Önemli bir toplumsal mücadelenin toplumsal sonucundan çok bir 

üretim sürecinin doğal bir çıktısı olarak görülür; üretim süreciyle olan bağı tamamen 

kesilir ve kendi toplumsal yaşamı kontrol eden alanı içine yerleştirilir. Metalaşma,  

kullanım değeri bireysel ve toplumsal ihtiyaçları buluşturabilme yeteneğiyle belirlenen 

ürünleri fiyatı pazarda ne kazandırabileceğine bağlı olarak belirlenen ürünlere 

dönüştürme, kullanım değerinden mübadele değerine dönüş süreçlerine işaret eder 

(Mosco, 1996:143).  

 

I.1.3. İletişimde Meta Formu:  Emeğin Metalaşması 

İletişimin politik ekonomisinin iletişim metalarının üretim, dağıtım ve mübadelesinden 

sorumlu yapısal formların önemini ortaya koymak ve incelemek ve bu yapıların başta 

devletçe düzenlenmesine ağırlık vermek konusunda gösterdiği ilgi kayda değer. Her ne 

kadar metanın kendisini ve metalaşma sürecini ihmal etmişse de, politik ekonomi 

kolektif şirket, devlet yapı ve kurumlarına daha fazla ağırlık verme eğiliminde olmuştur. 

Meta ile bir biçimde ilgilendiği zaman da medya içeriğinde somutlaşımı üzerinde 
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yoğunlaşmaya yönelmiş, medya izleyicileri boyutuna daha az yönelmiştir. Politik 

ekonomi şaşırtıcı bir şekilde iletişim endüstrilerindeki emek sürecine az ilgi 

göstermiştir. ilk iki konu üzerinde yoğunlaşımı küresel medya şirketlerinin önemi ve 

medya içeriğinin değerindeki artış  düşünüldüğünde anlaşılabilir bir durumdur. Yine de 

kurumların önemine vurgu, faaliyetlerine gösterilen ilgi kitle iletişim araçlarının meta 

formuna ve özellikle de izleyicilerin ve emeğin metalaşmasına  yeterinden az ilgi 

anlamına gelmektedir (Mosco, 1996:145). 

Politik ekonomistler iletişimin meta biçimi üzerine düşünümlerine genellikle medya 

içeriğinden başlamışlardır. Açık bir biçimde, bu bakış açısına göre iletişimde metalaşma 

süreci veri parçacıklarının düzenlenmesinden anlamlı düşünce sistemlerine mesajları 

pazarlanabilir ürünlere dönüştürmeyi içermektedir. Bir gazete muhabirinin işi kullanım 

değerleri, değişik pratiklik dereceleri içeren hikayeler üretmek üzere mesleki 

becerilerini kullanmaktır. Kapitalist toplumda gazete üretiminin tarihi pek çok süreci 

hikaye anlatıcıyı emek gücünü, hikayeler yazma yeteneğini ücret karşılığı satan ücretli 

bir işçiye çeviren metalaşma sürecini içerir. Sermaye bu emek gücünü diğer hikaye  ve 

reklamlarla birlikte paketli bir ürün biçimini alan bir gazete makalesine ya da köşe 

yazısına dönüştürür.  

Pazarda gazeteyi satar ve başarılı olmuşsa gazete işini daha da büyütmeye ya da 

sermayeyi büyütecek başka bir işe yatırabileceği  bir artık değer, bir kâr elde eder. 

Sermayenin üretim araçları ( binalar, basım araçları v.b.)  üzerindeki kontrol gücü 

ücrete ödediği paradan çok daha fazlasını emekten çıkarmasını sağladığı için  Marksçı 

politik ekonomi bunu artı değerin gerçekleşmesi olarak görür. Artı değer boyutunun 

gerçekleşmesi emek, tüketici, sermaye piyasaları gibi faktörlere bağlıdır. Emeğe 

gelince, emekle ilgili olarak Marksçı politik ekonomi mutlak ve nisbi artı değer sürecini 

inceledi. İlki ücret aynı kalırken iş gününün uzatılmasını; ikincisi  çalışma süresinin 

kullanımı üzerinde daha büyük bir kontrol uygulayarak örneğin bir birim iş süresinde 

daha fazla emek kullanabilmek için iş ölçüm ve izleme sistemleri yordamıyla emek 

sürecini daha fazla yoğunlaştırmayı gerektirmektedir. Tüm bu stratejilerin başarısı 

emeğin direnebilme yeteneğine bağlıdır, öyle bir şey ki bu da emeğin örgütlenme 

gücüne, ve daha çok da genel toplumsal koşullara, örneğin sermayenin işgücünü  yeni 

işçilerle ve yeni teknolojilerle değiştirebilme gücüne bağlıdır (Mosco, 1996:146). 

İletişim çalışmalarıyla ilgili emeğin metalaşmasında birbiriyle bağlantılı, iş gören iki 

süreç vardır. ilki, işverenlerin yararına olacak şekilde emeğin esnekliği ve kontrolünü 

arttırarak iletişim endüstrilerindekiler dahil tüm emek süreçlerinin metalaşmasını 
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genişletmek üzere iletişim sistemleri ve teknolojilerinin nasıl kullanıldığına işaret eder. 

İkincisi, politik ekonomi emeğin, meta malların ve hizmetlerin üretim sürecinde 

metalaştırıldığı ikili bir süreci tarif eder. Malların metalaşmasını inceleyebilmek için 

emek metaı ve üretimde geçen süreci ihmal etmek eğilimi vardır. H. Braverman (1974) 

doğrudan,  kapitalizmde emek sürecinin dönüşümü ile ilgilenerek bu marjinal duruma 

son vermek üzere konuya entellektüel bir ilginin doğmasına yardım etti.  Emek bir 

düşünce bütünlüğü, ya da işi tasavvur etme, imgeleme ve tasarımlama, ve onu uygulama 

ya da uygulama gücünden oluşmaktadır. Metalaşma sürecinde sermaye işi yapmak için 

düşünceyi uygulamadan, nitelikli işgöreni niteliksiz olandan ayırmak, ister kendi 

çıkarlarını temsil  ediyor olsun  ister sermayenin bir parçası yönetici sınıf bölümünde 

düşünsel gücü toplamak ve yoğunlaştırmak,  üretim aşamasında ustalık ve gücün 

yeniden dağıtımına uygun olarak emek sürecini yeniden düzenlemek üzere hareket eder. 

H. Braverman büyük ölçekli endüstrinin yükselişi esnasında emeğin geçirdiği dönüşüm 

sürecine, ayrıca bu sürecin hizmet ve enformasyon sektörlerine uzanan boyutuna dair  

incelemeler  yapmıştır. Sürecin çekişmeli doğası ve işçilerin aktif örgütlenimi ve 

sendikal hareketin üzerinde durmak gereğine odaklanarak ampirik araştırmalara ve 

teorik tartışmalara zemin hazırlamıştır. Emek sürecinin dönüşümünün her endüstri, 

meslek, sınıf, toplumsal cinsiyet, ve ırk tarafından farklı biçimde tecrübe edilişine 

dikkat çekmiştir. Ayrıca teknolojik yeterlik bakımından durmaksızın ilerleyen iletişim 

araçlarının genel emek sürecinin metalaşmasını nasıl daha çok geliştirdiği üzerinde 

duran bir son çalışma da yapılmıştır. 

Politik ekonomi yaklaşımını içeren iletişim çalışmaları medya endüstrilerindeki değişen 

emek süreci üzerine, payına düşen çözümleyim sorumluluğuna nisbetle, çok az katkı 

yapmıştır. Gerektiği gibi ele almamış ya da az katkı yapmış olmasının çeşitli nedenleri 

vardır. Güçlü bir politik ekonomi geleneğine ve kültürel endüstrilerdeki ekonomistler ve 

politika belirleyim mevkiindekilerin geniş ilgisine rağmen iletişim çalışmaları hedefini 

tüketim alanı içinde konumlamaya yönelmiş ve böylece izleyicilerin metinlerle olan 

ilişkilerine odaklanılmasına katkıda bulunmuştur. İletişimin politik ekonomistleri 

medyanın üretimi üzerindeki kurumsal kontrole ve izleyici emeği kavramını içeren 

izleyiciler üzerindeki etkiler boyutuna fazlasıyla ağırlık vermişlerdir. Bu tartışılır yoğun 

dikkat medya endüstrilerindeki geleneksel anlamda emek sürecinden çok izleyicinin 

emeğine yöneltilmiştir. Bu ilgi eksikliğinin bir başka nedeni de, emek süreci 

dönüştürülürken medya endüstrileri sürüp gelen mesleki, profesyonel, ve artizan 

gelenekleri taşımayı sürdürmüştür.  
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Medya sektörünü endüstriyel üretimin özelliklerini paylaşan pek çok mesleki sektörden 

ayıran olarak medya üretiminin bireysel yaratıcılık boyutlarını vurgulama çabası 

görülür. Yazar,  kitap yazar, bazı film yönetmenleri auteur’dür, starlar film ya da 

televizyon programı yapar, vb. Bu bakışı temellendiren önemli zeminler de özellikle bu 

endüstrinin gereksinim duyduğu göreceli olarak yüksek kavramsal düşünce düzeyine 

dayandırılmaktadır. Basım işçileri ve sendikalarının işgücü içinde tarihsel olarak 

ayrıcalıklı bir pozisyon elde etmelerinin esas nedeni de budur. Ancak bireysel yaratıcılık 

üzerindeki vurgu yalnızca karmaşık bir üretim sürecini maskelemekte olduğu,  her 

bakımdan eşit olmasa da, medya üretimindeki emek sürecinin genel ekonomideki emek 

sürecine çok benzediği anlaşılmıştır (Mosco, 1996:158).  

Örgütsel iletişim ve örgütsel sosyoloji medya endüstrilerindeki bürokratik yapı ve 

üretim süreçlerini kavramaya yarayacak bazı anlamlı katkılar sağlamıştır. Örneğin 

Tuchman (1978), Fishman (1980), Gans (1979), başka  şeyler yanında çoğunlukla, 

karmaşık haber üretim sürecine yön veren bürokratik kontrol sistemlerini 

incelemişlerdir.  Bu çalışmalar özel haber, atlatma haber gibi basitleştirilen çeşitli 

rutinler, ayrıntılı bir işbölümü  ve potansiyel olarak açık uçlu bir üretim süreci  için 

örnek teşkil eden düzenlenmiş özellikler konusunda aydınlatıcı olmuştur. Politik 

ekonomi perspektifinden bakıldığında  örgütsel literatür sunduğu zengin ampirik veriyle 

katkıda bulunmuştur bulunmasına ancak pazara dair ekonomik varoluşçuluk olarak 

kavranan şeyin yerine yönetimsel (administrative) varoluşçuluğu getirip koyan idealist 

bir temele dayanmaktadır. Yönetim araçlarının belirleyici etkisini üretim araçlarının 

etkisi üzerine yerleştirir. İletişimin politik ekonomisi açısından bu merkezi bir mesele 

değil çünkü iletişimin politik ekonomisi şirket, devlet ve bunların birbirleriyle 

ilişkilerinin başlıca analiz birimlerini oluşturduğu kurumsal düzey üzerinde 

yoğunlaşmıştır. Örgütsel literatür politik ekonomiyi, üretim sürecini politik ve 

ekonomik güce, özellikle emeğin metalaşmasına daha fazla önem vererek inceleyecek 

şekilde bir konum geliştirmek üzere sorgulamaya yöneltmektedir. Bu politik ekonomi 

yaklaşımının materyalist keskinliğinin sürmesini sağlayan önemli bir bağlantı 

kurabilirdi kurumsal ve metinsel analiz arasında. Bu bir varoluşçuluğa kaybedilen 

zemini bir diğerini restore ederek geri kazanmak değil ancak  medya üretim sürecinde 

emeğin metalaşmasını teorize etmektir.  

Politik ekonomi literatürü, özellikle yeni iletişim ve bilgi teknolojilerinin girişini 

sorgulayarak bu yönde bazı adımlar attı. Araştırmalar medya ve telekomünikasyon 

endüstrisinde istihdam biçimlerini ve emeğin değişen doğasını dahil ederek 
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çalışmanın/işin dönüşümü üzerinde durmuşlardır. Gazetecilik tarihinde bir emek 

perspektifinin olmayışını açıkça kınayan Hanno Hardt (1990) öncelikle bir politik 

ekonomik perspektifi (Bravermen’in tanımladığı çalışma süreçlerini devamlı kılmak 

üzere işe koşulan) yeni iletişim teknolojilerinin gelişi üzerine odaklanan bir yazıişleri  

kültürel tarihiyle birleştirmiştir. Bu, yazıişlerindeki (newsroom) emek sürecini araştıran 

iletişim çalışmalarını dışarda bırakarak çalışmış politik ekonomistlerden beklenen öncü 

çalışmaların kapsamını genişleten bir durumdur (Zimbalist, 1979, akt. Mosco, 1996: 

159). Basına dair hakim görüşlere mevcut tarihsel koşullar altında ayrıcalık veren basın 

tarihçileri sektörde zihinsel, fiziksel emek gücünü satan işçi sınıfının meselelerini ve 

(basımcı, yayıncıların emek karşıtı tutumlarını yansıtan) emek pratiklerinin sorularını 

ihmal edegelmişlerdir. (Hardt, 1990: 355).  

Politik ekonomi yaklaşımı içinde medya incelemeleri genel toplumsal üretim, devir ve 

artık değere el konulma süreçlerinden hareket ederek medyayı kapsar. Bu yaklaşımlar 

kitle iletişim sorunsalını üretim biçimini, üretim ilişkilerini, sınıf oluşumu ve sınıf  

bilincini merkeze taşıyarak işe başlarlar. Bu bağlamda kitle iletişim olgusunu, sistemini, 

çalışmasını ve sonuçlarını incelerler. Kitle iletişiminin üretimi, üretim ilişkileri ve 

koşulları üzerinde dururlar. Bu sırada örgüt yapısı, sahiplik, tekelleşme, pazar kontrolü, 

medya örgütlerinde iş koşulları, çalışma politikaları  ve pratikleri, toplu sözleşme gibi 

konulara eğilirler. Smythe, Schiller, Murdock, Parenti, Schudson, Chomski, Garnham, 

Mosco ve Wasko bu tür araştırmalar yapan önde gelen isimlerdir. 

Geleneksel egemen iletişim yaklaşımları ve metindeki dilsel yapıyla uğraşan 

yaklaşımlar politik ve ekonomik sonuçlarla ve bu sonuçların yarattığı insan 

durumlarıyla ilgilenmezler. “Post-modern” durum” analizleriyle gelen sunumlarda 

işsizlik, asgari ücret, fazla mesai alamama, uzun çalışma saatleri, iş güvencesinin 

yokluğu ve ortadan  kaldırılması, kitleler halinde işten çıkartma, kitleler halinde emekli 

etme gibi insanın gerçek yaşam koşulu yer almaz. Üretim araçlarına sahipliğin ve 

denetimin getirdiği emek sömürüsünü olası kılan üretim ilişkileri biçimi özel girişim, 

demokrasi, yatırım, iş kurma, kişisel özgürlük, bağımsızlık  gibi kavramlarla 

fetişleştirilir. Sömürü sonucu elde edilen zenginlik artık değerin birikimi sürecinden 

koparılıp ayrılır (Erdoğan, Alemdar, 2002: 314, 315). Bu durum maddi ve metinsel tüm 

gücün ve araçların doğrudan ve dolaylı kullanımıyla, meşrulaştırıcı teorizasyonlarla 

sürdürülür. Bu hakim olanın zemininde  emeğin kitle iletişimini üretmedeki konumunu,  

emeğin koşullarını, istihdamını, verilen ücretleri, işlerin nasıl yeniden yapılandırıldığını, 

çalışma koşullarını sorgulayan, çözümleyen çalışmalar az da olsa yapılmaktadır.  
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Haber odasında emeğin metalaşımı üzerinde duran en son yapılan bir çalışma yeni 

teknolojilerin endüstrideki istihdamı azaltmak ve elektronik sayfa düzenlemesine 

geçerek editörlerin işini yeniden yapılandırmak ve elektronik haber toplama yordamıyla 

muhabirlerin işlerini dönüştürerek daha dar bir boyuta indirmek üzere uygulanımını 

araştırmaktadır (Russial, 1989, akt. Mosco, 1996: 159). Bunlar, iletişim ve enformasyon 

teknolojilerini kavramsal etkinlikteki güç dengesini, örneğimizde, profesyonel 

habercilerden (onların iletişim araçları üzerinde denetim sağlayarak), yönetimsel olarak 

kontrol edilen teknolojik sistemlere doğru (lehine) kaydırmak amacıyla kullanmayı 

hedefleyen emek sürecinin özel uygulayımlarıdır. Filmde, televizyon yayıncılığında, 

telekomünikasyonda ve enformasyon endüstrilerinde emek sürecinin dönüşümü başka 

bir çalışmaya konu olmuştur. Bernard Miége medya endüstrilerinde emek sürecinin 

sistematik analizine yönelik önemli bir başlangıç sayılmak üzere emeğin bu sektörde 

metalaşması üzerine ayrıntılı değerlendirmelerden birini sunmuştur. Bu arada iletişimde 

uluslararası işbölümünün artması emeğin uluslararasılaşmasına yönelik bir ilgi 

patlaması yaratmıştır. İletişimde emeğin metalaşmasına dair literatürün büyük bölümü 

gibi yine öteki politik ekonomi alanlarında üzerinde odaklanılan şey neyse yalnızca ona 

ağırlık vermeye başlamıştır (Mosco, 159-161).  

Bugün hiç bir sektör yokki mesleki yapısı bakımından yeniden yapılanmanın dışında 

kalabilmiş olsun. Basım ve yayım endüstrisinde teknolojik değişim dalgası yıllardır süre 

gelen bir durumdur, ancak bilgisayar kontrollü üretim metodlarının girişi  mavi yakalı 

ve  beyaz yakalı tüm işçi kategorileri üzerindeki etkileri bakımından benzersiz bir yeni 

durum denebilir. Dizgide, ve sayfa düzenlemede çalışan bir çok işçiye gereksinim 

kalmadı. Kolay taşınırlık, çok işlevlilik, otomasyonu getiren teknolojik değişim, 

televizyon haberciliğinde örneğin daha dar bir bütçe ve (sanal stüdyo, imajinasyon 

araçları, video sistemleri vs. donatılmış) daha küçük bir ekiple iş yapmayı getirdi. 

Teknolojiyi verimli bir şekilde kullacak donanıma sahip az sayıda çalışanla, örneğin 

daha küçük bir haber ekibiyle daha çok iş üretmek yoluna gidildi. Bir çok televizyon 

şirketi pahalı dış bürolarının bütçelerini ciddi oranlarda kısarken, bazılarını kapattı ve 

WTN ve Visnews gibi bağımsızlardan yararlanma yoluna gitti.  

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (İLO) raporuna göre (2000:55) yeni bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin kullanımıyla gazeteciler daha hızla çalışırken bir yandan da daha çok 

üretmeye zorlanmakta, radyo, televizyon, gazete, web gibi bir çok formata uygun daha 

çok haber üretmeleri istenmektedir. Özellikle yayın kuruluşlarında çalışan gazetecilerin 

ağır işçi gibi bu üç değişik medya için haber üretip, gerekirse geç saate kadar 
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kurgularını bitirmek zorunda kalabildiği belirtilmektedir. Tecrübeli tv gazetecilerinin 

değerlendirmelerinden de örnekler içeren raporda: yeni teknolojileri özellikle yayıncılık 

(broadcasting) alanındaki işverenler tercih ederek, gazetecilerden bunları kullanma 

becerilerini edinmelerinin (multiskilling) beklendiği, bir çoğu öğrenmeye çalışsa da 

büyük bir bölümünün aşırı iş yoğunluğundan farklı formatların gereklerini yerine 

getirmekte zorlandıkları ve  yetişemedikleri ifadelerine yer verilmektedir (17). 

Geleneksel medyada yeni teknoloji, çalışan muhabir ve editörleri çok fazla işinden 

etmemiş, olması gereken haber ekibinden çok fazla işten çıkarılan olmamışken 

bilgisayarlar onların yerine geçemediği için gazetecilerin kendilerini şanslı saymaları 

gerektiği belirtilmiştir. Öte yandan televizyon haber ekipleri küçültülmekte, tv 

gazetecilerinin çoğu bir kameramanla haber izlemekte, daha çok medyaya daha çok ve 

farklı üretmeleri, hikayelerin değişik versiyonlarını hazırlamaları istenmektedir. Yine 

aynı rapora göre, yeni teknoloji ve diğer gelişmelerle birlikte emek-yönetim ilişkilerinin 

sorunları artarak devam etmekte zira işçiler öncesinden çok daha fazla parçalanmış 

durumda ve işverenler taşeron çalıştırmaktadır ve  örgütlenme özgürlüğü, kollektif 

mücadele, ayrımcılığın önlenmesi gibi uluslararası emek standartları çoğunluğu 

oluşturur hale gelmekte olan kayıt dışı (informal) sektör işçilerinin yanı sıra, 

enformasyon ve iletişim teknolojilerinin beraberinde getirdiği sorunları, sosyal koruma, 

bağımsız işçiler ve serbest çalışan gazeteci, yazar ve fotoğrafçıların ekonomik ve sosyal 

haklarıyla ilgili sorunları ele almayı gerektirmektedir. 

Rapora göre, film, yayıncılık, medyada işverenlerin birçoğu işçi örgütlenmeleriyle çok 

seyrek olarak temas kurmaktadır ve önde gelen bazı büyük medya ve eğlence 

holdingleri sendika karşıtı ya da “sendikasız” teşebbüsler durumundadır. Sendikasız 

çalışan işçiler işverenin teknoloji, rekabet, ortak yapı ya da talep açısından değişlikler 

gibi gerekçelere dayanarak işten çıkarılmaları halinde sendikasız yerlerden başka bir 

yerde iş bulması, artık giderek oralarda dahi iş bulmaları imkansız hale gelmekte. İş 

güvencesinin yokluğu, daralan istihdam, yaygınlaşan örgütsüzlük, sendikasız çalışma, 

işletmelerin sözleşmeli ya da geçici işçileri kendi çalışanı gibi görmemesi vb. biçiminde  

emek sorunları artmaya devam etmektedir (İL0, 2000). 

Telekomünikasyon endüstrisinde de, film endüstrisinde de ve başka pek çok yerde 

meslekler yeniden yapılandırılırken, teknolojik değişimle birlikte istihdam daha kolay 

azaltıldı. Ayrıca iş yerlerindeki her zaman bir düzeyde mevcut olan kontrol bu sürece 

koşut olarak artmıştır. Sınıf iktidarı modern işyerlerinde çalışanlar üzerinde sıkı kontrol 

uygulamaktadır. Şirketler telefonla, bilgisayar terminalleri ile insanların çalışma 
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sürelerini, performanslarını ölçmektedirler.(*) Büyük bir ölçme ve gözleme eğilimi var 

ve mevcut teknoloji neyi uygulanabilir, pazarlanabilir, kontrol edilebilir hale getiriyorsa 

bunlar takip edilmektedir. 

İfade edilmek gerekir ki, liberal çoğulcu görüş bir sınıf analizine girişmez, bir sınıf yapısının 

varlığını reddeder ya da ihmal eder ve  çözümlemelerinde medyanın üretimini, dağıtımını, ve 

tüketimini demokratik  bir pazaryerinin doğal  sonucu olarak görür. Liberal çoğulculuğa göre 

pazar bazı ayarlamalara gereksinim duyabilir, çünkü öncelikli analiz birimi  (bir kişi ya da 

ticarî örgütlenme olarak tarif edilebilecek) bireysel tüketicidir, ayarlamalar da bu bireyler için 

işlev gören pazarı daha iyi hale getirmektir,  köklü sınıf ayrımlarını azaltmak, iyileştirmek 

yerine amaçlanan budur.  Kapitalizmin eğilimi sınıfın, toplumsal cinsiyetin, ırkın ve diğer 

kolektif enerji biçimlerini azaltarak, sınırlandırarak kolektif kategorileri ve kimlikleri bireysel 

                                                 
(*)Marx bunun işçiyi giderek çok daha bağımlı, güçsüz, tek başına kılma yordamını açıklamıştır: 

Kapitalistin istediği emeğin kontrolü, üretken gücünün artmasıdır. Özellikle daha büyük bir 

işbölümü ile, makinelerin daha yaygın biçimde üretime sokulması ve durmadan geliştirilmesi ile 

artar. Makinenin girmesiyle toplum içindeki işbölümü daha da büyümüş, atelye içindeki işçinin 

görevi basitleştirilmiş, sermaye yoğunlaştırılmış, insanların parçalanmaları daha da ötelere 

götürülmüştür (Marx, Felsefenin Sefaleti, 1979: 147). Sermaye büyümesinin, birikmesinin ve 

yoğunlaşması kesintisiz bir işbölümü ile ve yeni makinelerin kullanılmasına, eskilerin 

geliştirilmesine yol açar. Daha büyük bir işbölümü bir işçiye daha çok sayıda işçinin işini yapma 

olanağı verir. İşbölümü işçiler arasındaki rekabeti arttırır. İşçiler yalnız kendilerini birbirinden daha 

ucuz fiyata satarak rekabet etmezler, bir tek işçinin çok sayıda işçinin işini yerine getirmesi 

biçiminde de birbirleriyle rekabet ederler; işçileri bu biçimde rekabete zorlayan şey sermayenin 

getirdiği ve sürekli olarak artan işbölümüdür. İşbölümü arttığı ölçüde iş yalınlaşır. İşçinin özel 

ustalığı değerini yitirir. İşçi yoğun bedensel ve zihinsel yetenekler kullanmak zorunda kalmayan 

yalın, tekdüze üretici bir güce dönüşür. Onun işi herkesin yapabileceği bir iş haline gelir. İş nedenli 

basit ve öğrenilmesi kolaysa işe alışmak için gereken üretim maliyeti de o denli düşer ve ücretler de 

o ölçü de düşer, çünkü ücret bütün öteki metaların fiyatı gibi kendi üretim maliyetiyle belirlenir. İş 

doyurucu, zevk verici olmaktan çıktıkça işe karşı isteksizlik artar, rekabet çoğalır, ücret azalır. İşçi 

daha çok çalışmak durumundadır, ücreti korumak için. Yoksulluğun dürtüsü işbölümünün yıkıcı 

etkilerini arttırır. Sonuçta işçi daha çok çalıştıkça, daha az ücret alır ve iş arkadaşlarıyla olan salt bu 

rekabet yüzünden iş aradaşlarını da kendisininki kadar kötü koşullarla kendini satan birer rakip 

haline getirir, son tahlilde işçi sınıfnın bir üyesi olarak kendisiyle rekabet eder (Marx, Ücretli Emek 

ve Sermaye-Ücret, Fiyat ve Kâr, 1987, 56-58).  
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olanlara dönüştürmektir. Bunun için de işçi sınıfı, bu sınıfın ücretli profesyonelleri kadınlar, 

siyahlar... bireysel özneler olarak yeniden kurulur (Mosco, 1996: 228, 242). 

 
I.2.MEDYA TARİHİNDE KONU EDİLMEYEN BAĞIMLI ALT TABAKA: 

GAZETECİLER  VE EMEK SORUNLARI 

 

Medya tarihinin geleneksel inşaına ilk zaman yazılı basının, daha sonra medyanın 

kurumsal gücünün tarihi konu edilmiştir. Ekonomik olarak bağımlı alt tabaka 

konumundaki gazeteciler, onların çağdaş medya endüstrilerinin artan toplumsal ve 

politik gücüne olan katkıları gözardı edilmiş, bir emek gücü olarak sorunları, medyanın 

gelişimindeki yerleri ihmal edilmiş, bu konuda pek az kayıt düşülmüştür. İhmal edilen 

bu konu üzerine akademik dünyanın ve profesyonellerin dikkatini çekmede öncülük 

eden Hanno Hardt kendi ülke örneği üzerinden gidererek tüm dünyadaki gazetecilik 

mesleği mensuplarının ortak sorunlarına işaret etmiştir. Amerikan basın tarihi ders 

kitaplarının yazılış durumlarını eleştirmiştir. Medya tarihinin temsilini modernize etmek 

üzere yapılan son girişimlerde de ders kitaplarında, her zaman olduğu gibi basın tarihini 

kuran geleneksel görüşler tekrarlanmış, çalışma sorunlarını, sınıf meselelerini 

düşünmeyi ihmal eden ideolojik bakımdan uygun değerlendirmeler sunulagelmiştir 

tesbitinde bulunmuştur.  

Burada ilkin söylenmek gerekir ki,  kitle iletişimini üretmede gazetecilerin konumuna 

dair gelişmiş, liberal bir ülke basınının emek tarihinden örnekler izlenirken ne bir 

karşılaştırma, ne de her ülkenin kitle iletişim örgütlenmesi, üretim,  değişim ve 

dağıtımının bu örneklerle temsil edilmesi düşünülmemiştir. Kendi tarihsel koşulları 

içinde ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel yapılanışıyla, buna göre çalışma ilişkilerine 

dair sorunlar, kurumlar açısından  birbirinden az ya da çok farklılıklar gösterirler. 

İnsanların üretim ve değişim yaptığı koşullar ülke içinde ve ülkeler arasında farklılık 

gösterir. Belli bir tarihsel toplumda üretim ve değişim tarzı ve bu toplumu doğuran 

tarihsel koşullar onun ürünlerini dağıtım tarzını belirler. Kitle iletişiminin örgütlenmesi, 

üretimi, değişimi ve dağıtımı da aynı üretim, değişim ve dağıtım biçiminin bütünleşik 

bir parçasıdır. Kısaca söylemek gerekirse, politik ekonomi bütün ülkeler ve bütün 

tarihsel dönemler için aynı olamaz (Erdoğan 2001a: 65-106). Ancak  Hanno Hardt, 

Bonnie Brenen ve akademik, profesyonel dünyadan isimler Amerikan basınında 

(medyasında), basın tarihinde gazetecilerin çalışan olarak konumlanışını sorgularken 

esasında genel olorak tüm gazetecilerin yaygın, ortak  emek sorunlarına dikkati çekmiş, 
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bir emek perspektifi geliştirme uğraşına katkıda bulunmuşlardır. Kitle iletişiminde emek 

süreçleri ve gazetecilerin emek sorunlarına odaklanan az sayıda çalışmanın yapılmış 

olması bu çalışmaları daha katkılı kılmıştır.  

Bonnie Brenen ve  Hanno Hardt’ın başı çektiği bir grup medya kapitalizminin 

doğuşunda gazetecilerin tarihsel yerine ve emeğin rolüne dikkati çeken alternatif bir 

medya tarihini  kaleme almanın gerekliliğine dair bir proje başlatmışlardır. Eleştirel bir 

medya tarihine ve basını bir istihdam yeri, bir çalışma çevresi ve emek koşulları 

üzerinde mücadele verilen bir yer olarak gören farklı bir yaklaşıma ve özgürlük 

düşüncelerine duyulan olmazsa olmaz gereksinim önemle vurgulanmıştır. Bir 

gazeteciler  tarihi gazete endüstrisindeki büyümenin doğasını ve boyutlarını açıklamakla 

kalmaz, medya sahipliğinin hizmetindeki emek, bilgi ve tecrübe yatırımını yani insan 

sermayesi anlamında da ilerlemeyi tarif eder. Bir haberişi tarihi yapmak için gazetecinin 

ve sınıf bilincinin merkeziliğini kavramak gerekmektedir. Kapsamlı bir haberişi tarihi 

gazetenin üretimine katılan herkese, dizgi ve baskı  işçileri ve onların sendikalarından 

başlayarak işyerindeki sıradan işleri yapan işçilere de, diğelerine uzanmak 

gerekmektedir. Ancak gazeteci kavramı esasen, daha çok medya sahipliğince 

tanımlanan ve uygulatılan mesleki pratiklere dayalı olarak çalışan editoryal süreçteki 

bireysel ve kolektif aktörleri öne çıkarıır. Bununla birlikte Hardt  ve Brennen Amerikan 

basınında gazeteciler yanında gazete dağıtımında çalışan, ofisdeki işlere koşan gençleri 

de işçi sınıfının ve tarihinin bir parçası olarak gözden kaçırmaz.  

Geleneksel basın tarihçileri içeriğin korunmasının önemine olduğu kadar esasen, 

öncelikle kurumların yapısı ve onların büyük gücüne odaklanmışlardır.  Sahiplik ve 

mülkiyete ayrıcalıklı bir yer veren ’top-down’ bir basın tarihini doğuran ideolojik 

koşullar altında mevcut çalışmalar yapılmıştır. Emek ve gazetecileri içine alacak 

biçimde üretim meselesi konu edilmemiştir. Çeşitlilik, çelişki, gazeteciler (newsworker) 

arasındaki çatışmalı amaçlar, medya tarihinin yapımına katkıları dikkate alınarak basın 

tarihinin bir çalışma tarihi olarak yeniden kavramlaştırılması gerekmektedir (Hardt, 

Brennen, 1995).  Gazetecilik tarihine ilişkin okutulan ders kitapları gazetecilik tarihine 

ilişkin bir işçi sınıfı analizine olanak vermediği gibi muhtemel gazeteci adaylarını 

işyerinde yaşanan gerçek koşullardan koparmakta, yabancılaştırmaktadır (Lester, 1995).  

Muhabirlik kurumunun Amerika’da doğuşunu araştıran Marianne Salcetti, 19. yüzyılın 

sonları  ve 20. yüzyılın başlarında teknolojik ve ticari etkilerin işin kendisini olduğu 

kadar muhabirlerin çalışma koşullarını da şekillendirdiğine işaret eder. Bu ekonomik 

büyüme çağı uzmanlaşma ve emeğin farklı bölümlere ayrılması, aynı zamanda düşük 
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ücretler ve çalışanların iş güvencesinden yoksun olması gibi özellikleriyle öne çıkar. 

Öyleki basın alanında muhabirler işbölümü ve mesleki pratiklerin birbiri ardına 

standartlaştırılmasıyla daha iyi bir iş yaşamıyla değil ekonomik ve mesleki açıdan 

hayatta kalabilme mücadelesi verme durumuyla karşı karşıya kalmışlardır. Gazetenin 

sahibi olmak, yönetime katılabilmek ya da haber odasında karar alma sürecine kesin 

surette katılabilmek için mali kaynağa ve politik kontrol olanağına sahip olamadıkları 

için, her ne kadar gazeteciliğin çehresini emekleriyle biçimlendirmiş de olsalar, yirminci 

yüzyılda basının rolünün ne olması gerektiğini tanımlayamamışlardır (Hardt, Brennen, 

Salcetti, 1995).  

Amerikan gazeteciliğinde, yazıişlerinde (newsroom) mesleki hiyerarşinin doğuşu 

ondokuzuncu  yüzyılın son diliminde teknolojik ve ekonomik gelişmelerin çalışma 

rutinlerini ve çalışma koşullarını şekillendirdiği sırada başlamıştır. Basit editör-muhabir 

ilişkisi yerini yerel haber sorumlusu editörlerin denetim görevlerinden, örneğin, sayfa 

kontrollerini yapan editörlere dek, sorumlulukları sınıflandırılmış bir editörler sistemine  

bırakır. Bu sistem de  muhabirler ve (gazetede tüm çalışanları ve süreçleri kontrol ve 

organize eden) yönetici editörler arasında işleyen bir yazıişleri emek gücü örgütler. 

İşbölümü güç bölümü anlamına gelmemektedir, bu yüzden yayıncılar ve  yöneticileri 

kendileri açısından ciddi sonuçlar doğurmaksızın işçilerini manipüle edebilmiş, örneğin 

sayfa editörlüğü yapan kişiyi değiştirip yerine bir başkasını kolaylıkla koyabilmişlerdir 

(Solomon, Hardt, Brennen, 1995).  

Medya işçilerinin durumuna, medya işçileri tarihinin önemine dikkat çeken Hanno 

Hardt, Amerika örneği yordamıyla esas sorunları tanımlar. Entellektüel gelenekler ve 

akademik disiplinler arasında nazik konumu itibariyle üstü örtülen bir konu olarak 

durmaktadır. Başta Amerika olmak üzere bir çok yerde ne gazetecilik ne de iletişim 

çalışmalarında medya çalışma nosyonu ve emek süreci tam olarak araştırılmıştır. 

Çağdaş toplumlarda yapısal koşullar arasında bağlantılar  ve etkileşimler üzerinde duran 

bir sosyal, kültürel tarih anlayışına doğru yönelmeler olurken, gazetecilik eğitiminde 

sınırlı küçük reformlara ve bu alanlarda medya eleştirilerinin artmasına rağmen anaakım 

medya tarihi yalnızca medya ve demokrasi arasında ideal ilişki kurmayı ve yeniden 

onaylamayı düşünmeyi sürdürmektedir. Her ülkenin basın araştırmaları geleneğinde 

hem üretenler olarak medya çalışanları, hem de  üretim koşulları üzerine odaklanan bir 

emek perspektifi ihtiyacına yoğunlaşmak gerekmektedir. Medya tarihi,  mesleki 

pratiklerin nasıl işlediğine ilişkin detaylı bir açıklama için yapısal unsurlar olan emek 

performansı ve iş üzerine odaklanarak, bir iktidar/güç tarihi olmaktan uzaklaşarak, şu ya 
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da bu ülke gazeteciliğinin kurumsal sınırları içerisinde sömürü, sosyalizasyon ve 

iletişim arasındaki ilişkinin alternatif temsilleri için kaynak olmaya doğru değişebilir. 

Böyle bir değişim medya çalışma tarihi taleplerini de, geleneksel gazetecilik  ya da 

medya tarihi bakımından sınıf, ırk ve toplumsal cinsiyet gibi bağlantılı konular üzerinde 

durmak isteğini de beraberinde getirir (Hardt, 1995: 2). Medya kurumlarının ortaya 

çıkması, çalışması, çalışanlar ve onları çevreleyen koşullar ülkelerin kendilerine ait 

özellikler taşır kabulü ile beraber Hardt’ın Amerikan medyası üzerinden gazetecilerin 

emek sorunlarını tanımlama ve tartışmalarını ışık tutucu olması bakımından okumak 

gerekmektedir. 

Modern gazetecilik Endüstri Devrimi’nin bir sonucudur; diğer taraftan modernleşme 

sürecinin etkin bir unsurudur. George Gerbner’in (1972) medyayı “içinden çıktığı 

endüstriyel düzenin kültürel kolları”  olarak tanımlayan gözlemi bugün de önemini 

korumaya devam ediyor. Medyanın kültürel mallar imalat fabrikaları olduğu bir 

toplumda çalışma fikri gazetecilerin yükümlülüğünü anlamak bakımından esas teşkil 

eder. Gazetecileri enformasyon ve kanâat üreticileri olarak görmek, işyerinde ve 

toplumdaki insanlarla ilişkileri içinde konumlandırmak ve güçlü bir kendi tarihine sahip 

olma ve kültürün yapımında kendisinin yerinin olduğu duygusunu geç de olsa sağlamak 

temeldir. Bu çabalar sonunda kendi tarihini yeniden keşfetmesi ve içinde bulunduğu 

mevcut durumu kavraması açısından emeğin yararına ve işçi sınıfının gereksinimlerine 

hizmet edebilir. Halihazırda medya kurumlarının çalışması, gerçekliklerin inşaı üzerinde 

odaklanmakta ve medyanın kurumsal gücünü korumaya ve sürdürmeye yardım etmekte; 

bu diğer çalışanların yanı sıra gazetecilerin emeğini de gerektirmekte; patronlarının 

beklentilerini karşılamak üzere ve basın özgürlüğü adına emek gücü satın alınmış  

ücretle çalıştırılmaktadırlar. Soylu idealler ve bir yaşam kurabilmek ihtiyacı arasında 

ortaya çıkan gerilim varoluşsal bir sorun haline gelmekte ve ortadaki sonuçlar 

endüstriyel taleplerin baskılarını ve bireysel gazetecilerin (individual journalist) 

uzlaşmaya varma yeteneğini yansıtmaktadır. Hardt bu durumu daha iyi açımlamak için 

İngiliz işçi sınıfı üzerine çalışmış olan E.P. Thompson’un sınıf  tanımından yararlanır; 

medya işçileri yaşayan varlıklardır  ve var oldukları, yaşadıkları için de mücadele 

ederler varsayımı yanlıştır; medya işçilerinin yoğun tempolu mesleki başarılarını sosyal 

haksızlıklar, kurumsal engeller, ve kişisel yükümlülükleri içine alan sürekli bir 

mücadele şekillendirilir. Hardt’a göre, çalışma süreci çoğunlukla anonim olduğu ve 

üründe görünmediği için medya kurumlarının çalışma tarihi, toplumda belirli bir tarihsel 

anda belirli gerçeklik temsilleriyle farklı medya işçilerinin mesleki pratikleri arasındaki 
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ilişkiyi gözler önüne serer, beraberinde yeni bir gazeteci algılamasını ve  medya 

algılamasını açığa çıkarır. Benzer şekilde medya tarihçilerinin inanç ve değerlerini ve 

bu tür mücadelelerin yeniden inşaındaki rollerini de  ortaya koyar. Medya tarihinde 

emeğin önemini anlamak konusunda, kurumsal medya gelişiminin belli safhasında 

gazetecinin kolektif mesleki yaşamına ilişkin sosyal ve ekonomik bir farkındalık 

sağlamak konusunda ihmalci davranmışlardır. Ancak emek tarihçileri de aynı şekilde 

medya işçilerine çok az  ilgi göstermiştir. Amerika’da otuzyılı aşkın sürede basılan bir 

düzineden çok makale esas olarak emek gazeteciliğiyle ilgilidir ve pek azı da 

sendiklaşma ve grevlerle ilgili durum çalışmalarına dairdir (Hardt:1995:2,3). 

Modern basının Batı toplumlarında önemli  politik ve kültürel bir kurum haline gelmesi, 

haberişinin endüstrileşmesi ve kentleşmeyle özdeşleşmesiyle, özellikle de I.Dünya 

Savaşı’nın bitişiyle, medya kurumlarının çalışma koşulları ve gazetecilerin kötü 

durumundan haklı olarak kaygı duyulmaya başlanmıştır – Türk basını için bu süreç II. 

Dünya Savaşı sonu itibariyle başlar demek yanlış olmasa gerektir. Aynı zamanda 

gazeteler fabrikalar gibi örgütlenmiş,  kapitalizmin ruhuna uygun işletilmiş, ve politik 

açıdan kamuoyunu biçimlendirmesine, yansıtmasına ve temsil etmesine imkan 

verilmiştir. Medya işletmelerince kitle tüketimi için uygun gerçeklikler üretmek üzere 

gazeteciler istihdam edilmiştir, ancak istihdam edilenler medya sahipliğinin gücünden 

korunmamış ve giderek daha çok karmaşık bir emek dünyasının sosyal ve ekonomik 

sonuçlarıyla karşı karşıya kalmışlardır. Öte yandan medya tarihçileri toplumun 

ekonomik ve sosyal bir belirleyeni olarak gördükleri teknolojiye odaklanmışlardır. 

Ondokuzuncu yüzyılın ortalarından beri medya teknolojilerinin önemli başarılarını tarif 

etmek üzerine çabalarını yoğunlaştırmış, bu esnada profesyonel gazeteciliğin doğası ve 

kalitesi üzerinde yarattığı derin etkileri ihmal etmişlerdir. Modern toplumda iletişimin 

sorunlarına teknolojinin yanıt verdiği, verebileceği izlenimi doğmuştur. Marshall 

Mcluhan ve Harold İnnis de bilhassa II. Dünya Savaşı’ndan başlayarak medya 

teknolojisi konuları ve tüketici konumundaki izleyiciler üzerine etkilerine odaklanarak 

endüstriyel kaygılara yer açmaya başlamışlardır. Bu çabalar, etkili bir şekilde çalışan ve 

mali bakımdan başarılı medya sistemleri yaratmada teknolojinin yararlı doğasına dair 

önyargılı düşünceleri yansıtmaya ve pekiştirmeye doğru yolalmıştır; endüstriyel üretim 

süreci ve emeğin sorunları üzerinde durmak yerine üretim üzerinde ve mesajların 

etkileri, sonuçları üzerinde odaklandıkları için McLuhan ve İnnis endüstrileşme ve 

teknolojik değişimin katılımcıları ve potansiyel kazazedeleri medya 
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işçilerinin/üreticilerinin farklı sosyal perspektifini ihmal ya da gözardı etmişlerdir 

(Hardt,1995:4). 

Mevcut işleyen basının koşullarını araştırma gereksinimi 1925’de Uluslararası 

Gazeteciler Örgütü (International Association of Journalists) tarafından ifade 

edilmiştir, kendi durumlarını anlamak konusunda çalışan gazetecilere yardımı olması 

bakımından gazetecinin mesleki ve ekonomik durumuna ilişkin kapsamlı bir çalışma 

yapılması talebinde bulunulmuştur.  Böylece Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (İLO) 

Cenova’da (1928), otuzüç ülkenin basın kuruluşlarında çalışan gazetecilerin durumuyla 

ilgili,  Birinci Dünya Savaşı’nı izleyen ve tüm işçilere olduğu gibi gazetecilik yaparak 

yaşamını sürdürenler dahil özellikle fikir işçilerine zarar veren, sarsıcı büyük ekonomik 

değişikliğin etkilerinden dolayı en çok kendilerini zorlu ve endişe verici durumda bulan 

gazetecilere ilişkin gözlemlere dayalı raporu tartışılmıştır. O dönem Amerika’da 

yayıncıların yoğun ticarî hedeflerine yönelik elverişsiz bir ekonominin ve  yeterli 

örgütlü direnişin olmayışının birleşimi haberişini önemli ölçüde etkilemiştir, bu dönem 

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün raporunda belirtilmiştir. Bu durumu eleştiren George 

Seldes (1938:370, akt. Hardt, 1995: 4) Basının Lordları isimli kitabında ilk günden 

başlayarak tarihleri boyunca muhabirlerin en düşük statülü hayvanlar olduğunu söyler 

ve eleştirir: “Herhangi bir örgütlenmeye, ya da harekete katılmak için kendilerinin fazla 

iyi olduğuna inanırken, o çok yukarılara koydukları kendilerini birileri tarafından 

sömürülürken bulmuşlardır, ve gözleri egotizmle öyle körelmiştir ki kendi maddi 

ihtiyaçlarını aramayı, gözetmeyi reddetmişlerdir”. Bunlara ek olarak teknolojik 

gelişmeler çok önemsenmiş, telefonun, fotoğrafın kullanımı ve hatta rekabetçi bir 

teknoloji olarak radyonun artan önemi gibi, editoryal uygulamalar konusunda yeni 

perspektifler öneren teknolojik başarılar öne çıkarılmıştır. Bunların sonucunda medya 

işçileri genel bir değişimin zorlayıcılığı altında ekonomik ve mesleki açıdan ciddi 

güçlüklerle yüzyüze gelmiştir. 

Yüzyıl dönemecinde doğan muhabirlik kurumu, gerçek anlamda tarihsel bir düşünüme 

konu olmamıştır. Muhabirlerin statüsü çalışma koşulları tarihine nadir bir katkı olarak 

kalmıştır, haber üzerindeki etkileri için de durum aynı olmuştur (Smythe, 1980, 1992, 

akt. Hardt,1995: 4,5).  

Gazetecilik tarihi üzerine ilk çalışanlar tarih ya da sosyal bilimler eğitimi almış, ya da 

akademisyen değillerdir. Gazetecilik mesleğine mensup ancak çoğunlukla kariyerlerini 

kendi öykülerini anlatmadan, gazetecilerin mesleki biyoğrafilerine katkıda 

bulunmaksızın bırakan eski gazetecilerdir. Hardt bu konuda tarihsel bilinç eksikliğinin 
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gazetecilikte  kısa süre karar kılmış olmalarından kaynaklanıyor olabileceğini, mesleğin 

başka bir yazma ya da editörlük işine geçiş için geçici bir basamak olarak düşünülmüş 

ve bu yüzden  meslek fikrine ve bu mesleğin  uygulayıcılarına tarihsel bir durum olarak 

herhangi bir bağlılık duygusu ile yaklaşmalarının çok güçleşmiş olduğunu söyler. 

Gerçekte, gazeteciler kolektif bir biz duygusunu (sense of themselves) asla 

edinemediler, ancak  muhabirler ve editoryal çalışmaların seyrek de olsa kurmacalara 

konu edilmesi (Brennen, 1993) ve daha yakın zamanlarda alan araştırmalarının 

sonuçlarının yayınlanması, geçmişe dair bireyselleştirilmiş (individualized) biyografik 

referanslarda beliren gazetecilerin mesleğe ilişkin çağdaş sosyal-bilimsel temsillerde 

yeniden üretilmesi hali hariç belki de (Johnstone, Slawski, ve Bowman 1976; Weaver 

ve Wilthoit 1986, 1991, akt. Hardt,1995).  

Her ne kadar medya çalışmalarına uzun süre sosyolojik katkılar olmuşsa da, sosyolojik 

imajinasyon medya tarihçilerinin kalbini son yirmi yıla kadar kazanamamıştır. En 

azından 1980’lere dek sosyal bilimlerin gazetecilik tarihi üzerinde etkisi çok zayıf 

olmuş, belirli bir  metodolojik bilgi değil, ancak gazetecilik tarihçileri arasında genel bir 

teori eksikliği önemli bir sorun olmuştur. Yeni ya da yerinde bir güncel perspektifi 

neyin oluşturabileceği konusunda medya tarihinin düşünüşünü genileşletmekteki ihmali 

ve çok özel olarak, bir emek perspektifine duyulan gereksinime yanıt vermekteki ihmali 

açıklanmaya muhtaç bir durum olarak önemini koruyor. Hardt’a göre medya tarihinin 

çalışmanın önemini ve mesleki pratiklerin tanımlanmasında istihdamın etkilerini 

kavramaksızın hangi koşullar altında işlediğini açıklamanın birbiriyle bağlantılı bir kaç 

farklı yolu vardır: bunlar arasında en önemlisi erken bir sosyal tarih versiyonuna 

geleneksel bir bağlılık; 1960’lardaki radikalleşmeye direniş;  sınıf, ırk  ve toplumsal 

cinsiyet gazeteciliği konusunda körlük; ve ticari çıkarlara kurumsallaşmış ideolojik bir 

yakınlıktır. Sonuç olarak tarih pratiği yöneten sınıfın faaliyetleri ve koşulları üzerinde 

açıkça durmak yerine, insan tecrübelerinin toplamına dayanmaktadır (Hardt, 1995:6). 

Gazeteciliğin kendisi gibi,  medya tarihçileri de benzer şekilde medya sahipliği ve 

yönetimi üzerinde odaklanarak, karar verici toplulukların araştırılmasına yoğunlaşmış 

oldular. Medya kuruluşlarının sahipleri, genel yayın yönetmenleri ve star gazetecilerden 

oluşan medya elitinin etkinliklerini araştırarak,  etkili durumları, pratikleri ve olayları 

açıklamaya çalışan siyasi tarih türüne benzeyen tarihsel bir anlatı ürettiler. Sonuç olarak 

medya tarihçileri toplumda toplumsal bakımdan önemli, politik bakımdan karar verici 

mevkiideki grupların burjuva tanımına ayrıcalık tanıyan bir iletişim, medya ve 

demokrasi ideolojik vizyonuna dayalı bir kültürel inşa tarih örneği sunmuştur. Ancak 
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belki daha da önemlisi, en azından örtük biçimde de olsa gazetecilerin ve diğer işçilerin 

emeğini medya ile aynıymış gibi görerek, medya kurumlarına medya işçilerinin 

temsilcileri gibi davranmış ve bu örgütlenmenin önemine işaret etmek için medya 

sahipliğinin faaliyetlerini medya tarihçileri desteklemişlerdir.  

Sonuç olarak ünlü gazetecilerin biyografileri editoryal emek süreci üzerine düşünümler 

yerine medya kurumlarının hoşgeldin kutlamaları biçimini almıştır. Tanınmış 

gazetecilerin biyografileri, kitapları yayınlamakta, tüm bunlar medyada çalışma sürecini 

gazetecilerin (newsworker) kolektif pratiği ile değil medya kurumlarının amaçlarıyla 

özdeşleştirerek toplumda yeni bir profesyonel gazetecilik kültürünü meşrulaştırmaya ve 

ona zemin hazırlamaya hizmet etmiştir. Yapılan tarih çalışmaları gazetelere ilişkin ticarî 

karakter algılamasını ya da gazetelerin politik misyonu algılamasını besleyen iletişim, 

medya ve demokrasi mitini devam ettirmiş ve sonuç olarak gazetecilik eğitimini de 

endüstriyel bir üretim biçimi olarak meşrulaştırmıştır (Hardt, 1989:129, 1995: 8). Geçen 

yüzyıl boyunca bağımlı gazeteciler sınıfı yalnızca sömürülmekle kalmamış buna 

karşılık bireysel ya da kolektif muhalefet, işçi sendikaları örgütleyimi, medya 

kuruluşlarıyla mesleki uygulamaların müzakeresi, ve kişisel uzlaşı arayışları yordamıyla 

çeşitli direniş biçimleri de ortaya koymuştur. Ancak bu çabalar medya tarihine fazla 

konu olmamış, büyük ölçüde keşfedilmeden kalmıştır (Hardt, 1995: 9). Medya tarihi 

“Amerikan Basını”, “İngiliz Basını”, “Türk Basını” gibi soyutlamalar üretirken medya 

kuruluşlarına, Türk basını için söylenmek gerekirse daha çok basın- iktidar ilişkilerine 

odaklanmış; çalışma boyutuna gelince de medya çıktılarına vurgu yapan ve kamunun 

gereksinimi ya da tüketim düzeyine dayalı olarak medyanın başarı ya da başarısızlığını 

ölçen bir çalışma kavramını içermiştir. Sonuç olarak burada çalışma fikri, ürün 

tanımlarına ve belirli bir aracın güvenilir ya da tanınmış bir bilgi kaynağı olarak sahip 

olduğu  kolektif etkiye dairdir ancak. Somut emek koşulları ve muhabirlerin editör ve 

yayıncılarla olan mesleki tecrübelerine dönük yerinde tepkileri türünden, haber ve 

muhabirlik (reportorial) çalışma çevresiyle ilgili bireylerin tarihsel koşullarını 

yansıtabilecek gerçek çalışma süreci ya da bir emek nosyonunu teşhisi ve tanımlamayı 

içermemektedir (Hardt, 1995: 11). Geçen yüzyıl boyunca medyanın gelişimi abartılı 

genellemelere konu edilirken gazetecilerin sesi burada duyulmamıştır, ancak 

gazetecilerin kolektif bir tarihi olsa olsa eski gazetecilerin biyografik ve otobiyoğrafik 

çalışmalarında, dönemlere ilişkin romanlarında yer bulabilir. Türk basın tarihine 

bakıldığında Hüseyin Cahit Yalçın, Bedii Faik, Ahmet İhsan Tokgöz, Ahmet Emin 

Yalman gibi isimler anı kitaplarıyla katkıda bulunmuş, esasında pek çok isim özellikle 
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edebiyat adamı kimliği ile mesleğin tarihinde yer tutmuşlardır. Ancak parti basınının 

ağırlığı; devletle, siyasal iktidarlarla elit gazete sahibi gazetecilerin ve başyazarlarının 

ilişkilerinin öne çıktığı görülür. Kurumsal bir perspektif, medya gerçekliklerinin 

oluşturulmasında ve toplumda mesleki statünün edinilmesinde bireysel katılımın kaydı 

yerine,  basının kurumsal gücünü anlatmak demek olan bir gazetecilik tarihi düşüncesini 

destekleyerek medyaya ve medya sahipliğine ayrıcalıklı bir yer vermektedir (Morrison 

1970, akt. Hardt, 1995: 15). Belki geleneksel çizgisel, ve ilerlemeci tarih anlayışı yerine 

geçmişin temsillerine ilişkin farklı perspektiflerden yaklaşan, farklı tarih anlayışları da 

bu sorunlara yeni açılımlar getirebilir.  

İngiliz kültürel çalışmalarının gelişinden ve medya tarihinin Marksist görü bağlamında 

tarihsel gerekçelendiriminin kabulünden sonraki yirmi yıl içinde gazetecilik tarihi 

eleştirisi, medyanın teorik ve politik öneminin anlaşılması ve iletişimin kültürel 

tarihinin yazımının olanaklı duruma gelmesiyle daha özbilinçli duruma gelmiştir. 

Ancak, medya kuruluşlarının yapısal unsurlarına, ekonomik ve politik gücüne dair bir 

tarihe yeniden odaklanılarak  geleneksel gazetecilik tarihi uygulamalarını bir ölçüde 

değiştirme çabasına girişilmekle birlikte bu çaba medya işçilerine dair düşünümler, 

değerlendirmeler içermemiştir (Nord, 1988, akt. Hardt, 1995:18) . 

Özgürlük ve demokrasiye dair teorik varsayımları sorgulamak ve çalışma süreci ve 

emeğin yerine dikkat çekmek zordur ve çok çaba gerektirmektedir. Örneğin gazetecilik 

eğitiminin medya endüstrilerine yakınlığı, üniversitede uygulama derslerini sürdürmek 

ve mesleki kaygılara dikkat çekmek üzere ticaret ve endüstrinin taleplerine yeni bir 

duyarlıkla  birleşince emek ve medya sahipliği üzerine destekleyici ve önemli herhangi 

bir söyleme pratik bağlılığı etkileyen gerçek ya da tasarımlanmış politik bir iklim 

yaratmış olabilir. Gerçekte basın ve örgütlü emek arasındaki gergin ilişki medya 

sahipliğinin emek karşıtı tutumlarında kendini ortaya koyan başından beri mevcut olan 

daimi bir durumdur ve sansasyonel grevler bağlamı bir kenara, emeğin ve sendikanın 

genel bir kayıtlama (reporting) eksikliğiyle de beslenmiştir. Bu antagonizm ne yeni, ne 

de sürpriz bir durumdur,  iş dünyası durduğu yerden işçi sendikalarına, çalışmanın 

ayrıntılarına, çalışma koşullarına dair örgütlü mücadeleye ve sosyal avantajlar 

istenmesine daima direnmiştir (Hardt, 1995:22). Basının kapitalistik karakterini 

anlamak için emekle ilgili rolüne bakmak yeterlidir, günlük olayları hem yorumlayan 

konumunda, hem de işveren konumundadır. Medya örgütlenmeleri iş dünyasının 

(business establishment) önemli bir parçasıdır. Hardt’ın Amerika örneğinde, özellikle 

iki dünya savaşı arasındaki dönemde, örgütlü emeğin talepleriyle karşılaşınca, daha 
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sonra profesyoneller olarak tanımlayarak ve sınıfa göndermeyle medya işçilerinin ortak 

çıkarlarını başarılı biçimde ayırarak, beyaz yakalı gazeteciler grubuyla basım işindeki  

mavi yakalı emekgücünün  ısrarla farklı olduğu tezini işlemiştir (Leab, 1970, Salcetti, 

1992, akt. Hardt, 1995:23). 

Üniversitelerde gazetecilik programları akademik kadrolarıyla ve sosyal-bilimsel 

araştırma gündemleriyle kitle iletişim bölümlerine dönüşürken medya endüstrisine de 

fazladan destek sundular. Medya örgütlerinden eğitim ve araştırmalara verilen mali 

destek gazetecilik eğitimi fikrinin desteklenip geliştirilmesine yardım etmiştir. Bu 

esnada endüstriye hizmet geleneğinde ciddi bir ideolojik kırılma olmamış, medya 

uygulamaları sorgulamaları birlikte çalışma ruhu çerçevesinde sunulmuş ve eleştirel açı 

eksik bırakılmıştır. Bunun yerine, medya uygulayımlarının sorgulamaları  bir çare 

kabilinden olup,  ayrıca  Liberal- çoğulcu medya ve toplum teorisi çerçevesine 

oturmaktadır. Ayrıca medya çalışmaları programları mevcut medya sisteminin sosyal ve 

politik problemlerine dair ‘idari’ bir perspektifin entellektüel ikilemine  işaret edebilmek 

bakımından ancak önemsiz denecek düzeyde daha iyi bir konumda olabilir; ve 

üniversitenin endüstriyle olan bağlarının, ve öğrencileri bu endüstrideki işlere 

yerleştirmek baskısının öğretim ve araştırmayı her nerede olursa olsun etkileyebilir 

(Hardt, 1995). Esasında üniversitelerin mali durumu iş tanımlarını da etkilemiş ve bir 

bakıma kendi sosyo ekonomik çevrelerince asimile edilmiş, ticarî tanıtım ve pazarlama 

uygulamalarına gömülmüşlerdir (Wernick 1991, akt. Hardt, 1995). Yatkın bir 

akademinin desteği ile medya örgütleri gazetecilik eğitimine yatırım yapmaya başladılar 

(Türkiye’de en büyük medya gruplarının sahiplerinden Aydın Doğan grubunun iletişim 

meslek yüksek liselerinden başlayarak lisans eğitimini de içine almayı deneyen benzer 

bir yatırımlar örneğini hemen görmek mümkündür), ve gazetecilik eğitimi verenler ve 

medya araştırmacıları da profesyonel medya işçilerinin çıkarları için değil medya 

endüstrisinin gündemleri için bir mekan sağladılar. Gazeteciliğin ve kitle iletişiminin 

gelişiminde medya işçilerinin katkısını ve emeğin rolünü keşfetmek, tanımlamak ve 

üzerinde kafa yormaya adanan bir çalışma  mevcut ortamda marjinal bir çaba olarak 

kalır.  

Medya işçileri içinde bulundukları koşulların değişmezliği, kaçınılmazlığı 

düşüncesinden özgürleştirilmeleri; çalışma yapılarını onaylamak ve üzerinde edimde 

bulunabilmelerine yardım edecek çabaların bir bölümünü de medya tarihçileri ve 

iletişimin kültürel tarihini yazanlara düşmektedir. Haberişçileriyle birlikte çalışarak 

sözlü tarih projeleri geliştirmek, desteklemek ve haberişçilerinin mesleki 
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örgütlenmelerle ilişkilerini güçlendirmek, gazetecilik ve diğer kitle iletişim 

öğrencilerine endüstri içinde ve genel kültür içinde işçilerin katkılarına ağırlık veren ve 

medyanın çalışmasıyla ilgili mevcut özgürlük ve sınırlamaların tam bir çerçevesine 

işaret eden bir çalışma tarihi ve editoryal uygulamalar sağlamak çabası bakımından 

bunlar önemli ve anlamlıdır (Hardt, 1995: 25-26). 

Geçen yüz -yüzelli yıl boyunca gazetecilerle ilgili romanlar, anı kitapları, biyografiler 

yazılmıştır. Bunlar arasında romanlar bugüne değin medya işçileri tarihinin yazımına 

malzeme sunmak, geliştirmek konusunda tarihsel dayanak olarak kullanılmamıştır. 

Bonnie Brennen Batı’da geleneksel medya tarihçilerinin romanları birincil kaynak 

olarak görmeyi reddettiğini ancak tarihi, yaşayan bir diyalektik devamlılık ve 

devamsızlık, evrim ve devrim süreci olarak kavrayan, örneğin  kültürel materyalistlerin 

romanları tüm diğer yazılı kayıtlar gibi, belli tarihsel, politik, ve ekonomik koşullar 

altında üretilmiş yaratıcı  kültürel pratikler olarak değerlendirdiğini hatırlatır. 1920’ler  

ve 1930’larda Amerikan basınına ilişkin romanlar dönemin çalışma koşullarını, 

yazıişleri rutinlerini işler, çalışma ortamlarının, çalışma araçlarının  yetersiz ve sağlıksız 

oluşu kurmaca da olsa bu metinlere malzeme olmuş, ve sonra romanlar yazıldıkları 

koşullar itibariyle kaynak olma konumuna gelmiştir.  

 

I.2.1. Gazetecilerin Profesyonelliğe İlk Hazırlanışı: İdeolojik İnşaı 

Meslek adaylarının profesyonel düşünüşe sistematik bir biçimde ilk hazırlandıkları 

yerler ticari kurslar ve bu alana yönelik meslek okullarıdır. Lisans gazetecilik eğitimi 

gazetecilik mesleğini yapmaya aday öğrencileri işe girmek için çok  belirli tarzlar içinde 

hazırlar ve sosyalleştirir. Öğretme yöntemleri ve aktiviteleri, ders kitabı seçimleri, 

stajyerlik programları, kampüs gazeteleri, radyo istasyoları, ve diğer ürünler yordamıyla 

öğrencilere gazetecilik teknik ve uygulamaları ve ( bu söylenmese de) işçiler olarak 

geleceklerine dair nasıl düşünecekleri öğretilir. Elizabeth Lester gazetecilik tarihi ders 

kitaplarını endüstri içerisinde gazetecileri inşa edişi açısından inceleme konusu eder. 

Metin çözümlemesi yapan Lester, ne gibi stratejilerle belirli bir gazeteci ideolojisi 

kurulmaya çalışıldığını, metnin umulduğu gibi okunması için yapılandırıldığını ve 

eleştirel bir vatandaş değil nasıl endüstriye gazeteci adayı inşa edildiğini araştırır.  

Lester’in Amerikan gazetecilik tarihi ders kitapları üzerinde yaptığı bu çalışmadan çıkan 

bulgular işçileri çelişkili biçimlerde inşa eden “ilericilik” ve “objektiflik” gibi liberal 

gazetecilik değerlerinin -ihmal etme, objelere insani özellikler yükleme, ve romantizm 

gibi stratejiler eşliğinde- kullanıldığına işaret eder. Gazeteciler işe bağlı 
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sorumluluklarının yanı sıra belirli sosyal yükümlükleri de olan profesyoneller olarak 

görünür; aynı zamanda görünmezdirler, büyük adamlar olan ( ve birkaçı da büyük 

kadınlar olan) editörler, yayıncılar, ve medya sahiplerinin arkasında oynayan destek 

karakterler  ya da ahenkli bir müzik- dans grubudurlar; medya teknolojisine göre ikincil 

önemde ve konumdadırlar. Böylesine bir inşa ediş gazetecilerin diğerleriyle örneğin 

baskıda çalışanlar, ofis işçileri ve teknisyenler gibi işçilerle olan ortaklığı üzerinde 

yoğunlaşan bir işçi sınıfı yorumunu olanaksızlaştırmakta ve gazeteci adaylarını gerçek 

sınıfsal temelinden ve sınıfsal çıkarlarından koparmakta ve yabancılaştırmaktadır. Bir 

başka deyişle, liberal ve ilerici tarih (progressive history) son derece problemli çünkü 

asli temsil görevini gözlerden kaçırırken anlatısını aralıksız, incelterek sunmaya devam 

etmektedir ( Carey 1974; McKerns 1977, akt Lester, 1995: 30-31). 

Gazetecilik tarih temsilinin belli sonuçları vardır; haberin esas içeriğinin şekillenimine 

yardım eder ve emek ilişkilerini örgütler ve öğrencinin dikkatini diğer önemli şeylerden 

uzaklaştırırarak endüstrinin belli yanlarına yöneltir. Medya sahipliği belli ellerde 

yoğunlaşmaya başladığında işçilerin ücretleri düşük kalır ve işler azalır, işe girmek 

zorlaşır, ve emek toplumdaki diğer sektörlerin yanı sıra liberal basının ağır eleştirilerine 

uğramaktan da  kurtulamazken yanı sıra bu tip bir eğitimin –  normatif bir yaklaşımla 

gücü elinde bulunduranları gözleyen kurumlar olarak inşa edilen - iktidarın propaganda 

makineleri açısından da etkileri ve sonuçları vardır ( Lester, 1995:31). 

Medya tarihi ders kitaplarında çalışanların tarihinden çok ticaretin ve hükümetin tarihi 

öndedir (Lester, 1995:32). İşçi sınıfı yorumları gazetecilik tarihi ders kitaplarında 

olanaksızlaştırılmıştır ve bu yüzden mesleğe aday gazeteciler kendi sınıfsal kaygılarına, 

çıkarlarına yabancılaşmış olabilir tezi üretken emek ve entelektüel çalışma gibi 

kavramlarla birlikte yabancılaşma , işçi sınıfı ve yanlış bilinçlilik kavramlarına ilişkin 

belirli bir anlama biçimini gerektirmektedir. Kapitalizmde gazetecilerin gerçek 

konumunu anlamada problem odur ki, kapitalistlerce ücretli emekçi olarak istihdam 

edilen gazeteciler bu konumlarını ihmal ederek asıl konudan uzaklaşacak kadar  

entelektüel çalışma boyutuyla ilgilenmiştir. Yabancılaşma bu bağlamda işçinin bir 

yandan üretim araçlarından, diğer yandan kendi yaşam etkinliklerinden ayrılması 

anlamına gelir. O zaman bu tanımlamanın ikinci kısmı emek ürününü ve diğer işçilerle 

dayanışma içinde olmayı ve açıkçası,  insanın kendisine dair sağlıklı bir bilgisinin 

olmasını da kapsar. işçi sınıfı düşünce, bilinç ya da kültür üreten emeği içine alarak, 

(yeniden) üretken emeği sunan ücretli ve aylıklı işçilere aynı derece gönderme yapar; ve 
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burada gazetecilerin büyük çoğunluğu çok genel anlamda entelektüel olmayabilirler 

ancak entelektüel üretime katılmaktadırlar.  

Marks’ın açıkladığı gibi kapitalist toplumda yabancılaşmış bir işçi sonuç olarak o kişiye 

yabancı ve düşman bir güç olarak karşı duran bir ürüne hayat vermektedir. Bununla 

birlikte gazetecinin kimlik ve değeri doğrudan haber ürününe bağlandığı için yalnız 

çalışmalarının değil çoğu kez kendisini  birey olarak kavrayışının da gerçek varlığından 

kopuk bir hale gelmesine neden olmaktadır (Brennen, 1995; 96). 

Yanlış bilinçlilik kavramı bir yandan yabancılaşmayla diğer yandan gerçek ancak çoğu 

zaman örtük, saklı maddi koşullarla bağlantılı ideoloji anlamına gelir (Lester, 1995:32, 

34). Lester’in çözümlediği kitaplarında Michael ve Edwın Emery gazetecilik tarihinin 

hikayesini insanlığın uzun mücadelesinin epik hikayesi olarak sunmaktadırlar. 

“Gazetecilik kurumlar ve sınıflar arasındaki ilişkilerden çok insanların ilerlemesiyle 

ilişkilendirilir. Tarih, açıklamak üzere kahramanlar ve kötü adamlar oyuncu listesinde 

önde gelen kurumlar üzerinde odaklanmaktadır ancak sahne metaforunu genişletirsek 

çalışan gazeteciler korosu ve diğer kol işçileri ve ofis emeği ise hiç ortada 

görünmemektedir (Emery, Emery, 1992:35). Emery’nin basın tarihi yorumunda basın 

objeden çok bir özne konumunda ve starlar kurumlarla eşit konumlandırılmış; sahipleri 

ve star gazetecileri, genel yayın yönetmenleri, yazarlarıyla kurumlar kişileştirilmiştir. 

Bir kurum olarak basın insani özelliklerle donatılırken, gerçek işçilere star gazeteciler 

ayrı tutularak obje gibi davranılmıştır (Lester, 1995: 35). Basının görünen kahramanları 

ve starları yayıncılar, editörler, ve siyaset yazan köşe yazarlarıdır. Bağımlı, alt tabaka 

konumundaki gazeteciler belli bir kadronun temsil ettiği muhabir sayısına göndermeler 

yoluyla anonim olarak ifade edilirler. Diğer yandan medya teknolojisi tüm ayrıntılarıyla 

tartışılır; görünüşe bakılırsa belirli teknolojik keşiflerin gelişmesi çalışan anonim 

gazetecilerin yaşanmış tecrübelerinden çok daha önemli görülmektedir (Hardt, 1990, akt 

Lester, 1995: 36). Yeni teknoloji, büyük ticari girişimler ve basit sosyo-ekonomik statü 

dikotomileri ( diyalektik sınıf analizi yerine), artık 1990’ların anahtar temaları bunlardır. 

Gazetecilerin mevcut çalışma koşullarına, istihdam koşullarına ilişkin beklentilerine 

dair ya da starlarla, kuruluşlarla ya da teknolojiyle olan ilişkilerini çözümleyen 

çalışmalar eksiktir (Lester, 1995: 37). 

Liberalizm ya da İlerlemecilik epistemolojisinin dikte ettiği bir perspektifdir: gelişme 

pozitif bir ‘iyi’ olarak değerlendirilir. Basının gelişmesi de bu çizgide anlam bulur -

öncelikle teknolojik ve ekonomik olarak “büyümesi” anlamına gelir. Basın gelişirken 

kaba partizanlıktan giderek çok daha nötr, profesyonel, ve çok ciddi, etkin ticarî gruplar 
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ve örgütlenmeler olmaya doğru ilerlemiştir (Lester,1995:40). Bu yaklaşımı 

tamamlayacak biçimde de işçiler  bütün bir sınıf olarak değil de özel, kendi başına 

bireyler olarak kurulmaktadır; bu yüzden “işçi sınıfının çıkarları nitel olarak (burjuva 

kamudan) farklı bir kamu formunda görünmez. Ayrıca (çıkarlara ilişkin) meşrulaştırım 

baştan beri yapısal olarak bir tarafın lehine ağırlık verecek şekilde düzenlenmiştir“ 

(Bommes, Wright ,1982: 262-63, akt . Lester, 41). Tarih yaşanan gerçek ilişkilerin bir 

ürünü olarak çözümlenmek yerine metinde üretilir. İleri teknoloji romantikleştirilir, 

görkemli, ihtişamlı, hiçbir şekilde karşı konulamaz olarak değerlendirilir ve sunulur. 

Gazetecilerin işçi sınıfının üyeleri oldukları ve dolayısıyla da öteki endüstrilerde çalışan 

işçilerle derin, gerçek bir bağlantı içinde olduklarını ifade eden gazeteciler nosyonu bir 

“gazetecilik mesleği” nosyonuyla gözlerden saklanır. Bir çok haber, tv haberciliği, ve 

reklam ders kitabında gazetecilik bir endüstri ve uyumlanmış beceriler toplamı olarak 

tarif edilmiştir (Lester, 1995:43). Medya endüstrisini, yönetimini ve kullanılan 

teknolojiyi çalışan gazetecilerin ve diğerlerinin yaşadıkları tecrübelerin çok üstünde 

tutan bir perspektifden bakıla gelinmiştir. Bu bakış açısından kurulan metinlerin 

okuyucuları öğrencilerdir ve çalışmaya aday oldukları işyerinde kendilerinin önemini 

kavramalarına, star gazetecilerle diğer çoğunluğu oluşturan gazeteciler arasında ve 

entelektüel işçiler ve beden ya da ofis işçileri arasındaki ayrımı kavramalarına bu 

metinlerin yardım etmesi fazla olanaklı görünmemektedir (Lester, 1995:45). 

Her ülke basınını hem kendi toplumsal formasyonu içine oturtmak, hem de bireylerle 

ilişkilendirmek önemli bir çabadır. Gazetecileri – ücretli emekçiler olarak -  kendi 

politik ekonomik bağlamı içine oturtmak ve gazetecilerin konumunu konu edinen bir 

tarih geliştirmek kitle iletişim araştırmalarının büyük bir çoğunluğunca ihmal edilmekte 

ve gazetecilik tarihi derslerinde de bu boyutların içerilmesine yönelik bir eğilim 

görülmemektedir. Gazetecilik eğitimi tanımlanırken üniversite topluluğu içinde yer alan 

akademik bir disiplin olduğunu gösterme girişimleri  esnasında çoğu yerde endüstri ve 

akademi arasındaki bağlar vurgulanmaktadır. Gazetecilik çalışması özellikle beceriler 

edinme  ve mesleğe hazırlanma süreci olarak ele alınırken eleştirel perspektifler 

genellikle marjinalleşmiş dikkatin konusu olarak görülmektedir. Gazetecilik eğitiminin 

çoğu zaman öncelikle bir beceriler edindirme ya da eğitim programı olarak 

değerlendirilmesi, kısmen de olsa sosyalleştirilmiş üyeler işe alması bakımından iletişim 

endüstrisine hizmet etmektedir (Lester, 1995). Ayrıca gazetecilerin ve baskıda 

çalışanların (printers) fiziksel ve ideolojik olarak ayrılması emek üzerinde yönetimin 

kontrol mekanizmalarını daha çok geliştiren işyeri koşullarını da yaratmış oldu. Bu 
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arada profesyonelleşme süreci de medyanın içeriğini ve hedeflerini etkiler ve 

gazetecinin sorumluluklarında ve basının doğasında köklü değişiklikler ortaya koyar, 

aktif ve eleştirel bir kamu üretmek yerine daha çok kendi amirâne sesinin yankısını 

duymakla  ilgilenir hale geldi (Hardt, 1990:360).  

 

I.2.2.Haber İşinde Emeğin Mekanikleşmesi 
 Makinalar insan faaliyet alanlarına girerken, mekanikleşme faktörü sayısız işin 

örgütlenimi, yönetimi, değerlendirilmesi ve  kontrolüne olanak veren standart haline 

gelmiştir. Teknik faktörlerin mevcut olduğu her yerde  mekanizasyon neredeyse 

kaçınılmaz bir durumdur ve teknik dokunduğu herşeyi bir makinaya dönüştürür. (Ellul, 

1964, akt. Salcetti 1995: 49). Makinalaşmanın adım adım gelişiyle birlikte süreç içinde, 

sayıları artan değişik tip ve ölçülerdeki makinalar çalışma biçimlerinin öncelikle de elle, 

bedenle yapılan çalışma biçimlerinin yerini almıştır. Makinalar sahipleri ve yandaşları 

için ekonomiyle ve yapılan işle ilgili üretkenlik tahminleri, toplumsal ilerlemenin bir 

yüceltimi ve hayranlık kaynağı, ve kendi çağının kültürel ve artistik bir düzenlemesi 

gibi birçok amaca hizmet etmiştir (Salcetti, 1995:48).  Dönemin son derece yaratıcı 

ticarî ve sermaye fırsatlarının mevcut olduğu bir ortamda, çalışmayı dönüşsüz biçimde 

tanımlayan ve bölen teknolojik zorunluluk, 19. Yüzyılın sonlarında gazete endüstrisini 

de etkilemiştir. Gazetecinin emeği de giderek,  haber toplama, yazma, kısaca haber 

üretim sürecindeki teknolojik konumuyla belirlenip, sınırlandırılmış ve buna göre önem 

ya da değer bulmuştur. Gazeteler, üretim ve dağıtımlarında meydana gelen mekanik 

ilerlemeler, gazete muhabirlerinin çalışmasını ve kamunun bu çalışmadan beklentisini 

önemli ölçüde değiştirmiştir. Gazetecilerin çalışma zemininden bakıldığında  bir ele 

geçirme tekniği olarak görünen makinalar gazete yayınlayanlar  için artan sermaye 

yatırımları ve nihai kazanç demekti. Bu tekrarlanabilir deneyim teknolojisi kendisini 

yayabiliyordu. Yakalayıp, kaydetmek ve deneyimin bir başka yönünün yeniden 

oynatılabilmesi yönünde atılan her adım yolu açtı  ve daha yeni gelişme ve daha yeni 

teknikler için bir talep yarattı (Salcetti, 49, Boorstin, 1973:379, akt. Salcetti) Gazete 

endüstrisinin içindeki ve dışındaki sayısız teknolojik değişiklikler gazete ürününün 

içerik, üretim, dağıtım ve pazarlamasını etkilemiştir. Telgraf (Amerika’da 1850’ler), 

telefon (1880’ler)  ve daktilonun kullanımı (1880’ler)  haber toplama ve haber üretmede 

geçen süreyi değiştirerek gazete muhabirlerinin işini etkiledi. Bileşim maliyetindeki 

azalma bir taraftan, muhabirler daha hızlı haber toplayarak, bunları daha hızlı yazma 
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olanağı sunan daktilolu bir yazıişlerine gönderebilirken  belirli bir zaman sınırlamasına 

sıkışıp kalınması hali de (deadline of time) tümden değiştirildi.  

Amerika’da Otto Mergenthaler’in haberi mekanik olarak dizen linotip makinası 

ülkedeki gazetelerde yerini almıştı. Haber yazılır yazılmaz haber üretiminde mekanik 

yeterlikler arttığı için linotip de gazete basımında kullanılan insan emeği maliyetini 

önemli ölçüde düşürdü. Teknoloji  gazete endüstrisinin birçok safhasını yeniden 

biçimlendirmiştir. Bu  buluşların çoğu on yıllar boyunca devam ederken  ve bazı 

durumlarda  gazete üretimini hala tayin ederken, etkileri  diğer iki alanda da çok büyük 

olmuştu: gazete muhabirlerinin rolü ve iş sorumlulukları ve artan sermayeleşme- gazete 

endüstrisinin ticarileşmesi (Salcetti, 1995: 50- 51). Makinalar, büyük miktarlarda 

gazeteyi çabuk üretme imkanları sağlamakta ve tüm büyük yayıncılar maliyetleri 

düşürmek ve üretimi arttırmak için yeni keşifler, araçlar ve yeniliklerden 

yararlanmaktadırlar. Mekanikleşen gazetecilik işine girmek için büyük miktarda hazır 

sermaye ön koşuldu. 1880’lerin sonlarında Amerika gazete endüstrisinde bir başka 

modernizasyonun etkisi görülür. Bir gazeteyi işletmek için bir vagon dolusu matbaa 

hurufatından ve insanları etkileme arzusundan daha fazlasına gereksinim vardır. 

Teknolojiye güç yetirecek finanse edecek yeterlikte olmak gerekmektedir; ve bu büyük 

yayıncılık şirketleri şirket ortaklıkları ve birleşmeler yönündeki modern bir eğilimin 

sonucudur, editör-yayıncıdan yayıncı-finansöre giden bir değişimdir. (Salcetti, 1995: 51, 

Hungerford, 1931:136, akt. Salcetti, 51). Gazeteler tek bir kişiye bağlı ya da ait 

(personal) olmaktan çıkıp grup ya da ortaklı (corporate) bir sahiplik sistemine geçmiştir 

ve kontrol artık bir tercih meselesi değil ancak pratik bir zorunluluktur. Gazetenin 

finansal varlığındaki değişimin belli sonuçları olmuştur. Günlük bir gazetenin işleyişi 

için çok büyük bir sermayenin gerekmesi gazeteyi bir kuruluştan daha fazla kişisel bir 

organdan daha az bir şey yapmıştır (Salcetti, 1995:51). Gazeteler şirketler içinde 

kurumsallaşmış ürünler haline geldikleri için sadece o ayırıcı editör-yayıncı karakterini 

kaybetmekle kalmamış, muhabirler de teknoloji ve ticarileşmenin sonucu olarak çeşitli 

değişimler yaşamışlardır. Telgrafın, bilhassa telefonun kullanımı muhabirin rolünü ve 

yazıişlerindeki işbölümünü değiştirmiştir. Muhabirler kendilerini haber yazmaktan çok 

toplayan konumuna gelmek  eğilimi içinde bulmuştur. Ticarî beklentiler bakımından 

zaman ve hızın ayrılmaz unsurlar haline gelmesiyle haber toplamak ve üretmek 

konusunda daha hızlı makinalar haberleri okuyucuya daha hızlı ileterek ticarî rekabette 

de başarı getirebilirdi. Zaman periyodu,  malî bir yeniden düzenleme unsuru ve bu 

periyod içinde teknoloji haberi daha çabuk eskiyen bir mal haline getirmiştir. Örneğin 
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daktilo haber bürolarında, yazıişlerinde haberin yazılıp yetiştirilme süresini hızlandırmış 

daha erkene çekmiştir.  

Muhabirler ondokuzuncu yüzyılın sonlarında,  çalıştıkları iş ya da endüstrilerdeki 

makinalarla emekleri birleşmiş ya da bir olmuş görülen öteki ücretli çalışan 

gruplarından fazla özel ya da farklı değildir. Emeğin mekanikleşmesinin ürünü olan 

işbölümünde, her ne kadar  bir gazetenin beğenilip alınmasına ait bir özellik sayılan 

ticarî saygınlık üretse de, muhabirin çalışmasına çoğu zaman ekonomik bakımdan en  az 

değer verilmiştir. Gazete üretim hızının artışı gazetelerde hem işbölümüne, hem de 

emeğin uzmanlaşmasına neden olmuştur. Leupp Frances 1910 Şubat’ında Atlatic’e 

yazdığı yazıda genel bir durum değerlendirmesi yapmıştır: Mekanikleşmeyle birlikte 

editoryal işçilerin çalışma yoğunluğu artarken değerleri buna koşut olarak artmamıştır.  

Muhabirler  mekanikleşen  bu süreçte yalnızca adı sanı bilinmeyen bir küçük donanım 

parçasıdır ve heyecanlı bireycilik ve çalışma özgürlüğü kalıp yargılarına rağmen 

çalışma yaşamları bir demiryolu işçisinden ya da maden işçisinden – çalışmaları  

makinalar ve artan süratle birlikte giderek daha yoğun olmaya zorlanan diğer endüstri 

işçilerinden o kadar da farklı değildi (Frances:1910, akt. Salcetti, 1995). Bu dönemde 

gazete yayınlayabilmek için gereken mali kapasite mekanik donanım maliyetlerinden 

dolayı giderek daha çok kaynak gerektirmeye başlamış ve gazetenin iş yanının önemini 

vurgulayan bir durum halini almıştır, buna koşut olarak yirminci yüzyıllın ilk 

çeyreğinde örneğin Amerika’da hisseli şirketler (stock company) bir kural haline 

gelmiştir. Artan şirket birleşmeleri ve konsolidasyonlar ekonomik çerçevesinde 

yayınların sayısı artarken, malî yatırımlar da artmıştır. Gazeteciliğin iş yanı başlıca 

teknolojik maliyetlere gücü yetebilen ya da uzun dönemli kazanç için kısa dönemli risk 

alabilen yatırımcıların ellerinde ticarî bir girişime dönüşmüştür. Amerika örneğinden 

gitmeye devam edilicek olursa gazetelerin zincir oluşturması burada 1870 ve 1880’lerde 

Frank Munsey, Randolph Hearst ve Scripps kardeşlerle başlar. Gazete zincirlerinin 

ticarî bir girişim olarak (ticarî) işletiminin ekonomik norm haline gelmesi 1880’lerin 

sonları ve 1910’lar civarıdır. 1909’larda Amerika’da gazete işi büyük bir yatırım 

gerektirmektedir, ve gazeteler bir kaç kişinin sahibi olduğu çok büyük şirket  ya da 

şirketler topluluğu haline gelmiştir; tröst eğilimi dikkat çekmektedir. Kârlar ve mâli 

kayıt göstergeleri hızla yükselmeye devam ederken, muhabirin bu ekonomik büyüme 

esnasındaki rolü, gazetenin tüm ortak işleyişleri içinde bölümlendirilenlerden biri haline 

gelmiştir. “Gazete işi  popülaritesi bir yandan kamuya, diğer yandan para piyasasına 
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bağımlı olan temelde bir para kazanma sistemidir. İşletmek için para alır ve para 

kazanmak için de o para işletilir” (Rogers,1909:197, akt. Salcetti, 54)  

Mekanik seri üretim olanaklarıyla birlikte, yayıncılıkta başarı sadece doğru beyin, 

mürekkep ve kağıt karışımını oluşturma meselesi olarak görülürken bu karışımda 

muhabire verilen değere gelince gazetenin kâr getirme dışında, bilgi-reklam dengesini 

sağlamak üzere haber ürününe enformasyon sağlamalarının ötesinde değer verildiği 

şüphe götürür. Öyleki artık yirminci yüzyılın başlarında işletme müdürü gazetecilikte 

tiraj editörlerinden daha fazla bir güce sahiptir. Muhabirlik işine atfedilen düşük bir 

ekonomik değerdir, daha büyük gazetelerde yüksek maaşların tümü, ya da büyük 

bölümü gazeteyi yönetenlere ödenmektedir. Bir gazetecinin anılarında yazdığı 

sözleriyle “yönetici zekasına sahip olanlar parayı götürmektedir”. Bir başka gazete 

yazarı 1922’de kaleme aldığı anılarında muhabirler arasındaki ortak hevesin bir gazete 

sahibi olmak olduğunu yazar. Ancak başarılı bir gazete yazarının dahi maaşından 

yapacağı tasarruf mal-mülk yığacak ya da önemli herhangi bir zenginlik sağlayacak 

yeterlikte değildir, ve gazete sahibi  olmak küçük işletme yeteneği kadar sermaye 

yatırımı da istediği  için gazetecilikten  elde edilen cılız kazancın ötesinde kaynak 

aramayı gerektirmektedir. Kâr amaçlı gazetecilik gazete sahiplerine aittir, muhabirlere 

değil. 1920’lerde  teknolojik gelişmelerin geldiği aşama gazete sahiplerine ürünlerini 

daha çabuk ve artan miktarlarda üretme imkanı tanımaktadır. Artan sermayeleşme 

maliyetleri, çok mücadele etse de muhabirin gücünün yetmediği mali taahüt 

gerektirirken, tüm bu mekanik değişikliklerin de katkısıyla basının giderek daha fazla 

ticarîleşmesi önlenemez biçimde gerçekleşmiştir. Elbetteki asıl değişim gazetenin pazar 

ekonomisine  entegrasyonuyla birlikte gelmiştir. Gazete bir zanaat olmaktan çıkıp bir 

endüstriye dönüşmeye başlayınca ticarî bir gazetecilik modeli gelişmeye başlamıştır. 

Aslî odağı ne tarafsızlık, ne de kamu hizmetidir, yalnızca kârdır. Gazetecilik pratiği 

açısından da çok temel sonuçlar içerir: haberi bir meta olarak ele almış ve üretimi 

rasyonelleştirmiştir. Basım teknolojisindeki gelişmelerle birlikte iyi bir gazete matbaası 

kurmak çok daha büyük bir  sermaye yatırımı gerektirmiştir. Bunlara koşut olarak 

gazetecilik işinde uzmanlaşma artmıştır. Baskı işi  yayın ve editörlükten zamanla 

tümüyle ayrılmıştır. Yayıncılar, sözleşmeli profesyonel editörler, genel yayın 

yönetmenleri ile çalışmaya yönelmiştir. Gazetelerin maliyetindeki büyüme pek çok 

gazetenin kapanmasında ve el değitirmesinde rol oynamıştır. Mülkiyet ve yönetim 

yapısındaki değişikliklerle daha az sayıda ve daha güçlü gazetelerin hakim olduğu bir 

basın piyasası biçimlenmiştir. Yirminci yüzyılın ortalarında güçlenen bir eğilim ticarî 
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basının giderek tek bir kişinin sahipliğinden çıkarak şirket birleşmeleri, ortaklıklar 

haline gelmesidir. Artık sıkıntıya düşen bir gazete önde gelen gazeteleri kontrol eden 

büyük şirkete başvurmak durumuda  kalabilmektedir. 

Gazete endüstrisindeki ticarîleşme sahiplerine geniş kâr marjları sağlarken çoğu 

muhabirin çalışma koşulları değişmeden kalmıştır. Bir gazetecinin dediği  gibi  belli bir 

aşamadan sonra gazete işinde tecrübe hiç bir önem taşımamaktadır. Muhabirin en büyük 

varlığı gençliği ve bacaklarıdır. Kapitalist bir ülkenin önce partizan, sonra aşırı 

ticarîleşmeye yol alan basınında uzun çalışma saatleri, ani değişken yapıda  editörler, 

düşük ücretler ve iş güvencesinin olmayışı muıhabirlerin ondokuzuncu yüzyılın sonları 

ve yirminci yüzyılın başlarındaki çalışma koşullarını ortaya koymaktadır. Sosyal, 

politik, ekonomik değişmelerin dolayımlı da olsa bir kenarından ilk tanıkları olan, az ya 

da çok bir ücret karşılığı çalışan, mesleğinin ona sağlayabileceği tecrübelerle donanmış 

muhabirler yemek yememeye, soğuğa, sıcağa, çok uzun süre ayakta kalmaya, uzun 

çalışma saatlerine, zaman zaman fiziksel tehlikelere, pek çok rahatsız koşula, tehlikeli 

olabilecek görevi başarılı bir şekilde yerine getirebilmek için katlanmak durumundadır. 

Çoğu durumda da  haberle ilgili uğraşlar başarısız olabilir, işler istenildiği gibi 

gitmeyebilir. Çok düşük ücretlere, ya da çok uzun çalışmanın karşılığı olmayan 

ücretlere çok uzun süreler çalışmakta, fiziksel ve zihinsel zorluklara katlanmaktadırlar. 

Meşrulaştırıcı söylemlerle ve somut yaptırımlarla özel yaşama zaman ve enerji 

bırakmayan bir çalışma yaşamını sürdürmek zorundadırlar. gazetecilerin 

metalaşmasının en temel göstergesi odur ki: yirminci yüzyılın başlarında muhabirin rolü 

gazetedeki makinaların kolayca değiştirilebilir bir küçük dişlisi olarak görülmektediydi,  

hala da öyle görülmeye devam etmektedir. Ve öyle oldukları sürece de işlevlerini doğru 

biçimde yerine getirmeye devam edeceklerdir. Hiç kimse muhabirin işi bittiğinde ancak 

gazete çıkmak üzere geri kalanlar işe koyulur diyemez. Muhabirlerin konumunun 

önemsizliğine işaret eden bu yaklaşım endüstrinin gösterdiği büyüme ve genişlemenin 

her aşamasında emek ilişkilerinin durumunu da tarif etmiştir. 

Bu mesleği yapanlar önemli zihinsel yeteneklerle donanmış da olsalar bunun sayesinde 

maddi kazanımlar elde edebilmelerinin garantisi yoktur. Sunduğu güçlü bir zihin 

sermayesi de olsa genellikle karşılığını çok cılız alır. Muhabirler giderek 

modernleşen ve mekanikleşen gazetede iş üretiminin en alt seviyesinde bir hizmet 

veren olarak ortaya çıkmıştır. İşin farkı muhabirler haber müdürü tarafından  ya da 

yazıişlerinde bir başkasınca haber olarak yeniden yazılmak üzere, kompoze edecekleri 

enformasyon ya da haber için bilgi toplayan konumuna yerleştirildiler. Bir haberde 
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bulunması gereken unsurların standartlaştırılması, haber üretim zamanının daha çok 

öngörülebilmesi gibi belirlemelere bir başka deyişle yaptıkları işin çok daha fazla 

standartlaştırılmasına karşılık muhabirlerin yaşamları ekonomik bakımdan hala çok 

istikrarsız ve rizikoluydu ancak, çoğu zaman, keyfince bir yaşamla okuyucu için kişisel 

fedakarlık  arasında bir yerde bir yaşam biçimini de temsil etmişlerdir. Endüstriyel 

kapitalizmin körüklediği ekonomik güç, kontrol, ve prestij fantazileri herkes için olduğu 

kadar gazeteciler için de geçerlidir. 

 

I.2.3.Endüstriyi Geliştirme Yolunda: Gazetecinin Mesleki Eğitimi, ve  

Profesyonelleşmenin Yeri 

Gazete üretimindeki teknolojik değişiklikler yazıişlerinde de işbölümünü gerektirmiş,  

muhabirler haber toplamak ve yazmaktan sorumlu  ayrı bir işgücü haline gelmiştir. 

Gazetelerin ticari bakımdan büyümesi beraberinde çok sayıda görev çeşidiyle 

muhabirler için daha çok iş fırsatları sağlamıştır. Muhabirlik gazetelerde özellikli, 

uzmanlık isteyen bir görev haline gelirken, muhabirlerin eğitimi de aynı biçimde önem 

kazanmıştır. Muhabirlerin eğitim süreci kolej ders programında görece 

standartlaştırılmış ve kurumlaştırılmıştır. Bir kolej derecesi gazete muhabirliği mesleki 

kimliği ve toplum içinde konum sunan bir statü ve muhabirlerin profesyonalizasyonunu 

sağlamıştır. Bu süreçte değişmeyen muhabirlerin iş yaşamları o haldedir ki, bir yaşama 

ücreti, makul çalışma saatleri ve koşulları, iş güvencesi, ve yaptığı iş üzerinde kendi 

kontrolünün olması ulaşılmaz çalışma faktörleri olarak kalmıştır. Muhabirler modern 

gazetelerin makinalarında kolayca değiştirilebilen bir küçük dişli konumunda kalmaya 

devam etmiştir (Salcetti, 1995: 69-73).  

Emek çok daha uzmanlaşmış bir hale gelirken de muhabirin çalışması ve bu çalışma 

için eğitim uzmanlaşılan ihtiyaç ve etkinlikler alanı olarak ortaya çıkmıştır. Haber 

bürosunda çalışacak muhabirlerin eğitiminin üniversitede verilebileceği düşüncesi 

giderek ağırlık kazanmıştır. Nitekim, mesleğe giriş için gerekenler arasına kolej decesi 

de eklenirken yirminci yüzyılın başlarında gazetecilik diğer meslekler arasına 

katılmıştır. Gazete tiajlarının artması, okur-yazarlığın artması gibi faktörler de 

gazetecilik eğitimine daha çok önem verilmesini sağlamıştır. Gazete işinde artan 

uzmanlaşma teknolojik gelişmelerden etkilenmiştir. Özetleyici bir yaklaşımla haber 

taslağını çok  daha standartlaştıran teknoloji  yazıişlerinde, haber bürosunda iş 

bölümünü üretmiştir. Teknolojik gelişmeler gazete yapmak için işin her yönünü tecrübe 

etme gereksinimini önemli olmaktan çıkarmıştır. Gazete işinin herşeyi satan büyük bir 
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mağaza gibi ayrı bölümleri vardır. İşin her yönünü bilmek elbette değerlidir ancak çok 

istekli biri için düşük bir ücretle işin nasıl bir şey olduğunu, nasıl yapıldığını öğrenme 

zamanı yetersiz ve kalitesiz kalabilmektedir. İşlerinin kalitesi giderek daha çok editoryal 

iş bölümünü yansıtan muhabirlerin işi öğrenme süreci gazetecilik eğitimi verilen 

dersliklere kaydırılmıştır. Bu esnada gazetecilik eğitimi veren ticarî okullar ve meslek 

okulları arasında anlayış farklılığı üzerine tartışmalar da yaşanmıştır. Ticarî okulların 

daha çok yayıncıya hizmet etme idealine uygun standartlaştırıcı bir eğitim vermesinden 

endişe edilirken,  meslek okulları (professional school) entelektüel ve etik boyutlu 

eğitim veren, gazetecilikte en önemli şeyin statükoyu korumak değil insanların 

çıkarlarını öne almak olduğunu vurgulayan türden bir gazetecilik eğitimi verme 

iddiasıyla  öne çıkar. Gazete işiyle ilgili dersler, kurslar Amerika’da 1870’lerde 

başlamıştır. Tarihsel olarak çok farklı bir ekonomik, siyasal sosyal, kültürel 

yapılanmadan gelen; sanayileşme, kentleşme, okur yazarlık, reklam veren güçlü bir  

özel ticaret- sanayi girişimcisinin etkin bir biçimde ortaya çıkmadığı bir evre sürerken 

ancak 1950’lerde çok sınırlı olarak başlamıştır.  İşin her geçen gün daha fazla 

uzmanlaşması çok daha sistematik bir eğitimi gerektirmiştir. Teknoloji mekanik 

araçlarla yayıncılara toplumla ilgili artan bilgiye ulaşma ve hızla basma olanağı 

sunarken bilgi topalayacak ve yazacak, nisbeten daha az hata yapacak gazeteci 

adaylarını da  bu tip okullardan  istihdam etmek olanağını fazlasıyla bulmuşlardır. Bu 

arada haber işinde ister kolej eğitimli isterse alaylı olsun, muhabirin rolü bellidir, üç 

efendiye: yayıncı kurum sahibi ve editöre, bunların yanında kamu yararına çalışmaktır 

(Salcetti, 1995:61-65).  

Gazetecilik işinin değeri ve kontrolü giderek ekonomik olarak belirlendiği için 

muhabirler arasında profesyonellik konusu yirminci yüzyıl başlarında daha karmaşık bir 

hal almıştır. 1900ler dönemecinde gazetecilerin sınırlı gücü ve sosyal statüsünün 

farkında olan ve gazetecilik eğitimine ciddi  kaynak aktaran, ticari medyanın ve tabloid 

basının en başarılı uygulayıcılarından biri olan tanınmış gazete patronlarından Jozeph 

Pulitzer gazete işinin ekonomik yanını yaşadığı dönemde ve bir yayıncı olarak  kendi 

durduğu yerden şöyle ayrımlar (1904): Bir iş ve meslek arasında belirgin bir fark vardır. 

Bir editör, bir başmakale yazarı ya da bir gazeteci ticarette değildir. Çok nitelikli, 

tecrübeli bir muhabir için de durum aynıdır. Bu insanlar bunun böyle olduğunu söylesin, 

söylemesin ya da bunu farketsin farketmesin  bu mesleğin içindeler. Yazarlığı temsil 

etmekteler ve yazarlık  bir meslektir. Bir gazetenin muhasebe servisindeki adam gazete 

işindedir. Zihnini, işin ticari boyutları, kâr marjları ve harcamaların kısılması üzerine, 
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beyaz kağıdı alıp onu basıp satmak planları üzerinde yoğunlaştırır. İş budur işte. Ancak 

kamuya her gün bir yazar ya da  düşünür olarak hitap etmenin avantajlarını, onurunu ve 

zevkini yaşayan bir adam bir profesyoneldir. Profesyonel statüyü gazete muhabirlerine 

verme tartışmasını sıkça dikkatle dile getiren bu düşüncenin iş ve meslek arasındaki bu 

ayrımında imâlı bir entelektüel yaratıcılık ve üstünlük vardır. Argümanın 

paradokslarından birini arttırmaktadır. Gerçekten gazetecilik eğitimi işçileri çok daha 

verimli, işi çok daha standartlaşmış bir hale getirerek gazete işini 

profesyonelleştirecekdiyse o zaman muhabirlerce bireysel ve yaratıcı uğraşlar için 

ayrılan zaman ve yer nerde kalıyordu. Bu karışıklık, muhabirlik genellikle meslek 

olarak kabul edilse de başlangıçta mesleğe giriş standartlarının ve formüle edilmiş etik 

kodların olmamasından da kaynaklanmıştır. Ayrıca işveren yayıncıların yüceltilmiş 

gazetecilik mesleği vurgusuyla kendi ürününe saygınlığını ve satışını arttırmayı 

planlarken ; emek gücünü ücret karşılığı satarak çalışan ve ekonomik ve sosyal haklar 

konusunda kendi aralarında ve diğer işçilerle ortaklaşa bir durumu paylaşan 

muhabirlerin fikir işçileri olma halini gözlerden kaçırmaktadır.  

Gazetenin muhasebesi ile yazıişleri arasındaki ayrım, ayrıca profesyonellik meselesi 

gazetenin rolüne ilişkin olarak tarafların algılamasını etkilemiştir. Gazete yarı kamusal 

bir kuruluştur. Muhabirin profesyonel olarak çalışmasına gelince, muhabir kendi yararı 

için değil,  başkaları (gazetenin sahibi, editörü, yayıncı, ve kamu) için çalışmaktadır. 

Mesleklerin en büyüleyicilerinden biri olarak sunulurken diğer mesleklerden farklı 

olarak her bir gün, toplumun güvenini kazanan ve ona hitap etme kapasitesine sahip bir 

gazeteci için mesleğin yeni kapılar açacağı söylemi bu topluluk içinde ve meslek 

adayları arasında örtük bir şekilde kesintisiz yinelenmektedir. Bir çok meslekte yapılan 

işin ekonomik değerini belirleme olanağı ve kariyer basamakları  muhabirler açısından 

geçerli  değildir. Yirminci yüzyılın başlarında meslekte sürüp giden bir ikilemdir, 

muhabirler çok geniş grupları, geniş kesimleri giderek daha çok bilgilendirme ve 

etkileme gücüne sahip olurken diğer alanlardaki profesyonellerin elde ettikleri 

ekonomik yararlardan yoksundurlar (Salcetti, 1995:64, 65). Ayrıca gazete 

muhabirlerinin bireyciliği bağımsızlıkla karıştırılmamalıdır. Muhabirlerin iş yaşamları 

konusunda mesleki bir esneklikleri yoktur, her ne kadar çalışmalarının kamuya ait bir 

yanı olsa da, emek gücü  çalıştıkları medya kuruluşunun sahibi tarafından satın 

alınmaktadır. Bu meslek kamuya mal (gazete) üreten ve satan bir manifaktür 

(yayıncılık) endüstrisince desteklenmektedir. Kapitalist üretim ilişkilerinin yerleşik  

zemininde güçlenen kapitalist medya 1900’lerin daha ilk çeyreğinde Amerika’da  
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tartışma konusu olmuştur. Çok eğitimli ve haber işine yaklaşımında çok  profesyonel 

görünebilirler  ancak artan ticarileşme muhabirlerin iş yaşamlarını hiç bir zaman daha 

bağımsız yapmamıştır. Artan ticarileşmeyi reklama, reklamcılığın büyümesine bağlayan 

tartışmalarda bunun muhabirler için de profesyonelliğin sonu anlamına geldiği; 

gazeteciliğin artık bir meslek değilse de  ticari girişim olduğu; gazeteler modernleşip, 

örgütlenmeleri değiştikçe eski bireyci sistemde gazeteciliğin bir meslekken yeni 

durumda ticaretten başka bir şey olmadığı tartışılır. Öte yandan gazeteciliğin çeşitli 

yayınlar çıkarma işinden ayrılamayacağı düşünülürse de gazetenin genişleyen ticari 

çevresi yirminci yüzyılda muhabirin  mesleki rolünün tek belirleyeni değilse de, giderek 

daha da çok  parçasıdır. Muhabir bu ve her durumda ekonomik olarak bağımsız değildir, 

ücret için başkalarına bağımlıdır.  

 

 

I.2.4.Gazeteler Büyürken Gazetecilerin Örgütlenme Koşullarına Etkileri 

Ondukuzuncu yüzyılın sonu ve yirminci yüzyılın başı, Amerika’da, sermaye birikiminin 

yoğunlaşması, ve bunun sonucunda endüstriyel büyüme ortamında küçük bir grup 

işveren kötü koşullar içindeki işçilerin emeğiyle ve onları bu durumda çalıştırmak 

pahasına büyüdüler ve kâr ettiler. Gazeteleri çıkaran yayıncılar da  parçası oldukları 

sosyal statüye uygun olarak emek karşıtı tarafta durduklarını yansıtan bir habercilik 

yapılmasını sağlandılar, kaldı ki bu haberleri üreten gazeteciler bir sendikanın mensubu 

değildi, özellikle sendika sözcüğü bir çalışma grubunun örgütleyimi aracılığıyla 

endüstrinin çatıştığı, tartıştığı işçileri temsil etmekteyken durum böyledir. Ticârî 

kuruluşun sahibinin işgücü üzerindeki toplam kontrolüne yönelik bir müdahaleyi temsil 

ettikleri için sendikalardan çekinilir ve  nefret edilir. Kapitalist basında da emeğin 

haklarını savunanlar zayıf, güvensiz biçimde sunulmuş; emeğin sorunlarıyla ilgili 

haberlere geçit verilmemiş, ya da çarpıtan haberler yayınlanmıştır. Gazete muhabirleri 

ekonomik meselelerle ilgili haber yapma ve kamunun emek-sermaye sorunlarına ilişkin 

belirli bir algılamayı sürdürmesini sağlama arasındaki eleştirel halka 

görünümündedirler. Ancak kendi iş yaşamlarına sıra geldiğinde ise iş güvencesinden 

yoksun, çok zor  ve uzun çalışma saatleri içinde, şikayet edilip durulan kötü ücretler 

almaya devam etmişlerdir (Jones, 1947: 573, akt. Salcetti, 68). Muhabirlerin 

bireyselliğinin mesleğin profesyonellik ruhuna uygun olduğu söylemi gazete 

yönetimlerinin dilinden düşmeyen bir örgütlülükten kaçındırma çabasının bir parçasıdır. 

Bireycilik bu ticârî kuruluşlar  içinde muhabir için  mesleki bir özellik olarak kabul 
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edilmiştir, ancak yazıişlerinin ve haberbürosunun içinde ve dışındaki yapılarla çatışmak 

suretiyle sergilenen bağımsızlık yönetimce uygun görülmemiştir.  

Modern gazeteler artan teknoloji ve işbölümüyle haber üretim sürecinde daha geniş 

olanaklara kavuştu ancak bu değişikliklerden hiçbiri gazetecilerin ekonomik koşullarını  

düzelterek daha iyi bir hale getirmedi. Yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde Amerikan  

basınına bakıldığında, gazete yazar ve editörlerinin oluşturduğu etkili örgütlenmeye 

meslek için kesinleyici standartlar koyma aracı olarak bakılmakta ve danışılmaktadır. 

Dikkat çekici olan gazete işçilerinin örgütlendiği bir çağda yalnızca meslek 

mensuplarının ulusal derneği yoktu. Oysa modern gazete örgütlenmesi içinde baskıda, 

dizgide, kalıpta çalışan teknik servis kesimleri sendikal örgütlenmelere gitmişlerdir. 

Gazetelerin artan ticarileşmesi aynı zamanda  gazete yayıncıları, dağıtım müdürleri, ve 

reklam personeli gibi gazetelerdeki diğer grupları da dernekler kurmaya itmiştir. Bunda 

elbette emek dünyasındaki örgütlenme girişimlerinin ve bu konuda yaşanan kafa 

karışıklıklarının önemli payı vardır. Nitekim, gazete yayıncılarının emek dünyasındaki 

ajitasyon ve büyük karmaşayı değerlendirdiği görülür. Büyük şirketlerin, ticârî 

örgütlenmelerin ve endüstriyel yoğunlaşmaların yatırımlarının karşılığını aldıkları ve 

büyük kazanımlar elde ettikleri genel ekonomik yapının parçası olan basın endüstrisi de 

güç ve kontrolünü sürdürmek istemiştir. Bu koşullarda 1887’de çok sayıda yayıncı, 

işletme ve reklam yöneticisi reklamla ilgili ticârî endişelerle ve reklam politikasıyla 

ilgili kural metinlerin bir unsuru gibi de gazete çalışanlarıyla olan emek ilişkilerini 

kontrol etme amacıyla bir araya gelerek Amerikan Gazete Yayıncıları Derneği’ni 

(ANPA) kurar. Çalışanların örgütlenmesi ve örgütlü hareket etmelerinin gazeteleri bir 

çok kez beklenmedik, sıkıntılı durumlarda bıraktıklarına dikkat çekilir. Gazete 

endüstrisinin hedeflerini temsil eden ANPA esas olarak sendikal örgütlenmelere katılan 

teknik servis çalışanı işçilere yönelik politika ve stratejiler geliştirmiş ve uygulamıştır. 

Mekanik bölümlerdeki işçiler gazetenin candamarıydı; reklamcıları, abonelerini tutmak 

ve  kârlarını sürekli kılmak için düzenli olarak basılması gereken bir ürünün, gazetenin 

basım ve dağıtımı için ustalıklarına ihtiyaç vardı. Muhabirden her zaman kolaylıkla 

vazgeçilebilir ve yeri yeni başka işçilerle doldurulabilirdi. Muhabirler gazete işini 

kendileri için yaşam  boyu yapılacak bir  iş yatırımı olarak görmemiştir, ve daha iyi 

çalışma koşulları için mücadele etme konumunun dışında, uzağında kalarak kendi 

kendilerini zora sokmuş ve üstelik bunu sürdürmüşlerdir.  Ondokuzuncu yüzyıl sonu ve 

yirminci yüzyıl başında bireycilik ve kişisel kariyer peşinde hareket etmeleri muhabirler 

arasında  örgütlenme faaliyetlerinin zemin bulmasına olanak bırakmamıştır. Pek çok 
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gazeteci bu uğraşa bir meslek olarak değil sadece bir iş olarak, çoğu zaman da başka bir 

konuma geçmek için basamak olarak bakmışlardır. Çok düşük, geçinilemeyecek 

ücretler almalarına karşın mekanik işçileriyle ortaklaşa hareket edecek ya da bağlantı 

içinde olmaya yöneltebilecek bir harekete katılmayı önemli bulmamışlardır. Çoğu 

“beyaz yakalı “ işçiler gibi onlar da gazete endüstrisinde ya da başka bir yerde üst düzey 

yöneticiler, dahası işverenler arasında, yakınında bir yer edinmekle, kariyerinde 

göstereceği kişisel gelişimle maddi bakımdan rahata ermeyi planlamışlardı. Habercilik 

bu hedefe götürecek bir araçtı; çoğu için ise dizgicilik ve makinaların kontrolü hedefin 

kendisiydi (Lee 1937, akt. Salcetti 1995). Tam da bu dönemde profesyonalizm iş 

algılaması, eğitim ve sürdürülen uğraşın saygınlığına yönelik tutum konusunda 

muhabirlerin mesleki çevresinin parçası haline gelmişti. Profesyonalizm muhabirlere 

kendi çalışma yaşamlarındaki iyileşmeleri engellemek konusunda yayıncı patronların 

tehdit ve politikalarından çok daha etkili olanaklar sunmuştur. Sendikal örgütlenmeye 

gitme planına muhabirlerin pek çoğu olumlu yaklaşmamış - ve belki de bu da bir 

adalettir, ondan dolayı gazeteciliğin bir meslekten çok bir ticâret olduğu öne 

sürülmüştür. Diğer yandan profesyonel işçilerin üyeliğine engel bir işçi sendikası 

düşüncesi de yoktur. Gazetecilerin tarafsız görünümlerine gölge düşüreceği için bir 

emek örgütlenmesiyle bağlantı içinde olmamak gerekir argümanına karşın gerçekte 

sendika bağlantısına korku ile bakarken Rotary Kulüplere ve benzeri örgütlenmelere 

üyelik konusunda bir rahatsızlık duymamaktadırlar (Crawford, 1924, akt. Salcetti, 

1995). 

Muhabirlerin büyük çoğunluğunun daha iyi çalışma koşulları elde etmek ve bunu 

korumak üzere bir grup olarak örgütlenmeye gitmedikleri ve bunu önemsemedikleri 

görülür. Ancak 1890 ve 1920’lerde Amerika’da muhabirleri sendikal örgütlenmeye 

davet çabaları düzenli olmasa da izlenir. Bunun için itici güç yazıişlerinden değil ancak 

basım işçilerinden gelmiştir. 1891’de Uluslararası Tipografçılar (Matbaa çalışanları) 

Sendikası muhabir ve editörleri örgütlemek için tüzüğünde değişiklikler yapar. Bu iyi 

niyetin ötesinde kendini koruma girişimidir, çünkü muhabirler çok sık basım işçileriyle 

(printers) ve yayıncılar arasındaki emek tartışmaları esnasında grevkırıcı olarak hareket 

etmişlerdir. Giderek gazete örgütlenmeleri içinde iş bölümü uzmanlaşmalar halini 

alırken ITU’nun muhabir ve editörlere olan ilgisi azalmıştır, çünkü gazeteciler basım 

işçileriyle nadiren aynı statüden gelmektedir ve bu yüzden yazıişlerinde çalışan işçilere 

yönelik ilginin birincil nedeni ortadan kalkmıştır (Salcetti, 1995:72). Gazete 

yönetiminin ve yazıişlerinde iş bölümünün kurulması haberişçilerinin örgütlenmeye 
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başlama zeminini de hazırlamış görünüyorsa da, 1930’ların başlarına değin ve özellikle 

de sendikalaşmayı çalışma koşullarını iyileştirmek için geçerli bir yaklaşım olarak 

görebilecekleri garanti ve korumayı sağlayan kolektif mücadele yasasının gelişine kadar 

muhabirlerin örgütlenmeye mesafe koyan tutumları devam etmiştir. Gazetecilerin emek 

mücadele tarihi çoğu kez ironik biçimde - genellikle işini kaybeden bir muhabirin  bir 

başka gazete de iş araması ya da tümden mesleği bırakması gibi -  bireysel direnmelerde 

ifadesini bulan ancak ‘kolektif olarak hissedilen’ bir baskının tarihidir.  

İş güvencesinin olmaması, yönetimin güvensizlik havası yaratılmasında ve kontrolü 

sağlamasında etkili bir araçtır. Gazetecinin maksimum artı emeğini güvenceye almak 

konusunda mükemmel bir stratejidir. Profesyonellerin çoğunluğu gibi kendi üretim 

araçları, ve  üretim araçları üzerinde kontrol gücü bulunmayan gazeteciler (Sorlin, 

1994), yazı işlerinin baskıcı koşullarını kabullenmek, işi bırakmak, bireysel girişimler  

ya da örgütlülük konusunda düşünmek durumundadır. Bir gazeteci (newsworker) 

“işçinin kendini koruması sendikaları gerekli kıldığında gazetecilerin kendileri çok  

yüksekteydiler” der. Bir çoğu sendikaya katılmanın gazetecinin asaletine 

yakışmayacağını düşünmüştür. Mesleğin ilk gelişim evrelerinde gazete işinin bir oyun 

olduğu, ücretin, çalışma saatlerinin ve koşulların önemli olmadığı mitine dayanan  

popüler bir gazetecilik romans düşüncesi vardı. Önemli olan o büyük maceranın içinde 

olmaktı. Bu görüş gazete yayıncıları tarafından etkin bir biçimde desteklendi; yazıişleri 

çalışanı gördüğü baskıya  sınıf atlama aracılığıyla kişisel çözümler aramalıydı: “beyaz 

yakalılar”ın çoğu gibi gazete endüstrisi içinde ya da başka bir yerde bireysel ilerleme 

yoluyla, idareciler  ya da işverenler arasında yer alma gibi maddi rahatlama olanağı 

bulma amacı taşıdılar. Muhabirlik bu amaç için sadece bir araç; baskıda, teknik 

servislerde çalışanların çoğu için kendi başına bir amaçtı (1937). İronik olarak ücret, 

çalışma koşulları ve iş güvencesi anlamında baskı işinin olduğundan daha mavi- 

yakalıymış gibi görünmektedir. Gazetecilerin beyaz yakalı kimliği bir ölçüde, işin el 

emeği ve ellerin kirlenmesini  içermediğinden olabilir. Haber işinin ideolojisinin ve 

sosyal statüsünün belirleyenleri, editör ve baskı işine bakan çalışan (printer) arasındaki 

uzun süredir varolan bir ayrımda yatar. Yüzyılın başlarında bu iki görevin birbirinden 

ayrılmasıyla birlikte editörün konumu – diğer tüm yazıişleri – basım işinden daha 

entellektüel bir hava taşımaya başladı. Oysa gazetelerin kapitalist gelişmesi yazıişleri 

kadrosunda öylesine bir genişleme ortaya çıkardı ki, haberişiyle ilgili pozisyonların 

çoğunluğu bir çok açıdan proleterleşti. Sonuçta, iş, maddi koşulları bozulmuş da olsa, 

kendi kimliğinin temel belirleyicisi olarak entellektüel doğasını korudu. Bu değişmeler 
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oldukça yavaş ve küçük safhalar biçimindeydi.  Genişleyen yazıişleri iş bölümü, gazete 

işçilerinin sınıf arkaplanlarında giderek artan bir farklılaşma yaşanırken gerçekleşti 

(Solomon, 1995:129). 

Kendi sorunlarına ortaklaşa bir tavırla sahip çıkma konsunda gazeteciler çok etkin 

olamamıştır. Ancak çoğu yerde yine de örgütlenme  hakkı  mücadelelerin bir sonucudur. 

Yaşanan tecrübeler, diğer pek çok şey sınıf farkındalıklarının artmasına katkıda 

bulunabilir. Örneğin Amerika’da gazeteciler sendikası (American Newspaper Guild) 

30’lar bunalımı sırasında 1933’de yazıişleri çalışanlarınca kurulmuştur. Öte yandan 

mesleğin ve sektörün  geç ve  daha farklı koşullar içinde ancak  giderek benzer biçimde 

geliştiği yapılarda da bu örgütlenme ve yasal düzenlemeler gözönüne alınmıştır. Ancak 

bugüne dek,  her daim mevcut engeller haber çalışanlarının örgütlenme girişimlerini 

veya sendika bağlantılarını sürdürmelerini güçleştirmeye devam etmiştir. Dahası, yeni 

teknolojiler ve medya kuruluşlarının evlilikleri (media mergers) yazıişleri işçilerinin 

üzerinde şirketlerin baskısını daha da arttırmıştır. Bugün gazetecilerin ücretlerinin 

sağladığı alım gücü 1960’ların sonlarında olduğundan daha azdır (Weaver, Wilhoit, 

1996). Ciddi bir moral düşüklüğü, eleman giriş çıkışlarında ciddi bir artış saptanmıştır. 

Ancak gazetecilik araştırmalarının bu tür sonuçları şirket sahiplerinin politikalarıyla 

kolayca ilişkilendirilmez, bunun nedeni muhtemelen bu tür araştırmaları bu  şirket 

sahiplerinin finanse etmesidir. 19. Yüzyıl sonlarında kapitalizmin birleşik şirketleşme 

aşamasına geçmesi ticari basının gelişmesini yazıişleri personel artışını  ve bir iş 

bölümü artışını körüklemiştir. Bir yandan kamu hizmeti etiği ve kendi benlik imajları, 

diğer yandan işverenin sermaye birikim stratejileri arasında sıkışıp kalan yazıişleri 

çalışanları zarar gördü. Bugün birleşik şirket (corporate) kapitalizmi küreselleştikçe 

haberişçileri yine daha da kötüleşen çalışma koşullarıyla karşılaşırlar. Böylece bir 

yüzyıl önceki meslektaşları gibi, bugünün gazetecileri işlerini kutsal bir kamu güveniyle 

geçici bir işin karışımı olarak görmeye başlıyorlar (Solomon 1995). 

 

I.2.5.1990’larda Gazeteciler ve Patronaj Gazeteciliği 
Bu yüzyılın başlarında başlayan ve özellikle  1980’ler boyunca tüm dünyada hızlanan 

bir eğilimle pek çok yerde medya kuruluşlarının büyük bölümünün belirli bir, ya da bir 

kaç grubun elinde toplanmış, borsada işlem gören endüstriyel şirketler durumundadır. 

Sermaye piyasasındaki konumunu koruyabilmek ve değerini yükseltebilmek için sürekli 

olarak büyümek ve kâr oranını arttırmak zorundadır. Medya endüstrileri bunun için 

düzenli sermaye birikimi stratejilerini uygularken öncelikle ve aralıksız olarak işgücü 
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giderlerini yeni teknolojilerin kullanımı, geçici işçiler, part-time çalışan işçiler, ücret 

artışı yapmama, işten çıkartma, geçici olarak işine son verme, varsa yazıişleri 

çalışanlarının hisselerini satın alma yordamıyla azaltmak yoluna gitmektedir. Bahsi 

edilen yazıişlerinde çalışan haberişçilerinin hisse sahibi edilmişliği de ayrıca modern 

gazete yönetimlerince işgücünü ve işgücü giderlerini kontrol etme yöntemlerinden biri 

olarak uygulanmıştır (Solomon, 1995). Gazetelerin ticârîleşmesiyle köşe yazılarından 

(parti organı görünümü veren editoryallerden) habere ve reklam gelirlerine kayan 

odaklanım  uzun süre önce reklamın belirleyici olduğu işletme yönetimine kaymıştır. 

Basın özgürlüğü iddiaları zaman zaman haberişçilerinin aklını karıştırsa da mutsuz kılan 

kötü çalışma koşulları ticari basının ekonomik gerçeklerini pekiştirmiştir 

‘Yoğunlaşma’ , ‘holdingleşme’, ve ‘hiperticârîleşme’ olarak tanımlanabilecek, giderek 

rekabetçileşen ve merkezileşen bir medya endüstrisinde gazetecilerin mesleki 

özgürlüğünün olmadığı ortadadır (McChesney 1998:96). Dahası teknolojik değişim ve 

ekonomik zorunluluk gazetecilik pratiğini geleneksel beklentilerin ötesine itmiştir. 

Bunun bir sonucu olarak, gittikçe rekabetçileşen/giderek rekabetçi bir çevre içinde 

medyanın varolan ticârî çıkarları çalışanların statülerini ve becerilerini dönüştürmeye ve 

işgücünün otoritesini zayıflatmaya başlamış, diğer yandan bu medya manzarasının 

içerisinde geleneksel basının seslendiği izler kitle dönüşmüş, belirli türden bir bilgiye 

ihtiyaç duyan paralı orta-sınıf olası müşteriler haline gelmeye başlamış ve çoğu yerde de 

gelmiştir.  

20 yüzyılın egemen ütopyaları olan kapitalizm ve sosyalizmin yozlaşması iletişim, 

katılım ve demokrasiye ilişkin kendi ideolojik inşaalarının çöküşüyle birleştiği bir 

dönemde gazetecilerin rolü, konumu aydınlatılmak gerekir. Bu aynı zamanda kültürel 

bir pratik olan gazeteciliğin ekonomik piyasa mantığına ve yeni bilgi teknolojilerine tâbi 

kılınışını gösteren tarihsel bir süreci hatırlatmaktır. Geçen yüzyıl sone ererken basının 

kurumsal taleplerinden çok gazetecilerin ortak çabalarına dayanan bağımsız dördünci 

güç olarak yerleşen ütopyan gazetecilik düşüncesi saldırganca ticârî olan bir çözümle 

yer değiştirmiştir ki bu gazetecilerin rolünü, haberişinin doğasını, ve kamu çıkarlarıyla 

birlikte gazeteciliğin geleneksel , toplumsal ve kültürel ortak belirleyenlerini daha da 

önemsiz kılan ekonomik sonuçlar yaratmıştır. Aslında kitle toplumu siyasalarıyla 

birlikte medya çıkarları belirginleştikçe kültürel bir pratik olarak gazetecilik düşüncesi,  

işyerinde değişen çalışma anlayışları ve aniden değişebilen bir piyasa ekonomisinin 

verdiği sıkıntılar karşısında önemli değişlik geçirdi. Basın nadiren entelektüel emeğe 

kolaylık sağlamış, gazetecileri kendi işyerlerinde yöneten işmerkezli vesayetçilikten 
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(paternalizmden) nadiren uzak olmuştur. Profesyonalizme hegemonik bir yaklaşımın 

toplumsal ve politik sonuçları gazetecilik pratiğine ilişkin geleneksel düşüncelerin 

yıkılması ve gazetecilerin çağdaş rol ve işlevleri üzerindeki kolektif(corporate) gücün ve 

kontrolün artması [‘kitle’iletişim tarzı, ve genel anlamda medyanın toplumsal ve politik 

hedefleridir].  

Basın dördüncü güçtür anlayışı eleştirilirken, bu modelin eleştirisi entellektüel üretimin 

meselelerini ayrı bir sorunsal olarak önemsememiş olsa bile gazetecilerin bu gücün 

üyeleri olarak konumu, iletişim aracının sahipleriyle olan ilişkileri de problem 

edilmemiştir. ‘Basın’ı kapsayıcı bir nosyon olarak ele almak entellektüel emeğin 

önemini etkisiz kılar ve çalışan gazeticinin emeğin koşulları, ifade özgürlüğü ve üretim 

araçlarıyla ilişkili çıkar ve kaygılarından çok medyanın emek- karşıtı çıkarlarına hizmet 

eder (Hardt, 2000:212).  

Teknolojik yeniliklerin yüceltimi gazetecilik emeğinin yazgısını gözlerden kaçırmış, 

medya teknolojisinin gazeteciler üzerindeki etkileri ciddi bir biçimde konu edilmemiştir. 

Yazıişleri çalışanları arasında uzmanlaşma eğiliminde rol oynayan en önemli unsurlar 

olarak kabul edilirken işgalci teknolojilerin ışığında profesyonel varlığını yeniden 

yaratmaya, biçimlendirmeye tekrar tekrar zorlanan gazetecinin çalışma koşulları üzerine 

ayrıntılı bir bilgilendirme yapılmaz. Gazetecilik tarihi yazılırken medya teknolojilerinin 

yükselişini sorunsal etmeyi reddeden - iş ortamı üzerinde, işin tanımı üzerinde, seçme 

özgürlüğü, ve sonunda bireysel gazetecinin profesyonel statüsü üzerinde teknolojinin 

etkisi gibi açımlanabilecek - insan emeği boyutunu tümden ihmal eder. İş tanımları 

üzerindeki kontrolün ve haberişçileri arasında profesyonel kimliğin kaybolması medya 

tarihçilerinin ancak son zamanlardaki gözlemlerinde ortaya çıkmaktadır. Birbirini 

izleyen yeni iletişim teknolojilerinin girişi yalnız iş sürecinin kontrolünü 

güçlendirmekle kalmadı iş sürecinin anonimliğini de arttırmış ve gazetecilerin 

mesleklerine olan özel entelektüel ve yaratıcı katkılarını ve takdir beklentilerini de 

azaltmıştır. Aslında gazetecinin katkıları çok uzun süredir haber üretim sürecindeki 

teknolojik yeriyle artan biçimde sınırlanmış ve buna bağlı olarak değer bulmuştur. Bir 

gözlemde bulunmak gerekirse tarihsel olarak,  bir profesyonel olan gazetecinin 

teknolojinin ussallığını ve verimliliğini  yazıişlerine taşır görünmüştür. Charles Derber 

profesyonellerin teknikleştirilmesinin ideolojik proleterleşmeye yol açacağına dikkat 

çeker (Birkhead 1982, Derber, 1983, akt.Hardt, 2000). 

Son zamanlardaki haber çalışanlarının statüsündeki değişim bireysel gazeteciliğin ilk 

günlerindeki gazetecilerin sahip oldukları bireysel sesi ve basireti taşımamalarında 
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kendini göstermektedir. Bugün gazetecilerde daha önce aranan entelektüel özelliklerin 

yerini birleşik medyanın amaçlarıyla uyumlu teknik bilgi almıştır. İşyerini bölmüş ve 

muhabirlik (reportorial) sürecini parçalara ayırmış, gazetecilerin mesleki değerlerini 

kararsız hale getirmiş ve onları kendi emeğine yabancılaştırmıştır. Tüm bu süreçte 

haberin tanımı ve nasıl ele alınacağına ilişkin kararlar, belirli yönetim kaygılarının 

hakim kıldığı bir medya bürokrasisi içinde merkezileştirilmiştir. Bu koşulların 

profesyonel olarak eğitilmiş gazetecilere bilgi toplama ve dağıtma sürecinde gün 

geçtikçe daha az gereksinim duyulur hale gelebileceğini  göstermektedir. Bugün 

gazeteciler kendi emek süreçlerine ilişkin somut tecrübelerini oluşturan haber üretim ve 

dağıtımının teknik yanlarıyla sınırlandırılmış profesyonel bir otonomi anlayışı ve 

giderek daha çok rutinleşen çalışma koşullarıyla karşı karşıyadırlar. İşlerini kutsal bir 

kamu güveniyle geçici bir işin kombinasyonu olarak görmeye doğru yöneliyorlar.  

Toplum tarafından sıklıkla medya kuruluşunun  üyesi olarak görülen gazeteciler sonuç 

olarak basın kuruluşuyla özdeşleştirildikçe ya da özdeşleştikleri sürece kamu 

çıkarlarıyla değil özel çıkarlarca tanımlanacaklardır. Gerçekte birleşik medya otoritesi 

gazetecileri hiçbir yere bağlı olmayan entellektüeller olmaktan çok haberçalışanı olarak 

görür; bunu da gazetecilerin mesleki havasını (aura) kullanarak ya da onların kendi 

aralarında ya da gazeteciliği  toplum söylemine entellekteül bir katkı olarak görerek 

okuyucuyla kurabilecekleri mesleki ittifak olanaklarının önünü tıkayarak ya da engel 

olarak yapar. Sonuç olarak gazeteciler çok uzun süredir ticârî amaçlarını geçerli kılmak  

ve /ya da basının herkesçe bir kurum olarak algılanmasını sağlamak üzere 

profesyonalizm fikrini kullanan ve iletişim araçlarının kontrolünü elinde 

bulunduranlarca tâbi kılınmış durumdadırlar.  Haber çalışanını benzer durumda olan 

çalışanlardan ve diğerlerinden ayırmada profesyonalizasyon kavramı basın 

işletmecisinin, yönetiminin en önemli ideolojik silahı haline gelmiştir. Aslında sosyal 

statü ve mesleki bağımsızlık vaatleriyle basım işçileriyle yazıişleri (editoryal) 

çalışanlarının ortak emek çıkarlarını birbiriyle ilgisiz kılmak üzere bir strateji olarak 

kullanılan profesyonalizasyonun evrimi, editoryal emek sürecinin yayılımına ve 

yirminci yüzyıl gazeteciliğinin yönetimle tahakkümünü temellendirmede çok temel bir 

açıklama kaynağı olmaya devam ediyor. Örgütlü emekten gelen baskıların ürünü 

sendikal faaliyetleri izole etmek ve dağıtmak için gazete sahiplerinin dikkatle 

oluşturdukları bir mit olarak kabul görmeye başladığında gazeteciler arasında 

bağımsızlık mücadelesinde potansiyel bir silah ‘emek çıkarlarını korumaya dayalı  

örgütlenme’ de başarıyla bastırılmış oldu. Profesyonalizm, işçilerce medya sahibine 
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karşı geliştirilmiş bir hareket olmadığı gibi, aksine medya sahiplerince etkin bir biçimde 

desteklenmiştir. Medya endüstrilerinde emeğe ilişkin değişik  çıkarları birbirinden 

ayırmış, ‘gazeteciler için bir meşruiyet göstergesi’dir, ancak aynı zamanda modern 

toplumda profesyonalizmin işgücünün önemli bölümleri üzerinde güç uygulayan ve  

kendilerini ‘meslekler’ ve diğer ücretli emek  biçimleri  olarak tanımlayan meslekler 

arasına aşılmaz engeller koyan bir ideoloji haline nasıl geldiğini anlatır. Ancak 

profesyonelleşme meselesi temelde  değişen çalışma kavramıyla ilişkilidir; entellektüel 

emek esasında bilginin gelişimine – ya da örneğin, bilginin yayılmasına - yapılan 

bağımsız bir katkı iken çağdaş versiyonu olan editoryal  çalışma medya yönetimin 

kontrolü altında, çoğu yerde, kamudan çok seçkinci bir müşteriye hizmet etmek üzere 

tasarlanmış bir enformasyon sistemi içinde teknik bir gerekliliğe dönüşmüştür. Bu 

bağlamda gazeteciler politika ve pratikleriyle örneğin editoryal karar alma sürecinde 

entelektüel özerkliğini korumayı mesele edinmesi gerekirken profesyonel bir sınıfın 

gücünden yoksun görünmektedirler. Sonuçta potansiyel kamu yararı nisbeten 

profesyonel bağımsızlık ve mesleki bütünlüğü gerektirirken, bireysel gönenç yerine 

kurumsal refahın/özel ticârî çıkarların savunusuyla sonuçlanıyor (Hardt, 2000). 

Gazetecilik teorileri gazetenin bir iş, bir ticaret olduğu fikrine karşı çıkmak isterse de, 

mülkiyetten pay alma ve buna dair hakların olmadığı bir ticari yapıda demokrasi gibi bir 

konsensusla işletilmesi kolayca olanaklı görünmemektedir. Buna koşut olarak 

gazeteciden unutmaması beklenen medyanın kâr elde etmek için kurulmuş ticârî bir 

mülkiyet alanı olduğudur. 

Basın patronu daha doğrusu medyayı yönetenler ucuz emek kaynağı  tecrübesiz 

gazetecilik ( ve diğer üniversite ) mezunları – ya da uzman konumundaki işsiz 

gazetecilere boğulmuş bir emek piyasası ile işgücünün koşullarını belirlemeye devam 

edecek ve özellikle yeni medya piyasalarına doğru uzanmaya devam edecektir. Rekabet 

edebilmek, rekabete yer bırakmamak ya da en azından kendi piyasasında mevcut  

durumunu korumak için maksimum kâr arayışı daha da büyüyen bir ihtiyaç  halindedir. 

(Hardt, 2000: 216). 25 yılı aşkın bir süre önce Milton Friedman’ın da gözlemlediği gibi 

işletmeler yalnızca kâr etmek ve kanunlara uymakla yükümlüdürler. Sonuç olarak, 

haberin metalaşması – yani endüstriyel bir ürün olarak haber- geleneksel toplumsal 

sorumluluğa uygun  içerik/habercilik beklentilerine duyarsız kalırken onun yerine 

piyasanın gereksinimleri ve yalan haber  ya da özel hayatın ihlaline ilişkin standart  

yasal sınırlamalarla yönlendirilir. Bu anlamda haber yapımı artık profesyonel bir katkı 

gerektirmemekte, ancak analitik yeteneklerin kullanılmasından çok bilgisayarda 
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yazmayı bilen ve bilgi paketlemeye çok alışkın ucuz bir emek gücüyle 

kotarılabilmektedir.  

Aslında, işçinin beceri düzeyini azaltma (deskilling) süreci – Harry Braverman’ın 

(1974) teknolojinin (ya da bilimsel rasyonalitenin)  modern işgücünün statüsünü  ve 

becerilerini nasıl  değiştirdiğini açıklamak üzere  kullandığı bir terim - şu anki iş gücünü 

etkilemeye devam etmekte; gazeteciliği ve temelde gazetecilerin emek gücünü 

değersizleştirmektedir. Makineler kapitalist ilişkiler çerçevesinde işçinin, onun 

kullanımına tabi olduğu basit bir emek sürecine dönüştürülmesinin aracını 

oluşturmaktadır. Emek gücü daha yoğun biçimde sömürülmekte, işçiler 

vasıfsızlandırılıp makinenin buyrukları altında çalışmaya zorlanmaktadır (Marksist 

Düşünce Sözlüğü, 2001: 394) [Marx, Kapital I’de bunu açıklamıştır: Emeğin 

üretkenliğini yükseltmek yani bir metaın üretimi gerekli emek zamanını kısaltmak için 

en güçlü araç makinedir/teknolojidir. İşçi sınıfının başkaldırışı parlementoyu çalışma 

saatlerini zorunlu olarak kısaltmaya ve normal işgününün uygulamaya zorladığı için 

sermeya nispi artı değer üretimini makinelerdeki gelişimi hızlandırarak elde etmeye 

yönelmiştir. Ayrıca belli sınırlar içerisinde bu sürenin kısaltılması ile uğranılan kayıp 

emek gücündeki artan gerilimle kazanılır. İşçiye aynı sürede daha fazla emek harcama, 

emek gücü geriliminde bir yükselme, işgününün her anını doldurma ya da, ancak 

kısaltımış bir işgününün sınırları içerisinde ulaşılabilecek ölçüde bir emek 

yoğunlaşmasına yolaçar (387,394)]. Tarihsel bir olgu olarak mesleki pratiği, düşünceler 

değil de olaylar yönetmeye başladığında becerisizleştirme/hünersizleştirme süreci 

bireysel gazetecilik yaratıcılığından objektif haber iletim rutinlerine dönüşmüştür 

(Bravermen, 1974, akt. Hardt, 2000; 217). Becerisizleştirme tezi iş ve sınıf meselelerine 

işaret edecek bir gazetecilik emek tarihi için kavramsal çerçeve oluşturmak üzere emek 

süreci yaklaşımı açısından ele alınmıştır. Ancak, hemen son zamanlarda, 

enformasyonun yeniden üretimi daha önceki gelişmeleri gölgelemiştir ve  gazeteciliğe 

ait emeğin doğasını belirlemektedir. Sendikalaşma tehdidinin tam anlamıyla bertaraf 

edilmese de azaldığı, ve haberişinin değişen tanımları altında ucuz emeğin büyük 

ölçeklerde yer tutarak gerçek bir alternatif haline geldiği bir zamanda bu değişen beceri 

(skill) kavramı profesyonalizmin doğasına ilişkin soruları gündeme getirmektedir. 

Yönetsel bir pratik olarak yerine yeni teknoloji kullanarak işçinin iş için gereken beceri 

düzeyinin azaltılması süreciyle bireysel gazeteciler her yerde karşılaşır ve - yeni tipdeki  

gazetecilik taleplerini karşılama çabası içerisinde – beceri düzeyinin korunması  ya da 

yeniden tanımlanması çabalarından,  aktif direnişe ve sonunda da mesleğin tümden 
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bırakılmasına kadar değişen tepkilere neden olur. Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 

raporları editoryal kadroları, teknik kadroları daraltan medya işverenlerinin az sayıdaki 

çalışandan daha çok beceri ile donanmaları (multiskilling), haber yapımına ilişkin daha 

çok teknik bilgi, beceri ile daha çok haber üretiminde bulunulmasını istediklerine de 

dikkat çekmektedir. İşini kaybetmemek için daha farklı nitelikler edinmeye itiraz 

etmeseler dahi gazetecilerin çoğunluğu iş yoğunluğundan, eğitim koşulları 

olmamasından buna genellikle fazla olanak da bulamamaktadır. Gerçekte, gazeteciler 

doğrudan ya da toplu olarak örgütlü medya gücüne meydan okuyamaz. Bu kısmen 

böyledir, çünkü ideolojik konumları – kapitalizmin faziletleri ve mesleki pratiğe ilişkin 

subjektif düşüncelerin teknolojik taleplere göre daha az önem arzettiği yollu bir inancın 

paylaşılması – her zaman örgütsel rıza ile korunmuştur, ve çünkü gazeteciler emek 

sorunlarını kurarken sistematik, sınıf bağlantılı meseleler olarak almak yerine, gelenek 

edindikleri üzere bireysel ve lokal koşullara bel bağlamışlardır. Bu durumun kötü 

sonuçları kısa dönemli sözleşmelerle çalışmak, ya da fiziksel mobilite, bu işe dışsal, 

bağlantısız başka etkinliklerde bulunmak gibi diğer bir takım yollarla giderilmeye 

çalışılır. Diğer yandan  bir çok gazeteci meslekte kalmak için esasında gerekirse kişisel 

fedakarlıklar yapmaya hazırdır ve de yapmaktadır da. Ancak mesleki idealler adil 

olmayan düşük ücret ödemeleri, yeterince önemsenmeme, tanıtımlarında adil 

davranılmaması, gelişim fırsatları verilmemesi, düşük iş tatmini ve basının toplum 

meseleleri peşinde olsa da sonuca varmak konusunda yetersiz olduğu hissinden de ciddi 

olarak etkilenmektedir. Ayrıca gazetecilik eğitimi sırasında aldıkları eğitim ve iş 

hazırlığına rağmen gazetecilerin geldikleri konumlarda kalıcı olmak duygusu zayıftır 

(Hardt, 2000: 218). 

Sigal (1973), Gans (1980), Gitlin (1980), Weaver ve Wilthoit’in (1996) gibi bir çok 

araştırmacının yaptığı gazetecilik araştırmalarında gazetecilerin pratikleri ve 

haberişindeki konumlarına ilişkin bulguları gazetecilerin  kendilerine hemen hiç hareket 

alanı bırakmayan iş koşulları içinde mutsuz olduklarını ortaya koymaktadır.  

Geçen yüzyılın sonlarından başlayarak bugüne ekonomik ve politik gelişmeleri en iyi 

özetleyen, ‘deregülasyon’ nosyonudur. Kamu mallarının özelleştirilmesiyle sonuçlanmış 

ve kamu yayıncılığının ortadan kalkmasına zemin hazırlamıştır. Daha da önemlisi 

kamunun kaygılarına cevap vermek, kamu güvenini temsil etmek düşünceleri özel 

çıkarların gücü tarafından emilmekte, ya da onun yerini almaktadır ki bu aşırı ticârî 

güce yönelik devlet müdahalesini ve kamunun denetiminin sonu demektir. Bu süreç, 

gazetecilerin de aralarında olduğu emekçilerin korunmasını da kapsayan kamu yararına 
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tam anlamıyla aldırış etmemek ve önemsizleştirmekle malul - serbest piyasaya giden 

yolun anahtarı olarak görülen - bir özelleştirme çağını teyit eder. 

İş kavramı hızla görünmez bir hale gelirken büyük korporasyonlar bir iş yerini küçültür, 

işçi çıkarırken düşük gelirliyi medyayı kullanarak bilgi paylaşımının dışında tutmakta, 

insanlar etkin bir şekilde onlarla ilgili işler ve enformasyondan izole edilerek bu 

gerçekleştirilmektedir (Hardt, 2000: 220). Giderek medya korporasyonları küçülürken, 

mega birleşmeler, rekabet edenlerin sayısındaki azalmalar  kamu açısında ciddi 

olumsuzlukları besleyerek bunların 21. Yüzyılda da devamlılığını garantileme 

yolundadır. Kaybedenler yalnızca haber çalışanları olmayacaktır, bir kamu yararı 

mevzuu olan ticaret ve siyasette olup bitenleri -mesleğa dair mitlerin bir parçası olan - 

gözleme görevini üstlenen haber çalışanları bu göreceli mesleki becerilerinden tümden 

soyundurulmuş olacaklarından kaybeden aynı zamanda kamunun kendisi olacaktır.  

Teknolojinin yönlendirdiği bilgi ve eğlence kültürü sırasıyla medya, haberişi, ve 

gazetecileri de içine alarak emeğin homojenleşmesine ve değersizleşmesine yol açarak, 

emek sürecini sınırlı ve fazlasıyla kontrol edilen bir faaliyete dönüştürmüştür. Ayrıca 

gazetecilik de dahil kamusal iletişimle ilgili konular arasında sınıf ve sınfsal ilişkiler 

önemini ve yerini korumayı sürdürdüğünden bağımsız entellekteül emek olarak 

gazeteciliğin ölümü sınıf konumlarının dikkate alınmamasına ve beraberinde toplumsal 

statü konusundaki aşırı güvenlerine bağlanabilir (Hardt, 1996). Başlangıçta gazeteciler 

hem proleteryaya ait, hem de burjuvaziye ait özellikleri paylaşmış ve ortasınıf statü 

beklentilerini ifade etmişlerdir. Her durumda, gazetecilerin ekonomik olarak apaçık 

ortada olan  işçi-sınıfı koşullarının inkarını medya kurumları aralıksız desteklemiş ve 

pekiştirmiştir. Dahası yazıişleri dışındaki diğer  işçilerden de başarılı bir şekilde 

soyutladığı iş gücünü profesyonalizme dayanarak yeniden tanımlama çabalarına 

girişmiştir, ve haber çalışanlarının ortak çıkarlarını farketme mücadelesi tüm bunlara 

yenik düşmüştür. Görece liberal-çoğulcu, bireyci bir atmosferde de medya örgütleri bu 

konuda  fazla zorlanmamış, kolay yol almışlardır. 

1990’larda son olarak yarı bağımsız editoryal çalışma da dahil profesyonellerin 

statükoyu koruma mücadeleleri basının patronaj modelini benimsemesiyle başarısızlıkla 

sonuçlanmıştır; gazetecilerin gazeteciliğe ait emeği belirli ticârî çıkarlara cevap veren 

rutinleşmiş teknik görevler biçiminde kavranmıştır. Profesyonel gazeteciler  

tüketicilerin eğlence ihtiyaçlarına hizmet eder, böylelikle reklamcıların ticârî  mesajların 

etkilerini maksimize etmek için ihtilâflar içermeyen bağlamsal materyallere olan 

taleplerini karşılamış olurlar. Bir başka deyişle yeni gazetecilik kültürün 
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ticarileşmesinde reklamcılığın işlevini meşrulaştıracak ve ticaretten çıkar sağlayacak bir 

kitle iletişimi formunda  ortaya çıkmaktadır. Kültürel, politik ve ekonomik bir kurum 

olarak medyayı piyasa güçleri ( Türkiye’de özelleştirmelerden pay alma sürecinde ve 

sonrasında devletle olan yoğun mali ilişkilerle örülü biçimde) şekillendirir ve 

güçlendirirken gazetecinin kamunun aydınlanma sürecine profesyonel bir saygınlık 

veren  görece entellektüel  ya da yarı entellektüel emeği tam da  ücretli emeğe 

dönüşmüş, istihdam durumları diğer sanayi dallarındaki işçilerin istihdam durumuna 

daha yaklaşmış durumdadır.  

Geçen on yılın siyasi ve ekonomik göstergeleri öyle gösteriyor ki, yeni tip bir 

partizanlık ve yeni bir kamu yararı anlayışı kamusal alana hakim olmaya başlarken 

haber işi de gazetecilerin işadamları ve müşterilerden oluşan varlıklı ve eğitimli bir 

ticârî sınıfın çıkarlarına hizmet ettiği bir patronaj sisteminin gereksinimlerine uyacaktır 

(Schudson 1995, Hardt, 2000).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

II. BÖLÜM 
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DÜNYADA GAZETECİLERİN EMEK  SORUNLARI İLE  İLGİLİ 

ÖRGÜTLENMELER VE DEĞERLENDİRMELER 
 
Gazetecilerin çalışma sorunlarını ulusal meslek sendikaları ve örgütlenmeleri,  

Uluslararası Gazeteciler Federasyonu, Uluslararası Gazeteciler Örgütü, Avrupa 

Gazeteciler Federasyonu gibi uluslararası meslek örgütlenmeleri, ayrıca Uluslararası 

Çalışma Örgütü (İLO) ilk kurulduğu günden başlayarak, diğer sektör çalışanları 

yanında  konu edinmiştir. Hemen bütün sektörlerde çalışma koşullarını, çalışma 

ilişkilerindeki sorun alanlarını araştırdığı gibi gazetecilik mesleğinde çalışanların 

ekonomik ve sosyal haklar bakımından koşullarına ilişkin toplantılar düzenlemiş ve 

raporlar yayınlamıştır. Uluslararası Çalışma Örgütü, 29 Kasım 1990’da Cenova’da 

sektörel etkinlikler kapsamında düzenlenen toplantılar dizisinin birini daha gazetecilerin 

iş ve çalışma koşullarını tartışmaya ayırmış ve daha evvel  bu konuda geniş bir hazırlık 

raporu oluşturmuştur. Mesleğe başlangıç ve çalışma statüsü, emek ilişkileri, çalışma 

koşullarının belirlenmesi, çalışma süreleri, ücretleri, teknolojik ve yapısal değişim, 

gazetecilerin karşı karşıya kaldıkları tehlikeler, sosyal güvenlik, ve eğitim kolaylıkları 

gibi konularda pek çok ülkede hükümetlerden, işveren örgütlenmelerinden, 

sendikalardan sormacalar yoluyla bilgi toplanmaya çalışılmıştır. Aralarında Türkiye’nin 

de olduğu 60 ülke hükümetinden, 36 işveren örgütünden, 75 sendikadan hükümetleri ya 

da Uluslararası Gazeteciler Federasyonu (IFJ), ya da Uluslararası Gazeteciler 

Örgütü (IOJ) aracılığıyla bilgi alınmıştır. Bazı medya kurumlarından (tv, gazete, haber 

ajansı..), gazetecilikle iligili çeşitli örgütlerden ve araştırma kurumlarından bilgi 

toplamıştır.  

Uluslararası Gazeteciler Federasyonu (International Federation of Journalists) 

model sözleşmesinin önsözünde ‘gazeteci’yi tanımlamıştır: Profesyonel gazeteci aslî, 

sürekli ve ücretli işi bir ya da bir kaç yazılı ya da görsel-işitsel kitle iletişim aracına yazı 

ya da resimle katkıda bulunmak olan ve gelirinin çoğunu bu yolla elde eden kişidir 

(Bohére, 1984: 8). Daha çok geleneksel medya kurumlarında çalışan gazetecileri içeren 

bu tanıma sadece internet üzerinden okuyucuya ulaşan elektronik gazete ve dergilerde 

istihdam edilen ya da telifle çalışan gazetecileri de eklemek gerekmektedir. 

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 1990 tarihli raporunda gazetecilik mesleği  hukuk, 

tıp, mimarlık gibi yeni başlayanlar için katı  ve değişmez giriş kuralları koyan 

geleneksel mesleklerden önemli ölçüde ayrılan, farklı bir meslek olarak 

değerlendirilmektedir. Mesleğe girebilmek için prensipte ve pratikte gerekenler ülkelere 
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ve eğilimlere göre çok değişmektedir. Şimdilerde pek çok ülkede giderek çok iyi bir 

eğitim almış olmak, çeşitli niteliklerle donanmış olmak gerekmektedir. Ancak çoğu 

yerde örneğin Fransa’da mesleğe giriş için belli, resmi ön şartlar yoktur, giderek 

güçleşse de yine de bir meslek okulunda eğitim almadan başlamak hala mümkündür. 

Birleşik Devletler’de de ön koşul olmasa da gazetecilerin %85’i kolej eğitimi almıştır. 

Japonya’da da çoğu gazeteci üniversite mezunudur. Genel olarak söylemek gerekirse 

esnek bir sistem uygulanmaktadır denilebilir. Mesleğe girebilmede eğitim özellikleri, 

gazetecilik okulu mezunu olmak mutlak, olmazsa olmaz bir koşul değildir (İLO, 1990). 

Ayrıca mesleğe yönelik okullar yöntemleri ne denli gelişmiş olursa olsun medya 

kurumlarındaki koşulları aynen sunamaz.  

Gazetecilik okullarından mezun olan ya da olmayanlar meslekte staj süresi ardından 

yetişmeye adaylık ve sonunda basın kartı almak konusunda  benzer süreler ve 

süreçlerden geçmektedirler. 6 ay staj süresi ve sonrasında gazeteci adayı olarak 18 ay ya 

da iki yıllık tecrübe süreci zorunluğu  ve sonunda başvurusu üzerine bazı yerlerde  

işverenler ve sendika tarafından ya da sendika veya ilgili meslek örgütlerince verilen 

basın kartı eğitimini tamamladığının göstergesidir. Mesleğe başvuru çeşitli biçimlerde 

kontrol edilmekte, profesyonel gazeteci ünvanı yasa ve mesleğin kendisi tarafından 

tanınmakta ve korunmaktadır (Bohére, 1984:9).  Latin Amerika ülkelerinde profesyonel 

gazeteci olmak için meslekle ilgili bir kolejden olmak gerekmektedir. Oysa çoğu işveren 

kendi yararına uygun olduğu için  mesleğe yönelenlere bir okul sınırlaması 

getirmemektedir. Otoriter eğilimli ülkelerde gazetecilerin mesleği yapış koşullarına 

ilişkin daha çok ve daha farklı kurallar olduğu söylenebilir.  

Profesyonel gazetecilerin  büyük çoğunluğu medya şirketlerinde istihdam edilmekte, 

daha az sayıda gazeteci bağımsız çalışmaktadır. Ancak serbest çalışan gazetecilerin 

sayısı hızla artmaktadır. İspanya’da örneğin gazetecilik okulu mezunlarının sayısındaki 

büyük artış serbest çalışan gazetecilerin sayısını arttırıcı etkenlerden biri olabilir. İş 

güvencesinden tümüyle yoksun, çalışması basıldığında ancak parça başına ücret alan, 

istihdam edilen diğer meslektaşlarından çok daha düşük ücretlere çalışmaktadırlar, 

sosyal güvenceleri yoktur ya da son derece sınırlı ve  basit düzeydedir. Kişilerin kendi 

tercihi, rekabetçi emek piyasasında ikinci en iyi çözüm ya da mesleğe çok fazla işgücü 

arzının, ilginin olması gibi faktörlerin yanında işverenler için de medyanın yapısal, 

teknolojik değişimine uygun,  işgücüne ilişkin esnekliği sağlayıcı iyi bir seçenek olarak 

görülmektedir. Teknolojik değişim işverenin yeni teknoloji sonrası yazıişlerinde, haber 
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bürolarında tam zamanlı çalışan gazetecilere katı sınırlamalar getirmek konusunda 

kararlarını etkileyen faktörlerden biri olarak görünmektedir.  

Gazetecilerin iş güvencesi ülkeden ülkeye ve medyanın farklı bölümlerine göre ciddi 

farklılıklar göstermektedir. Kamu sektöründe çalışan gazeteciler en çok güvence sahibi 

olan guruptur. Büyük medya kurumlarında da küçük ve yerel kurumlarına nisbetle daha 

fazla iş güvencesi  sağlanması eğilimi vardır. Gazeteci çeşitli nedenlerle işten 

çıkarılmak, sözleşmesi fesh edilmek istendiğinde önceden haber vermek, ihbar 

tazminatı ödemek uygulamasına gidilmektedir. Amerika’da gazeteci için böyle bir 

garanti mevcut değildir: İşveren önceden haber vermek ve ihbar tazminatı ödemek 

durumunda değildir. İşveren gazeteciyi işten atmakta serbesttir. Ancak eyaletlerin 

bireysel uygulamalarıyla bu durum aşınmıştır. Ayrıca gazeteciler sendikası (Newspaper 

Guild) ile toplu sözleşmelere imza atan işverenlerin, ihbar konusu sözleşmede yer 

almasa da, muhabiri işten atmak için iyi gerekçelerinin olması, ekonomik nedenlerinin 

olması gerekmektedir. Latin Amerika ülkelerinin bir çoğunda gazetecilere uygulanan 

hükümler genellikle diğer çalışan kategorilerinin de tabi olduğu iş yasasına koşut olarak 

uygulanmaktadır. Bir başka örnek Fransa’da Genel İş Yasası hükümlerine göre işveren 

işçinin sözleşmesini fesh edeceği zaman iki ay önceden haberdar etmek, ve çalıştığı her 

yıl için bir maaş nisbetinde tazminat ödemek zorundadır. Çalışanın ciddi kusuru olduğu 

hallerde mahkeme işverenin ödeyeceği tazminat miktarını düşürebilmektedir. Doğu ve 

Batı Avrupa ülkelerinde gazeteciler diğer çalışanların da tâbi olduğu iş yasasındaki 

hükümlere tâbidirler. Ancak bazı ülkelerde yapılan toplu iş sözleşmeleriyle bu 

hükümlerin daha üstünde, daha iyi koşullara da imza atılabilmektedir. Bir çok ülkede 

gazeteciler kurumun editoryal politikasında (ideolojik  yönelimi ya da karakterinde ) 

ciddi değişiklikler olduğunda, ve bu halde çalışmaya olanak olmadığına karar 

verdiklerinde istifa edebilmekte ve  işveren tarafından işten çıkarılmış gibi 

değerlendirilerek, kendisine tazminat ödenebilmektedir. Aralarında Türkiye’nin de 

bulunduğu pek çok ülkede ( Belçika, Fransa, Almanya, İtalya, Portekiz, Senegal, 

İspanya, İşviçre,..) iş yasalarında ya da toplu iş sözleşmelerinde bu durum 

düzenlenmiştir. Diğer pek çok ülkede de benzer biçimde düzenlemeye konu edilmiştir. 

Ancak pratikte gazetecilerin bu şikayetle işten ayrılmaları çok seyrek bir durumdur. 

Gerçekte çok rekabetçi bir ortamda çalışan gazeteciler bunu yapmaktan çekinmekte, 

potansiyel işverenlerin bu tür bir ayrılma ve tazminat talep etme girişiminde bulunmuş  

gazeteciyi hoş görmeyeceğini düşünmektedirler (İLO, 1990: 12).  
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İLO, medya endüstrisinde medya örgütlenmelerini araştırırken medya şirketlerinin 

oluşturduğu medya örgütlenmelerine, gazetecilik meslek örgütlenmelerine ve 

sendikalara bakmıştır. Medya şirketleri de medya örgütleri oluşturmaya karar verebilir. 

Ancak bunlar işveren örgütleri değildir ancak üyelerini toplu sözleşme pazarlıklarında 

temsil edebilir, en azından çalışma ilişkileri alanında bazı faaliyetlerde bulunabilirler. 

Çok sayıda işverenin katıldığı pazarlıklarda genellikle işveren örgütleri belli biçimde 

vardır. Bu örgütler genellikle sürekli bir yapıya sahiptir, sadece görüşmeleri yürütmekle 

kalmaz aynı zamanda anlaşmanın uygulanmasının gözetimini de yapar, şirketleri diğer 

faaliyelerde de, özellikle de kamu otoriteleriyle müzakerelerde de temsil ederler. Bazı 

ülkelerde çok-taraflı işveren görüşmeleri yoktur, eğer bir pazarlık varsa bunlar bireysel 

tek tek şirketler düzeyinde ya da hatta bazen şirketlerin bir bölümü düzeyinde yapılır.  

Çok uluslu medya girişimcileri ulusal medya girişimcileri gibi çalışma ilişkileri alanında 

ne yapılması gerektiğine karar vermek durmundadır. Birbirinden tamamen farklı ve 

bağımsız şirketlerde koordinasyon örnek toplu  görüşmeler biçiminde olabilir. Bir 

şirketin yaptığı toplu görüşmeler diğer şirketlere örnek olabilir. Batı Avrupa’da medya 

örgütleri üye şirketlerinin lehine toplu görüşmelerde bulunurlar. Ne varki çoğunlukla 

bazı şirketler, daha çok haber ajansları ya da yayın kurumları ulusal gazeteci 

anlaşmalarının parçası olmalarına rağmen görüşmeleri kendi başlarına yaparlar. Gazete 

sektöründe bu tür örgütlenmeden daha az vardır. Bazı ülkelerde gazeteciler kendi 

işverenlerine göre daha birlik halindedirler. Bir sendika her bir sektörde farklı bir 

örgütlenmeyle müzakereler yapar. Diğer ülkelerde sendikalar çok daha parçalanmış 

haldedir. 1989-90 itibariyle Federal Almanya’da yazılı basında iki işveren örgütü vardır: 

Federal Association of German Newspaper Publisher ve Association of German 

Magazine Publishers.  Bu iki örgüt kendi sektörlerinde ulusal toplu görüşmelerde 

işveren tarafını temsil ederler ve bölgesel federasyonlar lehine taraf olurlar. Haber 

ajansları ve yayın şirketleri vardır ayrı görüşmeler yapabilen. Diğer bazı ülkelerde toplu 

görüşmelerle ilgili örgütler bölgesel sınırlarla ayrılmıştır. Bazıları ulusal basını temsil 

ederken diğerleri de bölgesel  ya da yerel basını temsil ederler.  

İkinci grup ülkelerde medya örgütleri çalışma ilişkileriyle ilgili değildirler ya da sadece 

sınırlı sorumluluğa sahiptirler, özellikle de toplu görüşmelerde yer almazlar, bu işi 

bireysel olarak şirketler  ayrı ayrı kendileri yapar. Kanada’da da bu böyledir. Benzer 

şekilde Amerika’da da American Newspaper Publishers Association (ANPA) ‘ın toplu 

pazarlık için yayıncıları temsil etmek gibi bir görevi yoktur. ANPA’nın çalışma 

ilişkileriyle ilgili işlevi  basitçe bilgilendirme ve tavsiye niteliğindedir. Japonya’da da 
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medya örgütlenmeleri emek ilişkileriyle ilgilenmekten uzaktır, bu her şirketin kendi 

sorumluluğundadır. İngiltere’de medya emek ilişkileriyle ilgili olarak sorumluluklarını 

kaybetmiştir, görüşmeler artık bir merkezden yapılmaktan çıkmıştır. Gelişmekte olan 

dünyada da benzer bir durum vardır.Görüşmeler, anlaşmalar bireysel şirket düzeyinde 

yapılır. Bazı ülkelerde profesyonel gazetecilerin çoğu kamu personelidir, işveren 

örgütlenmeleri yoktur. Hala bazı küçük, gelişmekte olan ülkelerde medya işverenlerinin 

çıkarları bir genel ulusal  işverenler konfederasyonu tarafından temsil edilir (İLO, 1990: 

17).  

Gazetecilerin örgütlenmelerine bakılacak olursa, gazeteciler mesleki ilerleme – ifade 

özgürlüğü, mesleki etik, telif hakları vs. ve yine işçiler olarak çalışma koşullarının 

doğası ve düzenlenmesi - konusunda çıkarlarını savunmak ve geliştirmek üzere 

örgütlenmektedirler. Gazeteciler hemen her ülkede bir meslek derneği biçiminde ya da 

sendika biçiminde ya da hem meslek dernekleri, hem de sendikal örgütlenmeler 

biçiminde örgütlenmiştir. Genellikle bir meslek sendikası ya da  endüstriyel ölçekte bir 

sendikal örgütlenme vardır. Bazı durumlarda genel işçi sendikası içinde, beyaz yakalı 

bir sendika  ya da şirket sendikaları olarak örgütlenirler. Bir zenaatçı sendikası özel bir 

mesleki beceriler dizelgesi etrafında örgütlenir, ve sadece bu nitelikleri taşıyanların üye 

olması olanaklıdır. Çok bağlantılı nitelikler de dahil edilebilir ve bu durum da çoklu 

meslek sendikası haline gelir. Gazetecilerin sendikası medyadaki meslek sendikalarının 

bir örneğidir.  

Endüstriyel ölçekteki sendikalar verili bir endüstrideki ya da bir endüstriler grubundaki 

tüm işçileri (vasıflarını, konumlarını ayırdetmeden) örgütler. Gazeteci örgütlenmelerinin 

endüstriyel ölçekli bir sendika çatısı altında olması gazeteciler için özel düzenlemeler 

istenmesine engel değildir. Ayrıca endüstriyel ölçekli sendikalar gazetecilerin mesleki 

çıkarlarını korumak ve mücadele etmek için özel bölümler oluşturmaya yönelmektedir. 

Zira yeni teknolojiler geleneksel becerileri, beceri sahiplerini ayıran sınırları ortadan 

kaldırmaya devam eder ve endüstri tümleşik hale gelirken, aralarında gazeteciler de 

olduğu halde medya işçileri giderek daha çok bir endüstriyel zemin üzerine  kendileri 

örgütleneceklerdir. Ancak bu yavaş bir süreçtir, çünkü zenaat gelenekleri ve ayrı 

mesleki çıkarlar endüstride hala çok güçlüdür. Açık sendikalar olursa endüstriyel bir 

sendikadan çok bir çoklu beceriler için sendikadan sözedilebilir.  

Şirket sendikaları bir işletme-bir sendika ilkesine dayalı, işçileri doğrudan işletme 

temelli sendikaya üyedir ve sendikanın asli görevi  toplu görüşmeleri yürütmektir. 

Bireysel işyeri sendikaları bazen endüstri ölçeğinde federasyonlar oluşturacak şekilde 
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biraraya gelebilirler. Şirket temelli sendikacılık örneğin Japon çalışma ilişkileri 

sisteminde, medya endüstrisini de kapsayacak şekilde, yaygındır. Genel işçi sendikaları 

ve beyaz yakalı sendikalar endüstrileri ve meslekleri keserek örgütlenmektedir. 

Gazetecilerin çoğunluğu yine de daha çok öteki tip sendikalar, yani meslek sendikaları 

biçiminde örgütlenmektedir.  

Birkaç ülkede gazeteciler hem mesleki kuruluşlar, hem de sendikalar tarafından temsil 

edilmektedir. Sendikalar doğal olarak üyelerinin haklarını korumak ve onlar için 

mücadele etmek konusunda daha etkindirler. Bir çok Avrupa ülkesinde gazeteciler çok 

yüksek oranlarda, daha çok da birleşik bir yapıda, örgütlüdürler. Ancak yeni teknolojiler 

(evde çalışma) ve serbest çalışanların artması gazetecilik örgütlenmelerini 

engellemektedir.  

Fransa’da ve 1989-90 Federal Almanya’sında gazeteci örgütleri daha az birleşikdir. 

Fransa’da sadece 6 gazeteci sendikası ulusal ölçekli anlaşmaya tarafdır. Bunlardan biri, 

bir  ulusal sendika merkezine üye olmayan National Union of Journalists (SNJ) dir. 

Diğerleri  ideolojik duruşları ya da konumları bakımından farklı beş ayrı merkezden 

birine üyedir. Bu 6 sendika basın ve yayıncılık alanında örgütlüdür.  

1989-90 itibariyle da Federal Almanya’da gazeteciler bir meslek sendikası olan Alman 

Gazeteciler Derneği’nce temsil edilmektedir, Medya İşçileri Sendikası, endüstri ölçekli 

bir sendikadır, Alman Ücretli Çalışanlar Sendikası bir beyaz yakalılar sendikasıdır.Bu 

üç sendika da gazete ve dergiler için ulusal gazeteciler anlaşmasına tarafdırlar. Aynı 

zamanda kamu yayıncılığı yapan şirketlerde de, diğer sanatçı ve müzisyenleri temsil 

eden sendikalarla birlikte anlaşmaları bağlarlar. İtalya’da bölgesel düzeyde örgütlenmiş 

basın derneklerinden oluşan gazeteciler sendikası toplu iş sözleşmeleri  konusunda 

yetkili taraftır. İngiltere ve İrlanda’da National Union of Journalists of Great Britain 

ve İreland (NUJ) ve yine İngiltere’de küçük bir sendika olan Gazeteciler 

Enstitüsü’dür. Gazetecileri ve ilgili meslekleri örgütlemektedirler. NUJ dar bir mesleki 

örgütlenmeden çok endüstriyel bir sendikadır. Broadcasting and Entertainment Trade 

Allieance (BETA) ile birlikte televizyon gazetecilerini de örgütler. Diğer bir çok ülkede 

de gazeteciler örgütlüdür (Arjantin, Avusturalya, Yeni Zelanda vd..). Amerika’da ve 

İngilizce konuşulan Kanada’da gazetecileri temsil eden başlıca sendika Newspaper 

Guild’dir. Haber ajansları ve yayıncılık gibi alanlardan üyeleri olsa da esasında bir 

gazete sendikasıdır. Televizyon gazetecileri Amerika’da aynı zamanda Writers Guild of 

America tarafından da temsil edilir. Japonyada medyadaki sendikalar şirket düzeyinde 

örgütlüdür ve çoğu ulusal federasyonlara üyedir.  Medya endüstrilerinde dört ulusal 
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federasyon vardır. Ticari Yayıncılık İşçileri Sendikalar Federasyonu’na 9 da bölgesel 

federasyon  bağlıdır.  

Mısır’da gazeteciler sendikası 1970’de kurulmuştur ve mesleği yapabilmek için 

sendikaya üye olmak zorunluluktur, ayrıca enformasyon bakanlığı bünyesinde basındaki 

diğer çalışanları kapsayan endüstriyel ölçekli bir sendika ve bir yayıncılar sendikası 

vardır. 1989 itibariyle Doğu Avrupa’da ve merkezi planlama ile gelişen ülkelerde 

gazetecilerin mesleki hakları ile işçilik hakları genellikle birbirinden ayrı iki 

örgütlenmeye ayrılmıştır. Gazeteciler endüstriyel tipte bir sendika tarafından temsil 

edilirler, bu sendika eğitim işleri de dahil pek çok konuda yetkilidir.  

Gazetecilerin diğer işçi gruplarıyla ilişkilerine gelince sıklıkla sadece gazetecilerin 

oluşturduğu sendikalarda örgütlenmişlerdir, daha büyük sendikaların içinde de olsalar 

kendi özel konumlarının fazlasıyla farkındadırlar. Öte yandan diğer gelişmeler, yeni 

teknolojilerin girmeye devam etmesi, medya sahipliğindeki yoğunlaşmalar, yeni 

yönetim ya da çalışan politikaları gazetecileri diğer medya işçileriyle, özellikle de 

matbaa işçileriyle daha sıkı bir  işbirliğine itmektedir. Diğer durumlarda sendikalar daha 

çok iç sorunlarına eğilir, sendikaların aşırı parçalanmışlık sorunlarıyla ilgilenir 

(İLO,1990: 18-26).  

İLO örgütlenme ve toplu pazarlık haklarını korumak için 1948’de bazı konvansiyonlar 

kabul etmiştir. Ancak bakıldığında özellikle Afganistan, Kongo, Etyopya, Irak, ve 

Susan gibi ülkelerde gazeteciler örgütlenemez ve toplu pazarlık edemez. Amerika’da 

örgütlenme ve toplu görüşme hakkı  Ulusal Çalışma İlişkileri Yasası ile korunmuştur. 

Ancak yasa bağımsız kontrat taraflarını, örneğin serbest çalışan gazetecileri 

içermemektedir (İLO, 29).  

Her ülkede mesleki konularla ilgilenen yapılar, çalışma-iş sorunlarıyla ilgilenen yapılar 

vardır. Örneğin basın konseyleri de dahil mesleki yapılanmalar daha çok genel bir takım 

sorunlarla ilgilenir, kimin basın kartı alacağı, kimin profesyonel gazeteci olarak kabul 

edileceği gibi konularla ilgilenirler. Diğer bazı kurumlar da var ki, gazeteciler için özel 

iş yasasının gerektirmiş olduğu doğrudan çalışma ilişkilerine ait sorunlarla ya da yeni 

teknolojilerin girişini düzenleyen anlaşmalarla ilgilenen yapılardır (İLO, 1990:31). 

Fransa’da İş Yasası’nın özel hükümleri ve ulusal düzenlemeler bir komisyona basın 

kartıyla ilgili yetkileri, bir komisyona başvurularla ilgili yetkileri, bir diğerine 

istihdamla ilgili, yine çoktandır toplanmayan bir diğer komisyona da  ücretle ilgili 

yetkileri vermiştir. 1989-90 Federal Almanya’sına bakıldığında gazetecilerin ve 

işverenlerin temsilcilerinden oluşan bir komisyon mesleki etik konularıyla 
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ilgilenmektedir. İtalya’da birleşik bir komite anlaşmalarla ilgili sorunlarda iyi niyetli 

çözümler için, meslekte istihdama ilişkin gelişmeleri, ve  anlaşmaların uygulanıp 

uygulanmadığını gözlemlemek üzere oluşturulmuştur. İngiltere’de BBC bünyesinde 

Ulusal Birleşik Konsey vardır. Özel televizyonlarda da Eşit Şartlar İçin Ortak Çalışma 

Grubu vardır. İki yapının da etkinlikleri gazetecilerle sınırlı değildir. Toplu sözleşmeler, 

örneğin eğitim ve sağlık alanında olduğu gibi  değişik alanlarda çeşitli danışma 

komitelerinin oluşturulmasını sağlamışlardır (İLO, 1990: 34).  

Gazetecilerin çalışma koşullarını araştıran İLO gazeteciler için özel bir iş yasası var mı,  

ya da genel yasalarda gazeteciler için özel hükümler var mı, basın hukuku var mı, basın 

hukuku çalışma koşullarına dair söz söylüyor mu, gazeteciler toplu iş sözleşmelerine 

tâbi mi, diğer çalışanlarla yapılan toplu iş sözleşmeleri ile aynı hükümleri mi taşıyor, ya 

da genel sözleşmelerde gazeteciler için özel sözleşmeler, ya da özel hükümler mi vardır, 

sözleşmeler şirket düzeyinde mi, yoksa ulusal işveren örgütü ile ulusal düzeyde mi 

yapılmıştır, iş yasası ve toplu iş sözleşmeleri yanında gazetecilerin topluca koşullarını 

düzenlemek için ne gibi yöntemler kullanılmaktadır şeklinde sorular yöneltmektedir. 

İLO 1949’da Örgütlenme ve Kollektif Sözleşme Hakkı’na ilişkin bir konvasiyon kabul 

etmiştir. İş koşullarının toplu sözleşme araçlarıyla düzenlenmesi yönünde işçi ve işveren 

örgütlenmeleri arasında uzlaşı ve müzakereyi geliştirmek ve desteklemek için gereken, 

ulusal koşullara uygun ölçülerin işletilmesini şart koşmaktadır.  

Bir çok ülkede gazetecilerin çalışma koşulları çoğunlukla olağan iş yasaları ile 

düzenlenmiştir. Bazı ülkelerde kamu sektöründe çalışan gazeteciler diğer kamu 

çalışanının tâbi olduğu düzenlemelere tâbidir. Bazı ülkelerde gazetecilerin çalışma 

koşulları daha az ölçüde ya da çok büyük ölçüde özel yasaya tabidir. Fransa’da İş 

Yasası (Labour Code) genel hükümleri tüm işçilere uygulanabilir, ayrıca profesyonel 

gazeteler için özel, ek hükümler de içerir. Bazı ülkelerde, özellikle de Latin Amerika 

ülkelerinde yasayla kurulan meslek dernekleri ve gazetecilik okulları yasayla 

kurulmuştur, bunun gazetecilerin çalışma koşulları üzerinde dolaylı bir etkisinin 

olabileceğini söylemek de mümkündür.  

Kollektif sözleşmelere gelince, gazeteciler ister genel, ister özel iş yasasına tâbi olsun, 

çoğunlukla gerçek koşullara tam uymaz, ancak yine de az da olsa standartlar oluşturmak 

ve taraflar arasında sözleşme müzakereleri için yol, yordamlar oluşturmada önemli rolü 

olabilir. Bazı ülkelerde gazeteciler için özel ulusal anlaşmalar vardır. Fransa ve 

İtalya’da pazarlık son derece merkezileşmiştir. Fransa’da 1976’da çıkarılan ve 1986’da 

yenilenen Gazeteciler için Ulusal Toplu Sözleşme vardır, İş Yasası’nın profesyonel 
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gazetecileri de kapsadığı belirtilmiştir. Sendikal haklar ve kolaylıklar, işçi temsilcileri, 

mesleki etik, eğitim, ücret, çalışma süreleri, hastalık ve kazalar, staj, işten çıkarılma, 

çalışma sorunları, anlaşmazlıklar, ve bunların çözümü ve emeklilik ücretleri ile ilgili 

hükümler içermektedir. Çalışma bakanlığı işverenlere ve sözleşme yapan örgütlere üye 

olmayan profesyonel gazetecileri de içine alacak şekilde bu ulusal anlaşmanın 

uygulanımını genişletmiştir. İngiltere’de gazeteciler için kollektif sözleşme 80’lerin 

sonunda merkezi olmaktan radikal biçimde çıkmıştır. Anlaşma koşulları ve diğer şartlar 

ulusal ölçekte müzakare edilirken,  90’ların başında  salt yazılı basında 350’den fazla  

ücret sözleşmesi vardır. National Union of Journalists ve küçük bir sendika Institute 

of Journalists hala ulusal ölçekte anlaşmalar yapsalar da artık görülen o ki, bazı gazete 

işverenleri gazetecileri bireysel sözleşmeler yapmak koşulu ile işe almaktadır. NUJ’a 

göre yasa  işverenleri  toplu iş sözleşmelerini ortadan kaldırmak ve gelecek toplu iş 

sözleşmelerini geri çervirmek için cesaretlendirmiştir. Ortada olan haksız baskılar ve 

kurnazca sendikasızlaştırma çabaları. Ticari yayıncılıkda da sözleşmeler merkezi değil 

artık bireysel şirketler düzeyinde yapılmaktadır. Yeni ulusal sözleşmeler lokal 

görüşmecilere fazla özerklik tanımaktadır, 1989’da ITV ulusal sözleşmeden tümüyle 

çekilmeye karar vermiştir. BBC kendi sözleşmesini yapmaya devam etmektedir. Diğer 

bazı ülkelerde gazeteciler için özel anlaşmalar yoktur. Bir endüstri ya da şirkete  yapılan 

anlaşmalar  diğer işçilerle birlikte, gazetecileri de kapsamaktadır (İLO, 1990: 41). Bazı 

ülkelerde de gazetecilere uygulanabilen toplu sözleşmeler, her ne kadar gazeteciler için 

özel hükümler içerse de genel şirket sözleşmeleridir. Latin Amerika ülkelerinde 

gazetecileri kapsayan toplu sözleşmeler genellikle şirket sözleşmeleridir.  

İLO serbest çalışan gazetecilerin durumunu da araştırmıştır. Onların çalışma koşullarını 

düzenleyecek yöntemler de önerilmiştir. Zira ülkelerin çoğunda, serbest (freelance) 

çalışanların durumu, kimi durumlarda şirket düzenlemelerine uygun, bireysel 

anlaşmalarla belirlenmektedir.  

İLO gazetecilerin çalışma süreleri ve ücret düzeylerine ilişkin bilgiler toplamıştır: 

gündüz çalışma saatleri, fazla çalışma süreleri ile ilgili kurallar ve gece çalışması ve 

resmî tatillerde çalışma koşulları. Bir çok ülkede gazeteciler çalışma saatleri konusunda 

genel çalışma yasası kapsamındadırlar. Pek çok ülkede, özellikle de Avrupa’da 

gazeteciler toplu iş sözleşmeleri yoluyla genel yasalarda belirtilenden çok daha iyi 

koşullara imza atmaktadırlar. Diğer yandan bazı ülkelerde gazeteciler diğer ücretli 

çalışanlardan çok daha  uzun saatler çalışmaktadırlar, ki bu çalışma zamanının belli 

olmamasından ya da uzun saatler çalışacakları zaten beklenir bir şey olduğu için 
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değildir. Latin Amerika’da gazeteciler için  haftada 36 saatlik bir çalışma süresi ve bir 

günlük dinlenme yasa hükmü olarak çıkarılmıştır. Genel İş Yasası’nda haftalık çalışma 

süresi diğer çalışanlar için 48 saattir, ve hafta sonu iki gün tatildir. Diğer bazı Latin 

Amerika ülkelerinde de buna benzer özel yasa hükümleri yürürlüktedir. Ülkelerin büyük 

çoğunluğunda gazeteciler genel iş yasası hükümlerine tâbidir. Bazı ülkelerde 

gazetecilerin normal çalışma saatleri diğer çalışanlarınkine genellikle denkdir. Örneğin 

Avusturya, Fransa, Almanya, Yeni Zelanda, Jamaika gibi ülkelerde durum böyledir. 

Yine bir çok ülkede gazeteci sendikaları normal ya da yasal standart saatlerin altına 

çekmek için uğraş vermiş ve başarılı olmuşlardır. Belçika, Kanada, Danimarka, 

Finlandiya, 1989 Federal Almanyası, İrlanda, İtalya, Hollanda, Portekzi, İspanya, 

İsviçre, Türkiye, İngiltere ve Amerika’da sendikalar bu konuda başarılı olmuştur. Ancak 

salt gazeteciler değil, diğer çalışan grupları da daha kısa süreler çalışmak konusunda 

çaba içindedir. Bu ülkelerin bazılarında gazetecilerin çalışma süreleri şirket düzeyinde 

yapılan sözleşmeler yoluyla değişebilir. Türkiye’de yasalarda gazeteciler için günlük 

sekiz saatlik bir çalışma süresi ve haftanın bir günü de dinlenme ya da gece çalışması 

yapanlar için iki gün dinlenme denilmiştir. Ancak toplu iş sözleşmesi yapılmış, 

sendikalı iş yerlerinde çalışanlar genellikle günde 7 saat çalışma ve haftanın iki günü 

tatik hakkına sahiptirler (İLO, 1990: 49). İngiltere’de BBC’de örneğin haftada 42 saat 

çalışma ve iki gün tatildir. ITV ve NUJ’un örneğin 1988’de  yaptığı sözleşmede haftada 

37 saatlik çalışma ve iki gün dinlenme kabul edilmiştir. Ulusal basında bireysel şirket 

sözleşmeleri çeşitlilikler taşımaktadır. Amerika’da toplu iş sözleşmelerinin büyük 

bölümünü müzakere eden önde gelen gazeteciler sendikası Newspaper Guild 40 satten 

az olmasında yol almıştır. 35- 37.5 saat haftalık çalışma süreleri yanında belli gazeteci 

kategorileri için daha kısa saatler çalışmaları için anlaşmalar da yapılmaktadır.  

Haberciliğin öngörülemeyenlerle örülü doğası yüzünden gazeteci habere beklemediği 

anlarda gitmek durumunda olabilir. En iyi örgtülenmiş bir medya kurumunda da fazla 

çalışmadan kaçmak mümkün olmayabilir. İşverenler de sözleşmelerde bu konuda 

esneklik ister. Ancak son yıllarda işverenler fazla çalışmaya daha da az ücret ödeyerek 

masrafları kesmek için daha esnek çalışma kalıpları için baskı yapmaktadır. Gece 

çalışması ya da halkın resmi tatilde olduğu zamanlarda yapılan fazla çalışmalar da 

hesaba katılmak gerekir. Gelirlerine bakıldığında genellikle star gazeteciler çok yüksek 

ücretler kazanmaktadır. Ülkelerin koşullarına göre, sektörün koşullarına göre ücret 

skalası değişmektedir.  



 84

Son yıllarda beklenmedik teknolojik ve yapısal değişmeler tüm ülkelerde, özellikle de 

endüstrileşmiş dünyada çalışan gazetecilerin koşullarını önemli ölçüde etkilemiştir. 

Gazeteciler ve sendikaları son derece tedirgindir. Toplu sözleşmelerde işverenlerin yeni 

teknoloji girerken çalışanlara danışması, bilgilendirmesi, görüşmesi yönünde hükümler 

taşıyabilmektedir. Amerika’da çoğu şirket sendikalı, toplu sözlemeli olmasa da 

çalışanlarını gelecek yeni teknoloji konusunda bilgilendirmektedir. Ancak pek çok 

ülkede, özellikle de gelişen ülkelerde işverenin bilgi verme, görüş alma gibi bir 

zorunluğu yoktur (İLO,1990:65) . İngilterede medya işverenleri yeni teknolojilerin 

girişinden sendikaları ve temsilcilerini haberdar etmek durumundadır yasa gereği, ancak 

şirket evlilikleri konusunda çalışanlara danışmak zorunda değildir.  

Medyada teknolojik ve yapısal değişim yarattığı diğer  farklılıklar yanında ayrıca 

çalışan gazetecilerin üzerinde, mesleğin koşullarında ne gibi değişiklikler yaptı 

bakılmak gerekir. Gazetecilerin iş güvencesi ve ücretler konusunda en çok kaygılarını 

dile getirmektedirler. Medya kurumlarıın belli ellerde yoğunlaşması gazetecilikte 

çalışma ilişkilerini etkilemektedir. Çoklu medya şirketleri daha çok büyürken işgücü 

piyasasında da kontrol gücü tırmanmaktadır. Pek çok ülkede sendikalar teknolojik ve 

yapısal değişmenin gazeteciliğin kalitesini yükseltebilir ancak iyi yönde değil 

düşüncesindedir (İLO,1990: 72).  

Gazetecilik riskleri olan bir meslektir. Gazeteci mesleğini icra ederken şiddete maruz 

kalabilir, devlet sırrı sayılan bilgileri haber yapabilir, bilgi aldığı kaynağı korumak 

durumunda olduğu için baskıya uğrayabilir, mahkemede tanıklık etmeye, açıklama 

yapmaya davet edilebilir, yazdığı haberden etkilenen kişi ya da kurumlarca doğrudan ya 

da dolaylı baskıya maruz kalabilir, işten çıkarılması için çeşitli biçimlerde yaptırım 

uygulanır. Bazı ülkeler gazetecinin kaynağını korumak sorumluluğunu desteklemek 

üzere yasal düzenlemeler, basın  ya da medya hukukunda ilgili hükümlere yer verme 

yoluna gitmiştir. Ancak bu tür düzenlemelere yer vermeyen bazı ülkelerde de yasal 

koruma sağlayan ülkelerden çok daha iyi koşullar, çok daha koruyucu uygulamalar 

hüküm sürmektedir.  

Gazeteciler zaman zaman can güvenliği bakımından riskleri artabilen bir mesleği icra 

etmektedirler. Dış görevler, tehlikeli bölgelerde, çatışmaların yaşandığı büyük olaylarda 

yaralanma, hayatını kaybetme, tehdit edilme, öldürülme riski altında çalışmak 

durumunda kalabilmektedirler. Gazetecilerin sosyal ve ekonomik çıkarlarını korumak 

üzere var olan meslek sendikaları ya da sektörel ölçekteki ulusal sendikalar,i 

gazetecileri ve medya çalışanlarını temsil eden çeşitli organizasyonlar, uluslararası ve 
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bölgesel federasyonlar (International Federation of Journalists, International 

Organization of Journalists ve International Federation of Newspaper Publishers), 

International Press Institute, işverenler, hükümetler önemli rol oynamaktadır (İLO, 

1990: 84). 

Gazeteciler ‘sosyal güvenlik’ konusunda diğer işçiler gibi çoğunlukla genel sosyal 

güvenlik sistemine tabidirler. Ancak bazı ülkelerde gazetecilerin  kamu yararına 

çalıştıkları düşünülerek özel planlamalara gidilmiştir. Toplu iş sözleşmeleri ile ya da 

diğer anlaşmalarla genel sisteme ek düzenlemeler yapılmıştır. Genel sosyal güvenlik 

sistemlerinin ciddi eksikleri vardır. Bazı işverenlerce iyi çalışan ekibi tutmak için ek 

bazı korumalar sağlanabilmektedir. Ancak genelde işverenler ek sosyal güvence 

planlarını düşünmek istememektedirler. Ancak kendi işini yapıyor olarak da 

değerlendirilen ‘serbest çalışan gazeteciler’ için sosyal güvenlik ciddi bir problemdir. 

Çok sınırlı bir sosyal güvenceye sahipler ya da sosyal güvencelerden tümüyle 

yoksundurlar. Bu konuda tüm maliyet kendilerine çıkmaktadır.  

 

II.1.Uluslararası Gazetecilik Örgütlenmelerinin Çalışmaları: İlk Uluslararası 

Gazeteciler Federasyonları 

 

II. Dünya Savaşı sonrasında Batı’da komünizm korkusundan diğer pek çok örgütlenme 

gibi meslek örgütlenmeleri, emek örgütlenmeleri de payını almıştır. 50’lerin ortalarına 

kadar Amerika’da gazetecilerin emek örgütlenmesi Newspaper Guild’de  ya da başka 

önemli bir sendikanın başında tanınmış komünist, sosyalist ya da radikallerden 

neredeyse hiç kimse yoktur. Savaş sonrası korku çağında  American Newspaper 

Guild’de International Organization of  Journalists’ın (IOJ) bir Sovyet Komünist 

cephesi olduğunu ileri sürerek aidat ödemelerini durdurarak buradaki üyeliğini sona 

erdirmiştir. 1952  Mayıs’ında Brüksel’de 14 batı ülkesindeki medya sendikalarından 49 

temsilci savaş öncesi bir federasyondan isim ve ilkelerini alarak yeni Uluslararası 

Gazeteciler Federasyonu’nu (IFJ) kurdular. Bunu öncellerinin kaçınmak için çok çaba 

sarfettiği bir şeyi yaparak, medyayı politik çizgilerine ayırırarak gerçekleştirmişlerdir. 

İlk büyük uluslararası gazeteciler federasyonu 1894’de Antwerp’de kurulan ve mevkute 

sahipleri da dahil, gazetecilikle ilgilenen herkese açık olan Uluslararası Basın 

Dernekleri Sendikası’dır ( IUPA). Kuruluş kongresinde temsil edilen 17 Avrupa 

ülkesinden deleğeler ücretler ve çalışma saatlerini; haber toplama ve yayma sorunlarını, 

gazetecilerin eğitimi, profesyonelleşmesi, medyadaki cinsiyet ayrımı konularını 
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tartışmışlardır. Gazetecilerin pazar günü çalıştırılmasına karşı çıkılmış ve haftalık 

çalışma saatlerinin de azaltılması istenmiştir. Sonraki 40 yıl boyunca IUPA’nın ana 

misyonunu bu gibi sorunlar oluşturmuştur. 1915’de üyeleri başlıca Amerikan 

ülkelerinin oluşturduğu Dünya Basın Kongresi Pan-Pasific ve San Francisco’da 

ululararası bir fuarda düzenlenmiştir. 1904’de St. Louis Fuarı’ndan sonra dağılan 

Dünya Basın Parlamentosu’ndan farklı olarak bu kongre Honolulu’da (1921), 

Geneva’da (1926) ve Mexico City’de (1931) dünya kongreleri gerrçekleştirerek hemen 

hemen 20 yıl ayakta kalmıştır. Bu esnada yayıncılar ve medyadaki diğerleri için bir kaç 

uluslararası federasyon kuruldu, fakat hiç biri özel olarak çalışan gazetecilerin emek 

sorunları  için kurulmuş bir sendika (trade union) niteliğinde değildi (Brasch, 1991:54).  

Uluslararası Gazeteciler Federasyonu (IFJ) 1926’da Paris’te kuruldu. Üyeliği  

sözleşme alanlarındaki toplu pazarlık ilkelerini, asgari ücret garantilerini ve 

anlaşmazlıkların hakem yoluyla çözülmesini kabul eden gazetecilik dernekleri ve 

gazeteciler sendikalarıyla sınırlıydı. IFJ’nin anayasasına göre kanunlarla sağlamaya 

çalışacağı basın ve gazetecilik özgürlüğünü korumak, mesleki yararları savunma 

çabasına bilgi sağlayarak yardım etmek, bireysel ya da toplu istihdam için standart 

sözleşme kurumunun oluşturulması, ve bu sözleşmelerin genel denetimini sağlamak, 

mesleğe en uygun refah sağlayıcı yöntemleri araştırmak; ulusal derneklerce elde edilen 

avantaj ve hakların diğer bütün ülkelerin gazetecilerine yayılmasını sağlamaktı. Bir 

model sözleşme oluşturmuş, yanı sıra 1931’de de Gazeteciler Onur Mahkemesi’ni 

kurmuştur. 1930’lar boyunca IFJ çalışma saatlerini sınırlayan sözleşme hükümlerini 

içine alan, işsizlik ve mevkute sahibinin müdahalesi gibi sorun alanlarıyla uğraşmıştır. 

Ayrıca artan militarizme karşı da mücadele vermiştir. 1933’de en aktif üyelerinden biri 

olan Alman Sendikası’nın (German Reichsverband) Yahudi ve Komünistlerin 

üyeliğini yasaklaması üzerine, şiddetli tartışmalardan sonra bu sendikayla olan aktif 

işbirliğini durdurmuş ancak üyelikten de çıkarmamıştır. 1940’da Paris’in Naziler 

tarafından  işgaliyle resmi olarak dağıldı ve yerini geçici olarak  Londra’da İngiltere 

Ulusal Gazeteciler Sendikası tarafından kurulan Uluslararası Müttefik ve Özgür Ülke 

Gazetecileri Federasyonu aldı. IFJ savaş sonrası yeniden örgütlenene dek kendisini 

geçici bir örgüt olarak gören IJJAFC de dünya barışı ve basın özgürlüğü gibi sorunlar 

üzerinde durmuştur. 1946’da 21 ülkeden sendika temsilcisi Uluslararası Gazeteciler 

Örgütü’nü (International Organization of Journalists) kurmak üzere Kopenhag’da bir 

araya gelmiştir. 28 ülkenin temsil edildiği oluşumdan bir yıl sonra Amerikan 

Gazeteciler Sendikası ve bünyesindeki bir kaç sendikanın karşı çıkmasına karşın 
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merkezi Londra’dan Prag’a taşınmıştır. Sosyalist düşüncenin artan etkisine ve 

Uluslararası Gazeteciler Örgütü’nün (IOJ) ’nin merkezini değiştirmesine tepki olarak 

bünyesindeki bir kaç ulusal örgüt üyelikten ayrılmıştır. American Newspaper Guild, 

Dünya Basın Kongresi’nden 1948’de ayırılırken diğer 11 ülke IOJ’den çok daha önce 

çıkmıştır. İki yıl içinde sadece sosyalist ve sosyalist eğilimli ülkeler kalırken, ve Batı 

haber medyası savaş öncesi öncelleri olan IOJ ile aynı isim ve prensiplerdeki kendi 

örgütlerini kurmaya hazırlanır.  

Yeni Uluslararası Gazeteciler Federasyonu’nu anayasasına göre üyeliği basın 

özgürlüğü ve  [toplu pazarlık süreci yoluyla] gazetecilerin haklarını geliştirmek ve 

savunmak için ulusal profesyonel gazeteciler sendikalarına açıktır. Editör, yayıncı gibi  

gibi işveren yönetimlerinin (management) üyeliğine izin veren ulusal sendikalar her ne 

kadar bir kısım haklara sahip üye statüsüne kabul edilseler bile IFJ üyelikleri 

reddedilmektedir. IFJ’yi diğer medya federasyonlarından ayıran sendikacılık anlayışına 

bu güçlü bağlılığıdır değerlendirmesi yapılmaktadır. IFJ’nin 1990 itibariyle 30 ülkedeki 

37 sendikadan oluşan 100~105 bin üyesi; bu üyelerin bir kaç yüzü Asya (İsrail, Kore, 

Tunus, Türkiye), Afrika (Lesotho ve Güney Afrika Sendikası’ndan ırkçı politikalara 

karşı çıkan iki sendika), ve Latin Amerika’daki (Peru) sendikalardan olmak üzere 

çoğunlukla Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’dandır. Politik iklimin Doğu Avrupa’da 

değişmesiyle birlikte komünist eğilimli bir kaç ülkedeki gazetecilik örgütlenmeleri 89-

90’da üyeliğe kabul edilmiştir. 1989’da Komünist yönetim sırasında yasadışı kabul 

edilen Polonya Gazeteciler Derneği yönetimin görevden uzaklaştırılmasıyla üyeliğe 

kabul edilmiştir; 1990’da Estonya Gazeteciler Sendikası’yla Macar Gazeteciler 

Derneği üyeliğe kabul edilmiştir. Üyelerinin büyük bölümünü, örneğin 90’lar itibariyle 

söylenirse %45’ini İngiltere ve Almanya’dan üyeler oluşturmuştur. Buna göre 

üyelerinin dörtte üçünde fazlasını İngiltere, Almanya, İsveç,  Amerika ve Finlandiya 

oluşturmuştur. 1964’den 1978’e kadar IFJ’nin kısıtlamaları bir sendikanın hem IFJ, 

hem de IOJ’deki üyeliğini yasaklıyordu. IFJ 1978’de çifte üyeliğe izin verirken çoğu 

sosyalist ve komünist ülkeleri dışlayacak biçimde özgür basın tanımını da kesinleyici 

biçimde ifade etmiştir.  1986’da amaçlara vurgu yapan bir açıklamada  bütün yönleriyle 

basın özgürlüğünün savunulması, materyal desteği ya da beraberinde sendika 

tecrübesiyle birlikte alt örgütlerin desteklenmesi çabası, büyük medya ve basın 

işverenlerinin giderek artan uluslararası eylemine karşı verilecek ortak örgütsel 

yanıtların önemi belirtilmiştir. Yine 2000’lere girerken ilk kurulduğu gün ifade edilen 

‘basın özgürlüğü öncelikle  gazetecilerin  güvenli ve uygun çalışma koşullarında 
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çalışıyor olabilmesi ile mevcut olabilir’ nosyonunu hatırlatarak sosyal adalet ve basın 

özgürlüğü ilişkisinin  IFJ’nin çalışmalarında bugün de anahtar olmaya devam ettiği 

açıklanmıştır: Dünyanın bir çok bölgesinde yetersiz teknik donanımla ciddi yoksulluk 

ve sosyal sıkıntılarla  çalışan  gazeteciler  vardır. Gelişmiş dünyada teknolojide ve  

çalışma kalıplarındaki çok büyük değişmeler gazetecilerin haklarını tehdit etmektedir. 

Medya gücünün bir kaç küresel şirket topluluğunun elinde yoğunlaşması 

çoğulculuğu ve çeşitliliği sınırlarken gazetecileri de şirket çıkarları için para yapma 

makinelerine döndürüyor ve gazeteciliğin standartlarını yokediyor. IFJ haber 

medyasında ulaşılan bilginin demokrasi için hayati olduğundan, diğer mallar gibi 

değerlendirilemeyeceğinde ısrar etmektedir. En varsıl ülkelerde dahi gazetecilerin 

binlercesi güvencesiz, serbest çalışmaya zorlanmaktadır, hiç bir sosyal hakları yoktur, 

çalışma şartları konusunda en küçük kontrol olanaklarından yoksundurlar. Medya 

işverenleri kendi yeni medya piyasalarının sömürüsüne yardım etmek üzere yazıişleri 

ve ilgili bölümlerde çalışan kadrolarını giderek daha çok daraltmaktadır. Ücretleri 

düşürmekte ve mesleki eğitim ve araştırmacı gazetecilik için yatırımları günden güne 

azaltmaktadırlar. Sonuç olarak standartlar düşmekte ve nitekim hemen her yerde 

medyanın inanırlığı kamunun gözünde iyice azalmıştır. 

Bu sorunların üstesinden gelinebilmesinin yolu üyelerini temsil etme, gazetecilerin 

sosyal ve mesleki koşullarının iyileştirilmesini savunma ve mevcut şartların 

düzeltilmesi için mücadele etme hakkına sahip güçlü ve bağımsız bir gazeteciler 

sendikası kurulması olabilir ancak. Buna koşut olarak medya işverenlerinin de belli 

prensiplere dayanan yeni uluslararası düzenlemeler yoluyla sınırlandırılması 

gereklidir. Bu prensiplere gelince: Enformasyonun piyasaca kontrolü  iletişim 

özgürlüğü için potansiyel bir tehlikedir ve editoryal bağımsızlık basın özgürlüğü için 

olmazsa olmaz bir önkoşuldur. Küresel medya ekonomisi sahiplik konusunda yetkili, 

ve medyanın frekanslara ulaşma haklarının kontrolünü ve işin şeffaflığını sağlayan  

politik olarak sorumlu, uluslararası düzenleyici yapılar gerektirmektedir.  

Ancak Uluslararası Gazeteciler Federasyonu çoğunlukla keyfi ve sansüre varabilecek 

bürokratik düzenleme biçimlerine karşıdır. Kamunun müdahil oluşıu da açık, 

sorumlu, ve yaptırımlı olmalı. Demokrasi   aşırı politik ve ticari etkilere bağlı olmayan  

gerçek kamu yayıncılığı hizmeti niteliği  taşıyan kamu bilgi hizmetlerini gerekser.  

Ulusal ve uluslar arası düzeydeki işgücünün haklarına dair danışmalarda bulunmayı, 

müzakere etmeyi içeren demokratik karar alma biçimleri olmalıdır.  
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Uluslararası Gazeteciler Federasyonu gazetecilerin haklarını korumak ve geliştirmek 

için mücadele eden diğer sendikalarla yakın işbirliği içinde çalışmaktadır. IFJ, 

Uluslararası  Serbest Sendikalar Konfederasyonu’na ve Avrupa Sendika 

Konfederasyonu’na bağlıdır. Ayrıca Uluslararası Eğlence ve Medya Sendikaları 

Komitesine üye bilgi ve iletişim sektörlerindeki diğer sendikalarla birlikte 

etkinliklerini sürdürmektedir’ (IFJ, 1999).  

IFJ gazetecilerin meslek sorunları ve özlük haklarıyla ilgili sorunlar için  öncelikle 

meslek örgütlenmeleri ve emek pratiklerinin sorunlarıyla ilgilenen, temsil edici sendikal 

örgütlenmelere yönelmeleri gerektiğini ısrarla vurgulamaktadır.  Gazeteciler öncelikle 

maaşla çalışan kişiler olduklarını unutmadan, ekonomik ve sosyal çıkarlarını koruyacak, 

savunacak etkin kurumlar oluşturmakla ifade ve bilgi özgürlüğünün savunulmasına da 

en iyi katkıyı sağlamış olacaklardır (Brasch, 1991).  

Uluslararası Gazeteciler Örgütü de, IFJ gibi ulusal gazete sendikalarından 

oluşmaktadır. Ayrıca üniversiteler, ulusal örgütlenmeler, ve bireysel üyeleri de içine 

almaktadırlar. IOJ’ın ulusal  alt örgütlenmeleri  90’ların başı için söylemek gerekirse 

çoğu o dönem sosyalist olan ülkeler ve Üçüncü Dünya ülkelerinden 21 ülkedendir. 

Üyeleri  1990 itibariyle Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’yı da içine alan yüzden fazla 

ülkeden oluşmaktadır. Batı ülkelerinden gelen delegeler sendikalı gazetecilerin 

çoğunluğunu temsil etmemiştir. Örneğin Amerika delegesi Amerikan Newspaper 

Guild’nın bir üyesi değildir. Buna karşılık Amerikan Neswpaper Guild, Uluslararası 

Gazeteciler Sendikası’nın resmi temsilcisidir. Rakipleri IOJ’nin Sovvet parasıyla 

finanse edildiğini de ileri sürmüşlerdir. IOJ finansmanının alacaklardan, harçlardan, 

özel ders ücretlerinden, yayınlardan ve piyangodan geldiğini güçlü bir biçimde ifade 

etmektedir. 1964’de Uluslararası Gazeteciler Dayanışma Piyangosu kuruldu, gelirleri 

IOJ’nin Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki örgütleyim ve eğitim misyonları için 

kullanıldı. Gazetecilerin eğitimi alanında çok önemli bir yer tutmuş olan IOJ’nin 

finansmanı ve sosyalist ülkeleri temsil ettiği tartışıla dursun, 1967’de IFJ ve Amerikan 

Gazeteciler Sendikası da bir skandalın içinde yakalanmıştır. Amerikan haber medyası 

Latin Amerikalı gazetecilere mesleki gelişim ve etkin sendikalar kurmaları için yardım 

eden Sendika’nın CIA cephesinden para kabul etmekte olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Sendikalardaki sol eğilimli unsurlara karşı muhalefeti finanse etmek üzere Latin 

Amerika operasyonları için bir milyon dolar sağlandığı ifade edilirken, bu skandal 

sonrası Newspaper Guild sonraki CIA ödemelerini almayı reddetmiştir. Kendi iletişim 

özgürlüğü tanımları içinde hem IFJ, hem de IOJ sansüre ve bilgi akışı önündeki 
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sınırlamalara karşı savaşlarında, gazetecilerin çalışma şartlarının, ücretlerinin 

iyileştirilmesi noktasında dünyada önde gelen örgütlenmeler olmuşlardır. İletişim 

özgürlüğünün sağlanması ve gazetecilerin korunması için birlikte çalışmaktadırlar.  

1980’lerden buyana IFJ medyanın yoğunlaşmasının büyüyen tehlikelerine karşı tepki 

göstermiş ve tekellerin, zincirlerin dizginlenmesi için yasal düzenlemelerle önermiş ve 

ayrıca finansman sıkıntısı çeken gazeteler için hükümetin vergi kolaylığı ve finansman 

desteğini sağlamıştır Bu iki uluslarası gazeteciler emek federasyonunun çok önemli 

ortak ilgileri vardır, ve tüm dünyadaki gazetecilerin yararına olacak pek çok programın 

uygulanmasında da fikir birliği içindedirler. IFJ ve IOJ’yi birbirinden ayıran ilkeler 

önemlidir, ikisinin de farklı hedefleri ve medya-siyasi iktidar felsefeleri vardır (Brasch, 

1991). 

 
II.2. Gazetecilerin Çalışma Koşullarına Dair Bazı Ülkelerden Örnekler 

II.3. Amerika’da Gazetecilerin Çalışma Koşulları 

 

Amerika’da  beyaz yakalı profesyoneller gazetecileri temsil eden emek örgütü The 

Newspaper Guild  diğer ücretli çalışanlarla medyada çalışanı gazetecilerin ücretlerini, 

sendikalı ve sendikasız işyerlerinde ücretleri, çalışma koşullarına ilişkin verileri 

yayınlamaktadır. Örgütlü girişimler genellikle izinler konusunda, hastalık, ağır hastalık 

ya da yaralanmalar konusunda, sağlık güvenceleri, daha iyi çalışma koşulları gibi 

konularda, mesleki dayanışmayla ilgili konularda daha  fazla kazanımlar getirse de yine 

de Amerikalı gazetecilerin önemli bir bölümü her nasılsa gazetecilik mesleğinin 

sendikal örgütlenmelere gereksinimi olmadığına, ve bu gibi örgütlenmelerin 

kendilerinin bazı süreçlerin doğal akışına engel olduğuna inanmaktadır (Brasch, 1991). 

Mavi yakalı işçilerin sendikal örgütlenmelere ihtiyacı olabilir ancak çok daha yüksek 

eğitim düzeylerine ulaşmış, çok daha refah içinde, çok daha iyi çalışma koşullarına 

sahip olduklarından bu yana profesyonellerin bu gibi şeylere  ihtiyacı yoktur, ayrıca 

grup olarak değil birebir çözülmesi gereken durumlarda da kendileri birebir yönetimle 

bu sorunları çözebilecekleri inancındadırlar. Belirli bir statü ve saygınlığa, refaha 

ulaşmış tanınmış profesyoneller sendikanın vasıflı, vasıfsız ücretli çalışanlar için iyi 

olabileceği ancak profesyoneller için çok da avantajlı olmayacağı  düşüncesindedir. 

Özellikle politik güç ve iş dünyasının koridorlarında yer tutan ayrıcalıklı medya 
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profesyonelleri  bir zamanlar gazetecileri endişelendirmiş sömürüden, özlük hakları 

sorunlarından bir endişe duymamakta, sadece endişelenmeyi istemekle kalmaktadırlar.  

Amerika’da The Writers Guild of America, American Federation of Television ve 

Radio Artists, National Association of Broadcast Employee  ve Technician , Graphic 

Communications İnternational Union, Communication Workers of America ve 

medya alanında faaliyet gösteren diğer bazı sendikalar özellikle endüstri ölçeğinde 

sendika kurumu garantilerine sahiptirler. ABC, CBS ve NBC ‘de çalışanların sendika 

üyesi olması ve sendikaya aidat ödüyor olması gerekmektedir. Sendika üyesi olmadan 

bir tv kanalı  ya da bir film şirketi için  senaryo yazmak, oynamak olanağı yoktur. 

Sendika kartı olmadan medya çalışanı kamera kullanamaz. Televizyon ve gazetelerde 

çalışan sendika üyesi muhabir sayısı toplam muhabir sayısının yüzde onundan daha 

azdır. Her geçen yılda işverenler işgücünü sıkıştıracak yeni stratejiler belirlemekte ve 

uygulamaktadır. Gazete ve dergiler her yıl America’da sendikal hareketin nasıl  

gerilediğini yazmaktadır. Pek çok gazeteci yönetim kademelerine yükselecekleri, köşe 

yazarı olma fırsatı bulabilecekleri inanç ve beklentisinde editör, haber müdürü, genel 

yayın yönetmeni vs..olabileceğini ummaktadır. Ancak tüm dünyada artan şirket 

evlilikleri (media mergers) ile birlikte  beyaz yakalı işgücü ücretle çalışan diğer vasıflı 

işgücü gibi hala işçi olduklarını artık herhangi bir işverenin keyfiyetine, kaprislerine 

bağlı olduklarını, kavramaya başlamıştır. 1990’lar itibariyle Amerika’daki sendikasız 

işçilerin sayısı 22 milyondur: tüm seçkin işçilerin üçte biri, profesyoneller olarak 

sınıflandırılan aşağı yukarı beş milyon işçi ki bunlar üniversite öğretim elemanları, 

devlet okullarında çalışan öğretmenler, mühendisler, fizikçiler, sağlıkçılar, gazetecileri 

de içine almaktadır.  

Ülkelerin ulusal medyada çalışma ilişkilerinden kaynaklanan sorunlarla ilgilenen 

örgütlenmeleri yanında bu konularda normlar ortaya koyan uluslararası iki federasyon 

da unutulmamalıdır. Amerika’da New York Times, Washington Post, AP, UPI, ABC, 

CBS, NBC, Reuters, Time, Newsweek, ulusal ölçekte dergiler, tv istasyonları, diğer 

bazı örgütlerle sözleşmeleri yapan yarım yüzyıldan uzun süredir mevcut olan gazeteciler 

sendikası ‘Newspaper Guild’dir. Film ya da televizyon yazarları, oyuncular, teknik 

elemanlar..her bir grup bir sendika tarafından temsil edilmektedir.  Profesyonel yazarları 

ve gazetecileri temsil eden bir düzineden çok  ulusal sendika mevcuttur. Amerika’da da 

sendikalar üye kaybetmektedir. Gazetecilerin sendika üyeliğinden vazgeçmek pahasına 

profesyonalizm arayışları, haber merkezinde dayanışma sorunları, medya alanındaki 

sendikaların politik yatırımları gibi çeşitli sorunlar yaşanmakta; medya iş dünyasına, 
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endüstriye, finans sektörüne önemli ölçüde yer ayırırken ne sendikalar, ne de emek 

pratiğine ilişkin sorunlara fazla yer ayırmamaktadırlar (Brasch, 1991). Pek çok başarılı 

yazar ve gazeteci emek sorunlarına ilişkin örgütlenmeleri gereksiz, idealistik ve pratik 

meselelerle başetmekten uzak, pratik görünmeyen yapılanmalar olarak 

değerlendirmektedirler. Bir sendikaya gereksinim duymadıkları gibi, örneğin çoğu 

yazarın, gazetecinin örgütlenemeyecek kadar bağımsız olduğu da öne sürülmüştür. 

Gazeteciler bir kenara yazar olmak hâlâ bir ayrıcalık olduğu için bu kesim kendisini 

genellikle fakir ve sömürülen olarak değerlendirmekten kaçınmaktadır. Çoğu yazar için 

az ücret ve kötü çalışma koşullarında bile kendilerinin ‘işçi’ olarak tanımlanma fikri 

dahi aşağılayıcıdır. Yine de  bu, çoğu kişi için  gerçeği değiştirmemiştir. Pen, Yazarlar 

Birliği gibi pek çok örgütlenme vardır ancak serbest çalışan yazarların ekonomik 

hakları için mücadele edecek bir örgütlenmeye seksenlerde gidilmiştir. Geç 60’ların 

başında kolejden mezun olan ve işçi sınıflarından çok işletme yönetimlerine girmeyi 

sınıf atlamaya giden yukarı doğru bir hareketlilik olarak gören ve yaşamlarını ona göre 

planlamak isteyenlerin sayısındaki önemli artışı gören ‘Yuppileşen bir döneme’ 

girilmesiyle de sendikalar güçlerinden, pazarlık güçlerinden bir miktar da olsa yitirmeye 

başlar. Büyük sendikalar üyelerine daha etkin ve sayısız gereksinim alanlarında sayısız 

hizmetler veren, uzman ekipleri olan etkin sendikalarla birleşmişlerdir (Brasch, 1991). 

Unutulmaması da gerekir ki 70’lerin sonlarından başlayan emek örgütlenmeleri karşıtı 

hareket etkin bir şekilde Reagan yönetimince de şevkle sürdürülmüştür. Bu durum tüm 

dünya ölçeğinde yaygınlaşan, izlenen bir durumdur (Friedman, 1991). 

Newspaper Guild işten atılma ya da ölüm,  emeklilik ya da istifa durumlarında işçiye 

verilen tazminatlar konusunda,  iş güvencesi sağlamak yönünde çaba sarfetmiş, haklı bir 

neden olmadan çalışanın işten atılmasının önüne geçecek düzenlemelerin sözleşmelerde 

yer almasını sağlamıştır. Haftalık çalışma sürelerini (çoğu zaman 35 ya da 37,5 saat) 

bunun ötesindeki fazla çalışma sürelerini belirlemiştir. On yıl ya da  daha az süre 

meslek kıdemi olanların yılda dört hafta ücretli tatil hakkı vardır, hastalık izninde 

ödemeler, gece çalışma farkları, hayat ve sağlık sigortası, kurallara uygun çalışma 

pratikleri gibi, medya çalışanlarının güvenlik ve sağlığına ilişkin koruyucu önlemler 

gibi pek çok unsur sendikanın tipik kontrat standartlarıdır. Emeklilik sonrasında da 

sıkıntı yaşanmaması için öneriler, planlar geliştirmiştir. 1933’de kurulurken ana 

tüzüğündeki kurucu ifade “ gazeteciliğin standartlarını yükseltmektir”.  Sonraki yıllarda 

endüstride eşit çalışma ve yükselme fırsatı, haberde, köşe yazılarında, baş makalelerde, 

reklamda ve iş pratiklerinde dürüstlüğün korunması, işverenin haber metni üzerinde 
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yaptığı değişiklikleri uygun görmemesi halinde muhabirin haberden adının çekilmesini 

istemek hakkı, sözleşmelerde önceden kendisine danışılması zorunluğunun yer alması 

gibi etik kodlar da eklenerek daha geniş bir amaçlar dizelgesi oluşturulmuştur (Dale, 

1991:7-12). İşveren yönetimleri sadece kâr ve zarar hesabı yaptığı için değil çalışanların 

yaşamları üzerinde mutlak bir kontrolü de kaybedeceği endişesiyle de emek 

örgütlenmelerine ve benzer örgütlenmelere direnmişlerdir (Brasch, 1991). 

Amerika’da 90’lar itibariyle günlük gazetelerin sirkülasyonunun 25 en büyük zincirin 

kontrolü altında olduğu, Gannet’ın  %60’dan fazlasını tek başına kontrol etmekte 

olduğu açıklanmıştır. Öyleki 2000’lerle birlikte Amerikan medyasının 6 dev şirket 

grubunun elinde olabileceği tahmini yapılmaktadır. Sendika dağıtım ve sahiplik 

konusunda az sayıdaki şirketin kontrolünde bir medya piyasasının önüne geçmek için 

uğraş vermektedir. Hedefleri arasında saydığı bir diğer konu işçinin “üründe sesi”nin 

duyulması talepleridir, kimileri bunu “yazıişlerinde demokrasi (democracy in the 

newsroom) “ gibi yanlış bir tarifle tanımlamıştır. Haber bülteni, editörün seçimi gibi 

çeşitli  konularda görüş alınması türünden beklentilere işaret etmektedir. Bu, Avrupa’da 

bilinmedik bir şey olmayan işveren ve işçi arasında az çok işbirliği ile politika belirleme 

tipinden epeyce farklıdır. Diğer yandan son yıllarda tüm dünyada sermaye yapıları, 

hedefleri iyice benzeşen medya sektöründe işverenin sesinin daha çok duyulması aleni  

biçimde meşru sayılmak istenmektedir. Türkiye’de de işverenin sesinin duyulmasına 

destek veren çok sayıda medya haber yöneticisi vardır.  

Sendikanın yarım yüzyıldan fazla süredir başta gelen  hedefi gazetecinin başta çalıştığı 

kurumun yönetimine karşı mesleğinin standartlarını koruyabilmesinin sesi olabilmektir, 

bunun zarar görmesinden endişe duyulmaktadır (Dale, 1991). Ayrıca bilgi, letişim 

teknolojilerinin gelişmesi ile medya alanı içerik üretim biçimleri genişlemiş, 

çeşitlenmiş, buralardaki emek pratiklerinin sorunları da  yeni yaklaşımlar gerektirmiştir. 

Ancak mevcut halde bu alanlarda örgütlenmelere karşı güçlü bir direniş olduğu 

ortadadır  (Waleson, 1991: 25). Amerika’da gazetelerde sendikal örgütlenmeye ilk 

giden çalışan grubu gazeteciler değildir. Uluslararası Dizgiciler Sendikası (The 

International Typographical Union) sendikalı baskı çalışanlarından daha düşük 

ücretlerle, uzun ve belirsiz süreler çalışmak, ekonomik durgunluk dönemlerinin de 

ağırlaştırdığı koşullarda artan işsizlik ve düşen ücretler, bir iş garantisi sağlayabilmek 

için pek çoğunun meslektaşlarından daha uzun saatler ve daha düşük ücretlerle 

çalışmayı kabul etmesi, yayıncıların çoğunun giderek ücretlerde kesintilere gitmesi 

koşulları içindeki gazetecileri örgütleme çabaları ideolojik nedenlerle başarılı 
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olamamıştır. Muhabirler bir sendika üyesi olmanın, profesyoneller için “uygun” olduğu 

kanaatinde değildi. Sendikacılık mavi yakalı zanaat işçilerinin alanı olarak görülmüştür. 

Üstelik gazete yayıncıları sendikacılığın basın özgürlüğüne müdahale  edebileceği ve 

anayasadaki hakle ve özgürlüklerle ilgili maddelerin garantisini ihlal edebileceği 

görüşünü desteklemektedirler. Gazetecileri sendikalılaştırma çabaları ancak 1930’larda 

ülkenin ekonomisi, ideolojik karakteri ve federal hükümetin sendikacılık konusundaki 

politikalarında önemli değişikliklerden sonra başarılı olmuştur. Zira sendikacılık ve 

toplu pazarlık artık Amerika’yı ekonomik durgunluktan çıkarmaya yardımcı olacak çok 

daha büyük bir toplumsal hareketin gerekli unsurları olarak algılanmıştır. Ulusal İş 

ilişkileri Yasası da (The National Labour Relations Act) sendikayı, toplu pazarlığı 

desteklemiştir. 30’ların büyük buhranında sendikalar ve toplu pazarlık yöntemleri 

Keynesci ekonomik modeli benimseyerek işçilerin ücretlerini arttırarak toplu ekonomik 

talebi de arttıracak kurumlar olarak kuramlaştırılmıştır. Ayrıca kontrolsüz kapitalizm ve 

yönetici ayrıcalıklarının da bu ekonomik, politik ve sosyal büyük krize çok büyük bir 

katkı yaptığına inanılmıştır. Karşıt politik ve ekonomik kurumların bu tür  şirketleşmiş, 

ortaklaşmış ve yönetimsel (managerial) hegemonyaya karşı teşvikinde ilk kurumlardan 

biri olarak toplu pazarlık desteklenmiştir. Güçlü şirketlere karşı işçinin bireysel girişimi 

etkili olamayacağından ‘toplu temsil’ gerekmiştir. Böylece pazarlık yoluyla 

Amerika’nın geleceğinde işçilere sesi olacak sendikalar ekonomik açıdan olduğu kadar 

politik açıdan da gerekli örgütlenmeler olarak teorize edilmiştir. Elbette politik sağa 

göre sendikaların toplu pazarlık uygulaması kapitalist Amerika için ciddi bir tehdit 

oluşturmaktadır (Annunziato, 1991: 75). Politik Sol ise Sağ’ın toplu pazarlığın 

kapitalizm için zararlı olduğu iddialarını reddetmiştir. Gerçekte Sol,  çağdaş Amerikan 

sendikalarının toplu pazarlığa fazla vurgu yaptıkları için  kapitalizme fazlasıyla samimi 

davranmaya eğilimlerinin olacağını öne sürmüştür: Amerikan sendikaları bazı Avrupalı 

kuzenlerinden farklı olarak hemen hemen  yalnız kapitalist sistemin parametreleri içinde 

çalışmakta ve üyelerine ekonomik ve politik üretim ve dağıtım süreçleri üzerinde işçi 

kontrolü ve sahipliği olanağı sunmakta başarısızdırlar. Politik Sol emek hareketinin, 

korunmak için federal hükümete bağımlı olduğu için hükümeti ve egemen kapitalist 

düzeni eleştirecek etkili sesini kaybettiğini öne sürmüştür. Ayrıca toplu pazarlık 

Amerikan ekonomik sisteminde bir devrim değil reformlarla ilgilenen  temel olarak 

evrimsel bir kurum olarak anlaşılmak gerekir. Bu tür reformlar işçinin  emeğinin 

ürününün  payını daha büyütmek ve firma düzeyinde karar alma süreçlerinde sesini 

daha çok duyurmak üzerine kafa yormalardır. Gazeteciler sendikası Newspaper Guild 
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de gazete endüstrisinin daha büyük kazanç payını çalışan basın mensuplarının aldığı 

ikramiye ve ücretlere yeniden kanalize ederek muhabirin ekonomik konumunu 

geliştirmeye çalışmaktadır. Bir sendika için bir endüstrinin tümünde değişmez istihdam 

koşulları oluşturmak güçtür. Newspaper Guild her işverenin kötü gün ihtiyaçlarını 

yansıtacak birbirinden farklı ve bireyselleşmiş sözleşmelere izin vermektedir. Ama 

ayrıca istihdam koşullarının kötüleşmeyeceği bir zemin de yaratmaktadır. Çoğu iş 

sözleşmesi ücret ya da maaşları, çalışma saatleri, tıbbi konuda, diş, göz sorunları, ve 

yaşam sigortası gibi yan bir takım avantajlar, emekli aylığı, ücretli tatiller, işten 

çıkarılma halinde tazminat, başka türlü ( çocuk bakımı, öğretim üyeleri için ücretli izin, 

dînî izin, yakınların ölümü gibi durumlarda izin, kişisel izin gibi)  ücretli-ücretsiz izinler 

gibi konuları düzenleyen ‘ekonomik’ maddeler içerir. Ek olarak iş sözleşmeleri 

‘haklar’la ilgili maddeleri de içerir; örneğin şikayet prosedürü, kıdemlilik bölümleri, 

sağlık ve emniyet standartları, sendika üyeliği  ve faaliyetlerinin korunması ve ırk ve 

din, cinsiyet ve yaşa saygı, ayrımcılığa karşı bölümler gibi..Sözleşmeler sendikanın 

kabul ettiği belli iş ünvanlarını, ya da sınıflandırmaları ayrıntılarıyla sıralarken, ayrıca 

yönetimsel, denetimsel ya da sendika tarafından korunmayan başka türlü iş 

sınıflandırmalarını da adlandırmaktadır.  

Medya sendikaları asgari maaş pazarlığı yaparlar. Bu uygulama genç ya da tecrübesiz 

yazarların gazetecilik kariyerlerine geçinecek bir miktar ücretle başlamalarına olanak 

sağlarken, yayıncı ya da yöneticinin popüler ya da tecrübeli muhabirlere de daha fazla 

maaş ödemesine izin verir (Annunziato, 1991: 81). 80’lerden bu yana Amerikan 

sendikaları ciddi boyutlarda üye kaybı yaşamaktadır. Sendikalar bu eğilimi tersine 

çevirecek yığınla etkinliğe girmektedirler. Amerikan sendika hareketinin eski üye ve 

etkinlik seviyesine ulaşmadan önce, sendika ve toplu pazarlığın daha büyük ekonomik, 

politik ve sosyal adaleti getirmede daha geniş bir sosyal hareket içinde yeniden gerekli 

ortaklar olarak görüldükleri 1930’lardakine benzer yeni bir tutumun gelişmesi 

gerekmektedir. Bu gerçekleşirse de gazetecilerin çok anahtar bir rol üstlenmesi 

gerekmektedir. Ancak gazetecilik mesleğinde çalışan biri için sendika üyesi olmak bir 

utanılası durum gibidir de hâlâ. ‘Maviyakalı işçiler için uygun tamam ancak biz 

profesyonelleriz’ demektedirler. Brasch’a göre,  profesyoneller de belki bir gün 

geleneksel sınıf ayrımının  artık pratik olmadığını ve alt sınıf, işçiler, yöneticiler diye bir 

ayrımlamanın mevcut olduğunu kavrayacaklardır; o halde gazeteciler maden işçisiyle 

yöneticiyle olduğundan daha çok ortaklık içinde olduğunu tekrar  farkına varmalıdırlar 

(Brasch, 1991: 131). 
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Amerika’da Weaver ve Wilhoit’in 1992’de gazeteciler üzerine yaptıkları ulusal ölçekli 

bir alan araştırmasının sonuçlarına göre  tipik Amerikalı gazeteci beyaz, protestan 

erkek, devlet kolejinden mezun, evli, 36 yaşlarında yılda aşağı yukarı 31 bin dolar 

kazanan, meslek kıdemi 10-12 yılı bulmuş, bir gazeciler cemiyetine üyeliği 

bulunmayan, grupların sahibi olduğu orta ölçekli kurumlarda çalışmaktadır. Ancak bu 

tablonun yetersiz olduğunu araştırmacıların kendileri de ifade etmektedir. Zira kadın, 

beyaz olmayan, protestan olmayan, bekar, genç, yaşlı görece zengin ve fakir 

gazetecilerin çalıştığı ülkede hem grupların, hem de  bireysel işverenlerin mülkiyetinde 

küçük, büyük haber medyası kurumlar vardır. Siyah ve Asyalı kadın gazeteciler 

erkeklerden çoktur, evli olmamaya dikkat etmekte, daha yüksek gelir için çaba 

sarfetmekte, meslekte en az on yıldır çalışmakta, en  azından bir meslek cemiyetine üye 

ve daha büyük bir gazete için çalışmaktadır. En önemli çalışma koşullarından biri olan 

ücret, enflasyonun düşmesi ile nisbeten artabilmektedir. Profesyonellik yaşı, çalıştığı 

medyanın özelliği, haber örgütünün sahiplik yapısı, bir meslek sendikası var mı, 

çalışılan bölge metropol mü, kişinin eğitim düzeyi, meslek kıdemi gibi gelire ilişkin 

kestirim araçları vardır. Değişik haber kurumlarında çalışanlar arasında ciddi ücret 

farklılıkları olabilmektedir. Haber dergileri ve haber ajanslarında çalışanlar ortalama bir 

ücret alırken, radyo istasyonlarında ve haftalık gazetelerde çalışanlar en düşük ücretleri 

almaktadır. Çok tecrübeli ve en büyük medya kurumlarında çalışanlar en yüksek 

ücretleri alma yolundadırlar.  

 

II.4. İngiltere’de Gazetecilerin Çalışma Koşulları: 
J. Henningham ve A. Delano 1995’de İngiliz gazetecilerle ilgili ulusal ölçekte bir alan 

araştırması yapmışlardır. Çalışan gazetecilerin büyük çoğunluğunun mesleğe ilkin taşra 

basınında başladıkları, bölgesel bir haftalık gazetede, bölgesel bir günlük gazetede 

kariyerlerine başladıkları görülmektedir. Gazetecilerin ortalama yaşı 38’dir. Ancak 

medya tipleri arasında ve içinde büyük bir çeşitlilik vardır. Ancak genellikle ulusal 

ölçekli gazetelerde çalışan gazeteciler televizyonda çalışan gazetecilerden daha 

yaşlıdırlar. Büyük çoğunluğu erkektir ve evlidir. İngiltere’de gazetecilik  sınıf 

yapılarının devam ettiğinin de bir göstergesidir demek de mümkündür belki, 

gazeteciliğin işçi sınıfı kökenli muhabirlere fazla açık olmayan ve sınırlı bir fırsat 

tanıyan,  giderek seçkin bir etkinlik haline geldiği yolunda eleştiriler yapılmıştur. 

Hakkında yazı yazdıkları insanlarla  az bir ortak tecrübesi dahi olmayan insanlardan 

kurulu bir haberci ya da  gazeteci ekibiyle çalışmak işçi sınıfı kökenli gazeteciler için 
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değil, yazıişlerindeki denge için bir felaket olur eleştirileri de yöneltilmiştir. Bununla 

birlikte İngiliz medyasında çalışan gazeteciler orta sınıf ailelerden gelmektedir. Aileleri 

profesyonel ya da yöneticilik pozisyonunda  çalışmış ya da çalışmaktadır (Hennigham 

ve Delano, 1998: 151). Gazetecilerin kendi profesyonel kimlikleri hakkında karışık 

duyguları vardır. Yarısı meslek sözcüğünü yaptıkları işi tarif etmek için kullanmakta, 

yarısından fazlası gazeteciliğin bir meslek olarak örgütlenebileceğine inanmamaktadır. 

Çoğunluğu yine de gazetecilik için diğer bazı mesleklerinkine denk  örneğin, 

öğretmenliğinkine benzer bir sosyal statü aramaktadırlar. İngiliz gazeteciliğinde 

safiyane bir  mesleki dernek üyeliğine az raslanır, zira tarihsel olarak bu dernekler 

geçmişinde güçlü bir sendika bağlılığı olan bir meslekdeki endüstriyel çatışmaya 

karışmıştır. Bu yüzden bir mesleki cemiyete üye olmak demek daha çok çalışma 

koşullarını geliştiren,  sendikalı olmayan mesleklerden çok daha iyi hale getirmeye 

çalışan sendika temelli yöntemlerin reddedilmesi anlamına gelen bir  “sendika-

karşıtlığı” olarak yorumlanmıştır . 1979’da Muhafazakar Parti iktidarı  döneminde 

başlayan ve 1997’de biten bir süreçtir, yasalarla  National Union Journalist (NUJ)  de 

dahil işçi sendikalarının toplu pazarlık gücü etkin bir biçimde yokedildi..1990’lara 

gelindiğinde NUJ gazetecilere bireysel sözleşmeler öneren işverenlerce fazla da 

tanınmaz olmuştur. Sendika ücretle ilgili görüşmelerden büyük ölçüde dışlanmış ve 

kimin gazetecilik yapabileceğine ilişkin karar verme yetkisi elinden alınmıştır, 

üyelerinin neredeyse yarısını kaybetmiştir ve çoğu haber merkezinde ya da yazıişlerinde 

güçlükle varlık gösterebilmektedir. 1995’den beri üye sayısı yeniden artmaya başlamış, 

Henningham ve Delano’nun ülke çapında yaptığı alan araştırmasında gazetecilerin 

%62’si  NUJ üyesi olduklarını söylemişlerdir. 

  

II.5.Fransa’da Gazetecilerin Çalışma Koşulları: 

Fransa’da gazeteciler önemli bir gelir vergisi istisnası tanınan birkaç işçi grubundan 

biridir. Serbest çalışan gazeteciler, ulusal ve bölgesel sözleşmeler altında çalışan 

gazeteciler düşük ücretler almakta ancak yüksek vergilerden kurtulmaktadır. A.A. 

McMane’in 1988’de ülke ölçeğinde yaptığı alan araştırmasına göre diğer  ücretli iş gücü 

ile neredeyse aynı yaş ortalamasındaki Fransız gazetecilerin yaş ortalaması 39-40’dır. 

Daha genç olan çalışan gazeteci gruplarının yaş ortalaması ise 35’dir. Günlük gazetede 

çalışan  kadın gazetecilerin oranı ajans, haber dergileri ve televizyonlara göre daha 

düşüktür. Medya kurumlarında çok yüksek pozisyonlara gelmiş kadın gazeteci sayısı 

azdır ve düşük ücretler almakta ve işsiz basın kartlı  profesyonel gazetecilerin yarısına 
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yakınını oluşturmaktadırlar. McMane’in araştırmasına dahil olmuş gazetecilerin tümü 

de beyaz yakalı bir geçmişe sahiptir. Artizan bir esnaflık geçmişi  kadar işçidirler, çok 

azı çiftçi ya da işçi ailelerden gelmektedir. Gazetecilerin büyük çoğunluğu yaptıkları 

işten hoşnut olduklarını belirtmiştir.  

Her ne kadar 1975’e kadar Fransa’da genel olarak sendikalı işçi sayısında  artış olmaya 

devam etmişse de Fransız işçiler sendikalı olmaya diğer Batı Avrupa’lılardan  daha az 

ilgi göstermiştir. McMane’in 1995’de yaptığı alan araştırmasına katılan gazetecilerin 

%37’sinin sendika üyesi olduğu görülmüştür. Fransız gazetecilerin ilk sendikası 

Syndicat National des Journalistes’dir. 1918’de bir etik kod  da hazırlayan sendika 

diğer konuların yanı sıra gazetecilerin uyacağı kuralları da açıklamış, mesleki haklar ve 

sorumluluklar bildirisi yayınlamıştır. Her ne kadar 2000’lere gelindiğinde gazeteciler 

arasında sendika üyeliği çökmüşse de sendikaların kendileri  gazetecilerin çalışma 

koşullarının belirlenmesinde, şekillenmesinde güçlü bir rol oynamaya devam etmiştir. 

Gazeteciler ve yayımcılar sendikası sendikaları aday listeleri sunmakta ve bu listelerden 

basın kartı komisyonu seçilmektedir. Ayrıca asgari ücret ve tatillerin belirlendiği ulusal 

ve bölgesel anlaşmalar yalnızca gazeteciler  ve medya işverenleri sendikaları arasında 

görüşülür ancak alınan kararlar tüm gazetecilere uygulanır (McMane, 1998:199).  

 
II.6.Almanya’da Gazetecilerin Çalışma Koşulları 

1980 ve 1990 arasında geçen on yılda Alman medya sisteminde önemli değişiklikler 

olmuştur. 1980’lerin ortalarında Batı Almanya’da kamu hizmeti yayıncılık sistemi tekel 

olma konumunu kaybetmiştir. Ticârî televizyon ve radyo istasyonları kurulmuş ve 

elektronik medya gelişmiştir. Batı Almanya’da basın piyasası dinamik bir gelişme 

göstermiştir. Daha az pahalı baskı teknikleri, farklı alanlara seslenen dergiler, ücretsiz 

haftalık bültenler...1990’da Doğu ve Batı Almanya’nın birleşmesi gibi gelişmeler 

gazeteciliği de etkilemiştir. 1992’de bu birleşmeden sonra tam zamanlı çalışan 

gazeteciler arasından örneklem alınarak  bir alan araştırması yapılmış, gazetecilerle tek 

tek telefonla görüşülmüş ve gazetecilerin sosyal durumu en çok öne çıkan konulardan 

biri olmuştur. Özellikle de eski Doğu Almanya’da çalışan gazeteciler için bu önemli bir 

sorundur. İş güvencesi, ekonomik durum,mesleki alternatifler, işsizlik ve nedenleri ve 

çalışma koşulları, eğitimleri, planları vb. başlıklarlar konu edilmiştir. Mesleki benlik-

imajı tanımlanmaya çalışılmıştır. Araştırma yapılırken  görülen noktalardan ilki o ki, 

gazeteler hâlâ en önemli işveren konumundadır. Almanya’daki gazetecilerin yarısı, eski 



 99

Doğu Almanya’daki gazetecilerin üçte ikisi gazetelerde çalışmaktadır. Batı Almanya’da 

gazetecilerin %30’u radyo ve televizyonlarda istihdam edilmektedir. Kadın 

gazetecilerin ücretleri erkek meslektaşlarından nisbeten düşüktür. Üniversite derecesi 

almış olmak giderek çok daha önemli hale gelmiştir. Almanya’da gazeteciler iyi 

örgütlenmiş bir meslek grubudur. 1992’de Schoenbach ve arkadaşlarının yaptığı 

araştırmaya  katılanların verdiği yanıtlara bakıldığında Batı Almanya’da gazetecilerin 

yarısından fazlasının sendikalı olduğu görülmüştür. Eski Doğu Almanya’da ise 

gazetecilerin %69’dan fazlası sendikalıdır. 1980’ler Batı Almanya’sında gazetecilik çok 

fazla profesyonelleşmiş, mesleği yapanların yaşları gençleşmiş, kadın gazetecilerin 

sayısında artış olmuştur (Schoenbach, 1998:225). Yine Weischenberg ve arkadaşları 

1993’de Alman gazetecilerin çalışama koşulları üzerine bir alan araştırması yapmıştır. 

Mesleki kdemi az olanlar, stajyerler ve serbest telifle çalışan gazeteciler düşük ücretler 

almaktadır. Ancak yönetimde yer alan ve çok uzun bir meslek kıdemi, tecrübesi olanlar 

yüksek gelir grupları içnde yer alır. Kamu yayıncılığında çalışan gazetecilerin yüksek 

ücret aldıkları saptanımıştır. Bu konuda onları hemen haber ajansları takip etmiştir. 

Örgüt hiyerarşisinde gazetecilerin posizyonu yüksektir. Haftalık çalışma süreleri ise 

oldukça fazladır. Baş editör 54 saat, yardımcı editör 48 saat, sıradan muhabirler 45 saaat 

, stajyerler 43 saat çalışmaktadır. Medya örgüt tipleri arasındaki farklar da bu arada 

marjinaldi. İş hoşnutluğu ücret, günlük iş yükü, hiyerarşi, işdeki terfi, destek gibi belli 

çalışma koşullarına doğrudan bağlıdır. Farklı politik ve sosyal yapılar gözardı edilirse 

endüstriyel Batı ülkelerinde profesyonel gazeteci grubu birbirine benzemektedir.  
 
 

II.7.Türkiye’de Gazetecilerin Çalışma İlişkilerinin Dünü-Bugünü 
 

Türk toplumuna (Osmanlı İmparatorluğu’na)  ilk modern kitle iletişim aracı gazetenin 

girişi, ülkenin yeni bir aşamaya geçmekte olan kapitalizm ile eklemlenme sürecinin – 

bir bakıma küreselleşme olgusunun- ürünüdür (Kaya, 1999:639-40). Otoriter devlet 

basını tüm araç ve olanaklarıyla kontrol etmiştir. Türk basınının ilk kalemleri hemen 

hepsi devlet memuru, pek çoğu devletin elit yönetici adayları “devlet memurlarıdır”. 

Edebiyatçı, dilci, öğretmen, bürokrat gibi çoklu kimlikleriyle gazeteler çıkaran, 

gazetelerde yazan kalem erbabı bu uğraşı  tek gelir kaynağı ve tam zamanlı çalışılan bir 

meslek olarak yapabilmiş değillerdir. Ayrıca düzenli bir günlük gazetecilik, tiraj 

sağlayacak etkin bir okur, önemli bir reklam, ilan geliri yoktur. Gazetelerin günlük 

olarak çıkması, yaşama koşulları bulması ve tam zamanlı çalışan istihdam etmesi çok 
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uzun zaman almıştır. Bu bakımdan da hem memurluk, hem gazetede yazma işini birlikte 

götürmek, geçim ve çalışma koşulları açısından uygun görünür. Otoriter devlet ve 

iktidarlarca da gazetecilere gerektiğinde devlet memuriyeti gösterilmiş, kolayca geri 

çevrilemeyen bu görevlendirmelerle basın, gazeteci kontrol edilmeye çalışılmış, 

gerektiğinde gazeteler kolayca kapatılıp, yazarları sürgün edilmiştir. Gazetecinin 

devlette uygun görülen bir göreve atanıp devletten maaş alması bir bakıma gelenek 

olmuştur. Bu durum Cumhuriyet yıllarında da uzun süre devam etmiştir (Topuz, 1996). 

Gazeteciliğin meslek haline geliş sürecinde bu aşamalara özelliğini veren ülkenin kendi 

özgül koşullarından başka birşey değildir. Ülkenin okur-yazar kesimini kadrolarına alan 

ya da bizzat yetiştiren  merkeziyetçi devlet, yapılanışı itibariyle diğer her alanda olduğu 

gibi burada da gazetelerin gelişim koşullarını ister istemez  belirlemiştir. 

Gazetelerin içeriğine bakılırsa da uzun dönem gazetelerde edebî, felsefî yazılara çok 

fazla yer verilmiştir. Makalelerin çoğu tüm sayfayı dolduracak kadar uzundur. Okur 

yazarlık düzeyinin son dercece sınırlı olması yanında bu tür tasarımlanışı  yüzünden de 

gazeteler ancak belirli bir sınıf tarafından okunmuş, halk ilgi göstermemiştir.1960’ların 

başına gelindiğinde bu tarz gazetecilik önemli ölçüde azalmış, bu tür yazılar, çok uzun 

makaleler nisbeten azalarak, kolay ve çabuk okunabilirlik öne çıkmıştır.Daha çok 

reklam alma, daha çok okuyucuya ulaşma gibi ticari kaygılar gazetelerin yapılışına yön 

verir olumuştur. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında da gazeteler ve gazeteciler her bakımdan (politik, ideolojik, 

ekonomik ...olarak) devlete tabidir. Devlet kontrolü bir kenara desteği olmadan ayakta 

kalması fazla olanaklı değildir. Güçsüz olan ekonominin sorunlarını çözmek, çalışma 

hayatını yoluna koymak yolunda kararlar alan devlet 1936’da çıkardığı İş Kanunu’nu ile 

grevleri yasa dışı kabul etti, düzenli maaşları  garantiledi ve çalışma koşullarına 

düzenlemeler getirdi, lokavtları yasakladı ve emeğin politik haklarını sınırladı. Maaşlı 

ve ücretli işçilerin yarısı devlet maaş bordrolarına bağlıydı, dolayısıyla bu yasal 

düzenlemenin uygulanması mümkün oldu. Özel sektörde fikir işçilerinin çalışma 

koşulları  borçlar kanununun sınırlı bazı hükümlerine tabi olmanın ötesinde daha çok 

işverenin eğilimlerine bırakılmıştır. Mesleği yapanların çoğu belirsiz, iş gücünü 

değersiz kılan çalışma koşullarının sürekliliği karşısında olanak bulunduğunda başka 

alanlara geçmekte ya da mesleği basamak olarak kullanarak daha güvenceli işlere 

atlamaktadır. 1936 yılında tek parti döneminde çıkarılan 3008 sayılı İş Kanunu özel 

sektörde çalışan fikir işçilerini kapsayıcı hükümler taşımamaktadır. İş Kanunu ve diğer 

sosyal mevzuat hükümler daha çok  bedenen ve bedenen ve fikren çalışanları kapsamına 
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almıştır. Genellikle ekonomik sıkıntıları, tiraj, dağıtım, ilan, kağıt gibi sürekli sorunları 

olan bir sektörde özellikli bir işgücü olarak özlük hakları tanımlanmamıştır. Okuma 

oranının, ve  yazıya dökülerek bir ‘değer nesnesi’ (Yücel, 2000: 25-38)  haline getirilen 

zihinsel üretime yüklenen ekonomik-toplumsal değerin düşüklüğü  içerisinde daha 

güvencesiz ve süreksiz bir iş haline gelmiştir. 

1936 tarihli İş kanunu ve ona koşut olarak düzenlenen 1938 tarihli “cemiyetler kanunu” 

politik özgürlüklerin daha fazla kısıtlanması ve  belirli bir sınıfsal çıkarı savunmayı 

amaçlayan politik örgütlenmelerin yasaklanması sonucunu getirdi. TBMM’nin 28 

Haziran’daki (1938) toplantısında tek parti döneminin basını tümden kontrol etme 

çabalarının eseri olan Basın Birliği Kanun tasarısının görüşülmesi sırasında söz alan 

İçişleri Bakanı ve Parti Genel Sekreteri  Şükrü Kaya Basın Birliği’nin kuruluşu ile 

birlikte kötü koşullarda çalışan, yaşayan, geleceği karanlık muharrirlik mesleği 

mensuplarının bir araya toplanacağını, perişanlıktan kurtulacağını ve kurumun bu 

kanunun verdiği direktifler çerçevesinde çalışma dönemlerinde, yaşlılıklarında 

hayatlarını koruyabilecek ve emekliliklerini sağlayacak kararlar alacağını söyler ve  bu 

durumu kanunla ihdas etmenin gerekli olduğunu savunur. Söz alan eski bir gazeteci 

milletvekili Ziya Gevher Etili, Cumhuriyet idaresinin bu meslek erbabına geniş ve 

mükemmel bir gelecek hazırladığını söyler. Gazete sahibi bir başka milletvekili Naşit 

Uluğ bu kanunun Türkiye’de gazeteciliği tam bir meslek olarak tesis ettiğini iddia eder. 

Türk Basın Birliği’nin kaldırılması, böylece gazetecilik meslek mensuplarını tek çatı 

altında olmaya zorlayan toptancı yapılanmaya son verilirken bu yeni mesleki cemiyetin 

ve diğer başka politik oluşumların ortaya çıkabilmesi 5 Haziran 1946’da Cemiyetler 

Kanunu’nun bazı maddelerinde değişiklik yapılmasıyla mümkün olabilmiştir. Tek parti 

döneminde hazırlanan İş Kanunu tümüyle uygulanamadığı gibi her alanı da kapsamına 

almış değildir. Sınıf  bilincine sahip geniş bir işçi kitlesi  ve sendikaların olmayışı,  

kurulan işçi örgütlerinin de devlet eliyle kurulması ya da işlevsiz kılan sınırlamalarla 

varlık bulabilmeleri  sosyal politikaları olumsuz etkilemiştir.  

14 Mayıs 1950 seçimlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti hükümeti ‘anti-

demokratik kanunları bir ayda kaldıracağını taahüt ederek gelir. Muhalefet döneminde 

ilk günden başlayarak iktidara geldiklerinde işçilere grev hakkı vereceklerini ilan eder. 

Türkiye’nin dış siyasetteki yerinin Batı bloku olduğunu açıklamıştır. Cumhuriyet Halk 

Partisi, Demokrat Parti’nin grev hakkı iddialarına karşı çıkarak, işçi sınıfının patronlar 

karşısında henüz zayıf olduğunu ve devletin koruması altından çıkarsa patronların onları 

kolayca aldatıp, yönlendirebileceğini; grev hakkının devletin işçiye sağladığı güvenceyi 
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aşan bir kazanım olmayacağını, bundan dolayı hükümetin işçi sınıfını korumak 

durumunda olduğunu iddia etmiştir. Zaman zaman komünistliğe uzanan bir boyutunun 

olabileceği imaları da buna eklenir. Ancak DP de kendi iktidarları döneminde vaadettiği 

grev hakkını vermemek için benzer gerekçelere başvuracaktır. 

Demokrat Parti iktidarının ilk dönemleri denebilecek Ocak 1952’de ‘Fikir İşçileri 

Kanunu’ gündeme gelecek ve hükümet bu konuda hızla bir tasarı hazırlatacaktır: 

‘Borçlar Kanunu’nun ve meslek temayüllerinin ve mukavelelerin tanzimi sahasına 

terkedilmiş bulunan basın mensuplarının çalışma şartlarını kanuni esaslara bağlamak 

üzere bu mevzuu yıllarca evvel hususi kanunlarla iş hukuku nizamı içine almış olan 

diğer memleketlerin bu sahadaki mevzuatı mukayeseli bir şekilde etüd edilmiş ve 

Milletlerarası Çalışma Bürosu neşriyatından istifade edilerek ilişik tasarı vücuda 

getirilmiştir. Tasarının hazırlanmasında Almanya (933), Fransa (935), Yugoslavya 

(926), Çekoslavakya (936), Küba (934), Tunus (937), İtalya (923), kanunlarından 

faydalanılmış bulunmaktadır’. 13 Haziran 1952’de Demokrat Parti iktidarının Çalışma 

Bakanı Nuri Özsan’ın, basın mesleğinde çalışanlarla çalıştıranlar arasındaki 

münasebetlerin tanzimi hakkındaki  kanun tasarısının ivedilikle görüşülmesini teklif 

eden önergesi meclisin seksen dördüncü birleşiminde kabul edilir ve itirazlar olmaksızın 

tasarı kanunlaştırılır. Çalışma Bakanı basın locasına gelerek gazetecileri tebrik eder. 

Basın mesleğinde çalışanlarla çalıştıranlar arasındaki münasebetlerin tanzimine dair 

5953 sayılı  kanun 20 Haziran 1952 tarihli ve 8140 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak 

yürürlüğe girer. Ankara Gazeteciler Cemiyeti başkanlığını da yürüten DP’nin yayın 

organımı durumundaki Zafer gazetesinin imtiyaz sahibi ve başmuharriri M. Faik 

Fenik’in hükümete teşekkür telgrafı gönderir. ‘Hakiki basın hürriyeti ancak şimdi bu 

kanunla  kurulmuştur. Çünkü gazetecinin hayat ve istikbali teminat altına alınmış ve 

böylece ona ekonomik istiklâl temin edilmiştir (Fenik, Zafer, 14 Haziran 1952). 

Yeni yasanın olanak sağladığı sınırlı sendikal oluşum için harekete geçilir. Basın 

mesleğinde çalışanlarla çalıştıranlar arasındaki münasebetlerin düzenlenmesi 

hakkındaki 5953 sayılı kanunun kabulünü izleyen günlerde 21 Haziran 1952’de Ankara 

Gazeteciler Sendikası kurulur. Kanunun 22. maddesi buna imkan vermektedir. 20 

Temmuz ‘da İstanbul Gazeteciler Sendikası kurulur. Birbiri ardına her ilde gazeteciler 

sendikası kurulur.  

1957 yılında Türk-İş’e üye olan İstanbul Gazeteciler Sendikası diğer gazeteci 

sendikaları ile birlikte “Türkiye Gazeteciler Sendikası Federasyonun’nda birleşmiştir. 

1960 ihtilalinden sonra yeni dönemde sendikal yaşamı düzenleyen 274 sayılı Sendikalar 
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Kanunu’nun Temmuz 1963 ‘de yürürlüğe girmesinin ardından İstanbul Gazeteciler 

Sendikası  30 eylül 1963’de yapılan olağan genel kurulunda  Türkiye Gazeteciler 

Sendikası adını almıştır (Altun, 1995:60) Sektördeki gazeteci-işveren ilişkilerinde 

çalışma koşullarını konuşması, toplu pazarlık görüşmelerini yapabilmesi için uzun süre 

beklemesi gerekecektir. Demokrat Parti iktidarı sırasında gazetecilik mesleğinin icraası 

her bakımdan zor olduğu gibi çalışma ilişkileri açısından da mesafe katedilememiştir. 

5953 sayılı Kanun’un geçen zaman içinde uygulamalarından doğan eksiklikler de göz 

önüne alınarak fikir işçilerinin gereksinimleri doğrultusunda  yeniden tadilini gitmek 

zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 27 Mayıs 1960 ihtilali sonrası Milli Birlik Komitesi 

üyelerine ve Basın Yayın Hukuk İşleri Müdürlüğü’ne gazeteciler sendikaları duyulan bu 

ihtiyacı iletmiştir. Böylece 5953 sayılı Basın İş Kanunu’nda ilkin 12.2.1954 tarih ve 

6253 sayılı yasa ile, ardından Milli Birlik hükümeti döneminde 4.1.1961 tarih ve 212 

sayılı yasa ile ciddi değişiklikler yapılmıştır. Ücret, izinler, sözleşme, tazminatlar, fazla 

çalışmalar, askerlik, hastalık, hamilelik gibi konularda gazeteciler için önemli hükümler 

getirilmiştir. Gazete sahipleri 212 sayılı yasada özellikle fikir işçilerine ödenecek 

tazminatlar (işten çıkarılma ve istifa halinde ödenen tazminatlar, ve ödemesi geciken 

ücretlerin günlük yüzde beş fazlasıyla ödenmesi gibi hükümlere) konusuna şiddetle 

itiraz etmiş, ayrıca ilan konusu ile ilgili tepkilerini de içeren bir kararla gazetelerini üç 

gün kapatmışlardır.  

Gazeteciler sendikası henüz bir sendikanın yapması gereken temel görevlerin yasal 

zemini olmadığı için çalışanların ekonomik ve sosyal haklarını güvenceye almak 

konusunda  gerektiği gibi etkin değildir. 17 Nisan 1961’da Temsilciler Meclisi’nde 

Anayasa’nın 46.maddesiyle işçilerin grev ve toplu iş sözleşmesi yapma hakkı güvence 

altına alınır. Anayasa’nın yürürlüğe girmesinden ancak iki yıl sonra çıkarılacak 

kanunlarla uygulanmaya başlanabilecektir. Basın sektöründe de gazeteciler sendikası 

harekete geçer. İlk toplu iş sözleşmesi dönemi 1 Şubat 1964 ‘de başlar . Sözleşmenin 

imzalama tarihi ise 7 Şubat 1964'tür.  Milliyet, Cumhuriyet, ve ardından Hürriyet ve 

Tercüman gazetelerinde de toplu sözleşme imzanlanır.  Milliyet ve Cumhuriyet ile 

yapılan sözleşmede işçileri temsilen Türkiye Gazeteciler Sendikası adına Genel Başkan 

Hasan Yılmaer, TGS Genel Sekreteri Sedat Ağralı ve TGS Genel Muhasipi İsmet 

Yenisey, sözleşmeyi ilgili işyerindeki üyeler adına imzalar. Sözleşmeyi imza eden 

gazete sahipleri, Cumhuriyet'in sözleşmesinde Cumhuriyet Gazetecilik Matbaacılık 

T.A.Ş. adına Doğan Nadi, Milliyet Gazetecilik T.A.Ş. adına  ise Ercüment Karacan imza 
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atar. Türkiye Gazete Sahipleri Sendikası adına Umumi vekil de Prof. Dr. Halit Kemal 

Elbir'dir (Çalışma Hayatı Komisyonu Raporu, ÇGD, 2001).  

1950 ve 60’larda ülke ekonomisindeki açılımlar, reklam, tüketim, habercilik odaklı kitle 

gazeteciliğinin güçlenmesi, basım teknolojisine yatırımlar, ulaşım, dağıtım olanaklarına 

ilişkin adımlar, gazetelerin ekonomik olanakları, örgütlenmelerindeki değişiklikler, 

haber alanlarının genişlemesi, çeşitlenmesi, vb. koşullara bağlı olarak muhabirlik 

alanları da, muhabir sayısı da çoğalacaktır. İstanbul basınının Ankara bürolarını 

kurması, kadro oluşturmaları dahi ancak 1957 seçimlerinin yoğunlaşan siyasi ortamının 

gereksindirmesiyle olur. Ayırca bu yıllar gazetelerin yurt dışında muhabir bulundurma 

olanakları da çok sınırlıdır. Güçsüzler elenirken, sanayileşebilen yayın organları ayakta 

kalmıştır. Gazeteler teknik yönden gelişe dursun zaman zaman yeni teknolojilerin lüks 

ve savurganlık olduğu yönünde kendi dönemleri içinde eleştiriler yükselse de, gazeteler 

daha çok  ekonomik zorluklar nedeniyle basın alanında bir süre dünya teknolojisini 

izleme  olanağı bulamamıştır. Geç 70’li yıllarda işletmeler  her dönem olduğu gibi 

devletin çelişkili basın politikalarının, mevcut ekonomi politikalarının ve  ağır 

ekonomik süreçlerin ürünü olan çeşitli kısıtlayıcı koşullarla da çevrelenmiştir. Uzun 

dönemler basının ihtiyaç duyduğu kağıt, film, mürekkep gibi hammadeler çok yüksek 

fiyatlarla elde edilebilirken,  bulunmalarında da ciddi sıkıntılar yaşanmıştır.. Piyasada 

kağıt bulmakta güçlük çeken gazeteler karaborsadan kağıt sağlamak durumunda 

kalmıştır. Maliyet unsurları artmıştır. Basının sübvanse edilmesi bu dönemde önemli 

ancak yeterli değildir (Demirkent, 1982).  Bu ve benzeri sorunlara karşın  80’li yıllara 

gelinirken artık Türkiye’de bir basın endüstrisi mevcuttur. Kendisini devlet tekelindeki 

radyo ve  tv karşısında daha muteber bir konumda görmektedir. O dönem dünyada ‘kitle 

haberleşmesi’ bir sanayi alanı haline dönüşmektedir. Bilgisayarlar 60’lardan birlikte 

gündelik yaşama girmeye başlamıştır. Yine dünyada 60’ların ortalarında uydu 

haberleşmesi başlamıştır. Elektronik dizgi çağı 70’lerle birlikte başlar ve 

yaygınlaşırken, haberleşme alanındaki teknolojik gelişmeleri izleyen basın-yayın 

sektörü uydu sistemlerini kullanma çabası içindedir. Türkiye’de Simavi’lerin  sahip 

olduğu Hürriyet grubu teknolojilerin izlenmesinin önemle üzerinde durmaktadır. 

Elektronik yayına önem verilmektedir. Hürriyet’in o dönemelerdeki genel yayın 

yönetmelerinden Nezih Demirkent  Temmuz 1979’da ‘Türkiye’deki en modern 

elektronik video dizgi sisteminin Hürriyet’te faaliyete geçirileceğini açıklar.Tüm basın 

kuruluşları aynı yaklaşım ve olanaklara sahip değildir, bunlar müsriflik olarak da 

görülmüş, zaman zaman işçi çıkarılacağı endişeleriyle Türkiye Gazeteciler Sendikası 
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tarafından da sorgulanmıştır.. Buna karşın 60’lı yıllarda yayılmaya başlayan ofset baskı 

tekniğine ulusal basın-İstanbul basını pek çok ülke basınından daha önce  geçebilmiştir. 

1980’e gelindiğinde gazeteler Türkiye ölçülerinde  orta büyüklükte sanayii kuruluşları 

haline gelmiştir (Demirkent, 1982: 157). “Medyanın holdingleşmesi” diye 

adlandırılabilecek 1960’lar ve 1970’lere ait bu  evreyi kısa sürede “holdinglerin 

medyaya girişi” izlemiştir (Sönmez,1995:6). Öte yandan giderleri artarken, ekonomi 

kurallarına uygun bir karlılık  sağlayamayan basın kuruluşları dünyada da yavaş yavaş 

sektör dışından gelen sermayenin eline geçmeye başlamıştır. Basın kâr sağlayamasa da 

bazı grupların oluşturmak istedikleri fikirler için iyi bir araç olarak kullanılabiliyordu. 

Reklamın büyük önem kazandığı ülkelerde bazı sanayi kuruluşları reklamlarını bir veya 

bir kaç yayın organına sahip olmakla çözümlemeye başlamışlardı (Demirkent, 

1982:203). Bazı yayın kuruluşları bu gelişmeyi önlemek için daha çok gazetecilerin söz 

sahibi olduğu vakıflar oluşturarak gazete dışındaki tüm işleri başka kuruluşlara 

terkederler. Hiç değilse yayına doğrudan müdaheleyi önleme yolu olarak tercih edilir. 

Türkiye’de 1980’lere gelinene dek sektöre dışardan büyük sermaye girişi ciddi boyuta 

ulaşmamış, henüz yayınevleri eski gazeteciler veya onların çocukları tarafından 

yönetilmektedir. Büyük basın kuruluşlarının kârlılık oranı da brüt yüzde onu 

geçmemektedir. Ancak 80’lerle birlikte artık gazetelerin yüzde 90’ı gazeteci olmayan, 

gazetecilikle ilgisi olmayan şirketlerin eline geçmiştir.  

1980’lerde meslek dernekleri ve gazeteciler sendikası basına yönelen büyük sermayenin 

basını salt ticari amaçları için, ilişkileri için kullandığını, kullanacağını, magazin 

merkezli bir gazeteciliğin hakim olduğunu, tiraj kaybedildiğini, basının halktan 

kopukluğuna vurgularken çözümü gazetelerin ilerde yeniden gazetecilerin eline 

geçmesinde görür. ‘Bu ekonomik bir meseledir. Medya sektörüne giren holdinglerin 

artık gazetelerden bıkması ve gazetelerin kendilerine fazla kâr getirmediğine inanmaları 

sonucu basını bıraktıklarında bu ancak mümkün olacaktır (Genç, 1984:42). Bu naif 

beklenti hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. 12 Eylül  sonrası  bazı siyasi partilerin ve 

partililerin siyaset yasağı devam ederken 6 Kasım 1983 seçimleri yapılmış ve  Anavatan 

Partisi iktidar olmuştur. Gazetelerin çoğunluğu yeni siyaseti, ekonomiyi destekleyen bir 

haberciliği tercih etmiştir. Yüksek hakem kurulu zam oranlarını belirlemiştir. 

Çalışanların önemli bir bölümü örgütsüz olduğu halde, toplu sözleşme ve grev hakkı 

sınırlanmıştır. Emek pratiği ile ilgili örgütlenmeler baskılanmış,  kargaşa ve 

düzensizlikle  özdeşleştirilmiştir.  
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Basın sektörü de bu yapılanmadan siyaseten payını aldığı gibi ekonomik yapılanma 

bakımından da büyük  sermayenin elinde yoğunlaşan ve devlet olanaklarıyla da daha 

çok güçlenen kendini döndürmenin de ötesinde kâr merkezli bir medya yapılanmasına 

doğru evrilmiştir. Bir yandan medya sektöründe ilk birikimlerini yapan kurumlar 

aralarında pazar savaşına girişirken,  medyayı kârından çok diğer araçsal kullanımları 

için tercih eden holdinglerin sektöre girişiyle sektör mücadeleleri 

hzılanmıştır.Holdinglerin medya sektörüne girişi, özel televizyonlarla hızlanmıştır, bir 

bölüm işadamı, bankacı da medya sektöründe yer alarak gruplarını büyütmek, 

güçlendirmek, medya kurumlarını ticari rakiplerine, politikacılara, de gerekli gördüğü 

herkese karşı kullanma eğilimi zemin bulmuştur. Medya orijinli kurumlar 

holdingleşirken, holdingler medya alanına firma satın alarak ya da yeni yatırımlarla 

girmiş, bazı büyük gruplar da güçlü reklam verenler olarak medyanın gücünü 

paylaşmıştır (Sönmez, 1995: 6). Nezih Demirkent’in Türkiye Gazeteciler Sendikası‘nın 

19 mart 1983’de düzenlediği “Basın özgürlüğü ve Basının sorunları” konulu panelde 

belirttiği gibi ‘Türk basını, zaman içinde emek yoğun bir sektör olmaktan çıkarak, 

teknolojiyi, dolayısıyla sermayeyi destekler olmuştur.  

1980’lerde iletişim sektörüne dört anahtar kelime hakim olmuştur- deregülasyon, 

küreselleşme, sinerji ve birleşme. Bu  kelimelerin prestiji  hem hızla değişen piyasalarda 

kendilerine stratejik olarak pozisyon arayan ticari yapıların, hem de yatırımları çekerek 

gelecek ulusal refahı güvenceye almak isteyen hükümetlerin hedeflerini yansıtmaktadır. 

İletişim alanı hükümetler için ekonomik bakımdan hiçbir zaman 1980’lerdeki kadar 

önemli olmamıştır. Paradoks öyle ki hükümetler refahı maksimize etmek için bu alanda 

geleneksel düzenleyici kontrollerini terketmek yönünde zorlanacaktır. İletişim 

hizmetlerine evrensel ulaşımı sağlamak için kamu hizmeti idealleri iletişim 

piyasalarının hızlı gelişimi adına kurban edilmiştir. Deregülasyonla iletişim piyasalarına 

giriş ve işleyiş kuralları esner, gevşerken; küreselleşme yoluyla şirketler üretimlerini 

evlilikler, ortaklıklar, birleşmeler, satın almalar yoluyla uluslararasılaştırmış, yeni 

iletişim teknolojilerinin ortalığı kızıştıran fiyatları ve yeni iletişim hizmetlerine olan 

talebin patlaması birlikte bu sürecin itici gücü olmuştur (Dyson, Humpreys, 1990). 

Neoliberal politikaların merkezinde ticârî medyanın ve iletişim piyasalarının 

deregülasyonu vardır. Neoliberalizm kontrol edilemez doğal güçlerin neticesi değil ve 

küreselleşmeden çok, kapitalizim altındaki sınıf mücadelelerinin en yeni safhasıdır 

(McChesney, 2001). Bunun ticari medya bakımından anlamı medyanın ticârî 

patlamasının, farklı medya ayrımı olmaksızın, sınır ötesi ayrımı olmaksızın medya 
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sahipliğindeki yoğunlaşmanın önünde duran engellerin çok ciddi olarak esnemesi ya da 

kaldırılmasıdır. Dünyada oturmuş demokrasilerde medyanın deregülasyonu kısmen 

hükümetin ekonomik ve sosyal  yaşama müdahil oluşuna karşı daha açık, daha geniş bir 

neoliberal tepkidir (Gunter, Mughan 2000). Deregülasyon ve sermayenin yoğunlaşması 

yeni iletişim teknolojilerinin akışı ile kolaylaşmış uluslaraşırı sermayenin operasyonel 

gereksinimlerine hizmet etmiştir. Sermayenin küreselleşmesi çalışan insanların yaşam 

standartlarına hiç durmaksızın saldıran, vurup duran bir gürz gibi hizmet etmiştir. 

Özellikle sosyal güvencelerle ilgili ulusal çabalara acımasızca saldırmıştır. Yeni iletişim 

teknolojileri dünya ticaret sisteminin endüstrileşmiş ya da kısmen endüstrileşmiş 

yelerdeki iş gücünün de fazlasıyla aleyhine olacak şekilde ucuz, sendikal örgütlülüğü 

tanımayan yeni iş gücü rezervlerine dalmasını olanaklı kılmıştır (Schiller, 2000: 118) 

1980’ler Türkiye’sine bakıldığında 12 Eylül askeri müdahalesi ile başlayan Anavatan 

Partisi iktidarı ile süren dönemde, Türkiye’de Batı’nın kapitalist dünyasıyla benzeri 

görülmedik düzeyde bütünleşme politikalarının uygulanmasına tanık olunmuştur. Ancak 

basın açısından bakıldığında  özellikle bu on yıl siyasi yasaklar içerisinde siyasi 

habercilik, parlamento muhabirliği ciddi zarar görmüş, basın başka yollara tiraj almaya 

yönelmiştir. Hükümetin ekonomide izlemeye çalıştığı neoliberal politikaların teşvik 

edici enstrümanları ve vaadettikleri basına birikimi daha başka alanlardan sağlanmış 

sermayenin girmesini kolaylaştırmıştır. Bu yeni patronların basın alanına kâr getirici 

herhangi bir “iş” gibi bakmaları doğaldır. Böylece basında tekelleşme süreci kendini 

gösterecektir (Alemdar, Kaya, 1993: 41) . 1990’larda gelindikte Avrupa’da olduğu gibi 

Türkiye’de de iletişimde yeniden yapılanma gündeme ağırlığını koyacaktır. Yeni 

enformasyon teknolojilerinin toplum içindeki en iyi kullanımının serbest piyasa 

ortamında gerçekleştirilebileceği savunulmuş, kamu hizmeti kavramı aşındırılırken 

serbestleşme ve özelleştirme savunulmuştur (Şahin, 1991: 91) Nitekim Anap 

hükümetinin desteği ile bir fait accompli yaşanmış, hukuki zemini oluşmadan yurt 

dışından özel televizyon yayınları başlamıştır. 80’ler ve 90’larda tüm dünyada ulusal 

televizyon sistemlerinin ticarileşmesi ekonomik liberalizasyon programlarının en 

ayrılmaz parçası olarak değerledirilmiştir (Herman, McChesney, 1999: 182). Türkiye 

gibi demokrasi ve sosyal politikalar bakımından sorunlu bir geçmişi olan ve sağlam 

gelenekleri olmayan ülkelerde bu biçimde ticârî medya işletmeleri güçlenirken bu 

kurumların bir işletme mantığı ile yönetilmesi ve kar-zarar sonuçlarının işletme 

yönetimindeki ana yönlendirici olması sektörde giderek önem kazanmıştır. Emek 

perspektifinin giderek yitirildiği ve baskılandığı bir ortamda güçlenen medya sahipleri 
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medya piyasasını kontrol etmenin önündeki engellerden biri olarak işgücü piyasasını, 

ücret piyasasını kontrol etme stratejilerini uygulamaya koymuştur. İlkin sektörün 

tamamı üzerinde etkinliği, kontrolü olmayan sendikal örgütlenmeden adım adım 

kurtulmuştur. 12 Eylül sonrası 1983’de yürürlüğe giren 2821 sayılı Sendikalar Yasası ve 

2821 sayılı  Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Yasası gazeteciler sendikasının 

çalışmalarını kısıtlamıştır. Sendikalar Yasası 10 numaralı iş kolunu “basın yayın”, 27 

numaralı iş kolunu da “gazetecilik” işkolu olarak belirlerken bir sendikanın birden çok 

işkolunda örgütlenemeyeceği hükmünü getirmiştir. Bu durum sendikayı yeniden sadece 

gazetecilik işkolunda, sadece “fikir işçileri” arasında örgütlenme durumuyla karşı 

karşıya bıraktı. Üye ve güç kaybı anlamına gelecek bu durumu nisbeten hafifleten 

“gazetecilik “ iş kolunun yeniden tanımlanması olmuştur. “212 sayılı kanuna göre 

gazeteci sayılanların, gazete ve mevkutelerde, haber ve fotoğraf ajanslarında yaptıkları 

işler ile, asıl işi gazete ve mevkutelere bağlı olarak bunları basmak olan basımevlerinde 

yapılan işler” olarak tanımlanmıştır. Ancak basın işverenleri matbaa ve  diğer birimleri 

taşeronlaştırarak, sendika üyesi olmayan gazetecilerden kurulu yan şirketler oluşturmak 

suretiyle alt yapının hazırlanmasının ardından sektörden düşürülmüştür. 90’ların 

sonunda yalnızca bir haber ajansında Anadolu Ajansı’nda kalmıştır. Meslek 

çalışanlarının ekonomik ve sosyal haklarına ilişkin toplu sözleşmelerle elde edilen 

haklar kaybedilmiştir. 50 yıl önce çıkarılan 212 sayılı basın iş yasası  da sendikanın 

düşürülmesinin ardından işletilme gücünü yitirmiş ve işverenlerce uygulanamaz îlân 

edilmiştir.  Uygulanamayan bir basın iş yasasına tabi olarak çalışan gazeteciler 

geleneksel medyada işverenlerin önerdiği bireysel sözleşme koşullarını olduğu gibi 

kabul etmek ve özlük haklarına ilişkin ihlallere gözyummak durumunda kalmıştır. İş 

güvencesi ile, istihdamla ilgili belirsizlikler, sorunlar artmıştır. Çalışanlar arasında 

dayanışma, toplu hareket etme eğilimi azalırken yöneticilerin otoriter tavrı öne 

çıkmıştır. Medya yönetimlerinin emretme ve kontrol etme kapasitesi artmıştır. Kâr 

merkezli medya işletme yönetimi giderek haber yönetiminin önüne geçmiş ve her şeye 

yön vermiştir. Eğlence endüstrisinin parçası haline gelen habercilikde editoryal 

öncelikler ve geleneksel haber değerleri, meslek pratikleri, mesleki değerler değişmiştir. 

Editoryal kadronun artan hiyerarşik yapılanması öne çıkarken muhabirler mesleki 

konumu, maddi yaşam koşulları, özlük hakları bakımından sıkıntılı bir konuma 

itilmiştir. Sendikal örgütlülüğün de olmadığı sektörde tüm profesyoneller gazeteciler  

işverenlerin kontrol ettiği piyasada belirlenen ücret ve özlük hakları karşılığını 

almaktadır. Muhabirler tam işletilmeyen bir basın iş yasasından olanak bulabildiği 
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ölçüde yararlanmaya çalışmaktadır. Mevcut halde bağımlı, ücretli çalışan gazetecilerin 

çalışma ilişkileri içinde kendi mesleki ve çalışan konumlarına, ekonomik ve sosyal 

haklarına dair değerlendirme ve tanımlamalarını kendilerinden duymak gerekmektedir. 

Bu çalışmada bu gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. 
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III. BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE GELENEKSEL MEDYA KURUMLARINDA ÇALIŞAN 

GAZETECİLERİN EKONOMİK VE SOSYAL STATÜSÜ ÜZERİNE BİR ALAN 

ARAŞTIRMASI 
 
Dünya ekonomisinin her sektöründeki işgücü gibi medya çalışanları da editoryal 

bütçeleri kesen, işleri daraltan, iş yasalarına uymayan, sendikal örgütlenmeleri tümden 

çökertme yolunda çaba içinde olan doymak bilmez bir kâr arayışındaki işverenlerin 

baskısı altındadır. Gazetecilik meslek çalışanlarının beklenti ve endişe içinde yaşadığı 

kötü ücret ve çalışma koşulları medya içindeki bozulmayı hızlandırmakta, mesleği 

yapan işgücünün ekonomik, sosyal haklarını, sendikal örgütlülük haklarını daha da 

zayıflatmakta ve  mesleki sorunları ağırlaştırmaktadır. Dünyada sendikal örgütlülüğe en 

çok yönelen işçi grupları arasında yer alan gazeteciler özlük hakları, çalışma standartları 

konusunda ciddi sorunlar yaşamaktadır. Avrupa’da her bir gazetecilik sendikasının ana 

kaygısı şu an öncelikle iş güvencesi ve çalışmayla ilgili garanti altına alınan haklar için 

mücadeledir (IFJ, 2003). Türkiye’de de son yirmi yıldır meslek profesyonellerinin 

ekonomik ve sosyal haklarını savunma araçları zayıflamış, özlük hakları konusunda 

uygulamalar çalışanların aleyhine güçlenerek devam etmiştir. Uluslararası Gazeteciler 

Federasyonu (IFJ), ve bölgesel bir örgütlenmesi olan Arupa Gazeteciler 

Federasyonu(EFJ), ve Türkiye Gazeteciler Sendikası (TGS) Türkiye’deki bu duruma 

birlikte ve ayrı ayrı dikkat çekmiş, sorunlar ve çözümler konusunda değerlendirmeler 

ortaya konulmuştur.  Bu tez çerçevesinde yapılan alan araştırmasıyla da bu sorunlara 

daha yakından ışık tutacak veriler toplamak ve sorunlara ilişkin içgörüyü 

kuvvetlendirmek amaçlanmıştır. 

Ulusal geleneksel medya kurumlarında (gazete, televizyon ve haber ajanslarında) tam 

zamanlı olarak istihdam edilen (haber üretim sürecine görüntülü, yazılı haberleriyle ve 

haber fotoğraflarıyla katılan) muhabirlerin ekonomik ve sosyal haklar bakımından  

konumunun araştırılması tezin temel sorunsalını oluşturmaktadır: mevcut basın iş yasası 

zemininde ve uygulamada mesleğe giriş koşulları, staj süreci, kadrolu, kadrosuz olarak 

istihdam edilme koşulları; ulusal meslek-sektör sendikasının meslek çalışanlarının 

haklarını savunma konusundaki konumu; medya işvereni ile yapılan iş sözleşmelerinin 

niteliği (toplu iş sözleşmesi, bireysel iş sözleşmesi, telif sözleşmesi);  işverenin ücret 

politikası (başlangıç ücreti, ücret artışları, ücretlerin bordrolara yansıtılma  biçimleri/ 



 112

çift bordro, telif ücreti), haftalık çalışma süreleri, fazla çalışma süreleri ve bunların 

ücretlendirilmesi, muhabirin işverenin diğer kurumlarında (havuzda) kullanılan haber, 

fotoğraf ve görüntü gibi ürünlerinin ücretlendirilmesi; yıllık ücretli izinler, haftalık 

izinler, muhabirin işten çıkarılma, ya da istifası halinde işverenin yasada ( basın iş 

yasasına göre ya da toplu iş sözleşmesine göre) ve uygulamada tazminat (kıdem 

tazminatı, ihbar tazminatı, kötü niyet tazminatı) ödeme koşulları, sosyal güvenceler 

bakımından (sağlık, çocuk sahibi olma, emeklilik konusunda diğer çalışanların tâbi 

olduğu genel yasalar ya da işvereninin ya da toplu iş sözleşmelerinin sağladığı ek 

güvenceler bakımından) koşulları; medya yapılanması ve geleneksel haber 

değerlerindeki değişmelere  göre mesleğin, ve mesleği yapanların değişen (muhalefet 

edenden çok eğlendiren) statüsü ve formasyon düzeyi; ekonomik, sosyal, ve mesleksel  

haklar konusunda emek ve meslek örgütlenmelerinin konumu araştırılmıştır.  

 

III.1.ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 

Bu araştırma kapsamında ulusal gazete, televizyon ve haber ajanslarında ( Milliyet, 

Hürriyet, Sabah, Zaman, Yenişafak, Cumhuriyet, Türkiye, Radikal, Kanal D, Kanal 

7, Show TV, STV, TGRT, Star TV, ATV, NTV, Anadolu Ajansı, Anka Ajansı…) tam 

zamanlı çalışan 70 meslek mensubu ile derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Bu 

görüşmelerin 14’ü medya kurumlarının genellikle meslekten gelen profesyonel 

yöneticileri Ankara temsilcileri ve haber müdürleriyle  yapılmıştır. Konu ana başlıkları 

ve alt başlıklarından oluşan 30 soruluk bir dizelge ilk görüşmelerden sonra eksikleri de 

giderilerek sonraki görüşmeleri akıcı kılacak ve kolaylaştıracak biçimde kullanılmıştır. 

Muhabirler genellikle isimlerinin kullanılmaması isteğinde bulunmuş, verdikleri 

bilgilerin kendileri için güçlük çıkarabileceğini, işveren tarafından bilinmesini 

istemediklerini belirtmişlerdir. Görüşme yapılan kişilerin hemen tamamına yakını basın 

yayın yüksek okulu ya da iletişim fakültesi mezunlarıdır, muhabirlerden  3’ü hukuk 

fakültesi mezunu, 3’ü de uluslararası ilişkiler bölümü mezunudur. Yerel medyada 

yetişerek mesleğe başlayan yalnızca bir  muhabirdir. Medya kurumlarına mesleği 

öğrenmek üzere başvuruları okuldan mezun olur olmaz ya da öğrencilik bitmeden stajla 

ya da staj sonrası devam ederek yapmışlardır. Staj yapmış ve mesleğin ilk yıllarındki 

muhabirler bir kenara bırakılırsa görüşme yapılan muhabirlerin büyük çoğunluğu ilk 

otuzlu yaşlarında, meslekte on yıla girmiş ya da on yılı geride bırakmış kişilerdir. 40’lı 

yaşlarında çok fazla muhabir olmadığı, ancak haber yönetimindekilerin kırk ve daha 
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ileri yaşlarda olduğu gözlenmiştir. Özellikle henüz kendi kuşağını yetiştirme yolunda 

olan televizyonda haber işinde çalışan muhabirlerin yaşının çok daha genç olduğu 

gözlenmiştir. Görüşmeler genellikle 1,5 saat, zaman zaman da 2 saat sürmüştür. 

Yüzyüze görüşmede güven duyulmasına bağlı olarak, ayrıca okuldaş ve sınıf arkadaşı 

olmanın da  katkısıyla sorulara rahat yanıtlar alınmıştır. Görüşmeler izin alınarak 

kaydedilmiştir. Yüzyüze görüşme ile pek çok detay bilgiye ulaşmak mümkün olmuştur. 

Muhabirler çalışmanın tamamlanması halinde okumak istediklerini belirtmişlerdir.  

Görüşme kasetleri çözülmüş ve araştırılan konu başlıklarıyla ilgili bildirilmiş ortaklaşan 

ve farklılaşan deneyim ve düşünceler tüm yönleriyle değerlendirilmiştir. Böylece 

muhabirlerin bir işverene bağımlı profesyonel ücretli çalışanlar olarak ekonomik ve 

sosyal haklarıyla ilgili konumlarına ilişkin bir durum tablosu ortaya çıkarılmaya 

çalışılmıştır.  

 
III.1.1. Sendikal Örgütlülüğün Sona Erdirildiği Medya Sektöründe Gazetecilerin 

Ekonomik ve Sosyal Konumu 

III.1.2. Mesleğe Giriş: Staj/Deneme Süreci: 

Mesleki mitler ve profesyonellik ideolojileri kadar, gazetecilerin çoğunluğunun 

söylediği üzere mesleğin vaadettiği yaşam tarzı, statü sadece ilgili eğitim kurumlarından 

mezun olanları değil farklı alanlardan da  adayları mesleğe çekmektedir. Pek çok 

gazetecinin kendilerine dair ifadelerine göre, orta sınıf, memur ve işçi ailelerinin 

çocukları mesleğe daha çok rağbet göstermektedir. Prestijli, güçlü bir kurumun parçası 

olmak, temsilcisi olmak, kabul görmek, bunun yolunu açacak bir performansla adanarak 

çalışmak, yurt içi-yurt dışı gezilere katılmak, sosyal, kültürel ortamlarda, ekonomik, 

siyaset, sanat, iş dünyasının güçlü konumdaki mesuplarıyla bir arada bulunmak, bu gücü 

soru sorarak paylaşıyor olabilmek, birebir yakınlıklar kurmak ve giderek benzer 

tüketimsel zevkleri paylaşmak, tanınmak gibi bir mesleksel yaşam tarifi de öne 

çıkarılmaktadır. Mesleki mitleri besleyen meslek ödülleri, köşe yazan, aynı anda 

televizyonda haber programı yapan, sunan  çok-becerili star gazeteciler tek başına güç 

sembolü, elit bir grubun üyeleri olarak algılanmaktadırlar. Muhabirler mesleklerinin 

sınıf atlama kanalı olduğunu sık sık vurgularken, özellikle de 1980’li yılların 

ortalarından başlayarak paraya, güce, ayrıcalıklıklara, iyi tüketmeye ve  fırsatlara 

ulaşma yolu olarak algılanır olduğunu ve sunulduğunu ifade etmektedirler.. Köşe yazarı, 

editör, star  gazeteciler gibi çok dar bir profesyoneller grubu ancak bu koşullarda 
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yaşamakta,  habercilik işindeki muhabirler bağımlı alt tabaka olarak gerçek geçim 

ücretleri dahi alamamaktadırlar. Ancak en son gelinen noktada muhabirlerin hepsinin 

vurguladığı üzere asıl sorun iş güvencesi haline gelmiş ve ücret koşullarının ve çok 

önemli olan tüm diğer özlük haklarının hemen neredeyse önüne geçmiştir.  

Tecrübeli muhabirlerin, ve yöneticilerin belirttiği üzere, muhabirlik mesleğinden çok -

90’lardan beri öne çıkan- ‘star’ gazetecilerin konumuna duyulan ilgi mesleğe pek çok 

genç adayın ilgisini çekmektedir. Mesleğe başlayabilmek için bir yazılı ön koşullar 

dizelgesi yoktur. Basın İş Kanunu’nda da bir eğitim şartı aranmamıştır. Kanun 

‘gazeteci’yi Türkiye’de yayınlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotoğraf 

ajanslarında fikir ve sanat işlerinde ücret karşılığı çalışanlar olarak tarif etmiştir. Sayıları 

1990’larla birlikte hızla çoğalan iletişim fakülteleri medya sektöründe çalışmaya 

yönelen çok sayıda mezun vermekle birlikte örneğin muhabir adaylarının sadece 

iletişim fakültesi kökenli olması gibi bir ön koşul yoktur. Medya işverenleri ve 

temsilcileri de hukuk, ekonomi, kamu yönetimi, siyaset bilim başta olmak üzere diğer 

pek çok alandan eğitim almış üniversite mezunlarını da tercih ettiklerini 

belirtmektedirler. Ancak uygulamada sektörün koşullarına göre sosyalleşmiş, 

profesyonellik ideolojilerini içselleştirmeye yatkın, zorlu çalışma koşullarına daha aşina 

olan iletişim fakültesi mezunlarının bu mesleğe daha çok yöneldiği ve bu mesleği daha 

çok yaptıkları, çalıştırıldıkları görülmektedir. Mesleği öğrenmede ilk basamak staj 

sürecidir. Bu sürecin devamını yine uzun bir deneme süreci izlemektedir. Gazete 

yöneticilerinin meslek adayı arama gereksinimi yoktur. Stajyerlerin çok büyük bölümü 

değişik iletişim fakültelerinden eğitimlerini sürdürürken zorunlu staj için gelen 

öğrencilerdir. Medya yöneticilerinin belirttiğine göre bu stajyerlere son yıllarda 

gazetecilik, radyo-televizyon meslek liselerinden gelen öğrenciler de eklenmiştir. 

Sektörde kurumlar belli ellerde yoğunlaşır, istihdam olanağı yaratılamazken yeni açılan 

yüksek öğrenim kurumlarıyla sektörde çalışmaya aday genç mezunların sayısı 

çoğaltılmaktadır. Medya yöneticilerinin bazıları eğitimini sürdürürken zorunlu staj için 

gelen öğrencileri yüke dönüştüğünü ifade etmektedirler. Staja gelen öğrenciler 

fakültelerin istediği zorunlu staj sürelerini tamamlayıp gönderilmektedir.  Bu şekilde 

staja gelenler de eğitimleri devam ettiği için zorunlu staj dönemine, çoğunluk, mesleğe 

başlama adımı olarak yaklaşmamaktadır. Medya kurumları bu tür stajlar için dahi çok 

kolaylık göstermemektedir. Yönetcilerin ve genç meslek adaylarının belirttiğine göre,  

televizyonda ya da gazetede haber işine girmek isteyen, bunun için verilecek her işe 

koşmaya hazır bir kaç öğrenci kalmak için uğraş verdiğinde ya da mezun öğrenci 
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başvurduğunda  fazla yük olmayacakları düşünülürek izin verilirse, kendi kendilerini 

yetiştirmek zorunda oldukları, hiç bir özlük hakkına yer bırakmayan, uzun ve zorlu bir 

tecrübe edinim süreciyle karşılaşmaktadırlar. Bu süreçte onlara yardım edecek kişi  ya 

da kurum yoktur. İşverenin eğitim verme zorunluğu yoktur. Dolayısıyla yetişmek, 

tecrübe kazanabilmek için uzun süre gerektiği kabul edilse de stajyer lehine bir politika 

olmadığından genç adaylar uzun ve belirsiz koşullarda, tutunma becerileriyle ve 

rastlantılarla yol almaktadır. Biraz tecrübe kazanmışlarsa kadrolarını daraltmaya çalışan 

kurumlarda,  dönem dönem ağırlıklı olarak, habercilik açısından riskleri olsa da 

kendilerinden ucuz, yedek işgücü olarak, yararlanılmaktadır.   

212 sayılı Basın İş Kanunu’na göre mesleğe ilk defa başlayan gazeteciler için ‘deneme 

süresi’ en çok üç aydır. Bu sürenin sonunda işveren meslek adayını çalıştırmaya devam 

etmek istiyorsa yazılı sözleşme yapmak zorundadır. Stajyer sayısı sözleşmeli yazıişleri 

kadrosunun yüzde onunu geçemez (m.10). Bu deneme süresinin kısa olduğu 

düşünülüyorsa da hemen tüm örnekler stajyer muhabirlerin 1,5-2 yıla kadar sigortasız 

ve basın iş kadrosuz çalıştığını ortaya koymaktadır. Genç muhabirlerin belirttiği üzere, 

meslekte yetişmeye ve kabul görmeye çalışan adaylar çalışma koşullarına ilişkin olarak 

yöneticilerden taleplerde bulunamamaktadır. Bu uzun deneme sürecinde bir yerden 

sonra işe geliş gidiş, yemek masraflarını karşılayacak harçlık niteliğinde ücretler 

verilmeye başlanabilmektedir. Eğitimi esnasında, zorunlu stajlardan sonra da gelen 

öğreciye işe yarıyorsa bir süre sonra  sadece yemek parası ödenebilmektedir. Bu konuda 

bir kural bulunmamaktadır gelenek en az 2 yıl ücret ödemeden ve  sigortasız 

çalıştırmaktır. İşveren tarafından çalışan sayısı fazla bulunduğunda  sigorta, vergi, ücret 

yükü olmadığı halde ilk işten çıkarılanlar genç stajyerler olmaktadır. Gazetecilerin ortak 

düşüncesi o ki, stajyer muhabirlerin, çoğu zaman o işyerinde kalma olanağının 

olmayacağını bilerek tüm çalışma koşullarını kabul ettiği düşüncesi işvereni tüm 

yükümlüklerinden kurtaran doğal bir durum olarak sunulmaktadır.  

Kıdemli gazeteciler eleştirmektedir: İstihdam ettiği basın iş kadrolu gazeteci sayısını 

azaltmaya çalışan gazete ve televizyon yönetimleri dönem dönem pek çok stajyerle, 

oluşan işgücü açığını gidermeye çalışmakta, sayıları kadrolu gazeteci sayısını 

aşabilmektedir. Yeterince tecrübeli olmayan, yol ve yemek parası ücretlerine çalışan 

stajyerler aynı anda pek çok alana bakmaktadır. 1,5-2 yıldır çalıştığı Milliyet’te, 

Radikal’de artık kadro bekleyen ve bunun asgari bir süre olarak nitelendirildiğini 

söyleyen iki genç muhabir belli uzmanlık alanları hariç  her alana yollandıklarını 

belirtmişlerdir. Uğur Mumcu Araştırmacı Gazetecilik Vakfı’nın (UMAG) sınavla 
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seçtiği, gazeteciler ve akademisyenlerin 4 aylık bir kurstan geçirdiği ve anlaşmalı 

medya kurumlarına gönderdiği on meslek adayından biri olarak Milliyet’e gelen 

muhabir tümüyle güvencesiz diye tanımladığı uzun staj dönemini ‘komando eğitimi’ne 

benzetmektedir. Tecrübeli muhabir kadrolarının daraltıldığı haber bürolarında ‘az 

parayla çok çalışacak eleman’ ihtiyacına yanıt verdiklerini vurgulamaktadır. Ancak 

stajyerle uğraşmak istemeyen, hemen iş bekleyen kadroları çok zayıf bazı bürolar 

yetişmiş muhabir almayı tercih de ederken yetişmekte olan stajyerleri de işe yaradıkları 

ve fazla gidere neden olmadıkları ölçüde çalıştırmaktadır.  

UMAG düzenlenen kursu tamamlayan 10 adayı  anlaşmalı olduğu gazetelere ikişerli 

gruplar halinde staja yollamıştır. Ancak gerçek çalışma koşullarını tecrübe etmek üzere 

gönderilenlerin çoğu ilk iki ay içerisinde stajı bırakmış, ancak  üç kişi sürdürebilmiştir. 

UMAG deneme süresinden sonra devam eden adaylarla sözleşme yapılması konusunda 

gazetelerle anlaşmıştır. Gazetelere dağıtılan gruptan geriye kalan ve sigortasız çalışan 2 

muhabirle telif sözleşmesi yapılmıştır. Ücretlerini telif biçiminde almaktadırlar. 2 yıldır 

stajyer olarak çalışmaya devam ettiklerini ancak emek verdikleri bu işi sürdürme 

konusunda tereddüt içinde olduklarını ifade etmektedirler. Gönderildiği her habere 

gitmek, geç saatlere kadar çalışmak, istenildiği gibi haberler toplamak, kendi kendinin 

eğiticisi olmak, kendini ispatlamak zorundadır.  Dahası ne kadar süre geçerse geçsin  

haber yönetimi genellikle kendiliğinde kadro vermediği için yüksek bir tempoda geçen 

uzun bekleme süresinin ardından cesaret göstererek kulis yapmak ve yöneticiden 

(erkekler  askerliğini yapmışsa ancak) basın iş kadrosu için talep de bulunmak 

durumundadırlar. Basın iş kadrosuna geçme süresi uzadıkça muhabirin profesynellik 

belgesi olarak da görülen sarı basın kartı başvurusu ve alma süresi de gecikmektedir. 

Kadroya geçmeden çoğu zaman bir  tensikat esnasında işten çıkarıldığında yeni bir 

yerde iş bulmak, bulduğunda yeniden kadro için beklemek durumunda kalmak halinde 

bu süre daha da uzamaktadır. Bu şekilde çok sık işyeri değiştirmek durumunda kalan ve 

uzun yıllar sonra basın kartı alabilen muhabirler vardır.  

Stajyer muhabirler aileleriyle yaşadıkları için uzun süre parasız çalışmaya nisbeten 

katlanabilir görülmektedir. Bazı uzatmalı stajyerler ailelerine hiç katkıda 

bulunamadıklarını, kendi  günlük temel giderlerini dahi karşılayamadıklarını 

belirtmektedirler. Uzun süre çalışarak telif biçiminde ya da cep harçlığı biçiminde az 

miktarda ücret alabilenler durumlarını hemen hiç ücret alamayan arkadaşlarıyla 

karşılaştırarak daha kötü durumda olanlara göre daha az kötü olarak tarif etmektedirler. 

kurumların çalışanların özverisi ile ayakta kaldığı 1940’lı, 50’li yıllardan çok farklı 
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yapılanmadaki  sektörü kontrol eden ekonominin bütün alanlarında yatırımı olan 

sermaye-sahibi-nin temsilcileri, büyük bir gider kalemi olmasa da  bir kaç stajyere 

verilecek bir kaç yüz milyondan tasarruf etmeye çalışmaktadır. Mesleği öğrenmek adına 

doğal sayılan uzun staj dönemi boyunca düzenli ücret ödenmemesi, kadro açılmasına 

mistik bir anlam yüklenmesi kâr merkezli medya sermaye-sahiplik anlayışının 

yansımaları olarak görülmektedir. 

Tecrübeli bir gazeteci, okul stajlarının sonrasında stajyer olarak bir gazete ya da 

televizyona devam etmeyi başaran genç meslek adayına açık ve örtük söylenenleri şöyle 

özetlemiştir:  

 

“ Bir stajyere doğrudan ya da dolaylı olarak şunlar söylenir: Burada 

olmak bir nimettir, şanstır, bunun kıymetini bilin. Bizden uzun süre para 

beklemeyin, sigortadan kesinlikle sözetmeyin, her sabah masama bir iki 

haber getirebilin. Bunları getirmeden görünmeyin. Haber toplantılarına 

alınmayı beklemeyin. Kişiliğiniz ezilir, aşağılanmak normaldir; en zor 

yerlere, en zor gezilere, en kötü yemeksiz toplantılara gitmeye hazır olun. 

Kadro verilmesi çok çok zordur. (Haber müdürü, temsilci ya da genel yayın 

yönetmeninin dikkatini çekerse bir siğorta formu doldur denilir. İş 

Yasası’na göre yapılan sigortaya ‘amele sigortası’ denir. Bazen 212 sayılı 

basın iş yasasına göre sigortalısın deyip İş Yasası’na göre sigorta 

yapabilirler. Sigorta yaptık deyip primlerini yatırmayabilirler. Alanınızda 

kalabilmeyi başarıp, kendinizi iyi yetiştirmişseniz, işe yarıyorsanız, zengin 

haber kaynağı çevresi edinmişseniz kadro talep edersiniz ancak istiyorsanız 

gidebilirsiniz de denebilir. Kuralı olmayan bir sektör olduğu için farklı işe 

alınma ve yükselme kriterleri vardır. Sektör seçici ama tümüyle rasyonel 

değildir. Mevcut kurumlar istedikleri gibi seçkinci davranıp, istediklerini 

eleyip istediklerini öne çıkarabilirler. Medya işverenleri işleri yürütmek 

için belli bir  bakış ve donanım kalitesinin üzerine çıkmayacak,çıksa da 

fazla soru sormayacak, sorgulamayacak, mesleki özdüşünüm yapmayacak, 

nerede duracağını bilen az sayıda çalışan seçmektedir. Bu anlamda da bir 

tektiplik vardır.  

 

Stajyerlerin mesleğin ilk yıllarında karşılaştıkları çalışma koşulları haberciliği 

öğrenmenin parçası olarak değerlendirilirken sadece bir haber yöneticisi mesleği 
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yapabilme kapasitelerinin ilk bir kaç ayda gözlenebildiğini söylemiş, sunulacak ya da 

sunulamayacak çalışma koşullarının genç adaylara açıklıkla  bildirilmesinin, emek ve 

beklentilerinin sömürülmemesinin gerekliliğine işaret etmiştir. Mevcut duruma bakılırsa 

mesleğe yönelen adayların uzun süre ekonomik anlamda çok büyük bir özveride 

bulunmaları ve, kendi basit giderlerini dahi karşılayacak bir asgari ücret beklememeleri 

gerekmektedir. Bakıldığında televizyon haberciliğine yönelen adaylar, ekrana çıkmak, 

kendilerine yatırım yapabilmek, beğenilmek, dikkat çekmek için ücretsiz ya da çok 

düşük ücrete, kadrosuz, basın sigortasız uzun süreler çalışmaya daha çok katlanma 

eğilimdedirler. Bu durumu besleyen bir başka noktaya  gazeteciler işaret etmektedir; 

stajyerler özellikle televizyon kanallarının ilk kuruluş yıllarında tecrübesiz ve 

donanımsız olarak en kısa sürede ekran önüne çıkarılmıştır. Sınıf atlama, etkin görünen 

elit gazetecilerin güç ve konforlu yaşamına özenme de bu uzun tutunma sürecine 

dayanma çabasını arttırmaktadır. Paradan çok öncelikle kabul görme çabasındaki 

muhabir adayları için en saygın okul kurumlar olarak, artık bu niteliklerini yitirdikleri 

de eklenerek  Hürriyet, Cumhuriyet ve ATV gösterilmiştir. 10 yıllık özel televizyon 

tarihinde televizyon habercilerinin salt bir kaç yıllık bir  geçmişi  olduğunu belirten 

genç tv haber yöneticileri yeni gelecek  meslek adayları için istihdam alanı açılmasının 

güç olduğu da vurgulamıştır. Bir televizyon kanalının yoğun çalışma atmosferine dahil 

olup, beceri gösteren bir ya da iki uzatmalı stajyere uzun süre sonra en iyi ihtimalle, 

özellikle de askerlik görevini yapmamışsa, ancak İş Kanunu’na göre kadro 

verilmektedir. Askere giderken de tazminatı verilerek işten çıkarılmaktadır. Böylece  

basın iş kanununa göre çalıştırılmadığı için sözleşmesinin, siğortasının, yarı maaşının 

ödenmesi gibi bir yükten işveren kurtulmaktadır.  Genç muhabirin askerden önce ya da 

sonra  bu kadroda çalıştırılması halinde basın kartı alması da olanaklı değildir. Giderek 

Meclis dışında sarı basın kartını işlevsiz bırakacak şekilde akreditasyon adına farklı 

alan/kurum kartları yaygınlaşarak, uygulamada bu sorun da işveren lehine 

çözülmektedir.  

Bazı kıdemli muhabirler son sendikalı iş yeri olan Anadolu Ajansı’nın geçmiş yıllarda 

stajyer kabul ediş biçimiyle değinilmesi gereken farklı bir örnek oluşturduğunu 

anlatmışlardır. 1990’a kadar olan dönemde Anadolu Ajansı’na iki kademeli sınav ve 

stajlarla muhabir alınmıştır. Tüm habercilik dallarına ilişkin mesleğin önde gelen uzman 

isimlerince seminerler verilmiştir. 3 ay staj, yazılı sınavlar, ardından yine 3 aylık bir staj 

ve ardından tekrar değerlendirme, sonra stajyerlerin ilgi alanlarına göre dağıtılması, 

eğitimle geçen 6 aya ek olarak kadroya alınması düşünülenlerle geçici sözleşme 
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yapılması ve ücret ödenmesi, ve yine  bir 3 ay daha çalışan stajyerin  kadroya 

alınmasına çalıştığı birim müdürlerince karar verilmesiyle kesin sözleşme yapılarak, 

TİS hükümlerine göre ücret tesbit edilmiştir. Bu geride kalan bir iyi uygulama olarak 

anılmaktadır. Daha sonraki yıllar klasik stajla, ayrıca siyasetçilerin müdaleleriyle de 

muhabirler  ve diğer çalışanlar alınmıştır. Sendikalı yerlerde stajyerlik kurumu 

konusunda 212 sayılı Basın İş Yasası’nın deneme süresi ve ardından yazılı sözleşme 

zorunluğu gibi gereklerine daha fazla  uyulacağı  beklense de öyle olmamıştır. 

Sendikanın sektörde ağırlığı nisbeten devam ederken de, Anadolu Ajansı dışında, 

sendikalı işyerlerinde de uzun süreler ücretsiz, sigortasız, kadrosuz olarak stajyer 

çalıştırma uygulaması devam etmiştir.  

 

 

III.1.4. Yerel Medya Kurumlarında ilk  Mesleğe Başlayış 

 

Tecrübeli gazetecilerin, uzatmalı stajyerlerin belirttiğine göre genç meslek adayları uzun 

staj yıllarında mesleği öğrenmek, yetişmek konusunda kendi başlarınadır. Geçmiş 

yıllarda usta-çırak ilişkisi içerisinde muhabirin yetişirilmesine sınırlı da olsa  ilgi 

gösterilirken özellikle 1990’lı yıllarla birlikte bu gelenek yeni sektörel koşullar içinde 

geride kalmıştır. Geleneksel haber değerleri gerilerken yeni değerler muhabirlerin 

yetişme koşullarını da etkilemiştir. Günaydın, Cumhuriyet, Milliyet, Hürriyet gibi, 

ATV gibi mesleğin okullları kabul edilen kurumlarda, muhabir kadroları olabildiğince 

daraltılmaya çalışılırken yeni muhabirlerin yetiştirilmesine önem verilmez hale 

gelinmiş, bazı kurumlarda henüz yetişme çabasındaki stajyerlere azaltılmaya çalışan 

kadrolu tecrübeli muhabirlerin yerini doldurmak yükümlüğü de yüklenilmiştir. 

Gazeteciler örnekler anlatmışlardır: 90’ların ortalarına değin büyük gazetelerin yerel 

ilaveleri yaygındır, örneğin ‘Ankara Ekleri’ vardır. Bu ilavelerin yazı işleri müdürü, 

daha çok meslekte yeni, genç muhabirlerden oluşan kendi kadroları vardır. Hürriyet 

Ankara ilavesinde çalışmış bir tv muhabiri 18 kişilik bir kadro ile 1994’de ilave 

kapatılana dek çalıştıklarını, sıcak bir çalışma atmosferinin paylaşıldığını anlatmıştır. 

Böylece çıkarıldığı dönemlerde yerel gazeteler mesleğe başlayanların hiç değilse küçük 

bir bölümü  için eğitim ortamı işlevi de görmüştür. Ancak yerel gazeteler, yerel, 

bölgesel ekler kaldırıldığı gibi her geçen gün haber kadroları daraltılmakta ve 

çalışabilenler şiddetli bir rekabet ve kaygı atmosferinde daha yoğun ve daha üretken, 

çoğu zaman daha tepkisiz çalışmak durumundadırlar.  
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Gazetecileirn ve medya yöneticileri belirtmiştir: Mesleği öğrenmek ve tecrübe 

kazanmak için bir okul işlevi görebilecek güçlü, saygın yerel gazetelerin, 

televizyonların sayısı fazla değildir. Nitelikli bir istihdam ortamı yaratabilecek, ya da 

genellikle büyük medya kurumlarında çalışmayı, teklif almayı bekleyen muhabirler için 

bir hazırlık ortamı oluşturabilecek yerel düzeyde haberciliğe önem veren ve bu yönde 

yapılanmış kurumlar mevcut değildir. Yerel medya kuruluşları vardır ancak bu 

niteliklerde güçlü bir yerel medya gelişimi sağlanamamıştır. Ayrıca mevcut yerel medya 

kuruluşlarında çalışanların özlük hakları çok daha fazla suistimale uğramaktadır. Yerel 

muhabirlik mesleği öğrenmek  bakımından önemli olduğu kadar ihmal edilen  yerel 

haberlerin gücünü ve değerini de hatırlatmaktadır. Yerel medya meslek adaylarını 

barındıracak ve ulusal medyaya yönelimi engelleyecek güçte değildir henüz. Genç 

meslek adayları da ifade etmişlerdir: genellikle yerel medyayı ulusal medyaya 

geçmeden önce staj yapılan yerler olarak görmektedir. Büyük medya kurumlarında 

çalışmak isteyen üniversite mezunu daha çok, merkezi İstanbul ve Ankara olan gazete 

ve televizyonlarda mesleğe başlamak yaygın eğilimindedir. Büyük medya kurumlarında 

olmak, tanınmış medya çalışanları ile aynı ortamı paylaşmak, zaman zaman kurumlar ve 

tanınmış meslek çalışanları üzerinden bir değer aktarımı yapmak çekici ve önemli  

bulunmaktadır. Ulusal medyanın bu denli güçlü ve ilgi odağı olması sektörde çalışma 

şartlarını ağırlaştırmakta, sektörün  hakimlerini tüm işgücü piyasasını kontrol eder hale 

getirmektedir. Demokrasi geleneğinin eksikliği ile uyumlu kurumsal yapısı da  uygun, 

engelsiz bir zemin sağlamaktadır.  

Büyük televizyon kanallarından birinin haber müdürü muhabir yetiştirmeye zaman ve 

enerji ayırmanın, gerilimli ve yoğun iş temposunda olanaklı olmadığını, çoğu zaman 

biraz daha fazla maaş teklif edilerek muhabir transfer edildiğini belirtmiştir. Yoğun bir 

çabayla örneğin, gececi bir muhabir mesleği yapabileceğini gösterse de kadro 

verilememekte, kalma direnci gösterir ve devam ederse de çok uzun süre sigortasız ve 

harçlık niteliğinde ücretlerle çalışmak durumundadır. Bazı medya kurumları özellikle 

sol yayınlar ve dinî referanslara dayalı yayın organları haber kadrolarını oluştururken 

tecrübeli gazeteci almak yerine kendi bakış açısına  uygun, daha düşük ücretlerle 

çalışabilecek meslek adaylarını stajyer olarak işe almaktadır. Uzun vadede işyerinin 

koşullarına itiraz etmeyecek, bağlılık gösterecek çalışanlar yetiştirilerek haber işinin 

maliyeti düşürülmektedir. Özel televizyon kanallarının haber yöneticilerinin bazıları 

(yetişmiş eleman sıkıntısı ve transfer maliyeti nedeniyle de)  haber bürolarını oluşturma 

sürecinde ilk günden  kendi habercilik anlayışlarına uygun muhabir ve kameraman 
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yetiştirmeyi tercih etmiş  ve stajyer olarak gelen hırslı, mesleği öğrenme tutkusu içinde 

çok uzun saatler, şikayet etmeden çalışabilen, istenilen haber formatına uygun haberler 

yapmaya yetenekli olduğunu gösterebilen, fizik görüntüsü, konuşması, canlı yayına 

uygunluk özellikleriyle kendisini, yaptığı ürünü pazarlayabilen genç muhabir adaylarını 

tercih etmişlerdir. Haber büroları kulurken TRT kökenli haber yöneticileriyle bu yolu 

izleyen  ATV uzun süre bir okul işlevi de görmüştür. Bir editörün belirttiğine göre: 

editoryal önceliklere bağlı olarak haber formatının ve haber değerlerinin belirlenmesi ve 

buna uygun tarzda muhabir seçimi öne çıkmaktadır. Gazeteciliğin editoryal 

önceliklerinin değişmesine bağlı olarak daha çok 1980’lerin sonlarından itibaren haber 

medyası giderek daha çok eğlence sektörünün parçası haline gelmiştir. Muhabirler de 

kamu yararıyla ilgili haberlerden çok okuyucu ve izleyicilerin ilgisini çekecek haberlere 

daha çok yönelmiştir. Bir haber kanalı editörüne göre: Haber işini izlenme oranlarını 

yükselten “show business” olarak gören haber yönetimleri  muhabirleri işe alırken buna 

uygun özellikler talep etmiştir. Meslek adaylarının ve tecrübeli muhabirlerin medya 

kurumlarının habercilik anlayışları ve işverenlikle ilgili  imajına göre işyeri tercih etme- 

etmeme eğilimleri üzerinde de durmak gerekmektedir. 

 

III.1.5. Mesleğe Diğer Başlama Biçimleri 

 

Mesleğe girmenin yaygın yolu bir iletişim fakültesini ya da başka bir üniversiteyi 

bitirerek gazete ve televizyonların haber bürolarına staj için başvurarak ilk adımı 

atmaktır, bunun yanında farklı kanallardan da mesleğe yönelme olanakları vardır. 

Gazetecilerin hemen hepsinin belirttiğine göre: Yöneticilerin akrabalık ve arkadaşlık 

ilişkileriyle, tanınmış kişilerin yakınları olmakla, siyasetçiler başta olmak üzere devlet 

yüksek mevkilerinden gelen taleplerle, ilişkilerden doğan baskılarla işe başlatılanlar da 

vardır. Bunların bir bölümü mesleği öğrenmek üzere staj yaparken, bir bölümüne sütun 

ya da köşe açılmakta (gazeteciler ‘post’ verilmesi  demektedir), gazeteci olarak 

tanımlanmaktadırlar. Zaman zaman farklı alanlardan ünlü isimlerin köşe yazması ilgi 

çekici ve gazete için prestijli bulunmakta, belli alanların uzmanlarının alan bilgilerini 

aktarması yararlı görülmekte, ancak diğer yandan mesleğe hemen yukardan başlatılan 

isimlerin kullandığı kanallar ve  üretimlerinin niteliği pek çok haber çalışanı tarafından 

eleştirilmektedir. Bu durumun haberin, habercilerin tanımı ve kalitesi konusunu daha da 

sorunlu hale getirdiği düşünülmektedir (akademisyen, milletvekili, sanatçı, sporcu, 

bürokrat, manken köşe yazarlarının sayısı artmıştır).  
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Gazeteciler Sendikası (TGS) sektörde ağırlığını yitirinceye kadar sendika üyesi olmak 

işe girebilmenin önünde bir engel olarak görülürken, 1990’ların başlarında Milliyet’ten 

de sendikanın düşmesiyle bu sorun tümüyle ortadan kalkma yoluna girmiştir. Bugün 

sendika üyesi olmak arkaik bir durum gibi algılanmakta ve ifade edilmektedir. Kıdemli 

bazı gazetecilerin belirttiği üzere, tüm bunlar birlikte gazetecilik mesleğinin herkesin 

yapabileceği, hiçbir özel yetenek ve birikim gerektirmeyen bir meslek olarak 

tanımlamasına da daha çok zemin hazırlamıştır. Kamu ya da özel kuruluşlarda görev 

yapan pek çok kişi aynı zamanda gazeteci kimliği ile gazetede köşe yazmakta, tv 

ekranında değerlendirme yapmaktadır. Mesleğe giriş ve mesleği icra uzun bir hazırlık 

süreci gerektirmeyecek kolaylıkta görünmektedir (Doğan, 1999). Bir gazeteci bunu 

gazetelerin ve televizyonların   gross marketler  haline geldiğini vurgulayarak bir ölçüde 

açıklamak mümkündür, demektedir. 

Haberişinde sendikalı, toplu iş sözleşmeli çalışma dönemlerini yaşamamış olan genç 

muhabirler gazeteciler sendikasını, basın iş kanununun içeriğini, haklarının ne olduğunu 

fazla bilmemekte, bilmenin de çok yararının olmayacağını düşünmektedirler. Neredeyse 

ücretsiz, işi öğrenmek, kabul görmek üzere mesleğe başlayan ve uzun yıllar bir şey talep 

etmeden bu şekilde çalışan genç muhabirler kendilerini doğal kabul edilen bu türlü bir 

çalışma geleneği içinde bulmakta ve buna uymaktadırlar.  

Uzun staj dönemlerini geçiren genç muhabirlerin çoğu çalışmaya başladıktan sonra ilk 

önce ideallerinin zayıfladığını, istenilen haberlerin çoğunun yazılamadığını, haber 

kaynaklarıyla iş ortağı gibi olunduğunu, mesleği sürdüren gazetecilerin haber 

alanlarında fazla muhalif ya da eleştirel bir tavır izlemelerinin hoş karşılanmadığını, 

kurum içinde uyumluluk içinde çalışmak, dış ortamda özgüvenli ancak uzlaşmacı bir 

tutum içinde çalışmak gerektiğini gözlemlemişlerdir.  

 

III.1.6. Sektörün İşgücü Arzına Cevabı 

 

Medya yöneticileri ve gazetecilerin ortak görüşü: medya sektörüne büyük bir iş gücü 

arzı vardır. Yine pek çok gazetecinin ifade etmiştir: Özel televizyon kanalları açılmadan 

önce, gazeteciliği ve televizyonculuğu meslek olarak yapmak isteyen genç adaylar 

zihinlerinde örnek aldıkları (Uğur Mumcu, Mehmet Ali Birand, Can Dündar gibi) 

tanınmış belli meslek mensuplarına ilişkin tasarımlarla basın sektöründe ve TRT’de 

çalışmaya yönelmişlerdir. Sektöre iş gücü arzının başlıca kaynağı olan Basın Yayın 

Yüksekokullarının sayısı o dönem 5’dir. 90’ların hemen başında özel televizyon 
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kanallarının birbiri ardına açılmasıyla birlikte medya sektöründe özellikle de 

televizyonlarda çalışmaya yoğun bir ilgi ve yönelim olmuştur. Bu esnada iletişim 

fakültelerinin sayısı da 10 yıl içerisinde 30’a yaklaşmış, ayrıca iletişim meslek liseleri 

açılmıştır ki, bu kurumların büyük çoğunluğu ciddi öğretim elemanı sıkıntısı 

çekmektedir.  

Özel televizyon kanalları ilk kurulum döneminde teknik personel, proğramcı, haberci 

gibi yetişmiş personel sıkıntısı çekmiş ve çok fazla sayıda eleman alınmıştır. Televizyon 

haberciliği konusunda hemen hiç tecrübesi olmayan çok sayıda genç yüz bir hazırlık 

süreci geçirmeden kısa sürede ekrana çıkarılmış, haber yaptırılmıştır. Bazı kurumlarda 

ciddi personel fazlalıkları ortaya çıkmıştır. Bu dönemi yaşamış bazı gazetecilerin 

anlatmıştır: kısa sürede bazı kanallar kapanırken pek çok çalışan işsiz kalmış, diğer 

kurumlarda da giderek gerekenden de az işgücü ile işleri yürütme stratejileri 

geliştirilmiş ve uygulamaya konulmuştur. Bazı kurumlarda az sayıda tecrübeli muhabir 

ve stajyer, az sayıda teknik ekip, ekipman, ve  ajans haberleri ile haberişini yürütme 

eğilimi belirmiştir. Mesleğe ilk gelişte başta bilgisayar kullanması, internetten 

yararlanması, bir yabancı dil bilmesi, iletişim fakültesinden gelenlerden haber 

prodüksiyonuna ilişkin temel bir donanım beklenirken, olabildiğince daraltılan haberci 

kadrosundan artık çok daha becerili (multiskilling) olması, pek çok alanı izlemesi ve  

değişik formatta daha çok haber yapması istenmektedir. 

Bir haber kanalının editörü önemli bir noktaya dikkat çekmiştir: 90’ların ikinci 

yarısından başlayarak devletten, özellikle büyük medyaya akan kredi ve teşvikler, 

reklamlar azalmıştır. Medya sektöründe paylaşılan reklam pastası ise hiç bir zaman çok 

büyük olmadığı gibi bunalım dönemlerinde reklam verenin ilk kısıtladığı çoğu zaman 

reklam gider kalemi olmuştur. Bu koşulları da değerlendiren, (ekonominin her alanına 

uzanan o bağlı oldukları holdinglerle uyumlu olarak) daha hızla, daha fazla ticarileşen 

kurumlar işletme politikalarına daha çok ağırlık verirken çalışanlar ve ücretler 

konusunda daha da kısıtlayıcı yöntemler benimsenmiştir. Muhabirlerin ortak vurgusu: 

Haberişinde çalışan muhabir ve diğer medya işçilerinin bir iş yerinden başka deyişle bir 

gruptan çıkarıldıktan sonra gidebileceği fazla kurum ya da medya grubu yoktur. Az 

sayıda büyük medya grubu işgücü ve ücret piyasasını kontrol etmektedir. Sürekli 

büyüyen işgücü arzı piyasasının kontrolü  tümüyle işverenlerin eline bırakmaktadır.  En 

büyük medya gruplarından birinin sahibi olan A. Doğan medyaya işgücü arzının en 

büyük kaynağı olan iletişim fakültelerini bu çerçevede şöyle değerlendirmektedir: 

“Türkiye’de iletişim fakültelerinin sayısı haddinden fazladır. Bu kadar iletişim 
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fakültesine bizim sektörümüz iş verecek güçte değildir. Ne televizyon olarak ne gazete 

olarak, bu kadar iletişim fakültesi mezununa iş veremeyiz. İletişim fakülteleri yeniden 

elden geçirilmeli, kalite yükseltilmeli ve sayısı da azaltılmalıdır. Ben kendim de, Aydın 

Doğan Anadolu İletişim meslek Lisesi’ni açtım. Orta kademe elemana ihtiyaç vardı. 

Bir kaç tane de olursa..Çünkü büyük basın dediğimiz dört beş tane televizyon. 

Sonunda ne yaparsanız yapın bunların sayısı altıyı geçmez. Dört tane de devletin var 

(Doğan, 2002: 153-154). Türkiye’deki genel işsizliğin yanı sıra, çok sayıda iletişim 

fakültesinin kurulmasına göndermeyle, mesleğin bireysel olduğuna göndermeyle de 

‘işsizlik doğasında var o halde bu sektörün’ denilmektedir.  

Bir haber yöneticisi en fazla işgücü arzı olan ve en çok on yıllık bir geçmişi olan 

televizyonlarda belli bir doyma noktasına gelindiğini, 25 yıl çalışacak yeterlikte 

kadroların oluştuğunu belirtmektedir. Çok popüler, ışıltılı ve cazibesi fazla olan 

televizyon haberciliğinde az sayıda muhabir istihdam edilmektedir. Bakıldığında 

televizyonların haber bürolarının kadroları  gazetelere göre çok daha sınırlıdır. Örneğin 

Ankara haber büroları bir yönetici, en çok 10 muhabir ve az sayıda teknik ekip 

çalışanından oluşan dar kadrolarla çalışmaktadır. Siyaset haberlerine ağırlık 

verilmiyorsa 5-6 gibi çok daha az sayıda muhabir ve yanı sıra kameraman 

çalıştırılmaktadır. Gazetelerde nisbeten daha çok sayıda muhabir özellikle uzmanlık 

gerektiren yargı, ekonomi, parlamento, dış politika gibi alanlarda belli sayıda tecrübeli 

muhabir çalışmaktadır. Medya sektörüne yalnızca iletişim fakültelerinden akan bir 

işgücü arzı yoktur, sektör her alana, her meslek mensubuna açıktır. Her isteyen çalışmak 

için başvurabilir ancak haber medyası mücadelenin çok fazla olduğu dar bir istihdam 

alanı durumundadır.  

Muhabirlerin tümü ifade etmiştir: Medya sahibi ve yöneticilerince dışarda arzın fazla 

olması çalışan üzerinde ciddi bir baskı unsuru olarak kullanılmaktadır. Ucuz iş gücü 

olmaya hazır çalışan ve çalışmayan çok sayıda stajyer ve tecrübeli muhabir vardır. 

Çalışan gazeteciler bu bilginin psikolojiyle çalıştıklarını belirtmektedirler. Haber 

bürolarına kalabalık olarak bakıldığı için stajyer gelsin istenmemektedir. Gelen ve 

kalmaya çalışan birkaç meslek adayıyla da ilgilenilmemekte, harçlıklarla birkaç yıl 

sigortasız, kadrosuz çalıştırılmakta, çok zorunlu olunduğunda, olanaklı ise  iş kanununa 

göre kadro verilmektedir. Gazetelerin pek çoğunun kadroları dar ve dondurulmuş 

durumdadır, uzun yıllardır aynı muhabir kadrosunun çalıştırıldığı kadrolardan 

çıkarılanlar, ayrılanlar olsa da kolay kolay yeni çalışan alınmamaktadır. Bazı büyük 

gazetelerde de, örneğin Milliyet’te tecrübeli çekirdek kadro iyice daraltılarak 
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stajyerlerin üretiminden yararlanmaya ağırlık verebilmektedir. Kıdemli muhabirlerin 

belirttiğine göre, ancak haberler aksayıp, sorunlar olduğunda bunun sakıncaları ortaya 

çıkmaktadır. Milliyet muhabirleri son 6-7 yıldır kadroların sürekli daraltıldığını, az 

sayıdaki tecrübeli muhabirin birden çok alana bakmak durumunda kaldığını, stajyerlerin 

pek çok farklı alana gönderildiğini, buna karşın geride gerektiği gibi takip edilemeyen 

pek çok alan kaldığını ve buralarda acilen tecrübeli muhabirlere ihtiyaç olduğunu öne 

sürmektedirler. Diğer gazetelerin 30 kişiyle yaptığı haber takibini Milliyet bürosunda 15 

kişiyle  yapmaya çalıştıklarını iş yükünün, çalışma süresinin daha da arttığını ve 

haberlere gereken ölçüde zaman ayıramadıklarını belirtmektedirler. Cumhuriyet 

gazetesi de muhabir almak yerine mevcut kadro az sayıda tecrübeli  muhabir ve stajyer 

olarak gelmiş ve devam etmiş az sayıdaki genç muhabirlerle gazeteyi götürmektedir. 

Bulundukları kurumlarda işten çıkarılma kayıgısı içerisinde, birden çok alana bakarak 

birkaç muhabirin işini yapmak zorunluğunda olan düşük ücretlerle çalışan, ücret 

artışları konusunda bireysel ya da topluca taleplerde bulunma konumunda olmayan 

mevcut kadrolarla haberişi yürütülmektedir. Bir ekonomi muhabiri uzmanlık isteyen bir 

çok alanda muhabir yetiştirilmediği için gelecek yıllarda sıkıntı olacağını, kendi 

alanında yeni muhabirler yetiştirmeye önem verilmediğini ve artan iş yükünü 

belirtmektedir.  

Gazeteciler belirtmiştir: Medya kurumlarında yılda bir ya da altı ayda bir yapılan maaş 

artış dönemlerinde tensikat yapılmaktadır. Çıkarılanların az bir kısmının yerine yeni 

çalışan alınmakta, istihdam düşürülmektedir. Gececi olarak çalışan muhabirin 

çıkarılmasına kadar kadro daraltım çabaları uzanabilmektedir. İşten çıkarılmaların tarzı, 

şiddeti geride kalıp çalışabilenler için koşulları ağırlaştırabilmektedir.  

Geçmiş yıllarda, 90’ların sonuna kadar çalışan fazlalığı ile, özellikle de çeşitli 

yakınlıklar, ilişkisel zorunluklarla alınan çok sayıda çalışan olduğuna işaret edilerek 

KİT görünümünde olduğu belirtilen bazı medya kurumlarının son yıllarda bu 

görünümünden de uzaklaştığı belirtilmektedir. Ancak tv haber müdürleri büyük 

grupların televizyonlarının özellikle İstanbul bürolarında ihtiyaç olmadığı halde bu 

kanallarla gelen ve geri çevrilemeyenler olduğunu belirtilmektedir.  

İletişim fakültelerinde öğrenciler gazetelerden çok televizyon kanallarında staj yapmayı 

cazip bulmakta ve çoğunluğu bu kurumlara yönelmektedir. Ancak belirtildiği gibi 

televizyon kanallarının ilk kuruluş yıllarında olduğu ölçüde stajyer kabul edilmemekte, 

artık bir doygunluk noktasına gelindiği işleyişi aksatacakları düşünülmektedir. TV’lerde 

seyrek olarak haber yöneticilerinin özel ilgisi ile birkaç genç meslek adayına eğitim 
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verilse de haber yönetimleri temposu yoğun haber bürolarında çalışmaları 

aksatabileceklerini belirterek stajyerler için ayrı özel, ayrı bir eğitim planlanmalı önerisi 

getirmektedir. Bazıları yerel kanallarda çalışılmasını önermektedir. Bazı kurumlarda işe 

yarayan stajyer uzun süre çalıştırılsa da sonunda kadro verilemeyeceği belirtilerek 

yollanabilmekte, buna karşılık başka bir kurumda yer bulmasına kişisel kontaklarla 

seyrek de olsa yardım edilmektedir. 
 

    III.1.7. Gazete ve Televizyonlarda(*) Muhabirlerin Kadrolu ve Kadrosuz Çalışma            

                                                           Koşulları 

Medya çalışanları sektörde İş Kanunu’na ve 212 sayılı Basın İş Yasası’na göre istihdam 

edilmektedir. Ancak gazeteciliğin önemi ve gazetecilerin özel çalışma koşulları 

                                                 
(*)  Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun, 24 Nisan 1994 tarihinde Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. ’Radyo ve Televizyon Kuruluşlarının Haber Birimlerinde Çalışanlar’ başlıklı 38. 

maddesinde “Radyo ve  Televizyon kuruluşlarının haberle ilgili birimlerinde çalışanlar 5953 sayılı Basın Mesleğinde 

Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkındaki Kanuna tabidir. Bu birimlerde çalıştırılacak 

basın kartlı personelin asgari sayısını Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) belirler” denilmiştir. RTÜK 16 Mart 

1995 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 30 sayılı kararında asgari kadroları ilan etmiştir. Böylece yayın kuruluşlarının 

zorunlu asgari bir haber kadrosu oluşturmaları öngörülmüştür (daha önce 10 Ocak 1961’de yürürlüğe giren 195 sayılı 

Basın İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanun’da da, gazetelerde resmi ilan ve reklamların yayımlanması için asgari kadro 

uygulaması kabul edilmiştir).  

Diğer yandan İşkolları Tüzüğü’nde yalnızca yazılı yayın organları (mevkuteler) ve haber ajansları ile fotoğraf 

ajanslarını kapsayacak şekilde düzenlenmiş olan “gazetecilik” işkolu 1990’ların hemen başında  özel radyo ve 

televizyon yayıncılığının başlamasıyla yeniden tanımlanmak gerekmiştir. Gazeteciler Sendikası’nın başvurusu üzerine, 

İşkolları Tüzüğü’nde gereken değişiklik yapılarak, özel radyo ve televizyon kuruluşlarının haber birimi çalışanlarına da 

“gazetecilik” işkolunda örgütlenebilme olanağı sağlanmıştır. İşkolları Tüzüğü’nün “GAZETECİLİK” işkoluyla ilgili 

yeni tanımı 10 Nisan 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır: “212 sayılı Kanunla değişik 5953 sayılı Kanuna 

göre gazeteci sayılanların gazete ve mevkutelerle haber ve fotoğraf ajanslarında yaptıkları işler ile asıl işi gazete ve 

mevkutelere bağlı olarak bunları basmak olan basımevlerinde yapılan işler, radyo ve televizyon kuruluşlarının haberle 

ilgili birimlerinde çalışanların yaptıkları işleri ile bu birimlere bağlı olarak yapılan işler.”  

Ancak bu konuda yasal boşluk tam olarak giderilememiştir. Çünkü Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Çalışma 

Genel Müdürlüğü, “özel televizyonlarda haber yayınlarının diğer yayınlara oranının yüzde 8 ile yüzde 11 arasında 

olduğundan hareketle, bu kuruluşlarda yapılan asıl işin “ticaret, büro, eğitim ve güzel sanatlar” işkolunda yer aldığını 

bildirmiştir.  

Gazeteciler haber birimi niteliğinde bir şirketin kadrosunda yer almakla  ve burada çoğunluğa sahip olmakla bu sorunu 

pratikte çözebileceklerdir. Nitekim yasal düzenlemelerin yetersizliği nedeniyle radyo, televizyon kuruluşları sarı basın 

kartlı personel istihdam edebilmek için ayrı birer haber ajansı oluşturmuş durumdadır.  
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düşünülerek ücretli çalışan meslek profesyonellerinin ekonomik ve sosyal haklarını belli 

ölçüde korumaya yönelik hükümler içeren, işçi ve işveren ilişkilerini düzenleyen ayrı 

bir iş yasası yürürlüktedir. Tüm muhabirler vurgulamaktadır: Muhabirle işveren 

arasındaki bireysel iş sözleşmesinin  eksiklikler, belirsizlikler taşıyan ve gerektiği gibi 

uygulanmayan bu 212 sayılı kanuna göre yapılması gerekmektedir. Çalışanın ücret, 

tatil, tazminat ve diğer bazı haklarını düzenleyen, meslek çalışanının sarı basın kartı 

alabilmesi için zorunlu olan basın iş kadrosu işverenlerce istekle verilmemektedir. 

Tazminat haklarıyla ilgili maddelere işeverenlerce şiddetle karşı çıkılmakta, meslek 

profesyoneli olmaya yolundaki muhabire basın iş kadrosu  verilse de pek çok gerekleri 

yerine getirilmemektedir. Ayrıca olabildiğince kadrolar dar tutulmakta, bir iş güvencesi 

de sağlamayan basın iş kadrosu çok uzun uğraşlardan sonra güçlükle verilmektedir.  Bir  

uzatmalı stajyer muhabir kadroya alınacaksa Ankara haber müdürü, temsilcisi İstanbul’a 

önermekte, genellikle İstanbul’daki profesyonel yöneticiler, onların üstünde gazeteciler 

ve işletme yöneticileri son kararı verebilmektedir.  

Geçmişte sendikalı işyerlerinde yaşamış, sendikalı dönemi tecrübeli etmiş bazı kıdemli 

gazeteciler anlatmıştır: Sendikanın sektörde yaygın denebilecek biçimde örgütlü olduğu 

yıllarda dahi 3 yıl,  zaman zaman 4 yıl kadrosuz çalışanlar olmuştur. Yalnızca 212 sayılı 

yasaya göre çalışan gazetecilerin üye olabildiği gazeteciler sendikası bu denli geç kadro 

verilmesine fazla müdahil olamamış, bunu denetleyememiştir. Yalnızca sendikaların 

işyeri temsilcilerinin bilgilendirmesi halinde hiç değilse telif ücreti ödenmesi için 

çalışılmıştır. En iyi halde kadro öncesi küçük telif ücretleri ödenmiştir. Sendikanın 

sembolik bir kuruma dönüştüğü  90’larla birlikte gazetecilerin ekonomik ve sosyal 

hakları konusunda nisbeten tek dayanağı olan özellikli basın iş kadrosu da daha zor 

verilir olmuştur. Askerliğini yapmamış muhabirler İş Yasası’na göre kadroya alınmış ve 

sigortalanmıştır. Sendika sonrası yıllarda hızla dergi gruplarında çalışanların pek çoğu 

işverenin isteği üzerine  basın iş kadrosundan normal iş kadrosuna geçirilmiştir. Özel 

televizyon kanalları kuruluş aşamasında ihtiyaçları olduğu için ilk haber çalışanlarını, 

sarı basın kartı alabilmeleri için, kısa sürede basın iş kadrosuna almışlardır. RTÜK 

1995’de asgari kadro zorunluğu getirmiştir. Öncesinde Parlamento Muhabirleri 

Derneği televizyon muhabir ve haber kameramanlarının basın iş kadrolu ve sarı basın 

kartı sahibi olmalarının şart koşulması için meclisde uğraş vermiştir. Özel 

televizyonların bazıları birbiri ardına kapanırken,  televizyonlar ilk günlerdeki kadro 

şişkinliğine son vermiştir. Gazetelerden  farklı olarak haber kadroları çok dar olan 

televizyonlarda  bu işi 20-30 yıl götürecek bir kuşak vardır. Haber kanalları 
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yapılanmaları gereği daha geniş haberci kadrosuyla ancak olabilecek en dar kadrolarla 

çalışmaktadır. Mevcut kadrolar çoğunlukla televizyon haberciliğinden gelmezken,  yeni 

televizyon habercileri kuşağı henüz oluşmaya başlamıştır.  

Kurumlarda 2 yıl,  2,5 yıl kadrosuz çalışmak yöneticilerce doğal sayılmaktadır. Her 

kurumun içinde bir kaç şirket birden mevcuttur ve muhabir çoğu zaman kadrosunun tam 

olarak nerede olduğunu bilerek işe başlayamamakta ve araştıramamaktadır. Genellikle 

tensikatlarda ilk olarak kadrosuz çalışan stajyerler işten çıkarılmakta ve pek çok kurum 

değiştirmekte, dayanaklık gösterebilenler, tutunabilenler kadroya geçmek ve sarı basın 

kartı başvurusu yapmak için bu süreçleri tecrübe etmektedirler. Muhabirlerin ortak 

görüşü o ki: Kadrolu olmak bir iş güvencesi anlamına gelmemektedir. Muhabirin 

çalışırken, işten çıkar ya da çıkarılırken 212 sayılı basın iş yasasının sağladığı haklardan 

yararlanması gerekir ancak uygulamada gerekleri açıkça yerine getirilmemektedir. 

Kadro almayı başaran muhabir, beraberinde sigortalı olacağı için işveren için daha 

maliyetli bir hale gelecek ve maaşından vergi ve sigortaya kesileceği için muhabirin 

eline geçecek ücret düşmektedir. Çalışanın brüt ücreti bordroda asgari ücret düzeyinde 

ya da biraz üzerinde gösterilmekte, ancak genellikle tüm ücret bordroda gösterilmediği 

için nisbeten kesinti de daha az olmaktadır. Giderek ancak eline biraz daha fazla para 

geçmesiyle ilgilenebilen konumundaki muhabirin ayrıca bunu sorgulama olanağı 

yoktur.  

İstanbul’da İş Yasası’na göre çalıştırılan haber çalışanı sayısı Ankara’da olduğundan 

çok daha fazladır. Ankara’da haber alanlarının resmi niteliği olduğundan, Meclis, 

Başbakanlık, Cumhurbaşkanlığı, Genel Kurmay gibi resmi kurumları izlemede sarı 

basın kartı taşıma şartı olduğundan muhabirler 212 sayılı basın iş kadrosunda 

çalıştırılmaktadır. Parlamento Muhabileri Derneği (PMD) özel televizyonların yeni 

kurulduğu yıllarda Meclis’de haber izlemek isteyen tv muhabir ve kameramanlarının 

sarı basın kartı taşımlarının şart koşulmasını sağlamış ve pek çok haberci bu nedenle 

kurumlarında basın iş kadrosuna geçirilmiştir. Ancak meclis dışındaki pek çok resmi 

kurum giderek  sarı basın kartından  önce akredite kart isteyerek bir bakıma sarı basın 

kartının önemini sarsmaktadırlar. Basın kartı olsun olmasın kurumlar akreditasyon kartı 

vermekte, böylece stajyer muhabir de, tecrübeli muhabir de izlenen kuruma 

girebilmektedir.  Meclis iç tüzüğünde de yeri olan PMD, Meclis Basın Yayın 

Kurulu’ndaki üyeleriyle meclisde çalışan habercilerle ilgili düzenlemelerde söz sahibi 

bir dernek durumundadır. Meclis faaliyetlerini izleyen en az beş yıllık sarı basın kartı 
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sahibi gazeteciler kulisleri izlemek için basın yayın kurulunca verilen dernek kartını 

taşımak zorundadırlar.  

Muhabirler de, bazı haber yöneticileri de ifade etmiştir: Haber bürolarında hem İş 

Yasası’na göre (1475 sayılı İş Yasası’nın yerini 10 Haziran 2003’de gazetecileri de 

ilgilendiren 4857 sayılı yeni İş Yasası almıştır), hem de 212’ye göre muhabir 

çalıştırılmaktadır. İşveren özellikle askerliğini yapmamış ve İş Yasası’na göre çalışan 

genç muhabirlerin askerlik görevine giderken çıkışını vermekte ve 212 sayılı basın iş 

yasasına göre çalıştırıyor olsa idi ödeyeceği yarı ücreti ödemekten de kurtulmaktadır. 

Sadece askerliğini yapmamış muhabirler değil,  medya kuruluşlarının haber ajanslarında 

çalışan muhabirlerin daha çok İş Yasası’na göre normal işçi kadrosunda çalıştığı 

belirtilmektedir.  

Büyük bir TV kanalının haber müdürü 212 sayılı kanunun haber çalışanına sağladığı 

güvencelerin yetersiz ve muğlak olduğunu, ayrıca işverenlerin en tehditkar buldukları 

tazminatlar konusunun açıklıkla ve çalışan lehine yeniden ele alınmaya muhtaç 

olduğunu vurgulamakatadır. Mevcut durumda çoğu işveren sarı basın kartının devam 

edebilmesi için muhabiri 212 sayılı basın iş kadrosunda çalıştırmak durumunda 

kalmaktadır. Sarı basın kartının kaldırılması halinde bu özel iş yasası çok daha 

tartışmalı hale gelecektir.  

Muhabirlerin bazıları normal iş kadrosuna, bazıları basın iş kadrosuna geçirilirken 

medya kurumu hangi şirketinden  kadro vermek isterse muhabirin kadrosu o şirketten 

yapılmaktadır. Medya işverenince kıdem tazminatı yükünden kurtulanabilmesi için 

kadroların yapıldığı şirketler değiştirilebilmektedir. Bunun bilgisine çalışanların yeni 

sözleşmelerini iletmek durumunda oldukları Basın Yayın Enformasyon Genel 

Müdürlüğü de sahip olsa gerektir. 

 

III.1.8. Medya Grupları Sahip ve Yöneticilerinin 212 sayılı Basın İş Yasası’na 

Yaklaşımları 

Medya sektöründe 1999-2000 yılından başlayarak sendikalı işyeri Anadolu Ajansı 

dışında kalmamıştır. 1990’lara dek çoğu sendikalı olan işyelerinde, gazeteciler sendikası 

haber işçilerine basın iş kanunuyla sağlanmış olan ekonomik ve sosyal hakların nisbeten 

daha daha fazlasını yaptıkları toplu iş sözleşmesiyle sağlamaya çalışmıştır. Ancak bazı 

kıdemli gazetecilerin belirttiği üzere: sosyal politikaların, katılımcı demokrasi 

geleneğinin zayıf olduğu yerlerde  emek örgütlenmelerinin daha hızla güç 

kaybettirildiği bir dönemde sendika işverenlerin etkin stratejileri, ve kendi iç sorunları, 
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zafiyetleri, çalışanların bütünlüklü hareket edememeleri gibi nedenlerle yaşatılamamış,  

gazeteciler için geriye çalışma ilişkilerini düzenleyen yalnızca 212 sayılı basın iş 

kanunu kalmıştır.  

Medya sahipleri ‘gazetelerin yazıişlerinde, haber servislerinde,  televizyonların haber 

departmanlarında çalışanların 212 sayılı kanuna tabi olduklarını öne sürseler de 

kadrosuz  uzun yıllar telifle çalışan, ya da iş yasasına göre çalıştırılan muhabir sayısı da 

çalışanların ifadelerine göre az değildir. Basın iş kadrosunda çalışanlar çoğaltılmadığı 

gibi  dahası bu kadroda çalışan az sayıda muhabire de kanunun sağladığı izinler, fazla 

mesailer, ikramiyeler, kıdem tazminatı gibi haklar gerektiği gibi verilmemektedir. 

İşsizlik baskısı atmosferinde işveren bordro düzenlemeleri,  kadro düzenlemeleri, şirket 

değiştirme gibi  bilinen, yaygın yöntemlerle önündeki engelleri aşmaktadır. Büyük 

holding sahiplerinden ve  aynı zamanda önde gelen medya gruplarından birinin sahibi 

ve başkanı TBMM Medya Sorunlarını Araştırma Komisyonu’na basın iş kanunuyla 

ilgili olarak, uygulanırsa medya işletmeleri batar değerlendirmesinde bulunmuştur: 

 

“…212 Sayılı Kanun Yanlıştır, dünyanın hiç bir yerinde böyle bir kanun 

yoktur. 1960 İhtilali’nde sendikacıların, 38 Millî Birlik üyesini sendikaya 

çağırıp bir gecede yasa çıkarttırdığını..ve böyle bir ucube çıkardılar. 212 

Sayılı Kanun bir ucubedir., böyle birşey olamaz. Yani, neden kol işçisi 

çalıştığının 3 katı, 6 katı, 9 katı –neyse- ücret alır da, 212 Sayılı Kanun’a 

tabi olan, kaydı hayat şartıyla ve son aldığı ücretin çalıştığı yılla 

çarpılmasıyla alır. Böyle bir şey olamaz. Sınırsız…Bu, 60 sene önce ihtilal 

hükûmetine sendikacıların kabul ettirdiği birşeydir. Biz toplandık, bunu 

gazetecilere anlattık..”bugüne kadar olan olmuş, mevcutların hakları 

yanlarına kalmak suretiyle, bugünden sonrasını düzeltelim” dedik. İlk 

defa Süleyman (Demirel) Bey’e gittik. “Ben bu işte varım dedi”.  Erdal 

(E. İnönü, eski CHP lideri) Bey’e gittik. “Ben bunu grubumdan zor 

geçiririm” dedi. Biz de, gelip anlatalım, yani gazetecileri de yanımıza alıp 

anlatalım, yoksa ileride bunların hiç birisi ödenmeyecek dedik. Ve 

sonunda, ben size bir şey söyleyeyim mi, o gazetecilerin hiçbiri, ne 

Tercüman gazetesinden, ne Cumhuriyet gazetesinden, ne de batan 

Güneş’ten, Günaydın’dan, hiçbiri 212’ye göre tazminatlarını alamadı.  

Bizde çıkanlar alıyorlar; ama bir gün toplu halde çıksalar biz de 
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ödeyemeyiz. Sonsuz kıdem tazminatı olur mu! Diyelim ki, Ertuğrul Özkök 

(Doğan Medya Grup Başkan Yardımcısı, TÜSİAD üyesi ve Hürriyet’in 

genel yayın yönetmeni) benden 15 milyar alıyor. 30 sene çalıştı. Sonunda 

da maaşı çıktı 100 milyara. 30 sene çalışsın, 3 trilyon öde. 100 Ertuğrul 

Özkök batırır gazeteyi.  

Bu kanun yanlıştır, bence kaldırılmalıdır. Bunu Parlamento zor kaldırır; 

çünkü çalışanların baskısıyla karşı karşıya kalır…Biz, çalışanlarla bir 

uzlaşma arayıp bu kanun hakkında bir öneri getirmeliyiz bence (12. 

Haziran 2002, s.121-22).  

 

 

Doğan, holdiginin özelleştirilen kurumlara iştirakiyle ilgili açıklamalar yaptığı bir basın 

toplantısında yine bu konuyla ilgili sorulara benzer bir yanıt vermiştir:  “….Yazı 

işlerinde çalışan 212’ye tabi oluyor. Teknik serviste çalışan İş Kanunu’na tâbi 

çalıştırılmaktadır. 212'de çalışan sonsuz kıdem tazminatı ve en son emekli olacağı 

gün en yüksek bedelden alıyor. Öbürü kanunun belirlediği bir şeyden alıyor. 

Geçmişte bu yüzden bir çok kurum battı. Cumhuriyet’ten bir çok kişi paralarını 

alamadılar, eski Tercüman’dan alamadılar, Güneş’ten alamadılar. Bunu dengelemek 

lazım, eski hakları korumak kaydı ile (Doğan, Milliyet, 24 Ekim 2003).  

2000-2001’de Doğan grubu dergi kadrolarını basın iş kadrosundan iş kanunu 

kadrolarına geçirmiştir, dergi grupları havuz olmuştur. Medya işvereni  212 sayılı basın 

iş kadrosunda iş kanununa göre çalışılan kadrolarda olduğundan biraz daha  yüksek 

sigorta primi ödemektedir. Basın iş kanununa göre çalışan haber işçisi birikmiş izin 

paralarını alabilmektedir. Özellikle Ankara’da sarı basın kartıyla izlenebilen haber 

alanlarının çokluğu nedeniyle de iş kadrosunda çok fazla muhabir çalıştırılamamaktadır. 

Ancak sarı basın kartının önemi giderek azalmakta, izlenen alanlar kendi akredite 

kartlarını öncelikle istedikleri için sarı basın kartı pek çok yerde tek başına bir anlam 

ifade etmemektedir. Yalnız işverenler değil gazeteci kimliği ile işveren yararını temsil 

eden yöneticiler basın iş yasası, basın kartları gibi konularda haber çalışanları aleyhine 

olacak düzenlemeleri savunmaktadırlar ya da bir çoğu destekler biçimde izlemektedir. 

Artık sendika ve çalışanlar bakımından gerektiği gibi uygulanmadığı halde 212 sayılı 

Yasa’yı şu an olduğu haliyle korumak dahi kazanım sayılmak noktasına gelinmiştir.  

10 Ocak 2004 günü Ankara’da toplanan Türkiye Gazeteciler Sendikası Yönetim Kurulu 

212 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği 10 Ocak Çalışan Gazeteciler Günü’nün 43’üncü 



 132

yıldönümünde yaptığı açıklamayla  212 sayılı Yasa’nın değiştirilmesi önerilerinin 

ardında  yasanın tümüyle ortadan kaldırılması niyetinin gizlendiğini, bu tür ifadelerin 

seslendirilmesinden rahatsızlık duyduklarını, gazetecilerin asgari ve temel haklarını 

düzenleyen 212 sayılı Yasa’nın değiştirilmesinden değil, varsa eksik yanlarının toplu iş 

sözleşmeleriyle düzeltilmesinden yana olduklarını açıklamıştır. Sendika Yönetim 

Kurulu öncelikle medya sahiplerinden, gazetecilerin yasal ve sendikal haklarına saygı 

duymalarını ve gazetecilerin haklarını düzenleyen 212 sayılı Basın İş Yasası’nı 

uygulamalarını istemiştir.  

 

 

 

III.1.9. Havuz Gazeteciliği : Çalışanların Ücretlerine ve İstihdama Etkisi 

 

Gazeteler, dergi grubu, haber ajansı, televizyon, elektronik gazeteler, haber siteleri gibi 

birden çok yayın organının sahibi medya grupları bu kurumların hepsini de buluşturan 

ortak haber havuzu uygulamasına giderek sahibi oldukları tüm yayın organlarına 

buradan haber servisi yapmaktadır. Kullanılan gelişmiş iletişim ve enformasyon 

teknolojileri medya grubunda çalışan muhabirlerin yaptığı haberlerin hızla ve kolayca 

ortak havuza akmasını sağlamaktadır (elbette her kurum ilk anda kendi özel haberlerini 

ayırmaktadır). Böylece muhabirler çalıştıkları ya da kadrosunda yer aldıkları kurum için 

üretim yapmakla kalmayıp haberleri, haber fotoğrafları, haber görünütleri grubun diğer 

gazete ve televizyonlarında kullanılabilmekte, muhabirlere, belirttiklerine göre, bu 

emeklerinin karşılığında fazladan bir ücret ödenmemektedir. Yapılan iş sözleşmelerinde 

de belirlenen aylık ücretten başka ve fazla bir ücret ödenmeyeceği, ayrıca gazetecinin 

işverenin diğer tüm basın yayın kurumları için de çalışmakla mükellef olduğu yolunda 

hükümler yer almaktadır. Haberi havuzda değerlendirilen kadrosunda olmadığı grup 

basın ya da yayın organında imzalı ya da imzasız haberi kullanılan gazeteci bunun için 

ayrıca ücret almayı düşünemez. Giderek grup gazetecisi haline gelen muhabirler, 

grubun tüm büyük gazete ve televizyonları için, haber kadrosu olmayan, künyesinde 

yalnızca temsilci ve birkaç haber birimi sorumlusunun  adı geçen küçük gazeteleri için 

çalışmak durumundadır. Haber havuzu oluşturarak dar kadrolarla haber işini 

götürebilmenin olanağını bulan medya sahipleri ve yöneticileri muhabir kadrolarını 

daraltmaya yönelmiş ve pek çok muhabirin işine son verilmiştir. Medya alanı büyük 

sermaye yatırımları gerektiren, işletme sermayesi gereksinimi yüksek, kârlılık oranı 
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göreli olarak düşük, pazara yeni girişlerin kısıtlı ve çok zor olduğu bir ekonomik 

faaliyet alanı haline gelmiştir. Kâr elde edilmesi için alınması gerekli görülen kararlar 

arasında mevcut çalışan kadrosunda azaltıma gidebilmek de olabilir (Kaya, 1999). 

Burada işten çıkarma koşulları, çalışanların çalışma koşulları önemli göstergelerdir. 

Kıdemli muhabirlerin ortak görüşü: Ulusal medyada özellikle basın iş kadrolu 

muhabirlerin sayısını azaltmak, yarı telifle çalıştırmak,  kadrosuz telifle çalıştırmak, ve 

iyi olmayan koşullarda işten çıkarmak değişmez bir eğilimdir.  Bu bilinç içinde haber 

çalışanları halihazırda bulundukları medya kurumu ve grubun haber havuzu için daha 

üretken, daha yoğun ve gerilimli çalışmak ancak giderek daha az ücret almak 

durumundadır. Çok boyutlu bir emek sömürüsü sürerken çalışma şansını yakalamış 

olanlar  bu kontrol yapısına uyumlanarak daha çok çalışmaktadır. 

1990’lı yıllarda özellikle promosyon yarışında çıkarılan sayısız kupon gazetesini medya 

grupları haber havuzlarından da yararlanarak kolaylıkla çıkarmış ve promosyon 

giderlerini ekleyerek yüksek fiyatlara satmıştır. Aynı medya plazayı, aynı idare-işletme, 

pazarlama, teknik servis birimlerini ve çalışanlarını kullanan, baskı ve dağıtım sorunu 

olmayan, künyesinde görünen bir kaç isim dışında yazar, muhabir istihdam etmeyen, 

medya grubunun diğer büyük yayın organlarında çalışan haber birimleri sorumlularının 

aynı anda künyelerinde haber birimlerini yöneten isimler olarak geçtiği çok sayıda 

muhabirsiz gazete yayınlanmıştır (Seçkin, 1999). Büyük gazeteler asgari çalışan 

kadrosuna ihtiyaç duymaksızın “Karnaval”, “Bahar”, “Pembe” gibi adlar altında 

çeşitli gazeteler çıkarmış ve bunları asıl gazetenin eki gibi dağıtarak, promosyon 

uygulamasında kullanmıştır (TGS, 1998). Gazeteciler Sendikası havuz uygulamasının 

önüne geçecek bir çözüm olmamakla birlikte “asgari çalışma kadroları”nın zorunlu 

kılınmasını önermektedir.  

Mevcut yasal düzenlemelerin yetersizliği, örneğin Basın Kartları Yönetmeli’ğinde 

gerekli değişiliklerin yetişmemesi nedeniyle özel radyo ve televizyon kuruluşları sarı 

basın kartlı çalışan istihdam edebilmek için ayrı birer haber ajansı oluşturmuştur.  

Örneğin Doğan grubu CNN-Türk televizyonuyla birlikte Doğan Haber Ajansı’nı 

kurmuş ve Hürriyet Haber Ajansı ve Milliyet Haber Ajansı’nı da (MİLHA) bu ajansla 

birleştirmiştir. Bu esnada pek çok çalışan, özellikle taşradaki muhabirlerin bir çoğu işten 

çıkarılmış, yöresel haberlere eski önem verilmemiştir. Ajans medya grubunun 

televizyonlarına, gazetelerine, dergilerine, haber portallarına haber servisi yapmaktadır. 

Böylece, medya grupları sahip oldukları gazete ve televizyonların haber ajanslarını 

birleştirerek yine haber havuzuna benzer şekilde başta grubun tüm kurumlarına haber, 
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görüntü, fotoğraf servisi veren ve dışarıya da haber satan bir havuz-ajans yapılanmasına 

yönelmiştir. Gazeteciler çeşitli örnekler vermiştir: Örneğin DHA’nın haberleri grubun 

hem televizyonlarında, hem de gazetelerinde kullanılmaktadır. Erzurum’dan DHA 

muhabirinin verdiği haber imzalı olarak aynı anda örneğin Hürriyet’te, Milliyet’te, 

Vatan’da kullanılmaktadır. Muhabirlerin çoğu ajansda çalışmaktadır. Ajans kurulurken 

de basın iş kadrosuna göre muhabir çalıştırılmasından kaçınılmaya  çalışılmış, 

eşzamanlı olarak dergi grubunda 212 sayılı basın kadrosunda çalışanların da İş 

Yasası’na göre  çalışmalarını sağlamak üzere girişimlerde bulunulmuştur. Milliyet’te, 

Milliyet kadrosunda çalışan gazeteciler buradaki kadrolarından çıkarılarak DHA’ya 

kaydırılmaktadır. Hizmet sözleşmeleri de yenilenmekte, ilgili kısma DHA yazılmakta, 

izinlerle ilgili alacaklarının olmadığı, her türlü ihbar ve kıdem tazminatının alındığına 

dair imza alınmaktadır. Bunların  tümüyle ödendiği bilgisi genellikle gerçeği 

yansıtmamaktadır. Diğer İhlas Haber Ajansı, Cihan Haber Ajansı gibi medya 

gruplarının ajanslarında da koşullar farklı değildir. Medya gruplarının dergi gruplarında 

basın iş kanunun uygulanması geride bırakılırken dergilerde çalışanların kadroları iş 

yasasına göre yapılmış, yapılmaktadır.  

Havuz  haberciliğinin bir başka biçimi de ‘grup gazeteciliği’dir ve gazetecilerin 

belirttiğine göre pek çok örneği vardır. Çalışılan medya grubu içerisinde aynı anda pek 

çok değişik medya formatı için haber yapma, haber sunuculuğu, yorumculuğu yapmak, 

haber programı yapmak, gazetede köşe yazmak gibi çok sayıda üretimde bulunan star 

gazeteciler, köşe yazarları, profesyonel yönetici gazeteciler az sayıda değildir. Doğan 

grubunun Kanal D’sinden  transfer olan Çukurova medya grup başkanı olan 

profesyonel bir gazeteci ShowTV’nin genel yayın yönetmenidir, grubun Akşam 

gazetesinde köşe yazmaktadır, gerektiğinde grubun Sky TV’sinde program 

yönetmektedir. Zaman zaman haber bültenin konuk yorumcusudur. Can Ataklı, Uzan 

grubunun sahibi olduğu sırada (mali ve idari sorunları nedeniyle Tasarruf Mevduatı 

Sigorta Fonu'nun 13 Şubat 2004 tarihli ve 13 sayılı kararıyla içlerinde Star TV ve ve 

Star Gazetesi’nin de yer aldığı Medya Grup şirketlerinin yönetimi ve denetimi 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu tarafından devralınmıştır) Star medya grubunun 

başkanlığını yağtığı gibi,  Star gazetesinde köşe yazmış, grubun televizyonlarından 

Star’da haber genel yayın yönetmenliğ,  haber sunuculuğu ve yorumculuğu yapmıştır. 

Aynı zamanda Genç Parti’nin genel başkanı da olan medya grubunun sahibi Cem 

Uzan’la ropörtajlar yapmış, TV’de ‘Kırmızı Koltuk’ programını sunmuştur. Medya 

grubunun bağlı olduğu holdingin mali sorunlarında, devletle olan mali ilişkilerinde de, 
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diğer ‘çok becerili’ (multiskilled) bir çok genel yayın yönetmeni gibi,  bizzat ilgililerle 

görüşmelere katılmıştır. Böylece pek çok farklı biçim ve içerikde olmak üzere  işveren 

için artı değer üretmektedirler. Böylece sadece muhabirler havuza çalışmamaktadır. 

Muhabirlerin şikayetle vurguladıkları gibi, diğer ücretliler köşe yazarları, genel yayın 

yönetmenleri, temsilciler de çalıştıkları grupların televizyonlarında, radyolarında 

program yapmakta, köşe yazmakta, anchormanlik yapmakta, medya grubunun, 

kurumlarının sahibi ‘gibi’ görünmekte, sunulmaktadırlar. Bir uzman muhabirin 

vurguladığı gibi, bu çalışmalar karşılığında ücretli profesyonel için güçlü bir konum, 

statü ve diğer kazanımlar öne çıkarılırken kendisinin bağımlılığının ve daha farklı 

biçimlerde, daha yoğun, daha üretken, sınırları esnek bir emek talebini karşılamak 

zorunluluğunun giderek arttığını gizlemekte ya da meşrulaştırmaktadır. 

Kıdemli muhabirlerin işaret ettiği bir konu: Büyük medya grupları devlet kredi ve 

teşviklerinin akıtıldığı baş sektörlerden biri olarak 90’lı yıllarda bu olanakların getirdiği 

kolaylıkla neredeyse her gazete ve televizyonu için ayrı görkemli medya gökdelenleri 

inşa etmiş, donanımını gümrük indirimleri, muafiyetleri gibi çeşitli devlet teşvikleriyle 

kurmuştur. Ancak 2000’li yıllara girilirken gruplar televizyonlarını ve gazetelerini aynı 

binalara toplamaya başlamıştır. Doğan Medya grubunun televizyonları CNNTürk ve 

Kanal D aynı binada buluşur, gazeteler birbiri ardına aynı binada toplanırken  bu 

kararın çalışanlar açısından başka sonuçları olmuştur. Aynı mekanlara taşınmanın 

hemen sonrasında teknik servisler daraltılmış  çalışanların bir bölümü işten çıkarılmıştır. 

Haber işinde ve diğer medya üretimlerinde üretim güçleri (medya teknolojisi, işgücü, 

vs..), yapılan üretim giderek daha fazla ortaklaşa kullanılmakta mekanlarda, idari işlerde 

de buluşmayla  havuz sistemi  giderek geliştirilmektedir. Abartılı bir yaklaşımla 

vurgulanmak gerekirse aynı fabrikada  formları ve sunumları biraz farklı benzer ürünler 

üretilmeye doğru gidilmekte  olduğu söylenebilir. . 

 

III.1.10. Medya İşverenleri ve Gazeteciler Arasında Yapılan  

Toplu ve Bireysel Sözleşmeler 

 

Haber çalışanlarının ekonomik ve sosyal haklarını korumak ve geliştirmek 

öncelikleriyle kurulan Türkiye Gazeteciler Sendikası (TGS) medya sektöründen 

düşmeden önce sendikanın örgütlü olduğu işyerleriyle yaptığı toplu iş sözleşmeleriyle 

gazetecilerin basın iş yasasıyla sağlanan haklardan daha ileri haklara sahip olmaları için 

çaba sarfetmiştir. Ücret artış oranlarının belirlenmesi, daha yüksek kıdem tazminatları, 
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fazla çalışmaların daha iyi ücretlendirilmesi, sosyal yardımlar gibi konularda pazarlık 

yoluyla nisbeten daha iyi koşullara imza atılmıştır. Sendika ve toplu pazarlık dönemini 

kapatan medya işverenleri çalışanları bireysel sözleşmeyle işe almaktadırlar. 212 sayılı 

basın iş yasasına göre yapıldığı iddia edilen sözleşmelerin yasalara aykırı ve geçersiz 

yanları olsa da, çalışanların haklarını göz ardı edecek şekilde düzenlense de muhabirler 

bu sözleşmelere itiraz edememektedir. Genellikle işten atılma durumunda sözleşmeye 

itiraz eden çalışanlar dava açayı sonuç alınabilecek bir yol olarak görmedikleri gibi az 

sayıdaki potansiyel işvereni de rahatsız etmek istememektedir. Bireysel sözleşme 

mesleğini sürdüren gazetecinin sarı basın kartını taşıma hakkının devam edebilmesinin 

de garantisidir. İşveren lehine düzenlenen sözleşmeler çalışanın basın iş yasasıyla 

düzenlenen haklarını daha da daraltacak biçimde hazırlanmıştır. Daha önce büyük 

gazetelerden birinde mesleğe başlangıç yapmış, işten çıkarıldıktan sonra küçük bir yerel 

televizyonda yönetici olarak da çalışmış bir muhabirin kanalın kısa sürede 

kapanmasının ardından Show TV’de işe başlarken kurumla aralarında Ağustos 1999 

tarihinde imzalanmış olan sözleşme muhabirin çalışma koşullarına ilişkin genel 

yaklaşımın ortaya konması bakımından önemli bir göstergedir:  

 

                               Show Haber Ajansı LTD. Şti Hizmet Sözleşmesi 

TARAFLAR: İşbu sözleşmede kısaca “işveren” diye isimlendirilen SHOW HABER 

AJANSI LTD.ŞTİ. ile ……/Ankara adresinde oturan ve bu sözleşmede kısaca 

“gazeteci” diye isimlendirilen …… arasında 4 Ocak 1961 gün ve 212 sayılı kanunla 

değiştirilen 13.06.1952 gün ve 5953 sayılı “basın mesleğinde çalışanla çalıştıran 

arasındaki münasebetlerin tanzimi  hakkındaki kanun” hükümlerine göre aşağıdaki 

şartlar altında bir hizmet sözleşmesi yapılmıştır.  

Madde 1:  

GAZETECİNİN İŞİ : İşveren tarafından bu sözleşme ile gazeteciye verilen ve gazeteci 

tarafından yerine getirilmesi kabul edilen hizmetin nevi ‘haber muhabiri’ vazifesini 

yapmaktır.  

Madde 2: 

İŞ DEĞİŞİKLİĞİ: Gazeteci bu işi yapmakla mükellef olduğu gibi, işveren gazeteciyi 

yayınlamakta olduğu yayın organlarında, bu yayın organlarının teşkilatında, mesleği ve 

niteliğiyle ilgili bölümlerde çalıştırılabilir. Gazeteci tüm spor aktivitelerinden sorumlu 

olarak İşveren’in sahibi olduğu veya göstereceği TV kanallarında ve radyo kanallarında 

şirket yönetimi tarafından kabul edilen spor, spor magazin, haber vesair spor 



 137

programlarının tasarlaması, yapımı ve yönetiminden sorumlu olup, ayrıca gazeteci, 

Televole benzeri programların üretilerek Show TV, Cine 5 ve Show Radyo’ya 

aktarılmasından sorumludur. İşveren, gazetecinin imtiyaz sahibi olduğu yayın 

organlarında çalışmasını isteyebilir. Bu iş için gazeteciye ek bir ücret ödenmez.  

Madde 3: 

İŞE SON VERME: Hizmetin görülmesinde gazetecinin en hafif kusuru, ihmali 

mevzuat ve sözleşme hükümlerine aykırı davranışları ortaya çıkması halinde işveren 

sözleşmeyi tazminatsız olarak bozma hakkına sahip olacaktır. Bu takdirde gazeteci, 

kıdem tazminatı da istemeyecektir. 

Madde 4:  

İŞVERENE BAĞLILIK: Gazeteci her türlü mesai ve faaliyetini tahsis etmek 

mecburiyetindedir. Başka bir işte çalışamaz. Başka bir meslek ve san’at icra edemez. 

Fikir ve bedenî faaliyetlerinin mahsulü olan eser, haber, ropörtaj, resim, karikatür, 

fotoğraf, sinemav.s. gibi bilcümle hususları işverenden başkasına ivazlı veya 

devredemez, kullanılmasınaı veya  neşrini terkedemez, ruhsat veremez.  

Gazeteciye, yazılı müracaatı üzerine ajans dışında çalışması hususunda izin verip 

vermemek işverene aittir. Bu müsaadenin yazılı olması ve işbu sözleşmenin ekli olması 

şarttır. Bu müsaade ve muvafakatı işveren herzaman geri alabilir. Geri almadan dolayı 

gazeteci herhangi bir talepte iddiada bulunamaz.  

Kendisine ajans dışında çalışması için müsaade verilen gazeteci toplu iş sözleşmesine 

dahilse sözleşmedeki çalışma süresi ve ücrtle ilgili hükümlere tâbi olmayacak ve 

çalışma şartları kendisi ile işveren arasında ayrıca işbu sözleşmeye ek olarak 

düzenlenecektir.  

Gazeteci iş bu sözleşmenin imza tarihinden önce kendisine verilmiş bulunan hertürlü, 

işverenin gazetesi dışında çalışma müsaadesinin hükümsüz olduğunu ve bu tarihten  

itibaren yeniden müsaade istihsalinin bu hüküm dairesinde şart olduğunu kabul eder.  

Madde 5: 

İŞİ İYİ YAPMA: Gazeteci bu vazifesini işbu sözleşme hükümleriyle basın mesleğine 

ait kanunlar ve hizmet akdi ahkamlarına, iş yerinin iç yönetmeliğe, basın mesleğine 

teesüs etmiş örf ve teamüllere ve tâbi ise toplu iş sözleşmesi hükümlerine uygun olarak 

iyi surette yerine getirmeyi deruhte etmiştir.  

Ajansın umumi siyaseti tutum ve gidişi veçhe ve karakterini tayin ve tedbil etmek 

işverene aittir. Gazeteci buna riayet etmeyi, ajansın ciddiyetine itina etmeyi, hariçten 

herhangi bir menfaat veya dostluk mukabili olarak yazı yazmama, resim çizmeme, 
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fotoğraf çekmeme ve haber vermemeyi, tevdi edilen bilumum işlerde talimat ve 

direktiflerine müessesenin örf ve teamüllerine meslek haysiyetine ve şerefine, basın 

ahlâk yasası ve iç tüzük hükümlerine uygun hareket etmeyi, yalan ve kasıtlı haber, 

resim, fotoğraf, karikatür getirmemeyi taahhüt eder.  

Gazeteci meslek ve vazifesiyle ilgili her türlü ihmalinden mes’ul olup aldığı talimattan 

hiçbir vechile inhiraf edemez.  

Kanun, örf ve adet ile işbu mukavelede mevcut sair hüküm, şart ve sebeplerden maada 

bu hükümlere muhalefeti dahi, işverene ferdî iş akdini muhik sebebe müsteniden (haklı 

nedene dayanarak) derhal fesih hakkını bahşeder.  

İşveren halen yayınladığı bültenlerin ve ilerde çıkaracağı başka yayınların genel politika 

ve gidişini yön ve karakterini tayin etmenin değiştirmenin doğrudan doğruya işverene 

ait olduğu hususunda taraflar birleşiktirler.  

Ayrıca yazı, resim, karikatür, fotoğrafların mahiyetini, niteliklerini tayin etmek yetkisi 

de işverene aittir.  

Madde 6: 

MESLEK VE İŞYERİ KIDEMİ: Gazetecinin mesleğe ilk giriş tarihine nazaran, 

işverene ait işyerindeki hizmeti de dahil olmak üzere bu sözleşmenin imzalandığı tarihe 

kadar gazetecilikteki kıdeminin 01.08.1999 tarihinde başladığı hususunda taraflar ittifak 

etmişlerdir. 

Gazetecinin işverenin işyerindeki kıdeminin 01.08.1999 tarihinde başladığı hususunda 

da keza taraflar ittifak etmişlerdir.  

Yukarıdaki tarihler gazetecinin ibraz ettiği vesikalar ve bulunduğu beyanlara göre tayin 

ve tesbit edilmiş olup gazeteci bu beyanı ile bağlıdır. İşveren bu beyan ve vesikaların 

hakikate uygun olup olmadığını tetkik ve tahkike mecbur değildir, ve bunların hakikate 

aykırılığında da, bu sözleşmedeki tarihlerin kendisine yüklediği mükellefiyetlerinden 

fazla mükellefiyet yüklenmeyecektir.  

Madde 7: 

ÜCRET: Gazeteciye hizmet için peşin ve brüt olarak asgari aylık ücret ödenecektir. 

93.6000.000 TL.  

Bu ücret her ay peşin olarak ve her türlü vergi, resim ve primlerin kesilmesinden avans 

almışsa bunun mahsubundan sonra ödenir.  

Bu ücret fikir işçisinin imzalı ve imzasız bütün yazı, röportaj, haber, fıkra, tefrika, 

karikatür, resim velhasıl basınla ilgili faaliyetlerinin ve bu sözleşme gereğince kendisine 

tevdi edilebilen sair bilcümle işlerin karşılığıdır.  
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Gazeteci her ne sebepten ötürü olursa olsun ayrı bir ücret isteyemez. İşverenin yazılı 

talimatı ve muvafakatı olmadan kendiliğinden fazla mesai yapamaz, dini ve ulusal 

bayramlarda, hafta tatillerinde çalışamaz.  

Her ay imzalanan aylık istihkak bordrosuna hiçbir kaydı ihtirazı dermeyan etmeksizin 

imza atılmış olması o ay bordroda yazılı miktarlardan fazla ücret alacağının olmadığının 

ve fazla mesai yapılmadığının kabulü anlamına gelecektir. 

Gazeteciye belli işi için bu ücretten başka bir ücret verilemez. Ek işler ayrı bir anlaşma 

ile yapılır ve bunlar için ayrı bir ücret ödenir. 

Madde 8:  

İZİN: Gazeteciye kanunen senelik izin verilmesi gerektiği takdirde bu izinlerden 

istifade tarihleri işveren tarafından işin sevk ve idaresine göre tesbit edilerek gazeteciye 

yazı ile bildirilir.  

Madde 9: 

Anlaşmazlık: İşverenle gazeteci arasında doğacak anlaşmazlıkların çözümünden 

İstanbul Mahkemeleri ile İcra Daireleri yetkilidir.   

Madde 10:  

Kıdem Tazminatı: bundan evvel çalıştığım işyerinde, çalıştığım yıllara ait kıdem 

tazminatını tamamen aldım. Bu sebeple SHOW HABER AJANSI LTD. işyerinde 

çalışmaya başlamadan evvelki gazetecilik yıllarıma ait kıdem tazminatı talebinde 

bulunmayacağımı beyan ve taahüt ederim.  

10 maddeden meydana gelen bu sözleşmede işveren ile gazeteci arasında 01.08. 1999 

tarihinde kabul ve imza edilmiştir.  

Muhabirler kendileriyle artık kıdem tazminatı ve fazla çalışma ücreti ödememek üzere 

sözleşme yapıldığını   vugulamaktadırlar. Aşağıda, Feza Gazetecilik’in yayınlarından 

Zaman gazetesi’nde 4 yıldır çalışan muhabirle işveren arasında imzalanarak yenilenen 

hizmet sözleşmesi benzer biçim ve içerikte düzenlenmiş bir başka örnektir. A.Ü. Basın 

Yayın Yüksekokulu’dan mezun olarak 1988’de Hürriyet Haber Ajansı’nda stajyer 

olarak mesleğe başlayan muhabir 3,5 yıl Türkiye gazetesinde spor muhabiri olarak 

çalışmış ve uzun süre maaş alamadığı için ayrılarak daha yüksek bir ücretle çağrıldığı 

Zaman gazetesinde spor muhabiri olarak çalışmaya başlamış ve parlamento muhabiri 

olarak görevlendirilerek aynı grubun dergisinde çalışmaya devam etmiş, en son 

düzensiz maaş ödemeleri nedeniyle ve yeni kurulmakta olan bir  gazetenin iktidardaki 

parti’yi izlediği için tercih ederek daha iyi ücret önermesiyle ayrılmıştır. Gazeteciliğin 

işyeri değiştirmek bakımında hareketliliği yüksek bir meslek olduğunun göstergesi 
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sayılmaktan çok çalışma koşullarının sıkıntılarına işaret eder bir durumdur, muhabir 

çağrıldığı yeni kurulan gazeteden 158 çalışanla birlikte altı ay sonra atılmış ve bir başka 

gazeteye daha düşük bir ücretle geçmek durumunda kalmıştır. 

 

                                                 ZAMAN GAZETESİ 

Zaman gazetesi ile diğer taraftan …../Ankara adresinde mukim ……… arasında 4 Ocak 

1961 gün ve 212 sayılı kanunla değiştirilen 13.06.1952 gün ve 5953 sayılı basın 

mesleğinde çalışanla çalıştıran arasındaki münasebetlerin tanzimi hakkındaki kanun 

hükümlerine göre aşağıdaki şartlar altında bir hizmet sözleşmesi yapılmıştır.  

1- Bu sözleşme  Zaman gazetesi ile ………(muhabir) arasında yapılmıştır.  

Kısaca Zaman gazetesi işveren diğer taraf gazeteci olarak  anılacaktır.  

2-  Gazetecinin ücreti brüt olarak 209.033.475 TL.dir. Gazetecinin aldığı brüt maaşına, 

tüm çalışma saatleri ve telif ücretleri dahildir. Gazetede yazı ve araştırmalar için 

personel (Genel Yayın Yönetmeni, Başyazar, Sorumlu Müdür, Yazı İşleri Müdürü, Yurt 

Haberleri Sorumlusu, Yayın Koordinatörü, Spor Sorumlusu, Haber Müdürü, Sayfa 

Sekreteri, Yazarlar) işverenden ayrıca bir hak talep edemez. Gazetecinin yapacağı iş 

karşılığı bu maaş takdir edilmiş ve görevin mesai saatleri içinde bitirilmesi esas olup 

işin mesai saatinde bitmemesi durumunda işverenden mesai talep edemez. İşverenin 

yazılı emri olmadan fazla mesaiye kalamaz. 

3- Gazeteci, bütün çalışma ve faaliyetlerini işverene bağlamıştır. İşverenin yazılı 

muvafakati olmadan, mesleği ile ilgili olsun veya olmasın dışarıda çalışmaz. Fikrî ve 

bedenî eserleri karşılıklı veya karşılıksız olarak başkalarına deveredemez, 

kullanılmasına müsaade edemez. Bu konuda izin verip vermemekte işveren serbesttir, 

işveren verdiği zini dilediği zaman hiçbir sebep göstermeye zorunlu tutulmadan geri 

alma hakkına sahiptir. Geri almadan dolayı gazetecinin herhangi bir itiraz ve istek hakkı 

doğmayacaktıur. İşveren, gazeteciyi Türkiye sınırları içinde istediği işyerinde 

görevlendirir ve gazeteci bu hükmü peşinen kabul etmiştir.  

4- Gazeteci görevini yaparken en hafif kusurdan dahi sorumludur. Kendisine verilen 

işlerde işverenin talimatına, müessesenin iç tüzük hükümlerine, idarenin talimat ve 

yetkilerine gelenek ve göreneklerin, gazetenin genel politikasına, tutum ve gidişine ayak 

uydurmak zorundadır. Ayrıca yazı, resim, karikatür ve fotoğrafların mahiyetlerini tayin 

etmek yetkisi de işverene aittir.  

5- Hizmetin görülmesinde gazetecinin en hafif kusurdan dahi sorumludur. Kendisine 

verilen işlerde işverenin talimatına, müessesenin iç tüzük hükümlerine, idarenin talimat 
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ve yetkilerine gelenek ve göreneklerine, gazetenin genel politikasına, tutum ve gidişine 

ayak uydurmak zorundadır. Ayrıca yazı, resim, karikatür ve fotoğrafların mahiyetlerine 

tayin etmek yetkisi de işverene aittir.  

5- Gazeteci daha önceki işyerinden ayrılırken kıdemini tamamen aldığını ve işverende 

çalışmaya başladığı 01.12.1994 tarihinde kıdeminin sıfır olduğunu ve bu tarihin 

işverenin yanındaki kıdemine ve kıdem tazminatına esas tutulacağını kabul ve ikrar 

eder. Ancak gazetecinin getirdiği belgelerini ve kendi beyanına göre yıllık izin hakkı 

bakımından mesleği ile işe giriş tarihi……dır. Bu tarihin hiçbir zaman işverenin 

yanındaki kıdemine ve kıdem tazminatına başlangıç tutulamayacağı hususunda taraflar 

mutabıktır. Yukarıdaki tarihler ve hususlar gazetecinin getirdiği belgelere ve bulunduğu 

beyanlara göre tayin ve tesbit edilmiştir. Gazeteci bu beyanları ve belgeleri ile bağlıdır. 

İşveren bunların gerçeğe uygunluğunu incelemeye ve zoruşturmaya zorunlu değildir. Bu 

belgelerin ve beyanların aykırı olmaları halinde işveren bu hususlar dışında hiçbir 

sorumluluk ve mükellefiyet yüklenemez.  

7- Terfi zamanında 01.12.1994 tarihindeki ücreti esas alınır. Ve bu esasa göre terfi 

zammı yapılır. Bu tarihten itibaren iki yıllık hizmet süresi sonunda gazeteci terfiye hak 

kazanır. Terfi zammı daima 01.12.1994 tarihindeki ücret üzerinden hesaplanarak, yılda 

enaz yüzde üçtür.  

8- İşverenle gazeteci arasında iş bu mukavele bir yıl süreyle geçerli olup, hitam 

tarihinden bir ay önce fesih ihbarı yapılmadığı takdirde bir yıl daha aynı şartlarda 

geçerlidir.  

9- İş bu mukavelede olmayan hükümler için 1475 sayılı İş Kanunu ile 506 sayılı SSK 

ile 5953 sayılı Basın Kanunu geçerlidir.  

10- işverenle gazeteci arasında doğacak anlaşmazlıkların çözümünde İstanbul 

mahkemeleri ile icra daireleri yetkilidir. On maddeden meydana gelen iş bu sözleşme, 

işveren ile gazeteci arasında 26.12.1998 tarihinde kabul ve imza edilmiştir.  

Sözleşmenin altında gazetecinin isim ve imzası, işveren olarak Feza Gazetecilik A.Ş. 

ibaresi ve imzası mevcuttur. 

 

Muhabirler, örnekleri verilen standartlaşmış iş sözleşmelerini, genellikle, 

incelemeksizin imzalamaktadırlar. Mesleğin hemen hiç bir evresinde işveren karşısında 

kendilerini bireysel olarak sözleşme hükümlerini tartışabilecek bilgilenmişlikte, 

konumda ve güçte görememektedirler. Genel ve sektörel ekonomi politikası ve 

kontrolündeki emek piyasasının durumu haber çalışanlarını iş koşulları konusunda daha 
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da uyumlu olmaya yöneltmektedir. Kendi emek gücünü satamama korkusu, emek 

gücüne olan ihtiyacın bir anda sona erebileceği korkusu haber çalışanlarını bir araya 

getirmeksizin bireysel olarak yaşanan ve çözüm aranan böylece daha fazla büyüyen bir 

çalışma ve özlük hakkı sorunu halinde büyümektedir. Gazeteciler daha çok ellerine 

geçen ücret miktarının daha yüksek olup olmadığına bakmak durumunda, işverenle 

imzaladığı sözleşmenin içeriğini üzerinde müzkarede bulunamamaktadır. Çoğu zaman 

sözleşme metinlerini tam okumadıklarını da belirtmişlerdir. İşveren kadrolarını başka 

bir şirkete aktardığında yeni sözleşmeleri de çoğu zaman sorgulayamadan 

imzalamaktadırlar. Basın iş kadrosundaki muhabirin tüm fikri mülkiyeti iş verene aittir. 

Medya işvereni izin vermediği takdirde başka bir iş, entelektüel bir uğraşda 

bulunamamaktadır. Kitap yazmak isteyen bir muhabir medya sabinin, yöneticisinin izin 

vermemesi halinde kitabını yazsa dahi bastıramamaktadır. Star gazetesinde ilk 

kurulduğu dönemde çalışan ve 6 ay sonra işten çıkarılan bir muhabir gazetenin 

kendilerine sözleşme göstermediğini, zorunlu olmasına rağmen çalıştığı altı ay boyunca 

sözleşmesinin Basın İlan Kurumu’na gönderilmediğini ve basın kartının iptal 

edileceğini konusunda uyarı aldığını, diğer çalışanların da  sözlemelerinin de çok geç 

gittiğinin öğrenildiğini anlatmıştır. Bazı medya gruplarında muhabir salt sözleşme 

imzaladığı kurumda  ve yerde değil, grubun diğer yayınlarında istenilen yerde, alanda, 

şehirde, ülke dışında  çalıştırılabileceği koşulunu da içeren bir sözleşme imzalamaktadır. 

Kanuna aykırı, yasal olmayan sözleşmeler imzaladıklarını, ücretlerin sözleşmelerde çok 

düşük gösterildiğini, sözleşmeleri sorgulayacak bilgilerinin, vakitlerinin olmadığını 

ifade ederken istifa ederse tazminat alamayacağını, hukuki mücadelede kaybedeceğini 

düşünerek gitmekte ya da kalmaktadır.  

Sarı basın kartlarını vermek için basın iş kanununa göre kadro verilmesi ve iş sözleşme 

yapılmış olmasıyla  ilgilenen neredeyse tek kurum Basın Yayın Enformasyon Genel 

Müdürlüğü’dür. Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü 2003 yılının ikinci 

yarısında Merkez Haber Ajansı, ATV ve Sabah gibi aynı gruptan üç kurumun şirket 

değişikliğine giderken çalışanlarının bir kısmına imzalattığı, bir kısmının imzalamayı 

reddettiği iş sözleşmelerini basın iş kanununa aykırı bulmuş ve basın kartı başvurularını 

geri çevirmiş, bu sözleşmelere göre verilen basın kartlarını da tekrar geri almıştır.  

Basın Kartları Yönetmeliği’nin (Resmi Gazete, 23 Mart 2001- 24351) “basın kartı 

alabilecek kişilerde aranan nitelikler” başlıklı 5’inci maddesinin (e) bendi ‘5953 sayılı 

Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi 

Hakkındaki Kanun hükümlerine uygun sözleşme yapmış olması şarttır’ hükmünü 
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içermektedir. Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü yaptığı açıklamada basın iş 

yasasının  ‘yazılı mukavele ve terfi esası’ başlıklı 4’üncü maddesinde belirtilen (işin 

nev’i, ücret miktarı, gazetecinin kıdemi, 2 yılda bir terfide ücret artış oranı gibi) 

unsurları içeren bir sözleşme yapılması gerektiğini,  “fazla mesainin ücretin içine dahil 

edilmesinin” de yasaya aykırı olduğunu ve “kök ücretin” mutlaka ayrıca belirtilmesi 

gerektiğini, bütün bunlara uygun düzenlenmiş sözleşmelerle başvurulduğunda ancak  

basın kartı düzenlemek üzere başvuruların işleme konulabileceğini açıklamıştır (24. 12 

.2003). Pek çok gazetecinin iş sözleşmeleri bu şartlara uygun düzenlenmediği için aynı 

dönem basın kartı başvuruları geri çevrilmiştir. Basın Yayın Enformasyon Genel 

Müdürlüğü’nün bu tavrı her ne kadar mevcut koşulları değiştirmese de çalışan 

gazeteciler için sınırlı da olsa bir dayanak olmuştur.  

Özel koşullarla transfer edilen marka bir isim olunması halinde gazetecinin medya 

kurumuyla yapacağı sözleşme daha farklı olmaktadır. Ancak bu seyrek durumlar 

dışında, örnekleri verildiği üzere sözleşmeler tek tip bir formatta ve işveren lehine 

düzenlenmiştir. Muhabirler imzaladıkları bu bireysel sözleşmelerle ilgili olarak 

kendilerini destekleyecek, kötü bir sözleşmeye imza atılmış olmasını önemsiz kılacak 

etkin bir örgütlenme olmadığını belirtmektedirler. Hiç bir muhabir gazeteciler sendikası 

ya da başka bir meslek örgütlenmesiyle sözleşme ya da başka bir özlük hakkı sorunuyla 

ilgili olarak temasa geçtiğini belirtmemiştir. 

 

III.1.11. Medya İşverenlerinin Ücret Politikaları: 

 

Herşeyin  metaa dönüşmüş olduğu kapitalist ekonomide bir insanın yapısında varolan 

fizik ve entelektüel yeteneklerin tümü demek olan emek gücü de bir meta, ancak değer 

yaratan özgün bir metadır. Kapitalist,  ücret  karşılığında bu emek gücünü kullanma 

hakkını  satın almaktadır.  Emek gücü belli bir süre içinde kendi değerine eşit bir değer 

yaratmakta, geriye kalan sürede de karşılıksız olarak kapitalist adına çalışmaktadır. İş 

günü sekiz saat ise ve emek gücü dört saat içinde kendi değerine eşit bir değer 

yaratıyorsa geriye kalan dört saatte yarattığı değer doğrudan kapitaliste ait bir fazlalık 

olmaktadır. Burada emek gücünün kendi değerine eşit emek miktarının ötesinde 

yarattığı değere Marx artı-değer  adını vermektedir. Üretim, emek gücünün gerçek 

değeri olmasına rağmen sermaye –ücret ilişkisi bir sömürü ilişkisidir. Ücretin, emek 

gücünün fiyatıymış gibi, emeğin değeriymiş gibi görünmesi bu sömürü ilişkisini 

gizlemektedir. Oysa değeri yaratan canlı emektir (Sezgin: 1989). “Ücret emeğin 
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değeridir” denildiğinde ödenen bütün iş zamanı anlamındadır ve kapitalist üretimin 

sömürgen karakterini (artı-emek zamanını) gizler. Marx’a göre sömürü toplam yaşanan 

çalışma zamanı ile çalışma gücünü yeniden-üretmek için gerekli  olan zaman arasındaki 

farka bağlıdır. Bugün özellikle medyada ödenen ücretlerin düşüklüğü ve ücretlerde 

başvurulan yöntemler bu farkın artması için yapılan uygulamalardır. Sömürü ücretlerin 

ne kadar yüksek veya düşük olduğuna bağlı değildir. Ücretin yüksek olması, sömürünün 

olmadığını veya az olduğunu anlatmaz (Erdoğan: 2001). 

Kapitalist, kârını (sömürüyü) arttırmak için artı-değer oranını arttırmak ister. 

Sermayenin emek- gücü tarafından temsil edilen kısmına (üretim sürecinde kendi 

değerinin eşdeğerini yeniden ürettiği gibi, bir fazlalığı da, değişen koşullara göre az ya 

da çok olabilen bir artı-değeri de üretir ki buna sermayenin değişen kısmı ya da) 

değişken sermaye diyen Marx,  kâr oranının artı-değer oranının büyüklüğü ve değişken 

sermayenin azlığına göre değiştiğinden hareketle kapitalistin bu bağlamda kârını 

arttırmak için iki temel  strateji izlediğini belirtir: Mutlak ve göreli artı-değer. 

İşgününün, emekçinin kendi emek-gücünün değerine eşit bir değer ürettiği noktanın 

ötesine uzatılması ve bu artı-emeğe sermaye tarafından elkonulması, işte bu mutlak artı-

değer üretimidir. Mutlak artı-değer üretimi tamamen işgününün uzunluğuna bağlıdır. 

Kapitalist sistemin genel dayanağını ve göreli artı-değer üretiminin çıkış noktasını bu 

oluşturur. Burada kapitalistin izlediği yol: düşük ücretler ödemek ve çalışmayı 

arttırmak, örneğin haberişinde belli bir ücrete karşılık gazetecilerin günde 12-15 saat 

çalışması haftanın 6 günü çalışması, yıllık izinlerin çoğunda çalışması, iş yasasısına 

bakılmaksızın bunlara fazla mesai verilmemesi. Televizyon ve gazetelerde çalışmaya 

yoğun bir talebin olduğu, bu kurumlarda çalışırken işten çıkarılmış çok sayıda işsiz 

medya çalışanının iş aradığı bir yaygın işsizlik ortamında işverenin ücretler, çalışma 

süreleri gibi konularda iş yasasına aykırı koşulları uygulamaları kolaylaşmaktadır.  

Göreli artı-değer üretimi işgününün, gerekli-emek ve artı-emek diye zaten iki kısma 

bölünmüş olduğunu öngürür. Artı-emeği uzatmak için gerekli-emek, ücretin eşdeğerini 

daha kısa zamanda üretmeyi sağlayan yöntemlerle kısaltılır (Marx, Kapital I, 2000:209, 

484-503). Makineleşme, dolayısıyla üretimin teknik ve örgütsel koşullarının 

olgunlaştığı ve işçi sınıfının gittikçe yükselen mücadelesinin burjuvaziye çalışma 

süresini (işgününü) uzatma olanağı bırakmadığı durumda göreli artı-değer stratejisi 

uygulanmıştır. Amacı kazancını arttırmak olan kapitalist, işgününü uzatamadığında, 

ücret olarak ödediği değere eşit bir değer yaratmak için gerekli emek zamanını kısaltma 

yolları arar. Bu da emek gücünün verimliliğini artırmaktır, yani ücretin değerine eşit bir 
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değerin daha kısa bir zaman içinde üretimidir. Bu da sabit sermaye oranını artırmakla 

mümkündür (Sezgin:1989: 57). Bu stratejide artı-değeri değişken sermayenin gerçek 

değerini veya gerçek ücretlerin miktarını azaltmadan artırmak hedeflenir (gerçek ücret 

nominal ücretden farklıdır, satın alım gücünü anlatır). Emeğin üretkenliği artırılarak 

işçinin tüketimini etkilemeden ücreti azaltılabilir (Erdoğan: 2001). 

Marx’ın üretken sermayenin unsurları diye tanımladığı makine, bilgisayar, bina, 

matbaa, işlenecek malzeme, çalışanın ücreti gibi unsurlar arasında ücretin oranı 

genellikle hep daha küçüktür. İşe koşulan diğer unsurlara ayrılan sermaye artarken 

ücrete ayrılan sermaye bölümü giderek daha küçük olmaktadır. Bu halde, çalışanlar 

küçülen ücret dilimi için her defasında daha yoğun bir rekabete girişmek durumundadır 

(Marx: 1987). Medya işveren grupları ve yöneticileri çalışanların, iş arayanların 

aralarında iş ve ücret için  rekabet etmelerinden memnun oldukları gibi emek piyasasını 

kontrol edebilmek için çok sayıda olanağa sahiptirler. İşverenin stratejileri karşısında 

çalışanı korumak, çalışma ilişkilerini düzenlemek üzere yarım yüzyıl önce basın iş 

yasası çıkarılmış ve birbiri ardına, sonra tek çatı altında birleşecek  olan, gazeteciler 

sendikaları örgütlenmeye girişilmiştir.  

Gazeteciler, gazete basım işçileri, idari personel, kısaca haberişinde çalışanlar adına 

başta toplu ücret pazarlığı yapmak, sosyal hakların alınabilmesini sağlamak biçiminde 

temel görevleri olan Gazeteciler Sendikası, tüm işyerlerinde örgütlenememiş olsa da, 

basın sektöründe ağırlığını yitirdiği döneme, 1990’ların başına kadar gerçek ücretlerin 

yüksek tutulabildiği toplu iş sözleşmelerine imza atabilmiştir. Ancak basının-medyanın, 

gazeteciliğin tümüyle piyasa mantığına teslim olmasına koşut olarak  kısa süre sonra iş 

kolundan düşme noktasına gelmiş, ilk tahrip olan meslek sendikal örgütlenmesi 

olmuştur. Pek çok kıdemli gazeteci geçmiş sendikalı döneme ilişkin tanıklıklarını 

anlatmışlardır: 1980’lerde haberişinden gelen basın kurumu sahipleri yerini giderek 

ekonominin diğer sektörlerinden gelen sermayeye bırakmış; sanayileşen sektöre ilgi 

duyan ve giderek hakim olan işadamları sendikanın sorunlarından da istifade ederek, 

sendikasız yeni basın kuruluşlarını örnek göstermiş ve  haksız rekabet olduğunu öne 

sürmüş,  çalışanları  bölerek, basım işçilerinin kendileri ve gazeteciler aleyhine yüksek 

mali külfetinin olduğunu, sendika olmadan daha yüksek ücretler ödeneceğini, devlete 

yüksek vergilerin ödendiğini ileri sürmüş, ve sendikalı çalışanları baskı yordamıyla 

istifa ettirerek gazete sahipleri, sendika ve gazeteciler sendikayı çalışanlar açısından 

gelecekte de bir dayanak olmaktan çıkarmışlardır. Basın sektöründe Sabah-Bilgin 

grubunun kurulduğu ilk günden sendikasız bir işyeri olması, Türkiye-İhlas grubu, Feza-
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Gülen grubu gibi cemaatlerin basın-yayın organlarının kendi işleyiş felsefesinin 

sendikaya ihtiyaç bırakmadığı gerekçesiyle mevcut sendikaya ve sendika kavramına 

uzak durmalarının yanında basın iş yasasının yaygın bir şekilde uygulanmaması yoluna 

gidilmiştir. Kıdemli muhabirlerin anlattıklarına göre: Sendikanın, örgütlü olduğu 

kurumlardan çıkarılmasına önhazırlık olarak bu şirketlerin kadrosuna yeni çalışan 

alınmamış, çok sayıda yeni şirket kurularak örneğin sendikalı Milliyet’ten istifa 

eden/ettirilen ve yeni başlayan muhabir sendikasız Milha’ya geçirilmiş, aynı gazeteyi 

çıkarsa da muhabirler farklı isimlerdeki şirketlerin kadrolarına dağıtılmış, kıdemler, 

tazminatlar sıfırlanmış, kısa süre sonra da işverenin ikna ve zorlamalarıyla topluca 

sendikadan istifa edilmiştir (kurumların diğer çalışan grupları da benzer biçimde taşeron 

firmalara dağıtılmıştır). Sendikanın çıkarıldığı basın kurumlarında da aynı şekilde bu 

kez basın iş yasasının getirdiği ileri sürülen yüksek kıdem tazminatı ve yüksek vergiler  

gibi yüklerden tümden kurtulmak için diğer sektörlerde de yaygın olan çalışanların 

haklarını, kazanımlarını kısıtlayacak stratejiler uygulanmıştır ve bunlar 

yerleşikleştirilmiştir. 

Sendikanın bir kaç ajans ve bir gazetedeki tutunmaya çalışırken özel televizyonların da 

gelişiyle büyüyen sektörün genelinde, çalışan adına iş sözleşmesini tartışacak, ücret ve 

çalışma koşullarını konuşacak aracı bir kurum kalmamıştır. Gazeteci az sayıdaki medya 

işvereniyle bireysel sözleşmeye imza atmak ve genel standart sözleşmede ne yazarsa 

yazsın işverenin uygulamalarını kabul etmek durumunda kalmıştır. Eski sendikalı 

kurumlarda, toplu iş sözleşmelerinde olduğundan daha yüksek ücretler verileceği 

söylenmiş ancak işveren ücret ve diğer haklar konusunda tümüyle tek belirleyici 

konumuna gelmiştir. Toplu pazarlıkla alınan pek çok kazanım ortadan kalkmıştır, öreğin 

çalışanların yıllık ikramiyelerini ödemek gerektiğinde bunların maaşlara yedirileceği 

söylenerek eritilmiştir. Böylece bireysel sözleşme, bireysel ücret pazarlığı yapma bir 

özgürlük ve profesyonelliğin gereği gibi sunulurken gerçekte işveren haber 

kadrosundaki hemen herkes için altı ayda bir ya da üç ayda bir belli oranlarda ücret 

artışları uygulamıştır.  

Muhabirlerin ortak düşüncesi: Mobilitenin fazla olduğu bu meslekte muhabir için 

ücretini yükseltmenin ilk yolu daha yüksek ücret öneren başka bir kurumun teklifini 

değerlendirmektir. Ancak muhabirin çalıştığı kurumdaki koşullarını ve başka bir 

kuruma geçebilme olanaklarını sektörün yapılanışı ve kontrol mekanizmaları önemli 

ölçüde belirlemektedir: 
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- Medya endüstrisini belli bir kaç grup kontrol etmektedir ve muhabir için kurum 

değiştirmek bir ‘medya grubu’ndan ayrılmak ve diğerine geçmek demektir. 

- Medya grupları arasında birbirlerinin çalışanlarına teklif götürmeme, gelmek 

isteyenleri işe almamak konusunda anlaşmalar mevcuttur.  

- Medya grupları büyür, güçlenirken  haberin, haberciliğin değişen tanımı, konumu, 

haberişinde istihdamı daraltan önlemlerin alınması, işten çıkarmalar, 

- Mesleğe girmek üzere taleplerin her zaman yoğun olması ve pek çok işsiz 

profesyonelin pazarlık gücünden yoksun olarak iş beklemesi ücret ve işgücü piyasasını 

daha çok medya işverenin düzenlemelerine açmaktadır.  

Bu konuda ve diğer pek çok konuda medyanın stratejilerine ilişkin bilgilere medya 

grupları arasında yaşanan (daha çok bağlı oldukları holdinglerin ekonomik büyüme 

yarışına, iş ilişkilerine bağlı)  anlaşmazlıklar esnasında kurum  yöneticilerinin görev 

üzere köşelerinde giriştikleri yoğun tartışmalar da kaynaklık etmektedir. 2000 yılı genel 

ekonomik bunalımında sahibi olduğu Etibank’ın batması ve açığının ortaya çıkması  ve 

büyüyen mali krizle birlikte Sabah ve ATV grubu üzerindeki hakimiyetini kaybeden 

Dinç Bilgin’in Sabah grubunu ilk zamanlar Doğan grubu finanse etmiştir. Aydın 

Doğan'ın Sabah'a hakim olduğu dönem Ocak 2001-Temmuz 2002 tarihleridir 

(Babahan, 27 Mart 2004, Sabah). Aydın Doğan, büyük bir kısmının kontrolünün Park 

Holding’e(*) geçmesiyle Doğan grubuyla uzun bir kavga-rekabete girişen yeni Merkez 

Sabah grubunun o dönem kağıt, maaş gibi giderlerini karşılamış olduğunu bir basın 

toplantısında açıklamıştır (Radikal, 24 Ekim 2003). Grupların gazetelerinde aylar 

öncesinde başlayan karşılıklı şiddetli atışmalara varan yazılarda Sabah’ın genel yayın 

yönetmeni ki daha önce yine bu kurumun genel yayın yönetmen yardımcılığını yapmış 

olan Ergun Babahan, bir süre öncesine kadar Sabah ve Doğan grubunun medya 

piyasasını nasıl belirlemiş olduklarını  da açıklamıştır:  

 

Yakın döneme kadar basında böyle bir gerçek vardı. SABAH 

ve Doğan Grubu işbirliği içinde hem gazete fiyatını, hem 

reklam fiyatını, hem çalışanların durumunu belirlerdi. 

Gazetelere zam bir gün arayla birlikte yapılır, televizyon ve 

gazete rekalm fiyatları ortaklaşa belirlenirdi. Kartel öylesine 

güçlenmişti ki, bir grupta çalışanın diğer gruba geçmesini 

                                                 
(*)  Büyük kısmı Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na geçen Sabah ve ATV  Park Holding’in sahibi Turgay 
Ciner’in Merkez Grubuna kiralanmıştır.  



 148

yasaklamıştı. Yani insanların çalışma özgürlüğü ellerinden 

alınmıştı. Dağıtımda da durum farklı değildi. Kartelin izin 

verdiği gazeteler, kartel tarafından belirlenen koşullarda 

dağıtılırdı. Sonra Kartel dağıldı.   

 

Kartelin dağıldığını ve basın piyasasında rekabet ve çok sesliliğin hakim olduğunu 

(Sabah, 22 Ağustos, 2003) iddia eden genel yayın yönetmeni grupların iş ilişkileri 

kaynaklı gerilim içerisinde gazetecilerin çalışma koşullarına ilişkin süregelen bir 

durumu dolaysız biçimde ifade etmiştir. Ücretleri düşük tutmak ve işgücünün hareket 

özgürlüğünü sınırlama yönündeki stratejilerin bir bölümünü oluşturan bu gibi 

anlaşmalar (Uzan grubu, Çukurova grubu gibi) diğer medya sahiplerinin de yararına 

olmuştur. Uzan grubu Star gazetesini çıkarmak istediğinde bu gruplardan yönetici 

konumundaki profesyonel gazetecilere piyasanın çok üstünde maaşlar, transfer ücreti ve 

artı olanaklar ve henüz tecrübelenmiş muhabirlere  piyasasının üstünde yüksek ücretler 

önermiştir. Kadrolarını kurmaya çalışan gazete, medya gruplarından yönetici transfer 

etmenin yanında muhabirlere de teklif götürmeye başladığında gazeteler yeni gelen 

rakip kuruma geçmesini ve kaybetmeyi istemedikleri muhabirlerin maaşlarında değişik 

miktarlarda artışlar yapmışlardır. Ancak muhabirlerin belirttiğine göre, bu artışların bir 

bölümü bordrolarda gösterilmemiş ve hemen izleyen aylarda da, Star gazetesi muhabir 

alımını tamamladığında, bu artışın bir kısmı bazı muhabirlerin maaşlarında görünmez 

olmuştur. Aynı kurumda uzun süre çalışarak patron zamları ile ücretlerini çok fazla 

yükseltemeyen muhabirler başka bir kuruma daha iyi bir ücretle geçerek ücret gelirini  

yükseltebilmektedir. Başka bir gruptan teklif geldiğinde yüksek ücretler kadar gazeteyi 

çıkaran grubun işveren olarak ve haberişindeki imajı da muhabirler tarafından ölçü 

alınabilmektedir. Ayrıca da sektörü kontrol eden gruplar farklı bir kuruma gidebilmeye 

fazla olanak bırakmamaktadır. Bu sektörde basında bir muhabirin kalıcı olabilirse ve 

zaman zaman kurum değiştirebilirse iyi bir ücret gelirine ulaşması on- on beş yılı 

alırken, henüz on yıllık geçmişi ve  ilk örnekler  itibariyle özel televizyon haberciliğinde 

bu süre daha kısa gibi görünmektedir.  

1990’lı yılların hemen başında özel televizyon kanalları birbiri ardına açılırken sendika 

basın sektöründe  tüm ağırlığını yitirmiştir. Sektörde çalışma ilişkileri giderek medya 

sahipleri ve yöneticilerinin kontrolüne geçmiştir. Kıdemli muhabirlerin ifade ettiği 

üzere, sendikalı iş yeri olma özelliğini yitiren kurumlarda ve  sendikanın hiç giremediği 

kurumlarda maaşlar  bordrolarda yaygın olarak asgari ücretten gösterilmiş, çalışanlara 
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açıktan ödemeler yapılmıştır. Medya alanının ağırlıklı olarak istihdamı daraltacak 

şekilde bir kaç grup tarafından kontrol edilmesi, kurumları arası geçişlerin 

engellenmesiyle  ücretlerin artması gazetecilerin deyişi ile ‘patron zammı’ndan ibaret 

hale gelmiştir. Artışlar enflasyon karşısında ücretin korunmasına çalışıldığı iddiasıyla 

genellikle düşük oranlarda yapılmaktadır.   

 

III.1.12. Sendikasız İşyerlerinde Ücret Artışları 

III.1.12. A. Büyük Medya Gruplarında Ücret Artışları 

Pek çok işletmenin yanı sıra,  gazete, tv, radyo, dergi ve ajans gibi çok sayıda medya 

kurumunun da sahibi olan büyük holdingler bu kurumlarda çalışanlara genellikle benzer 

artışlar uygulamaktadır. Gazetelerde ücret artış oranları özel televizyon kanallarının 

kurulmasından sonra çok daha düşük kalmıştır. İlk kuruluş aşamasında yetişmiş 

personel açığı olan özel kanallar TRT kurumunun çok sayıda nitelikli, yetişmiş 

elamanlarını yüksek ücretlerle transfer etmiştir (Çaplı, 2003: 306). Haber ve program 

yönetimindeki tanınmış isimleri, TV haberciliğini kurumun önde gelen isimlerinden 

öğrenen genç muhabirleri, teknik ekipten pek çok çalışanı, yanı sıra gazetelerden 

isimleri çağırmışlardır. Büyük medya grupları televizyon yayıncılığına geçişte sahibi 

oldukları gazetelerin kadrolarından yararlanmışlardır. Muhabirler haber ajansları 

kurulana kadar gazetenin kadrosunda görünmekle birlikte TV haber merkezinde 

muhabirlik yapmıştır. 2003 yılı itibariyle televizyonların on yıllık bir geçmişi vardır ve 

haber çalışanlarının, özellikle yurt haberlerinde çalışanların büyük çoğunluğu yazılı 

basın kökenlidir. Basından ayrı bir televizyon habercisi kuşağın geçmişi en çok iki 

yıldır, televizyon habercisi kuşak, niteliği bir yana, yetişim evresinin henüz başındadır. 

Tv kanalları kurulurken ilk zamanlar haber çalışanları, bir bölümü TRT ve gazetelerden, 

ajanslardan transferlerle de geldiği için, yüksek ücretler almışlardır. Bugün de tv 

haberlerinde çalışanların ücretleri genellikle gazete çalışanlarından nisbeten daha 

yüksektir. 1-2 haber kanalı dışında tv kanalları uzmanlaşmaya çok fazla önem 

vermemekte ve haber büroları  az sayıda muhabir ve kameramanla çalışmakta, taşrada 

da gazete çalışanları kadar yaygın çalışmamaktadırlar. Buna karşılık ücretler ve 

verimlilik konusu tartışılırken uzmanlaşmanın önde olduğu daha geniş kadrolarla 

çalışan gazetelerde daha düşük ücretler ödendiği kabul edilmektedir. Nisbeten daha iyi 

görünen ücretlere karşılık kendi işlerinin de yazılı basındaki meslektaşlarından farklı 

zorluklarının olduğunu, daha çok rutin haberleri takip ettiklerini belirten tv habercileri  

haberin yapım aşamasının (haberin görüntüsü, time kod alınması, kullanılacak sesin 
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saptanması, başka görüntülerin kullanımı, haber metninin yazımı, seslendirilmesi, 

montaj aşaması, canlı yayında anonsu gibi özelliklerin) çok zaman, emek gerektirdiğini 

belirtmektedirler. TV habercilerinin anlattığına göre, gazete haberciliğinde olduğu kadar 

haberleri sonuna kadar izleyip, yazma ve sunma olanakları yoktur. 19.00 ya da 19.30 

başlayan ve en çok bir saatte biten anahaber bülteninden sonra tekrarların yapıldığı gece 

haberleri dışında yeni bir haber bülteni yayınlanmamaktadır. Ancak bir haber kanalında 

bu daha farklı olabilir. Gazetelerde ve elektronik gazetelerde de pek çok son haber geç 

saatlere kadar baskıya ve yayına verilebilmekte, yeni haberler basılabilmektedir. 

Gazetede çalışan çeşitli uzmanlık alanlarına dağılmış muhabirler rutin haber kadar özel 

haber de üreterek nisbeten daha detaylı bir habercilik yapmaktadır. Süre sınırı olan 

görüntü merkezli tv haberleri için gazetelere göre daha az sayıda haber üretilir. 

Televizyon haberciliğinde az sayıdaki muhabir belli alanlar yerine rutin haber ağırlıklı 

olmak üzere pek çok farklı haberi izlemek durumundadır. Muhabirlerin çoğu 

belirtmiştir: Tecrübeli ve geleneksel haber değerlerine ağırlık vererek haber yapan tv 

muhabirleri fazla değildir, bu yönde de yetişirilmeleriyle ilgilenmekten kaçınılmaktadır. 

Çok izlenirlik (raiting ve reklam) sağlayan haber sunumlarında çalışan muhabirlerin bir 

çoğu kendi deyimleriyle üretimden yoksun mikrofon tutucu ve çok kolay yeri 

doldurulur konumdadırlar. Çok az tecrübeyle kolay biçimde kamera önüne çıkarılıp bir 

o kadar da çabuk işten çıkarılabilmektedirler. Her iki medya formatında  örneğin 

gazetede en yüksek nominal ücret (2001 maaşları) 500 milyonken, tv’de 1 milyar ve 

üstüdür. Bunun yanı sıra 3 yıl önce iki kişinin işini bir kişi yaparken artık üç kişinin 

işini bir  kişi yapmak zorundadır.  

Uzun yıllar işgücü piyasasında en düşük ücretlerle muhabir çalıştıran ve işten 

atılmaların çok olduğu bir kurum olmuş olan Sabah gazetesinde yöneticiler üç ayda bir 

enflasyon oranında ücret artışı yapmak sözü vermekle birlikte gazeteciler her zaman 

cüzi ve genellikle kümülatif artışların olduğunu ifade etmişlerdir. Ücret artışlarında 

başarı her zaman en temel değerlendirme kriteri durumunda değildir. Artış yapılırken 

dengeleme çabası ücretleri aşağı çekme yolu olarak kullanılmaktadır. Ücreti nisbeten en 

yüksek olan muhabire daha az artış verilirken, ücreti düşük olanlara biraz daha yüksek 

bir oran uygulanarak dengeleme yapıldığı iddia edilmektedir. Sabah’ın en kötü 

ücretlerini verdiğini söyleyen muhabirler, örneğin Star gazetesi kurulduğunda bu yeni 

gazeteye gidenler olabileceği için çalışanların ücretlerinin bir miktar arttırıldığını, teklif 

alma olasılığı yüksek olanlara daha yüksek artışlar yapıldığını ancak kısa süre sonra bu 

artışların çekildiğini belirtmişlerdir. Bu tip artışları düşürmek için sonraki artış 
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döneminde çok düşük bir artış oranı da uygulanabilmektedir. Sabah gazetesinde 

ücretlerin, özellikle de büro içinde yüksek görünen ücretlerin ½, ya da 2/3’ü bordrolara 

yansıtılmaktadır.  Hürriyet gazetesi de Star gazetesinin kadro oluşturma döneminde 

kendilerine teklif getirilen muhabirlerine daha yüksek zam sözü vermiş ancak çoğu kişi 

için bu sözünü yerine getirmemiş, ilkin zam yapılmış ancak sonraki ay geri alınmıştır. 

Maaşların bir bölümü açıktan ödemeler şeklinde verildiği için bu koşullarda yapılan 

artış sonraki ay geri alınabilmektedir. Daha sonra Star’dan pek çok muhabir işten 

çıkarılınca kurumlar yüksek ücretle kadrolar oluşturmakla birlikte bunu 

sürdüremedikleri öne sürülerek kendi koşullarını meşrulaştırıcı bir durum olarak 

sunmuşlardır.  

Hürriyet’te artışlarda muhabirlerin mesleki kıdemleri küçük farklılıklarla dikkate 

alınmaktadır. Maaşlar bu kurumda da bordrolara tam olarak yansıtılmamaktadır. 

Böylece haber çalışanları aynı iş yerinde hem kadrolu, hem telifli olarak çalışmaktadır. 

Hürriyet gazetesini çıkaranlar çok sayıda şirkete dağıtılmıştır. Ankara bürosunda 30-35 

kişilik çalışan kadrosundan ancak 6-7 kişi Hürriyet kadrosunda diğer muhabirler de 

haber ajansı gibi farklı kişilerin sahibi olduğu çeşitli şirketlerin kadrosunda 

görünmektedir. Hürriyet kadrosunda sendikalı dönemden kalan bazı gazeteciler 

sendikalı döneme özgü hakları saklı olarak çalışmaktadırlar,  işten çıkarıldıklarında ya 

da istifa etmeleri halinde kıdem tazminatı, ihbar tazminatı gibi haklarını daha farklı 

biçimde hesaplanacaktır. İstisna olarak Hürriyet’in sendikalı olduğu son dönemlere 

yetişen 15 yıllık bir gazeteci kendisinin ücretini bordroda tam olarak gördüğünü, 

Hürriyet kadrosunda geriye kalan birkaç meslektaşının da diğer şirketlerdeki 

muhabirler gibi ücretlerini iki bölüm halinde aldığını belirtmiştir. Kadrosu diğer 

şirketlerde olup Hürriyet’e çalışanlar kıdem tazminatı sorunu olduğunda karşılarında 

muhatap bulamayabileceklerini düşünmektedirler. Grup medyasında maaş artışları 

birbirine çok yakın, hemen hemen aynı oranlar uygulanmaktadır. Ancak grubun yeni 

kurulmuş gazete ya da  televizyonunda çalışanların ücretleri başlangıç itibariyle diğer 

grupdaş kurumlara nisbetle daha yüksek olabilmektedir. Yeni kurulmuş da olsa gazete 

çalışanlarının ücretleri tv kanalları haber çalışanlarına oranla genellikle düşük 

kalmaktadır. İşverenin belirlediği genel oranlar ya da küçük farklılıklara dayalı, örneğin 

%20-25 arası bir oran, bazılarına %20, bazılarına %23, bazılarına %25 artış biçiminde 

uygulanabilmektedir. Hürriyet’te yılda iki kez Ocak ve Temmuz aylarında örneğin 

%20-30 gibi belli bir aralıklı artış skalası belirlenerek, ücreti en düşük olanlara %30 geri 

kalanlara %20-25 gibi oranlar uygulanmaktadır.. Kıdemi fazla ve ücreti görece yüksek 
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olan muhabirlere daha az artış, düşük ücretliye daha yüksek bir artış oranı uygulanırken 

genelde tüm çalışanlara yüksek artışlar verildiği öne sürülmektedir. Kıdemi fazla ve 

ücreti yüksek görünen muhabir bu şekilde gerçekte ücretinin düşürüldüğünü 

belirtmektedir. Ücret artışları konusunda son sözü işveren söylemektedir. Bir örnek 

bireysel sözleşmelerle çalışan muhabirlerin bu konuda belirleyiciliği yoktur. Son 

yıllarda artış oranlarının çok düşük oranlarda yapıldığı belirtilmektedir. Küçük 

farklılaştırmalar içeren oranlamalar yerine medya işverenleri son yıllarda devlet 

memurları ücret artış oranlarını uygulanmaktadır. Ücret artışlarında yıllar itibariyle 

mesleki kıdem değil alanında uzman ve üretken olma durumu çok düşük bir farlılık 

olarak yansımaktadır. Ücret artışları düşük ücretlilere biraz fazla, nisbeten yüksek 

olanlara da daha düşük uygulanmakta, işverenin yararına olan ücretler arasında 

uçurumlar yaratmama stratejisi çalışanlara düşük artışlar, düşük maaşlar olarak 

dönmektedir. Muhabirlerce belirtildiğine göre, genç meslek adaylarının bir kısmını 

yitirmemek için düşük olan genel artış oranı aralığında küçük farklarla daha fazla ücret 

verilmesi, daha yüksek görünenlere de daha az artışlar uygulanması yaygın bir 

politikadır. Kanal D’de Ocak ve Temmuz’da maaş artışı yapılmakta, çalışan herkese 

%15 gibi genel bir artış yapıldıktan sonra bunun üzerine biraz daha çıkılarak kişilere 

üretkenliklerine göre ek artışlar uygulanmaktadır. 

Star TV ‘de ücret artışları konusunda diğer TV kanalları arasında en sıkıntılı yer olarak 

ortaya çıkmaktadır. Haber müdürü Star’da ücretlerin 300-1,5 milyar arasında değiştiğini  

belirtmiştir. Ücretler zamanında  ödenmemektedir. Bordroda asgari ücretin biraz 

üzerinde  gösterilmektedir. Nemalar ve vergi iadeleri ödenmemekte, ya da aylarca 

geciktirilmektedir. Patronun ve temsilcilerinin verdiği artış itiraz görememekte, düzenli 

periyodik zam alınamamaktadir. Medya kurumları  arasında çalışılmak istenmeyen 

kanalların en başında gösterilmektedir. Grupdaşı Star gazetesi için de aynı koşullar ve 

değerlendirmeler yapılmıştır. Sunulan emeğin karşılığının ödenmemesi ya da emeğin 

değeri bir kenara, çalışanlar verileni ücret değil lütufta bulunma olarak 

değerlendirilmektedirler. Maaşların ödenmesi çok geciktiği ve her ay farklı farklı 

zamanlarda ödendiği için  kredi kartı borçlarını ve diğer borç ve taksitlerini daha yüksek 

faizlerle ödemek durumunda kalmışlardır çalışanlar. Muhabirler sermayenin paradan 

para kazanırken, müzik, telekomüniskasyon, finans sektörü, sigortacılık, turizm, 

pazarlama, inşaat, petrol gibi ekonominin en kârlı sektörlerinde söz sahibi olurken, 

medya kurumlarının borsada hisselerinin değerlendiği haberleri verilirken haber 

çalışanlarına düşük artışlar uygulanmasını anlaşılmaz bulmaktadırlar. 
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Çeşitli kriz dönemlerinde, giderek de son yıllarda medya gruplarının hemen hepsi de 

çalışanlarına devletin memur maaşlarına uyguladığı artış oranlarlarının bir kaç puan 

üzerinde artış uygulamaktadır ya da devletin ugyuladığı %5-10 gibi düşük artış oranları 

uygulanmaktadır.  

Büyük bir ticari grup olan Çukurova grubunun televizyonlarından Show TV’nin eski 

genel yayı yönetmeni Reha Muhtar döneminde çalışan muhabirler tamamen izlenme 

oranını (raiting) en kolay biçimde arttırmaya dönük sansasyonel haberler yapabilme 

yeteneklerine göre ücretlerinin değişik oranlarda arttığını ifade etmişlerdir. Haber 

kameramanının bir haberi görüntülerken karmaşa, kavga, aksiyon izlenimi yaratacak  

şekilde yoğun kamera hareketleri kullanmasının istendiği, eğlence mekanları ile ilgili 

çekimlerde  kameraların kadınların vucütlarının açık bölgelerine odaklandığı, bazı 

milletvekilleriyle ilgili sadece abartılı, sansasyonel haberler yapıldığı belirtilmiştir. 

Nitekim bu haber formatına uygun çalışamayacağına karar veren pek çok muhabir ilk 

günden işi bırakmıştır. Bir siyasetçiyle ilgili kurmaca bir haber yaparak genel yayın 

yönetmenini memnun etmeye çalışan muhabir ve kameraman genel yayın yönetmenince 

onaylanmamışsa da becerilerinden dolayı maaşlarına daha fazla zam yapıldığı 

anlatılmıştır. İzlenme oranını arttıracakları beklentisiyle ‘yedi cüceler’, ‘uzun adam’, 

‘pire adam’ gibi habercilik mesleği ile ilişkili olmayan ve kamuya açık yerlerde, bazen 

bir deve kuşu çiftliğinde, bir plajda dolaştırılarak fiziksel farklılıkları gösteri, şov unsuru 

olarak kullanılan kişiler istihdam edilmiştir. Emeğe değer verilmediği belirtilirken, bu 

haber formatına uygun çalışmak durumundaki muhabir çoğu zaman bir yandan 

yapılması donanım istemeyen kolay, diğer yandan geleneksel haber değerlerine tümüyle 

aykırı bu habercilik tarzına işsiz kalmak kaygısı ile uyum göstermek zorunda olduğunu 

belirterek çalışma koşullarını meşrulaştırıcı nedenler sunmaktadır. Kadroya yeni 

geçenler 250-400, bir kaç yıllık kadrolular 500’e yakın, en yüksek alan bir kaç kişi, 

genel yayın yönetmeninin beklentilerine uygun habercilikleriyle bir milyara ulaşan 

ücretler almaktadır. Kanal D’de de aynı dönem maaşlar 250-500 milyon, 500 milyon-1 

milyar arası,  1 milyar ve daha üstü alanlar biçimindedir. ATV’de 250- 400-500, 750-1 

milyar- 1.300 milyona varan ücretler ödendiğini belirten haber müdürü, ATV’de 2 yllık 

kadrolu muhabir 400 milyon alırken Hürriyet gazetesinde çalışan 6 yıllık tecrübeli 

muhabir eşinin 350 milyon aldığını belirtmiştir. Aynı dönem Star televizyonunun diğer 

kanallar gibi  on kişilik haber bürosunda  ücretler çok daha düşükdür: 1-2 kişi 1 milyara 

yakın, 2 kişi 750 milyon civarında, geri kalan 4-5 yıllık muhabirlere de  250-300 milyon 

gibi düşük ücretler ödenmiştir. 2 yıla yakın kadrosuz, sigortasız çalıştırılan muhabir 
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adayları vardır. Maaşlar günü gününe ödenmezken, zaman zaman da bir, iki aylık 

gecikmeli de ödenebilmiştir. Ücretler bordrolara bu kurumda da yansıtılmamakta, 

yüksek ücret ödenen Ankara temsilcisinin maaşı da, diğer pek çok kurumda olduğu gibi 

yapılan sözleşmede örneğin 2 milyarsa 200 milyon olarak gösterilmektedir. Vergi 

iadeleri ve nemaları iki yıl boyunca ödenmeyen çalışanlar bu konuda şikayette 

bulunamamıştır. Çalışanlar habere ve geleneksel haber değerlerine önem verilmediği 

için kendi haklarından, kendi önemlerinden sözetmek imkanının hemen neredeyse 

kalmadığı  görüşündedirler.. 

ATV’de  muhabir kadrosu oluşturulurken ilk transfer edilenler, belirttiklerine göre, 

yüksek ücretlerle işe alınmıştır. Yıllık ve daha sonra 6 ayda bir zam yapılmıştır. En son 

3 ayda bir küçük oranlarda artış yapılması uygulamasına geçilmiştir. Her çalışana aynı 

oran uygulanırken, temsilci vazgeçilmez gördüğü ve perfromansından memnun olduğu 

çalışanlar için daha fazla artış daha farklı ayarlamalar yapabilmiştir. Ancak çalışanlar bu 

durumun şirketin durumu, haber yönetimde bulunanların ilişkileri, haberciliğe ve 

çalışanlara bakışına bağlı olarak değişebileceğini belirtmişlerdir. Nitekim kanalın 

ekonomik bakımdan güç durumda olmadığı ve TRT kökenli olan Ankara temsilcisi 

Baki Şehirlioğlu’nun haber bürosunu yönettiği dönem haberciler açısından nisbeten 

parlak bir dönem olarak anılmaktadır. Bu dönemde, diğer kanallardan pek çok 

muhabirin çalışmak istediği Ankara büroda çalışanların artışlarına, temsilcinin etkinliği 

ile de önem verilmiştir. Temsilcinin, çalışanların performansına göre talep ettiği ücret 

ayarlamalarına ilişkin istekleri geri çevirilmemiştir (ancak şirketin koşullarına 

değişmelere bağlı olarak artışlar da düşmüştür. Medya grubunun yaşadığı ekonomik 

krizle birlikte kanal gazete ve dergi gruplarıyla birlikte Park Holding tarafından 

kiralanmıştır).  

Televizyonlarda kötü koşullarda çalışmayı kabul etme oranı daha fazla görünmektedir. 

Özellikle genç muhabir adayları gazetelerden çok televizyona yönelirken kısa sürede 

ekrana çıkabilmeyi işgücünü pazarlamak için en önemli adım olarak görmektedirler. 

Kısa bir tarihi olan televizyonlarda habercilerin sayıları az, ücretleri gazetelerde çalışan 

tecrübeli muhabirlerden nisbeten daha yüksektir. İşgücü piyasasında yarışan 

haberişiçileri çoğunlukla aldıkları düşük ücretleri kendi aralarında ve diğer işverenlere 

karşı gizlemeyi tercih etmektedirler.  

Muhabirler işe alınırken bazıları belli nedenlerle tercih edilmekte ve ona göre ücretleri 

belirlenmektedir. Büyük bir grubun gazetesi kurulurken  bazı muhabirler holding’in 

ihale sorunu yaşadığı hükümetteki partiyi izlediği için işe alınmış ve bilgi aktarması 
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beklenmiş ve bu işlevi itibariyle öncelikle daha yüksek bir maaşla çağrılmış olduğunu 

belirtmiştir. Muhabir medya kurumunu kontrol eden holding’in işleri ile ilgili olarak 

siyasetçiler ya da bürokratlarla olan ilişkilerini kullanması halinde haber müdürü 

konumuna getirilip o dönem çok iyi ücret ödenmekte, işlevini tamamladıktan sonra 

yeniden muhabir kadrosuna geri döndürülebilmektedir. Muhabirin haberciliğine değil 

ilişkilerine geçici olarak yüksek ücretler ödenmekte, emeğinden başka türlü bir artı 

değer elde edilmeye çalışılmaktadır. Muhabir bu konumda çalıştırılmayı kabul ettiğinde 

meslek yaşamı bu esnek kimlikli çizgide devam edebilmektedir.  

Belli dönemler daha fazla öne çıkan haber alanlarına bakan ve ilgili haber kaynaklarıyla 

iyi iletişim içinde olan muhabirler de daha yüksek ücretler almaktadır. Örneğin iktidar 

partisini izleyen muhabirler, ya da gündemde ağırlığı çok artan Genel Kurmayı, 

MGK’yı, ekonomi bürokrasisini rahat bir biçimde izleyen muhabirlerin bu evrelerde 

getirdikleri  haberler fazlasıyla değer bulmaktadır.  

Çok çalışmak, çok üretkenlik muhabirlerin çoğuna göre kendi başına çok daha iyi ücret 

almanın kriteri değildir. Haber çalışanı  emeğine olan talebin sürmesi için çok üretken 

olmak durumundadır, ancak buradan çok verimli olunursa, o kadar da çok yüksek ücret 

alınır çıkarımı da yapılmamak gerekir. Gazete çalışanları örneğin, hemen  neredeyse 

günün her saati haber alanını izlemekte ancak günlük mesai sürelerini aşan çalışmalar 

fazla mesai sayılmamakta ve alandan kopmamak için kullanamadıkları izinlerinin 

ücretleri her ne kadar basın iş yasasında hemen izleyen maaşla birlikte almaları 

gerektiği belirtilse de ödenmemektedir.  

Çalışanlar üzerinde işten çıkarmaların önüne geçilebilmesi için de düşük artışlara rıza 

göstermeleri yönünde açık-örtük baskı politikaları uygulanmaktadır. Pek çok muhabirin 

belirttiğine göre, hemen her haber bürosunda bir kaç muhabire diğer çalışanlardan daha 

yüksek ücret ödenerek gitmelerini  önleyecek bir strateji uygulanmaktadır.  

Gazetelerde ve televizyonlarda haber yönetimindeki profesyoneller gruptan  gruba ya da 

kurumdan kuruma geçerken  sahip olduğu etki ve gücü temsilen beraberinde güvendiği 

ekiplerle gitmekte ya da ayrılmaktadır. Yönetici ekiptekilerin ücret pazarlıklarını da 

bizzat yapmaktadır.  

Haber çalışanlarını yazılı basın için genel olarak  üç ya da dört ücret grubuna ayırmak 

mümkündür. Harçlık niteliğinde ücret alabilen ya da alamayarak en az 2 yıl çalışan az 

sayıda stajyer, meslek kıdemi 5 yıla ulaşmamış asgari ücretin üç katı, belki biraz daha 

fazlası alan muhabirler, meslek kıdemi 5 yılı aşkın olanlar üç-dört  katı alırken, meslek 

kıdemi on yıl ve daha fazla  bir kurumda sayıları en çok 3-5 olan tecrübeli uzman 
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muhabirler beş katı alabilmektedir. Haber çalışanlarının çoğunluğu bu ücret piramidinin 

ortasında yığılmaktadır. Köşe yazarları, yöneticiler ve bir grup star gazeteci de miktarı 

bilinmeyen en yüksek ücretleri almaktadırlar. Gazetelerde çalışan muhabirlerin ücretleri 

kuruluş tarihleri çok yeni olan televizyonlardaki haber ekiplerinden daha düşüktür. Dinî 

referanslar üzerinden yayın yapan medya kurumlarında genellikle iki ücret grubu 

kadrolu olup asgari ücretin üstünde alanlar, meslek kıdemi 5 yıl ya da biraz daha fazla 

olup asgari ücretin iki katı alanlar diye ayrılabilir. Bu kurumlarda büyük  medyadan çok 

farklı bir durum yöneticiler de en yüksek alan muhabirin ancak iki katına yakın 

denilebilecek düşük ücretler almaktadır. Bir haber kanalı dışında televizyon kanalları  

çok dar haber kadrolarıyla habercilik yapmakta, bu bürolarda haber çalışanları da 

nisbeten daha yüksek ücretler almaktadır. NTV gibi yirmi dört saat haber izleyen haber 

kanallarında çalışan muhabirler de nitelik ve çalışma süreleri gibi farklılıklarla diğer 

televizyon habercilerinden biraz daha yüksek ücretler alabilmektedir. Yeni kurulmuş ve 

haber kanalı olma çabasındaki CNNTürk’ü de bu kategori de değerlendirmek 

mümkündür. Medya grup ve kurumlarının ücret politikalarını değerlendirirken bazı 

haber yöneticileri haber bütçeleri ne kadar geniş olursa olsun yine de işgücü 

piyasasındaki ücret oranlarının çok üstüne çıkılmayacağını önemle vurgulamaktadırlar.  

Gazeteciler haber alanlarında kendilerini ve kurumlarını daha iyi temsil etmek, 

çalışmayı kolaylaştırmak bakımından düzgün giyimli olmanın zorunluk olduğunu, haber 

kaynaklarını ağırlamak durumunda kalabildiklerini bunun da maddi olarak yükler 

getirdiğini belirtmektedirler. Güvenli, ortalama bir evde oturmak, ulaşım sorunu 

çözmek, kıyafetlerinin düzgün ve bakımlı olması, evinde bilgisayar, internet 

olanaklarının olması, yeni yayınları takip etmesi, kabarık telefon faturalarını, vergilerini 

ödeyebilmesi vb. için bir geçim ücretini yakalayabilmesi muhabirin işgücünün niteliğini 

yükseltmesi için temel kriterlerden biridir. Gazetecilerin büyük çoğunluğu üç büyük 

şehirde yoğunlaşmaktadır ve bu kentlerde yaşamak için, entelektüel gelişimleri için 

daha iyi bir ücret gelirine gereksinimleri vardır. Özellikle iki büyük kentte muhabirlerin 

görüştüğü haber kaynakları ülkeyi yöneten resmi kişiliklerdir. Haber alanlarında rahat 

çalışmanın, saygı görmenin ve, çalışılan kurumu temsil etmenin de gereği olarak 

muhabirin dış görünümü, giyimi, saçları, kullandığı aksesuar, parfüm ya da losyona 

kadar göze kötü görünmeyecek bir bakımlılık düzeyinde olması gerekmektedir. 

Muhabirin geçim ücretinin lüks koşullar değil bu gibi temel gereksinimler düşünülerek 

gerçek bir geçim ücreti ya da ona yakın bir ücret biçiminde belirlenmesi istenmektedir. 

Muhabirlerin hobi olarak yapabildikleri bir meslek değildir, geçinmesi bu mesleği 
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yapmanın karşılığında alacağı ücrete bağlıdır. 20-25 yıllık meslek kıdemine sahip bazı 

gazeteler sektörün sadece basın kurumlarından ibaret olduğu evrede bugün olduğu kadar 

çok ücret merkezli çalışmadıklarını, habere ulaşmanın zaman zaman tehlikeli ama çok 

önemli, özellikle de basıldığını, yankılarını görmenin özel mesleki haz olduğunu ifade 

etmişlerdir. Gazetelerin imkanlarının bugün çok daha geniş olduğunu belirtirken 

tüketimin 1990’larla birlikte en önemli yaşam hedefi haline gelmesine koşut olarak 

haber çalışanı için de bu tür ihtiyaçların öne çıktığını, buna karşılık ücret elde etme 

koşullarının ağırlaştığı yorumunu yapmışlardır. 

  

III.1.12. B. Dînî Referanslara Dayalı Medya  Kurumlarında Ücret Artışları 

 

Dini referanslara dayalı  medyanın büyüklük ve etkinlik bakımından en önde gelen 

kurumları  Fethullah Gülen cemaatine mensup işadamlarının finansman bakımından 

desteklediği Zaman gazetesi, Aksiyon Dergisi, Samanyolu TV (STV), Dünya Radyo 

‘dur. Yine dini referanslara dayalı sermayenin ve siyaset adamlarının desteklediği 

haberciliği ile belli bir yer edinmiş bir diğer televizyon kanalı Kanal 7’dir. Giderek 

büyüyen bir ticari kuruluş Albayraklar Holdingin sahibi olduğu, aynı düşünsel 

kaynaklardan beslenen çizgisi ile Yenişafak gazetesidir. STV 1992’de Türkiye’ye uydu 

kanalıyla Rusya üzerinden yayına başlamıştır. 1993’de Türkiye’ye ulusal kanal olarak 

taşınmış, yasa gereği Sem/Semavi Görsel Haber Ajansı’nı kurarak yayınlarına devam 

etmiştir. Çalışanlarının anlattığına göre, kuruluş aşamasında diğer kanallar gibi içerik 

konusunda ve içeriği üretecek nitelikle medya çalışanı bulmakta güçlük çekmiştir. Bu 

medya grubuna ait Zaman gazetesi kurulurken olduğu gibi başka kurumlardan  muhabir 

ya da yönetici transfer edilmemiş, kendi muhabirlerini kendi çizgisinde yetiştirmiştir. 

Aynı uygulamayı izleyen STV de Gazeteciler Cemiyeti başkanı Necmi Tanyolaç gibi 

tecrübeli bazı gazeteciler, TRT’den Adnan Adman, ve Hikmet Çetin, Kamuran İnan gibi 

siyaset adamlarının kısa süre ders verdiği  bir eğitim merkezi kurarak daha çok iletişim 

fakültesi mezunu ya da son sınıfta okuyan 45 öğrenciye 240 saatlik  kurs düzenlemiştir. 

Kalan 30 kursiyer çok kısa süre çeşitli servislerde çalıştırmıştır. Bunların bir kısmı 

ilerleyen dönemlerde ücretleri az bularak ayrılmış ya da başka yerlere geçmiştir. 300 

işadamının küçük hisselerle ortak olarak kurduğu STV, Ankara temsilcisinin belirttiğine 

göre,sınırlı finans kaynaklarını ekonomik biçimde kullanmaya çalışarak kendi 

personelini yayın anlayışına, haber politikasına da uygun olarak kendisi yetiştirmeyi 

tercih etmiştir. Çalışanların ücretleri de buna göre fazla yüksek olmamıştır. Ankara 
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temsilcisi kanalı’ bir holdingin pek çok yan kuruluşundan biri olarak değil, birinci 

işkolu ve 98 ülkeye yayın yapan kendi başına bir yayın kuruluşu’ olarak 

tanımlamaktadır. Anadolu sermayesinin yanı sıra, büyük sermayeden de reklam alan 

kanalda ilk yıllarda olduğundan farklı olarak diğer televizyon kanallarından gelen 

muhabirler de çalıştırılmaktadır. Nitekim, televizyon haberciliği açısından nisbeten bir 

işgücü piyasası oluşmaya başlamıştır. Rekabetin artmasıyla birlikte ağırlıklı olarak 

stajyer alıp yetiştirme emek, zaman ve başka türlü maliyetler isteyen bir durum olarak 

fazla tercih edilmek istenmemektedir.  Ancak, yöneticilerinin ve çalışanlarının 

anlattığıne göre, STV’de pahalı tranferlere de gidilmemiş, bir yıl ya da daha çok 

kadrosuz çalışan muhabir adayı alıkonmak istenirse asgari ya da biraz üstünde bir 

ücretle devam ettirilmiştir. İlk kuruluş yıllarında oluşan kadro şişkinliğinden kaçınmak 

üzere bu kurumlarda da kadroları daraltma yoluna gidilmektedir.  

STV Ankara temsilcisi çalışanlara yüksek ücretler ödenmediğini kabul ederken  kurum 

ahlakı, insani ilişkilerin derinliği, sıkıntıların paylaşılmasına önem verilmesi ve daha 

huzurlu çalışılabilen bir ilişkiler ortamı olmasının da haber çalışanların kalmasına katkı 

sağlayan temel bir unsur olduğunu vurgulamıştır. Zaman gazetesinin Ankara temsilcisi 

de dostluk, dayanışma, huzurlu olmaya önem verildiğini, ancak muhabirlerin ücretlerle, 

habercilikle ilgili taleplerinin arttığını da eklemektedir. STV’de ücret artışları 6 ayda bir 

yapılmaktadır. Yapılış biçimi her zaman aynı değildir. Temsilci toplam gider üzerinden 

örneğin %40 artış payı verilebileceğini, bunun %20-30-40 gibi kademeli olarak 

dağıtılabileceğini, ya da merkezin tüm çalışanlarına belli oranda zam yapabildiğini, 

diğer bir dönemde haber merkezi, teknik ekip, yapımcılar gibi kategorilendirerek artışlar 

yapılabildiğini belirtmiştir. Ücretler büyük medyada olduğundan daha düşüktür ve 

burada da diğer medya kurumlarında olduğu gibi bordrolarda tüm ücret 

gösterilmemektedir.  

Diğer medya gruplarında olduğu gibi sadece resmi tatillerde çalışmak fazla mesai olarak 

tanımlanırken bu türlü fazla çalışmalar genellikle izinler olarak karşılık bulmaktadır. 

Son yıllarda yapılamayan izinlerin ücretleri verilmemeye başlanmış, izinlerin izin olarak 

kullanılması gerekmiştir. Çalışanlar ve haber yöneticileri yıllık ve haftalık izinlerin çok 

rahat kullanılabildiğini belirtmektedir.  

Cemaat ya da dinî referanslar çerçeveli medya kurumlarında haber yönetimindekilerin 

bağlılık ilişkilerine göre seçilip gelmesi, habercililiğin gereksinimlerini bilen 

yöneticilerin eksikliği haber çalışanlarının ücret koşullarını, diğer özlük hakları 

konusunda ayrıca sıkıntılarını artırıcı bir unsur olmuştur. Özellikle gazete ve 
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televizyonların ilk kuruluş yıllarından  başlayarak çok uzun yıllar haberciliğin içinden 

gelen yöneticilerle çalışılamamıştır. Bu, haberciliğin ve habercilerin gereksinimlerini 

kavrayamamayı ve ilerleyen yıllarda kendi kurumsal bünyesinde  eleştirileri de 

getirmiştir. Dînî referanslara dayalı  medyada haber yönetiminin geçen on-onbeş yılın 

ardından yavaş yavaş habercilikten gelen isimlere de haber yönetiminde yer açılmakta 

olduğu ancak onların da kâr-zarar, çalışana az ödeme hesabı yapacağı vurgulanırken, 

koşulları bilmelerinin yine de yararlı olacağı öne sürülmektedir. Bu kapalı kurumsal 

yapılarda haber çalışanlarının mesleki ve refah düzeyleri için yarışmalarının sınırlı 

olması bir sorun alanı olarak gösterilmekte, kurumun da özellikle habercilik açısından 

taleplerinin olması gerektiği bir eksiklik olarak hatırlatılmaktadır. Diğer yandan STV, 

Zaman, Yenişafak gibi kurumlarda görüşülen muhabirler kolayca işten çıkarılacakları 

endişesini fazla taşımasalar da bu durumun ticarileşmenin boyutlarına bağlı olarak 

değişeceğini de eklemektedirler. Ücretlerinin büyük medya kurumlarındaki 

meslektaşlarının çok gerisinde ve bunun da ötesinde düşük olmasından sıkıntı duyarken 

haber yönetiminin habere, haberciliğe bakışındaki eksikler ve tecrübesizliklerini de 

eleştirmişlerdir. Nitekim hem ücret düşüklükleri, hem de donanımlarını daha iyi 

sergileyememe bir dönem bazı işten ayrılmaları da beraberinde getirmiştir. Çalışanlar 

herşeye karşın istikrarlı bir çalışma ortamında bulunduklarını, insani ilişkilerin önemli 

olduğunu, huzurlu çalıştıklarını, katı ve olumsuz davanışlarla karşılaşmadıklarını, 

ücretlerinin düşük de olsa düzenli alabildiklerini  ifade etmektedirler. Diğer yandan 

büyük medyanın haberciliği karşısında kendi içine kapanmayan daha etkin habercilik ve 

kendi muhabirlerinin daha fazla değer bulacağı bir habercilik anlayışı talep 

edilmektedir. Ücret standartlarına bakıldığında Samanyolu televizyonunda ve Zaman 

gazetesinde çalışan yöneticilerin maaşları büyük medya kurumlarındaki 

profesyonellerin maaş ve diğer olanaklarıyla karşılaştırılamayacak kadar düşüktür. 

Yöneticilerle muhabirler arasındaki ücret farkı bir katı geçmemektedir. STV’de 

yöneticilerin 650-750 milyon aldığı dönemde muhabir maaşları da birbirine yakın 

miktarlarda 300-500 milyon arasında değişmektedir. Pek çok kurumda muhabirler aynı 

büroyu paylaştıkları arkadaşlarının ücret düzeylerini tam olarak bilemediklerini 

belirtirken bu kurumlarda çalışanlar bu anlamda ücret bilgilerinin açık olduğunu 

belirtmiştir. Ücretler konusunda kurum içinde çalışanlar arasında uçurum olmamakla 

birlikte ücret piyasasının alt sınırına yakın, en düşük ücretlerin ödendiği işyerleri 

arasında görünmektedir. Yeni tesis yatırımları diğer tüm işletmelerde olduğu gibi 

çalışanları etkilemiştir. Özellikle 1995’ten sonra yurt dışında basın tesisi, gazete, radyo 
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ve televizyon yatırımlarına verilen ağırlık, yeni yatırımların getirdiği maliyetler, kâr 

politikasını merkeze alan işletmecilik anlayışının uygulamaları çalışanlara ücretlerinin 

gerilemesi olarak yansıtılmıştır. Sayıları artan çalışanlara karşılık muhabir kadroları 

daralmıştır. Patronajın olmadığı ifade edilen bu  grupdaş iki kurumda ücret artış oranları 

uygulanırken kişiler arasında çok belirsiz farklılaştırmalar sağlayacak şekilde 

uygulandığı belirtilmiştir. Bir televizyon muhabiri ücret oranlarının belirlenme biçimini 

ironik bir dillle değerlendirmektedir:  

 

Televizyonun yönetim kurulunun haber merkezine ayırdığı bütçe ve bu 

bütçeyi kontrol edenlerin insiyatifine bağlıdır ücretler. Haber müdürü, 

veya haber dairesinin başındakiler belki birşeyler yapmaya çalışırsa da 

fazla faydası olmamaktadır. Çalışılan kurumun sahibinin, yönetim 

kurulunun haber merkezini çok iyi bilmesi lazımdır, ancak ticari 

zihniyetin gereği olarak reklam getirecek programlara önem 

verilmektedir. Habercilik pahalı iştir. Sıkıntılarımızı anlatıyoruz ancak 

yönetici alttaki insan geçinir ne olacak diye düşünmektedir. Ayrıca 

yöneticinin tercihi bulunduğu konumu korumak olduğunda işverenden 

yana çaba göstererek çalışanlara idare edin denmektedir. En üst 

yönetimle ahenkli olmak için biz aşağıdakilerin sıkıntılarını gerektiği gibi 

iletmeyebilmektedir. Ayrıca kurum yönetiminin en önemli gündemi 

çalışanların durumu değildir. Ücret sorunlarımız en önde gelen gündem 

konusu değildir. Çalışanların tepkileri, beklentileri karar vericilere çok 

zayıflayarak ve yumuşatılarak  ulaştırılır ya da ulaştırlmaz ancak sert 

tepkiler alarak dönebilmektedir.   

Haber işindeki bir çok insan, örgütlü işçilerin maaşlarının  altında bir 

ücretle, onlara sağlanan sosyal güvencelerin neredeyse hiç birine sahip 

olmadan çalışmaktadır. Yabancılaşma içindeki habercinin işçilerin 

haklarını savunması, toplumun taleplerini dile getirmesini 

bekleyemezsiniz. 

  

Kıdemli bir Zaman gazetesi muhabiri değerlendirmiştir: Dînî cemaatlere bağlı medya 

kurumlarında daha çok yapıyı koruma kaygısı vardır, Zaman da grupdaşı STV gibi 

Fethullah Gülen ve düşüncelerini izleyen örgütlenmeleri temsil ve meşrulaştırımlarda 

ağırlıklı işlevi olan kurumlardan biridir. Gazetecilik faaliyetlerine bu işlevi daha çok 



 161

yön veregelmiştir. Ancak çalışanlar giderek liberalleşen bir anlayışın olduğunu öne 

sürmektedirler. Özellikle de dinî cemaatlerin sistem içindeki yerinin, yönelimlerinin 

yoğun olarak tartışıldığı 28 Şubat (1997) sürecinden pek çok kurum gibi etkilenerek 

geçerken ilişkili olunan cemaatin temsil biçimine, anlamlamdır(ıl)ma stratejilerine de  

daha çok önem verilmiştir. Gazetecilikde profesyonel  bir yaklaşım izlenmesi 

konusunda sorunların olduğu, muhabirlerin profesyonel gazeteciler olarak 

konumlandırılmadığı ve bu bakımdan da ekonomik olarak mutlu edilmelerine de önem 

verilmediği öne sürülmüştür. Zaman zaman  KİT görünü mü veren uygulamalar olduğu, 

personel alımında niteliklerin fazla sorgulanmayabildiği, tavsiye edilenlerin işe alındığı, 

haberçalışanlarını daha iyisi için uğraşmaya itmek konusunda motivasyon ve 

yönlendirme eksikliğinin olduğu, bu yapılanmaya  koşut olarak  ücretlerin de düşük 

olduğu ifade edilirken güç de olsa profesyonelleşmeye doğru bir gidiş olduğu, cemaatçi 

anlayışın giderek kırıldığı da belirtilmiştir. Bir vasatlık ortamı yerine daha liberal, 

radikal, ve profesyonel bir habercilik anlayışının kapalı yapılarda güç olduğunu belirten 

bir muhabir haberciliğin daha birincil kaygı olması konusunda sıkıntılar olduğunu ve 

daha iyi bir habercilik için uğraşılması gereğine tecrübe eksikliği içindeki haber 

yönetimlerince, haberciliği bilmeyen daha üst yönetimce ilgisiz kalındığını öne 

sürmüştür. Bu yaklaşım sorunu nedeniyle de daha yüksek ücretli muhabir 

çalıştırılmadığını, kendi ücretlerinin de topluca düşük kaldığını belirtmiştir. İşe 

başlarken gösterdikleri fedakarlıkların ekonomik sıkıntılarla güçleştiğini, ekonomik 

olarak daha fazla ihtiyaç ve beklenti içinde olduklarını vurgulamışlardır. ‘Çalışanların 

hakkı alın teri kurumadan verilmeli yaklaşımı da olsa sonunda kapitalistik bir işletme 

olduğu için harcadıkları emeğe karşılık bir geçim ücreti alamadıkları düşüncesi 

hakimdir. Kurumda çalışma koşulları üzerinde durulurken insan ilişkileri bakımından 

daha özenli bir atmosfer, belli etik değerlere önem verilmesi gibi özellikler anlamlı 

bulunurken, ücret sorunları kadar, kurum içinde haber rekabetinin eksikliği 

hisssedilmektedir. Ücret koşullarından, ve habercilikle ilgili olarak formasyonlarını 

daha iyi değerlendirebilmek beklentilerinden dolayı  haber kadrosundan ayrılmalar da 

olmuştur. İstifa edenler gerekçeli ayrılmış, yıllık ikramiyelerini alamadıklarını  

belirterek dava açmışlardır. Bir kısmı ödenmiş , bir kısmına anlaşma önerilmiştir.  

İşletme olarak başarılı olup olmadığı tartışılır bulunurken, personel bakımından 

özellikle önceleri KİT gibi şişkin olduğu, lise mezunu, üniversite mezunu olmak, 

yüksek lisans yapmış olmak, dil bilmek gibi özelliklerin fazla dikkate alınmadığı, 

ücretlerin düşük ve artışların yetersiz olduğu ifade edilmiştir. Gelişmekte olan bir kurum 
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ve haber işinde profesyonelleşmenin henüz tam gerçekleşmediği iç gözlemi 

yapılmaktadır.  Altı ayda bir yapılan artışlarda çalışanların eğitim durumu, yabancı dil 

bilmesi, tecrübelilik ya da farklı özelliklerine göre farklı artışlar uygulanmak yerine, 

herhangi bir kriter koymaksızın örneğin  %30-40 oranında (bazı çalışanlara %30, ücreti 

düşük kalmış  olan bir kaç çalışan biraz daha fazla  %40 gibi ) artışlar uygulanması 

çalışanlarca eleştirilmektedir. Bilgisayar, dil bilmek, daha sosyal olmak, daha iyi 

giyinmek, daha bakımlı olmak gibi gereksinimler daha çok artmıştır, ailesiye kalan, 

bekar ve az ücretle idare ederler anlayışına karşı çıkılmaktadır. Yöneticiden, tüm haber 

çalışanlarına, teknik ve  idari personele benzer artışlar, çok az farklarla düşük ücretler 

ödenmesine ironiyle yaklaşmakta, bireysel haksızlık yok genel bir haksızlık var 

demektedirler. Diğer kurumlarda da olan bir durum, sıfır zamla çalışmak durumunda 

kaldıkları, ikramiye alamadıkları  yıllar da olmuştur. Artışlar giderek çok düşük, memur 

maaş artışlarının birkaç puan üzerinde yapılmaktadır. Asgari geçim ücretinin verilmesi, 

ve ayrıca onun üzerinden verimliliğe göre daha farklı artışlar yapılması gerektiği ifade 

edilmiştir. Önemli haber alanlarında çalışanlara, kıdemi fazla olanlara küçük farklılıklar 

getirilmektedir. Ancak ücreti az olana  örneğin %40, nisbeten yüksek olana %20 gibi 

kümülatif sayılabilecek artışlar, hem bu düşük oranlar, hem uygulanış biçimi itibariyle 

onaylanmamaktadır. Bir geçim ücreti belirlenmesi ve onun üzerinden kriterler belirlenip 

farklı ücretler ödenmesi, daha profesyonel bir haber çalışan kadrosunun oluşturulması  

önerilmektedir. Nitelikli muhabirler çalıştırılmalı ve onlara da tatmin edici ücretler 

ödenmelidir diyen bir muhabir kalite ve diğer kurumlarla rekabet üzerine kurulu bir 

habercilik çalışmasının eksikliğine işaret etmiştir. Öte yandan bir başka çalışan 

ücretlerinin yetersiz olduğunu söylemenin yanında meslekte insan ilişkilerinin kötüye 

gittiğini diğer kurumlardaki meslektaşlarına göre daha huzurlu bir işyeri ortamında 

bulunduğunu ve nisbeten daha verimli çalıştıklarını belirtmiştir.  Farklı bir kurumda 

çalışmak konu olduğunda Cumhuriyet, Akit, Vakit, Milli Gazete, Yenişafak gibi 

kurumlara değil, daha liberal kitle gazetelerine gitmek isteği de ifade edilmiştir. 

Profesyonel oldukları, eskisi gibi katı önyargıların olmadığı, diğer kurumlardan muhabir 

alındığı ve kendi muhabirlerinin de  gidebildiğini belirtmişlerdir.  

Basın iş kadrosunda çalışan ve askere gidenlere evli iseler, ve kısa dönem askerlik 

yapacaklarsa basın kanununun 16. maddesi uygulanmaya çalışılırken 2000’den sonra 

askere gidenlere tazminat ve çıkışları verilmiştir. Dönüşte  işveren yeniden işe alıp 

almayacağına karar vermektedir.  
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Yenişafak, Kanal 7 gibi dînî referanslarla çalışan kurumlar haber kadrolarını 

oluştururken ilk zamanlar farklı kurumlardan muhabirler almak durumunda kalmıştır 

Örneğin, Yenişafak Cumhuriyet’ten istifa eden yargı muhabirini, Star gazetesinden 

işten çıkarılan daha önce Zaman’ gazetesinde çalışmış bir parlamento muhabirine düşük 

sayılabilecek ücretlerle iş teklif etmiştir. Yetişmiş, sarı basın kartı olan, haber alanlarını 

bilen, izleyebilen muhabirlere ihtiyaçları olmuştur. Stajyer alarak kendi muhabirlerini 

yetiştirecek zamanı da ancak böyle sağlayabilmişlerdir. Kanal 7 çok tecrübesiz, genç bir 

kadro ile çalışarak başlamıştır. İhtiyaç duyularak farklı kurumlardan yine düşük 

ücretlerle muhabir alınırken, kurum yönetimiyle olan yakınlıkların aracılığıyla işe 

alınanlar da ilk dönemlerde çok fazla olmuştur. Tecrübeli muhabir eksiği genç kadronun 

haberlerde belirgin hatalar yapma olasılığını da getirmiştir. Ankara temsilcisi kuruluş 

evresinde yayına hazır personel donanımı, ve güçlü bir sermayesi olmadığı için, yeni 

mezun öğrencilerden oluşan haber kadrosunu oluşturduklarını belirtmiştir. Sarı basın 

kartlı muhabire alanda ihtiyaç olduğu için ilk alınanlar kısa sürede basın iş kadrosuna 

geçirilmiş ve basın kartı başvurusu sağlanmıştır. Düzenli olarak mesailerin ödendiğini, 

iznini tam kullanmayanlara ücretinin ödendiğini söylemiştir. Haber kadrosu ilk dönem 

yüksek ücretler vermeksizin sarı basın kartı olduğu için işe alınan muhabirler ve bir 

bölümü de kadro verilen ve maliyeti düşük olan stajyer muhabirlerden kurulu kanalda 

çalışanlardan özellikle farklı kurumdan gelen muhabirler diğer kurumlarla daha çok 

karşılaştırma yapmakta ve ücret artış politikasını eleştirmektedir. Altı ayda bir genel 

artış yapılmakta, performansı nedeniyle zaman zaman bazılarına biraz daha yüksek artış 

verilmektedir. Çalışanlar hükümetin ekonomi politikalarını takiben memur maaş 

zamlarının birkaç puan üstünde artış yapıldığını belirtmişlerdir. Ücretler diğer 

televizyonlarda verilen ücretlere göre hayli düşüktür. Ücret artış dönemlerinde ücretleri 

çok düşük olanlara da dengelemek adına istenirse biraz daha yüksek bir oran 

uygulanabilmektedir. Buna karşılık yeni evlenmiş ve eş zamanlı olarak haber 

yönetimiyle özlük hakları konusunda ( izin, ikramiye haklarımızı aldık biçiminde ibrada 

bulunması istenmesi nedeniyle) anlaşmazlık içinde olan bir muhabir bir süre 

performansı düştüğü gerekçesiyle düşük artış yapılarak cezalandırıldığını belirtmiştir. 

Ortalama zam oranı %15’dir ve  %5 zam uygulanmıştır. Yönetim çalışma hakları 

konusunda sorgulayıcı tavrından da rahatsızlık duymuştur. 

Resmî ve dînî bayram tatilleri kaç gün olursa olsun genellikle yarı süre tatil  olarak 

kabul edilerek bu sürelerde de vardiyalı çalışma yaptırılarak ücret verilmekte ya da 

karşılığında  izin yaptırılmaktadır. Yönetimin tercihine göre gece mesaisine kalan 



 164

çalışana ücret ya da  izin verilmesi yoluna gidilebilmektedir. Muhabirler bayramlarda 

izin kullanabilmeyi kendi isteklerine bırakılırsa daha çok  tercih ettiklerini 

belirtmektedirler. Görüşülen muhabirler işleri olduğu, düşük de olsa, işgücü piyasasında 

en düşük ücret alan bir kurumda çalışsalar da işleri olduğu ve düzenli maaş aldıkları için 

durumlarına şükretmek durumunda kaldıklarını da belirtmektedirler.  

Refah Partisi ve Doğruyol Partisi koalisyonunun 1996-97’deki  krizli iktidar 

döneminden başlayarak, ekonomik ve siyasal konjonktüre (asker ve siyasetin baskısına) 

koşut biçimde çok daha popülist bir yayın çizgisine yönelen ancak kuruluş kaynağı ve 

yöneldiği hedef kitlesiyle muhafazakar bir çizgiyi temsille yola çıkmış olan  İhlas 

grubunun TGRT’si ve çizgisini televizyon kanalına göre nisbeten koruyan Türkiye 

gazetesindeki çalışma koşullarına bakılmak gerekirse: Ücretler diğer medya 

şirketlerinden düşüktür. Genel yayın yönetmeni, temsilci ve diğer haber yöneticilerinin 

ücretleri büyük medyada çalışan diğer profesyonel yöneticilerden çok düşüktür, ve 

muhabirlerle de aralarında  çok ciddi farklar yoktur. Muhabirlerin ve tv haber 

yöenticisinin anlattıklarına göre, İhlas grubu nisbeten kendi misyonuna göre personel 

seçme politikası uyguluyorsa da televizyon kanalı  TGRT haber ekibini istediği yayın 

çizgisini uygun çalışacak ancak çoğunlukla bu anlayışla yakınlığı olmayan, olması 

gerekmeyen yaşam tarzları ve dünya görüşleri olan çalışanlardan oluşturmuştur. 

TGRT’nin ilk kuruluş adımları gazete ile birlikte dağıtılmak üzere  dînî içerikli kaset 

yapımıyla atılmıştır. İlk muhabir ekibi, basın kartları olduğu için de tercih edilen uzun 

süre kadrosu gazetede kalan Türkiye gazetesi çalışanlarıdır ( tv şartnamesi oluşmadığı 

için ilk zamanlar gazetesi olan gruplar gazetelerin kadrosundan yararlanmış, daha sonra 

haber ajansları kurarak tv muhabirlerinin kadrolarını buraya aktarmışlardır). Genel 

olarak holding bünyesinde çalışanlar şirketten şirkete çok sık yer değiştirmekte, gazete, 

TV, ajans gerekirse İhlas pazarlamada da  istenilen yerde çalışmak durumunda 

kalabilmiştir. Sendika sorunu yaşamamak için zorunlu sayıdaki 212 sayılı basın 

kadroları aktif gazetecilik yapmayan farklı işlerdeki çalışanlara da verilmiştir.  Büyük 

bir holding olan İhlas grubunun genel maaş politikası medya kuruluşlarını da içine 

almaktadır. TGRT düşük ücretler ödeyen kanallar arasındandır. Kişilere göre artış 

yapılmamaktadır. Daha çok kümülatif örneğin %30 gibi bir artış uygulanmakta,  

maaşları çok düşük kalanlar için küçük ayarlamalar yapılabilmektedir. Kanalda nisbeten 

yüksek ücret alan bir muhabir ücret artışlarının performansa göre, dolayısıyla herkese 

farklı oranlarda yapılması gerektiğini savunmaktadır. İhlas Grubu’nun televizyonu 

TGRT’nin Ankara temsilcisi İstanbul’dan belirlenen bütçe, örneğin %25-35 arası bir 
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artış oranı biçiminde paylaştırılırken son birkaç aylık çalışmasını beğendiği muhabire 

biraz daha fazla yaptığını, beğenmediği haber çalışanına hiç artış yapmayabildiğini, 

muhabirleri de eleştirerek ücret artışında kendi nitelik düşüklüğüne, verim düşüklüğüne 

bakmasızın artışları farklı kiriterlere dayanarak açıklamaya çalıştıklarını da belirtmiştir. 

Çalışanlar son yıllarda kamu personeline yapılan artış oranlarında zam yapılmaya 

yönelindiğini belirtmişlerdir. 1998-99’da (diğer holding yatırımları nedeniyle) 

geciktirilen maaşlar, düşük maaş artışları ve ikramiyeler  konusunda yaşanan 

anlaşmazlıklar üzerine bu konularda haber yönetimine şikayette bulunan, sonraki 

aşamalarda ihtarname çeken muhabirler işten çıkarılmış ve mahkemeye gitmişlerdir.  

Atılan muhabirler işverene üst üste yüksek tazminat davaları açmıştır. TGRT meclis 

büro şefi olan muhabire de verdiği ihtarnameyi geri çekmesi ve işverenin hazırladığı 

yazıyı imzalaması istenmiştir. İşverenden ikramiye, fazla mesai türünden hiçbir 

alacağının olmadığına dair bir ibraname imzalaması istenmiştir. Bu ibranameyi 

imzaladıktan kısa bir süre sonra atılabileceği ve hiçbir hak iddia edemeyeceği olasılığını 

düşünerek bu metni imzalamamış ve ertesi gün iş akdi fesh edilmiş ve çıkarılış kağıdını 

almıştır. Bu şekilde yeni sözleşmeleri imzalamayanların işine son verilmiştir. Davalarını 

gerekçelendirirken haklarını istedikleri için çıkarıldıklarını, buna karşılık da alacak 

haklarının doğru hesaplanmadığını belirtmişlerdir. Bordroda tam gösterilmeyen ücretler 

davalarla birlikte, uygulamanın ne kadar süreceği belli olmasa da, tam gösterilmeye 

başlanmıştır. Dînî bayramlar, Cumhuriyet bayramı ve yılbaşında çalışanların fazla 

mesai alabildikleri belirtilmiştir. Milli bayramlarda fazla mesai alamadıklarını belirten 

bir muhabir ise dini bayramlarda mesailerinin karşılığında izin yapmayı tercih ettiğini 

eklemiştir. Yılda bir ikramiye verileceği belirtilmişse de açılan davalara bakılırsa çoğu 

zaman bu ikramiyeler birikmiş, ödenmeyebilmiştir.  Şikayetlerini ifade eden ve bunun 

üzerine işlerine son verilen ve işverene dava açanların çoğu bu kurumlara sektördeki 

diğer kurumlardan gelmiş, gerçekte farklı görüş ve çizgide olan muhabirlerdir. Holding 

sahiplerine, yöneticilerine bu kurumlardaki yakınlıkları ile çalışma olanağı bulanlar, 

duygusal bağlılık ve başka kurumlarda iş bulamamak kaygısı ile koşullarından şikayet 

sürecine çok daha güçlükle katılmıştır. Atılan ve ayrılanların tazminatları ödenmemeye 

çalışılmış, maaşları bordroda düşük gösterildiği için kıdem ve ihbar tazminatları düşük 

hesaplanmış, biriken ikramiyeler geçen yılların net maaşı üzerinden TL olarak ödenmek 

istenmiştir. Bakanlar kurulunun Anadolu Ajansı’nı örnek göstererek 1996’da çıkardığı 
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sendikalı iş yerlerindeki toplu iş sözleşmelerinin diğer kurumlarca da benimsenmesini 

öngören ‘teşmil kararnamesi’ne(*) dayanarak o yıla ait diğer ikramiyeleri ve hakları da 

açtıkları davalarla istemişlerdir. Fazla mesailerin ücretleri faiziyle istenmiştir. Davalar 

açılarak gerçek bordroların diğer çalışanların tanıklıklarıyla ispatlanmaya çalışılması ve 

‘mali milat’ın etkisiyle yüksek denemeyecek ücretler sürekli ya da süreksiz bordroda 

gösterilmeye başlanmıştır. İşten çıkarılan habercilerin açtığı davalara işveren uzun süre 

temsilci yollamayarak, davalar sonuçlanmaya yakın müdahil olarak süreci uzatma 

yoluna gitmişlerdir. Kısa sürede sonuçlanabilecek bir dava iki yıla değin 

uzayabilmektedir.  

                                                 
(*)Teşmil Kararı: Türkiye Gazeteciler Sendikası, basın emekçilerinin haklarının savunulması 

çerçevesinde gazetecilik işkolunda ilk kez "teşmil" uygulamasını gerçekleştirmiştir. Teşmil, 2822 

sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Yasası'nın 11'nci maddesinde yer alan bir haktır; yetkili 

bir sendikanın örgütlü olduğu bir işyerinde imzaladığı toplu iş sözleşmesi hükümlerinin sendikalı 

olmayan işyerlerindeki çalışanlara da uygulanmasını öngörür.  
 

Türkiye Gazeteciler Sendikası, Anadolu Ajansı işyerinde imzaladığı toplu iş sözleşmesinin 16 

gazete ve ajansta da uygulanması talebiyle Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'na 1995 yılında 

başvuruda bulundu. Bazı yasal süreçlerin tamamlanmasından sonra ise teşmil uygulaması Bakanlar 

Kurulu kararı olarak 21 Aralık 1995 tarihli Resmi Gazete'de yayımlandı. Teşmil kararında yer alan 

hükümler, yasa gereğince, 21 Aralık 1995-30 Eylül 1996 tarihleri arasında (örnek alınan toplu 

sözleşmenin geçerlilik süresi sona erene kadar) yürürlükte kaldı. 

Patronlar, sözkonusu teşmil kararını uygulamamakla birlikte, bu tarihler arasında, teşmil 

kapsamındaki işyerlerinde çalışan gazetecilerin, her türlü haklarını, yürürlük tarihinin son gününden 

itibaren 5 yıl içinde dava yoluyla isteme hakları bulunmaktadır. 21 Aralık 1995 tarihli Resmi 

Gazete'de yayımlanan Teşmil Kararı hükümleri : 

"Karar Sayısı: 95/7527 Türkiye Gazeteciler Sendikası ile Anadolu Ajansı T.A.Ş. Genel Müdürlüğü 

arasında gazetecilik işkolunda aktedilen toplu iş sözleşmesinin ilişik Karar'ın eki listede belirtilen 

aynı işkolunda faaliyette bulunan işyerlerine bu karar çerçevesinde teşmili; 

Yüksek Hakem Kurulu'nun 1/11/1995 tarihli ve Esas 1995/138, Karar 1995/140 sayılı görüşü ve 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'nın 15/11/1995 tarihli ve 31002 sayılı yazısı üzerine, 

5/5/1983 tarihli ve 2822 sayılı Kanunun 11'inci maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 26/11/1995 

tarihinde kararlaştırılmıştır. 

26/11/1995 Tarihli ve 95/7527 Sayılı Kararname 
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Yenişafak’ta maaşlar makbuz karşılığı elden dağıtılmaktadır, ardından da asgari 

ücretten bordro dağıtılmaktadır. Sigorta primi de buna göre yatmaktadır. Maaş ödeme 

günleri birkaç gün kayabilmektedir. Muhabirlerin değerlendirmesine göre, gazete kendi 

bünyesinde muhabir kadrosunu yetiştirmek istemekle birlikte, sarı basın kartı olan, işsiz 

ve daha tecrübeli bazı muhabirleri de, fazla ücretler ödemeden zayıf kadrosunu 

güçlendirmek üzere almıştır. İdarede çalışanların ücretleri çok düşüktür. Köşe 

yazarlarının çok daha kalabalık olduğu gazetede profesyonel bir habercilik, profesyonel 

bir haber kadrosu oluşturmak konusunda önemli eksikler vardır. Haber çalışanlarının 

sayısı az  ve temel konfor gereklerini taşıdığı söylenemeyecek bir iş yeri ortamında 

çalışmaktadırlar. Kamu ihalelerinde sık sık adını duyuran Albayrak holdingin çıkardığı 

genç bir gazete olan Yenişafak’da maaşlar diğer gazetelerden hayli düşüktür. 

Çalışanların ücretleri arasındaki farklar çok düşüktür. Az sayıdaki çalışana genel bir 

artıştan çok ayrı ayrı ancak çok küçük farklar olan düşük ücretler ve artışlar 

verilmektedir. Kadın muhabirler 18.00,19.00’da mesaisini tamamlamakta, gece nöbetine 

ve gece mesaisine kalmamaktadırlar. Ramazanda çalışanlara küçük ayni yardım 

paketleri verilmektedir. Askere giden muhabire ücret ödenmekte ve dönüşte işine 

devam edebilmektedir. Buna karşılık diğer bir çok kurum herhangi bir ödeme 

yapmamak için  askere giden muhabirini işten çıkarmaktadır. Ancak kurumların bu ve 

buna benzer uygulamalarının tek belirleyicisi yine işletmenin kendisidir. Nitekim 

işletme politikaları belirleyici hale  geldikçe, iş bölümü arttıkça, departmanlar 

çoğaldıkça  çalışma ilişkileri de bundan payını almaktadır.  

Ücret artışlarında çalışanın verimliliğinden çok  işverenin ayırdığı bütçe ve artış 

politikası önemlidir. Çalışmayan, verimli görülmeyen istenmezse zaten 

tutulmamaktadır. Verimlilik de kalite ya da iyi habercilik olarak tanımlanmamaktadır. 

Kurum haber yönetminin istediği formatta, miktarda, biçimde, tarzda haber üretmek, 

çok izlenen haber üretmek olarak tanımlanmaktadır. İşyerine düşük ücretlerle 

başlanmışsa, düşük ve eşit artış uygulamalarıyla ücretler hep düşük kalmaktadır. Artış 

dönemlerinin hemen öncesinde pek çok kurumda tensikat yapılmaktadır, bu durum 

yapılacak artış oranlarına itiraz olanağı bırakmamaktadır. En yüksek ücretleri yazılı 

basında çalışan uzman muhabirler değil televizyon habercilerindan bir genç muhabirler 

grubu almaktadır.  NTV ve ATV  nisbeten yüksek ücretler veren kurumların başında 

emsal gösterilmiştir. Yeni kurumların açılması, ya da profesyonel yöneticilerin 
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ekipleriyle yer değiştirmesi, farklı kurumlara daha yüksek ücretlerle geçiş, geçenlerin 

ücretlerini olduğu kadar, kalanların ücretlerini de yükseltebilmekte, başka deyişle 

işgücü piyasasındaki bu tür bir  hareketlilik zaman zaman ücretleri de 

yükseltebilmektedir. Ancak muhabirler vurgulamıştır: işverenler muhabirlere verdikleri 

bu dönemsel ücret yükseltimlerini kısa süre sonra düşük artış oranları ile de tekrar aşağı 

çekmektedir. Hemen neredeyse tamamen kurumsal kriterler belirleyicidir. Sık sık 

çalışanların dikkati çekilmekte, devlet memuruna verilen artıştan daha fazlasının 

yapıldığı hatırlatılmaktadır. Zaman, STV ve diğer grupdaşlarında; Yenişafak 

gazetesinde evlenecek olanlar, evli olanlar, çocukları olanlara küçük miktarlar daha 

fazla artış yapılabilmektedir. Daha iyi üreten, popüler haberler yapan daha farklı ücret 

alabilmekte, ayrıca kişisel ilişkiler, muhabirin haberini haber yönetimine iyi pazarlaması 

gibi çok çeşitli etkenlerin de değişik katkıları olabilmektedir. Örneğin her zaman 

standart bir taban ücreti yoktur. Çalışanlar arasında ücret farklılaşması konjonktüre, işin 

önemine, işi yapanın niteliğine, ilişkilerine, referanslarına göre zaman içinde 

değişebilmektedir. Objsektif görünen kriterler içinde bol subjektif değerlendirmeler 

vardır. Ön koşul o ki, iyi ya da tanınmış bir gazeteci olana kadar da olduktan sonra da 

kendisini, emeğini çok iyi pazarlaması gerekmektedir. Emeğe gelince “ emeğin karşılığı 

yok yalnızca piyasanın, işverenin tayin ettiği koşullar vardır“ demektedirler.  

 

 

III.1.13. Ücret Ödeme Koşulları  

 

Sendikalı iş yerlerinde işveren işçiye ödediği tüm ücretleri tam olarak belgelendirmek 

durumundadır. Sendikasız iş yerlerinin  ücretlerleri düşük gösterme ve daha düşük vergi 

ödeme, daha düşük tazminat ödeme yoluna gitmesi  toplu pazarlık yapılan işletme 

sahiplerince haksız rekabet olarak değerlendirilmiştir. Sendikanın ve toplu sözleşmenin 

kalmadığı sektörde hemen tüm işverenler çalışanların ücretlerini belgelerken düşük 

göstermekte, ücretlerin bir bölümü elden ya da telif ücreti olarak ödenmektedir. Gazete 

ya da televizyonda çalışan muhabir,  kadrosunda yer aldığı kurumdan ücretinin bir 

bölümünü  bordroda gösterildiği kadarıyla ve kalanını, daha düşük vergilendirilen, telif 

ücreti biçiminde almaktadır. Sendikanın  düşmesinden sonra Hürriyet’te daha önce tam 

gösterilen ücretlerin  1/3’ü ya da ¼’ü bordrolarda gösterilmeye başlanmıştır. Sendikal 

örgütlülüğe Hürriyet’te son verilirken, yan şirketlere aktarılmayıp Hürriyet’in  

kadrosunda kalabilen az sayıdaki  isim sendikalı dönemden kalan müktesep 
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(kazanılmış) haklarını kısmen korumuştur. Bu birkaç gazeteci tüm ücretlerini bordroda 

görebilmeye devam etmiştir. Muhabir herhangi bir nedenle işten ayrıldığında ya da işine 

son verildiğinde kıdem tazminatının hesaplanmasına esas olacak ücret bordroda 

görünen ücrettir. Gerçek ücretine göre  yani aldığı maaşın tamamı üzerinden kıdem 

tazminatı alabilmesi zorlaşmaktadır. Telif ücretin delili olarak verilen makbuz saklansa 

da mahkemeye uzanan bir hak arama sürecine gidildiğinde mahkemeye sunulup, 

değerlendirilmesi gerekmektedir. İşveren ücretleri bordroda düşük göstermekle daha az 

vergi vermekte, kıdem tazminatı sorununu belli ölçüde çözümlemekte ve görünürde 

çalışana da biraz daha fazla ücret ödemektedir. Örneğin Show TV’de de durum 

böyledir, ücretler bir kısmı bordro ile, bir kısmı telif ya da elden ödenmektedir. Ücretin 

yüksek kısmı telif olarak ödenmektedir. Samanyolu TV ve grupdaşı Zaman gazetesinde 

de diğer sendikasız işyerlerinde olduğu gibi ücretler bordrolara tam yansıtılmamaktadır. 

Bordronun düzenlenmesi aynı kurum içinde maaşların miktarına göre, kişilere göre  de 

değişmektedir. Asgari ücretten gösterildiği gibi, uygun görüldüğü oranda  üçte biri, ya 

da yarısı, yarısından az fazlası gibi değişik miktarlarda yansıtılmaktadır. İşverenler 

dönem dönem mecburiyet gerektiren hallerde ücretleri bordrolara yansıta da 

bilmektedir. Örneğin çalışanların açtığı davalar da işverenleri ücretleri bordroda tam 

göstermeye yöneltmektedir. İşveren işletme yararının göre bunu sürdürmekte ya da 

sürdürmemektedir. Çalışanın bu konuda bir pazarlık şansı yoktur. Ayrıca basın iş 

yasasına olduğu gibi İş Yasası’na tabi olarak çalıştırılan haberciler de mevcuttur haber 

bürolarında.  

Vergi yasası değiştiği için iki parça halinde ödenen maaşın telif biçiminde ödenen 

kısmının bankaya yatırılmak yerine elden ödendiği belirtilmiştir. Kıdem tazminatına 

konu olan ücretler bordroda görünen maaş üzerinden hesaplandığı için sonunda alınacak 

kıdem tazminatı da düşük olacaktır. Star gazeteciler ya da yöneticiler bir kenara 

bırakılırsa muhabirler için gerçek nominal ücretler bordroda görünen brütün iki- üç 

katıdır. Kadroya yeni geçenler asgari ücret ya da biraz üstünde aldıkları ücretleri 

bordroda görmektedir, yasalar daha altında göstermeye engeldir. Ayrıca genç muhabir 

adaylarının bir kısmı basın iş kanununa göre değil normal iş kanununa göre 

çalıştırılmaktadır. Sigortası da buna göre yatmaktadır.  

Bir tv kanalı temsilcisi ücretlerin  tamamının bordroda gösterilmeyerek muhabire daha 

yüksek maaş vermek için vergi, sigorta sınırlanarak orta yol bulunmaya çalışıldığını, 

çalışanların da biraz daha yüksek ücret almak için bu uygulamaya razı olduklarını 

belirtmektedir. Meslekte uzun yıllarını geçirmiş gazetecilerin bir çoğu mesleki geliri ile 
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alınmış bir  ev ve arabaya sahip değildir. Kooperatif evine girmiş ve taksit ödeyen 

muhabirler vardır. Gerektiği gibi uygulanmadığı için tazminat haklarının bir güvence 

olmaktan çıkması, fazla çalışma ücretlerinin alınamaması nedeniyle muhabirin birikim 

yapmasının tek yolu eline geçen gerçek ücreti yükseltmeye çalışmasıdır. Bu bakımdan 

bir kurumda işe girişteki başlangıç ücretlerine ve başka bir kurumdan daha yüksek 

ücretle iş önerilmesine önem vermektedirler. Bir haber yöneticisi Türkiye’de gelir 

dağılımının bozukluğuna, riskli, sorumluluk isteyen kalifiye işgücünün de bir geçim 

ücreti alamadıklarına göndermeyle haber işinde çalışanların (özlük hakları üzerinde 

durmaksızın) nominal ücretlerini makul olarak değerlendirmiştir.  

Muhabirler çalıştıkları  işyerindeki, özellikle büyük medya kuruluşlarında 

meslektaşlarının ücretini çoğu zaman bilmediklerini  belirtmişlerdir. Verilen ücret ya da 

artışları sorgulayamamaktadırlar. Ücretlerin ne denli düşük olduğundan hemen her gün 

şikayet etseler, zaman zaman ayrılma planları yapsalar da gazeteciliği 

bırakamayacaklarını belirtmektedirler. Meslek çalışanlarının tüm hayatı haberişiyle 

sınırlanmıştır. Bu meslekten başka bir işte çalışamayacaklarını, sevmekten öte 

yaşamlarının kendisi haline geldiğini belirtmektedirler.  

Gazeteciler kayıt dışı ekonominin kötülükleri ve önlenmesi üzerine yazarken kendi 

bordro ücretlerinin hileli olmasınının açık bir çelişki olduğunu belirtseler de, sonuçta 

tam da yaygın kayıt dışılığın parçası olmanın  durumu doğallaştırdığına, işçinin de, 

işveren kapitalistin de yabancılaşmasına işaret etmektedirler.  

Ücretler konusunda son durumda medya grubunun, ya da kurumunun sahibi olan 

holdingin finans gücü ve medyaya ayırdığı bütçeye bağlıdır. Kâr arayışı içinde olan 

ancak kâr edip etmediği tartışmalı medya kurumlarının buna rağmen büyük ticari 

holdinglerce işletilmesi devlet için, medya çalışanları için ve kamu için  değeri 

tartışılmaz bir durum olarak sunulmaktadır. Medya kurumlarının ekonominin her 

alanına uzanan bu çatısı altında bulundukları holdinglere özgürlükleri için bağımlı 

olduğu söylemi üretilmektedir. Buna göre kıdemli bir muhabirin ifade ettiği gibi 

varlığını meşrulaştırmak durumunda olanlar çalışanlardır. Ücret politikaları katı kârcı 

yapılanmanın kontrol araçlarından yalnızca bir tanesidir. Gazete ya da televizyon kanalı 

el değiştirdiğinde çalışanların durumu da değişmektedir. Yeni işveren istifa ederek 

şirket değiştirmelerini isteyebilir, atabilir, kurumu kapatabilir. Muhabirlere göre, haber 

çalışanları işverenin sabit sermaye yatırımlarının en önemli bölümünü oluşturan bina, 

makine parkı gibi unsurlar karşısında en kolay yeri doldurulur, eksiklikleri üretimi 

aksatmayacak, durdurmayacak bir üretim gücüdür. Ücret konusunda, diğer çalışma 
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koşulları konusunda işvereninin hazırladığı  bireysel sözleşmelerde pazarlık yapmak 

sözkonusu olmaksızın imza atmaktadır. 

 

III.1.14. Gazeteciler Arasındaki Ücret Dengesizlikleri 

 

 Fikri işçisi gazeteciler arasında ücret gelirleri ve olanaklar bakımından çok büyük 

farklılıklar vardır. Profesyonel gazetecilerin statü ve gelir farklılıklarını ifade edebilmek 

için üç gruba ayırmak gerekmektedir: a) Haber yönetiminde bulunan ve gruplar arasında 

transferlere konu olan profesyoneller medya grup başkanları, genel yayın yönetmenleri, 

koordinatörler, temsilciler, temsilci yardımcıları, haber müdürleri, köşe yazarları, b) 

kadrosuz, telifli köşe yazarları, c) alt tabaka: muhabirler (burada da ekonomi, 

parlamento, yargı ve diplomasi muhabirleri bazı kurumlarda, dönem dönem diğer 

alanlara bakan muhabirlerden nisbeten biraz daha fazla ücret alabilmektedirler. 

Muhabirler yöneticiler ve star gazeteciler gibi daha yüksek maaş ve transfer ücreti 

alarak değil genellikle  daha yüksek bir maaş teklifini değerlendirerek ancak ücretler 

gelirlerini yükseltebilirler. Öte yandan  muhabir transfer etmek istediğinde  yüksek ücret 

teklifi götüren medya işvereni ilk yıl yüksek artış vermiş olsa da daha sonra düşük 

artışlarla aşağıya çekmektedir.  

1980’li yıllarda basına büyük sermayenin girişi, ardından 1990’ların başında özel radyo 

ve televizyonların yayına başlaması medya çalışanlarının yönetici ve yazarlardan oluşan 

bir gurubunu bu aşırı ticarileşme ve profesyonelleşme ile birlikte yıldızlaştırmış ve çok 

yüksek ücretlerle, yüksek yaşam, tüketim standartlarıyla elit bir sosyal grup haline 

gelmişlerdir. Özel televizyon kanalları açılırken bir kısmı basın gruplarının kendi 

içinden ve  ayrıca TRT’den yönetici düzeyinde pek çok transfer yapılmıştır. 

Muhabirlerin bazılarının işaret ettiğine göre, haber medyasının da eğlence endüstrisine 

yoğun bir şekilde eklemlenmesine,  eğlendiriciliğinin öne çıkmasına karşın, bir on yıl 

öncesinde olduğu kadar olmasa da ve içeriği değişse de mesleki mitler durmaksızın 

üretilerek, televizyonlardan medya starları pazarlanarak mesleği yapanların 

çoğunluğunun benzer koşulları paylaştığı izlenimi verilmektedir. Star gazeteciler, köşe 

yazarları, yöneticiler ve muhabirlerin benzer statüde oldukları, gelir düzeylerinin çok 

yüksek oldukları düşünülmektedir. Ancak, muhabirler vurgulamaktadır, tek bir yazar bir 

bürodaki haber kadrosunun aylık maaş toplamından daha fazla bir ücret alabilmektedir. 

Muhabirlerden nasıl daha farklı nitelikte ve ayrı düzlemde bir artı değer üretmektedir 

üzerinde düşünülmek gerekir. Muhabirler Ankara ve İstanbul’da haber  üst yönetiminde 
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çalışanlara son derece iyi ücretler beraberinde geniş olanaklar, güç ve yetki verildiğini 

buna karşılık da görev-yükümlük çerçevelerinin çok geniş olduğunu belirtmektedirler. 

Haber işindeki profesyonel yöneticilerin  medya grubunun ticari yatırımlarıyla ilgili 

bürokratik, siyasi ilişkileri kurmak, yürütmek, gerektiğinde rakip gruplarla 

anlaşmazlıklarda grup sözcülüğünü yapmak gibi çeşitli yükümlükleri vardır. İcra 

kurulundakiler,  genel yayın yönetmeni, ve diğer profesyonel yöneticiler kurumu kârlı 

çıkarmak zorundadır ve haber işinde çalışanlara daha az ödeme yapılmaya çalışılması 

da bunun bir parçasıdır. Ancak elde edilen ve yaşam tarzı haline gelen yüksek tüketim 

standartları içinde bir elit yazar ve yönetici kesimi, haberin ve haberciliğin olmazsa 

olmaz unsuru olarak tanımlanan, güvencesiz koşullarda, düşük ücretlerle çalışan ve 

konumu giderek önemsizleşen muhabirler iki kutup oluşturmaktadır. Temsili bir rakam 

olarak söylemek gerekirse 30 bin dolar maaş geliri olan gazeteciler, ve asıl büyük 

gazeteci topluluğu  düşük ücret gelir grubunda muhabirler aynı bağımlılıklar içinde 

farklı sınıfsal konumlardadırlar. Ancak sonunda her durumda  bağımlı ücretli çalışanlar 

olarak ortaklaşmaktadırlar. 

Pek çok gazetecilik ödülleri almış, uzun yıllar muhabirlik yapmış Hürriyet gazetesinin 

tanınmış köşe yazarlarından Bekir Coşkun sektörün koşulları içinde bir ücretli çalışan 

olarak kendi elit konumunu çözümlerken ironik bir dille şunları söylemektedir:  

 

“..Çok kovulmuş biri olarak kovulmamaya dikkat ediyorum. 

Zülfiyare dokunmuyorum. Genel yönetmenim ya da patron 

geldiğinde koşup saygıda kusur etmemeye çalışıyorum. Yanlarına 

otururum, hangi şarabı, hangi yemekleri seviyorsa ben de onları 

severim diyorum….Gazetecilik, habercilik açısından çember son 

derece daraldı ve biz köşeye sıkıştık. Burdan sonra gidilecek yer bu 

mesleği bırakmak ve ben zaman zaman o noktaya geldiğimi 

hissediyorum.  

Dünyada gazeteciler zengin insanlar değildir, yaşamları çok lüsk 

değildir ancak onları yaptıkları iş mutlu eder. Gazetecilik çok 

fazilet isteyen bir meslektir ancak gazetenin patronu ve gazetenin 

üst yönetimi için ticarettir. Bizim için meslektir. Bazen yazdığımız 

yazılar reklam almayı önleyecek de olsa haberi yaparız ancak 

yukardakiler basmaz.  
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Starlar var meslekte ve bir de güç durumda olanlar var. Ben ücret 

olarak en zirvede olanlardan biriyim, ama patrona bana bu kadar 

para ver demedim, demiyorum ancak çok verdiklerinde de 

vermeyin de demiyorum. Ama bu günlerin çabuk geçeceğini 

bildiğim için eşime para biriktirelim diyorum ama bu günler böyle 

gidecek gibi bunu yine yapamıyoruz…Ben, bir muhabirin iki üç 

katı kadar ücret alabilmeliyim ama 15-20 katı kadar ücret 

almamalıyım, bu yanlış. Ben bir muhabir arkadaşın yanında 

eziliyorum. Belki o da benim yanımda eziliyor. Bunu istemiyorum.  

Gazetelerde şu an iki kesim var. Çok iyi para alanlar ve çok az para 

alanlar var. Bir de ara kesim var. Patronlar iyi tetikçilere iyi para 

veriyorlar. Köşe yazarı olun köşeyi dönün diyorum 

muhabirlere..Tümüyle serbest piyasa ekonomisi geçerli artık. İlke, 

vicdan, etik, demokratik değerler işlemiyor. Bir muhabir çok para 

alabiliyor, kısa süre sonra işsiz kalıyor. Meslekte staj, ilk olgunluk, 

olgunluk gibi bir çizgi yok. Kötü durumda olan işsizler var. Kimse 

yarın ne olacak bilmiyor.. 

Türkiye’nin en büyük gazetesinde yazıyorum ve yarın ne olacağını 

bilmiyorum. Herkeste vardır bu korku. İyi ücret alan yazarlardan 

birisiyim ama yarın 150 milyon emekli maaşına mahkum olacağımı 

biliyorum ve ne zaman olacak bunu bekliyorum. Ne yapacağım? 

Önce arabamı, sonra belki evimi satacağım…Patronlar verdikleri 

onca parayı kendileri için veriyor. Biz mütevazi ailelerden gelmiş, 

çoğu orta sınıf ailelerden gelmiş, sıradan memur çocuğu olarak 

makul yaşantılarımız vardı. Ama biz etkili olalım, bakanlarla düşüp 

kalkabilelim diye, ihalelere, alım satım işlerine, kredilere, banka 

işlerine, teminat mektuplarına daha yakın olalım diye bize 

inanılmaz bir yaşam düzeyi sağladılar. Bize büyük evler aldılar ki 

resepsiyonlar verebilelim diye. Özel arabalar, şöförler verildi, 

eşlerimize tuvaletler alındı, ceplerimize lüks magazaların kredi 

kartları konuldu. Artık gardroplarımız kıyafet almaz oldu, 

inanılmaz bir yaşam düzeyiyle karşı karşıya geldik, standartlarımız 

çok yükseldi ve biz uçmaya başladık. Ama patronlar tüm bunları 
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onların çıkarlarına hizmet ettiği için sundular. Patronlar bir gün 

ellerini çekince yukardaki gardroplarla başbaşa kalacağız. Şöför 

de, araba da olmayacak. Şu salonlardaki devasa avizelerin yaktığı 

elektiriği nasıl vereceğiz ondan sonra. Biz aslında acınacak 

durumdayız. Herkese korku Salan insanlar gibi görünen ama 

aslında korku rüyalar görerek uyanan. Biz medya kurbanıyız 

aslında. Düşmanın benim durumuma düşmesin. Her gece her gün 

yarın ne olacak….bu kadar dost, çevre edindim, ben bunlarla aynı 

standartları sürdürerek nasıl yarışacağım, onların ikramlarına 

karşı nasıl mukabele edeceğim, aynı koşulları nasıl bulup 

sürdüreceğim. Böyle korkulu rüyalarla dimdik saçlar, patlak 

gözlerle yatağından fırlayan birisiyim. Bu bizim dramatik 

yönümüzdür.  

Tanınımış köşe yazarı bir muhabirin iyi ücret kazanabilmesinin 

koşullarını eleştirel bir dille tarif etmektedir:  

Canını dişine takıp çalışan muhabirin iyi maaş alması için bir şey 

yapması lazım: popüler olması, iş bitirici olması bakanlara ve 

siyasetçilere yakın olması lazım, kendini davet ettitip 

Cumhurbaşkanı’nın uçağına bir kez binmiş olması lazım, işini 

gücünü yapan muhabiri ne yapayım zihniyeti hakim…ya cinsel 

yazılar yazacaksınız, ya da siyaset dünyasına yakın olacaksınız ya 

da iş çevrelerine yakın olup onlarla oturup kalkacaksınız ya da 

patronlarınıza iyi para kazanmanın yolları konusunda fikirler 

vereceksiniz zaman zaman..bunları yapmaz, kendi işinizi 

yaparsanız kimse sizin farkınıza varmıyor zaten”. 

 

Gazeteciler asla güvencesi olmayan bir meslek olarak gördükleri işlerinde yüksek bir 

geçim ücreti almanın bu yüzden de daha önemli hale geldiğini, biraz birikim yapmanın 

bu işin tek güvencesi olduğunu belirtmektedirler. Kaliteli habercilerin iyi koşullarda 

olmasa da, özlük haklarının takipçisi de olmazlarsa çok uzun süre işsiz kalmayacağını 

iddia etmektedirler. Ücretlerin düşük olmasının işten çıkarmayı kolaylaştıran bir unsur 

olduğunu, düşük ücrete çok kolay başka çalışanlar bulma düşüncesinin besleneceğini 

öne sürmektedirler. Özellikle televizyonlarda çalışan muhabirler haber sunucu-
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yorumcularının çok yüksek ücretler almalarını eleştirmekte, kendi yaptıkları haberler 

üzerinden büyük saygınlık ve kazanımlar elde ettiklerini öne sürmektedirler.  

Muhabirler genellikle ücretleri ne olursa olsun meslekte belli noktaya kadar özsaygı ve 

mesleğe duyulan bağlılıktan ötürü yoğunlukla çalışmaktadır (başka bir kurumdan talep 

gelebilmesi için de her durumda yüksek bir verimlilik ve haber alanında saygınlığın 

sürekli geliştirilmesi adına haber alanıyla ilişkilerde de çalışkanlık kesintisiz kendini 

dayatmaktadır).  

 

III.1.15. Fazla Çalışma Süreleri ve Ücretlendirilmesine İlişkin Uygulamalar 

 

Muhabirlerin tamamının ortak düşüncesi o ki: Ülkenin habercilere çok malzeme veren 

istikrarsız koşulları, haber alanlarının yoğunluğu, kurumların dar haber kadrolarıyla çok 

sayıda alanın izlenmesini istemesi, işvereni sınırlayıcı kuralların, kurumların olmaması 

gibi nedenlerle mesleği yapanları ağır  çalışma koşulları karşılamaktadır. Medya 

kurumlarında sınırlı sayıda haber çalışanı azami süreler çalışmak,  çoğu zaman çok 

sayıda haber alanını takip etmek ve gereken her yere yetişmek durumundadır. Dönem 

dönem tensikat yapan ve muhabir çıkaran işyerlerinde kalanlara gidenlerin  iş yükü de 

eklenerek üretim devam ettirilmekte, her durumda kesintiye uğramadan 

sürdürülmektedir. Haber yönetimleri dar kadro ile yine de her habere koşulsun 

istemektedir. Muhabirler haftada bir gün olsun biraz daha erken çıkabilmek olanağına 

dahi sahip olmadıklarını, bir gelişme olma ihtimaline karşı gerekirse büroda beklemek 

durumunda kaldıklarını belirtirken, izlenecek çok fazla olay olması, haber 

yoğunluğunun fazla olması çalışma sürelerinin uzunluğunu adeta doğallaştırmaktadır. 

Bir muhabirin deyimi ile ‘atlar kamçılamadan koşmaktadır’. NTV gibi haber 

kanallarında çalışanlar özellikle bu yoğunluğu yaşamaktadırlar. İzin kullanamayan, 

haber atlama korkusu ile kendiliğinden iş yerine bağlanan haber çalışanı bu yoğunluğun 

karşılığını hiç değilse ücret olarak almak istemektedir.. Bu tempoda insanlar 40’lı 

yaşlarda çok fazla yıpranmış,  talep duyulmayan bir hale gelebilecekleri endişesi 

taşımaktadırlar.  

Gazete ve televizyon temsilcileri fazla mesainin doğal olduğunu, çalışanların koşulları 

bilerek geldiklerini haber sürdükçe mesainin de süreceğini savunmaktadırlar. 

Muhabirlerin mesleğin süreklilik istediği düşüncesinden, bu işi sevmekten, haber 

alanından uzak kalma endişesine kadar çeşitli nedenleri var. Ayrıca işini korumak için 

de olmazsa olmaz bir ön şarttır. Bazı işyerlerinde fazla mesainin karşılığı yalnızca izin 
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olmaktadır. Yıllık izinlerin bir bölümü de çalışmakla geçmekte, tümü 

kullanılamamaktadır ve kullanılamayan bu sürelerin ücreti ödenmemektedir.  

Sendikasız sektörde haber işinde fazla mesai ve bunun ücretlendirilmesi anlayışı 

neredeyse tümüyle ortadan kalkmıştır. Yöneticiler fazla mesai kavramını konu edinmeyi 

gazeteciler açısından meslekle bağdaşmayan bir durum olarak görmektedirler.  

Muhabirler mesleği sevmek, meslekte tutunmak adına, takip edilen alandan bir an bile 

kopmamak, haber atlamama sorumluluğu içinde izinlerini gerektiği gibi 

kullanmamaktadırlar. Kendisinden talep edilmesine gerek bırakmadan, zaman 

kavramını düşünmeden çalışmaktadır ve hepsinin ortak görüşü “haberi takip etmek 

zorunluğunda hissetmen”nin sömürüldüğüdür. Bu koşullanmışlık işverenin de 

beklentilerine uygun bir çalışma biçimidir. Mesleğin doğası bu şekilde bir emek 

harcamayı gerektiriyor söylemiyle mevcut durum taraflarca meşrulaştırılmaktadır. 

Gazeteci alanını takip etmeye odaklanmakta dinlenme, başka türlü donanım elde etme 

olanaklarına zaman, enerji ayıramadığı gibi fazla mesaileri için ek bir ücret de 

alamamaktadır. Muhabir, sınırsız bir zorunlu emek zamanı anlayışı içinde işgörür hale 

gelmiştir. 

Basın iş kanununa göre günlük çalışma süresi ‘gündüz ve gece devrelerinde sekiz 

saattir’. Bu süreler aşılarak daha uzun saatler çalışılması, ulusal bayramlar, genel tatiller 

ve hafta tatilinde çalışılması bu kanuna göre fazla çalışma sayılmıştır. Her saat için 

verilecek ücret, normal çalışma saati ücretinin %50 fazlasıdır. Bu fazla çalışmaların 

gece 24’den sonraya tesadüf eden saatleri için ücret bir misli fazlasıyla ödenir. Yarım 

saatten fazla ise süre bir saat gibi kabul edilir. Telifli olarak çalışan yani parça başına ya 

da yapılan iş miktarına göre ücret alan gazetecilerin de fazla mesai saatlerindeki çalışma 

ücretleri bu şekilde ödenir. Fazla mesai ücretlerinin  maaşla birlikte ödenmesi zorunlu 

kılınmıştır. Fazla mesai ücretleri gününde ödenmediği takdirde her geçen gün için %5 

fazlasıyla ödenir denilmiştir basın iş kanununda. Dahası fazla mesai süresi günde üç 

saatle sınırlandırılmıştır (ek madde 1).  

Sendikalı işyerlerinde yapılan toplu iş sözleşme örneklerine bakıldığında fazla 

mesailerin daha ayrıntılı düzenlendiği görülür. Örneğin Gazeteciler Sendikası 

üyelerinin ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çalışmaları halinde, ücretleri yüzde 

yüz zamlı ödenir, o gün yapılan çalışma tam gün sayılır. 10 Ocak Çalışan Gazeteciler 

Bayramı’nda ve 1 Mayıs İşçilerin Uluslararası Birlik ve Dayanışma gününde çalışan 

TGS üyelerine bu fıkra hükümlerine göre ödeme yapılır’ şeklinde  düzenlenmiştir. 

Ancak uygulamada sendikanın örgütlü olduğu devrede gazetelerde bu özel günler 
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dışındaki fazla çalışmaların ücretlendirilmesi gereğine her zaman tam olarak uyulmuş 

değildir. Öte yandan Simaviler döneminde sendikalı bir iş yeri olan Hürriyet’te çalışmış 

olan bazı gazeteciler haftalık izinlerinde de çalıştıkları günleri telafi edebilmek için 

bayramlarda çalışmadıkları günler için patronun fazla mesai ücreti verdiğini 

anlatmışlardır.  

Fazla mesai ile ilgili düzenlemelerin hemen hiçbir unsuru işletilmemektedir. 

Gazetecilerin fazla measi ücreti talep etmek gibi bir hakları yoktur. İşini kaybetmek 

korkusu ile de beslenen, doğallaştırılmış  uzun çalışma saatlerinin mesleğin ideallerine, 

işlevlerine uygun bir fedakarlık olduğu söylemi açık bir biçimde işlenmektedir. IMF 

heyetini tek başına takip etmek zorunda olan bir ekonomi muhabiri 3-4 kişinin 

izleyeceği şeyleri tek başına izlediğini ve yazdığını, dayanıklı olduğu halde yazmaktan 

parmaklarının tutulduğunu, ertesi gün strese ve yoğun çalışmaya bağlı olarak sol 

tarafında güç kaybı olduğunu ve evde 3 günlük dinlenme önerildiğini ancak bu esnada 

ev işi yaptığını anlatırken, yine de tüm meslek yaşamı boyunca muhabir kalmak 

istediğini belirtmiştir.  

Gazeteciler haber gerektirdiğinde fazla mesai yapılmalı ancak ücretinin ödenmesi ya da 

daha fazla dinlenebilme zamanı sağlanması ile bunun karşılanması gerektiğini 

belirtmektedir. Fazla mesaiyi doğal saymanın ancak bu koşullarla olanaklı olacağı 

hatırlatılırken aksinin sonuç itibariyle mesleğe ihanet, çalışanın  tek düze donanımla, 

dinlenmesiz çalışmasının insan haklarına aykırı olduğu vurgulanmaktadır. Gazeteci 

günde 12 saat çalışır, sosyal, özel hayatı olmaz, 24 saat gazetecidir yaklaşımı 

kurumlarıyla, işveren temsilcileriyle çok bütünleşmiş gazetecilerce de savunulmaktadır. 

Bu yaklaşımı paylaşmayanlar da uygulamada 15 saate kadar da çalışmaktadır.  

Hürriyet’te dini bayramlarda fazla mesai ücreti ödenmekte ve maaşa ilave edilmektedir. 

Bunun dışında günlük 8 saati aşan fazla çalışmalar diğer tüm kurumlarda olduğu gibi 

ücretlendirilmemektedir. Bayramlarda yapılan fazla mesailerin karşılığının ücret mi, 

izin mi olacağı tamamen kurumların değişebilen tercihlerine kalmıştır. Kanal D’de 

örneğin üç günlük bir bayram süresinde haber bürosu çalışanlarının bir bölümü bayram 

öncesi üç gün, kalan bölümü bayramda üç gün çalışmaktadırlar. böylece bayramlarda 

fazla mesai ücreti ödenmemektedir. Tatiller basın iş yasasına uygun yapılmamaktadır ve 

gidilemeyen izinlerin, fazla çalışmaların ücretleri de ödenmemektedir. Devlet 

memurlarına tanınan bir haftayı bulan tatiller gazeteciler için geçerli değildir, bayramlar 

asgari sürelerle sınırlı tutulmaktadır. Görüşülen muhabirler izin günlerinde yaptıkları 
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fazla çalışmanın ücretlerinin ödenmesi halinde dahi düşük aylık ücretlerine önemli katkı 

sağlayacağını ifade etmektedirler.  

Gazeteciler fazla çalışmayı, bu fazla çalışmalar karşılığında ücret almamayı kanıksamış 

durumdadır. İşin tamamlanması, haberin izlenmesi, büroda haberin o akşam ya da ertesi 

gün için hazırlanması meslek adına yapılmakta ve bu da yöneticiler tarafından doğal bir 

meslek refleksi olarak değerlendirilmektedir. Muhabir izlediği alanda bir kaç kişilik bir 

iş yüküyle çalışırken, kendisinden açıkça talep edilmiyor görünse de  akşam 21.00- 

22.00’a dek kalarak sonraki güne haber hazırlama gereği duymaktadır. Kadın 

gazeteciler çocuk sahibi olduklarında akşamın geç saatlerine uzanan çalışmaları daha 

erken bir saatte bırakmaya çalışmaktadırlar. Haber  yönetimi verimin düşeceği 

kaygısıyla muhabirlerin  evlilik ve çocuk planlarına soğuk bakmaktadır. Özellikle kadın 

muhabirler için bu durum çok daha fazla yorgunluk anlamına gelmekte ancak mesleğin 

kazandırdığı pratiklikle yoğun çalışmayı sürdürmektedirler.  

Otuzlu yaşların ortalarındaki bir grup muhabir haftanın altı günü düşük ücretler 

karşılığında geç saatlere kadar, sağlık sorunları yaratacak kadar yoğun bir tempoda 

çalışmanın, fazla mesailerin ücretini alamadıkları gibi dinlenememenin de yıpratıcılığını 

dile getirmektedirler. Yalnızca fazla çalışma ücreti alamamak değil beraberinde  özel, 

sosyal hayata, bir sosyal etkinlik planı yapmaya olanak  kalmamasının da ifade 

edilemeyen önemli bir sorun olduğu belirtilmektedir. Gece geç saatlere, zaman zaman 

sabaha kadar süren çalışmanın ardından ertesi gün büroya en çok birkaç saat gecikmeli 

ya da en geç öğlen gelerek, otokontrollü, disiplinli çalıştıklarını, dar kadro ile 

çalışılması itibariyle  artan iş yoğunluğuna yetişmeye, diğer meslektaşlarına da yük 

olmamaya, çok fazla alana bakmak durumunda kalsalar da  imzalı haberlerini yazmaya 

özen göstermektedirler. Alınan ücreti düşük bularak fazla çalışmayı ya da fazla  mesai 

ücretini alamadığı için mesainin sona erdiği gerekçesiyle haberi takip etmeyi 

reddedemezler. Fazla çalışma ücretini isteyemedikleri gibi bunu işverenden talep edecek 

bir aracı örgütlenme de yoktur. Hem habercilik, hem de özlük hakları bakımından 

kendilerini daha büyük bir kuşatılmışlık içinde gören muhabirler daha önce özel haber 

yapmak için yoğun çaba sarfederken değişen koşullarla birlikte bu çabanın nisbeten 

azaldığını belirtmekte ancak bunun kendileri için tehlikelerine de dikkat çekmektedirler: 

üretkenliğini korumayan, üretimini pazarlayamayan profesyonel işgücü piyasasından 

silinir. Çalışma koşulları ne denli kötü olursa olsun  çok çalışmak, haber üretmek, 

işgücü piyasasında hergün yeniden var olduğunu kuruma ve sektöre göstermek 

zorundadırlar. Genç muhabirler sürekli haber kaynaklarını çoğaltmaya çalışırken, 
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tecrübeli muhabirler de kendi meslektaşları arasındaki, haber kaynakları arasındaki 

yerini sürekli güçlü tutmak ve ilişkilerde çalışkan olmak çabasındadır. Haber 

yöneticilerinin bazıları bu fazla çalışmalara karşılık daha iyi ücret vermek, sorunlarıyla 

ilgilenmek, haberdeki verimliğini ödüllendirmek, tebrik etmek  gibi yöntemler 

önerirken muhabirin fazla mesaiyi sorun edemeyeceğini, özel hayatına çok da bağlı 

olmaması gerektiğini de vurgulamaktadırlar. Ücret alamamaktan ayrı olarak fazla 

çalışmayı kaçınılmaz bulan muhabirlerin çokluğuna karşılık, bir kısım muhabirler de 

12-18  saat çalışmak durumunda kalmanın mesleğin doğasına bağlanmasının ahlakî ve 

insanî olmadığı yorumunu yapmıştır. Ayrıca bu kadar uzun süreler çalışma gazeteciyi 

niteliksizleştirmekte, hiç bir alanda derinlemesine bilgi sahibi olamamaktadırlar. Daha 

çok yalnızca sektörü, kaynakların telefon numaralarını bilen ancak arşiv-araştırma-

uzmanlaşma olanağı olmayan, bunlar için desteklenmeyen  bir meslek çalışanı tipi haber 

işini götürmektedir. Haber işindeki bu kaliteye tezat ya da belki  koşut  aşırı işmerkezli 

günlük tempo giderek hayatın tamamen işe indirgenmesini de getirmektedir. Belli 

saatlerden sonrası fazla mesai sayılmalı ve daha belli saatten sonra fazla 

çalışılmamasının yöntemleri  bulunmalı. Ancak Türkiye’nin değişken koşulları 

nedeniyle sürekli haber yoğunluğu içinde oluş buna engel denilmekte, mesleğe 

girenlerin bu duruma kendisini alıştırmak zorunda olduğu, herkes çok çalıştığı için fazla 

mesai kavramının da ortadan kalktığı ileri sürülmekte ve savunulmaktadır.  

Tecrübeli gazetecilerin bazıları fazla çalışmayı, ücretlerin düşüklüğünü, patronun, çok 

büyük bir refah düzeyine sahip yöneticilerin yaklaşımındaki çarpıklıkları, gazetecilik 

ilişkilerindeki ciddi sorunları konu edinirken bir yandan da çalıştıkları kurumu evleri 

gibi gördüklerini, bağlılık, bağımlılık duyduklarını belirtmektedirler.  

 

III.1.16. Gazetecilerin Ücretli  İzin Hakları ve Kullanımı 

Basın İş Kanunu’nda gazetecilerin ücretli izin hakları  ‘haftalık izin’ ve ‘yıllık ücretli 

izin’ olarak düzenlenmiştir. Haftanın altı günü çalışan gazeteciye bir günlük ücretli izin 

hakkı verilmiştir. Devamlı gece çalışan gazetecilerin iki gün hafta tatili yapması 

kararlaştırılmıştır. Ayrıca çocuğunun doğumunda üç gün, evlilik ve ölüm gibi hallerde 

iki ve dört günlük olağanüstü ücretli izin hakkı verilmiş ve bunlar senelik izinden ayrı 

tutulmuştur (m.19). 

Basın İş Kanunu yıllık ücretli izin sürelerini günlük gazetelerde çalışanlar ile günlük 

olmayan gazetelerde çalışanlar için ayrı ayrı düzenlemiştir. Günlük gazete en az bir yıl 

çalışmış gazeteciye yılda dört hafta ücretli izin verilir. Mesleki kıdemi on yıl ve on 
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yıldan fazla olan gazetecilere yılda altı hafta ücretli izin verilir. Günlük olmayan 

gazetelerde çalışan gazetecilere çalıştıkları her altı aylık süre için iki hafta ücretli izin 

verilir. İzin süresinin hesaplanmasında gazetecilik mesleğinde geçirilen hizmet süresinin 

esas alınacağı belirtilmiştir (m. 21). Özel televizyonlarda haber çalışanları (gerçekte az 

bir bölümü görünürde) basın iş kanununa tâbi olarak çalıştıkları için ücretli izin 

haklarını da buna uygun olarak kullanmak konumundadırlar. 

Gazeteciye yıllık iznini vermeyen ya da iznini verse de ücretini ödemeyen işveren izin 

süresine karşılık gelen ücret toplamının iki katını gazeteciye ödemeye ve ayrıca aynı 

miktarda ağır para cezası ödemeye mahkum edilir denilmiştir (m.29). Kullandırılmayan 

izin ücreti ait olduğu dönem ücreti üzerinden hesaplamalı ve iki katı olarak ödenmelidir 

(Çil, 2003:212). 

Sendikalı iş yerlerinde, sendika temsilcileri ve işveren arasında yapılan toplu iş 

sözleşmelerinde ücretli izin konusu basın iş kanununda olduğundan daha ileri ve daha 

ayrıntılı olarak düzenlenmektedir. Örneğin, ‘yıllık izni kesilerek göreve çağrılan 

gazeteciye çalıştığı her günün ücreti yüzde yüz zamlı ödenir, iş sözleşmesi yıllık iznini 

kullandığı sırada feshedilemez’ denilmektedir.  

Gazete ve televizyonlarda muhabirler baktıkları haber alanının özelliklerine, işyeri 

koşullarına, iş yükümlüğüne vb. durumlara bağlı olarak izinlerin tamamını bir defada 

kullanamamakta, çoğu zaman bölerek kullanmaktadır. Tüm iznini kullanamadığı ve 

çalıştığı hallerde işveren tarafından buna karşılık herhangi bir ücret ödenmemektedir. 

Kullanılamayan izin diliminin ücreti ödenmek yerine iznin kullanılması önerilmektedir, 

ancak belli uzmanlık alanlarında yalnızca bir muhabir çalıştıran işyerlerinde ilgili 

muhabir alanı tek başına takip ettiği için haberden kopmak kaygısıyla iznini çoğu zaman 

tam olarak kullanamamaktadır. Haber yöneticileri bu yaygın durumu mesleğin doğasına 

bağlamakta, dolayısıyla ücretlendirilmesi taleplerini de meslek geleneğine ve kurumsal 

bağlılığa aykırı bulmaktadırlar. İşverenin talep etmesine ihtiyaç olmadan salt “haber 

öyle gerektirdiği için” öyle çalışılır. Bazı kurumlarda yıllık ücretli izinlerin tamamını 

kullanamasa dahi çalışandan tümünü kullandığına dair imza alınmaktadır. 

İmzalamaması, gidemediği izinlerin ücretlerini talep etmesi haber çalışanının işinde 

kalmasını güçleştirecek kötü özelliklerdir. Yöneticiler ve gazetecilerin bir bölümü 4-6 

haftalık izinleri gereğinden uzun bulmakta, gazetecilerin mesleğin pratikteki koşullarını 

bilerek geldiğini  öne sürmektedir. Böylece gazeteciler fazla çalışmaların ücretlerini 

alamamakta, kalan izinlerinin ücretlendirilmesini isteyememektedirler.  
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Büyük medyada çalışan muhabirler izinlerini birer haftaya bölerek kullanmakta, üç 

hafta  kesintisiz izin yapmak  seyrek ve az raslanır bir durum olarak gösterilmektedir. 

Meslek kıdemi nedeniyle bir aydan çok yıllık izni olanlar da bu sürelerin tamamını hiç 

bir zaman kullanamamaktadır. Kullanılamayan ve ücreti de ödenmeyen izinler için 

tazminat konusu olmaması için çalışanlara her yıl ‘iznimi tam kullandım’ biçiminde 

ibranameler imzalatılmaktadır. Dini referanslarla yayın yapan medya kurumlarının 

bazılarında  muhabirler izinlerini  daha fala kesintisiz kullanabilmektedir. Haftalık 

izinler, bayram izinleri, yıllık izinleri tam olarak kullanmak konusunda sıkıntı 

yaşamadıkları gibi özel durumlarda fazladan izin kullanmak konusunda yöneticiler 

esneklik göstermektedirler. Ancak çalışanların bazıları izledikleri haber alanlarından 

kopmamak amacıyla izinlerini tam olarak kullan(a)mamaktadır. Bu uğraş, yöneticilere 

işe ve kuruma ne denli bağlı bir çalışan olduğunu göstermenin bir yolu olarak da 

yorumlanmaktadır. Tatile ne zaman gideceği konusunda da çalışanlar gerekirse ve 

genellikle haber yönetiminin uygun gördüğü zamanlara göre plan yapmak 

durumundadır 

 

III.1.17.Medya Grupları Arasında, Çalışanların Kurum Değiştirmesini Engelleyici  

Anlaşmalar 

Medya sektöründe üretimlerin maliyetlerini düşürecek yöntemler uygulanır, çok çeşitli 

üretim yapan farklı  iş gücü kategorilerini tam zamanlı istihdam etmekten, temel bir 

üretim gücü olan emeğin bağlayıcı sorumluluklarından kaçınmak, ya da çok becerili 

(multi-skilling) dar kadrolarla çalışmak gibi esnek çözümler üretilirken iş gücü piyasası 

başka bir biçimde de kontrol edir: medya sahipleri, ve temsilcileri haber işinde çalışan 

profesyonellerin  piyasasının yükselmesini önlemek üzere gazetecilerin gruplar arasında 

dolaşımını, karşılıklı çalışan almama  anlaşmaları yordamıyla engelleyebilmektedir - 

engellemiştir. Büyük ve az sayıdaki medya grubu ya da karteli için iş gücü piyasasını, 

ücret piyasasını kontrol etmek etkili bir stratejidir. Ayrıca yoğunlaşmlarla, çalışanların 

ekonomik ve sosyal güvencelerine ilişkin yasa ve kurumların zayıflatılmasıyla da 

giderek çalışma hakkı elinden alınmaktadır. Hemen tamamen belli grupların kontrol 

ettiği medya sektöründe haber çalışanı ancak gruptan gruba, iş teklifi aldığında 

geçebilmektedir. Çok fazla potansiyel işveren yoktur. İş teklifi alabilen gazeteci 

ayrıldığı işvereni ile de ilişkilerini bozmamaya çaba sarfetmektedir. Zaman zaman 

tazminatlarını almadan ayrılmaktadır. Sendikanın sektörde ağırlığını koruduğu yıllarda 

toplu pazarlık yapılan iş yerlerinde çalışan sendika üyeleri başka bir iş yerine geçmek 
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üzere istifa ettiklerinde de tazminat alabilmişlerdir. Ancak sendikanın hemen ardından 

kısa süre sonra bir çok haklarda geri gidilirken, istifa ederek  ayrılan gazetecilere 

tazminat ödenmemeye başlanmıştır. Bazı davalarda da  tazminata – oy çokluğu ile-

hükmedilmemesi meslek çalışanlarında artık bu kapının kapandığı yönünde bir kaygı 

uyandırmıştır. İstifa edildiğinde tazminat alamazsınız, tek çözüm çalışanın kendisini 

işten attırmasıdır biçiminde düşünceler de ifade edilmiştir. Ancak çalışan gazeteciler 

işsizlik nedeniyle çalıştıkları kurumlarda tutunmaya çalıştıklarını, sadece iyi bir 

kurumdan çok daha yüksek bir ücret önerilirse gidebileceklerini de belirtmektedirler. 

Ancak genellikle gidilebilecek grup ya da kurum sayısı yok denecek kadar az olduğu 

gibi, bazı kurumlar işverenlik ve haber politikası ile hiç güven vermemektedir.  

Medya grupları arasındaki iş gücü hareketliliğine getirilen engellere eski bir örnek 

ATV’nin başarılı bir  televizyon muhabiri çalıştığı kanaldan Doğan grubunun yeni 

kurmakta olduğu bir kanala geçmek istediğinde gruplar arası anlaşmalar nedeniyle 

engellenmiş, işsiz kalmış ve bu grupların dışındaki bir televizyon kanalına geçmiş, 

sonra asıl geçmek istediği kanalda çalışmaya başlayabilmiştir. Doğan grubu 

gazetelerinden biri olan Hürriyet’ten bazı özel olanakları da içeren iyi bir maaş ve daha 

iyi bir  konum teklifi alan uzman bir parlemento muhabiri kurumlar arası geçiş yasağı 

olduğu için çalıştığı Sabah’tan 37 yaşında emekliliğini isteyerek ayrılmış ancak yine de 

ayrıldığı kurum izin verdiğinde, ancak 6 ay sonra diğer iş yerinde çalışmaya 

başlayabilmiştir. Tazminatı 20 gün üzerinden hesaplanmıştır ve sigorta tavanı yüksek 

olmadığı için 100 milyon emekli maaşı alabilmiştir. Aldığı emekli maaşını iletişim 

öğrencilerine burs olarak vermektedir. Doğan grubu, Sabah grubu ve Show TV  

BİMAŞ’ı kurarak reklam konusunda işbirliğine giderken birbirlerinin çalışanlarını işe 

almamak konusunda da   uzun dönem anlaşma içinde olmuşlardır. Örneğin Show TV’de 

çalışanlar ATV’ye, ATV’de çalışanlar da  Kanal D’ye geçememiştir. Bu anlaşmaya 

dahil olan Star daha sonra ayrılmıştır. Bu kurumlardan birinden ayrılan ve diğerinde 

çalışmak isteyen gazeteci yöneticilerden esneklik istemek ya da altı ay beklemek o 

sırada anlaşma dışı bir kurumda çalışmak durumunda kalmıştır. Flaş, Star TV, Kanal 7, 

STV, TGRT gibi kurumlar büyük medyada çalışanlarca gidilebilecek yerler arasında 

düşünülmemektedir. Artık BİMAŞ kararları olmasa da sektörde çalışanlar açısından 

dolaşım olanakları genellikle birkaç grupla sınırlıdır ve en fazla  kontrol aracına sahip 

olan Doğan grubudur.  

Aynı grupta kurumdam kuruma geçiş olanağı da pek fazla yoktur. Bir gazeteci grup içi 

geçişte dahi önemli zorluklar çıkarıldığını, Doğan medya grubunun bir dergisinden 
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gazetesine (Radikal’e)  birim şefinin izniyle ve aynı maaşla geçebildiğini anlatmaktadır. 

İşten atılmamayı kazanım sayan muhabirler için istihdamı dar bir sektörde gidilebilecek 

iş yeri/ grup seçeneği fazla değildir. Ayrıca gazeteciler genellikle tek bir kurumda 

çalışmaya başlayıp, meslekte kalabildikleri süreyi aynı iş yerinde geçirmemektedirler. 

İşten atılma, iş yerinin kapanması, özlük hakları konusundaki sorunlar, iş teklifleri  en 

sık işyeri değiştirme nedenlerinin başında gelirken, başka kurumdan iş teklifi alınması 

daha yüksek bir ücret alınmasıyla piyasasının yükselmesi, muhabir için bir prestij, 

saygınlık göstergesi olarak da önemlidir. Haberişindeki tecrübesine verilen değer ve 

önemin maddi ve mesleki bakımdan takdiri olark algılamaktadırlar.  

Zorunlu olmadıkça sık kurum değiştirilmesi muhabir ve çalıştığı kurum  için mesleki 

saygınlık, güvenirlik açısından olumsuz algılamalara neden olabileceği de 

düşünülmektedir. Bir muhabirin, haber yorumcusunun, sunucusunun yıllarca aynı 

kurumda çalışması bir güvenilirlik ve istikrar göstergesi olarak da 

değerlendirilmektedir. Çok fazla sirkülasyon olması özellikle televizyonlarda haber 

çalışanlarının çok sık değişmesi haberin değerini, çalışanın haberci olarak değerini 

izleyiciler önünde azaltabilir yorumları da yapılmaktadır. Bu konunun farklı bir 

boyutudur. Ancak gruplar arası anlaşmalar, emek piyasasını kontrol stratejileri bilinse 

de çalışanlarca fazla bir şey yapılamamaktadır. Rakip sanılan medya gruplarının ortak 

çıkarlarının nerede kesiştiğini  çözümlemek güçleşmiştir. Medya gruplarının üstünde ya 

da arkasında duran asıl büyük sektör devleri, asıl belirleyici olan sermaye politikaları 

karmaşıklaşmıştır. Muhabirler kendileri ile ilgili konularda rekabet kurulunun  araştırma 

yapması gerektiğini belirtmişlerdir. 

 

III.1.18. Gazeteciler İçin İşyeri Değiştirmede Bir Ölçü: Medya kurumlarının 

Habercilik ve İşverenlik Politikaları ile İlgili İmajı  

 

Gazeteciler genellikle güçlü ve saygın büyük medya kurumlarında/gruplarında 

çalışmayı tercih etmektedirler. Aşırı uç ideolojileri temsil eden kurumlarda, yoğun 

biçimde dinî referanslara dayalı yayın yapan kurumlarda çalışmayı profesyonellik 

kariyerleri için uygun bulmamaktadırlar. Çoğu zaman büyük medya gruplarında çalışan 

haberişçileri için iş alanı genellikle büyük medyadan ibarettir. Dînî referanslara dayalı  

bir medya kurumuna geçmek bazıları için ancak işsiz kalındığında düşünülebilecek  bir 

seçenek olarak görülmekte- kaldı ki bu kurumların da kendilerini talep etmesi 

gerekmektedir. Büyük medya da çalışanların çoğunluğu bunun mesleki kariyeri için bir 
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geri gidiş olarak görüleceğini ve daha sonra işgücü piyasasını kontrol eden  büyük 

medyadan teklif alamayabileceklerini düşünmektedirler. 

Haber çalışanları işgücünü satan ücretli profesyonellerdir, başka medya kurumlarından 

çalışma teklif edildiğinde önerilen ücretin yüksekliği önemli bir geçiş kriteri olarak 

görülmekle birlikte çalışan olanağı varsa kurumun, haber ekibinin saygınlığı, izlenen 

haber politikası, çalışma ilişkileri konusundaki imajına da bakabilmektedir. Muhabirler 

Star TV, Star gazetesi, hbaerciliği eğlendiricilik olarak gören Reha Muhtarın haber 

yönetiminde olduğu bir Show TV’de çok seçeneksiz kalmadıkları sürece çalışmak 

istemeyeceklerini belirtmektedirler. Ayrıca Star gazetesinin ve Star televizyonunun 

şantaja dönük bir üslupla habercilik yaptığı, haber çalışanlarını bu yönde kullandığı ve 

ayrıca çalışanların özlük hakları konusunda en kötü uygulamalara maruz kaldığı 

kurumlar olarak gösterilmiştir. İmajı en kötü yayın kuruluşlarının başında gelen Star 

TV’nin haber yönetiminde kısa süre çalışan bir gazeteci kuruma gidiş gerekçesini ve 

ayrılışını şöyle temellendirmiştir:  

 

‘…İnterstar’dan teklif geldi. Anlayışlarından nefret etsem de vaatlere 

kandım. Zaten Uzanlarla çalışmanın tek gerekçesi maddi boyut 

olabilir ancak. Belli garantiler aldım, haber etiğini, ismimi 

zedelemeyecek  bir konumda çalışma garantisi verdiler ancak bunlar 

kısa sürede sözde kaldı. Ticari nedenlerle grubun kavgalı olmadığı 

kesim yoktu. Ciddi haberler de yaptım ancak kendi sınırlarım 

ölçüsünde mağazin haberler de yaptım. Sonra iş abartıldı, haberci 

niteliği olmayan genel müdür gizli kameralı haberler önerince 

ayrıldım.  

Ahlaksızlık, ayak oyunları, dedikodu, emeğin istismarı  gibi kötü olan 

herşey var. Allah kimseyi Star’da çalışmak zorunda bırakmasın. 

Orada çalışmanın tek kabul edilebilir gerekçesi uzun süre işsiz, açıkta 

kalmış olmaya dayanamamaktır. Başka türlü  orada çalışılamaz. 

Haberi üreten insanların hiç bir değeri, saygınlığı yoktur, bülteni 

İstanbul şekillendirmektedir, bülten kavgalı olunan kişi ve kurumlara 

karşı silah olarak kullanılmaktadır…’ 
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STV, Zaman, Kanal 7, Yenişafak gibi dinî referanslara dayalı çizgileriyle muhafazakar 

medya kurumlarında çalışan gazeteciler de kendi iş gücü piyasalarının dar olduğunu, 

büyük medyadan kendilerine önyargılı bakıldığını, kurumlarla özdeşleşmiş 

görüldüklerini, iş teklifi gelmeyebileceğini buna karşılık tefliflere açık olduklarını 

belirtmektedirler. Bazı gazeteciler bu düşüncelerini ifade ederken kendilerinin 

profesyoneller olduğunu vurgulamıştır. STV’de, Zaman gazetesinde çalışanlar 

kendilerine önyargılı bakıldığını, dönem dönem bu bakışların ağırlaştığını, gazete ya da 

televizyon akreditasyon sorunları yaşarken, bunlardan ayrı olarak kendilerine de işgücü 

piyasasında diğer büyük kurumlardan iş teklif edilmeyebileceği düşüncesini taşımakta 

ve bundan rahatsızlık duymaktadırlar. Diğer yandan dînî referanslara dayalı yayın 

politikaları izleyen kurumların bazıları da cemaatleri, tarikatleri tanıyan ve diğer büyük  

medya kuruluşlarında çalışmış kalemleri kadrosuna almaya önem vermekte, onların 

kaynak çevresine de ulaşırken , sistemle sorunları olmadığı imajı da oluşturulmaya ya 

da pekiştirilmeye çalışılmaktadır. Dolayısıyla kurumlar da yazar, muhabir, sunucu, 

programcı vb.. seçimini öncelikli bir imaj kaygısı çerçevesinden yapabilmektedir. 

Yenişafak, Zaman  gazetesi ve TGRT hemen bu kurumlara birer örnektir. 

Muhabirlerce geçmiş yıllarda kurum değiştirme kararında mesleki tatmin konusu 

önemli bir koşul olarak düşünülürken özellikle 80’ yılların sonu itibariyle sektörde, 

meslekte bu durumun da değiştiği belirtilmiştir. Kurumların yayın politikaları, 

habercilikleri benzeşikleştiği, daha çok tek tipleştiği için belli ayrımların da giderek 

ortadan kalktığı vurgulanmıştır. Dahası sektörde yeni meslek adaylarına iş olanaklarının 

açılması çok güçleştiği gibi çalışmakta olanların işten çıkması, çıkarılması halinde 

tekrar iş bulma olanakları da giderek düşmekte ve kurum tercih etmek lüks haline 

gelmektedir.  

 

III.1.19. Yıllık İkramiyeler 

 

Basın İş Yasası’nda ücret başlığı altında gazetecilere ücretlerinin nasıl ödeneceği 

belirtilirken  her hizmet yılı sonunda işverenin sağladığı kârın emeklerine düşen nispî 

karşılığı olarak asgari birer aylık maaş tutarında ikramiye alacakları da belirtilmiştir (14. 

madde). Sendikanın sektörde  örgütlü olduğu yıllarda işyerleri ile yapılan toplu 

pazarlıklarla yıllık ikramiye sayısı dörde çıkarılmıştır. Sendikanın iş kolundan 

düşürülmesi esnasında ve sonrasında bazı kurumlar bir ya da  iki maaş tutarında 
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ikramiye verileceği belirtilirken bu ikramiyelerin maaşlara yedirildiği söylenerek ayrıca 

ödenmekten kaçınılmaktadır. Bu ikramiyelerin rahatlatıcı olduğunu belirten muhabirler 

kurumdam kuruma farklı uygulamalarla karşılaşmaktadırlar. Kanal 7 çalışanları sadece 

maaş aldıklarını söylemişlerdir. Aynı grup içerisinde olmakla birlikte örneğin ATV’de 

ikramiye verilmezken, grupdaşı olan Sabah gazetesinde muhabilere iki ikramiye 

ödendiği belirtilmiştir. Kurumların bazılarında yalnızca maaş ödenmektedir, yılda bir 

maaş tutarında ikramiye, ya da gidilemeyen tatillerin ücretleri, fazla mesailer 

ödenmemektedir. Ardından dava konusu edilmemesi için işverenler çalışanları dönem 

dönem, bu tür haklarını aldıklarına dair ibraname imzalamaya zorlanmaktadır.  

 

III.1.20.  İş İlişkisi Sona Eren Gazetecilere Tazminat Ödenme Koşulları  

Gazetecilerin her an işsiz kalma, haber yöneticileriyle anlaşamayıp işten ayrılma 

durumları vardır. Bu bakımdan alacakları tazminatlar, ya da yüksek ücretler bir güvence 

olarak çok daha önemli hale gelmektedir. Basın İş Yasası bu bakımdan şu anki 

eksikleriyle dahi çalışanlar için çok önemlidir. Muhabirler bu konunun son yıllarda 

çalışma koşullarını güçleştiren önemli sorunlardan biri haline geldiğini ve çalışanların 

işverenlerce giderek daha çok köşeye sıkıştırıldığını ifade etmektedirler. Son yıllara 

kadar gazeteci çalıştığı kurumdan istifa ederek ayrılabilir ve bu halde tazminat 

alabilirdi. Gazeteciler 1996’da kıdem tazminatıyla  ilgili önemli bir hak kaybı kararıyla 

karşılaşmıştır. Gazeteci Evin Göktaş'ın Sabah gazetesinden istifa ettikten sonra kıdem 

tazminatını alabilmek için açtığı dava, mahkemece kabul edilmiş ancak Yargıtay 

tarafından bozulmuş,  mahkemenin ısrarı üzerine dava Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'na 

(YHGK) kadar gitmiştir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, gazetecinin istifa etmesi 

halinde kıdem tazminatı alamayacağına hükmetmiştir. 1961 yılından beri uygulanan 

önemli bir hak böylece ortadan kaldırılmıştır. Bu uygulama, yalnızca sendikal 

örgütlenmenin bulunduğu işyerleri için sözkonusu değildir. Çünkü sendikanın 

imzaladığı toplu iş sözleşmelerinde, gazetecinin istifa etmesi halinde kıdem tazminatı 

hakkına sahip olduğu açık hüküm halinde kayıtlanmıştır. Sendikalı işyerinde  çalışan 

haberişçileri en az bir yıl çalışmakla kıdem tazminatını haketmiş sayıldığı gibi istifa 

ederek ayrıldığında da kıdem tazminatı alabilmektedir. Ayrıca toplu iş sözleşmeleri 

nedeniyle yüksek tazminatlar alabilmektedirler. Sendikasız işletmelerde çalışan 

muhabirler Yargıtay’ın istifa halinde tazminat alamayacakları yolundaki kararı üzerine 

başka bir kuruma geçmek ya da ayrılınmak isteniyorsa tazminatları alabilmenin bir yolu 

olarak  ‘kendinizi attırmaya çalışmak gerek’ demektedir.  
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Sendikalı olsun olmasın Basın İş Yasası’na tabi olarak çalışan gazeteciler için bir kıdem 

tazminatı tavanı konulmamıştır. Gazetecinin bordroda görünen ücreti ne kadar yüksekse 

tazminatın tavanı da o kadar yükselmektedir. İş Yasası’na tabi çalışanlar da bir tavan 

sınırı vardır. İşverenler için önemli bir sorun teşkil eden muhabirin kıdem tazminatı 

yükü bordro düzenlemeleriyle aşılmaktadır. Basın İş yasası böylece 

uygulanmamaktadır. Özellikle ücret bordrolarının gerçekte ödenen ücretin aksine asgari 

ücret üzerinden gösterilmesi veya aktin feshedilmesi durumuyla karşı karşıya kalan 

gazetecinin kıdem tazminatının hangi ücret üzerinden hesaplanacağı gibi sorunlar hala 

gündemdedir.Ayrıca yayın şirketlerinin kendi aralarında yapmış oldukları anlaşmalar 

çerçevesinde herhangi bir gazetecinin şu an hangi şirkette çalıştığı veya hangi şirketten 

212 sayılı yasaya göre kadrolu gösterildiği, hangi şirketten kendisine telif ödendiğinin 

bilinmediği bir dönem yaşanmaktadır (ilkiz, 2004). Gazeteciler sözleşme yapılırken en 

son çalıştığı işyerinden tüm haklarını aldığı ibaresinin altına imza atmak, ayrıca 

ücretinin bordroda düşük gösterilmesini baştan kabul etmek durumundadır. Bu halde 

gerçek ücreti üzerinden kıdem tazminatı almak olanağı işverenin keyfiyetine kalmış 

durumdadır.  

 

Akdin işveren tarafından feshi ve kıdem tazminatı: 

MADDE 6 - (Değişik: 4/1/1961 - 212/1 md.)  

Meslekte en az beş yıl çalışmış olan gazetecilere kıdem hakkı tanınır. 

Kıdem hakkı gazetecinin mesleğe ilk giriş tarihinden itibaren hesaplanır.  

Akdin feshi halinde gazeteci, bu süreye göre hesaplanacak tazminatı almaya hak kazanır.  
 
Birinci maddenin şümulüne giren bir işyerinde işverenle arasındaki hizmet münasebeti 

bir veya müteaddit mukaveleye istinaden fasılasız olarak en az beş yıl sürmüş olan 

gazetecinin işine son verilmesi yapılacak yazılı ihbardan itibaren üç ay geçtikten sonra 

muteber olur. Beş seneden az hizmeti olanlar için bu ihbar müddeti bir aydır.  

İhbar müddetinin son günü olan tarih tazminata esas tutulur ve yıllık izinden sayılmaz.  

Gazeteci yıllık iznini kullanmamışsa, işine son verilmesi halinde, izin müddetine ait 

ücreti kendisine peşin olarak verilir. Hizmetine bu madde hükümlerine göre son verilen 

gazeteciye feshi ihbar edilen mukavelenin taalluk ettiği her hizmet yılı veya küsuru için, 

son aylığı esas ittihaz olunmak suretiyle her yıl için bir aylık ücreti miktarında tazminat 

verilir. Ancak, yıllık hizmetin altı aydan az kısmı nazara alınmaz. İlk mukavele yılında 

bu miktar hesaplanmaz.  
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Bir defa kıdem tazminatı alan gazetecinin kıdemi, yeni işine girişinden itibaren 

hesaplanır. Ancak, buna aykırı olarak işverenle gazeteci arasında yapılacak mukavele 

muteberdir. 

İşverenin maddi imkansızlık sebebiyle gazetecinin tazminatını bir defada ödeyememesi 

halinde, tediye en çok dört taksitte yapılır ve bu taksitlerin tamamının süresi bir yılı 

geçemez. Ancak, bu bölünme o iş yerinin mali vergisini tahakkuk ettiren maliye 

şubesinin, müessesenin zarar etmekte olduğu kararı üzerine yapılabilir. 

İşveren ve işçi tarafından iş akdinin feshini düzenleyen 6 ve 7. maddelerde iş akdinin 

feshi için sebep gösterme zorunluluğu yoktur. 6. maddeye dayanarak iş akdini fesh eden 

işveren işçisine 5 yıllık gazetecilik mesleğinde çalışması varsa kıdem tazminatı ödemek 

zorundadır. Ancak uygulamada, işverenler, gazeteciyle yaptıkları özel hizmet akdiyle, 

kıdem tazminatı hesabında esas alınacak süreyi, o işyerindeki hizmet süresiyle 

sınırlandırmaktadır. Ayrıca düzenlenen sözleşmelerde de gerçek ücretler 

belirtilmemektedir.  

6. maddenin hemen arkasından gelen ve 6. maddeye paralel olarak 7. maddede işçi 

tarafından sebep gösterilmeksizin iş akdinin fesh edileceği belirtilmiştir. Basın İş 

Yasasının 6 ve 7. maddelerinde iş akdinin feshine ve kıdem tazminatına ilişkin Genel 

Kurallar konulmuş olup, Basın İş Yasasının 11. maddesinde ihbarsız iş akdinin feshi ve 

kıdem tazminatına ilişkin özel hal düzenlenmiştir.  

5953 sayılı Kanun'un 11.maddesi ise bütün bunların haricinde gazetecinin ihbar 

müddetini beklemeden iş aktini hangi koşullar altında feshedebileceğine ilişkindir:  

"Bir mevkutenin veçhe ve karakterinde gazeteci için şeref veya şöhretini veya 

umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek şekilde bariz bir 

değişiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar mühletini beklemeden akdi feshedebilir."  

Yargıtay gazetecinin kıdem tazminatı hakkını yok eden bir karar vermiş, gazeteciyi 

işveren karşısında tamamen güçsüzleştirmiştir. Ancak, gazeteciler bu yorumun, açılacak 

yeni davalarla düzeltilebilmesini ummaktadırlar. 

4857 sayılı yeni İş Yasas’ nın 116 ıncı maddesi gazetecileri yakından 

ilgilendirmektedir.. 116’ncı maddeye göre Basın İş Yasası olarak bilinen 212 sayılı 

Yasanın altıncı maddesine şu fıkra eklenmiştir: “ İş Kanunun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu 

madde hükümleri kıyas yoluyla uygulanır.  22.5.2003 kabul tarihli 4857 sayılı İş 

Yasasındaki MADDE 18. Feshin geçerli sebebe dayandırılması /  MADDE 19. 

Sözleşmenin feshinde usul / MADDE 20. Fesih bildirimine itiraz ve usulü / MADDE 

21. Geçersiz sebeple yapılan feshin sonuçları ve MADDE 29. Toplu işçi çıkarma  
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hakkındaki maddeleri kıyas yoluyla gazetecilere; Basın Yasasının 6 ıncı maddesinde 

yazılı aktın işveren tarafından feshinde uygulanacaktır.  

Basın İş Yasasının 6. ıncı maddesine getirilen ve “kıyasen” uygulanacak 4857 sayılı İş 

Yasası hükümlerinin gazeteciler için önemli kazanımlar sağladığı kuşkusuzdur. 

Gazeteciler lehine gelişmelerin arasında yer alan kurallardan biriside ; bundan böyle 

yapılacak olan akit feshinin geçerli sebebe dayandırılması koşulunun aranacağıdır. 

Gazetecilerin yargı yoluyla “işe iadesi” olanaklı hale gelmiştir. Uygulanmakta ve 

kararlar çıkmaktadır. Ancak görülen o ki davayı kazanan çalışan işe döndürülmek 

yerine daha çok tazminatları ödenerek işten çıkarılmak yoluna gidilmektedir.  

Geçersiz sebeple yapılan feshin sonuçları ve toplu işçi çıkarma bakımından, artık 

gazeteciler de kısmen İş Yasasının korunması altına alınmıştır. Gazetecilerle 212 sayılı 

yasaya göre sözleşme yapılması nadir görülen hallerden olmasına karşılık, yeni İş 

Yasasının sağladığı göreceli “korumalardan” artık gazeteciler de yararlanacaktır. Bir 

başka deyişle Basın İş Yasası özel yasa olarak fikir işçisi gazetecileri ilgilendiren yasa 

olarak kabul edilmiş, ama kıyas yoluyla İş Yasasının bazı hükümleri uygulanmış 

olmakla, İş Yasası da “ana kanun” olarak benimsenmiş bulunmaktadır.  

İş Güvencesi Yasası, 9 Ağustos 2002 tarihinde TBMM tarafından kabul edildi. 4773 

sayılı bu yasa 15 Ağustos 2002 tarihinde ise Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. Bu Yasa 

kabul edilen “yürürlük tarihi”ne göre de 15 Mart 2003’de  yürürlüğe girdi. İş 

Güvencesinin bazı maddeleri Basın İş Yasasına kıyas yoluyla uygulanacaktı. Buna göre 

212 sayılı Yasanın 6 ıncı maddesine yapılan eklemeyle gazeteciler de işçilere tanınan 

haklardan yararlanacaktı. İş Yasası değişmeden İş Güvencesi yasasının yürürlükte 

olmasını istemeyen işverenlerin talebi doğrultusunda hareket eden 59 uncu hükümet 

Yasanın yürürlüğünü uzatmak için bir yasa çıkarma girişiminde bulunmuştur. Böylece 

Yasasının uygulanması geciktirilebilirse; işçiler lehine getirdiği göreceli hakları yeni İş 

Kanunu Tasarısı ile ortadan kaldırılabilecekti. Bu yasanın uygulanması yani yürürlüğe 

girme tarihinin geriye atılması için Meclisten yasa geçirilmiştir. Ancak çıkarılan bu 

Yasa Cumhurbaşkanı tarafından geri gönderilmiştir. 

4773 sayılı Yasa “geçersiz bir sebeple işten çıkarılan işçiye” mahkeme kararıyla “işe 

dönebilme hakkı” vermektedir. 1475 sayılı Yasaya getirilen bu değişiklikle “geçersiz bir 

sebeple” işten çıkarılan işçiye mahkeme kararıyla işe dönebilme hakkı nasıl 

sağlanıyorsa; aynı hak gazeteciler için de “kıyas” yoluyla uygulanacaktır. Bir kısım 

diğer haklardan da gazeteci yararlanacaktır. Fesih bildirimi yazılı olacaktır. Fesih nedeni 

açık ve kesin bir biçimde belirtilecektir. Aksi takdirde akti feshedilen işçi bir ay içinde 
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iş mahkemesine dava açabilecektir. Burada feshin geçerli olduğunu kanıtlama 

yükümlülüğü işverene aittir. “İşe iade” gibi konularda karar alınabilmesi ve 

gerçekleşmediği takdirde tazminata hükmedilmesi işçiler ve kıyas yoluyla uygulanmak 

üzere gazeteciler lehine hükümlerdir.  

Ayrıca İş Güvencesi Yasası, yürürlükten kaldırılmış olan 1475 sayılı İş Yasası’nın 

“işverenin bildirimsiz fesih hakkı” başlıklı ve “sağlık sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet 

kurallarına uymayan haller ve benzerleri” alt başlıklarını içeren 17’nci maddesi 

hükümlerine dayanarak işten atılan işçiye de, bu fesih gerekçelerinin geçerli sebep 

olmadığı iddiasıyla yargı yoluna başvurma hakkı vermekteydi.. 2821 sayılı Sendikalar 

Kanunu’nun, “Sendikaya üye olup olmama hürriyetinin teminatı” ile ilgili maddesinde 

yapılan değişiklikle, işçinin sendika üyeliği veya sendikal faaliyetlerden dolayı hizmet 

akdinin feshi iddiası ile açacağı davada, “ispat yükümlülüğü işverende” dir (ilkiz 2004). 

Ancak gerçekte 4857 sayılı yeni İş Yasası ile İş Güvencesi Yasası “by pass” edilmiştir. 

İşçiler ve gazeteciler, İş Güvencesi gibi kısmen iyi bir yasayla elde ettikleri önceki 

haklarının gerisine düşmüşlerdir. Hükümet tarafından “by pass” edilen İş Güvencesi 

Yasası, bir nevi Mecliste yeniden görüşülmek suretiyle başka bir yasayla değiştirilerek 

makaslanmıştır. Gazeteciler olup bitenleri halka anlatmakta eksik kaldılar. Gerçekleri 

çalışanlara gösteremediler. Olup bitenlerden işçileri bilgilendirmekte gecikmişlerdir.. 

Gazeteciler kendi haklarının ne zaman verilip ne zaman alındığından habersiz, haber 

yazmaya devam etmişlerdir (ilkiz, 2004). 

 

 

III.1.21. Çalışanların Tazminat ve Diğer Haklarını Sıfırlamak Üzere               

Şirket Değiştirmeler 

İşverenler için kıdem tazminatlarının yükselmemesi için başvurulan en yaygın 

yöntemlerden bir diğeri de şirket değiştirmelerdir. Sendikanın sektörden düşürülme 

sürecinde sendikal örgütlülüğün olduğu işyerlerinde  taşeron şirketler oluşturarak 

sendikayı işyerinden çıkarmak, paravan şirketler kurarak çalışanları istifaya zorlamak ya 

da ilk günden bu sendikasız yan şirketlerde küçük kadrolar oluşturmak yoluyla hem 

sendikasızlaşmaya hizmet edilmiş hem de temel gerekçelerinden  kıdem tazminatlarının 

yükü hafifletilmiştir.  Sendikanın ağırlığını yitirdiği, giderek neredeyse silinme 

noktasına geldiği sektörde medya kurumlarında sıradan bir durum gibi haber 

çalışanlarının kadrosunda oldukları şirket değiştirilmekte, çalışan bir iş yerinden 

çıkarılmış ya da istifa etmiş  gösterilerek bir başka şirkette yeniden işe başlatılmaktadır. 
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Çalışan istifa ettirilerek diğer şirkete geçerken kıdem tazminatı istifa etmiş gibi 

hesaplanabiliyor, tazminat peşin olarak ödenmeyebiliyor ve alınacak tutar enflasyon 

karşısında eriyebiliyor. Kıdem hakkı sıfırlandığı için yeni şirketten atılması artık çok 

daha kolay olacak, alacağı tazminat çok küçülmüş olacaktır.  

Uzman bir ekonomi muhabiri bu konuda kendi tecrübesini aktarmaktadır:  

 

“İstanbul’da Doğan grubu gazetelerinden Finansal Forum’da 

çalıştım. Her yıl istifa etmiş ve yeniden işe başlamışım gibi 

gösterilerek yerime imza atılmış. Mahkemeye gidersem daha sonra iş 

bulamayacağım düşüncesi beni tutmuştur. Bir önceki işyerim İktisat 

gazetesinde de hizmet sözleşmem basın iş kadrosundan yapıldığı halde 

sigorta primlerin iş kanununa tabi gibi yatırılıyordu. Düzeltilmesini 

istediğimde Maliye incelemede şimdi düzeltemeyiz cevabını aldım. 

SSK müfettiş yardımcısı ile görüştüm üzerlerine gidemeyiz dediler, 

her ay bordro imzalanır ve gerçek olmayan o ücretin ibra edildiğine 

dair bir imza alınmakta biz inceleme yapsak da bir şey değişmiyor 

denilmiştir. 

 

Gazetelerde çalışanlar, farklı adlarla kurulmuş olan çok sayıda şirket bünyesinde 

istihdam edilmekte ancak sonuçta aynı gazete için çalışmaktadırlar.Bunun karşılığında 

haberi kullanılan gazeteciye ek bir ücret ödenmemektedir. Hürriyet’ti çıkaran kadro 

Hürriyet gazetesi, Hürriyet Haber Ajansı, Express Haber Ajansı gibi değişik şirketlere 

dağıtılmış ancak Hürriyet’e çalışmaktadırlar. 

Çalışanlar atıldıkları gibi kıdem tazminatlarını da alamamakta, eksik ve geç 

almaktadırlar. Hiç değilse atılan çalışanın kıdem tazminatlarının tam verilmesi  

istenmekte, gazeteciler fazla çalışmaların, kullanılamayan izinlerin karşılığını almadan 

çalıştıklarını istifa halinde de tazminat alabilme güvencelerinin olması gerektiğini 

belirtmektedir. İşten atılınca maaşı yüksekse muhabir daha yüksek tazminat alma şansı 

olmamakta, zira ücretinin telif biçiminde aldığı bölümü bu hesaplamaya 

katılmamaktadır.  

Gazeteciler işten atılma kaygısı ile haklarını arayamamaktadırlar. Bu konuda hiç bir 

zaman ortak hareket edememektedirler. Haklarını alamamaktan dolayı işvereni toplu 

protesto etme çabaları esnasında kadrolar bu koşulları kabul eden yeni çalışanlarca 
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doldurulmaktadır.  Yazarlar, meslek örgütleri bu konuları ele almaktan kaçınmakta ve 

mesleki mitleri bu sorunların gölgelemesime izin vermemektedirler. 

 

III.1.22. Gazetecilerin Sağlık Güvencesi Sorunları 

Gazetecilik mesleğinin çalışma koşulları yıpratıcı ve ağırdır. Muhabirler mesleğin icrası 

sırasında zaman zaman çeşitli risklerle ve ciddi güçlüklerle karşı karşıya kalabilmekte 

ve zarar görebilmektedir. Çok uzun çalışma saatleri, uzun yolculuklar, stres gibi 

faktörlerin yanında tehlikeli alanlarda haber izlemek, fiziksel şiddete maruz kalmak, çok 

uzun süreler ayakta kalmak, yemek düzensizliği, ezici kalabalık gruplar halinde haber 

izlemeden kaynaklanan grip, nezle gibi rahatsızlıklara sık yakalanmak, oksijensiz 

ortamlarda, buna meclis büroları da dahil, çalışmanın yarattığı olumsuzluklar gibi pek 

zor çalışma  koşullarına rağmen örneğin sağlık sigortası konusunda özel bir çalışan 

kategorisi olarak değerlendirilmemiştir. Diğer işçilerin tâbi olduğu gibi genel  sosyal 

sigortalar kanunundan yararlanan bir ücretli çalışan grubu durumundadır. Ancak sağlık 

sorunları olduğunda çok azı bu kurumdan yararlanmaktadır. Gerekli olduğunda da 

sigortaya bağlı kurumlardan çoğu zaman mesleki ilişkilerini, konumunu kullanarak 

hızla yararlanma yolunu tercih etmektedirler. Diğer yandan meslek çalışanları yoğun 

tempodan dolayı sağlık hizmeti almak için zaman bulamadıklarını da belirtmektedirler.  

Haber izlerken, haber beklerken soğuğa, sıcağa ve diğer pek çok rahatsız koşula 

dayanmak durumunda olduklarını belirten muhabirler  zaman zaman ciddi olarak 

sağlıklarının bozulduğunu da belirtmişlerdir. Başbakanlık önünde bekleyen muhabirler 

aşırı sıcak ya da soğuk günlerde de haber için uzun saatler bu bekleyişi sürdürmek 

durumundadırlar. Aşırı soğuklar ve korunaksız koşullarda beklemekten dolayı böbrek 

ve  idrar yolları hastalıklarına yakalananlar olmuştur. DSP lideri Bülent Ecevit’in 

başbakanlığı döneminde  gazetecilerin beklemeleri için bir bölme yaptırması ve  çay-

kahve makinesi konulmasıyla bir parça korunaklı çalışabilme imkanı bulabilmişlerdir. 

Muhabirlerin büyük çoğunluğu genel sağlık sigortası dışında özel bir sağlık güvencesine 

sahip değildir. Basın iş kadrosuna göre sigortalıdır ve sağlık sorunu olduğunda diğer 

ücretli çalışanlar gibi Sosyal Sigortalar Kurumu’na bağlı sağlık kuruluşlarından 

yararlanmak durumundadırlar. Zaman zaman medya grupları bazı kurumlarında 

muhabirlere özel sağlık sigortası yapılmakta, muhabir kabul ederse primlerinin bir 

kısmını kendisi bir kısmını işveren ödemektedir. Ancak bu daimi bir durum değildir. 

Doğan grubunun televizyon kanallarından Kanal D çalışanlarına primlerin bir 

bölümünü çalışanın ödemesi kaydıyla yine gruba ait MedDoğan Hayat’tan  özel sağlık 
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sigortası hizmeti sunulmuştur. Grubun gazetelerinde çalışanlar ise  SSK’dan 

yararlanmakta ya da isteyen kendi özel sağlık sigortasını yaptırmaktadır. SSK’ya 

gidecek, ya da sağlık hizmeti almak için vakit bulamayanlar zaman zaman sağlık 

muhabiri, temsilci kanalıyla ya da gazeteci kimliği ile sorununu hızla çözmek yoluna 

gidebilmektedir.  Bazı kurumlar reklamını aldığı hastanelerle özel anlaşmalar yaparak 

çalışanların tedavisinde indirim yapılması sağlanmaktadır (hastane için de düzenli 

müşteri anlamına gelmektedir). Muhabirlerin bazıları SSK’lı olmayı yeterli bulmayarak 

kendi sağlık ve özel emeklilik sigortalarını kendileri yaptırmak durumunda kalmıştır. 

SSK’lı olsalar da hemen hiç biri iş yükünün uzun beklemelere olanak vermediğini başa 

yollarla tedavi olmaktadırlar..  

 

III.1.23. Çalışma Koşullarının Özel Yaşam ve Sosyal Hayat Üzerindeki Etkileri 

 

Ekonomik ve sosyal haklar bakımından koşullar, genel çalışma koşulları  muhabirlerin 

aleyhine olduğu gibi bütün bu yapının muhabir için yabancılaşmayı daha da 

derinleştiren başka önemli boyutları da vardır. Gazetecilik fiziksel yorgunluğu, zihinsel 

yoğunluğu çok fazla, stres düzeyi çok yüksek bir meslektir. Mesleği yapan kişinin 

öncelikle özel yaşamına yer bırakmayan, tüm fiziksel ve zihinsel kapasitesini, enerji ve 

zamanını talep eden bir meslektir.  Gazeteciler herşeyi yakından takip eder diye 

bilinseler de gerçekte belli bir haber alanına çok dar biçimde odaklanmış kendi 

deyimleriyle hapsolmuş bir halde neredeyse uyanık olduğu tüm zamanı habere ayırarak 

yaşamaktadır. Çalışma koşulları sosyal bir yaşam yürütmeye, dinlenmeye, okumaya, az 

da olsa başka uğraşlarla fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmeye olanak 

bırakmamaktadır. Gazeteciler arkadaşlarına, özel ilişkiler kurmaya ve yürütmeye, evli 

olanlar eş ve çocuklarına zaman ayıramadıklarını ifade etmektedirler. Kadın gazeteciler 

çocukları ve evleriyle ilgilenememek, bakıcı ve yardımcılara para ayırmak durumunda 

kalmakla duygusal ve maddi bakımdan ağır bedeller ödediklerini  vurgulamaktadırlar. 

Emeğin yoğunluğunda ve üretkenliğinde artış isteyen iş koşullarının yaşam temposuna 

egemen olması iş alanının dışına çıkarak dinlence ya da  etkinliklere katılmak 

konusunda plan yapmayı  güçleştirmektedir. 

Bir özel televizyon’da haber dairesini oluşturmaya çalışan haber müdürü genç muhabir 

adaylarında akıcı türkçe, düzgün bir fiziksel görünüm, ideolojik doğmalarla 

yüklenmemiş bir zihinsel yapı, kültürel donanım gibi özellikler aramanın yanında evli, 

nişanlı ya da sevgilisinin olmamasının gerekliğinde ısrar etmiştir. Her saat, her yere, 
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uzun süreler gidebilecek, tehlikeli olabilecek koşullarda çalışması gerekebilecektir. 

Mesleğin ilk yıllarında da, sonrasında da gazetecinin hayatını salt işine adaması talep 

edilmektedir. Mesleğe adım atmak, kalabilmek isteyenler ilk günden kendilerini  içinde 

buldukları bu süreci insanî olmayan, acımasız bir giriş sınavı olarak görmektedirler. Bu 

sınav temposu kesintisiz devam etmektedir. Haber kameramanı seçen bir haber 

yöneticisi  ‘18 saate kadar uzayabilecek bir çalışma temposu düşünüldüğünde özel 

hayatı olamaz’ demektedir. 

Kaynak ilişkilerinin çok daha önemli olduğu basında gazeteci akşam geç saatler işten  

döndüğü evinde de çoğu zaman haber takip etmeye, kaynaklarıyla telefon görüşmeleri 

yapmaya devam etmektedir. Haftanın tek tatil gününü daha çok uyumaya ve dinlenmeye 

ayırmak istediklerini belirtmektedirler. Meslekte 15 yılı geride bırakmış Milliyet 

gazetesi çalışanı bir grup kadın muhabir birden çok alana bakmak ve birden çok kişinin 

işini yapmak zorunda kaldıklarını, ilerleyen yıllarla birlikte mesleğin aynı yüksek 

tempoyla sürdürülemediğine dikkat çekmişlerdir.  

Haber çalışanları bu meslekte evliliklerinin çok daha sorunlu olduğunu 

belirtmektedirler. Zira haber çalışanları evine gidememeye, ev sorumluluklarına vakit 

ayıramamaya, aniden  haber gezilerine gönderilmeye hazır olmak durumundadırlar. 

Gazeteciler özel hayatlarının, sosyal yaşamlarının mesleğin çok gerisinde kaldığını 

belirtmektedir. Bir haber kanalı çalışanı evinde 21.00’da olabildiğini , ancak yemek 

yiyebildiğini, konuk ağırlayamadığını, kitap okuyamadığını, eş ve çocuğuna zaman 

ayıramadığını, evle ilgili işleri, düzenlemeleri  eşine yüklemek zorunda kaldığını 

belirtmektedir. Bayram gazetelerinin çıkarılma geleneğinin  devam etmesini, haber 

çalışanlarının büyük çoğunluğu için bir kısa dinlenme olanağı sağlayacağı hatırlatılarak, 

bu geleneğe son verilmesine neden olan  Sabah grubunun sahibi Dinç Bilgin’i 

eleştirmektedirler. 

30 yaşında bir muhabir kronik ülserinin olduğunu, iş stresinin bunu sürekli 

şiddetlendirdiğini, sinirli olduğunu, eşine zaman ayıramadığını, yaşamının düzensiz 

aktığını, kötü beslendiğini, bu mesleğin yıpranmayı göze alarak yapılması gerektiğini 

belirtmiştir. Muhabirlerin çoğu mide rahatsızlıklarından yakınmaktadır. Bir başka 30 

yaşındaki bir başka tv muhabiri de sağlık ve özel yaşam alanına ilişkin şunları 

söylemiştir:  

 

Zaman bulup dişçiye gidemiyorum. Midemdeki ülser iyileşmek bilmiyor, 
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kolestrol düzeyim çok yüksek çıkıyor, doktor spor yapmam gerektiğini söyledi 

ancak vaktim yok. Sabah 8.30’da evden çıkıyorum ve akşam normal koşullarda 

eve, yemeğe gelişim 22.00’I buluyor. Aylar sonra eşimle yemeğe ve sinemaya 

gidebileceğim bu akşam. Ancak bu tempoda evliliğin anlamı olmuyor, ev otel 

haline geliyor. Yorgun gidiyor, dinlenemeden işe geliyorum. Sorunlarımızda 

yardım alacağımız kişi ya da kurumlar yok… 

 

Güneydoğu’da görevlere giden bir ATV muhabiri mesleğin icra koşullarının yaşama 

bakışına etkisini daha farklı biçimde anlatmaktadır:  

 

Güneydoğu görevleriyle birlikte benim için hayat anlamsızlaştı, hayatı günlük 

yaşama eğilimi başladı, insanlara eskisi kadar çok değer veremiyorum, ölümün 

çok kolay onu  gördüm. Çok zor işler yaptım, fizik zorluklar, belirsizlikler, 

beklemeler, yaralanma riski, düzensiz hayat, kendine ayıracak zamanın 

olmaması…eşim bana uyuşuk hale geldiğimi söylüyor…çoğu şeyi 

sorgulamıyorum, çok daha eleştirel olma halimi terkettim, daha esneğim.. 

 

 

III.1.24. Sendikalı Medya Kurumlarında Gazetecilerin  Ekonomik ve Sosyal 

Koşulları 

 

Türkiye Gazeteciler Sendikası (TGS), gazetecilik mesleğini icra eden gazetecilerin, ve 

yanı sıra teknik servislerde çalışan basım işçilerinin  ekonomik ve sosyal haklarını  

korumak, bunun için mücadele etmek, toplu pazarlık yapmak, üye çalışanlarını temsil 

etmek üzere kurulmuştur. Emeğin deregülasyonunun hızlandığı, emek pratiklerine 

ilişkin örgütlenmelerin  zayıfladığı genel süreçte güçlenen medya işverenleri karşısında 

etkinliğini sürdürme zemini bırakılmamıştır. 2000 yılına gelindiğinde yalnızca son 

örgütlü olduğu kurumlardan da düşürülmüştür.  Anadolu Ajansı’nda varlığını sürdüren, 

sembolik bir kuruma dönüşmüş durumdadır.  

Gazeteciler Sendikası 1999’da en önemli kalesi olan, örgütlü olduğu tek gazeteden 

Cumhuriyet’ten düşürülmesiyle çok önemli bir darbe almıştır. Çalışanlar adına 

Cumhuriyet gazetesi ile toplu iş sözleşmesi imzalamakla birlikte bu sözleşme tam 

uygulanmamıştır. Üstelik uygulandığı dönemlerde pek çok gereği  de tam olarak yerine 

getirilmemektedir. Fazla çalışmalara ilişkin mesailer düzenli olarak ödenmemektedir. 
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Haftanın iki günü tatil yapma hakkı tam olarak kullanılmamaktadır. Bu konuda Anadolo 

Ajansı daha düzenlidir. Anadolu Ajansı’nda haber çalışanları, sendikanın örgütlüyken 

düşürüldüğü gazetelerde çalışan gazetecilerin ücretlerinin iki katından fazla ücret 

almaktadırlar. Haftada iki gün ücretli dinlenme izni vardır. Yıllık ücretli izinler tam 

kullanılabilmektedir, kullanılamadığı durumda ise ücreti ödenmektedir, bir iki saatlik 

fazla mesailerin ücretlendirilmesi beklenmese de günlük mesai geceye kaydığında bu 

çalışmalar ödenmektedir. Geçmişte sendikanın örgütlü olduğu pek çok basın kurumları 

ve özel ajanslarda izinlerin kullanımı, çoğu zaman fazla çalışmalar  konusunda toplu iş 

sözleşmelerine çok fazla uyulmamıştır. Ancak sendikal örgütlülüğün yer bulduğu 

kurumlarda çalışmaya yetişebilmiş muhabirlerden bazıları  toplu iş sözleşmesinde 

belirtilen resmi tatillerde yapılan çalışmalar hariç fazla mesai alamamak gibi bazı haklar 

uygulamada tam karşılık bulmasa da genellikle nisbeten bir geçinme ücreti, sosyal 

yardımlar, ve dört maaş ikramiyelerini alabilmiş olduklarını ifade etmektedirler. 

Sendikalı dönemi de tecrübe etmiş Hürriyet ‘in tecrübeli parlamento muhabiri 500 

milyon alırken, aynı kıdemdeki Anadolu Ajansı muhabiri 1-1,5 milyara yakın ücret 

almıştır. Sendikalı Anadolu Ajansı’nda çalışan muhabir eline geçen ücreti bordrosunda 

tam olarak görebilmektedir. Çalışanlar ne kadar zam aldıkları, alacakları, birbirlerinin 

ücretleri konusunda bilgi sahibidirler. İşten atılma halinde muhabir kıdem tazminatını 

tam olarak alabilmektedir. İstifa halinde de kıdem tazminatı alabilmektedir. Resmi 

tatillerde fazla çalışmalar ücretlendirilmektedir. 10 Ocak Çalışan Gazeteciler Bayramı, 1 

Mayıs, Anadolu Ajansı’nın kuruluş yıldönümünde de çalışıldığı takdirde fazla çalışma 

ücreti alınmaktadır. Normal mesai günlerinde yapılan akşam ya da gece çalışmaları 

izinle karşılanabilmektedir. Akşam 17.00’dan sonra bir sorumlu muhabir ve yanında iki 

muhabir 24.00’a dek görev başındadır, bu saatten sonra sabah 08.00’a dek bir muhabir 

gececi kalmaktadır. Ancak günlük çalışma süreleri yine de en az 12 saattir, 20.30’da 

işyerinden ayrılan muhabir dinlenmeye zaman bulamamakta, evde de haber takip 

etmektedir. 15 yıllık muhabir 2000’de 1 milyar kadar ücret almaktadır. Sağlık 

sorunlarıyla ilgilenmek üzere  SSK’dan ajansa doktor gelmektedir. Medya sektöründe 

düzenli maaş ödeyen tek yer olarak gösterilmektedir. Geçen yıllarda Anadolu Ajansı ve 

Anka Ajansı’nda çalışmayı teşvik için iki yılda bir %7 zam yapılması gelenekleşmiştir. 

Daha önce ajansda çalışmak çok istenmezken özellikle son yıllarda personel fazlasını 

azaltma politikası uygulayan AA’da çalışabilmek bir büyük olanak haline gelmiştir.  

Sendikanın toplu iş sözleşmesi üzerinde çalışırken ajans çalışanlarının isteklerine daha 

duyarlı olması istenmektedir. Teknik ve idari servislerde çalışanların iş riskinin 
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kendilerine neredeyse denk kabul edildiğini, habercilerin koşullarının daha fazla 

değerlendirilmesini talep etmektedirler. Basın İş Kanunu’na ve İş Yasasına göre 

çalışanlar sendika çatısı altında buluşsa da dengenin biraz daha haberişçilerinden yana 

kaydırılması istenmektedir. Gazeteler ve televizyonlarla kıyaslandığında ekonomik ve 

sosyal haklar, özlük hakları bakımından nisbeten daha iyi durumdadırlar, çalışanlar 

nelerle karşılacağını bilebilmektedir. İş güvencesi olmamakla birlikte çalışan muhabirin 

atılmak kaygısı nisbeten azdır.  Abonelerine haber satan bir kurum olarak kalitenin, 

dolayısıyla muhabir kalitesinin de önemsenmesi gereken kurumda, bu bakımdan da 

çalışan sirkülasyonu azdır. Kıdeme ve pozisyona göre az bir ücret farklılaşması 

yapılmaktadır. Maaş tutarındaki dört ikramiyelerini düzenli olarak alabilmektedirler. 

Geçen yıllarda siyasetçilerin personel alımına çok müdahale ettiği bir kurum olarak 

anılan ajansda giderek kadroların şişkinliğinin azaltıldığı belirtilmektedir. Diğer medya 

kurumlarında çalışan muhabirlerin pek çoğu Anadolu Ajansı çalışanlarının koşullarına 

öykünmektedir. Ajansta çalışmaya yoğun bir talep vardır. Sendikanın düşeceği 

konusunda çalışanları yoğun bir endişe taşırken sendikasız işyerlerinde çalışan 

muhabirler bunun olacağını düşebileceğini, devletten bütçe aldıkları için sendikanın 

yaşatılabildiğini iddia etmektedirler.  

Cumhuriyet ve Anka Ajansı kadroları çoğu sendikalı çalışanlardan kurulu olsa da 2000 

yılında önce Cumhuriyet, bir süre sonra da Anka Ajansı sendika ile toplu iş sözleşme 

görüşmeleri yapmayı kabul etmemiş, devam eden sözleşmelerin gereklerini de tam 

yapmamışlardır.  Sendika her ne kadar bu kurumların beyan ettikleri mali koşullarına 

göre her dönem sözleşme metni hazırlamaya özen göstermişse de  imza edilen 

sözleşmeler de dahil sözleşmelerin uygulanamayacağı noktasında sorun 

düğümlenmiştir. Daha sonra Cumhuriyet gazetesinde şirket değişikliği ile de fiiliyatta 

sendika Cumhuriyet’ten düşmüştür. Yakın geçmişte Milliyet ve Hürriyet’te Aydın 

Doğan’ın yaptığı gibi piyasadaki rakiplerinin vergiden kaçırdığı, çalışan maliyetlerinin 

toplu iş sözleşmeleri dolayısıyla yüksek olduğu, bu biçimde rekabetin güç olduğu öne 

sürülmüş, daha fazla büyümek için çalışanlara hakları saklı kalmak kaydıyla sendikalı 

şirketten istifa ederek yeni kurulan sendikasız şirkete geçmeleri istenmiştir. Çalışanların 

tazminat hakları saklı tutulurken aynı zamanda kaynak olarak da değerlendirilmiştir 

denebilir. Her durumda Cumhuriyet’in yaşatılması gerekir, sol çizgideki misyonu ile 

müstakil kalabilmesi için bu gerekli bir yeni yapılanmadır teziyle çalışanlar ikna 

edilmiştir ilkin. Çalışanların duygusal bağlılıkları, mesleği bu kurumda öğrenip 

sürdürmeleri yanında tüm sektörde çoktandır çalışanların kuşatılmışlık içinde koşulları 
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kabullenmişliklerinin de etkisi ağır basmıştır. Yöentim istifa etmeyi reddedecek, ya da 

ayrılmayı tercih edebilecek,  mesleğin ilk gününden beri aynı kurumda çalışmış, katı 

işgücü piyasasında dolaşmamış çalışanına iş bulabilse dahi daha iyi koşullar değil yine 

reddettiği koşullarla karşılacağı  ve seçeneksizliği çeşitli yollarla ifade edilmiştir. 

Meslek hayatının ilk gününden beri Cumhuriyet’te çalışmış muhabirler gazetede 

sendikanın fiilen sona eriş sürecini anlatmışlardır. Gazetenin yaşaması, rekabet 

edebilmesi için yeniden yapılanmaya gidileceği ve  bunun için sendika ile yapılan 

TİS’in uygulanamayacağı söylenerek  sendikanın örgütlü olduğu şirketten istifa ederek 

yeni şirkete geçmeleri istenmiştir. Çalışanlara diğer medya gruplarının yıllardır düşük 

vergiler ödediği, tekelci medyanın yazamadığı haberleri yazan müstakil Cumhuriyet’in 

yaşatılması gerektiği söylenmiştir. Genç bir muhabir, holding medyasının pek çok 

önemli haberi kullanmadığını ancak Cumhuriyet’in haksız rekabet ortamına rağmen bu 

denli ticari kaygılarla hareket etmeyen tek kurum olduğunu, tercihde bulunmak 

gerekirse gazeteyi tercih edeceğini, başka kurumlarda bu tür bir gazetecilik 

yapamayacağını öne sürmüştür. Muhabirlerin büyük çoğunluğu sendikanın itirazlarına 

rağmen yönetimin şiddetli ısrarı üzerine sendikanın örgütlü olduğu şirketten istifa 

etmiştir. İstifa ettikleri için tazminatları düşen haber çalışanlarına tazminatları ödenmek 

yerine yeni Yenigün şirketininin B tipi hisse senetlerinden verilmiştir. Çalışanların 

çoğunu işten atması halinde çok miktarda kıdem tazminatı ödemek yüküyle karşılaşacak 

olan gazete ikna edilerek- zorlanarak  istifa yoluyla şirket değiştirenlerin tazminatlarını 

da elinde tutarak bu sorunu  yararına olacak biçimde çözmüştür. Çalışanların 

tazminatları atılmış gibi mi, yoksa istifaya göre mi hesaplandığı, bu bakımdan hak 

kaybına uğrayıp uğramadıkları ayrıca önemli bir konudur. Genel yayın yönetmeninden, 

muhabirlere çalışanların ücretleri yeni şirket bordrolarında asgari ücretten gösterilmiştir. 

Daha sonra çalışanlar aylar boyunca  maaşlarını tam olarak alamamış, eleştiriler 

yöneltenlere gitme yolu önerilmiştir. Muhabirler dar ve zayıf bir kadro ile  haber 

izlendiğini ve pek çok önemli haberi değerlendirecek tecrübeli bir yazıişleri kadrosu 

olmadığını  ifade ederek yatırım yapmak isteyen gazete yönetimini eleştirmiş, haber 

kadrosuna yatırım yapılmadığını öne sürmüşlerdir. Kendilerine sendikalı dönemde 

olduğundan  daha yüksek maaş ödeneceği  vaadedilmiş olan muhabirler ilk  bir iki ay 

sonrasında belirtilen miktarlarda ücret alamamış ve aylar süren bu durum çalışanları 

maddi sıkıntı içine sokmuştur. Bu durumun ne zaman düzeleceğini anlamak isteyen ve 

sorgulayanlara yöneticilerce tatmin edici bir açıklama yapılmadığı gibi  iyi 

çalışmadıkları ima edilmiştir. Ankara bürodan görüşülen muhabirler  dar bir kadroyla iş 



 199

yoğunlukları daha fazla olduğu için iki gün olarak kararlaştırılmış haftalık izinlerini tam 

olarak yapamadıkları gibi son 4-5 yılda izinlerde yapılan fazla çalışmaların karşılığını 

almadıklarını, en son toplu istifa isteğine uydukları yıl da ikramiyelerini alamadıklarını 

son halde tazminatların tutulmasıyla  kredi almak yerine bir bakıma kendilerine 

borçlanıldığını, öte yandan  şirketin maaş ödemelerini  aksatacak bir mali sıkıntı içinde 

olmadığını ifade etmişlerdir. Ankara büronun dar kadrosunda çoğunluğu  oluşturan çok 

genç muhabirler hiç tepki gösteremezken az sayıdaki tecrübeli muhabir de bazıları hariç 

fazla direnememiştir. Meclis muhabirleri ayrıca meclis büronun kapatılacağı söylenerek 

de istifaya zorlanmıştır. Tecrübeli muhabirler dar ve çoğunluğu tecrübesiz kadro ile 

habercilik yapılmasını da eleştirerek iş yüklerinin ağır olduğunu, her birinin birden çok 

alanı izlediklerini, her habere yetişemediklerini, diğer yandan evde de çalışmaya, haber 

izlemeye devam ettiklerini, her şeye rağmen haberi görmezden gelemediklerini 

belirtirken kendi muhabirini yetiştiren bir okul olan  dışardan transfer yapmayan 

gazeteden pek çok muhabirin ayrıldığını  ve kalanlarla işlerin yürütülmeye çalışıldığını 

belirtmektedir. Tüm bunların yanında Cumhuriyet muhabirleri diğer medya 

kurumlarında  çalışan meslektaşlarının yazamadığı haberleri yazabildiklerini, 

öykünüldüklerini ve patronajın beklentileri kaygısına kapılmadan nisbeten pek çok 

haberi yapabildiklerini, sorunun gazeteyle değil yöneticilerle ilgili olduğunu da  

vurgulamaktadırlar. Yöneticiler devlete çok vergi verildiği için haber çalışanlarına 

yeterli ücret verilemediğini konu edinmekle bir bakıma sendikanın yaşatılamayacağı, 

toplu iş sözleşmesinin uygulanamayacağı ifade edilmiştir. Gazetenin Ankara temsilcisi 

bütçelerinin yarısının çalışanlara, kalan bölümünün de diğer önemli giderlere 

ayrıldığını, geçen yıllarda tirajı yüksekken en iyi ücretlerin ödendiğini, yöneticilerle 

muhabirler arasında bir kattan fazla ücret farkı olmadığını belirtmiştir. Sendika üyesiyiz 

ancak sendika ile yapılan TİS’i yırtmak zorunda kaldık diyen Ankara temsilcisi 

bütçelerine bakıp uygulamayamadıklarını, tüm giderlerin kayıt altında olduğunu, 

sendikanın büyük kuruluşlarda olmadığı sürece Cumhuriyet’te etkin olmasının 

anlamının olmadığını, dünyadaki patronsuz üç gazeteden biri olan Cumhuriyet’in 

sendikanın mücadele alanı değil üssü olması gerek,  diğer kurumlara sendika gelecekse 

bunun mücadelesini sendika yapmalı, atlı ile yaya arkadaş olamaz,  artık sektörde 

sendika çok da zor derken, TİS ile herşeyin kayıt altında olması, rakiplerin, muhabire 

para dahi vermeden havuzdan yararlanarak havuz gazetesi çıkarması karşısında 

kendilerinin bu koşullarla ve  sendikanın getirdiği sözleşme kuralları ile ayakta 

kalamayacaklarını öne sürmüştür.  
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İlk iş olarak, geçmişte sendikanın düşürüldüğü diğer gazetelerde de aynı yol izlenmiştir, 

başta teknik servisler olmak üzere en önemlisi matbaa ve diğer yardımcı birimler 

taşeronlaştırılmıştır. Çalışanları ve sendika ciddi bir karşı duruş oluşturamamış, 

gazetenin zarar göreceği endişesi vurgulanmıştır. Ancak bu sürecin devamında 

sendikanın örgütlü olduğu Yeni Gün şirketinden tasfiye edilmesini hazırlayıcı bir adım 

olarak Yedi Mayıs şirketi kurulmuştur. Bir grup çalışan sendikalı işyerinden emekli 

edilerek burada işe başlatılmıştır.  İki aylık gecikme ile en son sözleşme 99 Şubat’ında 

yapılmıştır. Birinci yıl zammı ilk altı ay için %100, ikinci altı ayda %35, ikinci yıl %50 

ve %40 olarak imzalanmıştır. Ayrıca ikramiyeler, ve tam uyulmasa da fazla mesai 

ücretleri vardır. Ancak bu son sözleşmede yalnızca üç ay zamlı maaş alan çalışanlardan 

emeklilikleri gelenler Temmuz zammı dönemi gelmeden Haziran’da  emekli edilmiş, 

Yedi Mayıs’a tekrar işe alınmıştır. Geri kalanlar da bir ay içinde yönetimin isteği 

üzerine Yeni Gün’den istifa ederek Yedi Mayıs’da sıfır kıdemle, sendikasız, toplu iş 

sözleşmesiz, bireysel sözleşmelere imza atarak işe başlatılmıştır. İstifaların ardından 

geçen ilk 6 ay boyunca maaşların ancak yarısı ödenmiştir, temsilci de doğrulamıştır. 

Toplu İş Sözleşmesinin gerektirdiği Temmuz dönemi artışlarına geçilmeden Haziran 

ayında çalışanların hemen tamamına yakını hazırlanan istifa dilekçelerini imzalamıştır. 

Bu imzalarda, gazetenin misyonu, patronaj kaygısı olmadan habercilik yapıldığı için 

yaşatılmasının gerekliği tezi yanında, başka kurumlarda çalışma tecrübesinin olmaması, 

çoğu çalışanın çok genç olmasının da payı olmuştur. Pek çok kurumda çalışmış, 

sektörde kalabilme tecrübesine sahip  ‘profesyonel’ler olmadıkları, farklı kurumlarda 

başarısız olmak kaygısının öne çıkabileceği yolunda  katı eleştiriler de yöneltilmiştir. 

Sendikanın örgütlü olduğu şirketten istifa edenlere tazminatları ödenmek yerine yeni 

şirkette dolara endeksli hisse sahibi oldukları bildirilmiştir. Çalışanların  maaşları asgari 

ücretten gösterilmiştir. Şirketten istifa etmeyi reddeden az sayıdaki  gazeteci zamanla 

işten çıkarılmış, ikramiye, toplu sözleşme farkları ve öngürülen  Temmuz artışları 

istifaya direnenlere de uygulanmamıştır. En son istifaya direnen ve ikramiye ve maaşları  

için icraya giden sendika şube ikinci başkanı işten çıkarılmıştır. Bir yıl işsiz, ücret 

gelirsiz kalmış, sonunda maddi sıkıntılar, mahkemelerin uzun sürmesinden ve masraflı 

olduğundan işverenin toplu sözleşmeden kaynaklanan hakları ve birikmiş parasını 

faizsiz verme önerisini kabul etmek durumunda kalmıştır. 

Gazetenin  televizyon kurmak, holding olmak gibi yatırım hedeflerinin olduğu 

belirtilmiştir. İlk adım olarak işveren çalışanların vergi yüklerinden kurtulmak, öne 

sürdüğü üzere sendikal örgütlülüğün olmadığı sektörün geri kalanı ile eşit koşullarda 
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rekabet etmek zorunluğundan hareket etmiştir. Çalışanlar da çoğunlukla bu tezleri 

kurumun temsil ettiği normlar ve haber değerlerini işaret ederek tutarlılaştırmaya 

çalışmaktadırlar. İşverenin kâr ve yatırım planlarının başarısı sonunda sendika ve toplu 

sözleşmeyi, dolayısıyla çalışanların kazandıkları güvenceleri, ekonomik ve sosyal 

hakları tümüyle kaybetmelerine bağlanmıştır. Medya çalışanları için iş gücü piyasasının 

az sayıda patronun elinde kalması, tekrar mesleği yapamama korkusu, daha kötü 

koşulların yaygınlığı,  çalışanları kendi deyimleri ile ‘boyun eğmeye’ zorlamaktadır.  

Hemen hemen eş zamanlı olarak Anka Ajansı da sendikayla yapılan toplu iş 

sözleşmesini uygulamaya direnmiştir. Çalışanlar ajans yönetiminin toplu iş sözleşmesini 

ortaya çıkabilecek bütçe açığı gerekçe gösterilerek uygulamak istememesine karşı 

çıkarken,  habercilik yaptıkları kurumun devamlılığını çok önemli bulmanın yanında  

toplu iş sözleşmesinin belli sınırlıklarla da olsa uygulanmasını talep etmişlerdir. Az da 

olsa çeşitli sosyal yardımlar, düşük de olsa bayramlarda yapılan mesailer, tatil parası 

ödenmiştir. Bunlar dışında fazla mesailer ücretlendirilmemiştir. Geceye uzayan 

çalışmalarda muhabirler ertesi gün daha uzun dinlenerek gelmiştir. Haftada 1,5 gün izin, 

iki haftada bir hafta içi izin uygulaması yapılmıştır. Dar bir kadro ile çalışıldığı için 

yıllık izinlerin tamamı değil ancak bir bölümü kullanılabilmiştir. Kullanılamayan izin 

süreleri ücretlendirilmiş ya da izin olarak saklı kalmıştır. Ajansda stajyerlerin kalması 

istenirse telif ödenirlen, kadro alması bir yıldan önce olmamaktadır. Yeni gelen meslek 

kıdemi yüksek muhabire kurumdaki en kıdemli çalışanın üzerinde maaş 

ödenmemektedir. Çalışanlar bunu işletme stratejisi olarak değil, kurum içi kıdemin 

gözetilmesi olarak olumlu değerlendirmektedirler. Toplu İş Sözleşmeli çalışma düzeni 

sonunda burada da sona ermiştir.  

 

 

      III.1.25. İşsizlik Durumunda Gazetecilerin Sarı Basın Kartlarını Kullanımı   

 

İşini kaybeden gazetecinin bir süre sonra sarı basın kartı kullanma hakları da sona 

ermektedir. İşgücü sirkülasyonun hep olduğu medya sektöründe son yıllarda haber 

işinde çalışanlar arasında işsiz kalanların, tekrar iş bulamayanların sayısı artmıştır. 

Bunun bir göstergesi de toplu işten çıkarmaların arttığı kriz dönemlerini takiben ‘Basın 

Kartları Yönetmeliği’nde birbiri ardına yapılan değişliklerdir. 1992’de Basın Kartları 

Yönetmeliği’nin diğer bazı maddeleriyle birlikte işini kaybeden ya da işinden ayrılan 

haber çalışanlarının basın kartı taşıma koşullarını düzenleyen 36. maddesi de 
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değiştirilmiştir. 1992’de yapılan bu değişiklikle birlikte işsiz gazetecilere sarı basın 

kartlarını daha uzun süre taşıma olanağı verilmiştir. İsşiz kalan gazeteci sarı basın 

kartını işinden ayrıldığı ya da çıkarıldığı tarihten itibaren üç ay içinde geri vermek 

zorundadır. Ancak meslek dalında iş olanağının bulunmaması halinde,  yönetmeliğin 

26. maddesinin A,B,C fıkralarında belirtilen meslek kuruluşlarından en az ikisi 

vasıtasıyla durumlarını belgelendiren işsiz gazetecilerden mesleki kıdemi 5 yıla kadar 

olanlara 3 ay yerine 6 ay, meslek kıdemi  5-10 yıl arasında olan işsiz gazetecilere 6 ay 

yerine 9 ay, meslek kıdemi 10 yıldan fazla olanlara 12 ay yerine 15 ay daha sarı basın 

kartı taşıma hakkı tanınmıştır. Bunun için işsiz kalan gazetecinin durumunu beyan 

etmesi ve başvurması gerekli görülmüştür. Eski kartları alınarak geçici süre geçerli 

olmak üzere sarı basın kartları verilen gazetecilerin tanınan süre içinde basın dışında bir 

iş yapmamaları da şart koşulmuştur. Aksi halde kartların iptal edileceği belirtilmiştir 

(Resmi Gazete, 21 Nisan 1992). Basın kartları yönetmeliği’nde değişiklikler gerektikçe 

sıklıkla yapılmaya devam edilmiştir. 

Şubat 2001 yılında yaşanan ve etkileri her alana ve geniş bir zamana yayılan genel 

ekonomik krizde pek çok medya çalışanı toplu halde işten çıkarılmıştır. Özellikle büyük 

medya grupları kriz bağlamında değerlendirilmesi beklense de editoryal özgürlük 

sorunlarına bağlanan, nedeni bildirilmeden pek çok gazeteci, köşe yazarı toplu halde 

işten çıkarmıştır. İşten çıkarılanların sayısı artarken basın kartları yönetmeliğine geçici 

bir madde eklenerek işsiz kalanların sarı basın kartı taşıma süreleri yönetmelikte 

belirtilen sürelere ek olarak yeniden uzatılmıştır. 9.8.1998 tarihli ve 23428 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan basın kartları yönetmeliğini  yürürlükten kaldıran  23 Mart 2001 

tarihli, 24351 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yönetmeliğin “ gazetecilerin geçici 

işsizlik hali” başlıklı 30. maddesine krizle birlikte geçici bir madde eklenmiştir. Basın 

Kartı Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılması ve Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 

Yönetmelik, Resmi Gazete`nin 31 Aralık 2001 tarihli sayısında yayımlanarak yürürlüğe 

girmştir. Yönetmeliğin, “Gazetecilerin Geçici İşsizlik Hali”  başlıklı 30.maddesinin (a) 

bendinde değişiklik yapılmıştır : 

Madde 30. Emeklilik hakkını elde edememiş basın kartı sahibi gazetecilerin işlerinden 

ayrılmaları halinde, ayrılış tarihinden itibaren üç ay içinde basın kartlarını iade ederek 

bu süre içinde işsiz olduğunu usulüne uygun olarak beyan etmiş olmaları şartıyla, 

a) Beş yıla kadar basın kartı taşımış olanlara altı ay, 

b) Beş-on yıl arasında basın kartı taşımış olanlara dokuz ay, 

c) On yıldan fazla basın kartı taşımış olanlara onbeş ay, 
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süre ile basın kartı verilebilir. 

Bu süreler, gazetecinin işten ayrıldığı tarihten başlar, denilmiştir.  

Yönetmeliğe, ayrıca medyada toplu işten çıkarmaların hız kazanması üzerine işsiz kalan 

basın iş kadrolu çalışan gazetecilere destek olmak amacıyla  işsizlik dönemlerinde 

verilen serbest basın kartının süresinin uzatılmasını öngören bir geçici madde 

eklenmiştir: 

Geçici Madde 4: Bu Yönetmeliğin 30. maddesi hükümlerine göre,  

a)  Basın kartı almış ve taşıma sürelerini tamamlamış gazetecilere 31 Aralık 2002’ye 

kadar,  

b)  Basın kartı almış ve taşıma sürelerini doldurmamış gazetecilere, taşıma sürelerinin  

bitiminden  itibaren 1 yıl, 

c) Basın kartı almak üzere 31 Aralık 2001- 31 Aralık 2002 tarihleri arasında başvuruda 

bulunacak gazetecilere yönetmelikte belirtilen taşıma sürelerinin bitiminden itibaren 1 

yıl geçerli olmak üzere, talepleri halinde 30 uncu madde hükümlerine göre yeniden 

basın kartı verilebilir, denilmiştir. 

Böylece 2002 yılı içerisinde işsiz kalan gazeteciler de Basın Kartı Yönetmeliği'nde 

öngörülen taşıma sürelerinin bitiminden itibaren ilave olarak 1 yıl daha basın kartı 

taşıyabileceklerdir. 

’Kimin gazeteci sayıldığını belirlemede basın kartı hala geçerli bir ölçüttür. Türkiye’de 

gazetecinin mesleğini fiilen sürdürmesi için gerekli olan ve Başbakanlık Basın Yayın ve 

Enformasyon Genel Müdürlüğü’nce verilen  basın kartı alanda gazetecilik yapmanın tek 

koşulu  olmasa da özellikle resmi haber alanlarında çalışabilmek için hala bir ön 

koşuldur (Yücel, 1995).  

Büyük medya gruplarında çalışan bazı köşe yazarları 212 sayılı basın iş kadrosunda 

çalışan gazetecilere tanınan sarı basın kartı indirimlerinin kaldırılması gerektiği 

savunmuşlardır. Nitekim 8 Ocak’ta TBMM'de kabul edilen ve 31 Aralık 2001 tarihi 

itibariyle yürürlüğe giren 4736 sayılı Kanun ile sarı basın kartı sahibi gazetecilere THY 

ve TCDD’de yapılan indirimler kaldırılmıştır. Taşrada yerel medyada çalışan kadrolu 

muhabirler için telefon indirimleri önemlidir. Basın kartı çalışan gazeteci için indirime 

konu olan alanlarda çok fazla maddi kolaylık sağlamamakla birlikte haber alanlarında 

gazetecinin rahat çalışmasını sağlayan saygın mesleki bir sembol ve daha önemlisi 

muhabirlerin, haber kameramanlarının basın iş kadrosunda çalışmasını zorunlu kılarak 

destekleyen, bu konuda işvereni zorlayan bir nitelik taşımaktadır. Basın kartı alacak 

meslek çalışanlarına 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki 
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Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun” kısaca basın iş kanunu hükümlerine uygun 

sözleşme yapmış olmasını şart koşmaktadır. Böylece işverenlerin 212 sayılı basın iş 

kadrosunda muhabir çalıştırmama yönündeki çabalarını bir ölçüde de olsa sınırlayıcı 

işlevi devam etmektedir. Özel televizyon kanalları haber kadrolarını oluştururken çok 

sınırlı tutarak sarı basın kartı alabilmeleri  için bir bölüm muhabir ve kameramanlarını 

212 sayılı basın iş kanununa göre kadroya almak durumunda kalmıştır. Muhabirler 

basın kartı indirimlerinin eleştirilmesini de bu işlevini zayıflatmaya dönük bir çaba 

olarak değerlendirmektedirler. Diğer yandan muhabirlere baktıkları haber alanlarında 

hareket etme olanağı veren sarı basın kartları artık pek çok resmi kurumca yeter kabul 

edilmemekte, ve bazı kurumlar ayrı ayrı akredite de talep etmektedir. Bu da sarı basın 

kartını ve çalışana sağladığı anılan katkıları da zayıflatan bir başka durumdur denebilir. 

Gazetecilerin bir çoğu sarı basın kartı indirimlerinin kaldırılmasını emekli muhabirlerin 

yaşamına getirebileceği bazı kolaylıkların da kaldırılması demek olduğunu belirterek 

eleştirmektedirler.  

 

III.1.26. Gazetecilerin Meslek Sendikasına Yaklaşımları 

Türkiye Gazeteciler Sendikası  gazetecilik meslek iş kolundan düşmüştür. Sendikanın 

meslek iş kolunda toplu iş sözleşmesi yapabilmesi için ilgili iş kolunda çalışanların en 

az %10’nun sendikalı olması gerekmektedir. Gazeteciler sendikası 1999’da en son 

örgütlü olduğu kurumlar Cumhuriyet ve Anka’dan düşürülmüş,  çalışanlar sendika 

üyeliğinden istifa etmeye zorlanmamakla birlikte sendikanın toplu pazarlık yapmasına 

olanak verilmemiştir. O güne kadar da işyeri sendikacılığı yapmasına olanak kalmamış 

olan sendika bir bakıma yaşatılmaya çalışılmıştır. Son durumda medya sektöründe 

işletmelerde örgütlü çalışanların haklarını koruyan güçlü bir meslek sendikası ya da 

sektörel ölçekte  bir sendika mevcut değildir Sendikanın Anadolu Ajansı’ndaki  

örgütlülüğü devam etmektedir. Ajans çalışanları buradan da düşeceği endişesini 

taşımaktadır.  

Görüşülen muhabirler Türkiye Gazeteciler Sendikası’nın sektörde yeniden 

güçlenmesine, büyük medya gruplarına girerek  yeniden örgütlenmesine ihtimal 

vermemektedirler. TGS’nin 2000 yılından itbaren sadece Anadolu Ajansı’nda varlığını 

sürdürüyor olmasının çok önemi kalmadığını ifade etmişlerdir. Muhabirler tüm mevcut 

sendikal örgütlenmelere karşı ciddi bir  güvensizlik duymaktadırlar . Daha önce 

sendikalı işyerlerinde çalışmış olan bazı gazeteciler hemen tüm sendika yöneticilerinin 

aşırı profesyonelleştiğini, bu uğraşı bir meslek haline getirmenin de ötesinde daha çok 
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kendi özyararı adına kullandıklarını ve devletle uyum ve uzlaşı içinde çalıştıkları; 

sendika başkanları ve çevrelerindeki yöneticilerin  delegelerin desteği ile kişisel güç ve 

maddi kazanımlar için mücadele ettiklerini; işyerleri ile bağlarının kopuk olduğunu, 

emek pratiğinin sorunları ve diğer tüm toplumsal sorunlara duyarlı kurumlar olma 

özelliğini kaybettiklerini; ayrıca emek sorunlarının siyasetin merkezi sorunlarından biri 

olmaktan çıkmış olduğunu da öne sürmüşlerdir.  

Muhabirler gazeteciler sendikasının güçlü medya grupları karşında  yeniden varlık 

gösteremeyeceğine inanmakla, büyük bölümü sendikayı eleştirmekle birlikte, çeşitli 

beklentilerini de dile getirmişlerdir. Bir kısmı sendika olsaydı bu kadar uzun saatler 

sömürülmezdik, ve haber ahlakı konusunda da daha ilkeli davranabilirdik demiştir. Bir 

kısmı sendikanın salt ücret sendikacılığı yaptığını, mesleğin diğer sorunlarıyla 

ilgilenmediğini savunurken, bir kısmı da ücret sendikacılığının doğru biçimde 

yapılmamış olduğunu öne sürmüştür. Ayrıca sendikanın pasif ve devletçi bir 

konumlanma içinde olduğunu  idda etmişlerdir. Bir gazeteci sendikanın işlevinin çok 

sınırlı olduğunu, iki yıllık sözleşme yapıldığını, işveren gazeteciyi atmaya karar 

verdiğinde sadece tazminatını almasını sağladığını, bundan fazlasını yapamadığını, 

gelecekte de olursa ancak medya sahiplerinin çizgisinde bir sarı sendikanın 

olabileceğini, haber çalışanlarının işlerinden olmaktansa sendikayı dışlayacağını öne 

sürmüştür.  

Gazetecilerin bir bölümü, özellik sendikalı dönemi yaşamış olanlar sendikanın 

yaşatılmamasının sorumlululuğunun önemli bir bölümünün sendikaya ait olduğunu 

ifade etmektedirler. Bu eleştirilere göre,  iş ve ücret tanımı  doğru yapılmamıştır.  

Eğitim düzeyi daha yüksek, günlük normal çalışma sürelerinin çok üstünde çalışan, çok 

fazla sorumlulukları olan entelektüel nitelikli bir iş yapan  gazetecilerin, İş Yasası’na 

tabi basım işçileriyle arasındaki ayrım iyi yapılmamıştır. Gazetecilerin çoğu kendi iş 

risklerinin idari, yardımcı, teknik servis çalışanlarından ayrı değerlendirilmesi 

gerektiğini savunmuşlardır. Çok kurum değiştirme durumunda kalabilmeleri, haber 

toplarken yaşanan güçlükler, maruz kalınan baskılar, doğru haber toplamanın güçlüğü 

ve riskleri, zihinsel donanımın geliştirilme araçarından, giyime, iletişim giderlerine 

kadar pek çok özel unsurun dikkate alınarak gazeteciler sendikasının hem meslek 

çalışanları arasında, hem de sendikanın İş Yasası’na tâbi üyeleriyle ayrımlarının iyi 

yapılmadığını,  sendikal örgütlülüğün tükenişini hazırlayan önemli faktörlerden birinin 

de bu olduğunu öne sürmüşlerdir. Teknik kesim çalışanaları hazır malzemeyi işlemekle 

ve yerleştirmekle yükümlüdür, aynı işyerinde kaldığı ve çok sayıda toplu iş sözleşmesi 
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gördükleri için gazetecilerden çok daha fazla maaş ve tazminat miktarlarına ulaşmıştır. 

Bu durumu rahatsız edici bulan gazeteciler basım işçilerinin de, idare çalışanlarının da 

yüksek ücretler almasını ancak kendi emek pratiklerinin özgül yanlarının ve 

gereksinimlerinin de gözardı edilmemesi gerektiğini vurgulamışlardır. Ancak, fikir 

işçisi ve teknik kesimin ayrılması önerilerine geriye dönük olarak bir noktada itiraz 

edenler olmuştur: işverenle toplu pazarlık sırasında anlaşmazlık halinde ya da grev 

yaptırımına başvurulduğunda başarılı olunabilinmesinin teknik kesimin makineleri 

durdurarak birlikte hareket etmesine bağlı olduğu öne sürülmüştür. Sendikada yıllar 

içinde teknik kesimin ağırlığı artmıştır. Ancak işverenler taşeronlaştırmaya en önemli 

yerden matbaalardan başlanmış ve başarılı olmuştur. Zoraki birliktelik kolayca sona 

ermiştir. 

Sendika yönetminde görev alan gazeteciler kendilerini amatör olarak tanımlamakta, 

profesyonel sendikacı olmadıklarını; çoğu zaman mesleğin getirdiği aşırı yoğunluk 

içinde sendika toplantılarını gerektiği gibi yapacak zaman bulamadıklarını; işyerinde 

demokratik katılım için açılımlar olmadığı için gücü tükenen, hemen hiçbir etkinliği 

kalmayan sendikanın ücret sendikacılığı yapmak durumunda kaldığını öne 

sürmektedirler. 

Sendikanın gazeteciler sendikası olarak yeniden örgütlenmesi gerektiğini savunanlar 

yanında bazı gazeteciler de özlük haklarını savunsun, mesleki gelişime katkı da 

bulunsun ancak herkese aynı ücret artışı istemesin demekle yetinmekte;  ya da ‘sendika 

enflasyonun gerisinde kalmayacak ücret artışlarının tek yolu, sendika ve toplu pazarlık 

olmalı ancak genel artışlardan başka farklı donanım ve tarzda üretim yapanların fazla 

ücretlendirilmesine de olanak verilmeli. Sendika tembeli koruyor tezi yanlıştır, 

üretkenliği düşük çalışanı medya işvereni işten çıkarabilir kısa sürede ve kazanılmış 

haklarını da tam verir’. Geçmişte sendikalı işyerlerinde çalışan muhabirlerin bir bölümü 

toplu iş sözleşmeleriyle aldıkları ücret artışlarının çok daha iyi olduğunu, istifa halinde 

de, işten atılma halinde de kıdem tazminatlarını  alabilme olanaklarının o dönem 

güvencede olduğunu, giderek iş bölümü içinde konumu farklılaşan ücretli 

profesyoneller yönetici, yazar ve muhabirler arasında  çok büyük ücret farklılıkları 

olmadığını, bugün yöneticilere ve yazarların bir bölümüne çok yüksek ücretler ve 

olanaklar verildiğini, muhabirlerin genelllikle önemsenmediğini, geçim ücreti 

sayılamayacak  düşük ücretler ödendiğini belirtmekte ancak eski sendikanın 

güçleneceği ya da yeni bir meslek sendikasının geleceği konusunda olumlu bir içgörü 

ortaya koyamamaktadırlar. Yönetici konumundaki bazı gazeteciler de öncelikle ‘iş 
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güvencesi’ talebine karşı çıkmaktadırlar. Daha önce sendikalı bir iş yerinde çalışmamış 

ve bu sektörde artık sendika olmaz diyen 28 yaşındaki, iletişim fakültesi mezunu, bir 

TGRT muhabiri  bireysel performansa dayalı bu meslekte sendikanın bunu 

ölçemeyeceğini, herkese buna göre ayrı ücret artışı isteyemeyeceğini, işin doğasına 

aykırı bir kurum olduğunu, performansı ve iş disiplini düşük olanların ayıklanmasına 

engel olacağını öne sürmüştür. Sendikanın gazetecilik gibi bireysel, entellektüel bir 

meslek alanından çok diğer ücretli çalışanlar, işçiler için daha uygun olduğu düşüncesi  

nisbeten yüksek ücretler alan ve haber yöneticiliğinde de çalışmış muhabirlerin 

bazılarınca daha çok öne sürülmüştür.  

1971’den başlayarak gazete, dergi ve ajanslar dışındaki matbaa işyerlerini de kapsayan 

bir örgütlenme düzeni içindeki TGS, 7 Mayıs 1983 tarihinde yürürlüğe giren 2821 sayılı 

Sendikalar Yasası ve bu yasaya göre hazırlanan İşkolları Tüzüğü nedeniyle yalnızca 

gazete, dergi ve ajans işyerlerinde örgütlenme konusunda yetkili olmuş, matbaa işyerleri 

27 numaralı ‘gazetecilik işkolu’ dışında kalmıştır. Ancak gazetecilik işinin yapıldığı  

işyerlerinde (ayrı bir şirket adı altında olmamak şartıyla) İş Yasasına tabi olarak 

çalışanlar da "asıl işe bağlı yardımcı işler" çerçevesinde gazeteciler sendikası üyesi 

olabilmeye devam etmişlerdir. 1475’lik diye tarif edile gelmiş İş Yasası’na tâbi bu türlü 

medya çalışanları rutin olarak yıllarca aynı iş yerinde çalışmaya devam ettikleri ve çok 

sayıda toplu iş sözleşmesi yaşadıkları için zamanla, haber kadrosundakilerin (özellikle 

de mesleğe girişten itibaren aynı işyerinde kalmış, kurum değiştirmemişlerse) 

maaşlarını çok geride bırakan ücret ve tazminat düzeylerine ulaşmaları çok daha 

nitelikli ve zorlu bir iş yaptığını düşünen gazetecilerce bir çarpıklık olarak 

yorumlanmıştır. Bazı muhabirler kol işçilerinin işverene kendilerinden çok yük 

olduğunu öne sürerken sendikanın da bu konuda gereken düzenlemeleri yapmadığını ve 

işverenin tezlerini güçlendirdiğini öne sürmüşlerdir. Bu yaklaşım biçimi gazetelerin 

sahipleri ve yöneticilerince de beslenmiş ve sendikayı düşürmek için gündemde  

tutulmuştur. Gazetecilerle idari ve teknik servis çalışanları ücretler konusunda karşı 

karşıya getirilmiş ve sonunda bu işyerlerinde  işverenler alt yapıyı oluşturarak 

sendikanın örgütlülüğünü sona erdirmiştir.  Gazeteciler de çoğunlukla diğer medya 

çalışanlarıyla olan sınıfsal ortaklıklarını değil ayrılık noktalarını işlemeye yönelmiştir. 

Sendika bu bakış açısını çözümlememiş ve çeşitli kalemlerde (gazetecilerin nitelikleri, 

aralarındaki farklılıklar konusunda) belli belirsiz ücret farklılıklarına gitmiş, bunlar 

yeterli görülmemiştir. Gazete sahipleri bu sorunun sendikanın düşürülmesiyle 

gazetecinin çok daha yararına olacak şekilde çözüleceğini öne sürmüş, kısa süre sonra 
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çalışanları istifaya zorlamıştır. Sabah gazetesinin başından beri sendikasız bir işyeri 

olması sendikanın örgütlü olduğu başta Aydın Doğan olmak üzere basın kurumlarının 

sahipleri tarafından sendikanın düşürülmesinde öne sürülen gerekçelerden birini 

oluşturmuştur: düşük ücretlerle işçi çalıştıran, tazminatların birikmesine izin  vermeyen, 

düşük vergi ödeyen kurumlarla rekabet edemeyeceklerini öne sürmüşlerdir. Sendika 

örgütlü olduğu işletmelerden bir anda çıkarılmamıştır. Öncelikle sendikanın 

düşürülmesinin alt yapısı hazırlanmıştır. Sendikanın bir iş yerinde örgütlenebilmesi için 

belli bir nicel çoğunluğa sahip olması gerekmektedir. Bu yüzden mevcut  çoğunluğun 

dağıtılması, güçsüz bırakılması hedeflenmiştir. Aynı gazete için çalışsalar da farklı 

şirketler kurularak çalışanlar bu şirketlere dağıtılmıştır. Bu yan şirketlerde sendikasız 

olarak çalışan muhabirlere de  toplu sözleşme hükümleri bir süre yansıtılmıştır. Ancak 

örneğin Hürriyet’tin yeni sahibi Aydın Doğan ve temsilcileri kısa süre sonra sendikalı 

kadroların istifa etmesi için baskı yapmıştır. Gazetenin çıkmasını engelleyecek en 

önemli birim olduğu için matbaa başta olmak üzere çeşitli birimler ayrı ayrı taşeron 

şirketlere verilmiştir (bu en son Cumhuriyet’te yapılmıştır ve sendika ve diğer 

çalışanlar durumu değiştirecek bir şey yapamamıştır). Sendikasız muhabir kadrolarıyla 

gazeteyi çıkaracak yan şirketler hazırlanmıştır. Milliyet’te önce Milliyet Haber Ajansı 

kurularak kadrosu sendikasız çalışanlardan oluşturulmuştur. Örneğin askerliğini 

yapmamış olanlar MİLHA’da çalıştırılmıştır. Sendikanın örgütlü olduğu Milliyet 

kadrosu daha prestijli konumdadır ancak sendikanın örgütlü olduğu gazete çalışanları 

greve giderse örneğin MİLHA kadrosu gazeteyi çıkarmaya devam edebilecektir. 

Hürgüç, Express Haber Ajansı gibi şirketler kurulmuştur. Bunlar sadece kadroların 

kaydırılması için kurulmuş şirketlerdir. Bugünleri tecrübe eden kıdemli muhabirler 

anlatmıştır: Sendikanın düşürülme koşulları tam olarak hazırlandığında sendikalı 

çalışanların istifası istenmiştir. Milliyet kadrosunda kalan birkaç isim de daha fazla tepki 

çekmemek adına hemen atılmamıştır, zorluk çıkarıp sonunda istifa edip diğer şirkete 

geçenler maaşlar yoluyla cezalandırılmıştır. Hürriyet’te ise az sayıda direnenin işine 

son verilmiştir. Hürriyet Genel Yayın Yönetmeni Ertuğrul Özkök muhabirlerin matbaa 

işçileriyle aynı ücreti aldıklarını yeni durumda çok daha iyi ücretler  verileceğini 

vaadetmiştir. Direnenler de işlerini kaybetme kaygısıyla  kısa sürede istifa etmiştir. 

Aylık maaşlar ilk yıl yükselmiş görünmekle birlikte sonraki artış dönemlerinde  bu 

artışlar eritilmiş ve işverenin uygun gördüğü artış oranlarına itiraz edilememiştir. 

Hürriyet gazetesinde sendikanın düşürülmesiyle 212 sayılı basın iş kanununun sağladığı 

bazı yetersiz güvenceleri toplu iş sözleşmeleri ile geliştirme çabaları ve o güne kadar 
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elde edilen tüm kazanımlar tümden  yitirilmiş,  basın iş yasasının uygulanmasının 

arkasındaki en önemli  denetim kurumu giderek arkaik bir sembole dönüştürülmüştür. 

Sorunlar sendikanın varlığına son verilerek başka bir düzeye taşınmıştır. Sendikanın 

düşürülmesinin ardından haberişçilerinin işverenle çalışma ilişkilerini düzenleyen  tek 

güvence durumundaki 212 sayılı basın iş yasası da medya sahip ve yöneticilerince 

medya işletmelerini batırdığı, batıracağı öne sürülerek olabildiğince uygulanmamıştır. 

Bugün gerektiği gibi uygulanmadığını ortaya koyan bir ifade, 21 Şubat 2003’de yapılan 

İletişim Şurası’nda  Doğan grubunun Milliyet’inde çok uzun yıllardır köşe yazarı ve 

CNNTürk’ünde de yönetici olan Taha Akyol ‘212 uygulanırsa medya şirketleri çöker’ 

demiştir. Nitekim gazetecilerin bir bölümü sendikayı istemeyen yine gazetecilerin 

kendisi demektedir. Sendikalı dönemi yaşayan 15 yıllık bir Hürriyet muhabiri genel 

yayın yönetmeninin sendika olmadan daha iyi koşullar sağlanacağı yolundaki sözlerini 

hatırlatarak sonunda matbaa işçilerinin de kendilerinin de birbirinden farklı düzeyde 

ancak düşük ücretler aldığını, sendikasız dönem için çok daha iyi demek konusunda 

güçlük çektiğini ironik bir dille ifade etmektedir.  

Güneş, Tercüman gibi sendikalı gazeteler de iflas ederek kapanmış ve  sendika bu 

biçimde de sektörde zayıflamıştır.  Bu süreçleri yaşayan bazı gazeteciler tanıklıklarını 

anlatmıştır: Asil Nadir’in satın aldığı ve bir süre sonra yaşadığı ekonomik krizle sarsılan 

ve kapanan Güneş’de gazete çalışanları 6 ay maaş almaksızın gazeteyi çıkarmaya 

çalışmıştır. Matbaa, idari personel, gazeteciler, dağıtımda çalışanlar bir anda işsiz 

kalmıştır. İstanbul bürosu çalışılmaması için eylem yaparken , Ankara bürosu çalışanları 

gazeteyi çıkarmaya bir süre daha devam etmiştir.  Bina satılmış ve Ankara büro eylem 

yapmaya yöneldiğinde bu kez İstanbul büro gazeteyi çıkarmaya devam kararı almıştır. 

İşyerine gelen ancak üretim yapmayan gazete çalışanlarının ihbarsız ve tazminatsız 

olarak iş akdi fesh edilmiştir. Ankara büro çalışanlarının  eylemi sırasında bugün Doğan 

grubunun medyasında çalışan tanınmış bir köşe yazarı olan Fatih Altaylı’nın üzerinde 

silah taşır halde gelerek Ankara bürosunu kapatmıştır. Matbaa satılmış ancak maaşlar ve 

kıdem tazminatları ödenmemiştir. Ajans haberleri ve küçük bir kadro ile kısa bir süre 

daha çıkarılmış ve kapanmıştır. Web grubunda ve Tercüman grubunda yaşanan bu 

gelişmelerden sonra haber çalışanlarında işsiz kalma kaygısı artmıştır.  

Özlük hakları konusunda haber çalışanları kendi başınadır. En az uygulandığı haliyle 

dahi 212 sayılı yasa işverenlerce tehlikeli bulunmaktadır. Gazeteciler sendikasının 

davetleri ilgi görmemekte, bir çözüm ya da danışma mevki olarak bakılmamaktadır. 

Meslek örgütlenmeleri mevcuttur ancak emek pratiğine ilişkin sorunlarla öncelikle 
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ilgilenmemektedir. Çağdaş Gazeteciler Derneği bu konu da farklı bir politika izlemekte 

ve medya üzerine çalışan önde gelen akademisyenlerin de danışmanlığına başvurarak 

meslek sorunları ve çalışma sorunlarına ilişkin olarak eleştirilerini yoğun olarak  ifade 

edebilmektedir.  

Bazı muhabirler sendikanın bu meslek çalışanları için uygun olmadığını öne süren 

meslektaşlarını eleştirmiş, bu meslek sendikaya uygun değilse Avrupa’da, Amerika’da 

ve diğer pek çok ülkede neden sendika var sorusunu yöneltmişlerdir. Yeni bir 

yaklaşımla kurulacak bir sendikaya ihtiyaç olduğunu, belli güvencelerin sağlanmasının, 

haber çalışanının nedensiz işten atılma, özlük haklarını alamama kaygısına kapılmadan  

çalışmaya odaklanmasının tek yolunun yeni bir anlayışla ortaya çıkacak, ve devletçe 

desteklenecek bir sendika örgtülenmesinden geçtiğini öne sürmüşlerdir. Sendikanın 

hataları eleştirilirken geçmiş tecrübeleri dikkate alarak yeniden örgütlenmesi, her 

kurumdan meslek çalışanlarını buluşturan, mesleki tartışmalara da doğru tavır 

koyabilecek bir ortak çatı olarak sendikanın olması, yaşatılması, sarı basın kartını da  

gazeteciler sendikasının vermesi gerektiği; kesin olarak devletin bu konuyu ele alması 

gerektiği belirtilmiştir. Diğer yandan bazı gazeteciler sektör sendikasızlığa alıştı, 

sendikalı dönemin geri dönmesi zor düşüncesindedir.  

Genel olarak istihdam hacmindeki daralma, örgütsüzlük, güvencesizlik, bu meslekte 

tutunmaya çalışma ya da yaşlanmaya koşut olarak gelen bağımlılıklar haber 

çalışanlarını bireysel çözüm uğraşına  bağlamaktadır. Ayrıca geleneksel haber 

değerlerinin değişerek her defasında  daha az yer verilişi, eğlendiricilik, reklam, 

pazarlama gibi unsurların haberleri de belirlemesi giderek muhabirlik kurumunu ve 

çalışanlara yatırımı gereksiz hale getirmiştir. Gazeteciler kendi varlıklarını 

meşrulaştırma gereksinimi içinde işverenin ve beklentilerinin daha iyi temsilcileri olma 

yolunda hareket etmeye yönlenmektedir. Örgütlülük bu bağlılığa ihanet edilmesi ve 

geride kalmış canlandırılamaz bir hareket olarak görülmektedir.  

Daha önce gazetelerde ‘çalışma hayatı muhabiri’  istihdam edilmekte ve sendikalarla, 

işçi edimleriyle ilgili haberlere nisbet daha çok yer verilmekteyken, 1990’lı yıllarla 

birlikte çalışma hayatının sorunları, sendikal örgütlenmelerle ilgili haberler çok seyrek 

ve sınırlı biçimde konu edilir olmuştur. Bir gazetecinin deyimi ile ‘para, güç kimde 

toplanıyorsa medya onu takip etmekte ve daha çok onu haber yapmaktadır’. Medyanın 

genelinde, özellikle de büyük medyada işçi sendikaları, yaptıkları etkinlikler ya da 

eylemler görmezden gelindiği gibi gazeteciler sendikasının açıklamalarına hiç yer 

verilmemesi yönündeki uygulama devam etmektedir. 
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Medya piyasasını salt kâr için yeniden yapılandıran büyük sermayenin temel 

adımlarından ilki çalışanları toplu emek sorunlarıyla değil, kendi  bireysel varoluş 

sorunlarıyla güçsüz bırakmak olmuştur. Sendikanın sektörde yaşatılmaması ile 

gazetecilerin/haberişçilerinin ve diğer medya çalışanlarının ekonomik ve sosyal haklar 

bakımından önemli kayıpları olmuştur. Mesleği yapan profesyonellerinin işverenle olan 

ilişkilerine saygın bir mesafe koyma  ihtimal ve olanağı çökmüştür. Sendikayı eleştiren 

çalışanlar da sonrasında daha iyi ücret politikaları ve daha iyi koşullarla 

karşılaşmamıştır. Ancak mesleği yapanlar için, sendikalı –sendikasız her koşulda  temel 

olan ekonomik, sosyal hakların, özlük haklarının korunmasıdır,  ve çalışanlar mesleği 

daha iyi yapmak için gerekli koşullardan giderek daha çok uzaklaşıldığı 

düşüncesindedir. Çalışma bakanlığında ilgili kişilere zaman zaman sorunlarını 

ilettiklerini belirten gazeteciler yüksek ücretlerin düşük gösterildiği,  uzun süre 

kadrosuz, sigortasız çalıştırma, basın iş yasasına göre kadro yapılmadan muhabir 

çalıştırma gibi işverenin  çalışanlar aleyhine olan uygulamalarından bakanlığın haberdar 

olduğunu ancak doğrudan siyasal iktidarı etkileyebilecek sonuçları düşünülerek 

kendiliklerinden harekete geçmekten çekindiklerini söylemektedir. 

 

III.1.27. Meslekte Bireysellik, Profesyonellik ve Örgütsüzlük 

Görüşülen muhabirlerin yalnızca bir kaçı, sendikal örgütlülüğün yerini tartışırken 

meslek profesyonelleri arasında işçi sınıfı bilinci olmadığını, ortaklaşma, sınıf bilincine 

sahip çıkma, hakları için mücadele etme geleneğinin gelişmediğini belirtmişlerdir. 

Mesleğin bireysel bir meslek olduğu düşüncesi hem profesyonelin kendisi hem de 

işveren tarafından pekiştirilmektedir. Sendikanın sadece eleştirildiği, düşürülmesinin 

anlamının  ve yaratacağı etkilerin tam olarak değerlendirilmediği, ayrıca haklarını 

korumak konusunda diğer mavi yakalı işçilerle kendilerinin ortaklıklarını hemen hiç 

kabul etmediklerini ve bu bilinçle de örgütlülüğe sahip çıkmadıklarını öne sürmüşlerdir. 

Daha önce Ak Ajans’da sendika muhabiri olarak çalışan tecrübeli bir gazeteci üst düzey 

kaynaklarla olan iletişime odaklanırken  kendilerine çok fazla güç atfettiklerini ve 

sınıfsal konumlarını hızla gözden kaçırdıklarını, ancak işten atılma tecrübesiyle birlikte 

ücretli işçi olduklarının farkına vardıklarını vurgulamaktadır. Parlamento muhabiri 

kendisini milletvekili gibi görmektedir, ekonomi muhabiri ekonomi bürokratı gibi 

görmekte, yargı muhabiri yargı mensubu gibi görmektedir. Ücretli profesyonel, basın 

emekçisi, fikir işçisi, gazeteci tanımlamaları arasından ücretli profesyonel ya da gazeteci 

tanımlarını tercih ederken  işçi olarak konumladırılmaya yönelmemektedirler.  
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Çalışanların bir bölümü bireysel bir iş yaptıklarını söyleyerek, tek tipleştirici 

yaklaşımları anlamsız bulmakta ve başta bireysel yaratıcılık, haberin peşinde kendi özel 

performasını ortaya koyarak bireysel özelliklerle çalışma, verimlilik ve ücret 

konularında farklılıkları öne sürmektedirler. Çoğu muhabir kendisini diğer 

meslektaşından farklı koşullar içinde görmek isterken yaygın olan gerçekte işverenlerin 

kontrolündeki işgücü piyasası ve hemen neredeyse tek tip çalışma koşullarıdır. Bu 

mesleği yapanlar arasında işverenin işlerini kolaylaştıran şeylerden biri de bu ‘işçi sınıfı 

bilinci’nin olmamasıdır denilmektedir.  

Anadolu Ajansı’nda çalışan ve gazeteciler sendikasında da görev yapmış bir muhabir 

meslek mensuplarının yalnızca izledikleri haber alanları merkezli yaşadıklarını, farklı 

bir sosyal grubun, sınıfın içinde kesintisiz haber takibinde olduğundan kendisine, kendi 

sınıfsal konumuna ve mesleğine yabancılaştığını, meslek ideolojisinin de sınıf bilincini 

dışlayan bir bireyselliği  teşvik ettiğini, salt sendikal değil diğer mesleki örgütlülük 

biçimlerine de katılmadıklarını öne sürmektedir.  

  

 

 

III.1.28. Meslek Örgütlenmelerinin Konformizmi 

Gazeteciler mevcut mesleki örgütlenmeleri son derece konformist bulmaktadır. 

Sektörde sadece meslek sendikası değil diğer meslek örgütlerinin de işlevlerini 

yitirdiğini, birbirinde kopuk ve etkisiz bir halde oldukları öne sürülmektedir. Son 

yıllarda gazeteciler meclisi, G-9’lar gibi isimlerle etkinliklerde bulunmak üzere buluşan 

meslek mensupları ve bir kısım meslek örgütlenmelerinin açıklamaları ancak internet 

ortamındaki medya eleştiri sitelerinde yer bulabilmektedir. Çağdaş Gazeteciler Derneği 

daha etkin çalışma yolunda uğraş verirken gazeteciler sendikasının bazı etkinliklerini de 

kısmen üstlenmiş görünmektedir.  Ancak genel olarak bakıldığında büyük ve köklü 

meslek örgütleri kendi içine kapanık, edilgin, etkisiz, işlevsiz silik sosyal gruplaşmalar 

olarak konumlanmaktadır. Mesleğin sorunlarına yaklaşımda büyük medyanın etki 

alanındaki meslek örgütlenmelerinin etkisizliği eleştrilirken, islamcı medyanın 

sorunlarının yok sayıldığı ya da göz ardı edildiği eleştirisi de getirilmektedir. Yine bir 

başka eleştiri: Büyük medya kuruluşlarının başındaki yönetici gazeteciler geçmişlerine 

bakıldığında ideolojik olarak sol düşünceden gelmektedirler ancak ne çalışma sorunları 

ne de mesleki sorunlar konusunda çalışanlardan yana biraz bile uğraş içinde değildirler. 
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Uzmanlaşmış dernekler çoğaldı ancak gazateciliğin meslek olarak savunusunu yapan 

yoktur ya da çok güçsüzdür. Gazetecilik pratiği özel kamusal bir etkinliktir ve  

gazetecilik mesleği yeniden tanımlanmalıdır (Kaya, 2001). Mesleğin ilerlemesi, kendi 

sorunlarını tartışabilmesi, kendisini gerçekleştirmenin alternatiflerini görebilmesi için 

etkin örgütlenmelere ihtiyaç vardır. Örneğin her mesleğin olduğu gibi gazetecilik 

mesleğinin de bir odasının olması  gerektiği savunulmuştur. 

Dînî referanslar üzerine temelli medya kurumlarının temsilcilerinden bazıları meslek 

örgütlerinin, en başta da gazeteciler sendikasının kendileriyle iletişim kurmadığını, 

özlük hakları konusunda görüşmediklerini ya da herhangi bir davet almadıklarını 

söylemiştir. Bu kurumlarda görüşülen muhabirlerin  bir çoğu haklarını savunacak  yeni 

bir sendikal örgütlenmenin gerekliliği üzerinde durmuşlardır. Ancak daha çok büyük 

medyanın  yazarları ve muhabirlerinin örgütledikleri büyük meslek örgütleri ile bir 

yakınlık ya da iletişim içine girmemişlerdir. Kendileri de ayrıca bir örgütlenme geleneği 

oluşturmamışlardır.  

 

III.1.29. Medya Gruplarının Sahip ve Yöneticilerinin Sendikal Örgütlülüğe 

Yaklaşımı 

 

Medya piyasasını kontrol eden en büyük grubun Doğan medya grubunun sahibi Aydın 

Doğan 12 Haziran 2002’de medyanın sorunlarını araştıran meclis komisyonuna 

gazeteciler sendikasına ilişkin görüşlerini  şöyle açıklamıştır:  

 

““Eğer bir kuruluşta sendika yoksa, o kuruluş ben yayıncıyım diyemez” 

derdim. Bunu 1991 yılına kadar da böyle yaptım; ama size söyleyeyim ki 

Türkiye’de Tercüman gazetesinin, Güneş gazetesinin, Cumhuriyet 

gazetesinin batmasında iki önemli amil vardır. Birisi 212, birisi de 

sendika. 

1991 yılı sendika anlaşmasına giderken Milliyet gazetesinde, öyle ağır 

taleplerde bulundular ki, altından kalkmam mümkün değildi…Hesap 

uzmanlarından bir malî kayyum kursun sendika, ister bizden alsın ister 

dışardan alsın. Gazetenin bütün gelir giderini o idare etsin dedim…”Biz 

muhasebeci miyiz” dediler. …”imzalamazsan grev yapacağız. 

Teknolojik gelişmeden dolayı adam çıkarırsan 36 ay tazminat 
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vereceksin” diyorlar. Bütün gazeteler bilgisayara geçmiş, Milliyet 

gazetesi geri kalmış, geçememiş. Onun için karşı koyuyorlar; yani sen 

bilgisayara geçme diyorlar. Ama Hürriyet ile Sabah geçti gidiyor. 

Geçersen de bunu vereceksin…Baktık Çare yok, imzaladım. Ondan 

sonra gittim düşündüm..Bana Malik Yolaç geldi dedi ki: “Ben 50 

yaşındayımdım. Şekerleme fabrikalarım vardı, gemilerim vardı; Akşam 

gazetesinin sahibi oldum, İsmet Paşa kandırdı, mebus yaptı, 6 ay da 

bakan yaptı. Sonra geldim, 50 yaşında,  Cağaloğlu Meydanı’nda 

gırtlağına kadar borca gömülmüş bir adam olarak kaldım. Gazetelerim 

de gitti, şekerleme fabrikalarım da gitti.” Dedim ki: Ne diyorsun, benim 

de öyle olmamı mı istiyorsun? “Hayır, dikkat et diye diyorum” dedi. 

Eğer buna böyle devam edersem, ben de böyle olacağım. Ne yapacağım; 

o zaman ben içime sindireceğim ki, sendikasız da olunur 

kardeşim…Nasıl Sabah’ta yoksa, nasıl Türkiye gazetesinde yoksa, nasıl 

o zaman Günaydın’da yoksa…Bir Hürriyet’te, Milliyet’te, 

Cumhuriyet’te kalmıştı. Ben arkadaşlarımı topladım. Biz böyle 

yaşayamıyoruz, ne diyorsunuz dedim. Gazetecilerin hepsi de dedi ki: 

“Sendikadan çıkalım”. Bir günde çıktık. Bu sendikal anlayışla 

Türkiye’de hiçbir medya kuruluşunu yaşatamazsınız. Sonradan 

Hürriyet gazetesini satın aldım. Hürriyet niye satıldı, dev gibi bir gazete. 

Aldım baktım ki, aman efendim, sendika mahvetmiş gazeteyi. Çünkü 

bizim mesleğimiz özel yetenek isteyen bir meslek….Çaycı Ramazan’ın 

aldığı parayla Sami Kohen’i  aynı ücrete getirdiler…çok çaycı var Sami 

Kohen bir tane…. 

Hürriyet gazetesine gittim ki, Ertuğrul Özkök (Doğan Medya Grup 

Başkan Yardımcısı, TÜSİAD üyesi ve Hürriyet’in genel yayın 

yönetmeni) ile makine dairesinde çalışan aynı durumda… Bu olmaz bu 

sendikal anlayış olmaz. Onun için sendikadan çıktık ve gazeteciler 

isteyerek çıktı. Ben elimden geldiği kadar tekrar sendikaya girmem; 

ama, girerlerse girerler…bugün ücret alanlar, bizim gazetecilerimiz 

daha memnunlar. O günden daha memnunlar…O bakımdan 

Türkiye’deki bu sendikal anlayışa biz karşıyız, bir.  İki; eğer sendikal 

bir faaliyet olacaksa tümünde olması lazım ki, hepsi birden batarsa 
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batsın; öyle biri batsın biri batmasın olmaz ( 12 Haziran 2002: 128-131).  

 

 

TRT kökenli  sendikalı bir işyerinde çalışmamış olan eski ATV Ankara temsilcisi, 

sendikanın bu mesleğe çok fazla uymadığını, kol işçiliğinde olduğu gibi standart bir iş 

yapmadıklarını belirtirken öte yandan sendikal örgütlülüğün tanımının yeniden 

yapılması ve sendikanın sektör üzerinde saygınlık sağlayarak pek çok sorunun ele 

alınması, çözüme ulaştırılması, mesleğin kalitesinin artırılması yönünde uğraş vermesi 

gerektiğini savunmaktadır. Sendikanın ‘eşit ücret artışı ve çalışanlara sonsuz iş 

güvencesi’  gibi taleplerle gelmesi halinde başarılı olamayacağı yorumunu yapmaktadır. 

Bir diğer temsilci sendikanın çalışanları tembelliğe itebilecek nitelikler taşıdığını öne 

sürerken beraberinde  şu an neredeyse tümden sendikasız olan sektörde işverenlerin 

çalışanların özlük hakları konusunda tamamen keyfi hareket ettiğini, bunun da tehlikeli 

bir gidiş olduğunu belirtmektedir.  

Toplu İş Sözleşmesi medya işverenlerinin çalışanlarla ilgili vergileri, ssk primlerini, 

tazminatları düşük hesaplama çabalarını kısıtlamaktadır. Medya kurumlarında üst düzey 

yöneticilere, temsilcilere, yazarlara yüksek maaşlar ödenmekte ve vergisi, sigortası, 

tazminatları çok büyük rakamlar tutan bu maaşlar  bordroda düşük maaşlar olarak 

gösterilmektedir. Muhabirlerin maaşları üzerinden ödenen vergileri çok geride bırakan 

büyük bir gider kalemi oluşturabilecek rakamlardır. İşveren muhabirlerin maaşını 

nominal olarak yüksek tutarken bordro da asgari ücretin biraz üstünde göstermektedir. 

  

                                    III.I. 30. Meslek İş Güvencesi Sorunu 

Haber işinde çalışanlar meslekte iş güvencesinin olmadığını belirtirken, haber 

yöneticileri bunun kâr elde etmeye dayalı özel sektörde çalışmanın gereği ve  dahası 

mesleğin doğal bir özelliği olduğunu öne sürmektedirler. Bir kuruma girme ve orada 

emekli olana dek  çalışmak gibi bir durumun haber işinde olamayacağı, mesleği yapmak 

isteyenin her an işinden olabileceğini bilerek alana gelindiğini vurgulamaktadırlar. 

Çalışanların iş yeri geçmişlerine bakıldığında bu sirkülasyonun yansımaları 

görülmektedir. Muhabirlerin çoğunun daha önce en az bir kaç  işyerinde örneğin önce  

ajans, gazete ardından televizyonda çalışmış olduğu görülmektedir. Çalışan gazeteciler 

bu sirkülasyonun gereğinden fazla olduğuna, habercilik tarzının da bunu 

kolaylaştırdığına dikkat çekerken, iş güvencesi olmasa dahi işten çıkarılmanın belli 

kriterlere bağlanmasını ve bu çıkarılma halinde çalışana yapılacak ödemelerin doğru 
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hesaplanmasını ve ödenmesini beklemektedirler. Bir medya kurumunda basın iş 

kadrosunda çalışmak muhabir  için ne iş güvencesi, ne de özlük hakları bakımından 

yeterli güvence sağlamamaktadır. Bazı haber yöneticileri iş güvencesi beklentisini  

çalışanın kendi niteliğine güvensizliğinin göstergesi dolayısıyla işin doğasına bağlı bu 

gibi riskleri göze alamamak olarak yorumlamak eğilimindedirler. Muhabirlerin bir 

kısmı bunun ekonomik ve sosyal hakları baskılayan geniş bir insan hakları ve demokrasi 

sorunu olduğunu savunmaktadırlar.  

Medya kurumlarının sahip ve yöneticilerinin başbakan, bakan ve parti lideri 

konumundaki siyasetçilerle olan yakın ilişkileri bazı gazetecilerin bu ilişkilerin gereği 

olarak işe alınmasını getirmektedir.  Zaman zaman da bir gazetecinin yakınlık içinde 

olduğu parti lideri iktidara geldiğinde, ilişkilerde aracılık edebilecek olan ilgili gazeteci 

üst bir yönetici konumuna getirilmektedir. Bu şekilde göreve getirilen bir yönetici bir 

başka zaman da yine aynı nedenle görevinden alınabilmektedir. Medya kurumu sahibi 

ve yöneticisi ile yakın ilişkiler içindeki siyasetçinin bazı gazetecilerin işe alınması, 

bazılarının işten atılması konusundaki istekleri zaman zaman yerine getirilebilmektedir. 

Bu koşulların da etkisiyle bazı meslek çalışanları güçlü siyasetçilere yakın durarak 

kendilerine “mesleki koruma” sağlama yolunu seçmektedirler (Balcı: 2003: 106). İşini 

kaybetme endişesi zaman zaman izlenen haber alanlarında kaynaklarla kurulan 

iletişimlerin bir iş bulma yatırımına dönüşmesine de neden olabilmektedir. Mesleki 

bakımdan verimli olunabilecek evrelerde resmi bir kurumda basın danışmanı, basın 

müşaviri gibi ya da daha farklı bir görev kabul edilmektedir.  

İş güvencesi kaygısı ile ekiplere dahil olma ve pazarlık yaparak çeşitli olanaklarla 

transfer olan star gazeteci-yöneticinin ekibinin bir üyesi olarak kurum değiştirmek de 

izlenen bir başka yoldur. Habercinin iş güvencesini, ücretinin pazarlığını bir ekibe dahil 

olarak güvenceye almak çabasıdır. Ekibiyle birlikte işyeri değiştiren star gazeteci 

ekibindekilerin ücret pazarlıklarını da yapmaktadır. Bu geçişlerde gelen ekip eski ekibi 

işten çıkarmakta ve bu biçimde de iş bulanlar ve işsiz kalanlar olmaktadır.  

Kadın gazeteciler çocuk sahibi olmaya karar verdiğinde verimi düşeceği, doğum izni 

alacağı için tensikat dönemlerinde zaman zaman işten çıkarılabilmektedirler. Bu 

nedenle ve meslekten, haber alanlarıdan kopmamak için doğum izinlerini hakları olan 

süreden daha kısa tutmaya özen göstermektedirler.  

Çalışma ilişkilerinde işten çıkarmalardaki uygulamalar da kişileri aşağılayıcı ve 

travmatik yöntemler izlendiği için sık sık konu edilmektedir. İşten çıkarılan çalışana bu 

durum yüzyüze görüşmelerle açıklanmak yerine  giderek daha çok elektronik posta ile, 
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cep telefonu mesajı ile, dijital kimlik kartlarının iptal edilmesiyle bildirilmektedir. 

Ayrıca özellikle medya gökdelenlerinde çalışma mekanlarının kişileri izole kılan, 

iletişim, paylaşım ve dayanışma ortamını ortadan kaldıracak biçimde düzenlendiği 

belirtilmektedir. Bir haber kanalının üç dil bilen tecrübeli diploması muhabiri diğer 

kurumlardan teklifler almaktan memnun, iş yerindeki konumunu iyi bulurken kendisinin 

de,  bu avantajlı koşullarda dahi her an iş yeri değişteremeyeceğini, piyasanın kötü 

olduğunu, istenilen ücret ve çalışma koşullarını bulmanın çok zor olduğunu belirtirken 

meslektaşlarının bağımlılığının boyutlarını da değerlendirmektedir:  

 

‘….korkuyorlar, kendilerine güvenleri de yok, güvence de yok. Genç 

bir muhabir atılsa kimse onunla gidecek değil, o da bunu biliyor ve 

işin-hayatın daha başında ne verilirse ona razı oluyor, burada 

verilen her işi yapıyor, günde otuz göreve gönderiliyor, tükeniyor 

ama sesini çıkaramıyor çünkü güvencesi yok. Kalabilip ilerki 

yıllarda bir yere gelebilecek mi meslekte?….bu meslekte sadece 

kalite de yetmemekte, doğru zamanda doğru kişilerle karşılaşmak, 

kendinizi iyi sunmak gerekiyor’. 

 

Gazetecilerin bazıları deneyimli muhabirlerin orta yaşlarında, birkaç kişilik iş yapma 

olanağının olmadığı, daha genç çalışanların temposuna yetişemeyecekleri için tercih 

edilmeyecekleri endişesi taşımaktadır. Yaş ortalamaları 35-36 olan bir grup gazeteci 

birkaç kişilik iş yaptıklarını belirtirken kısa süre sonra performanslarının yeterli 

görülmeyebileceğini, kendilerinin de dar bir kadro ile aynı yoğunlukta pek çok alanı 

izlemekte güçlük çekebileceklerini belirtmektedirler. Bu meslekte zaman zaman işsiz 

kalmayı tecrübe edebilecekleri bir durum olarak gören muhabirler, mesleğin ilerleyen 

yıllarında işsiz kalındığında bir başka kuruma başvurmakta güçlük çekmekte, teklif 

gelmesini ya da diğer çalışan meslektaşlarının aracılığını tercih etmektedirler. Çalışan 

gazeteciler işsiz kalan meslektaşlarına yardım etmekte, ihtiyaç olan yerlerle  işsiz kalan 

muhabir için bağlatılar kurulmakta, görüşmesi sağlanmaktadır. Devlet, siyasetçiler, 

yüksek bürokrasi ile dostluklar ya da zaman zaman özdeşleşmek düzeyinde ilişkiler 

kurulmuşsa bu kaynaklardan destek alabilmekte, iş bulabilmekte, ya da işini korumakta 

yardım görebilmektedir. Muhabirlerin bazıları açıklıkla bulundukları kurumda 

tutunmaya çalıştıklarını, her kurumun artık benzer yapıda olduğunu bunu bilerek diğer 

meslektaşlarının da aynı şekilde işlerini kaybetmeme uğraşında olduğunu istifaya 
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zorlanarak ya da atılarak ancak ayrılmayı tercih ettiklerini ifade etmektedir. İşini 

korumak, gelirini korumak çok önemli ve gazeteci talep edilenleri yapıyor, giderek 

kendiliğinden yapıyor. Mesleği belli yaşa kadar yapan ve bir anda işini kaybeden 

gazeteci yapmayı bildiği başka bir iş olmadığını ifade ediyor. İşini kaybetmeyi ‘bir anda 

bütün değerlerini sarsabilecek travmatik bir durumdur, bunu yaşamamak için, daha 

baştan işini korumak için değişik ölçülerde taviz vermek zorunda kalınır’ diye tarif 

etmiştir bir muhabir. ‘Mesleğin standartları yok, çalışma koşulları çok değişken, ücretler 

değişken, iş güvencesi hiç yoktur.’ 

Haber yöneticilerinin bazıları atılan ya da gazete ve televizyon kanalının kapanmasıyla  

işsiz kalan haber çalışanlarından en çok işe yarayanların tekrar iş bulabildiklerini 

belirtirken bir bakıma koşulları bir kenara fikir işçisi gazetecinin işgücünü satabilme 

olanağı bulmasını tek başına yeter imkan sayılmaktadır. İşten çıkarmalar, çalışanlara 

sunulan sınırlı haklar, konumlandırılışları ve yapılan habercilik bakımından kendilerini 

kuşatılmışlık içinde gören muhabirlerden kendi çalıştığı kurumu en kötünün iyisi olarak 

görenler vardır. Bunu ifade eden  muhabirler devamında Ankara bürosunda çalışanlar 

olarak  bir anda işten çıkarılsalar bile gazetenin hiç aksamadan çıkacağını da 

eklemektedir. Ancak kurum en dar kadroyu da oluştursa kurumun gücünü, saygınlığını 

temsil edecek, kaynaklarla iyi iletişim içinde olabilecek, yargı, ekonomi gibi kritik 

alanlarda uzmanlaşmış belli sayıda muhabir çalıştırılmak zorundadır. Benzer 

donanımlara sahip, birbirinin yerini almaya, işverenin her türlü koşulunu kabul etmeye 

hazır çalışan, ya da işsiz çok sayıda haber işçisinin mevcudiyeti de çalışanların sürekli 

dillendirdikleri genel baskı durumu yaratmaktadır. Tecrübeli bir Hürriyet muhabirine 

göre sektördeki işsizlik kimsenin kimseye sahip çıkmamasının da meşrulaştırıcı zemini 

olarak iş görmektedir. İşten çıkarılan ve kısa sürede iş bulabildiği için kendisini şanslı 

sayan bir tv muhabiri işsiz kalınca sektördeki, işgücü piyasasındaki yabancılaşmanın, 

bireyselleşmenin yoğunluğu karşısında travma geçirdiğini belirtmiştir.  

Meslekte belli  kıdem sahibi gazeteciler kendilerini bu meslek dışında başka bir iş 

yapamayacak durumda ve seçeneklerini çok sınırlı görmektedirler. Ayrıca hayatın başka 

alanlarında da  iş bulma olanaklarının çok dar olduğunu; doktorluk, mühendislik gibi 

kendi başına iş kurma şansı olabilen diğer ücretli profesyonellerden farklı  olarak 

gazetecilik mesleğinde ancak bir işletme ile var olduklarını, mesleği bıraktıklarında pek 

çok insanın kendini  maddi güvence içinde de bulmadıklarını vurgulamaktadırlar. Uzun 

yıllar çeşitli gazetelerde çalışan ve televizyona geçen 16 yıllık bir muhabir bu meslekte 

birikim yapılamayacağını, kendisinin ve çoğu meslektaşının ancak taksitle bir ev ve 



 219

araba edinebildiğini belirtmiştir. Yarını düşünme baskısı olduğunda haberdeki, 

üretimindeki olumsuzluklara direnme gücü bulabilmek de güç görülmektedir. Pek çok 

yetersizlikleri olan ancak tek güvence gibi görünen basın iş kanununun uygulanırlığı da  

sendikanın yok oluşuyla çok daha fazla azalmıştır. 

İşe başlama ve devam etme konusunda meslekte, sektörde kuralların olmaması, 

tamamen işverenlerin tasarruflarına göre sürecin belirlenmesi pek çok genç adayın 

gelmesine ve tutunamayıp gitmesine etkide bulunmaktadır. Yoğun sirkülasyon, kapanan 

kurumların işsiz bıraktıkları, işten çıkarılanlar sektörde kalmayı nisbeten 

becerebilenlerin koşullarını da ağırlaştırmaktadır. Sektörde özellikle televizyonlarda  az 

donanımlı ve az tecrübeli çok sayıda çalışan da kolayca birbirlerinin  yerine, daha az 

haklara da razı olarak aday olmaktadır. Türkiye’nin bunalımlı genel ekonomik ve siyasi 

yapılanımı içine oturan medyanın ekonomisi ve politikası medya çalışanlarının haklarını 

daraltan uygulamaları genişletmektedir.  

Öte yandan iletişim fakültelerinin sektörün istihdam olanakları ve politikalarıyla 

ilgilenmediği öne sürülmektedir. Yöneticiler ve çalışanlar kendi başına sadece iletişim 

fakültesi mezunlarının en küçük dilimine dahi yer açmanın son derece güç olduğunu her 

yıl işsiz kalacak, çok sayıda zayıf donanımlı mezun verildiğini öne sürmektedir. Bir 

bakıma işgücünün niteliği ve arzının yoğunluğu kuralsız biçimde kadrosuz, sigortasız 

çalıştırma, işten atma gibi uygulamaları pekiştiren yapısal unsurlar arasında 

gösterilmektedir. Daha az güvenceye, daha az ücrete, daha az haklara razı olup çalışmak 

isteyenlerden oluşan büyük bir işgücü arzı vardır ve demokratik nitelikleri eksik mevcut 

çalışma ilişkileri zemininde çalışanların sosyal güvencelerini daha da aşağı çeken bir 

yapısal unsura dönüşmektedir.  

İş bulma güçlüğü ve kolayca işten çıkarılabilme durumunun yapılan işi sorgulamamayı 

da getirebildiğini ifade etmiştir bazı çalışanlar. İşte kalabilmek için cinsel tacize 

katlananlar, ya da cinselliği kullananlar da olduğu iddia edilmiştir. İş güvencesinin 

olmaması ve diğer kötü çalışma koşullarının çalışanları iş takibi yapmaya itebileceği de 

iddia edilmiştir.  

Pek çok kere ifade edilmiş olan bir diğer durum gazeteci olamayacak kişilerin daha 

başından göndermek yerine uzun yıllar çalıştırılarak ardından atılması, oysa deneme 

süresinin sonunda çıkarılması gerekmektedir, 5-10 yıl çalıştırıp 30 yaşında atarak 

sorumsuz davranıldığı ifade edilmiştir. 

Diplomasi muhabirleri Avrupa ülkelerinde gazetecilerin çalışma koşullarının 

Türkiye’de olduğundan çok farklı olduğunu belirtmektedirler: ‘…Ülke gündemlerinin 
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çok değişken olmaması, muhabirlerin haber yoğunluğunu azaltmakta, daha rahat bir 

tempoda çalışmaktadırlar. Hayat istikrarlıdır, izlenecek programlar bellidir, 

sonrasında muhabir kendi özel hayatı için plan yapıp, uygulayabilir. CNN’de 

prodüktör, muhabir, yardımcısı, kameraman, office boy gibi daha geniş bir ekiple 

haber yapılmaktadır. Muhabir sadece haberle ilgilenmektedir. Maddi koşulları, sosyal 

güvenceleri çok daha fazladır. Sendikalaşma vardır. Türkiye’de ise muhabir haberin 

malzemesini taşımak, kameramana yardım etmek, eşya taşımak gibi her işle 

sorumludur, çok sayıda habere koşmak zorundadır, her an değişebilecek bir gündemi 

takibe hazır olmak zorundadır’..  

 

 

III.1.31. Meslekte Yaygın İşsizlik Kadar Yaygın  Nitelik Sorunu  

Gazetecilik mesleğinde yaygın işsizlik kadar yaygın bir nitelik sorunu da vardır. Haber 

işinde çalışanların büyük çoğunluğu, sektörün en önemli insan kaynağı olan iletişim 

fakültelerinden ve diğer alanlardan gelen üniversite mezunları genel kültür düzeyi, ana 

dili kullanma, konuşma-yazma becerisi bakımından çok sınırlı bir donanımla mesleğe 

adım atmaktadır. Soru sorma, haber yazma donanımı sağlayacak kültürel formasyon 

konusunda ciddi sorunlarla gelmektedirler. Donanımını geliştirmeye ayrıca emek 

vermeden salt kaynak bağımlı olarak habercilik yapmaya yönelmektedirler. Yalnızca 

kendilerinden kaynaklanan bir durum olmamakla birlikte, muhabirler arasında genel bir 

nitelik sorununu vardır. Bazı televizyon haber çalışanları özellikle televizyon 

haberciliğinde bu durumun çok daha belirgin olduğunu, çalışanların, işsiz kalanların, 

mesleğe yeni başvuranların genellikle benzer yetersiz donanımlarla geldiklerini ve 

ilerleyen zamanda bunu değiştirecek bir çalışma ortamının da bulunamadığını 

belirtmektedirler. CNN Türk’de çalışan, çok uzun yıllar muhabirlik yapmış olan 35 

yaşındaki kıdemli bir muhabir-haber yöneticisi İstanbul haberciliğinde bu genel 

niteliksizliğin daha yoğun olduğunu bunun da çalışanın özlük haklarını geriletecek 

koşulları derinleştirdiğini vurgulamıştır. 24 saat yayın yapan haber kanalı ve gazete 

muhabirleri diğer habercilere göre haber kaynağı bakımından çok daha zengin 

görünmektedir. Habercilerin sorunları birbirini destekleyen pek çok sürecin ürünü 

olarak ortaya çıkmaktadır: Meslek adaylarının çoğunluğu genel kültür ve mesleki 

formasyon konusunda genel bir donanım eksikliği içinde gelmektedirler. Eğlence ve 

reklam endüstrisinin bir parçası olan haber medyasında geleneksel haber değerleri 

değişerek, eğlendirici haberciliği şart koşan bir medya yapılanması işlemektedir. Ciddi 
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habercilik istenmemekte ve yapılmamakta, mesleği yapanlar da buna uygun tarzda 

çalışmakta, haberler klişeleşmiş, dar ifadelerle, müzik, efekt, şiddet, unsurlarıyla bezeli 

olarak en yüzeysel biçimde sunulmaktadır. Bazı muhabirler bu türlü habercilik için çok 

nitelikli bir haberci kadrosuna ihtiyaç olmadığını vurgularken ironik bir duruma işaret 

etmektedirler. Televizyon haberciliğinde dar haber ekibinin ekranı taşıyacak 

vazgeçilemeyen bir kaç nisbeten nitelikli haberci ve geri kalan çoğunluğun her zaman 

benzerleri bulunabilecek sıradan nitelikli muhabirlerden kurulu olduğu ve bu koşulların 

da çalışanların hemen hepsinin de özlük hakları konusun kendilerini daha güçsüz 

hissetmelerini kolaylaştırdığı iddia edilmektedir.  CNN Türk’de haber kadrosunda en 

fazla ücreti alan bir kaç isimdem biri olan kıdemli bir muhabir ‘şu anki haberciliği  

yapmak için çok nitelik , fazla eğitim gerekmiyor, niteliği düşük olarak gelenler, niteliği 

düşük bir habercilik ortamında, niteliği sıradan, donanımlarına güvenemeyen çalışanlar 

oluyorlar. İşveren çalışan karşsında güçlü olduğu gibi, çalışanların çoğunluğu pazarlık 

gücüne katkıda bulunacak bir yüksek nitelikliğe sahip değiller. Çalışanların kolayca 

alınıp, atılması, yerlerinin doldurulmasının bir nedeni de haberciliğin bu biçimde şu 

anki yapılış tarzı demektedir. Böyle olunca dışardan gelebilecek benzer donanımda 

habercinin çokluğu çalışan üzerinde önemli bir baskı unsuru oluşturmaktadır. İşveren 

bunun da ötesinde, herşeyden çok işgücü arzının çokluğunu kendi başına bir baskı 

unsuru olarak etkin bir biçimde kullanmaktadır.  

Televizyon muhabirlerinin çoğunluğu yazılı basındaki meslektaşlarını, özellikle de 

Ankara bürosu çalışanlarını daha donanımlı ve nitelikli bulmaktadırlar. Ancak bazı 

tecrübeli muhabirlerin ifade ettiği üzere genel  tabloya bakıldığında son yıllarda mesleki 

donanımları zayıf, taşıyıcı gazeteciler çoğalmış, muhabirin teypten farkı  kalmamıştır, 

artık daha çok haberle ilgili önemli bazı unsurları haber merkezine aktarmakta ve haberi 

haber merkezi yapmaktadır. Muhabirin haber üzerinde etkisi kalkmıştır, muhabir haber 

kültürü ve etiği oluşturamamakta, bunları gittiği kuruma göre belirlemektedir . Amerika 

Başkanı Bill Clinton’ın Türkiye ziyaretini izleyen bir Cumhuriyet muhabiri yabancı 

muhabirlerin yanında kendilerinin çok genç ve tecrübesiz hissettiklerini, 40 yaşın 

altında televizyon muhabiri göremediklerini anlatmıştır. Ancak haber işindeki on yıllık 

tecrübesi olan muhabir 6 aylık, 1 yıllık bir muhabirle başbakanlığa giderek haber 

izlemekten rahatsızlık duymaktadır. Belli bir yaştan sonra muhabir kalmak kariyerde 

geride kalmak olarak  görülürken muhabirliğin lezzeti gözetilmemektedir. Ücret azlığını 

katlanır kılabilecek bir unsur olarak iş tatmini de çok azalmıştır.  
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Özel Tv yayıncılığının başlangıcında  TV haberciliğini bilen yetişmiş haberciler 

olmadığı gibi fiziksel görünüşü, kıyafeti, bakışı gibi özellikleri öne alınarak genç ve hiç 

tecrübesiz, haberi, haberciliği hiç bilmeyen ‘haber spikeri’ ve  ‘muhabir ‘ olarak 

nitelenen pek çok kişi çalıştırılmıştır. Televizyonun ilk yılları bir staj dönemidir ve bu 

staj dönemi devam etmektedir. Televizyon habercilerini eğitecek bir yapı henüz 

oluşmamıştır. Bu, yoğun bir sirkülasyona da katkıda  bulunmuştur. TV haber 

yöneticilerinin bazıları üniversiteden henüz mezun olmuş bir ya da iki öğrenciyi alarak 

kendileri yetiştirmeyi tercih etmektedirler. Yönetici değiştiğinde bu konuda tercihler de 

değişmektedir.  

Kurumlar özellikli, ciddi uzmanlaşma isteyen ekonomi, yargı, diplomasi gibi alanlarda 

muhabir yetiştirmemektedir. Medya kurumlarının izlediği istihdam politikaları bu 

durumu daha da pekiştirmiştir. Belli alanlarda tüm yük tek bir uzman gazetecinin 

omuzlarına yüklenmekte ve tüm alanı takip etmesi beklenmektedir. Haber 

gazetelerinde, ekonomi gazetelerinde, örneğin Doğuş grubunun NTV ve Kanal E’si gibi 

salt haber yayını yapan haber kanallarında zaman zaman uzman gazeteci bulmakta 

güçlük çekilmektedir. Örneğin bir ekonomi muhabiri çoğu zaman tek başına hazine, 

maliye bakanlığı, dış ticaret, Sermaye Piyasası Kurulu, devlet planlama, bankalar, 

finans piyasaları gibi geniş bir alana bakmakla yükümlüdür. Medya kurumları genellikle 

tek uzman muhabirle alanı takip etmekte, zaman zaman da stajyerlerden 

yararlanmaktadırlar. Mesleki donanımını geliştirmek durumunda olan alan muhabirleri 

çok yere yetişmek durumunda kalarak buna zaman bulamadıklarını belirtmektedirler.  

Daha önce Başbakalık, Cumhurbaşkanlığı muhabirliği çok önemli, tecrübeli 

muhabirlerin baktığı alanlar durumunda iken, başbakanın ve cumhurbaşkanının medya 

ile ilişkilerini düzenleyiş biçimi, medya yöneticilerinin köşe yazarlığını yanı sıra 

muhabirlik de yapmasıyla bu alanların izleniş koşulları da değişmiştir. Çok genç ve 

tecrübesiz  meslek adayları donanımsız ve soru sorma becerisinden yoksun olarak bu 

kurumları izlemeye yollanmaktadır. Rutin bir haber izlenirken de sık sık bir gelişme 

varmış gibi aksiyon katma çabası içinde muhabire bağlanılmakta, olmayan haberler 

alınmaktadır. Haberin içeriği değil pazarlanması ağırlık kazanmıştır.  

Muhabirlerin bazıları meslekte özgürlükler, kamu yararı vs. gibi konularda inancı, 

ideolojisi olan ve bunun arkasında durabilen idol meslek adamlarının kalmadığını iddia 

etmektedirler. Çağdaş Gazeteciler Derneği eski başkanlarından gazeteci İsmet 

Demirdöğen bir süreç değerlendirmesinde gelinen noktaya dair saptayımlarda 

bulunmaktadır:  
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Depolitizasyon, örgütsüzlük süreci, sermaye yapısındaki  değişim süreci hepsi 

peşpeşe geldi.Yalnızlaştırılmış, bir başına bırakılmış, örgütlülükten 

uzaklaştırılmış, kaybedecek şeyleri çok fazla olan insanlardan kurulmuş bir 

medya var. Ne iş olsa yaparım mantığı ne yazıkki bizim dünyamıza da girdi.. 

Geçmişte deneyimin ödüllendirilmesi vardı. Uzmanlaşma yokedildi. 

 

Kurumların da haber çalışanlarının niteliğine hiç bir katkısı yoktur, yetiştirmek yönünde 

yatırımı yoktur. .Medya kurumları haber çalışanlarını donanımlarını yükseltmeleri 

yönünde desteklememektedir. İletişim fakültesi mezunu muhabirler tek avantajlarının 

mesleğin güçlüğüne biraz daha aşinalık olduğunu belirtirken yabancı dil öğrenmiş 

olmayı, hukuk, ekonomi gibi baktıkları alanlardan lisans eğitimi almış olarak mesleğe 

gelmiş olmayı yeğlemektedirler. Mesleğe adım attıktan sonra kendilerini geliştirme 

olanağı bulamazken yönetimlerin bu tür bir beklentisinin de olmadığını öne 

sürmektedirler. Tecrübenin değerli olduğu aşamaya medya kurumlarında henüz 

gelinmemiştir. Bir TV haberci kuşağı henüz yetişmemiştir.  CNN İnternational’de 50- 

60 yaşında muhabirler, ve yine orta yaşın üstünde kameramanlar, genç kamera 

asistanları, tecrübeli (senior) muhabir yanında yardımcısı birlikte çalışmaktadırlar. Bir 

NTV haber yöneticisi yirmili yaşlardaki genç muhabirlere kamera önüne çıkmak, üst 

düzey görevlilere soru sormak için tanınmış muhabirlerden Christian Amonpour gibi 40 

yaşına kadar beklemelerinin gerekmediğini, kamera önünde tutunanların gelen 

tekliflerle birlikte daha iyi ücretler  alabileceğini, bunun değerlendirilmesi gereken bir 

şans olduğunu öne sürmüştür. 

Muhabirlik kurumunun geri gitmesi, habercilik koşullarının değişmeye başladığı siyasal 

alanın çok daraldığı 80’lere uzanmaktadır. Medya sahiplerinin yatırım araçlarından belli 

yönetici ve yazarlar, belli gazeteciler iktidardaki siyasetçilerle içiçe geçerek farklı 

işlevleri olan, farklı bir habercilik tarzı sürdürmüşlerdir. Siyasetçilerin kendi yazarlarına 

konuşması, haber aktarması gibi örnekler yaygınlaşmıştır. Muhabirlerin çalıştıkları 

kurumlarda ve haber alanlarında konumu sarsılmıştır. Katı güç ve kâr merkezli yapılar 

içinde giderek de yetişimi, yeri için, özlük hakları için mücadele verilmemiştir. 

Televizyon haberciliği de muhabirlik kurumunu değerini, niteliğini henüz 

güçlendirmemiş, yüzeysel ve çok tecrübesizce yapılan bir iş haline getirmiştir. Hemen 

yine önemli bir eleştiri de getirilmektedir: Gazeteciler mesleğe girişte kendilerine yer 

açmak adına koşulları sorgulamıyorlar  ve ardından ilerleyen yaşla birlikte mesleki 

tecrübe artarken başka işe yetenek gösterememe ve yaşam tarzından kopamama kaygısı, 
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yaygın işsizlik mevcut koşulları kabullenmeye zemin hazırlamaktadır. İdeolojik,  

fikirsel olan adına kavgalar ve hak arama kültürü zayıflarken  daha çok tüketim ve 

ekonomik yarar merkezli yapıya koşut hareket etme hali... 

 

 

III.1.32. Niteliği Değişen Haberciliğin Çalışma İlişkisine Yansımaları 

Giderek daha kâr merkezli medya kurumlarının diğer sektörlerin uzantısı haline 

gelmesi, işletme yönetiminin, promosyon, reklam yönetiminin en belirleyici yapılar 

haline gelmesi, bu kurumların tüketimi teşvik ve yüceltimin en önemli araçları haline 

gelmesi, haber yönetimindeki profesyonellerin editoryal önceliklerinin değişmesi, 

medya kurumunun ve bağımlı olduğu ticari grubun kârlılığı ile ilgili süreçlerinde görev 

alması, başyazarlığın yanı sıra muhabirlerin işlevini üstlenmesi, haberciliğin ve 

sorunlarının önceliğini yitirmesi, kurum içi demokrasinin geliştirilememesi, işletme 

stratejilerinin keskin biçimde öne çıkmasıyla haber çalışanlarının üretimdeki konumu, 

işgücünü satabilme koşulları tümüyle işverenin yönelimlerine göre şekillenir hale 

gelmiştir. Büyük bir grubun tv kanalının Ankara temsilcisi, ‘medya kurumlarının çatısı 

altında oldukları holdingle aynı kıstaslara göre yönetildiğini vurgulamıştır. 

Gazetecilik, haberler ve haber medyası değişmiştir. Yazılı basında da, televizyonlarda 

da skandal, sansasyonallik, ‘yaşam haberleri’, ‘hayat haberleri’ başlığı altında dramatize 

edilen insan hikayeleri, yoğun olarak lüks yaşantıların, tüketimin haberleştirimi 

hakimdir. Editoryal otonomi ve gazetecilik standartları sınırlanırken, editoryal 

kararlarda her bakımdan bağlı olunan piyasa ve reklamlar en çok gözönünde tutulurken 

gazetecilikle ilgili kaygılar çok gerilere itilmiştir. Gazetecilik standartları mesleğin 

icrası sırasında giderek zayıflar, yozlaşırken, daha önceden gazeteciliğin editoryal 

öncelikleri değişmiştir ( bu durumu  medyada profesyonel bir yönetici ve bir işverenler 

örgütü üyesi E. Özkök en iyi biçimde özetlemektedir: ...’Hürriyet'in genel yayın 

yönetmeni olduğum günden itibaren, gazetenin sayfalarını siyaset dışındaki alanların 

iskánına açmak için çok uğraştım..Hatta bu sayfaların benim için siyasetten daha 

önemli olduğunu yazdım..Alışveriş, moda, sağlık, müzik, gıda, şarap, mizah, seyahat, 

deniz kenarları, ucuz-pahalı restoranlar, hatta puro..(28.12.2003, Hürriyet.)   

Tüketim ürünlerinin teşvik ve pazarlanma alanı olan medyada mağazinleşme de bu 

pazarlamanın bir parçası olarak öne çıkmıştır. Her yere gazete gitmiş  ancak daha çok 

mağazin haberler gitmiştir. Medya binalarında en görkemli birimler reklam ve 

pazarlama bölümleri olmuştur. Raiting, show business, şantaj,  imaj yıkım aracı, mafya 
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canlı yayın  konuklu habercilik dönemleri yaşanmıştır.  Bu türlü haber değerlerinin 

hakim olduğu haber işinde çalışanlar için sosyal güvence ya da iş güvencesi aramanın 

olanaksız olduğunu vurgulamak gerekmektedir.  

CNNTürk’den tanınmış bir haber yöneticisi televizyon haberciliğinde gelinen noktayı 

çarpıcı biçimde özetlemiştir. ..’Patron ve esas başarılı olmakla yükümlü temsilcileri,  

geleneksel haber değerlerine bağlı haber istemiyor. Muhabir adayları mesleğe kötü bir 

donanımla geliyor ve burada da yetiştirilmediği, yetişmediği için diğer çalışanlar gibi 

sıradanlaşmaktadır. Nitelikli görünen muhabir de artık giderek klişe bir haberciliği 

sürdürmektedir. Habere gelindikte, haberin artık ne olduğu önemli değildir. Nasıl 

sunulduğu önemlidir. Bağırış, çağırış, yarışma edasında, seksi, güzelliği öne çıkaracak 

biçimde haber başlı başına bir yapıma dönüşmüştür. Haber, yapımı, sunumu, haber 

yapanların konumu böyle olduğundan  çalışanın ücreti, diğer özlük hakları da bundan 

payını almaktadır. Ekrana çıkan, haber merkezinde marka değeri olan, iyi gazeteci 

olarak tanınmış birkaç isme ancak nisbeten daha fazla olanaklar sunulmaktadır. Geri 

kalan tüm haber çalışanı sıradandır ve onlar koşulları kabul etmek zorundadır. Zira 

onlar gibi pek çok muhabir bulunması kolaydır. İşveren ekran önünde  iyi perfomans 

gösteren birkaç isimden vazgeçememektedir. Haber merkezinin imajı onlar üzerinden 

kurulmaktadır. Karşılığında da  bu marka daha iyi ödemeler yapılmaktadır. Sıradan bir 

muhabir 1 milyar alırken diğer birkaç isim 7-8 milyar almıştır. 

Ali Kırca anchorman olarak habere damgasını vuran marka isim haline gelmiştir. Ancak 

haber yazan, üreten muhabir bundan rahatszılık duymaktadır, starlaşmasında kendi 

emeğinin öneminin görülmediğini belirtmektedirler. Mesleğin yükselme kuralları 

yoktur, günün koşullarına göre hızla yükselebilmekte ve düşebilmektedirler. 

Pazarlanabilir herhangi bir kişilik özelliğinden yola çıkılarak medya yöneticileri masa 

başında starlar üretmektedir. Muhabirler bu durumun kendi çaba ve konumlarını daha 

da gölgede bıraktığını belirtmektedirler. 

Bir dönem özellikle tanınmış eski sinema sanatçılarına televizyonlarda haber 

programları yaptırılmış, Kadir İnanır, Fatma Girik, Hülya Koçyiğit, Cüneyt Arkın bir 

anda haberci konumunda kameraların önüne çıkmıştır. Yüksek raiting yakalamak 

amacıyla çok sorunlu haber programları hazırlanmıştır. Büyük holding 

televizyonlarından birinin Ankara temsilcisi, eski genel yayın yönetmeninin “show 

business” olarak tanımladığı kanalın haberciliğini “muhabirlerin mikrofon tutuculuğu 

yaptığı suya sabuna dokunmayan, siyasete bulaşmayan, hükümetle uğraşmayan, 

çocuğunu döven baba, zincirleyen anne, yavrusunu arayan kedi- köpek haberleri” olarak 
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tanımlarken mesleğini yapmadığını sadece para kazandığını belirtmiştir. Habercilik 

önemsenmezken muhabirlik de ucuz emek olarak aranır ve bulunur olmuştur. Ancak 

özlük haklarından feragat etmek ve her an keyfi bir işten çıkarılma tasarrufuyla 

karşılaşmayı kabul etmek pahasına çok izlenen-iyi sansasyonel haber yapabilenler 

yüksek ücretler de alabilmiştir. TV haberlerinde salt haber kaynaklarının sözlerini klişe 

ve düzgün biçimde tekrarlayan, meclise, başbakanlığa donanımsız, tecrübesiz yollanan 

muhabirler çoğunluktadır. Televizyonlarda muhabirler, spikerler görsel malzeme, imaj 

yaratma aracı durumundadır, söylenen klişe sözlerin içeriği önemli değildir. 

Muhabirlerin bazıları ‘bizleri ayıp olmasın diye çalıştırıyorlar’ demektedir. Muhabirler 

gazeteleri ve haber bültenlerini halk için olmaktan çok siyasetin, ekonominin 

yönetmindeki belli kesimlere yönelik olarak yaptıklarını, genelde de artık haber 

satılmadığını promosyonla birlikte başka pek çok şeyin satıldığını kendilerine fazla 

ihtiyaç duyulmadığını öne sürmektedirler. Muhabirliğin geri gitmesi 80’lerden itibaren 

aşırı ticarileşme ve teknolojik yatırımların öne geçmesi, karmaşık bir işletme ve kâr 

merkezlilik gibi daimi süreçlerle beslenmiştir. Belli haberleri bizzat  genel yayın 

yönetmenleri, temsilciler ve  kadrolu, kıdemli köşe yazarları alır olmuştur. 

Muhabirilerin işini yapan tanınmış yönetici ve yazarlar muhbirlerle de bir rekabet içine 

girmiş sayılmaktadır.  Örneğin Doğan ve Çukurova medya gruplarının televizyonlarında 

haber genel yayın yönetmeni, medya grup başkanı, tv haber, tartışma programı yapım 

ve sunucusu, aynı anda grup gazetesinde köşe yazarlığı yapmış olan Tuncay Özkan, 

Uğur Dündar gibi star olmuş gazeteciler devlet merkezli gazetecilik yaptıkları için 

haberler kaynaklarının süzgecinden geçmiş yoğun bilgi akışı olanağına sahip 

olmaktadırlar. Sağlanan bilgiler hem raiting getirirken ilgili gazetecileri de dönemsel 

olarak  önemli bir güç haline ve belli konumlara getirmektedir. Bu medya sahibinin pek 

çok bakımdan yararına olan bir durumdur. Muhabir işbölümünde en alt tabakadadır. 

Daha çok  yönetici ve yazarlar gazeteci konumundadır, muhabirler aralıksız, kurulu 

makineler gibi gece gündüz çalışan fazla para ve lüks aramayan ayrı bir dünyanın 

mensupları  haber medyasında iş bölümünde yine bağımlı bir alt tabaka konumundadır.  

Son yıllarda muhalif medya, muhalif habercilik dönemi kapanmıştır. Büyük medya 

grupları sosyal, haklar, özgürlükler konularının uzağında genellikle ekonomi 

konularında devlet ve hükümetlerle dengeli ilişkiler götürmektedir. Medya kurumları 

düşünce hayatının parçası olmaktan çıkmıştır.  

Bir ‘haber kanalı’ dışında diğer televizyonların haber bültenleri şov ağırlıklıdır bir başka 

deyişle bekleme odası müziği gibi zaman geçirtici (newszak), kolay satılır, tüketilir 
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nitelikte hazırlanmaktadır. Haberlerin bir bölümü en kolay ve ucuz biçimde ajanslardan 

alınmakta,  farklı kanallarda aynı ajans haberleri küçük farklılıklarla yayınlanmaktadır. 

Gazeteciler haber ve habercilik anlayışındaki bu gibi ortaklaşmaların kendilerine 

ihtiyacı azalttığını ve kurumların iyi gazeteciler ya da haberciler yetiştirmek ya da 

bünyesinde toplamak için özel bir çaba sarfetmediğini öne sürmektedirler. Büyük basın 

kurumlarında geçen yıllarda mesleğe giriş, mesleği öğrenme adımlarının başında şehir 

haberlerine bakılan belediye muhabirliği, polis adliye muhabirliği, bakanlıklar gibi 

basamaklarla başlanarak siyaset muhabirliğine uzun bir tecrübe döneminin ardından 

geçilebilirken özellikle televizyonlarda tecrübesiz muhabirler Başbakanlığa, 

Cumhurbaşkanlığına habere gönderilmektedir. Muhabirler çok genç ve tecrübesiz 

oluşunun sakıncalarına, özellikle televizyonlarda çalışanların ciddi  donanım sorunlarına 

işaret edilmektedir.  

Haberin tanımı değiştiği, değeri azaldığı için, haberde yapılan hatalar da bir sorun 

olarak algılanmamaktadır. Haber çalışanından beklenen iştir ancak iyi habercilik 

değildir. Haber ticarileştikçe entelektüel çabaya ihtiyaç azaldı görüşündedirler. Gazete 

yöneticileri iletişim özgürlüğü kavramlarıyla değil daha çok başka kavramlarla 

düşünmektedirler. Ancak başta medya kurumunun meşruiyeti ve ticari saygınlığı 

bakımından haberin değeri tümüyle düşmüş değildir, buna koşut olarak belli oranda star 

gazeteciler de çalıştırılmaktadır. Muhabirlerin bazıları yöneticilerin , yazarların bizzat 

habercilik yaparak çerçeveyi belirlediğini kendilerine fazla da ihtiyaç olmadığını,  

muhabirsiz gazete, tv olmayacağı, olup bitenlerin gözden kaçırılmaması, gazete ya da 

haber bülteni görünümü kaybolmaması için, çok dar bir kadro ile işlerin götürüldüğünü 

öne sürmektedirler. Diğer bazılarına göre de, habercilik anlayışına bağlı olarak tecrübe 

ve donanıma çok değer verilmediğini daha çok her işe koşacak ve fazla 

sorgulamayacak, yüksek ücret beklentisi olmayan, özlük hakları konusunda sorun 

çıkarmayacak bir tutum izleyenler tercih edilmektedir.  

Haber tanımının değişmiş ve haberimsi bir tarzda hazırlanmış haber ürününün 

kuşatmasından kurtulan çok az şey kalmıştır. Ancak tüm medya kurumlarının haber 

tanımlarının aynı olduğunu söylemek olanağı yoktur. Büyük medya grupları benzer 

tarzda habercilik yaparken, dinî referanslara yaslanan medya kendi politik çizgisine 

uygun bir habercilik yapmaktadır. Büyük medyada çalışan bazı gazeteciler dinî 

referanslar zemininde yayıncılık yapan medya kurumlarının haberlerini ciddi 

bulduklarını ve izlediklerini belirtirken habere daha çok yer verildiğini 

düşünmektedirler. 
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Orta yaştaki gazeteciler ücretli profesyoneller olarak geçinme kaygısını önemsedikleri 

kadar muhabirlikten haz almayı da önemsemiş olduklarını bu hazzın koşullarının 

değiştiğini, mesleğin giderek daha az yapıldığını, daha az keyif alınarak yapıldığını öne 

sürmektedirler. 

  

III.1.33. Mesleğin Mensubuna Sağladığı Statü, Kurumsal Güç Aktarımı 

 

Toplumsal nitelikli bir görev olarak görünmekle birlikte gazetecilik, mensupları için çok 

bireysel ve rekabetçi bir iştir. Bir haberin yankıları, haberi yapan gazeteciye prestij, 

saygınlık, etkinlik ve önemli kaynaklar kazandırmaktadır. Mesleğin sağladığı sosyal 

statü insanları sürüklemektedir. Gazeteci mesleği icra ederken seyahat etmekte, önemli 

kurum ve kişileri, toplantıları, etkinlikleri, kutlamaları izlemekte,  üst sosyal sınıfların 

tükettiği mekanlarda lüks yaşam kalıplarına aşina olmakta; tüketir gibi olmakta, kısmen 

tüketmektedir. Bir gazetecinin deyimiyle ‘kendi sınıfına ait olmayan olanaklardan belli 

ölçüde tatmak’tadır. Lüks otellerde kalmak, değişik ülkelere gitmek, seyahat etmek, üst 

düzey haber kaynaklarına soru yöneltmek gibi mesleğe bağlı denemler bir sosyal tatmin 

de sağlamaktadır. Bir başka deyişle  bir kurumun temsilcisi olarak kullandığı mesleki 

araçların sağladığı güç ve bunun getirdiği alışkanlıklar alınan ücret kadar önemlidir. 

Meslek mensubuna çeşitli olanaklar da getirebilir. İktidar partisini izleyen muhabir daha 

farklı bir iş seçeneği ile  karşılaşabilir. Örneğin Anap muhabiri Mehmet Güler partinin 

iktidar olmasının ardından Anadolu Ajansı genel müdürlüğüne getirilmiştir. Bir başka 

yaygın duruma örnek verilirse, SHP’nin iktidar olduğu dönemde bu partiyi izleyen 

muhabirlerden bazıları iş takibi, eş dost sorunları ile ilgilenmişlerdir. Çalışılan medya 

kurumunun, grubunun gücünden kaynaklanan bir güç ve gazetecinin mesleği icra süreci 

içinde elde ettiği konum birlikte alternatifi olmayan bir yaşam tarzı, yaşam felsefesi  

oluşturmaktadır. İlk mesleğe girişte kurumun prestiji muhabiri konumlandırırken, 

ilerleyen zamanda kendi tutunma çabalarının sonuçları daha önde görünmektedir. 

Muhabir, özellikle işvereni temsil eden yönetimdeki gazeteciler işçi, ücretli profesyonel 

olduklarını görmemekte, bazı gazeteciler işçi olarak tanımlanmayı kol işçilerine ait bir 

konumlandırma olarak görmenin yanında küçümseyici  bir konum olarak da 

algılamaktadırlar. Bir gazeteci  sosyal güvenlik yasa tasarısının çalışanlar aleyhine 

içerikler taşıması protesto edilir ve geri çekilmesi için yürüyüşler yapılırken 

gazetecilerin belli zihinsel yapılanmalar içinde empati kuramadığını, öne sürmüştür. 
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Mesleki yabancılaşma ne kadar fazla olursa  işyerindeki ve haber alanındaki pozisyonda 

o denli önemli hale gelmektedir.  

Önemli kişi ve kurumlara ulaşmak, soru yöneltmek muhabire, bu çoktan tartışılır hale 

gelmiş bir güç yükler görünürken bir çalışan olarak haklarına sahip çıkabilmiş konumda 

değildir.  

Profesyonel yöneticileri, star gazeteciler medyanın gücünü ve sunduğu hükmetme 

olanaklarını, tanınma olanaklarını, sağladığı statüyle arzulanan insanlar olma gibi 

kazanımlarını kaybetmek istememektedirler.   Artık gazetecilik, birikim mesleği değil, 

gazetecilik elit bir meslek oldu değerlendirilmesi yapılmaktadır. Bir haber yöneticisi 

İstanbul’da stajyerlerin bir bölümünün varsıl ailelerden  bazen merak bazen de imaj 

aracı olarak gördükleri için geldiklerini belirtmiştir. Meslek adaylarının, mesleği 

yapanların çoğunluğu  işçi sınıfı ve alt-orta, orta  sınıf  ailelerden gelmekte ve meslekte 

tutunmak için daha çok mücadele etmekte ve çoğu zaman meslek bir sosyal mobilite 

kaynağı olarak görülmektedir. Meslekte kalmaya çalışanların bazıları habercilik adına 

en alt düzeyde, neredeyse sadece mikrofon tutmaktan ibaret bir çalışma içinde olmakla 

birlikte tutunmaya çalışmaktadırlar. Pek çok gazeteci bunun meslek aşkına 

bağlanamayacağını, işgücünü satabileceği bir yol, yordam arayışı olduğunu iddia 

etmektedirler.  

Genel yayın yönetmeni, medya grup başkanı, temsilci, ve diğer star gazetecilerden 

oluşan elit bir gazeteci grubu vardır: medya sahibi ile sıkı ilişkileri, diğer elit çevrelerle 

ilişkileri, yaşam standartları, etkinlik alanlarıyla belli grup ve klüplere üyelikleriyle 

yüksek statülü bir yaşam sürdüren,  ödül almanın ötesinde çok fazla da meslek 

örgütleriyle ilgileri olmayan profesyonellerdir. Tanınmış bir köşe yazarının belirttiği 

gibi güçlü bir medya kurumunun yöneticilerinden biri, baş yazarı, köşe yazarı olmak, 

medya, ekonomi, siyaset dünyasıyla kurulan ve parçası olunan ilişkiler ağından, güç ve 

etkinlikten kopmak çok zordur. Medya profesyonelleri, güçlü, varsıl, ve özgür 

profesyoneller olarak kendilerini sunmakta, konumlandırmaktadırlar. Tanınmak, etkili 

olmak özgürleşim sanılan mesleki yabancılaşma durumunun derinleşmesine bağlı olsa 

da vazgeçilmez bir konumdur.  

Bu iş idealle yapılır diyen  Cumhuriyet gazetesinin Ankara temsilcisi  devamında 

sektörde mesleğin üst düzey ücretli profesyonellerinin durumunu da tanımlamaktadır:  

Bu mesleği sürdürüp işsiz kalmama çabası insanı esir ediyorsa, çok rahat bir 

hayat sürme olanağı da bir başka esaret noktasıdır bu meslekte. Gazeteci bir 
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gazetenin ya da televizyonun genel yayın yönetmeni olduğunun ikinci ayında 

kurumun sahibi milyon dolar değerinde boğazı gören  3 katlı bir evin 

anahtarlarını verir...Böyle bir hayatı tecrübe eden bu yaşam standardını 

sürdürmek için herşeyi yapabilir, mutlaka yapılır demiyorum, ancak refah da bir 

tehdittir, kaybetmek istemezsiniz. En üst medya yöneticisi böyle konumlandığında 

o yapıya uygun yardımcılarını seçer, yardımcıları da ona yakın benzer bir hayat 

sürer, onların bir altındaki halka da iyi bir hayat sürer. İki halka vardır genelde, 

genel yayın yönetmeni ve genel yayın koordinatöründen oluşan ve patronajla 

hareket eden bir iç halka, mevcut yapılanmaya uygun olarak genel yayın 

yönetmeninin yanında yazıişleri müdürü ve haber müdürü değil, finansman 

müdürü, holdingin koordinatörü, promosyon müdürü, bankanın müdürü...vb. iç 

halka oluşturur. Gazeteyi yöneten müdürle, buzdolabı satacak yönetici aynı anda  

buluşurlar. Ayrıca genel yayın yönetmenine ait bir halka, banka müdürüne, 

finansman müdürüne, holding koordinatörüne ait bir halka grubu vardır. Genel 

yayın yönetmeninin çevresinde genel yayın koordinatörü, promosyon müdürü, 

yazıişleri müdürü, vb. Yöneticiler vardır. Bunların etrafında servis şefleri vardır. 

İlk grubun hiçbir maddi sorunu yoktur. SSK’ya değil Florans Nighthingle 

hastanesine ya da başka bir özel hastaneye gider. Genel yayın yönetmeninin ya 

gazeteciler cemiyeti üyesi ya da sendika üyesi olması beklenir ancak mevcut 

halde genel yayın yönetmeni, Ertuğrul Özkök, Zafer Mutlu gibi,  TÜSİAD 

üyesidir. Chicago Tribün’ün genel yayın yönetmeni içerik sektörü olarak 

tanımlıyor . Araştırmaya dayalı haberlerin büyük bölümü dünyada medya 

sektörünün grupdaş olduğu firmalarınca ya da reklam veren firmalarca verilen 

bilgilerdir. 

 

Muhabirler gazeteciliğin kendileri için özveri mesleği olduğunu, yükselen değerleri 

benimseyenlerin başta muhabirlerin çalışma koşullarına katlanamayacağını belirtirken, 

yapılan haberlerin hemen sonuçlarını görmenin, pek çok insanın hayatını etkilemenin, 

haber sonrası gelen telefonların, bir haberle etkili olmanın mesleğin büyülü yanı 

olduğunu vurgulamaktadırlar. Muhabire haber alanında ilkin  temsil ettiği kurum 

nedeniyle saygı gösterilirken, uzun bir sürecin sonunda kurumsal gücün yanında kendi 

üretim ve ilişkileriyle de ismini öne çıkarabilmektedir. Gazeteciler etkin pek çok 

kaynağa işleri gereği ulaşabildikleri ve yakın dostluklar kurabildikleri için kendilerinden 

pek çok konuda yardım istenen bir  konuma da gelmektedirler. Gazetecinin kendisi için 
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de bu dostluklar bir prestij kaynağı ve çalıştığı kurumda da yerini güçlendiren bir 

özelliktir.  

 

III.1.34 Gazetecilerin Çalışma Koşullarına İlişkin Beklentileri 

 

Sektörde çalışma olanaklarının en başta belli sayıda medya grubuyla sınırlı olması, öte 

yandan gazetecilik mesleğine talebin çok olması ve işverenin bu potansiyel işgücünü 

çalışan üzerinde baskı aracı olarak kullanması, haber çalışanlarının büyük bir makinenin 

kolayca değiştirilebilir önemsiz bir dişlisi olarak görülmesi, emeğin değersizliği ve 

sömürüsü, mesleği yapma olanağının, bir kurumda çalışarak haber alanında elde edilen 

mesleki statütünün, yaşam ve mesleki alışkanlıkların, alışılan çalışma temposunun, 

çeşitli zihinsel-duygusal doyum olanaklarının bir anda yitirilmesi, önemli bir mesleki 

kusura dayanmadan  işten çıkarılma, özlük haklarını almak konusunda sorunlar yaşama, 

haklarını yargı yoluyla arayamama, tekrar iş bulamama kaygısı gibi uzun ve yaygın bir 

sorunlar dizelgesi çalışanları meşgul etmektedir. Her muhabir ya da teknik ekip çalışanı 

çıkarıldığında kalıp çalışanlar atılma ihtimalini kanıksamakla kanıksamamak duygusu 

içinde çalıştıklarını belirtmektedirler. İronik bir durum örneği olarak mutluluk duyarak 

anlatılan bir çabalarından da bahsetmektedirler. RTÜK yasasının medya gruplarını 

kontrol eden holdinglerin kamu ihalelerine girmesini düzenleyen 29. maddesinin 

çıkarılması sırasında bir çok medya kurumunun muhabiri kendi genel yayın 

yönetmenleri ve temsilcileri mecliste kulis yaparken kendilerinin de gizlice karşı kulis 

yaptıklarını ifade etmişlerdir 

Gazeteciler AB’ye girilmesi halinde çalışma koşullarının iyileşebileceği, tekelleşmenin 

önlenebileceği beklentisi içerisindedirler. Çalışan işini kolayca kaybetmesin, bunu 

sağlayacak önlemler meclis tarafından alınsın ve uygulanımı denetlensin denmiştir. 

Muhabirler Çalışma bakanlığı durumu bildiğini ancak büyük gruplara dokunamadığını 

iddia etmektedir. 

İşten çıkarmanın şartlarının yeniden düzenlenmesi gerektiğini, nedensiz işten atılmanın 

önüne geçilmesini istemektedirler. Yaptıkları haberden rahatsız olan güçlü kişi ya da 

kurumların baskısı gibi nedenlerle kolaya işten atılmanın önüne geçilmesi istenirken, bu 

yapılmadıkça haberciliğin de bundan payını alacağı hatırlatılmaktadır. Haber çalışanları 

demokratik katılım geleneği, köklü ve yaşatılan bir sendikal örgütlülük olabilse toplu 

istifalarla tepkiler koymanın işverenlerin gücünü sınırlayabilmenin mümkün olabileceği 

öne sürülmektedir. Ancak mevcut durumda dayanışma, işini kaybedenlerin yanında yer 
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almak için birlikte hareket etmek konusunda çalışanların birbirlerine de güvensizlik 

içinde oldukları, ve hiç bir şeyin işverenin gazetesinin, haber bülteninin hazırlanmasını 

engellemekte etkin olamayacağı belirtilmektedir. 

Muhabirlerin pek çoğu ihlal edilen özlük haklarının kısa vadede çözümlenmeye 

çalışılmayacağını düşünmektedirler. Çalışma hayatıyla ilgili resmi kurumların basın iş 

kanununun işletilmesinin takipçisi olmasının önemi vurgulanırken sistemin bütün olarak 

çalışma ilişkileri bakımından sorunları üzerinde durulmadıkça bu ticari sektör 

çalışanlarının sorunlarının da, içiçe olunan diğer sektörlerdeki ücretli çalışanlarının 

sorunlarının da elele devam edeceğini vurgulamaktadırlar. Ekonominin kayıt altına 

alınması, ücret gelirlerinin vergilendirimi gibi konuların ele alımını çok uzun vadeli 

zorlu bir çalışma olarak tanımlamaktadırlar. Tüm bunların çözüm çabalarının 

demokratik gelenekler zemininde işleyebileceği de eklenmektedir. Ekonomik, sosyal, 

siyasal alanlarda sürekli gerilim ve krizler yaşanan ülkede durum salt haber konusu 

bolluğu anlamına gelmemekte, ekonomik-sosyal sorunlar ve bunlara yaklaşımlardan, 

sosyal politikasızlıktan payını almak anlamına da gelmektedir.  

Temsilciler, haber müdürleri, muhabirler grup ya da kurumdaki promosyon ve reklam 

genel müdürlüklerinin önceliklerinin haber departmanını bağladığını, haberciliği, 

habercilerin bütçesini de itirazsız belirlediğini belirtmektedirler. Muhabirler he ne kadar 

rahatsızlık duysalar da yazdıkları ya da yazamadıkları haberin yerini reklamın almasına 

itiraz edecek durumda olmadıklarını vurgulamaktadırlar.  

Gazetecilerin bazıları işyerlerinde teknolojinin en önemsiz uzantıları haline geldiklerini, 

özel bir kimliklerinin kalmadığını, olabildiğince nesneleştiklerini öne sürmektedir. 

Mesleğin bir para kazanma, zengin olma kanalı olmadığı ancak mesleği yapanların 

zihinsel, fiziksel donanımlarını güçlendirmek için bir geçim ücreti ödenmesinin temel 

olduğu, bunun da özlük hakları çerçevesinde verilmesi gerektiği vurgulanmaktadır . 
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GENEL BULGULAR 

 
Yaş ortalaması genellikle 25-37 arasında dağılan muhabirlerin büyük çoğunluğu Basın 

Yayın Yüksekokulu ya da iletişim fakültesinden mezun olarak mesleğe geldiklerini 

belirtmiştir. 4 muhabir uluslararası ilişkiler bölümünden, 3 muhabir hukuk 

fakültesinden, 2 muhabir çalışma ekonomisi bölümünden, 1 muhabir Ziraat 

fakültesinden, 1 muhabir Fransız Dili ve Edebiyatı bölümünden, bir temsilci 

mühendislik bölümü mezunu olduklarını belirtmişlerdir. Genellikle orta gelirli 

ailelerden gelmiş olduklarını ifade etmiş, mesleğe yönelme ve sürdürme nedenlerini 

daha çok mesleğin pek çok şeyi görme olanağı sunması, haber üretiminin sonucunu, 

etkilerini hemen bireysel olarak görmenin hazzı, getirdiği saygınlık, ve ayrıcalıklı bir 

meslek oluşuna bağlayarak açıklamışlardır. Büyük medya kurumlarında mesleğe 

başlamayı ve çalışmayı mesleği icra olanakları ve mesleki gelecekleri açısından daha 

uygun bulduklarını belirtmişlerdir.  

 

Gazete ve televizyonların temsilcileri ve görüşülebilen haber müdürleri, ve gazetelerin 

bazı tecrübeli muhabirleri genç meslek adaylarının genellikle televizyon kanallarına 

yöneldiklerini, olanaklarını ve koşullarını daha cezbedici bulduklarını, çok genç yüzlere 

haber yaptırılmasının da bu ilgiyi teşvik ettiğini ifade etmişlerdir. Buna karşılık 

televizyon haberciliğinde çalışma olanaklarının gazetelerden çok daha az olduğu ve 

giderek de daraldığı, ilk kuruluş dönemindeki gibi bir işgücü talebinin olmadığı, özel 

televizyonların 10-12 yıllık kuruluş tarihinin geldiği noktada televizyon haberciliği 

yapanların yaş ortalamasının 30-36 arasında olduğu  bilgisini de eklemişlerdir. Bazı 

genç yöneticiler henüz ciddi bir televizyon haberciliği tarihi oluşmadığını ve gerçek 

televizyon habercilerinin henüz yetişmediğini öne sürmüştür. Gazetelerde çalışan genç  

muhabirler ve tecrübeli muhabirler mevcut televizyon haberciliğine atıfla gazetelerde 

hala daha ciddi habercilik yapılabildiğini ve uzmanlaşma olanağının nisbeten daha fazla 

olduğunu vurgulamışlardır. 

 

Medya işverenlerinin Ankara temsilcileri, ve görüşülen haber müdürlerinin bir çoğu 

muhabir adaylarının mutlak iletişim fakültesi mezunu, meslek yüksek okulundan mezun 

olması gibi bir önşartlarının olmadığını yetenekli ve performansı yüksek farklı alandan 

gelenlere de açık olduklarını, hatta  hukuk, iktisat, siyaset, kamu yönetimi gibi 
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bölümlerden gelecek mezunları daha çok tercih  edeceklerini de belirtmişlerdir. Buna 

karşılık mesleğe daha çok iletişim fakültesi mezunlarının başvurduğunu ve sektörün 

koşullarına ilişkin nisbeten sosyalleşmişlik içinde gelen iletişim fakülteleri mezunlarının 

en çok istihdam edilen kesim olduğunu da belirtmişlerdir.  

 

Mesleğe yeni başlamış, ilk 1-2 yılını doldurmuş genç meslek adayları ve tecrübeli 

muhabirler staj konusunda basın iş yasasında belirtilen koşullara uyulmadığını, 

kadrosuz, sigortasız, ücretsiz yada sadece yemek ücretine çalıştırmanın çoğu zaman 2 

yılı bulduğunu belirtmişlerdir. Tecrübeli muhabirler bu durumun geçmişte sendikalı 

işyerlerinde de rastlanabilen bir durum olduğunu eklemişlerdir. Yöneticiler genç meslek 

adaylarının 1-2 yıl ciddi güvence aramadan çalışmayı  mesleğin öğrenilmesi bakımından 

bir olanak saymaları gerektiğini belirtilmiştir. Yöneticilerin bazıları stajyerlerin ilk üç 

ayda mesleği yapma becerisi bakımından değerlendirilebileceğini ve beğenilmişse ücret 

verilerek, işveren kabul ederse de (askerliğini yapmamış adaylar) 212 değil ancak 4857 

sayılı iş kanuna göre sigorta yapılarak çalıştırılması gerektiğini belirtmiştir. 

Yöneticilerin bazıları üç aylık deneme süresinin kısa olduğunu söylemiştir. Meslekte 2 

yılı dolduran genç stajyer muhabirler yetişmek, kendilerini beğendirmek için kadro ve 

ücret konusunda işverenden bu sürede talepte bulunmadıklarını, bulunamadıklarını 

söylemiş ve yöneticilerin de çoğunlukla kendileri talepte bulunmadıkça harekete 

geçmediklerini eklemişlerdir. 

 

Genç meslek adayları ve medya yöneticileri özel bir stajyer yetiştirme programı 

uygulanmadığını belirtmiştir. Ankara temsilcileri ve yöneticiler, bazı tecrübeli 

muhabirler iletişim fakültelerinden çok fazla mezunun bu sektörde ve meslekte çalışma 

şansı aradığını ve işverenin bu işgücüne talebinin fazla olmadığını belirtmişlerdir. Gelen 

mezunların donanımlarının genellikle kötü olduğu, stajyerlerin çok sayıda ve maliyetli 

olmasının istenmediği eklenmiştir. Ankara temsilcileri ve haber müdürleri kalmasına 

izin verdikleri 1-2 stajyerin ilerleyen zamanda iş yasasına göre çalıştırılsa dahi askere 

gitme aşamasında – dönüşte devam etmesi istense de- işten çıkarıldığını belirtmişlerdir.  

 

Zaman gazetesi ve gurupdaşı Samanyolu TV (STV) gibi dini referanslar çerçevesinde 

yayın yapan bazı medya kurumlarının Ankara  temsilcileri ve mesleğe bu kurumlarda 

başlayan ve devam eden bazı gazeteciler ilk kuruluş evresinde maliyetler ve yayın 

politikası düşünülerek stajyer yetiştirerek haber kadrolarının oluşturulmasının tercih 
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edildiğini ve diğer medya kurumlarından muhabir transfer edilme yoluna fazla 

gidilmediğini belirtmişlerdir. Ancak son yıllarda bu politikanın esneyebileceği bir çizgi 

ve kapitalist işletmecilik anlayışının gelmekte olduğu da eklenmiştir. Cumhuriyet 

gazetesinde de mesleğe başladıkları ilk günden itibaren 10-15 yıldır  çalışan tecrübeli 

muhabirler  gazete yönetminin kadroları çok geniş tutmadan, transfer yapmadan, daha 

çok stajyerler arasından kadroları oluşturduklarını, genç muhabirlerin de politik duruşu 

ve diğer sermaye gruplarından bağımsız sahiplik yapısı ve habercilik anlayışı nedeniyle 

yöneldiklerini ve uzun staj sürecine katlandıklarını belirtmişlerdir.  

 

Sigortasız, kadrosuz çalıştıklarını söyleyen bazı stajyerler kaçak işçi durumunda 

olduklarını belirtirken sigortasız ya da 4857 sayılı İş Yasası’na göre sigortalanarak 

çalıştırılmanın sarı basın kartı için başvuru yapma olanağı bırakmadığını, işverenlerin 

öncelikle 212 sayılı basın iş yasasının koşullarını ağır buldukları için basın iş kadrosunu 

çok güç verdiklerini ve sonunda sarı basın kartı almak için çok fazla beklemek 

durumunda kalabildiklerini söylemişlerdir.  

 

Ankara temsilcileri, bazı haber müdürleri ve kıdemli muhabirler medya işverenlerinin 

212 sayılı basın iş yasasına göre kadro vermek istemediğini, işletme yönetiminin bu 

konuda istekli olmadığını, muhabirin kıdem tazminatı, fazla çalışma ücretlerinin, 

geciken maaşların faizlerinin hesaplanması gibi konularda ağır maliyetler getirdiği 

gerekçesiyle çok kolay verilmediğini belirtmiştir. Basın İş kadrolu çalışan sayısının 

sınırlandığını söyleyen kıdemli muhabirler işverenlerin 212 sayılı yasanın pek çok 

koşulunu zaten yerine getirmediğini, kaldırılmasını ya da değiştirilmesini istediğini ifade 

etmişlerdir. İşverenin, bazı köşe yazarlarının ve yöneticilerinin basın iş kadrosunda 

çalışmayı zorunlu kıldığı için sarı basın kartının gazetecilere sağlamış olduğu indirimleri 

eleştirdiği ve zorunlu kalındığı için belli sayıda sarı basın kartlı muhabir çalıştırıldığı da 

eklenmiştir. 

 

En büyük medya grubunun bir gazetesinde çalışan kıdemli gazetecilerden  212 sayılı 

basın iş yasasının  dergi gruplarında uygulanmadığını, buralarda çalışan meslektaşlarının 

İş Yasası’na göre çalıştırıldığını belirtmiştir. 

 

Kıdemli muhabirler işverenle aralarındaki iş sözleşmesinin şartlarını açıklamışlardır: 

Sendikal örgütlülüğün ve toplu sözleşmenin olmadığı sektörde medya işvereni kadrolu 
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çalıştırma gereği ya da zorunluğu duyduğu muhabirle bireysel bir sözleşme yapmakta, 

muhabirler kendilerinin de belirttiği üzere sunulan standart sözlemelere genellikle 

itirazsız imza atmaktadırlar. Görünürde 212 sayılı basın iş yasasına gönderme yapılarak 

düzenlenmişse de yasaya aykırı, özlük haklarına aykırı, mahkemelerin iptal edebileceği 

sözleşme hükümlerine genellikle bilerek, itiraz gücüne sahip olmadıkları için, işi 

kaybetmemek için imza attıklarını ifade etmişlerdir. İş sözleşmelerinde muhabirin ücreti 

asgari ücretin az üstünde gösterilmekte, işveren için yapacağı her türlü üretim için aylık 

ücretinin ötesinde ücret talep edemeyeceği belirtilmektedir. Muhabirler bir medya 

grubunun tek bir kurumu için muhabirlik yapmakla birlikte haberlerinin haber havuzu 

kanalıyla diger gurupdaş kurumlarda da kullanıldığını, ancak karşılığında kendilerine 

fazladan bir ücret ödenmediğini söylemiştir. Bir başka sözleşme hükmüne işaret 

edilmiştir: muhabirler iş sözleşmesinde görevlendirilecekleri her yer ve kurumda 

çalışacaklarına dair bir hükme imza atmaktadırlar. 

 

Sendikalı iş yeri Anadolu Ajansı’nda çalışan muhabirler kendilerini sendikasız 

işyerlerinde çalışan meslektaşlarına göre şanslı saymaktadırlar. Çeşitli eksiklikler taşısa, 

isteklerini tam yansıtmasa da, piyasa koşulları düşünüldüğünde sendikanın çok iyi 

olmasa da çok kötü de sayılmayacak toplu sözleşmeler yaptığını, ücret ve çalışma 

koşullarını, özlük haklarını düşünmeden daha rahat çalıştıklarını söylemişlerdir. 

Cumhuriyet gazetesinden ve Anka Ajansı’ndan birbiri ardına düşürülen sendika sadece 

Anadolu Ajansı’nda örgütlüdür. Ajans çalışanları sendikal örgütlülüğe ve toplu 

pazarlığa buradan da son verilebileceği endişesini taşımaktadırlar. 

 

Sendikanın düşürülmüş olduğu Cumhuriyet gazetesinde çalışan kıdemli muhabirleri 

geçirdikleri süreci tanımlamışlardır: İşveren temsilcilerince gazetenin büyük medya ile 

eşit koşullarda rekabet edebilmesi, bağımsızlığını koruyabilmesi, tv-radyo gibi 

güçlendirici yatırımlar yapabilmesi, daha az vergi, ve daha iyi  ücretler verilebilmesi için 

toplu sözleşme düzeninden çıkılmasının şart olduğu öne sürülerek çalışanlardan 

sendikalı işyerinden istifa ederek kurulan yeni şirkete geçmeleri istenmiş, gazetede 

çalışabilmeleri için şart koşulmuştur. İşveren mevcut emek piyasasında, diğer medya 

gruplarında çalışma koşullarının çok daha kötü olduğunu öne sürmüştür. Ankara 

temsilcisi Cumhuriyet’in, tüm kurumlardan çoktan düşmüş olan sendikanın üssü olarak 

konumlandırıldığını ve bunun haksızlık olduğunu öne sürmüştür. Muhabirlerin biri hariç 

hemen tamamının sendikanın örgütlü olduğu şirketten istifa etmesiyle sendika 



 237

düşürülmüş, yeni şirkette sendikanın toplu sözleşme yapmasına imkan verilmemiştir. 

Muhabirler son yıllarda yapılan toplu iş sözleşmelerinin de işveren tarafından gerektiği 

gibi uygulanmamış olduğunu ve sözleşmede belirtilen bazı haklarını tam alamadıklarını 

belirtmişlerdir. Sendika üyesi gazeteciler sendikasız yeni işyerinde işe başlarken tüm 

çalışanların ücretlerinin asgari ücretin az üstünde gösterildiği ve iş yeri kıdemlerinin 

sıfırlandığını gösteren sözleşmelere imza atmışlardır. Artık iş koşulları konusunda tüm 

insiyatifin bireysel sözleşmelerle bağlı oldukları işverene geçtiğini belirtmişlerdir. 

İşveren ,uzun süre, taahüt ettiği ücretlerin ancak bir bölümünü ödemiş, çalışanlar ciddi 

sıkıntı çekmiştir. Gazetede çalışan dört kıdemli muhabir belirtmiştir: sendika üyeliği 

devam eden editoryal kadronun maaşlarından kesilen aidatlar ise işveren tarafından 

sendikaya aktarılmama yoluna gidilmiştir. Sonraki zamanlarda ücretler konusunda 

olmasa da çalışanların hiç değilse sosyal haklarının korunacağına ilişkin bir genel 

politikadan- sözleşmeden söz edilecektir. Toplu sözleşme düzeninde çalışma sona 

ermiştir ancak sendika Temmuz 2004’de Çalışma Bakanlığı’ndan toplu sözleşme 

görüşmeleri için izin almıştır.  

Cumhuriyet muhabirlerinin bazıları mesleğe ilk başladıkları günden beri çalıştıkları 

gazetede sendikanın düşürülmesini, maddi koşulların kötüleşmesini eleştirirken diğer 

yandan büyük medyada tekellerinde çalışan meslektaşlarının hiç yazamadığı haberleri 

yazabilmeyi ve gazetede görebilmeyi, eleştiriler yöneltseler de  belli ölçü de yayın 

çizgisini  rahatlatıcı noktalar olarak koymaktadırlar.  

 

Büyük medyada gazetelerde çalışan, 10-15-17 yıllık mesleki kıdeme sahip pek çok 

tecrübeli muhabir medya işverenlerinin basın iş kadrolarını daralttığını, çalışanların iş 

yükünün ağırlaştığını, tecrübeli muhabirlere birden çok alanı izleme görevinin 

verildiğini, ve 1-2 yıllık stajyerlerle de takviye edildiğini belirtmişlerdir. İki-üç 

muhabirin yapacağı işi,  birden çok alanı izleme, ayrıca özel haber çıkarma görevlerini 

çoğu durumda tek muhabir yapmaktadır. Ekonomi, ve yargı  muhabirleri ciddi uzmanlık 

gerektiren alanlarda çok geniş alanı tek kişi takip etmek zorunda olduklarını, bu alanlara 

bakacak ikinci muhabirin yetiştirilmediğini, kadroya alınmadığını belirtmiştir.. Kıdemli 

muhabirler medya işverenleri ayrılanların yerine yeni çalışan almayarak ya da genellikle 

işten çıkarmalarla basın iş kadrolarını daraltırken çalışanlar üzerinde iş yükünün ve işini 

kaybetme baskısının arttığını ve  yüksek tempoda çalışmaya devam edildiğini ifade 

etmiştir. Staj adı altında 2 yıla kadar uzanan sürelerde çalışan muhabirlere telif 
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ödenmekte, ya da 1475 (yeni 4857) sayılı  İş Yasası’na göre sigortalanmakta, 

gerektiğinde daha düşük maliyetlerle de işten çıkarılabilmektedirler. 

 

Televizyonların Ankara temsilcileri ve haber müdürleri televizyonlarda gazetelere göre 

çok dar, genellikle her alanı izlemek durumunda, uzmanlaşmanın fazla olmadığı daha 

genç muhabir kadroları ile habercilik yapıldığını belirtmiştir. Büyük bir haber kanalının 

haber editörü, gelişme evresindeki televizyon haberciliğinde muhabirlerin çoğunluğunun 

formasyonunun nisbeten yüzeysel, gazetelerin üçte biri, dörtte biri kadar, genellikle 

genç kadrolarla çalışıldığı ve  işin görselliği, sunum boyutu çok önde olduğu için (ticari 

televizyonlar yeni kurumlar olduğu için de) aldıkları ücretlerin gazetede çalışan 

tecrübeli muhabirlerden nisbeten daha fazla olduğu belirtilmiştir.  

Tüm tecrübeli televizyon muhabirlerinin de ortak görüşü; haber kanalı muhabirleri çok 

yoğun bir tempoda çalışmakta, diğer televizyon muhabirlerinden zorunlu olarak  çok 

daha fazla haber üretmekte, uzmanlaşmakta ve gazetelerden ve diğer televizyon 

kanallarında çalışan meslektaşlarından nisbeten daha fazla ücret alabilmekte ancak 

özlük hakları bakımından benzer sorunları yaşamaktadırlar.  

 

Tecrübeli muhabirler gazeteciliğin nisbeten mobilitesi yüksek bir meslek olduğunu 

ancak medyanın belli ellerde yoğunlaştığını, muhabirlerin farklı ücret ve çalışma 

koşulları seçeneği bulabileceği potansiyel işveren sayısını azaldığını, bir kuruma 

geçmenin bir guruba geçmek anlamına geldiğini, medya guruplarının giderek  daha az 

işgücü talep ettiğini, daha dar muhabir kadrolarıyla, haber havuzuyla, ajanslarıyla haber 

işini sürdürme yoluna gittiklerini belirtirken medya işvereninin işgücü ve ücret 

piyasasını kontrol edecek etkili yapı ve stratejilere sahip olduğunu vurgulamıştır. Büyük 

medya gruplarında çalışan kıdemli muhabirler özellikle vurguladıkları: sektörü kontrol 

eden büyük medya grupları çoğu zaman kendi aralarında anlaşmalar yoluyla, ya da 

birbirini izleyerek işgücü piyasasının hareketlenmesini, ücretlerin yükselmesini ve iş 

ritminin bozulmasını engellemiş, çalışanlara kendi piyasasını yükseltme, ücretini 

yükseltme olanağı bırakmamıştır. Bir muhabir aynı grup içinde bir kurumdan diğerine 

dahi kolayca geçememektedir. Bunun az sayıdaki örneğinde de muhabir rıza üzere ve 

tazminat konusunda sorun çıkarmaması şartıyla grup içinde geçiş yapabilmiştir.  

Kıdemli muhabirler medya gruplarının genellikle ücret artışlarında birbirinin aynı ya da 

birbirine çok yakın oranlar uyguladıklarını; büyük medya gruplarının kendi içinde çoğu 

zaman benzer artış oranları uygulandığını belirtmiştir. Medya grupları içinde yeni 
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kurumlar teleizyonlarda habercilerinin ücreti farklı olabilmekte, yeni kurulan bir gazete 

varsa editoryal kadrosu az daha yüksek ücretle başlatılmış olabilmektedir. Temsilciler 

ve muhabirler son yıllarda ücret artışlarında devlet memur maaş artışlarının bir kaç puan 

üzerinde artış yapmak uygulamasının yaygınlaştığını belirtmiştir. 

 

Kıdemli muhabirler medya grupları ve kurumları arasında kolayca geçiş 

yapamadıklarını belirtirken çalıştıkları iş yerlerinde de kendi iş, ücret koşullarını, özlük 

hakları konusunda işverenin uygulamalarını müzakere edemediklerini vurgulamışlardır. 

Kıdemli muhabirlerin ifade ettiğine göre, verimlilik düzeyine göre (daha çok 

televizyonlarda) bazı çalışanlara zaman zaman daha yüksek ücret verilse de yaygın olan 

durum işverenin belirlediği artış oranının biraz üstünü, biraz altını uygulamasıdır. 

Muhabirlerin ortak değerlendirmesi ‘emeğin karşılığı olan ücretler değil işverenin 

belirlediği, piyasasının sunduğu ücretler vardır’. İşverenler çoğu zaman düşük ücret 

alana görünürde biraz daha yüksek bir oran, nisbeten yüksek ücretli olana da daha düşük 

artış oranı uygulamaktadır. Nisbeten daha yüksek ücretli görünen ve kendisine düşük 

artış uygulanan bazı kıdemli uzman muhabirler işverenin çok yararına olan bu yöntemi 

eleştirerek denge sağlamanın faturasının yine muhabire çıkarıldığını ancak buna itiraz 

olanaklarının olmadığını belirtmiştir. Bazı işyerleri 3 ayda, bazı işyerleri 6 ayda ya da 

bir yılda ücret artışı yapmaktadır. Bu konuda tasarruf  tümüyle işverene aittir. 

Muhabirler ücret artış oranlarının İstanbul’da işletme yönetimince kararlaştırıldığını ve 

düşük oranların ekonomik krizlerle birlikte daha da düşürüldüğünü vurgulamışlardır.  

Bazı kıdemli muhabirler bir başka duruma da işaret etmişlerdir: bazı dönemler işveren, 

yeni yatırımlara yönelirken çalışana ilgili yıl hiç zam vermemeyi de tercih 

edebilmektedir. Ayrıca ücret konusunda şöyle yaygın bir durum yoktur: muhabir ne 

kadar çok verimli olursa alacağı ücret de o oranda yüksek olur. Sonunda işverenin 

ayırdığı belli bir bütçe uygulanmaktadır.  

Bir haber kanalının editörünün belirttiği: televizyonlarda, marka olmuş birkaç isim 

kurumu temsil eder hale geldiği için daha fazla ücret alabilmekte, geri kalan, ve 

genellikle benzer nitelikte, yeri kolayca doldurulabilir diye değerlendirilen habercilere 

işveren dilediği ücreti vermekte ve dilediği artışı yapmaktadır.  

 

Kıdemli muhabirler ve bazı haber müdürleri bir noktaya daha işaret etmiştir: belli 

dönemler itibariyle daha fazla öne çıkan haber alanlarına bakan (iktidar partisi, MGK, 

Genel Kurmay gibi..), medya grubunun ekonomik hedefleri için çok karar verici 
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mevkide olan, çok önemli sayılan haber kaynaklarıyla iyi iletişim içinde olan muhabirler 

de daha yüksek ücretler almaktadır. Ayrıca abartıya ve çarpıtmaya dayalı ve sansasyonel 

habercilikte başarılı olan muhabir de yüksek ücret alabilmekte ancak bu haber 

formatının talep edildiği kurumlarda özlük haklarından daha çok feragat edilerek 

çalışmak durumunda kalındığı belirtilmektedir.  

 

Muhabirlerin geçim ücretine ihtiyaçları olduğunu açıklarken bazı gerekçelerini de 

sıralamaktadırler:  büyük çoğunluğu üç büyük şehirde yoğunlaşmaktadır ve bu kentlerde 

yaşamak için, entelektüel gelişimleri için, maddi sıkıntılarını çok fazla düşünmeden 

çalışabilmek için daha iyi bir ücret gelirine gereksinimleri vardır. Özellikle iki büyük 

kentte muhabirlerin görüştüğü haber kaynakları ülkeyi yöneten iktidar grupları, resmi 

kişi ve kurumlardır. Haber alanlarında rahat çalışmanın, saygı görmenin ve, çalışılan 

kurumu temsil etmenin de gereği olarak muhabirin dış görünümü, giyimi, saçları, 

kullandığı aksesuar, parfüm ya da losyona kadar göze kötü görünmeyecek bir bakımlılık 

düzeyinde olması gerekmektedir. Muhabirin geçim ücretinin lüks koşullar değil bu gibi 

temel gereksinimler düşünülerek gerçek bir geçim ücreti ya da ona yakın bir ücret 

biçiminde belirlenmesi istenmektedir.  

Tüm muhabirlerin vurguladığı: Muhabirler ücretlerini, yöneticiler ve star gazeteciler 

gibi daha yüksek maaş ve transfer ücreti alarak değil, kurumundan değilse genellikle 

başka bir kurumdan aldığı daha yüksek bir maaş teklifini değerlendirerek 

yükseltebilmektedirler. Öte yandan bir muhabiri transfer etmek istediğinde  yüksek ücret 

teklifi götüren medya işvereni ilk yıl yüksek ücret, artış vermiş olsa da daha sonra düşük 

artışlarla yüksek ücret düzeyini aşağıya çekebilmektedir. 

 

Bazı kıdemli uzman muhabirler farklı maddi yaşam koşulları ve meslek pratikleri 

içindeki iki gazeteci grubunu kategorilendirmektedir: Haber işindeki gazeteci-

yöneticilerin, bazı köşe yazarlarının medya grubunun ticari yatırımlarıyla ilgili 

bürokratik, siyasi ilişkileri kurmak, yürütmek, gerektiğinde rakip guruplarla 

anlaşmazlıklarda gurubun sözcülüğünü yapmak gibi çeşitli asli yükümlükleri vardır. 

Genel yayın yönetmeni, ve diğer yöneticiler, bazı yazarlar, star gazeteciler işletme 

yöneticisi diğer profesyonellerle eşgüdüm halinde kurumu etkin ve kârlı çıkarmak 

zorundadır (haber işinde çalışanlara daha az ödeme yapılmaya çalışılması da bunun  bir 

parçasıdır). Bu profesyoneller bunlara karşılık da en  yüksek ücretleri almakta, 

standartları çok yüksek, kolaylıklar içeren, prestijli bir yaşam sürmektedirler. Yüksek 
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ücretleri sözleşmelerinde, bordrolarında genellikle asgari ücretin az üstünde gösterilen, 

özlük hakları konusunu önemseme gereği görmeyen, yüksek yaşam standartlarına sahip 

bir köşe yazarı ve yönetici kesimine karşılık; haberciliğin çeşitli zorluklarını sürekli 

tecrübe eden güvencesiz koşullarda, düşük ücretlerle, özlük haklarıyla ilgili işveren 

tasarruflarına itiraz edemeden, pek çok nedenle koşullarına razı çalışan muhabirler iki 

zıt kutup oluşturmaktadır.  

 

Nisbeten ciddi haberciliği ile tanınmış bir televizyon kanalında çalışan  bazı tecrübeli 

genç muhabirler haber sunucu-yorumcularının (marka haline gelmiş anchormanlarin) 

çok yüksek ücretler almalarını eleştirmekte, kendi yaptıkları haberler üzerinden büyük 

saygınlık ve kazanımlar elde ettiklerini öne sürmüştür. 

 

Ücretlerin ödenme biçimi ve bunun diğer maddi sonuçları konusunda kadrolu çalışan 

kıdemli muhabirler önemli noktalara işaret etmiştir: sendikanın söz sahibi olmadığı 

sektörde işveren editoryal kadroya telif sözleşmesiyle birlikte iki sözleşme sunmakta ve 

çalışanlara ücretlerini buna göre iki kısım halinde ödemektedir. Maaşın az bir bölümü 

bordroda gösterilirken geri kalanı (muhabir kurumun kadrolu bir çalışanı olduğu halde) 

telif ücreti biçiminde ödenmektedir. Böylece çalışanın işten çıkarılması halinde kıdem 

tazminatına temel olacak bordroda görünen ücretin düşük tutulması hem tazminatı 

düşürmekte, hem de işçilik sürerken işverene daha az vergi verilmesi olanağı 

sağlamaktadır. Muhabirlerin ücretleri bordroda görünen brütün iki- üç katıdır. Kadroya 

yeni geçenler ücretlerini bordrolarında asgari ücret ya da biraz üstünde görmektedir. 

Muhabirler itiraz edemediklerini, bunun yerleşik bir uygulama olarak devam ettiğini, 

maaş artışının olup olmayacağın, ne kadar artacağını hiçbir zaman bilemeyen 

meslektaşlarının artık maaşlarını düzenli alabilmeyi daha öncelikli sayar duruma 

geldiğini belirtmişlerdir. Bir temsilci muhabir de işveren daha az vergi ödediğinde 

muhabir daha çok ücret alabileceği için buna razı demektedir.  

 

Muhabirler işsizlik riski yüksek ve yıpratıcı gazetecilik mesleğinde çalışanlar için kıdem 

tazminatını bir güvence olduğunu ancak uygulamada işverenlerin çalışanların kıdem 

tazminatlarını ara ara sıfırlamak, ya da düşük bodrolarla düşük tazminat hesaplamak, 

mahkemelik olunduğunda sonuç alınmasını geciktirmek, tazminatı bir defada 

ödememek gibi çeşitli yordamlar, yöntemler uyguladıklarını belirtmişlerdir. Bir medya 

kurumunda çalışan muhabir kurumun hangi şirketi kadrosunda 5 yıl ya da daha fazla 



 242

çalışmış ve ardından işten çıkarılmışsa işveren buna göre düşük bordrolar üzerinden 

tazminat ödemektedir. Ayrıca muhabir işe başlayabilmek için iş sözleşmesine ilkin diğer 

iş yerinden tüm tazminatlarını aldığına, kıdemini sıfırlayarak geldiğine dair imza atmak 

zorundadır. Geçmişte sendikalı işyerlerinde çalışmış gazetecilerden bazıları temel 

farklarına işaret etmiştir: Toplu sözleşme düzeninde kıdem tazminatı sözleşmelerle 

basın iş yasasında belirtildiğinden daha yüksek oranlarda ve tam hesaplanmıştır. 

Ücretlerin bordroda görünmemesi, ücret artışlarının bilinmemesi, belirlenmemesi,  

kıdem tazminatının tam ödenmemesi, ya da sadece işyeri kıdemi 5 yılı aşmış muhabire 

ancak kıdem tazminatı ödenmesi biçiminde koşullar ve uygulamalar yoktur. Sendikalı, 

toplu sözleşmeli işyerinde çalışan muhabir 1 yıl da çalışmış olsa  kıdem tazminatına hak 

kazanmış, muhabir istifa etse dahi kıdem tazminatı alabilmiştir.  

  

Kıdemli muhabirler işverenlerin birikmekte olan kıdem tazminatları, fazla çalışmaların, 

kullanılamayan izinlerin ödenmeyen ücretleri gibi yüklerden kurtulmak için  zaman 

zaman haklarımı aldım biçiminde ibranameler imzalattıklarını, zaman zaman çalışanın 

şirket değişiklikleri gibi yöntemlere başvurduklarını da belirtmiştir.  

 

Türkiye Gazeteciler Sendikası’ndan bir temsilci, ve toplu sözleşme düzeninde de 

çalışmış olan bazı kıdemli gazeteciler  kendileri için önemli bir sorun olduğuna vurguyla 

istifa halinde kıdem tazminatı konusunda son durumu, geçmişteki uygulanım biçimiyle 

karşılaştırarak açıklamışlardır: 1996’de görülen bir davadan bu yana gazeteciler istifa 

halinde tazminat alamama durumuyla karşı karşıya kalmıştır. Toplu sözleşme düzeninde 

çalışan işyerlerinde bu hak muhabir 1 yıl da çalışmış olsa işletilecek biçimde güvenceye 

alınmış; sendikalı olmayan iş yerlerinde çalışan muhabirler de basın iş  yasasına göre 

istifa ederek kıdem tazminatlarını alabilmişlerdir. 1996’da görüşülen bir davaya ilişkin 

mahkeme kararını bozan Yargıtay gazetecilerin bu konuda hakkını alma, arama yolunu 

tıkamış görünmektedir. Konuya ironik yaklaşan muhabirler ayrılmayı planladıklarında 

kendilerini attırmaktan başka çarelerinin olmadığını, ya da zaten işgücü piyasasının 

tıkalı olduğunu, gidilebilecek, gelinebilecek işyeri kalmadığını, kimsenin işini bırakıp 

kolayca gitmeyeceğini de belirtmektedirler. 

 

Basın iş yasasında işveren çalıştırdığı muhabire her yıl bir maaş tutarında ikramiye öder 

hükmü yer almaktadır. Geçmişte toplu sözleşme düzeninde yılda dört ikramiye 

alabildiklerini belirten muhabirler sendika düştükten sonra basın iş yasasına göre 
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ödenmesi gereken bir ikramiyenin işverenin tasarrufu ile maaşlarına yedirilerek 

ödenmesi yoluna gidildiğini ancak bunu maaşlarında neredeyse farketmediklerini 

belirtmişlerdir.  

 

Her ne kadar basın iş yasasında fazla çalışma tanımlanmış ve hemen ilk maaşla birlikte 

fazla mesainin ücretinin ödenmesi istenmişse de uygulama bu yönde değildir. 

Muhabirler fazla mesailerinin karşılığını alamadıklarını, genellikle işten atılana ya da 

ayrılana dek bu konuda işverenden talepde bulunulamadığını belirtmiş ve buna fazla 

olanak vermeyen genel duruma işaret etmişlerdir: Muhabirlerin hemen tümü haftanın 

altı günü, çoğu zaman akşam saatlerinin büyük bölümünü de içine alacak biçimde, 

bayram tatillerinde, diğer resmi tatillerin büyük bölümünde çalışmaktadır. İşverenin 

keyfiyetine bağlı bir uygulama olarak zaman zaman dini bayramlarda, yılbaşında fazla 

mesai ücreti ödenebilmekte, ya da fazla çalışma izinle karşılanmaktadır. Genel anlayış 

ve uygulama ‘fazla mesai kavramı yoktur, muhabir haberi sonuna kadar izlemek ve 

yazmak durumundadır’. Muhabirler günde 12-15 saat ve daha uzun süreler 

çalışmaktadırlar. Sabah erken başlayan mesai akşam geç saatlere, gerektiğinde geceye 

dek sürmektedir. Muhabirler işverenlerin haber yoğunluğu ve bu meslekte çalışmanın 

gereği olarak da doğallaştırdığı fazla çalışma atmosferinin bağlayıcılığını 

tanımlamışlardır: Günlük haberlerini toplayan, yazan muhabir çoğu zaman günün 

sonunda evine gitmek yerine haber çıkabileceği ihtimali ile de çalışmaya, her an yeni bir 

habere gitmek gerekebileceği kaygısı ile haber merkezinde kalmaya devam etmektedir. 

Bir kısım muhabire göre şikayetsiz fazla çalışma, tüm emeğini sarfetme işverene 

bağlılığın da gerektirimidir. Muhabirlerin çoğunluğu çalışma koşulları ne olursa olsun 

haber alanını sürekli izlemeyi kendileri için artık doğal bir iş pratiği saymaktadırlar. 

Muhabirler çalışma tempolarının ağır rutinini ile ilgili ortak otokontrole işaret 

etmektedir: Gece geç saatlere, zaman zaman sabaha kadar süren çalışmanın ardından 

ertesi sabah büroya en çok birkaç saat gecikmeli gelerek, otokontrollü, disiplinli 

çalışmaya, dar kadro ile çalışılması itibariyle  artan iş yoğunluğuna yetişmeye, diğer 

meslektaşlarına da yük olmamaya, çok fazla alana bakmak durumunda kalsalar da  

imzalı haberlerini yazmaya özen göstermektedirler. Bir haber kanalının orta 

yaşlıtecrübeli diplomasi muhabiri ‘atlar kırbaçlamadan koşuyor’ benzetmesiyle durumu 

açıklamaktadır.  

Muhabirler genel olarak fazla çalışmayı kabullenirken bir bölümünün dahi karşılığını 

alamadıklarını belirten; bazı muhabirler de 12-18  saat çalışmak durumunda kalmanın 
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mesleğin doğasına bağlanmasının ahlakî ve insanî olmadığı yorumunu yapmış ve 

konunun başka boyutları olduğunu öne sürmüştür: bu kadar uzun süreler çalışma 

gazeteciyi niteliksizleştirmekte, hiç bir alanda derinlemesine bilgi sahibi 

olamamaktadırlar. Daha çok yalnızca sektörü, kaynakların telefon numaralarını bilen 

ancak arşiv-araştırma-uzmanlaşma olanağı olmayan, bunlar için desteklenmeyen  bir 

meslek çalışanı tipi haber işini götürmektedir. 

Muhabirler Türkiye’nin değişken koşulları nedeniyle sürekli bir haber yoğunluğunun 

olduğunu, çalışanların bu tempoya uymak durumunda olduğunu, herkes çok çalıştığı 

için fazla mesai kavramının da ortadan kalkmış gibi göründüğünü belirtirken, 

temsilciler, haber müdürleri  fazla mesai kavramına karşı çıkmakta, bunu mesleğin 

gereği olarak görmektedirler. Muhabirler işverenlerin ödenmeyen fazla çalışma 

ücretlerinin basın iş yasasına göre dava konusu olmaması için tedbirler aldıklarını 

belirtmiştir: muhabire fazla çalışmalarının karşılığını aldığına, ikramiyelerini aldığına, 

tüm izinlerini kullandığına ya da ücretini aldığına dair bir ibraname imzalatılmaya 

çalışılmaktadır. Reddedenler düşük maaş artışları ya da işten çıkarılarak, sürgün 

görevlere gönderilerek  cezalandırılmaktadır.  

 

Gazeteciler işin, iş koşullarının ağırlığının, bağlayıcılığının doğurduğu yabancılaşmadan 

şikayet etmektedirler: Özel hayatlarının, sosyal hayatlarının kalmadığını, plan 

yapamadıklarını, tüm zamanlarının işte geçtiğini, böylece işin, işverenin koşullarına da 

daha çok tabi olunduğunu, işini kaybedip boşlukta kalmaktan da daha çok çekinildiğini 

belirtmektedirler. Temsilciler ve haber müdürlerinin bir bölümü muhabirlerin neredeyse 

tüm emek ve zamanını işe vermesi gerektiğini belirtmiştir. Bazı haber müdürleri haber 

işinde çalışanların özel hayatlarını gözden çıkarmaları gerektiğini vurgularken evli, 

nişanlı, kız-erkek arkadaşı olmayı verim kaybı olarak görmekte ve işe almalarda bunu 

belirtebilmektedirler. 

Muhabirler meslek dışında sosyal yaşamları, eğitim, kurs gibi çeşitli faaliyetlere katılma 

fırsatlarının olmadığını, işverenlerinin de çalışanları bu yönde destekleyici 

politikalarının olmadığını belirtmiştir. Bazı temsilciler ve haber müdürleri gazetecilerin 

kendilerinin bu konularda istek ve çaba içinde olmadığını öne sürmüştür. 

 

Muhabirler yıllık izinlerinin ancak bir bölümünü kullanabildiklerini, çoğu muhabirin 

haber alanından, haber yönetiminden fazla uzak kalmayı istemediğini belirtirken 

kullanamadıkları izinlerin ücretlerini alamadıklarını ve çoğu zaman almış gibi imza 
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atmaya zorlandıklarını ifade etmketedirler. Dini referanslara dayalı medyada çalışan 

muhabirler yıllık izinlerinin büyük bölümünü kullandıklarını belirtmişlerdir. Zorunlu 

hallerde de kendilerine ayrıca izin verildiğini de eklemişlerdir. Muhabirlerin hemen 

tamamı kullanamadıkları izinlerin ücretlerini alamamakta ve bu konuda bizzat talepde 

bulunamamaktadırlar. 

 

Muhabirler özel sağlık güvencelerinin olmadığını, sigortalı olduklarını ancak Sosyal 

Sigortalar Kurumu’ndan genellikle yararlanmadıklarını, buna iş temposunun da olanak 

vermediğini belirtmişlerdir. İşverenlerin zaman zaman belli dönemler reklam karşılığı 

sigorta şirketleriyle anlaştığını ya da medya grubunun kendi sigorta şirketinden  prim 

karşılığı yararlanma olanağının sunulabildiğini, ancak grupdaki bir kurum için sağlanan 

bu olanağın grubun her kurumunu kapsamadığını belirtmişlerdir. Muhabirlerin Sosyal 

Sigortalar Kurumu’na tâbi olmakla birlikte pek çoğu mesleki ilişkilerini kullanarak ya 

da kendi özel sağlık sigortalarıyla tedavi hizmeti almaktadırlar. 

 

Dini referanslara dayalı yayıncılık yapan medya kurumlarında çalışan muhabirlerin 

çoğunluğu mesleğe ilk günden bu kurumlarda başladıklarını belirtmiştir. Temsilciler ve 

kıdemli muhabirler maliyeti düşük olduğu için ve yayın politikasını göz önüne alarak  

ilk kuruluş dönemlerinde haber kadrolarını oluştururken daha çok stajyerlerin tercih 

edildiğini buna göre de düşük ücretler verildiğini belirtmiştir. Dini referanslara dayalı 

yayıncılık yapan medya kuruluşlarında çalışan temsilciler, haber müdürleri ve 

muhabirler ücretlerinin diğer medya kuruluşlarından  çok daha düşük olduğunu 

belirtmiştir. Muhabirler bunu kurumlarında işletme boyutunun öne çıkmasından çok – ki 

bunun artık başladığı belirtilmekte- haberciliği bilen profesyonel yöneticilerin 

olmamasına, ayrıca kurumla ilk günden kurulan bağların etkilerine, haber işine, habere 

daha fazla önem verilmemesi  ve  muhabirin niteliklerinin gözardı edilmesine de 

bağlamaktadırlar. 

Zaman ve STV  gibi dini referanslara dayalı kurumlar kıdemli muhabirlerinin ifade 

ettiğine göre KİT görünümündedir ve çok fazla işten çıkarma olmamaktadır. Bu 

kurumlarda da diğer medya kurumlarında olduğu gibi bordrolarda tüm ücret 

gösterilmemekte, bir kısmı elden ya da telif olarak ödenmektedir. Muhabirler 

ücretlerinin diğer büyük medya gruplarındaki meslektaşlarının çok gerisinde olduğunu, 

kurum içinde muhabirler arasında ücret farkları önemsiz olduğu gibi yöneticilerle de 

aralarında önemli farklar olmadığını belirtmektedirler. Herkese düşük ücret politikasını 
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eleştirmektedirler. Bununla birlikte huzurlu bir işyeri ve haber yönetimiyle çalıştıklarını 

ve insani ilişkilerin önde olduğunu, büyük medya gruplarında bu paylaşımın olmadığını 

öne sürmektedirler. Öte yandan bu kurumların da kapitalistik işletmeler olduğu, giderek 

bu gibi özelliklerini de kısa sürede geride bırakacağı vurgulanmaktadır. 

Muhabirler sadece resmi tatillerde çalışmanın fazla mesai olarak tanımlandığını, bu türlü 

fazla çalışmaların genellikle izin olarak karşılık bulduğunu ve  son yıllarda yapılamayan 

izinlerin ücretleri verilmediğini, izinlerin izin olarak kullanılmasının gerektiğini 

belirtmişlerdir. 

Muhabirler bu kurumlarda personel alımında kişilerin niteliklerinin fazla 

sorgulanmadığını, tavsiye edilenlerin de  işe alındığını, ancak eski KİT görünümünü 

hatırlatacak denli kadrolar geniş tutulmadığını belirtmiştir. Kıdemli muhabirler kendi 

kurumlarında da diğer medya kurumlarında olduğu gibi editoryal kadro daralır, muhabir 

sayısı azalırken diğer medya çalışanlarının sayısının arttığını ifade etmişlerdir.   

 

Dini referanslara dayalı medyada çalışanlar kurumlarında daha profesyonel, daha liberal 

bir habercilik yapılmasını isterken büyük medya gruplarından gelen iş tekliflerini 

değerlendirmek isteyebileceklerini ve kendilerine bir cemaatin sözcüsü gibi 

bakılmasından ve bunun iş olanaklarını kısıtlamasından rahatsızlık duyduklarını 

belirtmişlerdir.  

 

Muhabirler meslekte iş güvencesinin olmadığını, kolayca işten çıkarıldıklarını 

belirtirken, haber yöneticileri bunun kâr elde etmeye dayalı özel sektörde çalışmanın 

gereği ve  dahası mesleğin doğal bir özelliği olduğunu öne sürmektedirler. Bir kuruma 

girme ve orada emekli olana dek  çalışmak gibi bir durumun haber işinde olamayacağı, 

mesleği yapmak isteyenin her an işinden olabileceğini bilerek alana gelindiğini 

vugulamaktadırlar. Muhabirlerin belirttiği üzere, bir medya kurumunda basın iş 

kadrosunda çalışmak muhabir  için ne iş güvencesi, ne de özlük hakları bakımından 

yeterli güvence sağlamamaktadır. Bazı haber yöneticileri iş güvencesi beklentisini  

çalışanın kendi niteliğine güvensizliğinin göstergesi ve bu nedenle işin doğasına bağlı 

riskleri göze alamamak olarak yorumlamaktadırlar. Muhabirler bu koşulların da 

etkisiyle bazı meslek çalışanlarının güçlü siyasetçilere yakın durarak kendilerine 

“mesleki koruma” sağlama yolunu seçtiklerini belirtmektedirler.  
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Muhabirler güvencesi olmayan bir meslek olarak gördükleri işlerinde hiç değilse yüksek 

bir geçim ücreti alabilmeyi bu nedenle de daha da önemli bulmakta, işsiz kalma 

ihtimaline karşı yüksek ücretlerle çalışmak bir güvence olarak görülmektedir. 

 

Kadın gazeteciler çocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde işverende verimlerinin 

düşeceği endişesinin doğduğunu, doğum izni alacağı için tensikat dönemlerinde zaman 

zaman bazı meslektaşlarının işten çıkarılabildiğini belirtmiştir. Bu nedenle ve 

meslekten, haber alanından kopmamak için doğum izinlerini hakları olan süreden daha 

kısa tutmaya özen göstermektedirler.  

 

Muhabirler işten çıkarmalarda kişileri aşağılayıcı ve travmatik yöntemler izlendiğini 

belirtmişlerdir: İşten çıkarılan çalışana bu durum yüzyüze görüşmelerle açıklanmak 

yerine  giderek daha çok elektronik posta ile, cep telefonu mesajı ile, dijital kimlik 

kartlarının iptal edilmesiyle bildirilmektedir. Muhabirler özellikle medya 

gökdelenlerinde çalışma mekanlarının buna uygun ve de  kişileri izole kılan, asgari 

iletişim, paylaşım ve dayanışma ortamını ortadan kaldıracak biçimde düzenlenmiş 

olduğunu belirtmişlerdir.  

 

Kıdemli muhabirlerden bazıları  medya kurumunun el değiştirmesi durumlarında 

muhabirlerin karşılaştığı koşullara işaret etmiştir: Gazete ya da televizyon kanalı el 

değiştirdiğinde çalışanların durumu da değişmektedir. Yeni işveren istifa ederek şirket 

değiştirmelerini isteyebilmekte, atabilmekte, kurumu kapatabilmektedir. Haber 

çalışanları kendilerinin işverenin sabit sermaye yatırımlarının en önemli bölümünü 

oluşturan bina, makine parkı gibi unsurlar karşısında en kolay yeri doldurulur, 

eksiklikleri üretimi aksatmayacak, durdurmayacak bir üretim gücü olarak görüldüğünü 

ifade etmiştir. 

 

Bu meslekte zaman zaman işsiz kalmayı tecrübe edebilecekleri bir durum olarak gören  

muhabirlerden bazıları mesleğin ilerleyen yıllarında işsiz kalındığında bir başka kuruma 

başvurmakta güçlük çekildiğini, teklif gelmesini ya da diğer çalışan meslektaşlarının 

aracılığını tercih ettiklerini ifade etmiştir. 

 

Meslekte ilk beş yılını geride bırakmış olanlar, sektörde işsizlik sorununun kuşatıcılığını  

belirtmenin yanında gazetecilik dışında bir meslek yapmakta zorlanacaklarını, mesleği 
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icra ediş alışkanlıkları ve oluşturdukları hayat tarzından kopmanın kendileri için güç 

olduğunu belirtmişlerdir.  

 

Muhabirler mesleğe olan yoğun talep, yoğun işgücü sirkülasyonu, kapanan kurumların 

işsiz bıraktıkları ve işten çıkarılanlar çalışanların koşullarını da ağırlaştırmaktadır 

demiştir. Tecrübeli bir haber kanalı editörü sektörde özellikle televizyonlarda  az 

donanımlı ve az tecrübeli çok sayıda çalışanın, daha az haklara da razı olarak kolayca 

birbirlerinin  yerine aday olduğunu vurgulamıştır. Medya çalışanlarının haklarını 

daraltan uygulamaların çalışma ilişkileri ile ilgili bakanlıklar ve siyasetçilerce de 

bilindiğini ancak medya gruplarıyla ilişkilere daha çok önem verildiği yorumunu 

yapmıştır.  

  

Bazı muhabirler işsizlik nedeniyle çalıştığı kurumda tutunmaya çalıştığını, sadece iyi bir 

kurumdan teklif gelirse gidebileceğini belirtirken, öte yandan gidilebilecek grup ya da 

kurumun kalmadığını ve bazı kurumların da işverenlik ve haber politikası ile hiç güven 

vermediğini vurgulamıştır.  

 

Muhabirler dönem dönem tensikat yapan ve muhabir çıkaran işyerlerinde gidenlerin  iş 

yükünün kendilerine dağıtılarak her durumda çekirdek kadroyla çalışmanın görünürde 

kesintiye uğramadan sürdürüldüğünü, bu tempoda 40’lı yaşlarda çok fazla yıpranmış, 

talep edilmez hale gelebileceklerinden endişe ettiklerini ifade etmişlerdir.  

 

Büyük medya gruplarında çalışan muhabirler bu kurumlarda çalışmayı mesleki 

gelecekleri bakımından avantajlı bulurken aşırı uç ideolojileri temsil eden kurumlarda, 

yoğun biçimde dinî referanslara dayalı yayın yapan kurumlarda, özellikle de haber 

politikası ve işverenlik imajı kötü olan kurumlarda çalışmayı kariyerleri için uygun 

bulmamaktadırlar. Büyük medya gruplarında çalışan muhabirler dinî referanslara dayalı 

medya kurumlarında çalışmayı tercih etmeyeceklerini belirtirken bazıları ancak ciddi bir 

işsizlik durumunda en son düşünecekleri bir seçenek olarak tarif etmektedirler. Bunun 

mesleki kariyeri için bir geri gidiş olacağını ve daha sonra işgücü piyasasını kontrol 

eden  büyük medyadan teklif alamayabileceklerini düşünmektedirler. Muhabirlerin 

bazıları medya gruplarının, medya kurumlarının tek tipleştiğini aralarında işletme 

hedefleri, yayın çizgisi, haberciliği gibi bir çok bakımdan artık fazla fark kalmadığını ve 
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meslek profesyonellerinin de işgücünü pazarlarken buna uygun davranabileceğini 

vurgulamıştır.  

 

Bazı haber editörlerine göre: gazetecilik mesleğinde yaygın işsizlik kadar yaygın bir 

nitelik sorunu da vardır. Genel niteliksizliğin yoğun olması çalışanın özlük haklarını 

geriletecek koşulları derinleştirmektedir. Çalışanların çoğunluğu pazarlık gücüne 

katkıda bulunacak bir yüksek entellektüel nitelikliğe sahip değildir. Meslek adayları 

benzer donanımlarla gelmekte ve bu donanımı geliştirecek kurumsal bir katkı 

bulmamakta ve özellikle televizyon kanallarında çalışan muhabirler sıradan bir 

formasyonla, klişe bir habercilik işi yapmaktadır. Bu çok yaygın düşük nitelikle çalışan 

muhabirler işverenler karşısında çok daha güçsüz bir konumla daha çok tutunmaya 

çalışmaktadır. Bir haber editörü muhabirlerin çoğunluğunun kötü haberler ürettiğini, 

tembel olduğunu, donanımlarının düşük olduğunu ve kendilerini geliştirmeye 

çalışmadıklarını da öne sürmüştür. 

 

Bir haber kanalının editörüne göre: çalışanların kolayca alınıp, atılması, yerlerinin 

doldurulmasının bir nedeni de haberciliğin  şu anki yapılış tarzıdır. Eğlence ve reklam 

endüstrisinin bir parçası olan haber medyasında geleneksel haber değerleri değişerek, 

eğlendirici haberciliği şart koşan bir medya yapılanması işlemektedir. Editoryal 

öncelikler değişmiştir. Ciddi habercilik istenmemekte ve yapılmamakta, mesleği 

yapanlar da yetersiz donanımlarıyla buna uygun tarzda çalışmakta, haberler klişeleşmiş, 

dar ifadelerle, müzik, efekt, şiddet, unsurlarıyla bezeli olarak olabildiğince yüzeysel 

biçimde sunulmaktadır. Haberin tanımı değiştiği, değeri azaldığı için, haberde yapılan 

hatalar da bir sorun olarak algılanmamaktadır. Haber çalışanından beklenen iştir ancak 

iyi habercilik değildir. Haber ticarileştikçe entelektüel çabaya ihtiyaç azalmaktadır. 

Habere gelindikte, haberin artık ne olduğu önemli değildir. Nasıl sunulduğu önemlidir. 

Bağırış, çağırış, yarışma edasında, seksi, güzelliği öne çıkaracak biçimde haber başlı 

başına bir yapıma dönüşmüştür. Haber, yapımı, sunumu, haber yapanların konumu 

böyle olduğundan  çalışanın ücreti, diğer özlük hakları da bundan payını almaktadır.  

Bir haber kanalı editörüne göre ise; ekrana çıkan, haber merkezinde marka değeri olan, 

iyi gazeteci olarak tanınmış birkaç isme ancak nisbeten daha fazla olanaklar 

sunulmaktadır. Geri kalan tüm haber çalışanı sıradandır ve onlar koşulları kabul etmek 

zorundadır. Zira onlar gibi pek çok muhabir bulunması kolaydır. Bu türlü habercilik için 

çok nitelikli bir haberci kadrosuna ihtiyaç olmadığı düşünülmektedir. Televizyon 
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haberciliğinde  ekranı taşıyacak vazgeçilemeyen bir kaç nisbeten nitelikli haberci ve geri 

kalan çoğunluk her zaman benzerleri bulunabilecek sıradan nitelikli muhabirlerden 

kurulmakta ve bu koşullar da çalışanların hemen hepsinin de özlük hakları konusunda 

kendilerini daha güçsüz hissetmelerini kolaylaştırmaktadır. Böyle olunca dışardan 

gelebilecek benzer donanımda habercinin çokluğu çalışan üzerinde önemli bir baskı 

unsuru oluşturmaktadır. İşveren bunun da ötesinde, her şeyden çok işgücü arzının 

çokluğunu kendi başına bir baskı unsuru olarak etkin bir biçimde kullanmaktadır.  

 

Muhabirler, mesleği profesyonel olarak yapmamış kişilerin gazeteci olarak tanımlanarak 

kendilerine yer açılmasının -muhabirlerin ortak deyimi ile post verilmesinin- 

gazeteciliği biraz daha değersizleştiğini öne sürmüşlerdir. 

 

Kıdemli, uzman muhabirlerin çoğu ve bazı haber müdürleri halihazırda star gazeteciler 

merkezli habercilik yapıldığını ve bunun yanlış olduğunu vurgulamıştır.  

 

Orta yaştaki gazeteciler ücretli profesyoneller olarak geçinme kaygısını önemsedikleri 

kadar muhabirlikten haz almayı da önemsemiş olduklarını belirtirken bu hazzın 

koşullarının değiştiğini, mesleğin giderek daha az yapıldığını, daha az keyif alınarak 

yapıldığını öne sürmektedirler. 

 

Muhabirler ekonomik ve sosyal haklarının korunması konusunda meslek sendikasının 

artık bir işlev yerine getirme gücünden yoksun olduğuna ve sektörde yeniden 

örgütlenebileceğine inançlarının kalmadığını, işverenlerin de buna olanak 

vermeyeceğini belirtmişlerdir. Toplu sözleşme düzeninde de çalışmış olan bazı 

gazeteciler sendikanın da geçmişte hatalar yaptığını belirtmiştir: Sendikanın matbaa 

çalışanlarını ve fikir işçilerini ayırmadığı, sadece ücret sendikacılığı yaptığı, 

gazetecilerin özellikli iş yapıyor olmasına gereken önemi vermediği yolunda şiddetli 

eleştiriler yöneltilmiştir. Sendikanın ancak yeni bir yapılanma ve devlet desteği, 

yaptırımları olmadan sektöre giremeyeceği vurgulanmıştır. 

Muhabirlerin bazıları sendikal örgütlülüğün yeni bir yapılanma ve farklı yaklaşımlarla 

tüm (sağ, sol, dini referanslarla yayın yapan kurumlarda çalışanlar dahil) meslek 

mensupları için ortak çatı olması ve çalışanların özlük haklarının takipçisi olmasına 

ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Saygınlığını yeniden kazanması istenmekte ve mesleğin 

geliştirilmesi için pek çok konuda etkinlik göstermesi beklenmektedir.  
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Temsilcilerin bir bölümü ve muhabirlerin birkaçı gazetecilik mesleğinin bireysellik 

mesleği olduğunu, çalışanların eşit niteliklere sahip olmadığını, eşit işler yapmadıklarını, 

sendikanın kol işçileri için daha uygun olduğunu öne sürmüşlerdir. 

Temcilsiler ve haber yöneticileri iş güvencesi talep eden bir sendikal yapıya karşı 

olduklarını belirtirken, muhabirlerin bir bölümü de yalnızca herkese eşit ücret ve  

artışlar içeren toplu sözleşmelere itirazlarının olacağını belirtmiştir. Muhabirlerin 

bazıları sendikasız işyerlerinde çalışmak durumunda olan meslektaşlarının genellikle 

sendikayı eleştirdikleri konularda daha iyi koşullarla da karşılaşmamış olduklarını, 

ücretlerinin ne kadar artacağını bilemediklerini, özlük hakları konusunda bireysel olarak 

haklarını savunamadıklarını da belirtmiştir.  

Sendikalı kurumlarda çalışmış kıdemli bazı muhabirler gazetecilik mesleğinde 

yabancılaşmanın yüksek olduğunu, sınıf bilincinin gelişemediğini ve çalışanların birlikte 

hareket etmek konusunda birbirlerine güvenmediklerini, işlerini kaybetmeyi ve 

işverenler karşısında bu tür mücadelelerin içinde anılmayı  kimsenin göze alamadığını 

öne sürmüşlerdir.   

Muhabirlerin bazıları Avrupa topluluğuna üye olunduğunda sendikal örgütlülüğün 

yeniden canlanabileceğini öne sürmüşlerdir. Muhabirlerin pek çoğu sendikanın 

yaşatılmayacağını belirtirken yeni bir yapılanma ve devletin desteği ile sendikanın 

gelmesi gerektiği görüşünü belirtmişlerdir. 

  

Anadolu Ajansı, Cumhuriyet gazetesi, ve Anka Ajansı muhabirleri hariç diğer 

muhabirler gazeteciler sendikası üyesi olmadıklarını belirtmişlerdir. Cumhuriyet 

gazetesi çalışanları 1999 yılından bugüne artık sadece sendika üyesi olduklarını, 

çalıştıkları iş yerinde sendikal örgütlülüğe son verildiğini söylemişlerdir. 

Anka Ajansı çalışanları da Cumhuriyet gazetesinden hemen sonra işyerlerinde sendika 

ile toplu iş sözleşmesinin yenilenmeyeceğini, uygulanmayacağını belirterek burada da 

sendikal örgütlülüğün sona erdirilişini haber vermişlerdir.  

25 yaşında bir genç tv muhabiri Radyo-Televizyon Muhabirleri Derneği’ne üye 

olduğunu, 36 yaşındaki iki muhabir de Ekonomi Muhabirleri Derneği’ne üye olduğunu 

belirtmiştir. Görüşme yapılan muhabirler herhangi bir meslek derneğine üye 

olmadıklarını belirtmişlerdir. 

 

Bazı tecrübeli muhabirler, haber müdürlerin medya sektöründe haber işinde muhabir 

olarak çalışmak, ve uzun vadede büyük medya gruplarında talep edilebilen bir muhabir 
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olabilmenin temel koşullarından ilki, istenmeyecek kadar kirlenmiş olmak demiş ve 

açımlamışlardır:  Gazeteciler sermaye gruplarının uzantıları olan medya işletmelerine 

başvururken daha baştan meslekte uzun süre kalabilmenin ön koşullarını peşinen kabul 

etmiş sayılarak işe alınmaktadırlar. Medya işvereni gazete ya da televizyonu için  

çalıştıracağı bazı muhabirleri seçerken kurum için iyi bir imaj  oluşturmanın gereği 

olarak genellikle, mesleğin gerekleri çerçevesinde işini yapmaya çalışmış, mesleki 

çevresinde saygınlık kazanmış, gazetecilerin kendi ifadesiyle ‘fazla kirlenmemiş’, 

‘temiz’ olanları  seçmektedir. Bir haber editörü muhabirin konumunu işletmenin 

yatırımları, beklentileri ve ilişkilerine dolaylı dahi olsa, zarar verebilecek haberlere 

girmeyerek; sistemli bir biçimde ve açıkça karmaşık yarar ilişkilerine göre kurulan 

haberlerin içinde yer almayarak ama nihayetinde her zaman istemeyerek de  olsa belli 

ölçüde kullanılma pahasına tutturulmaya çalışılabilecek bir çizgi olarak tarif etmektedir. 

Bir muhabir-haber yöneticisinin ifadesiyle  ‘kendinizi piyasanızı öldürecek kadar çok 

kirlenmeden,  paçavraya çevrilinmeden koruyabilir ve beraberinde mesleki anlamda 

iyi habercilik de yapabilirseniz hem daha iyi ücretler alma şansı, hem de iyi bir 

konuma gelme şansı yakalayabilirsiniz. Böylece belki bazı etik yanlışları düzeltme 

olanağı da  elde  edebilirsiniz.’ 

  

 

SONUÇ 

Bu çalışmada, varlık nedeni kamu yararı, kamu hizmeti olarak kabul edilmiş, bu 

anlayışla özel ve ayrıcaklı bir medya faaliyeti olarak değerlendirilmiş olan gazetecilik 

mesleğinde hâlâ büyük çoğunluğu oluşturan muhabirler, meslekleriyle olan ilişkilerini 

genellikle kurumlarla birleştirmeden tarif ederken medya sektöründe gazeteciliğe ve 

gazetecilere özellikle de muhabirlik kurumuna önem atfedilmediğini, mesleği icra 

etmeye çalışanların iş ve maddi yaşam koşullarının ağırlaştığını, bunlarla ilgili hakların 

alınamadığını ve mücadelesinin verilemediğini anlatmıştır.  

Ekonomik, politik alanın değişimi ve bu değişime yön veren anlayışla medya alanının 

yapısal dönüşümleri, gazetecilik mesleğine ve bu  mesleği yapanlara dair özelliklerin, 

koşulların, kurumların değişimini de hızlandırırken tüm çalışma ilişkilerini işverenlerin 

kontrol ve uygulamalarına terketmiştir denilebilir. 

Medya etkinliğinin öncelikle bir kamu hizmeti olarak değerlendirildiği kaynağını liberal 

felsefeden alan yaklaşımı ve bunu en iyi temsil eden ideal toplumsal sorumluluk  

kavram ve ilkelerinin 80’lerle birlikte giderek hızla dönüşen, genişleyen medya 
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sektöründe daha çok gerçekleştirilemez hale geldiği, kurumların gazetecilik/habercilik 

anlayışlarında ve pratiklerinde yansımasını bulduğu izlenecektir. Diğer sektörlerden 

akan büyük sermayenin yönetiminde medya örgütlenmeleri âzâmî ekonomik 

beklentilerle yapı ve stratejiler geliştirirken beraberinde editoryal önceliklerin, haber 

değerlerinin değiştiği, haber içeriklerinin eğlence ve reklama kayarak bulvarlaştığı, 

diğer medya içerikleri arasında yerinin ve ağırlığının azaldığı; kurumların, haberlerin, 

habercilerin güvenirliğini,  saygınlığını yitirdiği izlenecektir. Yapısal bunalım ve 

simgesel meşruiyet sorunu olan alanlarda medyaya olan ihtiyacın arttığı, ve medyanın 

siyasi tıkanmalardan yararlandığı izlenecektir. Medya sektöründeki yoğunlaşma ve 

kurumların âzâmî kârlılık hedefi savunulurken, medya düşünceyi açıklama özgürlüğüne 

ilgisini yitirmiş, gazeteciliğin meslek olarak savunusu artık yapılmaz olmuş ve etkin 

olmaya çalışan bir iki dernek de güçsüz bırakılmıştır. Geleneksel mesleksel 

örgütlenmelerin varlığı yanında, uzmanlaşmış dernekler çoğalırken örgütlerin genellikle 

bireyci, hedonist yararı sunar hale geldiği yönünde eleştiriler de yapılmıştır. 

Yapılmaktadır. Giderek ‘nisbeten’ sağlanması bile önemli bulunan, editoryal 

bağımsızlığın önkoşul sayıldığı gazetecilikte editoryal kadronun politik güçlerden, 

patronajdan, temsilcilerinden, reklamcılardan ve diğer çıkarlardan özerk, aktif bir güç 

olarak görülme konumundan daha çok uzaklaştığı izlenecektir. Bu dönüşümlerin bir 

diğer unsuru neo-liberal politikaların yaygınlaştığı dünyada da izlenen bir genel durum 

bürokratikleşen medya işletmelerinin diğer birimlerinde çalışanlarının sayısı çoğalırken 

editoryal kadroların önemli bir bölümünü oluşturan ancak sayıları giderek sınırlanan 

fikir işçilerinin kurum içi demokrasi konusunda; sendikal örgütlerin de zayıf 

düşürülmesi, bazı yerlerde sendikal örgütlülüğün bitirilmesiyle ekonomik ve sosyal 

haklarını korumak konusunda güçlü işverenler karşısında eski pazarlık gücü azalır 

genellikle işveren yararına bireysel sözleşmelerle  mesleği icrâ ederken maddi yaşam 

koşullarına ilişkin şikayetleri de artmıştır. Yapılan görüşmelerde de medya kurumlarının 

haber politikasını tartışma, oluşturma, mesleki pratikleri sorgulama ve sorunlu yanları 

üzerine kurumları ve haber alanları içerisinde söz söyleme hakları fazla olmadığı gibi, 

kendi ekonomik ve sosyal haklarını, özlük haklarını korumak konusunda da yeterince 

etkili bir konumda olmadıkları kendi ifadeleri ile ortaya konulmaktadır. Bununla 

birlikte, her ne kadar medya kurumlarına, yapılan haberciliğe güven sarsılmış, 

gazetecilerin saygınlığı tükenme noktasına gelmiş, meslekte iş güvencesi, özlük 

haklarının korunması konusunda ciddi sorunlar olsa da mesleğe olan ilginin, işgücü 

arzının yoğun olarak devam ettiği gözlenmektedir. Meslek mensuplarının çoğunluğunu 
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oluşturan muhabirler çalıştıkları kurumun sahiplik yapısını, editoryal önceliklerin 

değişmesini, haber politikasını, haber formatını, kendilerine yatırım yapılmamasını, 

değer verilmemesini eleştirmekle birlikte bireysellik mesleği olarak sunulan/görülen 

mesleğe yönelim ve kalıcı olma çabaları devam etmekte, bazı ekonomik-sosyal 

haklardan vazgeçmek pahasına rekabetin arttığı gözlenmektedir. Bir medya kuruluşunda 

çalışmak, star gazeteci olmak, saygınlık, sosyal statü edinme; mesleğin kendini 

gerçekleştirme/bireysellik mesleği olarak görülmesi mesleği çekici kılmakta; ayrıca 

mesleğin taşıdığına inanılan değerler de mesleğe duyulan ilgiyi ayakta tutan etkenler 

olarak önemini koruyor görünmektedir. 

Başkentte haber bürolarında çalışan muhabirlerle yapılan görüşmelerde çoğu, genellikle 

statükocu ve zayıf bir habercilik yapıldığını,  kendilerinin eleştirel söz söyleme hakkının 

olmadığını, mesleği icrâ koşullarının giderek kötüleştiğini, bireysel hikayelerinde 

bundan duydukları rahatsızlıkları ifade ederken mesleği hâlâ ayrı bir yere koyan bir 

bakışın olduğu, kendi başına mesleği yapmanın önemsendiği de  anlaşılmaktadır. 

Haberciliğe ilişkin olumsuz koşullar sıralanırken bunların  yanında maddi yaşam 

koşullarının mesleği sürdürme çabasını göründüğünden daha fazla güçleştirdiğini ve 

işverenlerin, özlük haklarını teslim etmemek, ekonomik ve sosyal haklarını sınırlamak  

yönündeki stratejilerini ve uygulamalarını kendi yaşantılarından ve diğer 

meslektaşlarından örneklerle anlatmışlardır. Bağlamlarına göndermeden  hemen öne 

çıkan sorunlar: 

Mesleğe giriş aşaması olan staj koşullarının belirsizliği, 212 sayılı basın iş yasasına 

rağmen staj biçiminde uzun süre basın iş kadrosuz, siğortasız çalıştırılma ya da bunların 

sonunda farklı kadrodan, siğortadan çalıştırılan muhabirin ücret ve haklarından 

kaybetmesi,  çalışan aleyhine düzenlenen bireysel sözleşmeler,  ağır iş yükü ve iş 

güvencesizliği yanında ücretlerin düşüklüğü, ücret ödemelerinin, nema ve ikramiyelerin 

zamanında ödenmemesi, ücret artışlarının yapılmaması, ücret artışları konusunda 

bireysel ya da örgütlü pazarlık gücünden yoksunluk ve tüm sektörde tamamen 

işverenlerin uygun gördüğü ortak düşük genel artış politikası, ücret gösterme-ödemeye 

dair işverenlerin çifte sözleşme, çifte bordro uygulamaları, fazla çalışmaların 

karşılığının ödenmemesi, bir kurumda yapılan her türlü iş için tek bir ücret ödenmesi 

aynı zamanda gerektiğinde ayrı bir ücret alamaksızın (haber havuzundan alınarak  

haberlerinin diğer yayın organlarında da kullanılması) grup gazeteciliği yapma 

zorunluluğu,  yıllık izinlerin, resmi tatillerin büyük  kısmını da içine alan, geç saatlere 

uzanan yoğun tempoda çalışma zorunluğu, kıdem tazminatlarının sıfırlanmasına yönelik 
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zorlayıcı işveren uygulamaları, kıdem tazminatlarının ayrıca düşük gösterilen bordrolara 

göre (çoğu zaman fazla çalışmaları, ikramiyeleri, izinleri ödenmiş saymak suretiyle) 

hesaplanması, istifa eden gazeteciye tazminat ödenmemesinin kapısını açan yüksek 

yargı kararının çalışanlar üzerindeki baskısı, işverenlerin çalışanlara tüm hakların 

ödendiğine dair çeşitli ibranameler imzalatma çabaları, baskıları; askerlik, hamilelik gibi 

durumlarda çalışanların gözden çıkarılabilmesi, kıdem ve ihbar tazminatlarının tam ve 

zamanında ödenmemesi, çoğu zaman çalışanı aşağılayan biçimlerde işten çıkarmalar ve 

basın iş kadrolarının daraltılması, iş güvencesinin olmaması, sınırlı iş güvencesi yasası 

ve mahkemelerin işe iade kararlarına rağmen tazminat ödeyerek işten atmalarla yasanın 

işlevsizleştirilme çabası, belli ellerde yoğunlaşan medya sahipliğinin tüm çalışan 

haklarını, hak arayışlarını engelleyici yapı ve politikalarının etkinliği, çalışanların 

işveren değiştirme kanallarının zaman zaman medya grupları arasındaki örtülü 

anlaşmalarla tıkanması, işyerinde çalışırken ya da işten çıkarıldığında  meslek sendikası 

üyeliği ya da sendikal örgütlülüğe ilişkin hiçbir söyleme, eyleme fiilen olanak 

bulunmadığı gibi çalışanlar arasında da mevcut sektör yapılanmasında artık sendikal 

örgütlülüğe olanak olmadığı inancının yaygın olması, çalışanların birbirlerine güven ve 

bir ortak dayanışma zemini bulamaması, meslekte rekabet ve yabancılaşmanın iş, 

işsizlik  koşullarının olumsuzluğu ile daha çok beslenmesi, meslek örgütlerince meslek 

ve meslek çalışanlarının sorunları konusunda ortak, sürekli, etkili çalışmalar 

yürütülmemesi, gazeteci kökenli medya yöneticilerinin, köşe yazarlarının ayrı elit grup 

olarak diğer meslek çalışanlarından ayrışması ve mesleğin ve meslek çalışanlarının 

sorunlarıyla ilgilenmemesi, medya kurumlarında editoryal bağımsızlığın, katılımın 

sorunsal edilmemesi ve editoryal önceliklerin, haber değerlerinin, haber içeriklerinin, 

habercilerin ve sonunda mesleki değerlerin değişmiş olması, gazeteciler arasında büyük 

bir çoğunluğu oluşturan muhabir grubuna gereken önemin verilmemesi, donanımı düşük 

ucuz iş gücü olarak çalıştırılması, işten çıkarmalar başta olmak üzere çeşitli yollarla 

editoryal kadroların daraltılması, medya mülkiyetindeki yoğunlaşmalar nedeniyle farklı 

işverenlerle çalışma seçeneklerinin azalması, benzer ya da daha olumsuz çalışma 

koşulları dolayısıyla bazı farklı işyeri ve işverenlerle çalışmaktan kaçınılması, çalışma 

ilişkilerinde yaşanan sorunların bilinmesine karşın ilgili resmi kurumlarca da işlem 

yürütülmemesi olarak  sıralanabilir.  

Mesleğe giriş için herhangi bir önkoşul mevcut değildir. Buna karşılık staj aşamasından 

başlayarak meslek mensuplarının  ekonomik ve sosyal haklarını korumaya yönelik 

düzenlemeler içeren, gazeteciler  ve medya işvereni arasındaki çalışma ilişkilerini 
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düzenleyen ve medya işverenlerince uygulanabilir bulunmayan bir basın iş yasası 

mevcuttur. Mesleği öğrenmek ve yapmak üzere kurumlara başvuran adayların geçeceği 

deneme sürecinden başlayarak çalışma koşullarına dair düzenlemelere  uyulmamaktadır. 

Deneme süreci 3 ay olmakla beraber, genç stajyerler genellikle 1,5 –2 yıl süresince 

kadrosuz, sigortasız çalıştırılmakta ya da en iyi durumda 1475 (yeni 4857) sayılı İş 

Yasası’na göre çalıştırılarak gerektiğinde kolayca işten çıkarılmaktadır. Giriş için 

herhangi bir önkoşulu olmayan mesleğin çekiciliği, on yıllık tarihinde fazla gelişmese de 

ticarî televizyon haberciliğinin artan cazibesi genç çalışanların ekranda yer alabilmek 

için özlük hakları ihlâlleri, sigortasız çalışma,  telifli çalışma gibi koşullara tâbî 

kılınmalarını kolaylaştırmıştır. Gelir düzeyleri yüksek olmayan ailelerden gelen bazı 

genç gazeteciler meslekte tutunmak, bu işte kalıcı olma, büyük medya kurumlarında 

yükselme şansı yakalamak hedefleriyle de  her koşula katlanmak konusunda daha kararlı 

görünmektedirler.  

Gazetecilerin maddi yaşam koşullarını yükseltmek, bunun için ekonomik ve sosyal 

haklarını basın iş yasasında olduğundan daha da iyi hale getirmek iddiasıyla örgütlenmiş 

meslek sendikası sendikacılığın gerisindeki perspektifi de zayıflatan değişen genel 

ekonomik ve siyasal yapılanma içinde dönüşen, büyüyen, medya adını alan sektörde 

yaşatılmamıştır. Asıl işlevini yerine getirme zemini bulamayan cılız bir örgütlenme 

durumundadır. Gazetecilerin gazeteciler sendikası üyeliği ve sendikal örgütlenme hakkı 

önünde yasal bir engel olmamakla birlikte uygulamada çalışan gazetecilerin sendikal 

örgütlenme hakları yoktur. Geçmişte, sendikanın medya sektörünün bir bölümünde 

örgütlülüğünü sürdürebildiği dönemde de sendikaya üye gazeteciler sendikasız 

işyerlerinde işe alınmamış, sendika üyesi olmadıklarını belgelemeleri istenmiştir. 

İşverenler ve yönetici konumundaki bazı gazeteciler sendikal örgütlülüğün, meslekte 

kollektif düşünme, toplu sözleşme ve iş güvencesi arayışının gazeteciliğin 

profesyonellik etiketine, bireysellik mesleği olma özelliğine uygun olmadığını öne 

sürmektedirler. Sendikanın yaşatılamaması diğer sektörlerden gelen işverenlerin gücü, 

piyasa koşullarının gereksinimleri, ayrıca sendikanın kendi hataları gibi nedenlere 

dayandırılarak gelinen kaçınılmaz bir nokta gibi sunulmaktadır. Sendikanın örgütlü 

olmadığı bir sektörde çalışan gazetecilerin ekonomik ve sosyal haklarını korumada 

temel mevzuat olmak konumundaki basın iş kanunu da işverenlerce tam olarak 

uygulanmamaktadır. Kurumların batacağı, özellikle kıdem tazminatlarının, geciken 

ücret ödemelerinin faizlerinin medya kurumlarını yaşatmayacağı öne sürülmekte,  

yönetici konumundaki gazeteciler, ve bazı köşe yazarları da işverenlerinin tezlerini 
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gerekçelendiren ve destekleyen  açıklamalar yapmaktadırlar. Muhabirlerin bir kaçı 

geçmişte sendikanın ücret artışlarını belirlerken anlamlı farklılaştırmalara gitmediğini, 

teknik servislerde çalışanları da aynı çatı altında topladığını; meslektaşlarına nisbetle 

daha yüksek ücret alan birkaç muhabir kol işçilerinden farklı bir iş yaptıklarını ve 

sendikanın mesleğin bireyselliği ile bağdaşmadığını onun yerine çeşitli mesleki 

sorunlarla ilgilenmesi gerektiğini, ayrıca sendikalı dönemde daha özellikli bir iş 

yaptıkları halde teknik (ve idari) servis çalışanlarından daha az ücret aldıklarını; 

muhabirlerin çoğunluğu ise fikir işçileri olarak çalışanlar için sendikanın  gerekli 

olduğunu, ya da  iyi olabileceğini ancak bu sektörde sendikanın örgütlenme gücüne artık 

sahip olmadığını öne sürmektedirler. Bunun beraberinde sendikal örgütlülüğün silindiği, 

hiç giremediği işyerlerinde kendi bireysel pazarlıklarını yapmak, ücretlerine ve artış 

oranlarına, özlük haklarıyla ilgili işveren tasarruflarına müdahale etmek gücünden 

yoksun olduklarını da ifade etmektedirler.  

Gazetecinin işinin ağırlığı düşünülerek ekonomik ve sosyal haklarının tanımlanması ve 

korunması yönünde bir mevzuat olması istemiyle basın sektörünün gelişmeye başladığı 

süreçte çıkarılmış olan (Gazetecilerle işverenleri arasındaki ilişkileri düzenleyen 

13.6.1952 tarihinde kabul edilen 5953 sayılı kanun 27 Mayıs 1960 ihtilalinden sonra, 

yasama görevini tek başına yürüten Milli Birlik Komitesi tarafından 4.1.1961 tarihinde 

kabul edilen 212 sayılı yasa ile değişiklikler geçirmiş) 212  sayılı basın iş yasasının 

medya işverenleri ve yönetici konumundaki bazı gazeteciler, ve köşe yazarları 

değiştirilmesi gerektiğini savunurken Gazeteciler Sendikası buna karşı çıkmakta ve 

haklar bakımından daha da geriye gidileceği ve gazetecilerin aleyhine düzenlemeler 

getirilebileceği çekincesini ifade etmektedir. Basın iş yasası medya işverenlerince 

olabildiğince işlevsiz kılınırken  2003 yılında İş Güvencesi Yasası’nın çıkarılması 

aşamasında da medya işverenleri gazetecilerin kapsam dışında tutulması için çaba 

sarfetmiş ve eş anlı olarak pek çok çalışanı işten çıkarma veya iş yeri kıdemlerini 

sıfırlama yoluna gitmiştir. 

4773 sayılı İş Güvencesi Yasası, 15 Mart 2003’de  yürürlüğe girmiştir. Bazı maddeleri 

Basın İş Yasasına kıyas yoluyla uygulanacak,  212 sayılı Yasanın 6. maddesine yapılan 

eklemeyle gazeteciler de işçilere tanınan haklardan yararlanacaktır. “Geçersiz bir 

sebeple işten çıkarılan işçiye” mahkeme kararıyla “işe dönebilme hakkı” verilmektedir. 

Fesih bildirimi yazılı olacaktır. Fesih nedeni açık ve kesin bir biçimde belirtilecektir. 

Aksi halde akti feshedilen işçi bir ay içinde iş mahkemesine dava açabilecektir. Burada 

feshin geçerli olduğunu kanıtlama yükümlülüğü işverene aittir. “İşe iade” gibi konularda 
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karar alınabilmesi ve gerçekleşmediği takdirde tazminata hükmedilmesi işçiler ve kıyas 

yoluyla uygulanmak üzere gazeteciler lehine hükümler olarak görülmektedir. İş 

Güvencesi Yasası’nı hemen takiben 10 Haziran 2003’de 1475 sayılı İş Yasası 

değiştirilmiş  4857 sayılı İş Yasası  yürürlüğe girmiştir.  Basın İş Yasasının 6. maddesi 

4857 sayılı yasa ile yeniden düzenlenmiştir. Yeni İş Yasasının 116. maddesine göre 212 

sayılı Basın İş Yasasının 6. maddesine şu fıkra eklenmiştir: “ İş Kanunun 18, 19, 20, 21 

ve 29. madde hükümleri kıyas yoluyla uygulanır.” Bundan böyle Basın Yasası’nın 6. 

maddesinde düzenlenen aktin işveren tarafından feshi söz konusu olduğunda İş 

Yasası’ndaki bazı hükümlerin uygulanması gerekmektedir. Akit feshinin geçerli sebebe 

dayandırılması koşulu aranacaktır. Geçersiz sebeple yapılan feshin sonuçları ve toplu 

işçi çıkarma bakımından, artık gazeteciler de kısmen İş Yasası’nın korunması altına 

alınmıştır Gazetecilerin yargı yoluyla “işe iadesi” olanaklı hale gelmiştir. Uygulanmakta 

ve kararlar çıkmaktadır. Basın İş Yasası özel yasa olarak fikir işçisi gazetecileri 

ilgilendiren yasa olarak kabul edilmiş, ama kıyas yoluyla İş Yasası’nın bazı hükümleri 

uygulanmış olmakla, İş Yasası da “ana kanun” olarak benimsenmiş bulunmaktadır.(*) 

Diğer taraftan 4857 sayılı yeni İş Yasası ile İş Güvencesi Yasası “by pass” edilmiş,  

işçiler ve gazeteciler, İş Güvencesi gibi kısmen iyi bir yasayla elde ettikleri önceki 

haklarının gerisine düşmüşlerdir. İş Güvencesi Yasası meclisde yeniden görüşülmek 

suretiyle başka bir yasayla değiştirilmiştir (İlkiz, 2003). Bu arada İş Mahkemesi’nin 

verdiği işe iade kararlarını uygulamak yerine tazminat ödeme yoluna gidebilmektedirler. 

İşe iade talebinin kabul edilmemesi durumunda kıdem ve ihbar tazminatları yanında 

haksız fesih tazminatı ve işsizlik tazminatı ödenmesine hükmedilebilirken, ayrıca dava 

Yargıtay’a kadar uzayabilmektedir. Uygulamanın işten çıkarılanın işine dönmesi değil, 

daha çok tazminat alması yönünde geliştiği izlenmektedir.  

Bu gelişmeler yanında, Şubat 2000 yılında Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel 

Kurulu, diğer bazı işlerde çalışanların  yanı sıra gazetecilerin yıpranma hakkına da  

sınırlama getirmiş, itibârî hizmet süresinin, sadece sigortalılık süresine eklenebileceğine, 

ayrıca emeklilikte prim gün sayısına eklenemeyeceğine karar vermiştir. Bu karar, 

gazetecilerin yanı sıra gemi adamları ve azotlu işyerlerinde çalışan işçileri de 

kapsamaktadır. Ayrıca  daha önceki bir zamanda 1997’de  basın emekçilerinin kıdem 

tazminatıyla ilgili önemli bir hak kaybı da olmuştur. Çalışmakta olduğu gazeteden istifa 

                                                 
(*) 22.5.2003 tarihli 4857 sayılı İş Yasasındaki m. 18. Feshin geçerli sebebe dayandırılması,  m. 19. 
Sözleşmenin feshinde usul, m. 20. Fesih bildirimine itiraz ve usulü, m. 21. Geçersiz sebeple yapılan feshin 
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ederek başka bir gazetede çalışmaya başlayan gazetecinin, önceki işyerinden kıdem 

tazminatını alabilmek için açtığı dava, mahkemece kabul edilirken, Yargıtay tarafından 

karar bozulmuş, en son Yargıtay Hukuk Genel Kurulu gazetecinin istifa etmesi halinde 

kıdem tazminatı alamayacağına hükmetmiştir. 1961 yılından beri uygulanan ve toplu iş 

sözleşmelerinde hüküm bulunan önemli bir hak böylece ortadan kaldırılmıştır. Yeni İş 

Yasası çalışan gazetecilere bazı korumalar sağlasa da güçlü işveren stratejilerini etkisiz 

kılmakta yeterli olmadığı görülmektedir. Basın iş kadrolarının giderek azaltılması, 

uzatmalı stajyerlerin durumu, sözleşmede fazla çalışmanın ücretin içine dahil edilmesi, 

ağır iş yüküne karşılık ücretlerin düşüklüğü, çifte sözleşme ile çalıştırma, yazar, yönetici 

ve muhabirler arasındaki ciddi ücret dengesizlikleri, düşük ya da sıfır zamlar, ücretlerin 

düzensiz ödenmesi, fazla çalışmaların ödenmemesi, izinlerin tam kullanılamaması ve 

ücretlerinin ödenmemesi, tazminatların tam ödenmemesi, koşullardan şikayet ederek 

istifa edilmek istense dahi başka bir  kurumda çalışabilme seçeneğinin fazla olmaması 

ve istifa halinde tazminat ödenmemesi,  mesleği ve mesleği yapanların formasyonunu 

yükseltecek yatırımlar yapılmaması,  haber alanlarından muhabirin işten atılması, ya da 

atanması yönündeki baskılar gibi, tüm bu konularda gazetecilerin bilhassa muhabirlerin 

söz söyleme hakkının ve güçlü aracı örgütlenmelerinin  olmaması, olanların zayıf ve 

etkisiz kılınmış olması gibi ciddi sorunlar yerli yerinde durmaktadır. Ayrıca yerel, 

bölgesel televizyon ya da gazetelerde çalışanlar, taşra bürolarında çalışanlar ekonomik 

ve sosyal haklar bakımından çok daha fazla suistimale uğramakta ve çok daha kötü 

koşullarda çalışmaktadır ve bu sorunlar da çözülmüş değildir. 

Muhabirler ücret, sağlık, emeklilik gibi daha iyi ekonomik ve sosyal koşullar için görüş 

belirttikleri zaman karşı şikayetlerle karşılaşmaları medya sahiplerinin, yöneticilerin bu 

tür hakları talep edenleri gazeteciliğin gözleme ve sosyal rolüne hiç uymayacak şekilde 

şiddetli bir biçimde cezalandırmaları  çok kolay görünmektedir. Haber merkezlerinde, 

haber bürolarında çalışan çok sayıda gazeteci kendi aralarında ücretleri ve gelirleri 

konusunda genellikle fazla konuşmamaktadırlar. Muhabirlerin kendi aralarında 

bölünmüş olarak yaşamalarını sağlamak  bireysellik ve bağımsızlık mesleği gazetecilik 

illuzyonunu da besleyen başarılı yönetsel bir strateji olarak da değerlendirilebilir.  

Medya kurumlarında editoryal kadroların hiyerarşik yapılanmasında muhabir, başta 

işveren ve medya yöneticilerince; buna koşut sayılabilecek şekilde haber alanlarında 

iktidar konumundaki kaynaklarca  ‘en alttakiler ’ olarak  konumlandırılmaktadırlar. 

                                                                                                                                                                  
sonuçları ve m. 29. Toplu işçi çıkarma  hakkındaki maddeleri kıyas yoluyla gazetecilere Basın İş Yasasının 
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Medya yöneticileri ve köşe yazarlarının bir bölümü mesleğin hâlâ asli aktörleri olarak 

tanımlanan muhabirlerin iş koşullarına mesafeli, ilgisiz, ayrıcalıklı bir sosyal grup olarak 

öne çıkmaktadırlar. Ücretler  küçük bir medya yöneticisi ve köşe yazarı grup için çok 

yükselirken, mesleğin alt tabakası muhabirler için çok gerilemiş ve kuralsızlık koşulları 

yerleşmiştir. Ayrıca medya kurumlarında editoryal karar almalarda gazetecilerin 

katılımını önemseyen bir editoryal demokrasi anlayışı mevcut olamamıştır. Medyanın 

dönüşümleri bu ve benzeri koşulları sağlamaya dönük niteliklerden uzaklaşan bir yapıda 

olmuştur. Editoryal bağımsızlık konusu tartışılmamış, editoryal önceliklerin değişmesi, 

haber değerlerinin daha çok  bu önceliklere göre belirlenmesi sektörün hedeflerine 

uygun doğal ve kaçınılmaz gelişmeler olarak sunulmuştur. Medyanın kamu yararı 

hedeflenerek özellikli bir kamu hizmeti yapma niteliği büyüme, genişleme, farklı 

hizmetler satma, maksimum kâr hedeflerine dönüşürken gazeteciliğin ve gazetecilerin 

tanımı ve konumu değişmiş, çalışma ilişkilerinde de diğer sektörlerden daha hızla 

çalışan örgütlenmesi zayıflatılmış, ve ekonomik ve sosyal haklar konusunda işverenlerin 

yapı ve stratejileri hakim olmuştur. Medya piyasasını salt kâr üzere yeniden yapılandıran 

büyük sermayenin temel adımlarından ilki çalışanları toplu emek sorunlarıyla değil, 

kendi  bireysel varoluş sorunlarıyla güçsüz bırakmak olmuştur. Genel ekonomik, siyasi 

durum; emek ya da diğer siyasi perspektifli örgütlenmelerin, meslek örgütlenmelerinin 

zayıflaması, dönüşümleri, etkisizleşmeleri; medya (basın) sektörünün diğer sektörlerden 

yönelen sermayelerle şekillenmesi ve  farklı işletim hedefleri; çoğu zaman tüm sektörde 

güçlü biçimde hakim olamamış sendikanın sektörde yaşatılmaması, oturmuş demokratik 

geleneklerin olmaması gazetecileri ve diğer medya çalışanlarını ekonomik ve sosyal 

haklar bakımından tümüyle piyasayı kontrol eden işverenlerin koşullarına bağlamıştır. 

Yönetici, yazar, star gazeteciler  için bu koşullar farklı işlerken gazetecilerin çoğunluğu 

muhabirler, uzatmalı stajyerler için bu araştırmada kendilerinin belirttiği gibi ciddi 

maddi sorunlar ve özlük hakları ihlalleri genel bir durum halini almıştır. Köşe yazarı ya 

da yöneticiler, star gazeteciler genellikle basın iş sözleşmesi aramadan çok yüksek 

(bordroda düşük gösterilen) ücretler ve olanaklarla çalışırken geri kalan çoğunluk iş 

güvencesinden yoksunluk, basın iş yasasına aykırı çalıştırılma, düşük ücretler, 

vazgeçilmez olmadığını, işyeri için değerinin sınırlarını hissederek çalışmak gibi kötü 

koşullarda işini korumak çabasıyla mesleği yürütmektedirler. Medyanın cazibesinin de 

ciddi katkısıyla  sektörde çalışmaya, ve bu mesleğe olan ilgi artarak devam ederken 

                                                                                                                                                                  
6. maddesinde yazılı aktın işveren tarafından feshinde uygulanacaktır (İlkiz, 2004).  
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çalışanların çoğunluğu genellikle iş sorunları ve meslek sorunlarıyla zorlanarak, sınırlı 

bir mesleki hoşnutlukla meslek yaşamlarını sürdürmektedirler.  

Son yıllarda gazete, televizyon, dergi grubu, haber sitesi, haber ajansı gibi çok sayıda 

kurumu, elinde bulunduran medya grupları (devletle olan ekonomik ilişkiler ciddi 

biçimde sürse de, son yıllara değin elde edilmiş kolaylıklar, çeşitli kredi olanakları eskisi 

ölçüsünde değildir) daha az maliyet için aynı binaları paylaşmaya, biraraya taşınmaya 

başlamışlar ve beraberinde de teknik servisler başta olmak üzere kadrolarda günden 

güne azaltıma gitmişlerdir. Editoryal kadrolarda da işten çıkarmalara giden, (bunu 

yaparken işten çıkarılanların ve çalışmakta olanların haklarını teslim etmeme yol 

yordamlarına yönelen) işverenler ve işveren temsilcileri sektörün işgücü arzına doymuş 

olduğunu belirtirken, sektörün istihdam yaratan bir alan olmadığını da sıklıkla 

vurgulamaktadırlar. Ayrıca, dar editoryal kadrolarla gazete çıkarılmakta, haber bülteni 

hazırlanmakta, muhabir kadrosu oluşturulmaksızın grubun haber havuzu ya da haber 

ajansından beslenen, köşe yazarlarının ağırlıkta olduğu gazeteler çıkarılmaktadır. 

Meslektaşlarının sorunlarının savunucusu, sözcüsü olması, mesleki bağlar ve ilkelerle 

hareket etmesi  beklenen yönetim kademelerindeki gazeteciler pek çok şeyin yanı sıra 

çalışanların sorunları konu olduğunda da işverenlerin sıkıntılarını asıl zemin olarak öne 

koymaktadırlar. Örneğin medya işverenleri sendikayı yaşatılamaz, 212 sayılı basın iş 

yasasını uygulanamaz bulunarak değiştirilmesini isterken bugün editoryal kadronun üst 

düzey mensupları genel yayın yönetmeni, editörler, temsilciler bu konularda işverenlerin 

tezlerini daha öncelikle konu edinmektedirler. Geçmişte 1960 darbesiyle göreve gelen 

geçiçi Milli Birlik Hükümeti'nin partizan basına tepkilerinin de hazırlayıcı olduğu bir 

zeminde, gazetelerin sendikaya üye genel yayın müdürleri, haber müdürleri, yazar ve 

muhabirlerinin konunun önemini vurgulayan çabalarıyla basın iş kanununda gazeteciler 

lehine 212 sayılı yasa ile değişiklikler yapılmıştır. 2004 yılına gelindiğinde ise yeni 

Basın Kanunu’nun (10 Haziran 2004) meclisde kabulünü izleyen günlerde 212 sayılı 

basın iş kanununun da ele alınması istemleri tartışılırken Sabah gazetesi genel yayın 

yönetmeni köşesinde Basın Kanunu’nda yapılan değişikliklere göndermenin hemen 

ardından basın iş kanununu değiştirilmesinin zorunlu olduğuna, işverenlerin yerinde 

bulduğu eleştiri noktalarına dikkat çekmektedir:  

 ....’ 1960 darbesi sırasında, silahlı güçlere en büyük desteği veren basın ve çalışanları 

darbe yönetimi tarafından özel bir yasayla ödüllendirilmiş ve gazeteciler maden 

işçileriyle aynı statüye konmuş. 

4.1.1961 tarihli Basın Mesleğinde Çalışanlar Hakkındaki Kanun'un elbette olumlu 
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birçok yönü de var. Gazeteciyi işverene karşı koruyan hükümler içeriyor. 

Ancak kanunda yer alan bazı hükümlerin telaffuzu bile acayip. Bu yasaya göre, basın 

çalışanlarının ücret ve alacaklarında günlük faiz yüzde 5. Bu yılda yüzde 1825 faiz 

demek. 

Türkiye'de faizin yüzde 10'lara gerilediği, enflasyonun hızla düştüğü bir dönemde bu 

absürd bir oran. 

Basın kuruluşları, kurumları adına ciddi sakıncalar taşıyan bu maddeden kurtulmak 

için ya 212'ye tabi kadroyu çok dar tutma yoluna gidiyor veya çalışanın resmi ücretini 

çok düşürüp telif veya gizli ödeme yolunu seçiyor. 

Çünkü üç-beş kişi bir araya gelip "Ben yılda 365 gün, günde 24 saat çalıştım. Sürekli 

fazla mesai yaptım" iddiasıyla davalar açıyor, herkes birbiri lehine tanıklık yapıyor, 

sonuçta da trilyonlara varan tazminat talepleri ortaya çıkıyor. 

Türkiye'nin içinde bulunduğu ortamda bu rakamlar hem uçuk, hem telaffuzu bile 

ayıp rakamlar. 

212 Sayılı Yasa bu sakıncaları nedeniyle giderek sayısı daralan çalışana uygulanır 

hale geliyor. Birçok genç insan hakkı olduğu halde basın kartı alamıyor. 

O nedenle bu yasada günün gerçeklerine uygun bir değişiklik yaparak faiz oranlarını 

aşağı çekmek doğru bir uygulama olacaktır (Ergun Babahan, Sabah, 18 Haziran 2004). 

 

İşverenler değiştirilmesini savunurken Türkiye Gazeteciler Sendikası  212 sayılı yasanın 

değiştirilmesine karşı çıkmakta ve salt eksiklerinin giderilmesinin yerinde olacağını 

savunmaktadır (12 Ocak 2004). Basın iş yasası medya işverenleri ve temsilcilerince 

şiddetle eleştirilse de pratikte bir çok bakımdan işlerlik kazandırılmayarak  işverenlerce 

istenildiği biçimde uygulanabilmektedir. Buna karşılık gazeteciler, genellikle, 

işverenlerin tasarruflarına karşı ancak işten atıldıklarında dava açmakta ve bazıları 

çalışırken alamadıkları, genellikle dava konusu etme olanağı göremedikleri fazla 

çalışma karşılığı, yapılmayan izin ücretleri, ikramiyesi için de ancak atıldıktan sonra 

dava açmaktadırlar. İşverenler ise şirket değiştirerek çalışanların iş yeri kıdemlerini 

sıfırlamak, yeni sözleşmeler düzenlemek ya da haklarının ödendiğine dair ibrânâmeler 

imzalatmak yoluyla  işten atıldıktan sonra kabarık tazminat davaları açılmasının önüne 

geçmeye, ayrıca davaları uzatmaya çalışmaktadır. Çalışırken haklarını takip etmeye 

çalışan ve itirazlarını ifade edebilen az sayıdaki muhabir çoğu zaman  

cezalandırılmaktadır.  
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Radikal gazetesi'nde köşe yazarı olan ve grubun televizyonlarından CNN Türk’de de 

"Günbegün" adlı bir program yapan gazetecilik mesleğinin çok eskilerinden Hakkı 

Devrim’in bir iç gözlemi  mesleği yapanların ifade ettikleri bu sorunlara ilişkin bir başka 

önemli durum saptamasıdır: ‘...Ben gazeteciliğin meslek olduğuna inanmıyorum. 

Gazetecikte bir ihtisas sahibi olmak, işinde ustalaşmak ve çalıştığı müessese için 

vazgeçilemez bir adam durumuna gelmek çok zor bir iştir, adetâ mümkün değildir. O 

zaman gazetecilik bir meslek değil, bir konumdur, bir durumdur. Çok keyifleri olan bir 

konumdur ve durumdur. ….ailece mâli durumu iyi olan gazetecilerin, yerinden çok emin 

olduğunu ve o duruma bunun olumlu etkileri olduğunu müşahade etmişimdir. İşini 

kaybetmekten çok korkan adamlar o sağlamlıkta yere basamazlar. Gazetecilik 

mesleğinin iyi icra edilmesi için herşeyden önce yere sağlam basmak gerekir. 

Bilgisinden, durumundan, konumundan emin olması lazım. Ben 75 yaşındayım, eğer 

çalışamazsam, emekli maaşım 400 milyon lira. Gazetecilik çok keyifli bir seçimdir ama 

dediğim şartlarda (Devrim, 21 Ocak 2004 ) .  

Mevcut ağır koşullarında mesleğin yapılabilmesi  için meslek geliri dışında hazır bir 

maddi refaha, bireysel güvencelere sahip olmanın gazeteciyi bir çok açıdan 

rahatlabileceğine işaret edilerek esasında çalışma ilişkilerindeki, mesleğin kurum 

içindeki icra ediliş koşullarındaki sorunlara da dikkat çekilmektedir. Basın meydaya 

dönüşürken kurumların kendileri daha çok sorunların ana kaynağı haline gelmiştir. Bir 

kuşak önce örneğin gazete işi daha çok aile işidir. Kurumu kamuya ve iş gücüne bir 

sosyal katkı ruhunu da taşıyarak  işletmişlerdir. Yönetimleri çoğu zaman despotik olsa 

da ücret ve diğer sosyal yardımlar az ancak düzenli artışlar sağlayarak sendikayla bir 

noktada uzlaşmaya varabilmişlerdir. Bugün hakim olan tarz çok profesyonel, az 

duygusal, ve dikkat çekici biçimde çok acımasız. Medya kurumları bugün bizzat bu işe 

gönül vermiş olmaktan uzak hissedarlar tarafından kâr için, sadece iyi bir kâr bölüşümü 

ve diğer başka kazançlar için sürekli zorlanmaktadır. Burada ayırıcı olan ekonomideki 

normal ve salt kâr arasındaki fark gibi, bir işte kalmak için para kazanmaya çalışmakla  

para kazanmak için bir işte olmak arasındaki farktır. Eskiden para kazanmak istenir, 

faturalar ödenebildiği müddetçe herkes mutludur, ancak şimdi bu yeterli değildir. 

1950'li, 70'li, 80'li yılların tersine medyanın sorunlarının ana kaynağı artık devlet değil, 

kendisidir. Sahiplik yapısı, aşırı rekabet ortamında şiddetlene etik ihlalleri, çıkar 

çatışmaları ve salt kâr kaygılarıdır.  

Gazetecilik mesleğini tanımlayan  değerler ve pratikler değişmiş ve habercilik daha çok 

piyasanın gereksinimlerince yönlendirilir olmuştur. Gazeteciliğin diğer medya 
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içeriklerince yutulduğu, yüzeysel, eğlendirici, hafif hale geldiği, gazetecilerin de daha 

çok eğlendirenler haline geldiği,  bu anlamda haber yapımının artık profesyonel bir katkı 

gerektirmediği, analitik, entelektüel yeteneklerin kullanılmasından çok bilgisayar 

kullanmayı bilen ve bilgi paketlemeye alışkın ucuz emek gücüyle gerçekleştiği eleştirisi 

temel kaygıları itibariyle yerinde bulunmaktadır. Rekabetçi piyasada kamunun 

yararından çok kamunun ilgisini çeken eğlence endüstrisinin parçası haline gelen bir 

haber işi sürdürülmektedir. Haberin içeriğinden çok haberin veriliş tarzı, üslûbu, 

klişeleşmiş sunumları önem ve ağırlık kazanmıştır. Ciddi habercilik istenmemekte ve 

yapılmamakta, (bu çalışmada bazı yöneticiler muhabirlerin çoğunluğunu tembel ve zayıf 

donanımlı bulmaktadırlar) mesleği yapanlar mevcut donanımlarıyla buna uygun tarzda 

çalışmakta, haberin tanımı değiştiği, değeri azaldığı için, haberde yapılan hatalar da bir 

sorun olarak algılanmamaktadır. Haber çalışanından beklenen iştir öncelikle iyi 

habercilik değildir. Gazetecilik star gazetecilere, marka isimlere ağırlık verilerek 

sürdürülmektedir. Bu türlü yaygın gazetecilik anlayışı gazetecilerin özellikle 

muhabirlerin düşen mesleki standartlarını, yetersiz donanımını, çalışan olarak zayıflayan 

ve iyileşmesi yönünde tartışılamayan konumunu geriye götürmektedir.  

Habercilik konusunda gelinen noktanın ne olduğu, editoryal önceliklerin ve haber 

değerlerinin, habercilerin daha çok ne yönde değiştiğini medya sektöründeki en büyük 

grubun iki gazetesinin Radikal gazetesinin ve Hürriyet gazetesinin genel yayın 

yönetmenleri birbirini tamamlayacak biçimde tarif etmektedirler: 

 

Nedense Türkiye’de şöyle bir ön kabul var: Halkın ezici bir çoğunluğu için siyaset ve 

siyasi tartışmalar, makro ekonomiyle ilgili detaya giren haberler, kültür-sanatla ilgili 

konular vs. sıkıcıdır. gazeteler eğer çok satmak istiyorlarsa bu gibi konulardan mümkün 

olduğunca uzak durmak isterler. En azından çok satan gazetelerin yöneticileri zaman 

zaman kişisel tercihlerinin bu yönde olduğunu kendi köşelerinde okurlarına 

duyururlar... Fakat gerçekte durum böyle değildir. Çok satan gazeteler aynı zamanda en 

çok siyasi haberi yayımlayan, en çok ekonomi sayfasına sahip olan gazetelerdir aynı 

zamanda.Ancak bu  çeşit haberleri de aslında kendi tarzlarına yaklaştırarak aktarırlar. 

NATO zirvesi oldu ve dün yazmaya çalıştığım gibi Türk basınının ezici çoğunluğu 

zirveyi kendi bağlamından çıkartarak okuyucularına aktardı. Yani gerçekte ne olduğunu 

anlayamadık o zirvede.  

.....Önemli olan Türkiye'nin çok satan gazetelerinin tek başına bulvar gazetesi kimliğiyle 

yetinmek istemeyip ciddi gazete alanına da el atmaları ama bu arada o alanı da 
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popülerleştirmeleri ya da bulvarlaştırmaları. Ancak bu çok satan gazeteleri bir büyük 

sıkıntı bekliyor ... Önümüzdeki dönemde siyaset giderek sıkıcılaşacak, hatta o gazeteler 

açısından haber değeri taşımayan nüanslı konulara eğilecek. Çünkü Türkiye'de 

karşısında cansız bir muhalefet olan bir tek parti iktidarı var. Çatışmalı ve gürültülü 

konularda bu iktidar bugüne kadar pek çok şey yaptı ama bundan sonra aynı çatışmalı, 

yani çok satan gazetelerimiz açısından haber değeri taşıyan konular pek  

gündeme gelmeyecek.İşte bu yeni dönemde, çok satan gazeteler siyasete ve makro 

ekonomik gelişmelere ister istemez ilgisini kaybettiğinde, bugüne kadar ciddi haber 

alma ihtiyacını iyi kötü bu gazetelerden karşılamış olan okurlar ne yapacaklar? Kim 

bilir belki onlar, artık çok satan gazetelerden 'eğlence' ihtiyaçlarını karşılayacak ama 

ciddi konulardan haberdar olup geleceklerini belirlemek için Radikal gibi ciddi 

gazetelere yönelecekler.  

Bir örnek: Türkiye Büyük Millet Meclisi son 15 gündür gece gündüz çalışıyor, onlarca 

yasa kabul edildi.  

Bu yasaların bırakın ayrıntılarını isimlerinin ne olduğunu o çok satan gazetelerde 

gördünüz mü? Peki ama o kadar önemsizse Meclis bu yasaları neden kabul etmek için 

niçin sabahlıyor? Emin olun, o yasalar sizleri, yani okuyucuları fazlasıyla ilgilendiriyor. 

Hepimizin hayatı şu veya bu biçimde değişiyor geçen her yeni yasayla...Ama çok satan 

gazetelerimiz, ancak bir komisyon toplantısında bir milletvekili münasebetsiz bir 

tartışma açtıysa ya da kavga çıkarttıysa konuyu sayfalarına taşıyorlar, yasanın 

detaylarıyla ilgili gerçek tartışmalar maalesef okuyucularca izlenemiyor. Bence Türk 

basınının kendini yeni döneme hazırlamaya bir an önce başlaması lazım (İsmet Berkan, 

‘Yeni Dönemde Gazetecilik’ Radikal, 12 Temmuz 2004)  

 

Hürriyet gazetesinin (gazetenin ve dahil olduğu grubun yönetimindeki diğer 

görevleriyle başka kimlikleri de olan) genel yayın yönetmeni  Radikal gazetesinin genel 

yayın yönetmeninin tarifini gazeteciliğin başka bir şeylere dönüştüğünü, piyasanın 

gereklerine göre çalışıldığını açıklayarak mevcut durumu çok daha somut biçimde 

ortaya koymuştur. Medyaya dönüşümü ve medyanın dönüşümünü, haber değerlerindeki 

değişmelere işaret ederek ve gerekçelendirerek ortaya koymuştur:  

 

Hürriyet'in genel yayın yönetmeni olduğum günden itibaren, gazetenin sayfalarını 

siyaset dışındaki alanların iskánına açmak için çok uğraştım. 
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Hatta bu sayfaların benim için siyasetten daha önemli olduğunu yazdım. 

 

Alışveriş, moda, sağlık, müzik, gıda, şarap, mizah, seyahat, deniz kenarları, ucuz-pahalı 

restoranlar. 

 

Hatta puro... 

 

Çok eleştiri aldım. Medya muhafızlarının, mürekkep statükocularının, kendi kendine 

rütbe veren ahlak bekçilerinin, daha nicelerinin hedefi oldum. 

 

Yılmadım. 

 

* * * 

 

Yaşadığım her an, kafamın içindeki o aslan terbiyecisinin kırbaç şaklatmalarına kulak 

verdim. 

 

Hayatın dayatmasını müzikal bir müsekkin gibi melodilere çevirdim. 

 

Hem besteci hem icracı oldum. 

 

Cemaat gazeteleri dışında Türk basını hayatı erken keşfetti. 

 

Bana göre dünyanın en keyifli gazeteleri bu ülkede yayınlanıyor. 

 

Çünkü Türkiye, eğlenceli, keyifli bir ülke 

(Ertuğrul Özkök, ’Hayatın Dayatması Ağabey’, Hürriyet, 28 Aralık 2003). 

 

Bir başka köşe yazısında ise Hürriyet genel yayın yönetmeni mevcut durumu tarif 

etmeyi, ve savunmayı sürdürmüştür:  

 

..’Türk basınının son 10 yılına baktığımızda...... 

 

Yükselen yazarların çoğu kariyerlerini, şahsi zevklerini, hayatlarının o ana kadar 
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mahrem sayılan bölgelerini anlatarak yaptılar. 

 

İyi de yaptılar. 

 

O sayede Türk basını bugün daha renkli, daha keyifli, daha insani. 

 

En önemlisi hayatla daha iç içe. 

 

Şahsi keyfi mesleki değer haline getirenlerden birisi de benim. 

 

Geçmiş yıllarda yazdığım yazılara bakıyorum. 

 

Kaç tane şarap, kaç tane zeytinyağı yazısı yazmışım. 

 

Kaç tane müzik, eğlence, ziyaret konusu işlemişim. 

 

Kaç tane, ‘kendime ait’ sandığım zevkin, ne kadar çok insan tarafından paylaşıldığını 

hayretle izlemişim. 

 

Gazeteciliği, sadece ‘biz’ diye konuşan ama bizi zerre kadar ilgilendirmeyen sözde ciddi 

konulara hapseden bir elitin elinden kurtarmışız. 

 

Diyorum ya iyi ki de böyle yapmışız. (Özkök,  ‘Şarap Başyazarı’, 15 Ağustos 2004).  

 

Gazeteler üç milyon civarında dolaşan tirajlarıyla esasında toplumun küçük bir 

bölümüne hitap etmektedirler. Televizyon haberciliği az sayıda haberi yüzeysel 

vermektedir. Gazeteler de, televizyon haberciliği de tıkanmış görünmektedir. Meslekten 

gelen, gelmeyen pek çok isim aynı anda hem televizyonda program yapmakta, hem de 

gazetelerde köşe yazmakta, mesleği gazetecilik olmayanlar gazeteci olarak 

konumlandırılmaktadır. Köşe yazarları çok yer tutmaktadır. Habercilik yukarda 

tanımlandığı biçimde değişir ve ayrıca da diğer medya içerikleri arasında daha sınırlı yer 

bulurken muhabirler üretimlerin ve  iş gücü olarak kendilerinin fazla değer bulmadığını 

vurgulamaktadırlar.  



 268

Medyada genellikle emek sorunlarına ve çalışanlar da en az yer bulan haberler arasında 

ve genellikle güçlü işverenlerin pratiklerinin yer tuttuğu sayfalarda genellikle zayıf, 

edilgen, sıkıntı kaynağı olarak konu edilmektedir. Ekonomi alanında uzman 

muhabirlerin vurguladığı ekonominin güçlü aktörleri büyük sermaye sahiplerinin başka 

deyişle değiştirme gücü olanların yer bulduğu bir habercilik anlayışının hüküm 

sürdüğüdür. Çalışan, tâbi olan kesimler, zayıf, bağımlı emek örgütlenmeleri bu güçten 

yoksundur ve şu halde hükümetler ve büyük sermayenin yanı sıra medyada da fazla ilgi 

görme olanakları yoktur. İşçiler ve sendikalarla ile ilgili  haberler giderek azalırken, 

daha çok olumsuz biçimde konu edildikleri izlenmektedir. Bu tür bir habercilik anlayışı 

içinde durarak mesleğini icra ederken kendilerini bir bireysellik mesleği mensubu  fikir 

işçisi olarak gören ve diğer işçi gruplarından ayırt eden gazeteciler ekonomik ve sosyal 

haklarını, özlük sorunlarını tartışmak konusunda kendileri de genellikle mesafeli bir 

konumda kalmış görünmektedir.  

Gazeteciler arasında da örgütsüzlük, dağınıklık, bireysel kurtuluş arayışı, gazetecilik 

mesleğinin özünden, bireysel var oluşun ön planda olmasından kaynaklanan sorunlar 

ekonomik, sosyal hakların aranması, özlük haklarının savunulması yolunda adım atmayı 

güçleştirmekte, yaşanan sıkıntıların çok daha yaygın ve devamlı hale gelmesine katkıda 

bulunmaktadır. Çözüm için adım atma, güçleri birleştirme, birlikte karşı durma 

noktasında gazeteciler arasında belirgin bir dağınıklık gözlenmektedir. Yöneticiler, köşe 

yazarları, pek çok star gazeteci ayrı bir grup görünümünde bu türlü düşünce ve 

girişimlerin uzağında durmaktadırlar. Gazeteleri patron-yönetici-siyasetçi etkisine açan 

gazete yöneticileri, ya da yönetim kademesine gelenler, gazeteci örgütlerine, gazeteci 

sendikalarına üyelik yerine, işadamı derneklerine ya da futbol kulüplerine üye olmakta, 

yönetimlerinde bulunmayı tercih etmektedirler. Kurumları işverenin, işletme 

yöneticilerinin, siyasetçilerin ağırlıklı etkisine de açmaktadırlar. Meslek ve meslek 

mensuplarının sorunlarının savunucusu, sözcüsü olmak yerine, futbol kulübü sözcüsü, 

olmayı yeğlemektedirler.  Gazete-televizyon yöneticiliği mesleki bağlar ve ilkelerle 

değil, “aile, kız-gelin-damat-manevi evlat” bağlarıyla yürütülmektedir(Doğan,2002).  

Türkiye Gazeteciler Sendikası medya kurumlarında çalışan gazetecilere, teknik servis 

çalışanlarına sendika üyesi olmaları yönünde sürekli çağrıda bulunmaktadır. 2001 

yılında tırmanan ekonomik kriz gerekçe gösterilerek pek çok medya çalışanı pek çok 

muhabir, tanınmış bazı köşe yazarları işten çıkarılmıştır. Bu dönemde de sendika işsiz 

kalanlara ve işini kaybetme endişesi taşıyanlara sürekli çağrıda bulunmuştur. Ancak  

çeşitli etkinlikler, girişimler düzenlense de sendikayı daha etkin kullanmaya dönük bir 
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üyelik, işyerinde görme, canlandırma girişimi olmamıştır. O dönem bir kartel ittifakının 

mevcut olduğunu ve Milliyet'ten "etikçi, inatçı, hain" denerek atıldığını belirten eski 

yönetici ve yazarlarından Umur Talu Doğan Grubu’nun diğer medya gruplarını 

yakından, uzatan kontrol etmiş olduğunu ve Cumhuriyet gazetesinin dahi "Ücretsiz 

yazar mısın?" bile diyemediğini yazmıştır (Talu, ‘Her fırtınanın ilk kurbanı çalışanlar’, 

Sabah, 22 Ocak 2004). Atılan köşe yazarlarının şaşkınlığı ve tepkisizliği, bir iki yazarın 

ancak bu durumu kaleme aldıkları gözlenmiştir.(*) 

Gazetecilerin ekonomik ve sosyal durumları, bunlarla ilgili temel sorunları ve tepkileri 

araştırılırken ülkenin ekonomik ve siyasal yapısı, demokrasi geleneği, etkin mesleki 

örgütlerin, güçlü sendikalaşmanın varlığı-yokluğu, medya kurumlarının sahiplik yapısı 

                                                 
(*)Duygu ASENA: ‘Tek el olamadık biz…’…‘28 Şubat (2001) kararı ne anlama gelir? Biz, bazı 
köşe yazarları için, hiçbir açıklama yapmadan, kaba bir şekilde, saygısızca işten atılmak 
anlamına gelir. 28 Şubat’ta Milliyet gazetesi pek çok gazeteciyi işten çıkardı…Umur Talu, 
Zeynep Oral, Yalçın Doğan, Nilgün Cerrahoğlu, Şahin Alpay, Duygu Asena . .Hürriyet gazetesi 
de aynı zamanda Zeynep Atikkan, Oya Berberoğlu ve Kurthan Fişek’ı işten atmıştı…Nedenini 
bilmiyorduk…Bize “kriz” deniyordu, “gazetede yer bulamıyoruz” deniyordu. Hiçbir ölçü 
gösterilemiyordu….”Okunmuyorsunuz, tembelsiniz, dürüst değilsiniz, yalan haber 
yazıyorsunuz” gibi bahaneler bulunamıyordu. Haberi herkes internet sitelerinden 
duymuştu…Şöyle diyordu bu siteler, “Milliyet bu operasyon sonrasında iktidar açısından 
dikensiz gül bahçesi haline getirilmiş oluyor. İşten çıkarılan isimlerden U. Talu, Z.Oral, 
D. Asena, Y. Doğan, N. Cerrahoğlu, Ş. Alpay insan hakları ve düşünce özgürlüğü gibi 
konularda bağ ağrısı olacak yazılar, diziler, haberler, yorumlar yazdılar . Bu açıdan 
bakınca Milliyet’te sağ kalanlar için bizimdir denilebilir mi? Demokratik bir Türkiye olsun 
isteyenlerin sonu ortada…” 
İşten atılan arkadaşların hepsi, insan hakları, demokrasi, barış diyorlardı. Sistemi 
eleştiriyorlardı…Hükümetle içiçe geçmiş basın, bunları istemiyordu…Basın zaten artık ciddi 
şeyler istemiyordu… Yazılı basında da ‘televole reytingi’ mantığı egemen olmuştu…’sanatçı 
magazini yapmak tirajı artıracaktı! Şimdi bakıyorum da bizim eski gazeteye…öyle basit ve 
bayağı magazin haberleri var ki, acaba bunların birtanesi yerine, şu atılanlardan birinin 
yazısı olsaydı, gazete daha mı az okunurdu, daha mı az prestijli ya da  reytingli olurdu? 
İşten atıldığımızı çoğumuz internet sitelerinden öğrendik…Lütfedip bir yazı bile 
göndermediler. ..Spor Servis şefi  Zeki Çol gibi bir kısmımız da banka kartımızın 
iptaliyle atıldığımızı anladık. Bana gelince, ben de neden işten atıldığımı hiç 
öğrenemedim..Yeni Genel Yayın Yönetmeni’ne iki kez gidip, ‘2000 eki kapatıldı, köşesiz 
kaldım, şu veya bu nedenle bana yazdıramayacaksan ben gideyim’demiştim…Bana her seferinde 
dedi ki, ‘Deli misin den, okunduğunun kanıtı olan birkaç kişiden birisin. Benim için de, 
gazete için de çok önemlisin. Şu anda yer bulamıyorum, bekle, sana güzel bir köşe 
açacağım…’ Ben de bekledim. Çünkü benimle çalışmak istemeyen bir insan için iyi bir 
fırsattı ‘ben gideyim ‘ demem…’Nasıl istersen ‘ diyebilirdi. Demedi, aylarca bekletti ve  
telefon ettiğinde, (telefonla haber verilen üç kişiden biri olma onuruna sahibim!) bana  
köşe açtı sandım…Çok komik ama böyle ..meğerse, ‘sana yer açamıyorum’ diye aramış…Milliyet 
gazetesinde işten atılanların ortak özelliğine bir bakın…sonra da yorumunu siz 
yapın……….Başka şeyler başka tür yazılar istiyorlar artık…Hepimiz şaşkınız…benim üzüntüm 
kendim için değil, var olan durum gerçekten canımı acıtıyor…sesimi de duyuramıyorum..Basın 
bize vebalı muamelesi yapıyor…hiç bizden sözetmiyor…Nedense!…Birkaç kahraman köşe yazarı 
üzüntülerini dile getirdiler…Diğer kahramanlardan hiç ses çıkmadı…’E ne yapalım maaşları 
çok yüksekti’ diyenler bile oldu…Bari lütfedip maaşlarımızı öğrenselerdi…Sanıyorum içerde 
kalanlar kendi durumları için korkmaya başladılar…Çoğu artık işsiz kalma korkusu ile, ne 
denirde onu yapacak…Başlarının üzerinde bir kılıç, ‘hııı sizi de atarız ona göre…’ Biz 
mağdurlar tek el, tek nefes olmayı henüz beceremedik ama basın tekel olmayı çoktan 
başardı…( Asena, Pazartesi,Nisan 2001).  
Milliyet’ gazetesindeki işinden atılan bir başka yazar da Zeynep Oral’ın söz verilip 
yayınlanmayan okuyucuya ‘veda’ yazısı aylık kadın dergisi ‘Pazartesi’ de yayınlanmıştır. 
Aynı sayıda Pazartesi’nin sorumlu yazı işleri müdürü Ayşe Düzkan da daha önce Radikal’ 
gazetesinden yazıları basılmayarak habersiz işten atılmış, ardından Milliyet gazetesinin 
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ve işletimi gibi içiçe geçen bağlamlar temel belirleyici düzlemler olduğu gibi tüm 

dünyada gazetecilik mesleği çalışanların da belirttiği gibi mensupları arasında rekabetin, 

yabancılaşmanın, bireyciliğin çok öne çıkarıldığı, çok vurgulandığı bir iştir. Ancak 

bugün medya kurumunun, gazeteciliğin yeniden saygınlık kazanması için gereken temel 

koşullardan  ilkini meslek sorunlarının, mesleki ilke, değer ve pratiklerdeki sorunlu 

dönüşümlerin ve gerisinde yatan nedenlerin ciddi olarak tartışılması ve çözüm arayışının 

bir bölümünü meslek çalışanlarının maddi şartlarının, çalışma haklarının korunması ve 

iyileştirilmesi oluşturmaktadır. Gazetecilik pratiğinin özel  kamusal bir etkinlik 

olduğunu tekrar hatırlayarak mesleğin yeniden tanımlanması  gerekmektedir. Medya 

sahipliğinin ilkelerinin ayrılmaz biçimde yeniden tanımlanması gerekmektedir. 

Editoryal bağımsızlığın sürekli bir sorun olarak tartışılması gerekmektedir. 

Liberal yaklaşımların basın alanındaki temel ögelerinden biri, mesleğe giriş için hiçbir 

önkoşul konulmamasıdır. Bu ilke nedeniyle, gazeteci olmak için herhangi bir gazetecilik 

diploması aranmadığı gibi, mesleğin icrası için de tabip odası ya da baro üyeliği benzeri 

bir mesleki kuruluşa üyelik koşulu aranmamaktadır. Oysa, mesleki ilkeler temelinde 

kurulacak bu tür örgütlere üyelik zorunluluğu, belki de bugün karşı karşıya olunan 

sorunların aşılmasını sağlayabilecektir (Kaya, 1985).  

Gazetecilik mesleğinde çalışanlar kendi üretim aracından yoksun, bedensel-zihinsel 

emek gücünü satan, bağımlı fikir işçisi olarak tanımlanmak yerine medya işvereninin 

gücünü temsil eden ve paylaşan bir elit kesim, profesyonel gazeteciler, haberciler 

(editörler, yorumcular, köşe yazarları, star gazeteciler olarak ve olmaya aday) olarak 

konumlanırken, gazetecilik kurumla birlikte kamu yararını ilgilendiren bu nedenle 

özellikli ve sorumlulukları ağır, görevsellik taşıyan bir meslek olarak tanımlanmaz 

olmuştur. Eski köklü meslek örgütleri, dernekler de mesleğin, meslek çalışanlarının 

sorunlarını ayrı kompartmanlar halinde durarak ele almakta, kollektif biçimde, ciddi ve 

sürekli olarak temel sorunların üzerinde durmamaktadır. Bu yerleşik eğilimin 

değişmesi, bireysel gündemlerle ilginen meslek örgütlenmeleri haline gelmenin 

eleştirisinin yapılması gerekmektedir. Bazı internet siteleri bu örgütlenmelere medya 

kurumlarına, medya çalışanlarına ilişkin haberler veren enformasyon sağlayabilecek 

gibi çalışmaktadırlar. Burada konu edindiğimiz meslek mensuplarının maddi yaşam 

sorunları ve çalışma haklarının uygulanımına ilişkin ciddi sıkıntıların 

çözümlenebilmesinde sendika da dahil meslek örgütlerinin ortak hareket etmesi, basın iş 

                                                                                                                                                                  
pazar ekinde çalışmış ve yazdığı bir yazıya bağlı olarak işine son verilmiş, son bir aylık 

maaşını da güçlükle almış olduğunu yazar. 
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yasasının daha iyi bir hale getirilmesi ve uygulanmasının sağlanması gerekmektedir. 

Tam işletilmesi sağlanamadığı gibi yeniden ele alınması başta sendika tarafından kaygı 

ile karşılanmakta ve daha geri düzenlemeler getirilebileceği endişesi ifade edilmektedir. 

Çalışma bakanlığının basın iş yasası ile ilgili başlattığı bir çalışma devam etmektedir. 

Meslek örgütlerinin,, meslek sendikasının çalışan gazetecilerin, işverenlerle 

bütünleşmemiş köşe yazarlarının, habercilerin  ve uluslar arası örgütlenmelerin 

desteğine ihtiyaç vardır. Kolletif hareket etmek konusunda öncelikle dernekler 

çalışanlara destek ve önayak olabilecektir. Çalışan lehine yasal düzenlemelerin 

çoğalması ve basın iş yasasını iyi bilen, sektörün sorunlarını iyi bilen mahkemelerin de 

çalıştırılması gerekmektedir.Çalışma bakanlığının gerekli düzenlemeleri yaparken 

uygulamaları ciddi olarak takip etmesi ayrıca gazetecilerin en çok beklediği bir başka 

yardımcı çözümdür. Gazeteciliğin, haberciliğin kalitesini, çalışanların kalitesini 

yükseltme çabaları, işçilik haklarını korumayı da içermesiyle mesleğin, mesleği yapan 

kişi ve kurumların saygınlığını ve toplumsal sorumluluğunu yeniden canlandıracaktır. 
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EK-1 
Muhabirlere Yöneltilen Sorular Dizelgesi:  
( Sayısı, sıralaması uygulama sırasında değişebilecektir...): 

 

I.SEKTÖRÜN KOŞULLARINA VE BU ÇERÇEVEDE KENDI MESLEĞINE 

BAKIŞI 

 

1. Biraz bu sektörden bahseder misiniz nasıl bir yer? Bu alanı düşünenler geldiklerinde 

hangi koşullarla karşılaşacaklar?  

2. Bu alanı düşünenlere önerir misiniz? Neden?  

3. Gençlere neden bu kadar cazip görünüyor mesleğiniz? 

4. Çalışma koşullarınız ağır mı? ( haftanın kaç günü, kaç saat çalışırsınız?) Boş 

zamanınız var mı? Iş dışında neler yaparsınız? Bu tempodan memnun musunuz?  

5. Insanlar bu meslekle hayatlarını sürdürebiliyor, geçinebiliyorlar mı?  

6. Bir kuruma işe başlandığında ne gibi işlemler yapılır, kurum ve çalışan birbirini nasıl 

bir anlaşma ile bağlar, herkes aynı koşullara mı imza atar?  

7. Haklarının korunduğundan emin olabilir mi, işten çıkma, hastalık, hamilelik, askerlik 

gibi konularda neyle karşılaşacağını muhabir önceden bilir mi? 

9. Fazla mesai , prim, sosyal yardımlar gibi olanaklar (herkese düzenli olarak) 

sağlanaıyor mu) 

10. Sektörde iş güvencesi var mıdır? 

 

IŞ KOLUNDA  ÜCRET ve ÇALIŞMA DISIPLINI VAR MIDIR? 

11. Sektörde ücretler nasıl? Kurumlar arası, ve kurumların kendi içinde bu konuda 

uygulamalar nelerdir?  

12. Ücret artışları nasıl ayarlanır? Kriterleri var mı? 

13. Artışlara kim/ler karar verir?  

14. Herkese aynı (kümülatif ) oran mı uygulanır? 

15. Artış uygulamalarında yöneticilerin (Ankara büroda örneğin) işlevleri var mı? 

15. Büroda kimler ne kadar ücret alıyor, ne kadar zam aldı bilinir mi? 

16. Ücret farklılaşmasında benimsenen (açık) kriterler var mı?( performans, formasyon, 

tecrübe, yabancı dil bilme, kıdem...) , ya da yanı sıra işleyen örtük kriterler ( yöneticinin 

ekibinden olmak, yakınlık, uzaktan ya da yakından kayırılma...) 

17. Basın iş yasasını, yasal konumunuzu biliyor musunuz? Bu sizi rahatlatıyor mu? 
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18. Kurumlar bunlara uyuyor mu? 

19. Kadronuz 212 ‘den mi? Kadronuzun nerede olduğunu (kurumun hangi şirketinde) 

biliyor musunuz? Örneğin  A gazetesi için çalışmakla birlikte kadronuz B şirketinde 

olsa itiraz edebilir misiniz (zira sık sık şirket değiştirilerek kıdem tazminatları 

sıfırlanmaktadır)? 

20. Kadroya geçmenin önemi nedir- basın kartı ve  siğortanın ötesinde- bir iş güvencesi 

sağlar mı?  

21. Bodroda gerçek ücretler mi belirtilir? Neden? Kendinizden örnek verebilir misiniz? 

22. Ücret ve diğer çalışma koşulları (sağlık vb...) konusunda muhabirin pazarlık gücü 

var mıdır? 

23. Varsa pazarlık gücünü belirleyen faktörler nelerdir? 

24. Haberiniz  çalıştığınız kurumun diğer yayın ve yayım organlarında kullanıldığında 

ek ücret alıyor musunuz? Neden? 

25. Performansınızın beğenilmesi, ya da iyi para ödenmesi size iş güvencesi sağlıyor 

mu? 

26. Performansınızı arttırıcı ya da formasyonunuzu geliştirecek girişimleri / yatırımları 

var mı kurumunuzun?  

27. Mesleğin ücret dışında başka getirileri, kazanımları, doyumları var mıdır? (güç, 

saygınlık, prestij, büyük bir kurumu temsil etmek pek çok kapıyı açabilmekte...örneğin 

bir hastanede kolayca muayene olabilirsiniz...vb.) 

28. Yönetici, temsilci, ve köşe yazarlarının ücretleri ve çalışma koşulları hakkında 

bilginiz var mı? 

 

SEKTÖR IÇINDE DOLAŞIM IMKANLARI  
29. Bir kurumdan farklı bir medya grubuna kolayca geçebiliyor musunuz? Koşulları, ve 

getirileri (varsa) nelerdir? 

30. Gazeteciyi bir diğer kuruma götüren nedir, tercih nedeni saydığı özellikler neler 

olabiliyor? 

31. Gruplar arası centilmenlik anlaşmasından sözediliyor, bu ücretlerin de emsal 

alınmasını kapsayabiliyor mu? 

32. Kurumda yönetici değişiklikleri çalışanları , ya da çalışma koşullarını etkiler mi? 

(kendi ekibini taşıma, tasfiye...) 

33. Televizyon kanallarının kurulması istihdam alanını genişletti mi? 
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34. Gazeteden televizyona / ya da televizyondan gazeteye geçerek habercilik yapmak 

mümkün mü?  

34. Başka bir işe, mesleğe geçmek ister miydiniz, gelecekte mesleğinize yönelik ne gibi 

beklentileriniz var?  

 

ÇALIŞMA KOŞULLARININ BELIRLENMESINE YÖNELIK GIRIŞIMLER, 

SENDIKA... 

 

35. Kurumda ücretler ve diğer çalışma koşullarına topluca ya da şahsi tepki 

geliştirilebiliyor mu? Salt ücret artışları, sigorta, kadro yeterli mi, çalışmanın 

yoğunluğuna, süresine, örgütlenmesine ve doğasına yönelik talepleriniz var mı? 

36. Maaş artışlarını, yan ödenekleri vb..koşulları beğenmediğinizde ne yapıyorsunuz? 

37. Kurumunuz sendikalı olsun istermiydiniz ? Neden? 

38. Ücretler ve çalışma koşulları sizce nasıl belirlenmeli, nasıl olmalı?/Ücretin 

belirlenmesi ile gazetecinin vasıfları arasında koşutluk var mı? 

39. Az çalışana az çok çalışana çok ücret gibi bir kriter mi olmalı? Şu an böyle mi?  

40.  Gazeteciler kendi koşullarını etkileyebilir, yönlendirebilirler mi, nasıl? 

SAĞLIK KOŞULLARI: 

41. Çalışma koşulları ergonomik ve sağlıklı mı? 

41. Sağlık konusunda meslekten kaynaklanan sorunlar nelerdir? 

42. Sağlık güvencesi var mı, kurum ne gibi imkanlar sağlıyor? 

43.  Habere, haberciye eskisi kadar değer verilmiyor deniliyor ve bunun  ücreti de 

etkilediği söyleniliyor, ne dersiniz? 

44.  Kurumların bu kadar güçlü olması size iş güvencesi sağlamış olmuyor mu? 

45. Kıdem ? Hangisi ücreti etkiliyor.  
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SUMMARY 
 
Conditions of employment and work of journalist’s were researched in Turkısh 

traditional media. 70 journalists were interviewed about their economic and social 

status. Its deal respectively with entry into the profession and employment status, 

labour relations, the determination of conditions of employment, working time and pay 

conditions, social security, job security, editorial autonomy. Newsworkers like the 

workforce in all sectors are under pressure from voracious employers who are cutting 

editorial budgets, slashing jobs and undermining trade union organisation. Bad pay and 

conditions are  a threat to freedom of the press because they encourage corruption 

within media. A trade union is indispensable is because it is only through trade unions 

that journalists can develop a sense of security, a sense that they have the real 

protection of all their colleagues.  

Journalists in Turkey have not the economical, social and professional strenght to 

counter the power of media. To secure journalists’ rights have been continuously 

blocked by media owners. 
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