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NEDEN KÜÇÜK VE ORTA BOY İŞLETMELER? 

 

XXI.yüzyılın en önemli ekonomik trendlerinden birisi, bireysel yaratıcılık ve 

girişimcilik motifine dayalı piyasa ekonomisi düşüncesinin evrenselleşmesidir. 

Globalleşen piyasa ekonomisinin temeli olan rekabetin yerleştirilmesi ve 

sürdürülmesi ise, bir ekonomide uygun nicelik ve nitelikte küçük ve orta boy 

işletmelerin bulunmasına bağlıdır. Diğer yandan, değişen koşullara ve yeniliklere 

çabuk uyum sağlama yeteneğine sahip olan küçük ve orta boy işletmeler, toplumdaki 

yaratıcılık ve girişimcilik potansiyelinin ortaya çıkarılmasında da önemli roller 

üstlenmektedir. Hemen hemen tüm ekonomilerde istihdamın ana kaynağı olması ve 

bu özelliği ile bölgesel kalkınmayı hızlandırması işlevlerine de sahip olan küçük ve 

orta boy işletmeler, ekonomik kalkınma sürecinde dikkatlerin her zaman üzerinde 

yoğunlaştığı bir kesimi oluşturmaktadır. 

 

Bilim ve teknoloji dünyasında 1960’lı yıllarda başlayan ve 1980’li yıllara 

gelindiğinde özellikle bilgisayar ve mikroelektronik alanlarında baş döndürücü 

boyutlara ulaşan gelişmeler, ekonomik kalkınma modellerindeki tercihlerde önemli 

değişikliklere yol açmıştır. Özellikle 1970’li yılların sonlarında yaşanan petrole bağlı 

ekonomik krizler nedeniyle sanayileşmiş ülkelerde küçük ve orta boy işletmelere ayrı 

önem verilmeye başlanmıştır. Küçük ve orta boy işletmelerin ekonomik kriz 

dönemlerinde özellikle ekonomik ve sosyal sisteme olan katkılarının daha iyi 

görülmesi önemlerinin artmasında etkili olmuştur. Bunun sonucu olarak bir çok ülke, 

mevcut olan küçük ve orta boy işletmelerin gelişmesini desteklemiş ve yenilerinin 

kurulmasını teşvik etmiştir. 1980’li yıllarda, hız kazanan bu teknik ve ekonomik 

gelişmelere ilaveten toplumlarda da önemli değişiklikler meydana gelmeye 

başlamıştır. Sanayi toplumu yapısı yerini bilgi toplumu yapısına terk etmiştir. Sanayi 

toplumundan bilgi toplumuna bu geçiş bazı ülkelerde önemli sıkıntılara neden 

olurken, bazı ülkelerde önemli fırsatların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

 

Dünya ekonomi gündeminde yaşanan en belirgin ve iz bırakıcı değişmelerden 

bir diğeri olma özelliğini, uluslararası ekonomik bütünleşme alanındaki gelişmeler 

taşımaktadır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra başlayan bu uluslararası ekonomik 
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bütünleşme hareketlerinin ortaya çıkardığı küreselleşmeye paralel olarak, aynı 

coğrafi bölge içerisinde yer alan ülkeler güçlerini birleştirebilmek amacı ile yoğun 

ilişkilere girmişlerdir. Dünyada son dönemlerde ortaya çıkan bu iki zıt akım, 

küreselleşme ve bölgeselleşme hızla gelişmekte ve bir çok ülkeyi belli seçimler 

yapmaya zorlamaktadır. En üst düzeyde GATT (General Agreement on Trade and 

Tarrifs)’ın temsil ettiği küreselleşme karşısında, 15 üye ülke ve yaklaşık 350 milyon 

tüketicili Avrupa Birliği (AB), bölgeselleşme akımının en önemli örneğidir. 

 

Dünya konjonktürünü etkileyen bu hızlı değişim ve gelişmelerden hem 

globalizasyon ve bölgeselleşme, hem de sanayide yeniden yapılanma olgularını bir 

arada yaşayan Türkiye, bir taraftan bölgeselleşme olgusunun yansıması olan AB ile 

Gümrük Birliği’ni gerçekleştirmede ve bunu müteakip tam üyelik yollarını aramada, 

diğer taraftan sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş ve buna bağlı olarak KOBİ 

politikalarını yeniden biçimlendirmede sorunlar yaşamaktadır. Tüm olumsuz 

ekonomik gelişmelere karşın Türkiye, hem küreselleşme yolunda GATT’a taraf 

olarak hem de bölgeselleşme yolunda AB üyeliğine başvurup öncelikle Gümrük 

Birliği’ni gerçekleştirerek bu akımların dışında kalmamıştır. AB ile Gümrük 

Birliği’ne girilmesi ile bölgeselleşme girişiminde geri dönülmez bir yolda olan 

Türkiye’de çok sayıda işletme bundan etkilenirken, kriz dönemlerinde olduğu gibi 

Türk KOBİ’leri bu etkiyi daha derinden hissetmiştir ve hissedecektir. 

 

Bu yeni oluşumlar karşısında Türk KOBİ’lerinin rekabet güçlerinin 

artırılması ancak ülke olarak KOBİ sorunlarına çözüm bulunması ile 

gerçekleştirilebilecektir. Ancak, Türkiye’de KOBİ kavramı ve sorunları tam 

anlamıyla ne kamu KOBİ politika yapıcıları düzeyinde, ne KOBİ sahipleri arasında 

ve ne de kamuoyunda anlaşılamamıştır. Son 15-20 yıllık Türk KOBİ gelişimi 

tarihinde, 1970’li yıllardan 1980’li yılların başına kadar geçen ve çok fazlaca şeyin 

bilinmediği ilk “heyecan” döneminden sonra 1980’lerden başlayarak Gümrük 

Birliği’ne kadar devam eden dışa dönük büyüme döneminde esnek yapı avantajları 

ortaya çıkan KOBİ’ler, Gümrük Birliği ile başlayarak hâlen devam eden ve 

dolayısıyla henüz çok uzun olmayan bir “derinleşme” dönemi yaşamaktadır. Sonuç 

olarak yapıları ve sorunları net olarak anlaşılamadığından KOBİ’leri geliştirmeye 
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yönelik önlemler, destek ve teşvik mekanizmaları genellikle yetersiz olmuş ve bu 

nedenle etkisiz kalmıştır. 

 

Bahsi geçen yetersizlikler ve ihtiyaçlar çerçevesinde bu çalışmanın amacı, 

sanayi kesimindeki Türk KOBİ’lerinin yapı ve sorunlarının ortaya konulması; ilk 

aşamada Gümrük Birliği’nin gerçekleştirildiği, nihayetinde tam üyeliğin hedeflendiği 

AB’nde KOBİ’lerin mevcut durumlarının, sorunlarının, bu sorunları çözmeye 

yönelik destek ve teşviklerin incelenmesi ile bu inceleme sonucunda AB 

KOBİ’leriyle karşılaştırılan Türk KOBİ’leri için bazı çıkarımların ortaya konulması; 

hem Gümrük Birliği ve AB’ne tam üyeliğin Türk KOBİ’lerine getireceği yeni ortam 

ve şartlara hem de 2000’li yıllara ilişkin sanayileşme stratejilerine uyum 

sağlayabilecek, Türk KOBİ’lerini güçlendirecek ve gelişimlerini sağlayacak bir 

destek ve teşvik modelini ortaya koymak şeklinde özetlenebilir. 
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I.BÖLÜM 

I. KÜÇÜK VE ORTA BOY İŞLETMELERİN GENEL DURUMU 

 

1.1. XXI. Yüzyıl Ekonomisi ve Değişen Değerler 

 Sanayi devrimi ile başlayan ve daha önceki dönemlerde eşi benzeri 

görülmemiş bir büyüme yaşayan dünya ekonomisinin, son 10-15 yıllık zaman 

zarfında bir değişim sürecine girdiği ve bir geçiş döneminde olduğu son zamanlarda 

iktisatçılar ve işletmeciler arasında yaygın olan bir hususu teşkil etmektedir. 

 

 Dünya ekonomik sisteminde sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişle 

sağlanan bu değişim genel olarak iki grupta toplanmaktadır1: 

 

- Bunlardan ilki, sanayi devriminin beraberinde getirdiği kitle üretimi olgusuna 

paralel olarak İkinci Dünya Savaşı’ndan 1970’li yılların sonuna kadar devam 

eden büyük ölçeklerde standart mal üretimi ve bu standart mal tiplerinin hitap 

ettiği büyük ve istikrarlı piyasaların önemini kaybederek ortadan kalkmaya 

temayül göstermesidir. Bu gelişmenin doğal sonucudur ki, kamu açıklarını 

artırarak tüketimi teşvik edip yüksek talep seviyelerinin olduğu kitle pazarları 

yaratmayı amaçlayan Keynesgil politikalar da güncel olmaktan çıkmıştır. 

- Birinci değişime paralel olarak gelişen diğer önemli nokta ise tüketici 

tercihlerinin standart mal tipleri yerine mal çeşitlemesine, yeni ürün, değişik 

tasarım ve kaliteye kaymış olmasıdır. 

 

Esasında, dünya ekonomik konjonktüründe bu iki noktada meydana gelen 

değişim, İkinci Dünya Savaşı’ndan itibaren başlayıp 1970’li yılların sonuna kadar 

devam eden Fordist sistemin iflasından başka bir şey değildi. Fordist sistemde esas 

olan, üretim sürecinde özel amaçlı makinaların ve niteliksiz işgücünün kullanılması, 

ayrıntılı işbölümüne dayalı kitle üretimi yapılarak verimliliğin sağlanmasıdır. Kitle 

üretimini esas alan bu sistem, doğal olarak, başarı için standart mala talebin olduğu 

büyük ve istikrarlı piyasaların varlığına ihtiyaç duymaktadır. Ancak bilgi toplumuna 

geçişle gerçekleşen ve yukarıda anlatılan iki unsurdaki değişmeler Fordist sistemin 

önemini ortadan kaldırmış ve sonuçta da kendini bu piyasa koşullarına göre 

                                                 
1 Duruiz, Lale., Yentürk, Nurhan., “21.Yüzyılın Ekonomisi ve Türkiye”, Görüş, Kasım 1992, s.31. 
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hazırlamış, ölçek ekonomileri fikrini esas almış büyük ölçekli işletmelerin zor 

durumda kalmasına neden olmuştur. 

 

Büyük ve istikrarlı piyasaların yerine, değişen tüketici tercihlerinin hakim 

olduğu küçük ve istikrarsız pazarların ortaya çıkmasının beraberinde getirmiş olduğu 

tartışmalar vardır. Tartışmalar, ortaya çıkan bu yeni yapının mevcut üretim sistemini 

nasıl etkileyeceği, yeni üretim sisteminin özelliklerinin ne olacağı, firma ölçeklerini 

ve istihdam durumlarını nasıl etkileyeceği gibi konularda ortaya çıkmıştır. Diğer bir 

ifade ile tartışma, değişen şartların sanayideki yapılanmayı nasıl etkileyeceği 

hususunda yoğunlaşmaktadır2. 

 

Bilgi toplumu zeminindeki sanayide yeni yapılanmanın ne yönde olması 

gerektiği konusunda tartışmalar olmakla beraber genelde aşağıda belirtilen 

noktalarda görüş birliği vardır: 

 

- Sanayideki yeniden yapılanma sürecinin en önemli özelliği, işletmelerin 

değişen pazar yapısına ve tüketici tercihlerindeki mal çeşitlemesine cevap 

verecek doğrultuda esnek üretim yapısına ve ürün esnekliğine sahip olması 

gerektiğidir. 

- Piyasalar sanayi mamüllerine doyum noktasına geldiğinden artık 

işletmelerdeki araştırma geliştirme faaliyetleri yeni sanayi mamülleri 

üretmekten daha ziyade mevcut mamüllerin kalitesini artırmaya yöneliktir. 

Buradan hareketle fiyat rekabetinin yavaş yavaş yerini kalite rekabetine 

bıraktığı, uluslararası piyasalarda fiyat kırarak mal satmanın artık giderek 

zorlaştığı söylenebilir. 

- Sanayide yeniden yapılanma sürecinin en temel özelliklerinden birisi de 

üretim araçlarının esnekliğidir. Eskiden tek bir mamülün üretilmesi için özel 

olarak dizayn edilmiş makinalar yerini çeşitli malların üretilmesine yatkın 

genel amaçlı makinalara bırakmıştır. Bu makinalar, esnek otomasyon 

sistemleri olarak adlandırılan mikroelektronik aksamlı teknolojilerin sanayide 

                                                 
2 Sanayileşme stratejileri ve Türkiye’yi 2000’li yıllara taşıyacak sanayileşme stratejilerine çalışmanın 
6.bölümünde daha geniş yer verilecektir. 
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kullanılabilir hale gelmesinin sonucudur ve gerek ürün esnekliği, gerekse 

üretim hattının esnekliği için hayati önem arzetmektedir3. 

- Üretim araçlarındaki esnekliğe ve kullanılan yeni teknolojiye paralel olarak 

bunların etkin kullanılabilmesi için emeğin eskisi gibi niteliksiz değil, 

nitelikli ve aynı zamanda değişken nitelikli olması gerekmektedir. Değişken 

nitelikli emekten kast edilen, dizayn, bilgisayar programlama, makina bakım 

ve operatörlüğü yeteneklerine sahip, üretim sürecine yeni öneriler ile 

katılabilecek esnek bir işgücüdür4. 

- Sanayideki yeniden yapılanma sürecinin diğer önemli bir unsuru da 

işletmelerin organizasyon yapısıdır. Fordist sistemin işletme organizasyon 

yapısında üretim, yönetim, pazarlama ve finansman gibi işletme fonksiyonları 

ayrı etki alanlarında faaliyet göstermekte, bunların arasındaki uyum bir 

koordinasyon merkezinden sağlanmaktadır. Oysa sanayideki yeni 

yapılanmanın gerektirdiği organizasyon yapısı, iç içe girmiş işletme 

fonksiyonları ve bunların karşılıklı etkileşimini, anında bilgi akışını öngören 

sistematik bir yapıdır. 

 

Esasında 21.yüzyıl ekonomilerini şekillendirecek sanayileşmedeki yeni 

yapılanmanın, yukarıda açıklanan unsurlarının işaret ettiği en önemli husus, standart 

mal üretimine dayanan kitle tipi üretim tarzından mal çeşitlemesine dayanan atelye 

tipi üretim tarzına geçilmiş olması ve bunun doğal sonucu olarakta bu yeni ortama 

uyum sağlama yeteneği hayli fazla olan küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin 

(Çalışmanın bundan sonraki bölümlerinde kısaca KOBİ olarak yer alacaktır) 

dikkatleri çekerek önem kazanmaya başlamış olmasıdır. Oysa petrol krizinin 

yaşandığı 1970’li yıllardan önceki dönemlerde KOBİ’lerin ekonomik büyüme ve 

dinamizmin anahtar rolünde olacağı, hızla yayılan işsizliğe karşı yeni iş imkanları 

yaratabileceğini söylemek absürd bir fikir olarak değerlendiriliyordu5. Bir zamanlar 

başarısız olduğu için büyüyememiş, küçük ölçeklerde kalmaya mahkum, sürekli 

                                                 
3 Yentürk, Nurhan., “Sanayileşme İçin Son Fırsat”, İktisat, Ocak 1994, s.42. 
4 Duruiz, Yentürk, a.g.e., s.33. 
5 Sengenberger,W.,  Loveman, G.,  Piore, M.J., The Re-emergence of Small Enterprises: Industrial 
Restructuring in Industrialised Countries, Geneva, International Labour Organisation 
(International Institute for Labour Studies), 1991, s.1. 
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yardıma muhtaç ve ekonomilerin kamburu6 olarak kabul edilen KOBİ’ler artık 

ekonomik dinamizmin temeli, işsizliği azaltmanın vasıtası, sosyal refahı artırıp gelir 

dağılımını düzeltmenin yegane yolu ve bölgesel kalkınmanın temel yolu olarak 

algılanmaktadır. Kısaca günümüzde sağlam ve sıhhatli bir KOBİ yapısı ekonomik 

gelişmenin, politik istikrarın ve sosyal barışın vazgeçilmez şartı, başta gelen 

güvencesi ve temel taşı olarak kabul edilmektedir7. 

 

KOBİ’ler, dünün sanayi toplumunun değil yarının bilgi toplumunun 

ürünüdür. Sanayi toplumu, büyük ve istikrarlı piyasalara yönelik kitle üretimi yapan 

büyük ölçekli işletmelerin hakim olduğu ve üretim esnekliğinin çok az olduğu bir 

dünyadır. Oysa bugünün bilgi toplumu beraberinde getirdiği elektronik dünyası ve 

otomasyona dayalı üretim sistemi ile sanayi toplumuna nazaran çok daha hızlı ve 

esnek bir dünya görüntüsü vermektedir. Önümüzdeki dönemlerde refah toplumu 

yaratma yarışmasında başarıya ulaşacak uluslar, bilgi toplumunun getirdiği bu 

değişim dinamiğini iyi algılayıp, KOBİ’lere gereken önemi verenler olacaktır. 

 

1.2. KOBİ’lerin Kapsamı ve Tanım Karmaşası 

 Genelde KOBİ’ler ülke sanayindeki toplam işletmelerin yaklaşık % 90 – 

95’ini, toplam sanayi istihdamının ise % 50’lik kısmını oluşturmaktadır. A.B.D. ve 

Avrupa’da bir çok sanayi dalında yan sanayiden alınan veya fason olarak imal 

ettirilen parça ve komponent oranı % 50’ye ulaşmaktadır. Aynı oran Japonya’da % 

75’lere kadar çıkmaktadır. Tüm bu rakamlar KOBİ’lerin ekonomideki ağırlığının 

birer göstergesidir. 

 

 Ekonomilerde böylesine ağırlıklı bir yapıya sahip bu işletme türlerinin 

tanımlanması hususu en tartışmalı noktalardan birisini oluşturmaktadır ve genel 

olarak kabul gören “tek” bir tanım bulmak mümkün değildir. KOBİ’lerin tanımı ve 

kapsamı sektörden sektöre, ülkeden ülkeye değişebildiği gibi aynı ülkenin çeşitli 

kuruluşları arasında da farklılıklar göstermekte ve hatta zamana göre de 

                                                 
6 Müftüoğlu, Tamer., “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerde Nitelik Araştırması”, Tosyöv Mektubu, 
Aralık 1994 Sayı:4, s.37. 
7 Müftüoğlu, Tamer., “Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Nitelikleri”, Asomedya, Mayıs-
Haziran 1988 Yıl:12 Sayı:92, s.13. 
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değişebilmektedir. KOBİ’nin, küçük ve orta büyüklükte işletmeler teriminin 

kısaltılmış hali olduğunu herkes bilmekle birlikte, hangi işletmelerin KOBİ tanımı 

içine girdiğini kimse bilememektedir8. 

 

Bir işletmeyi “küçük”, “orta” ya da “büyük” ölçekli yapan unsurun ne olduğu 

sorusuna verilecek cevap çok sayıdadır ve bu çeşitliliğe yol açan unsurlar genelde 

“mekan”, “sektör-ürün” ve “zaman” boyutlarındaki farklılıklardır. Örneğin, 

İstanbul’da aynı ürünü üreten işletmeler ile karşılaştırıldığında küçük sayılan bir 

işletmenin ülkenin bir başka kentinde, söz gelimi, Adıyaman’da büyük olarak 

nitelendirilmesini görmek şaşırtıcı değildir. Ya da gıda sanayinin un ve unlu ürünler, 

süt ve süt ürünleri, et ve et ürünleri vb. alt sektörlerine bakıldığında gıda sanayinin 

bütünü içinde küçük olarak nitelenen işletmelerden bazılarının söz gelimi un ve unlu 

ürünler alt sektörü açısından hiç de küçük olmadıkları görülebilir. Sektör-ürün ve 

mekan boyutlarının yanı sıra bir de zaman boyutu söz konusudur. Örneğin, on yıl 

önce küçük olan bir işletmenin on yıl sonra büyük olduğunu (ya da tam tersi) görmek 

çok doğaldır veya en azından geçen süre içerisinde değerlendirme kriterlerinde 

değişiklik olabileceği (örneğin teknolojiden dolayı) açıktır9. 

 

 Genel olarak KOBİ’lerin tanımlanmasında kullanılan kriterleri “nitel 

(kalitatif)” ve “nicel (kantitatif)” kriterler olarak iki grupta toplamak mümkündür. 

Yapılacak KOBİ tanımı, tedarik, üretim, pazarlama, finansman, personel ve yönetim 

gibi temel işletmecilik fonksiyonlarına ek olarak (nitel kriterler), istihdam edilen 

personel sayısı, satış hacmi, sabit sermaye ve makina parkı değeri, kullanılan enerji 

miktarı, kurulu kapasite düzeyi, yaratılan katma değer, kâr büyüklüğü ve piyasa payı 

gibi ölçülebilir (nicel kriterler) özellikler açısından da farklılıklar 

gösterebilmektedir10. 

 

                                                 
8 Ege, İlhan., “KOBİ’lerde Tanımlama Sorunu”, Dünya, 16.05.1997, s.6. 
9 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), 
“Araştırma Dosyası: KOBİ’lerin Sayısal Boyutu (Tanımlar – Veri Kaynakları – Veriler”, Girişim, 
Ocak – Şubat – Mart 1996 Sayı:7, s.5. 
10 Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, s.4. 
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 Tanımlamada kullanılan kriterler muhtelif çalışmalarda çok değişik 

gruplandırmalar halinde verilmektedir. Ancak, Müftüoğlu’nun çalışması bu alanda 

yapılan en kapsamlı çalışmalardan birisi niteliğindedir11. Müftüoğlu, KOBİ 

tanımlamasında nitel ve nicel ölçütlerin birlikte kullanılmasını önermekte olup, nitel 

ve nicel ölçütleri aşağıdaki diyagramda yer alan başlıklar halinde toplamaktadır: 

 

Grafik 1. 1 - KOBİ Tanımlama Kriterleri 

Nitel Tanımlama 
Kriterleri 

İşletme 
Örgütüne İlişkin 
Nitel Özellikler 

İşletme Sahibine 
İlişkin Nitel 
Özellikler 

Nicel Tanımlama 
Kriterleri 

KOBİ 
Tanımlama 
Kriterleri

- Yönetim İşlevine İlişkin Nitel Özellikler 

- Finansman İşlevine İlişkin Nitel Özellikler 

- Pazarlama İşlevine İlişkin Nitel Özellikler 

- Tedarik İşlevine İlişkin Nitel Özellikler 

- Üretim İşlevine İlişkin Nitel Özellikler 

- Çalışan Personele İlişkin Nitel Özellikler 

- Personel Sayısı 
- Makina Sayısı 
- Kullanılabilir Alan ve Hacim 
- İşletmenin Üretim Kapasitesi 
- İşletmenin Sabit Varlıklarının Değeri 
- Makina Parkı Değeri 
- Satış Tutarı 
- Yaratılan Katma Değer 
- Kâr Hacmi ve Vergi Tutarı 
- Pazar Payı  

 

Esasında KOBİ’lerin tanımlanmasında ağırlıklı yönü nitel ölçütler 

almaktadır. Çünkü, hem yönetici hem de girişimci pozisyonundaki KOBİ sahipleri 

taşıdıkları nitelikler itibarı ile KOBİ’lere kimlik damgasını vuran kişilerdir. Diğer 

taraftan, konu nitel kriterlerin ikinci grubu olan işletmecilik fonksiyonları açısından 

ele alındığında, KOBİ’lerin bu fonksiyonlar açısından da çok bariz ayırt edici 

özelliklere sahip olduğu görülmektedir. Ancak, aşağıdaki bölümlerde daha detaylı 

verilecek bu nitel özellikler soyut olarak KOBİ’leri tanımlamada temel faktör olsa 

                                                 
11 Müftüoğlu, Tamer., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : Sorunlar-Öneriler, Ankara, 
Sevinç Yayınevi, 1991, s.43-98. 
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dahi, özellikle KOBİ’lere yönelik devlet politikalarının belirlenmesi söz konusu 

olduğunda yetersiz kalmakta ve bu noktada kavramları somutlaştıran nicel kriterler 

gündeme gelmektedir. 

 

“Yukarıda sayılan nicel kriterlerin hangisi daha güvenilirdir?” şeklindeki bir 

soruya verilebilecek yanıt, 

 

- Kullanılacak kriterin ölçülebilirliğine, 

- Kullanılacak kriterle ilgili bilgi ve verinin kolayca ulaşılabilir olmasına, 

- Kullanılacak kriterin işletmenin potansiyel üretkenlik gücünü temsil 

edebilirliğine, 

- Kullanılacak kriterin parasal değil, fiziki birimlerle ölçülebilirliğine, 

- Kullanılacak kriterin fiyat dalgalanmalarından etkilenmemesine bağlıdır12. 

 

KOBİ’lerin tanımı karmaşası bu açıdan değerlendirildiğinde yukarıda sayılan 

nicel kriterlerden birisinin diğerine her açıdan belirgin bir üstünlüğünün olduğunu 

söylemek oldukça zordur. Örneğin, pratikte en fazla kullanım şansı bulan nicel kriter 

olarak değerlenirilen “işletmede çalışan personel sayısı”, ölçülebilir olmasına, en 

kolay bu konudaki verilere ulaşılmasına, fiziki birimlerle ölçülebilmesine ve fiyat 

dalgalanmalarından etkilenmemesine rağmen özellikle teknolojinin devasa boyutlara 

ulaşması ve bir çok işletmede insanın fiziki gücünün yerini makinaların, robotların 

alması sonucu çok anlamlı olmaktan, diğer bir ifade ile, işletmenin potansiyel gücünü 

ölçebilir olmaktan çıkmıştır. 30 kişinin çalıştığı tipo baskı yapan basımevi ile 5 

kişinin çalıştığı bilgisayara dayalı baskı sistemi veya kutulamanın elle yapıldığı 20 

çalışanı olan fabrika ile kutulamanın otomasyona dayalı olduğu, bu nedenle de 

sadece 2 bilgisayar operatörünün çalıştığı fabrika karşılaştırıldığında durum daha net 

olarak görülmektedir13. 

 

Bu dezavantajı giderebilmesi açısından tanımlamada işletmenin sabit sermaye 

yatırım tutarı ele alındığında, bunun da işletmenin potansiyel üretim gücünü ortaya 

koymasına rağmen subjektif unsurlar ihtiva etmesi, kolay bilgi elde edilememesi ve 
                                                 
12 a.g.e., s.146. 
13 Tayanç, Tunç., "KOBİ'lerin Tanımında Kavram Karmaşası", Girişim, Mart 1995 Sayı:2, s.17. 
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parasal bir ifade olması nedeni ile fiyat hareketlerinden etkilenmesi gibi 

dezavantajlar taşıdığı görülmektedir14. 

 

Sonuç olarak, KOBİ tanımı hususunda literatür incelendiğinde bu konuda tam 

bir görüşbirliği olmadığı görülmekle birlikte, nitel ölçütlerin KOBİ’lerin kavramsal 

değerlendirilmesinde kullanılmasının vazgeçilmez olduğu, fakat KOBİ’lere yönelik 

bazı politikaların tespitinde nicel kriterlerin kullanılmasının zorunlu olduğu ve bunlar 

arasında en yaygın kabul görmüş olanlarının ise işletmede istihdam edilen işçi sayısı 

ile işletmenin sabit yatırım tutarının olduğu görülmektedir. Şurası unutulmamalıdır 

ki, tanımlamada nitel ve nicel ölçütler birbirinin ayrılmaz parçasıdır. Yani, KOBİ’ler 

esas itibarı ile nitel bir olgudur ancak somut temelde nicel tanım bir gerekliliktir ve 

rakamlardan oluşan nicel sınırlamaların arkasında duran nitel olgu hiç bir zaman 

gözden uzak tutulmamalıdır. 

 

1.3. KOBİ’lerin Tanımının Önemi 

“KOBİ tanımında çokbaşlılık ve belirsizlik yaşanırken, neden hâlâ genel 

kabul gören bir tanım yapma çabası da süregelmektedir?”. Bu soruya cevap 

gerekliliği, kavramsal değerlendirmelerin bir yana bırakılıp KOBİ’lere ilişkin çeşitli 

politikaların geliştirilmeye ve uygulanmaya çalışıldığı, çeşitli stratejilerin tespit 

edilmeye ve araştırmaların yürütülmeye gayret gösterildiği günlük veya daha spesifik 

olarak ekonomik hayata dönüldüğünde görülmektedir. Ekonomik, politik ve sosyal 

yaşantımızda önemli bir yere sahip olan KOBİ’lerin tanımının yapılması hayati bir 

gerekliliktir, çünkü hemen hemen bütün ülkeler böylesine önemli ekonomik birimleri 

çeşitli biçimlerde desteklemek, teşvik etmek ve finansal yardım sağlamak gayreti 

içerisindedir. Herkese destek ve teşviklerin verilmesi sonuçta hiç kimsenin teşvik 

edilmemesi demek olduğundan15 ve bir tanım yapılmaksızın bütün işletmelere destek 

ve teşvik verilmesi de zaten ekonomik olarak mümkün olamayacağından bu genel 

yapı içinde özel ilgi alanı oluşturan KOBİ’lerin ayırt edilebilmesi için tanım 

zorunluluğu açıktır. 

 

                                                 
14 Müftüoğlu, a.g.e., s.147-148. 
15 Sarıaslan, a.g.e., s.7. 
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Herkesin kabul edebileceği, genel kabul gören bir tanım yapmak neredeyse 

imkansızdır. Genel bir tanım yerine önemli olan “amaca uygun” ve “pragmatik”, 

değişik birden fazla tanım yapabilmektir. Sözgelimi böyle bir tanım yapmaktan 

amaç, değişik büyüklüklerdeki işletmelerden alınacak vergiyi farklılaştırmak ise satış 

geliri, ciro gibi bir parasal ölçüt; amaç, bir araştırmada işletme büyüklüğü ile 

istihdam arasında bir bağlantıyı ortaya koymak ise çalışan kişi sayısı gibi fiziksel bir 

ölçüt; amaç, girişimcilik üzerine bir araştırma yapmak ise mülkiyet yapısı gibi nitel 

bir ölçüt veya kuruluş sermayesi gibi parasal bir ölçüt kullanılabilir16. 

 

Çoğu durumda birden fazla nicel kriteri bir arada kullanmak ve hatta nicel 

kriterleri nitel bir takım kriterler ile desteklemek daha ideal bir tanım yapısı ortaya 

koymaktadır. Örneğin, Amerika Birleşik Devletleri’nde 1953 yılında kabul edilmiş 

olan Küçük İşletmeler İdaresi Yasası (The Small Business Administration - SBA - 

Act) küçük işletme tanımını yaparken hem “bağımsız bir mülkiyet ve işletmecilik” 

ve “faaliyet sahasında dominant bir yapıya sahip olmamak” gibi nitel kriterleri 

kullanmakta hem de sektörlere göre farklılık gösteren “çalışan işçi sayısı” ve “yıllık 

satış hacmi” gibi nicel kriterler kullanmaktadır17. SBA’nın tanımından da 

anlaşılacağı üzere, KOBİ’ler esas itibarı ile nitel bir karaktere sahiptir ve 

tanımlamada buna ağırlık verilmelidir. Zira bu işletmelerin kimliğini belirleyen çok 

sayıdaki boyutlardan ancak bir kısmının nicel olarak ifadesi mümkün olmakta yani 

ölçülebilmektedir. Oysa çoğu zaman ölçülebilen bu nicel boyutlar KOBİ olgusunda 

aysbergin sadece su üstünde görülebilen kısmını oluşturur ve KOBİ olgusunun 

ifadesinde yetersiz kalır. Dolayısı ile bu işletmelerin tanımında ölçülemeyen nitel 

özelliklere de yeterince yer verilmelidir. Ancak, diğer taraftan, unutulmamalıdır ki, 

nicel ölçütler de özellikle devletin bu kesime yönelik teşvik tedbirlerinin 

uygulanmasında objektifliğin sağlanması açısından gereklidir18. 

 

Çeşitli kriterlere göre, özelliklede nicel kriterlere göre, yapılacak 

tanımlamaların bir takım sınırlamaları olabileceğinin de farkında olunmalıdır. 

                                                 
16 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), a.g.e., 
s.6. 
17 Scarborough, Noman M., Zimmerer, Thomas W., Effective Small Business Management, 
Columbus - Ohio, Charles E.Merrill Publishing Company, 1984,  s.16-17. 
18 Müftüoğlu, a.g.e., s.104 ve 108. 
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Örneğin, dünyada ve ülkemizde en çok kullanılan işletmede istihdam edilen işçi 

sayısı kriterinin, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişin beraberinde getirmiş 

olduğu hızlı teknolojik değişmeler karşısında zaman zaman anlamsızlaştığı 

görülmektedir. Teknolojinin istihdam üzerindeki belirleyiciliği göz ardı edilemez bir 

gerçektir. Özellikle iletişim ve mikroelektronik teknolojilerinde gözlemlenen 

başdöndürücü gelişme bir çok iş kolunda insan gücünü ikame etmekte, işgücünün 

üretim sürecine katılma biçimini değiştirmektedir. Diğer bir ifade ile, geleneksel 

üretim sürecinde işçinin kas gücü, fiziksel gücü ön planda iken, bilgi toplumuna 

geçiş ile birlikte işçinin beyin gücü ön plana çıkmıştır. Diğer kriterlerden sabit 

yatırım tutarı, parasal bir ifade olduğundan ve deflate edilmemesi durumunda 

yanıltıcı sonuçlara yol açma riskine sahipken; makina parkı ise yine bilişim 

teknolojilerindeki gelişmeler sonucu işletmede kullanılan teknolojinin demode 

olması ihtimalini gözden kaçırma riskine sahiptir. 

 

1.4. Avrupa Birliği ve Bazı Ülkeleri İle Türkiye’de KOBİ Tanımları 

 Aşağıda Avrupa Birliği (AB)’ne dahil ülkeler bazında daha detaylı verilecek 

KOBİ tanımlamaları arasındaki farklılıklar uzunca süre devam etmiş ve hatta 

günümüzde her ülke bazında değişik amaçlara paralel olarak hâlâ da devam 

etmektedir. Ancak, “Birlik düzeyinde” tanım konusunda yaşanan karışıklığı 

gidermek amacı ile Avrupa Komisyonu 7 Şubat 1996 tarihinde kabul ettiği bir 

tavsiye kararı ile KOBİ’ler için ilk kez belirgin ve ikna edici bir tanım önermiştir19. 

Komisyon’un tanımında istihdam edilen işçi sayısı ve bilanço büyüklüğü olmak 

üzere iki nicel ölçüt ile bağımsızlık derecesi olmak üzere bir nitel ölçüt 

kullanılmaktadır20. 

 

 Komisyon’un yeni tanımına göre, genel olarak, 250 kişiden daha az işçi 

istihdam eden firmalar KOBİ olarak kabul ediliyor. Bu genel yapı içerisinde orta boy 

işletme, 

 

                                                 
19 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, "Avrupa'da KOBİ'ler İçin Ortak Bir Tanım", AB Bülteni, Mayıs 
1996 Sayı:3, s.1.  
20 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "AB'nin KOBİ Tanımı Değişti", Girişim, Ocak - Şubat - Mart 1996 Sayı:7, s.16-17-18. 
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- 50 ile 250 arasında işçi çalıştıran ve 

- Yıllık cirosu 40 milyon ECU’nün altında olan veya yıllık bilançosu 27 

milyon ECU’yü aşmayan işletme, 

 

Küçük boy işletme, 

 

- 50’den az işçi çalıştıran ve 

- Yıllık cirosu 7 milyon ECU’nün altında olan veya yıllık bilançosu 5 

milyon ECU’yü aşmayan işletme 

 

olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, küçük işletme tanımı içerisinde, çalışan sayısı 10 

işçiden daha az olan işletmeler şeklinde bir alt grup daha oluşturularak bu gruba dahil 

olan işletmelere de “çok küçük boy işletmeler” adı verilmektedir. Gerek küçük ve 

çok küçük boy işletmeler olsun gerekse orta boy işletmeler olsun, Komisyonca 

yapılan tanımı tamamlayıcı diğer bir kriter ise işletmelerin sahip oldukları 

bağımsızlığın derecesidir. Buna göre, büyük bir işletmenin veya ortaklaşa hareket 

eden birkaç büyük işletmenin bir KOBİ’de sahip olabileceği hissenin, toplam 

hisselerin % 25’ini geçmemesi gerekmektedir. 

 

 Komisyon’un ortaya koyduğu bu tanım, Avrupa Birliği dahilinde KOBİ’lere 

destek amacı ile kurulan çeşitli fon ve kuruluşların uygulamada esas aldıkları bir 

tanım olmakla birlikte Avrupa Birliği’ne dahil her bir ülkede ulusal düzey için ancak 

bir “tavsiye” niteliğindedir. Çünkü, daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, 

yapılacak tanımlamanın her ülkede izlenecek KOBİ politikalarının amacına uygun 

şekilde değişmesi gayet doğal ve olması gerektiği gibidir. Bu noktadan hareketle 

AB’ne dahil bazı ülkelerde genellikle KOBİ destek ve teşvik sistem ve politikaları ile 

uğraşan kurum ve kuruluşların ortaya koyduğu, ulusal düzeyde kullanılan KOBİ 

tanımlarına göz atmak faydalı olacaktır. Ancak, literatürde bu konuda inceleme 

yapılırken değişik kaynaklarda aynı ülke için değişik tanımlamaların verildiği ilk 

aşamada dikkat çekmiş olmakla beraber, yapılan tanımlamanın “zaman” boyutu 

düşünüldüğünde bunun doğal olduğu anlaşılmıştır. 
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Tablo 1.1’den görüleceği üzere, Fransa’da tanımlama sadece işletmede 

çalışan işçi sayısına göre yapılmakta olup, istihdam edilen işçi sayısının 50’den az 

olduğu işletmeler küçük sanayi işletmesi, 50 ile 500 kişi arasında olan işletmeler ise 

orta sanayi işletmesi olarak kabul edilmektedir. Diğer bir AB ülkesi olan 

Almanya’da ise yapılan tanımlamada istihdam edilen işçi sayısına ek olarak 

işletmelerin yıllık ciroları da eklenmiş ve üstelik tanımlamalar çeşitli sektörler 

bazında ayrı ayrı yapılmıştır. Örneğin, imalat sektöründe yıllık cirosu 2 milyon 

DEM’den daha az olan ve çalışan sayısı 50 kişiden daha düşük olan işletmeler küçük 

işletme; yıllık cirosu 2-25 milyon DEM ve çalışan sayısı 50-499 arasında olan 

işletmeler orta işletmeler olarak kabul edilirken, hizmet sektöründe yıllık cirosu 

100.000 DEM’den az olan ve çalışan sayısı 2’den daha düşük olan işletmeler küçük 

işletme; yıllık cirosu 0.1-25 milyon DEM ve çalışan sayısı 3-49 arasında olan 

işletmeler orta işletmeler olarak kabul edilmektedir. Tablodan görüleceği üzere, 

İngiltere’de de Almanya’dakine benzer bir tanımlama yöntemi seçilmiş olup, spesifik 

olarak belirlenen bazı sektörler için işletmede istihdam edilen kişi sayısı ele 

alınırken, ticaret biçimleri (toptan-perakende) ve belirli bazı iş kolları için işletmenin 

yıllık cirosuna göre değişik kategoriler elde edilmiştir. 

 

Tablo 1. 1 - AB'nin Bazı Ülkelerinde Uygulanan Kriterler ve KOBİ Tanımları 

Ülke Adı Kullanılan Kriterler Tanım 
 
Avrupa Birliği 

 
İstihdam edilen kişi sayısı 
- Yıllık ciro veya yıllık bilanço 

değeri 
- Toplam hisselerin % 25’inden 

fazlasının büyük bir işletme veya 
işletmeler grubunun elinde 
olmaması 

 
Küçük Boy İşletme: 
Yıllık Ciro < 7 Milyon ECU veya 
Yıllık Bilanço < 5 Milyon ECU ve 
Çalışan Sayısı < 50 kişi 
(Eğer Çalışan Sayısı < 10 kişi ise 
Çok Küçük Boy İşletme) 
Orta Boy İşletme: 
Yıllık Ciro < 40 Milyon ECU veya 
Yıllık Bilanço < 27 Milyon ECU 
50 Kişi < Çalışan Sayısı < 250 kişi 
 

 
Ekonomik İşbirliği ve 
Kalkınma Örgütü (OECD) 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Çok Küçük Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı < 20 kişi 
Küçük Sanayi İşletmesi: 
20 kişi < Çalışan Sayısı < 99 kişi 
Orta Sanayi İşletmesi: 
100 kişi < Çalışan Sayısı < 499 kişi 
Büyük Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı > 500 kişi 
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Ülke Adı Kullanılan Kriterler Tanım 
 
Fransa 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Küçük Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı < 50 kişi 
Orta Sanayi İşletmesi: 
50 kişi < Çalışan Sayısı < 500 kişi 
 

 
Almanya 

 
- Çalışan kişi sayısı 
- Yıllık ciro 

(Tanımlamalar sektöre ve ticaret 
şekline göre değişmektedir) 

 
İmalat
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 2 Milyon DEM ve 
Çalışan Sayısı < 50 kişi 
Orta İşletme: 
Yıllık Ciro < 25 Milyon DEM ve 
50 kişi < Çalışan Sayısı < 499 kişi 
Hizmet
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 100.000  DEM ve 
Çalışan Sayısı < 2 kişi 
Orta İşletme: 
Yıllık Ciro < 25 Milyon DEM ve 
3 kişi < Çalışan Sayısı < 49 kişi 
Toptan Ticaret
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 1 Milyon DEM ve 
Çalışan Sayısı < 9 kişi 
Orta İşletme: 
Yıllık Ciro < 50 Milyon DEM ve 
10 kişi < Çalışan Sayısı < 199 kişi 
Perakende Ticaret
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 500.000 DEM ve 
Çalışan Sayısı < 2 kişi 
Orta İşletme: 
Yıllık Ciro < 10 Milyon DEM ve 
3 kişi < Çalışan Sayısı < 99 kişi 
 

 
İngiltere 

 
- Çalışan kişi sayısı 
- Yıllık ciro 

(Tanımlamalar spesifik bazı 
sektörler için direkt olarak 
çalışan kişi sayısına göre, ticaret 
biçimleri ve belirli iş kolları için 
yıllık ciroya göre yapılmaktadır.) 

- Şirketlerin hukuki şekli (sermaye 
şirketleri büyük işletme olarak 
kabul edilirken, şahıs şirketleri 
küçük işletme olarak kabul 
edilmektedir.) 

 
İmalat Sanayi
Küçük İşletme: 
Çalışan Sayısı < 200 kişi 
İnşaat Sektörü
Küçük İşletme: 
Çalışan Sayısı < 25 kişi 
Madencilik Sektörü
Küçük İşletme: 
Çalışan Sayısı < 25 kişi 
Perakende Ticaret
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 50.000 £ 
Toptan Ticaret
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 200.000 £ 
Motorlu Araç Ticareti
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 100.000 £ 
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Ülke Adı Kullanılan Kriterler Tanım 
Bakım, Onarım, Çeşitli Servisler
Küçük İşletme: 
Yıllık Ciro < 50.000 £ 
 

 
İtalya 

 
- Çalışan kişi sayısı 
- Sabit sermaye yatırım tutarı 
- Yönetim organizayonun şekli (İş 

bölümüne giden işletmeler 
büyük, tüm yetkinin işletme 
sahibinde toplandığı işletmeler 
ise KOBİ olarak kabul 
edilmektedir.) 

 

 
Çalışan Sayısı < 500 kişi ve 
Sabit Sermaye Yatırımı < 3 Milyar 
Lireti geçmeyen işletmeler 
KOBİ’dir. 

Kaynaklar: 
- Müftüoğlu, Tamer., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : Sorunlar - Öneriler, Ankara, 

Sevinç Yayınevi, 1991, s.109-126. 
- Sarıaslan, Halil., Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerin Finansman Sorunları : Çözüm İçin Bir 

Finansal Paket Önerisi, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1994, s.16. 
- Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), "KOBİ 

İnceleme: Dünyada ve Türkiye'de KOBİ Tanımları", Girişim, Ocak - Şubat 1997 Sayı:11, s.41-42-43. 
- Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), “Araştırma 

Dosyası: KOBİ’lerin Sayısal Boyutu (Tanımlar - Veri Kaynakları – Veriler)”, Girişim, Ocak - Şubat - 
Mart 1996 Sayı:7, s.16-17. 
 

AB’ne dahil ülkelerdeki tanımlama karmaşasına paralel olarak Türkiye’de de 

çeşitli kuruluşların yaptıkları tanımlamalar arasında büyük farklılıklar 

yaşanmaktadır. Farklı amaçlara uygun tanımlamalar yapılabildiği sürece ideal kabul 

edilen yapı budur. Ancak, Türkiye’de yaşanan tanım kaosuna yol açan neden amaç 

çokluğu değil, tam tersine amaçların belirsizliğinden veya iyi olarak ortaya 

konamamasından kaynaklanmaktadır21. 

 

 KOBİ’lere yönelik politikaları tespit eden veya destek ve teşvikleri sağlayan 

kamu kurum ve kuruluşlarına geçmeden önce, daha ilk aşamada, KOBİ’lere en yakın 

birimler olarak kabul edilen çeşitli Ticaret ve Sanayi Odalarınca yapılan tanımların, 

tanımın mekan boyutundan dolayı birbirinden farklılıklar gösterdiği dikkati 

çekmektedir. Bunlara ek olarak çeşitli kamu kurum ve kuruluşları  (Devlet İstatistik 

Enstitüsü, Hazine Müsteşarlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Halk Bankası, 

KOSGEB, Eximbank gibi) ile bazı örgütlerin de (TOSYÖV gibi) KOBİ’lerin ilgili 

oldukları yönlerine paralel olarak değişik kriterlere göre değişik tanımlamalarda 

bulunduğu görülmektedir. 

 
                                                 
21 Müftüoğlu, a.g.e., s.101. 
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Tablo 1. 2 - Türkiye'de Çeşitli Kurum ve Kuruluşlarca Uygulanan Kriterler ve 
KOBİ Tanımları 

Kurum/Kuruluş Adı Kullanılan Kriter(ler) Tanım 
 
Devlet İstatistik Enstitüsü 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Çok Küçük Ölçekli İmlt. Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı < 9 kişi 
Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İşletmesi: 
10 kişi < Çalışan Sayısı < 49 kişi 
Orta Ölçekli İmalat Sanayi İşletmesi: 
50 kişi < Çalışan Sayısı < 99 kişi 
 

 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı < 9 kişi 
Orta Ölçekli İmalat Sanayi İşletmesi: 
10 kişi < Çalışan Sayısı < 199 kişi 
Büyük Ölçekli İmalat Sanayi İşletmesi: 
Çalışan Sayısı > 200 kişi 
 

 
KOSGEB 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Küçük Ölçekli İşletme: 
Çalışan Sayısı < 50 kişi 
Orta Ölçekli İşletme: 
51 kişi < Çalışan Sayısı < 150 kişi 
Büyük Ölçekli İşletme: 
Çalışan Sayısı > 150 kişi 
 

 
Halk Bankası 

 
- Çalışan kişi sayısı 
- Net sabit yatırım tutarı 

 
Küçük Ölçekli İşletme: 
Çalışan Sayısı < 50 kişi ve 
Net Sabit Yatırım Tutarı < 15 Milyar TL 
Orta Ölçekli İşletme: 
51 kişi < Çalışan Sayısı < 150 kişi 
15 Milyar TL < Net SYT < 30 Milyar TL 
Büyük Ölçekli İşletme: 
Çalışan Sayısı > 150 kişi 
Net Sabit Yatırım Tutarı > 30 Milyar TL 
 

 
Hazine Müsteşarlığı 

 
- Çalışan kişi sayısı 
- Net sabit yatırım tutarı 
- Firmanın niteliği veya 

sermaye yapısı 

 
- Bağımsız nitelikteki veya sermayesinin en 

fazla % 25’i büyük işletmelere ait olan; 
- İmalat, Tarımsal Sanayi, Turizm 

(Konaklama Tesisleri), Eğitim ve Sağlık, 
Madencilik ve Yazılım Geliştirme 
alanlarında; İmalat ve Tarımsal Sanayi 
alanları için; 

Mikro Ölçekli İşletme: 
1 < Çalışan Sayısı < 9 kişi 
Net Sabit Yatırım Tutarı < 400 Milyar 
Küçük Ölçekli İşletme: 
10 < Çalışan Sayısı < 49 kişi 
Net Sabit Yatırım Tutarı < 400 Milyar 
Orta Ölçekli İşletme: 
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Kurum/Kuruluş Adı Kullanılan Kriter(ler) Tanım 
50 < Çalışan Sayısı < 250 kişi 
- Net Sabit Yatırım Tutarı < 400 Milyar22

 
 
Eximbank 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Küçük ve Orta Boy İşletme: 
Çalışan Sayısı < 150 kişi olan üretime 
dönük sanayi işletmeleri 
 

 
TOSYÖV 

 
- Çalışan kişi sayısı 

 
Küçük ve Orta Boy İşletme: 
5 kişi < Çalışan Sayısı < 200 kişi 
 

Kaynaklar: 
- Müftüoğlu, Tamer., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : Sorunlar - Öneriler, Ankara, 

Sevinç Yayınevi, 1991, s.126-142. 
- Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 

İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, s.6. 
- Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), "KOBİ 

İnceleme: Dünyada ve Türkiye'de KOBİ Tanımları", Girişim, Ocak - Şubat 1997 Sayı:11, s.41-42. 
 

 Örneğin, tablo 1.2’den görüleceği üzere, Devlet İstatistik Enstitüsü yaklaşık 

1950 yılından beri değişik kriterler ve tanımlamalar kullanmış olup, en son 1991 

yılında yapılan “Küçük ve Orta Ölçekli İmalat Sanayi Araştırması”nda, çalışan kişi 

sayısına göre 1-9 kişi çalışanı olan işletmeleri çok küçük ölçekli, 10-49 kişi çalışanı 

olan işletmeleri küçük ölçekli, 50-99 kişi çalışanı olan işletmeleri orta ölçekli ve 100 

kişiden daha fazla çalışanı olan işletmeleri ise büyük ölçekli işletme olarak 

değerlendirmektedir. Tabloda dikkati çeken nokta, hemen hemen bütün kurum ve 

kuruluşlarca kullanılan tanımlarda tek kriter çalışan kişi sayısı iken Hazine 

Müsteşarlığı ve Halk Bankası’nın çalışanlara ek olarak arsa ve bina hariç işletmelerin 

net sabit yatırım tutarını (makina, tesis ve cihazları, taşıt araç ve gereçleri, döşeme ve 

demirbaş ile diğerlerinin bilanço değeri) ve hatta Hazine Müsteşarlığı’nın AB 

tanımına paralel olarak firmanın niteliği veya sermaye yapısını da esas almasıdır. 

Hazine Müsteşarlığı üç kriteri (net sabit yatırım tutarı, çalışan sayısı ve firmanın 

niteliği) esas alarak, net sabit yatırım tutarı ve firma niteliğini her işletme tipi için 

sabit tutup değişken çalışan sayısına göre 3 gruplu bir tanımlama yaparken, Halk 

Bankası iki kriteri (net sabit yatırım tutarı ve çalışan sayısı) esas alarak, hem 

değişken net sabit yatırım tutarı hem de değişken çalışan sayısına göre 3 gruplu bir 

tanımlama yapmıştır. Tablodan dikkati çeken bir diğer husus ise, Devlet İstatistik 

Enstitüsü, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile Eximbank özellikle imalatçı sanayi 
                                                 
22 Bu tutar her yılbaşında bir önceki yıla ait 213 sayılı Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre 
belirlenen yeniden değerleme oranında artar. 
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işletmelerini kapsam dahiline alan tanımlamalar yaparken, KOSGEB, Halk Bankası, 

Hazine Müsteşarlığı ile TOSYÖV’ün tanımlamalarının sadece imalatçı sanayi 

işletmeleri ile sınırlı tutulmayarak genel kapsamlı oluşudur23. 

 

Buraya kadar yapılan tanım incelemeleri neticesinde bu çalışmada KOBİ 

tanımı olarak, Gümrük Birliği sürecindeki KOBİ’lerimize yönelik politika ve 

teşviklerin tesbitinde amaca daha uygun olması açısından, AB Avrupa 

Komisyonu’nun tanımının bazı modifikasyonlar ile esas alınması uygun 

bulunmaktadır. Buna göre kullanılacak nicel kriterler çalışan kişi sayısı ile net sabit 

yatırım tutarı (arsa ve bina hariç) olurken nitel kriter ise KOBİ sermayesinin en fazla 

% 25’lik kısmının büyük bir işletme veya işletmeler grubunun sahipliğinde olması 

gerekliliğidir. Bu kriterler çerçevesinde, 

 

İşyerleri: 
Sadece işletme sahibi ve aile bireylerinin çalıştığı işletmeler olup, bu grup için herhangi
bir net sabit yatırım tutarı ortaya konulmamaktadır 
 
Çok Küçük Boy İşletmeler: 
Çalışan sayısı en fazla 10 kişi ve net sabit yatırım tutarı en fazla 50 Milyar TL 
 olan işletmelerdir 
 
Küçük Boy İşletmeler: 
Çalışan sayısı en fazla 50 kişi ve net sabit yatırım tutarı en fazla 150 Milyar TL olan, 
sermayesinin en fazla % 25’lik kısmı büyük bir işletme veya işletmeler grubunun 
sahipliğindeki işletmelerdir 
 
Orta Boy İşletmeler: 
Çalışan sayısı en fazla 250 kişi ve net sabit yatırım tutarı en fazla 300 Milyar TL olan, 
sermayesinin en fazla % 25’lik kısmı büyük bir işletme veya işletmeler grubunun 
sahipliğindeki işletmelerdir 

 

Tanımlama konusunda unutulmaması gereken husus, nicel kriterlerden net 

sabit yatırım tutarının değişen koşullara göre güncellenmesi gerektiğidir. Örneğin, 

Hazine Müsteşarlığı’nın tanımlamasında olduğu gibi bu tutar her yılbaşında önceki 
                                                 
23 Hazine Müsteşarlığı, 18.01.2001 tarih ve 24291 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 21.12.2000 tarih 
ve 2000/1822 sayılı “Küçük ve Orta İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında Karar”a 
kadar, sadece net sabit yatırım tutarı ve çalışan sayısını esas alan ve özellikle imalatçı sanayi 
işletmelerini hedefleyen bir tanım kullanmaktaydı. 
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yıla ait 213 sayılı Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre belirlenen yeniden 

değerleme oranı kadar artırılmalıdır. Tanımın amaca göre değişebilirliliği dikkate 

alındığında yukarıda belirtilen tanımlamanın daha ziyade finansal teşviklerin 

değerlendirilmesi amacıyla oluşturulduğu da belirtilmelidir. 

 

1.5. KOBİ’lerin Genel Yapısı ve Özellikleri 

Ülkeye ve sektörlere göre değişen özelliklerine rağmen ekonominin 

dinamosu olarak nitelendirilen KOBİ’leri büyük işletmelerden ayırt eden çok bariz, 

kendisine özgü bazı özellikleri vardır. Toplam işletmeler içerisinde varlığı, bir çok 

ülkede görüleceği üzere, % 90 - % 95 gibi önemli oranlara ulaşan, toplumun tüm 

kesimlerini kapsayan, coğrafik olarak her yere yayılmış ve toplam istihdamın 

yaklaşık % 50 - % 70 gibi önemli oranını oluşturan KOBİ’lerin genel yapısı ve 

özellikleri, işletme sahibine ve işletmecilik fonksiyonlarına ilişkin olmak üzere 

aşağıdaki başlıklar halinde özetlenebilir: 

 

1.5.1. İşletme Sahibine İlişkin Özellikler 

- KOBİ’lere esas kimliğini veren en önemli özelliklerinden birisi, genellikle bu 

tür işletmelerde işletme sahipliği, yöneticilik ve girişimcilik unsurlarının içiçe 

geçmiş olması ve bu üç unsurun bir tek kişide toplanmış olmasıdır. Yani bu 

işletmelerde işletme sahibi aynı zamanda işletmenin girişimcilik özelliklerini 

taşıyan yöneticisi de durumundadır ve işletme sahibi ile işletme bütünleşmiş, 

adeta özdeşleşmiş durumdadır. İşletme sahibi için işletmesi sadece bir kazanç 

kaynağı değil, kişiliğinin bir göstergesi, çabalarının somutlaşmış sonucu, bir 

başarı göstergesi ve hatta varoluşunun nedenidir. İşletme sahibi işletmesi ile 

evli gibidir24. 

Bu özelliği KOBİ’lere bir açıdan avantaj oluştururken diğer taraftan 

dezavantaj teşkil etmektedir. İşi ile özdeşleşmiş bir işletme sahibi başarılı 

olmak için tüm gayretini göstereceğinden bu durum işletmeye bir dinamizm 

getirecek ve girişimcilik kültür ve mentalitesine sahip işletme sahibi ve 

işletme için başarı kaçınılmaz olacaktır. Ancak, ilerki bölümlerde 

değinileceği üzere genellikle eleman kıtlığından girişimci niteliğine sahip 
                                                 
24 Müftüoğlu, Tamer., "Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Nitelikleri", Asomedya, Mayıs - 
Haziran 1988 Yıl:12 Sayı:92, s.16. 
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işletme sahibi hemen hemen her türlü iş ve işlem ile kendisi uğraşmak 

zorunda kalacağından büyüme girişimleri ile beraber yetersiz duruma 

gelmeye başlayacaktır. 

Tabi tam bu noktada çeşitli yönleri ile çok sayıda bilimsel çalışmanın 

rahatlıkla yapılabileceği girişimcilik kültürü ve mentalitesi gündeme 

gelmektedir. “Girişimci kimdir?” sorusuna Türkiye’de verilen cevapların 

büyük çoğunluğunda girişimci ile para sahibi olmanın genelde eş mânâda 

algılandığı sezinlenmektedir. Oysa gerçek durum bunun tam tersi olmalıdır. 

Girişimci, cebinde parası olan değil, kafasında yapılabilir projeleri olan insan 

demektir25. Girişimci; bağımsız çalışma arzusunda olan, yaratıcı, yenilikçi 

fikirlere açık, pazardaki boşlukları iyi algılayıp değerlendirme yeteneğine 

sahip, bilinçli bir şekilde riziko üstlenmeye hazır, kendine güvenen insan 

tipidir. 

Cepte paradan çok kafada fikrin değerli olmaya başladığı bir dünyada artık en 

önemli ekonomik unsur insanın kendisidir. Yaratıcı, üretken ve girişimci 

insanlar ülkelerinin en önemli zenginlikleridir26. Bir ülkedeki işletmeler 

ormanının fidanlığı görünümündeki toplumun bireyleri arasından girişimci 

niteliklerine sahip olanlar, işletmeler ormanında kaybedilen her bir ağacın 

(başarısız olan işletmeler) yerine geçmek için adaydır. Girişimcinin kim 

olduğu ve girişimciliğin ne olduğu konusunda söylenip yazılanlara dikkat 

edilirse girişimciye “işadamı”, “yönetici”, “patron”, “kendi işini kurmaya 

çalışan kişi” yada “daima yeni ve riskli fikirleri gerçekleştirmeye  çalışan 

öncü” gibi kişiliklerin yakıştırmaları yapılır. Ancak tanımlama ne yönde 

olursa olsun genelde vurgulanmak istenilen iki nokta vardır. Bunlardan ilki, 

girişimcinin “başkalarının baktığı ama göremediği fırsatları görüp, bunları 

birer iş fikrine dönüştürebilmesi”; diğeri ise “risk almaya yatkınlığı”dır27. 

Girişimciliğin getiri yönüne de dikkat çekmek gerekir. Girişimciliğin amacı 

her ne pahasına olursa olsun kâr etmek olmamalıdır. Kuşkusuz her 

                                                 
25 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve 
Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB)., Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Konferansı : 2000'li 
Yıllara Girerken Türkiye'nin Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Politikası, Ankara, Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği, 1993, s.16. 
26 Ankara Ticaret Odası, "Girişimcilik Kültürü", Ekonomik Denge, Eylül - Ekim 1997, s.8. 
27 Titiz, M.Tınaz., "Girişimci Kimdir ?", Girişim, Temmuz - Ağustos 1995 Sayı:5, s.47. 
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girişimcinin kendi kendini idame ettirebilmesi için kâr etmesi kaçınılmazdır 

ancak, bu belirli etik değerler çerçevesinde olmalıdır. Girişimci kâr etmenin 

yanı sıra toplum için bir ekonomik değer de yaratabilmelidir. Kâr etmek, 

ekonomik değer yaratmanın bir ölçütü olduğu sürece girişimcinin başarı 

göstergesidir28. Örneğin, kamu kesiminin önemli bir ağırlığının bulunduğu 

Türkiye ekonomik sisteminde girişimcilik, sadece resmi gazetelerde ve ilgili 

bazı bültenlerde devlet ihale ve alım satımlarını takip etmek sureti ile adeta 

sırtını devlete yaslayarak, ekonomik hiç bir değer yaratmadan kâr etmek 

olmamalıdır. 

“Bir ülkedeki KOBİ yapısının canlılığının temeli olan girişimcilik kültürü 

nasıl canlı tutulur, girişimcilik nasıl desteklenebilir?” sorusuna çok yönlü 

olarak cevap verilebilir. Girişimcilik 1990’lı yıllarda tüm dünya 

ekonomilerinin gelişme stratejilerinde önemli bir konuma sahip olmuştur. 

Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde girişimcilik kültürünü 

canlandıracak koşulların oluşturulması ve bu çerçevede KOBİ’lerin teşviki 

gündeme gelmiştir29. Girişimcilerin hedeflerine ulaşmalarını sağlamak için 

yatırımlarda ve işletme dönemlerinde yardım edecek organizasyonlara ihtiyaç 

vardır. Bu organizasyonlar girişimcilere liderlik yapmalı, onların yapacakları 

işlemleri planlamalı, genel politika ve stratejileri tespit etmeli, girişimcilerin 

sözcüsü gibi davranmalı, problemlerini yetkililere duyurabilmeli ve en 

önemlisi dünyada ne olup bittiğini takip etmelidirler30. 

Girişimciliğin desteklenmesi sadece mevcut girişimcilere danışmanlık 

hizmeti verilmesi ve onların yönlendirilmesi olarak algılanmamalı, aynı 

zamanda yeni girişimcilerin ortaya çıkmasını sağlayacak, gereksiz 

bürokrasiyi engelleyecek ortam ve zeminin hazırlanması olarak da 

görülmelidir. Kafalarında yeni ekonomik değerler yaratma yönünde çok 

kıymetli fikir ve projeler olmasına rağmen, bir çok insanın özellikle vergi 

mevzuatı ve hukuki konular hakkında çok bilgili olmaması sonucu, bu fikir 

ve projelerini hayata geçirmekte tereddütte kaldıkları bilinmektedir. Bu 

                                                 
28 Müftüoğlu, Tamer., "Girişimci ve Girokrat", Girişim, Ekim - Kasım - Aralık 1995 Sayı:6, s.41. 
29 Özer, Bengi., "Girişimcilik ve Fizibilite Çalışması", Ekonomik Vizyon, Ocak - Şubat 1997 Yıl:68 
Sayı:24, s.63. 
30 Aytar, Dündar., "Girişimcilik Nasıl Desteklenir ?", Girişim, Mart 1995 Sayı:2, s.27. 
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tereddütlerin giderilmesi ve girişimci adaylarının cesaretlendirilmesi amacı 

ile vergi konularında mali danışmanların, hukuki konularda hukuk 

danışmanları ve avukatların ve genel olarak ticaret ve sanayi odalarının, esnaf 

ve sanatkâr birliklerinin, kredi kuruluşları ve bankaların ve hatta özel 

danışmanlık kuruluşlarının danışmanlık hizmeti vereceği sistemler 

geliştirilmelidir31. 

Girişimcilik kültürünün geliştirilmesi yönünde yapılabilecek önemli 

hususlardan birisi de özellikle üniversite eğitimi düzeyinde girişimcilik 

bilincinin yerleştirilmesidir. Üniversitelerin büyük çoğunluğu kendi kendinin 

patronu olacak ya da kendi iş kariyerini kuracak kişilerden ziyade birileri için 

çalışacak elemanlar yetiştirmektedir. Oysa, küçük işletmelerde çalışacak ya 

da kendi işyerini açacak girişimcilerin eğitimi büyük firmalar için eleman 

yetiştirme programlarından farklı olmalıdır32. İş yönetimi çağdaş iş yönetim 

ilkelerine uygun yapılmalıdır. Bu da yöneticinin eğitimi ile yakından ilgilidir. 

İlkokuldan üniversiteye tüm örgün eğitim kurumlarında ve her türlü yaygın 

eğitim çalışmalarında çağdaş yönetim ilkelerine gereken önemin verilmesi 

yeni girişimcilerin yetiştirilmesinde ve mevcut girişimcilerin başarısında 

önemli rol oynayacaktır33. 

İlginç ve değişik fikirler ortaya atan çocuklarına genelde “icat çıkarma”34 

diye azarlayan bir toplum yapısına sahip Türkiye’de maalesef girişimcilik 

kültürü çok kuvvetli değildir. Tarihe bakıldığında, Selçuklular ve 

Osmanlılarda güçlü bir girişimciliğin var olduğu, ahilik ve ahi teşkilatının 

buna çok güzel bir örnek oluşturduğu bilinmesine rağmen, Osmanlı 

İmparatorluğu’ndan yeni Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne geçişte, piyasa 

üretim sürecine geçişi sağlayacak yeterli sermaye birikimi ve bu birikimi elde 

tutan bir girişimci sınıfı geçmemiştir35. Bugün Türk girişimcileri sadece 

                                                 
31 Özgermi, Faik., "Hiçbirşey Bilmediklerini Bile Bilmeyenlerin Ulema Kesildikleri Bir Ülkede 
Girişimcilik Üzerine ...", Girişim, Kasım - Aralık 1996 Sayı:8, s.31. 
32 Kaynak, Yeşim., "Girişimcilik ve Üniversite - KOBİ İşbirliği Programları", Girişim, Ekim - Kasım 
1997 Sayı:13, s.15. 
33 Mortan, Kenan., Gücelioğlu, Ömer., Alpaslan, Toraman., Türkiye'de Girişimcilik İle İlgili 
Sorunlar ve Çözümler, İstanbul, Türk Sanayicileri ve İş Adamları Derneği (TÜSİAD), 1987, s.VII 
(Özet ve Sonuç bölümü). 
34 Ankara Ticaret Odası, a.g.e., s.9. 
35 Müftüoğlu, Tamer., Akbulut, Yağmur., Özsoy, Asude., "Türkiye'de Girişimcilik Tarihi", Girişim, 
Kasım - Aralık 1996 Sayı:8, s.27. 
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Türkiye’de değil ama dünyanın her tarafında bir çok imkansızlığa ve eksik 

mevzuata rağmen büyük bir heyecanla yeni iş imkanları aramakta ve adeta 

savaş vermektedir. Fakat, mevcut kanunlar ve mevzuat girişimcinin 

ihtiyaçlarını karşılamaktan uzaktır. Çünkü mevcut kanunlar ve mevzuat, 

Cumhuriyet’in ilk kurulduğu yıllarda ve izleyen dönemlerde genelde asker, 

devlet memuru, öğretmen v.b. mesleklerden gelmiş, ülkesini seven, dürüst, 

çalışkan ama pazar ekonomisinin ihiyaçlarını, girişimciliğin ne olduğunu 

bilmeyen büyükler tarafından hazırlanmıştır36. 

Girişimci ve girişimcilik kültürü hakkında buraya kadar verilen bilgiler 

doğrultusunda, başlangıç noktası olan KOBİ’lerin genel yapısı ve 

özelliklerinden işletme sahibine ilişkin olanların ilki olan ve KOBİ’lere 

damgasını vuran girişimcinin, ideal olarak düşünülen genel niteliklerini 

aşağıdaki başlıklar halinde sıralamak konuyu toparlamak açısından faydalı 

olacaktır37: 

 

- İyi girişimciler çevrelerinde çok sık rastlanılmayan, olağan dışı 

tiplerdir, 

- Oldukça yüksek motivasyonlu ve güçlü karakterlidirler, 

- Çok çalışmayı severler, 

- Adeta ayakları yere basarken bile rüya görebilen çok yaratıcı tiplerdir, 

- Amaçları, iyi bir sabit gelire sahip olmak, ekonomik sıkıntılardan 

tamamı ile arındırılmış bir hayat sürdürmek değildir. Risk almayı 

severler, 

- İyi bir eğitime ek olarak, boş vakitlerini daima işi ile ilgili düşünerek 

geçiren, tecrübelerden öğrenmeye çalışan tiplerdir. 

 

 Yukarıda sayılan kişisel özelliklere sahip ideal bir girişimcinin başarılı 

olmasında etken olan bir takım unsurlar vardır. Bunlar38: 

 

                                                 
36 Alptemoçin, A.Kurtcebe., "Girişimcilik", Girişim, Ekim - Kasım - Aralık 1995 Sayı:6, s.46. 
37 Sondeno, Stanley R., Small Business Management Principles, Plano - Texas, Business 
Publications Inc., 1985, s.16-17. 
38 Torrence, Ronald W., In the Owner's Chair : Success Strategies for Building Your Small 
Business, Englewood Cliffs - New Jersey, Prentice - Hall Inc., 1992, s.10-16. 
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- Her şeyden önce en önemli etken sağlıklı bir zihinsel yapıya sahip 

olmak, 

- Ekonomi ve piyasa yapısı hakkında gerçekçi bir değerlendirme 

yeteneğine sahip olmak, 

- Finansal tabloların nasıl yorumlanacağını bilmek, 

- İşine özen göstermek ve değer vermek, 

- Tecrübelerden ders çıkararak öğrenme yeteneğine sahip olmak ve 

- İyi bir eğitime ek olarak, boş vakitlerini daima işi ile ilgili düşünerek 

geçiren, tecrübelerden öğrenmeye çalışan tiplerdir. 

 

- KOBİ’lerin işletme sahiplerine ilişkin özelliklerinden ikincisi, işletme 

sahibinin hem girişimci hem de yönetici olma niteliklerine ek olarak bizzat 

kendisinin de firmada çalışmasıdır. KOBİ sahiplerinin çoğunluğunun kendi 

işinde çalışıyor olmaktan dolayı tatmış olduğu büyük bir iş hazzı, doyumu 

vardır. Üstelik girişimin başarılı olması sonucu, başarılı bir KOBİ kurmanın 

getireceği haklı bir ego tatmini söz konusudur39. Kendisi dışında işletmede 

çalışan diğer şahıslar da ya ailenin fertleri ya da genellikle aynı yöreden 

tanıdık bildik insanlardır. 

- Büyük ölçüde bir önceki nokta ile bağlantılı olarak, KOBİ’lerde işletme 

sahipleri ile çalışanlar arasında direkt, yakın ve sıcak ilişkiler mevcuttur40. 

Büyük işletmelerin tersine, çalışanlar ile işletme sahipleri arasında birebir 

iletişim imkanı vardır. Birebir yüzyüze ilişkiler nedeni ile büyük işletmelerde 

yaşanan yaygın bazı iletişim problemleri asgari düzeye indirilmiş 

durumdadır. Çalışanlar ile direkt iletişim yanısıra, KOBİ’lerde işletme 

sahiplerinin müşteriler ile de direkt ilişki kurma imkanları vardır. 

- KOBİ’lerde işletme sahipleri büyük oranda teknik kökenli olup, özellikle 

pazarlama, finansman ve yönetim alanları olmak üzere yeterli işletmecilik 

bilgisine sahip değildir. Genellikle finansal sıkıntılardan dolayı bu alanlarda 

istihdam edecek eleman bulunmasında da büyük güçlükler yaşandığından 

yetersizlik daha vahim sonuçlara yol açabilmektedir. Maalesef, kafasında çok 

                                                 
39 Pickle, Hal B., Abrahanson, Royce L., Small Business Management, New York - Chichester - 
Brisbane - Toronto - Singapore, John Wiley & Sons Ltd., 1990 (5th Edition), s.22. 
40 Müftüoğlu, Asomedya, s.15. 
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sayıda yapılabilir projesi olmakla beraber işletmecilik bilgisinden yoksunluğu 

sebebi ile başarılı olamayan işletme sahibi girişimci sayısı oldukça yüksek 

seviyededir. 

- KOBİ’lerde merkezi bir karar alma mekanizması vardır. İşletme sahibi 

girişimci genellikle işletmeyi etkileyecek kararları tek başına alma 

konumundadır. İşletme sahibinin tek karar verici merci olmasının getirdiği 

avantaj nedeni ile zamanın çok önemli olduğu durumlarda çok çabuk karar 

alabilme esnekliği vardır41. Ancak çoğunlukla detaylı incelemeye 

dayanmayan bu esnekliğin yanlış kararlar alma gibi beraberinde 

getirebileceği bazı sakıncalar da olabilmektedir. 

- KOBİ’lerde işletme sahipleri kendi işlerinde kendilerinin patronu 

olabilmelerinin sonucu her zaman için bağımsız olarak ayakta kalma 

arzusundadır. Bu nedenledir ki, bu işletmelerin sahipleri ortaklık veya 

birleşme gibi konulara çok sıcak bakmamaktadırlar. Bu olumsuzluğa rağmen, 

bağımsız olarak ayakta kalmak ve başarılı olmak motifi ile yönlendirilen ve 

yönetilen küçük işletmelerin dinamik olması ve içinde bulundukları 

ekonomiye canlılık kazandırması42 artı noktalardan birisidir. 

 

1.5.2. İşletmecilik Fonksiyonlarına İlişkin Özellikler 

KOBİ’lerin genel yapısını ortaya koyan nitel özelliklerden bir çoğu da 

tedarik, üretim, finansman, pazarlama ile yönetim ve personel gibi işletmecilik 

fonksiyonlarına ilişkin olanlardır. Bunlar çok kısa açıklamalar ile aşağıdaki gibi 

ortaya konulabilir: 

 

- Tedarik Fonksiyonu: KOBİ’lerde büyük işletmeler gibi çok büyük 

montanlarda sipariş verilemediğinden alımlarda iskonto avantajı çok fazla 

yakalanamamaktadır. Bu ise KOBİ’lerde stok maliyetlerini yükseltmektedir. 

Çoğu KOBİ, sipariş üzerine üretim yaptığından ve siparişlerin geliş zamanı 

belli olmadığından buna paralel olarak kendilerinin düzensiz bir sipariş yapısı 

vardır ve bu da tedarikte güçlüklere yol açmaktadır. 

                                                 
41 Pickle, Abrahanson, a.g.e., s.24. 
42 Sarıaslan, a.g.e., s.9. 
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- Üretim Fonksiyonu: Genellikle emek yoğun bir üretim yapısına sahip 

KOBİ’lerde standart ve ölçek ekonomisine dayalı kitle üretim modeli yerine 

değişik tercihlere cevap verebilecek atelye tipi üretim tarzı geçerlidir. Üretim 

sürecinde uzmanlaşma ve iş bölümü çok gelişmiş olmadığından herkes üretim 

sürecinin hemen hemen tüm safhasını bilmektedir. Oysa büyük işletmelerde 

çalışanlar üretim sürecinin bütününden uzak sadece yaptıkları kısmı bilip geri 

kalan işlemleri bilmediklerinden yaptıkları işe zamanla yabancılaşmaktadır. 

Üretim süreci açısından KOBİ’lerin en önemli özelliklerinden birisi de esnek 

bir üretim yapısına sahip olmalarıdır. Değişik piyasa koşullarına ve taleplere 

en kısa zamanda uyum sağlayabilme esnekliğine sahiptirler. 

- Finansman Fonksiyonu: KOBİ’lerin çok önemli yapısal özelliklerini ortaya 

koyan ve çalışmanın ilerki aşamalarında daha ağırlıklı olarak incelenecek 

olan finansman fonksiyonuna ilişkin hususların başında, KOBİ’lerin çoğunun 

bu alanda istihdam edecek uzman personelden yoksun olması gelmektedir. 

Sermaye piyasalarına fazla ulaşma şansı olmayan ve leasing, factoring ve 

fortaiting gibi modern finansal araçların çoğu zaman farkında bile olmayan 

KOBİ’lerin bir çok ülkede para piyasası kaynaklarından da fazlaca 

yararlanamadığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile, sermaye piyasalarına 

girme şansları fazla olmayan KOBİ’lerin para piyasasında kredi 

imkanlarından faydalanma oranlarının da çok yüksek olmadığı, kredi 

görüşmelerinde çok yüksek bir pazarlık gücü olmadığı ve bu oranın Türkiye 

gibi gelişmekte olan ülkelerde çoğunlukla % 3 - % 5 oranları arasında olduğu 

gözlemlenmektedir. Üstelik bu düşük seviyelerdeki kredi kullanım 

oranlarında bile KOBİ’lerin teminat gösterme gibi sorunlarla karşılaştıkları 

ve teminat olarak yapılabilir kârlı projelerden daha ziyade gayrimenkul gibi 

atıl değerlerin ipoteğe esas alındığı bilinmektedir. Bu sorunları çözmek amacı 

ile ortaya konan kredi garanti fonları ve risk sermayesi gibi modellerin, 

gelişmekte olan ülkelerde fazlaca uygulanma şansı bulamadıkları tespit 

edilmektedir. 

- Pazarlama Fonksiyonu: Finansman fonksiyonuna benzer şekilde pazarlama 

işlevinde de KOBİ’ler genelde konunun uzmanı insanları isitihdam etmekten 

yoksundur. Dolayısı ile pazar koşullarını takip etmekte ve buna göre pozisyon 
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almakta zayıf kalmaktadırlar. Reklam, kredili satış, satış sonrası hizmetler 

gibi pazarlama tekniklerini uygulamakta yetersiz kaldıklarından daha ziyade 

çevrelerindeki yerel piyasalara hitap etmekte olup, ihracat için uluslararası 

arenaya çıkmaktan hem bilgi yetersizliği hem de dış ticaret işlemlerini bilen 

eleman eksikliğinden dolayı çekinmektedirler. Ayrıca, yan sanayici olarak 

çalışan KOBİ, pazarlama işlevi açısından ana sanayi karşısında oldukça 

dezavantajlı konumdadır. Talep tekeline sahip büyük ana sanayici işletmeler 

KOBİ’lere istedikleri şartları empoze etmekte olup43, ekonomik durgunluk 

dönemlerinde amortisör görevini ifa etmekte olan KOBİ’lere ya maliyetlerin 

bile altında bir fiyatı kabul ettirmekte ya da siparişlerini tamamı ile 

kesmektedirler. 

- Yönetim ve Personel Fonksiyonları: Büyük işletmelerde ast-üst ilişkileri 

kurumsallaştırılmış, yetki ve sorumluluklar belirlenmiş olup, yönetim ile 

çalışanlar arasındaki ilişkiler doğrudan ve kişisel olmayıp hiyerarşik bir 

yapının mevcudiyeti söz konusudur44. Buna karşın KOBİ’lerde hiyerarşik 

yapı yerine işletme sahibi ile çalışanlar arasında direkt ve yakın bir ilişki olup 

bu ilişki esnek bir yapıya sahiptir. Bu nedenlerden dolayıdır ki, büyük 

işletmelerde karar alma mekanizması uzun ve yavaş iken KOBİ’lerde kısa ve 

hızlıdır. Çünkü KOBİ’lerde işletme sahipleri genellikle tek karar alma 

merciidir ve karar alma sürecinin merkezindedir. Ayrıca, büyük işletmelerde 

örgüt yapısının büyük olmasından dolayı zaman zaman koordinasyon 

problemi baş göstermekte olup, hiyerarşik yapıda hantallaşma ortaya 

çıkabilmektedir. 

Esas itibarı ile emek yoğun teknolojilerin hakim olduğu KOBİ’ler personele 

ilişkin nitel özellikler açısından incelendiğinde, çalışan personelin büyük 

işletmelerdekine nazaran daha nitelikli olduğu görülmektedir. Büyük 

işletmelerde çalışan işçiler genelde yapılan işin sadece bir safhasında 

uzmanlaşarak işin bütününe yabancı kalırken, KOBİ’lerde çalışan işçiler 

yapılan işin bütün safhalarına hakimdir ve dolayısı ile daha niteliklidir. 

Bunun tersine muhasebe, finansman, pazarlama gibi idari alanlarda çalışanlar 

büyük işletmelerde çalışan benzerlerine göre daha niteliksizdir. Ayrıca, 
                                                 
43 Müftüoğlu, Tamer., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : Sorunlar - Öneriler, s.67. 
44 Müftüoğlu, a.g.e., s.52. 
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KOBİ’lerde sendikalaşma gayretleri ya hemen hemen hiç yok gibidir ya da 

çok düşük seviyelerdedir. 

 

 Sonuç itibarı ile, KOBİ’lere özelliğini veren nitel unsurların gerek işletme 

sahibi açısından gerekse işletmecilik fonksiyonları açısından incelenmesi ve bu 

sonuçların büyük işletmeler ile karşılaştırılması sonucunda KOBİ’ler ve büyük 

işletmelerin birbirlerine karşı bazı avantajlarının ve dezavantajlarının olduğu 

görülmektedir. Büyük işletmelerin; 

 

- Büyük finansman ve insan gücü kaynaklarına sahip olma, 

- Dış bilimsel ve teknolojik gelişmeleri takip açısından gelişmiş bir bilgi ağına 

sahip olma, 

- Büyük pazarlama kaynaklarına sahip olma ve 

- Gelişmiş yönetim becerilerine sahip olma 

 

gibi avantajları daha “somut” nitelikli iken, küçük işletmelerin; 

 

- Hiyerarşik olarak yalın bir yapıya sahip yönetimin dinamikliği, 

- Yönetim yapısında hızlı değişimi sağlayan organizasyon esnekliği, 

- Bilgi ve gelişmelerin, sorunların hızla üst kademeye iletilebilidiği hızlı bir iç 

iletişim ve 

- Teknoloji ve piyasadaki değişmelere karşı yüksek derecede adaptasyon 

sağlama 

 

gibi avantajları daha “soyut-davranışsal” niteliktedir45. 

 

1.6. KOBİ’lerin Başarı ve Başarısızlıklarını Belirleyen Etkenler 

Konu öncelikle menfi yönden değerlendirildiğinde, KOBİ’leri başarısızlığa 

götüren nedenlerin temelde, 

 

- Kontrol edilemeyen, dışsal nitelikli genel nedenler ve 
                                                 
45 Rothwell, Roy., Dodgson, Mark., "External Linkages and Innovation in Small and Medium-Sized 
Enterprises", R & D Management, April 1991 Vol:21 No:2, s.127-128. 
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- Kontrol edilebilen, içsel nitelikli özel nedenler 

 

olarak iki ana başlık altında incelenmesi mümkündür. Aslında, küçük işletmelerin 

başarısız olması uçakların kaza yapmasına benzetilebilir. Kaza sebebi (KOBİ’nin 

başarısızlığı) ya hava koşullarından (kontrol edilemeyen çevre koşullarından) ya da 

pilot hatasından (kontrol edilebilen girişimci/yönetici hatasından) 

kaynaklanmaktadır46. Bunlardan kontrol edilemeyen ve dolayısı ile işletmeye dışsal 

olan başarısızlığın genel nedenleri, belirli bir dönemde var olan tüm KOBİ’leri 

etkileyen ortak nedenler olup, aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir47: 

 

- Ekonomik konjonktürün hızlı değişmesi: KOBİ’ler ekonomideki iniş ve 

çıkışlardan çok daha büyük boyutlarda etkilenmektedir. 

- Yüksek enflasyon: Yüksek enflasyon KOBİ’lerin stok maliyetlerini, işletme 

maliyetlerini ve işletme sermayesi ihtiyaçlarını yükselterek onları zor 

durumda bırakmaktadır. 

- Yüksek faiz oranları: Yüksek enflasyona bağlı olarak yüksek seviyelerde 

bulunan faiz oranları zaten zayıf pazarlık gücü nedeniyle düşük seviyede 

kredi kullanan KOBİ’lerin kredi kullanımının maliyetini artırırken, yatırım 

yapmayı da cazip olmaktan çıkarmaktadır. 

- Sermaye ve para piyasaları kaynaklarına ulaşımdaki zorluk: Mali gücü 

daha zayıf olan KOBİ’lerin borsalara giriş şartlarının katılığından, sermaye 

piyasalarından;  pazarlık gücünün zayflığından, para piyasalarından 

yararlanma imkanları çok fazlaca değilken, Türkiye gibi özellikle para 

piyasalarında devletin çok ağırlıklı bir yapıya sahip olması halinde durumu 

daha da zorlaştırmaktadır. 

- Devletin uygulama ve düzenlemelerindeki bozukluklar: Düzenleyici ve 

denetleyici pozisyonunda olması gereken serbest piyasa ekonomilerindeki 

devletin, bunu bırakarak serbest piyasa ekonomisi şartlarını bozacak şekilde 

davranması da bu sistem içerisindeki KOBİ’leri olumsuz yönde 

etkileyecektir. Bir önceki unsurda bahsi geçen, Türkiye’de Devlet’in para 

piyasalarına ağırlıklı olarak müdahele etmesi bu durumun en bariz örneğidir. 
                                                 
46 Sondeno, a.g.e., s.18. 
47 Scarborough, Zimmerer, a.g.e., s.36-47. 
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Ayrıca, devletin piyasalara rekabeti bozacak direkt müdahelesi olmasa bile, 

zaten finans ve personel kaynakları sınırlı olan KOBİ’ler üzerine gereğinden 

fazla bürokratik işlemler yüklemesi veya gereksiz bazı raporlama veya 

mevzuat gereklerini yerine getirme şartı koyması dahi KOBİ’lere büyük 

külfet getirmektedir48. 

 

Kontrol edilemeyen genel nitelikli bu etkenlere ek olarak KOBİ’leri 

başarısızlığa sevk eden KOBİ’lere özgü özel nedenler de mevcuttur. Kontrol 

edilebilir ve dolayısı ile gerekli girişimler sonucu düzeltilebilir bu gerekçeler ise 

aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir: 

 

- Yönetim yetersizliği: Genellikle teknik kökenli olan KOBİ sahibi veya 

yöneticileri çoğunlukla bir işletmenin nasıl yönetileceği konusunda gerekli 

yönetim bilgisinden yoksundur. 

- Tecrübe yetersizliği: İyi düşünülmeden girilmiş olan bir iş kolunda piyasa 

yapısının ve işin niteliğinin çok iyi bilinmemesi, kısacası tecrübe yetersizliği 

KOBİ’leri zor durumda bırakabilir. Belki bu tecrübenin zaman içinde 

kazanılacağı düşünülebilir ancak bu zaman KOBİ’ye pahalıya mal olabilir. 

Ayrıca, işletme yöneticisinin işletmecilik fonksiyonlarının tamamını bir bütün 

olarak görmek yerine bunlardan sadece birinin veya bir kaçının üzerinde 

(örneğin sadece finans veya üretim fonksiyonları üzerinde) gereğinden fazla 

durmasının, sadece bu alanlarda tecrübe edinmenin üzerinde yoğunlaşmasının 

da işletme bütünü üzerine getireceği olumsuz etkiler olabilir49. 

- Sermaye yetersizliği: Oldukça optimist düşünen bir girişimcinin işin 

gerektireceği sermayeyi iyimser bir tahmin sonucu saptaması işe başlandıktan 

sonraki dönemde sermaye yetersizliği problemini beraberinde getirebilir. 

- Uygunsuz kuruluş yeri seçimi: “Kuruluş yeri hammadde temin noktalarına 

mı yoksa satış noktalarına mı yakın bir yerde, ya da bunun ikisini dikkate 

alan bir noktada mı?” sorusuna cevap verecek düzgün bir fizibilite çalışması 

yapılmaksızın karar verilen kuruluş yeri, KOBİ’lerin başarısızlığında etken 

olan en önemli unsurlardandır. 
                                                 
48 Pickle, Abrahanson, a.g.e., s.31. 
49 a.g.e., s.27. 
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- Stok yönetiminde kontrolsüzlük ve yetersizlik: Genellikle profesyonel 

yöneticiler istihdam etme imkanı olmayan KOBİ’lerde, yetersiz stoğun 

piyasada müşteriler arasında yaratacağı hayal kırıklığı kadar elde gereğinden 

fazla stok bulundurmanın getireceği atıl işletme sermayesinin veya yanlış tip 

malları içeren stok bulundurmanın işletmeye vereceği zararlar tartışılmazdır. 

- Gereğinden fazla sabit varlıklara yatırım yapmak: Özellikle Türkiye’de 

geleceği garantiye almak veya bankalarla kredi işlemlerinde ipotek sorunu 

yaşamak gibi kaygılar nedeni ile arazi, bina gibi sabit varlıklara gereğinden 

fazla sermaye bağlamak KOBİ’ler için zaten kıt olan kaynakların israfı 

anlamına gelecek olup, işletmede finansman krizine yol açabilir. 

- Plansız ve düzensiz yapılan kredili satışlar: Büyük işletmelerin satış 

potansiyelleri karşısında kredili satış yapması halinde rekabet şansı 

yakalayacağını düşünen KOBİ’lerin en büyük hatalarından birisi de, 

alacakların dönüş süresini dikkate almaksızın mevcut sermaye yapısı ile 

karşılayabileceğinden daha büyük tutarlarda kredili satış yapmasıdır. 

- Hesapsız ve kontrolsüz büyüme: Çoğu zaman işletme faaliyetlerini daha 

fazla büyütme hayalinde olan KOBİ’leri başarısızlığa götüren en büyük 

zaaflarından birisi de, büyümenin organizasyon yapısında, stok kontrol 

mekanizmasında, finansal kontrol prosedürlerinde beraberinde getireceği 

sorunları çok fazla hesaba katmadan bu işe kalkışmalarıdır. 

- Eleman yetersizliği: Her işi işletme sahibinin yapmak zorunda olduğu veya 

en azından her işle ilgilenmek zorunda olduğu KOBİ’lerde, genellikle 

finansal sıkıntılardan dolayı yönetimde uzmanlaşmaya gidilemeyerek, yani 

konusunun uzmanı olan insanlar (finansçı, pazarlamacı v.b.) istihdam 

edilemeyerek hem işletme sahibinin sağlıklı kararlar alması engellenecek 

hem de işletme sahibine bir şey olması halinde işlerin aksamasına neden 

olunacaktır50. 

- İşletme sahibi veya girişimcinin egosu ve kötü davranışları: Tüm şartların 

uygun olması halinde bile işletme sahibi girişimcinin ihmalleri, kendini ispat 

etme ve kabul ettirme egosuna aşırı düşkünlüğü nedeni ile lüks ofis, özel 

                                                 
50 a.g.e., s.30. 
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sekreter, özel uçak ve araba edinme tutkuları işletme ve kendisi açısından 

sonun başlangıcı olabilir51. 

 

KOBİ’leri başarısızlığa götüren etkenlerin incelenmesinden sonra, 

“KOBİ’leri başarılı yapan unsurlar nelerdir ?” sorusuna verilecek cevap doğal olarak: 

“Yukarıda sayılan ve başarısızlığa yol açan unsurlara dikkat ederek bu yanlışlara 

düşmeyin” şeklinde olacaktır. Bu doğru bir yol olmakla beraber, KOBİ’lerde 

başarısızlığın nasıl önleneceği veya, diğer bir ifade ile, başarıyı getiren etkenlerin ne 

olacağı, işletme bakış açısı yerine girişimci/yöneticinin stratejik davranışları 

açısından incelendiğinde, aşağıda satırbaşları halinde verilen hususlar ileri 

sürülebilir: 

 

- KOBİ yöneticisi kendi yeteneklerini ve işletmenin sınırlamalarını iyi bilmeli 

ve buna göre davranmalıdır52. Bunun farkına varıldıktan sonra KOBİ 

yöneticisi hedeflerini tespit ederek ortaya koymalıdır. 

- KOBİ yöneticisi ortaya konulan hedefler çerçevesinde işlerini dikkatlice ve 

gerçekçi bir zeminde “planlamalıdır”. Bunu yaparken işleri tahminler üzerine 

yürütmeyi düşünmemelidir. 

- KOBİ yöneticisi, firmanın finansal tablolarını ve kayıtlarını sadece yasal 

düzenlemelerin bir gerekliliği olarak görmemeli, bunları en basit hali ile de 

olsa anlamalı ve yorumlamalıdır. Bu açıdan KOBİ yöneticisinin sadece 

teknik alanda değil aynı zamanda işletmecilik alanında da eğitimli olması 

büyük önem taşımaktadır53. 

- KOBİ yöneticisi, işletmenin her alanında uzman düzeyinde bilgi sahibi 

olamayacağından gerektiğinde finansman, hukuk, muhasebe gibi konularda 

dışardan yardım almalıdır. Diğer bir ifade ile, gerektiğinde iş dünyasında 

belirli yerlerden (bankacılar, avukatlar, yönetim danışmanları v.b.) tavsiye 

almalıdır. 

 

                                                 
51 Sondeno, a.g.e., s.18. 
52 Scarborough, Zimmerer, a.g.e., s.45. 
53 Sondeno, a.g.e., s.22. 
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1.7. KOBİ’lerin Ekonomik Boyutu ve Önemi 

 Tüm ekonomilerin vazgeçilmez temel bileşeni olan KOBİ’ler, istihdam 

ettikleri işgücünden, gerçekleştirdikleri yatırımlara, yarattıkları katma değere ve 

ödedikleri vergilere kadar pek çok yönleri ile her ekonomide önemli bir yere 

sahiptirler54. 

 

 KOBİ’lerin ekonomik boyutu incelenirken gündeme gelen ilk konu 

KOBİ’lerin ekonomiye kazandırdıkları canlılıktır. Hemen hemen bütün ülkelerde 

toplam işletme sayısının % 90 - % 95’lik kısmını oluşturan KOBİ’ler ekonomik 

genişleme dönemlerinde genişlemenin getirdiği avantajları büyük işletmeler ile 

birlikte yaşarken, ekonomik durgunluk ve özellikle daralma dönemlerinde büyük 

zararlara uğrayan ve hatta kapanan büyük işletmelere nazaran esnek yapıları ile 

ekonomik krizi daha rahat atlatarak ekonomideki canlılığın azalmasını veya tamamı 

ile kaybolmasını önlemektedir. Dünya genelinde KOBİ’lerin ekonomik açıdan 

öneminin, 1970’li yıllarda petrol fiyatlarındaki aşırı artışların beraberinde getirdiği 

ekonomik kriz dönemine ve sonrasına rastlaması bu açıdan tesadüf değildir. 

 

 KOBİ’lerin ekonomik açıdan önem arz eden ikinci boyutu istihdam yaratma 

güçleridir. Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde toplam istihdamın % 60 - % 65’lik 

kısmını oluşturarak istihdamın kaynağı olan KOBİ’lerin bu lokomotif gücünü göz 

ardı etmek mümkün değildir55. Ekonomik daralma dönemlerinde büyük işletmeler 

maliyetlerden kısmak amacı ile personel sayısında azaltmaya giderken, işveren-işçi 

ilişkilerinin daha sıcak olduğu ve aynı işyerini paylaşmanın çoğu zaman kader birliği 

olarak kabul edildiği KOBİ’lerde personel çıkarmaya mümkün olduğunca karşı 

koyulmakta ve en son çare olarak düşünülmektedir.  

 

En azından mevcut istihdam yapısını korumanın yanı sıra KOBİ’lerin 

ekonomiye yapmış oldukları katkılardan birisi de işsizlikle mücadelede en etkin yol 

olmasıdır. İşsizlikle mücadelenin en etkin yolu, kişilerin kendi işlerini kurmalarını 

yani girişimciliği desteklemektir. Klasik anlayıştaki, işsizlikle mücadelede en etkin 

yolun “yeni yatırımlar yolu ile istihdam yaratma” fikri artık geçerliliğini yitirmeye 
                                                 
54 Sarıaslan, a.g.e., s.9. 
55 Yılmam, Memiş., "KOBİ'lerin Lokomotif Gücü", Girişim, Kasım - Aralık 1996 Sayı:8, s.5. 
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başlamıştır.  Çağdaş işsizlikle mücadele yöntemi, yeni girişim fikirlerinin ortaya 

çıkmasına uygun zemin hazırlayarak insanların kendi işlerini kurmalarının 

desteklenmesinden geçmektedir. Bir çok ülkedeki girişim destekleme şirketleri bu 

amaçla kurulmaktadır56. Ayrıca, Türkiye için ayrı bir sorun teşkil etmekte olan kamu 

personelinin ücretlerinin artırılarak kamu hizmetlerinin kalitesinin artırılması ve 

kalabalık kamu kadrolarının seyreltilmesi de girişimcilik kültürünün beslenerek yeni 

KOBİ’lerin kurulmasını sağlamaya bağlıdır. 

 

KOBİ’lerin istihdam yaratma konusunda yapmış olduğu önemli katkıyı 

destekleyen görüşlerin çokluğunun yanı sıra, KOBİ’lerin istihdama katkısını şüphe 

ile izleyen ve araştıranların sayısı da az değildir. 1970’li yıllardan itibaren 

akademisyenlerin dikkatini çekmeye başlayan KOBİ’lerin istihdam yaratma etkisinin 

gerçek bir etki olmadığı ve görünürdeki bu etkinin o yıllardaki endüstriyel zayıflıktan 

kaynaklandığı da iddia edilmektedir57. Diğer bir ifade ile, “KOBİ’lere özellikle 1970 

ve 1980’li yıllarda artarak verilen önem, acaba o dönemde dünyada sıkıntı yaratan 

ekonomik krizin mi bir yansımasıydı yoksa gerçekten yaşanan temel bir değişimin 

mi yansımasıydı?” sorusuna verilecek cevap hâlâ tereddüt teşkil etmektedir. Bu 

görüşe göre, eğer cevap KOBİ’lerin öneminin artması o dönemlerdeki krizin 

yansımasına bağlı ise, KOBİ’lere yönelik oluşturulan politikalar sadece bu 

dönemlerdeki işsizlik problemini halledici yönde geçici, palyatif politikalar olacak ve 

ekonomik koşullar düzeldiğinde bunlara ihtiyaç kalmayıp KOBİ’lerin istihdam 

yaratma özelliği de önemini kaybedecek demektir. Eğer cevap aksi yönde ise, 

KOBİ’lerin istihdam yaratma etkisi geçerlidir demektir ve KOBİ’lere yönelik 

oluşturulan politikalar da uzun dönemli ve temel nitelikli olacaktır58. 

 

Batı Avrupa ülkelerinde KOBİ’lerin özellikle 1980’li yıllarda çok popüler 

olmasının temel nedeni KOBİ’lerin istihdam yaratma gücü ile ilgilidir. Ancak, 

KOBİ’lerin bu yönü Batı Avrupa ülkelerinde biraz gereğinden fazla vurgulanmıştır. 

Hatta, daha geniş bir perspektiften, KOBİ’lerin ekonomiye katkısı, yenilikler 

                                                 
56 Titiz, a.g.e., s.49. 
57 Spilling, Olav R., "On the Re-Emergence of Small Scale Production: The Norwegian Case in 
International Comparison", Small Business Economics, June 1998 Vol:10 No:4, s.401-402. 
58 Giaoutzi, Maria., Nijkamp, Peter., Storey, David J. (ed.)., Small and Medium Size Enterprises 
and Regional Development, London, Routledge, 1990, s. 3. 
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yaratma gücü (inovasyon), bölgesel kalkınmayı desteklemesi, toplumdaki girişimci 

ruhunu harekete geçirmesi olarak da değerlendirilmiştir. Ancak KOBİ’lerin önemine 

ilişkin bu açıklamalar (özellikle istihdam yaratıcı özellik) genel destek görmüş 

olmakla beraber, hiçbirisi genel kabul görmüş stratejik bir yaklaşım tarzı 

sergilememiştir59. 

 

KOBİ’lerin istihdam yaratma etkisi konusunda karşı karşıya gelinen bu 

görüşlerin her birinin haklı yönleri olmakla beraber, KOBİ’lerin bu alandaki etkisinin 

iki yönlü olacağı düşünülmektedir. Bir taraftan, giderek artan derecede kullanılan 

otomasyon sonucu emek yoğun endüstrilerde yaşanan düşüş ve imalat sanayinde 

artan rekabet gücü emeğe olan ihtiyacın azalmasına neden olurken, diğer taraftan, 

büyük işletmelerde üretim sürecinin sadece belli bir aşamasında uzmanlaşmış, katı 

bir yönetim anlayışında çalışanlar da iş memmuniyetsizliği başlayacak ve bunlar da 

kendi işlerini kurmaya karşı büyük istekler uyanacaktır. İşte bu etkiler sonucu 

kurularak yeni istihdam imkanları yaratacak KOBİ’ler, elektronik ve yüksek 

teknoloji gerektiren alanlarda yoğunlaşacak olmakla birlikte hizmet sektöründe de 

büyük bir patlama yaşayacaktır60. 

 

KOBİ’lerin ekonomik açıdan üçüncü boyutu ise, KOBİ’lerin varlığının 

rekabet ortamı yaratmadaki etkisidir. Herhangi bir pazarda KOBİ’lerin yokluğu veya 

mevcut KOBİ’lerin pazarı terk etmeye zorlanması rekabeti büyük ölçüde ortadan 

kaldırabilecekken, söz konusu işletmelerin çoğalması tekelleşme imkanlarını 

azaltabilecektir61. Aslında KOBİ’lerin büyük işletmeler ile olan ilişkilerini 2 yönlü 

irdelemek gerekmektedir. Bir taraftan KOBİ’ler büyük işletmeler ile aynı nihai 

ürünleri üreterek ekonomiye rekabet yolu ile direkt katkıda bulunurken diğer taraftan 

ana sanayiyi destekleyici mahiyette yan sanayici olarak büyük işletmeleri 

tamamlayıp dolaylı katkıda bulunabilir. Bu durum literatürde ana sanayi ve yan 

                                                 
59 Gibb, Allan A., "Small Business Development in Central and Eastern Europe - Opportunity for a 
Rethink?", Journal of Business Venturing, November 1993 Vol:8 No:6, s.468. 
60 Scase, Richard., Goffee, Robert., The Real World of the Small Business Owner, London - New 
York, Routledge, 1989 (2nd Edition), s.166. 
61 Şenyurt, Deniz., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Avrupa Topluluğu'nda ve Türkiye'de 
Teşviki, Ankara, Türkiye Giyim Sanayicileri Derneği, 1995, s.22. 
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sanayi arasında rekabetçi bir ilişki ve ana sanayi ve yan sanayi arasında simbiyotik 

bir ilişki olarak da tanımlanmaktadır62. 

 

Dördüncü boyut, KOBİ’lerin değişen ekonomik koşullara çok çabuk uyum 

sağlama yetenekleri ile ekonomiye kazandırdıkları dinamizmdir. Müşterileri ve 

tedarikçileri ile birebir ilişki kurabilme şansına sahip olmalarından dolayı KOBİ’ler, 

piyasalarda değişen zevk ve tercihler karşısında büyük ve yüksek maliyetli 

modifikasyonlar yapmak zorunda olan büyük işletmeler ile karşılaştırıldığında esnek 

üretim yapıları ile bunlara rahatlıkla cevap verebilmekte ve böylece ekonomiye 

dinamizm kazandırmaktadırlar63. Diğer bir ifade ile, KOBİ’ler tüketici zevk ve 

tercihlerindeki değişikliklere uyum sağlayacak teknik değişiklikleri daha çabuk 

gerçekleştirebilir ve büyük işletmelere nazaran daha esnek hareket edebilirler. 

 

KOBİ’lerin en kuvvetli yönlerinden birisi de özellikle sosyalist ülke 

ekonomileri olmak üzere tüm ekonomiler için geçerli olacak şekilde, pazar 

ekonomisine geçişi kolaylaştırması veya halihazırda var olan pazar ekonomisini canlı 

tutmasıdır. Bu fonksiyonunu ise başlıca, ekonomideki kaynakların etkin kullanımını 

sağlayarak yerine getirmektedir64. Kitle üretim sisteminin yaygın olduğu sanayi 

toplumunda üretimin bütün safhalarını kendi bünyesinde tutan entegre sistemlere 

sahip büyük işletmeler, atelye tipi üretim tarzına geçişle birlikte üretimin bazı 

bölümlerinin daha küçük firmalar vasıtasıyla dışarıya verilmesinin (Bu işlem ölçek 

küçültme -downsizing- veya taşeron kullanma -subcontracting- olarak 

adlandırılmaktadır) daha ekonomik, maliyet düşürücü olduğunun farkına 

varmışlardır. Bu ise sonuç olarak büyük işletmelerin elinde atıl kalacak kaynakların 

KOBİ’lere devri ile daha etkin şekilde kullanılmasını beraberinde getirecektir. 

Kaynakların doğru yere kanalize edilmelerinin dışında KOBİ’ler, toplumun büyük 

işletmelerce karşılanmayacak, büyük işletmelerin ilgisini çekmeyecek bazı 

ihtiyaçlarını karşılayarak da ekonomik etkinliğe katkıda bulunmaktadır65. 

 

                                                 
62 Müftüoğlu, a.g.e., s.237. 
63 Sondeno, a.g.e., s.13. 
64 Gibb, a.g.e., s.469. 
65 Sarıaslan, a.g.e., s.20. 
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Yeni fikir ve buluşların ortaya çıkarılıp gerçekleştirilmesinde önemli rol 

oynayan KOBİ’lerin yaratıcılıkları oldukça güçlüdür. Bir taraftan büyük sektörlerde 

milyonlarca dolarlık araştırma ve geliştirme harcamaları yapan büyük işletmeler, ya 

makro düzeyde büyük çaplı buluşlar yaparken ya da hiç sonuç alamazken, diğer 

taraftan KOBİ’ler çok sınırlı kaynaklara rağmen ağırlıklı olarak yeni tüketim malları 

veya hizmetlere yönelik, yaşam standartlarını yükseltici buluşlar yaparak ekonomiye 

katkıda bulunmaktadır66. Aslında daha da önemli olan, Schumpeter’in ortaya 

koyduğu “yaratıcılığın getirdiği yıkıcı etki (creative destruction) teorisi”nde 

belirtildiği üzere, KOBİ’lerin ekonomik hayata kazandırdıkları buluşların ekonomik 

büyümenin ve dinamizmin temel taşlarını oluşturmasıdır67. Teoriye göre, buluş 

yapan firmanın bu alandaki monopollüğü, buluşun başka bir firma tarafından taklit 

edilmesine kadar devam edecek olup geçici mahiyettedir. Bu monopol dönemi aynı 

iş kolundaki başka bir firmanın da aynı şeyi taklit etmesi ile son bulur fakat bu 

önemli bir dönemdir. Çünkü, monopol olunan bu dönemde elde edilen büyük gelirler 

daha sonraki dönemlerde daha büyük buluşların ateşleyicisi olacaktır. Özellikleri 

itibarı ile bu duruma en uygun yapıda olan KOBİ’ler, buluşların yıkıcı etkileri 

sayesinde ekonomilerde büyümenin sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. 

 

Bu noktaya kadar KOBİ’lerin ekonomik boyutu incelenirken, sürekli olumlu 

noktalara değinilmiştir. Son olarak ise, KOBİ’lerin ekonomik boyutunu ortaya koyan 

fakat olumsuzluk teşkil eden bir husus gündeme gelmektedir. Ekonomiye büyük 

katkısı olan KOBİ’ler aynı zamanda kayıtdışı ekonominin aktörleri olarak da 

gösterilmektedir. İşletmelerde ölçek büyüklüğü ile ekonomik faaliyetlerin kayıtlılığı 

arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. KOBİ’lerde hemen hemen her şey işletme 

sahibinin yönetim ve denetimi altındadır. Bu durum, çeşitli nedenlerden 

kaynaklanabilecek kayıtdışı çalışma tercihine daha uygun bir ortam hazırlamaktadır. 

Oysaki, büyük işletmelerin böyle bir tercihi uygulamakta bazı sıkıntıları vardır. 

İşlemlerin kayıt altına alınması her şeyden önce işletme sahiplerinin güvenlikleri 

içindir. Büyük işletmelerde işletme sahipleri gelir ve giderlerini ancak bir takım 

                                                 
66 Sondeno, a.g.e., s.13. 
67 Acs, Zoltan J., Morck, Randall., Shaver, J.Myles., Yeung, Bernard., "The Internationalization of 
Small Enterprises: A Policy Perspective", Small Business Economics, February 1997 Vol:9 No:1, 
s.8. 
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belgelere bağlamak suretiyle izleyebilirken, KOBİ sahiplerinin mal ve nakit akımını 

kendilerinin izlemesi daha kolaydır68. 

 

Mevcut uygulama ve regülasyonlar da KOBİ’leri bu yönde davranmaya 

itmektedir. Olayı yeni başlangıçlar açısından değerlendirirsek, yüksek harçlar ve 

ödentiler nedeni ile ellerindeki üç-beş kuruşu kuruluş aşamasında kaybeden 

girişimcilerin sayısı oldukça fazladır. Küçük girişimcilerin adından da belli olacağı 

gibi küçük sermayeler ile işe başladıkları ve yaşamak için oldukça ekonomik 

davranmak zorunda oldukları düşünülürse konunun önemi daha da anlaşılacaktır. 

Yeni iş kurmayı pahalı kılan düzenlemeler kayıtdışı ekonominin daha da 

yaygınlaşmasına ve KOBİ’lerin de bu sistemde yer almasına yol açmaktadır. Yapılan 

bir araştırma sonucuna göre yeni bir iş kurmak için müracaat edilmesi gereken 37 

ayrı kuruluşun olması bunun en büyük göstergesidir69. 

 

1.8. KOBİ’lerin Sosyal Boyutu ve Önemi 

 Esasında KOBİ’lerin ekonomik ve sosyal boyutlarını ortaya koyarken bazı 

noktaların içiçe geçmiş olduğu fark edilecektir. Örneğin, yukarıda KOBİ’lerin 

ekonomik boyutunun incelendiği bölümde belirtildiği üzere, KOBİ’lerin ekonomiye 

katkıda bulundukları en önemli noktalardan birisi olan istihdam yaratma etkisi aynı 

zamanda KOBİ’lerin sosyal boyutunu da ilgilendirmektedir. Özellikle ekonomik 

durgunluk ve kriz dönemlerinde en azından mevcut istihdam yapılarını muhafaza 

ederek, genişleme dönemlerinde ise ek istihdam yaratarak ekonomideki işsizliğin 

ortadan kaldırılmasına veya azaltılmasına katkıda bulunan KOBİ’ler bu sayede 

toplumda sosyal barış ve adaletin güvencesi olmaktadırlar. 

 

 KOBİ’lerin katkısı olmadığı sürece, piyasa ekonomisi çerçevesinde başarılı 

bir çalışma demokrasisine ulaşmak her zaman çok güçtür. Bu çoğu zaman gözden 

kaçan bir noktadır. İşletme sahipliğinin ve buna ilişkin gücün dengeli şekilde 

                                                 
68 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 3 : KOBİ'ler ve Kayıtdışı Ekonomi, Ankara, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1994, 
s.31. 
69 Saykun, Okan., "Girişimciye "Bürokrasi" Engeli : Kayıtdışı Ekonominin Bir Nedeni de İş 
Kurmadaki Yüksek Harç ve Ödentiler mi ?", Girişim, Mart 1995 Sayı:2, s.19-20. 
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dağılmadığı her yerde demokrasiler her zaman olumsuz etkilere maruz kalabilecektir. 

Bu ana düşünce, savaş sonrası Almanya’sında uygulanan ekonomiyi yeniden 

canlandırma, iyileştirme programının temelinde yatan düşüncedir. Çünkü, savaş 

öncesi Almanya’da faşizmin bir değer olarak yükselmesini sağlayan unsur işgücü ve 

sermayenin kutuplaşmasıdır70. 

 

 Sermayenin tabana yayılmasını, gelir dağılımının daha adil hale gelmesini ve 

iktisadi kaynakların ve işgücü verimliliğinin artırılmasını amaçlayan özelleştirme 

girişimlerinin ekonomik ve sosyal olmak üzere iki boyutu vardır. Ekonomik 

gerekçesi, kaynakların etkin dağılımını sağlayarak serbest piyasa ekonomisinin 

güçlendirilmesi ve aynı zamanda işgücü etkinliğin artırılması ile ilgilidir. Sosyal 

boyutu ile bakıldığında ise, servetin geniş kitlelere yayılması, bu yolla toplumda 

katılımcılığın artması ve gelir dağılımının daha adil hale gelmesi görülmektedir. 

Sosyal boyutta, özellikle servetin geniş kitlelere yayılması bir anlamda KOBİ’lerin 

ekonomi gündeminde yer almasına sebep olmaktadır71. Hem özelleştirme sonucu 

ortaya çıkacak işsizlik sorununu hafifletmek hem de devletin küçültülmesi yolu ile 

özel sektöre aktarılan kaynakların belirli sermaye grupları elinde toplanmasını 

engelleyip sermayeyi tabana yayarak gelir dağılımını düzeltmek açılarından 

KOBİ’ler çok önemli fonksiyonlar üstleneceklerdir. 

 

 Özelleştirme, yanlızca rekabetçi sistemin gerektirdiği ortamı kurup onu 

korumakla görevli olan devletin, hâlen üretmekte olduğu mal ve hizmetleri 

başkalarının üretmesi demektir. İşte bu başkaları girişimciler ve KOBİ’lerden başkası 

değildir. Devlette bu iş yapanlar varken, bu insanlar bu üretimleri yapmayacaklar ve 

bunların yerini girişimciler alacak. Bu ifadeden çıkan sonuç, hâlen devlette bu işi 

yapanların girişimci KOBİ’ler haline getirilmesi zorunluluğunun var olduğudur. 

Diğer bir ifade ile, devlet istihdam ettiği personeli kendi kuracakları işlere 

kaydıramadığı sürece sadece işten çıkarma gibi sosyal sorunlara veya toplu emeklilik 

                                                 
70 Gibb, a.g.e., s.465. 
71 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 5 : KOBİ'ler ve Özelleştirme, Ankara, Türkiye Küçük ve 
Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1994, s.20. 
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gibi ekonomik sorunlara yol açmış olacaktır. Bu nedenle, davetkâr bir girişimcilik 

iklimi yaratılması, KOBİ’lerin teşvik edilmesi özelleştirmenin ön şartıdır72. 

 

 KOBİ’lerin sosyal boyutu ile ilgili son olarak dikkati çeken noktalardan birisi 

de bölgesel kalkınmışlık düzeyleri arasındaki farklılığın giderilmesinde çok etkin bir 

araç olarak kullanılabilecek olmalarıdır. Bu yönü KOBİ’lerin en önemli 

üstünlüklerinden birisidir. KOBİ’ler bir ülke ekonomisinin kapsadığı tüm coğrafik 

yerleşim alanlarına dağılmışlardır. Genellikle büyük şehirler etrafında toplanmış olan 

büyük işletmelere nazaran KOBİ’ler daha ziyade taşra özelliği göstermektedirler. Bu 

hali ile KOBİ’ler ekonomik faaliyetlerin bölgeler arasında dengeli dağılımına katkıda 

bulunurken, diğer taraftan bölgesel istihdam imkanlarını artırarak taşradan büyük 

şehirlere olan göçü engellemektedirler73. 

 

 1970’li yılların ortalarına kadar dünya genelinde bölgesel planlamacılığın 

önünde, ekonomik etkinlik sağlama veya bölgesel eşitliği sağlama ikilemi sürekli 

vardı. Diğer bir ifade ile ya bölgesel kalkınmışlık düzeylerinde eşitlik sağlama fikri 

gözardı edilecek ve kaynakların gelişmiş yörelerde en etkin kullanımını sağlayacak 

ya da kaynakların etkin kullanımı göz ardı edilip bölgesel kalkınmışlık düzeyleri 

arasındaki farkı giderecek planlama yapılacaktı. Uygulamada bu iki seçenek arasında 

uzlaşımcı bir yol olarak, az gelişmiş bölgelerdeki rekabet ortamını fiyat rekabetine 

dayandıracak şekilde yapılan bölgesel planlamalar; büyük ölçekli, atıl işgücünü 

harekete geçirici, düşük maliyetli doğal kaynakları kullanan ve orta kalite mal 

üretimini hedefleyen yatırımlara dayandırılmıştır. Ancak, 1980’li yıllardan itibaren, 

bölgesel planlamacılığın içeriği büyük ölçüde değişmiştir. Özellikle bilgisayar ve 

telekomünikasyon teknolojilerindeki hızlı değişim ar-ge çalışmalarını, ölçeğe ve 

daha fazla imkanların olduğu gelişmiş yörede olmaya bağlı olmaktan çıkarıp içinde 

bulunulan yörenin bilgisayar ve telekomünikasyon hizmetlerine ulaşılabilirliğine 

bağlı olmasına öncü olmuştur74. Ayrıca, yine 1980’lerde kitle üretiminin özelliğini 

kaybedip küçük sipariş tarzı üretimin önem kazanmaya başlaması, küçük işletmelerin 

                                                 
72 Titiz, a.g.e., s.49. 
73 Sarıaslan, a.g.e., s.21-22. 
74 Giaoutzi, Nijkamp, Storey, a.g.e., s.122-123. 
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yenilikler yaratmadaki başarıları bölgesel planlamacılığın bakış açısını değiştirmiş ve 

KOBİ’lerin bölgesel kalkınmada lokomotif rol alabileceği keşfedilmiştir. 

 

 KOBİ’lerin bölgesel kalkınmayı hızlandırma fonksiyonu, birbirine neden ve 

sonuç ilişkisi ile bağlı 5 aşamadan oluşan zamansal bir gelişme süreci sonunda 

etkisini ortaya koymaktadır75. Buna göre, ilk aşamada tüm coğrafi bölgelere dağılmış 

olan KOBİ’ler önce bölgedeki göçü engellemekte, sonra ekonomik canlanmayı 

başlatmakta, daha sonra büyüme potansiyeli yüksek yeni işletmelerin doğuşunu 

teşvik edici bir ortamı geliştirmekte ve en sonunda bu tür işletmelerin kurulması ile 

bölgesel kalkınmayı hızlandırmaktadır. 

 

                                                 
75 Sarıaslan, a.g.e., s.22. 
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II. KOBİ’LERİN TEMEL SORUNLARI VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

 

I.Bölümde de yer verildiği üzere, KOBİ’lerin başarısızlığını belirleyen ve 

dolayısı ile KOBİ’lere sorun teşkil eden faktörler genel olarak, işletmenin kontrolü 

dışındaki dışsal faktörler ve işletmenin kontrolündeki içsel faktörler olarak kabul 

edilmektedir. Bu bölümde KOBİ’lerin yaşadıkları sorunlar incelenirken, sorunların 

kaynaklarına göre içsel ve dışsal şeklinde bir ayrım veya özellikleri açısından işletme 

sahibine ilişkin sorunlar ve işletme fonksiyonlarına ilişkin sorunlar gibi bir ayrım 

yapılmayacaktır. Amaç, KOBİ’lerin en çok sıkıntısını çektiklerine inanılan sorunları, 

darboğazları, özellikle finansal sorunları, ileri bölümlerdeki çözüm önerilerine zemin 

hazırlayacak şekilde ortaya koymaktır. Bunu ifade etmekle birlikte, incelenecek 

KOBİ sorunlarının daha ziyade iç kaynaklı ve işletme fonksiyonlarına ilişkin 

sorunlar (yönetim, pazarlama, finansman, eğitim sorunları v.b.) olduğunu da 

belirtmekte fayda vardır. Müdahale edilebilir nitelikteki bu sorunların iyi analiz 

edilmesi, doğal olarak bu sorunlara isabetli çözümler getirebilme şansını da 

artıracaktır. 

 

Ekonomik konjonktür, para ve sermaye piyasalarının genel durumları, 

devletin uygulamakta olduğu regülasyonlar gibi KOBİ’ler üzerinde büyük etkisi olan 

dışsal faktörlere ilişkin sorunlara bu aşamada fazlaca yer verilmemesine rağmen, 

ilerki bölümlerde bu konudaki sorunların çözümü için bu alanlarda da neler 

yapılması gerektiğine kuşkusuz değinilecektir. Örneğin, KOBİ’ler üzerindeki 

vergisel sorunların çözümü için neler yapılacağı; finansman probleminin çözüm 

yollarından birisi olan risk sermayesi sisteminin işlerlik kazanabilmesi için nasıl bir 

ekonomik ortam yaratılacağı; KOBİ’lerin sermaye piyasalarına ulaşabilmelerini 

teminen neler yapılabileceği gibi hususların tamamı dışsal faktörlere ilişkin 

düzenlemeyi gerektirmektedir. 

 

Son olarak, izleyen satırlarda KOBİ’lerin sorunları genel olarak verilmekle 

beraber, her genel açıklamadan sonra mümkün olduğunca o konu ile ilgili olarak 

Türkiye özeli ve neler yapıldığı, neler yapılabileceği de özetlenerek daha sonraki 

bölümler için (IV. ve V. Bölümler) bir ön hazırlık yapılmış olacaktır. 
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2.1. Bilgi Sağlama Sorunu 

İşgücü, müteşebbis, sermaye ve toprak gibi üretim faktörleri ile birlikte 

neredeyse bir diğer üretim faktörü olarak kabul edilme aşamasına gelmiş olan 

“bilgi”, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişte işletmeler için büyük önem 

taşımaktadır. Bu gerçek, genelde tüm işletmeler için geçerli olmakla beraber özelde 

kısıtlı kaynaklarla çalışan ve mali imkanları yetersiz olan KOBİ’ler için daha 

anlamlıdır. 

 

KOBİ’lerdeki bilgi sağlama sorunu kısaca, bilgiye tam olarak ulaşılamadığı 

için alınan kararların bilgiye dayandırılamaması olarak açıklanabilir. Sınırlı imkanlar 

ile çalışmak zorunda olan KOBİ’ler ve yöneticileri genellikle etraflarındaki idari ve 

teknik gelişmeleri ya hiç takip edememekte ya da eksik ve gecikmeli olarak takip 

edebilmektedirler1. Bilgiye ulaşmada başarısızlık ya da yetersizlik KOBİ’lerde çeşitli 

şekillerde yansıma bulmaktadır. Bunlardan bazıları aşağıda açıklanmıştır: 

 

Bilgi noksanlığından kaynaklanan önemli hatalar henüz fizibilite etüdü 

aşamasında başlamaktadır. Gerek ilk işe başlangıçta gerekse mevcut işletmelerde 

yeni yatırım kararları alınmadan önce bilgiye ulaşmadaki güçlüklerden dolayı ya 

fizibilite çalışması hiç yapılmayarak ya da bir angarya olarak kabul edilip gereken 

önem verilmeyerek daha başlangıç aşamasında hata yapılıp, bunun ilerki aşamalara 

taşınılmasına neden olunmaktadır2. Özellikle Türkiye’de sadece KOBİ’lerde değil bir 

çok büyük işletmede dahi fizibilite çalışması, yeterli araştırma ve bilgi temini sonucu 

ürün ve pazar seçimi, ölçek büyüklüğü, tekonoloji ve kuruluş yeri seçimleri 

konularında karar verilmesinde kullanılacak bir araç olarak görülmekten çok teşvik 

başvuruları için bir zorunluluk olarak algılanmaktadır. Teşvik alma amacı ile 

hazırlanmış bir yapılabilirlik etüdüyle devletten teşvik belgesi elde edilmesi, 

yatırımın uygulanabilir olduğunun devlet eli ile onaylanması olarak yanlış 

algılanmaktadır. Oysa, teşvik belgesi alma amacı ile hazırlanan fizibilite çalışmaları 

                                                 
1 Yalçın, Mahmut Esat., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Sorunları ve Çözüm Önerileri", 
Asomedya, Temmuz - Ağustos 1988, s.13. 
2 Müftüoğlu, Tamer., "Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinde Başlıca Darboğazlar 
ve Çıkış Yolları", Asomedya, Temmuz - Ağustos 1988, s.18. 
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genellikle yeterli niteliklerde olmamaktadır3. 

 

KOBİ’lerdeki bilgi eksikliğinin ikinci yansıması, KOBİ’lerin faaliyette 

bulundukları veya bulunacakları pazar yapısını iyi tespit edememeleri yüzünden 

yanlış ürün ve pazarlama politikaları izlemeleri şeklinde olmaktadır. KOBİ’lerin 

hangi piyasalarda hangi müşteri gruplarına, hangi ürün demeti ile hitap edeceklerine 

ilişkin sıhhatli kararlar verebilmesi için bunları iyi yapılmış bir piyasa ve talep 

araştırmasına dayandırmaları gerekmektedir4. Pazar ve hedef müşteri grubu 

konusundaki yetersizliklerden dolayıdır ki geleneksel KOBİ yapısında faaliyet sahası 

çoğu zaman yerel piyasalar ile sınırlı kalmakta, uzak piyasaların yapısı ve tüketici 

profili hakkında bilgi genellikle sağlanamadığı için bu piyasalar cazibe noktası 

olarak görülmemektedir. Ulusal pazar yapısından çıkıpta uluslararası piyasalara 

doğru geçildiğinde KOBİ’ler açısından sorunun daha da ağırlaştığı görülmektedir. 

KOBİ’leri uluslararasılaşmadan alıkoyan nedenlerden birisi de global piyasalar, 

teknolojiler ve rakipler hakkında bilgi toplamada yaşanan zorluklardır5. Uluslararası 

işletmecilik alanında, genel olarak uluslararası piyasalarda başarılı olmanın büyük 

ölçekli olmayı gerektirdiğine inanılmaktadır. Küçük işletmeler ise diğer bazı 

nedenlerin yanı sıra (uzun mesafeler ile ilişki kurmanın zorluğundan, ulusal 

hükümetler ile görüşme yapmanın zorluklarından v.b. dolayı) yabancı iş çevresi 

hakkında öğrenmenin getirdiği yüksek maliyetlerden dolayı genellikle dezavantajlı 

pozisyonda kabul edilir6. 

 

Özellikle Türk KOBİ’lerinde faaliyette bulunulan pazar hakkında bilgi 

sağlamaya ve kullanmaya çeşitli nedenlerle gerektiği kadar önem verilmemekte ve 

işletme sahiplerinin bunun faydalarına inanmadıkları gözlemlenmektedir. Bilginin 

sağlanması, işlenmesi ve değerlendirilmesi için harcanacak para gereksiz bir masraf 

                                                 
3 Bilgi İnceleme Araştırma Enstitüsü (BİAR), Konrad Adenauer Vakfı., Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmelerde Yatırım Kararı ve Yatırım Teşvikleri, Ankara, Bilgi İnceleme Araştırma Enstitüsü, 
1992, s.14. 
4 Müftüoğlu, a.g.e., s.18. 
5 Karagözoğlu, Necmi., Lindell, Martin., "Internationalization of Small and Medium-Sized 
Technology-Based Firms: An Exploratory Study", Journal of Small Business Management, January 
1998 Vol:36 No:1, s.49. 
6 Gomes-Casseres, Benjamin., "Alliance Strategies of Small Firms", Small Business Economics, 
February 1997 Vol:9 No:1, s.33. 

 -46-



II.BÖLÜM 

ve israf olarak görülmektedir7. Oysa, özellikle pazar araştırması konusunda 

KOBİ’lerce yapılabilecekler oldukça basit ve fazla masraflı olmayan işlemlerdir. Bu 

tür araştırmalar için ilk olarak akla gelen birincil elden, bizzat işletme tarafından 

yapılacak araştırma ve anketler masraflı olabilmekle birlikte, ikincil elden edinilecek 

bilgiler kolaylıkla ve ucuza temin edilebilecektir. Ülkemizde bu tür ikincil bilgilerin 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 

Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Devlet İstatistik Enstitüsü 

Başkanlığı (DİE), T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı İhracatı Geliştirme Etüd 

Merkezi (İGEME), sanayi ve ticaret odaları ve meslek kuruluşları gibi daha 

sayılamayan pek çok yerden alınabilmesi mümkündür. Hatta bir çok durumda bu tür 

bilgilere internet ortamından bile erişilebilmektedir. 

 

KOBİ’lerin bilgi sağlamada yaşadıkları sorunların üçüncü bir yansıması ise, 

idari ve yasal düzenlemeler ile bunlardaki değişikliklerin çoğu zaman farkında 

olunamaması sonucu güncel bilgi temin edilemediğinden mevzuatın KOBİ’ler 

üzerine getirdiği yükler veya bazı fırsatların kaçırılması şeklindedir. Buna ilaveten, 

bir çok yasal düzenlemenin KOBİ sahibi işletmecilerin anlayabileceğinin ötesinde 

karmaşık bir dilde ele alındığı veya işlem sürecinin gereksiz yere uzatıldığı 

görülmektedir. Şirket kuruluşuna ilişkin prosedürün uzunluğu veya faaliyet 

döneminde vergi dairesine periyodik olarak ibraz edilmesi gereken bilgi ve 

belgelerin karmaşıklığı da bu konuda verilebilecek en iyi örneklerdir. Oysa yapılması 

gereken mevzuatın mümkün olduğunca basitleştirilmesi ve herkesin mevzuat ile ilgili 

belgeleri doldurmasını sağlayabilecek hale getirilmesidir8. 

 

Türkiye’de sayıları büyük rakamlara ulaşan kanun, yönetmelik ve tüzüklerin 

tamamının KOBİ’ler tarafından bilinmesi ve bunlardaki değişikliklerin takip 

edilmesi mümkün görülmemektedir. Üstelik bu kesimdekilerin sınırlı mali kaynakları 

nedeni ile bahsi geçen konularda avukat veya danışmanlardan yardım alması da pek 

olası değildir. Bu nedenle, yapılması gereken şey bir taraftan mevzuat hükümlerinin 

basitleştirilmesi olmalı iken, diğer taraftan kamu ve meslek kuruluşlarının eğitim ve 

                                                 
7 Müftüoğlu, a.g.e., s.18. 
8 Müftüoğlu, Tamer (ed.)., Mevzuatın Küçük İşletmelere Maliyeti, Ankara, Türkiye Esnaf - 
Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Tartışma Notları No: 2, 1992, s.21. 
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destek hizmetleri vermesi olmalıdır9. Devlet yardımlarından mahrum kaldıklarını, 

KOBİ kredilerine yeterince ulaşamadıklarını, uluslararası fuar ve ticari gezilere 

katılamadıkları için teknolojik gelişmeleri yakından takip edemediklerini ve buna 

bağlı olarak ihracat imkanı yakalayamadıklarını ifade eden KOBİ’lerin büyük 

çoğunluğunun aslında bu alanlardaki yasal düzenleme ve değişikliklerden haberdar 

olmadıkları dikkat çekmektedir. Bir çok işletme genel teşvik mevzuatının, KOBİ 

teşvik mevzuatının kendilerine ne tür imkanlar sağladığının, ihracatı teşvik 

mevzuatının sunmuş olduğu yurtdışı fuarlara katılma ve ofis açma desteklerinin 

farkında bile değildir. 

 

KOBİ’lerin bilgi sağlamada yaşadıkları sorunların yansımalarından bir diğeri 

de, işletme fonksiyonlarından birisi olan yönetim fonksiyonunda kendisini 

hissettirmektedir. Genellikle teknik kökenli olmalarından dolayı işletmecilik nosyonu 

güçlü olmayan KOBİ yöneticileri (çoğu zaman işletme sahibi ile aynı kişi) modern 

işletmecilik anlayışında önemli bir yere sahip olan, örneğin yönetim muhasebesi gibi 

alınacak kararların alt kademelerce desteklenen bilgilere dayandırılmasından yoksun 

şekilde faaliyet göstermektedir. Yönetim fonksiyonunda görülen bu yetersizlik ve 

eksiklik doğal olarak finansman kararları, üretim kararları, pazarlama kararları gibi 

işletmenin diğer tüm fonksiyonlarını da etkilemektedir. 

 

Temelde yukarıda sayılan ve bilgiye ulaşmada yaşanan zorlukların 

beraberinde getirdiği sorunların altında yatan etken, bu alandaki gelişmeleri takip ile 

görevlendirilecek eleman yokluğudur. Bilginin KOBİ’lere aktarılması sorununda en 

az bunun kadar önemli başka bir etken ise, KOBİ’leri destekleyici danışmanlık 

hizmetlerinin eksikliğidir. Türkiye’de, çok yeterli olmasa da verilen bu tür hizmetler 

ile hedef kitle arasında bir kopukluk yaşanmaktadır. Hedef kitle KOBİ’ler ya bu 

hizmetlerden haberdar değildir, ya da bu hizmetlere rağbet etmeyerek talepde 

bulunmamaktadır. Bu açıklamayı müteakip gündeme iki soru gelmektedir: 

 

                                                 
9 Gücelioğlu, Ömer., Mevzuatın Esnaf - Sanatkâr ve Küçük İşletmelere Maliyeti : Ankara Siteler 
Örneğinde Bir Saha Araştırması, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma 
Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 5, 1992, s.48. 
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- KOBİ’lerin kalkınması ve çoğalması için sunulan bilgilere talep neden 

eksiktir? 

- Bu talep eksikliği nasıl giderilir? 

 

Birinci soruya verilecek cevap, talep eksikliğinin maalesef bu hizmetleri 

veren kuruluşların tutumlarından kaynaklanmasıdır. KOBİ’lerin kendisi bir tarafa, 

KOBİ’lere yönelik hizmet üreten kurum ve kuruluşlar dahi yaptıkları işin önemini 

yeterince kavrayamadıklarından bu hizmetler ile ilgili bilgi, müteşebbis ve 

KOBİ’lere yeterince ulaştırılamamaktadır. Diğer taraftan ikinci soru ile ilgili olarak, 

bilginin KOBİ’lere aktarılabilmesi için yapılması gereken şey, ihtiyaç duyulan 

bilgiler ile KOBİ’ler arasındaki kopukluğu giderecek, enformasyon akışını 

sağlayacak, çok büyük olması gerekmeyen ve zaten var olan ticaret odaları veya 

sanayi odaları gibi kurumların bünyesinde kurulacak hizmet birimlerinin 

oluşturulmasıdır10. 

 

Türkiye’de, küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin teknolojik yeniliklere 

süratle uyumlarını sağlamak, rekabet güçlerini yükseltmek ve ekonomiye katkılarını 

ve etkinliklerini artırmak amacıyla 3624 sayılı Kanun ile 20.04.1990 tarihinde 

kurulan KOSGEB (Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 

Başkanlığı), AB’nin KOBİ’lere yönelik en önemli destek programı olan Avrupa 

Bilgi Merkezleri (Euro Info Center – EIC) Ağı’na AB’nin XXII.Genel Müdürlüğü ile 

imzaladığı anlaşma ile katılmıştır. KOSGEB Bilgi Sistemleri ve Elektronik Ticaret 

Süreçleri Grubu bünyesinde Eylül 1994’de kurulan Avrupa Bilgi Merkezince 

yürütülen proje, KOBİ’lerin teknik, finansal ve ticari konularda ihtiyaç duydukları 

bilgilere hızla ulaşmalarını amaçlayan bir projedir11. Bu kapsamda bilgi 

sağlanabilecek konular şöyle özetlenebilir:  

 

- KOBİ’lerin özellikle AB ile ilgili olmak üzere her türlü bilgi ihtiyacı (AB 

mevzuatı, AB kamu ihaleleri, AB sektör raporları, AB Adalet Divanı 

                                                 
10 Payamoğlu, Turgay., "Türkiye'de Bilginin KOBİ'lere Aktarılması Sorunu", Girişim, Mart - Nisan 
1997 Sayı:10, s.31-32. 
11 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, "KOSGEB - Avrupa Bilgi Merkezi (ABM) Hizmetleri : 
KOSGEB'den Al Bilgiyi", Ekonomik Forum, Ekim 1997 Yıl:4 Sayı:10, s.54-55. 

 -49-



II.BÖLÜM 

kararları, AB istatistikleri, AB’nin resmi yayınları, AB ar-ge programları, CE 

işaretlemesi, iş teklifleri, uluslararası standartlar), 

- Yerli ve yabancı firma profilleri, 

- AB’nin KOBİ’lerin uluslararasılaşmasına katkıda bulunmak için başlattığı 

destek programları olan İşletmelerarası İşbirliği Ağı (Business Cooperation 

Network – BC – Net) ve İşletmelerarası İşbirliği Merkezi (Bureau de 

Rapproachement des Enterprises – BRE) programlarına “Ulusal Merkez” 

olarak ulaşım sağlamak. 

 

BC-Net ve BRE programları, ulusal merkez olan KOSGEB tarafından özel 

kriterler gözönünde bulundurularak seçilen ticaret odaları, iş yada kalkınma ajansları, 

özel danışmanlık büroları gibi AB Bilgi ve İşbirliği Danışmanları aracılığı ile 

yürütülmektedir12. AB Bilgi ve İşbirliği Danışmanları ile birlikte hizmet veren 

KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi’nin bilgi ve işbirliği hizmetleri, KOBİ’lere önemli 

bir destek sağlamaktadır. 

 

Türkiye’de KOBİ’lerin bilgiye ulaşmada yaşadıkları sıkıntıları ortaya koyan 

çalışmalardan birisi, mevzuatın ve özellikle vergi sisteminin KOBİ’lere etkisini 

inceleyen, 1991 yılında Ankara-Siteler semtinde tesadüfi örnekleme metodu ile 

seçilen 220 ağaç işlemeciliği yapan işletme üzerinde yürütülen anket sonuçlarıdır. 

Yukarıda değinildiği üzere, KOBİ’lerin bilgi sağlamada yaşadıkları sorunların 

yansımalarından birisi, idari ve yasal mevzuatın takibinde yaşanmakta olan zorluklar 

olup, mevzuatı hiç veya yeterince izleyememenin işletmeye getirdiği yüktür. Bu 

sorunu ortaya koymaya yönelik olarak yapılan ankette, örnekleme yolu ile seçilen 

KOBİ’lerin vergi mevzuatındaki değişimleri takip etme durumları incelenmiş ve 

bunun işletmelere maliyeti kayıp işgünü olarak değerlendirilmiştir13. 

 

Tablo 2.1’den görüleceği üzere, vergi mevzuatındaki değişmeleri takip 

edebildiğini belirten işletme sayısı toplam 220 işletmeden sadece 9 tanesi olup, 

                                                 
12 Yazman, İrfan (ed.)., KOBİ'ler İçin Bilgi İşlem Ağının Uygulanması : Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) 
Tartışma Notları No : 5, 1996, s.26-28. 
13 Gücelioğlu, a.g.e., s.30. 
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oldukça düşüktür. Buna karşın mevzuat değişikliğini takip edemeyen işletme sayısı 

ise 173 olup, Türk KOBİ’lerinin bilgi sağlama sorununu kanıtlar niteliktedir. 

 

Tablo 2. 1 - İşletmelerin Vergi Mevzuatındaki Değişmeleri Takip Edebilme 
Durumlarına Göre Kayıp İşgünlerinin Dağılımı 

İşletme Sayısı Değişmeleri Takip 
Edebilme Durumu Kayıp İş Günü 

 Toplam 20 Gün. Az 20-29 Gün 30-39 Gün 40-49 Gün 50+ Gün 

Takip Edebiliyor 9 5 2 1 1 - 

Kısmen Takip Ediyor 38 2 13 8 12 3 

Takip Edemiyor 173 4 31 64 44 30 

Kaynak: 
- Gücelioğlu, Ömer., Mevzuatın Esnaf - Sanatkâr ve Küçük İşletmelere Maliyeti : Ankara Siteler 

Örneğinde Bir Saha Araştırması, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma 
Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 5, 1992, s.30. 

 

2.2. Teknoloji, Buluş ve İnovasyon Sorunu 

 KOBİ’lerin sık sık sözü edilen üstün özelliklerinden birisi, bu işletmelerin 

esnekliklerinin fazla olması dolayısıyla değişen şartlara ve piyasa koşullarına çok 

çabuk uyum sağlayabilmeleri, yeni buluşlar sayesinde tekonolojilerini yeni şartlara 

kolayca adapte edebilmeleri ve özellikle ürün ve üretim sürecine yönelik yenilikler 

yaratma ile bunları uygulamaya koymadaki üstünlükleri yani inovasyon yaratma 

yönleridir. Fakat genelde ve özellikle Türkiye’de bu alanda da ciddi sorunlar 

yaşanmaktadır. 

 

 Buluş ve inovasyon sorununun KOBİ’ler açısından incelenmesine 

başlamadan önce, “buluş” ve “yenilikleri uygulamaya koyma” kavramları arasındaki 

farka dikkat çekmek gerekir. Buluş (Invention), daha önce bilinmeyen bir ürünün 

veya teknik bilginin ortaya çıkarılmasıdır. Yenilik yaparak bunu uygulamaya koyma 

(Innovation) ise, yapılan buluşları uygulamaya koyarak yararlı hale getirmek, yani 

buluşu üretime dönük hale getirmektir. Örneğin, Edison’un ampülü icat etmesi buluş 

iken, ampülde bir gelişme yaratarak, floresant lamba yapmak inovasyon yapmaktır. 

Buluş, tek başına önemli bir şey değildir, önemli olan buluş ve bunu takip eden 

uygulamaya koymanın birlikte olmasıdır. Tıpkı para sahibi olmak ile girişimci 

olmanın her zaman aynı anlama gelmemesi gibi, iyi bir mucit olmak da her zaman iyi 
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bir girişimci anlamına gelmemelidir14. Buluş yapanlar (Inventors) kadar buluşları 

uygulamaya koyanlar veya mevcut ürün ve teknik bilgiler üzerinde yenilik yaratanlar 

(Innovators) da önemlidir. 

 

 Hem yeni buluşlar hem de bunların uygulamaya konulması veya bunlar 

üzerinde yenilik yaratılması KOBİ’ler açısından önem taşımaktadır. Bu durum iki 

başlık halinde incelenebilir: 

 

- Buluşlar ve Yeni Girişimler: Öncelikle belirtilmesi gereken nokta, buluşlar 

ile yeni girişimlerin ortaya çıkması arasındaki sıkı bağlantıdır. Her zaman 

olmamakla beraber, çoğu zaman yeni bir buluş yeni bir iş imkanı ve girişim 

yaratmaktadır15. Buna ek olarak mevcut KOBİ’lerin yeni teknolojilere 

kavuşması da yeni buluşlardan geçmektedir. Bunlar ideal olmakla beraber, 

maalesef özellikle gelişmekte olan ülkelerde gerek ülke insanının buluş 

yapma ve yenilik yaratma kültüründeki, diğer bir ifade ile, toplumun 

teknolojik doğurganlığındaki azgelişmişlik nedeniyle, gerekse ülkenin buluş 

ve yenilikleri özendirme iklimindeki yetersizlikler nedeni ile hem yeni 

buluşlar vasıtasıyla yeni girişimlerin ortaya çıkması hem de dışardan 

teknoloji transferi yerine kendi teknolojilerine sahip olmaları sekteye 

uğramaktadır. 

Buluş yapma potansiyelindeki insanların nitelikleri açısından, eğitimdeki 

ezber, aile içi eğitimde yaratıcılığı teşvik etmekten daha ziyade itaati emreden 

yapı, sindirilmiş birey ve özgüven eksikliği gibi nedenler; yeni buluşları 

bekleyen ekonomik sistem açısından, sanayideki korumacı gelenek, bu 

korumacı yapıyı değiştirecek yeterli etkinin olmayışı, güçlü devlet geleneği 

ve devlet içinde birey anlayışına dayalı devlet gibi nedenler ve hukuk 

sisteminin yetersizliği, patent kanununun yetersizliği gibi buluşları koruma ve 

                                                 
14 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 10 : Ulusal Buluşların Teşviki ve KOBİ'ler, Ankara, 
Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), 1996, s.41, 58, 66. 
15 Meier, Max Georg., "Buluşların Hayata Geçirilmesinde Önemli Engellerle Karşılaşılıyor", Girişim, 
Ekim - Kasım - Aralık 1995 Sayı:6, s.6. 
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özendirme ortamındaki eksiklikler nedeniyle16, özellikle az gelişmiş ülkelerde 

buluşlar zayıf kalmakta ve bundan en fazla zararı KOBİ’ler görmektedir. 

- Buluşların Uygulamaya Konması ve Yenilikler (Inovasyon): Teorik olarak 

inovasyon konusunda KOBİ’lerin daha aktif olması, esasen bu işletmelerin 

esneklik potansiyelinin daha etkin bir şekilde değerlendirilmesidir. 

Dolayısıya büyük işletmelerin yaptığı kitle üretimi ile uğraşmak yerine 

KOBİ’ler, büyükler açısından kitle üretimi için ekonomik olmayan piyasa 

boşlukları aramalı ve yenilikler uygulayarak bu piyasalara girmeye 

çalışmalıdır17. Bu durum inovasyon yapmanın, piyasa dönük olma ve 

zamanlamasının iyi ayarlanması gerekliliklerini de ortaya koymaktadır. 

Gün geçtikçe KOBİ’lerin yaşamını sürdürmesi ve başarılı olma şansı 

inovasyon yapma yeteneklerine daha bağımlı hale gelmektedir. İnovasyondan 

kast edilen sadece yeni bir ürüne yönelik geliştirme değildir. Buna ek olarak 

bir işlem sürecinde yenilik yapmak veya esnek ve dayanıklı bir organizasyon 

yapısı geliştirmek de inovasyon olarak değerlendirilmelidir. Ancak, özellikle 

azgelişmiş ülkelerde ve Türkiye’de KOBİ’ler bu avantajlarını iyi 

kullanamayarak sorun yaşamaktadır. İşe taklitçilik ile başlanmakta, fakat 

taklitçilik kopyacılıkta kalmaktadır. Esasında taklitçilik bir çok alanda 

gelişmiş ülkelerdeki gelişmeleri izlemek zorunda kalan ülkeler için normal 

kabul edilmekle beraber, taklitçiliğin kopyacılıkta kalması büyük yanlış ve 

eksikliktir. Yenilikler ve inovatif girişimcilik için muhakkak yaratıcılık 

gerekmektedir18. Örneğin, Güney Kore ve Japonya başlangıçta teknolojide 

dışa bağımlı iken bugün teknolojide ileri ülkeler arasında yer almaktadır. 

Yeni buluşlar yapabilmenin özünde her şeyden önce dünyadaki en ileri 

teknolojiye sahip olma gerekliliği vardır. Ancak bu sağlandıktan sonra, 

zamanla ülkelerin kendilerine ait teknolojiyi yaratma imkanı olabilecektir19. 

Gelişmiş bir çok ülkede işletmeler başlangıçta bir süre teknoloji transfer 

etmekle birlikte zamanla kendi teknolojisini yaratabilmiştir. Diğer bir ifade 
                                                 
16 Titiz, Tınaz., "Genel Bir Gözlemimiz, Gerek Mal Gerekse Hizmet Üretiminde Rekabet Gücümüzün 
Düşük Olduğudur", Girişim, Ekim - Kasım - Aralık 1995, s.12-13. 
17 Müftüoğlu, Tamer., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : Sorunlar - Öneriler, Ankara, 
Sevinç Yayınevi, 1991, s.199. 
18 a.g.e., s.204. 
19 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), a.g.e., s.39-40. 
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ile, işletmeler ve genel olarak ülkeler bir yandan firma içi teknoloji arama 

çabaları ile, diğer yandan ise teknoloji transferi mekanizması ile teknolojik 

değişim yaratarak kendi teknolojilerine sahip olmuşlardır20. 

 

 Konu, buluşların yapılması veya buluşların uygulamaya konulması ve 

yenilikler yaratılması düzeyinden daha geniş bir perspektife taşındığında, daha genel 

mânâda “teknoloji” kavramı ile karşı karşıya kalınmaktadır. Buraya kadar 

anlatılanlar daha genel bir boyutta değerlendirildiğinde, KOBİ’lerin teknolojik 

yenilikleri yeterince izleyemediklerini ve yeterli ar-ge faaliyetlerinde 

bulunamadıkları rahatlıkla söylenebilir. Büyük oranda teknolojileri eskimiş olup, 

teknolojik yetersizlik mevcuttur. Çoğu işletmeler eskiden kurulmuş  ve giderek 

ekonomik olmaktan çıkmış makina ve teçhizat ile çalışmaktadır. İlerleyen 

bölümlerde inceleneceği üzere, makina-teçhizat parkının eski olması üretimde kalite 

problemini ve buna bağlı olarak özellikle ihraç piyasalarında pazarlama sorununu 

beraberinde getirmektedir. Örneğin Türkiye’de, KOBİ’lerin ihracattaki payı ortalama 

% 8 civarındadır. Bunun nedeni bu işletmelerin kullandığı makinaların % 80’inin 5 

yıldan daha eski olmasıdır. Eski teknoloji ile üretilen ve kalite bakımından yetersiz 

bu ürünler yüksek teknoloji ürünlerine ihtiyaç duyan Avrupa pazarına 

satılamamaktadır21. 

 

 Diğer taraftan gelişmiş ülkelerde yapılan bir çok araştırma, yeni teknolojilerin 

kullanımı ile küçük işletmelerin başarısı arasında çok güçlü bir ilişki olduğunu, 

KOBİ’lerde daha az teknoloji geliştirme ve inovasyon girişimi olduğu ve dolayısı ile 

başarı eğilimindeki KOBİ’ler için, başarının ne kadar teknoloji geliştirmeye ve 

inovasyona bağlı olduğunu ortaya koymuştur22. Araştırmalar otomasyonda yavaş 

kalan KOBİ’lerin rekabetçi bir ortam karşısında zayıf kaldıklarını göstermektedir. 

Başarı için geleneksel KOBİ yapısından kurtulup yüksek teknolojiye dayalı bir 

                                                 
20 Kırım, Arman., Türkiye İmalat Sanayiinde Teknolojik Değişim, Ankara, Türkiye Ticaret Sanayi 
Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği, 1990, s.143. 
21 “KOBİ’ler Teknoloji Fakiri”, Milli Gazete, 02.04.1996. 
22 Heunks, Felix J., "Innovation, Creativity and Success", Small Business Economics, May 1998 
Vol:10 No:3, s.270. 
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KOBİ yapısına bürünmek gerekir23. Yeni teknolojiden kast edilen, otomasyon ve 

üretim sürecinde robot ve bilgisayar kullanımıdır. Dolayısı ile yarının başarılı 

KOBİ’leri iptidai usüllerde üretim yapanlar değil, teknolojik olarak donanımlı olan, 

bilgisayar destekli imalat yapan, üretim sürecinde CNC tezgahlar kullanan 

KOBİ’lerdir. 

 

 Gerek yeni teknolojilerin işletme bünyesinde büyük bir ar-ge organizasyonu 

ile geliştirilip kullanılması, gerekse işletme dışından temin edilip işletmeye 

uyarlanması büyük finansal kaynakları gerektirmektedir. Genellikle ikinci yolu seçen 

çoğu KOBİ için her iki yol da büyük harcamalar ve yatırım gerektirmektedir. Bu 

zorluklardan dolayı çözüm olarak kendi başlarına münferiden ar-ge çalışması 

yürütemeyeceklerinden bir koordinatör kuruluş gözetiminde ortak ar-ge 

çalışmalarının yürütülmesi veya teknolojinin dışardan temin edilmesi halinde yanlış 

teknoloji transferini ve bu yolla kaynak israfını engellemek için danışman kuruluşlar 

yardımı ile bunun gerçekleştirilmesi tavsiye edilmektedir. 

 

 20.yüzyılda artık bireysel araştırma dönemi bitmiştir. Araştırma ekip halinde 

yapılmalıdır ve bu işte ekip kuranlar başarılı olur. Bireysel buluşlar olmuştur ve 

olmaya da devam edecektir. Ancak, çoğu zaman başarılı buluşların arkasında çok 

geniş bir destek ekibinin bulunduğu ve onunla entegre olduğu görülmektedir24. Tek 

başlarına fazla bir güç oluşturamayan KOBİ’lerin ar-ge projelerini bir arada ekip 

halinde yürütmeleri gerçeğinin altında yatan rasyonalite aslında budur. Ancak, bir 

çok örnekte ve özellikle Türkiye’de KOBİ’lerin bağımsızlığını devam ettirme 

arzularından dolayı ekip olarak çalışma çoğunlukla başarısızlıkla sonuçlanmaktadır. 

KOBİ sahiplerinin yeni iş imkanları yakalamakta yararlı olabilecek ortaklık kurma 

fikrine soğuk bakmalarına benzer şekilde Türk KOBİ’leri ar-ge çalışmaları 

konusunda da “bireyci” davranmakta ve ekip olarak çalışmaya soğuk bakmaktadır. 

Türkiye’de bilimsel çalışmaların başlangıcı olan üniversitelerden büyük şirketlerdeki 

                                                 
23 Risbel, Tracy D., Burns, O Maxie., "The Impact of Technology on Small Manufacturing Firms", 
Journal of Small Business Management, January 1997 Vol:35 No:1, s.2-3. 
24 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), a.g.e., s.57-58. 
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ar-ge bölümlerine kadar ekip halinde organize çalışmaya alışık olunmadığı 

görülmektedir. 

 

 Hem yeni teknolojileri veya mevcutların geliştirilmesini kendi bünyelerinde 

ve kendi imkanları ile çözme sıkıntısı çeken KOBİ’lerin bu sıkıntılarını gidermenin 

hem de genel olarak sanayi genelinde ar-ge çalışmalarının etkinliğini artırmanın 

temel yollarından birisi araştırma ve geliştirme çalışmalarında üniversite-sanayi 

işbirliğini geliştirmektir. Amaç, üniversitelerde mevcut ar-ge alt yapısı ve birikiminin 

sanayicilerin hizmetine sunulması ve uygulanabilecek etkin bir üniversite-sanayi 

işbirliği ile sanayideki teknoloji alt yapısını geliştirerek rekabet gücünün 

oluşturulmasıdır. 

 

 Türkiye’de bugüne kadar bu işbirliğinden beklenen fayda fazlaca 

gerçekleşmemiştir. Bu işbirliğini “döner sermaye” mevzuatının engellediği ve bu 

çerçevede projede görev alan öğretim üyelerine yapılan ödemelerin yetersizliği, 

projelerde kullanılan teçhizat ve donanımların temini ve mülkiyeti, üniversite katılım 

paylarının bu işbirliğini olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir. Ancak tek gerekçe 

olarak döner sermaye uygulamasını göstermek yanlış olur. Eksikliği çekilen husus, 

belli bir ar-ge gücüne ulaşan üniversitelerin, araştırma kuruluşlarıyla, sanayi 

kuruluşları ve onların sanayi odalarıyla ve destek kuruluşları ile bilim parkları, 

teknoparklar, ar-ge merkezleri oluşturularak üniversite-sanayi işbirliğinin “kurumsal” 

bir alt yapıya kavuşturulmasıdır25. Bu amaçla Türkiye’de 1991 yılında TÜBİTAK ve 

KOSGEB’in iştirakleri ve sanayiciler ile birlikte Türk Teknoloji Geliştirme Vakfı 

kurulmuştur. Bunun dışında üniversite-sanayi işbirliğine başka bir örnek, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi (ODTÜ) tarafından yürütülmekte olan Teknokent bünyesinde 

ODTÜ ile KOSGEB’in birlikte 1992 yılında kurduğu Teknoloji  Geliştirme Merkezi 

(TEKMER)’dir. 

 

 Çeşitli ülkelerde teknokent, teknopark, bilim parkı, ileri teknoloji bölgeleri 

gibi değişik isimler ile anılan bu bölgelerde genel olarak ileri  teknoloji gerektiren 

ürünlerin tasarımı, geliştirilmesi ve fikir aşamasından üretilebilir, ticari bir ürün 
                                                 
25 Çakmakçı, Akın., "Üniversite - Sanayi İşbirliğindeki Döner Sermaye Engeli "Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri" İle Aşılacaktır", Asomedya, Mayıs 1997, s.8. 
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aşamasına getirilmesi safhaları gerçekleştirilmektedir. Bu bölgelerde genelde yoğun 

bir imalat faaliyeti olmayıp, daha çok ar-ge ve bilgi yoğun karakterde teknolojik 

KOBİ üretimleri olmaktadır. Şu an Türkiye’de faal iki tane teknokent bulunmaktadır: 

ODTÜ Teknokent ve Tübitak’a bağlı Gebze Marmara Araştırma Merkezi (MAM) 

Teknokenti. Ancak buralarda şirketleşme gibi kurumsallaşmış bir yapılanma 

olmadığından, bu bölgelerde yapılacak yatırımlara yürürlükteki ve geçmişteki 

“Yatırımlarda Devlet Yardımları” mevzuatı uyarınca Fon’dan ve Bütçe’den 

kaynaklar çerçevesinde kredi tahsisi yapılsa dahi bunun sınırlı olması ve başka teşvik 

edici unsurlar olmadığından büyük başarı sağlanamamıştır. 2001 yılında yasalaşarak 

yürürlüğe giren 26.06.2001 tarih ve 4691 sayılı “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri 

Kanunu” bu bölgeleri daha cazip hale getirecek yapıda nitelendirilebilir. Kanun’da 

dikkati çeken hususlar şunlardır26: 

 

- Bölge arazi ve altyapı giderlerinin Sanayi Bakanlığınca karşılanabilir olması, 

- Bölge olacak alanda mutlaka üniversite veya araştırma enstitüsü olması, bu 

kuruluşların veya ildeki sanayi odaları, ihracatçı birlikler, yerel yönetimler 

vs.nin bölgeyi işletecek anonim şirketlere ortak olması, 

- Normalde şirketlere sınırlı oran ve tutarlara verilen ar-ge yardımlarının bu 

bölgelerde faaliyet gösteren firmalara daha yüksek oranlarda uygulanması, 

- Kamu kuruluşları ve üniversitelerde çalışan kalifiye ve araştırmacı personelin 

bu bölgelerdeki şirketlerde özlük hakları saklı kalmak kaydı ile sürekli veya 

part-time çalışabilmeleri. 

 

Sanayi üretiminin % 77 oranında dış teknoloji ile yapıldığı Türkiye’de27 

KOBİ’lerin buluş yapma ve yenilik yaratmada zayıf kalmasının, kısaca teknolojik 

doğurganlığının yeterli olmamasının temel nedenlerinden birisi de fikri ve sınai 

mülkiyet haklarının yeterince güvence altında olmamasıdır. Dünya ülkelerinin büyük 

bölümünün imzaları ile 01.01.1995 tarihinde yürürlüğe giren GATT Uruguay Nihai 

Senedi, imza atan ülkelerin serbest ticaret kurallarına uymalarını gerektirmektedir. 

                                                 
26 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "Teknoloji Altyapısı İçin İlk Adım", Girişim, Ekim - Kasım - Aralık 1995 Sayı:6, s.30-
35. 
27 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 10 : Ulusal Buluşların Teşviki ve KOBİ'ler, s.35. 
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Bir yandan ticaretin serbestleşmesi öngörülürken diğer yandan fikri mülkiyet 

haklarını güvence altına alan yasaların yürürlüğe girmesi ana koşul olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bunun anlamı ise şudur: Ticaretin serbestleştiği dünyamızda ar-ge 

çalışmaları sonucunda ortaya çıkan yeni ürünlerin sahiplerinden habersiz üretilmesi 

ve satılması imkansız hale geleceğinden, gelişmekte olan ülkelerdeki kopyacılığa 

dayanan sanayileşme modeli tehdit altındadır ve bu ülkeler en kısa zamanda kendi 

ar-ge çalışmalarına dayanan sanayileşme politikalarını oluşturmak zorundadır28. 

 

Asıl amacı ticareti serbestleştirmek olan GATT Uruguay Nihai Senedi, 

korsanlık ve taklitçiliğin büyük ölçülere vardığı özellikle gelişmekte olan ülkelerde 

korumanın yetersiz olduğu ve bununda uluslararası ticarette çarpıklık ve engellere 

yol açtığı iddiası29 ile fikri ve sınai hakları, asıl Anlaşma’nın ayrılmaz parçası olan 

TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) Anlaşması’nda düzenlemiş 

bulunmaktadır. Türkiye’nin de imza koyduğu bu Anlaşma çerçevesinde yaratıcı 

çabanın teşviki ve korunmasında ülkelerin teknoloji transferi açısından 

güvenilirliğinde önemli rol oynayan fikri ve sınai hak mevzuatı (Marka, Tasarım, 

Coğrafi İşaret ve Patente ilişkin mevzuat) bazı nüanslar dışında Türkiye’de de 

uluslararası standartlara eş düzeyde bulunmaktadır30. Daha önceki dönemler ile 

karşılaştırıldığında büyük gelişme olarak nitelendirilmesine rağmen, mevzuat 

açısından ulaşılan bu düzeyin, “uygulama” düzeyinde nasıl olduğu konusu hâlâ 

şüphelidir ve henüz güven verici nitelikte değildir. Şu ana kadar bunu ortaya 

çıkaracak bir çalışma da henüz yapılmış değildir. 

 

İstanbul Sanayi Odası’na kayıtlı “tekstil, deri ve ayakkabı”, “kimya, petrol 

ürünleri, lastik ve plastik” ve “metal eşya, makina-teçhizat, taşıt araçları, ölçü 

aletleri” sektörlerinde faaliyette bulunan 5258 KOBİ’den örnekleme yöntemi ile 

                                                 
28 Arıkan, Cemil., "Bilim, Teknoloji, Rekabet", İstanbul Sanayi Odası Dergisi, Ağustos 1996 Yıl:31 
Sayı:365, s.16. 
29 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, "Fikri Mülkiyet Haklarının Korunması, Uluslararası Ticaret ve 
Avrupa Topluluğu : TRIPS Anlaşması'nın Etkisi", AB Bülteni, Şubat 1996, s.17-18. 
30 Ortan, A.Necip., Gümrük Birliği ve TRIPS Çerçevesinde Sınai Hakların Korunması 
Düzenlemelerinin KOBİ'lere Etkisi, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma 
Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 22, 1996, s.54-55. 
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seçilen 281 KOBİ’ye 1995 yılı Şubat-Mart döneminde uygulanan anket 

çalışmasından31, ürün araştırma izleme şekline ilişkin aşağıdaki sonuç elde edilmiştir. 

 

Tablo 2. 2 - Ürün Araştırma Şeklinin Sektörel Dağılımı 
Sektörler Ar-ge Yaparak Yurtdışı Fuarlardan 

Esinlenme 
Yurtiçi Ürünlerden 

Esinlenme 
Patent, Know-
How, Lisans 

Tekstil 28.2 40.6 36.4 12.5 

Kimya 23.9 20.3 21.5 25.0 

Metal Eşya 47.9 39.1 42.1 62.5 

Toplam 100 100 100 100 

Kaynak: 
- Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 

Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.39. 

 

Tablo 2.2’den görüleceği üzere, en fazla  ar-ge çalışması metal eşya 

sektöründe yapılmakta ve esasında metal eşya sektörü tüm yöntemleri yakından 

izlemektedir. Tekstil ve kimya sektörlerinde ise yukarıda anlatılanları doğrular 

nitelikte KOBİ’lerin daha ziyade ürün araştırmada taklitçilik ve kopyacılığı seçtiği 

görülmektedir. Büyük işletmeler nezdinde Türkiye’ye önemli teknoloji transferleri 

gerçekleşiyor olsa dahi, özellikle tekstil ve kimya sektörlerinde bunun çok az 

kullanıldığı dikkati çekmektedir. 

 

Tablo 2. 3 - KOBİ'lerin Teknoloji Durumu 

Teknik Durumu Sayı Yüzde
Modern 124 24.5
Yeni Sayılır 206 40.6
Biraz Eski 152 30.0
Çok Eski 10 2.0
Demode 9 1.8
Cevap Yok 6 1.2
TOPLAM 507 100

Kaynak: 
- Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 

İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, 
s.24,25,36. 
 

                                                 
31 Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 
Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.39. 
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Türkiye’de KOBİ’lerin teknoloji kullanımına ilişkin durumunu yansıtan 

verilerden birisi Sarıaslan’ın 1992 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı sonuçlarına göre 

194.837 KOBİ arasından 20 ilde rastgele örnekleme ile seçilen 512 işletme ile 

yapmış olduğu anketten elde edilen sonuçtur32. 

 

Tablo 2.3’de yer alan anket sonuçları, tablo 2.2 ile ilgili anlatılan KOBİ’lerin 

teknolojik değişimleri izlemekteki sorunlarını çok fazla doğrulamamaktadır. 

İşletmelerin yaklaşık % 66’sı üretim teknolojilerinin iyi olduğuna inanmaktadır. 

Diğer bir ifade ile, “kendi değerlendirmelerine göre” KOBİ’lerin teknolojik 

durumları sanılanın aksine fazla eski değildir. Ancak, kendi değerlendirmelerine 

göre, yani subjektif bir değerlendirme tarzında olan sonucun fazlaca iyimser olduğu 

düşünülmektedir. 

 

 Ar-ge’ye ayrılan kaynaklar, günümüz dünyasında, Türkiye’nin rekabet şansı 

yakalayabileceği ülkelerde % 2 iken, Türkiye’de % 0.2 düzeyindedir33. Diğer taraftan 

üniversite – sanayi diyaloğu ise oldukça zayıftır ve işletmelere bu açıdan elverişli bir 

ortam hazırlamakla görevli KOSGEB, TTGV ve TÜBİTAK gibi kuruluşlar da 

yetersiz kalmaktadır. 

 

2.3. Kalite ve Standartizasyon Sorunu 

01.01.1995 tarihinde yürürlüğe giren GATT Uruguay Nihai Senedi’nin, 

dünya ticaretinin serbestleşmesi yönünde gümrük tarifesi engellerini kaldırmayı 

öngörmesini müteakip gündeme yerleşen en önemli husus bu engellerin yerini alan 

teknik engeller olmuştur. Buna göre, malların serbestçe dolaşabilmesi için dolaşan 

malların nitelikleri konusunda bir tereddüt olmaması, başka bir anlatımla malın 

standartının ve kalitesinin belli olması gerekmektedir34. 

 
                                                 
32 Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, 
s.24,25,36. 
33 Meier, Max Georg (ed.)., "Worldwide New Strategies for Small and Medium Scaled 
Enterprises: Investment, Technology, Cooperation, Education and Consulting”, Ankara, Turkish 
Foundation for Small and Medium Business (TOSYÖV) & World Assembly of Small and Medium 
Enterprises (WASME), 1994, s.54. 
34 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliğinin Gündeme Getirdiği Tartışma : Standartizasyon", 
Asomedya Özel Ek, Temmuz 1995, s.27. 
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 Globalleşen dünya ticaretindeki bu gelişmeye karşılık KOBİ’lerin durumuna 

göz atıldığında bu işletmelerde genellikle kalite ve standartizasyon bilincinin oldukça 

zayıf olduğu görülmektedir. Bunun için pek çok neden sayılmakla beraber, genel 

anlamda KOBİ’lerin yapısı ve kaynaklarına paralel olarak kalite konusunda, 

finansman, zaman, teknoloji ve nitelikli personel gibi kaynakların bu alana tahsisinde 

yaşanan yetersizlik söylenebilir. Bir taraftan, özellikle bu işletmelerde eğitim için 

tahsis edilen işgücü ve mali kaynakların genelde çok sınırlı olması, diğer taraftan 

KOBİ ihtiyaç ve beklentilerinin teknik okulların ve profesyonel kuruluşların eğitim 

kurumları ile yeterince karşılanmaması yüzünden kaliteye etkili bir yatırım 

gerçekleştirilememektedir35. 

 

 Yukarıda belirtilen kaynak yetersizliğinin sonucu KOBİ’lerde yaşanan kalite 

ve standartlar probleminin daha temeline inildiğinde aslında KOBİ’lerde 

başlangıçtaki temel sorunun kalite bilincinin yetersizliğinden kaynaklandığı ortaya 

çıkmaktadır. Kalitenin anlam ve kapsamının tam olarak bilinmediği KOBİ’lerde 

konunun önemi yeterince anlaşılamamaktadır. Bir zamanlar sadece standartlara 

uygunluk olarak algılanan kalite, daha sonraları müşterinin tatmin edilmesi olarak 

ifade edilmiştir36. Oysa bir işletmedeki kalite sistemi, bir işletmede kalite 

yönetiminin gereklerini yerine getirmek için gereken yapısal örgütlenme, 

tanımlanmış sorumluluklar, uygulama esasları ve yöntemler ile bu amaca ayrılan 

kaynaklar bütünüdür37. 

 

 KOBİ’lerde kalite kontrol, çoğunlukla üretim sürecinde yapılan boyutsal ve 

gözle muayene olarak algılanmakta ve kontrol ekipmanları açısından yetersiz 

olanaklara rağmen bunun işletme dışında yaptırılması düşünülememektedir. Diğer bir 

ifade ile, KOBİ’lerde imalatçı hem imal etmekte hem de kendi dinamiği içinde kendi 

kontrolünü kendisi yapmaktadır. Oysa kaliteli ürün imali için, kalite kontrol 

                                                 
35 Avcı, Savaş., "KOBİ'lerde Kalite Yönetimleri", İstanbul Sanayi Odası Dergisi, Aralık 1996 Yıl:31 
Sayı:369, s.26. 
36 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 9 : Kalite Güvencesi ve KOBİ'ler, Ankara, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1995, 
s.35. 
37 Esin, Alp., Karabay, Macit., Kılıçaslan, Yüksel., Kalite Sistemine Hazırlık ve TS-ISO 9000, 
Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme Başkanlığı (KOSGEB), 1993, s.161. 
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ekipmanlarının kullanılmasından daha öteye kalite kontrol tekniklerinin kullanımının 

sağlanması zorunludur. Test olanakları yeterince sağlansa bile son ürünün muayene 

ve deneyi kusurlu ve kalitesiz üretimi engelleyememektedir. Olması gereken, tüm 

üretim süreci boyunca kalite kontrol teknik ve sistemlerinin uygulanmasıdır38. Bu 

konuda Türk KOBİ’lerine bilgi ve eğitim imkanları sağlayarak bilinçlendirecek olan 

, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 

(KOSGEB), Türk Standartları Enstitüsü Kurumu (TSEK) ve Milli Prodüktivite 

Merkezi (MPM) gibi kuruluşların da yetersiz kalması sonucu KOBİ’lerin bu sorunu 

süregelmekte ve kaliteli üretim sonucu değil dış pazarlara açılma imkanı yakalamak 

yerel pazarlarda bile sıkıntı çekilmektedir. 

 

 Kalite bilincinin belli bir düzeye ulaşmamış olması ve kalite sistemlerine 

ayrılacak mali kaynakların sınırlı olması nedenlerine ilave olarak, KOBİ’leri  kalite 

konusunda sorun yaşamaya iten gerekçelerden birisi de içinde bulundukları 

ekonomik koşullardır. Çok sayıda işletmenin varlığı sonucu yaşanan güçlü bir 

rekabet ortamı, ayakta kalmaya çalışan KOBİ’leri kaliteden daha fazla fiyat 

rekabetine zorlamaktadır. Bir çok KOBİ, rekabetçi  yapılarını korumak için 

çoğunlukla kalitelerinden ödün vererek düşük maliyetler ile çalışmaya gayret 

göstermektedir. Bu duruma en sık rastlanılan ortam ana sanayi yan sanayi ilişkisi ve 

bunun özel bir hali olan fason üretim tipidir. 

 

 Genellikle yan sanayici rolündeki KOBİ’ler, büyük müşterileri olan ana 

sanayicilere hayati olarak bağımlıdır. Ana sanayici büyük işletmeler ile çalışmak 

isteyen çok sayıda KOBİ’nin olduğu rekabetçi bir ortamda zaten ana sanayici ile iş 

yapabilmek için en uygun fiyatı veren yan sanayici KOBİ’ler herhangi bir ekonomik 

durgunluk veya kriz döneminde, daralmanın etkisi ile ana sanayici tarafından 

kendilerine empoze edilmeye çalışılan daha düşük fiyat teklifleri karşısında fazla 

direnme şansına sahip değildir. Klasik anlayışta ana sanayinin yan sanayiye bakışı, 

ana sanayinin satın almacılarına “Gidin, sıkabildiğiniz kadar sıkın, indirebildiğiniz 

kadar indirin, düşük fiyatla elden geldiği kadar kaliteli mal alın” mantığında ve 

                                                 
38 Öztunalı, İsmet., Arıcanlı, Ülkü., Karabay, Macit., Yener, Ekrem., AT'a Girerken Makina İmalat 
Sanayiinde Küçük İşletmelerin Kalite Sorunları, Ankara, Milli Prodüktivite Merkezi, 1989, s.85-
86. 
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sürekli birbirinden birşeyler koparmaya çalışan iki kuruluş ilişkisi şeklindedir39. Bu 

ise ana sanayi-yan sanayi birleşmesinde problemleri beraberinde getirmektedir. Yan 

sanayici KOBİ’lerin ana sanayiye sunduğu mal ve hizmetlerin kalitesinde çoğu 

zaman yetersizlikler ortaya çıkmaktadır. 

 

 Ana sanayi-yan sanayi ilişkisindeki bu probleme benzer şekilde ortaya çıkan 

başka bir sorun ise, ana sanayi işletmelerinin alt kontratlar yolu ile yan sanayici 

KOBİ’lere fason olarak verdikleri üretimlerde yaşanan kalite standartizasyonu 

problemidir. Diğer bir ifade ile, ana sanayi konumundaki büyük bir işletmenin üretim 

prosesinin bir bölümünü birden fazla KOBİ’ye fason olarak vermesi halinde ana 

sanayici büyük işletme tarafından yaşanacak en büyük sorun, değişik teknolojiler ile 

çalışan fason üretici KOBİ’ler arasında ürün standartizasyonunu sağlamak yani aynı 

kaliteye sahip ürünlerin üretiminin sağlanmasıdır. 

 

 Genel olarak fason üretim adı verilen üretim modeli aslında esnek uzmanlık 

denilen ve KOBİ’lere dayalı bir modeldir. Bir esnek üretim modeli olan fason 

üretimin yaygın olarak kullanılan esnek üretimden temel farkı, esnek üretim 

çoğunlukla büyük işletmeler içindeki bir organizasyon biçimi iken, fason üretimin 

küçük atelye üretimine dayanmasından kaynaklanmaktadır. İkinci önemli fark ise 

teknolojinin bu iki sistem içerisindeki yeridir. Esnek üretimde yüksek teknoloji 

hayati öneme sahipken fason üretimde yüksek teknoloji ayırt edici bir rol 

üstlenmemektedir. Fason üretimde üretimin bazı aşamaları sermaye yoğun bazı 

aşamaları ise emek yoğun olabilmektedir. Fason üretim tarzına dayalı ana sanayi-yan 

sanayi ilişkisinde önemli olan iki husus vardır. Birincisi birden fazla sayıda olan yan 

sanayiciler arasındaki teknoloji ve kalite sorunudur. Bu ilişkide kaliteyi çok sıkı 

tutmak ana sanayiciye düşmekte olup, bir takım mali desteklerle kaliteyi tutturmaya 

çalışmaktadır. İkinci nokta ise organizasyondur. Etkin bir organizasyon 

sağlayabilmek için müthiş bir programlama söz konusudur ve bunun için de 

bilgisayar gereklidir40. 

                                                 
39 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), a.g.e., s.43. 
40 Ankara Sanayi Odası, "Geleceğin Üretim Modeli : Fason", Asomedya Özel Ek, Ekim 1995, s.29-
33. 
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 Ulusal yerel piyasalardan çıkıp uluslararası pazarlara doğru yönelindiğinde 

KOBİ’lerin kalite ve standart sağlama problemleri daha da önemli boyutlara 

varmaktadır. Uluslararası düzeyde olayın boyutu, rekabet gücü sağlama açısından 

daha düşük maliyetle çalışmak için kaliteden ödün vermek, ana sanayici ve yan 

sanayici arasında kalitenin belli bir düzeyde tutulması için gösterilen çabalar veya 

ulusal piyasada kalite fazla gözetilmeksizin piyasada yakalanan boşlukların 

değerlendirmesi olmaktan çıkmakta ve genel kabul görmüş uluslararası standartlara 

uyum sağlama haline dönüşmektedir. 

 

 Bu kalite standartlarından birisi dünya genelinde ticareti kolaylaştıracak ve 

hızlandıracak ISO serisi standartlar olup, Uluslararası Standartizasyon Örgütü 

(International Standarts Organization – ISO) tarafından ortaya konmaktadır. Dünya 

çapında bir federasyon olup ulusal standartlarla ilgili teşkilatlardan oluşan ISO’nun 

1987 yılında yayınlamış olduğu (1994 yılında revize edilmiştir) ISO 9000 standartlar 

serisi, ürüne değil ürünü ortaya çıkarmaya yönelik standartları ifade etmektedir. Bu 

bakış açısı her sektör için  farklı standart hazırlanması gereğini ortadan 

kaldırdığından bir seri ile tüm sektörlere hitap etme olanağı sağlanmıştır. ISO 9000 

standartları (9000, 9001, 9002, 9003, 9004) yaklaşımında dört kriter bulunmakta ve 

bu kriterler malların insanlara, hayvanlara, çevreye ve tüketiciye zarar vermemesi 

olarak sıralanmaktadır41. 

 

 Günümüzde genel geçerliliğe sahip standartlardan birisi de AB ülkelerinde ve 

bununla ticaret yapan tüm ülkelerde hayati öneme sahip CE  (Community Europe – 

Avrupa’ya Uygunluk) işaretidir. Avrupa Birliği dahilinde 1985 yılından itibaren 

çıkarılmaya başlanan Yeni Yaklaşım Direktifleri ile belirli ürünler için sağlık, 

güvenlik, çevre ve tüketiciyi koruma konularında zorunlu koşullar getirilmiştir. 

Direktifler, sağlıklı bir şekilde uygulanabilmesi için AB Komisyonu üye ülkeler ve 

AB Standartizasyon Teşkilatı’nın üzerinde mutabakat sağladığı konularda CEN 

                                                 
41 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliğinin Gündeme Getirdiği Tartışma : Standartizasyon", s.28-29. 
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(European Committee for Standartization) ve CENELEC (European Committee for  

Electrotechnical Standartization) Komiteleri tarafından hazırlanmaktadır42. 

 

Bir ürünün üzerinde CE işaretinin yer alması, o ürünün insanların, 

hayvanların ve bitkilerin can ve mal güvenliği açısından  AB’nin ilgili direktifinde 

belirlenmiş koşullara uygunluğun bir göstergesidir43. Bu açıklamadan anlaşılacağı 

üzere, aslında CE işaretinin bir ürüne iliştirilebilmesi için standart kullanımı zorunlu 

değildir. Direktiflerde belirtilen koşullar, başka yöntemlerle de sağlanabilir. Ancak 

bu yöntemlerin EN-Avrupa Standartaları’na uygunluğunun incelenmesi zorlu bir 

süreci gerektireceğinden standartlara uygun üretim yapmak üreticinin işini 

kolaylaştıracaktır ve bu manada CE işareti de bir standartı beraberinde getirmektedir. 

Yani, direktifler aslında bir malın ne gibi özellikleri olacağını sıralarken, aynı 

zamanda bunu sağlamak için uyulması gereken standartların da listesini vermektedir. 

Malların serbest dolaşımı için teknik harmonizasyon ve standartizasyonu sağlamak 

amacı ile çıkarılmış bulunan Yeni Yaklaşım Direktifleri ile CE işareti, artık AB 

piyasalarında dolaşacak malların bir pasaportu olarak görülmektedir44. 

 

 Uluslararası arenada tüm işletmeleri özelliklede KOBİ’leri ilgilendiren en 

önemli sorunlardan birisi yukarıda genel çerçevesi kısaca verilen kalite ve 

standartizasyondur. Yoğun rekabetin yaşandığı uluslararası piyasalarda dünya 

standartlarında yüksek kalitede üretim standartlarının yakalanması zorunluluk arz 

etmektedir. GATT Uruguay Nihai Senedi imzalanmadan önceki dönemde, dünya 

ticaretinde gümrük tarifeleri engel oluştururken bundan sonra kalite ve standart 

temelli teknik engeller gündeme gelmiş ve uluslararası ticaretin gerekliliği halini 

almıştır. 

 

 Bu noktaya kadar anlatılan tüm bu yapı içerisinde Türkiye’de durumun nasıl 

olduğuna bakıldığında durumun pek de parlak olmadığı görülmektedir. Örneğin, 

Avrupa Biriliği ile imzalanan ve 01.01.1996 tarihinde yürürlüğe giren Gümrük 

                                                 
42 Öztunalı, Arıcanlı, Karabay, Yener, a.g.e., s.50. 
43 Ankara Sanayi Odası, "CE İşareti Uygulaması ve Türk Sanayii", Asomedya Özel Ek, Ocak 1997, 
s.28. 
44 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliği'nde KOBİ'ler", Asomedya Özel Ek, Ocak 1996, s.29. 
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Birliği ile Türkiye, Avrupa Birliği ile ilişkilerinde üçüncü ülkelere nazaran farklı bir 

konum kazanmıştır. Bu ilişki çerçevesinde AB’ne üye ülkelere ürünlerini satmak 

isteyen işletmelerin AB tarafından belirlenmiş standartlara uyulması zorunluluğu 

belirmektedir. Gümrük Birliği Anlaşması’nın 5-11.maddeleri, AB içinde serbest 

dolaşımı yapılacak mallar için CE işareti ile ilgili uygulamanın Türkiye açısından 5 

yıllık geçiş süresi ile birlikte (01.01.1996 tarihinden itibaren) 2001 yılında yürürlüğe 

girmiştir. Diğer bir ifade ile, 2001 yılı sonrasında CE kapsamındaki malları üreten 

sanayicilerimiz için, ürünlerini AB tarafından yapılan düzenlemelere uygun hale 

getirme ve CE işaretini ürünlerin üzerine koyma zorunluluğu getirilmiştir45. Daha 

ziyade mali kaynakları daha büyük olan büyük işletmelerin farkına vararak gerekli 

önlemleri aldığı veya almaya çalıştığı CE işaretlemesi sorunu, özellikle KOBİ’lerin 

çoğunluğu tarafından bilinmemekte dahi olup, küçük çapta da olsa AB’ne ihracat 

yapmakta olan KOBİ’lerimizin ihracat konusunda sıkıntı yaşamasına, hatta bu 

imkanın tamamı ile yok olmasına neden olabilecektir. 

 

 Globalleşen dünya ekonomisinin beraberinde getirdiği rekabet ortamının 

KOBİ’leri daha fazla zorlayacağı bir gerçektir. Bu rekabet ortamının gerekleri olan 

ISO 9000 sistemi ile uluslararası çapta standartlara uygunluk veya CE işareti ile 

Avrupa piyasalarına uygunluk çalışmaları yüksek maliyetli, detaylı çalışmalar ve 

testler gerektirmektedir. KOBİ’lerin bu yöndeki sorunlarının çözümü için öncelikle 

sanayicilerin ve özellikle de KOBİ’lerin bu konuda bilinçlendirilmesi gerekmektedir. 

KOBİ’lerin bu hazırlıkları tek başına yapmaları pek mümkün gözükmediğinden, 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, KOSGEB, TÜBİTAK, İGEME, TSE, Dış Ticaret 

Müsteşarlığı gibi kurum ve kuruluşların üzerlerine düşenleri yapmaları 

gerekmektedir46. Örneğin, KOSGEB, ISO-9000 Kalite Güvence Sistemi ve CE 

Danışmanlık Hizmeti adları altında kalite geliştirme hizmetleri vermektedir. 

 

 Yapılacak bu bilinçlendirme çalışmalarına ek olarak Devletçe yapılması 

gereken diğer bir iş ise, bu yüksek maliyetli ve detaylı çalışmalar için gerekli test 

laboratuvarlarının kurulması ve geliştirilmesi işlemlerini koordine etmek ve 

desteklemektir. Bu konuda ülkemizde en gelişmiş makina-teçhizata sahip TSE’nün 
                                                 
45 Ankara Sanayi Odası, "CE İşareti Uygulaması ve Türk Sanayii", s.34. 
46 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliği'nde KOBİ'ler", s.33. 
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dahi tüm ürünler için gerekli analizi yapacak teçhizattan yoksun olduğu 

bilinmektedir47. Bu laboratuvar ve test birimlerinin kurulmasını destekleme ve 

koordine etmekten daha önemli bir husus ise, standartlar konusunda belgelendirme 

yapacak kuruluşları denetleyecek, belge verilmesini onaylayarak akredite edecek bir 

üst kurulun kurulmasıdır. 

 

 Akreditasyon konusunda, yani kalite standartları konusunda belgelendirme 

yapacak kuruluşları akredite edecek üst kurulun belirlenmesinde yakın zamana kadar 

ülkemizde tam bir keşmekeş yaşanmıştır. 1988 yılında Türk Hükümeti ile Birleşmiş 

Milletler Kalkınma Teşkilatı arasında oluşturulan bir proje ile Devlet Planlama 

Teşkilatı’na verilen “Milli Kalite Konseyi” kurma görevi, 1991 yılında Dünya 

Bankası ile Türk Hükümeti arasında İkraz Anlaşması Teknoloji Geliştirme Projesi 

kapsamında “rekabete yol açacak bir çerçeve tesis edilmesi” koşulu ile TSE’ye 

verilmiştir. Temel işlevi, Türkiye’de akreditasyondan sorumlu olacak Milli 

Akreditasyon Konseyi’nin kuruluş çalışmalarını yönetmek olan Milli Kalite Konseyi 

ve dolayısı ile bu projeden sorumlu olan TSE, Milli Kalite Konseyi üyelerinin haberi 

olmadan kendi başına çoğunluğu TSE bünyesinde görev alan kişilerden oluşan Milli 

Kalite ve Akreditasyon Konseyini (MKAK) kurmuştur48.  

 

Ancak zamanla, bir taraftan ISO 9000 belgeleme işlemini yürütmekte olan 

TSE’nin akreditasyon hizmetlerini de tekeline alma yönünde davranması sonucu, 

TSE’nin kendi kendini akredite etmesinin hukuken uygun olmadığına dair itirazlar 

yükselmeye başlamıştır. Akreditasyondan sorumlu kuruluşların, akredite edecekleri 

kuruluşlarla çıkar ilişkisinde olmamaları zorunlu iken, TSE bir yandan fiili 

belgelendirme sektöründe faaliyet göstermekte, diğer yandan bu belgeyi veren diğer 

kuruluşları Konsey üzerinden kontrol eder durumuna düşmektedir49. Bu 

gerekçelerden dolayı Dünya Bankası, Hazine Müsteşarlığı, TÜBİTAK ve TTGV gibi 

kurum ve kuruluşlar MKAK’ni tanımamıştır. 

 

                                                 
47 a.g.e., s.33. 
48 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliğinin Gündeme Getirdiği Tartışma : Standartizasyon", s.34-35. 
49 Meier, Max Georg., "KOBİ'ler İçin Ürkütücü Tablo : Standart Çok, Kendi Yok!" Girişim, Mayıs - 
Haziran 1995 Sayı:4, s.26. 
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Nihayetinde bu hukuki karmaşa ve boşluk, 27.10.1999 tarih ve 4457 sayılı 

“Türk Akreditasyon Kurumu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun” ile çözüme 

kavuşturulmuştur50. 

 

 Devletin bu konuda üzerine düşen ikinci önemli görev, test laboratuvarlarının 

kurulmasını destekleme ve denetleme fonksiyonuna ek olarak bu imkanlardan 

yararlanması düşünülen KOBİ’lerin oldukça maliyetli olduğu bilinen bu 

harcamalarını destek kapsamına almasıdır. Nitekim, Para-Kredi Koordinasyon 

Kurulu Tebliğlerinde CE işareti ve kalite belgeleri için sınırlayıcı bir rakam 

konmadan harcamaların % 50’sinin destekleneceğinin karar altına alınması51 

KOBİ’ler için büyük bir imkan yaratmıştır. 

 

 KOBİ’lerin teknoloji, buluş ve inovasyon sorunları bölümünde yapıldığı gibi, 

kalite ve standartizasyon sağlama bölümünü de Türkiye’ye ilişkin yukarıda verilen 

yapıya ek olarak, yapılan bazı araştırma sonuçlarına dayanarak kantitatif bilgiler ile 

teçhiz etmek yerinde olacaktır. Sarıaslan’ın 1992 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı 

sonuçlarına göre 194.837 KOBİ arasından 20 ilde rastgele örnekleme ile seçilen 512 

işletme ile yapmış olduğu ankette, işletmelerin “ürününüz AB standartlarına uyum 

gösterecek mi?” sorusuna verdikleri cevapların dağılımı aşağıdaki gibidir52: 

 

Tablo 2. 4 - KOBİ'lerin AB Standartlarına Uyum Durumu Hakkındaki 
Görüşleri 

Uygunluk Düzeyi Sayı Yüzde 
Uyum Gösteremeyecek 24 4.7
Standarta Yaklaşacak 162 32.0
Tam Uyum Sağlayacak 212 41.8
Bilemiyor 99 19.5
Cevap Yok 10 2.0
TOPLAM 507 100.0

Kaynak: 
- Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 

İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, s.41. 
 

                                                 
50 04.11.1999 tarih ve 23866 sayılı T.C. Resmi Gazete. 
51 Çağlayan, Zafer., "İstikamet Doğru, Kapsam Yetersiz", Asomedya, Ağustos 1997, s.9. 
52 Sarıaslan, a.g.e., s.41. 
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Tablo 2.4.ten görüleceği üzere, işletmelerin % 73.8’i tam uyum sağlayacağını 

ve/veya standarta yaklaşacağını ifade etmektedir. Diğer taraftan, işletmelerin % 

4.7’lik kısmı hiç uyum gösteremeyeceğini düşünürken yaklaşık % 20’lik kısmı böyle 

bir standartizasyon olayının farkında bile olmadığını ifade etmektedir. Bu son husus, 

KOBİ’lerin AB standartları konusunda bilgilendirilme ihtiyaçları olduğu gerçeğine 

işaret ederek yukarıda anlatılanları doğrulamaktadır. Nitekim, aynı işletmelerce “CE 

işaretini biliyor musunuz?” şeklindeki daha spesifik bir soruya verilen yanıt bu 

sonucu daha da açıkça ortaya koymaktadır. İşletmelerin % 43.3’ü “Evet” cevabını 

verirken %56.7’si “Hayır” cevabını vermiştir. Bu soruya büyük bir kesimin “Hayır” 

cevabı vermiş olması bir önceki aşamada olumlu cevap veren % 73.8’lik kısmın 

verdikleri cevaplarda gereğinden fazla “iyimser” davrandıkları şüphesini de 

uyandırmaktadır. 

 

2.4. Vergisel Sorunlar 

 Herhangi bir ülkedeki girişimcilik potansiyelinin kuvvetten fiile 

geçirilmesindeki en önemli faktör o ülkedeki vergi sistemi ile direkt bağlantılıdır. 

Devletlerin KOBİ’ler için mevzuat açısından yapabilecekleri genel olarak iki grupta 

toplanabilir: 

 

- Mevcut KOBİ’lerin içinde bulundukları çevreyi düzenleme ve geliştirme 

yönünde bürokrasinin düzenlenmesi ve mümkün olduğunca azaltılması, vergi 

yapısının düzenlenmesi, vergi sayısının ve oranlarının makul düzeylere 

indirilmesi gibi alanlarda yapılabilecekler, 

- Özellikle vergisel uygulamalar açısından yeni KOBİ başlangıçlarının 

çoğalmasını teşvik edici bir ortam yaratılması. 

 

Özellikle azgelişmiş ve Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelere bakıldığında 

hem mevcut KOBİ’lerin karmaşık vergi mevzuatını anlamakta güçlük çektiklerini, 

vergi sayısının çokluğundan ve seviyelerin yüksekliğinden bunaldığını hem de aynı 

gerekçelerden dolayı yeni başlangıç yapmak isteyen KOBİ’lerin gerekli cesareti 

bulamadıkları görülmektedir. Oysa adil ve etkin bir vergi sisteminin kurulması, 

devletin mevcut KOBİ’lerin güçlendirilmesine ve yeni KOBİ başlangıçlarının 
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artırılmasına sağlayabileceği önemli katkı alanlarından birini oluşturmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında vergi, sadece bir gelir toplama aracı olarak değil, ekonomik ve 

sosyal sonuçları da olan bir olgu olarak değerlendirilmelidir53. 

 

 Gerek mali kaynakların kısıtlı olmasından gerekse konu ile ilgili uzman 

personelin çoğu zaman istihdam edilememesinden dolayı sayıları büyük rakamlara 

ulaşan vergi konusunda kanun, yönetmelik ve tüzüklerin KOBİ’ler tarafından tam 

bilinmesi ve özellikle değişikliklerin takibi mümkün değildir. Üstelik, hem kuruluş 

aşamasında hem de faaliyetlerini sürdürme aşamasında KOBİ’lerin vergisel 

konularda avukat ve mali danışmanlarla birlikte çalışma imkanlarının da çok kısıtlı 

olduğu görülmektedir54. Bu darboğazın ortadan kaldırılması, bir taraftan vergiye 

ilişkin mevzuat hükümlerinin basitleştirilmesi diğer taraftan ise kamu kuruluşları 

veya meslek kuruluşları tarafından bu konuda KOBİ’lere eğitim ve destek hizmetleri 

verilmesi ile mümkündür. İtalya ve Fransa gibi gelişmiş ülkelerde bu yönde bir 

uygulama bulunmaktadır. Bu ülkelerde Esnaf-Sanatkâr/KOBİ birlikleri tarafından 

kurulan bağımsız “mali danışmanlık şirketleri”, üyelerine hizmet vermektedir. Devlet 

tarafından uygunluğu tescil edilen bu merkezler, meslek odaları üyelerinin defter 

tutma ve beyanname verme gibi her türlü mali işlemlerini yerine getirmekte ve 

Maliye’ye karşı tüm sorumluluğu yüklenmektedir55. 

 

 Vergi mevzuatının karmaşıklığı ve sayıca fazlalığı karşısında özel 

departmanlarda konunun uzmanı elemanlar istihdam eden büyük işletmelere nazaran 

KOBİ’ler bu alanda aciz kalmaktadırlar. KOBİ’lerin muhatap oldukları vergilerin 

sayısı oldukça kabarıktır. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, geçici vergi, katma değer 

vergisi, damga vergisi, değişik harçlar, belediye gelir kanununa göre alınan vergi ve 

harçlar, savunma sanayi destekleme fonu, sosyal yardımlaşma ve dayanışma teşvik 

fonu, çıraklık mesleki eğitimi geliştirme ve yaygınlaştırma fonu, Bağ-Kur ve SSK 

prim ödemeleri, emlak vergisi ve stopajlar bunlardan bazılarıdır. KOBİ’lerin vergi 

dairesi veya ilgili diğer kamu kurumlarına mevzuat gereklerini yerine getirmek için 

                                                 
53 Müftüoğlu, a.g.e., s.308. 
54 Gücelioğlu, a.g.e., s.48. 
55 Toptaş, Ülker., Türk Vergi Sisteminde Götürü Vergileme ve Esnaf - Sanatkâr Kesimi, Ankara, 
Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No : 21, 1996, 
s.68. 
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bir yılda gittikleri gün sayısının 40 ile 50 gün arasında olduğu tahmin edilmektedir56. 

Ayrıca, konu ile ilgili mevzuatın tam bilinmemesi ve değişikliklerin takip 

edilememesi nedeniyle KOBİ’ler kusur, ağır kusur ve kaçakçılık cezaları, usulsüzlük 

ve özel usulsüzlük cezaları, gecikme zamları ve faizleri ödemek zorunda 

kalmaktadırlar. 

 

 Esasında vergilerin çokluğu ve oranlarının yüksekliği özellikle KOBİ’lerde 

ya direkt vergi sisteminin dışında kalma veya vergi kaçırma yolu ile kayıtdışı 

ekonomiyi körüklemektedir. Literatürde de Laffer Eğrisi olarak bilinen bu 

durumda57, devletin vergi gelirlerini artırmak amacı ile yükselttiği vergi oranları bir 

noktaya kadar amaca hizmet etmekte, bir noktadan sonra başarısız olup, tersi etki 

yaratmaktadır. Diğer bir ifade ile, vergi oranlarının artırılması her zaman vergi 

gelirlerini artırmaz, tersine kaçakları körükleyerek vergi gelirlerini azaltır. Batılı 

ülkelerde GSMH’nın % 10’unu dahi bulmadığı belirlenen kayda alınmamış vergi 

miktarının Türkiye’de 4.3 katrilyona ulaştığı ifade edilmektedir. Vergi oranlarının 

yüksek olduğu bir ülkede enflasyon da göz önüne alındığında, özellikle KOBİ’ler 

olmak üzere firmaların kayıtdışı ekonomiye yönelmesi normal bir olgu olarak 

görülmeye başlanmaktadır. Üstelik böyle bir durum karşında Türk KOBİ’lerinin 

Avrupalı rakiplerine oranla daha yüksek miktarlarda vergi ödemesi rekabet güçlerini 

de olumsuz yönde etkilemektedir58. 

 

 KOBİ’lerin vergisel sorunlarının diğer önemli bir boyutu da yatırımlarda bir 

teşvik aracı olarak uygulanan vergi politikalarıdır. Avrupa Birliği’ne üyelikte aday 

konumunda olan ve bu yönde mevzuatını uyumlaştırma çalışmaları içinde olan 

Türkiye’de AB’ndeki yatırımları teşvik sistemine paralel olarak nakdi teşviklerden 

büyük ölçüde vazgeçilerek vergisel teşviklere (yatırım indirimi gibi) ağırlık 

verilmiştir. KOBİ’lerin de bu teşviklerden yararlanmasını olanaklı kılmak için teşvik 

belgesi almak için gerekli asgari sabit yatırım oranlarının düşürüldüğü ve hatta 

                                                 
56 Gücelioğlu, a.g.e., s.50-51. 
57 Müftüoğlu, a.g.e., s.310-311. 
58 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "Vergiler KOBİ'leri Zorluyor", Girişim Dergisi, Ocak - Şubat - Mart 1996 Sayı:7, s.25-
26. 
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yatırım indirimi için teşvik belgesi alma zorunluluğunun kaldırıldığı Türkiye’de59 

vergisel yatırım teşviklerinin altında yatan iki temel sorun vardır. 

 

- Öncelikle bilinmesi gereken, vergi yolu ile teşvikin sadece kârlı işletmeler 

için geçerli olduğudur. Zararda olan ve bu nedenle yatırım girişimlerinde 

bulunmayan KOBİ’ler için böyle bir vergisel teşviğin anlamı 

kalmamaktadır60. Dolayısı ile bu tür bir teşvik unsurunun daha ziyade büyük 

işletmeler için geçerli olacağı aşikardır. Daha da önemlisi, yeni faaliyete 

başlayacak ve henüz kâr/zarar olgusu ile tanışmamış olan yeni başlangıç 

KOBİ’leri için de vergisel yatırım tevikleri çok anlam ifade etmemektedir. 

Bunun yerine yeni başlangıç KOBİ’lerin yatırımları için minimum 5 yıla 

kadar vergi istisnası tanınmasının daha etkili olacağı iddia edilmektedir61. 

Aslında, sadece vergisel yatırım teşvikleri olarak değilde, genel olarak olaya 

bakıldığında tüm KOBİ’ler için kuruluşlarını müteakip belli bir dönem vergi 

istisnası tanınması veya normalden daha düşük bir oranla başlanıp yıllar 

itibarı ile normal seviyeye kademeli bir geçiş sağlanması da62, KOBİ’lerin 

kendi ayakları üzerinde durmayı öğrenmelerini sağlamak için 

düşünülebilecek önlemlerden birisidir. Özellikle Türkiye koşulları dikkate 

alındığında, kalkınmakta öncelikli yörelerde bir vergi teşviği olarak sıfır vergi 

uygulaması bile düşünülebilir. Yani, bu yörelerde özellikle KOBİ’lerin 

ekonomik faaliyetleri vergiden muaf tutulabilir. Bu şekildeki bir uygulama, 

bu yörelerde Devletin vergi toplamak için katlandığı maliyetin muhtemelen 

elde edilecek vergi gelirlerinden daha fazla olacağı gibi ekonomik bir 

gerekçeye de dayandırılabilir63. 

- Vergisel yatırım teşviklerinin altında yatan ikinci önemli sorun ise, vergisel 

yatırım teşvikleri (örneğin yatırım indirimi) ile daha çok büyük işletmelerin 

                                                 
59 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 11 : Vergi Mevzuatı ve KOBİ'ler, Ankara, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1996, 
s.11. 
60 a.g.e., s.53. 
61 a.g.e., s.31-32. 
62 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 1 : KOBİ'ler ve Vergi, Ankara, Türkiye Küçük ve Orta 
Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1994, s.57. 
63 Müftüoğlu, a.g.e., s.318. 
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yüklendikleri sermaye yoğun yatırımlardaki makina, arazi, bina gibi sabit 

sermaye unsurlarının teşvik edilmesi, diğer taraftan daha çok KOBİ’lerin 

üstlendikleri emek yoğun yatırımlardaki işgücü istihdamının gözardı 

edilmesi, hatta bir anlamda cezalandırılmasıdır64. Büyük işletmelerin sermaye 

yoğun yatırımları yüksek oranlı yatırım indirimleri ve hızlandırılmış 

amortisman uygulamaları ile vergisel yatırım teşviklerinden 

yararlandırılırken, emek yoğun KOBİ yatırımlarında işçi ücretleri üzerinden 

hem çok sayıda vergi tahsil edilmekle hem de vergi oranları yüksek 

tutulmakla en büyük özellikleri istihdam yaratmak olan KOBİ’ler zor 

durumda bırakılmaktadır65. Oysa tam tersine, gelir dağılımında ve vergi 

uygulamalarında büyük dengesizlikler yaşayan ülkelerde yatırım yapan 

KOBİ’lere istihdam teşvikinin uygulanması toplumsal dengesizliklerin 

giderilmesinde,  vergide ve gelir bölüşümünde adaletin sağlanmasında çok 

önemli bir araç olmalıdır66. 

 

 Türk vergi sistemi, vergilendirilecek gelirin tespiti açısından incelendiğinde 

KOBİ’ler için hem bazı avantajların hem de dezavantajların var olduğu 

gözlenmektedir. Konu örneğin gelir vergisi yönünden ele alındığında, esnaf ve 

sanatkâr kesmi de dahil olmak üzere KOBİ’lerin götürü veya gerçek usulde 

vergilendirildiği görülmektedir. Götürü usul, vergilendirilecek gelirin gerçek 

miktarlar üzerinden kavranmasının güç olduğu koşullarda bazı dış karinelerden yola 

çıkılarak saptandığı bir vergilendirme yöntemidir. Gerçekte elde edilip edilmediği 

bilinmeyen gelir üzerinden alınması nedeni ile vergilemede adaleti sağlamayan bu 

yöntemin zaman içerisinde yerini gerçekleşen gelir üzerinden alınan gerçek usulde 

vergilendirmeye bırakması normaldir ve bir çok ülkede bu seyri izlemiştir67. Ancak 

Türkiye’de hâlâ gelir vergisi yükümlülerinin üçte biri götürü usulde 

vergilendirilmekte ve bu yükümlülerin % 93’ünü çok küçük işletmeler veya mikro 

işletmeler kategorisine girebilecek esnaf ve sanatkâr kesmi oluşturmaktadır. Daha 

büyük işletme tiplerine doğru geçildiğinde, KOBİ’lerin büyük çoğunluğunun gerçek 

                                                 
64 a.g.e., s.408. 
65 a.g.e., s.314. 
66 Yüce, İ.Nurhan., "KOBİ Vergi : KOBİ'ler İçin Olması Gerekenler", Girişim, Ekim - Kasım 1997 
Sayı:13, s.25. 
67 Toptaş, a.g.e., s.65. 
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usulde vergilendirildiği görülmektedir68. Ancak, gerçek usulde vergilendirmede de 

gerek gelir vergisinde gerekse kurumlar vergisinde son dönemlere kadar götürü usul 

benzeri düzenlemeler de yer almaktaydı. Bunlardan en önemlisi hayat standartı 

esasıdır. Gerçek usule tabi KOBİ’lere uygulanan hayat standartı esasında da götürü 

usulde olduğu gibi dış karineler gelire gösterge oluşturmaktaydı. 

 

 Götürü usulde vergilemenin uygulama açısından kolaylık sağlama, 

vergilendirilemeyen pek çok alandan hazineye gelir sağlama ve düşük gelir 

düzeyindeki esnaf ve sanatkârın sosyal açıdan korunmasını sağlama gibi avantajları 

varken gerçek usulde vergilemenin en büyük avantajı adil bir vergi  dağılımını ve 

harcamaları belgelendirmeyi sağlamasıdır69. Ancak tabi ki burada bahsi geçen gerçek 

usulde vergileme hayat standart esasına dayalı olmayan, bilanço esasına veya işletme 

hesabı esasına dayanan vergileme olmalıdır. Çünkü, gerçek usulde vergileme sistemi 

içerisinde görülse bile hayat standartı esasının götürü usulden fazlaca bir farkı 

yoktur. Diğer bir ifade ile, çağdaş bir vergileme sistemi olmayan götürü usulden 

mümkün olduğunca kurtulup gerçek usulde vergilendirmeye geçilmelidir ancak bu 

geçiş hayat standartı esasına dayalı olmamalıdır. Çünkü, bu yöntem KOBİ’lerin kârlı 

olup olmadığına bakmaksızın belirli standartlar üzerinden vergi almayı 

öngörmektedir ki, yüksek kâr seviyesi ile çalışan KOBİ’lerden daha az vergi alma ve 

düşük kârla çalışan KOBİ’lerden ise haksız yere olması gerekenden daha fazla vergi 

alma ile sonuçlanan bu sistem çoğu zaman yanıltıcı olmaktadır. Bu dezavantajları 

sonucu, yakın zamanlarda yapılan Kanun70 değişikliği ile hayat standart esası 

kaldırılmıştır. 

 

 Sonuç olarak, vergi adaletini sağlamadaki fonksiyonu ve işletmenin gerçek 

performansını dikkate alması açısından KOBİ’lerin gerçek usulde vergilendirilmesi 

esas olmalıdır. Ancak, çok küçük veya mikro işletmeler olarak adlandırılan esnaf ve 

sanatkâr kesminin bir müddet daha götürü usulde vergilendirilmesinin uygun 

                                                 
68 Şimşek, Arif., Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Kılavuzu 1 : Vergi, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 1993, s.19. 
69 Toptaş, a.g.e., s.66-67. 
70 14.08.1999 tarih ve 23786 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan “Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar 
Vergisi Kanunu, Katma Değer Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Belediye 
Gelirleri Kanunu ve Harçlar Kanunu’nda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” 
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olabileceği ve zamanla bu işletmelere, kurulacak mali danışmanlık merkezleri ile 

belge ve defter tutma düzenine uyum sağlamaları için destek verilerek götürü 

usulden gerçek usule geçiş sağlanmalıdır. 

 

2.5. Yönetim ve İşgücü – Mesleki Eğitim Sorunları 

2.5.1. Yönetim Sorunu 

Çalışmanın I.bölümünden hatırlanacağı üzere, KOBİ’lere temel özelliğini 

veren unsur nitel özelliklerdir ve bunlardan en önemlisi KOBİ’lerde işletme sahipliği 

ile girişimcilik ve yöneticilik niteliklerinin genellikle tek kişide toplanmış olmasıdır. 

KOBİ’lerin bu en temel özelliği maalesef bu işletmelerin en büyük darboğazlarından 

birisini de beraberinde getirmektedir. Hem girişimcilik, hem yöneticilik ve hem de 

işletme sahipliğinin tatminkar bir şekilde bir arada toplandığı KOBİ sayısı yok 

denecek kadar azdır71. Girişimciliğin, toplumun ihtiyaçlarını tespit ederek ekonomik 

bir değer yaratma yolu ile kazanç sağlama yerine, her ne pahasına olursa olsun para 

kazanma olarak algılandığı ve sermaye sahibi olmakla girişimci olmanın eşdeğer 

tutulduğu bir ortamda özellikle KOBİ’ler profesyonel yöneticiler tarafından değil, 

genellikle teknik kökenli olup yönetim, finans ve pazarlama bilgi ve becerilerinden 

yoksun işletme sahipleri tarafından yönetilmekte ve bu  da çoğunlukla başarısızlığa 

neden olmaktadır72. 

 

Temelinde yönetici yetersizliğinin yattığı ve genel hatları yukarıda açıklanan 

KOBİ’lerin yönetim sorunları işletmede çeşitli biçimlerde tezahür edebilir. Örneğin; 

amaçları büyüyüp gelişmek olan KOBİ’lerin çoğu zaman içerisine düştükleri en 

büyük hata, büyürken hızlı ve kontrolsüz davranmaları, genel yönetim sorunlarına 

gereken önemi vermemeleridir. KOBİ’lerde işletme sahip/yöneticileri, verimliliği ve 

kârlılığı artırmak amacı ile küçük-orta veya orta-büyük entegrasyona gitmeden önce 

avantaj ve dezavantajlarını saptamalı, bunun için gerekli olan finansmana ve insan 

kaynaklarına sahip olduklarından emin olmalıdırlar73. 

 

                                                 
71 Müftüoğlu, a.g.e., s.175. 
72 Müftüoğlu, Tamer., "Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinde Başlıca Darboğazlar 
ve Çıkış Yolları", s.17. 
73 Aydemir, Nilgün., "KOBİ'lerde Yönetim Verimliliği", İstanbul Sanayi Odası Dergisi, Ağustos 
1996 Yıl:31 Sayı:365, s.53-54. 
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 Yönetim sorunlarının KOBİ’lerde tezahür şekillerinden birisi de işletme 

sahibi/yöneticinin işletmenin bütün fonksiyonları ile ilgili sorumlulukları üzerlerinde 

toplamaları, yani merkezci bir yönetim tarzı sonucu yanlış yapılan işler neticesinde 

işletmenin performansını düşürmeleridir. Oysa, KOBİ sahipleri/yöneticileri 

çalışmalarını gerçekleştirirken zamanı iyi yönetmeli ve sorunların öncelik sıralarını 

iyi belirlemelidir74. Her işin layıkı ile üstesinden gelmeleri mümkün olmadığından, 

bazı işleri konunun uzmanı alt düzey çalışanlara delege etmeli, yani merkezcil 

yönetim biçimi yerine desantralize yönetim biçimini uygulamalıdırlar. Tabi burada 

bahsi geçen konunun uzmanı personeli istihdam etmek bütçe açısından ayrı bir 

problem alanını teşkil etmektedir. 

 

 KOBİ’lerin yönetimleri açısından karşılaşabilecekleri bir başka sorun, işletme 

sahip/yöneticilerinin gerek kendilerinin değişimci bir zihniyetten çok tek gerçek 

sandıkları önyargılarına saplanıp kalmaları sonucu, gerekse mali yetersizlikler 

nedeniyle değişimin etkilerini kontrol edecek nitelikli eleman istihdam edememeleri 

sonucu değişen pazar koşulları ve teknolojik yenilikler karşısında zorlanmalarıdır75. 

İşletme sahibinin/yöneticisinin bilgi düzeyinin yetersiz olmasından dolayı 

oluşabilecek sorunlar karşısında, mali yetersizliklerden dolayı uzman eleman 

istihdam etmek istemeyişi veya altında ikinci bir yönetici olsa bile gerekli yetkiyi 

devretmekten kaçışı KOBİ’lerin esnekliklerini yitirmelerine, çevresel değişikliklere 

adaptasyon süresinin uzamasına ve rekabet gücünün azalmasına neden olmaktadır. 

Bu sorunun değişik bir açıdan ifadesi de, KOBİ işletme sahiplerinin/yöneticilerinin 

çevrelerindeki değişikliklere karşı kayıtsız bir tutum sergilemeleridir. KOBİ’lerin 

büyük işletmelerin yararlanmakta olduğu yöntemleri uygulamakta çok geç hareket 

ettikleri, modası geçmiş ekonomik olmayan bir çok imalat metodunu kullanmakta 

oldukları ve bazı durumlarda yeniliklere karşı tutumlarını değiştirmemekte ısrar 

ettikleri de ileri sürülmektedir76. 

 

                                                 
74 a.g.e., s.54. 
75 a.g.e., s.55. 
76 Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara 
Açılmada Karşılaştıkları Yönetim Sorunlarının Tespit ve Çözümüne İlişkin Bir Araştırma", 
Verimlilik, 1997/2, s.61-62. 
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 KOBİ’lerde işletme sahibi/yöneticinin tipik zayıflıklarından ve bunun 

getirdiği sorunlardan birisi de çoğunlukla işletmede çalışanları yönetmede 

görülmektedir. Çalışanları işletme hedefleri konusunda yeterince ve açık şekilde 

bilgilendirememesi, çalışanların işlerine motivasyonunu sağlayamamaları ve eldeki 

iş için en uygun çalışanın seçilememesi gibi sorunlar bu yönetim zayıflığının 

getirdiği sonuçlardır77. KOBİ işletme sahibinin/yöneticisinin insanlarla birlikte 

çalışmaktan dolayı asgari bir yönetim, sevk ve idare bilgisine sahip olması 

gerekmektedir. Eleman temini, eğitim, nezaret, yetki verme, motive etmek, yol 

göstermek ve koordine etmek bu bilgi gereğinin ana hatlarını teşkil etmektedir78. 

 

 Yönetim sorununun KOBİ’lerde diğer bir tezahür şekli ise, KOBİ işletme 

sahibinin/yöneticisinin almış oldukları kararların nicelik ve nitelik olarak yeterli 

bilgiye dayanmaması ve bunun işletmeyi başarısızlığa sürüklemesidir. Bu sorun 

KOBİ’lerde yönetim bilgi ihtiyacının karşılanamaması olarak da ifade edilebilir. 

Bugün bir çok KOBİ ya sorunun farkında değildir, ya da bilgi toplama, bilgi işleme 

ve bilgi değerlendirme için yapılacak harcamaları gereksiz gördüğü için farkında 

olmak istememektedir. Oysa günümüzde bilgi bir üretim faktörü olarak kabul 

edilmeye başlanmıştır79. Bilgi eksikliğinden kaynaklanan yönetim hataları, daha işin 

başlangıç aşaması olan fizibilite aşamasında başlamakta ve bir silsile halinde 

işletmenin yaşamı boyunca devam etmektedir. 

 

 Daha bir çoğu sıralanabilecek yönetim sorununun KOBİ’lerdeki tezahür 

şekillerinin hepsinin ortak özelliği başlangıçta da belirtildiği gibi, yönetici 

yetersizliğidir. Genellikle teknik kökenli olan bu kişiler, işletmecilik bilincinden ve 

bunun için gerekli olan eğitim ve öğretimden yoksun, kendi işini geleneksel 

yöntemlerle yürüten kişilerdir. Bu durum, bir çok KOBİ yöneticisinin alt düzeyde bir 

                                                 
77 Oktav, Mete., Önce, Günal., Kavas, Alican., Tanyeri, Mustafa., Orta ve Küçük İşletmelerde 
İhracata Yönelik Pazarlama Sorunları ve Çözüm Önerileri, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar 
Birliği, 1990, s.19-20. 
78 Gürtekin, Onur., İşletmeler İçin Pratik Sevk ve İdare Teknikleri, Ankara, Türkiye Küçük ve Orta 
Ölçekli İşletmeler Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1998, s.105-173. 
79 Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara 
Açılmada Karşılaştıkları Yönetim Sorunları ve Çözüm Önerileri, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1997, s.51-52. 
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formal eğitime sahip olmamasının bir sonucudur80. Kuşkusuz bu duruma çözüm 

olarak, KOBİ yöneticilerinin eğitilmesi önerilebilir. Ancak, fazlaca teorik ve 

akademik özellik taşıyan eğitim programları KOBİ yöneticilerin çoğu zaman bu 

programlara katılmaktan caydırmaktadır. 

 

 Dikkat edilirse, yukarıda anlatılan veya anlatılamayan yönetim sorunlarının 

tamamı pazarlama, tedarikleme, üretim, finansman, personel yönetimi gibi işletme 

fonksiyonlarının hemen hemen her birisi ile ilgilidir. Bu doğaldır çünkü, KOBİ 

sahipleri yöneticiler aynı zamanda işletmenin finansman, pazarlama, personel, 

muhasebe yöneticisidirler. Başka bir deyişle, KOBİ’lerde işletme sahipleri aynı 

zamanda yönetici olup, küçük olmaları nedeni ile işletme fonksiyonları ayrılmayarak 

tek elden yani işletme sahibi/yöneticisi tarafından yürütülmektedir. Dolayısı ile 

finansman, pazarlama gibi sorunlar da yönetim sorunları arasına girmektedir81. 

 

 Genelde ve özelde Türkiye koşulları dikkate alındığında, “KOBİ’lerin 

yönetim sorunlarının çözümü yönünde neler yapılabilir?” sorusuna verilecek cevabın 

2 ana yönünün olması gerektiği düşünülmektedir: 

 

- KOBİ’lere planlama fikri aşılanmalı ve 

- KOBİ’lere yönetim danışmanlığı ve eğitim hizmetleri verilmelidir. 

 

KOBİ’lerde planlama gereksinimi esasında büyük ölçekli işletmelere nazaran 

daha fazladır. Plansızlığın getireceği sonuçlar büyük işletmelerde belirli ölçülerde 

elimine edilebilirken KOBİ’ler çoğu zaman bu şansa sahip değildir. Pek çok KOBİ 

işletme sahibi/yöneticisi planlamanın ne olduğu veya ne olması gerektiği konusunda 

yeterince bilgiye sahip değildir. Bunun sonucu olarak, bir çok KOBİ’de planlama 

masraflı ve gereksiz bir iş olarak görülerek planlama yerine günlük işlerle uğraşma 

eğilimi vardır82. Planlama ve organizasyon (yapılanma) yönetimin unsurlarıdır. 

Yönetim veya sevk ve idare, insanlar vasıtası ile birtakım işlerin ortaya konması, 

                                                 
80 a.g.e., s.49-50. 
81 Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara 
Açılmada Karşılaştıkları Yönetim Sorunlarının Tespit ve Çözümüne İlişkin Bir Araştırma", s.63. 
82 Akın, Bahadır., "Küçük Ölçekli İşletmelerde Stratejik Planlama ve Yönetim", Verimlilik, 1996/1, 
s.46. 
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yani başkalarına dayanarak iş yaptırılmasıdır. KOBİ işletme sahipleri/yöneticileri 

farklı konulardan dolayı çok yönlü çalıştıklarından aşırı iş yükü nedeni ile dikkatli 

olmayabilirler. Bunun çözümü ise, planlama yolu ile hedefleri ve bu hedeflere 

ulaşma yollarını belirleyerek bu görevleri yerine getirecek uygun elemanları 

görevlendirmektir83. 

 

 Bu anlatılanlar kulağa hoş gelmekle birlikte pratikte her zaman KOBİ işletme 

sahibi/yöneticisinin sürekli tedirginlik duyduğu konular olmuştur. O halde bu 

konularda KOBİ’lere yönetim danışmanlığı ve eğitim hizmetleri verilmelidir. 

Genelde ve özelde Türkiye’de KOBİ’ler çağımıza malolmuş bilimsel kavram ve 

yöntemleri gözardı ederek kendi anlayış ve doğrularına göre firmalarını sevk ve idare 

etmektedirler. Bu tekniklerin yeterince uygulanmayışı aslında KOBİ’ler tarafından 

bunların yeterince bilinmemesi ve yararlarına inanılmamasındandır84. 

 

 Yönetim danışmanlığı, özel olarak eğitilmiş nitelikli kişiler tarafından müşteri 

konumundaki işletme veya kuruluşa yönetim sorunlarının belirlenmesinde, 

çözümlenmesinde, çözüm önerilerinin getirilmesinde ve istendiğinde, çözümlerin 

uygulanmasında yardım sağlamaya yönelik, üzerinde anlaşmaya varılmış bir görüş 

ve öneri sunma hizmetidir. Diğer bir deyişle yönetim danışmanlığı, bireysel ve 

örgütsel başarı düzeyinin artırılması konusunda  da örgütlere ve yöneticilere 

yardımcı olmanın bir yöntemidir85. Bu tanıma şirketlerin tüm yönetsel fonksiyonları 

girmektedir. Şurası bir gerçektir ki, şirketlerdeki problem ve hatalar uzman bir 

danışman tarafından şirketteki yönetici ve çalışanlardan daha kolay, tarafsız ve doğru 

olarak teşhis edilebilir86. Ancak enteresandır, bir çok kurum ve kuruluş tarafından 

verilen bu hizmetlere karşı KOBİ’lerin bir direnç gösterdiği görülmektedir. Bu 

direniş aslında kurumsallaşmaya karşı bir direniştir. Yani, bir noktadan sonra 

KOBİ’ler büyüme sürecinde belli bir aşamaya gelir ve bu aşamada işletme 

sahibi/yönetici kişi olarak yetersiz kalır. Kurumsallaşma yolundaki bu yetersizlik, 

                                                 
83 Kargül, İ.Doğan., Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yönetim Sorunları ve 
Çözümleri, İstanbul, İstanbul Ticaret Odası, 1997, s.24-25. 
84 Gürtekin, Onur., "Neden Danışmanlık?", Girişim, Mayıs - Haziran 1995 Sayı:4. 
85 KOSGEB web sayfası (http://www.kosgeb.gov.tr/yonetim.htm). 
86 Gürtekin, Onur., "Fazla Geç Kalmadan Bu Projeden Yararlanın : KOBİ Danışmanlık ve Eğitim 
Hizmetleri Koordinasyon Projesi", Girişim, Kasım - Aralık 1996 Sayı:8, s.23. 
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işletme sahibinin danışmanlık ve eğitim hizmeti alarak ya da profesyonel yönetici 

istihdam ederek giderilebilir. 

 

 Türkiye’de KOBİ’lere eğitim ve danışmanlık hizmeti sunan bir çok kamu 

veya özel nitelikli kurum ve kuruluş vardır. Bu kurum ve kuruluşların KOBİ’lere 

sağladıkları eğitim ve danışmanlık hizmetlerinin belirli bir standartı yoktur. Her 

kuruluş kendi koşullarına, bilgi ve deneyim birikimlerine göre kendine özgü 

yöntemler geliştirerek KOBİ’lere hizmet vermektedir87. Örneğin 1938 yılında 

kurulan Türkiye Halk Bankası’nın başlangıç kuruluş amacı, KOBİ’ler ile esnaf ve 

sanatkârların finansman sorunlarına çözüm bulmaktır88 ve bugün hâlâ yaygın bir 

şube yapısı ile bu işlevi yerine getirmeye çalışan sayılı kuruluşlardandır. Diğer 

taraftan KOSGEB, yönetim danışmanlığı, teknoloji geliştirme ve yenileme, 

pazarlama, nitelikli eleman yetiştirme, mevzuat ve finansal danışmanlık gibi hemen 

hemen KOBİ’lerin her türlü sorunları ile ilgili alanlarda hizmet vermektedir. Benzer 

şekilde “KOBİ Danışmanlık ve Eğitim Hizmetleri Koordinasyon Projesi”ni 

yürütmekte olan TOSYÖV de tüm işletmecilik fonksiyonlarına ilişkin danışmanlık 

ve eğitim hizmetleri vermektedir. Tek merkezden veya sınırlı sayıdaki birden fazla 

noktadan danışmanlık ve eğitim hizmeti veren bu kurum ve kuruluşlara ek olarak 

KOBİ’lerin yönetim sorunlarının giderilmesinde yerel KOBİ’leri daha yakından ve 

daha iyi tanıyan ticaret, sanayi, sanayi ve ticaret odaları vasıtası ile de etkin bir 

imkan yaratılabilir89. 

 

 Özgen ve Doğan tarafından Mart 1996’da 1300 KOBİ’lik ana kütleden 

örnekleme yolu ile seçilen 150 işletme üzerinde anket yolu ile yapılan araştırmanın 

sonuçları90, yukarıda verilen “KOBİ’lerin yönetim sorunları, tüm işletmecilik 

                                                 
87 Milli Prodüktivite Merkezi, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinde Eğitim ve 
Danışmanlık Hizmetleri Gereksinmesi, Ankara, Milli Prodüktivite Merkezi, 1993, s.29. 
88 Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 
Türkiye Halk Bankası Tarafından Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler İle Esnaf ve Sanatkârlara 
Sunulan Krediler ve Danışmanlık - Eğitim Hizmetleri, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük 
Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No : 14, 1994. 
89 International Trade Centre UNCTAD/WTO (ITC), Chambers of Commerce : Services to Small 
and Medium-Sized Enterprises, Cenevre, International Trade Centre UNCTAD/WTO (ITC), 1996, 
s.9-12. 
90 Özgen, Doğan, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara Açılmada 
Karşılaştıkları Yönetim Sorunları ve Çözüm Önerileri, s.62-92. 
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fonksiyonları ile ilgilidir ve değişik biçimlerde tezahür edebilir” görüşünü doğrular 

niteliktedir. Bunlardan iki tanesi tablo 2.5 ve 2.6’da gösterilmektedir: 

 

Tablo 2. 5 - KOBİ'lerde Yönetim Sorunlarının Görüldüğü Alanların Dağılımı 

Yönetim Sorunlarının Görüldüğü Alanlar Tercih Sayısı Toplam İçindeki % 
Pazarlama 40 28.0
Muhasebe 13 9.0
Finansman 21 14.6
Araştırma-Geliştirme 20 13.9
Personel Temini 22 15.3
Üretim 13 9.0
Hammadde Tedariki 12 8.4
Diğer 3 2.0
TOPLAM 144 100.0

Kaynak: 
- Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara 

Açılmada Karşılaştıkları Yönetim Sorunları ve Çözüm Önerileri, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1997, s.75. 

 

Tablo 2. 6 - KOBİ'lerin Profesyonel Yönetici İstihdam Etme Nedenlerinin 
Dağılımı 

Profesyonel Yönetici Bulundurma Nedenleri Tercih Sayısı Toplam İçindeki % 
Yeterli Eğitim Düzeyine Sahip Olmaları 22 32.3
Olaylara Tarafsız Olarak Bakabilmeleri 4 5.9
Esnek Düşünme Yeteneği 11 16.2
Rasyonel Kararlar Alabilmeleri 17 25.0
Dinamik Olmaları 11 16.2
Diğer 3 4.4
TOPLAM 68 100.0

Kaynak: 
- Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara 

Açılmada Karşılaştıkları Yönetim Sorunları ve Çözüm Önerileri, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1997, s.81. 

 

Tablo 2.5’den görüldüğü gibi, KOBİ’lerin yönetim sorunlarının en çok 

hissedildiği alan % 28 ile pazarlamadır. Bunu % 15.3 ile personel temini ve % 13.9 

ile araştırma-geliştirme sonuçları takip etmektedir. Bir diğer sonuç ise, KOBİ’lerde 

yönetim sorununun temelinde yatan yöneticinin yetersizliğinin geçerliliğini 

onaylamaktadır. 

  

Tablo 2.6’dan anlaşılacağı üzere ise, KOBİ’lerin profesyonel yönetici 

istihdam etme nedenlerinin başında % 32.3 ile profesyonel yöneticilerin yeterli 
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eğitim düzeyine sahip olmaları gelmektedir. Bu bir anlamda, KOBİ işletme 

sahiplerinin kendi eğitim düzeylerini yetersiz gördükleri şeklinde de yorumlanabilir. 

 

2.5.2. Nitelikli İşgücü ve Mesleki Eğitim Sorunu 

KOBİ’lerin bünyelerinden kaynaklanan yönetimle ilgili sorunlardan bir 

diğeri, nitelikli personel ve mesleki eğitim ile ilgilidir. Sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçişle birlikte üretim sürecinde ihtiyaç duyulan işgücünün nitelikleri de 

değişikliğe uğramış ve fiziksel işgücünden daha fazla zihinsel işgücü, beyin gücü 

önem kazanmaya başlamıştır. Bilgisayar teknolojisi başta olmak üzere hızla değişen 

teknolojinin üretim araç, gereç ve süreçleri üzerinde meydana getirdiği değişmeler 

çalışanların bilgi, beceri ve davranışlarında da büyük değişmeleri beraberinde 

getirmiştir. 

 

Sorun, KOBİ özelinden çıkarılıp genel anlamda tüm işletmeler için 

irdelendiğinde, aslında işletme tipi farklılığı gözetmeksizin geçerliliğini 

korumaktadır. Tüm işletmeler için, teknolojinin gelişmesi, yeni istihdam alanlarının 

artması ile birlikte yüksek teknoloji ürünü makinaların kullanımı yaygınlaşmaktadır. 

Bu makinaların elektronik devrelerinin ve makina fonksiyonlarının fazlalığı kalifiye 

eleman çalıştırma zorunluluğu yaratmaktadır91. Diğer bir ifade ile, bu değişmeler 

sonucu işgücünün üretim sürecine fiziki olarak katılımından çok, beyin gücü olarak 

katılımı daha önemli hale gelmiştir. Yeterli bütçeleri ile daha sorunsuz bu problemin 

üstesinden gelebilen büyük işletmelerin tersine, teknolojik değişime kayıtsız 

kalamayacak KOBİ’ler bu geçişte sorun yaşayabilecektir. KOBİ’lere mahsus 

işgücünü klasik yapısından kurtarıp, üretim sürecindeki değişimlerin gerektirdiği 

nitelikli hale getirmek ise mesleki eğitim ile mümkündür. 

 

Diğer taraftan KOBİ’lerin çoğunda, kaliteli personelin yüksek ücret 

talebinden dolayı sadece büyük işletmelerde çalışabileceği, kaliteli personelce talep 

edilecek yüksek ücretlerin karşılanamayacağı düşüncesi hakimdir. Oysa bu düşünce 

tarzındaki KOBİ’lerde gözden kaçırılan nokta, kaliteli personelin maliyeti yanısıra 

işletmeye getirisinin hesaplanmasının unutulmasıdır. Bu işletmelerde “pahalı 
                                                 
91 Ansen, Yenal., "Eğitimin İstihdamla İlişkisi veya İstihdama Etkisi Tartışılamaz", Asomedya, Nisan 
1997, s.8. 
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personel yoktur, pahalıya gelen personel vardır” ilkesi gözardı edilmektedir92. Bu 

ilkeye göre, yüksek ücret seviyesi ile de olsa eğer nitelikli bir personel istihdamı, o 

personelin işletmeye kazandırdıkları işletmeye maloluşundan daha fazla ise 

anlamlıdır. 

 

Getirisinin maliyetinden daha fazla olması prensibine rağmen KOBİ’lerin 

vasıflı eleman istihdam edememesinin en önemli nedeninin KOBİ işletme 

sahibinin/yöneticisinin işgücüne tatmin edici ücret vermemesi veya verememesi 

olduğu da bir gerçektir. Ayrıca, KOBİ’lerin nitelikli işgücüne yeterli ücret vermeyi 

kabul etmesi halinde bile rahatça istediği nitelikli işgücünü bulabilmesi hâlâ 

şüphelidir. Yapılan çeşitli araştırma sonuçlarına göre, imalat sektöründeki 

KOBİ’lerin nitelikli işgücü temin etme sorununa rağmen üniversite mezunu, mesleki 

ve teknik beceri sahibi kişilerin iş bulmakta sıkıntı çektikleri de dikkate alınırsa 

ortaya bir çelişki çıkmaktadır93. Ancak derinlemesine yapılan bir inceleme bunun bir 

çelişki olmadığına, bunun ücret politikasından kaynaklandığına işaret etmektedir. 

Özellikle gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerde kıt olan nitelikli işgücü, KOBİ’leri 

kendilerine güvenli işyerleri olarak görmemekte ve daha güvenli gördüğü, daha fazla 

imkana sahip büyük işletmeleri tercih etmektedir. Üstelik, düşük ücretle işe alınan 

deneyimsiz ve vasıfsız elemanların yetiştikten sonra ücreti düşük bularak daha büyük 

işletmelere geçmeleri KOBİ’leri sadece bir eğitici durumuna düşürerek bu 

işletmelerdeki nitelikli eleman istihdam edememe sorununun derecesini daha da 

artırmaktadır. Bu son hususu ters yönden de değerlendirmek mümkündür. Az 

gelişmiş, gelişmekte olan ülkeler veya bölgelerde teknoloji ve sermaye yoğun 

KOBİ’lerin azlığı veya bulunmaması karşısında nitelikli elemanlar da yüksek ücret 

verecek işletme bulmakta güçlük çekecek veya hiç bulamayacaktır94. Sonuçta hangi 

durum geçerli olursa olsun KOBİ’lerin gelişimi güçleşecektir. 

 

KOBİ’lerin bu yöndeki sorunlarını gidermekte kullanılacak en etkin çözüm 

ise kesinlikle eğitim ve mesleki eğitimdir. Gerek bir ülkedeki genel eğitim seviyesini 

                                                 
92 Müftüoğlu, a.g.e., s.19. 
93 Ansen, a.g.e., s.8. 
94 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, 1997, s.83. 
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yüksek tutarak ve özellikle üniversite-sanayi işbirliğini geliştirip sanayinin ihtiyacına 

uygun yeni elemanlar yetiştirerek, gerekse işletmelerdeki mevcut işgücünün 

niteliklerini yükseltme amaçlı mesleki eğitim programları düzenlenerek soruna 

çözüm getirilebilir. Vurgulanması gereken nokta, bu eğitimlerin niteliği itibarı ile 

genel veya klasik değil, işgücünün ekonomik değerler yaratma gücünün geliştirilmesi 

yönünde olması gerektiğidir. 

 

Sanayi işletmelerindeki mesleki eğitim çalışmalarının etkinliği işletmenin 

ölçeği ile direkt bağlantılıdır ve yapılan araştırmalar özellikle geçiş döneminde olan 

ülkelerde mevcudiyetini sürdüren KOBİ’lerin mesleki eğitim çalışmalarına verdiği 

önem ile veya bir anlamda insan kaynakları yönetimine verdiği önem ile rekabet 

güçleri arasında bir bağlantı olduğunu da ortaya koymuştur95. Büyük işletmeler 

genellikle bir taraftan personelini kendi imkanları ile özel amaçlarla kurduğu 

birimleri dahilinde (genellikle insan kaynakları departmanı), kendi içinde düzenlediği 

programlar çerçevesinde eğitime tabi tutarken, diğer taraftan özel ve kamu 

kuruluşlarının düzenledikleri kurum dışı eğitim programlarına da çalışanlarını 

gönderebilmektedir. Burada imkanlardan kast edilen sadece mali imkanlar değildir. 

Çünkü, kamu destekli yürütülen ve KOBİ’lere maliyeti hemen hemen hiç olmayan 

eğitim programlarına bile KOBİ’lerin bu husustaki bilinç düzeylerinin 

düşüklüğünden dolayı katılım çoğu zaman çok fazla olmamaktadır. 

 

Yukarıda gerekçeleri genel hatları ile verilen KOBİ’lerdeki nitelikli işgücü 

istihdam edememe ve mesleki eğitim yetersizlikleri, dolaylı veya dolaysız bir çok 

sorunu da beraberinde getirmektedir. KOBİ’lerdeki eğitim düzeyinin göreceli olarak 

düşük olması, başta verimsizlik olmak üzere çeşitli sorunlara yol açmaktadır. 

İşyerlerinin düzenlenmesi, varolan araç-gereçlerin kullanımı, finansman 

kaynaklarından yararlanma, üretim süreçlerinin ve ürünlerin tasarlanması, kalite, 

standartizasyon vb. alanlarda yaşanan sorunların büyük bölümünün KOBİ’lerdeki 

eğitim düzeyinin düşüklüğünden kaynaklandığı bilinmektedir96. 

                                                 
95 Ferligoj, Anuska., Prasnikar, Janez., Jordan, Vesna., "Competitive Advantage and Human Resource 
Management in SMEs in a Transitional Economy", Small Business Economics, December 1997 
Vol:9 No:6, s.503-504. 
96 Milli Prodüktivite Merkezi, a.g.e., s.4. 
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Konu ile ilgili Türkiye uygulamalarına bakıldığında, meslek eğitiminin 1977 

yılına kadar Devlet tarafından ve kural olarak tamamı örgün eğitim içerisinde yer 

alan tam gün okullarda verilen bir hizmet şeklinde olduğu görülmektedir. Meslek 

eğitimi alanında ilk olarak 1977 yılında 2089 sayılı “Çırak, Kalfa ve Ustalık 

Kanunu” yürürlüğe girmiştir. Bunu, 1986 yılında esaslı bazı değişiklikler içeren bir 

yenisi izlemiştir: 3308 sayılı “Çıraklık ve Meslek Eğitimi Kanunu”. Bu düzenleme 

ile, bir yanda tam günlü okullarda verilen meslek eğitimi korunurken, işletmelerde de 

pratik yapma imkanı sağlanmıştır. Böylece, yeni bir model olarak çıraklık eğitimi, 

ikili (dual) meslek eğitimi denilen modele döndürülmüştür. Bu model çerçevesinde 

mesleki eğitim konusunda hizmet veren en önemli birim hiç kuşkusuz Milli Eğitim 

Bakanlığı Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü’dür. Buna ek olarak, konuya 

ağırlık veren en önemli meslek örgütü Türkiye Esnaf ve Sanatkârları 

Konfederasyonu (TESK) olmuştur. Meslek örgütü olarak TESK ve Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı’nın birlikte düzenlediği Esnaf ve Sanatkârlar Şûrası’nda alınan kararların 

en önemli bölümlerinden birisini de her zaman mesleki eğitim oluşturmaktadır97. 

Başta TESK olmak üzere meslek örgütleriyle ve ilgili kamu kurumlarıyla çok sıkı bir 

işbirliği içinde, ağırlık merkezi işletmelerde yer alan ikili meslek eğitimini 

yaygınlaştırmak, küçük ve orta ölçekli işletmeleri desteklemek amacıyla 1985 yılında 

kurulmuş Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayii Destekleme Vakfı (MEKSA) da önemli 

temel taşlarından birisidir. 

 

Son yıllarda meslek yüksek okulları ile çıraklık eğitimine verilen önem, 

sanayi kuruluşlarını biraz rahatlatır gibi görünse de bir çok meslek dalında nitelikli 

insan gücü ihtiyacı hâlâ devam etmektedir. Sayısal eksikliğin yanı sıra nitelik 

açısından da sorunlar mevcuttur. Mevcut uygulamalarda, çıraklık eğitimi veya 

meslek eğitimi gibi uygulamalara bakıldığında, daha çok genel bazda eğitimlerin 

verildiği dikkat çekmektedir. Örneğin, bir çıraklık eğitiminde veya meslek eğitimi 

verilen bir okulda metal işleri adı altında genel bir tanım vardır. Oysa bir metal veya 

ahşap işlerinin onlarca, belki yüzlerce ayrımı olması mümkündür. Bugünkü çıraklık 

                                                 
97 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı - Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu, 2.Esnaf ve 
Sanatkârlar Şûrası Kararları, Ankara, Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu, 1994, s.20-
25 
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eğitimi ve mesleki eğitim genel bazlı olduğu için insanlara fazla bir şey vermemekte, 

ancak genel ölçülerde bilgi vermektedir. Bu ise sanayi için yeterli olmamaktadır98. 

Ayrıca, dual eğitim sisteminin önemli bir ayağını oluşturan işyeri eğitimine nitelik 

itibarı ile yapılan bir çok eleştiri mevcuttur. Özellikle meslek lisesi öğrencilerinin 

işyeri eğitimlerinin amacından saptırıldığı yönünde yükselen sesler vardır. 

 

Bugün itibarı ile yapılması gereken, Türkiye’de zorunlu temel eğitime dayalı 

temel meslek eğitiminin ortaöğretim basamağında ve bütüncül bir sistem içinde 

yeniden yapılandırılmasıdır. Bu sistem çıraklık modeline, yani işyeri-okul 

bütünlüğüne dayandırılmalı, tüm meslek öğrencilerini öğrenecekleri mesleği 

uygulayan bir işletme ile ilişkilendirmelidir99. Mesleki eğitim konusunda dual sistem 

ile önemli bir hamle başlatan 3308 sayılı “Çıraklık ve Meslek Eğitim Kanunu” 

öneriler doğrultusunda yeniden gözden geçirilerek çağdaş bir yapıya 

kavuşturulmalıdır. Bu alandaki iyileştirmelerde en önemli rolü oynaması beklenen 

sanayi ve ticaret odaları maalesef yetersiz kalmaktadır. Sanayi ve ticaret odaları, 

eğitim alanındaki yeni gelişmeleri pasif olarak izlemekten çıkarak aktif şekilde 

mesleki-teknik eğitimde rol almalıdırlar100. Çözümü sadece Devletten beklemek 

yanlış olacaktır. Aslında önemli olan bu iki taraf arasında uyum sağlanarak ortaya 

projeler koyabilmektir. Bunun en güzel örneği, 1988 yılında İngiliz Devleti’nin 

girişimi ile başlatılmış, klasik anlamda kamu kuruluşu olmayan ve meslek 

örgütlerinin desteği ile iş dünyasından gelenlerin yönettiği Eğitim ve Girişim 

Konseyleridir (Local Enterprise Councils – LECs)101. 

 

2.6. Pazarlama ve İhracat Sorunu 

2.6.1. Genel Olarak Pazarlama Sorunu 

İşletme fonksiyonları açısından tedarik ve üretim fonksiyonlarından 

başlayarak tüm süreç gözönünde tutulduğunda bütün fonksiyonlarda ideal bir yapı 

yakalanmış olsa bile nihai itibar ile firmanın başarılı olup olmadığını belirleyen temel 

                                                 
98 Çağlayan, Zafer., "Sanayi Sektörünün Temel Problemi : Nitelikli Eleman İhtiyacı", Asomedya, 
Nisan 1997, s.6-7. 
99 Ankara Sanayi Odası, "Türkiye'de Mesleki Eğitim", Asomedya Özel Ek, Nisan 1997, s.40. 
100 Ansen, a.g.e., s.8. 
101 Vickerstaff, Sarah., Parker, Kim T., "Helping Small Firms : The Contribution of TECs and LECs", 
International Small Business Journal, July - September 1995 Vol:13 No:4 Issue No:52, s.56-72. 
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etken, firmalar için dışa açılan kapı olan ve adeta savaş arenası olarak 

nitelendirilebilecek pazarlama olgusudur. Ancak daha önceki bölümlerde de 

belirtildiği üzere, işletmecilik fonksiyonlarının birbirleri ile içiçe olup, soyut olarak 

tek başlarına düşünülemeyecek yapıda olmaları hususuna parelel olarak pazarlama 

sorunlarını özellikle üretim fonksiyonu ve buna ilişkin sorunlarından ayrı 

düşünmemek gerekir. Pazarlama, üretilen malların satışa sunulması faaliyetleri 

olduğuna göre pazarlama ve üretim sorunlarının içiçe olduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır102. Buna ilave olarak, pazarlama sorunlarının kökeninde finansal 

yetersizliklerin saklı olduğu gerçeği de göz önüne alınırsa, pazarlama ile finansman 

fonksiyonları arasında da bir etkileşim olduğunu söylemek yerinde olacaktır. 

 

Pazarlama fonksiyonu KOBİ’ler açısından değerlendirildiğinde bir taraftan 

avantaj sayılabilecek yönler ortaya çıkarken, diğer taraftan daha ağırlıklı olarak 

dezavantaj oluşturan noktalar ortaya çıkmaktadır. Ürünlerinin pazarlamasında pahalı 

ve karmaşık satış kanalları ve satış örgütleri kullanamayan KOBİ’ler, bunun yerine 

kişisel müşteri ilişkileri çerçevesinde müşterileri ile birebir ilişki kurabilme 

avantajına sahiptir. Bu özelliklerinin bir uzantısı olarak, KOBİ’ler kitle üretim ve 

satışın mümkün olmadığı alanlarda sipariş üzerine üretim yaparak değişen müşteri 

isteklerine cevap vermek sureti ile bu piyasalarda oldukça başarılı olmaktadır. Diğer 

bir ifade ile, müşterilerinin özel arzu ve isteklerine cevap verme yönünde esneklikleri 

hayli fazladır. İyimser bir bakış açısı ile olumlu bulunan bu noktalara rağmen, 

KOBİ’lerin pazarlama konusunda yaşadıkları kısıtlamalar da oldukça fazladır. Çoğu 

zaman maddi imkansızlıklar nedeni ile pazarlama alanında uzman eleman istihdam 

edemeyen KOBİ’ler, bunun sonucu olarak eksik bir pazarlama anlayışı ile faaliyet 

göstermek zorundadır. Benzer şekilde bütçe kısıtlamaları nedeni ile reklam, satış 

sonrası hizmetler gibi pazarlama araçlarından yeterince yararlanamayan KOBİ’ler, 

çoğu zaman aldıkları pazarlama kararlarını pazar araştırmalarına dayandırmaktan 

yoksundurlar. Daha ziyade sınırlı yerel pazarlara hitap edebilen KOBİ’lerin, iç yerel 

pazarlardaki herhangi bir dalgalanmaya karşı ihracata yönelmesi, dış pazara girme 

maliyetinin yüksek olması, dil sorunu, yeterli dış pazar mevzuatının ve pazar 

bilgilerinin olmaması gibi nedenlerle pek olası gözükmemektedir. 

                                                 
102 Özgen, Doğan, a.g.e., s.41. 
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Bu açıklamalar dikkate alınarak, pazarlama faaliyetlerini etkin olarak 

yapamayan KOBİ’lerin yeterli olamadıkları pazarlama ile ilgili hususları aşağıdaki 

başlıklar halinde sınıflandırmak mümkün olabilecektir103: 

 

- Pazar oluşturmak amacı ile büyük harcamalarda bulunamazlar: Yeni 

pazarlar araştırmak ve pazara girmek, potansiyel müşteri ve kurumlarla 

ilişkiye girebilmek belli bir zaman ve ciddi bir organizasyon  gerektirmekte 

olup, KOBİ’ler bu imkana çoğu zaman ulaşamamaktadır. Diğer bir ifade ile, 

ürünlerine pazar oluşturmak amacı ile yeterli fon ayıramazlar veya çok zayıf 

kalırlar. Oysa pazar araştırmalarının her zaman büyük para ve zaman 

ayrılması halinde etkin olabileceği kanısı yanlıştır104 ve KOBİ’lerin de kendi 

imkanları çerçevesinde bu teknikten yararlanması söz konusudur. Zaten pazar 

araştırması bir noktaya kadar işletmelere yardımcı olacaktır. Pazar araştırması 

yanı sıra işletme yöneticisinin yargılama ve algılama özellikleri de önemlidir. 

Pazar araştırması, yöneticiye pazarı etkileyen faktörler hakkında bilgi verir ve 

karar alınmasına zemin hazırlar. 

- Nitelikli pazarlama elemanlarını istihdam edemezler: Finansman sıkıntısı 

çeken KOBİ’lerde işletme fonksiyonlarının bir çoğu işletme sahibi ve aynı 

zamanda yönetici olan girişimci tarafından yerine getirilmekte olup, 

pazarlama konusunda uzmanlaşmış eleman çalıştırılması için genellikle fon 

ayrılamamaktadır. 

- Yerel pazar dışına çıkanlar ürününü kendi firması yerine diğer pazarlama 

kuruluşları tarafından dağıtma zorunluluğundadır, yerel pazarla sınırlı 

olanlar ise kişisel müşteri ilişkisi ile direkt satış yapmaktadır: Sadece yerel 

pazarlara hitap eden KOBİ’ler ürünlerini kendileri kişisel müşteri ilişkileri ile 

satmakta ve doğrudan kendileri dağıtmaktadır. Ancak, yerel pazarların dışına 

ulaşma girişiminde bulunurlarsa, daha organize ve yüksek maliyetli bir 

dağıtım kanalını çoğu zaman kendileri oluşturamayacağından başkalarının 

dağıtım kanalını kullanmak zorunda kalmaktadırlar. 

                                                 
103 Oktav, Önce, Kavas, Tanyeri, a.g.e., s.27. 
104 Gorton, Keith., Carr, Isobel., Low-Cost Marketing Research : A Guide for Small Business, 
Chichester - New York - Brisbane - Toronto - Singapore, John Wiley & Sons Ltd., 1984, s.1-7. 
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- Hedef pazarların bulunması, araştırılması ve değerlendirilmesinde zorluk 

yaşarlar: Pazar araştırmalarını mali külfet getiren bir işlem olarak algılayan 

KOBİ’ler yeni pazarlara girmekte ve onları tanımakta zorluk çekmekte, öte 

yandan hedeflediği pazardaki hedef tüketici kişi ve kuruluşlar ile hedef 

pazardaki diğer üreticilere ilişkin bilgilere ulaşmakta zorluk çekmektedir. 

Pazar harcamalarının yapılmasında cimri davranan KOBİ’lerin, aynı zamanda 

düşük maliyetle veya tamamen ücretsiz elde edebilecekleri ikincil el bilgilere 

de kayıtsız kalmaları bu firmaların başarıları üzerinde olumsuz etki 

yaratmaktadır105. 

- Satış geliştirme, reklam ve tutundurma çabalarına yeterince önem 

vermezler: Pazarlamayı, üretime yön veren satış ve satış sonrası etkinlikleri 

kapsayan bir araç olarak görme yerine, sadece satış olarak algılayan KOBİ’ler 

satış sonrası hizmetlerde yetersiz kalabilmektedir. Tanıtımlarını sağlayacak 

reklam yapabilme gücünden yoksun olan KOBİ’ler, tanıtım amaçlı satış 

kampanyaları düzenleme gibi lükse sahip olamadıkları gibi, kendilerini 

tanıtmanın bir başka yolu olan sergi ve fuarlara katılmakta da eksik 

kalmaktadırlar. 

- Fiyat politikalarının tesbitinde zorluklar yaşamaktadırlar: Pazara 

sunacakları ürünlerin fiyatlandırmasında sadece üretim maliyetlerini dikkate 

alan KOBİ’ler bu fiyatlar üzerinden beklentilerine cevap almakta güçlük 

çekmektedir. Oysa hem piyasa talep projeksiyonunun önemini algılayıp 

fiyatlandırma politikasını tespit ederken piyasanın talep yapısını bilse, hem de 

iyi bir stratejik planlama ile rakiplerinin fiyat ve kalite stratejilerini dikkate 

alsa daha başarılı bir fiyatlandırma yapacaktır. 

 

Aşağıda yer alan 2.7-2.8-2.9 ve 2.10 nolu tablolardan görüleceği üzere, 

İstanbul Sanayi Odası’na kayıtlı “tekstil, deri ve ayakkabı”, “kimya, petrol ürünleri, 

lastik ve plastik” ve “metal eşya, makina-teçhizat, taşıt araçları, ölçü aletleri” 

sektörlerinde faaliyette bulunan 5258 KOBİ’den örnekleme yöntemi ile seçilen 281 

KOBİ’ye 1995 yılı Şubat-Mart döneminde uygulanan anket çalışması106 ile 

                                                 
105 Bağrıaçık, Atila., Dışa Açılma Sürecinde Küçük ve Orta Boy Firmalar (Dünyada ve 
Türkiye'de), İstanbul, Dünya Yayınları, 1989, s.22. 
106 Türkiye Genç İşadamları Derneği, a.g.e., s.35-36. 
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Sarıaslan’ın 1992 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı sonuçlarına göre 194.837 KOBİ 

arasından 20 ilde rastgele örnekleme ile seçilen 512 işletme ile yapmış olduğu 

anketten107 elde edilen sonuçlar, yukarıda pazarlamada ürün dağıtım kanallarının 

kullanımı ve pazar payı, satış artırma yöntemleri konusunda anlatılanları doğrular 

niteliktedir. 

 

Tablo 2. 7 - KOBİ'lerin Ürün Dağıtım Kanalları 
 Dağılım (%) Birikimli (%)
Doğrudan Doğruya Satış 126 66.3 66.3
Fabrikadan Bayilere 38 20.0 86.3
Genel Distribütör İle 26 13.7 100.0
Toplam 190 100 

Kaynak: 
- Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 

Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.35. 

 
Tablo 2. 8 - KOBİ'lerin Satış Kanalları 

Satış Kanalı Türü % Ağırlığı
Direkt Satıyor 44.2
Siparişle 23.6
Toptancılarla 12.8
Pazarlamacılarla 10.2
Satış Acentaları İle 7.7
Diğer 1.5
Toplam 100

Kaynak: 
- Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 

İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, s.47. 
 

Tablo 2. 9 - KOBİ'lerin Pazar Payı Artırma Yöntemleri 

 Dağılım (%) Birikimli (%)
Alıcı (Müşteri) İstekleri 104 88.9 88.9
Satış Son. Hiz. Ağırlık Vermek 10 8.5 97.4
Promosyona Ağırlık Vermek 3 2.6 100.0
Toplam 117 100 

Kaynak: 
- Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 

Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.36. 

 

                                                 
107 Sarıaslan, a.g.e., s.47-48. 
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Tablo 2. 10 - KOBİ'lerin Satış Artırma Yöntemleri 

Yöntem % Ağırlığı
Kişisel Müşteri İlişkisi 50.8
Basılı Metaryal Dağıtımı 17.7
Mahalli Basın-Yay. Reklam 7.5
Ulusal Basın-Yay. Reklam 4.9
Satış Kampanyaları 1.7
Tic.Sergi – Fuara Katılma 17.4
Toplam 100

Kaynak: 
- Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 

İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, s.48. 
 

2.6.2. Uluslararasılaşma ve İhracat Sorunu 

Buraya kadar anlatılan pazarlama ile ilgili sorunları nedeniyle KOBİ’ler, 

içinde bulundukları lokal pazarlarda sıkıntı yaşamakta olup, uluslararası pazarlar ile 

ilişkiye geçmeye fırsat bulamamaktadırlar. Oysa ekonomik faaliyetlerin coğrafik 

sınırları tanımadığı ve küresel karşılıklı bağımlılığın hakim olduğu 21.yüzyılda, 

büyük işletmeler gibi KOBİ’lerin de uluslararası ilişkilerini geliştirerek dış pazarlara 

yönelmeleri ve yabancı işletmelerle işbirliği sağlayarak dışa açılmaları 

gerekmektedir108. Sadece iç pazara dönük olarak çalışan KOBİ’lerin, bulundukları 

yerel pazarlardaki dalgalanmalardan hemen etkilenme olasılığı karşısında öncelikle 

bulundukları ülke sınırları içerisinde diğer yöresel pazarlara, daha sonra uluslararası 

pazarlara yönelmeleri bir tür kriz sigortası işlevi görecektir. Karagözoğlu ve Lindell 

tarafından yapılan çalışmada109 işletmeleri uluslararasılaşmaya motive eden unsurlar 

şu şekilde ortaya konmuştur: 

 

- İç piyasadan daha fazla umut verici olan global piyasalardaki fırsatlardan 

yararlanma,  

- Potansiyel dış alıcılardan gelen talepler, 

- Yeterli ar-ge harcama ve çalışmasına imkan vermeyen yetersiz iç piyasa, 

- İç piyasadaki doymuşluk, 

- İç piyasada faaliyet gösteren rakiplerin uluslararasılaşma girişimleri, 

- Uluslararası firmalardan gelen tehditler, 

                                                 
108 a.g.e., s.62. 
109 Karagözoğlu, Lindell, a.g.e., s.44-49. 
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- Hızlı teknolojik değişim, 

- İç piyasada elde edilmesi mümkün olmayan önemli kaynak ve bilgilerin elde 

edilmesi. 

 

Bir başka çalışma110 özellikle KOBİ’ler açısından uluslararasılaşma 

girişimlerini hızlandıran faktörleri 4 temel faktör olarak daha basit ve oluşum 

sıralarına göre açıklamaktadır. Buna göre, büyüme fırsatları arayan KOBİ, (firma 

spesifik girişim faktörü) içinde bulunduğu iç pazarda buna ulaşamayacağını 

anlayınca (itici faktör) uluslararasılaşma yönünde potansiyel fırsatlar gördüğü diğer 

piyasalara yönelme stratejisi izlemeye başlar (çekici faktör) ve sonuçta uygun şartlar 

altında bu fırsatı yakalar (şans, fırsat faktörü). 

 

Bu motivasyonlar sonucu işletmelerin uluslararası pazarlara girmesi sonucu 

elde edeceği kazançlardan bazıları ise şu şekilde sıralanabilir111: 

 

- Kapasitesini tam olarak kullanamayan işletme uluslararası pazarlara açılmak 

sureti ile toplam satış ve kârının artmasını sağlayacaktır. Ayrıca, kapasite 

kullanımının artması birim maliyetleri düşürmek sureti ile birim kârının da 

artmasına neden olacaktır, 

- İşletmenin girdiği uluslararası pazarlar iç piyasadan daha hızlı gelişiyorsa 

işletmenin büyüme hızı da artacaktır, 

- İç piyasada satışlar mevsimlik oynamalar gösteriyorsa, durgun sezonlarda 

ihracat yoluyla üretim dengeli ve sürekli hale getirilebilecektir, 

- Yüksek gümrük duvarları ile korunan iç piyasanın dışına çıkmak ve dinamik 

bir rekabet ortamı ile karşılaşmak işletmeyi ve ürünlerini daha çağdaş ve 

verimli hale getirecek, bu durum işletmenin iç piyasadaki başarısına da 

katkıda bulunacaktır. İşletmelerin verimliliklerini artırıp aynı kalite 

düzeyinde zamandan veya maliyetten tasarruf sağlamaması halinde dış 

pazarlarda rekabet şansı çok azdır. Örneğin, bugünkü hali ile Japon 

                                                 
110 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small 
and Medium Enterprises (SMEs) Volume I : Synthesis Report, Paris, Organisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD), 1997, s.9. 
111 Özgen, Doğan, a.g.e., s.28. 
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ekonomisini oluşturan işletmeler topyekün olarak düşünüldüğünde, ABD ile 

aynı verimlilik düzeyine erişebilmesi için bugünkü istihdamından % 34 

azaltma yapması gerekmektedir112, 

- Uluslararası pazarlara açılmak işletmenin vizyonunu genişleterek işletmeyi 

geleceğe hazırlayacaktır. 

 

Uluslararasılaşma olgusunda dikkat çekilmesi gereken bir nokta, 

uluslararasılaşmadan neyin kast edildiği, bunun derecesinin ne olduğu ve nasıl 

saptandığıdır113. “Uluslararasılaşma dünyanın herhangi bir yerindeki fırsatı 

tanımlayıp bunu değerlendirebilme midir, bir veya bir kaç ülkede mevcudiyet 

göstermek midir yoksa değişik ülkelerde başarılı bir ürün veya hizmet 

pazarlayabilme kabiliyeti midir?”. Bu aşamada, uluslararasılaşma ile bundan daha 

ileri bir aşama olduğunu inanılan globalleşmeyi ayırt etmek gerekir. Olayın 

derecesini tahayyül edebilmek için birden ona kadar olan bir skala düşünülecek 

olursa; skalanın başında (1 nolu adım) tamamı ile iç piyasada tek bir noktada yapılan 

faaliyetleri (yerel), biraz ileri aşamada (3 nolu adım) tek noktanın dışına çıkıp ulusal 

bazda birden fazla noktada yapılan faaliyetleri (ulusal), tam ortada (5 nolu adım) en 

az iki uluslararası bölgede (Avrupa, Kuzey Amerika, Asya gibi) kendi kuruluşu veya 

bağlı şirket olarak yapılan faaliyetleri (uluslararası), biraz ileri aşamada (7 nolu 

adım) en az bir ülkede ve en az üç uluslararası bölgede kendi kuruluşu veya bağlı 

şirket olarak yapılan faaliyetleri (geniş anlamda global) ve son aşamada (10 nolu 

adım) bir çok ülkede ve bütün önemli uluslararası bölgelerde çok sayıda kuruluşu ve 

bağlı şirketi olarak yapılan faaliyetleri (tam olarak global) düşünebiliriz. 

 

Aslında daha ziyade büyük işletmeler için düşünülen uluslararası pazarlara 

girme nedenleri ve elde edilen kazançlar KOBİ’ler için de uluslararasılaşma 

nedenleri ve elde edilebilecek kazançlardır. Çok küçük ölçeklerde dahi kurulsalar 

bile globalleşen dünya pazarları karşısında büyüme eğilimindeki her şirket dış 

pazarlara açılmaya mahkum olacaktır. Bu saikler ile uluslararasılaşma girişimine 

başlayacak KOBİ’lerin önünde, lisans anlaşması yapma, yönetim ve işbirliği 

                                                 
112 Bozkurt, Rüştü., “KOBİ'lerin Dışa Açılmadaki Sorunları” Konulu Panel, Çorum, Çorum 
Ticaret ve Sanayi Odası Yayın No : 5, 1994, s.27. 
113 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), a.g.e., s.21-24. 
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anlaşmaları yapma, direkt yatırım yapma ve ihracat yapma gibi seçenekler vardır. 

Uluslararası pazarlama literatürüne göre uluslarasılaşma sürecinin ilk aşaması 

genellikle ihracat, son aşaması ise dolaysız yatırımlar olarak kabul edilmektedir. Bu 

mantığa uygun şekilde sınırlı imkanlara sahip KOBİ’lerin dışa açılmada kullandıkları 

en etkin yol ihracat yapmalarıdır. 

 

İçsel faktörlerin yanı sıra KOBİ’lerin uluslararasılaşmasında engel teşkil eden 

ve hedef pazardan kaynaklanan bazı dışsal faktörler de mevcuttur. Bir çok KOBİ 

yurtdışına açılıp uluslararasılaşma hareketinde yetersiz bilgiden dolayı başarısız 

olmaktadır114. Hedef pazardaki rekabetçi şartları bozan piyasa noksanlıkları ve 

dengesizlikleri, hukuki sistemdeki farklılıklar, kültür ve değer farklılıkları, tarife ve 

tarife dışı engeller bunlardan bazıları olarak sayılabilir. Dışsal faktörler karşısında 

KOBİ’ler, genellikle çokuluslu şirketleri bir aracı olarak kullanıp işbirliğine giderek 

bu sorunları aşmaktadır115. Bu yolla uluslararasılaşma sürecine ihracat ile başlamış 

bir KOBİ’nin etkin bir uluslararası pazar stratejisini belirlerken dikkate alması 

gereken unusurlar, rekabetçi bir fiyatlandırma ve marka imajı, hedeflenen 

ürünlerdeki imalat kapasitesi, teknoloji seviyesi ve müşteri hizmetleridir116. 

 

Araştırma konularından birisi de, KOBİ’lerin uluslararasılaşma sürecinin 

seyridir. “KOBİ’ler içe doğru bir uluslararasılaşma modeli ile mi (inward pattern) 

yoksa dışa doğru bir uluslararasılaşma modeli ile mi (outward pattern) bu sürece 

başlamaktadır?”. Korhonen, Luostarinen ve Welch’in araştırması117, genel kanı olan, 

uluslararasılaşma sürecinin dışa doğru başladığı ve dolayısı ile devletlerin KOBİ’leri 

daha ziyade ihracat açısından desteklemesi gerektiği fikrinin her zaman doğru 

olmayacağını göstermiştir. Bu araştırma sonucu göstermiştir ki, KOBİ’ler 

uluslararasılaşma sürecine daha ziyade içe doğru başlamakta (lisans anlaşması, direkt 

                                                 
114 Kaufmann, Friedrich., "Internationalisation Via Co-operation - Strategies of SME", International 
Small Business Journal, January - March 1995 Vol:13 No:2 Issue No:50, s.27. 
115 Acs, Zoltan J., Morck, Randall., Shaver, J.Myles., Yeung, Bernard., "The Internationalization of 
Small Enterprises: A Policy Perspective", Small Business Economics, February 1997 Vol:9 No:1, 
s.8. 
116 Baird, Inga S., Lyles, Marjorie A., Orris, J.B., "The Choice of International Strategies By Small 
Businesses", Journal Of Small Business Management, January 1994 Vol:32 No:1, s.49. 
117 Korhonen, Heli., Luostarinen, Reijo., Welch, Lawrence., "Internationalization of SMEs : Inward - 
Outward Patterns and Government Policy", Management International Review, 1996/4 Vol :36, 
s.315-319. 
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yabancı yatırım ve işbiriliği anlaşmaları gibi yollar vasıtası ile yapılan mal, hizmet, 

finansman ve teknoloji ithalatı) ve bu aktiviteler zamanla ihracat yolu ile dışa doğru 

uluslararasılaşmayı beraberinde getirmektedir. Bu noktaya kadar irdelenen 

uluslararasılaşma konusunda eklenebilecek son bir husus, uluslararasılaşma 

girişimlerinin temelinde yatan faktörün uluslararası firmalardan gelen pazar payını 

yitirmeye yönelik tehditlerden daha ziyade uluslararası piyasalarda yeni fırsatlar 

yakalama arzusunun olduğudur118. 

 

İhracat yapma yolundaki KOBİ’lerin karşılaştıkları sorunlar genel anlamdaki 

pazarlama sorunları ile benzer olmanın yanı sıra, uluslararası arena bu sorunları 

KOBİ’ler açısından daha komplike ve zor hale getirmektedir. Örneğin, ihracat 

alanında da benzer nitelikte en önemli sorun nitelikli eleman istihdam etmek olup, 

uluslarası piyasaları ve mevzuatlarını bilmek ve üstelik yabancı dile hakim olmak 

gibi unsurlar ihracatçı KOBİ’lerin bu alandaki sorununu daha komplike hale 

getirmektedir. Ayrıca, tutundurma ve reklam harcamalarına yeterince finansman 

ayıramayan KOBİ’ler ihracat yapma yolunda dış piyasalara açılmanın ve ilişki 

kurmanın gerektirdiği ön harcamaları tek başına finanse etme sıkıntısı çekecektir.  

 

Tablo 2. 11 - KOBİ'lerin İhracat Sorunlarının Dağılımı 

İhracat Sorunları Tercih Top. İçindeki %
Siyasal Yapıdan Kaynaklana Farklılıklar 16 9.6
Dış Piyasalar Hakkındaki Bilgi Eksikliği 44 26.3
Bürokratik Engeller ve Mevzuat Sorunları 40 24.0
Büyük Siparişleri Karşılayabilecek Kapasiteye 19 11.4
İyi Bir Yönetici ve Kalifiye Eleman 17 10.2
İhracat Kredilerinden Yararlanamama 24 14.3
Diğer 7 4.2
Toplam 167 100.0

Kaynak: 
- Özgen, Hüseyin., Doğan, Selen., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara Açılmada 

Karşılaştıkları Yönetim Sorunlarının Tespit ve Çözümüne İlişkin Bir Araştırma", Verimlilik, 1997/2, 
s.77. 

 

                                                 
118 Karagözoğlu, Lindell, a.g.e., s.55. 
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Yapılan araştırmalara119 göre, tablo 2.11’den görüleceği üzere, Türkiye’deki 

KOBİ’lerin ihracatta karşılaştıkları en önemli sorunlar en önemlisinden itibaren; dış 

piyasalar hakkında bilgi eksikliği, bürokratik engeller ve mevzuat sorunları, ihracat 

kredilerinden yararlanamama, büyük siparişleri karşılayabilecek kapasiteye sahip 

olamama, iyi bir yönetici ve kalifiye eleman kadrosundan yoksunluk, sosyal yapıdan 

kaynaklanan farklılıklar ve diğerleri şeklinde sıralanmıştır. 

 

Karşılaşılan bu sorunlar karşısında ihracat yapmak isteyen KOBİ’ler için 

neler yapılabilir? Önemli bazı önerileri aşağıdaki başlıklar halinde toplayabiliriz: 

 

- Önemli eksikliklerden birisini oluşturan nitelikli, uzman personel istihdam 

edememe sorunu karşısında KOBİ’lerin iyi eğitim görmüş nitelikli personeli 

ve hatta mümkünse profesyonel bir pazarlama yöneticisini istihdam etmesi 

çeşitli teşviklerle desteklenmelidir. 

- KOBİ’lerin yurtdışı piyasalar hakkında bilgi sahibi olmasını kolaylaştırıcı 

mekanizmalar, diğer bir deyişle bilgi ağları geliştirilmelidir. Bu hem 

KOBİ’lerin muhtemel hedef pazarları hakkında bilgi temin eden kuruluşların 

tesisi şeklinde hem de işletmelerarası işbirliğini teşvik edici faaliyetlerin 

desteklenmesi şeklinde olabileceği gibi günümüzün vazgeçilmez 

unsurlarından olan internet gibi bilgiye erişim imkanlarının düşük maliyetle 

KOBİ’lere ulaştırılması şeklinde olabilir. 

- Bir önceki nokta ile bağlantılı olarak, KOBİ’lerin yeni pazarlar keşfetmesinde 

pazar araştırması desteği sağlanmalıdır. Bu destek yurtdışında ofis-mağaza 

açma girişimlerinin desteklenmesi veya yurtdışı fuar ve sergilere katılmanın 

desteklenmesi formlarında gerçekleştirilebilir. 

- KOBİ’lerin, yurtdışına açılmasına dışsal etki eden unsurların zorluk 

derecesini gidermek için yabancı firmalar ile işbirliğine gitmesini teşvik 

edecek yabancı firmalarla ortak yatırım ve işbirliğinin desteklenmesi 

projelerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

- İhracatçı KOBİ’lerin önündeki hem yasal mevzuatın hem de ihracat sürecinin 

basitleştirilmesi KOBİ’leri daha fazla ihracat yapma yönünde 
                                                 
119 Özgen, Doğan, “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara Açılmada 
Karşılaştıkları Yönetim Sorunlarının Tespit ve Çözümüne İlişkin Bir Araştırma”, s.77. 
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cesaretlendirecektir120. Bu basitleştirmeye ek olarak ihracat yapanlar için 

ihracat finansmanında kaynak yaratma yönünde bazı teşviklerin verilmesi 

KOBİ’ler için hayati önem taşımaktadır. Bu finansman desteği sadece ihracat 

kredileri şeklinde algılanmamalı, aynı zamanda ihraç ürünlerinin hedef 

pazarlardaki standartlara uyumu için yapılacak harcamaları da kapsaması 

yerinde olacaktır. 

- Ayrıca, son dönemlerde ülkelerin ihracata yönelik faaliyetlerinde ve özellikle 

KOBİ’lerin ihracat yönelmelerini teşvik etmek için çeşitli modeller 

benimseyerek, “örgütlenme” biçimlerine gitme trendinde olduğu dikkati 

çekmektedir121. Farklı ülkelerde değişik uygulama biçimlerine sahip olmasına 

rağmen esas amacı KOBİ’leri ihracata yöneltmek olan bu örgütlenme modeli, 

örgüte katılan firmaların sermayelerini, bilgilerini, üretimlerini ve 

tecrübelerini biraraya getirerek pazarlama alanında ölçek ekonomileri 

mantığını çalıştırmaktır. Esasında, bu tür organizasyonlarda pazarlama 

dışında oluşturulacak tedarik, üretim, finansman gibi birimler kanalıyla 

KOBİ’ler daha verimli ve rasyonel çalışma düzenine kavuşmuş olacaklardır. 

Kısacası, ihracatta örgütlenme ile, birbirleriyle rekabet etmeyen, aynı üretim 

dalında faaliyet gösteren KOBİ’lerin ancak böyle bir kuruluş çatısı altında 

işbirliğine giderek ihracat yapmaları mümkün hale gelecektir122. KOBİ’lerin 

bizzat katılımları ile gerçekleşen bu tip örgütlenmelere, “bağımsızlıklarını” 

kaybedebilecekleri kuşkusu ile bazı KOBİ’lerin katılım tereddütü göstermesi 

de olağan bir durumdur. Bu durum karşısında alternatif olarak başka 

mekanizmalar ortaya çıkarılabilir. Bir çok gelişmekte olan ülkede KOBİ’lerin 

ihracat piyasalarına ulaşmasına gerekli destekleri vererek aracı olan “ihracat 

evleri (export houses)” uygulaması geliştirilmiş olup, başarı ile 

                                                 
120 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 7 : KOBİ'lere Yönelik İhracat Rejimi ve Uygulamaları, 
Ankara, Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), 1995, s.21-23, 33. 
121 Gündüz, Meral., Ergün, Özden., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin İhracata 
Yönlendirilmelerinde Bir Model : Sektörel Dış Ticaret Şirketleri, Ankara, T.C. Başbakanlık Dış 
Ticaret Müsteşarlığı İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi (İGEME), 1997, s.1. 
122 Baykal, Cevdet., Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ) İhracatta 
Örgütlenmelerine Bir Model : Sektörel Dış Ticaret Şirketleri, Ankara, T.C. Başbakanlık Dış 
Ticaret Müsteşarlığı İhracat Genel Müdürlüğü, 1996, s.2. 
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işlemektedir123. KOBİ’lerin sosyal ve piskolojik durumlarını yakından bilen, 

bunların içinden gelen, ama belirli aşamaları geçmiş, nitelikli, ihtiyaç duyan 

KOBİ’lere bu bilgileri aktarabilecek, onları bilgilendirebilecek, kısaca onları 

ihracata yönlendirebilecek ihracat danışmanlık firmalarının, KOBİ’lerin 

ihracat yönlendirilmesinde şüphesiz katkıları çok büyük olacaktır124. Bu 

yolla, bağımsızlığını kaybetmek istemeyen veya kendine ait ticari ve teknik 

bilgileri başkalarına kaptırma korkusu yaşayan KOBİ’ler de ihracatçı olma 

sürecine katılmış olacaktır. 

 

Yapılabilecekler bunlar olmakla birlikte her bir KOBİ için aynı yardım 

türlerinin aynı derecelerde uygulanması söz konusu değildir. Hiç ihracatı olmayan bir 

KOBİ’den profesyonel anlamda ihracat yapan bir KOBİ’ye kadar uzanan bir 

spektrum içinde KOBİ’lerin önünü açmak için yapılacak yardımlar, türleri ve 

dereceleri açısından farklılıklar gösterecektir125. Hiç ihracat tecrübesi olmayan 

KOBİ’lerin, ihracatın getireceği fırsatlar ve faydalar hususunda bilinçlendirilmesi 

gerekirken, ihracat için girişimlerini başlatmış olan KOBİ’lere, seçilmiş hedef ihraç 

pazarları için kılavuzluk hizmeti vermek, onların motivasyonunu sağlamak daha 

önemlidir. Diğer taraftan, aktif ihracat yapmaya başlamış KOBİ’ler için, bilgi ile 

operasyonel yardım ve ek finansman kaynakları temin edilmesi önemli iken; 

profesyonel anlamda ihracat yapan KOBİ’ler için, yeni piyasalara girme gayretleri 

çerçevesinde önlerindeki giriş engellerinin aşılması ve ihracat ağlarının 

genişletilmesi için verilecek yardımlar daha fazla önem arz etmektedir. 

 

Türkiye’de KOBİ’lere ihracat imkanları yaratılması yönünde yapılan 

yardımlar genel olarak 4 ana başlık altında toplanabilir: 

 

- KOBİ’lerin nitelikli personel isithdam etmesini, pazar araştırmaları 

yapmalarını olanaklı kılacak yurtdışı ofis açmasını ve yurtdışı fuar ve 
                                                 
123 Badrinath, R., "Helping Small and Medium-Size Firms to Enter Export Markets", International 
Trade Forum, 2/1994, s.7. 
124 Türkiye Vakıflar Bankası, KOBİ'lerde İhracat Pazarlaması ve İhracatın Finansmanı, Ankara, 
Vakıfbank Araştırma Dizisi 5, 1995. 
125 International Trade Centre UNCTAD/GATT, Exports from Small and Medium Enterprises in 
Developing Countries : Issues and Perspectives, Geneva, International Trade Centre 
UNCTAD/GATT, 1989, s.44. 
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gezilere katılmasını, hedef pazarlardaki standartlara ulaşılmasına 

yönelik harcamalara destek verilmesini sağlayacak yardımlar, 

- İhracatın finansmanı problemini çözmeye yönelik ihracat kredi 

destekleri, 

- İhracatın pazarlamasında ölçek ekonomilerinden yararlanma fikrine 

dayalı örgütlenme modeli yardımları, 

- KOBİ’lerin yurtdışı firmalar ile ortaklık ve işbirliği kurmalarına 

yardımcı olacak bilgi hizmetlerinin verilmesi. 

 

Birinci grup ihracat teşvikleri, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 

tarafından ar-ge geliştirme yardımı, çevre maliyetleri desteği, pazar araştırması 

desteği, yurtdışı ofis-mağaza desteği, yurtdışı fuar ve sergi desteği, uluslararası 

nitelikteki yurtiçi fuarların desteklenmesi ve istihdam desteği gibi başlıklar altında 

sunulmaktadır126. İstihdama yol açma ve eğitim desteklerinin diğer bir adresi ise 

KOSGEB’dir. Bu aşamada, KOBİ’lere çeşitli pazarlar hakkında detay çalışmalar 

sonucu hazırlanan bilgileri temin eden ve KOBİ ürünleri ile sektörlerin yurtdışında 

tanıtılmasına yardımcı olma amacı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı’na bağlı olarak 

hizmet veren İhracatı Geliştirme Merkezi (İGEME)’ni de unutmamak gerekir. 

İhracatın finansmanını desteklemeye yönelik en önemli organ, hemen hemen tüm 

ülkelerde olduğu gibi ihracat bankası Türk Eximbank tarafından sağlanmaktadır. 

İhracat döviz kredileri, ihracat sigortaları, sevk öncesi ihracat kredileri (TL ve Döviz 

olarak), performans kredileri Türk Eximbank tarafından verilen önemli kredilerden 

bazılarıdır. Önemli bir ihracat desteği olan ihracatta örgütlenmeyi destek amacı ile, 

29.04.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan ve daha sonra muhtelif 

değişikliklerin yapıldığı “İhracat 94/5 sayılı Sektörel Dış Ticaret Şirketleri Statüsüne 

İlişkin Tebliğ”, Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından sunulmuş ve ilk defa bu 

Tebliğ’de Sektörel Dış Ticaret Şirketi (SDTŞ) tanımı yapılmıştır. İçsel avantajlarının 

yanısıra, SDTŞ’lerin bazı teşvik mekanizmaları ile de kurulmaları özel olarak 

desteklenmektedir. Eximbank’ın SDTŞ’lere özgü dizayn ettiği ihracat kredileri, Dış 

Ticaret Müsteşarlığı’nın özellikle SDTŞ’leri hedeflediği ihracata yönelik yardımlar, 

                                                 
126 Demir, Hüseyin., Karakayalı, Ayça., “Dış Ticaretimizde Kobi’lerin Yeri ve Önemi”, Dış Ticaret 
Dergisi KOBİ Özel Sayısı, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı Ekonomik Araştırmalar ve 
Değerlendirme Genel Müdürlüğü, Aralık 1996, s.69-74. 
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dahilde işleme izin belgesi kapsamında SDTŞ’lere sağlanan özel istisnalar ve 

KOBİ’lere yönelik yatırımlarda devlet yardımlarında SDTŞ’lere yer verilmesi 

bunlardan bazılarıdır127. Avrupa Bilgi Merkezleri (EICs), İşletmelerarası İşbirliği Ağı 

(Business Cooperation Network, BC–NET) ve İşletmelerarası İşbirliği Merkezi 

(Bureau de Rapproachement des Enterprises, BRE) programlarına ulaşmada 

KOSGEB, TOBB, İKV ve Vakıfbank KOBİ Araştırma ve Danışma Birimi 

Müdürlüğü aracılığı ile verilen hizmetler ise, KOBİ’lerin yurtdışı işletmeler ile 

yatırım ve işbirliği yapmalarına aracı olabilecek niteliktedir. 

 

KOBİ’lerin ihracat yolunda desteklenmesi amacı ile dizayn edilmiş yukarıda 

açıklanan program ve desteklerin Türkiye’deki işleyiş tarzı ve karşılaşılan problemler 

ile eksiklikler, bunlara çözüm olarak neler yapılabileceği hususları ayrı bir 

değerlendirme konusu olup, çalışmanın Türkiye’ye ilişkin IV. ve V. bölümlerinde 

tartışılacak olan “Türkiye’de KOBİ’lerin Teşviki Mekanizmaları” kısmında detaylı 

olarak incelenecektir. 

 

2.7. Finansman Sorunu 

2.7.1. Finansman Sorununun Boyutları 

KOBİ’ler üzerine yapılan hemen hemen her çalışmada üzerinde mutabakat 

sağlanan ve en önemli sorun olarak görülen husus finansman problemidir. Sadece 

ulusal boyutta değil uluslararası boyutta da finansman problemi, üzerine detay 

incelemelerin yapıldığı bir alanı teşkil etmektedir ve bunun ispatı için verilen tüm 

bilgilerde kullanılan ortak ölçüt, toplam kredi kullanımı içerisinde KOBİ’lerin 

kullandığı toplam kredi tutarı ve oranıdır. Bir çok ülkedeki toplam işletmelerin, 

tanımlama farklılıklarına bağlı olarak, % 90 - % 99’unu oluşturan KOBİ’lerin toplam 

istihdama ve yaratılan katma değere katkısı ülke farklılıklarına rağmen önemli 

oranlarda olmasına karşın, toplam kredi hacmi içindeki payı bununla mütenasip 

oranda değildir. Az gelişmiş ve Türkiye’nin de dahil olduğu gelişmekte olan ülke 

gruplarında KOBİ’lerin toplam kredi hacmi içindeki yeri % 4-5 civarında iken bu 

oran gelişmiş ekonomilerde % 30 (AB ülkelerinde) - % 50 (Japonya) seviyelerine 

                                                 
127 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'lerin Global Ekonomiye Entegre Olmaları Açısından Sektörel Dış 
Ticaret Şirketleri, Asomedya Özel Ek, Eylül 1996, s.39. 
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ulaşabilmektedir128. Bu istatistiki bilgiler bir ayrımı işaret etmektedir. Eğer 

KOBİ’lerin finansman problemi tamamen veya ağırlıklı olarak KOBİ- Banka 

ilişkileri çerçevesinde toplam kredi hacmi içinde KOBİ’lerin payı olarak 

değerlendiriliyorsa, bu anlamda finansman sorunu az gelişmiş veya gelişmekte olan 

ekonomilerdeki KOBİ’ler için problem teşkil ederken gelişmiş ülkeler için bunun 

çoğu zaman bir problem olmadığı veya en azından sorun derecesinin çok düşük 

olduğu kabul edilmelidir. Ancak, ilerleyen satırlarda açıklanacağı üzere, finans 

sorunun tek boyutu bankalardan kredi kullanımı olmadığından gelişmiş ülkeleri 

kapsam dışı bırakan bir genelleme yapmak çok doğru olmaz. Buna rağmen, 

KOBİ’lerin finansman problemi üzerine yapılan açıklamaların daha ziyade az 

gelişmiş veya gelişmekte olan ülke ekonomilerinde mevcudiyetini sürdüren 

KOBİ’lere yönelik olduğu da söylenebilir. 

 

Bu açıklamayı müteakip sorgulanması gereken iki önemli soru gündeme 

gelmektedir: 

 

- Finansman sorunu KOBİ’lerin yüz yüze kaldığı sorunların en 

önemlisi midir? 

- Finansman sorunu denilince ilk akla gelen KOBİ’lere ayrılan yetersiz 

kredi kaynakları ve bunların kullanımındaki güçlükler mi olmalıdır? 

 

İlk soru kapsamında bu çalışmada iddia edilen görüş, finansman alanının yeni 

KOBİ’lerin doğması veya varolanların mevcudiyetlerini sürdürmeleri açısından çok 

önemli olduğu; az gelişmiş ve Türkiye’nin de dahil olduğu gelişmekte olan 

ülkelerdeki KOBİ’lerin finansman açısından bir çok yanlış ve eksikliklerinin olduğu, 

fakat günlük tartışmaları ve özellikle Türkiye’deki literatürü meşgul edecek derecede 

“en önemli” sorun olarak yansıtılmasının doğru olmadığıdır. Konu ile ilgili çok 

önemli çalışmalar yapan Müftüoğlu’nun ifade ettiği gibi129, finansman sorunu çeşitli 

sebepler vesilesi ile hasta olan birisinin vücut ateşinin yükselmesi gibidir. Vücudun 

ateşinin yükselmesi olarak algılanabilecek finansman sorunu esasında asıl sorunun 

                                                 
128 Türkiye Vakıflar Bankası, KOBİ'lerin Finansman Sorunu ve KOBİ-Banka İlişkileri, Ankara, 
Vakıfbank Araştırma Dizisi 4, 1995. 
129 Müftüoğlu, Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler: Sorunlar - Öneriler, s.262. 
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“kaynağı” değil, problemin ortaya çıkış “şeklidir”. Diğer bir ifade ile, aslında yeterli 

pazar araştırması, reklam ve tutundurma çalışması yapmadığı için; yeni gelişen 

teknolojiler karşısında kendisini modernize etmediği için, inovasyon konusuna 

gereken önemi vermediği için veya gerek dış pazarlardaki gerekse iç pazardaki bazı 

fırsatları bilgi eksikliği sebebi ile kaçırdığı için sorun yaşayan ve vücut olarak 

düşünülen ana işletme yapısında sarsıntılara (vücut ateşi) yol açan KOBİ’ler veya bu 

durumu inceleyenler, finansman problemi olarak algılanan sorunun aslında, diğer 

alanlardaki yetersizlikler sonucu ortaya çıkan nihai bir yapı olduğunu anlamalıdır. 

Çalışmanın bu bölümünün başlangıcından itibaren KOBİ’lerin karşılaştığı tüm 

sorunlara ayrı ayrı yer verilmesinin ve özellikle inovasyon sorunu, bilgiye ulaşma 

sorunu veya pazarlama sorunu gibi alanlara en az finansman sorunu kadar yer 

verilmesinin nedeni budur. Bu nokta, aynı zamanda çalışmanın V.bölümünde ortaya 

konacak olan KOBİ teşvik mekanizmasının sadece finansman ve kredi sağlanması 

merkezli olmaması gerektiğinin de temelini oluşturmaktadır. 

 

Önem derecesi açısından ilk sırada olmaması gereken, ancak KOBİ’lerin en 

fazla güçlük çektiği alanlardan olan finansman sorunu salt bir ucuz kredi kullanımı 

veya sübvansiyon sorunu olarak düşünülemez. Aşağıdaki satırlarda değinileceği 

üzere, finansman sorunu incelenme açısına bağlı olarak değişik karekterler 

sergilemektedir. Örneğin konu, KOBİ’lerin finansman sorununun özkaynakların mı 

yoksa yabancı kaynakların mı yetersizliğine bağlı olarak ortaya çıkmasına göre130, 

büyük işletmelerin tersine kredili satışlar konusunda fazlaca esnek olamayan 

KOBİ’lerin alacakların devir hızını kontrol edememeleri ve tahsilatta karşılaşılan 

sorunlar (özkaynak yetersizliğinin giderilememesi) şeklinde düşünülürken; kredi 

garanti fonu sisteminin iyi çalışmamasına paralel olarak teminat sorununun 

çözülememesi sonucu yeterli kredinin temin edilememesi, ağır kayıt şartları sonucu 

sermaye piyasalarından yararlanılamaması (borsaya açılarak), yeterli fonun 

oluşturulamaması nedeni ile risk sermayesi sisteminden yararlanılamaması veya 

altyapısı hazır olmadığı için henüz efektif olarak çalışmayan finansal kiralama, 

factoring ve forfaiting gibi modern finansal araçların kullanılamaması (yabancı 

kaynak yetersizliğinin giderilememesi) olarak da düşünülebilir. Değişik 

                                                 
130 Oktav, Önce, Kavas, Tanyeri, a.g.e., s.23. 
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değerlendirme kriterlerine göre sorunun kaynakları, işletme içi dinamiklerden 

kaynaklanan veya işletme dışı yanlış ekonomi politikalarından kaynaklanan sorunlar; 

para piyasasına ilişkin sorunlar veya sermaye piyasasına ilişkin sorunlar131; başlangıç 

sermayesindeki yetersizlik veya işletme sermayesindeki yetersizlik sorunları olarak 

sıralanabilir. Dolayısı ile de, önerilecek çözüm önerileri karşılaşılan her bir durum 

için farklı olacaktır. Bu sorun farklılıklarına dikkat çekilerek vurgulanmak istenen 

nokta, karşılaşılan finansman sorunu tipinin her zaman ucuz kredi sağlanması ile 

çözülemeyeceği ve böyle düşünülmemesi noktasıdır. 

 

Ayrıca, KOBİ’lerin kredi kullanım oranlarının düşüklüğü ve buna bağlı 

olarak toplam kredi hacmi içindeki KOBİ payının yükseltilmesi talebi ile yapılan 

alan çalışmalarındaki kredi kullanımına ilişkin sonuçlar arasındaki bir çelişkiye de 

dikkat etmek gerekir. Daha önceki bölümlerde de alıntı yapılan Sarıaslan’ın 

çalışmasında132 da Türkiye Genç İşadamları Derneği’nin çalışmasında133 da 

özkaynak-kredi kullanım oranlarına ilişkin veriler bu muhtemel çelişkiyi işaret 

etmektedir. Türkiye Genç İşadamları Derneği’nin alan çalışmasında, incelenen 

işletmelerden % 70 gibi yüksek özkaynak oranına sahip olanların oranı % 66, kredi 

kullanmayan işletmelerin oranı % 64 seviyesindeyken; Sarıaslan’ın çalışmasında da 

işletmelerin % 71 gibi önemli bir çoğunluğunun dış finansman (borç ya da kredi) 

kullanmadığı tespit edilmiştir. Kredi “kullanamamaktan” daha ziyade kredi 

“kullanmamayı” vurgulayan bu sonuçlar toplam kredi hacmi içindeki KOBİ payının 

yükseltilmesi talebi ile çelişmektedir. Bu çelişkiyi açıklayabilecek iki ayrı senaryo 

düşünülebilir. İlk senaryo, Sarıaslan’ın çalışmasının bir başka bölümünde değinildiği 

üzere, bankalardan kredi kullanan işletmelerden % 55’inin kredi kullanırken 

zorluklarla karşılaştıkları (yüksek kredi faizi, teminat sorunu vs.) noktasından 

hareketle KOBİ’lerin kullanımdaki engeller nedeni ile kredi “kullanamamalarıdır” ve 

bu durumda ortada çelişki kalmamaktadır. İkinci senaryoda ise, karşılaşılan çelişki 

banka ve diğer finans kuruluşlarının tutumları ile bağdaştırılmamaktadır. Daha 

önceki bölümlerde açıklandığı gibi, bağımsızlığını yitirmek istemeyen ve bu nedenle 

                                                 
131 Sarıaslan, Halil., Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerin Finansman Sorunları : Çözüm İçin Bir 
Finansal Paket Önerisi, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1994, s.41-46. 
132 Sarıaslan, Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi İşletmelerinin 
Sorunları ve Yeni Stratejiler, s.43-44. 
133 Türkiye Genç İşadamları Derneği, a.g.e., s.41-43. 
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ortaklıklar kurmaya sıcak bakmayan KOBİ’ler, işletmelerinin ellerinden alınmasına 

neden olabileceği sebebiyle kredi kullanımına da soğuk baktıklarından, banka ve 

finans kuruluşlarının tutumlarında sorun olmasa dahi kredi kullanımına 

yönelmemektedir. Bu senaryo, toplam kredi hacmi içindeki KOBİ payının 

yükseltilmesi talebi ile uyum içinde değildir. Bu senaryonun gerçekleşme olasılığı 

hayli yüksek olup, bu durumda ucuz kredi desteği sağlanmasından çok, bilinçli 

olunması kayıdıyla kredi kullanımının, kaldıraç etkisi sayesinde işletmeye yarar 

sağlayacağı yönünde KOBİ’lere bilgi sağlanmasının, girişimciliğin kişinin kendi 

parası ile değilde başkalarının parası ile para kazanma olduğunun 

vurgulanmasının134, bu yönde eğitim ve yönetim desteği verilmesinin daha önemli 

olduğu görülecektir. Bu ise KOBİ’ler için kullanılacak teşvik mekanizmasının salt 

kredi merkezli olmaması fikri ile paralellik göstermektedir. 

 

2.7.2. Finansman Sorununun Nitelikleri 

Finansman güçlüğü KOBİ’ler için çoğu kez daha kuruluş aşamasında 

başlamakta ve yaşamları boyunca faaliyetlerini ve gelişmelerini olumsuz yönde 

etkilemektedir135. Bu sorunlar, özkaynak yetersizliğinden ortaya çıkan finansman 

sorunları ve dış kaynak yetersizliğinden ortaya çıkan finansman sorunları şeklinde 

ikili bir ayrıma tabi tutulduğunda, özkaynak yetersizliğinden kaynaklanan finansman 

sorunlarının daha ziyade işletme yöneticilerinin yönetimsel yeteneklerinin, finansal 

yönetim konusundaki bilgi ve deneyim eksikliğinden kaynaklandığı, dış kaynak 

yetersizliğinden kaynaklanan finansman sorunlarının ise genel olarak izlenen 

ekonomik politikalardan kaynaklandığı görülmektedir. Bu sorunların nitelikleri 

aşağıdaki başlıklar halinde incelenebilir: 

 

2.7.2.1.Özkaynak Yetersizliğine Bağlı Finansal Sorunlar 

Bu sorunların büyük bir kısmı, KOBİ sahibi ve aynı zamanda işletme 

yöneticisi olanların yönetimsel yeteneklerinin ve özellikle finansal yönetim 

                                                 
134 Müftüoğlu, a.g.e., s.276. 
135 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 
Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Finansal Sorunları ve Teşvik Sistemi 
Çerçevesinde Uygulanabilir Çözüm Önerilerinin Geliştirilmesi, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 1993, s.102. 
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konusundaki bilgi ve tecrübe eksikliğinden kaynaklanmaktadır136. KOBİ’lerin hemen 

hepsinde KOBİ sahibi ve aynı zamanda yöneticileri teknik kökenli olduğundan 

finansman ve muhasebe konusunda çoğu zaman asgari bilgi düzeyine sahiptir137. Bir 

kısır döngüyü andırır şekilde aslında sonuç noktasını teşkil eden finansal sorunlar 

nedeni ile KOBİ’ler, başlangıç aşamasını oluşturan finansman konusunda nitelikli 

uzman kişileri istihdam edemezler veya dışardan bilgi ve yardım temin edemezler. 

Bu sorunlar aşağıdaki formlarda tezahür edebilir: 

 

- En önemli hatalardan birisi başlangıçta yapılmakta ve kuruluş aşamasında 

gerekli başlangıç sermayesi yanlış belirlenmektedir. Çoğu zaman sağlıklı bir 

finansal plan hazırlanmadan, sağlıklı bir fizibilite çalışması yapılmadan işe 

girişilmektedir. KOBİ’lerde genellikle başlangıç sermayesi kişisel tasarruflar 

veya akraba ve yakınlardan alınan borçlar olarak algılanmakta ve geniş bir 

vizyon ile olaya bakılamadığından yetersiz sermaye yapıları belirlenmektedir. 

Bu aşamada bankalar, finansal kuruluşlar (para piyasası) ve sermaye 

piyasalarından destek alan KOBİ sayısı çok azdır138. 

- Başlangıç aşamasında yapılan önemli hatalardan birisi de, işletme dönemi 

boyunca ihtiyaç duyulacak işletme sermayesi tutarının ya önemsenmemesi ya 

da yanlış hesaplanmasıdır. Daha çok sabit varlıkların teminine ağırlık verilen 

başlangıç fizibilite çalışmalarında işletme sermayesi olması gerekenden daha 

düşük seviyede belirlenmekte ve bu ilerde işletme sermayesi sıkıntısı 

çekilmesine neden olmaktadır. Tersi durumda ise, özellikle enflasyonist 

ortamlar dikkate alınarak yüksek stok ve düşük likidite ile çalışmayı 

planlayan firmalar işletme sermayesi ihtiyaçlarını gereğinden fazla büyük 

belirlemektedir139. Bu ise sermayenin fırsat maliyetini beraberinde 

getirmektedir. 

                                                 
136 Yashiki, Hiroshi., Financing of Small and Medium Enterprises, New Delhi, World Association 
for Small & Medium Enterprises, 1993, s.37. 
137 Özgen, Doğan, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Uluslararası Pazarlara Açılmada 
Karşılaştıkları Yönetim Sorunları ve Çözüm Önerileri, s.42. 
138 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), a.g.e., 
s.103. 
139 Uludağ, İlhan., Gümrük Birliği Sürecinde KOBİ'ler ve Risk Sermayesi Şirketleri Modeli, 
İstanbul, İstanbul Ticaret Odası Yayın No : 1996 - 42, 1996, s.93. 
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- Başlangıç aşamasından işletme dönemine geçildiğinde, KOBİ’lere özgü 

başka bir akut özellik daha ortaya çıkmaktadır. KOBİ’lerde finansman olayı 

sadece fon tedariki olarak algılanıp, temin edilen fonların etkin şekilde 

kullanımı öngörülmediğinden140, nakit idaresi ve fon akım tabloları gibi 

teknikleri uygulamayan KOBİ’lerin faaliyetlerini sıhhatli şekilde yürütmeleri 

zor olmaktadır. 

- Alacakların devir hızını iyi ayarlayamayan KOBİ’ler alacakların tahsilatında 

özellikle büyük güçlükler yaşamaktadır. Oysa iyi bir finans yöneticisi 

müşterilerde aranacak niteliklerin belirlenmesini, kredili satışlarda 

üstlenilecek risklerin değerlendirilmesini ve tahsilat politikasının izlenmesini 

çok daha iyi yaparak141 özkaynakların yetersizleşmesine neden olan bu 

finansman sorununu ortadan kaldırabilir. 

- Firma yöneticisinin yeteneğine bağlı olmaksızın, KOBİ’lerin özkaynak 

yetersizliğine sebep olarak finansman problemi yaşamasına neden olan 

“işletme dışı” en önemli faktör enflasyondur. Enflasyonist ortamlarda 

KOBİ’ler fiktif tutarlar üzerinden vergi ödediklerinden, enflasyon 

muhasebesini uygulayamayan KOBİ’lerin zaman içinde özkaynak yapıları 

zayıflayacak ve finansman problemleri başgösterecektir. 

 

Çoğunlukla işletme içi dinamiği olarak nitelendirilen KOBİ 

yönetici/sahibinin niteliklerine bağlı olarak sermaye yetersizliği şeklinde başgösteren 

tüm bu tezahür şekilleri sonuçta KOBİ’lere finansal sorunlar olarak tekrar 

dönmektedir. 

 

2.7.2.2.Dış Kaynak Yetersizliğine Bağlı Finansal Sorunlar 

Genellikle firma içi dinamiklerden kaynaklanan özkaynak yetersizliğinin 

getirdiği finansal problemler, öncelikle KOBİ’lerin bilgi ve eğitim sağlanması 

sonucu bilinçlendirilmesi; alınacak danışmanlık hizmeti sonucu gerçekleştirilecek 

yeniden yapılanma gibi yollarla çözülmeye çalışılacaktır. Diğer bir ifade ile, 

                                                 
140 Müftüoğlu, “Türkiye’de Küçük ve Orta ölçekli Sanayi İşletmelerinde Başlıca Darboğazlar ve Çıkış 
Yolları”, s.17. 
141 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), a.g.e., 
107. 
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verilecek hizmetler vasıtası ile KOBİ’ler ilk aşamada olmasa dahi yeni yapacakları 

yatırımların fizibilite çalışmaları sayesinde finansman ihtiyacını daha gerçekçi 

belirlemeyi; fon analizi, nakit akış tabloları teknikleri ile işletme sermayesi ihtiyacını 

daha düzgün belirlemeyi; daha başarılı bir kredili satış politikası ile alacakların devir 

hızını daha iyi ayarlamayı öğrenmeye başlayacaktır. Ancak, bu teknikler ile 

KOBİ’ler başarı sağlasalar dahi finansal sorunlar tamamen ortadan kalkmayacaktır. 

En azından büyümeyi veya hızla gelişen teknoloji kaşısında kendisini yenilemeyi 

hedefleyen KOBİ’lerin tamamen özkaynak yetersizliğini giderici çözümler ile 

finansal sorunları ortadan kaldırması mümkün olmayacak ve muhakkak dış kaynağa 

ihtiyaç duyacaktır. Gerek özkaynak yetersizliğini giderici çözümlerde başarı 

sağlayamayan veya kısmen başarı sağlayan gerekse bunlarda başarı sağlasa bile 

başka saiklerle davranan KOBİ’ler dış kaynağa ihtiyaç duyacaktır. Alınan ekonomik 

tedbirler ve buna bağlı olarak değişen koşullar, işletme dışından kaynaklanan 

sorunların kaynağını teşkil etmektedir ve bunlardan en önemlisi KOBİ’lerin 

finansman ile ilgili olarak dış kaynak sağlamadaki güçlükleridir142. 

 

KOBİ’lerin dış kaynak sağlamada karşılaştıkları finansal sorunlar aşağıdaki 

başlıklar halinde kategorize edilerek incelenebilir: 

 

2.7.2.2.1. KOBİ Banka İlişkileri ve Kredi Temini Sorunu 

Teorik olarak KOBİ’lerin dış kaynak ihtiyacını en hızlı ve en kolay şekilde 

giderebileceği adres Bankalar şeklinde olmalıdır. Sağlıklı bir KOBİ-Banka 

ilişkisinde ilişkinin süresi ile taraflarca ilişkiden elde edilen fayda-maliyet arasında 

bir modelleme yapıldığında, hem KOBİ’nin hem de bankanın fayda sağladığı 

görülecektir. KOBİ açısından ilişki süresi arttıkça maliyetin düşmeye başlaması, 

teminata daha az ihtiyaç duyulması, kredi imkanının artması gibi faydalar 

sağlanırken banka açısından müşteri KOBİ hakkında daha fazla bilgiye ulaşma ve 

maliyeti zamana yayma fırsatı yakalanacaktır143. Ancak ideal olan bu ilişki her 

zaman istenildiği düzeyde işlememektedir. Az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 

finans kurumları ile özellikle özel bankalar başta olmak üzere bankacılık sisteminin 

                                                 
142 Oktav, Önce, Kavas, Tanyeri, a.g.e., s.23. 
143 Bornheim, Stefan P., "A Research Note on the Theory of SME - Bank Relationship", Small 
Business Economics, June 1998 Vol:10 No:4, s.329-330. 
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elinde KOBİ’lere ayıracak fazlaca fon bulunmamaktadır. Çünkü, Türkiye özelinde de 

olduğu gibi, bankaların içinde bulunduğu para piyasalarında kaynakların büyük bir 

kısmı devlet tarafından ele geçirilmişse ve finans kuruluşları ile bankaların elindeki 

mevcut fonların büyük kısmı zahmetsiz para kazanma yolu olan devlet hazine 

bonosu gibi araçlarla cezbediliyorsa bankaların elinde işletmelere kullandırmak için 

çok az bir miktar kalmaktadır144. Kalan bu küçük miktarın ise işlem maliyeti ve riski 

daha az olan büyük işletmelere kullandırılması tercih edilmektedir. Bu durumun 

tamamı ile ticari mantık ile hareket eden bankalar açısından fazlaca eleştirilecek bir 

yönü maalesef yoktur. 

 

Yukarıda açıklanan nedenledir ki, KOBİ’lerin kredi ihtiyaçları özellikle bu 

amaç için dizayn edilmiş kamu bankaları veya finans kuruluşları tarafından tamamı 

ile ekonomik ve sosyal amaçlarla finanse edilmekte ve bu süreçte ne kadar anlamlı 

kredi kullandırıldığı veya bunların ne şekilde kullandırıldığı gibi hususlar göz ardı 

edilmektedir. Özel ticari bankalar ise ekonomik açıdan yeterli görmedikleri 

KOBİ’lere kredi kullandırmaktan imtina etmektedirler. Aslında bu durum az gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerdeki bankacılık sisteminin yanlış örgütlenme ve 

yapılanmasına işaret etmektedir. Örneğin ABD gibi gelişmiş ülkelerde sadece 

kalkınma ve yatırım bankalarının sermaye piyasalarında faaliyet göstermelerine izin 

verilerek işletmelere işletme kredisi, sermaye kredisi ve proje kredisi temin etmeleri 

sağlanırken, ticari bankaların sermaye piyasalarında aracı kurum olarak davranmaları 

yasaklanmıştır145. Yani hem para piyasası hem de sermaye piyasası temelinde 

finansal piyasalar iyi düzenlenerek sistemin etkin çalışması temin edilmiştir. Oysa, 

az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin çoğunda hem para piyasasına hem de 

sermaye piyasasına akan kaynak, sadece ticari bankalarda toplanmaktadır. Yani, ister 

kısa vadeli kaynak olsun (para piyasasında) isterse uzun vadeli kaynak (sermaye 

piyasasında) ticaret bankaları tarafından toplanmaktadır. Dolayısı ile yatırım ve 

kalkınma bankalarının KOBİ’leri destekleme fikri fiiliyata geçmekte zorlanmaktadır. 

 

Ticari bankalar, KOBİ’lere daha fazla kaynak ayırma yönünde ikna edilse 

dahi, ayrılan kaynakların KOBİ’lere aktarılmasında hâlâ çok büyük sorunlar 
                                                 
144 Sarıaslan, a.g.e., s.66. 
145 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., bila sayfa no. 
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yaşanmaya devam edecektir. Daha rahat çalıştığı ve büyük işletmelere kredi 

kullanımı ile kıyaslandığında daha riskli bulunan KOBİ’lere ticari bankalarının 

bakışı soğuktur. Küçük çapta kredi isteyen çok sayıda KOBİ ile uğraşmaktansa, 

büyük çaplı kredi kullanan az sayıda büyük işletme ile ilgilenmeyi ticari bankalar 

tercih etmektedir146. Ayrıca bankaların çoğunun bir holding çatısı altında olmaları 

nedeniyle önceliklerin holding şirketlerine tanındığı da malumdur147. Her şeye 

rağmen ticari bankalara kredi kullanımı için başvuruda bulunmuş olan KOBİ’lerin 

önüne iki önemli engel çıkmaktadır. Ticari bankalar, hem karşısında fazlaca pazarlık 

gücü bulunmayan KOBİ’lere kredi kullandırmak için yüksek faiz oranını empoze 

etmeye çalışacak hem de kullanılacak kredi karşılığı gayrimenkul türünden ipotek 

temin edilmesini talep edecektir. Yukarıdaki satırlarda değinildiği üzere, Sarıaslan’ın 

çalışmasında yer alan işetmelerin % 71’nin kredi kullanmadığı gerçeği biraz daha 

irdelenmiş ve kredi kullananların faizlerin yüksekliği başta olmak üzere, bürokratik 

işlemler ve teminat gösterme zorunluluğu gibi sorunlardan yakındıkları tespit 

edilmiştir. Uygun faizler yerine yüksek kredi faizleri ile çalışarak üretim yapan 

KOBİ’lerin özellikle dış pazarlarda rekabet etme gücü kalmaz148. 

 

Ticari bankalar çoğunlukla KOBİ’lerce yapılan yatırıma ve projenin değerine 

kredi vermemekte, kredi KOBİ’lerin sahibi bulunduğu gayrimenkulün büyüklüğüne 

göre tespit edilmekte ve verilmektedir. Oysa doğru davranış, projeye ve girişimciye 

kredi sağlanması şeklinde olmalıdır149. Kafasında çok değerli projeler ve yatırım fikri 

olmasına rağmen yeterli teminatı sağlama gücü olmadığı için bunu 

gerçekleştiremeyen girişimci ve KOBİ sayısı hayli fazladır ve bu husus yeni 

girişimci ve KOBİ’lerin ortaya çıkması için gerekli elverişli ortam şartlarının 

sağlanması açısından çok büyük önem taşımaktadır. Bu ihtiyaç iki önemli 

mekanizmayı beraberinde getirmektedir. İlk olarak, teminattan öteye proje 

değerliliğinin dikkate alınması gerekliliği özellikle teknoloji yoğun yatırımlarda risk 

sermayesi sistemini ortaya çıkarmıştır. Diğer taraftan, teminat gerekliliğine bir başka 

                                                 
146 Müftüoğlu, Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler: Sorunlar - Öneriler, s.268-269. 
147 Uludağ, a.g.e., 95. 
148 Erboz, Süheyl., "KOBİ'lerin Finansman İhtiyaçları Karşılanmalı", Dünya - Özel Ek, 17 Ekim 
1997, s.1. 
149 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, s.86. 
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çözüm yolu da KOBİ-Banka ilişkisine aracı olmayı öngören kredi garanti fonu 

uygulamasıdır. 

 

Ayrı bir başlık halinde incelenmesi daha uygun olan risk sermayesi sistemi 

bir yana bırakılacak olursa, kafasında yaratıcı bir fikri olan ama sermaye sıkıntısı 

çeken ve banka kredisi de kullanamayan girişimci ve KOBİ’ler için geriye bir tek 

adres kalıyor: Bir teminat kurumu olarak çalışan Kredi Garanti Fonları150. İyi 

projeler ile banka kredilerine başvuran girişimci ve KOBİ’lerin bu talepleri çoğu kez 

banka kredilerine karşılık olarak gösterdikleri teminatların yetersiz kalmaları nedeni 

ile geri çevrilmektedir. Kredi garanti fonu sisteminde, garanti/kefalet kuruluşu bir 

bankada oluşturduğu fonu teminat göstererek belli bir oranda (Japonya ve Fransa’da 

% 100, Amerika Birleşik Devletleri’nde % 90, Türkiye’de % 80 ve Hindistan’da % 

60) garanti/kefalet verebilmektedir. Banka da bu fonun belli bir katına kadar kredi 

garanti fonu kuruluşunun garanti/kefaletini kabul etmektedir. Bu katsayı fon bankası 

ile kredi garanti fonu kuruluşu arasındaki görüşmelerle tespit edilmektedir151. 

Doğaldır ki, burada önemli olan projenin verilen kredinin geri dönüşünü temin 

edecek nitelikte olmasıdır. Kredi garanti fonu, değerlendirmesini bu açıdan yapmakta 

ve garanti/kefalet vereceği işletmelere teminatları ön şart olarak öne sürmemekte, 

talep sahibinin verebileceği kıymetleri teminat olarak almaktadır152. Burada sistemin 

KOBİ’leri etkileyen en önemli yönü, kredi garanti fonlarının verdikleri bu hizmet 

karşılığında garanti/kefalet bakiyesi üzerinden alınan komisyondur. Genelde teminat 

bakiyesi üzerinden % 2-4 arasında değişen bir komisyon alınmaktadır153. 

 

Esasında kredi garanti fonu sistemleri, özellikle Avrupa bankacılık sisteminde 

önemli bir ihtisas konusu olan kefalet bankacılığının bir önceki adımını 

oluşturmaktadır. Türkiye’deki gelişmesinde, kefalet sandıkları ve kefalet 

kooperatifleri birinci aşama olarak kabul edilirse, kredi garanti fonu uygulaması 

ikinci aşama ve kefalet bankacılığı nihai aşama olarak öngörülebilir. Bu açıdan 
                                                 
150 Ankara Ticaret Odası, “Girişimciye Büyük Destek: Kredi Garanti Fonu”, Ekonomik Denge, Eylül 
– Ekim 1997 Yıl:2 Sayı:8, s.19. 
151 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'ler İçin Bir Finansman Kolaylığı : Kredi Garanti Fonu Türkiye'de 
Nasıl İşliyor ?", Asomedya, Ocak 1997, s.18. 
152 a.g.e., s.19 
153 Eskişehir Sanayi Odası, "Sorularla Kredi Garanti Fonu", Eskişehir Sanayi Odası Bülteni, Kasım - 
Aralık 1996, s.21. 
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bakıldığında kredi garanti fonu sistemi kefalet bankacılığının diğer bir uygulama 

dilimidir154. Kefalet bankacılığında, bir projenin değerinin ölçülmesi ve 

uygulanabilirliğinin saptanması önemli olduğu için çoğu kez kefalet bankaları sektör 

bazında uzmanlaşmakta ve belli iş kollarında garanti/kefalet vermektedir. Kefalet 

bankaları, teminatı ikinci planda tuttuklarından, kredinin geri ödenmesinde teminat 

yerine projenin önemi ön plana çıkmaktadır. Bu ise, finansman kaynakları içinde 

proje kredilerinin yaygınlaşmasına katkıda bulunmaktadır155. Kefalet bankacılığı 

sistemine geçişte KOBİ’lerin teminat sorununun çözümünde önemli rol oynayan 

kredi garanti fonları anı zamanda, kredi incelemelerinde tutucu davranan, belli 

müşteri gruplarına uyarlanmış ölçüler kullanıp risk üstlenmekten aşırı kaçınan 

bankaları da rahatlatmaktadır156. 

 

Daha erken aşamalarda kefalet sandıkları ve kefalet kooperatiflerinin 

kurulmasına tanık olunan Türkiye’de kredi garanti fonu uygulamasının ilk örneği 

Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş. adı altında, ilk aşamada TOBB, 

TOSYÖV, MEKSA ve TESK’in daha sonra ise KOSGEB ve Halkbank’ın katkıları 

ile Türkiye ve Almanya arasındaki Teknik İşbirliği Anlaşması çerçevesinde 

14.07.1993 tarih ve 21637 sayılı Resmi Gazete ile gerçekleştirilmiştir. Alman modeli 

esas alınarak Türkiye için uyarlanan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş 

ilk garanti/kefaletini 1994 yılında vermiş olup, fon bankası olarak Halkbank ile 

çalışmaktadır. Bu iki aşamayı müteakip nihai aşamada ulaşılacak kefalet bankacılığı 

yönünde ise Türkiye’de henüz herhangi bir gelişme yoktur. 

 

2.7.2.2.2. KOBİ’ler ve Risk Sermayesi (Venture Capital) Sistemi 

Başta ABD, İngiltere ve Japonya olmak üzere gelişmiş ülkelerde özellikle 

1980’li yıllardan bu yana büyük bir başarı ile uygulanan risk sermayesi finansman 

modeli, dinamik ve yaratıcı ancak finansal gücü yeterli olmayan girişimcilerin ve 

dolayısı ile KOBİ’lerin yatırım fikrini gerçekleştirmesine katkıda bulunan bir yatırım 

                                                 
154 Banka Uzmanları Derneği, "Gümrük Birliği'ne Girerken KOBİ'lerin Finansman Sorunları ve 
Çözüm Önerileri Sempozyumu", Uzman Gözüyle Bankacılık Eki, Aralık 1995, s.35. 
155 Ankara Sanayi Odası, a.g.e., s.17. 
156 Öcal, M.Sait., "Kredi Garanti Fonu Hakkında Görüşler", Vergi Dünyası, Ocak 1996, s.69. 
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finansman biçimidir157. Diğer bir ifade ile banka kredilerindeki en önemli problemi 

oluşturan teminat hususunu gözardı edip projenin yapılabilirliğine ve dolayısıyla 

proje finansmanına önem veren bir finansman modelidir. Yöntemin en ilgi çekici ve 

diğer yöntemlerden ayrı tutulmasını sağlayan yönlerinden birisi, özellikle teknoloji 

yoğunluklu yenilikleri hedeflemesi ve bu tip projelerin finansmanını sağlamasıdır. 

Bilindiği gibi, laboratuvar araştırmalarından fabrikaya üretim hattına geçiş aslında 

çok riskli  ama riskli olduğu kadar da büyük kâr potansiyeli taşıyan bir dönüşümdür. 

İşte bu nedenledir ki risk sermayesi “az ihtimalle büyük kâr ile büyük ihtimalle 

küçük zararın sentez edildiği bir finansman türüdür” şeklinde tarif edilmektedir158. 

Risk sermayesinin ana amacı “araştırma ve teknoloji yoğun girişimlerin finansal 

olarak desteklenmesi” temelinden uzaklaştırılmamalıdır. Zaten diğer alanlarda risk 

sermayesinin ana özelliği olan “yüksek kârı” sağlayabilmekte mümkün değildir159. 

Risk sermayesi sisteminin anavatanı olarak kabul edilen Amerika Birleşik 

Devletleri’ndeki risk sermayesi yatırımlarının sektörel dağılımına bakıldığında 

bilgisayar ve ilgili alanlar, telekomünikasyon ve diğer elektronik alanların ilk üç 

sırada yer aldığı, bunları tıp/sağlık, enerji ve biyoteknoloji alanlarındaki risk 

sermayesi yatırımlarının izlediği görülmektedir160. 

 

Risk sermayesine benzer uygulamaların tarihte ilk örnekleri İngiliz Ticari 

Yatırımcıları (English Merchant Venturers) ve İtalyan Şehir Devletleri (Italian City 

State) sistemlerinde görülmekte olup, bu örneklerin hepsinde az sayıdaki çok zengin 

kişiler yüksek getiriler elde etmek için servetlerinin bir kısmını riske atmak 

istemişlerdir161. Ancak risk sermayesinin sistematik ve bilinçli bir şekilde ortaya 

çıkması Amerika Birleşik Devletleri’nde 1950’li yıllara rastlamaktadır. 1958 yılında 

Amerika Birleşik Devletleri’nde “Federal Reserve System” tarafından küçük 

firmaların finansmanı konusunda çalışmalar yapılmış ve aynı yıl yürürlüğe giren özel 

“Küçük İşletme Yatırım Şirketleri Yasası (The Small Business Investment Company 

                                                 
157 Sarıaslan, Halil., "Venture Capital (Risk Sermayesi) Finansman Modeli ve Türkiye'de Uygulama 
Olanakları", Asomedya, Ocak - Şubat 1992, s.1. 
158 Çiller, Tansu., Çizakça, Murat., Türk Finans Kesiminde Sorunlar ve Reform Önerileri, 
İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1989, s.121. 
159 Titiz, M.Tınaz., "Risk Sermayesi", Dünya, 9 Ağustos 1996. 
160 Sarıaslan, a.g.e., s.6. 
161 Eser, Serdar., Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Sermaye Piyasasından Finansmanı ve 
Risk Sermayesi, Ankara, Sermaye Piyasası Kurulu Yeterlik Etüdü, 1990, s.48. 
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Act)” ile “Küçük İşletme İdaresi (Small Business Administration - SBA)” kurularak 

küçük işletme yatırım şirketlerinin (Small Business Investment Company – SBIC) 

kuruluş izinlerinin verilmesi ve bunların denetimi bu kuruluşa bırakılmıştır. Sistemin 

ABD’deki gelişimi oldukça enteresandır. 1958 yılındaki bu yasalaşma hareketini 

müteakip 1960’lı yıllarda sistem büyük bir ivme kazanmış ancak, 1970’li yılların 

başlangıcında büyük bir düşüş yaşanmıştır. 1977’de sistem tekrar hareketlenmeye 

başlamış ve özellikle 1978-81 yılları arasında alınan ek tedbir kararları ile sistem 

yeniden büyük ivme kazanmıştır162. Özellikle 1978 yılında kazanç vergisinin 

düşürülmesi; 1979 yılında sosyal güvenlik ve özel emeklilik kuruluşlarına riskli 

yatırım yapma imkanının getirilmesi; 1980 yılında sosyal güvenlik kuruluşları 

yöneticilerinin sorumlulukları ile risk sermayesi fonları yöneticilerinin 

sorumluluklarının birbirinden ayrılması ve 1981 yılında kazanç vergisinin bir kez 

daha düşürülmesi bu tekrar hareketlenmeye neden olmuş etkenlerdir. 

 

Büyüme potansiyeli olan küçük işletmelere girişim sermayesi sağlayan 

SBIC’ler163, risk sermayesi sisteminin başlamasında temel taş rolünü üstlenmiştir. Öz 

sermayelerinin üç katına kadar SBA’dan kredi alabilen SBIC’ler, SBA’dan uygun 

faiz oranları üzerinden aldığı borçlarla oluşturduğu fonları küçük işletmelere iki 

şekilde kullandırtma hakkına sahipti: Küçük işletmelerden hisse satın alınması yolu 

ile onlara ortak olmak ya da orta veya uzun vadeli kredi şeklinde borç vermek. 

Zaman içerisinde SBIC’lerin küçük işletmelere ortak olmak yerine, daha çok onlara 

borçlanma imkanı sağlayan, kredi veren (orta ve uzun vadeli) finansal kurumlar 

olarak fonksiyonda bulunmayı tercih ettikleri gözlemlenmiştir. Bu durumla birlikte 

başlangıç amacından biraz uzaklaşılmış olduğundan SBIC’lerin risk sermayesi 

kuruluşu olarak değerlendirilmeleri pek yerinde olmayacaktır164. Ancak, her şeye 

rağmen SBIC’lerin ekonomiye çok sayıda yeni girişimci kazandırdığı ve risk 

sermayesi şirketlerinin önünü açtığı da inkar edilemez. Çünkü daha önceden SBA’ya 

bağlı SBIC olarak kurulmuş şirketler, gelişimlerini belli bir noktaya getirdikten sonra 

                                                 
162 Brouwer, Maria., Hendrix, Bart., "Two Worlds of Venture Capital: What Happened to U.S. and 
Dutch Early Stage Investment", Small Business Economics, June 1998 Vol:10 No:4, s.334.-335. 
163 SBIC’lerin kuruluşunu müteakip küçük işletme yatırım şirketleri statüsünde olan bir başka 
finansman kuruluşu Azınlık Girişimleri Küçük İşletme Yatırım Şirketleri (Minority Enterprise Small 
Business Investment Companies – MESBIC) de kurulmuştur. 
164 Uludağ, a.g.e., s.2. 
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SBA’dan bağımsız özel risk sermayesi şirketleri haline dönmüşlerdir. 1980’li yıllara 

rastlayan bu gelişim sonunda modern anlamda risk sermayesi finansman modeli ve 

kurumları bugünkü kurumsal ve hukuki yapısına kavuşmuştur. Kısacası, tarihsel 

gelişime bakıldığında, ilk adım olarak ortaya çıkan küçük işletme yatırım 

şirketlerinden zamanla risk sermayesi şirketlerine doğru bir kayış olduğu 

görülmektedir. 

 

Tez konusunun önemli bir bölümünü oluşturan Avrupa Birliği ülkelerindeki 

durum incelendiğinde, genel olarak Avrupa risk sermayesi sisteminin Amerika 

Birleşik Devletleri’ndeki sistemi taklit etmeye çalışması dikkat çekicidir. Amerika 

Birleşik Devletleri’ndeki risk sermayesi sisteminin başlangıcı, küçük işletme 

sermaye şirketlerinin 1950-60’lı yıllardaki kuruluşuna kadar gitse dahi, 1980’li 

yıllardan itibaren modern anlamda sistemin işlemeye başlaması ile birlikte Avrupa 

ülkeleri de bundan etkilenmiş ve kendi sistemlerini kurmaya başlamışlardır. 

Avrupa’da en önemli gelişmeler İngiltere ve Hollanda’da yaşanmıştır. Özellikle 

İngiltere’de 1980’den sonraki özelleştirme çalışmaları ile risk sermayesi sisteminin 

hareketlilik kazanmasının aynı döneme gelmesi tesadüf değildir. İngiltere’deki 

özelleştirme faaliyetlerinin başarıya ulaşması, belli bir ölçüde satın alma ve yönetim-

satın alma destek yatırımları şekillerinde özelleştirmeye katılan risk sermayesi 

şirketlerinin katkıları ile olmuştur165. İngiltere’deki risk sermayesi sisteminin 

gelişmesine, İngiliz Merkez Bankası’nın girişimleri ile kurulan “3 i (three eyes – üç 

göz)” kuruluşunun da çok büyük katkısı vardır166. Hollanda’da da aynı yıllarda 

başlayan risk sermayesi sisteminin gelişminde Hollanda Devleti tarafından 1981 

yılında getirilen “Guarantee Settlement Private Participation Societies” 

yapılanmasının çok önemli katkısı olmuştur. Bu sistem ile risk sermayesi fonlarına, 

küçük işletmelere risk sermayesi yatırımı yapıp bunu başarıya ulaştıramayarak 

kaybetseler dahi yatırılan paranın % 50’sinin devletçe tazmin edilmesi garantisi 

verilmiştir167. Zamanla ağırlaşan ve etkinliğini yitiren sistem 1995 yılında 

kaldırılmıştır ama ne olursa olsun risk sermayesinin ülkede yaygınlaşmasında önemli 

bir misyonu yerine getirmiştir. Amerika Birleşik Devletleri’ndeki gelişim ile 

                                                 
165 Sarıaslan, a.g.e., s.10. 
166 Şenyuva, Ayhan., Cesaret Sermayesi, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1990, s.22. 
167 Brouwer, Hendrix, a.g.e., s.336-337. 
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karşılaştırıldığında Avrupa’daki risk sermayesi sisteminin en ayırt edici özelliği, 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki risk sermayesinin büyük çoğunlukta başlangıç 

aşamasındaki KOBİ’lerin teknoloji yoğunluklu yatırımları üzerinde yoğunlaşmasına 

karşın, Avrupa’daki risk sermayesinin daha ileri aşamalardaki KOBİ’lerin, teknoloji 

yoğunluklu yatırımları dışındaki yatırımları da kapsayacak şekilde gelişmesidir168. 

Ayrıca sisteme fon temin eden kuruluşlar açısından bakıldığında, Amerika Birleşik 

Devletleri’nde en önemli katkıyı sağlayan organ emeklilik fonları iken Avrupa 

ülkelerinde bankalardır169. 

 

Risk sermayesi aslında bir ortaklık türüdür. Ortaklardan birisi, ideal olarak, 

teknolojik gelişmeleri yakından izleyen ve bu gelişmelerden para kazanacak malların 

üretilebileceğine inanan girişimci, diğeri ise girişimcinin bu fikrini ciddiye alıp onu 

sermaye ile destekleyen risk sermayedarıdır. Basit bir şekilde çerçevesi bu şekilde 

çizilen risk sermayesi süreci aşağıdaki aşamalardan oluşmaktadır: 

 

- Risk Sermayesi Fonunun Oluşturulması: Risk sermayesi fonuna taahhütte 

bulunacak sermayenin yeterli büyüklükte ve vadede olması fonun 

oluşturulmasındaki en temel sorundur. Çeşitli ülkelerdeki uygulamalardan 

belirsiz süreli (open-end funds) ve belirli süreli (close-end funds) fonlar yolu 

ile sisteme katılan tarafların; emekli fonları, sigorta şirketleri, ticari ve yatırım 

bankaları, özel şirketler ve bireyler, kamu kuruluşları, vakıflar ve 

üniversiteler gibi çok çeşitlilik gösterdiği görülmektedir. Fona sermaye 

sağlanması dışında, fonun yapılandırılması da en az fona sermaye yaratılması 

kadar önemli bir konudur. Fonun özerk bir yapıya sahip olması ve dışsal 

müdaheleler olmaksızın deneyimli profesyonel yöneticiler tarafından 

yönetilmesi vazgeçilmeyecek bir koşuldur170. 

- Yatırımın Yapılması: Fon oluşturulduktan sonra fon sahibi risk sermayesi 

şirketi, fona talepte bulunan girişimci ve KOBİ’lerden yatırım önerilerini alır. 

Yatırım önerisini içeren iş planı ve özellikle işi yürütecek ya da yönetecek 

kişilerin nitelikleri dikkatlice incelenerek risk sermayesi fonu tarafından bir 

                                                 
168 a.g.e., s.345-347. 
169 Ceylan, Ali., Finansal Teknikler, Bursa, Uludağ Üniversitesi Basımevi, 1993, s.112. 
170 Dağdelen, Ülkü., "Risk Sermayesi", İktisat İşletme ve Finans Dergisi, Mart 1992, s.56 
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yapılabilirlik çalışması yapılır. Bu konudaki araştırmalara göre, risk 

sermayesi şirketlerine yapılan önerilerin ancak % 1’nin kabul edilmesi, 

yapılabilirlik çalışmasının ne kadar titiz yapıldığının göstergesidir171. Yatırım 

önerisi risk sermayesi şirketi tarafından kabul görürse yatırım önerisinin 

sahibi ile ortaklık görüşmelerine başlanır ve işletmenin gelişmişlik düzeyi ile 

projenin kârlılık durumuna göre ortaklık payları belirlenerek yatırıma 

başlanır. 

- Yatırımdan Çıkış: Yatırımdan çıkış risk sermayesi sisteminin en son 

halkasını oluşturmaktadır. Bu aşamadan söz edebilmek için desteklenen 

girişimci ya da KOBİ’nin teknolojik ve ekonomik gelişmesini tamamlayıp 

piyasada belli bir büyüklüğe ulaşmış olması gerekir. Ulaşılan bu nokta risk 

sermayedarının yıllardır sabırla beklediği bir sonuçtur. Risk sermayedarı 

elindeki hisse senetlerini değeri en yüksek olan noktada satarak yatırımdan 

beklediği maksimum faydayı sağlamaya çalışacaktır172. Risk sermayedarının 

yatırımdan çıkışı, şirketin halka açılarak risk sermayedarının elindeki hisse 

senetlerinin satılması, şirketin başka bir şirkete veya yatırımcıya bir bütün 

olarak satılması veya risk sermayedarının elindeki hisselerin şirketin kendisi 

tarafından geri alınması şekillerinden birisi olup173, en çok şirketin bir bütün 

olarak satılması veya şirketi halka açarak hisse senetlerini satmak yolları 

tercih edilmektedir. Bu aşamada aşağıda incelenecek olan sermaye 

piyasalarının en önemli formu olan borsaların önemini vurgulamak gerekir. 

Risk sermayesi sisteminin etkin bir şekilde işleyebilmesi için sistemin son 

aşamasını oluşturan ve risk sermayedarının emeğinin karşılığını kapitalize 

edeceği etkin işleyen bir sermaye piyasası elzemdir. Hangi yolla olursa olsun 

satılan hisseler karşılığı alınan tutardan % 20 oranında bir pay risk sermayesi 

şirketine kalmakta, kalan ise risk sermayesi şirketine fon tedarik eden kişi ve 

kurumlara verilmektedir174. 

 

                                                 
171 Sarıaslan, a.g.e., s.7. 
172 Dağdelen, a.g.e., s.57. 
173 Zaimoğlu, Tülay., Risk Sermayesi ve Türkiye'de Uygulama Olanakları, Ankara, Sermaye 
Piyasası Kurulu Yayın No : 19, 1995, s.83. 
174 Uludağ, a.g.e., s.17. 
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Bu yapıda işleyen risk sermayesi sistemine özelliğini veren belli başlı 

unsurlar vardır. Teknolojik yenilik, risk sermayesinin en önemli ölçütlerinden 

birisidir. Risk sermayesi, teknolojik yenilik sonucu verimlilik artışından ortaya çıkan 

yüksek getiriyi amaçlayan bir yatırım aracıdır. Risk sermayesi, teknolojik yenilikler 

ile büyümeye çalışan işletmenin hisse senetlerinin alınması vesilesi ile bir öz 

sermaye yatırımıdır. Riskin yüksek olması öz sermaye yatırımı şeklinde çalışan risk 

sermayesi şirketlerini belli politikalar izlemeye zorlamaktadır. Portföy yatırımı 

politikası izleyen risk sermayesi şirketleri, portföylerinde bulundurdukları sektörler 

ve yatırım tiplerine göre çeşitlendirmeye giderek riski dağıtmaya çalışmaktadır175. 

Böylece bir alanda zarar edebilme riskine karşılık diğer alanlarda elde edilecek 

kazançlar ile risk dağıtılmaktadır. Esasında riskin dağıtılmasının yollarından ve risk 

sermayesine özelliğini veren unsurlardan birisi de risk sermayedarının yönetime 

katılmasıdır. Risk sermayesi yatırımında yönetime katılma sistemin vazgeçilmez 

parçası olup, yönetim-satın alma destek yatırımı türündeki risk sermayesi 

yatırımlarında yalnızca yönetim hizmeti dahi verilebilmektedir. Teknoloji temelli 

risk sermayesi yatırımlarında kazanç güdüsünü asıl belirleyen, sermayenin yatırıldığı 

şirketin hisse senetlerinin normalin üzerinde bir değer artışı sağlamasıdır. Normalin 

üstündeki değer artış beklentisinin ise, belli bir olgunluğa ulaşmış büyük şirketlerden 

daha ziyade hızlı büyüme potansiyeline sahip küçük ve orta ölçekli işletmelere uygun 

olması, risk sermayesinin özellikle KOBİ’lere hitap etmesinin en güçlü dayanağıdır. 

Son olarak, risk sermayesi sürecinden sonuç alınmasının 7 ila 10 yıl arasında bir 

zaman gerektirdiği düşünülürse risk sermayesinin uzun vadeli bir yatırım tipi olduğu 

belirgin özelliklerinden birisidir176. 

 

Bahsi geçen bu temel özellikler ile şekillenen risk sermayesi sistemindeki 

sermayedar şirketlerin yatırım tipleri ekseriya teknoloji temelli başlangıç 

aşamasındaki yatırımlar olmakla beraber sadece bundan ibaret değildir. Risk 

sermayesi şirketlerinin yatırım biçimleri aşağıdaki şekillerde tezahür edebilir: 

 

                                                 
175 Erol, Cengiz., ""Faizsiz Kredi Modeli": Venture Kapital Finansman Modeli", Bankacılar Dergisi, 
Nisan 1992, s.28. 
176 Dağdelen, a.g.e., s.53-54-55. 
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- Tohum Finansmanı Yatırımları (Seed Investments): Henüz düşünce 

aşamasında olan ve uygulamaya konmamış bir projenin fizibilite 

çalışmalarının yapılıp, olabilirliğine karar verdikten sonra projenin 

finansmanını sağlamaktan ibarettir ve genellikle ar-ge faaliyetlerinin 

finansmanı şeklinde ortaya çıkmaktadır177. Fikir dışında ortada hiç bir şey 

yoktur, firma henüz kurulmamıştır ve üretime dönük somut bir adım 

atılmamıştır. Araştırmalara göre bu tip yatırımlarda süre sonunda projelerin 

% 70’i terk edilmektedir178. 

- Başlangıç Finansmanı Yatırımları (Start-up Investments): Risk semayesi 

şirketlerinin esas faaliyet sahasını bu yatırım tipleri oluşturmaktadır. Bu 

aşamada fikir, teknik ve ticari bir nitelik kazanarak proje aşamasına ulaşmış 

durumdadır ve firma başlangıç yıllarındadır. Risk sermayesi şirketi devreye 

girerek girişimciyi hem finansman açısından hem de yönetim açısından 

desteklemektedir179. Risk sermayesi sisteminde en çok rastlanan tip olduğu 

için bir çok kişi tarafından başlangıç sermayesi ve risk sermayesi birbirine 

özdeş olarak algılanmaktadır. 

- Serpilme Finansmanı Yatırımları (Fledgling Investments): Risk 

sermayesinin bu yatırım tipinde firma üretime başlamıştır ancak henüz 

kapasitesini tam olarak kullanamamaktadır, ürün imajı ve satışları yetersizdir. 

Rekabet gücünü artırmaya çabalayan firmanın büyük miktarda finansman 

kaynağına ihtiyacı vardır ve bu aşamada bankaları tatmin edecek kadar 

varlığı olmadığından veya borsaya açılamayacağından para ve sermaye 

piyasalarından fon sağlaması neredeyse imkansızdır180. Sonuç olarak bu 

aşamada risk sermayesi en etkili ve işlevsel finansman aracıdır. 

- Büyüme- Genişleme Finansmanı Yatırımları (Expansion Investments): 

Kuruluş sıkıntılarını arkasında bırakmış küçük ve orta ölçekli işletmelerin ek 

yatırımlar yolu ile büyümelerini finanse etmek amacıyla risk sermayesi 

şirketlerinin katıldıkları bir yatırım, finansman türüdür. Diğer bir deyişle, 

genişleme yatırımlarında kuruluş sıkıntılarını atmış, başarılı bir işletmenin 

                                                 
177 Eser, a.g.e., s.65. 
178 Dağdelen, a.g.e., s.57. 
179 Uludağ, a.g.e., s.25. 
180 Altıntaş, M.Berra., "Bir Finans Tekniği Olarak Risk Sermayesi (Venture Capital)", Para ve 
Sermaye Piyasası Dergisi, Yıl: 8 Sayı: 94, s.33. 
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genişleyip büyüme istekleri vardır. İşletme üretim kapasitesini ve satışlarını 

artırmak istemekte, yeni pazarlara açılmayı hedeflemektedir181. 

- Satınalma/Yönetim-Satın Alma Destek Finansmanı Yatırımları (Leveraged 

Buy-Out/Management Leveraged Buy-Out Investments): Şirket 

varlıklarının satın alınması ve şirket kurtarma finansmanı yatırımları olarakta 

bilinen bu tür risk sermayesi yatırımlarında, çeşitli nedenlerle satılacak 

şirketleri satın almak isteyen ancak yeterli finansal gücü olmayan girişimci ya 

da girişimci grubu desteklenmektedir. Bu yolla satın alanların satılan şirketin 

yöneticileri olması halinde sistem yönetim-satın alma finansman yatırımı 

olarakta adlandırılmaktadır. 

 

Çeşitli yönleri ile incelenmeye çalışılan risk sermayesi sistemi, özellikle 

bankalardan kredi temin etme güçlüğündeki KOBİ’lerin dış kaynak sağlama 

yetersizliği karşısında başvurabilecekleri en önemli finansman kaynaklarından 

birisidir. Risk sermayesi ile geleneksel finans sisteminden kaynak sağlamada büyük 

zorluklar çeken ve çoğu kez mali sıkıntılar içinde var olmaya çalışan KOBİ’lerin bu 

alandaki ihtiyacı karşılanmaktadır182. Risk sermayesi sistemi sadece finansman 

açısından sağladıkları ile değil, ülkedeki sanayileşmeyi ve teknolojik gelişmeyi 

hızlandırması, yaratıcı fikirlere sahip girişimcilerin gün ışığına çıkmasına yardımcı 

olarak ülkedeki girişimcilik ruhunu güçlendirmesi ile183 de uygulanma imkanı 

bulunan ülkeye katkı sağlayacaktır. 

 

Risk sermayesi ile ilgili bölümü sonuçlandırmadan önce, bu konu ile ilgili 

başka bir hususa değinmek gerekmektedir. Yukarıdaki satırlarda belirtildiği üzere, 

risk sermayesinin en başarılı uygulamasının 1980’lerde gerçekleştiği Amerika 

Birleşik Devletleri’nde risk sermayesinin gelişimi 1958 yılında temeli atılan küçük 

işletme yatırım şirketlerine kadar uzandığı bilinmektedir. Ağırlıklı olarak 

SBA’lardan sermayelerinin üç katına kadar, uygun faizle aldıkları krediler ile 

oluşturdukları fonları küçük işletmelerin hisselerini alma sureti ile kullanma yetkileri 

                                                 
181 Yılgör, Ayşe Gül., "Risk Sermayesi ve Türkiye Açısından Önemi", Hazine Dergisi, Ocak 1996, 
s.92. 
182 Zaimoğlu, a.g.e., s.173. 
183 Sarıaslan, Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi İşletmelerinin 
Sorunları ve Yeni Stratejiler, s.73. 
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olmasına rağmen, küçük işletme yatırım şirketleri risk almayarak bunları kredi ve 

borç verme şeklinde küçük işletmelere kullandırmışlardır. Buna rağmen gerçek 

anlamda risk sermayesinin ivme kazandığı 1980 yılından itibaren ortaya çıkan risk 

sermayesi şirketlerine öncülük etmişler ve bir anlamda uygun zeminin oluşmasına 

katkıda bulunmuşlardır. Dolayısı ile, küçük işletme yatırım şirketlerinin KOBİ’ler 

için büyük önemi vardır. 

 

Küçük işletmelerin kurulmasında ve gelişmesinde büyük katkısı bulunan 

küçük işletme yatırım şirketleri, büyüme potansiyeli olan küçük işletmelere sermaye 

desteği sağlayan ve özel yasalar ile kurulup, belli koşullara göre lisans alan bir tür 

özel finans kurumlarıdır. Bu sistemin altında yatan temel mantık, ekonomik 

kalkınma ve gelişme için devlet tarafından desteklenmesi zorunlu küçük işletmelere 

kredi desteğini özel sektör veya girişimciler aracılığı ile “kâr-zarar-risk” üçlü 

temeline dayalı olarak piyasa mekanizması çerçevesinde vermektir184. Piyasa 

mekanizması mantığında çalışacak bu sistem ile devlet elinden kredi dağıtımının 

getireceği iltimas, kayırma ve yanlış yerlere kullanım gibi sakıncalar elimine edilmiş 

olacaktır. Diğer bir ifade ile, küçük işletmelere kredi desteği, piyasa mekanizması 

çerçevesinde verilerek devlet kredilerinde politik müdahele ve keyfilik önlenmiş 

olur185. Ayrıca, aşağıdaki bölümlerde değinileceği üzere, bu yolla KOBİ’lere yatırım 

teşviği sağlamada tekel durumunda olan devletin, teşvik ve destek dağıtımındaki 

tekeli de ortadan kalkacak ve sistem daha etkin işleyebilecektir186. 

 

2.7.2.2.3. KOBİ’ler ve Sermaye Piyasalarından Finansman 

Çok boyutlu olan KOBİ’lerin finansal problemlerine tek boyutta çözüm 

aramak son derece yanlıştır. Finansal problemlerin bir kısmı para piyasalarında bir 

kısmı da sermaye piyasalarında çözümlenmelidir187. Daha önceki bölümlerde 

değinildiği üzere bankacılık kesimi vasıtası ile para piyasasından yeterli destek 

alamayan veya risk sermayesi sisteminden, gerek böyle bir sistem hiç olmadığı için 
                                                 
184 Sarıaslan, Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerin Finansman Sorunları: Çözüm İçin Bir Finansal 
Paket Önerisi, s.52-53. 
185 Turhan, Candan., "Bankalar KOBİ'leri Sevmiyor", Milliyet, 16 Ağustos 1996. 
186 Sarıaslan, Halil., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Finansmanı İçin Yeni Model Önerileri", 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Ocak - Haziran 1995, s.317. 
187 Sarıtoprak, Veli., "KOBİ'lerin Finansman Problemi ve KOBİ Borsası", Girişim, Mart - Nisan 
1997, s.7. 
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gerekse bu sisteme daha uygun olan teknoloji temelli yatırımı olmadığı için 

yararlanamayan KOBİ’ler açısından en uygun fon kaynağı sermaye piyasalarıdır. 

 

Ülkelerdeki sermaye piyasasının somut hali olan organize menkul kıymet 

borsaları, gelişme ve büyüme ihtiyacı içinde olan firmalara uygun piyasa koşulları ile 

fon sahibi geniş bir kesimden uzun süreli fon sağlanmasına imkan yaratan 

kurumlardır. Menkul kıymet borsalarının işleyişinden sorumlu kurul ve organlar, 

borsalardaki yatırımıcının menfaatlerini korumak için borsaların işleyişini, 

denetimini ve düzenlemesini çok sıkı kurallarak bağlayarak bu piyasaları sıkı 

denetim altında tutmalıdır. Bu anlayış tarzı, menkul kıymet borsalarına girmek 

isteyen firmaların çok katı kurallara tabi olmasını zorunlu kılmaktadır188. Ancak, 

yatırımcıların itibarını koruma yoluyla menkul kıymet borsalarının itibarını sarsmak 

istemeyen bu anlayış tarzı, KOBİ’lerin katı giriş koşullarını yerine getirerek menkul 

kıymet borsalarından fon sağlamalarının imkansızlığını da beraberinde getirmektedir. 

Halka açılma, borçlanma aracı ihraç etme veya yukarıda bahsi geçen risk sermayesi 

sistemi içinde hisse senetlerini risk sermayesi şirketine satmak KOBİ’lere farklı 

maliyetler ve yükümlülükler getirmektedir. Her şeyden önce, belli ortak yapısına, 

ödenmiş sermaye tutarına ve geçmiş yıl performansına sahip olma gibi şartları yerine 

getirmek zorunda olan KOBİ’ler halka açılmaya veya sermaye piyasasından fon 

temin etmeye yöneldiğinde kamu denetimine gireceğini, kendisine ait özel saydığı 

bilgileri açıklayacağını, alacağı kararların hisse senedi fiyatlarına etkisi olacağını da 

hesaba katmak zorundadır189. 

 

Menkul kıymet borsaları ile ilgili olarak dünyada iki temel eğilim ortaya 

çıkmıştır. Bunlardan birincisi, ülke içinde birden fazla borsa olması halinde bunların 

ulusal düzeyde birleşmesi ve diğer ülkeler ile bağlantı kurulmasıdır. İkinci ve daha 

önemli olan trend ise, daha ziyade büyük işletmelerin işlem gördüğü organize 

menkul kıymet borsalarına ek olarak, bu borsalara girme zorluğu çeken KOBİ’ler 

için giriş şartlarının hafifletildiği, KOBİ hisselerinin işlem gördüğü menkul kıymet 

                                                 
188 Sarıaslan, Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi İşletmelerinin 
Sorunları ve Yeni Stratejiler, s.75. 
189 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'lerin Sermaye Piyasasından Yararlanma Olanakları - I", Asomedya 
Özel Ek, Şubat 1997, s.30. 
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borsaların kurulmasıdır190. Örneğin, konuya büyük önem verilen Avrupa Birliği’nde 

KOBİ’lerin sermaye piyasalarına daha fazla ulaşımını sağlamak için çalışmalar 

yapılmakta ve bu çalışmalarda özellikle KOBİ’lerin sermaye piyasalarına 

yaklaşmalarını engelleyecek potansiyel kısıtlamalar tespit edilmeye çalışılarak 

bunların kaldırılmasına uğraşılmaktadır191. Bu düzenlemeler sonucu oluşturulacak, 

KOBİ’lerce ihraç edilen menkul kıymetlerin alınıp satıldığı OTC piyasası (Over The 

Counter Market) ya da Masaüstü İşlem Piyasası denilen ikincil menkul kıymet 

borsaları ve piyasaları, KOBİ’lerin sermaye piyasasından ihtiyaç duydukları fonları 

sağlama imkanı yaratacağı gibi aynı zamanda küçük işletme yatırım şirketleri ve risk 

sermayesi finansman modellerinin etkin bir şekilde işlemesine de imkan 

yaratacaktır192. 

 

Organize menkul kıymet borsalarının tersine, OTC piyasası, organize menkul 

kıymetler borsasında işlem görmeyen menkul kıymetlerin alım satınmının yapıldığı, 

işlemlerin genelde telefon veya bilgisayar temelli iletişim teknolojileri ile lisanslı 

borsa aracıları tarafından gerçekleştirildiği, fiziki bir mekanı olmayan bir menkul 

kıymet pazarını ifade etmektedir. OTC piyasaları dünyada en iyi bilinen örnek olan 

NASDAQ (National Association of Securities Dealers Automated Quatation – 

Menkul Kıymet Aracıları Ulusal Birliği Otomatik Kotasyon Sistemi) benzeri, giriş 

koşulları oldukça hafifleştirilmiş ikincil menkul kıymet borsaları olabileceği gibi, 

borsa dışı piyasalar da olabilmektedir. Örneğin, Amerika Birleşik Devletleri’nde 

Amerikan Sermaye Piyasası Kurulunca (Securities and Exchange Commision - SEC) 

organize borsalara göre oldukça hafif giriş koşullarının belirlendiği NASDAQ 

sisteminde, OTC piyasası menkul kıymetlerinin üçte birinin işlemleri 

gerçekleştirilirken kalan kısım NASDAQ sistemi dışında gerçekleşmektedir. Doğal 

olarak NASDAQ sistemi dışında kalan menkul kıymet ihraçları, telefona dayalı OTC 

piyasalarında daha da kolay gerçekleşmektedir193. 

                                                 
190 a.g.e., s.34. 
191 European Commission Directorate General XXIII Enterprise Policy Distributive Trades Tourism 
and Cooperatives, "The Progress of European Capital Markets for SMEs", EURO - Info, June 1997, 
s.1-2. 
192 Sarıaslan, Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerin Finansman Sorunları: Çözüm İçin Bir Finansal 
Paket Önerisi, s.74. 
193 Sarıaslan, Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi İşletmelerinin 
Sorunları ve Yeni Stratejiler, s.75. 
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Esasında, Amerika Birleşik Devletleri’ndeki OTC piyasasındaki aracı ve 

satıcıların kural koyucusu olarak işlev gören Menkul Kıymetler Satıcıları Ulusal 

Birliği (The National Association of Securities Dealers Inc. – NASD) nezdinde 1971 

yılında faaliyete geçen NASDAQ, ulusal çapta çok geniş bir örgütlenme olup, 

aracıların alım, satım miktarlarını ve teklif fiyatlarını bilgisayar ağına girmek sureti 

ile piyasadaki arz ve talebin durumuna göre işlemi bir kaç dakikada 

sonuçlandırmaktadır. Böylesine geniş çaplı bir örgütlenmenin özellikle az gelişmiş 

veya gelişmekte olan ülkelerde bir hamlede oluşturulup, faaliyete geçirilmesi hiç 

kuşkusuz çok zor bir eylemdir194. Bu  geniş çaplı örgütün oluşturulmasına kadar 

geçen sürede organize menkul kıymet borsalarına girmekte güçlük çeken KOBİ’ler 

ihmal edilemeyeceğine göre, bu geçiş döneminde hem KOBİ’lere yardımcı olmak 

hem de nihai sistemin oluşturulmasına zemin hazırlamak açısından bazı çözümler 

getirilebilir. Yeni kurulacak şirketlere kaynak yaratma amacını güden “Yeni Şirketler 

Pazarı” ile bölgesel bazda faaliyet gösteren şirketlerin kredibilitesini artırma yolu ile 

finansman olanaklarından yararlandırmayı hedefleyen “Bölgesel Pazarlar”, 

NASDAQ benzeri nihai hedeflere ulaşmada zemin hazırlayabilecek seçenekler 

olarak karşımıza çıkmaktadır195. Türkiye’de de bu amaçla oluşturulan bölgesel 

pazarlar ve yeni şirketler pazarı, Türkiye’deki KOBİ destek sistemi ile ilgili bilgilerin 

verileceği IV.bölümde değinileceği üzere, maalesef gereken ilgiyi görmemiştir196. 

 

2.7.2.2.4. KOBİ’ler ve Modern Finansman Araçları Vasıtası İle Finansman 

Hızla gelişen yeni teknolojiler karşısında kullandığı teknolojilerin 

güncelliğini ve dolayısı ile rekabet gücünü yitirmek istemeyen KOBİ’ler bu 

teknolojik gelişmeleri takip etmek zorundadır. Gelişen teknolojileri üretim sürecine 

katmak isteyen KOBİ’lerin bunu finanse edebilmesi için önünde iki seçenek vardır: 

Özkaynaklar veya yabancı kaynaklar ile finanse etmek. Özkaynakları yetersiz olan 

KOBİ’lerin önünde buraya kadar olan satırlarda da bahsedildiği gibi, banka 

                                                 
194 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'lerin Sermaye Piyasasından Yararlanma Olanakları - II", Asomedya 
Özel Ek, Mart 1997, s.31. 
195 Akbulut, Esin Y., "KOBİ'lerin Kaynak İhtiyacı ve Sermaye Piyasasından Finansman Sağlama 
Yolları", Uzman Gözüyle Bankacılık, Aralık 1995, s.21-24. 
196 Türkiye İhracatçılar Meclisi, "İMKB'nin Kurduğu Bölgesel Pazarlar ve Yeni Şirketler Pazarı 
Değerlendirilemiyor : KOBİ'lere Alternatif Finansman", İhracatta Görünüm, Nisan 1996, s.18. 
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kredilerinden yararlanma, risk sermayesinden yararlanma ve sermaye piyasasından 

yararlanma gibi yollar vardır, ancak özellikle az gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerdeki KOBİ’ler bu kaynaklara ulaşmada anlatılan nedenlerden dolayı zorluklar 

çekmektedir. Bunlara alternatif teşkil edecek ve özellikle kendisini hızla yenileyen 

teknololoji temelli yatırımlarını finanse edebilmek için bir başka seçenek finansal 

kiralama yolunu kullanmaktır. Nakit darboğazında olan ve uygun finansman 

imkanları bulamayan KOBİ’ler, finansal kiralama yöntemi ile teknoloji sorunlarını 

bir nebze dahi olsa giderme imkanı bulacaklardır. 

 

Genellikle orta ve uzun vadeli bir finansman yöntemi olarak görülen finansal 

kiralama, yatırımcının ihtiyacı olan makina-teçhizatın finansal kiralama şirketi 

tarafından satın alınıp kullanım hakkının kiralama yolu ile yatırımcıya devredilmesi 

işlemidir. Yatırımcı, kullanım hakkını elde ettiği makina-teçhizatın bedelini finansal 

kiralama şirketine belirlenen bir dönem boyunca kira olarak geri öder ve kira dönemi 

sonunda kiralamaya konu olan makina-teçhizatın sembolik bir tutar karşılığında 

sahibi olur. Çok kabaca genel işleyiş hatları çizilen finansal kiralama, yatırımcıya ve 

özellikle bu bir KOBİ ise sorunlu oldukları bir çok noktada büyük fayda 

sağlamaktadır197: 

 

- Kiralama dönemi boyunca makina-teçhizat bedelini kira olarak geri ödeyerek 

özkaynaklarını kullanmak zorunda kalmaz veya krediye ihtiyaç duymaz, 

- Özkaynaklarla veya kredi yolu ile temin edilecek makina-teçhizatın hızla 

gelişen teknolojiler karşısında demode olması halinde ortaya çıkacak kaynak 

israfını önler, 

- Kira ödemeleri yatırımcının nakit akış planına bağlı olarak esnek bir biçimde 

şekillendirilebilir, 

- Kira ödemeleri yatırımcının bilançosunun pasifinde borç olarak 

gösterilmediği için yatırımcının bilançosuna bağlı borç/özkaynak oranı 

bozulmaz, 

                                                 
197 Müftüoğlu, Tamer (ed.)., Modern Finansman Araçlarının Esnaf - Sanatkâr ve Küçük 
İşletmeler Açısından Değerlendirilmesi, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi 
Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 6, 1992, s.5-7. 

 -124-



II.BÖLÜM 

- Sistemin daha iyi işlemesini teminen getirilen bazı teşvikler (düşük KDV, 

bazı vergi, resim ve harçlardan muafiyet ve finansal kiralamanın teşvik 

belgesine bağlanması halinde gümrük vergisi muafiyeti ve yatırım indirimi 

gibi) sayesinde gerçekleşen maliyet düşüşü kira bedeline de yansır ve daha 

uygun kira bedelleri ödenir, 

- Kira ödemelerinin tamamı gider olarak gösterilip, vergi öncesi kârlardan 

düşülerek ayrı bir vergi avantajı sağlar, 

- Süre sonunda sembolik bir bedel ile kiracıya devredilen, finansal kiralamaya 

konu makina-teçhizat gerektiğinde teminat olarak da gösterilebilir. 

 

Çoğunlukla orta ve uzun vadeli yatırım finansmanı ihtiyacını gideren finansal 

kiralama yöntemi geri finansal kiralama (lease-back) yöntemi ile işletme sermayesi 

ihtiyacının karşılanmasında da bir yöntem olarak kullanılabilir198. İster yatırım 

sermayesi isterse işletme sermayesi ihtiyacını gidermeye yönelik finansal kiralama 

sisteminde KOBİ’lerin veya genelde sistemi kullanmak isteyen her işletmenin karar 

vermesi gereken en önemli husus, leasing yolu ile makina-teçhizat iktisabına 

gitmenin maliyetinin aynı makina-teçhizatı özkaynaklar ile temin etmenin getireceği 

sermayenin fırsat maliyetinden daha düşük olup olmadığı veya banka kredisi ile 

temin edilmesi halinde finansal kiralamanın banka kredisine göre daha ucuz olup 

olmadığıdır199. 

 

“Her şeyi ile ideal görünen finansal kiralama sisteminin aksayan ve dolayısı 

ile KOBİ’lere soruna yol açan yönleri nelerdir?” sorusuna verilecek cevap 

araştırılmaya başlanmadan önce, finansal kiralama yönteminin özellikle Amerika 

Birleşik Devletleri veya Avrupa gibi gelişmiş ülkelerde başarı ile işlediği ve özellikle 

KOBİ’leri hedeflediği gerçeği unutulmamalıdır. Çünkü bu ekonomilerde büyük 

işletmelerin zaten finansman sıkıntısı fazlaca olmayıp büyük işletmeler bu konularla 

fazla ilgilenmediklerinden finansal kiralama şirketleri hedef kitle olarak KOBİ’leri 

                                                 
198 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, s.112. 
199 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 6 : KOBİ'lerin Finansman Sorunları, Ankara, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1995, 
s.18. 
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seçmektedir200. Az gelişmiş ve Türkiye dahil gelişmekte olan ülkelerde ise olay ters 

algılanıp finansal kiralama sisteminin işlevsellik kazanabilmesi amacı ile özellikle 

büyük işletmelerin sisteme dahil olması amaçlanmaktadır. Tıpkı banka-kredi 

ilişkilerinde olduğu gibi, eleman ve işlem maliyeti sorunları gibi nedenlerden dolayı 

finansal kiralama şirketleri de büyük hacimli finansal kiralama işlemeleri vesilesi ile 

büyük işletmeleri tercih etmektedir201. Sonuç olarak, sistem daha başlangıcından 

sorunlu şekilde ilerlemeye başlamaktadır. 

 

Sistemin gelişmesini engelleyen bir başka unsur, potansiyel kullanıcı 

konumundaki KOBİ’lerin büyük çoğunluğunun finansal kiralama sistemini ve 

getirdiği avantajları çok iyi bilmemesidir. Özellikle büyük şehirlerden taşraya doğru 

gidildikçe konu hakkındaki bilgi seviyesi gittikçe düşmekte, bir çok yerde finansal 

kiralama günlük hayatta en çok karşılaşılan araba kiralama veya bilgisayar alma gibi 

işlemlerle özdeş görülmektedir. Oysa potansiyel kullanıcı KOBİ’lere finansal 

kiralamanın ne olduğu, kullanıcılara ne fayda sağladığı gibi konular çok iyi 

açıklanmalı ki bilinç seviyesi ve dolayısı ile sistemin kullanımı artabilsin. 

 

Bu noktaya kadar anlatılan ve kısmen giderilebilecek engeller yanında 

sistemin KOBİ’ler açısından işlemesini engelleyen en önemli unsur enflasyonist 

ortamın yarattığı belirsizlik durumudur202. Enflasyonist ortamlar içerisinde faaliyet 

göstermeye gayret eden finansal kiralama şirketleri geleceğin belirsizliğinden dolayı 

belirlenen dönem içerisindeki kira ödemelerini, kiralanan malın tüm bedelini ve 

şirket kârını da kapsayacak şekilde belirlenen dönemin ilk yıllarına sıkıştırmakta, 

kalan zamanda “sembolik” ödemeler almaktadır. Böylece kendisini mümkün olan en 

kısa dönem içinde amortize etmeye çalışan finansal kiralama şirketi diğer taraftan bu 

sistemdeki ağır kira ödemeleri nedeniyle KOBİ’lerin sistemden uzaklaşmasına neden 

olmaktadır. Enflasyonist ortamla ilintili olarak sistemin KOBİ’ler açısından etkin 

çalışmasını etkileyen bir diğer unsur finansal kiralama şirketlerinin fon sağlama 

güçlükleridir203. Orta ve uzun vadeli yatırımları finanse etmeye çalışan finansal 

                                                 
200 Müftüoğlu, a.g.e., s.40. 
201 a.g.e., s.28-29. 
202 Sarıaslan, Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi İşletmelerinin 
Sorunları ve Yeni Stratejiler, s.68. 
203 Müftüoğlu, a.g.e., s.10-11. 
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kiralama şirketleri, finans piyasalarında çoğunlukla kısa vadeli kaynaklar 

yaratabilmekte, orta ve uzun vadeli kaynak bulmakta güçlük çekmektedir. 

 

Yatırım ve işletme sermayesi sıkıntılarını finansal kiralama yolu ile 

gidermeye çalışan KOBİ’lerin önünde factoring ve forfaiting gibi başka modern 

finansman araçları da vardır. Her iki finansman aracı da ihracat ve yurtiçi satışlarda 

alacakların tahsili yönetimine dönük olup, kısa vadeli işlemleri kapsayan factoring, 

tüketim malları ve hafif makina-teçhizatın hem yurtiçi hem de yurtdışı satışları için 

söz konusudur. Uzun vadeli işlemleri kapsayan forfaiting ise, yatırım mallarının 

sadece yurtdışı satışı için söz konusudur204. Her iki finansman yöntemi de 

KOBİ’lerin firma içi dinamiklerine bağlı olarak çıkan özkaynak yetersizliklerinden 

alacakların tahsilatının, alacak devir hızının düzeltilmesine yardımcı olmaktadır ve 

daha ziyade ihracat alanında geçerli olduklarından ihracat finansmanının da en 

önemli kaynaklarıdır. 

 

Yurtiçi veya dışı satıcının kısa vadeli bir faturaya bağlı ticari alacaklarının 

tahsiline yönelik olarak verilen hizmetler bütünü olarak tanımlanabilecek factoring, 

bir ödünç para verme yönetimi değildir. Belli vadelerde mal satmakta olan satıcının 

bu satışlardan doğan alacaklarını factoring şirketine temlik yoluyla satma 

işlemidir205. Kısaca alacak yönetimi olarak da tanımlanabilecek factoring, alacağın 

temliki karşılığında alacağın tahsili yanısıra istihbarat, işlemlerin 

muhasebeleştirilmesi, alacağın garanti edilmesi ve finansman sağlanması gibi bir dizi 

hizmeti de sunmaktadır206. Sermaye yapısı yeterli olmayan veya mali açıdan çok 

güçlü olmayan ihracatçı firmalar başta olmak üzere özellikle KOBİ’lerin, hem nakit 

akışlarını hızlandırmak hem de likiditesini artırmak amacıyla factoringe yöneldikleri 

gözlemlenmektedir. İşleyiş mekanizması açısından factoringe çok benzeyen ama 

yatırım mallarının uzun vadeli bir süreçte sadece yurtdışı satışı için kullanılan 

                                                 
204 Kenger, Erdal., "KOBİ'ler İçin Yeni Finansal Ürünler : Factorig - Forfaiting", Girişim, Mayıs - 
Haziran 1995, s.35-36. 
205 Müftüoğlu, a.g.e., s.12. 
206 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "KOBİ'ler İçin Yeni Bir Finansal Ürün : Factoring", Girişim, Ocak - Şubat - Mart 1996, 
s.52. 
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forfaiting ihracatçı firmalar tarafından kullanıma uygundur207. Forfaiting özellikle 

vadeleri altı aydan başlayan yatırım malları ihracatında kullanılan ve uygulamada bir 

banka garantisiyle güvence altına alınmış senetli ya da kayıtlı alacakların kesin satışı 

şeklinde gerçekleşmektedir. 

 

Finansal kiralama sisteminin KOBİ’ler tarafından fazlaca kullanılamama 

gerekçeleri için dile getirilen etkenlerden; sistemin ne olduğu, nasıl fayda sağladığı 

hususlarının KOBİ’ler tarafından fazlaca bilinmemesi ve finansal kiralama 

şirketlerinin personel ve işlem maliyeti etkenlerinden dolayı çoğunlukla büyük 

firmaları tercih etmeleri, factoring ve forfaiting tekniklerinin de KOBİ’ler tarafından 

kullanılmasına engel teşkil etmektedir. Ancak finansal kiralama sisteminin 

çalışmasına engel teşkil eden enflasyonist ortamın factoring ve forfaiting 

tekniklerinin kullanımına ters etkisi vardır. Alacaklarının tahsilindeki güçlükler 

nedeni ile likidite sıkıntısı çeken KOBİ’ler bu tekniklerin finansman işlevini 

kullanarak enflasyonist ortamlarda daha çabuk nakde dönmek istemektedirler. 

Dolayısı ile yüksek enflasyonun hüküm sürdüğü ülkelerde bu tekniklere büyük bir 

rağbet olduğu ve bu ortamlarda bu tekniklerin daha iyi işledikleri görülmektedir208. 

Ancak, özellikle bu tekniklerin sağlıklı yürümesi için gerekli olan yasal altyapının 

eksik olması halinde sistemin mafya usulü tahsilat ile eşdeğer görülmesi, KOBİ’lerin 

sisteme dahil olmasında caydırıcı bir etki yaratmaktadır. 

 

2.7.2.2.5. KOBİ’ler ve Devlet Yardımları-Teşvik Sistemi İle Finansman 

KOBİ’lerin yatırım ve işletme sermayesi ihtiyaçlarını karşılama yollarından 

birisi de yatırımlara veya ihracata dönük olarak KOBİ’lere sağlanan yatırımlarda 

devlet yardımları, ihracat teşvikleri, kamu banka ve kuruluşları tarafından verilen 

krediler veya eximbank kredileri olup, her ülkenin kendi koşulları ve imkanlarına 

göre özel dizayn ettiği KOBİ destek sistemlerinin en fazla tartışılan yönlerini 

oluşturmaktadır. Teşvikin ucuz kredi kullanmanın ötesinde ekonomiye yüksek artı 

değer katkısı olan bir “geliştirici yardım” niteliği taşıması gerektiği günümüz 

dünyasında209 Türkiye’deki teşvikler bu kriteri karşılamakta yetersiz kalmaktadır. 

                                                 
207 Kenger, a.g.e., s.33. 
208 Müftüoğlu, a.g.e., s.44. 
209 "Ucuz Kredi Değil Geliştirici Yardım", Ekonomik Denge, Mayıs - Haziran 1997, s.29. 
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Bundan önceki KOBİ–Banka ilişkileri ve kredi temini ile pazarlama ve ihracatın 

finansmanı bölümleri ile de yakından bağlantılı olan devlet yardımları ve teşvik 

sistemi, çalışmanın bu aşamasında ele alınmayacak olup, çalışmanın temelini 

oluşturan AB ülkeleri – Türkiye karşılaştırması doğrultusunda AB ülkelerinin 

incelendiği III.bölüm ile Türkiye’nin incelendiği IV.bölümde detayları ile 

incelenecektir. 

 

2.7.3. KOBİ’lerin Finansman Sorunlarına İlişkin Türkiye Değerlendirmesi 

IV. ve V. bölümlerde çözüm önerileri ile birlikte tekrar değerlendirilecek 

olmasına rağmen, KOBİ’lerin finansman problemlerine ilişkin bu noktaya kadar 

anlatılanları Türkiye açısından kısaca değerlendirdiğimizde, karşımıza şöyle bir tablo 

çıkmaktadır. Özel bankaların fazlaca rağbet etmediği KOBİ’lerin banka 

kredilerinden yararlanma oranının % 3 gibi çok düşük seviyelerde seyrettiği 

Türkiye’de, eleştiri oklarının en çok yöneltildiği nokta bu olmakla birlikte bu 

eleştirilerin çokluğu aslında bir anlamda herşeyi devletten bekleyen, tembel bir 

mantığın sonucu olan kredi bağımlılığına da işaret etmektedir210. Özel bankaların 

bıraktığı bu boşluk KOBİ ihtisas bankası olarak da bilinen Halk Bankası’nın sanayi 

kredileri, KOBİ destekleme kredileri, ihracatı destekleme kredisi gibi kredileri ve211 

kuruluş amacı olmasa da daha sonradan KOBİ’lere yönelen Türkiye Vakıflar 

Bankası’nın KOBİ kredileri ile yetersiz de olsa kamu kaynaklı olarak giderilmeye 

çalışılmaktadır. Özel bankaların KOBİ’ler ile kredi ilişkisinde, verilecek kredi için 

teminat verilmesi gibi çok önemli bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bu sorunun 

giderilmesi için en etkin yol olan ve Avrupa ülkelerinde bankacılık sisteminin önemli 

bir ayağını temsil eden kefalet bankacılığı henüz Türkiye’de mevcut olmayıp, 

14.07.1993 tarih ve 21637 sayılı Resmi Gazete ile Türkiye ve Almanya arasındaki 

Teknik İşbirliği Anlaşması çerçevesinde kurulan Kredi Garanti Fonu İşletme ve 

Araştırma A.Ş. bu yolda atılan önemli bir adımdır. İlk aşamada TOBB, TOSYÖV, 

MEKSA ve TESK’in, daha sonra ise KOSGEB ve Halkbank’ın katkıları ile 

                                                 
210 Ergil, Doğu., "Uyuşturucu Kadar Tehlikeli Bir Alışkanlığımız : Kredi Bağımlılığı", Girişim, Mayıs 
- Haziran 1995 Sayı:4, s.4. 
211 Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 
Türkiye Halk Bankası Tarafından Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler İle Esnaf ve Sanatkârlara 
Sunulan Krediler ve Danışmanlık - Eğitim Hizmetleri, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük 
Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No : 14, 1994, s.1-64. 
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oluşturulan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş., sınırlı fonları sebebi ile 

yeterli düzeyde çalışamamakta ve fon tutulan banka olarak sadece Halk Bankası ile 

çalışarak çok dar bir çerçevede faaliyetini devam ettirmektedir. 

 

06.07.1993 tarihli Resmi Gazete’nin mükerrer 21629 sayısında yayınlanan ve 

1998 yılında son hali verilen “Risk Sermayesi Yatırım Ortaklıklarına İlişkin Esaslar 

Tebliği” ile risk sermayesi için zemin hazırlanmaya çalışılmıştır. Ancak geçen zaman 

içinde aralarında Vakıflar Bankası ve İş Bankası’nın yer aldığı kamu destekli risk 

sermayesi girişimlerinin dışında özel sektör kaynaklı hiç bir girişim olmamış ve 

gereken ivme yakalanamamıştır. Kamunun finans piyasalarındaki ağırlığı 

kaldırılarak, risk sermayesi yatırım ortaklıklarının yatırım fonları toplamasına imkan 

sağlanmadan ve ikincil sermaye piyasalarının varlığı olmadan sistemin başarıya 

ulaşma şansı çok düşüktür. Risk sermayesi sisteminin gelişimine de önemli katkıları 

olan ve devletin tekelini kırarak piyasa mantığı ile finansal destek sağlayacak küçük 

işletme sermaye şirketlerinin gelişimi yolunda bir başlangıç teşkil edecek Teşebbüs 

Destekleme Ajansı 1986 yılında kurulmuş olup maalesef başarısızlık ile 

sonuçlanmıştır. Bugün özellikle Sarıaslan’ın ısrarla tanıtmaya çalıştığı ve Hazine 

Müsteşarlığı’nın mali, KOSGEB’in idari yönden sorumlu olacakları, Küçük İşletme 

İdaresi şemsiyesi altında geliştirilecek özel sektör tabanlı küçük işletme sermaye 

şirketleri modeli için özellikle finansman yetersizliklerinden dolayı, KOSGEB’in 

içinde bulunduğu KOBİ A.Ş. dışında herhangi bir girişim yoktur. Türkiye’de 

üzerinde düşünülmesi gereken bir başka husus da, yeterli fon sağlansa bile risk 

sermayesinin ağırlıklı olarak başarı sağladığı teknoloji firmalarının toplam işletmeler 

içerisindeki yeridir. Sistemin başarısı için risk sermayesine hammadde teşkil edecek 

parlak teknoloji firmalarının da mevcudiyeti gereklidir212. Aksi takdirde, sürekli 

yakınılan finansmanın sağlanması, yeni girişimlerin ortaya çıkması ve mevcutların 

gelişimlerinin güçlendirilmesi için gerekli fakat yeterli olmayan bir koşul 

olduğundan213 sistem eksik kalacaktır. 

 

                                                 
212 Eskişehir Sanayi Odası, "Sorularla Kredi Garanti Fonu", Eskişehir Sanayi Odası Bülteni, Kasım - 
Aralık 1996, s.14. 
213 Virtanen, Markku., “Entrepreneurial Finance: Venture Capital from Entrepreneur’s Perspective”, 
Report on Xth International Conference for Small and Medium Enterprises (ICSME), New 
Delhi, World Association for Small & Medium Enterprises, 1997, s.11. 
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İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’na giriş şartlarını karşılamaları imkansız 

olan KOBİ’lerin sermaye piyasalarından yararlanmasını olanaklı kılmak için 1995 

yılında İMKB bünyesinde bölgesel pazarlar ve yeni şirketler pazarı kurulmuştur. 

NASDAQ benzeri ulusal bir ikincil menkul kıymet borsasının kurulmasına önemli 

adımlar olarak sayılabilecek bu girişimler, konu hakkında yeterince 

bilgilendirilmeyen KOBİ’ler ve yatırımcılarca ülke genelinde oluşturulan “borsaya 

girmek kumar oynamakla eştir” mantığından hareketle fazla ilgi görmediğinden 

istenilen düzeyde gelişmemiştir. 

 

Haziran 1985 yılında yürürlüğe giren 3226 sayılı “Finansal Kiralama 

Kanunu” ile yasal düzenlemeye kavuşan finansal kiralama, bilgilendirme eksikliğine 

ve finansal kiralama şirketlerinin daha ziyade büyük işletmeleri hedeflemesine ek 

olarak, özellikle Türkiye’de uzun zamandır süregelen kronik yüksek enflasyon 

nedeni ile fon yaratılmasında güçlük çekilmesi, bunun ise ilk dönemlere 

yoğunlaştırılan ağır kira ödemeleri ile kapatılması nedenleri ile yeterince 

gelişmemiştir. Hemen hemen tüm bankaların bünyesinde kurulu bulunan çok sayıda 

finansal kiralama şirketi olmasına rağmen, özellikle KOBİ’leri hedefleyen Halk 

Leasing, Vakıf Leasing ve Türkiye Kalkınma Leasing her türlü soruna rağmen 

hizmet vermeye devam etmektedir. 

 

1994 yılına kadar yasal dayanaklardan yoksun olarak, Türk Ticaret Kanunu, 

Borçlar Kanunu, 32 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Karar ve 90 

sayılı Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümleri 

çerçevesinde yürütülen factoring işlemleri, Hazine Müsteşarlığınca 21.12.1994 

tarihinde yayınlanan “Factoring Şirketlerinin Kuruluş ve Çalışma Esasları Hakkında 

Yönetmeliği” ile yasal düzenlemeye kavuşmuştur. Ancak gerek factoring gerekse 

henüz yasal alt yapısı olmayan forfaiting gibi teknikler, hem bilgilendirme 

eksikliğinden hem de düzenli bir denetim mekanizmasının eksikliğinden doğan çek-

senet mafyası ile eşdeğer görülmesi nedenlerinden dolayı, KOBİ’lerce çok rağbet 

görmemektedir. 
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III. AVRUPA BİRLİĞİ (AB)’NDE KÜÇÜK VE ORTA BOY İŞLETMELER 

 
İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda dünya ekonomi gündeminde yaşanan 

en belirgin ve iz bırakıcı değişmelerden birisi olma özelliğini, uluslararası ekonomik 

bütünleşme alanındaki gelişmeler taşımaktadır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

başlayan bu uluslararası ekonomik bütünleşme hareketlerinin ortaya çıkardığı 

küreselleşmeye paralel olarak aynı coğrafi bölge içerisinde yer alan ülkeler güçlerini 

birleştirebilmek amacı ile yoğun ilişkilere girmişlerdir. Uluslararası ekonomik 

bütünleşme, genellikle çeşitli ulusal ekonomilerin farklı derece ve yoğunlukta 

olmakla birlikte bütünleşmesi, tekleşmesi olarak tanımlanabilir ve genel olarak 

serbest ticaret bölgeleri, gümrük birlikleri, ortak pazar, ekonomik birlik ve siyasal 

bütünleşme olarak 5 grup altında toplanabilir. 

 

Ülkeler arasında gümrük vergilerinin giderek düşürülmesi ve sıfırlanmasının 

yanısıra, diğer kısıtlamaların da kaldırılarak sermayenin, hizmetlerin ve malların 

serbest dolaşımını hedefleyen Ticaret ve Tarifeler Genel Anlaşması GATT’ın 1948 

yılındaki kabulü, bu hareketi tetikleyen ve aynı zamanda hızlandıran bir etki 

yaratmıştır. İkinci Dünya Savaşı’ndan yıkık çıkan Batı Avrupa ülkeleri, Amerika 

Birleşik Devletleri’nden Marshall Planı çerçevesinde temin ettiği yardımlarla 

yeniden kalkınma girişimlerini başlatmış1 ve aralarında siyasi ve ekonomik bir 

bütünleşmeyi sağlayarak hem Avrupa’da Sovyet yayılmacılığını durduracak bir 

siyasi birlik oluşturmak, hem de Avrupa’yı yeniden bir ekonomik güç olarak ABD ve 

Sovyetler Birliği karşısında dünya sahnesine çıkarmayı arzulamışlardır. 

 

Bu amaçlar çerçevesinde ilk adım 1950 yılının sonuna doğru Fransız 

hükümeti adına Dışişleri Bakanı Robert Schuman ile Jean Monnet’nin birlikte 

hazırladıkları bir plan ile atılmıştır. Fransız ve Alman kömür-çelik üretiminin, üstün 

yetkilerle donatılmış ortak bir kurumun denetimine verilmesi ve kurumun Avrupa 

ülkelerinin katılımına açık tutulmasını hedefleyen bu planın yayınlanmasından sonra, 

1951 yılında altı ülke (Almanya, Belçika, Fransa, İtalya, Lüksemburg ve Hollanda) 

                                                 
1 Altıntaş, Mustafa., Ekonomik Bütünleşmeler Gümrük Birliği ve Türkiye "KOBİ'ler Açısından 
Yaklaşım", Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı 
(KOSGEB), 1995, s.2. 
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arasında Paris Anlaşması imzalanarak Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 

kurulmuş ve bugünkü AB’nin ilk temeli atılmıştır. 1955 yılında bir araya gelen 

AKÇT üyesi 6 ülke, ekonomik anlamda AB’ne gidilmesi için girişimde 

bulunacaklarını ilan ederek müzakereleri başlatmışlar ve 1956 yılında da “Genel Bir 

İktisadi Birlik ile Nükleer Alanda Bir Birlik Kurulması İmkanları” başlıklı raporu 

yayınlamışlardır. 25.03.1957 tarihinde ise aynı 6 ülke, hem Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’nun kuruluşuna ilişkin Roma Anlaşması’nı hem de Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu’nun kuruluşuna ilişkin Avrupa Atom Enerjisi Anlaşması’nı imzalayarak 

1958 yılında yürürlüğe sokmuşlardır. Böylece imzalanan Avrupa Kömür Çelik 

Topluluğu (Paris) Anlaşması, Avrupa Atom Enerjisi Anlaşması ve Roma Anlaşması 

AB Hukuku’nun temelini oluşturmuştur. 

 

Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun o dönemdeki 6 üyesi, aralarında bir ortak 

pazarın yaratılması için üyeler arasında bir gümrük birliği tesisinin yeterli olacağını 

öngörmüşler ve gerçekten 1958-1970 yılları arasında bu gümrük birliğini tesis 

etmişlerdir. Bu gelişim diğer Avrupa ülkelerini de cesaretlendirmiş ve bunun 

sonucunda 1973 yılında İngiltere, İrlanda, Danimarka; 1981 yılında Yunanistan ve 

1986 yılında İspanya ve Portekiz’in katılımları ile birlikte Topluluk 12 üyeli hale 

gelmiştir. 

 

1958-1970 yılları arasında tesis edilen gümrük birliği dönemini müteakip 

1970’li yıllarda ortaya çıkan petrol bunalımları ile birlikte o dönemdeki üye ülkeler 

ulusal ekonomilerini ve sanayilerini giderek artan rekabet karşısında koruma 

mücadelesine girmişler ve çeşitli koruma sistemleri geliştirmişlerdir. Topluluğun 

ortak amacı tek pazarın yaratılmasıyken 1970’li yıllarda oluşan görüntü, o 

dönemdeki üye ülkelerin her birinin ayrı birer pazar oluşturması şeklindedir. Bu 

kopukluk döneminden sonra 1980’li yıllara gelindiğinde Topluluk yetkilileri tek 

pazarın yaratılması yönünde çalışmaları tekrar başlatmıştır. 1985 yılında hazırlanan 

Beyaz Kitap’ta, Avrupa Topluluğu’nun tek pazara geçişi ve AB’nin oluşturulması 

için öngörülen program sunulmuştur. Beyaz Kitap’ta, tek pazara geçmeyi hedefleyen 

Topluluk, tek pazarın oluşumunu engelleyen unsurları tespit ederek bu engelleri 

ortadan kaldırmak ve gereken politikaları hayata geçirmek için gerekli kuralları 
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ortaya koymuştur. Bu çerçevede başlayan uyum çalışmaları neticesinde 08.02.1992 

tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birliği Antlaşması’nın 01.11.1993 

tarihinde yürürlüğe girmesi ile tek pazara geçiş ve AB’nin oluşumu sağlanmıştır2.  

 

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği kurulmasının bir sonraki hedef olarak 

belirlendiği bu dönemden sonra çalışmalar devam etmiş ve ayrıca 1995 yılında İsveç, 

Avusturya ve Finlandiya’nın katılımları ile birlikte AB günümüzdeki 15 üyeli haline 

kavuşmuştur. 01.01.2002 tarihi itibarı ile AB, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği’ni 

de gerçekleştirmiş olup, 1958 yılında gümrük birliğinin oluşturulması çalışmaları ile 

başlayan süreçte, önce tek pazar ve Avrupa Birliği’ne geçilmiş ve daha sonra Avrupa 

Ekonomik ve Parasal Birliği de kurulmuştur. Tek para biriminin kabul edilmesinin 

işletmeler ve özellikle KOBİ’ler üzerinde olumlu bazı etkileri (maliyetlerin daha 

rahat karşılaştırılabilmesi, döviz kuru ve çevriminin olmadığı bir ortamda daha az 

kayıt rahatlığı gibi) olabileceği gibi olumsuz bazı etkileri de (aynı ürünler için 

değişik üye ülkelerde farklı fiyat uygulamalarının tüketiciler üzerindeki olumsuz 

etkileri, çalışan ücretlerinin karşılaştırılabilir hale gelmesinin getireceği işveren-işçi 

sorunları gibi),  olacaktır3. 15 üye ülkesi ile birlikte yaklaşık 370 milyon kişilik bir 

pazarı temsil eden AB’nin bir sonraki hedefi, tam bütünleşme yolunda siyasal birliği 

(Avrupa Birleşik Devletleri) sağlamaktır. Yasama ve karar organı Konseyi, yürütme 

organı Komisyonu, bütçeleme ve kontrol organı Parlementosu, anlaşmazlıkların ve 

davaların çözüldüğü Adalet Divanı gibi alt kuruluşları ile4 AB, dünyadaki en önemli 

ekonomik bütünleşme örneklerinden birisini oluşturmaktadır. 

 

Daha geniş bir vizyon ile bakıldığında, merkezinde Avrupa Birliği, 

çevresinde ise pek uzak olmayan bir gelecekte merkeze eklemlenecek Doğu Avrupa, 

EFTA, Malta, İsrail ve belki de Türkiye’den oluşan 600 milyonu aşkın bir nüfusa 

                                                 
2 Alpar, Cem., Akın, Ebru Fezal., Gümrük Birliği ve Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelere Etkisi, 
Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1995, 
s.3. 
3 Bennett, Roger., "Doing Business in a Single European Currency", International Small Business 
Journal, January - March 1995 Vol:14 No:2 Issue No:54, s.29-33. 
4 Ankara Sanayi Odası, "Avrupa Toplulukları Bütçesi, Diğer Mali Araçları ve Türkiye", Asomedya 
Özel Ek, Haziran 1997, s.29-30. 
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sahip, 20’den fazla ulus-devletten meydana gelen bir sosyo-ekonomik bütün “Yeni 

Avrupa” olarak adlandırılacaktır5. 

 

3.1. AB’nin KOBİ Profili 

Tablo 3. 1 - 1996 Yılında 19 Avrupa Ülkesindeki İşletmelerin Ölçekleri ve 
Yapıları 

    KOBİ (Küçük ve Orta Boy İşlet.) 

   
Mikro
İşletme 

Küçük 
İşletme 

Orta 
İşletme 

Toplam 
KOBİ 

Büyük 
İşletme TOPLAM 

        
Toplam İşletme (1.000) AB 17.285 1.105 165 18.555 35 18.590 
 AB Dışı 410 45 10 460 1 460 
 Toplam 17.695 1.150 175 19.015 40 19.050 
        
İstihdam (1.000) AB 37.000 21.110 15.070 73.180 38.220 111.410 
 AB Dışı 960 800 750 2.510 1.160 3.670 
 Toplam 37.960 21.920 15.820 75.700 39.380 115.080 
        
İşletme Başına Ortalama AB 2 20 90 4 1.035 6 
İstihdam AB Dışı 2 20 95 5 820 8 
 Toplam 2 20 90 4 1.030 6 
        
Ciro/İşletme Sayısı AB 0,2 3,0 16,0 0,5 175,0 0,8 
(Milyon ECU) AB Dışı 0,3 3,0 15,0 0,8 130,0 1,2 
 Toplam 0,2 3,0 16,0 0,5 170,0 0,8 
        
Her Bir İstihdam İçin AB 30 40 50 35 55 40 
Yaratılan Katma Değer / AB Dışı 45 40 45 45 75 55 
Verimlilik (1.000 ECU) Toplam 30 40 50 35 55 40 
        
Katma Değerde İşgücü AB 38 63 60 52 53 53 
Maliyetinin Oranı (%) AB Dışı 43 69 67 58 61 59 
  Toplam 38 64 61 53 53 53 

Kaynak: 
- ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, The 

European Observatory for SMEs : Fifth Annual Report, The Netherlands, ENSR - European 
Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 1997, s.14. 

 

Avrupa Komisyonu, kendisine bağlı XXIII. Genel Müdürlüğü’nün 

(Directorate-General XXIII Enterprise Policy, Distributive Trades, Tourism and Co-

operatives) 1992 yılında başlattığı “KOBİ’ler İçin Avrupa Gözlemevi (The European 

Observatory for SMEs)” isimli proje kapsamında, “EIM Small Business Research 

and Consultancy” firması ile “KOBİ Araştırmaları Avrupa Ağı – ENSR European 

Network for SME Research”na her yıl Avrupalı KOBİ’lere ilişkin bir rapor 
                                                 
5 İçöz, Coşkun., "Yeni Avrupa İle Kaynaşmak mı ?", Birlik, Nisan 1996, s.25 
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hazırlatmaktadır. 1997 yılında hazırlanan ve 1996 yılı verilerini yansıtan 5.yıllık 

rapor 15 AB üyesi ülke ile İzlanda, Liechtenstein, Norveç ve İsviçre olmak üzere 

toplam 19 Avrupa ülkesini kapsamaktadır6. Bu araştırma, çalışmanın I.bölümünde 

geniş olarak açıklanan ve çalışan sayısı, net sabit yatırım tutarı ile bağımsızlık 

derecesini esas alan AB’nin KOBİ tanımı çerçevesinde yapılmıştır. 

 

 Tablo 3.1’in incelenmesinden, 1996 yılında toplam işletme sayısının 

19.050.000 seviyesine ulaştığı, bunun yaklaşık % 99.8’lik bölümünü (19.015.000 

işletme) küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin oluşturduğu görülmektedir. Buna 

karşın toplam istihdam edilen kişi sayısının 115.080.000 olduğu ve bunun yaklaşık % 

65.7’lik kısmının (75.700.000 kişi) KOBİ’ler tarafında istihdam edildiği de 

anlaşılmaktadır. Diğer taraftan gerek toplam işletmeler içindeki KOBİ payının 

gerekse toplam istihdam içindeki KOBİ payının çok ağırlıklı bölümünü mikro 

işletmelerin oluşturduğu da (sırası ile % 93 ve % 50) dikkat çekmektedir. 1996 

yılında yapılan ve 1995 yılı verilerini içeren aynı çalışmanın rakamlarına 

bakıldığında7 toplam işletme sayısının 16.450.000 adet, toplam istihdamın 

103.220.000 kişi olduğu ve bunların sırası ile 16.415.000 adet (% 99.7) ve 

68.655.000 (% 66.5) kişilik kısımlarının KOBİ’ler tarafından oluşturulduğu 

görülmektedir. Dolayısı ile 1995 yılından 1996 yılına geçilirken toplam işletmeler 

içindeki KOBİ payının % 99.7 seviyesinden küçük bir artış ile % 99.8 seviyesine 

yükseldiği; bunun tersine sayısal olarak artmış gözükmesine rağmen toplam istihdam 

içindeki KOBİ payının % 66.5 seviyesinden küçük bir düşüş ile % 65.7 seviyesine 

gerilediği gözlemlenmektedir. 

 

 İstihdamdaki gelişme grafik 3.1’den daha uzun bir zaman aralığında 

incelendiğinde, 1988-1991 döneminde tüm işletme büyüklüklerinde istihdam edilen 

kişi sayısında bir artış gözlemlenmektedir. Ancak 1991-1993 dönemindeki resesyona 

bağlı olarak tüm işletme büyüklüklerinin istihdam payında düşüş yaşanmıştır. Bütün 

                                                 
6 ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 
The European Observatory for SMEs : Fifth Annual Report, The Netherlands, ENSR - European 
Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 1997, s.14. 
7 ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 
The European Observatory for SMEs : Fourth Annual Report, The Netherlands, ENSR - 
European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 1996, s.14. 

 -136-



III.BÖLÜM 

işletme tiplerindeki düşüşe rağmen, mikro ve küçük işletmelerdeki düşüş oranının 

orta ve büyük işletmelerdekine göre daha düşük olduğu görülmektedir. Resesyon 

sonrası iyileşme döneminde ise tüm işletme tipleri aynı şekilde etkilenerek istihdam 

açısından artış trendine girmişlerdir8. Bu grafiğin toplu olarak dikkate alınması 

halinde, büyük işletmelerin istihdam açısından ekonomik kriz dönemlerinde 

KOBİ’lere nazaran daha fazla etkiye maruz kaldıkları; KOBİ’lerin ise kriz 

dönemlerinde büyük işletmelerin istihdam kayıplarını absorbe ettikleri en azından 

daha az etkilendikleri sonuçları çıkarılabilir ve bu sonuçlar teoriyi doğrular 

niteliktedir. 

 
Grafik 3. 1 - 1988-1997 Yılları Arasında 19 Avrupa Ülkesindeki İstihdamın 
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Kaynak: 
- ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, The 

European Observatory for SMEs : Fifth Annual Report, The Netherlands, ENSR - European 
Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 1997, s.15. 

 

 Tablo 3.2, 1988-1998 tarihleri arasında Avrupalı KOBİ’ler ve büyük 

işletmelerde işgücü verimliliği ve kârlılığın seyrini göstermektedir. Bu süre 

içerisinde büyük işletmeler KOBİ’lere nazaran işgücü verimliliği açısından yıllık % 

2,8 ile daha iyi bir oran yakalayabilmektedir. 1988-1990 döneminde KOBİ’ler işgücü 

verimliliğinde yıllık % 2,1’lik bir artış gösterirken büyük işletmeler 2,4’lük oranı 

yakalamıştır. 1990-1993 arasındaki kriz döneminde ise tüm işletmelerin işgücü 

                                                 
8 ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 
The European Observatory for SMEs : Fifth Annual Report, s.15 
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verimliliklerini artırmak için birim işgücü maliyetlerini düşürme çabası içerisinde 

oldukları beklenirse, büyük işletmelerin iyi bir performans göstererek bunu 

başardıkları ancak KOBİ’lerin bunda başarılı olamadıkları görülmektedir. 

 
Tablo 3. 2 -  1988 - 1998 Yılları Arasında 19 Avrupa Ülkesindeki İşletmelerde 

İşgücü Verimliliği, Birim İşçi Maliyeti ve Kârlılık 

  1988-1990   1990-1993   1993-1998   1988-1998 
 Ortalama Yıllık Değişim (% Olarak) 
İşgücü Verimliliği        
KOBİ'ler 2,1  2,0  2,1  2,1 
Büyük İşletmeler 2,4  3,2  2,6  2,8 
TOPLAM 2,2  2,4  2,3  2,4 
        
Birim İşçi Maliyeti        
KOBİ'ler 3,6  3,9  1,2  2,5 
Büyük İşletmeler 3,5  2,5  0,6  1,7 
TOPLAM 3,6  3,4  1,0  2,2 
 Ortalama Yıllık Değişim (%-points Olarak) 
Kârlılık        
KOBİ'ler 0,2  0,2  0,6  0,4 
Büyük İşletmeler 0,1  0,3  0,6  0,4 
TOPLAM 0,2   0,3   0,6   0,4 

Kaynak: 
- ENSR - European Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, The 

European Observatory for SMEs : Fifth Annual Report, The Netherlands, ENSR - European 
Network for Small Research, EIM Small Business Research and Consultancy, 1997, s.16. 

 

 Bu aşamaya kadar AB ülkeleri ve AB dışı ülkeler bazında toplu olarak 

incelenen KOBİ yapısı 1993 yılı itibarı ile ülke bazında incelendiğinde grafik 

3.2’deki durum tespit edilmiştir9. 

 

 1993 yılı verilerine göre, 0-9 arası istihdam kapasitesine sahip işletmelerin 

mikro; 10-499 arası istihdam kapasitesi sahip işletmelerin KOBİ olarak 

sınıflandırıldığı bu çalışmanın sonucu, 1996 yılı verileri ile zaman farkı olsa da aynı 

gerçeği işaret etmektedir: Avrupa ülkeleri bazında da KOBİ’ler içerisinde 0-9 

istihdam kapasitesine sahip mikro işletmelerin % 90’lar civarında çok büyük 

ağırlıkları var. Yapılan bazı araştırmalar KOBİ’lerin Güney Avrupa’da daha büyük 

öneme sahip olduklarını göstermektedir10. Örneğin, 1979-1986 döneminde Güney 

                                                 
9 Uludağ, İlhan., Gümrük Birliği Sürecinde KOBİ'ler ve Risk Sermayesi Şirketleri Modeli, 
İstanbul, İstanbul Ticaret Odası Yayın No : 1996 - 42, 1996, s.139 
10 Schwalbach, Joachim., "Small Business Dynamics in Europe", Small Business Economics, 
February 1994 Vol:6 No:1, s.24. 
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Avrupalı KOBİ’lerin toplam işletmeler ve toplam satışlar içindeki payı Birleşik 

Krallık ve Danimarka’ya göre daha büyüktür. KOBİ’lerin bu artan öneminde, İtalya 

örneğinde olduğu gibi, büyük işletmelerin ölçeklerinde yeniden yapılanmaya 

gidilmesinin büyük rolü olmasına rağmen, diğer AB ülkelerinde bu olayın mı gerçek 

etken olduğu yoksa yeni doğan KOBİ’ler sayesinde gerçek bir artış mı olduğu 

konusunda değişik düşünceler vardır. 

  
Grafik 3. 2 - Başlıca Avrupa Ülkelerinde KOBİ ve Mikro İşletmelerin Payı 
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Kaynak: 
- Uludağ, İlhan., Gümrük Birliği Sürecinde KOBİ'ler ve Risk Sermayesi Şirketleri Modeli, İstanbul, 

İstanbul Ticaret Odası Yayın No : 1996 - 42, 1996, s.139. 
 

3.2. AB’nin Sanayileşme Politikaları 

Sanayi politikaları, sanayide yapısal değişimi gerçekleştirmek veya yapısal 

değişimi önlemek yoluyla rekabet gücü ve ticareti artırmak için devletin belirli bir 

sanayi sektörü veya belirli bir bölge için aldığı selektif tedbirlerdir. Tanımdan 

çıkartılacak sonuç, sanayileşme politikalarının devletin piyasa ve fiyat 

mekanizmasına doğrudan müdahelesini öngörmesidir. Bu çerçevede algılanan 

sanayileşme politikalarının araçlarını, 

 

- Teşvik ve sübvansiyon politikaları, 

- Gümrük vergileri, fonları ve miktar kısıtlamaları formundaki 

koruyucu politikalar, 

- Rekabet politikaları, 
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- Teknoloji politikaları ve 

- Bölgesel gelişme politikaları 

 

oluşturmaktadır. Bu politikalar uygulama amaçlarına göre de pozitif ve negatif 

sanayi politikaları olarak ikiye ayrılabilir. Sanayide yapısal değişmelere yol açmak, 

yeni sanayi dallarını teşvik etmek, yeni teknolojilerin sanayide uygulanmasını 

sağlamak ve mevcut sanayi dallarında yapısal düzenlemeleri sağlamak amacı ile 

alınan tedbirler pozitif sanayi politikaları olarak adlandırılırken; yapısal değişmeyi 

önlemesi, gerilemekte olan bir sanayi dalını suni olarak ayakta tutmaya çalışması 

açısından savunmaya yönelik nitelikteki tedbirler ise negatif sanayi politikaları 

olarak adlandırılmaktadır11. 

 

Uluslararası iktisadi ve siyasi konjonktür, ülkelerin uygulayabilecekleri 

sanayileşme politikalarının genel çerçevesini hep belirleyen faktör olmuştur. 

Günümüz konjonktürünün sanayileşme politikalarını etkileyen en temel özelliği, 

bloklaşma eğiliminin ortaya çıkmasıdır. 1970’li yıllardaki gelişmeler, ulusal devlet 

ekonomilerine; üretim, gelir dağılımı, kaynak tahsisi yoluyla müdahele ederek 

sanayileşmeyi yönlendirdikleri, yeniden dağıtım/planlama fonksiyonunu 

sürdürdükleri Keynesci politikaları sona erdirip, sermayesi, işgücü ve pazarı ile kendi 

devleti dışında başka bir şebekeye bağlanmalarını dayattı12. 1970’li yıllardan sonra 

tek pazara geçiş yönünde çalışmalarını hızlandıran AB de aynı eğilimin bir 

yansımasıdır. 

 

Esasında, tarım (md: 38-47), ulaştırma (md:74-84), rekabet (md:85-94), vergi 

(md:95-99), para (md:102A), konjontür (md:103), ticaret (md:110-116), sosyal 

(md:117-128) ve dış-güvenlik (Maastricht Zirvesi’nde kararlaştırılmıştır) ortak 

politikalarına yer verilen13 AB’nin kurucu nitelikteki anlaşması olan Roma 

Anlaşması’nda, topluluk düzeyinde yürütülecek ortak sanayi politikasına ilişkin özel 

bir bölüm bulunmamaktadır. Giriş kısmında belirtildiği üzere, sanayileşme 

                                                 
11 Ege, Ayşe., Acar, Ufuk., Avrupa Topluluğu İle Gümrük Birliği Kapsamında Küçük ve Orta 
Boy İşletmeler, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 
1993, s.19. 
12 Yentürk, Nurhan., "Sanayileşme İçin Son Fırsat", İktisat Dergisi, Ocak 1994, s.40. 
13 Altıntaş, a.g.e., s.31. 
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politikalarının temel amacının, hedeflenen sektör/sektörlerin veya bölgenin rekabet 

gücünü ve ticareti artırmak olduğu düşünüldüğünde, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’nu oluşturan o dönemdeki 6 sanayileşmiş ülkenin sanayide yapısal 

önlemleri gerektirecek bir durumlarının o dönem itibarı ile söz konusu olmaması, 

Roma Anlaşması’nda sanayi ortak politikasına özellikle yer verilmemesinin 

gerekçesi olabilir. Bu nedenledir ki, AB’nin sanayi ile ilgili düzenlemeleri Roma 

Anlaşmasının rekabet (md: 85-94) ve ticaret (md: 110-116) politikaları çerçevesinde 

yapılmaktadır14. 1958 tarihli Roma Anlaşması’nda sanayi ortak politikasına yer 

verilmemesine rağmen, Avrupa Komisyonu Topluluk düzeyinde uygulanacak olan 

sanayi politikaları için 1967 yılında Avrupa Komisyonu nezdinde Sanayi Genel 

Müdürlüğü’nü kurmuş ve Topluluk’ta uygulanacak politikalar için çalışmaları 

başlatmıştır. 

 

Tek pazara geçişle birlikte AB’nin oluşumunu sağlayan ve 01.11.1993 

tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Birliği Anlaşması’nda sanayi politkasına ve bu 

politika içinde de KOBİ’lere 130.madde altında yer verilmiş ve “Birlik ve üye 

devletler, Birlik sanayisinin rekabeti için gerekli koşulların sağlanmasını gözetirler” 

ifadesi kullanılarak hedefler gösterilmiştir. Birlik sanayinin rekabet edebilirliliği 

doğrultusunda rekabetçi ve açık piyasa sistemine uygun olarak gerçekleştirilecek 

faaliyetlerin hedefleri şu şekilde sıralanabilir15: 

 

- Sanayinin yapısal değişikliklere uyumunun hızlandırılması, 

- Birlik genelinde işletmelerin ve özellikle KOBİ’lerin gelişimi için uygun 

ortam yaratılmasının teşviki, 

- İşletmeler arası işbirliği için uygun bir ortam yaratılması, 

- Sanayi potansiyelinin etkin kullanımını sağlamak için teknolojik araştırma ve 

geliştirme çalışmalarının desteklenmesi. 

 

                                                 
14 Ege, Ayşe., Eğitim, Şule., Acar, Ufuk., Avrupa Birliği İle Gümrük Birliği Muhtemel Etkiler ve 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1995, s.37. 
15 Esin, Arif., Alagöz, Aylin., Çalış, Şirin., Avrupa Birliği'nde Teşvik Sistemi - İlkeler ve 
Uygulamalar-,  İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 1994, s.5. 
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1993 tarihli Anlaşmasının 130.maddesinde de belirtildiği üzere, Avrupa 

Ekonomik Topluluğu’nun kuruluşundan günümüze kadar sanayinin rekabet 

imkanlarını güçlendirecek politika ve programlar, hem AB hem de AB’ne üye 

ülkeler düzeyinde yürütülmektedir. Özellikle refah olgusunu Japonya ve Amerika 

Birleşik Devletleri gibi dış ticaret ilişkilerine bağlayan AB ülkeleri, dışa açılan 

ekonomilerin talepleri ve bilgi toplumunun ihtiyaçları doğrultusunda mal ve hizmet 

üreterek rakebet imkanlarını artırmayı hedeflemiştir. AB’nin üzerinde önemle 

durduğu diğer bir konu ise, AB’nde giderek artan işsizliği aşağı seviyelere çekecek 

istihdam yaratma imkanlarını geliştirmektir. Bu hedeflere sahip AB’nin rekabet ve 

istihdam yaratmayı amaçlayan sanayi politikaları 3 alanda yoğunlaşmaktadır16: 

 

- Avrupa Firmalarının Global Ortamdaki Rekabetine Yardım Etmek: 

Sanayide globalizasyon, rekabet ve işbirliği konularında yeni dengelerin 

oluşmasını zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda, sınai ve teknolojik 

alanda şirket birleşmeleri desteklenmektedir. Ayrıca, dünya pazarlarında 

rekabet kurallarının korunması doğrultusunda, pazarda oligopol yaratacak 

gelişmeleri önleyici politikalar izlenmektedir. Özellikle Merkezi ve Doğu 

Avrupa ülkeleri başta olmak üzere Pasifik, Latin Amerika ve Akdeniz 

ülkeleri ile sınai işbirliği geliştirme çalışmaları AB tarafından 

desteklenmektedir. 

- AB İç Pazarını (Tek Pazar) Geliştirmek: Bugün itibarı ile sayıları 15’e 

yükselen AB üyesi ülkeler arasında malların, sermayenin, hizmetlerin ve 

işgücünün serbestçe dolaşımında tarife dışı engeller denilen fiziki, teknik ve 

mali engellerin kaldırılması çalışması AB sanayisinin rekabet gücünün 

artırılması yönünde atılan en önemli adımdır. Bu doğrultuda 1985 yılında 

başlatılan çalışmalar 1992 yılı sonunda tamamlanmış ve AB 1993 yılında Tek 

Pazar sürecini başlatmıştır. Bu kapsamda sınır kontrolleri kaldırılmış, ölçek 

ekonomilerinden faydalanma imkanları geliştirilmiş, ortak standartlar 

saptanmış ve mevzuat uyumuna gidilmiştir. Ancak bununla yetinmeyip 

bundan sonra da tek pazarın geliştirilmesi hedeflenmiştir. 

                                                 
16 Ege, Eğitim, Acar, a.g.e., s. 38-39. 
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- Yapısal Uyum Politikaları: Hem ürün hem de üretim metodları ile ekonomiyi 

etkileyecek olan teknolojik gelişmeler karşısında sanayiyi yeniden 

yapılandırmak isteyen AB, bilim ve teknoloji seviyesinin yükseltilmesi, yeni 

teknolojilere uygun eğitim verilmesi ve ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi 

gibi bilgiye dayalı ekonomiyi desteklemektedir. Bu çerçevede, işletmeler 

arası işbirliğinin geliştirilmesini, rekabet ortamının bozulmaması için devlet 

yardımlarında rekabet kurallarına dikkat edilmesini ve sürdürülebilir temiz 

bir sanayileşmeyi sağlayacak temiz teknolojileri hedeflemektedir. 

 

Bu 3 alanda yoğunlaşan AB sanayi politikaları bir bütün olarak ele 

alındığında bir çelişki oluştuğu yönünde haklı eleştiriler vardır. Şöyle ki, bir yandan 

iç pazarı (tek pazar) geliştirmek hedefi varken, diğer yandan dünya pazarları ile 

bütünleşmek amaçlanmaktadır17. Başka bir deyişle, devlet tarafından veya devlet 

kaynakları ile verilen teşviklerin AB içindeki rekabeti bozmaması veya tehlikeye 

dahi düşürmesi kabul edilmez olarak bulunurken, üçüncü ülkelere karşı hızla gelişen 

ve boyut değiştirmiş dünya çapındaki rekabet karşısında rekabet gücünün korunması 

ve rekabet edebilirliğin arttırılması için teşvik öngörülmektedir. Esasında bu çelişkili 

durum serbest dünya ticareti olgusunu ve globalizasyon hareketini olmusuz şekilde 

etkilerken AB’nin de taraf olduğu GATT kurallarına aykırılık teşkil etmektedir. 

 

Tüm bu açıklamalardan sonra AB’nde sanayi politikalarının üçlü bir 

kategorizasyonu yapılabilir18: 

 

- Yüksek Teknolojiye Dayalı ve İstihdam Kabiliyeti Yüksek Modern Sanayi 

Dallarının Geliştirilmesi: Yeni teknolojilerin geliştirilmesinde ve modern 

sanayiyi tesis etmede ABD ve Japonya’dan geride kalan AB, sanayileşme 

politikasını yüksek teknoloji alanına kanalize ederek bu açığı kapamayı 

hedeflemektedir. Avrupalı işletmeler üzerinde yapılan incelemeler, teknolojik 

ilerlemeler alanında büyük işletmelerin mi yoksa KOBİ’lerin mi öncü rolü 

üstlendiklerini kesin olarak ortaya koyamamıştır. Bir çok çalışmanın 

sonucuna göre yüksek teknolojilerin yayılmasında büyüklerden KOBİ’lere 
                                                 
17 Esin, Alagöz, Çalış, a.g.e., s.6. 
18 Ege, Acar, a.g.e., s.20-21-22. 
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doğru bir trend olduğu belirtilmekle beraber diğer bazı çalışmalar bunun 

kesin olmadığını ortaya koymaktadır19. AB’nde özellikle havacılık sanayi, 

bilgisayar sanayi, uzay sanayi ve iletişim sanayine büyük önem 

atfedilmektedir. Bu amaçla büyük firmaların, araştırma kuruluşlarının ve 

üniversitelerin işbirliği yapmasına öncelik verilmiştir. 

- Geleneksel Sanayi Sektörlerinin Desteklenmesi, Korunması ve 

Geliştirilmesi: Son yıllarda ortaya çıkan hızlı teknolojik gelişme ve hızlı 

rekabet karşısında AB ekonomisinde gerileme sürecine girerek atıl kapasite 

sorunu yaşamaya başlayan geleneksel sanayi dallarının, hemen hemen tüm 

istihdamın 2/3’ünü kapsaması nedeni ile korunması hedeflenmektedir. Bu 

amaçla bir taraftan, kotalar, yüksek gümrük vergileri gibi vasıtaların 

kullanıldığı negatif sanayi politikaları kullanılırken, diğer taraftan geleneksel 

sanayi sektörlerinde yapısal düzenlemeleri (ölçek ekonomilerinden 

faydalanma ve verimliliğin yükseltilmesi gibi) içeren pozitif sanayi 

politikaları da kullanılmaktadır. 

- KOBİ’lerin Desteklenmesi: AB sanayi politikasının 3.temel unsuru 

KOBİ’lerdir. Bu işletmelerin istihdam yaratma yönünde önemli 

etkinliklerinin olması nedeni ile desteklenmesi ve yaygınlaştırılması temel 

hedeflerden birisidir. Değişen koşullara hızlı uyum gösteren bu işletmelerin 

son yıllarda AB düzeyinde istihdam ettikleri işçi sayısında ve üretimdeki 

paylarında önemli artışlar gözlemlenmiştir. 

 

3.3. AB’nin Sanayileşme Politikaları Çerçevesinde KOBİ’lere Bakış Açısı 

3.3.1. AB’nin KOBİ Politikalarının Tarihsel Gelişimi 

1950’li ve 1960’lı yılların ekonomide görülen mükemmel büyüme hızı ve 

genel kalkınma trendi tüm ülkelerde olduğu gibi Avrupa Topluluğu’nda da 

KOBİ’lerin sayılarında bir azalmaya yol açmıştır. Ölçek ekonomilerinden en iyi 

biçimde yararlanan büyük işletmelerin hızla büyümesi, yeni istihdam alanlarının 

açılmasına ve gelir düzeyinin yükselmesine neden olurken, tarımda ve sanayide iş 

üretmeye çalışan küçük müteşebbis hızlı bir biçimde işçileşme sürecine girerek 

ücretliler ordusuna katılmıştır. Aynı dönemde KOBİ’ler kaynakların etkin 
                                                 
19 Pfirrmann, Oliver., "Small Firms in High Tech - A European Analysis", Small Business 
Economics, May 1998 Vol:10 No:3, s.227-228. 

 -144-



III.BÖLÜM 

kullanımını engelleyen aile işletmeleri olarak değerlendirilmiştir. KOBİ’ler kredi 

riskleri yüksek olduğu gerekçesi ile kredi piyasalarında rağbet görmemişler, küçük 

sermaye yapıları ise menkul kıymet piyasalarına girmelerini engellemiştir20. 

 

Büyüklerin revaçta olduğu bu kalkınma modeli üzerinde ancak büyük 

krizlerin yaşandığı 1970’li yıllar ile birlikte tereddütler ortaya çıkmış ve çeşitli 

sorular akla gelmiştir. Bu yıllarda yaşanan krizlerin etkisi ile büyük bir çok işletme 

batmıştır. Fakat krizlerin etkisi ile bir çok KOBİ de kapanmak zorunda kalmasına 

rağmen KOBİ’lerin kriz şartlarında daha iyi mukavemet ve performans gösterdikleri 

dikkati çekmiştir. Genel istihdama bakıldığında büyük işletmelere oranla KOBİ’lerin 

istihdam hacimlerinde ciddi bir gerileme olmadığı görülmüştür. Kapanan KOBİ’lerin 

boşluklarının yeni KOBİ’ler ile doldurulduğu, yeni istihdam alanlarının yaratıldığı 

izlenmiştir. İşte ilk defa 1970’lerin bu kriz ortamı Avrupa Topluluğu’nda KOBİ’lerin 

ekonomik ağırlıklarının fark edilmesine neden olmuştur. Aynı dönemde KOBİ’lerin 

yarattığı istihdam etkisinin dışında, 3 ayrı fonksiyonu daha yerine getirdiği 

anlaşılmıştır21. İlk olarak, KOBİ’lerin büyük işletmelere yan sanayi teşkil ederek 

büyük işletmelerin esas faaliyetleri üzerinde odaklanmasına ve rekabet güçlerini 

artırmasına yardımcı oldukları farkedilmiştir. İkinci olarak, KOBİ’ler özellikle bazı 

bölgelerde yoğunlaşarak ağırlıklarını ulusal ekonomilerde hissettirmişler ve Avrupa 

Topluluğu ekonomisinin vazgeçilmezleri arasına girmişlerdir. Diğer bir deyişle, 

KOBİ’lerin bölgeler arası ekonomik kalkınma farklılıklarının giderilmesinde de 

önemli oldukları anlaşılmıştır. Son olarak, KOBİ’lerin esnek ve yeniliklere açık 

yapıları ile bilimsel ve teknik araştırmaların ekonomik yansımalarının daha rahat 

uygulanabildiği işletmeler olduğu görülmüştür. 

 

Sonuçta KOBİ’lerin Avrupa Topluluğu ekonomisinde ciddi olarak 

farkedilmesi, 1970’li yıllardaki kriz dönemlerine rastlamakta olup, bundan sonraki 

dönemlerde KOBİ’ler, Topluluk ekonomisinin adeta motoru haline gelmiştir. 

Özellikle 1981 yılında Yunanistan’ın, 1986 yılında ise İspanya ile Portekiz’in 

                                                 
20 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'ler AB Yardımlarına Hazır mı ?", Asomedya Özel Ek, Kasım 1996, 
s.31. 
21 Esin, Arif., XXI.yy.Ekonomilerine Doğru Bir Kalkınma Aracı : Küçük ve Orta Boy İşletmeler 
- AT Örneği -, İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı Yayın No : 96, 1991, s. 75-76. 
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Topluluğa katılması ile birlikte Topluluk ekonomisinde KOBİ’lerin çok yüksek 

seviyelere ulaşması, KOBİ’lere karşı olumlu ve destekleyici bir politika izlenmesine 

neden olmuştur22. İlk ciddi adım 1983 yılında Strazburg’da yapılan konferansta 

gelmiş ve Avrupa Parlementosu ve Ekonomik ve Sosyal Komitesi çalışmaları 

kapsamında 1983 yılı Avrupa Küçük ve Orta Boy İşletmeler ve El Sanatları yılı 

olarak kabul edilmiştir. Böylece KOBİ’lere yönelik politika çalışmalarına hız 

verilmiş ve bu çerçevede bir eylem programı (Action Program) hazırlanmıştır. 

İzleyen yılda, 22.05.1984 tarihinde bir komisyon tarafından KOBİ’lere uygulanacak 

politikaların idari, ekonomik ve hukuki çerçevesi çizilerek KOBİ’lerin gelişmesini 

destekleyici koşullar tanımlanmış olup, 24.05.1984 tarihinde Avrupa Parlementosu 

kararı olarak bir eylem planı şeklinde yürürlüğe konulmuştur23. 

 

Bu çalışmalar kapsamında KOBİ’lerin gelişmesine yönelik hedefleri 

belirleyecek Özel Görev Gücü (Task Force) 20.10.1986 tarihinde kurulmuştur. 

KOBİ’lerle ilgili hukuki, mali ve idari konulardaki tüm faaliyetlerin koordinasyonu; 

AB üyesi ülkelerdeki ulusal politikaların AB politikaları ile uyumlu hale getirilmesi; 

KOBİ’leri temsil eden organizasyonlar arasında bağlantının sağlanması; KOBİ’lerin 

özellikle enformasyon ihtiyacı ve nitelikli personel teminini sağlayacak düzeyde bir 

iletişim ve eğitim stratejisinin geliştirilmesi amaçları ile kurulmuş olan Task Force 

bünyesinde, bu amaçları yerine getirebilmesi için Kalkınma ve Koordinasyon, 

Enformasyon ve Proje/BRE/BC-Net isimli 3 daire kurulmuştur. Ayrıca Task 

Force’un bu örgütlenme altında belirtilen amaçları ifa edebilmesi için kullanacağı 

araçlar da (Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, Mesleki 

Formasyon Geliştirme Merkezleri CEDEFOP ve BRE, BC-Net vb sistemler) 

belirlenmiştir. 

 

Task Force’un çalışmalarının kapsamını aşağıdaki şekilde özetlemek 

mümkündür24: 

                                                 
22 Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu, Avrupa Topluluklarına Giriş Aşamasında Türk 
Küçük İşletmelerinin Durumu, Karşılaşacakları Sorunlar ve Çözüm Yolları, Ankara, Türkiye 
Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu Yayın No : 11, 1988, s.19. 
23 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, 1997, s.69. 
24 Ege, Eğitim, Acar, a.g.e., s. 46-52. 
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- KOBİ’ler İçin Uygun Ortamın Yaratılması: İşletme faaliyetlerine yönelik 

tüm faktörler (kurumsal, hukuki, sosyal, yönetimsel vb.) bu kapsamda 

değerlendirilmekte olup, alt çalışma alanları; 

- İşletmecilik ruhunun desteklenmesi, 

- Yönetimsel ortamın desteklenmesi, 

- İç pazarda KOBİ’ler, 

- Sosyal ortamın geliştirilmesi, 

- Vergi alanındaki düzenlemeler, 

- Şirketler hukukunun benimsenmesi ve 

- Rekabet politikaları şeklindedir. 

- KOBİ’ler İçin Sermaye Birikimi ve Esnek Yapı: Task Force’un KOBİ’leri 

yönlendirme çalışmalarının ikinci bölümünü sermaye birikiminin yaratılması 

ve pazardaki değişime uyum sağlayacak esnek yapının kazandırılması 

oluşturmaktadır ve alt çalışma alanları 

- Eğitim faaliyetleri, 

- Enformasyon faaliyetleri, 

- İhracat, 

- Yeni işletmelerin kurulması ve yeniliklerin getirilmesi, 

- İşletmeler ve bölgelerarası işbirliği ve 

- Sermaye temini şeklindedir. 

 

AB’nde KOBİ’lere yönelik politikalar 1987 yılından itibaren bu işletmeleri 

Avrupa Tek Pazarı’na uyumlaştırmak amacıyla geliştirilmiş ve Birlik içerisinde 

ortaya çıkan işsizlik sorununa çare olduğuna kanaat getirilen KOBİ’lerin büyük 

fırsatlar sunacağına inanıldığından, son yıllardaki tüm toplantılarda KOBİ’lere büyük 

yer verilmiştir. Nihayetinde AB’nin oluşumu ile birlikte Aralık 1993’de Brüksel’de 

yapılan zirvede ele alınan kısa ve orta döneme ilişkin politika ve stratejilerin 

belirlendiği “Büyüme, Rekabet Gücü ve İstihdama İlişkin Beyaz Kitap”da, AB 

firmalarının rekabet gücünün artırılması, yeni istihdam olanaklarının yaratılması ve 

idame ettirilebilir büyüme oranlarına ulaşılması hedefleri ortaya konmuştur. Bu genel 

çerçevede KOBİ’lerin de desteklenmesi, uygun kredi olanaklarının yaratılması, 
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sosyal masraflarının düşürülmesi ve önlerindeki bürokratik engellerin kaldırılması 

öngörülmüştür25. 

 

“Büyüme, Rekabet Gücü ve İstihdama İlişkin Beyaz Kitap”ta yer alan 

KOBİ’lere yönelik politikalar Komisyon tarafından 03.06.1994 tarihinde kabul 

edilen “Entegre Program – Integrated Program” ile somutluk kazanmıştır. Birlik 

düzeyinde gerçekleştirilen çeşitli eylemlerin yerine geçme ya da çeşitli eylemlerin 

karar verme süreçlerine müdahele etme amacını taşımayan Entegre Program’ın 

amacı, çeşitli eylemlerin genel bir çerçeve içinde toplanarak tutarlılıklarının ve 

tanınmalarının sağlanması ve KOBİ’lerin gelişimiyle ilgili bütün taraflar arasında – 

gerek Birlik düzeyinde gerekse ulusal ve bölgesel düzeyde – daha yakın bir 

ortaklığın öngörülmesi yoluyla bu önlemlerin tutarlılığının sağlanmasıdır26. Diğer bir 

ifade ile, Beyaz Kitap’ın doğrudan bir sonucu olan 1994 Entegre Programı, AB üyesi 

ülkelerde sınırlı hedeflere yönelik ve KOBİ’lerin kolayca yararlanamayacağı ölçüde 

dağınık olan eylemleri, Birlik politikaları çerçevesinde KOBİ’ler yararına Birlik 

eylemlerine ilişkin bir küresel çatı altında koordine etmeye yönelik ilk girişim 

olmuştur. Entegre Program ile birlikte uygulamaya geçen bir başka proje de “Çok 

Yıllık KOBİ Programları” olmuştur. Çok Yıllık KOBİ Programları, Entegre 

Program’ın çerçevesine oturur ve KOBİ politika eylemlerinin hukuki ve bütçe 

temelini oluşturur. Diğer bir ifade ile, Birliğin kaynaşma (kohezyon) politikasını da 

destekleyen Çok Yıllık KOBİ Programları, Entegre Program eylemleri ile 

tamamlayıcılığı ve sinerjiyi vurgular. 

 

AB KOBİ politikalarında temel taşlarından birisi de 1995 yılında Madrid’de 

toplanan Avrupa Doruğu’dur. Madrid Avrupa Doruğu’na sunulan KOBİ Politikası 

Belgesi’nde; Komisyon KOBİ’ler yararına daha da iddialı bir politika geliştirerek, 

KOBİ’lere yönelik yardımların, istihdam yaratmada maliyet yönünden etkin bir yol 

olduğuna işaret edilmiştir. Doruğun vardığı sonuçlarda bu yaklaşım desteklenmiş ve 

Komisyon’un, “Madrid KOBİ Politka Belgesi” olarak bilinen bu Belge’deki 

                                                 
25 a.g.e., s.44. 
26 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, Avrupa'daki KOBİ'lerin İstihdam, Büyüme ve Rekabet Gücü 
Potansiyelinin En Yüksek Düzeye Çıkarılması : Avrupa Birliği'ndeki Küçük ve Orta Boy 
İşletmelere Yönelik Üçüncü Çok Yıllık Programa İlişkin Konsey Kararı Önerisi (1997 - 2000), 
Ankara, KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, 1996, s.8. 
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hedeflerini olabildiğince çabuk uygulamaya geçirmesi istenilmiştir27. Bunun 

sonucunda, o dönem itibarı ile yürürlükteki İkinci Çok Yıllık KOBİ Programı’nın 

son yılı 1996’da, özellikle Madrid KOBİ Politika Belgesi’nde belirlenen yeni 

öncelikler ile 1996 Floransa Avrupa Doruğu sonuçlarının da içerilmesi için, bir 

önceki 1994 Entegre Programı’nı güncelleyen 1996 Entegre Programı Komisyon 

tarafından kabul edilmiş ve bunu müteakip 1997-2000 yıllarını kapsayan Üçüncü 

Çok Yıllık KOBİ Programı da devreye alınmıştır. İşletmelerin içinde bulunduğu 

ortamın geliştirilmesi ve işletme destek önlemlerinin teşviki gibi iki temel noktanın 

altını çizen 1994 Entegre Programı’na nazaran daha geniş kapsamlı olan 1996 

Entegre Programı’nda beş önemli nokta vurgulanmıştır28: 

 
Grafik 3. 3 – AB KOBİ Politikalarının Tarihsel Gelişimi 

1950 – 1960'lı Yıllar: 
Mükemmel Büyüme Hızı ve Kalkınma 

Hızla Büyüyen ve Yeni İstihdam Alanları Yaratan Büyük 
İşletmeler 

Kaynakların Etkin Kullanımını Engelleyen Aile İşletmeleri 
KOBİ'ler 

 1970'li Kriz Yılları: KOBİ'lerin Önemi Anlaşılıyor 
Büyük İşletmelerin İstihdam Hacimlerinde Ciddi Daralmalar 

Var 
Ancak Kapanan KOBİ'ler de Olmasına Rağmen 

Performansları 
Daha İyi ve İstihdam Hacimlerinde Ciddi Daralma Yok 

 

 

 

1986: KOBİ Politikalarının İlk Önemli Temel Taşı 
- KOBİ'ler İçin Uygun Ortam Yaratılması ve 

- KOBİ'ler İçin Sermaye Birikimi Yaratılması ve Esnek 
Yapı  

Kazandırılmasını Amaçlayan Task Force'un Kuruluşu 

 1980'li Yıllar: AB'ne Yeni Katılımlar 
KOBİ'lerin Artan Önemi ve 1980'li Yıllardaki Yeni 

Katılımlar İle 
KOBİ Sayısı Artan Birlik'te KOBİ'lere Yönelik Politika 

İhtiyacı 
İlk Ciddi Adım: Strazburg Konferansı, 1983 KOBİ ve El 

Sanatları Yılı 

 

 

 
1993 Brüksel Zirvesi: 

Büyüme, Rekabet Gücü ve İstihdama İlişkin Beyaz Kitap 
Amaç: KOBİ'lerin de Desteklenmesi, Kredi Olanaklarının 

Yaratılması 
Sosyal Masraflarının Düşürülmesi, Bürokratik Engellerin 

Azaltılması 

 Büyüme, Rekabet Gücü ve İstihdama İlişkin Beyaz Kitabın
Somut Hale Gelişi: 1994 Entegre Programı 

Amaç: Ulusal Düzeydeki Dağınık Eylemleri Koordine 
Etmek 

İkinci Entegre Programı Tamamlayıcı Çok Yıllık KOBİ 
Programı 

 

 

 
1995 Madrid Doruğu ile 1996 Floransa Doruğu'nun 

Sonuçlarını da 
İçeren Güncellenmiş Yeni Entegre Program: 1996 Entegre 

Programı 
Üçüncü Çok Yıllık KOBİ Programının (1997-2000) 

Devreye Alınması 

 

1995 Avrupa Madrid Doruğu 
KOBİ'ler Yararına İddialı Bir Politika: 

Madrid KOBİ Politikası Belgesi 

 

                                                 
27 Sayın, Meral., Fazlıoğlu, Mustafa Akan., Avrupa Birliği'nde KOBİ Destekleme Programları ve 
Diğer Teşvik Araçları, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
Başkanlığı Avrupa Bilgi Merkezi, 1997, s.123. 
28 a.g.e., s.127 
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- İşletmelerin içinde bulunduğu idari ve düzenleyici ortamın 

geliştirilmesi, 

- Finansal ve mali ortamın geliştirilmesi, 

- KOBİ’lerin Avrupalılaşmasına ve uluslararasılaşmasına yardım 

edilmesi, 

- KOBİ rekabet gücünün artırılması, 

- Girişimciliğin ve özel hedef gruplarının teşviki. 

 

Bu noktaya kadar anlatılan AB’nin KOBİ politikalarının tarihsel gelişimi bir 

önceki sayfadaki grafik 3.3 ile daha iyi özetlenebilmektedir: 

 

3.3.2. AB’nin KOBİ Politikaları 

AB’nin KOBİ’lere yönelik politikalarının tarihsel gelişimine göre AB’nin en 

son durum itibarı ile KOBİ politikasının çizgisi ve mantığını anlamak için 1996 

Entegre Programı’nı ve buna bağlı Üçüncü Çok Yıllık KOBİ Programı’nı incelemek 

esasında yeterli olacaktır. Ancak, sadece bu programlar üzerinde konsantre olmak, bu 

programlara zemin hazırlayan daha önceki dönemlerin mantığını anlamayı engeller. 

1996 Entegre Programı ve buna bağlı Üçüncü Çok Yıllık KOBİ Programı’nın ana 

hatlarını ortaya koymadan önce, AB’nin KOBİ politikaları hakkında bazı genel 

değerlendirmeler yapmak daha uygun olacaktır. 

 

Son adım olan siyasi bütünleşmeden önceki ekonomik bütünleşme 

aşamasında olan AB’nin yürütme ve dolayısı ile bürokrasi ile ilgili en önemli kolu 

Avrupa Komisyonu’dur. Avrupa Komisyonu ilgi alanlarına göre çeşitli Genel 

Müdürlükleri bünyesinde muhafaza etmekte olup, bunlardan birisi de AB’nin KOBİ 

politikalarının ilk önemli temel taşı olarak 1986 yılında “Task Force” olarak kurulan 

ve daha sonra genel müdürlüğe dönen XXIII. Genel Müdürlük (Directorate-General 

XXIII Enterprise Policy, Distributive Trades, Tourism and Co-operatives)’tür. 

XXIII.Genel Müdürlük, AB’nin KOBİ’lerle ilgili tüm politikaları ve 

uygulanmasından sorumludur. Dolayısı ile XXIII.Genel Müdürlüğün faaliyet sahası 

ve sorumluluklarını incelemek, AB’nin genel KOBİ politikasını anlamak açısından 
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önemlidir29. XXIII.Genel Müdürlüğün temel hedefleri aşağıdaki başlıklar halinde 

özetlenebilir:  

 

- İş Ortamının İyileştirilmesi: KOBİ’lerin içinde bulunduğu iş ortamının 

iyileştirilmesi için, KOBİ’leri sınırlayan hukuki, idari, bürokratik engellerin 

kaldırılması; şirketler hukuku ve kuruluşlarının basitleştirilmesi; muhasebe 

kurallarının basitleştirilerek kolay anlaşılır hale getirilmesi; tüm Avrupa için 

harmonize edilmiş bir vergi sisteminin yaratılması; mal, hizmet, sermaye ve 

işgücünün serbest hareketini sağlamak gerekmektedir. Örneğin, AB 

ülkelerinde işletmelere yük getiren işlemleri iki kısımda incelemek 

mümkündür. Bunlardan birincisi idari yapının getirdiği yüklerdir ve toplam 

yükün % 60-70’ini oluşturmaktadır. Beyannamelerin hazırlanması, vergi 

dairelerine gidilmesi ve ödenmesi gibi işlemler bunlara bazı örneklerdir. 

Diğeri ise işletme olmaktan ve işçi çalıştırmaktan kaynaklanan ek yüklerdir 

ve toplam yükün % 40-30’luk kısmını oluşturmaktadır. Bu tür ek yüklere 

sosyal güvenlik primlerinin ödenmesi, işçi giriş ve çıkışları örnek olarak 

verilebilir30. 

- Herkese Açık ve Bütün Avrupayı Kapsayan Bir Bilgiye Ulaşım Ağının 

Yaratılması: KOBİ’lerin bilgiye ulaşım maliyeti ortalamadan daha yüksek 

olduğu için piyasalara ilişkin bilgiye ulaşmada yardıma ihtiyaçları vardır. 

- Yeni KOBİ’lerin Ortaya Çıkmasını, Mevcutların Gelişmesini Teşvik İçin 

Özel Tedbirler Almak: Bu amaç uğruna atılacak en önemli adım, AB iç 

pazarlarının liberalize edilmesidir. Diğer bir ifade ile, örneğin iç pazarlar 

arasındaki dolaylı vergi farklılıkları gibi unsurların kaldırılması 

gerekmektedir. KOBİ’ler için uygun bir bankacılık sistemi hazırlayarak veya 

risk sermayesi sistemini destekleyerek KOBİ’lerin içinde bulundukları 

finansal ortamın iyileştirilmesi de KOBİ’leri teşvik edici ve özendirici 

olacaktır. 

                                                 
29 Mulhern, Alan., "International Notes : The SME Sector in Europe : A Broad Perspective", Journal 
Of Small Business Management, July 1995 Vol:33 No:3, s.85-86. 
30 "Avrupa Birliği KOBİ Raporu'ndan : AB, Bürokrasiyi Azaltmaya Çalışıyor", Dünya, 26 Temmuz 
1996. 
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- İhale, Taşeronluk ve Yeni Teknolojilerle İlgili Tedbirler Almak: Tek başına 

kamu ihalelerinin AB’nin GSMH’sının % 15’ini oluşturduğu ve bu ihalelerin 

% 98’inin ulusal büyük firmalarca alındığı bir ortamda, hem bu ihaleleri 

uluslararası rekabete açmak hem de KOBİ’lerin bu ihalelerden haberdar 

edilerek katılmalarının teşvik edilmesi KOBİ’ler açısından olumludur. Büyük 

ihalelere direkt olarak katılamasalar bile, taşeronluk sisteminin geliştirilmesi 

ile birlikte ihale alt parçalara bölünerek KOBİ’lerin de pay alması sağlanmış 

olacaktır. Ayrıca, bilginin en önemli silah olduğu bilişim çağında KOBİ’lerin 

yeni teknolojilere sahip olabilmeleri de gelecek güvencelerini artıracaktır. 

- İşletmelerarası İşbiriliğinin Desteklenmesi: KOBİ’lere yeni ufuklar ve 

pazarlar açabilmek için işletmeler arasındaki işbirliğini destekleyecek sistem 

ve ortamların yaratılması gerekmektedir. 

- Eğitim Promosyonunun Yapılması: Nitelikli eleman istihdam etmekte 

güçlükler çeken KOBİ’lerin bu ihtiyaçları da karşılanmalıdır. 

 

Anlaşılacağı üzere, KOBİ politikaları ve eylemlerinden sorumlu XXIII. 

Genel Müdürlük, KOBİ’lerin sorunlu oldukları alanları tespit ederek bunların 

giderilmesine yönelik eylemleri AB KOBİ politikalarının temeli olarak 

kullanmaktadır. 

 

AB’nin KOBİ politikaları konusunda buraya kadar yapılan tüm açıklamalar 

dikkatlice incelendiğinde esasında Komisyon’un, üye ülkelerdeki KOBİ’lerin 

gelişmesi için iki boyutlu bir politika izlediği farkedilmektedir. KOBİ politikasının 

birinci boyutunu, KOBİ’lerin gelişmesi için gerekli ortamı yaratıcı politikaların 

üretilmesi oluşturmaktadır. Komisyona göre üye ülkeler KOBİ’lerini rahatlatacak, 

onları bürokratik, mali ve hukuki engellerden kurtaracak bir ekonomik çevre 

yaratmalıdır. KOBİ politikasının ikinci boyutunu ise KOBİ’leri geliştirici ve büyük 

işletmeler karşısında dezavantajlarını yok edici teşvik politikalarının uygulanması 

oluşturmaktadır. İlk bakışta, Komisyon’un teşvik önerisinin Birlik içerisindeki 

rekabeti koruma prensibi ile çeliştiği düşünülebilir. Ancak, önemli olan teşvikleri 

hukuki temellere oturtmak, diğer bir ifade ile, ulusal teşvik politikalarını ortak 
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temellere oturtmaktır. Komisyon ortak temeller dışında yapılan teşvikleri önlemeye 

çalışmaktadır31. 

 

Bu genel ifadelerden sonra AB’nin KOBİ politikalarının detayına inmek için 

1996 Entegre Programı ile buna ilişkin Üçüncü Çok Yıllık KOBİ Programı’na (1997-

2000) bakmak gerekir. Bu inceleme, detay vermenin yanısıra AB’nin KOBİ 

politikasına şekil veren en son hususları görme açısından da oldukça faydalıdır. 

KOBİ politkalarının ana hedeflerini ve her bir politika hedefine ulaşılmasını teminen 

düşünülen eylem planlarını teker teker yazıp daha önceki satırlarda kısmen 

anlatılanları bir anlamda tekrarlamaktansa, bunları toplu halde özet bir tabloda 

(Tablo 3.3) göstermek resmi bir bütün olarak görerek daha iyi anlaşılmayı sağlama 

açısından olumludur32. 

 

 AB düzeyindeki KOBİ politikalarının temel özelliği ülkeler üstü düzeyde 

koordine edici özelliğe sahip olmasıdır ve bu politikaların veya politika eylemlerinin 

üye ülkeler üzerinde zorlayıcı özelliğe sahip olmaması, diğer bir ifade ile tavsiye 

niteliğinde olmasıdır. Dolayısı ile AB’ne üye ülkelerde ulusal düzeyde ihtiyaca göre 

farklı politikalar izlenmektedir. 

 
Tablo 3. 3 - AB KOBİ Politikasının Detayları (1996 Entegre Program ve Üçüncü 

Çok Yıllık KOBİ Programı) 
 

Koordine Eylemler 
 

Diğer Topluluk Politikaları Kapsamındaki Eylemler 
 

Çok Yıllık KOBİ Programı 
 

I. İŞLETMELERİN İÇİNDE BULUNDUĞU İDARİ VE DÜZENLEYİCİ ORTAMIN BASİTLEŞTİRİLMESİ VE GELİŞTİRİLMESİ 
 
• İş ortamının 

geliştirilmesi ve 
basitleştirilmesi 
komitesi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
• Düzenleyici politika esasları (daha iyi görüş alışverişi dahil) 
• İç Pazar mevzuatının basitleştirilmesine ilişkin pilot eylem 

(SLIM) 
• Molitor raporunun izleme çalışmaları 
• Yeni ortak KDV sisteminin basitleştirilmesi 

 
• İşletme Etkisi Değerlendirme 

sistemine yeni yaklaşım  
(maliyet/fayda 
değerlendirmesine ilişkin 
yöntemler dahil) 

• İşletmelerin devri 
• İhtilafların çözüm usulleri 
• Uygun hukuki araçlar 
 

                                                 
31 Esin, a.g.e., s.92-96. 
32 Commission of the European Communities, Integrated Programme for Small and Medium-
Sized Enterprises (SMEs) and the Craft Sector, Brussels, Commission of the European 
Communities, 1996, s.vii. 
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Koordine Eylemler 

 
Diğer Topluluk Politikaları Kapsamındaki Eylemler 

 
Çok Yıllık KOBİ Programı 

 
II. KOBİ'LER İÇİN MALİ VE FİNANSAL ORTAMIN GELİŞTİRİLMESİ 

 
• Finans ve sermaye 

piyasalarına daha 
iyi erişim 

 
• İstihdama yönelik düşük faizli AYF kredi teminatları (ELISE), 

AYF, KOBİ özsermaye desteği ve yapısal fonların desteğinin 
yeniden yönlendirilmesi ile AYB kredileri dahil Birliğin 
KOBİ'lere yapmakta olduğu yardımın hedeflerinin daha iyi 
belirlenmesi 

• İşletmelerin mali ortamı 
• Euro'nun dolaşıma sokulması 
 

 
• Geç ödeme 
• Banka-KOBİ yuvarlak masası 
• KOBİ sermaye piyasaları  

(EASDAQ dahil) 
• Karşılıklı teminat programları 
• Factoring ve kredi sigortası 
 

III. ÖZELLİKLE DAHA NİTELİKLİ VE DAHA FAZLA BİLİŞİM VE İŞBİRLİĞİ HİZMETLERİ VASITASIYLA KOBİ'LERE
STRATEJİLERİNİ AVRUPALILAŞTIRMALARI VE ULUSLARARASILAŞTIRMALARI KONUSUNDA YARDIMCI 

OLUNMASI 
 
• İdari işbirliği – Tek 

Pazar 

 
• Tek Pazara erişim 

- Daha çok rekabet ve devlet desteğinin azaltılmasına yönelik 
teşvikler 

- Sınır ötesi kamu ihaleleri 
- Standartlar ve belgelendirme 
- AB içinde ülkelerarası yatırım 

• Üçüncü ülkelere giriş 
- Ticaret önündeki engellerin azaltılması 
- Doğrudan yabancı sermaye yatırımları konusunda çok taraflı 
kuralların oluşturulması 

- Üçüncü ülkelerde faaliyet gösteren işletmelerle uluslararası 
işbirliğine imkan verilmesi 

 

 
• Ortak arama ağları 
• Doğrudan ortaklıklar 
• Avrupa ekonomik çıkar 

gruplarının teşviki (REGIE) 
• İlk durak olarak EIC'ler 
• Pazar konusunda bilgi temin 

eden kurum ve kuruluşlarla ağ 
bağlantısı 

 

IV. KOBİ REKABET GÜCÜNÜN ARTIRILMASI VE BUNLARIN ARAŞTIRMA, YENİLİK, BİLİŞİM TEKNOLOJİSİ VE 
EĞİTİMDEN 

DAHA İYİ YARARLANMASININ SAĞLANMASI 
 
• İşletme hizmetleri 

(yenilikçi 
uygulamalar 
alanındakiler dahil) 

• Araştırma alanında 
KOBİ eylemleri 
(CREST) 

• KOBİ'lerin bilgi 
toplumundan 
yararlanması 

• Eğitim 
hizmetlerinin KOBİ 
ihtiyaçlarına 
uyarlanması 

 

 
• KOBİ'lerin rekabet gücü ve modernizasyonu 

- Yapısal fonlar (KOBİ inisiyatifi dahil) 
- Sınai rekabet gücü 
- Yerel kalkınma inisiyatifleri 

• Yeniliklere ilişkin eylem planı 
• Araştırma ve teknoloji geliştirme hizmetlerine erişim 

- Topluluk araştırma ve teknoloji geliştirme programlarına 
erişim 

- Pazara yönelik teknolojik gelişme 
• KOBİ'lerin bilgi toplumundan yararlanması 
• Çevresel gerekler, enerji tasarrufu 
• Eğitim hizmetlerine erişim, yeni teknolojiler dahil 
 

 
• Taşeronluğun teşviki 
• COMMERCE 2000 
• KOBİ'ler tarafından yapılan 

yenilikler (örnek: yeni 
teknolojiye dayalı firmalar) 

• KOBİ'ler için idari eğitim 
 

V. GİRİŞİMCİLİĞİN ÖZENDİRİLMESİ VE ÖZEL HEDEF GRUPLARININ DESTEKLENMESİ 
 
• Girişimcilik 
• Zanaatlar ve küçük 

işletmeler forumu 
• Ticaret forumu 
 

 
• Eğitim konulu Beyaz Kitabı izleme çalışmaları 
• Zanaat işletmelerinin Tek Pazara erişimi 
• Kadın girişimciler 
 

 
• Girişimciliğin teşvik edilmesi 
• Zanaat işletmeleri ve küçük 

işletmeler 
• Ticaret ve dağıtım 
• Kadın ve genç girişimciler 
 

Kaynak: 
- Commission of the European Communities, Integrated Programme for Small and Medium-Sized 

Enterprises (SMEs) and the Craft Sector, Brussels, Commission of the European Communities, 
1996, s.vii. 

 

 Üye ülkelerde ulusal düzeyde KOBİ politikalarına bakıldığında genelde iki 

farklı eğilim görülmektedir33. Bu eğilimlerden biri, işletmeler için uygun ekonomik 

                                                 
33 Ege, Eğitim, Acar, a.g.e., s. 52. 
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ortamın sağlanması yönünde bürokrasinin azaltılması, liberalizasyon, özelleştirme, 

vergi sisteminde ve rekabette reform yapılabilmesi için ilgili yasaları yeniden 

şekillendirme çalışmalarıdır. Bu eğilim KOBİ’ler için büyük önem arzeden uygun 

ekonomik ortamın oluşturulması görüşüne dayanmaktadır. Diğer eğilim ise, 

KOBİ’ler için yeni bir program çerçevesinde finansal sorunların çözümüne yönelik 

finansal plan ve tedbir çalışmalarıdır. Bu kapsamda doğrudan verilen sübvansiyonlar, 

sübvanse edilmiş krediler ve vergi indirimleri KOBİ kesiminde büyüme, istihdam ve 

rekabet teşvikinin araçları olmaktadır. 

 

 AB’nin bir çok ülkesinde yerinden yönetim egemen olduğundan, KOBİ’lerin 

desteklenmesinde yerel yönetimler önem kazanmaktadır. KOBİ’lere yönelik 

politikalar genellikle merkezi yönetimlerce oluşturulurken, bölgesel yönetimlerce 

uygulamaya konulan politikalar daha dar kapsamlı olmaktadır. Diğer bir deyişle, 

merkezi yönetimlerin KOBİ’ler için almış olduğu bu önlemler yerel yönetimlerin 

kendi bölge koşullarını gözönüne alarak uygulamaya koyduğu önlemlerden çok daha 

geniş kapsamlıdır34. 

 

3.4. AB’nde KOBİ’lerin Sorunları, Sağlanan Destek ve Teşvikler 

Toplam işletmelerin % 99.8’ini toplam istihdamın ise % 65.7’lik bölümünü 

oluşturan AB KOBİ’lerinin de, hemen hemen her ülkenin KOBİ yapısında 

karşılaşılan sermaye ve finansman problemleri ile karşı karşıya olmaları olağan bir 

durum olarak algılanmaktadır. Az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin 

ekonomisinde yer alan KOBİ’lere nazaran sorunun boyutu daha düşük de olsa, AB 

KOBİ’lerinin de, örneğin, kısa vadeli borçlanmalarda büyük firmalara nazaran % 1 

veya % 2 daha yüksek faiz oranları ile karşılaşmaları olağandır. Diğer taraftan, 

Birlikte risk sermayesi yatırımları 1987-91 yılları arasında yaklaşık % 140 oranında 

büyümüş dahi olsa, hâlâ bir çok üye ülkede yetersiz durumdadır. Benzer şekilde AB 

KOBİ’leri müşterilerine yaptıkları kredili satışlardaki vadeden daha düşük satıcı 

kredisi vadesi ile karşılaşmaktalar ve dolayısı ile nakit akışlarını düzenlemekte 

güçlük çekmekteler. İçinde bulundukları ortamı düzenleyen regülasyonlar açısından 

bakıldığında, örneğin, ülkeler arasında vergi sisteminin büyük değişimler gösterdiği, 

                                                 
34 Altıntaş, a.g.e., s.69. 
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İngiltere dışında hemen hemen tüm üye ülkelerde bunun KOBİ’lerin işini 

zorlaştırdığı görülmektedir. İçinde bulundukları ortamdaki idari ve bürokratik 

engeller de sorunları çoğaltmaktadır35. Kısaca, literatürde KOBİ’lere özgü olarak 

bilinen problemlerin aşağı yukarı tamamı, dereceleri farklı olmakla birlikte AB’nde 

de görülmektedir.  

 

Bu universal sorunlara ek olarak, özellikle AB’nde ortaya çıkan ve KOBİ’leri 

yakından ilgilendiren iki husus daha vardır. Son dönemlerde AB’nde ana sanayi-yan 

sanayi ilişkilerinde taşeronluk tipi iş ilişkilerinin hız kazanmış olması, büyük 

işletmelere girdi tedarik eden KOBİ’lerin belli standartlara ulaşmak zorunluluğu ve 

sıkıntısını beraberinde getirmektedir. Ayrıca, AB’nde bölgeler arası KOBİ’lerin 

nitelikleri ve gelişmişlik düzeyleri arasında farklılıklar olması, KOBİ’ler arası 

rekabet ortamının bozulmasına neden olmaktadır. Örneğin Birlik içerisinde  “Hedef 1 

Bölgeleri” olarak adlandırılan ve Yunanistan, İrlanda ve Portekiz’in tamamı ile 

İspanya ve İtalya’nın belli bir bölümünü de içerisine alan bu bölgede kişi başına 

GSYH ortalamadan daha düşüktür. Ortalama işletme ölçeği diğer AB bölgelerine 

göre önemli ölçüde düşük olan bu bölge, sanayileşme açısından da ortalamanın % 6 

altındadır36. İşte bu nedenle AB’nin 1993 yılında Avrupa Tek Senedi ile birlikte 

ortaya koyduğu “Ekonomik ve Sosyal Kohezyon (Kaynaşma)” politikasının hedefi, 

Birliğin çeşitli bölgeleri arasındaki farklılıkları azaltma isteğini fiiliyata 

geçirmektir37. Çözüm ise yine KOBİ’lerin varlığında görülmektedir. Bu bölgelerdeki 

KOBİ’lerin geliştirilmesi yoluyla ilave büyüme potansiyeli bulunacaktır. Böylece, 

yerel güçler harekete geçecek, bölgesel uzmanlaşma ve iş merkezlerinin ortaya 

çıkması teşvik edilecek ve bu yoldan bölgesel rekabet gücü yükseltilecektir38. Diğer 

bir deyişle KOBİ’ler için rekabet güçlüğü yaratan bölgesel kalkınmışlık farklılıkları 

yine KOBİ’ler yoluyla çözüme kavuşturulacaktır. AB’nin bölgesel politikası 

çerçevesinde sağlanan desteklerde KOBİ’ler özel bir konumda değerlendirilmiş ve 

söz konusu bölgelerde yatırım yapacak KOBİ’lerde, büyük firmalarda aranan 

                                                 
35 Mulhern, a.g.e., s.84. 
36 Ege, Acar, a.g.e., s.26-28. 
37 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Avrupa Birliği Bölgesel Politika ve Kohezyon : 
Avrupa Bölgesel Gelişmenin Peşinde, Ankara, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 1996, s.3. 
38 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, "Kaynaşma Politikası", Güncel Avrupa, Mart - Mayıs 
1997, s.9. 
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koşulların aranmamasının ötesinde spesifik destekler de geliştirilmiştir39. Bu nedenle 

AB’nde KOBİ’ler, bölgesel kalkınmada bir anahtar olarak görülmekte ve üye 

ülkelerde de özellikle geri kalmış bölgelerde KOBİ’ler spesifik araçlarla 

desteklenmektedir. 

 

AB KOBİ’lerinin dikkate değer bazı avantajları ve sorun yaşadıkları bazı 

alanlara ilişkin dezavantajları vardır. Öncelikle, AB KOBİ’lerinin avantajları40: 

 

- Güçlü İş Dinamiği: Çok sayıda işletmenin kurulmasından kaynaklanan güçlü 

iş dinamiği, diğer bir ifade ile, yüksek işletme doğum oranı ve  

müteşebbislerin eğitim düzeylerinin yüksekliği artı bir nokta oluşturmaktadır. 

- Artan Uluslararasılaşma Trendi: KOBİ’lerin uluslararası ticaret ve 

doğrudan yabancı yatırımlara giderek artan katılımları yeni fırsatlar 

yaratmaktadır. 

- Yüksek İş Yaratma Potansiyeli: Özellikle teknoloji temelli yatırımlar 

yaparak inovasyon yönlerini açığa çıkaran mevcut veya yeni kurulan AB 

KOBİ’leri gelecek vaad eden iş türlerini yaratmada öncü olmaktadır. 

 

Bu avantajların yanı sıra AB KOBİ’lerinin sorunlar yaşadığı dezavantajlı 

yönleri de mevcuttur. AB KOBİ’lerinin sorunlarını oluşturan bu dezavantajlar şu 

şekilde sıralanabilir: 

 

- Pazar Oryantasyonu Eksikliği: Stratejik pazarlama politikaları eksikliği 

çeken KOBİ’lerin rekabet güçlerini artırabilmek için pazarlama tekniklerini 

öğrenme ve uygulama imkanı yaratılmalıdır. Yüksek düzeyde bölümlenmiş 

(segmente edilmiş) piyasalarda operasyonlarını yürütme geleneğindeki AB 

KOBİ’lerinin dağıtım kanalları ve ürün yelpazelerini genişletme, uluslararası 

                                                 
39 Eriş, M.Gezgin., "AB'deki Yapısal Fonların Sistematiğinde Türkiye'de Özgün Sistemler 
Yaratılmalı", Asomedya, Mart 1997, s.20. 
40 Mulhern, a.g.e., s.85. 
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alanlarda hedef pazarları tespit etme ve bu pazarlara giriş imkanlarını elde 

etme ihtiyaçlarına cevap verebilecek mekanizmalara ihtiyacı vardır41. 

- Düşük İş Verimliliği: KOBİ’lerdeki işgücü ücret seviyeleri büyük 

işletmelerdeki ücret seviyelerine nazaran daha düşük olmasına rağmen, 

KOBİ’lerdeki işgücünün düşük verimliliği birim işgücü ücret maliyetlerinin 

artması ile sonuçlanmakta, bu ise KOBİ’lerin rekabet gücünü 

zayıflatmaktadır42. 

- Finansal Zayıflıklar: KOBİ’lerin yeni projelerini kendi kaynakları ile 

karşılamaları veya para piyasalarından kredi aktarımı yapmaları zordur. Diğer 

taraftan sermaye piyasalarına ulaşmalarının zorluğu ve pahalı oluşu ile 

birlikte bu durum KOBİ’lerin düşük sermaye/borç oranı ile çalışmalarına 

neden olmaktadır43. Dolayısı ile isteseler bile uygun borçlanmanın getireceği 

kaldıraç etkilerinden yararlanmaları ve büyüme fırsatlarını değerlendirmeleri 

zorlaşmaktadır. 

- Karmaşık Ortam: İçinde bulundukları ortamı anlamakta güçlük çeken 

KOBİ’lerin ölçekleri ve yapıları itibarı ile içinde bulundukları ortama rahat 

entegre olabilmeleri, kuruluş, büyüme ve birleşme gibi işlemlerde sorunlarla 

karşılaşmamaları için basit, net, anlaşılabilir idari ve hukuki ortama 

ihtiyaçları vardır44. 

- Yönetim ve İdari Sorunlar: KOBİ yöneticilerinin gerek bilgileri bakımından, 

gerekse eğitimleri açısından bir takım eksikliklere sahip olması idari bazı 

sorunlara neden olmaktadır. Sorun sadece yönetim kademesindekiler ile 

sınırlı olmayıp, nitelikli eleman istihdam edememe şeklinde işletmenin tüm 

kademeleri için geçerlidir. Bu ise genel olarak eğitim eksikliğini işaret 

etmektedir45. 

- Ar-ge Çalışmaları Yetersizliği: Ticari bağımsızlığın gerçekte teknolojik 

bağımsızlık olduğu ve bunun tek yolunun ise ar-ge çalışmalarından geçtiği 

                                                 
41 Şenol, Coşkun., "Gümrük Birliği'nin Küçük ve Orta Boy İşletmelere Etkileri ve Türkiye İle Avrupa 
Birliği'nde Bu İşletmelere Uygulanan Teşvikler", Araştırmalar - 3 (Gümrük Kontrolörleri Derneği 
Yayın No : 8), Ocak 1997, s.242. 
42 Mulhern, a.g.e., s.85. 
43 Ege, Acar, a.g.e., s.32. 
44 Şenol, a.g.e., s.242. 
45 Şenyurt, Deniz., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Avrupa Topluluğu'nda ve Türkiye'de 
Teşviki, Ankara, Türkiye Giyim Sanayicileri Derneği, 1995, s.36. 
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mantığından hareket ile kendi ayakları üzerinde durmaya çalışan KOBİ’ler, 

sermaye kârlılıklarını artıracak yeni teknolojileri üretim dokularına 

geçirmekte zorlanmaktadırlar46. Esasında bu sorunun kaynağı üniversite-

araştırma merkezleri ile sanayi arasındaki kopukluğun bir uzantısıdır. 

 

Çeşitli çalışmaların incelenmesi sonucu tesbiti yapılan yukarıda sayılı 

sorunlar incelendiğinde, esasında bunların sadece AB’ndeki KOBİ’lere mahsus 

olmayıp, başlangıç bölümünde de belirtildiği gibi, genel nitelikli KOBİ sorunları 

olduğuna dikkat edilecektir. AB KOBİ’lerine mahsus olan unsur sadece bunların 

“yaşanma dereceleri” olabilir. Bu noktadan hareketle AB KOBİ’lerinin karşılaştığı 

sorunların listesini daha fazla detaya inecek şekilde uzatmak anlam ifade 

etmeyecektir. 

 

3.4.1. Sorunların Çözümü İçin Sağlanan Destek ve Teşvikler 

Sorunların çözümü için AB’nde KOBİ’lere sağlanan teşvik ve destekler, AB 

tarafından uygulanan  politikalar çerçevesinde sağlanan teşvik ve destekler ve bu 

politikalar ile çelişmeyecek şekilde üye ülkeler tarafından uygulanan teşvik ve 

destekler olmak üzere iki başlık altında incelenebilir. 

 

3.4.1.1.Birlik Düzeyinde Sağlanan Destek ve Teşvikler 

AB’nin Komisyon aracılığı ile KOBİ’lere dönük teşvik ve destek programları 

üç platformda toplanabilir. Birinci platform, KOBİ’ler için gerekli ekonomik 

çevrenin yaratılması üzerine yoğunlaşırken; ikinci platform, yeni KOBİ’lerin 

kurulmasını özendirici tedbirleri içermektedir. Üçüncü platform ise, varolan 

KOBİ’lerin gelişmesi için gerekli yardımların yapılması üzerinedir. Bu amaçla Birlik 

düzeyinde KOBİ’ler için sağlanan destek ve teşvikler aşağıdaki başlıklar halinde 

irdelenebilir. 

 

 

 

                                                 
46 Esin, a.g.e., s.93. 
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3.4.1.1.1. KOBİ’lere Hizmet Vermeye Yönelik Program ve Oluşumlar 

3.4.1.1.1.1.İşletmelerarası İşbirliği Programları 

 KOBİ’lerin ulusal ve uluslararası işlemlerde karşılaştıkları sorunları 

çözmelerine, diğer ülkelerdeki KOBİ’ler ile işbirliği yapmalarına yardımcı olmak 

üzere Komisyonca oluşturulan programlardır. Bu programlardan ilki, İşletmelerarası 

İşbirliği Ağı olarak adlandırılan BC-Net programıdır. BC-Net, AB’ne üye ülkelerin, 

özellikle KOBİ’lerin uluslararası piyasalara açılmalarını sağlamak, rekabet güçlerini 

artırmak, ekonomik krizlere karşı daha dayanıklı hale getirmek ve bu işletmelere 

yeni teknolojileri benimsetmek üzere 1970’li yılların başında başlatılan bir 

programdır47. Sistem; ticari, mali, ya da teknik bir konuda ülke içinde veya dışında 

başka kuruluş ile işbirliği kurmak isteyen firmaların faaliyetlerini, finansal bilgilerini 

ve hangi konuda, hangi ülke firması ile işbirliği kurmak istediği ile ilgili bilgileri 

kapsayan bir form ile sistemin ilk ayağı olan danışman kuruluşlara müracaat etmeyi 

temel almaktadır. Danışman kuruluşlar talebi “işbirliği profili” haline getirerek ulusal 

merkeze gönderir. Ulusal merkez işbirliği profillerini teknik koşullara uygunluğu 

açısından inceleyerek, esas değerlendirmenin yapıldığı Brüksel’deki BC-Net 

Merkezi Sistemi’ne gönderir. Yapılan değerlendirme neticesinde ortaya çıkan 

işbirliği talep sonuçları aynı sistemle geriye, firmaya döner48. 

 

 Komisyon’un benzer özelliklere sahip ancak sadece KOBİ’leri esas alan bir 

başka programı 1973’de oluşturduğu İşletmeleri Yakınlaştırma Bürosu (Bureau de 

Rapprochement Des Enterprises – BRE)’dur. BRE sistemi genel bir ifade ile, 

KOBİ’lerin işbirliği taleplerinin hiç bir gizlilik kısıtlaması olmadan periyodik olarak 

yayınlanan BRE Bülteni’nde yer almasına dayanmaktadır. Sistemin çalışma usulleri 

aşağı yukarı BC-Net sistemi ile aynıdır. Ancak, uygulamadan alınan sonuçlara göre, 

BC-Net sisteminde bürokrasinin daha fazla olması ve firma bilgilerine direkt olarak 

ulaşılamaması sistemin verimini düşürdüğünden firmalar, genel olarak firma 

bilgilerine direkt olarak ulaşabildikleri BRE sistemini tercih etmektedirler49. Ayrıca, 

                                                 
47 Ankara Sanayi Odası, "AB'ne Giden Yolda Şirketlerarası İşbirliği İmkanları", Asomedya Özel Ek, 
Mayıs 1996, s.29. 
48 Sayın, Meral., Fazlıoğlu, Mustafa Akan., BC - NET Sistem Yönergesi, Ankara, Küçük ve Orta 
Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 1993, s.3. 
49 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, "KOSGEB - Avrupa Bilgi Merkezi (ABM) Hizmetleri : 
KOSGEB'den Al Bilgiyi", Ekonomik Forum, Ekim 1997, s.54-55. 
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BRE programının ücretsiz ve BC-Net’e göre daha kısa vadeli işbirliği ya da iş 

ortaklıkları için kullanılması nedeniyle kapsamı daha geniştir ve bu da BRE’ye daha 

yoğun başvuru olmasına neden olmaktadır. 

 

 İşbirliği programlarının bir başka örneği Europartenariat’dır. KOBİ’lerin dışa 

açılmada büyük firmalar kadar olanaklara sahip olmamaları ve bu sorunun aşılması 

düşüncesinden doğan Europartenariat programının başlangıcı 1988 yılına dayanıyor. 

Programın amacı; ticari, teknolojik, mali ve ar-ge işbirliği arayışında olan KOBİ’leri 

karşı karşıya getirmek ve işbirliği anlaşmalarına ortam yaratmaktır50. Ev sahibi 

bölgeden karşılıklı görüşmelere katılacak firmaların seçimi olan ilk aşamadan 

başlayıp, organizatörün izleme ve son değerlendirmeleri yaptığı aşamaya kadar olan 

5 aşamalı bir süreci içeren Europartenariat programının yerel, bölgesel ve ulusal 

halini aldığı program ise Interprise-Yerel İnisiyattiflerin Desteklenmesi programı 

olarak adlandırılmaktadır51. 

 

3.4.1.1.1.2.KOBİ Bilgilendirme Programı 

İşletmelere Avrupa iç pazarı hakkında bilgi ulaştırmayı amaçlayan Avrupa 

Bilgi Merkezleri (Euro Info Centers – EICs), 1987 yılında Komisyon tarafından 

uygulamaya geçirilmiş bir programdır. İşletmelere Birlik ile ilgili konularda bilgi 

sağlamak, topluluk eylemlerine katılma konusunda işletmelere yardım etme ve Birlik 

uygulamasıyla ortaya çıkan bazı güçlükler konusunda öneriler götürme gibi üç temel 

özelliğe sahip EIC’ler, aynı zamanda işletmeler ile Komisyon arasında bir kanal 

görevi görerek, Birlik düzenlemelerinde doğan sorunlar konusunda uyarıcı ilk sistem 

olarak hizmet verir52. Bu amaçlar doğrultusunda tesis edilen Avrupa Bilgi Merkezleri 

İletişim Ağı, firmalara Birlik mevzuatı, programları ve önlemleri, Avrupa araştırma 

ve teknoloji geliştirme programları ve diğer üye ülkelerin yürürlükteki ulusal 

mevzuatları hakkındaki güncel bilgilere erişme imkanı sağlar53. Komisyon’un 

işletmeler politikasından sorumlu XXIII. Genel Müdürlüğü tarafından yönetilen 
                                                 
50 Aktaş, Talip., "KOBİ'ler İçin Önemli Bir İşbirliği Platformu : Europartenariat - Belkide Partneriniz 
Kuzeyde ...", İhracatta Görünüm, Aralık 1995, s.10-11. 
51 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, "Europartenariat ve Interprise : Tek Pazar'da Etkili İşbirliği", AB 
Bülteni, Mayıs 1996, s.2-3. 
52 Şenyurt, a.g.e., s.39. 
53 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, "Avrupa Bilgi Merkezleri (Euro Info Centres : EIC)", AB 
Bülteni, Şubat 1996, s.1. 
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Avrupa Bilgi Merkezleri Ağı, işletme yöneticileri için bilgi sağlama birimleri olarak 

işlev görür. 

 

3.4.1.1.1.3.Eğitim ve Danışmanlık Programları 

KOBİ’lerin iç pazardaki rekabet güçlerini artırmak amacıyla KOBİ yönetim 

kurulu üyeleri ve yöneticilerinin eğitiminin desteklenmesini amaçlayan 

Euromanagement (KOBİ’lerin İç Pazara Hazırlanması), eğitim ve danışmanlık 

programlarının örneklerinden birisidir. KOBİ’lerin kuruluşuna yardımcı olunması ve 

gelişimlerinin desteklenmesi ile yüksek stratejik değer taşıyan eksiksiz bir hizmet 

yelpazesi sunarak girişimcilik becerilerinden ve yenilikçi projelerden en geniş 

biçimde yararlanılmasını amaçlayan İş ve Yenilik Merkezleri (Business Innovation 

Centres) AB’nin KOBİ’lere hizmet vermeye yönelik bir başka oluşumudur54. 

Avrupalı KOBİ’lere danışmanlık hizmetleri vermek üzere oluşturulan bir 

organizasyon ise Danışmanlık Hizmetleri Avrupa Komitesi – CESCE’dir. 

CESCE’nin amacı, üye ülkelerdeki danışmanlık faaliyetlerini ve bilgi alışverişini 

desteklemek ve genişletmektir. Diğer bir ifade ile CESCE, üyelerin bilgi ve deneyim 

alışverişinde bulunabilecekleri Avrupa platformudur ve temel hedefi KOBİ’lere 

hizmet veren danışmanlık organizasyonlarıdır55. 

 

3.4.1.1.1.4.İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesine Yönelik Programlar: 

AB’nde sürekli mesleki eğitimin gelişimine yönelik eylem programı olan 

Force’un temel amacı, işletmelerdeki işçiler için daha fazla ve daha kaliteli sürekli 

mesleki eğitim verilmesinin sağlanmasıdır. Yeni meslek niteliklerinin, yeni 

becerilerin ve yeni istihdam olanaklarının geliştirilmesi amacı ile uygulanan AB’nin 

bir diğer inisiyatif programı ise Euroform’dur. Gençler ve uzun süredir işsiz olanlar, 

KOBİ’lerde çalışanlar, işsiz kalma tehlikesiyle karşı karşıya kalanlar ve çıraklık 

sözleşmesi yapmış olanlar bu programın hedef kitlesini oluşturmaktadır. Gençlerin 

meslek eğitimi ile yetişkinliğe ve iş hayatına hazırlanmaları için gerekli eylem 

programlarını kapsayan Petra II: Gençlerin İlk Mesleki Eğitimi ve Hareketliliği ile; 

                                                 
54 Sayın, Fazlıoğlu, Avrupa Birliği'nde KOBİ Destekleme Programları ve Diğer Teşvik Araçları, 
s.17-19. 
55 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), KOBİ 
Danışmanlık Hizmetleri Avrupa Komitesi Kalite Yönetimi ve Danışmanlık Hizmetleri, Ankara, 
Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), 1995, s.5. 
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AB’nde teknolojik değişimden kaynaklanan mesleki eğitimdeki yeniliklerin teşvikine 

yönelik, 1990 yılında yürürlüğe giren Yeni Teknolojilerin Öğretilmesi: Eurotecnet II, 

Birliğin diğer insan kaynaklarını geliştirmeye yönelik programlarından bazılarıdır. 

 

İnsan kaynaklarının geliştirilmesi ve mesleki eğitim konusunda AB’nde 

önemli bir fonksiyonu yerine getiren kuruluş Avrupa Mesleki Eğitim Geliştirme 

Merkezi Cedefop’tur. AB’nin birinci kuşak adem-i merkeziyetçi kuruluşlarından 

olan ve 1975 yılında Berlin’de kurulmuş olan Cedefop, mesleki eğitimin ve hizmet 

içi eğitimin AB düzeyinde teşviki ve geliştirilmesi konusunda Komisyon’a yardımcı 

olmakla görevlidir. Örneğin, 1994 programı çerçevesinde AB mesleki eğitim 

politikasının uygulanması amacını taşıyan ve Leonardo olarak bilinen AB eylem 

planının hazırlanmasında Komisyon’a yardımcı olmuştur56. 

 

3.4.1.1.1.5.Teknolojiye Erişim ve Teknoloji Transfer Programları 

İşletmelerin teknolojik düzeyleri, araştırma potansiyelleri, yönetim 

kapasiteleri ve diğer işletmeler – araştırma merkezleri ile teknolojik işbirliğine ne 

ölçüde açık oldukları konularında analiz edilmelerine yönelik, Komisyon tarafından 

seçilen danışmanların yaptığı beş gün süreli denetimi esas alan Euromanagement 

(Ar-ge Denetimleri) programı, teknoloji açısından işletmelerin kendilerini 

tanımalarına yardımcı olmayı amaçlamaktadır. İşletmelerin özellikle de KOBİ’lerin, 

yeni teknolojileri edinmesini kolaylaştırmak için teknoloji performansına göre ödeme 

yapılarak finansman sağlanmasını esas alan Sprint programı geliştirilmiştir. Mint ise, 

Sprint programı çerçevesinde başlatılmış bir başka uygulamadır ve amacı, yeni 

teknolojilerin yönetiminde uzmanlaşmış danışmanların yardımı ile KOBİ’ler 

tarafından yeni teknolojilerin entegrasyonunun desteklenmesidir. Araştırma ve 

teknolojik gelişme programlarından elde edilen sonuçların KOBİ’lere aktarılmasını 

teşvik etmek, bunların kullanımlarını artırarak yaygınlaşmasını ve verimli biçimde 

kullanılmasını sağlamayı hedef alan Value,  Komisyon’un uygulamaya koyduğu bir 

diğer teknolojiye erişim ve teknoloji transfer programıdır57. 

 

 
                                                 
56 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.113-117. 
57 a.g.e., s.34-39. 
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3.4.1.1.1.6.Araştırma-Geliştirme Programları 

Sanayi teknolojileri alanında araştırma ve geliştirme çalışmalarını, bir 

sektörden diğerine yenilik transferini destekleyen Sanayi Teknolojileri Alanında 

Araştırma Programı Brite; finansman sağlama, yeni teknolojiler edinme, risk 

paylaşımı, girilmesi zor pazarlara girebilme konularında güçlükler çeken KOBİ’lere 

büyük yararlar sağlamaktadır. Brite programına etkin şekilde katılan KOBİ’lerin 

toplam projeler içerisindeki payı % 65, toplam bütçenin kullandıkları kısmı ise % 

22’dir. 1985 yılında oluşturulan Euroka projesi, araştırma enstitüleri arasında 

sınırötesi işbirliğini geliştirmek ve Avrupalı işletmelerin rekabet gücünü artırmak 

amacındadır. Euroka projelerinin temel özelliği, bu projelere merkezi bir finansman 

sağlama olanağı getirilmemiş olmasıdır. Avrupa’nın teknolojik yönden atılımını 

gerçekleştirmeye yönelik olarak hazırlanan Espirit programı ise özellikle KOBİ’lere 

büyük yarar sağlamaktadır. Bu program aracılığı ile KOBİ’ler; diğer KOBİ’ler ile, 

büyük işletmeler ile, üniversiteler ile ileri bilgi teknolojilerinin geliştirilmesiyle ilgili 

olarak işbirliği yapma olanağı elde etmektedir. Espirit projelerinin en önemli özelliği, 

bunların ortak projeler olmasıdır. Projeler en az iki üye ülkeden iki işletmeci ile 

gerçekleştirilir58. 

 

3.4.1.1.2. KOBİ’lere Yardım Yapan Kuruluşlar 

AB düzeyinde çeşitli kuruluşlarca yapılan bu yardımların ortak teması, 

KOBİ’lerin kredi formatındaki finansal destek dışında diğer yardım formatlarında 

desteklenmesidir. 

 

3.4.1.1.2.1.Avrupa Sosyal Fonu  - ASF (The European Social Fund – ESF) 

1960 yılında kurulan bu Fon, Birlik’te istihdamı kolaylaştırmak, emeğin 

mobilizasyonu ile mesleki ve coğrafi hareketliliği artırmak ve işçileri mesleki açıdan 

eğitmek ya da yetiştirmek amaçları çerçevesinde finansman desteği sağlamaktadır. 

ASF’nun KOBİ’lere yönelik faaliyetlerini, mesleki eğitim faaliyetlerine gerekli olan 

yardımlar, sosyal uyum programlarına katılma ve hizmetler-teknik yardım olarak üç 

ayrı noktada toplamak mümkündür. ASF yardımlarında, Birliğin diğer üyelerine 

nazaran bölgesel kalkınmışlık düzeyi daha düşük olan Portekiz, Kuzey İrlanda, 

                                                 
58 Şenyurt, a.g.e., s.40. 
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Yunanistan ve İspanya’nın bazı bölgeleri daha önceliklidir. Ayrıca, yeni 

teknolojilerin kullanımının söz konusu olduğu KOBİ progamları da ESF 

programlarında öncelikli konuma sahiptir59. ASF, mesleki eğitim programlarının 

finansmanında iki ayrı çalışma cetveli kullanmaktadır. Kamu kesmi programlarında 

finansmanın % 50’si ulusal otorite, % 50’si ASF tarafından; özel sektör 

programlarında finansmanın % 45’i ulusal otorite, % 45’i ASF, % 10’u düzenleyici 

kişi veya kuruluş tarafından sağlanmaktadır. 

 

3.4.1.1.2.2.Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu – ABKF (The European Regional 

Development Fund – ERDF) 

AB’nin geri kalmış bölgelerine yardım yaparak, bölgesel gelişmişlik 

farklılıklarını gidermek amacı ile 1975 yılında kurulan ABKF, AB’nin bölgesel 

politikalarının en önemli araçlarından birisidir. Endüstriyel hizmetler ve el sanatları 

projeleri, altyapı yatırım projeleri ve iç kaynaklarla gelişme potansiyelini 

değerlendirmeye yönelik projeler üzerine yoğunlaşan ABKF için KOBİ’lere yönelik 

projeler öncelik sahasındadır60. KOBİ’lere yapılan yardımlarda, ürün ve teknolojik 

yeniliklerle ilgili bilgilerin toplanması ve dağıtılması; ulusal pazarlar, AB pazarı ve 

dış pazarlara ulaşma olanakları ile ilgili sektör araştırma ve sonuçlarının dağıtılması; 

yöneticilik ve organizasyon konularında danışmanlık hizmetlerine daha kolay 

ulaşılmasını sağlama; sermaye piyasalarına kolay ulaşılmasını sağlama öncelikli 

alanları oluşturmaktadır. İlke olarak KOBİ’lere yapılan yardımların % 50’sinin 

ABKF’ndan geldiği belirtilmektedir61. Ancak, yardım işletmelere direkt olarak 

yapılmayıp yardımlardan sorumlu kamu yetkilileri aracılığı ile yapılmaktadır. 

 

3.4.1.1.2.3.Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti Fonu – ATYGF (The 

European Agricultural Guidance and Guarantee Fund – EAGGF) 

Söz konusu Fon garanti ve yönlendirme olmak üzere iki bölümden ibaret 

olup; garanti bölümü, tarımsal piyasaları destekleyerek bu piyasaların kararlılığını 

sağlamakla sorumluyken, tarımsal üretim ve ticaretin daha iyi koşullara 

                                                 
59 Olcay, F.Merih., Gümrük Birliği Sürecinde Mali Yardımların Küçük ve Orta Boy İşletmelere 
(KOBİ) Etkisi, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, s.35. 
60 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.76. 
61 Uludağ, a.g.e., s.144. 
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kavuşturulmasına yardımcı olmakla, Birlik tarım politikalarını destekleyen 

yönlendirme bölümü sorumludur62. Fon bütçesinin bu bölümler tarafından kullanımı, 

% 90 garanti bölümü ve % 10 yönlendirme bölümü şeklinde olup, toplam bütçenin % 

25’i KOBİ’lerle ilgilidir. 

 

3.4.1.1.2.4.Entegre Akdeniz Programları – EAP (Integrated Mediterranean 

Programs – IMP) 

1975 yılında Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu’nun kurulmasını müteakip 

1978 yılından itibaren Komisyon, seçilmiş bölgelere daha yoğun ve etkin bir şekilde 

yardım götürmek amacı ile bir takım çalışmalar yapmış ve bu yöndeki finansal 

araçların koordineli bir şekilde sunulmasını teminen Avrupa Bölgesi Kalkınma Fonu, 

Avrupa Sosyal Fonu gibi bazı fonları birleştirmeyi planlamıştır. Bu fonlara bağlı 

kalarak Entegre Kalkınma Programları ve Faaliyetleri ile Entegre Akdeniz 

Programları’nın yürütülmesi planlanmıştır. Anlaşıldığı üzere, bu çalışma ile AB’nin 

amacı, mevcut kaynakları koordine etmek ve bunların rasyonel kullanımını 

sağlamaktır. EAP kapsamına alınan programlarda KOBİ’ler için önem taşıyan 

yardım konuları, KOBİ’lerin kurulmasına ve yaygınlaştırılmasına yönelik yardımlar; 

yeni teknolojilerin geliştirilmesine ve bunun işletmelere uygulanmasına yönelik 

yardımlar; ulaştırma gibi hizmetler gözönüne alınarak turizm faaliyetlerine yapılan 

yardımlar şeklindedir63. 

 

3.4.1.1.2.5.Avrupa Risk Sermayesi Birliği – ARSB (The European Venture 

Capital Association – EVCA) 

ARSB, Avrupa’da risk sermayesi fikrinin anlaşılması, bu girişimlerin 

desteklenmesi amacıyla yapılmış ilk ciddi örgütlenmedir. 1985 yılında “Venture 

Consort” pilot projesiyle ortaya konmuş ve özellikle KOBİ’lerin gelişimlerini 

sağlama amacını gütmüştür. AB fonlarından ARSB’ne, dolayısı ile AB’ndeki 

KOBİ’lere finansman desteği sağlanmaktadır. Desteklenen projelerin KOBİ’lere ait 

olmasına ve özellikle genç girişimci şirketler olmasına dikkat edilmektedir. Destek 

verilecek projelerin değerlendirilmesinde kullanılan kriterler şunlardır: Projenin 

teknolojik bir gelişmeyi içermesi, şirketin AB içinde yer alması, üye ülkeleri 
                                                 
62 Şenol, a.g.e., s.247. 
63 Olcay, a.g.e., s.77. 
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kapsayacak bir gelişme çizgisini vaad etmesi, ülkelerarası risk sermayesi 

sendikasyonu ile desteklenmesidir64. 

 

3.4.1.1.3. KOBİ’lere Kredi Sağlayan Kuruluşlar 

AB düzeyinde çeşitli kuruluşlarca yapılan bu yardımların ortak teması 

KOBİ’lerin finansal yönden kredi formatında desteklenmesidir. 

 

3.4.1.1.3.1.Avrupa Yatırım Bankası – AYB (The European Investment Bank – 

EIB) 

Banka, 1958’de Roma Anlaşması’na dayalı olarak kurulmuş olup, bağımsız 

bir kamu kuruluşudur. AB üyesi 15 ülke aynı zamanda AYB üyesidir. Amacı, AB 

çıkarları doğrultusunda özkaynaklarını kullanarak, sermaye piyasasına başvurarak 

dengeli kalkınmaya yönelik projeleri kredi yolu ile finanse etmektir. AYB’nin 

finanse edeceği proje alanları sayılırken, “KOBİ’lerin gelişimini sağlayan projeler” 

için özel bir madde ayrılmıştır. Öncelikle Birlik içindeki yatırım projelerini 

kredilendirerek finanse eden AYB, guvernörler kurulunun oybirliği ile alacağı karar 

yoluyla Birlik dışındaki projelere de kaynak sağlayabilmektedir65. AYB tarafından 

sağlanan kredilerin öncelikli amacı, bölgesel dengesizlikleri ortadan kaldırmaktır. 

AYB kurulduğu andan bugüne kadar kredilerinin 2/3’ünü az gelişmiş bölgelerin 

kalkınması amacıyla yapılacak çalışmalarda kullandırtmıştır66. Bölgesel kalkınmışlık 

farklılıklarının giderilmesi projelerinin dışında Banka, Birliğin herhangi bir 

bölgesinde Birlik çıkarlarını olumlu olarak etkileyecek alt yapı projeleri, Avrupa 

şirketleri arasında sermaye iştiraki ile ilgili projeler, enerjiye olan bağımlılığı 

azaltacak projeler, çevre kirliliğini azaltmaya yönelik projeler gibi projeleri de 

desteklemektedir. 

 

Proje konuları arasında önemli bir yeri olmasından bahisle, AYB’nın açtığı 

kredilerin çok önemli bir bölümünden KOBİ’ler yararlanmaktadır. Banka’nın verdiği 

krediler, genellikle büyük firmaların ödediğinden daha fazla faiz ödeme yüküne 

                                                 
64 Uludağ, a.g.e., s.145-146. 
65 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, "AB'de KOBİ'ler Nasıl Destekleniyor ?", Ekonomik Forum, 
Mayıs 1997, s.51. 
66 Ege, Acar, a.g.e., s.46. 

 -167-



III.BÖLÜM 

katlanmak zorunda kalan, başka finansman araçları da bulmakta zorlanan KOBİ’ler 

için çok önemlidir. Banka’nın kredileri para piyasasından sağlanan kredilere göre 

daha ucuz olma niteliğine sahiptir. 

 

AYB, yalnızca en az 2 Milyon Euro tutarındaki yatırımlar için dolaysız kredi 

verebilmektedir. Bu nedenle daha küçük ölçekli projelere finansman sağlanması için 

de “global kredi sistemi” geliştirilmiştir. KOBİ’leri de kapsam dahiline almak isteyen 

bu mekanizmanın çalışma kriterleri şu şekildedir: 

 

- Minimum 20.000 Euro ve maksimum 7.5 Milyon Euro arasındaki sabit 

yatırım maliyetlerinin % 50’sine kadar kredi verilmektedir. 

- Proje başlamadan önce net sabit varlıkları 70 Milyon Euro’yu aşmayan 

işletmelere kredi temin edilebilir.  

- 500’den az istihdamı olan ve sermayesinin en fazla 1/3’ü büyük ölçekli bir 

kuruluşa ait olan işletmelere öncelik tanınmaktadır. 

- Bunlara ek olarak, yatırımların tahmin edilen kârlılığı, bölgesi ve ilgili 

sektörün genel görünümü diğer kriterleri oluşturmaktadır. 

 

Banka, finansmanına katıldığı işletmelere ortak olmaz, yönetiminde görev 

almaz. Verilen krediler uluslararası ihale şartlarında verilir. Projelerin % 50’sine 

kadar kredi açılır ve kalanı işletmenin kendi özkaynaklarından karşılanır. Bu şartlar 

altında operasyonunu sürdüren AYB, 1969-89 yılları arasındaki 26 yıllık dönemde 

2.8 Milyar Euro tutarında yatırım finansmanında bulunmuştur ve bu tutar içinde 743 

Milyon Euro ve % 25.8’lik pay ile Türkiye ilk sırada yer almıştır67. 

 

3.4.1.1.3.2.Yeni Topluluk Aracı – YTA (The New Community Instrument – 

NCI) 

YTA, 04.10.1978 tarihli Konsey kararı ile, Komisyon’u kredi vermeye ve bu 

yolla sağlanan gelirleri yatırım projelerini finanse etmek için yeniden borç vermeye 

yetkili kılan bir mekanizma olarak kurulmuştur. Avrupa Yatırım Bankası, YTA’nın 

idaresinden ve kaynaklarının yönetiminden sorumlu olarak tutulmuştur. Birlik 

                                                 
67 Uludağ, a.g.e., s.141. 
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Konseyi’nin Komisyon’a belli dönemler itibarı ile verdiği borçlanma yetkilerine 

dayanılarak uygulamaya geçirilen YTA, ilk uygulama örneğini 1979 yılında 

vermiştir. 1.YTA uygulamasında KOBİ’lere ayrılan pay sadece % 0.5 iken, 

KOBİ’lerin Birlik içinde ağırlığını hissettirmesi ile bu oran 2.YTA uygulamasında % 

40.2 olmuştur68. 3.YTA uygulamasında da KOBİ’lere önemli bir yer verilirken, 

4.YTA uygulamasında öncelik mikro işletmeler olmak üzere sadece KOBİ’ler 

hedeflenmiştir69. Belirli dönemler itibarı ile verilen borçlanma yetkileri ile birlikte 

finanse edilecek alanlar da özellikle belirtilmektedir ve bu alanların ağırlıklı olarak, 

enerji, alt yapı ve endüstriyel projeleri içerdiği dikkati çekmektedir. 

 

3.4.1.1.3.3.Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu – AKÇT (The European Coal 

and Steel Community - ECSC) 

AKÇT, 1951 yılında imzalanan Paris Anlaşması ile kurulmuştur ve AB’nin 

önemli bir ayağını oluşturmaktadır. Birliğin diğer iki ayağı olan Roma Anlaşması 

(Avrupa Ekonomik Topluluğu) ve Avrupa Atom Birliği kadar önemlidir ve Birliği 

oluşturan öğelerden birisidir. AKÇT’nun işçilerin eğitilmesi için mali yardım 

sağlama ve teknik, ekonomik araştırmalar yapmak için mali destek sağlama gibi tali 

amaçlarının yanı sıra asli iki amacı vardır. Bunlar, kömür ve çelik sektörleriyle ilgili 

proje, program ve çalışmaları desteklemek (Anlaşma 54.madde) ile ekonomik 

durumu bozulan kömür çelik işletmelerin içinde yer alacağı program ve projelere 

destek vermektir (Anlaşma 56.madde)70. 54.madde büyük çaplı yatırım mallarını 

içeren yatırım ve programları işaret ederken, 56.maddede sermaye varlıkları en fazla 

75 Milyon Euro olan ve proje maliyetleri 15 Milyon Euro’yu geçmeyen şirketlerin 

kredilerden yararlanabileceği belirtilerek, özellikle KOBİ’lerin öncelikle bundan 

yararlanacağı işaret edilmektedir. 

 

AB’nde KOBİ’lere kredi sağlayan kuruluşlar ve sağladıkları kredilerin 

alanları, nitelikleri ve özellikle KOBİ’leri ilgilendiren yönleri tablo 3.4’te olduğu gibi 

toplu olarak ortaya konabilir. 

                                                 
68 Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu, a.g.e., s.38. 
69 Malosse, H., Operations of the European Community Concerning Small and Medium-Sized 
Enterprises - Practical Handbook, Luxembourg, Commission of the European Communities, 1986, 
s.88. 
70 Olcay, a.g.e., s.43-44. 
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Tablo 3. 4 - AB'nde Kredi Olanakları Özet Tablosu 

  AYB YTA AKÇT 
Kapsanan Alanlar • Dezavantajlı 

bölgelerde altyapı 
• Yapısal güçlükleri 

giderme projeleri 
• Ortak ilgi alanına giren 

projeler 

KOBİ’lerin aşağıdaki 
yatırım projeleri: 
• Sanayi; 
• Yeni teknolojilerin 

uygulanması; 
• Enerji kullanımı 

• Kömür ve çelik 
sektörleri ile bağlantılı 
projeler 

       
Verilebilecek 
Destekler 

  Aşağıdaki özellikleri 
taşıyan münferit krediler: 
• Yatırım tutarının 

yarısına kadar olan 
bölümü karşılanabilir; 

• Asgari miktar 7 milyar 
Euro veya 20.000 
Euro; 

• Üst sınır yok 
 
Global Krediler: 
• Sadece aracılar yoluyla 

verilebilir: 
• En az 20.000 Euro; 
• En çok 20 milyon Euro 

• Gayri maddi varlıklar 
için kredi (patent, 
uzmanlık) 

• Mali katkılar 
• Dezavantajlı 

bölgelerdeki projeler 
 

• AKÇT bölgelerinde 
istihdam yaratmaya 
yönelik yeniden 
yapılanma fonları 

• Kömür ve çelik 
sektörlerinde işçi 
eğitimine yardım 

        
KOBİ'leri 
Özellikle 
İlgilendiren 
Hususlar 

Global krediler için: 
• Aracılar listesi Avrupa 

Bilgi Merkezleri’nden 
alınabilir, 

• Bazı sektörlerde 
KOBİ’lere öncelik 
tanınır. 

 • Yeniden yapılanma 
fonları gittikçe daha 
çok KOBİ’lere 
kanalize edilmektedir 

Kaynak: 
- Sayın, Meral., Fazlıoğlu, Mustafa Akan., Avrupa Birliği'nde KOBİ Destekleme Programları ve 

Diğer Teşvik Araçları, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
Başkanlığı Avrupa Bilgi Merkezi, 1997, s.95. 
 

3.4.1.1.4. AB Genelinde KOBİ’lere Sağlanan Devlet Yardımları 

AB’nde KOBİ’lere sağlanan destek ve teşviklerin bir başka formu da devlet 

yardımlarıdır. Günümüzde devlet yardımları, pek çok ülkenin ekonomi politikasının 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiş, bu tür yardımlara ayrılan kaynaklar büyük 

boyutlara ulaşmıştır. AB ülkelerinde 100 Milyar Euro’nun her yıl devlet yardımı 

olarak veriliyor olması, bu konunun önemini ve boyutlarını gösteren bir örnektir71. 

                                                 
71 Leander, Anna., “Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Problemleri Açısından Devlet Yardımları”, 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası Sempozyum, İstanbul, 
İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.186-189. 
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Devlet yardımlarının her zaman iki farklı yüzü vardır. Devlet yardımlarının yararları 

ve gereklilikleri tartışılırken, bu yardımların nereden ve ne zamandan itibaren 

yarardan çok zarar vermeye başladığı da göz önünde tutulmalıdır. Yeni kurulan 

bebek sanayileri korumayı amaçlayan ithal ikameci kalkınma stratejisinin ardındaki 

devlet yardımları; serbest piyasa mekanizmasının ekonomideki tüm aksaklıkları 

gidereceği veya bu mekanizmanın tam olarak çalıştırılması halinde bile sosyal ve 

ekonomik hayatın istenilen düzeyde işleyeceğine ilişkin bir garantinin olmaması 

nedeniyle serbest piyasa modelinin eksiklerini düzeltmeye yönelik devlet yardımları; 

uzun vadede sanayinin yeniden yapılanması, sektörel veya bölgesel rahatsızlıkların 

ortadan kaldırılmasına yönelik politikalar çerçevesinde sağlanan devlet yardımları; 

bazı malların üretimini ulusal çıkarlar ve güvenlik açısından değerlendirip bu 

malların yerel üreticiler tarafından üretilmesini gerekli gören devlet yardımları, 

devlet yardımlarının bu iki yönü göz önünde tutularak incelenmelidir. 

 

AB genelinde KOBİ’lere sağlanan devlet yardımlarının niteliklerini 

incelemeye başlamadan önce AB’nin temelini oluşturan Roma Anlaşması’nın devlet 

yardımlarına ilişkin maddelerini gözden geçirmek, AB’nin devlet yardımlarına 

ilişkin anlayışının arkasındaki nüansı anlama açısından önemlidir. Roma 

Anlaşması’nın devlet yardımlarına ilişkin 92. ve 93.maddeleri üye devletlerce 

yapılacak yardımların temel esaslarını ortaya koymaktadır. Devlet yardımlarına esas 

olan maddeler 92. ve 93.maddeler olmakla beraber, devlet yardımlarının piyasa 

rekabet şartlarını etkileme yönü göz önünde tutularak Anlaşma’nın rekabet 

kurallarına ilişkin 85. ve 86.maddelerinin de incelemeye dahil edilmesi gereklidir72. 

Zaten Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu kuran 1957 Roma Anlaşması’nın önsözünde, 

“adil rekabetin korunması için ortak çabalar”dan söz edilmektedir. Anlaşma’nın 

amaçlarından biri de, ortak pazarda rekabetin bozulmayacağı bir sistemin 

kurulmasıdır73. 

 

Anlaşmanın rekabet kurallarına ilişkin 85.maddesi, üye devletler arasındaki 

ticareti etkileyebilecek ve Birlik içindeki rekabeti önleyecek, sınırlayacak ya da 

                                                 
72 Esin, a.g.e., s.79-64. 
73 Ankara Ticaret Odası, "Avrupa Birliği'nde Rekabet Hukuku", Ekonomik Denge, Mart - Nisan 1997 
Yıl:2 Sayı:5, s.17. 
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bozacak etkileri olan işletmeler arası tüm anlaşmaları, işletmelerin ortaklık 

kararlarını ve çıkar yollu uygulamalarını yasaklamıştır. Ancak aynı madde, ürünlerin 

üretiminin ya da dağıtımının iyileştirilmesine veya teknik ya da ekonomik 

gelişmenin aşamasını yükseltmeye katkıda bulunan ve bunun sonucunda ondan 

yararlananlara dengeli bir yarar payı sağlayan işletmeler arası anlaşmaları, 

işletmelerin ortaklık kararlarını ve çıkar yollu uygulamalarını 2 şartla kabul de 

etmektedir. Bu şartlardan birincisi, bu amaçlara (işletmeler arası anlaşmalar, ortaklık 

kararları ve çıkar yollu uygulamalar) ulaşmak için kaçınılmaz olan sınırlamalar, ilgili 

işletmelere zorla kabul ettirilmesin; ikincisi ise, söz konusu ürünlerin önemli bir 

bölümü için, işletmelere rekabeti ortadan kaldırma olanağı vermesin şeklindedir. Bu 

bağlamda 85.madde, bazı işletmelerin ticaret geleneği ile ilişkisi olmayan bir dizi 

yaptırımı iş yaptıkları işletmelere kabul ettirmeye zorlamalarına mani olmaktadır. Bu 

esas, büyük işletmelerin KOBİ’lere çeşitli ticari baskı yollarını kullanarak bir dizi 

ticaret dışı yaptırımlara zorlamalarını önlemektedir. 

 

Anlaşmanın 86.maddesinde ise, bir ya da bir çok işletmenin Birlik içinde 

veya önemli bir bölümünde hakim durumda bulunarak bundan usulsüz şekilde 

yararlanmalarını, üye devletler arasındaki ticaretin bundan etkilenmesi derecesinde 

yasaklamaktadır. Diğer bir deyişle, 86.maddede “etkin konumun suistimalinin” 

yasaklanmış olması, KOBİ’lerin gelişebilmesi için önem arz eden hükümlerden 

birisidir. Zira, büyük işletmelere nazaran finans bakımından daha güçsüz olan 

KOBİ’ler karşısında büyük işletmelerin anormal düşük bir fiyat uygulaması veya 

KOBİ’ler için gerekli girdilerin arzının hiç bir neden olmadan keyfiyeten kesilmesi, 

KOBİ’lerin piyasadan silinmesine neden olur. 86.madde, bu gibi durumların ortaya 

çıkmasına engel olmayı amaçlamaktadır. 

 

Anlaşmanın 85. ve 86.maddeleri KOBİ’leri korumakla beraber, KOBİ’lerin 

de aynı koşullar altında rekabete girmek durumunda oldukları ve bunun da 

KOBİ’lere ağır yükler getireceği düşünülerek, 85. ve 86.maddelerin uygulanmasında 

bazı ayrıcalıklara izin verilmiştir. Bu ise “de minimis” kuralı ile sağlanmaktadır. 

Diğer bir ifade ile, işletmeler aralarında yaptıkları ticari anlaşmalarda “de minimis” 

kuralını delmedikleri oranda işbirliğine gidebilmektedir. Bu husus KOBİ’ler 
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düşünülerek hayata geçirilmiştir. Zira, “de minimis” kuralı küçük ölçekte yapılmış 

anlaşmaları belirlemektedir. Örneğin, dağıtım şebekeleri üzerine yapılan bir 

anlaşmada taraflardan birinin yıllık cirosu 100 Milyon Euro’dan az ise; rekabet 

gücünün artırılabilmesi ve üretim tekniklerinin geliştirilebilmesi için yapılan pazar 

paylaşımı anlaşmaları, toplam pazar payının % 20’sinden az ise ve yıllık ciro da 500 

Milyon Euro’dan az ise “de minimis” kuralına uygun kabul edilmektedir. 

 

Sonuç olarak, birinci planda KOBİ’ler Birliğin rekabet hukukuna ilişkin 

temel prensipleri ve Roma Anlaşması’nın ilgili 85. ve 86.maddeleriyle 

korunmaktadır. Ancak bu maddelerin getirdiği yaptırımların yükü altında 

ezilebilecekleri düşünülerek bir dizi ayrıcalık kendilerine “de minimis” kuralına 

uymak koşuluyla tanınmıştır. 

 

Devlet yardımlarına ilişkin Anlaşma’nın 92.maddesinin 1.fıkrası, bir üye 

devletçe ya da bir üye devletin kaynakları aracılığı ile bazı işletmeleri veya bazı 

malların üretimini teşvik etmek sureti ile rekabeti çarpıtan ve üye devletler arasında 

cereyan eden ticareti etkileyen her türlü yardımı yasaklamıştır74. Aynı maddenin 

2.fıkrasında bazı istisnalar sayılarak (sosyal nitelikte yardımlar, doğal afet zararını 

kapatan yardımlar gibi), bunların rekabetin çarpıtılmasını önlemek amacı karşısında 

üstünlüğü olduğu ifade edilmektedir. 92.maddenin 3.fıkrasında ise, kesin olmamakla 

birlikte, ticari koşulları ortak çıkarlara aykırı düşecek ölçüde ve olumsuz biçimde 

etkilemediği düşünülen yardımlar sayılmaktadır. 3.fıkra kapsamındaki durumlarda, 

yardımın kabul edilir olup olmadığını belirlemek Komisyon’un görevidir. 

93.maddede yer alan usule ilişkin kurallar ve bunların yorumlanış biçimleri, 

Komisyon ve Adalet Divanınca yapılan denetimi etkili kılmaya ve meselelerin 

süratle ele alınmasını sağlamaya matuftur75. Komisyon incelemelerinde birinci ve 

çoğu zaman en karmaşık adım, söz konusu yardımın 92.maddenin1.fıkrasında 

belirlenmiş ölçütlere uyup uymadığını denetlemektir. Ayrıca, 3.fıkra kapsamında 

kesin olmayacak şekilde kabul edilebilir olduğu belirtilen yardımlar da 

                                                 
74 Ankara Sanayi Odası, "Avrupa Birliği'nde Vergi Uyumlaştırması ve Türkiye", Asomedya Özel Ek, 
Ağustos 1997, s.36-37. 
75 Lalis, Georgetta., “Avrupa Topluluğunda Devlet Yardımları”, 1992 AT Tek Pazarının Üye 
Olmayan Ülkeler Üzerinde Etkileri : Türk Sanayii ve 1991 Avrupa Tek Pazarı, İstanbul, İstanbul 
Sanayi Odası Yayın No : 1992/1, 1992, s.24-25. 
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anlaşmazlıklara sebep olan olayların büyük bir çoğunluğunu teşkil etmektedir. 

Komisyon’un devlet yardımlarını izlemesi, üye devletler arasındaki ticaret ve 

rekabete kayda değer etkide bulunacak yardımlarla sınırlı değildir. Komisyon, 

yardımın 1992’de kabul edilen “asgari düzey” kuralıyla belirlenmiş ölçütlere uyması 

halinde, söz konusu koşulun gerçekleşmiş sayılamayacağı görüşündedir76. 

 

92. ve 93.maddeler çerçevesinde AB, üye devletlerin KOBİ’lere 

yapabilecekleri yardımların genel hatlarını belirlemiştir. KOBİ’lere yapılacak 

yardımlarda benimsenen temel prensip, bu yardımın işletmenin varlığının her 

aşamasında (KOBİ’lerin kurulması, büyümesi, yeniden yapılanması, hatta el 

değiştirmesi) yapılabileceği doğrultusundadır. Sonuç olarak ikinci planda AB, Roma 

Anlaşması’nın 92. ve 93.maddelerini KOBİ’lerin gelişimi için büyük ölçüde 

işletmemekte, KOBİ’lere yapılan doğrudan sübvansiyonlar vasıtasıyla 

desteklenmesine izin vermekte ve bu şekilde dolaylı olarak da büyük işletmelere 

destek sağlamaktadır. Küçük ölçekleri ve büyük işletmelerin gücü karşısında 

korunmaları gerektiği fikri KOBİ’lere devlet yardımları kapısını açarken, o kapıdan 

rahatça büyük işletmeler de geçmektedir. Unutulmamalıdır ki, KOBİ’ler büyük 

işletmelere ucuz girdi sağlamakta, onların rahatça satamadıkları pahalı know-

how’larını bu yardımlarla almakta ve sonuçta da tüm Birlik sanayi dokusunun 

uluslararası pazarda rekabet gücü artmaktadır77. 

 

Yukarıda açıklanan mantık çerçevesinde, Komisyon aşağıda belirtilen 

niteliklerdeki devlet yardımlarına izin vermektedir: 

 

- KOBİ’lerin kurulması için hibe, düşük faizli kredi veya kredi garantisi, 

- Sermaye piyasalarından veya bankalardan büyük riskleri nedeniyle kolayca 

kredi bulamayan, hükümet desteği olmaksızın yürütülmeyecek, KOBİ’lerce 

girişilen inovasyon projelerine (yeni ürünlerin veya üretim sürecinin 

geliştirilmesi ya da var olan ürünlerin veya süreçlerin radikal biçimde 

yenilenmesine) yardım ya da düşük faizli kredi sağlanması, 

                                                 
76 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Avrupa Topluluğu'nun Rekabet Politikası, Ankara, 
Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 1994, s.31. 
77 Esin, a.g.e., s.90. 
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- Enerji veya hammadde tasarrufu sağlayacak ya da diğer enerji kaynaklarının, 

petrolün yerine ikame edilmesini sağlayacak yatırım projelerine düşük faizli 

kredi veya yardımlar, 

- KOBİ’lerin yönetim veya satış politikalarının, dış danışmanlık veya 

bilgisayarlaşma yoluyla geliştirilmesinin maliyetini azaltmaya yönelik 

yardımlar78, 

- KOBİ’lerin yeni ürün geliştirme çabalarında başarısızlığa uğrama durumu söz 

konusu olduğunda, bunun mali yükünü taşıyamayacakları kaygısıyla 

doğrudan sübvansiyon veya çok düşük faizli kredi verme imkanları, 

- Ar-ge harcamalarının doğrudan sübvansiyona açık bir Devlet yardımı halini 

almasına rağmen Komisyon, KOBİ’lerin ar-ge yapacak personel veya 

yapısının olmayabileceğini gözönüne alarak KOBİ’lerin diğer kurumlardan 

satın aldıkları yeni üretim teknikleri, bilgiler, formasyon vb. “know-how” 

ürünlerinin üye devletlerce sübvanse edilmesine de imkan vermektedir79, 

- Risk sermayesinin KOBİ’lere yönelmesini sağlamak amacı ile garanti yoluyla 

kamu desteği verilmesi80. 

 

Tüm bu yardım türlerinde kesinlikle dikkat edilen nokta, bu ayrıcalıklı devlet 

yardımlarından sadece KOBİ’lerin yararlanıyor olmasıdır. Kullanılan teşvik 

teknikleri olarak, ağırlıklı biçimde nakit teşvik ve vergi indirimi, özkaynak katılımı, 

uygun koşullu kredi ve vergi ertelemeleri ile garantiler dikkati çekmektedir. 

 

AB’nin rekabet politikasındaki en önemli hedef, Tek Pazar’da faaliyet 

gösteren işletmelere eşit rekabet koşullarının sağlanmasıdır ve bu kapsamda devlet 

yardımlarının kontrolü, bu politikanın en önemli unsurlarından biri olmaktadır. 

AB’nde devlet yardımlarının denetimi Komisyon’a bırakılmıştır. Normal süreçte, bir 

üye ülke bir yardım programını yürürlüğe koymadan önce Komisyon’a başvurarak 

görüş alır. Komisyon görüş oluştururken devlet yardımlarına yönelik genel 

değerlendirme kıstaslarını kullanır. Bu kıstaslar; uygunluk prensibi (Anlaşma’nın 92. 

ve 93.maddelerine uygunluk), birlik boyutu kıstası (AB çerçevesinde 

                                                 
78 Uludağ, a.g.e., s.147. 
79 Esin, a.g.e., s.89. 
80 Olcay, a.g.e., s.54. 
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değerlendirilmeli ve Birliğin gelişmesine hizmet etmelidir), teşvikten faydalanan 

işletme veya sektörün birlik rekabetine uyumu, teşviğin sınırlı bir süreyi kapsaması, 

telafi edici açıklama kıstası (Birlik hedeflerinin gerçekleşmesini kolaylaştıracak bir 

katkı sağlamalı), şeffaflık kıstası ve faaliyet kıstası (rekabet üstünlüğünü kaybetmiş 

veya zarar eden işletmeleri hedef almalı) şeklinde sıralanabilir81. Yapılan 

değerlendirme sonucu Komisyon, incelemeye konu devlet yardımının üye devlet 

tarafından uygulanmasını olumlu veya olumsuz bulur ve görüş AT Resmi 

Gazetesi’nde yayınlanır. Gerek olumsuz bulunan bir yardım önerisi nedeniyle 

Komsiyon’un ilgili üye devlet ile görüş ayrılığına düşmesi halinde, gerekse olumlu 

bulunduktan sonra uygulamaya konulup da amacı dışında kullanılan yardımlar 

durumunda, ilgili üye devletin görüşü alınmasına rağmen sorun çözülemiyorsa 

Komisyon’un Adalet Divanı’na başvuru hakkı doğmaktadır82. Bu süreç, normal 

devlet yardımları için geçerliyken, yukarıda sayılan KOBİ’lere yönelik yardımlardan 

yararlanmak için, aranan koşullara sahip KOBİ’lerin Komisyon’a sadece bildirimde 

bulunmaları istenmiş olup, Komisyon onayı ayrıca aranmamaktadır. 

 

Küreselleşen dünyada artık devlet yardımlarının, GATT çerçevesinde belli 

temel nitelikleri ortaya çıkmış ve tüm GATT/WTO üyeleri de bunlara uymak 

yükümlülüğü altındadır. Esasında GATT’a taraf olan AB’nin devlet yardımlarını 

denetlemekle yükümlü Komsiyon’unun değerlendirme için kullandığı kriterler, 

AB’nde verilen her yardımın GATT kurallarına uygun olarak yapılması 

gerekliliğinin yansımasıdır. Ancak bu değerlendirme kriterlerine rağmen, ülke 

bazında stratejik, hayati önem taşıyan sektörlerin desteklenmesi mümkündür. Bu 

kapsamda ar-ge, çevre ve KOBİ’lere yönelik destekler sadece AB’nde değil tüm 

dünyada ağırlıklı olarak uygulanmaktadır. 

 

AB’nde KOBİ’lere sağlanan destek ve teşvikler ile ilgili bölümü bitirip, 

Birliği oluşturan üye ülkelerdeki spesifik KOBİ teşvik mekanizmalarını incelemeye 

geçmeden önce, AB KOBİ’lerinin desteklenmesini hedefleyen başka bir oluşumdan, 

Avrupa ticaret ve sanayi odalarından da kısaca bahsetmek gerekir. Avrupalı ticaret 

ve sanayi odaları, aralarındaki koordinasyonu sağlamak amacıyla yoğun faaliyetlere 
                                                 
81 Esin, Alagöz, Çalış, a.g.e., s.21-22. 
82 Ege, Eğitim, Acar, a.g.e., s. 17. 
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girişmiş ve bir ölçüde bunu Birliğin bütünleşme çabalarından bağımsız olarak 

gerçekleştirmiştir. Nitekim 1958 yılında AB bütünleşmesine ilişkin sorunları 

inceleyip önlemlerini bulmak amacı ile Strazburg’da kurulan AT Ticaret ve Sanayi 

Odaları Daimi Konferansı, 1985 yılında “Eurochambers – Avrupa Ticaret ve Sanayi 

Odaları Birliği” adını almıştır83. Bugün AB ülkelerinin çoğunda KOBİ’lere destek 

veren, yardım eden, uygun faizle kredi sağlayan kurumlar arasında bu örgütlenmenin 

parçası olan ticaret ve sanayi odaları ile onlara bağlı birlikler vardır. 

 

3.4.1.2.Üye Ülkeler Düzeyinde Sağlanan Destek ve Teşvikler 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde, AB’ne üye bazı ülkelerdeki KOBİ 

politikaları, KOBİ’leri desteklemek için oluşturulan destek ve teşvik mekanizmaları 

çerçevesinde, ilgili ülkedeki KOBİ yapısı ile birlikte incelenecektir. 

 

AB’ne üye bir çok ülkede adem-i merkeziyetçi yönetimin hakim olduğu, 

KOBİ’lerin desteklenmesinde bu yönetimlerin (yerel yönetimler) önem kazandığı 

görülmektedir. Bu durum merkezi hükümetlerin, KOBİ’lere yönelik ihtiyaçların, o 

ihtiyaçları en iyi bilen ve anlayan yerel yönetimlerce karşılanması arzusundan 

kaynaklanmaktadır. Bölgesel ve yerel otoriteler bu destek hizmetleri ağının önemli 

bir bölümünü oluşturmaktadır. Merkezi hükümetlerce formüle edilen KOBİ destek 

programları, tüm ülke genelindeki KOBİ’lerin desteklenmesi mantığından hareketle 

çok geniş kapsamlı olurken, bölge koşulları dikkate alınarak bölgesel yönetimlerce 

oluşturularak uygulamaya konulan politikalar daha dar kapsamlıdır. Örneğin; 

Danimarka, Yunanistan, İrlanda, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz ve İngiltere gibi 

ülkelerde merkezi hükümetlerin KOBİ’leri destekleyici tedbirleri yürürlüğe koyacak 

yasama yetkileri varken; Belçika, Fransa, Almanya, İtalya ve İspanya gibi ülkelerde 

hem merkezi hükümet hem de yerel yönetimlerce KOBİ’leri destekleyici politikalar 

üretilmektedir84. 

 

Genel olarak AB üyesi ülkelerde büyük, orta ve küçük ölçekli işletmeler için 

politikalar Ekonomik İşler Bakanlığı ve/veya Sanayi ve Ticaret Bakanlıkları 

                                                 
83 Ceyhan, Haluk., Odyakmaz Güniz., Avrupa Topluluğu'nda Ticaret ve Sanayi Odaları ve 
İşlevleri, İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 1990, s.51-52. 
84 Ege, Eğitim, Acar, a.g.e., s. 52-53. 
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tarafından yürütülmektedir. KOBİ’ler ayrıca, diğer bakanlıkların (Çalışma Bakanlığı, 

Eğitim Bakanlığı gibi) faaliyetleri içine giren istihdam, eğitim ve benzeri alanlardaki 

tedbirlerle de desteklenmektedir. Birden fazla merciinin konu ile ilgilenmesi halinde 

bazı ülkelerde KOBİ’lerle ilgili koordinasyon faaliyetleri özel bir KOBİ Bakanlığı 

veya Ekonomik İşler Bakanlığı içinde kurulu KOBİ bölümü tarafından 

yürütülmektedir. Örneğin, Belçika ve Lüksemburg’da esnafları temsil eden bir Orta 

Sınıf Bakanlığı mevcutken, Almanya ve Hollanda’da Ekonomik İşler Bakanlığı 

bünyesinde bir KOBİ bölümü, İngiltere’de küçük işletmeler için bir Devlet Bakanlığı 

içinde Sanayi ve Ticaret Dairesi’nde Küçük İşletmeler Bölümü mevcuttur85. 

 

Üye ülkelerde nakit teşvik ve vergi indirimi, özkaynak katılımı, uygun 

koşullu kredi ve vergi ertelemeleri, garantiler gibi teşvik tedbirlerinin olduğunu; 

bunlar arasında en sık kullanılanın nakdi yardım ve vergi indirimi olduğu 

görülmektedir86. Örneğin, İngiltere ve İspanya, nakdi yardımı en yoğun şekilde 

uygulayan ülkelerken, Almanya vergi indirimini en yoğun uygulayan ülke 

konumundadır. Yunanistan’da ise hemen hemen her türlü teşvik biçiminin 

uygulandığı görülmektedir. 

 

3.4.1.2.1. ALMANYA 

Bir çok ülkede işletmelerin büyük bir bölümünü oluşturan ve istatistiki olarak 

belirlenen kriterler çerçevesinde büyük işletmeler dışında kalan kısım “Küçük ve 

Orta Boy İşletmeler – KOBİ (Small and Medium Sized Enterprises – SMEs)” olarak 

adlandırılırken, Almanya’da bu kesim için “Orta Sınıf – Mittlestand” ifadesi 

kullanılmaktadır. Eski ekonomi bakanlarından Ludwig Erhard’ın yaklaşık 40 yıl 

önce ortaya attığı bu kavram hâlen geçerliliğini korumakta olup, Orta Sınıf – 

Mittlestand nitelemesinin daha geniş bir anlam gücü ile hedeflenen grubun hem 

ekonomik özelliklerini hem de sosyal ve psikolojik özelliklerini yansıttığı ifade 

edilmektedir87. Bu anlayışa göre Orta Sınıf – Mittlestand tanımlamasının, sahip 

olunan varlıklara, yıllık ciroya ve çalıştırılan işçi sayısına bağlanması çok zorlama, 

                                                 
85 Ege, Acar, a.g.e., s.36. 
86 Olcay, a.g.e., s.49. 
87 Hauser, Hans-Eduard., SMEs in Germany Facts and Figures 2000, Bonn, Institut Für 
Mittlestandsforschung Bonn, 2000, s.1. 
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sınırlı bir tanımlama olacak ve Orta Sınıf – Mittlestand’a esas özelliklerini veren 

sosyo ekonomik ve politik yönlerin yansıtılmasını engellemiş olacaktır. 

 

500 kişiden az çalışanı ve 50 Milyon Euro’nun altında yıllık cirosu olan 

işletmeler olarak tanımlanan orta sınıf işletmeler veya diğer bir ifade ile KOBİ’ler, 

yaklaşık 3.3 milyon işletme sayısı ile Almanya’daki toplam işletmelerin yaklaşık % 

99.6’lık bir bölümünü oluşturmaktadır. Yapılan araştırmalar, Alman KOBİ’lerinin 

toplam katma değerin % 57’sini, istihdamın % 70’ini ve yatırımların % 46’sını 

oluşturduğunu ortaya koymaktadır88.  

 

Ekonomide ağırlıklı bir yere sahip olan KOBİ’lerin ekonomik güçlerini 

artırmak için Alman Hükümeti bir çok girişim başlatmıştır. KOBİ’lere dönük olarak 

uygulanan vergi politikası bunlardan birisidir. Örneğin, 1998-2005 dönemini 

kapsayan bir reform paketi, KOBİ’lere kuruluşlarını izleyen yıl içinde sağlayacağı 

vergi muafiyeti ile bu dönem boyunca (1998-2005) yaklaşık 15 Milyar Euro vergi 

avantajı sağlamış olacaktır. Sadece 2001 yılında tek başına bu yolla KOBİ’lere 

sağlanan vergi muafiyeti 8 Milyar Euro civarında gerçekleşmiştir. Diğer taraftan 

KOBİ’lerin önündeki bürokratik ve idari engelleri azaltmak için, sistemin ve 

prosedürlerin daha etkin olmasını sağlamak amacı ile 1999 yılı sonunda bir projeler 

grubu başlatılmıştır. Bu projeler grubunun önemli bir görevi, yeni teknolojilerin 

kullanımlarının artırılması yoluyla bürokratik engellerin kaldırılması ve idari 

işlemlerin etkinliğinin hızlandırılmasını oluşturmaktır. Mart 2001’de projeler grubu 

geçici bir rapor yayınlamış ve 80’den fazla tedbir konusunda önerilerde bulunmuştur. 

Örneğin, farklı kamu kurumlarında farklı kayıt numaraları kullanmanın getirdiği 

karmaşayı ortadan kaldırmak için 2002 yılında ulusal düzeyde bütün şirketler için tek 

bir kimlik numarası uygulamasının başlatılması bunlardan birisidir. Ekonomi ve 

Teknoloji Bakanlığı 150 adet örneğin içerildiği bir kitap yayınlayarak kamu 

kuruluşları ve yerel makamlara, işletmelere sundukları hizmetleri nasıl daha şeffaf, 

kullanımı kolay ve anlaşılabilir hale getirebilecekleri yönünde tavsiyelerde 

bulunmuştur. Kısacası, KOBİ’lerin önündeki bürokratik ve idari engellerin 

kaldırılması için çok yoğun bir program başlatılmıştır. 
                                                 
88 Almanya Federal Ministry of Economics and Technology (BMWi)’nin resmi internet sayfasındaki 
“Small Business Policy” bölümünden derlenmiştir. (www.bmwi.de) 
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Alman Hükümeti’nin KOBİ politikası, KOBİ’lerin ticari verimliliklerinin 

güçlendirilmesi ve bunlar için yeni kalkınma ve büyüme fırsatlarının yaratılmasına 

dayanmaktadır. Bu amaca ulaşabilmek için KOBİ’lere bilgi, danışmanlık ve know-

how transfer imkanları sunacak işletmeler arası bir işbirliği ağına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu nedenle Alman Hükümeti, bu tür bir bilgi ağının oluşturulması, 

özellikle ar-ge olmak üzere KOBİ’lere danışmanlık hizmetleri verilmesi ve 

KOBİ’lerin uluslararasılaşma gayretlerinin desteklenmesi, bu yolda yardımcı 

olunması noktalarında yoğunlaşmaktadır89. 

 

Almanya’nın KOBİ politkasının bir diğer önceliği, toplumdaki muhtemel 

girişimcileri cesaretlendirerek, yeni başlangıç yapan şirketlerin (start-ups) 

dinamizmini yükseltmektir. Okullarda ve üniversitelerde yürütülen programlar ile 

öğrenciler bilgilendirilmekte ve bu vesile ile toplumdaki girişimci dinamiğinin 

yükseltilmesi hedeflenmektedir. Bu amaçla, Alman Hükümeti ve Deutsche 

Ausgleichsbank işbirliği ile başlatılan Exist Programı, özellikle üniversitelerden yeni 

başlangıç yapacak girişimcileri ortaya çıkarmayı hedeflemiş ve çalışma sonunda 350 

civarında inovasyon ağırlıklı yeni başlangıç yapan şirketi iş dünyasına 

kazandırmıştır. Benzer şekilde Deutsches Institut der Wirtschaft işbirliği ile 

başlatılan Junior School projesinde, okullarda girişimcilik ve bağımsız çalışma 

konusunda öğrenciler arasında bilinç uyandırılması hedeflenmiştir. 

 

Finansal yardım programları Alman KOBİ politikasının önemli ve ayrılmaz 

bir parçasıdır. Almanya’daki finansal yardım programlarından en önemlisi ve en 

eskisi ERP (European Recovery Program) kredileridir90. ERP Özkaynak Yardım 

Programı ve ERP Yeni İş Başlangıcı Kredi Programı, bu çatı altında sağlanan önemli 

kredilerden bazılarıdır. ERP Özkaynak Yardım Programı kapsamında 1999 yılında 

10.982 KOBİ’nin kuruluşu gerçekleştirilirken, aynı dönemde 16.562 projeye de ERP 

Yeni İş Başlangıcı Kredi Programı’ndan kredi yoluyla finansman temin etmiştir. 

                                                 
89 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-
operation and Development, 2000, s.126. 
90 Şenyurt, a.g.e., s.55. 
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ERP kredilerinin avantajları şöyle sıralanabilir: Vade süresi boyunca sabit kalan 

uygun faizler, 20 yıla kadar uzanan vadeler, ilk yıllarda geri ödeme yapılmaması ve 

ek bir gidere gerek kalmadan geri ödemenin zamanından önce yapılabilmesi91. 

Benzer şekilde; işletme kurmak, genişletmek ya da çevreyi iyleştirmek için yapılacak 

yatırımları yatırım kredileri ile teşvik eden Kreditanstalt Für Wiederaufbau (KfW) 

ile; şirket kurmak, yapısını sağlamlaştırmak ya da teknolojik yenilik için yapılacak 

yatırımları yatırım kredileri ile teşvik eden Duetsche Ausgleichsbank92 finansal 

yardım programlarının diğer önemli aktörlerindendir. Teknoloji oryantasyonlu yeni 

başlangıç şirketlerinin özkaynak desteği sağlayabilecekleri piyasalara ulaşımlarını 

kolaylaştırmak yönünde son dönemlerde yoğun girişimler bulunmaktadır. 1995 

yılında başlatılan Teknoloji Oryantasyonlu Şirketler İçin Özkaynak Destek Programı, 

teknoloji oryantasyonlu yeni başlangıç şirketlerinin risk sermayesi yoluyla ilk beş 

yıllık dönemde ürünlerini ticarileştirmelerini olanaklı kılmak amacında büyük başarı 

göstermiştir. Bu girişimler sonucu, 1995 – 1998 döneminde bu program kapsamında 

finansal destek sağlayan kurumsal yatırımcıların sisteme enjekte ettikleri tutar 

yaklaşık üçe katlanmış ve 1998 yılında teknoloji oryantasyonlu yeni yatırımlar 4 

Milyar DEM seviyelerine ulaşmıştır. 

 

KOBİ’lerin teknolojik gelişimlerine katkıda bulunmak için düzenlenmiş çok 

sayıda teknoloji, ar-ge ve inovasyon programları mevcuttur. Bunların en 

önemlilerinden PRO INNO Programı (PROgram INNOvation Capabilities for 

SMEs) bir taraftan KOBİ’ler arasındaki ar-ge çalışmalarında işbirliği sağlamayı 

amaçlarken diğer taraftan KOBİ’ler ile bilimsel kurumlar arasında işbirliği 

geliştirmeyi hedeflemektedir. Bu program kapsamında KOBİ’ler ve bilim kurumları 

arasında geçici süreli personel değişimi yapılmaktadır. Innonet Programı (The 

Programmes on Future-Oriented Technologies for SMEs and Promotion of 

Innovative Networks), KOBİ’ler, araştırma ve bilim kurumları ve üniversiteler 

arasında geliştirilen projelerin promosyonunu üstlenmektedir. Teknolojiye yönelik 
                                                 
91 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Almanya'da KOBİ'ler İçin Girişimcilik ve Teşvik Programları, Ankara, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1994, 
s.13. 
92 Adomeit, Gerd., “KOBİ’lerin Alman Ekonomisindeki Yeri”, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası Sempozyum, İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.83-
84. 
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Alman KOBİ politikasının bir diğer parçası ise KOBİ’lerde bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin daha fazla kullanılmasının teşvik edilmesidir. Bu amaçla Alman 

Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı 34 adet elektronik ticaret uygulama merkezinin 

kuruluşunu desteklemiştir. Bu merkezlerdeki yeni ve inovatif elektronik ticaret 

uygulamaları ile 30.000 KOBİ’ye bilgi ve danışmanlık hizmeti verilmiştir93. 

 

Alman KOBİ politikasının yönetim danışmanlık ve eğitim hizmetleri bölümü, 

ağırlıklı olarak ticaret odaları ile iş dünyasının ilgili diğer birimleri üzerine 

bırakılmıştır. 2000 yılında Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı bu hizmetler için 

yaklaşık 30 Milyon Euro ayırmış olup, yaklaşık 200.000 yeni başlangıç girişimcisi ve 

KOBİ’ye eğitim ve danışmanlık hizmeti verilmiştir. Ekonomi ve Teknoloji 

Bakanlığı’nın hizmetine benzer olarak, Deutsche Ausgleichsbank da Almanya 

genelinde 40 ayrı lokasyonda sahibi bulunduğu danışmanlık merkezleri ile aynı 

hizmeti vermektedir. 

 

Alman KOBİ’lerinin ihracat gayretlerinin desteklenmesinde veya daha genel 

olarak uluslararasılaşmasında 4 ayrı kurum etkin olarak çalışmaktadır. Bunlardan 

birincisi, Delegasyon Ofisi de denilen Alman Yurtdışı Ticaret Odaları’nın 

oluşturduğu ağ üzerinden yürümektedir. Yurtdışında bulunan bu ofisler aracılığı ile 

KOBİ’ler için pazar araştırmaları yapılmakta, Alman KOBİ’leri için yurtdışında 

işbirliği yapabilecekleri muhtemel adaylar incelenmekte ve onlar hakkında bilgi 

sağlanmaktadır. Benzer bir hizmet, Federal Dış Ticaret Enformasyon Ofisi tarafından 

verilmektedir. İhracat gayretlerinin desteklenmesinde ve uluslararasılaşmada üçüncü 

destek yurtdışındaki Alman Elçilikleri’nin iş ve ekonomi birimlerinden gelmektedir. 

2001 yılında başlatılan ve son dönemlerin en etkin KOBİ dış destek mekanizması 

olan dördüncü destek, Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığınca uygulamaya konulan 

internet portalı “IXPOS”dur. Bu internet portalı, yurtdışında faaliyette bulunmak 

isteyen KOBİ’lerin her türlü teklife ve mümkün olan her türlü KOBİ destek 

tedbirlerine ulaşabilecekleri bir ortam yaratmaktadır. 

 

                                                 
93 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.127. 
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Yukarıda sayılan genel bilgi temin servislerinin dışında Alman Hükümeti 

KOBİ’lere ihracat kredileri (Hermes Kredileri) ve garantileri de sağlamakta, yurtdışı 

yatırımcı KOBİ’lerin ise politik risklere karşı yatırım garantilerini temin etmektedir. 

Yurtdışı fuarlara katılmayı ihracat yolunda atılan önemli adımlardan birisi olarak 

kabul eden Alman Hükümeti, KOBİ’lerin yurtdışı fuarlara katılımlarına da destek 

sağlamaktadır94. 

 

Son olarak, Alman Hükümeti’nin girişimcilik ve serbest meslek sahibi olmayı 

özendirici girişimlerinden bahsetmek gerekir. Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı bu 

amaçla, üniversitelerde serbest meslek ve girişimcilik konulu kürsüler kurulması için 

bir program başlatmıştır. Mezun olacak gençlerin üniversitelerde akademik kariyer 

sahibi olmalarının yanısıra serbest meslek sahibi olmalarını da teşvik eden bu 

program sonucu, 1999 yılı itibarı ile dokuz üniversitede bu gerçekleşirken, diğer 

üniversiteler de bu yönde girişimde bulunulmuştur95. 

 

3.4.1.2.2. İTALYA 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemden 1971’e kadar İtalya’da 

firmaların ortalama büyüklüğü giderek artmıştır. 1971’den sonra ise firmaların 

ortalama büyüklüğü küçülmeye başlamıştır. 1980’lerde İtalyan endüstrisinde hızlı bir 

büyüme yaşanmış ve açılan yeni işletmelerin çoğunu küçük işletmeler oluşturmuştur. 

Bu durum bir rastlantı sonucu olmayıp, 1980’li yıllardaki ekonomik büyüme 

koşullarının değişmesi ile bağlantılıdır. 1980’li yıllarda üretkenliği ve rekabet 

gücünü artırmanın en kolay yolunun küçük işletmeler olduğu keşfedilmiştir. Bu 

durumda büyük firmalar yeni bir yapılanmaya giderek merkezden bağımsız, küçük 

üretim faaliyetleri gösteren birimler açmaya başlamıştır. Hatta, bazı hizmet ve işlem 

faaliyetlerini çok küçük, ihtisaslaşmış mikro firmalara devrederek büyük şirketlerin 

bünyesi dışına çıkarmak, hem imalat hem de hizmet sektöründe ve teknoloji 

                                                 
94 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small and 
Medium Enterprises (SMEs) Volume II : Country Studies, Paris, Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), 1997, s.121. 
95 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.128. 
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üretiminde yaygınlaşmıştır96. Diğer bir ifade ile, İtalya sanayisi, büyük firmalar ve 

bunlarla uyum içerisinde çalışan küçük işletmelerin bir arada bulunduğu dual bir 

yapıya sahiptir. Sonuçta, yeni işletmelerin ortaya çıkmasında ve piyasaya girmesinin 

altında yatan mantık, büyüme trendindeki sektörlerdeki büyük ve küçük işletmeler 

arasındaki işbölümü ve uzmanlaşma olarak bulunmaktadır97. Genel olarak 200 

çalışandan daha az kişiyi istihdam eden firmaların KOBİ olarak addedildiği 

İtalya’da, 1995 yılı itibarı ile imalatçı firmaların % 99.6’sını KOBİ’ler 

oluşturmaktadır. İnceleme 50 kişiden az çalışanı olan küçük işletmeler açısından 

yapıldığında, imalatçı firmaların % 97.5’inin bu nitelikte olduğu görülmektedir. 

İtalyan KOBİ’leri toplam istihdamın % 71’ini, tek başına küçük işletmeler (50’den 

az çalışanı olan) ise % 53’ünü oluşturmaktadır98. 1996’da Lille’de toplanan Gelişmiş 

7 Ülke Zirvesi (G7 Summit)’nde yeni istihdam olanaklarının yaratılmasında İtalyan 

KOBİ sisteminin ideal olduğunun açıklaması, dikkatleri ve bir çok araştırma 

konusunu İtalya’ya çevirmiştir. Yapılan araştırma ve incelemeler bu gerçeği doğrular 

nitelikte çıkmıştır: İtlayan ekonomik sistemi gerçek bir KOBİ sistemidir. Her 10 

firmadan 9’u, 200’den az çalışanı olan KOBİ niteliğindedir ve her 10 kişiden 7’si bu 

işletmelerde çalışmaktadır. AB’ndeki KOBİ’lerin % 23’ünü oluşturan ve bu özelliği 

ile AB’nde en yüksek KOBİ oranına sahip olan İtalya’da KOBİ türü örgütlenmeler 

sürekli artmıştır. Nüfus yoğunluğu ile birlikte dengeli bir artış gösteren bu durum 

sayesinde KOBİ’ler işsizlik ile mücadelede iyi bir araç olmuştur99. 

 

İtalya’da 1997-98 döneminde uygulanan KOBİ politikalarını önceki dönemin 

KOBİ politikalarından ayıran 5 önemli özelliği vardır: 

 

- Özellikle KOBİ’lerin üzerindeki aşırı idari ve bürokratik engelleri kaldırmayı 

hedeflemektedir. 

                                                 
96 Lapini, Dott. Carlo., “İtalya’da Küçük Sanayi ve Gelişimi: Dünyanın Beşinci Büyük Sanayi 
Ülkesinin Tecrübeleri”, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası 
Sempozyum, İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.8-9. 
97 Santarelli, Enrico., Sterlacchini, Alessandro., "New Firm Formation in Italian Industry: 1985-89", 
Small Business Economics, April 1994 Vol:6 No:2, s.104-105. 
98 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.139. 
99 Macchitella, Vittoria., “KOBİ’leri Geliştirmede İtalya Deneyimi”, Avrupa Topluluğu'nda Küçük 
ve Orta Boyutlu İşletmelere Yönelik Uygulamalar, İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 1996, s.12. 
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- “Otomatik”, “Değerlendirmeye Bağlı” ve “Müzakere Sonucu” olmak üzere 3 

farklı değerlendirme prosedürü ile kamu kesmi politika araçlarında 

ihtisaslaşma sağlanmıştır. 

- Aşağıdan-yukarıya yaklaşımıyla entegre edilmiş politikalar ile görev ve 

sorumluluklar delege edilmiş ve yerel otoriteler güçlendirilmiştir. 

- Yüksek teknoloji konuları desteklenmiş ve yüksek teknolojiye dayalı 

endüstriyel bölgeler yaratılmaya çalışılmıştır. 

- Uluslararası ticaretin promosyonuna özel önem atfedilmiştir100. 

 

Bahsi geçen 5 unsurun özelliğini verdiği İtalyan KOBİ politikalarından 

KOBİ’lerin içinde bulunduğu çevreyi düzenleyici regülasyonlara bakıldığında, en 

önemli reformun “Bassanini Kanunu” ile yapıldığı görülmektedir. Öncelikle, aşırı 

idari ve bürokratik engeller nedeni ile KOBİ’lerin kaybettikleri işgünü olarak ölçülen 

idari ve bürokratik engellerin maliyetinin önemli oranlarda olduğu ve bunun 1996 

yılında GSMH’nın % 1.2’sini oluşturduğu tahmin edilmiştir. Çoğu kez mükerrerlik 

yaratan çok sayıdaki, karmaşık ve anlaşılması zor uygulama ve programın 

girişimciler üzerindeki yükünü azaltmayı hedefleyen “Bassanini Kanunu”, merkezi 

hükümet ile yerel otoriteler arasında federal bir yapıya geçişi de hedeflemiştir. Bu 

Kanun çıkmadan önce düzenleme, idare ve işleme aktivitelerinin tamamı merkezi 

hükümetlerce yürütülmüştür. Oysa bugün İtalyan üretim endüstrisinin en önemli 

özelliklerinden birisi, adem-i merkeziyetçi bir yapıya sahip olmasıdır101. 

 

Yerel yönetimlere verilen delegasyon yetkisinden bahsederken üzerinde 

durulması gereken bir husus da, İtalyan KOBİ sisteminin en zayıf olduğu nokta 

olarak endüstri sisteminde görülen ve KOBİ’lere de yansıyan kuzey-güney ayrımı ve 

dolayısı ile bölgesel dengesizliktir. Orta ve kuzey bölgelerde yerleşmiş KOBİ’ler 

diğer Avrupa ülkelerinin ekonomilerine entegre olmuş ileri sanayi sisteminin faal 

parçaları haline gelmişken, güney İtalya’da yerleşmiş KOBİ’ler ekonomik ve sosyal 

açıdan geri kalmış bir çevrenin etkisi altındadır102. Yıllarca güney için sermaye 

                                                 
100 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.139-140. 
101 Buçukoğlu, Mehmet., "İtalyan Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerine Genel Bir Bakış", Uzman 
Gözüyle Bankacılık, Aralık 1995, s.28. 
102 Lapini, a.g.e., s.11. 
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yoğun girişimler desteklenmesine rağmen beklenen canlanma elde edilememiştir. 

1986 yılında çıkarılan 64 sayılı Kanun ile güneye uygulanacak özel yardım 

programları, daha mütevazi boyutlu girişimlere öncelik tanıyarak, küçük işletmelere 

daha uygun olan esnek bir yardım sistemi getirmiştir. Nakit yardımı, mali yardım, 

danışmanlık hizmeti ve işçi primlerinin devlet tarafından karşılanması gibi destek 

unsurlarını içeren özel yardım programına rağmen Güney İtalya’nın “yavaş gelişme” 

sorunu tam olarak çözülememiştir. Güney İtalya’daki işletmeler ve özellikle 

KOBİ’ler, teşvik sisteminin tekrar gözden geçirilerek teşviklerin daha etkili hale 

getirilmesini ve ilgili yasaların basitleştirilerek KOBİ’lerin daha kolayca 

yararlanabileceği hale getirilmesini istemektedirler. 

 

İtalyan KOBİ’lerinin yönetim yeteneklerinin artırılması için 1986 yılında 

uygulamaya konulan bir program dikkat çekicidir. 1986 yılında “The Società per 

I’imprenditorialità Giovanile (IG)” adı ile kurulan ve 1994 yılında A.Ş. halini alan 

kuruluş, 44/1986 sayılı Kanun’un uygulanması görevini yüklenmiştir. Kanun 

uyarınca, yeni girişimlerin ortaya çıkması veya mevcutların büyümesinin 

hızlandırılması amacı ile IG tarafından bir yandan finansal teşvikler sağlanırken 

diğer yandan eğitim ve teknik yardım sağlanmaktadır. Esasında eğitim ve kılavuzluk 

hizmetleri sistemin en can alıcı noktasıdır ve zorunludur. Program gereğince her yeni 

girişime danışmanlık yapacak bir firma (ama asla bir şahıs değil) belirlenmekte ve bu 

danışman firma sayesinde, hem henüz emekleme aşamasındaki genç girişimcinin 

hem yönetsel becerileri geliştirilmeye çalışılmakta hem de girişimcinin amaçlarına 

ulaşılmasına katkıda bulunulmaktadır. Bu amaçla her yeni kurulan firmaya 

“Koruyucu Melek” adı verilen bir danışman veriliyor. Bu danışmanın görevi, bilgi 

transferinden çok “deneyim transferi” yapmak, işin nasıl yapılacağını somut olarak 

anlatmak ve gerektiğinde onları yönlendirmektir103. İtalya’daki bu uygulama, yeni 

girişimcilerin desteklenmesinde sadece finansal yardımların yeterli olmadığını, bu 

girişimcilere kılavuzluk edecek yönetsel danışmanlık ve eğitim hizmetleri 

verilmesinin ve bu hizmetin direkt kamu tarafından sağlanması yerine kamunun 

belirleyeceği kamu dışı kaynaklar tarafından sağlanmasının daha etkin olacağını 

ortaya koymuştur. Kamunun asli görevi, yeni girişimcilerin ihtiyaçlarını tespit ederek 

                                                 
103 Çağlı, Nuşin., "İtalya Başardı. Ya Biz ?", Girişim, Nisan 1995, s.32. 
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bunlara en iyi cevap verecek kaynakları organize etmek ve sistemi sürekli kontrol 

altında tutmak olmalıdır104. 1986 yılında başlatılan bu girişim sonucu ortaya çıkan IG 

SpA kuruluşu, daha sonra Ulusal Kalkınma Ajansı Sviluppo Italia (National 

Development Agency Sviluppo Italia) bünyesine katılmıştır.  

 

1982 yılında çıkartılan 46 sayılı Kanun ile araştırma ve teknolojik yeniliklerin 

desteklenmesi yolunda önlemler alınmıştır. Amaç, teknolojik ilerleme sağlayacak 

veya yeni teknolojik bilgi edinimi sağlayacak araştırma enstitüleri ile merkezlerinin, 

imalatçı firmalar ile gıda-tarım işletmelerinin ve birliklerin araştırma programlarına 

ve yatırımlarına finansal destek sağlamak olarak belirlenmiştir. Bu tür programlar 

veya yatırımların teşvik edilmesi, “Endüstriyel Araştırma Fonu”ndan veya 

“Teknolojik İnovasyon Fonu”ndan sübvanse edilmiş krediler yoluyla olmaktadır. 

İtalyan KOBİ’leri bu fonları araştırma faaliyetlerinden daha ziyade teknolojik 

yenilikler için kullanmaktadırlar. Zira küçük bir firma için araştırma maliyeti 

getireceği kârdan çok daha yüksektir. Dolayısıyla, KOBİ sahibi bir girişimci ilk önce 

müşterisinin gereksinimlerini anlamaya, tahmin etmeye çalışır ve ondan sonra yeni 

ürünü geliştirme kararı alır105. 

 

İtalya’daki yatırımların finansal teşviki sistemi incelendiğinde, daha önceki 

satırlarda açıklandığı üzere, yardımların sağlanmasında 3 farklı prosedürün 

oluşturulduğu görülmektedir: değerlendirmeye bağlı prosedür (evaluative procedure), 

otomatik prosedür (automatic procedure) ve müzakereli prosedür (negotiated 

procedure). Bu 3 farklı prosedür çerçevesinde geliştirilen finansal yatırım teşvikleri 

ile sağlananlar, ağırlıklı olarak özkaynak yardımları, sübvanse edilmiş krediler, 

garantiler ve vergisel tabanlı destekler şeklindedir ve bugüne kadarki en önemli 

uygulamalar 488/92 sayılı Kanun ile 341/95 sayılı Kanun çerçevesinde olmuştur106. 

 

                                                 
104 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Best Practice Policies for 
Small and Medium-Sized Enterprises, Paris, Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD), 1996, s.101-106. 
105 Şenyurt, a.g.e., s.84. 
106 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.140-141. 

 -187-



III.BÖLÜM 

Az gelişmiş bölgelerdeki imalat sanayine yardımı hedefleyen 488/92 sayılı 

Kanun, esasında 1992 yılında direkt KOBİ’ler için dizayn edilmemiş, az gelişmiş 

yörelere genel amaçlı bir yardım programını öngörmekteydi. Destek için başvuran 

yatırım projesinin ilerlemesine bağlı olarak 3 eşit parçada sermaye yardımı şeklinde 

kullandırılan teşvik aracı, AB’nin prensipleri ile uyum içerisinde destek sağlamayı 

prensip edinmiştir. Teşviğin amacı, öncelikle yeni istihdam olanaklarının yaratılması, 

daha iyi çevre koşullarının sağlanması ve bölgesel kalkınma politikalarının amacına 

ulaşmasına aracılık etmektir. KOBİ’ler açısından en çekici özelliği, toplam fonların 

% 50’sinin KOBİ’lere ayrılması olan ve 1996 yılında uygulanmaya başlanan teşvik 

programı için herhangi bir son tarih öngörülmemektedir. 

 

Kapsam olarak hiç bir farkı olmayan ve 1995 yılında hayata geçen 341/1995 

sayılı Otomatik Yardım Kanun’u, 488/92 sayılı Kanun’u tamamlar niteliktedir ve 

özellikle makina-teçhizat, fabrika sistemleri, üretim kontrol araçları, veri işleme 

sistemleri ve bilişim konularındaki sabit yatırım unsurlarını desteklemeyi 

hedeflemektedir. Ancak, 488/92 sayılı Kanun gibi KOBİ’ler için tahsis edilmiş özel 

bir fonu yoktur. 341/1995 sayılı Kanun ile yaratılan teşvik programının temel 

mantığı, herhangi bir sertifika veya belgenin düzenlenmesine gerek kalmadan 

işleyecek, basitleştirilmiş ve hızlı bir teşvik mekanizması ile yatırımları 

desteklemektir. Başvurunun aracı bankalarca maksimum 20 günlük incelenmesi 

sonrası, sistemden sorumlu Sanayi Ticaret ve Esnaf-Sanatkâr Bakanlığı’nın herhangi 

bir belge verilmesine gerek olmaksızın onayı ile “otomatik” olarak başlayan teşvik 

programının, başlangıcındaki bu kolaylığa karşın ilerleyen zaman sürecinde sıkı bir 

kontrol mekanizması işlemektedir. 

 

İtalyan KOBİ’lerinin ihracat ve uluslararasılaşmada gösterdikleri başarı 

İtalyan KOBİ sisteminin en güçlü yanını oluşturmaktadır. KOBİ’ler İtalyan 

ekonomisinin uluslararası arenadaki en önemli aktörleridir. Bugün itibarı ile, 

yurtdışında faaliyet gösteren yaklaşık 160.000 İtalyan KOBİ’si mevcuttur ve bu 

topluluk, toplam ülke ihracatının yaklaşık 4/5’ini oluşturmaktadır. Bu başarılı tablo 

bir çok ülkenin dikkatini İtalyan KOBİ’lerinin ihracat ve uluslararasılaşma yapısını 

incelemeye çekmiştir. Yapılan inceleme ve araştırmalar bu başarılı yapının altında 
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örgütlü bir işbirliğinin yattığını ortaya koymuştur. İşbirliğinin örgütlü bir biçimde 

uygulanması en çok dış ticarette İhracatçı Birlikleri’nde (Export Consortia) 

görülmektedir. İhracatçı Birlikleri ve 1974 yılında 16 İhracatçı Birliğin biraraya 

gelmesi ile kurulan bir federasyon olan Federexport örgütlenmesi, İtalya’ya özgü bir 

modeldir. KOBİ’lerin dış pazar paylarını artırmak amacıyla oluşturdukları bu yapı 

onlara pazarlama, finansman, teknik ve ticari alanlarda uzmanlık hizmetleri 

vermektedir. 1974 yılında 16 İhracatçı Birliği ile başlayan Federexport’un 1994 yılı 

itibarıyla üye Birlik sayısı 170 olmuştur107. İhracatçı Birlikleri’nin ve bunlar içinde 

yer alacak firmaların nitelikleri Kanunlar ile belirlenmiştir. Kanun ile, İhracatçı 

Birlikleri’ne Dış Ticaret Bakanlığı aracılığı ile verilecek mali yardımların da 

kuralları hükme bağlanmıştır. Bu parasal destek personel giderleri, danışmanlık 

hizmetleri, bina ve büro giderleri ile dış ticaret heyetleri, fuarlara katılım, pazar 

araştırmaları, reklam ve tanıtım, tercümanlık ve ihracat ile ilgili diğer giderleri 

kapsamaktadır. İhracatçı birliklerin bir üst organizasyonu olan Federexport ise, 

İhracatçı Birlikleri arasında eşgüdümü sağlamak ve politik, bürokratik alanda 

Birlikleri tek elden temsil etmekle yükümlüdür. Bir başka deyişle, Federexport, 

küçük imalatçı-ihracatçı firmalar için bir güç odağı oluşturmakta ve bunları çeşitli 

platformlarda temsil etmektedir. Federexport’a dahil firmalar gerek ulusal gerekse 

yerel ölçekli bir çok banka ile yapılan anlaşmalardan faydalandırılmaktadır. 

Bankalardan sağlanan uygun kredilere ek olarak federasyona dahil şirketler ihracat 

sigortası alanında da bir çok anlaşmadan yararlandırılmaktadır. Rusya, Polonya, 

Vietnam, Macaristan ve Kore gibi bir çok ülke bu yapıdan esinlenerek kendi 

sistemlerini geliştirmeye gayret göstermişlerdir. Türkiye de son dönemde 

uygulamaya konulan Sektörel Dış Ticaret Şirketleri Modeli’nin de esin kaynağını 

İtalyan KOBİ’lerinin dış ticaret yapısı oluşturmaktadır. 

 

3.4.1.2.3. FRANSA 

AB’nin 3 Nisan 1996 tarihli KOBİ tanımı konusundaki tavsiye tanımına 

paralel olarak, 250 kişiden daha az çalışanı olan işletmeler olarak kabul edilen 

KOBİ’lerin Fransa ekonomisi içinde ağırlıklı bir yeri vardır. 250 kişiden az çalışanı 

                                                 
107 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayici - İhracatçılar Derneği (KOS-DER), İtalyan Dış Ticaret Modeli : 
FEDEREXPORT - Ulusal İhracat Birlikler Federasyonu, İstanbul, KOS-DER Yayınları : 2, 1996, 
s.8. 
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olan KOBİ’lerin Fransa’daki toplam işletmeler içindeki payı % 98 seviyesindeyken, 

10 kişiden daha az çalışanı olan işletmelelerin payının % 89 seviyesinde olması 

KOBİ’lerin çoğunluğunun mikro işletmeler tarafından oluşturulduğunu gözler önüne 

sermektedir. Diğer taraftan KOBİ’lerin katma değerdeki payları % 56 

seviyelerindeyken toplam istihdamın ise % 64’ünü oluşturmaktadırlar108. 

 

KOBİ’lerin geliştirilmesi ve dolayısı ile istihdamın artırılması amacıyla 

uygun koşullar oluşturmayı amaçlayan Fransız KOBİ politikasının 3 önemli yönü 

bulunmaktadır: 

 

- Özellikle yerel bazda olmak üzere gerek yeni başlangıçların gerekse mevcut 

işletmelerin gelişimini hızlandırmak, 

- Özellikle yeni teknolojilere dayalı başlangıç işletmelere yerel bilgi ve 

danışmanlık ağları vasıtası ile yardımcı olarak işletmelerin modernize 

edilmesi yönünde promosyon çalışmaları yürütmek, 

- İşletme yöneticilerini verimli olmayan, günlük rutin işlemlerden kurtarmak 

için idari prosedürleri ve bürokrasiyi basitleştirmek. 

 

Bu ilkeler çerçevesinde işleyen Fransız KOBİ politikasının teşvik araçlarına 

göz atıldığında, dikkat çeken tedbirlerden birisinin vergisel kolaylıklar olduğu 

görülmektedir. Fransa, yeni işletmeler üzerindeki vergi yükünü azaltmaya yönelik 

uygulamalara sahiptir109. 1989 yılındaki yasal düzenleme ile Ekim 1988’den sonra 

kurulan işletmeler, kuruluşlarını izleyen 24 ay içerisinde kârları üzerinden ödemekle 

yükümlü oldukları gelir vergisinden muaf tutulmuşlardır. Bundan sonrası için de 

üçüncü yılda % 75, dördüncü yılda % 50 ve beşinci yılda % 25 oranında indirime 

tabi olmuşlardır. 

 

Vergi dışında KOBİ’lerin finansmanının desteklenmesinde Fransız 

Hükümeti’nin üç türlü girişiminin olduğu bilinmektedir: 

 

                                                 
108 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.116. 
109 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.52. 
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- 1980’de bir çok kuruluşun bir araya gelerek kurduğu, yarı kamusal kuruluş 

niteliğindeki CEPME Kredi Enstitüsü, tahvil ve para piyasalarından kaynak 

kullanarak KOBİ’lerin mali sorunlarına çözüm arama yönünde uzun süre 

uğraş vermiş ve Fransız KOBİ politikaları tarihinde önemli bir yer almıştır. 

KOBİ’lerin öncelikli yatırımlarının finansmanını kolaylaştırmak için orta ve 

uzun vadeli borç temin eden CEPME110, benzer nitelikte hizmet veren 

SOFARIS ile birleşerek 1996 yılında KOBİ Kalkınma Bankası (SME 

Development Bank – BDPME)’nı oluşturmuşlardır. 1996 yılında kuruluşu 

gerçekleştirilen BDPME, Fransız Hükümeti’nin KOBİ’leri desteklemede 

kullandığı en önemli araç ve kanal olmuştur. Amaç, KOBİ’lerin 

gelişmesindeki en riskli safhalarda KOBİ’lere destek sağlamaktır.  

- Kamu kesiminin; risk sermayesi fonları vasıtası ile, yeni girişimciler için 

tahsis edilen fonlar vasıtası ile ve KOBİ yatırım teşvikleri vasıtası ile 

KOBİ’lere özkaynak yardımını hızlandırdığı gözlemlenmektedir. 

- Bankalar yoluyla finansman sağlamakta daha fazla güçlük çeken mikro 

işletmelerin bu sorununu giderme yönünde son yıllarda özel girişimlerde 

bulunmaktadır. 

 

Esasında KOBİ’lere yönelik destek çalışmalarında Fransa’da ikili bir ayrım 

yapıldığı görülmektedir. Küçük ve orta büyüklükteki sınai işletmeler (Small and 

Medium-Sized Industrial Enterprises – SMIEs) ve esnaf-sanatkâr ve ticari işletmeler 

(Craft and Commercial Enterprises) destek mekanizmalarının düzenlenmesinde ayrı 

değerlendirme kriterlerine tabi tutulmaktadır111. Sınai KOBİ işletme politikalarında 

orta ve uzun dönemli politika öncelikleri olarak teknoloji transferi, inovasyon, 

teknolojinin yaygınlaştırılması ve yeni sanayileşme stratejilerine uyum sağlama gibi 

hususlara ağırlık verilirken; esnaf-sanatkâr ve ticari işletmeler politikalarında orta ve 

uzun vadeli politikalar daha ziyade eğitim ve danışmanlık politikalarının 

geliştirilmesi ile teknolojinin bu işletmelerde de kullanılabilir hale getirilmesi üzerine 

yoğunlaşmaktadır. 

                                                 
110 Bourrinet, Jacques., “Küçük ve Orta Büyüklükteki Fransız Sanayi İşletmelerinin Tecrübeleri”, 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası Sempozyum, İstanbul, 
İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.72. 
111 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.119-123. 
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Fransa’da teknolojinin transferi ve bunun yaygın bir biçimde kullanılması 

için KOBİ’lere yapılan yardımlar da mevcuttur. Teknoloji transferi yardımları, 10 

bölgeyi kapsayan Teknoloji Transferi Yardımının Bölgeler Fonu (FRATT) vasıtası 

ile yapılmaktadır. Amaç, KOBİ’leri kamunun, özel sektörün ya da Inovasyon ve 

Teknoloji Transferi Bölge Merkezleri olarak bilinen CRITT’in araştırma 

laboratuvarları ile birlikte çalışmaya teşvik etmek; analiz, deneme kontrol ve teknik 

işbirliği çalışmalarına girmelerini sağlamaktır. Bu yardım çerçevesinde laboratuvar 

masraflarının % 50’sine kadar olan bölümü fondan karşılanmaktadır112. Buna ek 

olarak, Fransa’da sanayi ağı içinde bazı öncelikli tekniklerin kullanılmasını sağlamak 

için teknolojiden yararlanma ve yayma girişimleri de teşvik edilmektedir. Sınai 

Üretimi Geliştirme Ajansı (DRIR) ve Sanayi Genel Müdürlüğü (DGI) tarafından 

uygulanan bu prosedür, PUCE, PUMA ve LOGIC programları çerçevesinde 3 

bölüme ayrılmıştır. PUCE, sanayi işletmelerini elektronik teçhizatları kullanmaya ve 

mikro-elektronik cihazların bağlı olduğu teknolojilerden yararlanmaya teşvik 

etmekte; PUMA, sınai işletmelerde gelişmiş yeni teçhizatların sanayiye 

entegrasyonunu teşvik ederek ve bağlı teknolojilerin kullanımının da 

yaygınlaşmasını destekleyerek işletmelerde rekabeti artırmakta; LOGIC ise, sınai 

işletmelerde yönetim düzeni ve veri sirkülasyonunu çok sayıda bilgi işlem 

fonksiyonları ile yeni bağlantılar kurarak iyileştirmeyi ve bu yolla işletmeler 

arasındaki rekabeti artırmaktadır. Her üç mali destekte de projelerin fizibilite 

incelemesinde harcamaların % 50’si sübvanse edilir. Gerçekleşme aşamasında da % 

50’si geri ödemeli sübvanse edilir113. 

 

Fransız KOBİ’lerinin ihracat faaliyetleri ve uluslararasılaşma girişimleri aşağı 

yukarı OECD ortalamasına eşittir. Fransa’da globalizasyon ağı içine girerek yurtdışı 

bağlantısı sağlayan 4.000 KOBİ mevcuttur ve kaba bir hesapla da olsa, Fransa’nın 

toplam ihracatının % 25’inin KOBİ’lerce gerçekleştirildiği bilinmektedir114. 

Uluslararasılaşma girişimindeki KOBİ’lerin büyük çoğunluğu için reaktif bir 

yaklaşımdan uluslarası arenada proaktif bir yaklaşıma geçmek, otomatik olarak 

                                                 
112 Bourrinet, a.g.e., s.64. 
113 Uludağ, a.g.e., s.158. 
114 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.123-124. 
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gerçekleşmemektedir. Uluslararası arenada gelişmek ve güçlenmek, ağırlıklı olarak 

finansal olmak üzere yüksek riski de beraberinde getirdiğinden KOBİ’lerin desteğe 

ihtiyacı vardır. Bu mentalite Fransa’nın, KOBİ’lerin uluslararasılaşması için verdiği 

destek mekanizmasının temelini oluşturmaktadır. Kamu kaynaklı yardım 

programlarının 2 önemli rolü vardır: KOBİ’lerin karşılaştıkları riskleri azaltmak ve 

uluslararasılaşmada tamamı ile savunucu pozisyonda kalmayıp biraz agresif 

olmalarını sağlayacak şekilde teşvik temin etmek. Uluslararasılaşma gayretlerinde 

yaşanacak başarısızlığın içerde özellikle KOBİ’ler üzerinde olumsuz etkide 

bulunabileceğini tahmin eden Fransız Hükümeti, kamu yardımları ile yurtdışındaki 

ana firmaları koruyarak yurtiçindeki girişimcilerin de cesaretlerinin kırılmasını 

engellemeye çalışmaktadır115. 

 

3.4.1.2.4. BİRLEŞİK KRALLIK 

Birleşik Krallık’ta KOBİ’lerin öneminin kavranması ve KOBİ’leri 

destekleyici tedbirlerin alınması 1980’li yılların başlangıcına dayanmaktadır. 1970’li 

yıllardaki gelişmeler ve yaşanan iki önemli kriz, KOBİ’lerin Birleşik Krallık 

ekonomisinde keşfedilmesine yol açmıştır. 1980’li yılların başında iktidardaki 

Muhafazakâr Parti Hükümeti, “üretim ve istihdamda istikrarlı bir gelişmenin 

şartlarını tesis etmeyi” amaç edinmiştir. Hükümet, politikasının bir parçası olarak, 

ekonominin arz cephesini desteklemiş ve bu alanda KOBİ’lere özel ilgi göstermiştir. 

Hükümetin buradaki icraatı özellikle üç yönde olmuştur116. İlk olarak, KOBİ’lerin 

sermaye piyasaları ve kredilere ulaşımları kolaylaştırılmıştır. Bu amaçla 1983 yılında 

“İş Genişletme Planı – Business Expansion Scheme” uygulamaya konularak, borsaya 

kote edilmemiş sermaye şirketlerin hisse senetlerini alan yatırımcıların bir yıl içinde 

yapmış oldukları bu tür yatırımların yıllık 40.000 Sterlin’e kadar olan kısımları gelir 

vergisinden muaf tutulmuştur. Diğer taraftan, KOBİ’lerin sermaye piyasalarına 

ulaşmadaki zorluklarını bilen Hükümet, 1980 yılında Londra Borsası’nda daha kolay 

risk sermayesi toplanabilmesini sağlamak üzere “Kote Edilmemiş Menkul Kıymetler 

Piyasası – The Unlisted Securities Market”nı kurmuştur. 1981 yılında uygulamaya 

                                                 
115 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small 
and Medium Enterprises (SMEs) Volume II : Country Studies, s.109. 
116 Mills, R., Fenwick, F.,  “İngiltere’de Küçük Firmalar”, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası Sempozyum, İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.210-
214. 
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konulan “Kredi Teminat Planı – Loan Guarantee Scheme” ile kredi için yeterli 

teminata sahip olmayan KOBİ’lerin yararlanması sağlanmıştır. Hükümetin icraatının 

ikinci ayağını, vergi indirimleri ve yardımları oluşturmuştur. Kurumlar vergisi başta 

olmak üzere KOBİ’ler için çeşitli vergi indirimleri uygulanmıştır. Son olarak, 

Hükümet icraatının üçüncü ayağını, devletin daha az müdahele prensibi 

oluşturmuştur. KOBİ’lerin idari yükümlülüklerini azaltmak isteyen Hükümet, 

KOBİ’lere idari müdahelenin azaltılması yolunda tebirler almıştır. 

 

Temeli 1980’li yıllarda atılan Birleşik Krallık KOBİ politikasını oluşturan bu 

tedbirler etkisini göstermiş ve 1980’li yılların sonunda KOBİ’lerin ekonomideki 

ağırlığında önemli artış sağlandığı görülmüştür. Kamu dışındaki toplam istihdamın 

1979 yılında % 57’si KOBİ’ler tarafından oluşturulurken bu rakam 1991 yılında % 

67’ye yükselmiştir117. Ancak yaşanan bu artışa rağmen Birleşik Krallık KOBİ’lerinin 

toplam istihdamdaki payının diğer AB üyesi ülkeler ile karşılaştırıldığında daha 

düşük olduğu görülmektedir. 

 

2000 yılı itibarı ile 3.7 milyon işletme olduğu tahmin edilen Birleşik 

Krallık’ta işletmelerin büyük çoğunluğunu 50 kişiden az çalışanı olanların 

oluşturduğu görülmektedir. 50 kişiden daha az çalışanı olan işletmeler toplam 

işletmelerin % 99’unu oluşturmaktadır. % 99’luk bu kesim, kamu dışı toplam 

istihdamın % 46’sını meydana getirirken, finans sektörü dışındaki toplam cironun % 

42’sini oluşturmaktadır. 4 ayrı ulusu bünyesinde barındıran Birleşik Krallık’ta, 

KOBİ’ler hemen hemen her ulusal ekonomide eşit ağırlıkta rol oynamaktadır. 

Örneğin, 300.000 işletme olduğu tahmin edilen İskoçya’da işletmelerin % 98’ini 50 

kişiden az çalışanı olan işletmeler oluşturmaktadır. Bu işletmelerin İskoçya’daki 

toplam istihdam içindeki payı ise % 46 civarındadır118. 

 

İtalya’nın dış ticaret organizasyonu Federexport’un dış ticaret 

örgütlenmesinde en başarılı yapılanma olarak bilinmesine benzer şekilde, KOBİ 

finansmanında da başarılı bir örnek olarak kabul edilen İngiliz modeli “3i (Investors 

                                                 
117 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.284. 
118 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.192. 
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in Industry)” vardır. Kökeni 1945 yılında “ICFC – Industrial and Commercial 

Finance Corporation” adı altında kurulan şirkete dayanan ve 1980’lere gelindiğinde 

ekonomik yapıya hakim olan Keynesyen görüşlerin yerini liberal bir ekonomik 

anlayışa bırakması sonucu kendisini yenileyerek “3i – Investors in Industry” adını 

alan kuruluş, KOBİ’lerin finansmanında özgün bir modeldir. İki göz ve bir de beyin 

olmak üzere olaylara üç gözle (three eyes – 3i’s) bakılmasını vurgulayan 3i, birden 

fazla fonksiyonu bünyesinde barındırmaktadır.  Kredi vermesine rağmen banka 

olmayan, büyük bir risk sermayesi fon kaynağına sahip olmasına rağmen risk 

sermayesi şirketi olmayan, danışmanlık hizmeti vermesine rağmen danışmanlık 

şirketi olmayan 3i, bütün bu hizmetleri bünyesinde toplayan geniş bir yelpazeye 

sahiptir. KOBİ’lere çeşitli konularda geniş çaplı hizmetler sunan 3i’nin başlıca 

hizmetleri şunlardır: risk sermayesi finansmanı sağlamak, KOBİ’lere arazi ve bina 

tahsis etmekte yardımcı olmak, finans danışmanlığı yapmak, sınai ve ticari bütün 

sektörlerdeki şirketlere danışmanlık hizmeti vermek, fon yönetimi hizmeti sunmak 

ve tesis ve ekipman finansmanı için leasing ve taksitli alış veriş imkanlarını 

araştırmak. Bunların dışında 3i, büyük firmalara Management Buy-out (firmanın 

dışardan yöneticilerce satın alınması) ve Management Buy-in (firmanın kendi 

yöneticilerince satın alınması) yatırımları da yapmaktadır119. 

 

Ana hatları yukarıda açıklanan 1980’li yılların Birleşik Krallık KOBİ 

politikaları 1990’lı yıllara gelindiğinde, vergisel ve mali yardım uygulamaları 

açısından fazla değişikliğe uğramazken bu yıllarda ortaya çıkan yeni ihtiyaçlara 

paralel olarak yönetsel destekler, ihracat-uluslararasılaşma destekleri ve tekonoloji-

inovasyon destekleri formalarını da bünyesine katmıştır. Son dönemlerin KOBİ 

politikalarına 1998 yılında yayınlanan “Rekabete Yönelik Beyaz Döküman – 

Competitiveness White Paper” damgasını vurmuştur. Ticaret ve Sanayi Bakanlığı 

(The Department of Trade and Industry – DTI) tarafından yayımlanan bu döküman 

da belirtildiği üzere, süregelen KOBİ destek programlarının yanısıra son dönem 

KOBİ destek stratejisinin çerçevesini şu üç nokta oluşturmaktadır: 

 

                                                 
119 Alkan, Emel., Aytekin, Haluk., Kıldokum, Hakan., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletme Finansmanında 
İngiliz Modeli : 3I (Investors in Industry)", Uzman Gözüyle Bankacılık, Aralık 1995, s.30-32. 

 -195-



III.BÖLÜM 

- KOBİ’lere yönelik tüm devlet desteklerini tekrar gözden geçirerek tutarlı, 

ahenkli bir hizmet ve yardım portföyü oluşturmak, 

- KOBİ’ler üzerindeki idari engelleri azaltmak, 

- KOBİ’lerin gerçek potansiyellerinin ortaya çıkmasını ve Birleşik Krallık 

ekonomisinin bundan maksimum fayda kazanmasını sağlayacak etkili 

tedbirler almak. 

 

Çerçevesi bu şekilde çizilen son dönem KOBİ stratejisinin ilk ve en önemli 

adımı “Küçük İşletme Hizmet Birimi – The Small Business Service (SBS)”nin 2000 

yılında kurulması olmuştur. KOBİ’lerin devlet yapılanması içerisinde sesi olmaya 

aday SBS, serbest meslek sahiplerinden, küçük işletme sahiplerine ve 250 kişiden 

daha az çalışanı olan işletmelere kadar geniş bir yelpazeyi hedeflemektedir. 

Verilecek hizmetler açısından da finansal konulardan, yönetim desteklerine ve 

uluslararasılaşma girişimlerine kadar geniş bir faaliyet yelpazesine sahiptir. 

 

SBS’den önce 1993 yılında KOBİ’lerin gelişiminde önemli bir rol oynayan 

bir uygulama başlatılmıştır: İş Bağlantıları Ağı – Business Links Network. Amaç, bu 

tarihten önce değişik derecelerde, değişik kuruluşlarca verilen ve KOBİ sahiplerinin 

kafalarının karışmasına neden olan hizmetlere karşı KOBİ sahiplerinin isteksizliğini 

ortadan kaldırmak olarak belirlenmiştir. Temel faaliyet sahası, yönetsel 

fonksiyonların geliştirilmesi, durum teşhisi ve danışmanlıkken; insan kaynakları, 

pazarlama, uluslararası ticaret, finansman, teknoloji ve inovasyon gibi özel faaliyet 

sahalarında da hizmet verilmektedir. 2000 yılında SBS’nin faaliyete başlaması ile 

Business Links Network’ün sorumluluğu da bu kuruluşa geçmiştir. 

 

Business Links dışında, işletmelerin yönetsel becerileri ile birlikte 

çalışanların eğitim düzeylerinin artırılmasını amaçlayan başka programlar da hayata 

geçirilmiştir. “Modern Çıraklık ve Ulusal Eğitim – Modern Apprenticeships and 

National Traineeships” ve “Küçük İşletmeler Eğitim Kredileri – Small Firms 

Training Loans” bu amaçlarla düzenlenmiş ve 50 kişiden daha az çalışanı olan 

işletmeleri hedef almış uygulamalardır. Birleşik Krallık düzeyinde hazırlanan bu 

programlardan ayrı olarak, Krallığı oluşturan uluslarda ulusal düzeyde de programlar 
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yürütülmüştür. 1993 yılında İskoçya’da kabul gören Business Birthrate Strategy 

çerçevesinde uygulanan The Scottish Business Shop Network; Galler’deki 

Management Council ve Kuzey İrlanda’daki Local Enterprise Development Unit 

(LEDU)’in Local Enterprise Agencies aracılığı ile verdiği yönetim destekleri 

bunların örneklerindendir120. 

 

Birleşik Krallık KOBİ politikasının finansal yönünde önceliği, bankalar ile 

KOBİ’ler arasındaki ilişkilerin geliştirilmesi ve düzeltilmesi almaktadır. 1981 yılında 

başlatılan “Küçük İşletme Kredi Garanti Planı – The Small Firms Loan Guarantee 

Scheme” hâlen yürürlükte olup, bu amaca hizmet eden en fonksiyonel araçtır. 

Program çerçevesinde Ticaret ve Sanayi Bakanlığı DTI, KOBİ’lere küçük bir bedel 

karşılığında temin edecekleri krediler için garanti temin etmektedir. Sisteme dahil 

olarak kredi veren 20 tane banka ve finansal kuruluş vardır. 1998-99 döneminde 

toplam 189 Milyon Sterlin tutarındaki 450.000 krediye garanti verilmiştir. Kredi 

garanti oranları yeni başlangıç işletmeler için % 70 seviyesindeyken, kurulu 

şirketlerde bu oran % 85’lere kadar çıkmaktadır. 

 

Bir diğer finansal teşvik amortismanlar ile ilgilidir. Birleşik Krallık’ta 

KOBİ’lere Avrupa’daki en geniş amortisman imkanları verilmiş ve işletmelere, 

fabrika ve makina maliyetlerinin ilk yıl % 40, daha sonraki yıllarda % 25’lik 

oranlarda amorti edilmesi öngörülmüş olup, işletmelere yatırım mallarının giderlerini 

daha çabuk vergiden düşmeleri imkanı sağlanmıştır121. 

 

1997 yılında yapılan vergi indirimlerinin sağladığı finansal avantajlar da, 

Birleşik Krallık KOBİ’lerinin gelişiminde etkili olmuştur. Normal kurumlar vergisi 

% 33’den % 30’a düşürülürken küçük işletmeler için oran % 23’den % 20’ye 

düşürülmüş ve yeni başlangıç yapan işletmeler için vergi oranı direkt % 10 olarak 

belirlenmiştir. Kurumlar vergisi dışında sermayeden elde edilen kazançların yeniden 

yatırıma yönlendirilmesi halinde de bazı vergi avantajları sağlanmaktadır122. 

                                                 
120 a.g.e., s.196. 
121 Şenyurt, a.g.e., s.77. 
122 Small Business Service, The European Charter for Small Enterprises: A Review of Relevant 
Actions and Measures in Force in the United Kingdom, The United Kingdom, Strategy Research 
and Communications Directorate of the Small Business Service, October 2001, s.19. 
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Sermayeden elde edilen kazançların fabrika ve makina gibi sabit yatırım unsurlarında 

kullanılması halinde % 40’lık; ar-ge harcamalarında kullanılması halinde % 150’lik 

ve bilişim ekipmanlarını içeren yatırımlarda kullanılması halinde ise % 100’lük vergi 

avantajı sağlanmaktadır. 

 

KOBİ’lerin önündeki idari engellerin azaltılması yönünde de ciddi çalışmalar 

yapılmıştır. Örneğin, AB genelinde ortalama 11 haftada 1600 Euro maliyet ile bir 

limited şirket kuruluşu gerçekleştirilebilirken Birleşik Krallık’ta bir haftalık bir 

süreçte 420 Euro maliyet ile bir limited şirket kurulabilmektedir. Kuruluş sonrası 

işletmelerin uyacakları kuralları belirleyen Şirketler Hukuku’nda da (Company Law) 

bazı basitleştirmeler düşünülmektedir. Şirketlerin karar alma mekanizmalarının 

basitleştirilmesi, şirketlerin rutin işlemlerinin yürütülmesine yardımcı olacak 

düzenlemeler yapılması, şirketlerin omuzlarındaki muhasebe ve denetim yükünün 

hafifletilmesi ve mevzuatın daha kolay anlaşılabilir şekilde basit bir dilde ele 

alınması düşünülen tedbirlerden bazılarıdır123. Diğer bir çok etkenin yanısıra (büyük 

işletmelerin davranış ve örgütsel yapısında yaşanan değişiklikler, hükümet 

politikasının küçük işletmeler üzerindeki dikkate değer etkisi gibi), özellikle yasal 

düzenlemelerin azaltılması ve vergi sitemindeki değişiklikler gibi, daha çok 

doğrudan, bireysel girişime yönelik politikalar, küçük işletmelerin kurulmasını 

kolaylaştıran bir ortamın yaratılmasına olanak sağlamıştır124. 

 

Teknoloji ve inovasyon konularındaki devlet yardımları, Business Link 

programındaki diğer danışmanlarla birlikte çalışan İnovasyon ve Teknoloji 

Danışmanları (Innovation and Technology Counsellors) aracılığı ile 

sağlanmaktadır125. Bu danışmanlar aracılığı ile uygulanan programlardan “Smart”, 

bireylere ve KOBİ’lere teknoloji ve inovasyon amaçlı parasal destek sağlarken 

(2.500.- Sterlin ile 450.000.- Sterlin arasında değişen miktarlarda), “Link Araştırma 

İşbirliği Programı – Link Collaborative Reseach Scheme” araştırma kuruluşları ile 

işletmeler arasında işbirliğine dayalı bir ilişki oluşturmayı hedeflemektedir. 

                                                 
123 a.g.e., s.8-10. 
124 Antalya Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği, "İngiltere Ekonomisinde Küçük İşletmeler", Küçük 
İşletme (Antalya Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği Yayın Organı), Eylül 1995, s.35-36. 
125 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.195. 
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Birleşik Krallık, ihracatçı KOBİ’lere de destek olmak için bir dizi program 

uygulamaktadır. Örneğin, Ticaret ve Sanayi Bakanlığı 1998-99 döneminde 518 

ticaret fuarına, 310 ticaret misyonuna ve 32 seminere sponsorluk yapmıştır126. 

Ayrıca, Business Link programı aracılığı ile Britanya Uluslararası Ticaret örgütüne 

de ulaşılarak, yurtdışı faaliyetlerle ilgili bilgi, danışmanlık hizmeti ve finansal destek 

alabilmek mümkündür. 

 

3.4.1.2.5. İRLANDA 

AB’ne 1973 yılında iştirakinden önce bir tarım ülkesi olan İrlanda, AB 

tarafından sağlanan yardımlar ve uygulanan etkin bir teşvik politikası sonucu 

sanayileşme alanında önemli mesafe kaydederek, ekonomik bakımdan AB’nin 

yardıma ihtiyaç duymayan üyeler arasına girmeyi başarmıştır. Bununla birlikte hâlen 

% 20 seviyesinde seyreden işsizlik oranı ülkenin en ciddi ekonomik sorunu olma 

özelliğini korumaktadır. Ayrıca, ülkenin ekonomik kalkınmasında büyük payı olan 

yabancı sermayeli kuruluşların zaman zaman üretimlerini kısmaları veya 

durdurmaları da son yıllarda KOBİ’ler başta olmak üzere yerli işletmeler üzerine 

dayalı bir sanayileşmeye daha fazla ağırlık verilmesine neden olmuştur127. 

 

Diğer AB üye ülkelerinde olduğu gibi, İrlanda’da da KOBİ’ler işletmelerin 

büyük bir çoğunluğunu oluşturmaktadır. 1996 yılı itibarı ile toplam işletmelerin % 

99.4’lük kısmını KOBİ’ler oluşturmaktadır ve bu rakam AB ortalamasının (% 99.8) 

çok küçük bir tutar ile altındadır128. Sadece küçük işletmeler % 89.8 oranı ile AB 

ortalamasının altındayken, orta ve büyük işletmeler AB ortalamasının üstündedir. 

İrlanda KOBİ yapısının en tipik ve diğer ülkeler ile karşılaştırıldığında en değişik 

özelliği, KOBİ’lerin toplam istihdam içindeki payıdır. KOBİ’lerin toplam istihdam 

içindeki payı % 66 olan Avrupa ortalamasının oldukça altında % 49 seviyesindedir. 

Sadece küçük işletmelere bakıldığında bu rakam daha da düşmekte ve Avrupa 

ortalamasının yarısından bile daha düşük olarak % 18 seviyelerinde seyretmektedir. 

 

                                                 
126 a.g.e., s.197. 
127 Şenyurt, a.g.e., s.90-91. 
128 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.135. 
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İrlandalı KOBİ’lerin gelişmindeki önemli kilometre taşlarından birisi 1993 

yılında kurulan “Küçük İşletmeler Özel Görev Gücü – The Small Business Task 

Force”dür. Özel Görev Gücü, küçük işletmelerin gelişimini sağlamak üzere 5 önemli 

alana dönük öneriler paketi hazırlamıştır: 

 

- KOBİ’lerin gelişimi için gerekli sermayenin temin edilmesi, 

- KOBİ’lere yönelik vergi uygulamaları üzerine yoğunlaşmak, 

- KOBİ’ler üzerindeki idari engellerin hafifletilmesi ve kaldırılması, 

- KOBİ’lerin genellikle eksikliğini çektikleri bilgiye ulaşma, yönetim zaafları 

ve piyasalara ulaşma sorunlarının üstesinden gelmek, 

- KOBİ politikalarının uygulanması ve geliştirilmesi için yeni yapılar ve 

sistemler geliştirmek. 

 

Politika oluşturmaya yönelik bu girişimden bir yıl sonra 1994 yılında, 

uygulamaya yönelik “KOBİ Operasyon Programı - The Small Business Operational 

Programme (SBOP)” uygulamaya konulmuş ve aynı zamanda “Girişim ve İstihdam 

Bakanlığı – The Department of Enterprise and Employment” kapsamında KOBİ’lere 

yönelik bir bölüm oluşturulmuştur. SBOP, 1994 yılından sonra KOBİ’lere dönük her 

türlü destek ve yardım programında tek sorumlu merkez haline gelmiştir. KOBİ 

politikaları ile ilgili bir diğer önemli rol ise 1998 yılında kurulan “Girişim İrlanda – 

Enterprise Ireland” tarafından üstlenilmiştir. Enterprise Ireland’ın amacı, bir taraftan 

ağırlıklı olarak büyüme oryantasyonlu işletmelere yardım etmek, diğer taraftan 

destek mekanizmalarını uyumlaştırarak tutarlı hale getirmektir. 

 

Hızlı ve düşük maliyetli yeni başlangıçların önünü açmak öncelikli 

hedeflerden birisidir. İrlanda risk sermayesi sistemi bunu sağlamak için kullanılan 

araçlardan birisidir. Enterprise Ireland’ın 2000 yılı raporuna göre, risk sermayesi 

vasıtası ile 1999 yılında 26.2 milyon Euro tohum finansman yardımı yapılırken bu 

rakam 2000 yılında 36.6 milyon Euro’ya yükselmiştir129. 2000 yılında inovatif ve 

teknoloji temelli işletmelere ilave tohum finansmanı sağlamak için altı adet “İş ve 

                                                 
129 Department of Enterprise Trade and Employment, Report of Ireland for Inclusion in - The 
Report on the Implementation of The European Charter for Small Enterprises, Ireland, 
Department of Enterprise Trade and Employment, October 2001, bila sayfa no. 
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Yenilik Merkezleri – Business Innovation Centers (BICs)” de faaliyete sokulmuştur. 

İnternet aracılığı ile bilgi dağıtımı yaparak teknoloji temelli işletmelere destek 

vermeye çalışan BIC’ler, yerel ve bölgesel bazda çalışmaktadır. Risk sermayesi 

dışında, İrlanda’da üniversitelerde, araştırma ve teknoloji merkezlerinde faaliyete 

geçirilen “Kuluçka Merkezleri – Incubators” ile de yeni başlangıçların önü açılmak 

istenmektedir. 

 

Başlangıç aşamasındaki desteklerin devamı olarak şirketlerin kurulması 

işlemleri de basitleştirilmiştir. İrlanda Şirketler Kayıt Ofisi (The Companies 

Regsitration Office), yaptığı çalışmalar sonucu, kayıt ücretini 145 Sterlin’den 50 

Sterlin’e ve 5 günlük süreye indirmiştir. İrlanda Şirketler Kayıt Ofisi’nin bu 

çalışmaları AB tarafından alanındaki en iyi çalışma olarak gösterilmektedir. Şirketler 

Kanunu’nda 1999 yılında yapılan bir değişiklik ile, yıllık cirosu 250.000 Sterlin’in 

altında olan, bilanço toplamı 1.5 milyon Sterlin’i aşmayan ve 50 kişiden daha az 

çalıştıran işletmelere denetim zorunluluğu kaldırılmıştır. 

 

KOBİ’lerin finansmanında en önemli oluşum Enterprise Ireland’dır. 

Enterprise Ireland sağladığı finansal desteklerde, 10 veya daha fazla çalışanı olan 

imalatçı veya uluslararası hizmet firmalarını, büyük gelişme potansiyeline sahip yeni 

başlangıç firmalarını ve büyüme aşamasındaki firmaları hedeflemektedir. Sağlanan 

finansal yardımlar ve biçimleri aşağıdaki gibidir: 

 

- Sermaye Destekleri: Sermaye hibeleri, fizibilite çalışmaları, tohum 

finansmanı, pazarlama hibeleri ve kredi garantileri biçimlerinde, 

- İşgücü İle İlgili Destekler: İstihdam hibeleri, eğitim hibeleri, yönetim 

geliştirme hibeleri biçimlerinde, 

- Inovasyon ve Teknoloji Destekleri: Teknoloji transferi amaçlı finansal 

destekler, 

- Bilgiye Ulaşım Destekleri: İş plan desteği, iş danışmanlığı ve iş geliştirme 

çözümleri amaçlı finansal destekler, 

- Piyasalara Ulaşım Destekleri: Uluslararası piyasalara açılma amaçlı finansal 

destekler. 
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SBOP aracılığı ile 1994 – 1999 yıllları arasında uygulanan “Finansmana 

Ulaşım Planı – The Access to Finance Scheme (AFS)”, finansal alandaki bir başka 

başarılı uygulama olmuştur130. Finansal düzenlemelerin bir başka uygulama alanı da 

vergiler olmuştur. 2001 yılında kurumlar vergisi standart oranı % 24’den % 20’ye 

indirilmiştir ve daha fazla indirim planlanarak 2003 yılında tüm sektörlerde % 12.5 

gibi tek oranlı bir kurumlar vergisi uygulamasına geçilmesi planlanmıştır. Ancak bu 

tarih beklenmeden, daha ziyade KOBİ’ler düşünülerek, Ocak 2001 tarihinden 

itibaren yıllık ticari kazançları 200.000 Sterlin’den daha az olan işletmelere % 12.5 

kurumlar vergisi uygulaması halihazırda başlatılmıştır131. 

 

İrlanda’daki risk sermayesi uygulaması ile ilgili bölümde yer verilen İş ve 

Yenilik Merkezleri (BIC’ler), teknoloji ve inovasyon konusunda da İrlanda’da yerel 

bazda hizmet veren önemli birimlerdir. Her bir merkez birbirinden bağımsız olarak, 

değişik coğrafik alanlarda uzmanlaşma sağlayarak hizmet vermektedir. Ağırlıklı 

olarak yeni başlangıç ve öncesi aşamalardaki işletmeleri veya işletme oluşumlarını 

hedefleyen BIC’ler, mevcut KOBİ’lere de hizmet vermektedir. Amacı, finansal 

destek sağlamaktan daha çok, teknoloji ve inovasyon konusunda danışmanlık ve 

yönetsel destek hizmeti vermektir. 

 

Yönetsel destek bazında verilen yardımlardan ilk dikkati çeken, “SBOP Pilot 

Eğitim Projesi – The SBOP Pilot Training Projects”dir. Bu proje ile KOBİ sahibi ve 

yöneticilerinin yönetsel becerilerinin geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bir diğer program 

olan “SBOP Küçük İşletme En İyi Uygulamaların Dağıtımı Programı – The SBOP 

Small Business Best Practice Dissemination Programme”, KOBİ’lerin işletmecilik 

bilgilerinin gelişmesine katkıda bulunmak amacı ile en iyi yönetim uygulama 

örneklerini seçip, bunları elektronik ortamda diğer KOBİ’lere yaymaya 

çalışmaktadır132. Girişimciliğin geliştirilmesi ve toplumda girişimcilik bilincinin 

oluşturulması çalışmaları da ayrı bir çalışma alanını oluşturmaktadır. Bu konunun 

önemine 2000-2006 dönemi Ulusal Kalkınma Planı’nda da yer veren İrlanda, bu 

                                                 
130 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.136. 
131 Department of Enterprise Trade and Employment, a.g.e., bila sayfa no. 
132 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.137. 
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amaçla “Genç Girişimciler – The Young Entrepreneurs Scheme”, “Genç Girişim 

İrlanda – The Young Enterprise Ireland” ve “Üniversite ve Üniversite Mezunu 

Girişimciler – The Univeristy and Graduate Entrepreneurs” gibi programlar 

başlatmıştır. Eğitimini sürdüren özellikle üniversite örencileri arasında girişimciliğin 

cazibesini artırma amaçlı bu programlardan, 1991 yılında başlatılan The Young 

Entrepreneurs Scheme başarılı sonuçlar vermiş olup, daha sonra 1998 yılında 

“Enterprise Ireland” adını alarak kapsamını daha da genişletmiştir. 

 

İrlandalı KOBİ’lerin büyük çoğunluğunun globalizasyon hareketinde pasif 

kalmaları enteresan bir husustur. Esasında, İrlanda ekonomisi özellikle 1980 ve 

1990’lı yıllardaki yabancı sermaye ile ilişkilerin başladığı dönemlerden itibaren 

üzere tarihsel bağlamda açık bir yapıya sahiptir ve büyük, küçük tüm işletmeler 

globalleşmenin bilincindedir. Ancak toplam KOBİ’lerin % 50’sinin, sadece iç 

piyasalarda odaklandığı ve hiç ihracat yapmadıkları bilinmektedir. İhracat yapan 

diğer % 50’lik kesimin ise yarısı komşu sayılan Birleşik Krallığa ihracat 

yapmaktadır133. Bu yapının değiştirilmesi için ihracat promosyon çalışmaları 

başlatılmıştır. SBOP tarafından hizmet firmalarına yönelik yürütülen “Hizmet 

Firmalarının İç Piyasaya Adaptasyonu Programı – The Adaptation of Service Firms 

to the Internal Market Scheme” ve AB’nce yürütülen Telematique Operasyonel 

Programı’nın devamı niteliğinde, bu program ile bağlantılı olarak elektronik 

sanayindeki KOBİ’lere verilen hizmetler bu promosyon çalışmalarının 

örneklerindendir. Bu programlar kapsamında verilecek destek seviyesi projelerdeki 

istihdamın payına ve kalitesine, satışların büyüme hızına ve beklenen ekonomik 

faydaların büyüklüğüne göre değişmektedir. 

 

3.4.1.2.6. İSPANYA 

Toplam işletmelerin % 99.9’unu KOBİ’lerin oluşturduğu İspanya’da sadece 

10 kişiden daha az çalışanı olan mikro işletmelerin toplam işletmeler içindeki oranı 

% 95 seviyesindedir. Mikro işletmelerin ağırlıkta olduğu İspanyol KOBİ’leri toplam 

istihdamın % 70’ini, toplam satışların % 65’ini ve toplam ihracatın ise % 44’ünü 

meydana getirmektedir. Diğer AB üyesi ülkeler ile karşılaştırıldığında, İspanyol 
                                                 
133 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small 
and Medium Enterprises (SMEs) Volume II : Country Studies, s.149. 
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KOBİ’lerinin büyüklük olarak, toplam satışlar ve toplam ihracat içindeki payları 

olarak diğer ülkelere nazaran daha düşük seviyelerde oldukları ancak toplam 

istihdam içindeki payları açısından ise daha yüksek seviyede oldukları 

gözlemlenmektedir134. 

 

1940’lardan 1970’lerin ortalarına kadar İspanya’da finansman sistemi tamamı 

ile devletin kontrolü altında kalmıştır. Bu sistem KOBİ’lerin aleyhine bir durum arz 

etmiştir. Kredi ilanlarının yasaklanmış olması, 1970’lerin başına kadar bankaların 

sınırlı sayıda şube açmasına izin verilmesi ve faiz oranlarının devlet tarafından tespit 

edilmesi gibi müdahaleci önlemler para piyasalarını ve dolayısı ile daha çok 

KOBİ’leri olumsuz etkilemiştir135. 1986 yılında AB’ne kabul edilinceye kadar geçen 

süre içerisinde tipik bir tarım ülkesi görüntüsü veren İspanya’nın, AB’ne girişi makro 

ekonomik kavramlar ile çok faydalı olmuştur. 1980 – 1985 yılları ile kıyaslandığında 

AB’ne giriş ile birlikte GSMH’nın % 6.9’dan % 21.8’e çıktığı, yatırımların ise % - 

0.7’den % 50.6’ya yükseldiği görülmüştür. Ayrıca, AB’ne katılımdan sonra ilk altı 

yılda istihdam artmış, enflasyon iki haneye gerileyerek % 5 olmuş ve yabancı 

yatırımlarda büyük artış yaşanmıştır136. 

 

1996 yılından itibaren İspanyol Hükümeti, ekonomideki temel dengeleri 

sağlayıcı, mal ve hizmet piyasalarının daha iyi çalışabilmesini temin edici tedbirleri 

içeren yapısal bir reform ile birlikte liberal bir politika izlemeye başlamıştır ve bu 

yeni anlayış içinde en önemli yer KOBİ’lere verilmiştir. Bu girişimler dahilinde, 

KOBİ’ler için idari ve kurumsal bir çerçeve yaratılması çalışmaları sonucunda, 

KOBİ’lere yönelik destek politikalarının değerlendirilmesi ve uygulanması amacıyla 

iki ayrı kurum ihdas edilmiştir: Ticaret, Turizm ve KOBİ’lerden Sorumlu Devlet 

Bakanlığı ile Ekonomi ve Finans Bakanlığı bünyesinde KOBİ Politikaları Genel 

Müdürlüğü (DGSME). 

                                                 
134 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.174. 
135 Arevalo, Luis Martinez.,  “İspanya’da Küçük ve Orta Büyüklükteki Sanayi Kuruluşlarına Destek 
Programları: Finansman ve İhracat Teşvik Uygulamaları”, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları : Uluslararası Sempozyum, İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1991, s.26. 
136 Caro, Santiago Martinez., “İspanya’nın Avrupa Topluluğu’na Entegrasyonu ve Gelişme Süreci”, 
Avrupa Topluluğu İle Gümrük Birliği Kapsamında Küçük ve Orta Boy İşletmeler, Ankara, 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 1993, s.69-83. 
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İspanyol KOBİ’lerinin ihtiyaç duydukları finansman kaynaklarına rahat 

ulaşım sağlayabilmeleri için 4 enstrüman kullanılmaktadır: 

 

- Bunlardan ilki, KOBİ’lere uzun dönem finansman kaynağı sağlayan “Resmi 

Kredi Enstitüsü – Official Credit Institute (OCI)”nün “ICO-SME Line” 

olarak adlandırılan kredi enstrümanıdır. Uzun vadeli kredi ile hedeflenen 

amaç, İspanyol KOBİ’lerine uygulanabilir yatırım projeleri için yatırım 

kredisi sağlamaktır.  

- Benzer şekilde, KOBİ’ler için dizayn edilen bir diğer kredi enstrümanı, 

“İştirak Nitelikli Krediler – Participatory Loans”dir. DGSME’nin bir uzantısı 

olan “Empresa Nacional de Innovación SA – ENISA” tarafından 1997 yılında 

uygulamaya konulan bu kredilerin temel bazı özellikleri vardır. Risk 

sermayesi ile geleneksel kredi tipi arasında ortalarda bir yerde olan bu 

krediye temel özelliğini veren yönü, ikincil nitelikli bir kredi oluşudur 

(subordinate loan). Diğer bir ifade ile, normal kreditör bankalardan kredi 

almakta zorlanan KOBİ’lerin üzerindeki kredi yükünü azaltarak kreditör 

kuruluş ve bankaların güvenini artırmak için, şirketin iflası halinde alacak 

önceliğini normal kreditör banka ve kuruluşlara vermesidir. Genellikle 5-10 

yıllık vadelere sahip iştirak nitelikli kredilerin 3 ila 8 yıl arasında değişen ön 

ödemesiz dönemleri vardır137. 

- İspanyol KOBİ’lerine finansal destek için dizayn edilen üçüncü enstrüman 

“Karşılıklı Garanti Şirketi Konsolidasyon Sistemi – The Mutual Guarantee 

Company Consolidation System”dir. 1994 yılında kurulan İspanyol 

Konsolidasyon Şirketi “Compania Española de Reafianzamiento SA – 

CERSA” aracılığı ile yürütülen bu uygulama ile, KOBİ’lerin kullandıkları 

kredilere bir anlamda kredi garanti fonu olarak garanti temin edilmektedir. 

Özellikle inovasyon yönü kuvvetli projeleri ve dolayısı ile yeni başlangıç 

firmaları hedef alan CERSA’nın bu sisteminden, 1998 yılı sonu itibarı ile 

15.000 işletme faydalanmıştır. 

                                                 
137 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.176. 
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- Benzer şekilde, “KOBİ Kredileri Güvenliği – Securitisation of Loans for 

SMEs” sistemi de KOBİ’lere yönelik kredi sisteminin işlerliğini artırmaya 

yöneliktir. Bu sisteme göre, kreditör kuruluş ve bankalar KOBİ’lere 

verdikleri kredileri bilançolarında “güvenlik fonu – securitisation fund” adı 

verilen bir fona aktarmakta ve bu fonda biriken tutar kadar kreditör kuruluş 

ve bankalara tahvil ihrac etme hakkı verilmektedir. Bu yolla, daha fazla likit 

kalabilecek olan kreditör kuruluş ve bankaların KOBİ’lere kredi vermeleri 

özendirilmeye çalışılmaktadır. 

 

İspanyol KOBİ’lerinin vergisel açıdan rahatlamaları için 1998 yılında önemli 

bir çalışma yapılmış ve gerçekleştirilen vergi reformu ile, yıllık cirosu 600.000 

Euro’nun altında olan şirketler için “Basitleştirilmiş Direkt Öngörü – The Simplified 

Direct Estimating System” gibi yöntemler ile KOBİ’lerin vergisel yükümlülüklerini 

yerine getirmeleri kolaylaştırılmıştır. 2000 yılında çıkarılan bir başka Kanun ile ek 

bazı tedbirler yürürlüğe konmuştur. Şirketlerin kurumlar vergisinin hesaplanması için 

belirlenen yıllık ciro dilimlerinin 1.5 milyon Euro’dan 3 milyon Euro’ya çıkartılması 

(ki bundan 540.000 KOBİ yararlanmıştır); ekipman yenileme amaçlı yatırımlardaki 

sabit kıymetler için hızlandırılmış amortisman hakkının tanınması; bilgi ve 

telekomünikasyon teknolojileri ile ilgili satın almalarda % 10 vergi indiriminin 

sağlanması bunlardan bazılarıdır. 

 

KOBİ’lerin işletme yönetim yeteneklerini iyileştirmek için de bir dizi 

program yürütülmektedir. Bunlardan ilki, DGSME tarafından yürütülen “KOBİ Bilgi 

Alanı Merkezi – The SME Centre Information Area”dir. Yönetimsel prosedürler ve 

stratejik iş alanlarında işletmelere bilgi ve danışmanlık hizmeti veren bu merkezler, 

KOBİ’lerin günlük yönetim sorunlarını da tespit ederek bunlara en uygun çözüm 

önerilerini getirmektedir138. Bir başka yönetim desteği ise, “İspanyol KOBİ Enstitüsü 

– The Spanish Institute for Small and Medium-Sized Business (IMPI)”nden 

gelmektedir. Sanayi Bakanlığı’na bağlı özerk bir kuruluş olan IMPI’nin amacı, 

KOBİ’lerin yönetim kabiliyetlerini iyileştirmektir ve bu doğrultuda yerine getirdiği 

                                                 
138 a.g.e., s.177. 
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fonksiyonlardan birisi, genel bilgi sağlamaktır139. Çok daha önemli bir başka 

fonksiyonu, işletmelerarası işbirliği imkanları hakkında hizmet vermektir. İspanyol 

KOBİ’lerinin işletmelerarası işbirliği ile rekabet gücünü artırmaya; AB’ndeki yeni 

rekabetçi piyasa koşullarına adaptasyonunu sağlamaya ve benzer şekilde dünya 

pazarlarındaki yeni piyasa koşullarına uyumunu sağlamaya yardımcı olmayı 

amaçlayan IMPI, işletmelerarası işbirliği imkanlarını tanıtarak KOBİ’lere bu yönde 

yönetsel destek vermektedir140. Esasında, 1995 yılında kurulan IMPI’nin, bilgi 

sağlama ve işletmeler arası işbirliği imkanlarını tanıtma hizmetleri dışında orijinal 

kuruluş amacı, ulusal ve bölgesel bazda KOBİ’lere yönelik programları ortak bir 

çerçeveye oturtmak ve programları koordine etmektir. Dolayısı ile, bilgi temini ve 

işletmeler arası işbirliği imkanlarını tanıtma hizmetleri dışında, IMPI’nin finansman 

sağlama, endüstriyel ürünlerin dizaynı, teknoloji geliştirme faaliyetlerini destekleme 

ve bilgi ağları oluşturma gibi işlevleri de mevcuttur141. “The Europyme Plan”, bir 

diğer yönetsel destek planı olarak uygulamada bulunmaktadır. Geçmişte 

bilgisayarlarda 2000 yılı sendromu olarak bilinen problem konusunda KOBİ’lere 

destek verilen plan çerçevesinde, son dönemlerde tek para birimi Euro’nun 

uygulanması ve etkileri konusunda KOBİ’ler bilgilendirilmektedir. 

 

İspanya, girişimcilik ruhunun toplumun çeşitli kesimlerinde güçlendirilmesi 

için özellikle üniversitelerde çeşitli programlar yürütmektedir. Lider Fellowships, 

Citius Fellowships, Euro Fellowships ve Network of University Offices bu 

programlardan bazılarıdır. Toplumdaki girişimcilik bilincini artırarak, yeni başlangıç 

firmaların çoğalmasını hedefleyen İspanya’nın doğal olarak bir sonraki adımda 

yapması gereken şey, hızlı ve ucuz yeni başlagıçlar için uygun ortam hazırlamak 

olmuştur. “İşletmeler İçin Tek Merci – The One-Stop Shop for Business” bu konuda 

atılan en somut adımdır. Kamu kuruluşları ve ticaret odaları ile birlikte yürütülen bu 

plan çerçevesinde, yeni kuruluşlarda tüm işlemler için bir tek merci muhatap alınarak 

işlemler yürütülmektedir. Haziran 1999’dan itibaren bu plan çerçevesinde 4.300 yeni 
                                                 
139 Arevalo, Luis Martinez., a.g.e., s.31. 
140 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Best Practice Policies for 
Small and Medium-Sized Enterprises, s.67-71. 
141 Herranz, Javier Diaz., “Latest Developments of The Spanish SMEs Policy: Technological Schemes 
Overview”, Proceedings of the 1st Mediterranean Small and Medium Enterprises Conference 
and Workshops - "MEDSME 95", Ankara, ODTÜ Geliştirme Vakfı Yayıncılık ve İletişim A.Ş., 
1995, s.185-188. 
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başlangıç firmasının kurulmasına aracılık edilmiş, ayrıca konu ile ilgili 21.000 kişi 

ile görüşme yapılmıştır. 

 

KOBİ’lerin teknoloji ve inovasyon konusunda desteklenmesi amacı ile en 

önemli yardımlardan birisi “Teknolojik ve Endüstriyel Kalkınma Merkezi – CDTI” 

tarafından yapılmaktadır. Resmi Kredi Enstitüsü (ICO) ile birlikte finansman 

sağladıkları bir kredi programı vasıtası ile, teknoloji ve inovasyon bazlı projelere 

düşük faizli destek sağlanmaktadır142. Örneğin, 2000 yılında CDTI, 370 adet 

teknolojik kalkınma ve inovasyon projesi incelemesi yapmış olup, düşük faiz hadleri 

ile 189 milyon Euro civarında bir tutarı kredi olarak kullandırtmıştır. Daha önceki 

satırlarda bahsi geçen ve ENISA tarafından uygulanan “İştirak Nitelikli Krediler – 

Participatory Loans” de teknoloji ve inovasyon ağırlıklı projeler bazında 

kullandırılmaktadır. Ayrıca, 2000-2003 yılları için ulusal plana bağlı olarak Bilim ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından başlatılan “Teknik Araştırmaların Promosyonu 

Programı – PROFIT”, işletmelerin teknoloji yönetim yeteneğini geliştirmeyi, 

işletmelerin teknolojiyi özümseme yeteneklerini artırmayı, teknoloji temelli 

işletmelerin kurulmasını ve güçlendirilmesini hedeflemektedir. 

 

Diğer AB üyesi ülkelerin KOBİ’leri ile karşılaştırıldığında, İspanya’nın ihraç 

ettiği sanayi ürünlerinde KOBİ’lerin payı daha azdır, çünkü İspanya’nın dış 

ticaretinde çok uluslu büyük şirketler söz sahibidir143. KOBİ’lerin toplam ihracat 

içindeki payının düşük olduğu bu tabloyu değiştirebilmek için sağlanan teşviklerden 

birisi, ihracat teşvik kredileri olarak Resmi Kredi Enstitüsü ICO ile işbirliği 

içerisinde, “İspanyol İhracat Ticaret Enstitüsü – ICEX”nden gelmektedir. Bu amaçla 

1997-99 döneminde, ICEX tarafından programa 80 milyar İspanyol Pesetası 

tutarında kaynak ayrılmış ve kullandırtılmıştır. Kredi temini dışında ICEX, yurtdışı 

pazar olanakları, yabancı sermaye teklifleri ve teknolojik işbirliği yapmak isteyen 

yabancı firmalar gibi konularda da bilgi vermektedir. Bu alandaki bir diğer önemli 

aktör, 1996 yılı ortasında faaliyete geçen ve özellikle KOBİ’lere ihracat kredi 

sigortası hizmeti veren “İspanyol İhracat Kredi Şirketi – The Spanish Credit 

                                                 
142 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.176. 
143 Arevalo, Luis Martinez., a.g.e., s.34. 
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Company (CESCE)”dir. Ayrıca 2000 yılında başlatılan “Dış Promosyon Başlangıç 

Planı – The External Promotion Initiation Plan (PIPE)” sayesinde, uluslararası ticaret 

ile uğraşan İspanyol KOBİ’lerinin sayısında artış gözlenmiştir144. 

 

3.4.1.2.7. YUNANİSTAN 

1981 yılında AB üyeliğine kabul edilen Yunanistan’da, özellikle sanayi 

kuruluşları üyelik ile birlikte yoğun bir rekabete maruz kalmışlardır. Yoğun rekabet 

bir kısım işletmeleri sanayi sektörünün dışına çıkarmıştır. Diğer bir ifade ile, finansal 

ve ticari serbestliğin arttığı 1980’li yıllarda pek çok işletme darboğazla karşı karşıya 

kalmış ve bu durum ya işletmelerin tamamen kapanmasına ve yer aldığı sektörün 

dışına çıkmasına ya da işletmelerin zor koşullarda faaliyetlerine devam etmesine, 

faaliyetlerini daraltmasına, sınai üretimden ithalata kaymasına neden olmuştur145. Bu 

genel durum işletme ölçekleri açısından düşünüldüğünde, hem büyük firmaların hem 

de KOBİ’lerin küçülmelerine neden olmuştur. Bu ölçek küçülmeleri bir taraftan 

özellikle büyük işletmelerin rekabete dayanmalarına neden olurken diğer taraftan 

özellikle KOBİ’ler açısından sanayinin gelişme perspektifi üzerinde olumsuz etkiler 

yapmıştır. 

 

Yunanistan gibi küçük ekonomiye sahip ülkelerdeki büyük olarak tabir edilen 

işletmeler bile, gelişmiş ülkelerdeki işletme yapısı ile karşılaştırıldığında küçük veya 

orta ölçekli olarak kalabilmektedir. Yunanistan Bankası Para Komitesince, son üç 

yıllık dönemdeki ortalama çalışan sayısı 100 kişiyi aşmayan ve ortalama yıllık cirosu 

800 milyon Drahmi’den küçük olan işletmeler olarak kabul edilen KOBİ’ler, 

Yunanistan ekonomisinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır. İstihdam yaratmanın, 

ulusal ve bölgesel kalkınmanın anahtarı olarak kabul edilen Yunanlı KOBİ’ler, 

toplam işletmelerin hemen hemen % 99’unu oluşturmaktadır. 1998 yılı verileri itibarı 

ile toplam 509.000 işletmenin; % 96.3’ünü 10 kişiden az çalışanı olan işletmeler, % 

3.6’sını 10 ile 99 arasında çalışanı olan işletmeler oluştururken, sadece % 0.2’lik 

kısmını 100’den fazla çalışanı olan işletmeler oluşturmaktadır146. KOBİ’lerin 

                                                 
144 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.177. 
145 Giannitsis, Tassos., “Yunanistan’ın Avrupa Topluluğu’na Entegrasyonu ve Gelişme Süreci”, 
Avrupa Topluluğu İle Gümrük Birliği Kapsamında Küçük ve Orta Boy İşletmeler, Ankara, 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 1993, s.104-105. 
146 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.129. 
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istihdama olan etkisi incelendiğinde, Yunanlı KOBİ’lerin istihdama olan katkılarının 

zaman içinde arttığı görülmektedir. Çok büyük oranlarda sektörel değişiklikler söz 

konusu olmasına rağmen, 1978 yılında Yunanlı KOBİ’lerin toplam istihdama katkısı 

% 69 oranındayken, 1988 yılında bu oran % 74’e yükselmiştir. KOBİ’lerin istihdam 

katkısı ticaret, finansal hizmetler ve imalat sanayinde yüksek düzeylerdeyken (% 60 

– 90 arası), kamu hizmetleri ve madencilik alanlarında bu oran % 30’lara kadar 

düşebilmektedir147. 

 

Yunan Hükümetince belirlenen KOBİ’lere yönelik yatırım ve vergisel 

teşvikler dışında, Yunan KOBİ politikası tamamıyla AB ile bağlantılıdır. Sektörel, 

bölgesel ve ulusal KOBİ politikaları, AB’nin destek mekanizması çerçevesinde 

belirlenmiştir. Örneğin ilk başlangıç firmaları için AB tarafından belirlenen Adapt, 

Horizon, Youth Start, Urban, Leonardo gibi programlar; AB tarafından dizayn edilen 

özel programlardan EC Investment Partner, Brite, Euram, Med-Invest ve Tacis gibi 

programlar ya tek başına AB tarafından ya da ortaklaşa finansman yöntemi ile 

Yunanistan’da uygulanmaktadır. KOBİ programlarının büyük bir çoğunluğunun 

başlatılması 1996 yılına rastlamaktadır ve bu yılda başlatılan programların 1997-98 

yılları itibarı ile genel bir değerlendirmesi yapıldığında, programların % 60’nın 

başarı ile uygulandığı söylenebilmektedir. KOBİ politikaları açısından önemli bir 

temel taşı da, 1998’de kabul edilen 2601/98 sayılı Kalkınma Kanunu’dur. Bu Kanun, 

özellikle yeni başlangıç firmaların ortaya çıkışını artıracak tedbirler, mevcut ve 

büyüme potansiyeli olan firmaların vergi teşvikleri ve hızlandırılmış amortisman 

uygulaması ile desteklenmesi, alternatif enerji kaynakları kullanan yüksek teknoloji 

temelli yatırımların desteklenmesi gibi konular üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

 

KOBİ’lere yönelik karar alma organlarından en önemlisi ve AB 

programlarına uygun alt programların oluşturulmasından sorumlu birim Ulusal 

Ekonomi Bakanlığı’dır. Öte yandan, KOBİ politikalarından direkt olarak sanayiyi 

ilgilendiren hususlar ile, ar-ge politikalarının belirlenmesinden Kalkınma Bakanlığı 

sorumluyken, teknik eğitim ve istihdam yönlerinden Çalışma Bakanlığı sorumludur. 

Diğer bir ifade ile, programların idari yönetim kısımlarından çeşitli Bakanlıklar 
                                                 
147 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small 
and Medium Enterprises (SMEs) Volume II : Country Studies, s.137. 
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sorumlu iken, bu programların yürütülmesinden Bakanlık denetimindeki kamu veya 

yarı kamu kuruluşları sorumludur148. Bu uygulamacı birimlerden en önemlileri 

“Helenik KOBİ ve Esnaf-Sanatkâr Organizasyonu – The Hellenic Organisation for 

SMEs and Handicraft (EOMMEX)” ve “Helenik İhracat Promosyon Organizasyonu 

– The Helenic Export Promotion Organisation (HEPO)”dur. 

 

Finansal yardımlar açısından Yunanistan’da oldukça fazla programın varlığı 

dikkati çekmektedir. KOBİ’lerin finansmanına yönelik yaklaşık 20 tane programın 

mevcudiyeti söz konusudur ve bu programlar kapsamında, çoğu AB tarafından 

ortaklaşa finanse edilen yaklaşık 300 adet finansal tedbir olduğu bilinmektedir. 300 

finansal tedbirin yer aldığı bu 20 programın yönelik olduğu alanlardan bazıları şu 

şekilde sıralanabilir: Standartizasyon, yeni teknolojiler ve inovasyon, çevre ve sağlık-

güvenlik, iletişim ağları, işbirliği, devlet ihaleleri, yeni başlangıçlar ve istihdam 

yaratma. Bu programlarda kullanılan politika araçlarından başlıcaları; altyapı 

hazırlama, teknik yardım temini, bilgi sağlama ve danışmanlık, kredi temini ve 

teknik eğitim temini şeklindedir. Her bir program kapsamındaki finansal tedbirlerden 

faydalanabilmek için gerekli kriterler (minimum yıllık ciro, istihdam edilen çalışan 

sayısı, faaliyet süresi vb.) tek tek belirlenmiştir. Bu kriterler programın amacına göre 

farklılıklar arz edebilmektedir. Ayrıca, yapılacak kamu ihalelerine ilişkin ilan 

nitelikli bir yayın periyodik olarak hazırlanmaktadır. 

 

Teknoloji ve inovasyon konusunda AB’nin ortak finansman yolu ile temin 

ettiği yardımlara ek olarak, Yunanistan tarafından da ek yardımlar, altyapı temini 

yoluyla (Avrupa standartlarının yayınlanması, standartlara uygunluğun tespit edildiği 

kamu ve özel laboratuvarlar ağının oluşturulması gibi), teknik yardımlar yoluyla 

(ölçüm ve test sistemleri ile prototiplerin uygulanmasında verilecek teknik yardımlar 

gibi), bilgi ve danışmanlık sağlama yoluyla (teknik regülasyonlar ve standartlar için 

ulusal bilgi merkezlerinin kurulması gibi), kredi temini yoluyla (ürün kalitesinin 

yükseltilmesi amacı gibi) ve teknik eğitim vermek yoluyla (KOBİ çalışanlarına 

eğitim verilmesi gibi) sağlanmaktadır149. 

                                                 
148 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, s.130. 
149 a.g.e., s.131 
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Yunanistan’da girişimcilik kavramının toplum bilincine yerleştirilmesi, daha 

iyi KOBİ yönetimi yeteneğinin kazandırılması ve bilginin herkese ulaştırılabilmesi 

için de çeşitli yardımlar sağlanmaktadır. İşletme, yönetim ve organizasyon 

konularında işadamlarına ve yöneticilere verilen eğitim programları; muhtemel yeni 

girişimcilere verilecek mesleki eğitim programları; bilginin dağıtımının 

gerçekleştirilmesi ve bu amaçla yazılı metinler, broşürler hazırlanması bunlardan 

bazılarıdır150. 

 

İhracat promosyonu ve uluslararasılaşma gayretleri “Helenik İhracat 

Promosyon Organizasyonu – The Helenic Export Promotion Organisation (HEPO)” 

tarafından yürütülmektedir. Bu gayretler çerçevesinde kullanılan ihracat teşvik 

yardımları üç başlık altında toplanabilmektedir: 

 

- Ürünlerin Tanıtılması ve Tutundurulması Çalışmaları: Daha fazlaca 

KOBİ’ler için önem arz eden bu destek çalışmaları ile yurtdışında hedeflenen 

pazarlarda ihracata konu olacak ürünün tanıtılması ve tutundurulması 

amaçlanmaktadır. 

- Bilgilendirme ve Bilginin Yayılması Çalışmaları: Hedef ihracat pazarlarının 

genişletilmesini amaçlayan bu çalışmalar ile dış piyasalardaki finansman 

fırsatları, AB’ndeki kamu ihaleleri haberleri ve alt kontrat fırsatları hakkında 

bilgi temin edilmektedir151. 

- Uluslararası Fuarlara Katılımın Desteklenmesi Çalışmaları: Yunanlı 

KOBİ’ler pazarlama ve özellikle ihracat pazarlaması alanında çok zayıftır. 

KOBİ’ler yarının ihracatçı firmaları olmanın adaylarındandır, ancak 

uluslararası alanda atılacak ilk adımlar her zaman zor ve tereddüt doludur. Bu 

zorluğu iyi tanımlayan Yunanistan, özel bir program geliştirerek KOBİ’lerin 

uluslararası arenada ilk adımlarını atmalarına yardımcı olmayı ve böylece 

zaman içinde vereceği desteklerle ihracatçı bir işletme haline getirilmesini 

                                                 
150 Helenik KOBİ ve Esnaf-Sanatkâr Organizasyonu – The Hellenic Organisation for SMEs and 
Handicraft (EOMMEX)’nun resmi internet sitesinden (www.eommex.gr/english/whois/main1.htm) 
alınmıştır. 
151 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Globalisation and Small and 
Medium Enterprises (SMEs) Volume II : Country Studies, s.141. 
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hedeflemiştir152. Uluslararası alanda yer almaya başlamanın ve dolayısı ile 

korku ve tereddütleri yenmenin en iyi yolu olarak KOBİ’lerin uluslararası 

fuarlara katılması öngörülmüştür. KOBİ’lerin uluslararası fuarlara katılımı 

desteklenmiş ve sonuçta, ilk aşamada devlet katkısı ile fuara katılan 

KOBİ’lerin, izleyen zaman içinde uluslararası fuarlara kendi başlarına 

katılmaya başladıkları gözlemlenmiştir. 

                                                 
152 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Best Practice Policies for 
Small and Medium-Sized Enterprises, s.167. 
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IV. TÜRKİYE’DE KÜÇÜK VE ORTA BOY İŞLETMELER 

 

Türkiye’de 1960 ve 1970’li yıllar arasındaki kalkınma stratejileri, kendi 

kendine yeterlilik ve ithal ikamesini esas alan hızlı sanayileşme anlayışına 

dayandırılmıştır. Başlarda tüketim ve hafif  sanayi mallarında yoğunlaşan bu 

anlayışta, dönem sonuna doğru sermaye yoğun yatırımlar ve güncel teknoloji 

kullanımına doğru kayma olmuştur. Bu dönem boyunca Kamu İktisadi Teşebbüsleri 

(KİT) tarafından kamu kaynaklarına dayalı büyük yatırımlar gerçekleştirilirken, bir 

taraftan verilen yatırım teşvikleri ile diğer taraftan ithal ikame politikasının sonucu 

yüksek gümrük oranları ile korunan özel sektörün de yatırımlarını artırmasına uğraş 

gösterilmiştir. İthalat ihtiyacının büyük ölçüde tarım ihracatı ve yurtdışı işçi 

gelirlerinden sağlanan dövizlerle karşılandığı Türkiye’de, 1970’lerin başında döviz 

rezervlerinin verdiği avantajlar sayesinde ithal ikameciliği politikasının sınırları biraz 

daha genişletilerek, ara malları ve sermaye mallarında da ithal ikameciliğine yönelme 

olmuştur1. Sermaye yoğun alanlardaki yatırımların gerektirdiği hammadde ve yatırım 

malları ithalatı ise, ülkenin döviz ihtiyacını giderek artırmıştır. 

 

1974 ve 1979 yıllarında dünyada yaşanan petrol fiyatlarındaki kriz nedeniyle 

sanayileşmiş ülkelerde yüksek enflasyon problemleri yaşanmaya başlanmış ve dünya 

ticaret hacmi de önemli oranda daralmıştır. Dünya ticaretindeki bu daralma 

Türkiye’nin ihracattan sağladığı döviz girişlerinin de doğal olarak azalmasına neden 

olmuştur. Bir taraftan hedeflenen sanayileşme politikalarının sonucu ithalatın ve 

dolayısı ile döviz ihtiyacının artış göstermesi ve diğer taraftan dünya ekonomisindeki 

daralma sonucu ihracattan elde edilen döviz gelirlerinin azalması, Türkiye’nin dış 

ticaret dengesini bozmuş ve ekonomide sıkıntılar yaşanmasına neden olmuştur. 

1970’li yılların sonuna doğru Türkiye’nin kriz ortamına sürüklenmesinde etken olan 

tek sebep tabi ki sadece bu olmamıştır. Verimsiz KİT’ler, siyasi amaçlı tarımsal 

destekleme alım fiyatları, aşırı değerlenmiş döviz kurları, kredi ve mevduat faiz 

oranlarına zorunlu olarak belirlenen limitler nedeni ile resesyon ve sıkıntı yaşanan 

finansal piyasalar, hatalı kamu yatırım politikaları ve vergilendirme yetersizlikleri 

gibi etkenler de ekonomik ortamın bozulmasına katkıda bulunmuştur. Tüm bu 
                                                 
1 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, 1997, s.14. 
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gelişmeler sonucu döviz rezervleri eriyen ve iç kaynak yaratamayan Türkiye, yüksek 

düzeyde kısa dönemli iç ve özellikle dış borçlanmalara yönelmiş ve bu sayede 

büyüme hızını korumaya çalışmıştır. Yüksek düzeyde borçlanmayı kaldıramayan 

Türkiye, 1978-80 döneminde resesyona girmiş ve politik alanda  yaşanan 

istikrarsızlığın da etkisi ile ciddi bir döviz krizi yaşamıştır. 

 

1980’li yıllarda ekonomide karşılaşılan iç ve dış dengesizliklerin çözümü ve 

Türk ekonomisinin dünya ekonomisi ile entegre olabilmesi amacıyla 24 Ocak 1980 

istikrar tedbirleri yürürlüğe konulmuş; izleyen yıllarda dış dengesizliğin 

giderilmesine yönelik olarak başta ihracat olmak üzere döviz kazandırıcı faaliyetler 

teşvik edilmeye başlanmış; kambiyo mevzuatı serbestleştirilmiştir2. Diğer bir ifade 

ile, 1980’lerin başındaki ithal ikameci ekonomik büyüme stratejilerinin artık devam 

ettirilemeyeceği anlaşılmış ve 24 Ocak 1980 tedbirleri uygulamaya konmuştur. Fiyat 

istikrarının sağlanmasını, kaynak dağılımında etkinliğin artırılmasını ve dışa 

açılmanın sağlanmasını hedefleyen bu yapısal uyum ve istikrar programı, mal ve 

faktör fiyatlarında, dış ticarette, yabancı sermaye yatırımlarında, finans kesimi ile 

kamu kesminde yapısal reformlar uygulamayı hedeflemiştir. 1980’ler boyunca 

özellikle dış ticaret ve kambiyo rejimi alanında olmak üzere Türkiye ekonomisi 

genelinde bir çok ilerleme kaydedilmiş olmakla birlikte, makro ekonomik politikalar 

ile yapısal reformların karşılıklı etkileşimi sonucu ve özellikle istikrarlı bir para ve 

maliye politikasının bulunmaması sonucu, ekonomi bu süreç içerisinde de 

istenmeyen bazı etkilerle karşı karşıya kalmıştır. Ancak, genel olarak 1988 yılına 

kadar Türkiye ekonomisinde büyük atılımlar sağlanmıştır. 

 

1988 yılına kadar sanayileşmeye yönelik politikalar izlemeye çalışan, sanayi 

ekseni üzerine oturmaya çalışan Türkiye, bu yıldan itibaren siyasi otoritenin strateji 

değişikliğine paralel olarak ülkeyi sanayi ve dolayısıyla üretim cennetine çevirme 

yerine, “finans cenneti”ne çevirme isteğine paralel olarak uluslararası spekülatif kâr 

peşinde koşan rantiye için cazip hale gelirken, sanayi dışı sermaye çevrelerinin döviz 

ve rant ihtiyacını gidermek için uygulanan yüksek faiz ve düşük kur politikası 

                                                 
2 Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 
Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.7. 
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sayesinde sıcak para için de cazip bir nokta haline gelmiştir. Sıcak para politikası 

olarak bilinen ve özellikle ihracatın üzerindeki en büyük yüklerden birisi olan 

enflasyonun altında seyreden düşük kur politikası, yüksek faiz, bütçe ve dış ticaret 

açıklarındaki olağanüstü artışlar, ülke genelinde yaşanan en büyük iç ve dış borç 

sarmalı, kronik yüksek enflasyon, küçültülemeyen kayıt dışı ekonomi ve önemi 

unutulan ihracat etkenlerinin hepsi birden 1990’lı yılların başından itibaren yaklaşan 

yeni bir krizin habercisi olmuştur3. 1990’ların başında yaklaşan ekonomik kriz, 

çeşitli uygulamalar ve ağır iç ve dış borçlanma yolu ile 1994 yılına kadar 

ertelenmiştir. 1994 yılına gelindiğinde, önce ekonominin parasal kesiminde krizin 

belirmeye başladığı ve yılın ikinci çeyreğinde kriz etkilerinin reel kesime de 

yansıdığı görülmektedir. 5 Nisan İstikrar Paketi ile sonuçlanan 1994 yılı krizi, sıcak 

para politikası ile dengeleri sağlamanın, sanayileşme ve kalkınmanın sağlanmasının 

imkansız olduğunu ortaya koymuştur. Esas olarak enflasyon oranını düşürmeyi, iç ve 

dış borçların azaltılmasını, mali ve idari yeniden yapılanmanın gerçekleştirilmesini 

ve özel sektör yatırımlarının yeniden canlandırılmasını hedefleyen istikrar paketi, ilk 

sonucunu cari işlemler dengesinin fazla vermesi ile göstermiştir. Ancak, bu fazla 

verme, yapısal değişimlerden kaynaklanmamış olup, TL’nin aşırı değer kaybetmesi 

sonucu ihracatın artması ve yurtiçi üretimin gerilemesine paralel olarak da ithalatın 

azalması sonucu ortaya çıkmıştır. 

 

Uygulanan program nedeniyle 1994 yılında enflasyon oranı Cumhuriyet 

tarihinin en yüksek düzeyine çıkarak % 150 olmuş ve maalesef bu tarihlerden sonra 

ılımlı düzeylere çekilememiştir. 1995 ve 1996 yıllarında toptan eşya fiyatları 

endeksinin sırasıyla % 82 ve % 91 olarak gerçekleştiği düşünülürse, 5 Nisan istikrar 

programının fiyat istikrarını sağlayamadığı rahatlıkla söylenebilir4. Gerçi kriz yılı 

olan 1994’deki ekonominin % 6’lık küçülmesinden sonra 1995 yılından itibaren 

tekrar hızla büyüme sürecine girilmiş olması ve özellikle döviz piyasasında istikrarın 

sağlanarak ülke içinde döviz talebinin kırılması başarı olarak kabul edilebilir görülse 

de, örneğin Haziran 1994’de Hazine’nin TL’ye güveni sağlayabilmek için yıllık net 

                                                 
3 Cinel, Kayaalp., Türkiye'de İhracat Sektörünün Finansmanı ve KOS'lar, İstanbul, Küçük ve 
Orta Ölçekli Sanayici-İhracatçılar Derneği (KOS-DER), 1996, s.9. 
4 Işıklar, İlyas., “Türkiye Ekonomisinde Uygulanan Başlıca İstikrar Programları”, Türkiye 
Ekonomisi, Eskişehir, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayınları No:1149, Kasım 1999, s.289. 
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% 406 gibi olağanüstü bir oranla borçlanmak zorunda kalması, bu zoraki başarının ne 

kadar yüksek bir maliyet getirdiğini göstermektedir. 1998 yılına gelindiğinde, Uzak 

Asya’da başlayarak içlerinde Rusya’nın da bulunduğu pek çok ülkeyi etkileyen 

global kriz, ihraç mallarına olan dış talebi daraltmış; kontrollü maliye politikası 

uygulaması, yüksek reel faizler ve yurtdışı finansman olanaklarının zayıflaması da iç 

talebin olumsuz seyretmesinde etken olmuştur ve 1998 yılında Türkiye ekonomisi 

tekrar yavaşlama sinyalleri vermiştir5. 

 

Özellikle 1990’lı yıllarda yaşanan krizlerde, 1998 yılında olduğu gibi dışsal 

etkenlerin de rolü olmakla birlikte, başlıca nedenlerin sürdürülemez bir iç borç 

dinamiğinin oluşması ve başta kamu bankaları olmak üzere mali sistemdeki sağlıksız 

yapının ve diğer yapısal sorunların kalıcı bir çözüme kavuşturulamamış olmasıdır. 

Kamu kesimi toplam borç stokunun (net) GSMH’ya oranı 1990 yılında % 29 iken, 

bu oran 1999 yılı sonunda % 61’e ulaşmıştır. İç borç stokundaki artış ise daha 

çarpıcıdır. 1990 yılında % 6 olan net iç borç stokunun GSMH’ya oranı, 1999 yılında 

(kamu bankalarının görev zararları dahil) % 40.9’a çıkmıştır. 2000 yılında ise bu 

oran % 38.8 olmuştur6. Borç stokundaki bu artış temel olarak yüksek seyreden faiz 

dışı kamu açıklarından kaynaklanmıştır. Ayrıca 1990’ların ikinci yarısındaki yüksek 

reel faizler kamu açıklarının hızla büyümesine neden olmuş ve ekonomi borç-faiz 

kısır döngüsünde sürüklenmiştir. Kamu açıklarından kaynaklanan sürdürülemez iç 

borç dinamiğine ek olarak, mali sistemdeki gelişmeler durumu daha da 

kötüleştirmiştir. Kamu bankalarında uzun yıllardır devam eden ve ekonomik 

etkinliğe ters düşen müdahaleler ve yönetim sorunları bu bankaların mali bünyelerini 

önemli ölçüde bozmuştur. Kamu bankaları bankacılık işlevlerini yerine getiremez 

hale gelmiş ve bu bankalar Türkiye’deki toplam mevduatın % 40’ını toplarken 

krediler içerisindeki payı % 26’larda kalmıştır. Diğer taraftan kamunun yüksek 

borçlanma ihtiyacı, özel bankaların reel ekonomiye kaynak sağlamaktan uzaklaşarak 

kamu açıklarını finanse etmeye yönelmelerine yol açmıştır. 

 

                                                 
5 Ekonomik Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Türkiye Ekonomisinin Değerlendirilmesi 
(1998/III.Çeyrek), Ankara, Hazine Müsteşarlığı, Aralık 1998, s.i. 
6 Derviş, Kemal., Türkiye’nin Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı: Hedefler, Politikalar ve 
Uygulamalar, Ankara, Hazine Müsteşarlığı, Mayıs 2001, s.1. 
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Bu istikrarsız yapının daha fazla sürdürülebilmesi olanaksız olduğundan 2000 

yılı başında yeni bir istikrar paketi uygulamaya konulmuştur. Enflasyonu düşürmek 

ve ekonomide büyüme ortamını yeniden sağlamak amacıyla başlayan programda, 

kamu açıklarının azaltılması ve yapısal reformlar konusunda bazı adımlar atılmıştır. 

Ancak, TL’nin reel olarak değer kazanması, iç talebin canlanması, enerji fiyatlarının 

artması ve Euro/Dolar paritesindeki gelişmeler cari işlemler açığını artırmıştır. Bu 

gelişme, döviz kuruna dayalı istikrar programlarının cari işlemler dengesini olumsuz 

etkilediğini göstermiştir. Uygulanmakta olan kur çıpasına dayalı para politikası 

gereği likidite yaratım mekanizmasının döviz girişine dayandırılmış olduğu bir 

yapıda, Arjantin ekonomisindeki gelişmelerin de etkisi ile dış kaynak imkanlarındaki 

daralma, likiditedeki artışın da yavaşlamasına yol açmıştır. Bu durum yabancıların 

endişelerinin artmasına yol açmış ve Kasım 2000’de patlak veren kriz ile 

yabancıların ülkeyi terk etmeleri sonucu Merkez Bankası 6 milyon ABD $ civarında 

döviz satışında bulunmuştur. Krizle beraber dövizde çıpa sisteminden vazgeçilerek 

TL dalgalanmaya bırakılmıştır. 

 

Bu krizi müteakip, Mayıs 2001’de çok güçlü bir ekonomik reform paketi 

hazırlanarak uygulamaya konulmuştur. Yeni kaynak yaratmak için para basmak veya 

varolan borcu ödememek veya yeniden yapılandırmaya gitmek yerine, bu programda 

hedeflenen en önemli şey, uygun şartlarla yeterli dış finansman sağlamaktır. Ayrıca, 

ekonomide borç-faiz-büyüme dinamiğini olumlu yöne dönüştürmek için çok ciddi, 

verimliliği, yönetim anlayışını ve dolayısıyla büyüme hızını düzeltecek yapısal 

reformların gerçekleştirilmesi bu son programın diğer önemli boyutudur. 

 

Burada dikkat çekilmesi gereken nokta, Türkiye ekonomisinin neredeyse 

periyodik olarak tekrarlanan krizlerle karşılaşmakta olduğudur. Sürekli kriz hali, 

işletmelerin ve özellikle de sanayi kuruluşlarımızın büyük bir bölümünü oluşturan 

KOBİ’lerin gelişimini etkilemekte ve önemli ölçüde yavaşlatmaktadır. Türkiye’de bu 

gelişmeler yaşanırken, dünyada bilim ve teknoloji alanında 1960’lı yıllarda başlayan 

ve 1980’li yıllara gelindiğinde baş döndürücü boyutlara ulaşan gelişmeler, ekonomik 

kalkınma modelindeki tercihlerde önemli değişikliklere yol açmış ve KOBİ’lere daha 
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fazla önem verilmesine vesile olmuştur7. Diğer bir ifade ile, bir çok ülkede 

KOBİ’lerin gelişmesi desteklenmiş ve yenilerin kurulması teşvik edilmiştir. Türkiye 

bu gelişmeleri gecikmeli de olsa takip etmeye çalışmıştır. Örneğin Avrupa bu gerçeği 

görerek 1983 yılını KOBİ yılı olarak ilan ederken Türkiye aynı girişimi ancak 1996 

yılında yapabilmiştir. Bilim ve teknoloji alanlarında yaşananların dışında, dünyada 

son dönemlerde iki zıt akım olan küreselleşme ve bölgeselleşme de hızla gelişmekte 

ve bu durum bir çok ülke gibi Türkiye’yi de belli seçimler yapmaya zorlamaktadır. 

En üst düzeyde GATT (General Agreement on Trade and Tarrifs)’ın temsil ettiği 

küreselleşme karşısında, 15 üye ülke ve yaklaşık 350 milyon tüketicili Avrupa 

Birliği, bölgeselleşme akımının en önemli örneğidir8. Tüm olumsuz ekonomik 

gelişmelere karşın Türkiye, hem küreselleşme yolunda GATT’a taraf olarak hem de 

bölgeselleşme yolunda AB üyeliğine başvurup öncelikle Gümrük Birliği’ni 

gerçekleştirerek bu akımların dışında kalmamıştır. Avrupa Birliği ile Gümrük 

Birliği’ne girilmesi ile bölgeselleşme girişiminde geri dönülmez bir yolda olan 

Türkiye’de çok sayıda işletme bundan etkilenirken, kriz dönemlerinde olduğu gibi 

Türk KOBİ’leri bu etkiyi daha derinden hissetmiştir ve hissedecektir. 

 

4.1. Türkiye’nin KOBİ Profili 

Türkiye açısından genel bir değerlendirme yapılmak istendiğinde temel 

olarak başvurulacak kaynak Devlet İstatistik Enstitüsü’dür. Ekonomi ve toplum 

yapısında meydana gelen değişme ve gelişmeleri izlemek amacıyla yürütülen cari 

istatistik çalışmaları yanında, genel sayımlar yapmakla yükümlü bulunan Devlet 

İstatistik Enstitüsü, 02.03.1989 tarih ve 219 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

uyarınca sonu (3) ile biten yıllarda “Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı” yapmaktadır. 

Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı, Devlet İstatistik Enstitüsü’nün büyük ve kapsamlı 

üç genel sayımından biridir. Cumhuriyet döneminde ilk kez 1927 yılında uygulanmış 

olan Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı, 1950, 1963, 1970, 1980 ve 1985 yıllarında da 

yapılmıştır. Devlet İstatistik Enstitüsü, yedinci Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı’nı 

                                                 
7 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB),  Orta ve Küçük İşletmeler Kurulu (OKİK) Raporu, 
Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1993, s.9. 
8 Türkiye Vakıflar Bankası, Gümrük Birliği'nin Türkiye Ekonomisi'ne Muhtemel Etkileri, 
Ankara, Vakıfbank Araştırma Dizisi 1, s.3. 
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1993 yılında uygulamıştır9. Ayrıca, her yıl yayınlanan Yıllık İmalat Sanayi 

İstatistikleri kapsamında Devlet İstatistik Enstitüsü KOBİ’lere ilişkin nicel bilgileri 

vermektedir. Ancak her yıl derlenerek verilen bu bilgilerin dışında, 1991 yılında 

KOBİ’lere ilişkin nitel verileri de derleyen Devlet İstatistik Enstitüsü, KOBİ’ler 

konusundaki en detaylı çalışmasını yapmıştır. İşyerlerinin kuruluş yılları, 

çalışılmayan günleri, üretim kapasiteleri, tam kapasite ile çalışamama nedenleri, 

teknoloji edinim kaynakları, ar-ge faaliyetleri, mali yapısı, satışları, tanıtma 

faaliyetleri gibi bilgiler derlenerek bu geniş çaplı çalışma gerçekleştirilmiştir10. 

 

1991 Yılı Küçük ve Orta Ölçekli İmalat Sanayi İşyerleri Araştırması’nda da 

kullanıldığı üzere Devlet İstatistik Enstitüsü, araştırmalarında işyerinde çalışan kişi 

sayısını esas almaktadır ve buna göre; 

 

1-9 kişi çalışan işyerleri  : Çok Küçük Ölçekli 

10-49 kişi çalışan işyerleri  : Küçük Ölçekli 

50-99 kişi çalışan işyerleri  : Orta Ölçekli ve 

100 + kişi çalışan işyerleri  : Büyük Ölçekli 

 

imalat sanayi işyerleri olarak tanımlanmaktadır11. 1991 Yılı Küçük ve Orta Ölçekli 

İmalat Sanayi İşyerleri Araştırması’nda da dahil edilmediği üzere, Devlet İstatistik 

Enstitüsü, çalışan kişi sayısı 1 ile 9 arasında olan çok küçük ölçekli imalat sanayi 

işyerlerini, ayrı araştırma ve yayınlar kapsamında (Küçük Ölçekli İmalat Sanayi 

İstatistikleri) “Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri Şubesi” dahilinde 

izlemektedir. Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri’nin dışında, 1983 yılına 

kadar özel sektörde 10 ve daha fazla kişi çalışan işyerlerine Yıllık İmalat Sanayi 

Anketleri tek tip olarak uygulanırken, 1983 yılından 1993 yılına kadar 10-24 kişi 

çalışan işyerlerine dar kapsamlı; 25 ve daha fazla kişi çalışan işyerlerine geniş 

kapsamlı soru kağıdı uygulanmıştır. 1993 yılında ise tekrar eski uygulamaya 

                                                 
9 Devlet İstatistik Enstitüsü, Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı: Birinci Aşama Sonuçları Türkiye 
Toplamı 1992, Ankara, Devlet İstatistik Enstitüsü Yayın No:1703, Ekim 1994, s.iii. 
10 Devlet İstatistik Enstitüsü, Türkiye İmalat Sanayinde Küçük ve Orta Ölçekli İşyerleri 1991, 
Ankara, Devlet İstatistik Enstitüsü Yayın No:1687, Haziran 1994, s.iii. 
11 Devlet İstatistik Enstitüsü, Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri (1-9) 1997, Ankara, Devlet 
İstatistik Enstitüsü Yayın No:2286, Aralık 1999, s.vii. 
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geçilmiş, 10 ve daha fazla kişi çalışan işyerlerine tek tip soru kağıdı uygulanmıştır12. 

Tanımlamasını çalışan sayısı üzerinden 4 ayrı kategoride yapmış olan Devlet 

İstatistik Enstitüsü’nün araştırmalarını 1-9 çalışanı olan işletmelere yönelik olarak 

ayrı yapıp (Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri), Yıllık İmalat Sanayi 

İstatistikleri’nde ve hatta 1991 Yılı Türkiye İmalat Sanayinde Küçük ve Orta Ölçekli 

İşyerleri çalışmasında bile sadece asgari 10 kişi çalışanı veya daha fazlası olan 

işyerlerini incelemesi nedeniyle tüm işletme büyüklüklerini kapsayan tek bir 

araştırma elde etmek mümkün değildir. Dolayısı ile, aşağıda verilen bilgi ve rakamlar 

yukarıda sözü geçen çeşitli araştırmalardan bir araya getirilen bilgilerin derlenmesi 

sonucu ortaya konmuştur. 

 
Tablo 4. 1 - İmalat Sanayinde İşletmelerin Ölçeksel Dağılımı (1987-1990 / %) 

Yıllar 
 

 
İşyeri Büyüklük 

Grubu (Kişi) 
 

Sektör 
 

İşyeri Sayısı 
 

İstihdam 
 

Katma Değer 
 

1987 Toplam Toplam 100,00 100,00 100,00 
    Kamu 100,00 100,00 100,00 
    Özel 100,00 100,00 100,00 
  10-49 Toplam 69,11 15,08 6,84 
    Kamu 11,71 0,61 0,18 
    Özel 71,72 20,52 9,87 
  50-99 Toplam 12,82 8,52 5,52 
    Kamu 10,73 1,15 0,48 
    Özel 12,92 11,29 7,82 
  100+ Toplam 18,07 76,41 87,65 
    Kamu 77,56 98,24 99,34 
    Özel 15,36 68,20 82,31 
1988 Toplam Toplam 100,00 100,00 100,00 
    Kamu 100,00 100,00 100,00 
    Özel 100,00 100,00 100,00 
  10-49 Toplam 66,93 7,24 5,63 
    Kamu 12,23 0,53 0,17 
    Özel 69,49 9,94 8,45 
  50-99 Toplam 14,03 6,51 5,53 
    Kamu 9,83 0,92 0,41 
    Özel 14,23 8,76 8,17 
  100+ Toplam 19,04 86,24 88,84 
    Kamu 77,94 98,55 99,43 
    Özel 16,28 81,29 83,38 
1989 Toplam Toplam 100,00 100,00 100,00 
    Kamu 100,00 100,00 100,00 
    Özel 100,00 100,00 100,00 

                                                 
12 Devlet İstatistik Enstitüsü, Yıllık İmalat Sanayi İstatistikleri 1996, Ankara, Devlet İstatistik 
Enstitüsü Yayın No:2248, Mayıs 1999, s.iii. 
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Yıllar 
 

 
İşyeri Büyüklük 

Grubu (Kişi) 
 

Sektör 
 

İşyeri Sayısı 
 

İstihdam 
 

Katma Değer 
 

1989 10-49 Toplam 67,37 14,26 5,58 
    Kamu 11,75 0,64 0,52 
    Özel 69,94 18,74 8,53 
  50-99 Toplam 13,25 8,47 5,05 
    Kamu 10,07 1,12 0,51 
    Özel 13,39 10,89 7,50 
  100+ Toplam 19,39 77,27 89,36 
    Kamu 78,18 98,24 99,37 
    Özel 16,67 70,36 83,97 
1990 Toplam Toplam 100,00 100,00 100,00 
    Kamu 100,00 100,00 100,00 
    Özel 100,00 100,00 100,00 
  10-49 Toplam 64,96 13,36 5,51 
    Kamu 11,95 0,68 0,16 
    Özel 67,53 17,43 7,97 
  50-99 Toplam 13,74 8,21 5,18 
    Kamu 10,24 1,18 0,43 
    Özel 13,91 10,47 7,37 
  100+ Toplam 21,29 78,43 89,30 
    Kamu 77,80 98,14 99,41 
    Özel 18,56 72,10 84,66 

Kaynak: 
- Devlet İstatistik Enstitüsü, Türkiye İmalat Sanayinde Küçük ve Orta Ölçekli İşyerleri 1991, 

Ankara, Devlet İstatistik Enstitüsü Yayın No:1687, Haziran 1994, s.3-4. 
 

1-9 arası çok küçük imalat sanayi işletmelerin yer almadığı tablo 4.1’den 

görüleceği üzere, özel sektörde 1987 yılında küçük imalat sanayinin (10-49); toplam 

işyeri sayısında % 71.72, istihdamda % 20.52 ve katma değerde % 9.87’lik bir pay 

aldığı görülmektedir. Buna karşın orta imalat sanayi (50-99); toplam işyeri sayısında 

% 12.92, istihdamda % 11.29 ve katma değerde % 7.82 oranında bir paya sahiptir. 

Diğer taraftan büyük imalat sanayi (100+) ise toplam işyeri sayısında diğerlerine 

göre daha küçük bir paya (% 15.36) sahip olmasına karşın istihdamda ve katma 

değerde sırası ile % 68.20 ve % 82.31 gibi önemli paya sahiptir. Tüm bu veriler bir 

çok ülkedeki klasik KOBİ yapısı ile uyumludur. Diğer bir ifade ile, özel küçük ve 

orta imalat sanayi işletmeleri toplam işyeri sayısında daha fazla paya sahip 

olmalarına karşın (toplam % 84.64), katma değer ve istihdamda (sırası ile toplam % 

31.81 ve % 17.69) özel büyük imalat sanayi işletmelerine göre daha düşük paya 

sahiptir (sırası ile % 68.20 ve % 82.31). 
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1990 yılına gelindiğinde, özel küçük imalat sanayi işletmelerinde tüm 

göstergelerde toplam içindeki paylarda düşüş görülmektedir. Toplam işyeri sayısında 

% 71.72’den % 67.53’e, istihdamda % 20.52’den % 17.43’e ve katma değerde % 

9.87’den 7.97’ye düşüş yaşanmıştır. Özel orta imalat sanayi işletmelerinde ise, 

işyerleri sayısında artış görülmesine karşın (% 12.92’den % 13.91’e) istihdam ve 

katma değerde azalış görülmektedir. Diğer yandan, özel büyük sanayi işletmeleri her 

üç açıdan da artış yaşamıştır. 1991 Yılı Türkiye İmalat Sanayi Küçük ve Orta Ölçekli 

İşyerleri Araştırması, bu tür kantitatif bilgiler yanı sıra; üretim kapasiteleri, tam 

kapasite ile çalışamama nedenleri, teknoloji edinim kaynakları, ar-ge faaliyetleri, 

mali yapı, tanıtma faaliyetleri, kredi durumları, eğitim durumu gibi küçük ve orta 

imalat sanayi işletmelerinin kalitatif yönleri hakkında da çeşitli sonuçlar ortaya 

koymaktadır. Bunlardan bazıları aşağıdaki tablo 4.2 ile özetlenebilir: 

 

Tablo 4. 2 - İmalat Sanayinde KOBİ'lerin Diğer Özellikleri (1991) 

  İşyeri Yüzdesi 
  Küçük Ölçekli % Orta Ölçekli % 
1. Kullanılan Üretim Kapasitesi     

 - % 39’dan az 18 8 
 - % 40-59 arası 32 28 
 - % 60-79 arası 31 39 
 - % 40-79 arası 63 67 
 - % 80-90 arası 9 11 
 - % 100’ün üzerinde 10 15 

2. Araştırma-Geliştirme Birimi Bulunma Oranı 8 15 
3. Piyasa Araştırması Yapma Oranı 67 78 
4. Tanıtma Faaliyetlerinde Bulunma Oranı 49 60 

 - Firma Broşürleri İle Tanıtım Yapma 34 30 
5. Kredi Maliyetlerini Yüksek Bulanlar 77 79 
6. İhracat Yapma Oranı 25 51 
7. İthalat Yapma Oranı 22 53 
8. Hammadde Fiyatlarını Yüksek Bulanlar 84 78 

Kaynak: 
- Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Türkiye 

İmalat Sanayiinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Profili, Ankara, KOSGEB APK Başkanlığı, 
1993, s.23. 

 

Araştırma, küçük ve orta ölçekli imalat sanayi işletmelerinin büyük 

çoğunluğunun (yaklaşık % 90) tam kapasitede çalışamadığını göstermektedir. Detay 

analiz ise, tam kapasitede çalışamama nedenlerinden ilk sırada talep yetersizliği 

olduğunu ve bunu mali imkansızlıklar ile konjonktürel değişmelerin izlediğini ortaya 
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koymaktadır13. Bundan daha da kötü bir durum arz eden husus, KOBİ’lerdeki ar-ge 

faaliyetleridir. 1991 yılı Küçük ve Orta Ölçekli İmalat Sanayi Anketi’ne göre; küçük 

imalat sanayi işyerlerinin % 8’i, orta imalat sanayi işyerlerinin % 15’i düzenli bir ar-

ge birimine sahiptir. Toplam işletmeler içerisindeki payının yüksekliğine ve istihdam 

yaratmadaki başarısına rağmen kredi kullanımındaki payı genellikle % 3-4’ü 

geçmeyen KOBİ’ler, % 77-79 gibi önemli oranlarda kredi maliyetlerini yüksek 

bulmaktadır. Bunun dışında kredi kullanımını etkileyen diğer faktör ise 

formalitelerin yüksek olması şeklinde ortaya konmuştur14. Yine araştırma sonuçları 

küçük imalat sanayi işletmelerinde hem ihracatın hem de ithalatın düşük düzeylerde 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durumun tersine orta ölçekli imalat sanayi 

işletmelerinin yarısından fazlası hem ihracat gerçekleştirmekte hem de ithalat ile 

uğraşmaktadır. 

 
1993 yılında gerçekleştirilen 1992 Yılı Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı, 

imalat sanayindeki işletmelerin ölçeksel bazda işyeri, istihdam ve katma değer 

dağılımı konusunda önemli sonuçlar ortaya koymuştur. Çeşitli araştırma ve 

çalışmalara konu olan bu Sayım sonuçları, Devlet İstatistik Enstitüsü’nün dörtlü 

kategorizasyonuna karşı değişik ölçek sınıflandırmaları ile değişik tablolar ortaya 

koymaktadır. Bu derleme çalışmalarından birisi de Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 

Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) tarafından yapılmıştır. 

Buna göre imalat sanayindeki işletmelerin ölçeksel dağılımı tablo 4.3’deki gibidir. 

 

Tablo 4.3’den görüleceği üzere, 1992 yılı verilerine göre imalat sanayinde 

mevcut işletme sayısı 197.775’dir. İmalat sanayi KOBİ’leri (1-200 kişi çalıştıran) 

toplam imalat sanayi işletmeleri içerisinde ağırlıklı bir görünüm arz etmektedir15. 

Toplam işletmelerin % 99.5’lik kısmını KOBİ’ler oluştururken, büyük işletmelerin 

payı sadece % 0.5’dir. Tabloda 200 kişi veya daha az çalışanı olan işletmeler KOBİ 

olarak değerlendirilmekte olup, değerlendirme kriterinin 100 kişi veya daha az 

çalışanı olan şeklinde değiştirilmesi halinde bile, toplam işletmelerin % 99.1’lik 
                                                 
13 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Türkiye 
İmalat Sanayiinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Profili, Ankara, KOSGEB APK Başkanlığı, 
1993, s.29. 
14 a.g.e., s.33. 
15 Koçak, Servet., Başmanav, Seçil., İmalat Sanayinde İşletmeler Profili, Ankara, Küçük ve Orta 
Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 1997, s.1-2. 
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(98.4 + 0.7) kısmını KOBİ’lerin oluşturduğu görülmektedir. Sadece küçük boy 

sanayi işletmelerin toplam içindeki payı % 98.4 iken, 1-9 çalışanı olan çok küçük 

işletmelerin % 94.4’lük bir oranla önemli bir paya sahip olduğu da ortaya 

çıkmaktadır. Diğer taraftan KOBİ’lerin toplam istihdam içindeki payı, % 61.1 

olmasına karşın büyük sanayi istihdamın % 38.9’unu oluşturmaktadır. KOBİ 

tanımının 100 kişi veya daha az çalışanı olması halinde, toplam istihdamın % 

53.5’lik kısmı KOBİ’ler tarafından oluşturulurken tek başına küçük işletmelerin payı 

% 47.1 seviyesindedir. KOBİ’ler tarafından yaratılan katma değer, toplam işletmeler 

içerisindeki payları ve istihdama katkıları ile mütenasip olmayıp sadece % 27.3 

seviyesindeyken, büyük sanayinin imalat sanayi içerisindeki payı % 72.7’dir. 

KOBİ’lerin % 27.3’lük katma değer payı içerisinde ağırlık % 7.8’lik pay ile 2.247 

adet orta boy işletmedeyken, 186.574 adet çok küçük işletmenin % 7.7’lik payı ikinci 

sırada gelmektedir. 

 

Tablo 4. 3 - 1992 Yılı İmalat Sanayinde İşletmelerin Ölçeksel Dağılımı 

Çalışan Sayısı 
ve Ölçek Grupları İşyeri % İstihdam % 

Katma Değer
(Trilyon TL) % 

1-9 186.574 94,4 545.809 35,6 20,7 7,7 
10-49 7.972 4,0 175.660 11,5 17,2 6,4 

Küçük Ölçekli Sanayi 
(1-49) 194.546 98,4 721.469 47,1 37,9 14,1 
50-99 1.405 0,7 97.356 6,4 14,6 5,4 

100-199 842 0,4 116.319 7,6 21,0 7,8 
Orta Ölçekli Sanayi 

(50-199) 2.247 1,1 213.676 14,0 35,6 13,2 
KOBİ 196.793 99,5 935.144 61,1 73,5 27,3 

Büyük Ölçekli Sanayi 
(200+) 982 0,5 595.601 38,9 194,9 72,7 

Toplam İmalat Sanayi 197.775 100,0 1.530.745 100,0 268,4 100,0 
Kaynak: 
- Koçak, Servet., Başmanav, Seçil., İmalat Sanayinde İşletmeler Profili, Ankara, Küçük ve Orta 

Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 1997, s.3. 
 

Özellikle KOBİ’ler için öngörülmüş 1991 Yılı Türkiye İmalat Sanayi Küçük 

ve Orta Ölçekli İşyerleri Araştırması ile sonu (3) ile biten yıllarda yapılması nedeni 

ile en son 1993 yılında gerçekleştirilen 1992 Yılı Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı 

Türkiye’de KOBİ’ler açısından en kapsamlı araştırmalar olmakla birlikte, her yıl 

bazında KOBİ’lere ait bilgileri Devlet İstatistik Enstitüsü’nün Yıllık İmalat Sanayi 

İstatistikleri ile Yıllık Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri (1-9) 
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çalışmalarından derlemek mümkündür. Tablo 4.4’te bu iki çalışma kullanılarak 1996 

yılına ait KOBİ tablosu ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

 
Tablo 4. 4 - 1996 Yılı İmalat Sanayinde İşletmelerin Ölçeksel Dağılımı (%) 

Çalışan Sayısı 
ve Ölçek Grupları İşyeri İstihdam Katma Değer 

1-9 94,75 33,75 6,60 
10-49 3,66 11,97 6,55 

Küçük Ölçekli Sanayi 
(1-49) 98.41 45,72 13,15 
50-99 0,66 6,70 6,20 

100-199 0,45 8,59 9,40 
Orta Ölçekli Sanayi 

(50-199) 1,11 15,29 15,60 
KOBİ 99,52 61,01 28,75 

Büyük Ölçekli Sanayi 
(200+) 0,48 38,99 71,25 

Toplam 100 100 100 
Kaynaklar: 
- Devlet İstatistik Enstitüsü, Yıllık İmalat Sanayi İstatistikleri 1996, Ankara, Devlet İstatistik Enstitüsü 

Yayın No:2248, Mayıs 1999, s.20-100. 
- Devlet İstatistik Enstitüsü, Küçük Ölçekli İmalat Sanayi İstatistikleri (1-9) 1997, Ankara, Devlet 

İstatistik Enstitüsü Yayın No:2286, Aralık 1999, s.8-11. 
 

1992 yılı ile karşılaştırıldığında, toplam işyerleri içindeki pay açısından 1-9 

arası çalışanı olan çok küçük imalat sanayi işletmeleri payının küçük de olsa % 

94.4’den % 94.75’e yükseldiği, buna karşın 10-49 arası çalışanı olan imalat sanayi 

işletmelerinin payındaki çok küçük düşüş (% 4’den % 3.66’ya) nedeni ile toplam 

küçük imalat sanayi işletmelerinin payında (% 98.4) anlamlı bir değişiklik olmadığı 

görülmektedir. Orta ve büyük imalat sanayi işletmeleri de işyeri sayısı açısından 

hemen hemen aynı oranı korumuşlardır. 1992 yılından 1996 yılına gelinirken 

yaratılan istihdam açısından KOBİ’ler ve büyük işletmeler karşılaştırıldığında, % 61 

KOBİ ve yaklaşık % 39 büyük işletmeler dağılımının korunduğu görülmekle beraber, 

işyeri sayısı artmasına rağmen 1-9 çalışanı olan çok küçük imalat sanayi 

işletmelerinin istihdam paylarının % 35.6’dan % 33.75’e düştüğü görülmektedir. Çok 

küçük işletmelerin istihdam yaratmadaki payının düşüşüne karşılık, orta imalat 

sanayi işletmelerinin istihdam payının yükseldiği göze çarpmaktadır. İstihdamdaki 

durumun aşağı yukarı benzeri, yaratılan katma değer için de geçerlidir. Çok küçük 

imalat sanayi işletmelerinin yarattığı katma değer düşerken, orta imalat sanayi 

işletmelerinin payında yükselme yaşanmıştır. 
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Sonuç olarak söylenebilecekler şunlardır: Yıllar itibarı ile çok küçük 

işletmelerin, küçük işletmelerin, orta işletmelerin ve büyük işletmelerin işyeri sayısı, 

yarattıkları istihdam ve katma değer açısından paylarında bazı oynamalar olsa da 

ortak kabul gören temel gözlem, Türk imalat sanayi işletmelerinin yaklaşık % 99.5 

gibi çok önemli bir bölümünü KOBİ’lerin oluşturduğudur. Bu temel yapı içerisinde 

ise ağırlıklı payın yaklaşık % 94 ile 1-9 çalışanı olan çok küçük işletmelere ait olması 

dikkate değer diğer bir husustur. İstihdam yaratmadaki katkılarından dolayı 

ekonomilerin dinamolarından birisi olarak kabul edilen KOBİ’lerin bu pozisyonu 

Türkiye için de geçerliliğini korumaktadır. Türk KOBİ’leri toplam istihdamın 

yaklaşık olarak % 61’lik bölümünü oluşturmaktadır. Ancak toplam işyeri ve istihdam 

paylarına karşılık, Türk KOBİ’lerinin yaratılan katma değer içindeki payları diğer 

yönleri ile mütenasip olmayan şekilde düşüktür. Türk KOBİ’lerinin yaratılan katma 

değer içindeki payı ortalama % 28 civarındadır ve bu toplama toplam işletmelerin % 

94’ünü oluşturan çok küçük imalat sanayi işletmelerinin katkısı sadece % 7 

seviyesindedir. 

 

4.2. Türk KOBİ’lerinin AB KOBİ’leri İle Karşılaştırılması 

Gelişmiş ülkelerin KOBİ yapılarına ve ekonomi içerisindeki paylarına 

bakıldığında ufak tefek bazı farklılıklara rağmen genelde hep aynı tablo ile 

karşılaşılmaktadır. Genel olarak KOBİ’lerin; 

 

Toplam işletmelere oranı : % 95  Toplam üretime oranı : % 50 

Toplam istihdama oranı : % 50  Toplam ihracata oranı : % 30-40 

Toplam yatırıma oranı  : % 40 

 

civarındadır16. Bu değerlere karşılık bir önceki bölümde yer alan bilgilerden 

hareketle, Türkiye’de KOBİ’lerin toplam işletmelere oranının % 99.5, toplam 

istihdama oranının % 61 olduğu akılda tutularak, gelişmiş ülkeler ile Türkiye 

arasında bir karşılaştırma yapıldığında; Türkiye’deki KOBİ’lerin toplam işletmelere 

oranının ve istihdamdaki payının gelişmiş ülkelerden daha az olmamasına rağmen, 
                                                 
16 Sarıkaya, Birgül Tosyalı., "KOBİ'lerin Türkiye Ekonomisindeki Yeri", İzmir Ticaret Odası 
Dergisi Ekonomik Vizyon Özel Rapor, Temmuz - Ağustos 1995, s.31. 
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üretim oranının % 10-20, ihracat oranının ise % 20-30 daha az olduğu görülmektedir. 

Bunun nedenlerini gelişmiş ülkeler ile Türkiye arasındaki KOBİ tanımlarının 

farklılığı yanısıra, teknolojik farklılıklar ve KOBİ’lere ilişkin destek programlarının 

uygulanmasında da aramak gerekir. 

 

OECD tarafından 1990’lı yılların ikinci yarısını kapsayan dönem için, 20 kişi 

veya daha fazla çalışanı olan imalat sanayi işletmeleri arasında yapılan bir çalışmanın 

sadece AB üyesi ülkeler ve Türkiye açısından irdelenmesi, genel hatları ile bir 

karşılaştırma yapmak açısından faydalı olacaktır. Aşağıda yer alan tablonun (4.5) 

yorumlanmasına başlamadan önce, yukarıda belirtildiği üzere, ülkemizde faaliyet 

göstermekte olan imalat sanayi işletmelerinin yaklaşık % 94’ünün 1-9 arası çalışanı 

olan çok küçük işletmeler olduğuna dikkat çekilmelidir. Ancak, aşağı yukarı benzer 

bir yapının AB’ne üye ülkelerde de var olduğu düşünülecek olursa, sadece 20 kişi 

veya daha fazla çalışanı olan imalat sanayi işletmeleri için düzenlenen aşağıdaki 

tablonun hâlâ bir karşılaştırma anlamı taşıdığı söylenebilir. 

 
Tablo 4. 5 - Türkiye ve Bazı AB Üyesi Ülkelerin 1990'lı Yıllar 2.Yarısı İmalat 

Sanayi İşletmeleri Karşılaştırması (20 Kişi veya Daha Fazla Çalışanı Olan) 

Ülkeler ve İşletme Grupları Çalışan Sayısı 
(000) 

Çalışan Sayısı 
Oranı (%) İşletme Sayısı İşletme Sayısı 

Oranı (%) 
TÜRKİYE 932 100 7.212 100 
20-49 121 13 3.765 52 
50-199 284 30 2.632 36 
200-499 164 18 467 7 
500 + 363 39 339 5 
AVUSTURYA 510 100 4.243 100 
20-49 69 13 2.238 53 
50-199 169 32 1.578 37 
200-499 89 16 260 6 
500 + 183 40 167 4 
BELÇİKA 574 100 4.443 100 
20-49 85 15 2.657 60 
50-199 150 26 1.422 32 
200-499 71 12 206 5 
500 + 268 47 158 3 
BİRLEŞİK KRALLIK 3609 100 44.230 100 
20-49 408 9 19.595 44 
50-199 954 21 21.365 48 
200-499 507 11 670 2 
500 + 
 
 

1739 
 
 

39 
 
 

2.600 
 
 

6 
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Ülkeler ve İşletme Grupları Çalışan Sayısı 
(000) 

Çalışan Sayısı 
Oranı (%) İşletme Sayısı İşletme Sayısı 

Oranı (%) 
TÜRKİYE 932 100 7.212 100 
20-49 121 13 3.765 52 
50-199 284 30 2.632 36 
200-499 164 18 467 7 
500 + 363 39 339 5 
DANİMARKA 7955 100 37.004 100 
20-49 525 7 16.438 44 
50-199 1639 21 15.878 43 
200-499 949 12 2.700 7 
500 + 4843 61 1.988 6 
FİNLANDİYA 378 100 2.285 100 
20-49 38 10 1.271 56 
50-199 77 20 753 33 
200-499 47 12 138 6 
500 + 216 57 122 5 
FRANSA 3180 100 23.590 100 
20-49 435 14 13.024 55 
50-199 884 28 8.424 36 
200-499 410 13 1.180 5 
500 + 1450 46 963 4 
HOLLANDA 739 100 6.903 100 
20-49 122 17 4.001 58 
50-199 211 29 2.279 33 
200-499 126 17 431 6 
500 + 281 38 193 3 
İRLANDA 181 100 1.872 100 
20-49 32 18 996 53 
50-199 73 40 743 40 
200-499 34 19 94 5 
500 + 42 23 39 2 
İSPANYA 1459 100 18.811 100 
20-49 388 27 13.255 70 
50-199 465 32 4.750 25 
200-499 173 12 500 3 
500 + 433 30 307 2 
İSVEÇ 850 100 3.835 100 
20-49 57 7 1.873 49 
50-199 164 19 1.554 41 
200-499 58 7 164 4 
500 + 571 67 245 6 
İTALYA 3629 100 46.552 100 
20-49 983 27 33.034 71 
50-199 1004 28 11.132 24 
200-499 519 14 1.718 4 
500 + 1123 31 668 1 
LÜKSEMBURG 30 100 191 100 
20-49 3 10 90 47 
50-199 9 30 77 41 
200-499 5 17 14 7 
500 + 14 47 10 5 
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Ülkeler ve İşletme Grupları Çalışan Sayısı 
(000) 

Çalışan Sayısı 
Oranı (%) İşletme Sayısı İşletme Sayısı 

Oranı (%) 
TÜRKİYE 932 100 7.212 100 
20-49 121 13 3.765 52 
50-199 284 30 2.632 36 
200-499 164 18 467 7 
500 + 363 39 339 5 
YUNANİSTAN 210 100 2.507 100 
20-49 46 22 1.522 61 
50-199 87 41 841 33 
200-499 33 16 95 4 
500 + 44 21 49 2 

Kaynak: 
- Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium Enterprise 

Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-operation and 
Development, 2000, s.208-210. 

 

 Tablodan görüleceği üzere, 4 ayrı işletme kategorisinden ilk üçünün, yani 20-

499 arası işçi çalıştıran imalat sanayi işletmelerinin KOBİ niteliğinde olduğu kabul 

edilirse, kalan 500 kişi veya daha üstü çalışanı olan büyük işletmelerin toplam 

istihdamın ortalama % 40 – 50’sini oluşturdukları ortaya çıkmaktadır. Diğer bir bakış 

açısı ile, Türkiye’deki 20-499 çalışanı olan imalat sanayi işletmelerinde toplam 

istihdamın % 61’ini oluşturan KOBİ’lerin, bir kaç istisna ülke dışında AB üyesi 

ülkelerde de (Avusturya, Belçika, Birleşik Krallık, Fransa, Hollanda, İtalya ve 

Lüksemburg gibi) genellikle toplam istihdamın % 50 – 60’ını oluşturduğu 

görülmektedir. İstisna ülkelerden Danimarka, Finlandiya ve İsveç gibi ülkelerde 

büyük işletmelerin istihdamdaki katkısı KOBİ’lere nazaran daha fazlayken (% 57 – 

67 civarlarında), AB’ne daha sonradan katılan Yunanistan, İrlanda ve İspanya gibi 

sanayileşme süreç ve seviyelerine Türkiye’nin daha yakın olduğu ülkelerde, 

KOBİ’lerin daha ağırlıklı bir yapıya sahip olduğu ve KOBİ’lerin toplam istihdam 

içindeki payının % 79’lara kadar yükseldiği dikkati çekmektedir. 

 

 Tablo 4.5 toplam işletmelerin kompozisyonu açısından incelendiğinde de, 

AB’ne dahil ülkelerin işletme yapıları ile Türkiye’nin işletme yapısının benzer 

olduğu görülmektedir. Bir önceki karşılaştırmada olduğu gibi, 4 ayrı işletme 

kategorisinden ilk üçünün, yani 20-499 arası işçi çalıştıran imalat sanayi 

işletmelerinin KOBİ niteliğinde olduğu kabul edilirse, toplam işletmelerin % 95’inin 

KOBİ niteliğinde olduğu Türkiye’ye benzer şekilde bir çok AB üyesi ülkede toplam 
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işletmelerin ortalama % 95’ini KOBİ’lerin oluşturduğu; hatta İrlanda, İspanya, 

Yunanistan ve İtalya gibi ülkelerde bu oranın % 98-99’lara ulaştığı görülmektedir. 

 
Tablo 4. 6 - Türkiye ve Bazı AB Üyesi Ülkelerin 1990'lı Yıllar 2.Yarısı İmalat 

Sanayi İşletmeleri Karşılaştırması (İşletme Gruplarının Üretimdeki Payları %) 

ÜLKELER ÜLKELERE GÖRE İŞLETME GRUPLARI 

TÜRKİYE 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 10.7 7.2 21.8 39.7 18.2 42.1 

AVUSTURYA 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 9.8 7.6 26.6 44.0 15.7 40.3 

BELÇİKA 0-19 20-49 50-200 AB KOBİ 200-499 500+ 
 13.1 10.0 17.5 40.6 12.8 46.6 

BİR. KRALLIK 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 12.3 6.6 18.0 36.9 12.1 51.0 

FİNLANDİYA 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 8.2 6.0 16.0 30.2 13.4 56.4 

İSVEÇ 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 10.1 7.2 18.5 35.8 9.5 54.7 

İTALYA 1-19 20-49 50-199 AB KOBİ 200-499 500+ 
 17.8 16.3 20.7 54.8 11.9 33.3 

PORTEKİZ 1-19 20-49 50-199 AB KOBİ 200-499 500+ 
 15.0 13.9 24.4 53.1 15.1 31.5 

YUNANİSTAN 0-19 20-49 50-249 AB KOBİ 250-499 500+ 
 8.4 13.0 32.7 54.1 17.3 21.3 

Kaynak: 
- Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium Enterprise 

Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-operation and 
Development, 2000, s.214. 

 

 OECD tarafından yapılan çalışmanın, işletme gruplarının üretimdeki payları 

açısından AB üyesi ülkeler ve Türkiye karşılaştırması, tablo 4.6’da derlenmeye 

çalışılmıştır. OECD’nin KOBİ tanımlaması 500 kişi veya daha fazla çalışanı olan 

işletmeler şeklindeyken, AB’nin ülkelerüstü tanımlaması 250 kişi veya daha fazla 

çalışanı olan şeklinde olduğundan, tablonun bir kolonunda AB tanımlamasına göre 

ülkeler bazında KOBİ’lerin toplam üretim içindeki payları verilirken, OECD 

tanımlaması açısından son kolon KOBİ dışındaki büyük işletmelerin toplam üretim 

içindeki payını vermektedir. AB tanımlamasına göre, ülkemizde toplam işletmelerin 

% 99.5’ini oluşturan KOBİ’lerin bu çoğunluğu toplam üretim içindeki pay açısından 

sağlayamadığı ve % 39.7 düzeyinde kaldığı görülmektedir. Bazı AB üyesi ülkeler ile 

karşılaştırıldığında; Avusturya, Belçika, Birleşik Krallık, Finlandiya ve İsveç gibi 

ülkelerin de benzer durumda oldukları görülmekteyken, İtalya, Portekiz ve 

Yunanistan gibi ülkelerde KOBİ’lerin toplam üretimden aldıkları payın daha yüksek, 
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% 54’ler seviyesinde olduğu görülmektedir. OECD tanımlamasının ele alındığı son 

kolon dikkate alındığında, oranlar doğal olarak yükselmekle beraber yine aynı 

yapının varlığı ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifade ile, İtalya, Portekiz ve Yunanistan 

gibi ülkelerde KOBİ’lerin toplam üretim içindeki payı % 70 ve üzerindeyken 

Türkiye ve diğer AB üyesi ülkelerde % 45 – 55 arasında değişmektedir. 

 

 Türk KOBİ’lerinin AB KOBİ’leri ile karşılaştırılmasında temel farklılıklar; 

tekonoloji, inovasyon ve ar-ge harcamalarının büyüklüğünde ortaya çıkmaktadır. 

 

Tablo 4. 7 - İmalat İşletme Gruplarına Göre İnovasyon  Oranları - AB 
Ülkeleri/Türkiye Karşılaştırması % (1994-1996) 

Almanya 83 Fransa 66 İrlanda 79 Lüksemburg 77 
20-49 63 20-49 34 20-49 68 20-49 21 
50-249 70 50-249 48 50-249 78 50-249 52 
250-499 82 250-499 68 250-499 87 250-499 74 
500+ 89 500+ 85 500+ 82 500+ 100 
Avusturya 81 Finlandiya 69 İspanya 53 Türkiye (1995-97) 33 
20-49 59 20-49 26 20-49 21 < 20 14 
50-249 73 50-249 40 50-249 43 20-49 20 
250-499 84 250-499 68 250-499 73 50-249 30 
500+ 94 500+ 87 500+ 83 250-499 38 
Belçika 45 Hollanda 75 İsveç 75 500-2.000 45 
20-49 22 20-49 54 20-49 43 > 2.000 43 
50-249 29 50-199 71 50-249 61   
250-499 41 200-499 84 250-499 72   
500+ 62 500+ 84 500+ 83     

Kaynak: 
- Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium Enterprise 

Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-operation and 
Development, 2000, s.216. 

 

 İşletme gruplarına göre kümülatif inovasyon oranlarının, diğer bir ifade ile, 

piyasaya yeni veya teknolojik olarak geliştirilmiş ürün veya süreçleri tanıtan 

işletmelerin işletme büyüklüklerine göre kümülatif dağılımının verildiği tablo 4.7’de, 

her bir ülke başlığının hemen yanında ise ülke toplam işletme sayısı ile 

tartılandırılmış ülke inovasyon oranı verilmektedir. Buna göre tabloda yer alan AB 

üyesi ülkeler ile karşılaştırıldığında, en düşük inovasyon oranının % 33 ile 

Türkiye’de olduğu dikkati çekmektedir. Buna karşın, Belçika ve İspanya dışında 

diğer AB üyesi ülkelerde inovasyon oranının ortalama % 70 civarında olduğu 

görülmektedir. Tablo döneminden farklı olarak 1995-97 dönemine ait verilerin 
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verildiği Türkiye’de ülke inovasyon oranının dışında işletme grupları bazında 

inceleme yapıldığında, durumun daha vahim boyutlarda olduğu görülmektedir. 20 

kişi veya daha az çalışanı olan işletmelerde inovasyon oranı sadece % 14 iken, 

AB’nin KOBİ kriterlerine göre (250 kişiden az çalışanı olan) Türk KOBİ’lerinin 

inovasyon oranı % 30 ve OECD’nin KOBİ kriterlerine göre (500 kişi veya daha fazla 

çalışanı olan) Türk KOBİ’lerinin inovasyon oranı % 38 seviyesinde kalmaktadır. 

Diğer taraftan, Almanya, Avusturya, Hollanda ve İrlanda gibi ülkelerde AB’nin 

KOBİ kriterlerine göre KOBİ’lerin inovasyon oranları % 70 veya daha üst 

seviyelerdedir. 

 

Tablo 4. 8 - İşletme Gruplarına Göre Ar-ge Harcamaları Oranları (%) AB 
Ülkeleri/Türkiye Karşılaştırması 

İşletme Grupları Ülkeler 
  < 100 100-500 500-1.000 1.000 > 
Almanya (1995) 5.4 9.0 4.8 80.8 
Belçika (1995) 19.0 17.3 12.3 51.4 
Birleşik Krallık (1997) 5.9 23.0 12.5 58.6 
Danimarka (1995) 10.3 30.4 14.6 44.7 
Finlandiya (1997) 14.3 15.0 14.5 56.2 
İspanya (1995) 17.9 30.1 17.3 34.7 
İsveç (1997) 3.3 12.8 11.2 72.7 
İtalya (1995) 4.3 15.5 15.1 65.1 
Türkiye (1996) 6.0 31.5 13.2 49.2 

Kaynak: 
- Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium Enterprise 

Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-operation and 
Development, 2000, s.218. 
 

Türk KOBİ’lerinin zayıf noktalarından birisini oluşturan ar-ge, teknoloji ve 

inovasyon konusunda incelenebilecek bir başka husus, işletme gruplarına göre ar-ge 

harcama oranları açısından AB üyesi ülkeler ve Türkiye arasındaki karşılaştırmadır. 

İmalat ve hizmet sektörlerinin bir arada değerlendirildiği, ancak değerlendirme yılları 

açısından farklılıkların olduğu tablo 4.8’deki verilerin incelenmesinden, AB’nin 

KOBİ kriterlerine göre bir çıkarım yapmak mümkün görülmemektedir. Fakat, ilk 

dikkati çeken nokta olarak, “0-500” grubunda Danimarka ve İspanya hariç diğer 

ülkelerde ar-ge harcamalarının önemli bir bölümünün büyük işletmelerce yapıldığı 

söylenebilir. 
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100 kişi veya daha az çalışanı olan işletmeler açısından yapılan incelemede, 

Belçika, Danimarka, Finlandiya ve İspanya gibi ülkelerin Türkiye’ye nazaran bu 

işletme grubunda daha fazla ar-ge harcaması yaptıkları ancak Almanya, İtalya ve 

Birleşik Krallık gibi gelişmişlik düzeyi daha yüksek ülkelerin ise Türkiye’ye nazaran 

bu işletme grubunda daha az ar-ge harcaması yaptığı görülmektedir. Başlangıç için 

biraz şaşırtıcı gelen bu nokta, bu karşılaştırmanın oransal olarak yapıldığı ve harcama 

tutarlarının dikkate alınmadığı düşünüldüğünde anlam kazanmaktadır. Bu son grup 

ülkelerde ar-ge için ayrılan tutarların yüksekliği göz önüne alındığında, bu toplam 

üzerinden KOBİ’lerin ar-ge harcama oranları Türkiye’ye nazaran daha düşük 

görünse dahi, tutar olarak çok büyük boyutlara ulaşmaktadır. Örneğin, gayri safi 

yurtiçi hasıladan ar-ge’ye ayrılan tutar Türkiye’de % 0.5 iken, AB’nde ortalama % 2 

düzeyindedir17. Üstelik bu düşük seviye ar-ge harcamasının kompozisyonunda 

üniversitelerin % 69, devletin % 13 ve özel sektörün % 18 payı olduğu düşünülürse 

Türk KOBİ’lerin ar-ge konusundaki zayıflığı daha da belirgin hale gelmektedir. 

 

4.3. Türkiye – AB İlişkileri ve Gümrük Birliği 

4.3.1. Türkiye – AB İlişkilerinin Kısa Tarihçesi 

Yunanistan’ın Avrupa Ekonomik Topluluğu’na (AET) ortaklık için 

15.07.1959’da yapmış olduğu başvuruyu, uzun dönemde Batı Avrupa’da 

kurulabilecek siyasi bir birliğin dışında kalmamak ve Gümrük Birliği sürecinde 

Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden yoksun kalmamak isteyen Türkiye’nin 

31.07.1959 tarihindeki başvurusu izlemiştir. Her iki başvuru da AET tarafından 

olumlu karşılanmış ve Yunanistan ile ortaklık anlaşması 01.11.1962 tarihinde, 

Türkiye ile ortaklık anlaşması ise 12.09.1963 tarihinde imzalanmıştır. AB’nin 

Türkiye ile resmi ilişkilerinin başlangıç noktasını oluşturan ve Aralık 1964’te 

yürürlüğe giren Ankara Anlaşması’nın amacı, Türkiye ekonomisinin hızlandırılmış 

kalkınmasını ve Türk halkının istihdam seviyesinin ve yaşama şartlarının 

yükseltilmesini sağlama gereğini göz önünde bulundurarak, taraflar arasındaki ticari, 

ekonomik ilişkileri aralıksız ve dengeli olarak güçlendirmeyi teşvik etmektir18. 

Ankara Anlaşması ile birlikte Topluluk ile Türkiye arasındaki ortaklık ilişkisinde 

                                                 
17 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "Teknoloji Altyapısı İçin İlk Adım", Girişim, Ekim - Kasım - Aralık 1995, s.36. 
18 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.51. 
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sürekliliği sağlamak ve sorunların çözümüne uygun ortamın yaratılması amacı ile; 

AT-Türkiye Karma Parlamento Komisyonu, Ortaklık Konseyi (hem teknik düzeyde 

hem de karar alma organı olarak) ve Gümrük İş Birliği Komitesi gibi organlar ihdas 

edilmiştir. 

 

Ankara Anlaşması’na göre, Türkiye’nin AB’ne ortaklığı 3 aşamada 

gerçekleştirilecektir. 5 sene olarak belirlenen hazırlık döneminde Türkiye’nin, geçiş 

ve son dönemde üstleneceği yükümlülükleri üstlenebilmek için Topluluğun yardımı 

ile ekonomisini güçlendirmesi öngörülmüştür. Karşılıklı ve dengeli yükümlülük 

ilkesinin geçerli olacağı geçiş döneminde, Türkiye ile Topluluk arasında bir Gümrük 

Birliği’nin sınai ürünlerde başlayarak gittikçe gelişen bir biçimde yerleşmesi ile 

Türkiye’nin ekonomi politikalarının Topluluğunkine yakınlaştırılması ve bunun için 

de gerekli eylemlerin gerçekleştirilmesi öngörülmüştür19. Geçiş döneminin 22 yıl 

sonunda tamamlanmasını izleyen dönemde ise, süresi belirli olmayan son dönem 

başlayacak olup, bu dönemde sınai ürünlerde Gümrük Birliği’nin geçiş döneminde 

tamamlanmış olacağı varsayılarak, kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest 

dolaşımının sağlanması yönünde somut adımlar atılması; Türkiye ile Topluluk 

arasında ekonomik ve hatta sosyal politika koordinasyonunun tedricen 

güçlendirilmesi ve dış ticaret politikalarının tam uyumlu hale getirilmesi yönünde 

somut gelişmelerin olması beklenmektedir20. 

 

5 yıllık hazırlık döneminin bitimine 2 yıl kala, Mayıs 1967’de Türkiye geçiş 

dönemine başlamak için Topluluğa başvuruda bulunmuştur. Geçiş dönemine 

başlamak için Aralık 1968’de başlayan görüşmeler, 23.12.1970 tarihinde Katma 

Protokol’ün imzalanması ile sonuçlanmıştır. Ocak 1973’de yürürlüğe giren Katma 

Protokol, Ankara Anlaşması’nda yer alan hükümlerin Türkiye’nin ekonomik 

durumuna uygun bir biçimde yürürlüğe konulmasını sağlayacak bir uygulama 

anlaşmasıdır ve 22 yılda tamamlanacak geçiş döneminin kurallarını ve şartlarını 

                                                 
19 Altıntaş, Mustafa., Ekonomik Bütünleşmeler Gümrük Birliği ve Türkiye "KOBİ'ler Açısından 
Yaklaşım", Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı 
(KOSGEB), 1995, s.46. 
20 Devlet İstatistik Enstitüsü’nün web sayfasından (www.die.gov.tr./projects/gumruk/ek.html) 
derlenmiştir. 
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detaylı olarak ortaya koymaktadır21. Esas olarak geçiş dönemi sonunda Ankara 

Anlaşması’nda belirtildiği üzere, Türkiye ile AT arasında sınai ürünlerde bir Gümrük 

Birliği oluşturulması öngörülmüş olmakla birlikte, Topluluk ile Türkiye arasında 

işgücünün, hizmetlerin ve sermayenin de serbest dolaşımı için bazı düzenlemelerin 

başlatılması da öngörülmüştür. 

 

Sınai ürünlerde Gümrük Birliği’nin tesis edilmesinin temel amaç olduğu 

geçiş döneminde Türkiye’nin ana yükümlülüğü, Topluluğun sanayi ürünlerine 

uygulanan bütün gümrük vergilerini ve miktar kısıtlamalarını 12 yılda kademeli 

olarak kaldırmaktı. Bununla birlikte, Türkiye’nin daha az rekabet edebildiği malların 

üretimi ile ilgili olarak bu dönem 22 yıla çıkartılmıştır22. Katma Protokol, 1970’lerin 

ikinci yarısına kadar düzgün olarak işlemiştir. Türkiye, 01.01.1973 ve 01.01.1976 

tarihlerinde yükümlülüklerine uygun olarak gümrük vergilerinde ilk iki indirimi 

yapmıştır. 1970’li yılların sonunda hem Türkiye’de hem de Toplulukta başlayan 

resesyon sonucu, uygulamaya konulan koruyucu ekonomi politikalarının da etkisi ile 

Türkiye-Topluluk ortaklık ilişkileri beklendiği gibi gelişmemiştir. Ekim 1978’de 

Türkiye, Topluluktan yeni kolaylıklar yanısıra yükümlülüklerinin 5 yıl süre ile 

ertelenmesini ve ek mali yardım yapılmasını istemesine rağmen, Topluluk 1979’da 

bu taleplerden sadece 5 yıllık erteleme talebini kabul ederek, 1979’dan itibaren 

Türkiye ile olan ilişkilerini dondurmuştur. Zaten 1980 yılında yaşanan askeri 

müdahale Türkiye ile Topluluğun ilişkilerini olumsuz yönde daha fazla etkileyerek 

ilişkilerin 6 yıl süre ile yeniden dondurulmasına yol açmıştır. 

 

Türkiye için kayıp sayılan bu dönem sonunda 1986 yılında, askeri 

yönetimden sivil yönetime geçiş ile birlikte Topluluk ile ilişkilerde restorasyon 

sürecine girilmiştir. Nitekim, Türkiye Nisan 1987’de Roma Anlaşması’nın “Avrupa 

devleti niteliğinde olan bütün devletlerin Topluluğa tam üyelik için 

başvurabileceğini” öngören 237.maddesine göre tam üyelik talebinde bulunmuştur23. 

                                                 
21 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.53. 
22 Ege, Ayşe., Acar, Ufuk., Avrupa Topluluğu İle Gümrük Birliği Kapsamında Küçük ve Orta 
Boy İşletmeler, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 
1993, s.14. 
23 Olcay, F.Merih., Gümrük Birliği Sürecinde Mali Yardımların Küçük ve Orta Boy İşletmelere 
(KOBİ) Etkisi, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, s.98. 

 -236-



IV.BÖLÜM 

Tam üyelik başvurusunu inceleyen Topluluk Komisyonu, başvuru ile ilgili görüş 

raporunu Aralık 1989’da Topluluk Bakanlar Konseyi’ne sunmuştur. Bakanlar 

Konseyi’ne sunulan bu görüşde, Topluluğun kendi iç pazarının tamamlanmasının, 

parasal ve birlik yönünde ilerlemenin, yeni üyeliklerin gündeme alınmasına göre 

öncelik taşıdığı vurgulanmıştır. Ayrıca, Türkiye ile Topluluk arasında toplumsal 

gelişme düzeyi bakımından da önemli mesafeler bulunduğu (eksik demokrasi, insan 

hakları ihlalleri vs.) belirtilmiş olup, sonuçta Topluluk Bakanlar Konseyi’nin de bu 

görüşü kabul etmesi Türkiye’de hayal kırıklığı yaratmıştır. 

 

1980’den sonra fiilen işlemez duruma gelen Ortaklık Konseyi’nin Türkiye ile 

ilişkileri, 1990’ların başından itibaren tekrar canlanmaya başlamış ve Eylül 1991’de 

Brüksel’de tam üyeli yapılan bir toplantı ile yeniden resmi işlerlik kazanmıştır. 

Türkiye’nin Gümrük Birliği’nin tamamlanmasına yönelik yükümlülüklerini yerine 

getirme taahhüdü, Ortaklık Konseyi’nin Kasım 1992’deki toplantısında teyid edilmiş 

ve izleyen dönemde taraflar, Gümrük Birliği’nin tamamlanmasına yönelik 

hazırlıkları gözetmek üzere, Avrupa Komisyonu’ndan ve Türkiye’den üst düzey 

yetkililerin bir araya geldiği bir dizi yönlendirme komitesi toplantısı 

düzenlemişlerdir. Canlanmaya başlayan bu ilişkiler çerçevesinde, Gümrük Birliği’nin 

en geç 1995’de tam olarak gerçekleşmesini teminen 1993 yılında Türkiye-AT 

Gümrük Birliği Yönlendirme Komitesi kurulmuş, söz konusu Komite’de hazırlanan 

Ortaklık Konseyi Karar Taslağı 6 Mart 1995 tarihinde Brüksel’de gerçekleştirilen 

Ortaklık Konseyi toplantısında karara bağlanmıştır24. 

 

6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı, beraberindeki iki 

metinle, Ankara Anlaşması ve onun tamamlayıcısı Katma Protokol hükümlerini 

değiştirmeksizin Ankara Anlaşması’nın 2. ve 5.maddelerinde öngörülen ve 1 Ocak 

1996’da başlayacak son dönemin doğrultusunu ve kurallarının ne olduğunu ortaya 

koymuştur25. Bu Karar ile Türkiye ile AB arasında sanayi ürünlerini konu alan bir 

Gümrük Birliği’nin tam olarak kurulması aşamasına gelinmiştir. Karar’ın 

                                                 
24 Devlet İstatistik Enstitüsü’nün web sayfasından (www.die.gov.tr./projects/gumruk/ek.html) 
derlenmiştir. 
25 Ege, Ayşe., Eğitim, Şule., Acar, Ufuk., Avrupa Birliği İle Gümrük Birliği Muhtemel Etkiler ve 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1995, s.1. 
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beraberindeki iki metinden birisi, Ortaklık İlişkilerinin Gelişmesine İlişkin İlke 

Kararı iken, diğeri Mali İşbirliğine İlişkin Topluluk Bildirisi’dir. İlke Kararı’nda, 

ortaklık rejiminin son dönemine ilişkin olarak Türkiye-AB ilişkilerinin gelişme 

yönünü belirleyici konularda yapılacak çalışmaların genel çerçevesi ortaya 

konmaktadır. Bildiri’de ise, AB-Türkiye arasındaki mali işbirliğine Gümrük 

Birliği’nin işlemeye başlaması ile birlikte yeniden başlanacağı ve bu konudaki 

ayrıntılı düzenlemelerin 1995 yılının ikinci yarısında belirleneceği taahhüt 

edilmektedir. 6 Mart 1995 tarihli Ortaklık Konseyi Toplantısı’nda ele alınmış bütün 

bu konuların Topluluk bakımından etkili biçimde uygulamaya konulması için, 1/95 

sayılı Karar Avrupa Parlamentosu’nun onayına sunulmuştur. 13 Aralık 1995 

tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda yapılan oylama sonucu, Türkiye’nin 1 Ocak 

1996 itibarı ile Gümrük Birliği’ne alınması büyük bir oy çokluğu ile kabul edilmiştir. 

Böylece bütünleşme yolunda önemli bir aşama gerçekleşmiştir26. Gümrük Birliği’nin 

22 yıl önce başlayan bir süreç olarak gerçekleşmiş olması şüphesiz olumlu bir 

gelişmedir. Ancak, AB ile Türkiye arasında gerçekleşen bu Gümrük Birliği’nin 

“kendine özgü” bir Gümrük Birliği olduğunu belirtmek gerekir. Hatta, ortak gümrük 

tarifesi oranlarının kabulü bir tarafa bırakılacak olursa, daha çok bir serbest ticaret 

bölgesi uygulamasına benzediği dahi söylenebilir27. 

 

1 Ocak 1996’dan itibaren Türkiye’nin AB ile Gümrük Birliği’ne girmesinden 

sonra ilk AB-Türkiye Ortaklık Konseyi Toplantısı, 29 Nisan 1997 tarihinde 

Lüksemburg’da yapılmıştır. Toplantıda Gümrük Birliği’nin işleyişini ilgilendiren 

muhtelif teknik konularda önemli ölçüde mutabakat sağlanmış ve Türkiye’nin AB’ne 

tam üye olma “hakkı” bir kez daha teyid edilmesine28 rağmen, Türkiye aday ülkeler 

arasında gösterilmediğinden AB ile siyasal diyalog tekrar bir dönem kesintiye 

uğramıştır. Türkiye sadece Mart 1998’de Londra’da yapılacak olan ve genişleme ile 

ilgisi bulunmayan Avrupa Konferansı’na, barış, güvenlik, iyi komşuluk ilişkileri gibi 

tüm ülkeler için geçerli olan ilkeleri, insan hakları, azınlık hakları, Yunanistan ile 

                                                 
26 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.60-61. 
27 Tüyen, Zeki., "Gümrük Birliği Üzerine Düşünceler", Gümrük Birliği Sürecinde Türkiye, Mayıs - 
Haziran 1996, s.88. 
28 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, "AB - Türkiye Ortaklık Konseyi", Güncel Avrupa, Mart 
- Mayıs 1997, s.4. 
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tatminkar ilişkiler kurma gibi kriterleri kabul etmesi koşulu ile davet edilmiştir29. 

Ancak, 1999 yılındaki Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin AB adaylığı açıklanarak 

ilişkilerde yeni bir dönem başlatılmıştır. 2000 yılındaki Nice Zirvesi’nde ise AB, 

Türkiye’den beklentilerini içeren Katılım Ortaklığı Belgesi’ni açıklarken, geçmişte 

olduğu gibi, Türkiye’nin AB’nin geleceğindeki yerini netleştirecek ifadeler beyan 

etmemiştir. 2001 yılında Türkiye’nin AB’ne taahhütlerini içeren “Ulusal Program” 

açıklanmakla birlikte, AB’nin Leaken Zirvesi’nde Türkiye’nin AB’ne üyelik 

müzakerelerine başlama sürecine yaklaştığı açıklanmıştır. Ulusal programını 

açıklayan Türkiye, AB adaylarının üyelik müzakerelerinin başlaması için ön koşul 

olarak yerine getirmesi gereken 1993 Kopenhag Kriterleri çerçevesinde bazı küçük 

Anayasa değişiklikleri yapmıştır30. Günümüze gelene kadar bir taraftan Gümrük 

Birliği’nin gereklerini yerine getirmeye çalışan Türkiye, bir taraftan da Kopenhag 

Kriterleri çerçevesinde özellikle demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve 

azınlıklara verilecek haklar konusunda adımlar atmaya çalışmıştır31. Ancak yaşanan 

ekonomik krizler arasında buna pek fırsat bulamayan Türkiye, nihayetinde Ağustos 

2002’de Kopenhag Kriterlerine cevap verebilecek bazı değişiklikleri Parlamento’dan 

geçirme iradesini gösterebilmiş ve bu defa AB’nden tam üyelik müzakereleri için 

görüşme tarihi belirlenmesi talebinde bulunmuştur. 

 

4.3.2. Gümrük Birliği ve Türk KOBİ’leri Üzerine Muhtemel Etkileri 

AB ile Gümrük Birliği’ne girme kararı Türkiye’nin geçen yüzyıldan beri 

hedeflemiş olduğu batılılaşma çabalarının devamı niteliğinde ve temelde siyasi bir 

karar olup, doğal olarak Birliğe girmenin yol açması muhtemel ekonomik ve sosyal 

değişime razı olma kararlılığını da beraberinde getirmektedir. 6 Mart 1995 tarihinde 

Ortaklık Konseyi Toplantısı’ndan çıkan 1/95 sayılı Karar sonrası esasında Türkiye 

uzun bir süre “ne olduğu tam olarak bilinmeyen” bir olguyla karşı karşıya kalmıştır. 

Yeni bir dönem ile karşılaşılacağı bilinmekle birlikte bu yeni dönemin tam olarak 

nasıl şekilleneceği konusunda ilk aşamada sadece yüzeysel bilgiler gündemde yer 

                                                 
29 Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği ve Türkiye, Ankara, T.C. Başbakanlık Dış 
Ticaret Müsteşarlığı, Ekim 1999, s.241. 
30 Türk Sanayicileri ve İş Adamları Derneği, “Avrupa’nın Bütünleşme Tarihi ve Türkiye’nin AB 
Yolu”, 9 Mayıs Gençlik ve Avrupa Günü, Mayıs 2002, s.7. 
31 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, "Avrupa Birliği - Türkiye İlişkileri Bugünü ve Yarını", 
Güncel Avrupa, Mart - Mayıs 1997, s.3. 
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tutmuştur. Ancak ki, Gümrük Birliği’nin olası etkileri kamuoyunda tartışılmaya 

başlandığında yavaş yavaş bazı gerçekler ortaya çıkmaya başlamıştır32. Esasında 

Türkiye, hem Dünya konjonktürü açısından hem de kendi iç dinamikleri açısından 

çok parlak olmayan bir dönemde, pek olumlu olmayan koşullarda Gümrük Birliği’ne 

girmiştir. Bir taraftan, Avrupa’da soğuk savaşın sona ermesi sonucu değişen siyasi 

koşullar ve AB’nin son yıllarda içinde bulunduğu ekonomik sorunlar, AB’nde 

Türkiye’nin tam üyeliğine eskisi kadar sıcak bakılmamasına yol açarken; diğer 

taraftan, Türkiye’de 1994 yılında yaşanan ağır ekonomik kriz nedeniyle yaşanmakta 

olan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunların da katkısı ile olumsuz koşullar altında 

Gümrük Birliği’ne geçiş sağlanmıştır33. 

 

1995 yılında Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne giriş ile, ilk aşamada sınai 

ürünler açısından AB ile gerçekleştireceği entegrasyon sürecinde meydana gelmesi 

muhtemel gelişme ve değişmeleri değerlendirmek için başvurulabilecek en iyi 

yöntem, diğer ülkelerin bu aşamada yaşadıkları deneyimleri incelemektir. Vakıfbank 

tarafından yapılan bir çalışmada34 bu yöntemle, AB ile entegrasyon deneyimi 

geçirmiş Yunanistan, Portekiz ve İspanya’nın entegrasyon sırasında ne gibi yapısal 

değişim geçirdiği incelenmiş ve Türkiye için bu tecrübelerden çıkarımlar yapılmıştır. 

İnceleme sonuçlarından ortaya çıkan hususlardan bazıları aşağıdaki şekilde 

sıralanmıştır: 

 

- Deneyimler, ülke politikaları kapalı ekonomiden açık ekonomik politika 

uygulamalarına gittikçe entegrasyonun daha az problem yarattığını 

göstermektedir, 

- Entegrasyonun, yüksek enflasyon ve bütçe açıkları ile yüksek işsizliğin 

bulunduğu ortamda çok büyük güçlükler yaratmakta olması ve bu nedenle 

bütünleşmeden önce bu sorunların uygulanacak istikrar politikaları ve dış 

yardımla dengelenmesi gerektiği, 

                                                 
32 Saykun, Okan., "KOBİ'ler Gümrük Birliği Kıskacında", Girişim, Nisan 1995, s.4. 
33 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'ler AB Yardımlarına Hazır mı ?", Asomedya Özel Ek, Kasım 1996, 
s.28. 
34 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.194-197. 
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- Gümrük Birliği ve Birlik kurallarının kabulü ile birlikte birleşmeye paralel 

olarak ithalatın ekonomide şok yaratacak şekilde arttığı gözlemlenmektedir. 

İthalat artışı sadece AB’den kaynaklanmamakta, Ortak Gümrük Tarifesi’ne 

(OGT) uyum ile diğer ülkelerden yapılan ithalatta da artış yaşanmaktadır, 

- İç pazar koşullarının değişmesine paralel olarak yabancı sermaye ve kredi 

akımları olumlu etki yaratırken, yeniden yapılanma sürecinde bir çok 

işletmenin büyümesi, diğer bazı işletmelerin nitelik değiştirmesi ve hatta 

piyasadan çekilmesi söz konusu olmaktadır, 

- Yabancı malların ithali ve bunların yol açacağı fiyat düşmeleri, kaliteli ve 

standart üretim için yapılacak harcamaların yol açacağı maliyet artışları ile 

birleşince kâr marjları daralacağından, bu marjların artışını sağlayacak 

şekilde maliyet düşürücü (yeni teknolojiler edinilmesi gibi) ve pazar 

geliştirici çabalara gerek doğmaktadır, 

- Dışa açılma ve yeni pazarlar edinmede yeni yaklaşımların kaçınılmaz olduğu, 

firmaların verim artırmak için yeniden yapılanma ve organizasyon ihtiyacının 

ortaya çıktığı ve dolayısı ile sonuçta gerek işletmeler bazında gerekse ülke 

bazında  ihracat performansında da artış olduğu görülmektedir. 

 

Grafik 4. 1 - Gümrük Birliği Sonrası İthalat ve İhracat 
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Kaynak:  
- T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 
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Yukarıda belirtilen diğer ülke deneyimleri göz önünde tutularak, grafik 4.1. 

yardımı ile Türkiye’nin 1 Ocak 1996’da başlayan Gümrük Birliği sürecinde nasıl bir 

yol çizdiğini incelediğimizde, özellikle ithalat ve ihracat açısından diğer ülke 

deneyimlerine yakın, ancak tamamı ile aynı olmayan tecrübeler yaşadığını 

görmekteyiz. 1 Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birliği’ne giriş ile birlikte, ithalatta 

1995 yılına nazaran 1996 yılı ve 1997 yılında “şok” olarak adlandırılmasa dahi ciddi 

artışlar görülmüş olup, 1995’den 1996 yılına geçerken % 22.2; 1996 yılından 1997 

yılına geçerken ise % 11.3’lük artışlar izlenmiştir. Gümrük Birliği’ni izleyen ilk iki 

yıldaki bu şok atlatıldıktan sonra 1998 ve 1999 yıllarında ithalatta düşüş yaşanmış 

olup, 2000 yılında döviz kurlarında izlenmekte olan döviz çıpası ve sabit kur 

uygulaması sonucu aşırı değerlenen Türk Lirası dolayısı ile ithalatta tekrar bir artış 

yaşanmış ve 2001 yılında dalgalı döviz kuru uygulamasına geçiş ile tekrar düşüş 

yaşanarak eski seviyelere ulaşılmıştır. 

 

Grafik 4. 2 - Ülke Gruplarına Göre İthalat 
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Kaynaklar:  
- T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 
- Özdemir, Hülya., "Gümrük Birliği'nin İkinci Yılında Türkiye - AB İlişkileri", Ekonomik Vizyon, Ocak 

- Şubat 1998, s.32. 
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Gümrük Birliği’ne geçiş sonucu ithalatta yaşanan olumsuzluklara karşın 

ihracatta ise diğer ülke deneyimlerine benzer şekilde, yeni veya mevcut pazarlar 

karşısında dışa açılmada daha az engellerle karşılaşarak ve daha uygun bir ortam 

bularak agresif davranan lokal firmaların girişimleri sonucu artış eğilimi 

görülmüştür. Her ne kadar sürekli bir dış ticaret açığı yaşanmakta ise de, Gümrük 

Birliği’ne geçiş sonrası Türkiye’nin ihracatında sürekli bir artış trendi yaşanmıştır. 

 

Gümrük Birliği sonrası ilk iki yılda büyük artış yaşanan ithalatın ülke 

gruplarına göre dağılımına grafik 4.2’de göz atıldığında, 1995 yılında halihazırda 

ithalatın yapıldığı ülke grupları arasında % 47,21 gibi önemli bir paya sahip olan AB 

ülkelerinin, Gümrük Birliği’nin başladığı 1996 yılı sonunda toplam kompozisyon 

içindeki payı ithalatın artışına paralel olarak % 52,59’a yükselmiştir. Değer olarak, 

1995 yılında AB ülkelerinden yapılan ithalat tutarı 16.861 Milyon ABD $ iken, 1996 

yılında bu tutar % 32.5 artış ile 22.335 Milyon ABD $’na yükselmiştir35. 1996’da 

AB’den yapılan ithalatın alt kalemlerine bakıldığında, tüketim malları ithalatında % 

72.6, yatırım malları ithalatında % 44.3 ve hammadde ithalatında % 17.2 artış olduğu 

görülmektedir. Tüketim malları ithalatındaki artış endişe verici boyutta görülse dahi 

bu grubun toplam ithalat içerisindeki payının düşüklüğü (% 10) bu endişeyi 

hafifletmektedir. 

 

Benzer inceleme son dönemlere yaklaşılarak 2001 Ocak-Mayıs dönemi ile 

2002 Ocak-Mayıs dönemine bakılarak yapılırsa, AB üyesi ülkelerin Türkiye’nin 

toplam ithalat kompozisyonundaki yerinin, Gümrük Birliği’ne geçişi müteakip 

yaşanan ilk şokun atlatılması sonrası % 44’lere gerilediği görülmektedir. AB 

ülkelerinin Türkiye’nin ihracat kompozisyonu içindeki payı 1995 yılından 1996 

yılına geçerken aşağı yukarı aynı seviyede (sırası ile % 51 ve % 49) kalmış olup, 

2001 Ocak- Mayıs dönemi ile 2002 Ocak-Mayıs döneminde de aynı oranlarda (sırası 

ile % 52 ve % 50) devam etmiştir. Tüm bu analizler şu gerçeği ortaya koymaktadır: 

AB ile yapılan Gümrük Birliği’nin ticaret yaratıcı etkisi diğer ülke örneklerinde 

olduğu gibi Türkiye’de de kendisini göstermiştir, fakat ticaretin AB’ne yönelmesi ilk 
                                                 
35 Özdemir, Hülya., "Gümrük Birliği'nin İkinci Yılında Türkiye - AB İlişkileri", Ekonomik Vizyon, 
Ocak - Şubat 1998, s.32. 

 -243-



IV.BÖLÜM 

yıllarda (1996 ve 1997) artmakla beraber beklenenden az olmuştur. Hatta ilerleyen 

yıllarda (1997 sonrası) Gümrük Birliği’nin ticaretimizi AB’ne doğru yönlendirici 

etkisi artık önemini kaybetmiştir. 

 

Bu noktaya kadar Gümrük Birliği’ne geçişin getirdiği dış ticaret etkisi 

incelenmiş olup, gerek Gümrük Birliği kapsamında gerekse AB’ne tam üyelik 

kapsamında gerçekleştirilen mevzuat uyumu henüz incelenmemiştir. 1 Ocak 1996 

tarihinde Gümrük Birliği’ne geçişi başlatan Türkiye’nin önünde mevzuat uyumu 

açısından bir çok ödev bulunmaktaydı. Piyasalarda rekabetin korunması, yatırımlarda 

devlet yardımları, sınai ve fikri mülkiyet hakları, tüketicinin korunması, vergi 

mevzuatı, sınai mevzuat ve standartlar, dış ticaret mevzuatı bunlardan bazıları olup, 

bunların çoğu yeni yasal ve kurumsal düzenlemeler gerektirmekteydi36. Başka 

ülkeler bu uyumu önce tam üye olup daha sonra Gümrük Birliği’ni başlatarak ve 

AB’nin çeşitli fonlarından faydalanarak gerçekleştirdikleri halde, Türkiye için 

Gümrük Birliği’nin temelini oluşturan 6 Mart 1995 tarihli Ortaklar Konseyi 

Kararı’nda Türkiye’nin uyumu için son derece düşük bir mali yardım öngörülmüştür. 

Esasında bunun anlamı, Türkiye’nin bu uyumun getireceği tüm maliyetleri 

kendisinin üstlenmesi, diğer bir ifade ile, bu uyumu kendi kaynakları ile yapmayı 

kabullenmesidir. Bu nedenledir ki, Gümrük Birliği Türkiye’de bir çok çevre 

tarafından taviz olarak değerlendirilmiş ve AB’nin bu tutumuna reaksiyon 

göstermiştir. Bu eleştiriler bir ölçüye kadar doğru olmakla birlikte, şurası 

unutulmamalıdır ki, bu uyum çalışmaları çerçevesinde yapılması gereken rekabet 

hukuku, fikri ve sınai mülkiyet hakları, tüketicinin korunması, üretimde teknik 

standartların sağlanması gibi çağdaş mevzuat ve uygulamalara, Gümrük Birliği 

vesilesi ile dahi olsa, geçilmesi Türk ekonomisi için esasen bir zorunluluktur. İçinde 

bulunduğumuz dünyada artık bu mevzuat ve uygulamaları benimsememiş ülkeler, 

hem kendi içlerinde büyük zorluklarla karşılaşmakta hem de uluslararası alanda ciddi 

yaptırımlarla muhatap olmaktadırlar. Bütün bunlar Türkiye ekonomisi için yeni bir 

aşamaya geçişi ifade etmektedir. Ekonomisini rekabete açarak güçlendirmek, 

modernleştirip rasyonalize etmek, serbest piyasa ekonomisini güçlü bir şekilde 

yerleştirmek, herhalde AB’ne verilen bir taviz olarak algılanmaktan çok Türkiye’nin 

                                                 
36 Ankara Sanayi Odası, a.g.e., s.29. 
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esasen atması gereken bir adım olarak değerlendirilmelidir. Topluluk yardımları 

sorunların çözümüne katkıda bulunmakla beraber, uyum sürecinin ve adaptasyonun 

başarısının ana kaynağının, ülkelerin rekabet gücü ve makro ekonomik politikaları ile 

yeniden yapılanmada gösterdikleri başarı olduğu unutulmamalıdır37. 

 

Gerek Gümrük Birliği kapsamında mevzuat uyumu, gerekse AB’ne tam 

üyelik yolunda yapılan AB mevzuatına uyum çalışmaları çerçevesinde bugüne kadar 

önemli adımlar atılmıştır. Örneğin, rekabet hukuku alanında, piyasada iktisadi 

rekabetin korunması amacıyla 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 13 

Aralık 1994 tarihinde çıkartılmış olup, bu Kanun’da öngörülen Rekabet Kurulu 5 

Mart 1997 tarihinde görevine resmen başlamıştır. Gümrük Birliği sürecinde piyasa 

ekonomisinin daha iyi işleyebilmesini sağlamak düşüncesine dayalı olarak, 

tüketicinin sağlık ve güvenliğinin korunması ve bilgilendirilmesi amacıyla, 4077 

sayılı Tüketici’nin Korunması Hakkında Kanun çıkartılmış ve 8 Eylül 1995 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. Yatırımlarda Devlet Yardımları mevzuatında, 94/6411 sayılı 

Karar ile 1995 yılından itibaren AB normlarına uygun olarak “özel önem taşıyan bazı 

sektörler” istisna olmak üzere sektörel desteklerden bölgesel desteklere geçilmiş ve 

bu prensip izleyen yılların mevzuatlarında muhafaza edilerek, mümkün olduğunca 

düşük faizli uygun vadeli krediler formundaki nakit teşviklerden nakit dışı teşviklere 

doğru kayış yaşanmıştır. Diğer bir uyum çalışması olarak, 9 Mart 1996 tarih ve 

22222 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Dış Ticarette Standartizasyon Rejimi 

Kararı, 8 Nisan 1996 tarihi itibarı ile yürürlüğe sokulmuştur. Yeni rejim ile birlikte 

kontrollerin uluslararası uygulamalara paralel olarak, yalnızca can ve mal güvenliği, 

çevrenin korunması, ulusal güvenlik gerekleri ve tüketicinin doğru bilgilendirilmesi 

gibi kavramlar çerçevesinde yapılması; kalitenin diğer unsurlarının ise piyasa 

koşullarına bırakılması amaçlanmıştır38. Buna bağlı olarak, Gümrük Birliği ile Türk 

ihraç ürünlerinin teknik engeller ile karşılaşmasını önlemek açısından, uygunluk 

değerlendirme işlemlerinin AB normlarına uygun olarak gerçekleştirilmesini (CE 

işareti) sağlamak için 27.10.1999 tarih ve 4457 sayılı “Türk Akreditasyon Kurumu 

                                                 
37 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.191. 
 
38 Ankara Sanayi Odası, "Gümrük Birliği Birinci Yıl Dolarken Ne Getirdi, Ne Götürdü ?", Asomedya 
Özel Ek, Aralık 1996, s.38. 
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Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun” ile Türk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) 

kurulmuştur. Diğer taraftan, Türkiye’de etkin bir sınai mülkiyet koruması sağlamak 

üzere, 1995 yılında 551, 554, 555, 556 ve 566 sayılı Kararnameler yürürlüğe girmiş 

olup; fikri mülkiyet haklarının korunmasına ilişkin ise, yine 1995 yılında 4110, 4116 

ve 4117 sayılı Kanunlar yürürlüğe konulmuştur39. Bahsi geçen bütün bu uyum 

amaçlı mevzuat çalışmalarında zamanla günün ihtiyaçlarına paralel olarak bazı 

değişiklikler de muhtelif zamanlarda yapılmıştır. Son olarak vergi hukuku alanında, 

dolaylı vergilere ilişkin düzenlemelerin, AB mevzuatında yer alan hususlara uygun 

hale getirilmesine yönelik olarak Özel Tüketim Vergisi Kanunu 2002 yılında 

Meclis’ten geçmiş olup, KDV Kanunu’nda yer alan “ek vergi” ile ilgili 60.madde 

kaldırılarak bu yükümlülüğün Özel Tüketim Vergisi kapsamında 1 Ağustos 2002 

tarihinden itibaren kanunlaşması sağlanmıştır. 

 

AB, Türkiye’nin 1 Ocak 1996’dan itibaren başlamış olduğu Gümrük 

Birliği’ne geçiş sürecini sürekli izlemiş ve değerlendirmelerde bulunmuştur. Türkiye 

ile AB arasındaki ilişkileri geliştirmeye ve Gümrük Birliği’nin ötesine taşımaya 

yönelik bir dizi öneriyi içeren ve “Reflection Paper” olarak adlandırılan Komisyon 

Bildirimi 15 Temmuz 1997 tarihinde yayımlanmıştır. Daha sonra, Aralık 1997 tarihli 

Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’nin katılım müzakereleri yapılacak ülkeler arasında 

zikredilmemesi ile başlayan olumsuz süreç, AB Komisyonu’nun ilişkilerin 

geliştirilmesi ve Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesi amacıyla hazırladığı “Türkiye 

İçin Avrupa Startejisi – European Strategy for Turkey” adlı belge üzerinde 

görüşmelerin başlaması ile bir ölçüde aşılmasına rağmen, sonuçta istenilen düzeyde 

gelişme sağlanamamıştır. Bunu müteakip Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesi’nde, 

Türkiye için Lüksemburg Avrupa Konseyi Sonuç Bildirisi’ne dayanan bir rapor 

hazırlanması istenmiş ve ilk olarak 4 Kasım 1998 tarihinde Türkiye için bir “ilerleme 

raporu” hazırlanmıştır. İkinci ilerleme raporu, 1999 yılında yaşanan deprem 

felekatinden sonra, taraflar arasında esen olumlu havanın hemen ertesinde 13 Ekim 

1999 tarihinde yayınlanmıştır. Bir öncekinden farklı olarak ikinci ilerleme raporunda 

Türkiye aday ülkelerin tabi olduğu Kopenhag kriterleri çerçevesinde değerlendirilmiş 

ve son bir yıl içerisinde kaydedilen gelişmeler incelenmiştir. Buna göre: 

                                                 
39 Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü, a.g.e., s.423-424. 
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- İşleyen Piyasa Ekonomisinin Mevcudiyeti Açısından: Türkiye’nin piyasa 

ekonomisinin bir çok özelliğini yansıttığı, serbest ticaret anlaşmaları ile dış 

ticarette liberalizasyonun büyük ölçüde gerçekleştirildiği, fiyatların büyük 

ölçüde piyasa güçlerince belirlendiği, ancak tarım ve finans sektörlerini de 

içeren bazı alanlarda piyasa ekonomisinin düzgün işleyişi sürecinin henüz 

tamamlanamadığı, global değişmeler kaşısında gösterilen performansın 

ekonomideki esnekliği ve hızlı uyum kabiliyetini yansıttığı vurgulanmaktadır. 

- Birlikteki Rekabet ve Piyasa Güçlerine Karşı Koyabilme Kapasitesi 

Açısından: Sektörlerin bir kısmı orta vadede AB içinde rekabet edebilirliğe 

sahipken, özellikle tarım sektöründe ve kamu kontrolündeki bankalarda 

önemli ölçüde gelişmeye ihtiyaç duyulduğu, Türk girişimcilerin Gümrük 

Birliği ile değişen rekabet şartları karşısında ciddi bir problem ile 

karşılaşmadığı, KOBİ’lere büyük pazarlardaki rekabet güçlerini artıracak 

olanakların sunulmasının gerektiği, genel olarak makro ekonomik 

istikrarsızlıktan doğan kısa vadeli bakış açısının Türk sektörlerinin AB 

pazarındaki rekabet edebilirliğini olumsuz etkilediği ifade edilmektedir. 

- Gümrük Birliği Kapsamında Mevzuat Uyumu Açısından: Sınai ürünlerin 

serbest dolaşımının tatmin edici olduğu, ancak teknik engellerin 

kaldırılmasına ilişkin çerçeve mevzuatta eksiklikler olduğu; rekabet alanında 

kaydedilen gelişmelere rağmen henüz uyum sağlanması gereken alanlar 

bulunduğu ve devlet yardımları alanında taraflar arasında görüşmelere ihtiyaç 

duyulduğu; fikri, sınai ve ticari mülkiyet hakları alanında önemli ilerlemeler 

kaydedilmiş olmasına rağmen asıl önemli olanın bunların uygulanması 

olduğu; gümrükler konusunda kaydedilen gelişmelere rağmen henüz tam 

uyumun gerçekleşmediği, Türkiye’nin gümrük rejimi ile AB’nin Gümrük 

Kodu arasındaki farkın özellikle serbest bölgeler açısından giderilmediği 

belirtilmiştir. 

- Avrupa Stratejisi Kapsamında AB Mevzuatına Uyum Açısından: Türkiye’de 

bazı sektörler itibarı ile yabancı sermaye yatırımlarında kısıtlamaların devam 

ettiği; finansal hizmetlere ilişkin henüz önemli bir gelişme kaydedilmediği; 

Türk sanayisinin (özellikle KOBİ kesminin) makro ekonomik 
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dengesizliklerden olumsuz etkilenmesine rağmen, korunma yöntemlerine 

başvurulmamasının olumlu karşılandığı; Türkiye’nin AB’ne ihracatının 

etkilenmemesi, buna karşılık iç talebe bağlı olarak AB’nden ithalatın 

düşmesinin Gümrük Birliği’nin dengeleyici rolüne işaret ettiği; tüketicinin 

korunması alanında uyum sürecinin oldukça yavaş seyretmekte olduğu ifade 

edilmektedir. 

 

Sonuç olarak, makro ekonomik istikrarın sağlanması ile hukuksal ve yapısal 

reform programlarının uygulanmasında olumlu gelişmelere ihtiyaç bulunduğu 

hususları üzerinde durulurken; Türkiye’nin AB mevzuatına uyum hususunda en 

büyük ilerlemeyi Gümrük Birliği kapsamındaki alanlarda ve kısmen de Avrupa 

Stratejisi çerçevesinde sürdürdüğüne, malların serbest dolaşımı, standartlara uyum ve 

sermaye hareketleri alanlarındaki mevcut durumun tatmin edici olduğuna, bununla 

beraber yeni bir gümrük kanunu ve telif hakları kanununa ilişkin ilerleme 

kaydedilmesi gerektiğine yer verilmektedir. AB’nin bu raporu Türkiye’nin uyum 

gayretlerinin anlık fotoğrafının çekilmesi ve dolayısı ile başarılar ve başarısızlıkların 

değerlendirmesinin yapılması açısından oldukça önemlidir. Çünkü, bu raporda yer 

alan öneriler ışığında, Aralık 1999’da yapılan Helsinki Zirvesi’nde, bir anlamda 

Gümrük Birliği uyum çalışmalarında önemli ölçüde başarı sağlandığı kabul edilerek 

Türkiye’ye resmi aday ülke statüsü tanınmış ve dolayısı ile taraflar arasındaki 

ilişkinin artık Gümrük Birliği’nin ötesine geçilerek tam üyelik hedefine 

odaklanmasına imkan sağlanmıştır. Bu aşamadan sonradır ki, AB Komisyonu 

Türkiye’nin Birliğin müktesabının üstlenilmesine ve katılım öncesi hazırlıklarının 

tamamlanmasına yönelik kısa ve orta vadeli hedeflerini ortaya koyan bir “Katılım 

Ortaklığı Belgesi” hazırlamasını istemiştir. 

 

Bu noktaya kadar Türkiye üzerindeki dış ticaret etkisi ve mevzuat uyum 

girişimleri incelenen Gümrük Birliği’nin, Türkiye’ye getirdiği külfetlere karşılık mali 

yardım boyutuna bakıldığında, gerek 1963 yılında imzalanan Ankara Anlaşması’na 

ek mali protokoller çerçevesinde, gerekse 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile 

birlikte kabul edilen Mali İşbirliği Bildirisi çerçevesinde bugüne kadar alınan mali 

yardımlar açısından şu tablo ile karşılaşılmaktadır: Ankara Anlaşması’nın yürürlüğe 
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girdiği 1964 yılından Ortaklık Konseyi Kararı’nın alındığı 1995 yılına kadar 

AB’nden, 78 Milyon Ecu’sü hibe ve 927 Milyon Ecu’sü faizsiz veya düşük faizli 

kredi olmak üzere, toplam 1 Milyar 50 Milyon Ecu’lük yardım alınmıştır. Gümrük 

Birliği’nin geçerli olmaya başladığı 1996 yılından adaylığın verildiği 1999 yılı 

Helsinki Zirvesi’ne kadar geçen dönemde ise, 340 milyon Ecu’sü “Yenileştirilmiş 

Akdeniz Programı”, 205 Milyon Ecu’sü Meda-1 ve 12 Milyon Ecu’sü de risk 

sermayesi çervesinde olmak üzere toplam 557 Milyon Ecu kredi; 376 Milyon Ecu’sü 

Meda-1, 3 Milyon Ecu’sü İdari İşbirliği Programı ve 14 Milyon Ecu’sü de çevre, 

AIDS ve uyuşturucu ile mücadele gibi projeler olmak üzere toplam 393 Milyon Ecu 

hibe yardım taahhüdüne bağlanmıştır40. Sadece 1997 yılında Türkiye’ye yapılması 

planlanan mali yardımlara bakılarak, bunun İspanya, Yunanistan ve Portekiz ile 

karşılaştırması yapıldığında bile, Türkiye’nin mali yardımlardan gerektiğince 

faydalanamadığı daha bariz ortaya çıkmaktadır. 1997 yılında İspanya’ya 5 Milyar 

Ecu’sü hibe olmak üzere 8 Milyar Ecu; Yunanistan’a 4 Milyar Ecu’sü hibe olmak 

üzere 5 Milyar Ecu ve Portekiz’e 3 Milyar Ecu’sü hibe olmak üzere 4 Milyar Ecu 

mali yardım yapılması öngörülmüşken Türkiye’ye önemli kısmı kredi olan 500 

Milyon Ecu’lük mali yardım yapılması öngörülmüştür41. 

 

Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini 

incelemeye geçmeden önce, Gümrük Birliği öncesi yapılan inceleme ve 

araştırmalardan KOBİ’lerin Gümrük Birliği’ne bakış açısını yansıtmak, KOBİ’lerin 

olumlu beklentilerde ne kadar haklı olduklarını, olumsuz beklentilerde ise ne derece 

doğru tahminde bulunarak buna hazırlanma şansları olduğunu anlamak açısından 

yerinde olacaktır. Sarıaslan’ın 1992 Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı sonuçlarını 

esas alarak, 194.837 KOBİ arasından 20 ilde rastgele örnekleme ile seçilen 512 

işletme ile yapmış olduğu anketten42 elde edilen sonuca göre, KOBİ’lere Gümrük 

Birliği öncesi mevcut halleri ile Gümrük Birliği’ne geçtiklerinde sıkıntıya girip 

girmeyecekleri sorulduğunda, % 70.8 gibi büyük bir çoğunlukla “Hayır” cevabını 

                                                 
40 “Bugüne Kadar AB’den 1 Milyar ECU Aldık”, Hürriyet, 18.08.2002, s.11. 
41 Ankara Sanayi Odası, "Avrupa Toplulukları Bütçesi, Diğer Mali Araçları ve Türkiye", Asomedya 
Özel Ek, Haziran 1997, s.39-40. 
42 Sarıaslan, Halil., Türkiye Ekonomisinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler : İmalat Sanayi 
İşletmelerinin Sorunları ve Yeni Stratejiler, Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1996, 
s.39-41. 
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vermiştir. Sıkıntıya gireceğini belirten KOBİ’lere hangi alanlarda sıkıntı ile 

karşılaşmayı bekledikleri sorulduğunda ise, % 74 gibi büyük bir çoğunluğun fiyat 

ve/veya kalite bakımından rekabet etme bakımından sıkıntıya girebilecekleri 

belirtilmiştir. 

 

İstanbul Sanayi Odası’na kayıtlı “tekstil, deri ve ayakkabı”, “kimya, petrol 

ürünleri, lastik ve plastik” ve “metal eşya, makina-teçhizat, taşıt araçları, ölçü 

aletleri” sektörlerinde faaliyette bulunan 5258 KOBİ’den örnekleme yöntemi ile 

seçilen 281 KOBİ’ye 1995 yılı Şubat-Mart döneminde Türkiye Genç İşadamları 

Derneğince uygulanan anket çalışmasında43, KOBİ’lere Gümrük Birliği’ne ilişkin 

bakış açıları sorulduğunda % 77.6’sının olumlu, % 9.9’nun olumsuz baktığı ve % 

12.5’inin böyle bir değerlendime için henüz erken olduğu cevabını verdiği ortaya 

çıkmıştır. Tablo 4.9’dan görüldüğü üzere, bu üç gruba Gümrük Birliği’ne rekabet 

olanakları açısından bakış açıları sorulduğunda, Sarıaslan’ın çalışma sonucuna 

benzer şekilde büyük çoğunluğun (% 51.5) rekabet edebilecekleri cevabını verdiği, 

% 18’lik bölümün ise kalite ve fiyat açısından rekabet şanslarının ya hiç olmadığı ya 

da çok az olduğu cevabını verdiği görülmüştür. 

 

Tablo 4. 9 - Gümrük Birliği'ne Bakış - Rekabet Olanakları İlişkisi (%) 

Gümrük Birliği'nde Rekabet Olanakları Olumlu Olumsuz Erken % 
Kalite ve Fiyat Rekabet Şansı Yok ya da Az 11.9 57.7 23.5 18.0
Rekabet Edebiliriz 58.4 26.9 29.4 51.5
Destek Sağlanırsa ya da Dünya Fiyatlarında 
Girdi Sağlanırsa Rekabet Edebiliriz 29.7 15.4 47.1 30.5
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: 
- Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 

Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.57. 

 

 Gaziantep Ticaret Odası tarafından 1145 işletmeden oluşan hedef kitle 

içinden 438 işletmenin seçimi ile oluşturulan örnek üzerinde yapılan bir diğer anket 

çalışmasında ise44, işletmeler Gümrük Birliği sonrasında AB’ne üye ülkelerle olan 

                                                 
43 Türkiye Genç İşadamları Derneği, a.g.e., s.55-57. 
44 Özsabuncuoğlu, İsmail., Gümrük Birliği Sürecinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, 
Gaziantep, Gaziantep Ticaret Odası, 1996, s.21 ve s.43. 
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rekabette birinci derecede önemli dezavantaj olarak teknolojik yetersizliği 

göstermişlerdir. Grafik 4.3’de belirtildiği üzere; finansman yetersizliği de, en az 

birinci derecede önemli dezavantaj olan teknolojik yetersizlik kadar dile 

getirilmektedir. Bunun dışında, destek mekanizmalarından yoksunluk, girdi 

maliyetlerinin yüksekliği, kalite yetersizliği, iç pazarda daralma, düşük bilgi seviyesi 

ve konjonktürel istikrarsızlık gibi dezavantajların da Gümrük Birliği karşısında 

işletmelerin bekledikleri dezavantajlar arasında değişik önem derecelerinde yer aldığı 

belirtilmektedir. 

 

Grafik 4. 3 - Gümrük Birliği Karşısında İşletmelerin Dezavantajları 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

1 2 3 4 5
Önem Dereceleri

C
ev

ap
 V

er
en

 İş
le

tm
e 

Sa
yı

sı

Teknolojik Yetersizlik Finansman Yetersizliği Destek Mekanizmalarından Yoksunluk
Girdi Maliyetlerinin Yüksekliği Kalite Yetersizliği İç Pazarlarda Daralma
Düşük Bilgi Seviyesi Konjonktürel İstikrarsızlık  

Kaynak: 
- Özsabuncuoğlu, İsmail., Gümrük Birliği Sürecinde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Gaziantep, 

Gaziantep Ticaret Odası, 1996, s.43. 
 

4.3.2.1.Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler Üzerindeki Olumlu Etkileri ve Fırsatlar 

Bir çok ülkede olduğu gibi, Türkiye’de de gerek istihdam ve iş yaratmaları, 

gerekse yeniliklere açık olmaları açısından ekonominin temel taşları olan KOBİ’ler, 

5 Nisan 1994 kararlarının etkilerini üzerlerinden atamadan Gümrük Birliği ile 

birlikte “henüz tanımlanamayan bir cismin” çekim alanına girdiler. “Gümrük Birliği, 

KOBİ’lerin büyüme hayallerinin gerçekleştirmelerine yardımcı olabilecek miydi 
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yoksa fırtınalı bir denizin ortasında sarsıntı mı geçireceklerdi?” gibi hususlarda 

belirsizlikler mevcuttu45. Negatif bir yaklaşım ile olay incelendiğinde, Gümrük 

Birliği’nin siyasi iktidarlarca öncelikle politik başarı olarak ele alındığı, AB ülkeleri 

ile rekabete hazır büyük işletme temsilcileri tarafından sürekli olumlu yönleri ile 

gündeme getirildiği, medyada abartılı biçimde yer alan bu kesimlerin görüşleri ile 

kitlelerde büyük beklentiler yaratıldığı, KOBİ’lerin kısa vadede yaşayacakları 

sıkıntılar dikkate alınmadığı gibi görüşlerinin de sorulmadığı, bu konuda medyada 

sınırlı yer bulabilen uzman görüşlerine itibar edilmediği söylenebilir46. Pozitif bir 

şekilde yapılan incelemede ise, Gümrük Birliği ile KOBİ’lerin rekabete dayanamayıp 

yok olup gidecekleri iddialarının abartılı olduğu, AB’nde faaliyet gösteren ve 92 

Milyon insan istihdam eden 15 Milyon dolayındaki firmadan % 99.9’unun KOBİ 

statüsünde olmasının47 bu iddiayı tekzip eden en güçlü gösterge olduğu söylenebilir. 

 

1 Ocak 1996 ile başlayan Gümrük Birliği’nin, bu tarihe gelinmeden önce 

çeşitli çalışmalar, seminer ve toplantılar ile ne olduğu, muhtemel getiri ve 

götürülerinin neler olabileceği incelenmiş ve KOBİ’ler bu konuda bilgilendirilmeye 

çalışılmış olsa da, başlangıcı ile birlikte zamanla yaşanan tecrübeler sonunda ne 

olduğu daha iyi anlaşılmaya başlanmıştır. 1 Ocak 1996’dan bugüne kadar geçen 

süreçte, Gümrük Birliği’nin KOBİ’lere sağladığı gözlemlenen veya düşünülen fayda 

ve fırsatlar aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

- KOBİ’ler Gümrük Birliği ile, bazı ara malı ve girdilerini daha ucuz, kaliteli 

ve düzenli olarak elde edebilme imkanına kavuşmuştur. Gümrük Birliği 

öncesinde, yurtiçindeki kamu ve özel sektör tekellerinden daha pahalı, 

kalitesiz ve düzensiz olarak temin edebildikleri bu tür girdileri yurtdışından 

getirmeye yöneldiklerinde çoğu kez gümrük vergisi ve fon ödemek zorunda 

kalıyorlardı. Bazı KOBİ’ler teşvik belgesi alıp bu ödemelerden muafiyet 

sağlayabiliyordu ancak, bu avantajı elde edebilenler oldukça azınlıktaydı. 

Gümrük Birliği ile birlikte, böyle bir teşvik belgesi alınmasına dahi gerek 

                                                 
45 Saykun, a.g.e., s.5. 
46 Tural, N., "Gümrük Birliği Sürecinde Küçük İşletmeler", Küçük İşletme (Antalya Esnaf ve 
Sanatkârlar Odaları Birliği Yayın Organı), Ocak 1996, s.4. 
47 Ankara Sanayi Odası, a.g.e., s.39. 
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olmaksızın sıfır gümrük ve fon ile bu girdileri getirme imkanına 

kavuşmuşlardır.  Ucuzlayan ve aynı zamanda düzenli olarak ve kaliteli 

şekilde elde ettikleri bu girdiler, KOBİ’lerin rekabet güçlerini artırmalarına 

ve üretimlerini güçlendirmelerine yardımcı olmuştur. 

- Gümrük Birliği’nin başlangıcında bir çok kesim, genellikle talep yetersizliği 

ile karşı karşıya kalan KOBİ’lerin, yaklaşık 380 Milyonluk AB’ne Gümrük 

Birliği ile bağlanmakla beraber yeni pazarlara ulaşma imkanına kavuşacağını 

ve KOBİ’lerin ürettikleri mallara olan dış talebin ve dolayısı ile ihracatın 

artacağını48 tahmin etmekteydi. Bu beklenti bir ölçüye kadar gerçekleşmiş 

olmakla beraber beklendiği gibi büyük bir patlama yaşanmamıştır. Çünkü, 

zaten geçiş sürecinin başladığı 1974’den beri Türk sanayi ürünlerinin büyük 

bir kısmı AB pazarına serbestçe girmektedir. AB, tekstile uygulanan kotalar 

dışında Türkiye’den yaptığı ithalata zaten bir kısıtlama uygulamamaktadır. 

Bu sebeple, Gümrük Birliği sonrasında genelde bütün işletmeler açısından, 

özelde ise KOBİ’ler açısından ihracatta beklenen patlama olmamış ve sadece 

Birliğin küçük çaplı ticaret artırıcı etkisinden kaynaklanan ihracat artışı 

yaşanmıştır. Yukarıdaki bölümlerde değinildiği üzere, döneme ilişkin ihracat 

rakamları da bu durumu doğrulamaktadır. AB ülkelerinin Türkiye’nin ihracat 

kompozisyonu içindeki payı 1995 yılından 1996 yılına geçerken aşağı yukarı 

aynı seviyede (sırası ile % 51 ve % 49) kalmış olup, 2001 Ocak- Mayıs 

dönemi ile 2002 Ocak-Mayıs döneminde de aynı oranlarda (sırası ile % 52 ve 

% 50) devam etmiştir. Diğer taraftan, AB ülkelerinin dışında genel olarak 

Gümrük Birliği sonrasında ihracatın sürekli artış trendi içinde olduğu 

düşünülürse, bir önceki hususta belirtildiği üzere, AB’nden hammadde, 

aramalı ve sermaye malları ithal eden ve ihracata yönelik sanayilerde çalışan 

KOBİ’lerin Gümrük Birliği ile birlikte maliyetlerinde ve dolayısı ile 

fiyatlarında yaşadıkları düşüş sonucu bu ürünlerin ihracatında AB dışı 

ülkelere de olsa bir artış yaşandığı söylenebilir. 

- Gümrük Birliği ile ihracatta büyük bir patlama yaşanmamış olsa da, Gümrük 

Birliği’nin özellikle KOBİ’ler üzerinde, iç pazarda ekonomik krizlerin de 

                                                 
48 Sarıkaya, a.g.e., s.34. 
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etkisi ile yaşanan daralma sonucu dış pazarlara yönelmesi49 ve burada rekabet 

edebilme koşullarını öğrenme açısından katkıları olmuştur. KOBİ’ler dış 

pazarlara açılmanın temel şartının, ürünlerinin standartlara uygunluğu ve 

kalitesi olduğunun bilincine varmıştır. Dış pazarlarda rekabet etmek isteyen 

KOBİ’ler fiyat avantajı yanısıra, standartlara uygun ve kaliteli üretim 

yapmanın da gerekliliğini kavramışlardır. Her ne kadar hâlâ standartlar ve 

kalite konusunda dış pazarlara açılmada sorun yaşamakta olsalar dahi, 

KOBİ’ler CE işaretlemesi kavramını ve önemini Gümrük Birliği ile 

anlamışlardır. 

- İhracattaki beklentilere benzer şekilde, rekabet edebilirlikleri ve güçleri 

özellikle teknolojilerinin yenilenmesine bağlı olan KOBİ’lerin, Gümrük 

Birliği sonrası yabancı sermaye ile çeşitli formlarda işbirliğine gitmeleri 

sonucu tekonolojilerini yenilemelerinin daha kolay olacağı beklentileri 

mevcuttu. Diğer bir ifade ile, Gümrük Birliği ile birlikte yabancı sermayenin 

yeni yatırımlarla Türkiye’ye gelmesi sonucu genellikle yan sanayici 

konumundaki KOBİ’lerin işlem hacminde artış olacağı ve yabancı sermayeli 

ortaklıklar ile KOBİ’lerin teknolojilerini daha kolay yenilemeleri 

beklenmekteydi50. Grafik 4.4’ten görüleceği üzere ülkemize giren yabancı 

sermaye yatırımlarının yıllara göre değişimi düzensiz bir seyir izlemektedir. 

2001 yılı hariç bütün dönemler boyunca fiili girişlerin verilen izinlerin çok 

altında seyrettiği yabancı sermaye alanında da, ihracattakine benzer şekilde 

beklenen patlama gerçekleşmemiştir. Gümrük Birliği sonucu AB’ne üyelikte 

büyük bir adım atılmış olmasına rağmen, temel olarak ekonomik istikrarsızlık 

sonucu yabancı sermayede beklenen ölçüde artış gerçekleşmemiş olsa da, 

finansal sıkıntılarından dolayı teknolojik yenilikleri takip etmekte güçlük 

çeken KOBİ’lerin, ekonomideki sıkıntıların sonucu olarak Devlet’ten de bu 

konuda yeterli desteği görmemesi neticesinde yabancı sermaye ile muhtemel 

                                                 
49 İstanbul Ticaret Odası, Gümrük Birliği Bilgilendirme Notları - 4 : KOSGEB ve İstanbul Sanayi 
Odası'nın İşbirliği İle Hazırlanan "Gümrük Birliği'ne Geçiş Sürecinde Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmeler Semineri", İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1996, s.22-23. 
50 Alpar, Cem., Akın, Ebru Fezal., Gümrük Birliği ve Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelere Etkisi, 
Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Bakanlığı (KOSGEB), 1995, 
s.31. 
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işbirliklerinden beklentileri yüksek olup, hâlen beklenen potansiyelin fiiliyata 

geçmediği bu alanda büyük fırsatlar yakalanması yüksek ihtimal dahilindedir. 

 

Grafik 4. 4 - Türkiye'nin Yıllar İtibarı İle Yabancı Sermaye İzinleri ve Fiili 
Girişleri (1992 - 2001) 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

4.000

4.500

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Yıllar

M
ily

on
 A

B
D

 $

İzin Verilen Yabancı Sermaye
(Milyon ABD $)

Fiili Girişler
(Milyon ABD $)  

Kaynak:  
- T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü 
 

- Teknoloji yenileme ve takip etmede müspet katkıları beklenen yabancı 

sermaye ile işbirliğinin bir başka katkısı da, özellikle “ortaklıklar” şeklinde 

gerçekleşecek işbirlikleri sayesinde firma ölçeklerinin artırılarak51 maliyet 

avantajlarının sağlanması olarak hedeflenmekteydi. Ancak bir önceki 

maddede belirtildiği üzere, yabancı sermaye açısından beklenen ivme 

yakalanamadığından bu konuda da beklenen potansiyel fiiliyata geçememiş 

olup, bu alanda da büyük fırsatlar yakalanması beklenebilir. Aslında, yabancı 

sermaye ile “ortaklık” biçiminde yapılacak işbirliğinden beklenen bu etki, 

KOBİ’lerin kendi içlerindeki birleşmelerden ve ortaklıklardan da 

beklenmekteydi. Ancak, KOBİ’lerin temel karekteristik özelliklerinden olan 

                                                 
51 Yılmam, Memiş., "KOBİ'ler ve Gümrük Birliği : Gelin Artık Karar Verelim", Girişim, Ekim - 
Kasım 1997, s.20. 
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bağımsızlığını kaybetmeme dürtüsü nedeniyle fazla başarı sağlanamadığı 

düşünülmektedir. Fakat, Gümrük Birliği ile birlikte, dış pazarlara açılmada 

daha güçlü olma gerekliliği ve birleşerek veya ortaklıklar yolu ile ölçek 

ekonomilerinden faydalanma gerekliliği dış ticaret alanında tezahür etmiştir. 

Sektörel dış ticaret şirketleri uygulaması ile, dış ticarette ölçek uygulamaları 

alanında önemli bir girişimin başlatılmış olması Gümrük Birliği’nin olumlu 

bir etkisi olarak değerlendirilebilir. 

- Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler üzerindeki etki alanlarından birisi de 

KOBİ’lere yapılan devlet destekleridir. Gümrük Birliği öncesi döneme 

nazaran, sektörel teşviklerin terk edilerek bölgesel teşviklere geçilmesi ve 

KOBİ’ler hariç nakit teşviklerin neredeyse kaldırılması, Türkiye’nin teşvik 

sisteminin AB normlarına uyumunu sağlama çalışmalarının sonucudur. 1 

Ocak 1996’dan sonraki dönemlerde KOBİ’lere dönük Devlet Yardımları 

mevzuatı, genel Devlet Yardımları mevzuatından ayrı düzenlenerek, 

KOBİ’lerin kendilerine özgü ihtiyaçlarına daha iyi cevap verebilme amacı 

güdülmüştür. Uyum çalışmaları çerçevesinde başta nakit teşvikler olmak 

üzere bazı teşvik araçlarının uygulamadan kaldırılmasından büyük ölçekli 

şirketler daha çok etkilenirken, KOBİ’lere özgü geliştirilen Devlet Yardımları 

mekanizması ile KOBİ’lere nakit teşvikler dahil olmak üzere çeşitli yatırım 

destekleri veya ihracat destekleri öngörülmüştür. Türkiye’nin sadece 

KOBİ’leri hedef alan Devlet Yardımları mekanizmaları geliştirmesi tesadüfi 

gelişmeler değildir. Çünkü, AB içinde KOBİ’lere yapılan destekler oldukça 

geniştir ve bu destekler az sayıdaki yasal destek mekanizmalarından biridir. 

Türkiye ise buna paralel olarak, diğer teşvikleri kademeli olarak kaldırmayı 

planlarken, hem kendi kaynaklarından hem de AB fonlarından KOBİ’lere 

yapılan destekleri artırmayı hedeflemiştir. Bugün gelinen noktada, maalesef, 

hedeflere ulaşılamamış ve ilerki bölümlerde daha ayrıntıları ile inceleneceği 

üzere KOBİ’lere yapılan devlet destekleri beklenenin çok çok altında 

kalmıştır. Ancak, bugün gelinen aşama ne olursa olsun, Gümrük Birliği ile 

birlikte en azından KOBİ’lere yönelik destek mekanizmalarının genel destek 

mekanizmalarından ayrı tutulması gerektiği gerçeği benimsenmiş, hatta ve 

hatta destek mekanizmalarına esas alınan KOBİ tanımlamalarının hepsinde 
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olmasa dahi daha çağdaş kriterler benimsenerek, AB’nin tavsiye tanımına 

uyum sağlanmıştır. 

- Gümrük Birliği öncesi yapılan incelemelerde, Gümrük Birliği’nin muhtemel 

olumlu etkilerinden birisi de, genelde tüm işletmelerin ve özelde KOBİ’lerin 

önündeki bürokratik ve idari engellerin azalacağı ihtimali olarak ifade 

edilmekteydi. AB’ne uyum yasalarının zamanla çıkartılması ile birlikte bu 

engellerin azalacağı tahmin edilmekteydi. Bugüne kadar geçen zaman 

içerisinde bunun sınırlı bir ölçüde gerçekleştiği görülmekle birlikte istenilen 

seviyede olmadığı açıktır. Tüm işletmeler için önemli olmakla birlikte, bu 

işler için eleman yetersizliği olan KOBİ’ler için daha fazla önem taşıyan 

bürokratik ve idari engeller alanında, özellikle 5 Şubat 2000 tarihinde 

yürürlüğe giren ve AB gümrük koduna uygun yeni Gümrük Kanunu ve 

Gümrük Yönetmeliği bir başarı olarak değerlendirilse dahi hâlen vergi 

alanında ve yatırımların önündeki idari engeller açısından büyük sorunlar 

mevcuttur. Ancak, bu sorunların kabul edilip, tesbitinin yapılarak, bunları 

çözüme kavuşturma girişimlerinin başlatılması ihtiyacı ve girişimleri bile, 

sorunların hâlen mevcudiyetine rağmen, Gümrük Birliği ve buna bağlı olarak 

AB’ne uyum sürecinin olumlu etkisi olarak değerlendirilebilir. 

 

4.3.2.2.Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler Üzerindeki Olumsuz Etkileri ve Tehlikeler 

Ülkelerin, sektörlerin ve işletmelerin rekabet güçlerinin ölçülmesi büyük 

sorunlar oluşturmaktadır. Dinamik içerikli bir kavram olan rekabet gücü, kısa dönem 

içerisinde önemli değişimlere konu olabilmektedir. Dünya ve ülke ekonomisinde 

meydana gelen hızlı ekonomik, teknolojik ve politik değişmeler ülkelerin, sektörlerin 

ve işletmelerin rekabet güçlerini kısa zamanda etkilemektedir52. Ülke genelinden 

sektörler ve işletmeler seviyesine inildiğinde, ekonomideki bütün sektörlerin ve 

işletmelerin rekabet güçlerinin eşit olmadığı rahatlıkla söylenebilir. Gümrük 

Birliği’nin farklı sektörler ve farklı işletmeler üzerindeki etkilerine ilişkin beklentiler 

ve gerçekleşmeler de farklı olmuştur. Rekabet güçleri yüksek sektörler ve işletmeler 

Gümrük Birliği’nden olumlu etkilenirken, rekabet gücü düşük olan sektörler ve 

işletmeler Gümrük Birliği sonrası çeşitli güçlüklerle karşılaşmışlardır. Gümrük 
                                                 
52 İstanbul Sanayi Odası, Gümrük Birliğinin İmalat Sanayi Sektörü Üzerindeki Etkileri ve Bu 
Sektörün Rekabet Gücü, İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1995, s.11. 
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Birliği sürecinde olumsuz etkilenen sektörler ve işletmeler, yüksek koruma oranına 

sahip, yüksek düzeyde üretim gerçekleştiren ve katma değerde işgücü payı yüksek 

olan sektörler ve bu sektörlerde faaliyet gösteren işletmeler olmuştur. Olumsuz 

etkilenmenin bu kriterleri açısından, rekabet gücü ve Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler 

açısından büyük önem arz ettiği açıktır53. 1 Ocak 1996’dan bugüne kadar geçen 

süreçte Gümrük Birliği’nin KOBİ’lere getirdiği gözlemlenen veya düşünülen 

olumsuzluklar ve tehlikeler aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

- Gümrük Birliği öncesinde İstanbul Sanayi Odasınca 1995 yılında yapılan bir 

çalışmanın sonuçlarından birisi, gümrükler ile sağlanan korumanın 

kaldırılmasından en fazla etkileneceklerin KOBİ’ler olduğudur54. Çalışmada, 

büyük işletmelerin % 25.5’inin, orta işletmelerin % 37.4’nün ve küçük 

işletmelerin % 43.9’unun pazardaki rakip yabancı ürünlerin AB menşeli 

olduğunu belirtmesi dikkate alındığında, KOBİ’lerin ortalama % 40’lık 

bölümünün gümrüklerle sağlanan korumanın kaldırılması nedeniyle önemli 

ölçüde etkileneceği tahmin edilmekteydi. Gümrük Birliği’ne geçişle birlikte, 

belki bir patlama olarak değerlendirilmese de, ithalatta özellikle 1996 ve 1997 

yıllarında yaşanan büyük artış bu beklentiyi fazlası ile doğrulamıştır. Toplam 

ithalatın ülke gruplarına göre dağılımında AB’nin payı 1995 yılında % 42.7 

iken bu oran 1996 yılında % 52.59’a yükselmiştir. Bütün işletmeler için 

geçerli olan bu olumsuz etkilenmeden, teknoloji ve ürün çeşitliliği yetersizliği 

bulunan, enflasyon ve fiyatlardaki istikrarsızlıklar nedeniyle özkaynak 

yetersizliği daha da artan KOBİ’lerin, daha fazla pay aldığı düşünülmektedir. 

Diğer bir ifade ile, anlatılan gerekçelerden dolayı KOBİ’lerin iç pazarlarda 

daha fazla bir daralma yaşadıkları ve özellikle Gümrük Birliği’nin ilk 

yıllarında, elde net veriler olmasa da, yeni koşullara uyum sağlamada 

zorlanarak55 pazardan çıkmak zorunda kalan bir çok KOBİ olduğu 

düşünülmektedir. 

                                                 
53 Alpar, Akın, a.g.e., s.28. 
54 İstanbul Sanayi Odası, a.g.e., s.44. 
55 İstanbul Ticaret Odası, Avrupa Birliği Karşısında KOBİ'lerin Rekabet Olanakları ve 
Stratejileri ile Avrupa Birliği'ne Yönelik Pazarlama Teknikleri Konulu Seminerler, İstanbul, 
İstanbul Ticaret Odası, 1996, s.33. 
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- AB’nde her türlü koruma ve rekabeti bozucu yardımlar yasaklanmış olmasına 

rağmen, çeşitli istisnalar da mevcut olup, bu istisnalar KOBİ’lere tanınan 

vergi kolaylıkları, yatırım teşvikleri ve düşük faizli krediler şeklinde 

olabilmektedir. Toplam krediler içerisinde % 3 – 4 civarında payı olan Türk 

KOBİ’lerinin, Gümrük Birliği’ne girişle birlikte Avrupalı KOBİ’ler 

karşısındaki rekabet gücünü artırmanın en etkili yolları, AB’ndekine benzer 

şekilde vergi kolaylıkları sağlama, yatırım teşvikleri ve düşük faizli krediler 

tahsisi olarak planlanmaktaydı. Geçmiş dönemlerde reeel sektöre mali kaynak 

yaratmada sürekli güçlüklerle karşılaşan Türkiye’nin önünde iki seçenek 

mevcuttu: Her şeye rağmen Devlet’in imkan ve kaynaklarını mümkün 

olduğunca reel sektöre kaydırmak ve daha önemlisi Gümrük Birliği ile 

birlikte AB fonlarından faydalanarak bunları reel sektöre ve özellikle 

KOBİ’lere aktarmak. Gümrük Birliği sonrası dönemde de yapısal enflasyon 

problemini bir türlü halledemeyen Türkiye’de, yaşanan yüksek oranlı 

enflasyon nedeniyle reel sektöre ve KOBİ’lere vergisel bazlı bazı teşviklerin 

dışında hemen hemen hiç kaynak aktarılamadığı gibi; yüksek enflasyon, 

özellikle KOBİ’lerin zaten zayıf olan özsermayelerinin iyice erimesine yol 

açarak AB KOBİ’leri karşısında aslında yükseltilmesi planlanan rekabet 

güçlerinin iyiden iyiye zayıflamasına neden olmuştur. Diğer taraftan AB 

fonlarından da beklenen yardımın alınamaması, yetersiz devlet destekleri 

karşısında finansman sıkıntısı çeken, ancak Gümrük Birliği’nden beklentileri 

olan KOBİ’lerin finansman sıkıntılarının boyut ve derecelerini artırmıştır. 

1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile birlikte imzalanarak yürürlüğe giren 

Mali İşbirliğine İlişkin Topluluk Bildirisi’nde 5 bölümden oluşan mali 

yardımda, AB’nin bütçe kaynaklarından 1996’dan itibaren 5 yıllık dönemde 

375 Milyon Ecu; Akdeniz Programı çerçevesinde 300-400 Milyon Ecu; 

1996’da devreye giren 5.5 Milyar Ecu’lük Akdeniz Fonu’ndan tutarı belli 

olmayan bir mali yardım; Avrupa Yatırım Bankası kaynaklarından 1996’dan 

başlamak üzere 5 yıl süre ile 750 Milyon Ecu’lük proje kredisi ve ihtiyaç 

halinde makroekonomik yardımlar öngörülmekteydi56. Oysa, yukarıdaki 

satırlarda belirtildiği üzere, Türkiye 1996 – 1999 döneminde 557 Milyon Ecu 

                                                 
56 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.68-69. 
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kredi ve 393 Milyon Ecu hibe yardım ancak kullanabilmiştir. AB fonlarından 

yeterli yardımın alınamamasında, özellikle Yunanistan’ın yardım 

kararlarındaki vetosu etkili olduğu kadar, Türkiye’nin kendi hataları da etkili 

olmuştur. 1996-2000 yılları içerisinde uygulanacak KOBİ’lere yönelik destek 

hizmetlerinin bir çerçevesini oluşturmak ve tüm Devlet, Kamu ve Özel Sektör 

kuruluşlarının bu alandaki faaliyetlerini yönlendirmek üzere hazırlanan KOBİ 

Eylem Planı57, sadece Odalara yapılan bir duyuru ile hazırlanmış olup, 

KOBİ’lere yönelik hiç bir ciddi duyuru ve yararlandırma girişiminde 

bulunulmamıştır. Neticede, 71 projenin yer aldığı ve 2.190.325.000.- Ecu’lük 

bir plan hazırlanmıştır. Finansman, üretim ve yönetim teknolojileri, nitelikli 

işgücü temini, işbirliği ve ihracatın geliştirilmesi, bürokrasi ve mevzuat 

olmak üzere 5 ana grupta sınıflandırılan projelerde özel sektör temsilcilerine 

sadece 6 projede uygulayıcı kuruluş olarak yer verilmiş olup, eylem planında 

kamu kuruluşları arasında bir fon paylaşımı kaygısının ön planda tutulduğu 

ve KOBİ’lerin gerçek ihtiyaçlarına cevap verilmediği gözlemlenmiştir58. 

Sonuç olarak, Gümrük Birliği sonrası dönemde KOBİ’lerin mali darboğaz 

sorunları daha da zorlaşmıştır. Hatta, son dönemlerdeki ekonomik krizlerin de 

etkisi ile, KOBİ’lerin de ötesinde büyük işletmelerin rekabet güçleri düşmüş 

ve finansal zorluklarını yabancı sermaye ile aşmaya çalışırken çok kötü 

koşullara “evet” demek zorunda kalmışlardır. 

- Bir önceki bölümde de belirtildiği üzere, Gümrük Birliği ile birlikte 

KOBİ’lerin dış pazarlara daha fazla açılma imkanı yakalaması ve bu vesile ile 

dış pazarlarda özellikle standartlar ve kalite açısından rekabet edebilme 

koşullarını öğrenmeye başlaması bir taraftan olumlu etki olarak 

değerlendirilirken, diğer taraftan bu pazarlara ulaşmanın ana koşulu olan 

standartlardan Gümrük Birliği öncesi bir çok KOBİ’nin habersiz olması59 ve 

buna rağmen Türkiye’nin yasal alt yapıyı ancak 1999 yılında oluşturarak, 

uygunluk değerlendirme işlemlerinin AB normlarına uygun olarak 
                                                 
57 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), KOBİ 
Eylem Planı (1996 - 2000) - Özet, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 1996. 
58 Ankara Sanayi Odası, “KOBİ’ler AB Yardımlarına Hazır mı”, s.35. 
59 Şenol, Coşkun., "Gümrük Birliği'nin Küçük ve Orta Boy İşletmelere Etkileri ve Türkiye İle Avrupa 
Birliği'nde Bu İşletmelere Uygulanan Teşvikler", Araştırmalar - 3 (Gümrük Kontrolörleri Derneği 
Yayın No : 8), Ocak 1997, s.264. 
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gerçekleştirilmesini (CE işareti) sağlamak için “Türk Akreditasyon Kurumu 

Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun” ile Türk Akreditasyon Kurumu’nu 

(TURKAK) kurması, AB pazarına girmek isteyen KOBİ’lerin elini kolunu 

bağlamıştır. Büyük işletmelerin fazlaca sorununun olmadığı, ancak 

KOBİ’lerin düzenli ve organize bilinçlendirme çalışmaları yerine, bizzat 

Gümrük Birliği sonrası yaşayarak tecrübe edindikleri AB standartları 

alanında, TURKAK kurulmuş olmasına rağmen hâlen yetkilendirme 

konusunda işlerlik sağlanamadığından KOBİ’lerin bu yöndeki sorunları 

devam etmektedir. 

- KOBİ’lerin kalifiye eleman istihdam etmedeki yetersizlik ve probleminin, 

Gümrük Birliği ile birlikte özellikle dış pazarlara açılmak isteyen KOBİ’lerin 

ihtiyaç duyduğu nitelikli dış ticaret ve pazarlama elemanlarının temininde60 

çok daha bariz şekilde kendisini hissettirdiği düşünülmektedir. KOBİ’lere 

destek hizmeti veren bazı kuruluşlar (KOSGEB ve TOSYÖV gibi) tarafından 

danışmanlık ve özellikle dış ticaret ve pazarlama konusunda eğitimler 

verilmesine rağmen, Gümrük Birliği’nden sonra bu alandaki ihtiyaçları daha 

fazla artan KOBİ’lerin büyük çoğunluğunun bundan faydalanamadıkları 

düşünülmektedir. 

 

4.4. Türkiye’de KOBİ’lerin Desteklenmesi ve Teşviki 

KOBİ’lerin desteklenmesi ve teşviki ile uygun çevre koşullarının yaratılması 

konusu iki boyutlu olarak ele alınabilir: 

 

a) Mevcut KOBİ’ler için uygun çevre koşullarının geliştirilmesi, 

b) Yeni kurulacak KOBİ’ler için uygun çevre koşullarının geliştirilmesi. 

 

Birinci boyutta KOBİ’lerin desteklenmesi ile mevcut küçük ve orta 

büyüklükteki işletmelerin iç pazarda ve daha da önemlisi uluslararası pazarlarda 

rekabet edebilir duruma getirilmesi amaçlanmaktadır. Türkiye dahil, KOBİ’ler için 

uygun çevre koşullarının mevcudiyetinin pek fazla olmadığı gelişmekte olan 

                                                 
60 İstanbul Ticaret Odası, Avrupa Birliği Karşısında KOBİ'lerin Rekabet Olanakları ve 
Stratejileri ile Avrupa Birliği'ne Yönelik Pazarlama Teknikleri Konulu Seminerler, İstanbul, 
İstanbul Ticaret Odası, 1996, s.17. 
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ülkelerde, mevcut KOBİ tablosunun bu duruma dönüştürülmesinin önünde zorluklar 

vardır. Bu nedenle bu boyutta selektif bir yöntem izlenmeli ve uygun çevre 

koşullarının yaratılması ile mevcut KOBİ’lerin desteklenmesinde, geçmişte dış 

rekabete karşı korunmuş, tamamen iç pazara odaklanmış ve uluslararası rekabet şansı 

bulunmayan KOBİ’ler devre dışı bırakılmalıdır61. 

 

Türkiye’deki mevcut KOBİ tablosunun yetersizliği kabul edilince, 

KOBİ’lerin destek ve teşvikinde, yeni kurulacak KOBİ’ler için uygun çevre 

koşullarının yaratılmasının daha fazla önem kazandığı söylenebilir. İşletme gelişimi 

dinamik ve karışık bir süreçtir. Bu gelişim, makroekonomik düzeyde ve bireysel 

işletmeler düzeyinde bir çok faktörün etkisindedir62. Başarılı işletme gelişimi 

makroekonomik, idari ve hukuki çerçevede uygun ekonomik şartlar, ulusal 

ekonominin yapısal karakterleri, pazarın geldiği nokta, oranizasyon çerçevesi, insan 

kaynakları ve hükümet politikalarının kalitesi gibi faktörler tarafından etkilenir. Bu 

faktörler müspet olduğu sürece, diğer bir ifade ile, ekonomik şartlar işletme 

kuruluşunun amacını baltalamadığı, idari ve hukuki çerçeve girişimcilere ve 

işsahiplerine destek olduğu, işletmenin üretimi için yeterli talep olduğu sürece bir 

işletmenin  kuruluşundan ve gelişme fırsatından bahsedilebilir. 

 

Dünyada kabul gören genel görüş, KOBİ’lerin desteklenmesi ve teşviki ile 

uygun çevre koşullarının yaratılması için, muhtelif destek mekanizmalarının ve iş 

geliştirme konularında destek veren servislerin gerektiğidir. Bu mantık çerçevesinde 

Türkiye’deki KOBİ’lerin desteklenmesi ve teşviki mekanizması aşağıdaki gibi 

incelenebilir. 

 

4.4.1. Türkiye’de KOBİ’lere Destek Hizmeti Veren Kuruluşlar 

4.4.1.1.Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 

Başkanlığı (KOSGEB) 

Bir çok Avrupa ülkesinde olduğu gibi 1970’li yıllardan itibaren Türkiye’de 

de kalkınma planları ve hükümet programlarında KOBİ’lere yer verilmeye 

başlanmıştır. Devlet Planlama Teşkilatı, Milli Prodüktivite Merkezi ve İktisadi 
                                                 
61 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), a.g.e., s.61. 
62 Kaynak, Yeşim., "KOBİ Destek Programları", Girişim, Ocak - Şubat 1998, s.12. 
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Kalkınma Vakfı gibi kuruluşlar KOBİ’lerle ilgili plan ve projeler yapmaya 

başlamışlardır. 1970’li yılların başında ortaya çıkan bu trendin arkasında iki temel 

etken yer almıştır. İlk olarak, Birleşmiş Milletler Sınai Kalkınma Teşkilatı (UNIDO) 

ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşların, Türk politika belirleyici makamlar 

üzerinde KOBİ’lerin öneminin artırılmasına yönelik etki ve baskıları olmuştur. İkinci 

olarak ise, ihracata dayalı büyüme modelleri ve liberalizasyon politikaları ile milli 

sanayileşmeyi gerçekleştirmeyi hedefleyen politika yapıcıları için de, KOBİ’lerin 

tanınmışlığı artmaya başlamıştır63. Bahsi geçen uluslararası trendin etkisi 

çerçevesinde KOBİ’ler konusunda ilk önemli adım, 1970 yılında UNIDO’nun 

desteği ile Gaziantep’te pilot proje niteliğinde başlatılmış ve küçük ölçekli 

işletmelere danışmanlık hizmeti vermek üzere Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

bünyesinde “Küçük Sanayi Geliştirme Merkezi – KÜSGEM” kurulmuştur. Bu 

girişim, 1975 yılında başlatılan ancak 1983 yılında sonuçlanarak 06.09.1983 tarihli 

Resmi Gazete’de yayınlanan Milletlerarası Anlaşma çerçevesinde, yine aynı 

Bakanlığa bağlı olarak proje niteliğinde kurulan “Küçük Sanayi Geliştirme Teşkilatı 

- KÜSGET”in de temelini oluşturmuştur64. Yine bu çerçevede, Bakanlar Kurulu’nun 

10.11.1978 tarih ve 7/16278 sayılı Kararı ile onaylanıp yürürlüğe giren, “Sınai 

Eğitim Hizmetlerinin Verilmesine Dair Milletlerarası Anlaşma”ya göre kısa adı 

SEGEM olan ve KÜSGET’e benzer şekilde UNIDO’nun desteğinde Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı bünyesinde “Sınai Eğitim Geliştirme Merkezi” kurularak 

faaliyetlerine başlamıştır.  

 

Türk Hükümeti ile UNIDO arasında sağlanan Anlaşma dahilinde kurulan bu 

teşkilatlar faaliyetlerini 1990 yılına kadar proje statüsünde sürdürmüşlerdir. Ancak, 

gerek KÜSGET gerekse SEGEM’in proje mahiyetinde gerçekleştirmeye çalıştığı 

hizmetlerin süreli olması ve kısıtlı imkanlarla yurt düzeyinde gereken katkıları 

yeterince sağlayamaması nedeniyle, bu iki kuruluşun bir çatı altında daha kapsamlı 

ve ülke çapında sürekli, yaygın hizmet verebilecek konuma kavuşturulması 

bakımından yasal bir düzenlemeye gidilmesi ihtiyacı doğmuştur. Diğer bir ifade ile, 

küçük ölçekli sanayi işletmelerine verilen hizmetlerin yurt sathına yayılması ve daha 

                                                 
63 Özcan, Gül Berna., Small Firms and Local Economic Development, Aldershot - England, 
Avebury Ashgate Publishing Limited., 1995, s.198. 
64 a.g.e., s.199. 
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geniş iş kollarını kapsaması ve verilen hizmetlerin yaygınlaştırılması ihtiyacı, 1989 

yılının sonlarında hissedilmiş ve proje statüsündeki KÜSGET ve SEGEM 

teşkilatlarının yasal bir statüye kavuşturulması çalışmalarına başlanmıştır. Nihayet, 

fazla zaman geçmeden, 12.04.1990 tarihinde T.B.M.M.’nde kabul edilerek 

20.04.1990 tarih ve 20498 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 3624 sayılı Kanun ile 

Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 

(KOSGEB) kurulmuştur65. Kanun’un geçici 1.maddesiyle, KÜSGET ve SEGEM’e 

verilen hak, yetki ve sorumluluklar KOSGEB’e devredilmiştir. 3624 sayılı kuruluş 

Kanun’da KOSGEB’in kuruluş amacı; ülkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarının 

karşılanmasında küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin payını ve etkinliğini 

artırmak, rekabet güçlerini ve düzeylerini yükseltmek, sanayide entegrasyonu 

gelişmelere uygun biçimde gerçekleştirmek66 olarak belirtilmiştir. Bu amaç 

doğrultusunda, kuruluş Kanunu’nun “Kuruluşun Görevleri” başlıklı 4.maddesinde 

dokuz alt başlık halinde verilen KOSGEB’in görevleri şunlardır67: 

 

- Sanayide araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin desteklenmesi ve faaliyetlerin 

uygulanması için teknoloji merkezleri, teknoparklar, danışmanlık merkezleri, 

enstitüler ve benzeri birimlerin kurulmasını sağlamak, 

- ... sanayi ve üniversite işbirliğini kuvvetlendirmek, 

- ... mevcut teknolojik bilgilere erişmek ve yeni teknolojik bilgiler üretmek; 

erişilmiş ve üretilmiş bilgileri yaygınlaştırmak, 

- Üniversite ve araştırma merkezlerinin imkanlarından yararlanarak yeni ve 

ileri teknolojiye dayalı bilgilerin derlendiği, değerlendirildiği ve uygulamaya 

yönelik üretime hazır hale getirilerek işletmelerin kullanımına sunulduğu 

teknoloji merkezleri ve teknoparkları kurmak veya kurdurtmak, 

- ... yatırımları yönlendirmek üzere proje profillerini uygulayacak, atıl 

kapasiteleri değerlendirecek, verimliliği artıracak; modernizasyon, üretim, 

yönetim, pazarlama, enformasyon ve teknoloji adaptasyonu gibi konularda 
                                                 
65 Gücelioğlu, Ömer., Küçük Ölçekli İşletmelerin KOSGEB'den Beklentileri, Ankara, Türkiye 
Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 13, 1994, s.40. 
66 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), KOSGEB 
: Kuruluşun Amaç ve Görevleri, Hizmet Birimleri, Kuruluş Kanunu, Ankara, Küçük ve Orta 
Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), s.21. 
67 Milli Prodüktivite Merkezi, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinde Eğitim ve 
Danışmanlık Hizmetleri Gereksinmesi, Ankara, Milli Prodüktivite Merkezi, 1993, s.20. 

 -264-



IV.BÖLÜM 

kapsamlı “Teknik Yardım ve Destek Program ve Projeleri”ni gerçekleştirecek 

ihtisas merkezlerini kurmak ve kurulmasını sağlamak, 

- ... aktif danışmanlık hizmetlerini verecek olan danışmanlık merkezlerini tesis 

etmek ve bu işletmelerin ortak istifadesine yönelik olarak malzeme test ve 

analiz ile mamul madde fiziki ölçümleme laboratuvar ve atelyelerini kurmak 

ve kurulmasını sağlamak, 

- Hizmet merkezlerinde görev alacak elemanların, özel ihtisas konularında 

eğitimini teminen eğitim uzmanlarının yetiştirilmesi, yaygın eğitim 

programlarının düzenlenmesi, işletmelerin eğitim ihtiyaçlarının tespiti ve 

gerekli eğitimlerinin sağlanması ile ilgili uygulamalı teknik eğitim 

merkezlerini kurmak, 

- İşletmelerin yatırım, üretim, yönetim ve planlama konularında bilgi ve beceri 

yönünden güçlenmeleri ve gelişmelerini sağlamak, 

- İşletmelerin pazarlama sorunlarına çözüm aramak; işletmelerin yurtiçi ve 

yurtdışı pazarlarda rekabet edebilir düzeye gelmelerini teminen gerekli 

çalışmaları yürütmek ve konuya ilişkin danışmanlık hizmetlerini en verimli 

bir biçimde organize etmek. 

 

Anlaşılacağı üzere, kuruluş Kanunu’nda KOBİ’ler için ağırlıklı olarak bilgi 

ve teknoloji teminine, üniversite-sanayi işbirliğinin güçlendirilmesine, girişimciliğin 

geliştirilmesine, temel işletmecilik fonksiyonlarında (üretim, planlama, yönetim gibi 

ancak özellikle pazarlama) yaşanan sıkıntıları ortadan kaldırmak üzere yönlendirici 

olmaya ve danışmanlık hizmetleri vermeye, eğitim ihtiyacının karşılanmasına yer 

verilmekte olup; KOBİ’lerin finansal sıkıntılarının çözümüne yönelik herhangi bir 

girişim ve destek mekanizmasına yer verilmemesi dikkat çekicidir. Esasında, kuruluş 

Kanunu’nda KOSGEB’in görevleri arasında direkt olarak finansal yardımlardan söz 

edilmese de, zamanla yapılan uygulamalarda özellikle teknoloji ve eğitim 

programlarında proje bazında finansal desteklerin de yer aldığı görülmüştür. 

KOBİ’lerin belirlenen alanlarda kiralama yoluyla istihdam edecekleri uzman 

personelin maaşına yapılacak % 50’lik katkı ve üniversitelere yaptırılacak testlerin 

maliyetinin % 60’ının karşılanması, bunun için verilecek örneklerden bazılarıdır. 

Kuruluş Kanunu’ndaki temel eksikliklerden birisi olarak düşünülen, KOBİ’lerin 
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finansal sıkıntılarını çözecek “direkt” destek mekanizmalarına yer verilmemesi 

hususu zaman içinde yapılan bazı değişikliklerle çözülmeye çalışılmıştır. 

KOSGEB’in, KOBİ’lerin kredi teminatı sorununu çözmek için kurulan Kredi Garanti 

Fonu içerisinde yer alması veya AB-Türkiye Ortak Yatırım Projesi çerçevesinde 

KOSGEB ile imzalanan anlaşma doğrultusunda oluşturulan KOBİ Finansal Kiralama 

Şirketi68, bu “eksiklik” imajının bir ölçüye kadar giderilmesine yardımcı olmuştur. 

 

Yukarıda sıralanan görevleri üstlenmiş olan KOSGEB, Türkiye’nin çeşitli 

noktalarında danışmanlık ve kalite geliştirme merkezleri, ihtisas merkezleri, teknoloji 

geliştirme merkezleri/teknoparklar, uygulamalı eğitim merkezleri, bilgi ve 

dökümantasyon merkezleri, yatırım geliştirme ve yönlendirme merkezleri, ortak 

kullanım atelyeleri ve pazar araştırma merkezleri ile küçük ve orta ölçekli 

sanayicilere hizmet vermektedir69. Sayılan bu hizmet merkezlerinin dışında, 

KOSGEB’in KOBİ’lerin bilişim çağının gereklerine uyum sağlayabilmesi için 

yürüttüğü önemli bir proje, Elektronik Ticaret Destek Programı’dır. Bu destek 

programı ile KOSGEB, bilgi teknolojileri vasıtası ile KOBİ’lerin uluslararasılaşma 

gayretlerinde global piyasalara açılmasını desteklemeyi hedeflemektedir. 4 aşamadan 

oluşan bu program ile pratikte KOBİ’lerin bilgi teknolojilerini kullanım bilinçlerinin 

arttığı, internet bilincinin artması ile dağıtım kanalları ve pazarlama yöntemlerinde 

değişik açılımların ortaya çıktığı gözlemlenmiştir70. 

 

Bu noktaya kadar kuruluşuna zemin hazırlayan ortamın, kuruluş 

gerekçesinin, kuruluş görevlerinin ve hizmetlerinin açıklanmaya çalışıldığı 

KOSGEB’in, ne derece etkin olarak çalıştığı sorgulandığında bir takım olumsuz 

yorumlar ile karşılaşılmaktadır. Ülke genelinde ve bilhassa taşrada, küçük 

sanayicilerin ekseriyetinin KOSGEB’in varlığından habersiz olduğu durumlara 

rastlamanın dahi mümkün olduğu71 eleştirisi biraz abartılı bulunmakla birlikte, genel 

                                                 
68 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-
operation and Development, 2000, s.189. 
69 KOSGEB Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, "Yoğunlaşan 
Uluslararası Rekabette KOSGEB Gerçeği", Dünya - Özel Ek, 12 Kasım 1997, s.13. 
70 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.190-191. 
71 Aygen, Erol., "KOSGEB'in Sorunları", Dünya, 10 Ekim 1996, s.6. 
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olarak KOSGEB’in yeterli performansı gösteremediği eleştirilerinin arkasında yer 

alan nedenler şöyle sıralanmaktadır72: 

 

- Hizmeti bizzat yapmaya çalışması ve taraf olması, 

- Yeterli kalitede eleman istihdam edememesi, 

- Teknik yardım yapmak için kurulan teşkilat ile bunun sahip olduğu 

araçların yetersizliği, 

- Kanun’da tanımlanan yönetim yapısı, çalışma sistemi ile 

organizasyonun, amacına uygun hizmet vermeye yeterli esneklikte 

olmaması, 

- Kaynakların yetersizliği. 

 

KOSGEB’in işi bizzat yapmaya yönelmesinin, sanayiciden aktif katkı 

beklememesinin ve ayrıca sanayicilerin sorunlarını tek tipmiş gibi sistematik olarak 

belirleyip, kriterlere göre seçilmiş somut projeler şeklinde ele almasının, diğer 

nedenler yanında kuruluşun etkin olamamasında önemli rol oynadığı öne 

sürülmektedir. Doğru yaklaşım benimsenmiş olsa da, ülkemizde belli alanlarda 

yeterli kalitede uzman sayısının az olması ve KOSGEB’in bu elemanları uzun süreli 

istihdam etmesinin ekonomik olarak mümkün olmaması, diğer bir sorunlu noktayı 

ortaya çıkarmaktadır. KOSGEB’in yakın yıllarda bir danışman havuzu oluşturma ve 

kullanma doğrultusundaki uygulamasının, bu açıdan olumlu bir girişim olmakla 

beraber yeterli olduğu söylenemez. Diğer taraftan, teknik yardımlar için düşünülen 

teknoloji merkezlerindeki altyapı, test ve laboratuvar hizmetleri yolu ile sağlanan 

imkanlar açısından; ülke çapında bu imkanların bir envanteri yapılmadan, sanki 

genel bir uygulamaymış gibi hemen hemen her yerde aynı makina-teçhizat ve 

ekipman gibi olanakları kendi imkanları ile ekonomik getirisine bakmaksızın 

sunması hem kaynak israfına yol açmakta hem de hizmetin etkinliğini azaltmaktadır. 

Oysa, ülke çapında bu imkanların bir envanterinin yapılması ve mevcut imkanlardan 

kuruluşun veya sanayicinin bedelini vererek yararlanmasını sağlayacak bir yöntemin 

kullanılması, çok daha az kaynakla daha yoğun bir hizmet verilmesine imkan 

verebilir.  

                                                 
72 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'ler Destek Bekliyor", Asomedya Özel Ek, Kasım 1994, s.37. 
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Hemen hemen bütün eleştiri noktalarının temeline inildiğinde kaynak 

yetersizliği ile karşılaşılmaktadır. Bu doğru olmakla birlikte KOSGEB ile ilgili en 

sert eleştiri, çalışma sistemi ve organizasyon yapısına yöneliktir. KOSGEB’in 

kuruluş Kanunu’nda belirtilen yönetim yapısı onu bir KİT şekline dönüştürmektedir. 

Bu iddianın haklılık payını göz önüne sermek için, KOSGEB’de kararların nasıl 

alındığına bakmak gerekir. Öncelikle ana organ olan Genel Kurul’a bakıldığında; 

buraya Başbakan veya görevlendireceği Bakan’ın başkanlık edeceği görülmekte 

olup, Kurul’da 6 Bakan, 3 Müsteşar, değişik kuruluşlardan gelen 13 Başkan, Türkiye 

Bankalar Birliği Başkanı, Halkbank ve TKB Genel Müdürleri, Başbakanlıkça uygun 

görülen diğer Banka Müdürleri, 5 Sanayi Odası Başkanı, 3 Esnaf ve Sanatkâr 

Federasyon Başkanı ve TOSYÖV Başkanı yer almaktadır. İcra kurulu ise, 

Müsteşarlar ve Başkanlar düzeyinde olmak üzere 8 elemandan oluşmaktadır. Bu 

nitelikteki bir organizasyondan, hükümette siyasi kararlılık olmadıkça sadece teknik 

açıdan doğru olduğu için demokratik yöntemlerle karar çıkması neredeyse 

imkansızdır. Bu görünüme bakarak, KOSGEB’in oluşturulması aşamasında hemen 

hemen her türlü yetkinin verildiği, ancak kuruluşun icraatları için onay almak 

zorunda olduğu üst düzey icra organları oluşturularak adeta bu yetkileri kullanmada 

kuruluşun hareket yeteneği kısıtlanmıştır denilebilir73. 

 

4.4.1.2.Vakıflar ve Dernekler 

4.4.1.2.1. Türkiye Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve 

Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV) 

KOBİ’ler alanında faaliyet gösteren vakıflardan en önemlisi, Türkiye Orta 

Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV)’dır. 

21.02.1990 tarihinde parlemento üyeleri, akademisyenler ve iş yöneticileri tarafından 

Ankara’da kurulan TOSYÖV, Türkiye’deki KOBİ’lerin desteklenmesini sağlamayı 

ve bu işletmelerin lobisi ve örgütü olmayı hedeflemektedir. Vakıf, aynı zamanda, 

serbest meslek mensuplarının ve her alandaki yöneticilerinin de sorunlarının tespit ve 

çözümünü hedeflemektedir74.  

                                                 
73 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, s.94-95. 
74 Şenol, a.g.e., s.256. 
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Türk KOBİ’lerinin daha ileri gelişiminin sadece kamu destekleme 

politikalarına bağlı olmaması gerektiğini savunan TOSYÖV, yaratıcı ve canlı 

girişimcilikleri ile tanınan KOBİ’lerin bir grup kimliği ile kamuoyu yaratması, yani 

“lobi” de geliştirmesi gerektiğine inanmaktadır. Bu lobi yaratma boşluğunu 

doldurmayı hedefleyen TOSYÖV, özellikle KOBİ’lere nazaran büyük işletmeleri 

ağırlıklı olarak destekleyen mevcut teşviklerin değiştirilmesi ve mali kolaylıkların 

(özellikle krediler) mevcut dağılımının değiştirilmesi için politik otoriteler üzerinde 

baskı yaratmayı amaçlamaktadır. Gerek sanatkârlar ve gerekse büyük sanayi 

işletmelerinin kendi lehlerine lobicilik yapan kendi baskı gruplarına 

(TESK/TÜSİAD) sahip olduğuna işaret eden TOSYÖV, KOBİ’lerin de kendi 

durumlarını savunmak amacıyla benzer düzenlemelere gitmesi gerektiğine 

inanmaktadır75. 1991 yılında başlatılan ve hâlen faaliyetini sürdürmekte olan “KOBİ 

Meclis Çalışma Grubu” ile, 1995 yılında ortaya atılan ve esnaf ve sanatkârlar, 

KOBİ’ler ve serbest meslek mensupları için bütünsel bir düzenlemeyi içeren 

“Çerçeve Yasa Önerisi”, TOSYÖV’ün bu tür girişimlerine örnek teşkil etmektedir76. 

TOSYÖV’ün her iki girişiminde de Türk KOBİ’lerinin yeterince desteklenmelerini 

sağlamak hedefi gözetilmektedir. 

 

Bu amaçla hareket eden ve Türkiye’nin her köşesine yönelik organizasyon 

faaliyetlerini yürüten Vakıf; konferans, panel ve seminerler vasıtası ile KOBİ’lerin 

eğitimini hedeflemektedir. Diğer taraftan, Türk KOBİ’lerinin uluslararası arenada 

söz sahibi olmalarını ve yurtdışı ile diyalog kurmalarını amaçlayan TOSYÖV, Türk 

KOBİ’lerinin yurtdışındaki örgütlerin çeşitli uluslararası programlarına dahil 

edilmesini teminen, EMSU (Avrupa Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Birliği), ISCB 

(Uluslararası Küçük İşletmeler Birliği), WASME (Dünya Küçük ve Orta Ölçekli 

                                                 
75 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), TOSYÖV Politikaları : Öneriler - Destekler - İstekler, Ankara, Türkiye Küçük ve 
Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1992, s.9-10. 
76 Ağırer, A.Serap., "TOSYÖV Esnaf ve Sanatkârlar, KOBİ'ler ve Serbest Meslek Mensuplarını 
Kapsayan "Çerçeve Yasa Önerisi" Hazırlıyor", Girişim, Mayıs - Haziran 1995, s.8. 
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İşletmeler Asemblesi), ECSB (Avrupa Küçük İşletmeler Konseyi) gibi uluslararası 

kuruluşlara üyedir77. 

 

TOSYÖV genelde KOBİ’lere, özelde ise üyelerine aşağıda kısaca sıralanan 

hizmetleri vermektedir: 

 

- TOSYÖV tarafından kurulan Dış Ticaret Danışmanlığı A.Ş. vasıtası ile dış 

ticaret, pazarlama, ihracat konuları ile ilgili bilgiler temin edilerek üyelere 

iletilmektedir, 

- Benzer şekilde TOSYÖV tarafından kurulan Profil A.Ş. aracılığı ile çeşitli 

sektörlerde yatırım danışmanlığı hizmeti verilmektedir,  

- KOBİ’lerin kredi garanti sorununu çözmek amacıyla kurulan ve kurucu 

üyelerinden birisi olduğu Kredi Garanti Fonu A.Ş.’ne katkı sağlamaktadır, 

- Hollanda’dan NMCP ve Almanya’dan SES’den yabancı uzmanların da 

katıldığı Emekli Uzmanlar Organizasyonu ile KOBİ’lere işbirliği ve 

danışmanlık hizmetleri vermektedir, 

- Yayın faaliyetleri, kitap ve kitapçıkların, TOSYÖV Mektubu’nun, TOSYÖV 

Bülteni’nin Basın Yayın Müşavirliğince hazırlanması yoluyla bilginin 

dağıtılmasına yardımcı olmaktadır,  

- Hukuk Müşavirliği vasıtası ile KOBİ’leri ilgilendiren hukuki konularda 

destek sağlamaktadır, 

- Dünya Bankası ile gerçekleştirilen Teknolojik Destek Hizmetleri Projesi ve 

Danışmanlık ve Eğitim Projesi kapsamında KOBİ’lere destek vermektedir, 

- KOBİ’ler konusunda dünyanın belli başlı organizasyonlarına üye olan ve 

bilgisayar çağının gereklerini yerine getirerek 1000’den fazla veri tabanı ile 

iletişim halinde olan TOSYÖV, kurmuş olduğu Ekonomik Kooperasyon 

Borsası hizmeti ile, ithalat ve ihracatta yönledirme, yeni ve çevreci teknoloji 

transferleri ve yatırımları, yabancı şirketlerle ortak yatırım, joint venture 

olanakları konularında hizmet vermek78. 

                                                 
77 Şenyurt, Deniz., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Avrupa Topluluğu'nda ve Türkiye'de 
Teşviki, Ankara, Türkiye Giyim Sanayicileri Derneği, 1995, s.122. 
78 Tekin, Kaan Alpay., "TOSYÖV Ekonomik Kooperasyon Borsası ve KOBİ'ler", Girişim, Mayıs - 
Haziran 1997, s.19. 
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4.4.1.2.2. İktisadi Kalkınma Vakfı (İKV) 

1965 yılında kurulan İktisadi Kalkınma Vakfı, bilgilendirme faaliyetleri, 

eğitim programları ve yayın faaliyetleri ile özellikle AB ve AB-Türkiye ilişkileri, AB 

mali kaynakları ve kullanımı, AB’ne katılım öncesi süreç ve müktesebat uyumu 

konuları olmak üzere, AB konusunda bilgilendirme ve kamuoyu yaratma 

faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu genel amaçlar çerçevesinde KOBİ’ler ile olan 

ilgisi ise, AB’nin KOBİ’lere yönelik işbirliği programlarına Türk firmalarının 

katılımının sağlanmasına aracılık noktasındadır. İKV, KOBİ’ler arasındaki işbirliğini 

sağlamaya yönelik AB programlarının Türkiye’de daimi ve yetkili temsilcisidir.  

 

Bu programlardan Europartenariat, 1987 yılında sadece AB üyesi ülkelerin 

katılımı ile başlamış, 1992 yılında ise aşamalı olarak Akdeniz, Orta ve Doğu Avrupa, 

EFTA, Amerika ile birlikte Baltık ülkelerinin de dahil edildiği bir boyuta 

kavuşmuştur. 1994 yılında ise bu programın Akdeniz ülkelerine genişletilmesi hedefi 

çerçevesinde, Europartenariat örneğinden yola çıkarak daha küçük ölçekli olan 

Medpartenariat programı uygulanmaya başlanmıştır. AB’ye üye olmayan Akdeniz 

ülkelerindeki KOBİ’lerin gelişimi ve rekabet kapasitelerinin artırılması için elverişli 

bir ortam sağlanmasını ve AB’ndeki KOBİ’ler ile aralarındaki işbirliği olanaklarının 

desteklenmesini amaçlayan Medpartenariat programının ilk pilot uygulamasına, 

İKV’nin de destekleri ile Türkiye ev sahibi ülke olarak seçilmiştir. Bu iki programa 

benzer şekilde, Europartner programı da KOBİ’ler arasında uluslararası işbirliğini 

teşvik edecek bir platform yaratmayı hedeflemekte olup, Türkiye temsilciliğini 1998 

yılında ilk defa İKV üstlenmiştir79. 

 

İKV’nin KOBİ’lere sağladığı diğer bir hizmet, İKV’nin lobi faaliyetleri ve 

organizasyonu ile bahsi geçen işbirliği programlarına katılan firmaların yol ve 

konaklama giderlerinin devletçe sağlanan teşvik unsurlarından yararlandırılması 

olmuştur. Belirlenen KOBİ tanımına uyan firmaların programlara katılım 

başvurularının İKV tarafından onaylanması koşulu ile, yol ve konaklama giderlerinin 

                                                 
79 İktisadi Kalkınma Vakfı, "İKV Tarafından Uygulanan AB'nin KOBİ'lere Yönelik Programları 
Teşvik Kapsamına Alındı", İktisadi Kalkınma Vakfı Dergisi, Temmuz - Ağustos 1997, s.23-27. 
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Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın “pazar araştırma desteği”nden yararlandırılması 

İKV’nin girişimleri ile mümkün kılınmıştır. 

 

4.4.1.2.3. Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayii Destekleme Vakfı (MEKSA) 

Türk KOBİ’lerine hizmet götürmek ve özellikle meslek eğitimi konusunda 

destek vermek üzere 1985 yılında Milli Eğitim Bakanlığı, İş ve İşçi Bulma Kurumu 

(yeni Türkiye İş Kurumu), Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu, Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birliği ve Berlin Uluslararası Kalkınma İşbirliği Kurumu 

(BGZ)’nun yönetimde temsili ile kurulmuştur. Temel hedefleri, KOBİ’lere dönük 

meslek edindirme eğitimleri, mesleki geliştirme eğitimleri ve sosyal becerileri 

geliştirme eğitimleri düzenlemektir. 

 

1977 yılında çıkarılan ve mesleki eğitim alanında ilk Kanun olan, 2089 sayılı 

“Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu”na esaslı bazı değişiklikler getiren 1986 tarihli 

3308 sayılı “Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu” ile dual meslek eğitimi sistemine 

geçilmiştir. Bu yeni model esasında geçmişten günümüze çıraklık eğitimi olarak 

bilinen ve uygulanan modelin daha geliştirilmiş ve bir düzene bağlanmış şeklidir. 

Buna göre, zorunlu eğitimini tamamlamış gençler öğrenmek istedikleri mesleğin icra 

edildiği bir işyerinde çıraklık sözleşmesi ile bir işe başlamakta ve haftanın bir günü 

mesleği ile ilgili teorik bilgileri edinmek için Çıraklık Eğitim Merkezi’ne 

gitmektedir. Anlaşılacağı üzere, mesleki eğitimin uygulamalı bölümünü işyerlerinin 

vermesi öngörülmüştür. Ancak, işyerlerinin bu görevlerini gereği gibi yerine 

getirememesi durumunda MEKSA’nın tamamlayıcılık fonksiyonu devreye 

girmektedir80. Bu ihtiyacı hisseden gençler, haftanın bir gününü de MEKSA’nın 

kendilerine en yakın eğitim merkezini ziyaret ederek bu eksikliklerini gidermeye 

çalışmaktadır. Bunun dışında TESK ve MEKSA’nın işbirliği ile kurulmuş olan 

“Mesleki Eğitim ve Teknoloji Merkezleri - METEM” de pek çok ilde boy vermekte 

ve KOBİ’ler, esnaf ve sanatkârların geleceklerinin güvencesi olarak 

algılanmaktadır81. 

 

                                                 
80 Gücelioğlu, a.g.e., s.32-33. 
81 Ankara Sanayi Odası, "Türkiye'de Mesleki Eğitim", Asomedya Özel Ek, Nisan 1997, s.34. 
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KOBİ’leri işletme ve örgütlenme düzeyinde desteklemeyi ilke olarak 

benimsemiş MEKSA’nın, bu kesime nitelikli insangücü yetiştirme doğrultusunda 

mesleki eğitim etkinlikleri yanısıra, KOBİ’lere dönük başka etkinlikleri de vardır. 

MEKSA 1991 yılında TOBB, TESK ve TOSYÖV ile birlikte ilk Türk Kredi Garanti 

Fonu A.Ş.’ni ve 1993 yılında da TESK, TOBB, KOSGEB ve İstanbul Esnaf ve 

Sanatkâr Odaları Birliği ile birlikte Forum Fuarcılık ve Geliştirme A.Ş.’ni kurmuştur. 

 

4.4.1.2.4. Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) 

KOBİ’ler başta olmak üzere tüm işletmelerin, üniversite-sanayi işbirliğini 

sağlama ve geliştirme yoluyla teknolojik olarak desteklenmesi amacıyla, TÜBİTAK 

ve KOSGEB’in iştiraki ile sanayicilerle beraber kurulmuş olan bir destekleme 

kuruluşudur. TTGV, bir Dünya Bankası projesi olarak Türkiye’de teknoloji 

geliştirme projesi çerçevesinde, Dünya Bankası ile Türkiye Cumhuriyeti arasında 

imzalanan ikraz anlaşması çerçevesinde 1991 yılında kurulmuştur. Kurulduğu 1991 

yılından itibaren Dünya Bankasından sağlanan kaynakları, 1995 yılından itibaren Dış 

Ticaret Müsteşarlığı kanalıyla sağlanan ar-ge destekleri de dahil olmak üzere, 

teknoloji geliştirme projelerine “sermaye desteği” vermek şeklinde 

kullandırtmaktadır82. 

 

Kuruluş senedinde belirtildiği üzere amacı; bilimsel ve teknolojik altyapıyı 

güçlendirmek, sanayi kuruluşlarını ar-ge faaliyetlerine kaynak aktarmaya teşvik 

etmek ve desteklemek, işletmelerin uluslararası piyasalarda rekabet gücünü artırmaya 

yönelik çalışmalarını desteklemek ve üniversite-sanayi işbirliğini güçlendirmek olan 

TTGV’nin sunduğu hizmetler arasında Teknoloji Geliştirme Projeleri Desteği, 

Teknoloji Destek Hizmetleri ve Teknoloji Hizmet Merkezleri yer almaktadır. 

Bunların dışında TTGV, ülkenin acil olarak ihtiyaç duyduğu teknolojik altyapının 

oluşturulması için son yıllarda TOBB, TÜBİTAK ve üniversiteler ile birlikte, Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığı’na sunulan “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu”nun 

hazırlanması safhasında da aktif rol almıştır. TTGV, bu yolla Anadolu Kaplanları 

diye övünülen dinamizmi yaratan KOBİ’lerin yer alacağı Organize Sanayi Bölgeleri 

ve Küçük Sanayi Siteleri için altyapıyı sağlayacak bilim parkları, teknoparklar ve ar-
                                                 
82 Çakmakçı, Akın., "Üniversite - Sanayi İşbirliğindeki Döner Sermaye Engeli "Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri" İle Aşılacaktır", Asomedya, Mayıs 1997, s.8. 
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ge merkezlerinden oluşacak Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin, üniversite-sanayi 

işbirliğine de katkıda bulunacağını düşünmektedir. Bu çalışmalar sonucu, 26.06.2001 

tarih ve 4691 sayılı “Teknoloji Geliştirme Kanunu” Meclis’ten geçmiş ve yürürlüğe 

girmiştir. Son olarak, TTGV, KOBİ’lerin teknolojik alt yapısını desteklemede etkin 

yollardan birisi olarak kabul edilen risk sermayesi şirketlerinin kurulmasına da katkı 

gerçekleştirmektedir. 

 

4.4.1.2.5. Diğer Vakıflar 

KOBİ’lere yönelik hizmet götüren ve destek veren diğer vakıflardan en 

önemlileri Friedrich-Naumann Vakfı ile Konrad Adenauer Vakfı’dır. Merkezi 

Almanya’da bulunan Friedrich Naumann Vakfı’nın Türkiye’deki amacı, TESK ile 

işbirliği yaparak Türkiye’deki esnaf, sanatkâr ve KOBİ’lerin rekabet gücünü 

artırmak, bu yoldan Türkiye’nin ekonomik kalkınmasına, istihdam seviyesinin ve 

verimliliğinin yükselmesine katkıda bulunmaktır. MEKSA-TESK işbirliğine benzer 

şekilde, Friedrich Naumann Vakfı’nın desteği ile de TESK bünyesinde “Türkiye 

Esnaf-Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü - TES-AR” kurulmuştur83. 

TES-AR, bir yandan TESK ile ilgili konularda araştırmalar yapıp sonuçlarını 

yayınlarken, öte yandan belli aralıklarla düzenlediği toplantılar ve seminerlerle 

eğitim hizmeti vermektedir. 

 

Benzer şekilde, Konrad Adenauer Vakfı da, KOBİ’leri desteklemek amaçlı 

Türkiye’de bulunmakta olup, bu Vakıf’ın desteği ile Türkiye Orta Ölçekli İşletmeler, 

Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV) kurulmuştur. Konrad 

Adenauer Vakfı, TOSYÖV ile birlikte KOBİ’lerin sorunlarına yönelik seminer, 

panel ve sempozyumlar düzenlemektedir. 

 

4.4.1.2.6. Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli Sanayici-İhracatçılar Derneği (KOS-

DER) 

Ülke sanayi ve ihracat sektörünün gerçek sürükleyici ve dinamik gücü olan 

küçük ve orta ölçekli sanayici, ihracatçı ve ihracat potansiyeli taşıyan firmalar için; 

 

                                                 
83 Milli Prodüktivite Merkezi, a.g.e., s.25. 

 -274-



IV.BÖLÜM 

- Örgütlü bir güç yaratarak demokratik baskı grubu oluşturmak ve 

ekonomideki küçük ve orta ölçekli sanayiciler aleyhine olan mevcut 

performans-ödül dengesizliğini kırmak, 

- Serbest rekabet hukukunun, ekonominin her kesimine etkin olarak 

yerleştirilebilmesi için oluşan kamuoyuna destek vermek, ekonomideki insan 

hakları boyutunun sağlanmasına çalışmak, 

- Girişimciliği ve girişim ekonomisini savunmak, 

- Sözcülüğünü üstlendiği kesimin ülke ekonomisi ve ihracatı içerisindeki 

etkinliği ve payını artırmak, 

- Rekabet güçlerini ve düzeylerini yükseltmek, teknolojilerini 

yenileyebilmeleri için destek program ve projelerini geliştirmek, 

- Yeni ihracat ve finansman modellerinin geliştirilmesine yardımcı olmak, 

- Ülke ihracatının sağlıklı bir şekilde artmasını sağlamak için sözcülüğünü 

üstlendiği kesime her türlü iç ve dış desteği sağlamak, 

- Küreselleşme süreci içerisinde özellikle AB ile başlatılan Gümrük Birliği 

sürecinde küçük ve orta ölçekli sanayiciyi bilgilendirmek ve gerekli destek 

politikalarını oluşturmak, gerek politik gerekse ekonomik alanda küçük ve 

orta ölçekli sanayicinin çıkarlarını korumak, 

- Hem merkezi hükümet hem de ulusal ve uluslararası kamuoyu nezdinde lobi 

faaliyetlerinde bulunmak, 

 

amaçları doğrultusunda, firmaların biraraya gelmesi ile 1994 yılında KOS-DER 

kurulmuştur84. Dernek özellikle KOBİ’ler için yeni ihracat modeli olarak, çok ortaklı 

sektörel dış ticaret şirketleri; finansman destek modeli olarak, ihracat kredi garanti ve 

sigorta şirketi kurumsal yapısı ve teknolojiye erişme modeli olarak, teknoloji borsası 

gibi projeler üzerinde çalışmaktadır. Dernek, konusu ile ilgili toplantı, sempozyum 

ve paneller düzenlemekte; iç ve dış fuarlara, sergilere ve toplantılara katılması için 

KOBİ’leri teşvik etmekte ve bunlarla ilgili organizasyonları düzenlemekte; 

KOBİ’leri ihracata yönlendirecek yeni dış ticaret modellerinin geliştirilmesine 

çalışmaktadır85. Ayrıca Dernek, Haziran 1997’de merkezi Brüksel olan ve 

                                                 
84 24.06.1997 tarihli “CEA-PME ve KOS-DER’in Ortak Basın Toplantısı İle KOS-DER’in 
Konfederasyona Tam Üyeliğinin Açıklanışı”na ilişkin basın toplantısı notlarından 
85 Şenyurt, a.g.e., s.127. 
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Avrupa’daki küçük ve orta ölçekli işletmeler dernek ve birliklerinin üst 

organizasyonu olan “Avrupa Küçük ve Orta İşletmeler Birlikleri Konfederasyonu / 

CEA-PME”ye de üye olarak bu kuruluş nezdinde Türkiye’yi temsil etmektedir. 

 

4.4.1.3.Kamu Kurum ve Kuruluşları 

4.4.1.3.1. Bankalar 

4.4.1.3.1.1.Türkiye Halk Bankası A.Ş. 

1938 yılında küçük ve orta ölçekli işletmeler ile esnaf ve sanatkârların 

finansman sorunlarına çözüm bulmak amacıyla kurulmuş bulunan Türkiye Halk 

Bankası’nın misyonu, Banka’nın ana statüsünde, “Çağdaş bankacılığın gerektirdiği 

bir çalışma düzeni içinde ülkenin tasarruf birikimine katkıda bulunmak, toplanan 

tasarrufları ekonominin gerek duyduğu alanlarda değerlendirerek esnaf, sanatkâr, 

küçük ve orta ölçekli sanayi ve diğer sanayi kuruluşlarını kredilendirmek, ekonomik 

gereklere uygun verimlilik ve kârlılık ilkeleri doğrultusunda ulusal ekonomi ile uyum 

içinde sermaye birikimine ve daha fazla yatırım yapılmasına imkan sağlamak ve aynı 

zamanda küçük ve orta ölçekli sanayi sektörünün kalkınma bankası görevini de 

yürütmek” şeklinde belirtilmektedir86. Kısaca, Türkiye Halk Bankası A.Ş., KOBİ’ler 

ile esnaf ve sanatkârların finansman gereksinimlerine katkıda bulunmak için 

kurulmuş ve bu alanda uzmanlaşmış bir kamu bankasıdır. Bu amaca yönelik olarak 

Halkbank, kendi kaynakları ile birlikte kamu fonlarından oluşan iç kaynaklı kredileri 

ve yurtdışından temin edilen dış kaynaklı özel kredileri, KOBİ’ler ve esnaf-

sanatkârların finansman ihtiyaçlarını karşılamak için tahsis etmektedir87. 

 

Kaynakları açısından iç ve dış kaynaklı krediler olarak ikiye ayrılmakla 

birlikte, Halkbank’ın sunmuş olduğu krediler genel olarak 5 ana grupta incelenebilir. 

Grafik 4.5.’den de görüleceği üzere, bu kredi türlerinden KOBİ’leri direkt olarak 

ilgilendirenler, sanayi kredileri, fon kredileri ve ticari kredilerin bir alt bölümü olan 

dış ticaret kredileridir. Sanayi kredileri, sınai üretim yapan işletmelerin finansman 
                                                 
86 Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 
Türkiye Halk Bankası Tarafından Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler İle Esnaf ve Sanatkârlara 
Sunulan Krediler ve Danışmanlık - Eğitim Hizmetleri, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük 
Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No : 14, 1994, s.1. 
87 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), KOBİ'ler ve Kredi Olanakları, Ankara, Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, 
Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1995, s.6. 
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ihtiyaçlarını gidermek amacıyla kullandırılan kredilerdir. Sanayi kredisi, işletmelerin 

makina, tesis, demirbaş alımları için yatırım kredisi veya döner sermaye 

ihtiyaçlarının karşılanabilmesi için işletme sermayesi kredisi şeklinde 

kullandırılmaktadır. Sanayi kredilerinin temelini ağırlıklı olarak KOBİ’lere verilen 

krediler oluştursa da, bunların yanısıra Serbest Meslek Kredisi, Turizm Kredisi, 

Taşıyıcı Kredisi, Eximbank KOBİ İhracat Kredisi gibi krediler de sanayi kredisi 

kapsamında kullandırılmaktadır. Ağırlıklı olarak KOBİ’lere kullandırılan sanayi 

kredilerinden en önemlileri “Küçük Ölçekli Sanayi Kredisi” ile “Orta Ölçekli Sanayi 

Kredisi”dir. Her iki kredi de Halkbank tarafından belirlenen küçük ve orta ölçekli 

işletme tanımlarına uyan işletmelere, yatırım ve işletme sermayesi kredisi şeklinde 

kullanıdırılabilmektedir88. 

 

Grafik 4. 5 - Halkbank Kredi Grupları 
 İç ve Dış Kaynaklı 

Halkbank Kredileri

Kooperatif 
Kredileri 

Sanayi 
Kredileri

Ticari 
Krediler

Bireysel 
Krediler

Fon Kredileri

 
 
 
 
 
 

Ticari krediler altında kabul edilen dış ticaret kredileri, Halkbank tarafından, 

dış ticaretin geliştirilerek toplam ticaret hacminin artırılması, ekonomik hayatın 

canlandırılması dolayısıyla üretim ve istihdama katkı sağlanması amacıyla 

kullandırılan kredilerdir. Dış ticaret kredileri; döviz kredisi, prefinansman kredisi, 

ihracat kredisi, ithalat kredisi gibi Halkbank tarafından bizzat kullandırılan şekillerde 

olabileceği gibi Eximbank hedef pazar kredisi, Eximbank sevk öncesi ihracat kredisi 

gibi Eximbank aracılığı ile kullandırılabilen şekillerde de olabilmektedir. 

 

Halkbank kredileri içerisinde KOBİ’ler açısından önemli bir paya sahip olan 

diğer bir kredi türü fon kredileridir. Belirli bir amaçla, belirli bir kesime 

kullandırılmak amacıyla oluşturulmuş olan fonlardan verilen krediler “Fon Kredileri” 

olarak adlandırılmaktadır. Halkbank kaynakları dışındaki bu fonlar, Hazine 

Müsteşarlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ve Dünya Bankası gibi kaynaklardan 
                                                 
88 Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 
a.g.e., s.11-14. 
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gelmektedir. Ayrıca, Alman Hükümeti’nin Almanya’dan kesin dönüş yapmış olan 

işçilerin kullanımına yönelik fonları da Halkbank tarafından kullandırılmaktadır. Fon 

kredilerinin kullandırılmasında KOBİ’lerin teşvik edilerek geliştirilmesi, döviz 

kazandırıcı hizmetlerin teşviki, tarımsal ve sanayi ürünlerinin miktar ve kalitesinin 

artırılması gibi genel amaçların yanısıra; çevrenin korunması, kadın girişimciliğin ve 

ev ekonomisinin özendirilmesi gibi spesifik amaçlar da vardır89. Halkbank’ın 

kullandırdığı fon kredileri 2 ana başlık altında toplanabilir. Bunlar yurtiçi kaynaklı 

fon kredileri ve yurtdışı kaynaklı fon kredileridir90. Bu krediler tablo 4.10’da yer 

aldığı hali ile sınıflandırılabilir. 

 

Tablo 4. 10 - Halkbank Fon Kredileri 
Fon Kredileri 

Yurtiçi Kaynaklı Fon Kredileri Yurtdışı Kaynaklı Fon Kredileri 
1- Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Kaynaklı Fon 
Kredileri 

1- Organize Sanayi Bölgeleri Avrupa Konseyi 
Sosyal Kalkınma Fonu 

2- Hazine Müsteşarlığı Kaynaklı Fon Kredileri 
2- Küçük Sanayi Siteleri Avrupa Konseyi Sosyal 
Kalkınma Fonu 

  3- KSF-1 Özel Kredi Fonu 
  4- KSF-1 Çevre Koruma Fonu 
  5- KFW Teşvik Fonu 
  6- Sanayileşme Fonu (Alman Hükümeti Kaynkl.) 
  7- Sınai Çevre Koruma Fonu (Alman Hük. Kay.) 
  8- Dünya Bankası Kaynaklı Fon Kredileri 

Kaynaklar: 
- Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 

Türkiye Halk Bankası Tarafından Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler İle Esnaf ve Sanatkârlara 
Sunulan Krediler ve Danışmanlık - Eğitim Hizmetleri, Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük 
Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No : 14, 1994, s.39-53. 

- Türkiye Genç İşadamları Derneği, 2000'li Yıllara Doğru Türkiye'nin Önde Gelen Sorunlarına 
Yaklaşımlar : XII - Küçük ve Orta Boy İşletmeler (KOBİ), İstanbul, Türkiye Genç İşadamları 
Derneği, 1995, s.13 
 

Bir fikir vermesi açısından Halkbank tarafından aracı olunan Hazine 

Müsteşarlığı kaynaklı fon kredileri incelendiğinde, Hazine Müsteşarlığı bünyesindeki 

Yatırımları Teşvik Fonu’ndan Halkbank aracılığı ile, 1997 yılı başından 14.06.2002 

tarihine kadar olan dönemde teşvik belgeli 6722 KOBİ’ye toplam 

143.945.454.729.000.- TL (yatırım ve işletme kredileri toplamı) kredi tahsis edildiği 

görülmektedir.  

 

                                                 
89 a.g.e., s.39. 
90 Türkiye Genç İşadamları Derneği, a.g.e., s.12-13. 
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Tablo 4. 11 - Halkbank Tarafından Aracılık Edilen Hazine Kaynaklı Fon 
Kredilerinin Coğrafi Dağılımı (1997 - 2002) 

Coğrafi Bölge Tahsis Sayısı Tahsis Edilen Kredi Tutarı 

   
Yatırım Kredisi  

(000.- TL) 
İşletme Kredisi  

(000.- TL) 
İç Anadolu Bölgesi 1.437 19.085.566.000 10.413.475.499 
Ege Bölgesi 486 5.266.759.431 2.065.823.600 
Marmara Bölgesi 1.169 16.391.284.500 5.723.484.000 
Karadeniz Bölgesi 1.338 19.409.277.800 10.736.508.000 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi 762 13.075.452.100 6.843.004.000 
Doğu Anadolu Bölgesi 889 15.928.890.000 6.579.768.000 
Akdeniz Bölgesi 641 7.152.047.000 5.274.114.799 
TOPLAM 6.722 96.309.276.831 47.636.177.898 

Kaynak: 
- Türkiye Halk Bankası A.Ş. 

 

Tablo 4.11’den görüleceği üzere, ihtiyaç tipi açısından yatırım kredilerinin, 

coğrafi bölgeler açısından ise İç Anadolu, Karadeniz ve Marmara bölgelerinin lider 

pozisyonda oldukları görülmektedir. 1992 yılına ait Devlet İstatistik Enstitüsü’nün 

resmi rakamlarına göre 196.000 civarında açıklanan imalat sanayi KOBİ’leri ile 

karşılaştırıldığında dahi, Haziran 2002 itibarı ile Hazine kaynaklı fon kredilerinden 

sadece 6722 KOBİ’nin yararlanmış olması ve bunun oldukça düşük olması dikkate 

değer bir husus olarak görülmektedir. Aynı dönemler itibarı ile rakamlar sektörler 

açısından incelendiğinde, Hazine kaynaklı KOBİ fon kredilerinde ilk beş sırayı sırası 

ile gıda ve içki, dokuma ve giyim, orman ürünleri, lastik ve madeni eşya 

paylaşmaktadır. 

 

KOBİ’lere kredi temini dışında Halkbank, “Türk-Alman Teknik Danışmanlık 

Projesi” ve “KSF-1 Danışmanlık - Eğitim Programı” çerçevesinde KOBİ’lere 

danışmanlık ve eğitim hizmetleri de vermektedir91. Ayrıca, direkt kredi desteği 

şeklinde olmasa da, Halkbank KOBİ’lere olan finansal desteğini, ortaklarından birisi 

olarak yer aldığı Kredi Garanti Fonu A.Ş. ve 1999 yılında küçük işletme yatırım 

ortaklığı formunda kurulan ve kurucularından olduğu KOBİ Yatırım Ortaklığı A.Ş. 

(KOBİ A.Ş.) vasıtası ile değişik yollarla da vermektedir. 

 

                                                 
91 Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) - Türkiye Halk Bankası, 
a.g.e., s.55-58. 
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Esnaf ve sanatkârların finansman gereksinimlerine katkıda bulunmak için 

kurulmuş ve uzun bir süre “tek” olan ihtisas bankası konumundaki Halkbank’ın, 

esnaf ve sanatkâr ile KOBİ’lerin finansmanındaki boşluğu ne dereceye kadar 

doldurduğu tartışmalıdır. Tamamı ile bir ihtisas bankası olması gereken Halkbank’ın 

bu hedefe tam olarak ulaşamadığı ve sanayi ve fon kredileri yanısıra zamanla, ticari 

ve bireysel kredilerin de kredi portföyünde önemli yer aldığı görülmüştür. Bu hedef 

sapmasının üzerine, özellikle son dönemlerdeki siyasi baskılarla alakasız grup ve 

alanlara verilen krediler de eklenince Halkbank’ın, KOBİ ihtisas bankası olma 

özelliğini tam olarak yakalayamadığı söylenebilir. 

 

Uzun bir süre “tek” esnaf ve sanatkâr, KOBİ ihtisas bankası konumunda olan 

Halkbank’ın finansal ihtiyaçları karşılamada yetersiz kalması üzerine, Vakıflar 

Bankası ve Eximbank gibi başka kurumlar da devreye sokulmuştur. Halkbank kredi 

desteklerinin yetersizliğinin üzerine, bu desteklerin alınması için gerekli bürokratik 

sürecin uzun olması92 ve karar alma mekanizmasının objektif olmaması da eklenince, 

hem var olan yetersiz kredilerin etkinliği daha azalmakta hem de esnaf, sanatkâr ve 

KOBİ’ler gözündeki itibarı düşerek “bu krediler normal yollardan alınamaz” 

imajının yayılmasına neden olmaktadır.  

 

Bu eleştiri noktalarına ilaveten, esnaf, sanatkâr ve KOBİ’lerin temel 

problemlerinden olan kredi teminindeki garanti ve ipotek sorunları bilinmesine 

rağmen, Halkbank tarafından temin edilen destek kredilerinde bu şartların hâlen 

geçerliliğini koruması çelişkili bir noktaya işaret etmektedir. Kendisinin de bizzat 

içinde olduğu Kredi Garanti Fonu A.Ş. ve KOBİ A.Ş. ile bu sorun giderilmeye 

çalışılsa da esnaf, sanatkâr ve KOBİ’ler konusunda ihtisas sahibi olan bir bankanın, 

proje ve girişimciye kredi vermek yerine, kendini ipoteklerle garantiye alma 

yaklaşımı doğru bulunmamaktadır.  

 

Son olarak sorgulanması gereken husus, ağırlıklı olarak Halkbank ve diğer 

kurumlardan temin edilen kredilerin amacına hizmet edip etmediğidir. Bilgiye 

ulaşmanın zor olduğu ve yürütülen bir çalışmaya rastlanılmayan bu alanda büyük bir 

                                                 
92 Özcan, a.g.e., s.201. 
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boşluk yaşanmaktadır. Esnaf, sanatkâr ve KOBİ’lere kredi temin eden banka 

yetkilileri ile yapılan bazı görüşmelerde, amacının dışında kullanılan kredilere sıkça 

rastlanıldığı ifade edilmiştir. 

 

4.4.1.3.1.2.Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. 

Ağırlıklı olarak ticari bankacılık faaliyetlerini devam ettirmekte olan 

Vakıfbank, Halkbank’ın tek KOBİ ihtisas bankası olarak yetersiz kaldığı bir 

ortamda, 1994 yılındaki ekonomik krizin de sonucu siyasi iradenin aldığı stratejik bir 

karar ile 1995 yılında KOBİ’ler konusunda ağırlıklı olarak hizmet vermeye 

başlamıştır. Vakıfbank ilk adımda, KOBİ’ler konusunda hizmet verecek 20 Milyar 

TL sermayeli Vakıf-KOBİ Araştırma-Danışmanlık A.Ş.’ni Eylül 1995’de kurmuştur. 

Bu girişim ile KOBİ’lere ilişkin enformasyon ve danışmanlık hizmetlerini en yararlı 

ve hızlı şekilde sunabilmek amaçlanmıştır93. Vakıfbank, hedef müşteri grubu olarak 

belirlediği KOBİ’leri daha da somutlaştırarak ve sınırlandırarak, dışa açılma 

konusunda ihracat potansiyeli olduğuna inandığı, 20-49 arası personeli olan 

küçük/orta boy işletmeler ile 50-199 arası personeli olan orta boy işletmeler olarak 

hedeflemiştir. Dışa açılma potansiyeli olan KOBİ’lerin hedeflenmesi amacı 

doğrultusunda Vakıfbank, KOSGEB ile imzaladığı işbirliği anlaşması çerçevesinde, 

BC-NET ve BRE kanalları ile de KOBİ’lere dışa açılma, ticari ilişkiler oluşturma ve 

geliştirme, ortak yatırımlar ve işbirliği gibi konularda hizmet sunmaya başlamıştır94. 

 

Vakıfbank’ın KOBİ’lere sunduğu kredilerin kaynağı da, Halkbank’a benzer 

şekilde Dünya Bankası ve kendisidir. Muhtelif tarihlerde Türkiye ile Dünya Bankası 

arasında imzalanarak yürürlüğe giren ikraz anlaşmasına göre, KOBİ’lere kredi 

verilmesi için Vakıfbank’a Dünya Bankası kredisinden fon tahsis edilmiştir95. 

Vakıfbank tarafından Dünya Bankası kanalıyla kullandırılan krediler, yatırım, 

işletme ve ihracat kredileri başlıkları altında, hem TL kredileri hem de döviz kredileri 

formlarında KOBİ’lere sunulmuştur. 

                                                 
93 Türkiye Vakıflar Bankası, KOBİ'lerin Finansman Sorunu ve KOBİ-Banka İlişkileri, Ankara, 
Vakıfbank Araştırma Dizisi 4, 1995, Fehmi Gültekin’in Önsöz’ünden. 
94 Türkiye Vakıflar Bankası, KOBİ'lerde İhracat Pazarlaması ve İhracatın Finansmanı, Ankara, 
Vakıfbank Araştırma Dizisi 5, 1995, Fehmi Gültekin’in Önsöz’ünden. 
95 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), a.g.e., s.62. 
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Krediler dışında Vakıfbank’ın KOBİ’lere destek doğrultusunda yapmış 

olduğu en önemli katkılardan birisi de, risk sermayesi alanında olmuştur. Risk 

sermayesi ile ilgili mevzuattaki eksikliklerden dolayı risk sermayesi yatırım ortaklığı 

şirketi kurma yönündeki isteksizliğe rağmen, Vakıf Risk Sermayesi Yatırım 

Ortaklığı A.Ş. (Vakıf Risk A.Ş.) 1996 yılında Vakıfbank’ın bir yan kuruluşu olarak 

kurulmuştur ve bu alanda Türkiye’deki ilk örnektir. Yatırım yapılan şirketlerin; 

sektörel, teknik ve finansal analiz sonucunda belirlendiği Vakıf Risk A.Ş.’nde, bu 

aşamada yazılım, bio-teknoloji, kompozit malzeme ve makina imalat sektörleri 

öncelikli olarak tercih edilmekte olup, portföyünde 3 şirket (Teknoplazma A.Ş., 

İnova Biyoteknoloji A.Ş. ve Ortadoğu Yazılım Hizmetleri A.Ş.) yer almaktadır96. 

 

4.4.1.3.1.3.Türkiye İhracat Kredi Bankası A.Ş. (Türk Eximbank) 

1980’lerden başlayarak ihracatın finansmanı konusunda çözüm üretme ve bir 

ihracat finansmanı kurumu oluşturma çalışmaları oldukça uzun sürmüş ve Devlet 

Yatırım Bankası’na Mart 1987’de bu düzenlemeyi yapma görevi verilmiştir. 

Ardından bu yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulu’nun 87/11914 sayılı Kararı ile 

Devlet Yatırım Bankası’nın, “dış pazarlarada rekabet gücünü artırarak ihracatı ve 

ülkenin ihracata yönelik gelişme stratejisini desteklemek; ihracat ve döviz 

kazandırıcı yurtdışı faaliyetlere yönelik finansman hizmeti vermek amacıyla” 

Türkiye İhracat Kredi Bankası A.Ş./Türk Eximbank olarak yeniden düzenlenmesine 

karar verilmiştir. 

 

Sigorta ve kredi formlarında olmak üzere, Türk Eximbank’ın kısa, orta ve 

uzun vadeli ihracat sigorta ve kredi programları mevcuttur. Ancak, ülkenin içinde 

bulunduğu durum ve fonlama problemleri yüzünden çok ağırlıklı olarak kısa vadeli 

ihracat sigorta ve kredi programları işletilmektedir. Grafik 4.6’dan Banka’nın 1989-

2001 yılları arasında vermiş olduğu kısa vadeli ihracat kredileri incelendiğinde, 1989 

yılından 1990 yılına geçişte kullandırılan kredilerde önemli bir artış olduğu, bunun 

dışında kullandırılan kredi tutarının yıllar itibarı ile dalgalanmakla birlikte (1994, 

                                                 
96 www.vakifrisk.com.tr web sitesinden derlenmiştir. 
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1997 ve 2001 yıllarındaki düşüşlerde olduğu gibi) özellikle 1995 sonrası aynı 

düzeyde (2.5 - 3 Milyar ABD $ düzeyinde) seyrettiği görülmektedir. 

 

Grafik 4. 6 - Türk Eximbank Kısa Vadeli İhracat Kredilerinin Seyri 
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Kaynak: 

- Türkiye İhracat Kredi Bankası A.Ş.’nin internet sitesi 
(http://www.eximbank.gov.tr/html_files/istKrediler.html) 
 

İhracat sigorta uygulamalarında daha fazla başarı gösteren Türk Eximbank’ın 

kullandırdığı kısa vadeli ihracat kredileri aşağıdaki gibidir97: 

 

Grafik 4. 7 - Türk Eximbank Kısa Vadeli İhracat Kredileri 
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97 Ege, Eğitim, Acar., a.g.e., s.87. 
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Grafik 4.7’de yer alan ve kısa vadeli ihracat kredilerinden birisi olan KOBİ 

ihracat kredi programı, Türk Eximbank’ın teşkilatlanmasının gerçekleştirildiği 1987 

yılından sonraki kredi programları içerisinde yer almamaktaydı. KOBİ’lerin giderek 

artan önemi karşısında, imalatçı, imalatçı-ihracatçı KOBİ’lerin ihracat finansmanı 

ihtiyacının karşılanması amacı ile KOBİ İhracat Kredi Programı 1994 yılında Türk 

Eximbank tarafından başlatılmıştır98. Bu program kapsamında, Halkbank aracılığı ile 

KOBİ’lere Sevk Öncesi İhracat Kredisi kullandırılmaktadır. KOBİ’lerin Sevk Öncesi 

İhracat Kredisi kullanmakta önceliği olduğu gibi, aynı zamanda aynı program 

kapsamında, Performans Döviz Kredisi ve Performans TL kredisi gibi diğer kısa 

vadeli ihracat kredilerini de kullanabilmektedirler. KOBİ’lere verilen özel önem 

çerçevesinde, aracı bankaların TL kredi limitleri dahilinde KOBİ’lere kullandırmak 

zorunda oldukları limitlerin Türk Eximbank tarafından % 30 düzeyinde korunması 

düşünülmektedir. Ayrıca, KOBİ’lerin bir araya gelerek oluşturdukları ihtisaslaşmış 

dış ticaret şirketleri olan Sektörel Dış Ticaret Şirketleri de Türk Eximbank tarafından 

özel bir program ile desteklenmektedir99. 

 

İhracat finansman kuruluşu olan Türk Eximbank’ın performansı KOBİ’ler 

açısından sorgulandığında, Türk Eximbank’ın genel olarak üstüne düşen görevleri 

kısıtlı imkanları ile bir ölçüde yerine getirmeye çalıştığı ancak KOBİ’ler açısından 

“ihracat sübvansiyon bankası” olma görevini tam olarak yerine getiremediği ileri 

sürülmektedir. Yapılan çalışmalarda, Eximbank kredilerinden faydalanan işletme 

sayısının toplam ihracatçı firmalar içerisindeki payının ancak % 10’lar civarında 

olduğu ve bunun içinde KOBİ’lerin ise düşük düzeylerde kaldığı ileri 

sürülmektedir100. Bu açıdan, 1998 yılında KOBİ’lerin Eximbank ihracat 

kredilerinden yararlanma payına ilişkin aşağıda yer alan tablodaki rakamlar 

çarpıcıdır. Tablo 4.12’den görüldüğü üzere, işletme sayısı olarak, Eximbank 

kredilerinden yararlanan işletmelerin % 64’ünü (2.214) KOBİ’ler oluşturmaktadır. 

Ancak, bu sayısal üstünlüğe rağmen, kullanılan kredi tutarları açısından pastanın 

                                                 
98 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.191. 
99 Türkiye İhracat Kredi Bankası A.Ş., "Türk Eximbank ‘98", TürkEximbank Bülteni, Ocak 1998 
Sayı:13, s.3. 
100 Cinel, a.g.e., s.22 ve s.28. 
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büyük bir bölümünü (% 64) büyük işletmelerin aldığı; KOBİ’lerin, toplam ihracat 

kredilerinin ancak % 36’lık dilimini alabildiği görülmektedir. 

 

Tablo 4. 12 - KOBİ'lerin Türk Eximbank İhracat Kredilerinden Yararlanma 
Payı (1998) 

  İşletme Sayısı Tutar (Milyar ABD $)
Eximbank İhracat Kredisi 3.319 3.300
KOBİ'lere Kullandırılan Tutar 2.124 1.188
Toplam İçinde KOBİ Oranı (%) 64 36

Kaynak: 
- Söğüt, Mehmet Atilla., “Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Sorunları, Çözüm Önerileri ve 

Devlet Desteklerindeki Kurumsal Yapı”, Hazine Müsteşarlığınca düzenlenen Genel Teşvik 
Poltikalarının Değerlendirilmesi ve Yeni Stratejilerin Belirlenmesi Toplantısı’nda sunulan tebliğ, 22-24 
Mart 1999. 
 

Türk Eximbank’ın performansı ile ilgili olarak eleştiri aldığı noktalardan 

birisi de, zaten kısıtlı imkanlarla ihracatın finansmanı için Eximbank’a aktarılan 

fonların, geçmiş yıllarda ihracatın finansmanı yerine ağırlıklı olarak ülke kredi 

garanti programlarında kullanıldığı (özellikle Türki Cumhuriyetler’de) ve bunların 

çoğunda geri dönüşün olmaması nedeniyle kaynakların israf edildiği şeklindedir. 

Ayrıca, Banka yönetiminin Banka’yı geçmiş dönemlerde zaman zaman “Bankayı 

kâra geçirmek” gibi, misyonu ile bağdaşmayacak felsefe ile yönetmeye kalkması da 

Türk Eximbank’ın performans zaaflarından birisi olarak kabul edilmektedir.  

 

Son olarak şunu söylemek gerekir ki, bütün bu eleştiriler bir tarafa, Türk 

Eximbank’ın bugünkü durumunda asıl sorun “yapısaldır” ve “fonlama” ile ilgilidir. 

Türk Eximbank’ın bugünkü yapısıyla ve kısıtlı kaynakları ile (Hükümetlerce 

aktarılmasına karar verilen fonlarla), ihracatın büyük bir kısmını ve özellikle 

ihracatçı KOBİ’leri fonlaması pek mümkün değildir. İhracatın finansmanında 

kullanılacak fonlar devlet kaynaklarından değil devlet dışı kaynaklardan, diğer bir 

ifade ile, bankacılık sisteminden gelmelidir. Asıl işlevi “ihracat garantisi” vermek 

olması gereken Türk Eximbank, yurtiçinde yeterli fon bulunamadığından zorunlu 

olarak fonlama işine girmekte ve ticari bir bankaymış gibi aktif olarak bankacılık 

sistemi içinde yer almaktadır101. 

 

                                                 
101 a.g.e., s.41. 
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4.4.1.3.2. Bakanlıklar 

4.4.1.3.2.1.Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesinde bulunan birimlerden KOBİ’ler ile 

doğrudan ilişkisi olan birim, Küçük Sanatlar ve Sanayi Bölgeleri ve Siteleri Genel 

Müdürlüğü’dür. Bu Genel Müdürlüğün görevleri, 3143 sayılı Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Yasa’nın 11.maddesinde belirtildiği 

üzere102: 

 

- Çeşitli illerde yapılan Organize Sanayi Bölgeleri ve Küçük Sanayi Sitelerini 

imar planlarına uygun olarak planlamak, 

- Organize Sanayi Bölgelerinin altyapı, Küçük Sanayi Sitelerinin üstyapı ve 

altyapılarını kredilendirerek kurulmalarını sağlamak, inşaatlarını denetlemek, 

- İlgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği içerisinde, plan hedeflerine paralel olarak 

gerekli mevzuat düzenlemelerini yapmak ve bütün bu faaliyetleri koordine 

etmek, 

- Küçük sanayici, sanatkâr ve imalatçı esnafa teşkilatlanma, finansman, eğitim, 

hammadde temini, pazarlama gibi teknik ve ekonomik konularda ihtiyaç 

duyduğu hizmetleri vermek, 

- Küçük sanayici, sanatkâr ve imalatçı esnafın varlıklarını korumaları ve 

geliştirmeleri için gerekli hukuki ve idari düzenlemeleri yapmaktır. 

 

Küçük Sanatlar ve Sanayi Bölgeleri ve Siteleri Genel Müdürlüğünce, Küçük 

Sanat Kooperatiflerini Geliştirme Fonu’ndan kooperatiflere işletme ve tesis kredileri 

verilirken, ayrıca sanayi sitelerinin kurulmasına da kredi verilmektedir. Her iki kredi 

türü de, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın ön incelemesinden sonra Halk Bankası 

aracılığı ile kullandırılır. 

 

4.4.1.3.2.2.Milli Eğitim Bakanlığı 

KOBİ’lere doğrudan hizmet sunan bir diğer kamu kuruluşu, KOBİ’lerin 

mesleki eğitim sorunlarına çözüm üreten Milli Eğitim Bakanlığı’dır. Milli Eğitim 

Bakanlığınca hazırlanan ve 19.06.1986 tarihinde yürürlüğe giren 3308 sayılı 

                                                 
102 Gücelioğlu, a.g.e., s.29-30. 
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“Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu” ile, 1977 yılına dayanan 2089 sayılı Kanun 

güncelleştirilmiş103 ve çıraklık ve meslek eğitiminin günümüz şartlarına göre bir 

sistem bütünlüğü içerisinde düzenlenmesi öngörülmüştür. Kanun ile meslek 

eğitiminde dual sisteme geçilmiş ve okullardaki teorik eğitim bizzat işyerlerindeki 

meslek eğitimleri ile desteklenmiştir. 3308 sayılı Kanun; çıraklık, örgün ve yaygın 

mesleki ve teknik öğretim kurumlarında işgücünün mesleki eğitimi için üç temel 

yaklaşımı benimsemiştir. Bunlar; çıraklık eğitimi, tam ve yarı zamanlı okul eğitimi 

ve meslek kurslarıdır104. Milli Eğitim Bakanlığınca verilen bu hizmetler Bakanlık 

bünyesinde Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü tarafından yürütülmektedir. 

Teşkilat Kanunu’na göre Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü’nün görevleri: 

 

- Aday çırak, çırak, kalfa ve ustaların genel ve mesleki eğitimlerini sağlamak, 

- Örgün eğitim sistemine girmemiş, herhangi bir eğitim kademesinden ayrılmış 

veya bitirmemiş vatandaşları, yaygın eğitim yoluyla genel veya mesleki ve 

teknik öğretim alanında eğitmek, 

- Çıraklık ve yaygın eğitim kurumlarını açmak, eğitim, öğretim ve yönetimi ile 

ilgili bütün görev ve hizmetleri yürütmektir. 

 

4.4.1.3.3. Diğer Kamu Kurum ve Kuruluşları 

Bankalar ve Bakanlıklar olarak buraya kadar açıklanan kamu kurum ve 

kuruluşları dışında, KOBİ’lere destek hizmeti veren daha bir çok kamu kurum ve 

kuruluşu mevcuttur. Bu kamu kurum ve kuruluşları, buraya kadar açıklanan ve direkt 

KOBİ’lere hizmet veren veya kredi temin eden kamu kurum ve kuruluşları gibi 

olmasalar da, geniş bir bakış açısı ile, faaliyet sahaları ve mevzuat düzenlemeleri ile 

KOBİ’leri ve içinde faaliyette bulundukları ortamı etkilemekte ve 

şekillendirmektedir. Bunlardan bazıları (Hazine Müsteşarlığı, Dış Ticaret 

Müsteşarlığı, Milli Prodüktivite Merkezi, Sermaye Piyasası Kurulu gibi) KOBİ 

destek hizmetleri ile daha yakından alâkalı iken diğer bazıları (Devlet İstatistik 

Enstitüsü, Gümrük Müsteşarlığı ve Bağ-Kur gibi) aynı alâka derecesine sahip 

değildir. Bu kamu kurum ve kuruluşları KOBİ’leri ilgilendiren yetki ve görev 

sahaları itibarı ile kısaca değerlendirildiğinde şu şekilde özetlenebilir: 
                                                 
103 Özcan, a.g.e., s.199. 
104 Gücelioğlu, a.g.e., s.31. 
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17.04.1965 tarihinde yürürlüğe giren 580 sayılı Kanun ile kurulmuş, özel 

hukuk hükümlerine tabi bir kamu kuruluşu niteliğindeki Milli Prodüktivite Merkezi, 

KOBİ’ler başta olmak üzere bütün işletmelere insangücü kaynaklarının kullanımı, 

fiziksel kaynakların kullanımı, finansman kaynaklarının kullanımı, pazarlama ve 

endüstriyel ilişkiler alanlarında verimliliğin artırılmasına yönelik danışmanlık ve 

eğitim hizmetleri vermektedir. KOBİ’leri hem yatırım teşvik unsurlarından 

yararlandıran hem de Halkbank aracılığı ile fon kredileri tesis eden Hazine 

Müsteşarlığı, aynı zamanda KOBİ’lerle ilgili diğer bir çok programa da kaynak 

bulup aktararak KOBİ’ler için çok önemli fonksiyonlar icra etmekte olup, bir sonraki 

bölümde teşvikler başlığı altında daha detay incelenecektir. Benzer şekilde, dış 

ticaret politikalarını tespit ederek, uygulayan ve uygulamaları izleyerek bunları 

geliştirmeye çalışan Dış Ticaret Müsteşarlığı, özellikle KOBİ’leri hedefleyen ihracat, 

ar-ge ve eğitimi destekleyen devlet yardımları ile etkili olmaktadır. Türkiye Bilimsel 

ve Teknik Araştırma Kurumu’na (TÜBİTAK) bağlı Teknoloji İzleme ve 

Değerlendirme Başkanlığı, KOBİ’ler için hayati önem taşıyan teknolojik altyapı 

desteği üzerinde çalışmakta olup, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı’nda KOSGEB 

ile birlikte iştiraki vardır. Ekonomiden sorumlu Devlet Bakanlığı ile ilgili olmakla 

birlikte özerk bir yapıya sahip olan Sermaye Piyasası Kurulu, direkt olarak 

KOBİ’lere destek hizmeti vermiyor olsa dahi Kurul’un sermaye piyasalarını 

düzenlemeye yönelik faaliyetleri KOBİ’leri yakından ilgilendirmektedir. KOBİ’lerin 

de halka arz yoluyla finansman sağlamaları için yapılan düzenlemeler, özellikle 

KOBİ’ler için önem taşıyan risk sermayesi sisteminin sağlıklı işleyebilmesi için 

yapılan piyasa ve mevzuat düzenlemeleri bunlara örnek olarak verilebilir. Özellikle 

Gümrük Birliği ile Türk KOBİ ihraç ürünlerinin teknik engeller ile karşılaşmasını 

önlemek açısından, uygunluk değerlendirme işlemlerinin AB normlarına uygun 

olarak gerçekleştirilmesini (CE işareti) sağlamaya çalışan Türk Akreditasyon 

Kurumu (TURKAK) ve standartlarla ilgili araştırmalar yapmayı, standartlar tespit 

ederek bunları teşvik etmeyi ve konusu ile ilgili seminer ve eğitim programları 

düzenlemeyi görev edinen Türk Standartları Enstitüsü (TSE)’nün faaliyet sahaları ve 

düzenlemeleri KOBİ’leri yakından ilgilendirmektedir. 
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Bunlar dışında, alâka derecesi aynı olmamakla birlikte, KOBİ’lere destek 

hizmeti veren kamu kuruluşlarının listesi; kalkınma planları dahilinde KOBİ’lere 

dönük politikalar oluşturan Devlet Planlama Teşkilatı, KOBİ’lere ilişkin istatistiki 

çalışmalar yapıp yayınlayarak karar alıcı merciler üzerinde etkili olan Devlet 

İstatistik Enstitüsü, KOBİ sahipleri ve çalışanlarının sosyal güvenlikleri konusunda 

düzenlemeler yapan Bağ-Kur ve Sosyal Sigortalar Genel Müdürlüğü ve diğerleri 

şeklinde uzatılabilir. 

 

4.4.1.4.Meslek Kuruluşları 

4.4.1.4.1. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

Türkiye’nin hemen hemen bütün illerinde kurulu olan sanayi ve ticaret 

odaları, kuruluş görev ve yetkilerini düzenleyen 5590 sayılı Kanun’da yer alan 

“üyelerinin mesleki faaliyetlerine ait mevzular hakkında bakanlıklara, illere ve 

belediyelere tekliflerde ve desteklerde bulunmak” ifadesinden hareketle, KOBİ’ler 

dahil olmak üzere bütün üyelerinin haklarını savunma ve problemlerini ilgili karar 

alıcı ve uygulayıcı mercilere ileterek çözüm arama girişimi içerisindedirler. Ülke 

genelinde değişik lokasyonlarda sanayi, ticaret veya sanayi ve ticaret odaları şeklinde 

gereksiz yere dağınık bir biçimde örgütlenen105 odalardan en etkili olanları Ankara, 

İstanbul, İzmir, Kocaeli, Bursa ve Gaziantep gibi büyük illerdekilerdir. 

 

Yerel odalar boyutundan ulusal boyuta geçildiğinde, kuruluş Kanunu’nda yer 

alan “Odalar ve Borsalar arasındaki birlik ve dayanışmayı temin etmek, mesleğin 

genel menfaatlerine uygun olarak gelişmesini sağlamak” ile görevli Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği gündeme gelmektedir. TOBB’nin KOBİ’lere yönelik hizmetleri, 

sorunların derlenmesi (toplantılar, araştırmalar ve anketler ile) ve ilgili mercilere 

iletilmesi ile tanıtım ve teşvik (fuar ve sergiler düzenlemek, iş gezileri organize 

etmek, yabancı ve yerli yatırımcıları işbirliği amaçlı bir araya getimek gibi) olmak 

üzere iki başlık altında toplanmaktadır.  

 

Bu hizmet hedeflerinden birincisi ile bağlantılı olmak üzere, TOBB, 

sanayinin ve ticaretin her safhasında önemli fonksiyonları olan ve 700.000’in 

                                                 
105 Özcan, a.g.e., s.200. 
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üzerinde üye potansiyelinin çoğunluğunu oluşturan KOBİ’lerin temel sorunlarını 

ortaya koymak, çözüm önerilerini üretmek amacıyla konu ile ilgili kurum ve 

kuruluşların da (çeşitli bakanlık temsilcileri, DPT, Hazine ve Dış Ticaret 

Müsteşarlıkları, Devlet İstatistik Enstitüsü, KOSGEB, Milli Prodüktivite Merkezi, 

Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu, bankalar, üniversiteler ve KOBİ 

temsilcileri) iştiraki ile Orta ve Küçük Ölçekli İşletmeler Kurulu’nu (OKİK) 

kurmuştur. Kuruluş tüzüğünde OKİK’nun başlıca görevleri106: 

 

- Sanayinin temelini oluşturan KOBİ’lerin her türlü sorunlarıyla ilgilenmek, 

çözüm yolları aramak ve bu işletmelere yardımcı olacak önlem ve öneriler 

belirlemek, 

- KOBİ’ler ile resmi ve özel kuruluşlar arasında uyum ve işbirliğinin 

oluşturulmasına destek olmak, 

- KOBİ’lerin geliştirilmesi yoluyla onların ekonomik faaliyetlerinin ülke 

düzeyine yayılmasına çalışmak, 

- KOBİ’lerin yöneticileri için eğitim programları düzenlemek, ürünlerinin 

tanıtımı için sergi ve fuarlar düzenlemek, gelişmeleri değerlendirmek üzere 

toplantı ve konferanslar düzenlemek ve çalışma grupları oluşturmak şeklinde 

sıralanmaktadır. 

 

TOBB’nin ikinci hizmet amacı ile (özellikle yerli ve yabancı yatırımcıları 

işbirliği amaçlı bir araya getirmek) bağlantılı olmak üzere KOBİ’lere sunmuş olduğu 

hizmetlerden bir diğeri ise, AB’nin işletmelerarası teknik, ticari ve mali işbirliği ağı 

BC-Net ile işletmelerarası işbirliği merkezi BRE’ye ulusal erişim noktalarından birisi 

olmasıdır. TOBB’nin bu programlara Türkiye’nin ulusal merkezlerinden birisi olarak 

katılımı, Dışişleri Bakanlığı nezdinde 10.07.1992 tarihinde imzalanan uluslararası 

anlaşma ile gerçekleştirilmiştir107. 

 

                                                 
106 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), a.g.e., s.76-79. 
107 Sayın, Meral., Fazlıoğlu, Mustafa Akan., BC - NET Sistem Yönergesi, Ankara, Küçük ve Orta 
Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 1993, s.2. 
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4.4.1.4.2. Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu (TESK) 

Türkiye’deki esnaf ve sanatkârların aşağıdan yukarıya doğru örgütlenme 

biçimi Odalar, Birlikler, Federasyonlar ve Konfederasyon şeklinde olup, bu hiyerarşi 

içerisinde en üst kuruluş olan TESK, esnaf, sanatkâr ve küçük ölçekli işletmeler 

kesimine doğrudan veya dolaylı olarak hizmet götürmekte ve bu kesime destek 

vermektedir108. 507 sayılı kuruluş kanunu uyarınca, Esnaf ve Sanatkârları Odası, 

Birlikleri ve Federasyonları arasında işbirliğini temin etmek; esnaf, sanatkâr ve 

küçük işletmelerin çalışmalarının meslek icabı ve memleket yararına uygun bir 

şekilde yürütülmesini düzenlemek, bunun için her türlü tedbir ve teşebbüslerde 

bulunmak; sorunların çözümü için ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlar 

nezdinde girişimlerde bulunmak görevlerini üstlenen TESK’in icraatları 

TOBB’ninkilere paralellik arz etmektedir. TESK, bu görevleri arasından özellikle 

“ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlar nezdinde girişimde bulunma” ilkesi 

çerçevesinde KOSGEB, MEKSA, MPM, TOBB, TOSYÖV, Uluslararası Küçük ve 

Orta Ölçekli İşletmeler Birliği (UIAPME) ve Dünya Küçük ve Orta Ölçekli 

İşletmeler Topluluğu (WASME) gibi kuruluşlar ile işbirliği içerisinde çalışmaktadır. 

 

4.4.1.4.3. Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri 

Türkiye’de ilk defa 1951 yılında Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre 

kurulmuş olan Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri’nin kuruluş amacı, gerek 

teminat açısından gerekse işi veya işyeri açısından kredi almalarına engel teşkil 

edilen esnaf, sanatkâr ve küçük işletmeler için kooperatif olarak, müteselsil ve ortak 

bir sorumlulukta kredi kaynağına güven vererek, bu kesimin kredi alabilmelerini 

sağlamaktır. Bu amaç çerçevesinde, Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri 1163 

sayılı Kanun’a dayanarak; 

 

- Üyelerinin mesleki uğraşlarına yarayacak krediyi sağlamak amacı ile onlara 

kefil olmakla, 

- İhtiyat fonları ile üyeleri ilgilendiren mesleki, sosyal, sağlık tesisleri ve 

sigorta kurumları kurmakla, 

- Banka teminat mektubu sağlamak amacıyla kefil olmakla, 

                                                 
108 Gücelioğlu, a.g.e., s.37. 
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- Üyelere kefil olma amacıyla bankalar emrine borç senedi vermekle 

yetkilidirler109. 

 

Hiyerarşik düzen olarak, Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri, işbirliği 

ve bağlantıyı sağlamak üzere Bölge Birlikleri’ni oluşturmakta, Bölge Birlikleri ise en 

üst düzeyde temsil olunan Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri Birlikleri 

Merkez Birliği altında örgütlenmektedir. 

 

4.4.2. Türkiye’de KOBİ’lere Yönelik Finansal Destek Mekanizmaları 

Çalışmanın bu aşamasında açıklanmasında fayda görülen husus, Türkiye’de 

KOBİ’lerin desteklenmesi ve teşviki konusundaki açıklamaların, KOBİ’lere destek 

hizmetleri veren kurum ve kuruluşlar ile KOBİ’lere yönelik finansal destek 

mekanizmaları gibi bir ayrımla birbirinden kesin çizgilerle ayrılan şekilde 

verilmesinin pek mümkün olmadığıdır. Çünkü, bu iki başlık bir çok noktada birbiri 

ile kesişmektedir. Örneğin, KOBİ’lere destek veren kurum ve kuruluşlardan 

Bankalar (Halkbank, Vakıfbank ve Türk Eximbank) açıklanırken, bu kuruluşların 

vermiş olduğu hizmetler aynı zamanda finansal destek hizmetlerinin çok önemli 

ayaklarından birisini de oluşturmaktadır. Benzer şekilde, Türkiye Teknoloji 

Geliştirme Vakfı’nın, Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri’nin vermiş olduğu 

hizmetler de aynı zamanda finansal destek hizmetleri olarak incelenebilir. İki grup 

arasında keskin bir ayrım yapılamamakla birlikte, çalışmanın KOBİ’lere yönelik 

finansal destek mekanizmaları başlığı altında, yatırım teşvikleri, ihracat teşvikleri ve 

sektörel dış ticaret şirketleri, risk sermayesi ve halka arz imkanları, kredi garanti fonu 

gibi,  geleceğin KOBİ yapılanmasında daha fazla ön plana çıkacağı düşünülen 

konuların Türkiye uygulamaları incelenecektir. 

 

4.4.2.1.Teşvik Mekanizmaları 

4.4.2.1.1. Yatırım Teşvikleri 

4.4.2.1.1.1.İlgili Mevzuat ve Mevcut Durum 

İlk yatırım teşvik uygulamasının 01.01.1913 tarihinde “Teşvik-i Sanayi 

Kanun-u Muvakkatı” ile başladığı Türkiye’de, yatırım teşvik uygulamaları 

                                                 
109 Türkiye Genç İşadamları Derneği, a.g.e., s.15. 
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Cumhuriyet döneminde de devam etmiştir. Planlı dönemin ilk yatırım teşvik 

uygulamaları ise, 1963 yılındaki 202 sayılı Kanun ile yatırım indirimi uygulaması ve 

1964 yılındaki 474 sayılı Kanun ile gümrük vergileri ile ilgili teşvikler olmuştur110. 

Müteakip dönemlerde de yatırım teşviklerine devam edilmiş olup, son dönemler 

itibarı ile, 1980 öncesi dönemde Sanayi Bakanlığınca yürütülen yatırım teşvikleri 24 

Ocak Kararları ile birlikte Başbakanlığa bağlı Devlet Planlama Teşkilatı 

Müsteşarlığı’na (Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü) devredilmiştir. Uzun yıllar 

DPT bünyesinde hizmet veren Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü, 1991 yılında 

yine Başbakanlığa bağlı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’na bağlanmıştır. 1993 

yılında Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları’nın ayrılması sonucunda Hazine 

Müsteşarlığı bünyesinde kalan Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü, hâlen bu 

teşkilatta faaliyetine devam etmekte olup111, uygulamada yerli sermayeli firmaların 

taleplerini kendisi değerlendirirken yabancı sermayeli firmaların taleplerini aynı 

Müsteşarlığa bağlı Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü değerlendirmektedir. Ancak 

uygulamadaki bu ikili yapıya rağmen, Türkiye’de KOBİ teşvikleri de dahil olmak 

üzere genel teşvik mevzuatını “oluşturmada” tek yetkili merci Teşvik Uygulama 

Genel Müdürlüğü’dür. 

 

Türkiye’de KOBİ’lerin teşvik kapsamında desteklenmesi ilk kez Hazine ve 

Dış Ticaret Müsteşarlığınca yayınlanan 14.01.1993 tarih ve 93/4000 sayılı 

“Yatırımların, Döviz Kazandırıcı Hizmetlerin ve İşletmelerin Teşviki ve 

Yönlendirilmesine Ait Esaslar” ile olmuştur. 93/4000 sayılı Karar’ın uygulama 

esaslarını belirleyen 93/2 sayılı “Yatırımların, Döviz Kazandırıcı Hizmetlerin ve 

İşletmelerin Teşviki ve Yönlendirilmesi İle İlgili Tebliğ”in teşvik kredileri ile ilgili 

19.maddesinin “B- Teşvik Belgesiz Yatırımlarda Fon Kaynaklı Kredi” başlıklı 

bölümü altındaki “V- Küçük ve Orta Boy İşletmelerde Kredi Uygulaması” ile, ilk 

                                                 
110 Bilgi İnceleme Araştırma Enstitüsü (BİAR), Konrad Adenauer Vakfı., Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmelerde Yatırım Kararı ve Yatırım Teşvikleri, Ankara, Bilgi İnceleme Araştırma Enstitüsü, 
1992, s.73-74. 
111 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 8 : Yatırımlarda Devlet Yardımı ve KOBİ'ler, Türkiye 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı (TOSYÖV), 1995, 
s.13-14. 
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defa teşvik mevzuatı içerisinde KOBİ’lere yer verilmiştir112. Buna göre, KOBİ’lerin 

makina-teçhizat alımlarının yanısıra KOBİ tekstil işletmelerinin teknoloji yenilemeye 

yönelik yatırımların, kadın girişimciliğin geliştirilmesine yönelik yatırımların ve 

diğer bazı yatırım tiplerinin kredi ihtiyaçlarının, Müsteşarlığın uygun görüşü ile 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca (KOSGEB) yayınlanacak tebliğ esasları çerçvesinde 

fon kaynaklarından karşılanabileceği hükme bağlanmıştır. Bu noktada dikkat 

çekilmesi gereken husus, 93/4000 sayılı Karar’da KOBİ’lere yapılan atfın, teşvik 

belgesi alınmasına gerek olmaksızın KOBİ’lerce yapılacak makina-teçhizat 

alımlarının fon kaynaklarından kredilendirilmesi ile ilgili özel bölümde olduğu, 

bunun dışında gerek 93/4000 sayılı Karar ve gerekse önceki yıl mevzuatlarında 

belirtilen şartların karşılanması kaydı ile (özellikle teşvik belgesi alınması ile ilgili 

asgari sabit yatırım tutarı şartı) KOBİ’lerin de diğer işletmeler gibi mevcut diğer 

teşvik unsurlarından yararlanabilecek olmasıdır. Ancak, KOBİ’lerin büyük 

çoğunluğunun teşvik belgesi almak için gerekli olan asgari sabit yatırım düzeyine 

ulaşamayacakları da aşikârdır. 

 

Bir dönem sonrasının genel teşvik mevzuatı, 26.12.1994 tarih ve 94/6411 

sayılı “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar” ile buna ilişkin 95/2 sayılı 

“Yatırımlarda Devlet Yardımları İle İlgili Tebliğ” olmuştur. Türkiye’yi Gümrük 

Birliği sürecine taşıyan bu mevzuat grubu, Gümrük Birliği süreci dikkate alınarak 

hem ilk defa “teşvik” ibaresi yerine “devlet yardımları” ibaresinin kullanılması hem 

de “sektörel teşvikler” esasından “bölgesel teşvikler” esasına geçilmesi açılarından 

dikkat çekicidir113. Bunlara ilaveten, KOBİ mevzuatı açısından, ilk defa “genel” 

yatırımlarda devlet yardımları mevzuatından ayrı olarak, münferit bir KOBİ 

yatırımlarında devlet yarıdımları mevzuatının bu dönemde yayınlanmış olması bir 

ilke imza atılması açısından kayda değer kabul edilmektedir. 94/6411 sayılı Karar’ın 

10.maddesinin “B- Teşvik Belgesiz Yatırımlar” başlığı altındaki “I. KOBİ’lerin 

Desteklenmesi” bendini yürürlükten kaldıran, 19.09.1996 tarih ve 96/8615 sayılı 

                                                 
112 T.C. Başbakanlık Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, 
Yatırımları ve İhracatı Teşvik Mevzuatı (1993-1994), Ankara, T.C. Başbakanlık Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığı, 1993, s.111-112. 
113 Çolakoğlu, Mustafa H., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları, 
Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), 
1996, s.13-69. 
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“Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında 

Karar” ile buna ilişkin 96/3 sayılı Tebliğ 1996 yılında yayınlanarak yürürlüğe 

girmiştir114. 150 kişi veya daha az çalışanı olan ve kanuni defter kayıtlarında arsa ve 

bina hariç makina-teçhizat, tesis, taşıt araç ve gereçleri, döşeme ve demirbaşları 

toplamı net azami 50 Milyar TL veya daha az olan işletmelerin KOBİ kabul edildiği 

96/3 sayılı Tebliğ’e göre, imalat sanayi sektöründen belirlenen faaliyet sahalarında 

yer alan KOBİ’ler azami 50 Milyar TL tutarındaki makina-teçhizat veya hammadde 

yatırımını Teşvik Belgesi’ne bağlamak kaydıyla teşvik unsurlarından 

yararlandırabilmektedir. Yatırımcı KOBİ, alacağı teşvik belgesi kapsamında normal 

klasik teşvik unsurlarından (yatırım indirimi, yerli makina-teçhizatta KDV desteği, 

gümrük vergisi ve fon muafiyeti, vergi resim ve harç istisnası) yararlanabileceği gibi, 

makina-teçhizat ile hammadde alımlarına yönelik olarak, yöreler için tespit edilen 

azami sınırlar içinde belirlenen oranlarda fon kaynaklı kredi de kullanabilme hakkına 

da sahiptir. Müracaatların değerlendirilmesi ve KOBİ yatırımlarının teşvik belgesine 

bağlanması Hazine Müsteşarlığı tarafından yapılmakla birlikte, makina-teçhziat 

alımlarına yönelik fon kaynaklı kredi ile yerli makina-teçhizattaki KDV desteği 

talepleri Müsteşarlık adına Halkbank tarafından değerlendirilip, Fon’dan ödemeler de 

bu banka aracılığı ile yapılmaktadır. 

 

96/3 sayılı KOBİ Tebliği ile belirlenen tanımlamalar ve şartlar çerçevesinde, 

KOBİ’lerin makina-teçhizat ve hammadde yatırımlarına teşvik belgesi kapsamında 

devlet yardımları (fon kaynaklı kredi dahil) sağlanmakla birlikte; 02.06.1995 tarihli 

4108 sayılı Kanun ile 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun Ek 2.maddesinin birinci 

fıkrasının 4 numaralı bendinin değiştirilmesi sonucu, Maliye Bakanlığı ve Hazine 

Müsteşarlığınca müştereken 20.03.1996 tarihinde yayınlanan Gelir Vergisi 

Tebliği’nde belirlenen hükümler çerçevesinde, teşvik belgesiz yatırımlara da yatırım 

indirimi uygulaması hakkı getirilmiştir115. Diğer bir ifade ile, teşvik belgesi almak 

için gerekli asgari sabit yatırım tutarına ulaşamayan veya ulaşsa bile başvuru ve 

değerlendirme sürecini göze alamayan KOBİ’lere yatırım indiriminden yararlanmak 

için ayrı bir şans daha tanınmıştır. 

                                                 
114 a.g.e., s.1-8. 
115 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), "KOBİ'lere Yatırım İndirimi", Girişim, Ocak - Şubat - Mart 1996, s.47. 
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KOBİ’lerin münferit bir yatırımlarda devlet yardımları mevzuatına kavuştuğu 

94/6411 sayılı Karar’dan sonraki dönemin genel teşvik mevzuatı, 23.02.1998 tarih ve 

98/10755 sayılı “Yatırımlarda Devlet Yardımları ve Yatırımları Teşvik Fonu Esasları 

Hakkında Karar” ile buna ilişkin uygulama esaslarını belirleyen 98/1 sayılı Tebliğ 

olmuştur. Bu dönemin özelliği, dönem içerisinde yapılan bir değişiklik ile döneme 

iki ayrı KOBİ mevzuatının damgasını vurmasıdır. Bu dönemin ilk KOBİ mevzuatı, 

07.03.1998 tarih ve 23279 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 23.02.1998 tarih ve 

98/10669 sayılı “Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları 

Hakkında Karar” iken, dönemin ikinci KOBİ mevzuatı 19.02.1999 tarih ve 99/12474 

sayılı “Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında 

Karar” olup, 05.03.1999 tarih ve 23630 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak 

yürürlüğe girmiştir116. Gerek 98/10669 sayılı Karar gerekse 99/12474 sayılı 

Karar’da, bir önceki dönem mevzuatı ile karşılaştırıldığında parasal büyüklükler 

hariç çok büyük benzerlikler görülmektedir. Örneğin, hem 98/10669 sayılı Karar 

hem de 99/12474 sayılı Karar’a göre de 150 kişi veya daha az çalışanı olan ve kanuni 

defter kayıtlarında arsa ve bina hariç makina-teçhizat, tesis, taşıt araç ve gereçleri, 

döşeme ve demirbaşları toplamı net azami 50 Milyar TL (98/10669)/100 Milyar TL 

(99/12474) veya daha az olan işletmeler KOBİ kabul edilmekte ve imalat sanayi 

sektöründen belirlenen faaliyet sahalarında yer alınması kaydıyla belirlenen azami 

tutarlardaki makina-teçhizat veya hammadde yatırımları Teşvik Belgesi kapsamında 

teşvik unsurlarından (klasik teşvik tedbirleri ve Yatırımları Teşvik Fonu’ndan kredi 

şeklinde) yararlandırılabilmektedir. Her iki mevzuatın farklılık gösterdiği en önemli 

nokta, Fon’dan tahsis edilecek kredi limitleridir. 

 

Son dönemlere gelindiğinde, 98/10755 sayılı Karar’ın yaklaşık 3 yıllık 

yürürlük döneminden sonra, 18.01.2001 tarih ve 24291 sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanan 21.12.2000 tarih ve  2000/1821 sayılı “Yatırımlarda Devlet Yardımları ve 

Yatırımları Teşvik Fonu Hakkında Karar” ile bundan 1 ay sonra yayınlanan 2001/1 

sayılı Tebliğ’in genel teşvik mevzuatı olarak yürürlüğe girdiği görülmektedir. Bu 

dönemin KOBİ mevzuatını ise, 21.12.2000 tarih ve 2000/1822 sayılı “Küçük ve Orta 
                                                 
116 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, Yatırım Teşvik 
Mevzuatı, Ankara, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, 2000, s.101-108. 
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Ölçekli İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında Karar” ile buna 

ilişkin uygulama esaslarını belirleyen 2001/1 sayılı Tebliğ oluşturmuştur117. 

2000/1822 sayılı Karar ile 2001/1 sayılı Tebliğ incelendiğinde KOBİ’lere yönelik 

yatırımlarda devlet yardımlarında tamamıyla yeni bir mentalitenin varlığı dikkati 

çekmektedir. KOBİ mevzuatının tarihi gelişminde 96/8615 sayılı ilk münferit Karar 

ilk önemli adım olurken, ikinci önemli adım hâlen yürürlükte olan 2000/1822 sayılı 

Karar ile atılmıştır. KOBİ’lerin yararlandırıldıkları teşvik unsurları aynı kalmakla 

beraber (gümrük vergisi ve toplu konut funu istisnası, KDV istisnası, vergi resim ve 

harç istisnası, yatırım indirimi ve fon kaynaklı kredi), son KOBİ mevzuatını 

öncekilerden farklı kılan temel özellikler aşağıdaki gibi sıralanabilir118: 

 

- AB ölçütlerinde çağdaş bir KOBİ tanımı getirilmiştir. Daha önceki 

mevzuatlarda 150 kişi veya daha az çalışanı olan işletmeler bir grup olarak 

KOBİ kabul edilirken, yeni mevzuat ile mikro ölçekli (1-9 işçi), küçük ölçekli 

(10-49 işçi) ve orta ölçekli (50-250 işçi) olmak üzere üçlü bir 

bölümlendirmeye gidilmiş ve doğal olarak Fon’dan yapılan kredi 

tahsislerinde bu ölçek tiplerine göre farklılaşma yapılmıştır, 

- KOBİ yatırımlarının kapsamı genişletilmiştir. Daha önce sadece imalat 

sanayinde belirlenen alanlardaki KOBİ yatırımları teşvik edilirken, yeni 

mevzuat ile bunlara, tarımsal sanayi yatırımları, belirli yörelerdeki konaklama 

tesislerinin modernizasyon yatırımları, madencilik yatırımları, yazılım 

geliştirme yatırımları vs. de eklenmiştir, 

- Fon Kaynaklı Kredi tutarı KOBİ’lerin yapacağı sabit yatırım tutarına göre 

derecelendirilmiştir. Daha önceki mevzuatlarda makina-teçhizat alımı ve 

hammadde alımı için kredi tahsisi şeklinde kategorize edilen kredi tipleri 

yatırım kredisi ve işletme kerdisi şekilde sınıflandırılmış olup, fondan tahsis 

edilecek kredi tutarı bölgesel baz yerine belirlenen limitler içerisinde KOBİ 

tarafından yapılacak sabit yatırım tutarı bazında değerlendirilmiştir, 

                                                 
117 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, Yatırımlarda 
Devlet Yardımları Mevzuatı (2001), Ankara, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Nisan 2001, 
s.123-152. 
118 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, Ekonomiden 
Sorumlu Devlet Bakanı Sn. Recep Önal’ın “Yeni Teşvik Düzenlemesi” Konusunda Yaptığı 
Basın Toplantısı, Ankara, T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Mayıs 2000, s.5-30. 
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- Teşvik Fonu’ndan kullandırılacak kredinin faiz oranları düşürülmüştür, 

- Daha önceden sadece Türkiye Halk Bankası olarak belirlenen aracı banka 

sayısı artırılmış ve Türkiye Kalkınma Bankası, Türkiye Sınai Kalkınma 

Bankası ve Sınai Yatırım Bankası da dahil edilmiştir, 

- KOBİ yatırımları kapsamında kredi kullanımında ortaya çıkacak güven 

sorunu (kefalet ve ipotek gibi) için Kredi Garanti Fonu A.Ş. devreye 

sokulmuş  olup, Kredi Garanti Fonu A.Ş. veya kurulması muhtemel kredi 

garanti şirketlerinin, KOBİ teşvik belgeli yatırımlar için üstlendikleri 

garanti/kefalet dolayısıyla, bankalara ödenmek zorunda kalınan toplam 

tazmin tutarlarının % 50’sinin Fon’dan karşılanması uygulaması getirilmiştir, 

- Yeni düzenleme ile KOBİ’lerin finansman gereksinimini karşılayabilmek 

amacıyla, “KOBİ Yatırımlarına Ortaklık Şirketleri”ne, sermayesine 

katıldıkları KOBİ’lerin yatırımlarında kullanılmak üzere iştirak edilen toplam 

sermaye payının % 20’sine kadar olan bölümü için aracı bankalarca yatırım 

kredisi kullandırılması sağlanmıştır. 

 

Nitelikleri yukarıda verilen ve hâlen yürürlükte olan 2000/1822 saylı KOBİ 

Kararı ile birlikte, 1993’den başlayarak irdelenen geçmiş dönem KOBİ Kararları’nın 

tarihsel gelişimini aşağıdaki grafik ile de özetlemek mümkün olacaktır. 

 

Grafik 4. 8 - KOBİ'lere Yönelik Yatırımlarda Devlet Yardımlarının Tarihsel 
Gelişimi 

 
 

KOBİ'lerin Genel Teşvikler Düzeyinde İlk Kapsama 
Alınışı 
93/2 sayılı “Yatırımların, Döviz Kazandırıcı Hizmetlerin ve 
İşletmelerin Teşviki ve Yönlendirilmesi İle İlgili Tebliğ” 

KOBİ Teşviklerinin İlk Münferit Mevzuatı 
19.09.1996 tarih ve 96/8615 Sayılı “Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında 
Karar” ile buna ilişkin 96/3 sayılı Tebliğ  

Münferit KOBİ Mevzuatına Ufak Değişikliklerle 
Devam 
23.02.1998 tarih ve 98/10669 sayılı “Küçük ve Orta Boy 
İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında 
Karar”

Münferit KOBİ Mevzuatında AB Ölçütlerinde Büyük 
Değişim 
21.12.2000 tarih ve 2000/1822 sayılı “Küçük ve Orta Ölçekli 
İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında Karar” ile 
buna ilişkin uygulama esaslarını belirleyen 2001/1 sayılı Tebliğ 

Münferit KOBİ Mevzuatına Ufak Değişikliklerle 
Devam 
19.02.1999 tarih ve 99/12474 sayılı “Küçük ve Orta Boy 
İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında 
Karar”
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Verilen bu bilgiler ışığında uygulamanın başladığı 1993 yılından günümüze 

kadar geçen süre içerisinde KOBİ’lere sağlanan devlet desteklerini çeşitli açılardan 

(KOBİ’ler için düzenlenen toplam teşvik belgesi sayısı, bu belgeler kapsamında 

istihdama yapılan toplam katkı, belgelere konu toplam sabit yatırım tutarı ve belgeler 

kapsamında yapılan toplam yatırım ve işletme kredisi tahsisleri) incelemek Türk 

KOBİ’lerinin yatırımlarda devlet yardımlarından yararlanma boyut ve niteliklerini 

ortaya koymak açısından yerinde olacaktır. Ancak, her ne kadar ilk KOBİ teşviği 

93/4000 sayılı Karar ile 1993 yılında başlatılmış olsa da Hazine Müsteşarlığı’ndan 

temin edilen bilgiler, KOBİ’ler için ilk münferit KOBİ mevzuatının yayınlandığı 

1996 yılı sonrası dönemi kapsamaktadır. Tablo 4.13’den görüleceği üzere, 1997-

2001 döneminde tüm kategoriler azalan ya da artan bir trend yerine dalgalı bir seyir 

izlemektedir. Tabloda dikkati çeken iki önemli noktadan birisi, son dönem ekonomik 

krizlerinin etkisi ile olduğu düşünülen 2001 yılına ait bütün verilerin çok düşük 

düzeyde kalmış olması; diğeri ise tüm yıllar itibarı ile tahsis edilen yatırım 

kredilerinin işletme kredilerinden daha fazla olduğudur. Tabloda yer almamış olsa 

da, Hazine Müsteşarlığı’ndan temin edilen bilgilere göre, 1997-2001 yılları 

arasındaki bu dağılım yatırım cinsi, sektörel dağılım ve bölgesel dağılım açısından 

incelendiğinde, KOBİ teşvik belgelerinin büyük bir çoğunluğunu tevsii yatırımların 

oluşturduğu; orman ürünleri, gıda ve içki, lastik ve madeni eşya sektörlerinin diğer 

sektörlere göre daha ön planda olduğu; bölgesel dağılımda ise tahmin edilebileceği 

üzere Marmara, İç Anadolu ve Ege bölgelerinin ilk sıralarda yer aldığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 4. 13 - 1997/2001 Yılları Arası KOBİ Yatırım Teşvik Belgelerine İlişkin 
Bilgiler 

  1997 1998 1999 2000 2001 
Belge Sayısı 1.550 1.171 1.695 1.229 246 
İstihdam (Kişi) 14.974 12.117 10.222 5.587 674 
Sabit Yatırım (Milyon TL) 37.375.880 33.188.560 57.977.604 49.093.412 15.325.572 
Tahsis Edilen Yat. Krd. (Milyon TL) 16.358.069 15.577.254 25.637.264 21.685.308 4.648.010 
Tahsis Edilen İşl. Krd. (Milyon TL) 3.279.409 3.856.490 16.763.835 15.072.550 3.521.605 
Toplam Tahsis (Milyon TL) 19.637.478 19.433.744 42.401.099 36.757.858 8.169.615 

Kaynak: 
- T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı 
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Tabloda KOBİ’lere tahsis edilen fon kaynaklı krediler yatırım, işletme 

kredileri ve toplam tahsis başlıkları altında verilmesine rağmen, karşılaştırılabilecek 

başka grup rakamları olmayınca fazla anlam ifade etmemektedir. Esasında, teşvik 

mevzuatı uyarınca özellikli yatırım konularında (ar-ge, çevre, teknoloji yatırımları 

gibi) çoğunlukla büyük işletmeler olmak üzere tüm işletmelere Fon’dan kredi tahsisi 

yapılmakta olup, KOBİ kredi tahsislerinin bunlarla karşılaştırılması düşünülebilir. 

Ancak, bu iki grubun karşılaştırması aynı kriter zeminine dayanmayacağından çok 

fazla anlam ifade etmeyecektir. Benzer şekilde, teşvik belgeleri kapsamında 

KOBİ’lere tahsis edilen kredilerin toplam bankacılık sistemindeki krediler toplamı 

ile mukayese edilmesi de çok mantıklı olmayacaktır. Bunlar yerine, teşvik belgeleri 

kapsamında KOBİ’lere tahsis edilen kredilerin, teşvik belgelerine konu sabit yatırım 

tutarlarının yatırım bölgesine veya işletme tipine göre (mikro, küçük ve orta) belirli 

bir oranı olduğu mantığından hareketle, KOBİ teşvik belgelerinin toplam sabit 

yatırım tutarlarını genel teşvik sistemi içinde düzenlenen teşvik belgelerinin toplam 

sabit yatırım tutarları ile karşılaştırmak bir anlam ifade edecektir. 

 

4.4.2.1.1.2.Sorunlar ve Değerlendirmeler 

Yukarıda belirtilen mantıktan hareketle tablo 4.14 incelendiği zaman, KOBİ 

teşvik belgelerinin toplam sabit yatırım tutarları toplamının, genel teşvik sistemi 

içinde düzenlenen teşvik belgelerinin toplam sabit yatırım tutarlarının, değişken 

olmakla birlikte, en fazla % 1’lik kısmını oluşturduğu görülmektedir. Bu ise teşvik 

belgesine bağlı KOBİ yatırımlarının toplam teşvik belgeli yatırımlar içerisinde ne 

kadar küçük bir orana sahip olduğunun ve dolayısı ile büyük işletmelere nazaran 

yatırımlarında devlet yardımlarından ne kadar düşük seviyede yararlandıklarının en 

bariz göstergesidir. 

 

Tablo 4.14’ün diğer bir yorum biçimi de şöyle olabilir: Alınan teşvik belgesi 

sayısı açısından toplam içinde önemli sayılabilecek bir orana sahip olmalarına 

rağmen, KOBİ’lerin belgelerine konu toplam sabit yatırım tutarının, genel teşvik 

mevzuatı içindeki belgelerin toplam sabit yatırım tutarlarına oranı çok düşük 

düzeylerde kalmaktadır. Böylece, yatırımlarında devlet yardımlarından daha az 
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istifade edebilen KOBİ’lerin bu yatırımlarının toplam istihdama etkisi de düşük 

seviyelerde kalmaktadır. 

 

Tablo 4. 14 - 1998-2001 Yılları Arası KOBİ Yatırım Teşvik Belgelerinin Toplam 
Değerler İle Karşılaştırılması 

  1998 1999 2000 2001   
1.171 1.695 1.229 246 KOBİ 
4.291 2.968 3.521 2.150 Toplam Belge Sayısı 

27,29% 57,11% 34,90% 11,44% KOBİ Oranı 
12.117 10.222 5.587 674 KOBİ 

285.790 193.836 188.840 102.530 Toplam İstihdam (Kişi) 
4,24% 5,27% 2,96% 0,66% KOBİ Oranı 

33.188.560 57.977.604 49.093.412 15.325.572 KOBİ 
4.494.587.101 5.229.187.486 8.761.139.033 10.580.165.240 Toplam 

Sabit Yatırım 
(Milyon TL) 

0,74% 1,11% 0,56% 0,14% KOBİ Oranı 
Kaynak: 
- T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı 
 
 

Bu çıkarım, teşvik sistemi içerisinde KOBİ’lerin sorunlarla karşı karşıya 

kalıdığına işaret etmektedir. Bu sorunlar aşağıdaki başlıklar halinde toplanabilir: 

 

- KOBİ’lerin yatırımlarını devlet yardımlarından yararlandırmada ve özellikle 

kredi tahsisinde iki temel yol izlenebilir. Ya Fon’dan mümkün olduğunca çok 

sayıda işletme, küçük krediler kullandırmak suretiyle yararlandırılabilir ya da 

bunun tam tersi olarak az sayıda işletme, nisbeten büyük çapta kredilerle 

desteklenebilir. Diğer bir ifade ile, Fon’dan kredilerde ya “yaygınlık” ya da 

“etkinlik” politikası izlenebilir119. “Herkesin teşvik edildiği yerde maalesef 

hiç kimse teşvik edilemiyor demektir” varsayımından hareketle, “etkinlik” 

politikasının ekonomik olarak daha anlamlı olduğu düşünülmekte olup, küçük 

kredilerle çok sayıda işletmeyi kredilendirme yerine; daha büyük kredilerle az 

sayıda, fakat performansı ile piyasada kendisini ispatlamış işletmeleri 

kredilendirmenin daha müspet sonuçlar doğuracağına inanılmaktadır. Tablo 

4.14’den çıkarılan sonuçlara bir kez daha dönülecek olunursa, KOBİ’lere ait 

teşvik belgesi adedi toplam içinde önemli oranlarda olmasına rağmen toplam 

sabit yatırım tutarının genel içinde çok düşük seviyede kalması etkinlik 

                                                 
119 Müftüoğlu, Tamer (ed.)., Küçük İşletmelere Yönelik Devlet Politikaları, Ankara, Türkiye Esnaf 
- Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Tartışma Notları No: 3, 1993, s.11. 
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yerine yaygınlık politikasının izlendiğine işaret etmekte olup, kaynakların 

etkin kullanılamadığı sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorun temel 

olarak siyasal iktidarın popülist politikalarının sonucudur. 

- İşletmeler açısından yaşanan seçici olamama problemi, teşvik edilecek 

yörelerin ve sektörlerin seçimi konusunda da yaşanmaktadır. Çünkü 

Türkiye’de, ülkenin sanayi, tarım, turizm, hizmetler açısından öncelikli 

bölgelerini ve faaliyet sahalarını ortaya koyacak bir “ekonomi haritası”120, bu 

yönde bir envanter çalışması yoktur. Örneğin, bölgesel kalkınmışlık 

farklarının azaltılması hedefi doğrultusunda, hem genel teşvik hem de KOBİ 

teşvik mevzuatına getirilen bölgesel sınıflandırma çerçevesinde oluşturulan 

Kalkınmada Öncelikli Yöre (KÖY) kavramı bu sorunu beraberinde 

getirmektedir. Mevzuat düzenlemelerinde siyasi çıkar ve baskılar gözönünde 

tutularak, neredeyse Türkiye’nin ¾’lük kısmı KÖY ilan edilmekte ve sınırlı 

kaynaklar etkin olmak yerine yaygın şekilde dağıtılarak israf edilmektedir. 

Oysa bu belirlemenin gerçek manada yapılması halinde, gerçekten KÖY 

niteliğindeki lokasyonlarda yer alan KOBİ’lerin bölgesel kalkınmaya katkıda 

bulunma gücü harekete geçirilmiş olacak ve kaynakların etkin kullanılması 

sağlanacaktır. Aynı eleştiriler sektörel belirleme açısından da yapılmaktadır. 

1993’den bugüne kadar KOBİ mevzuatlarında; tarım, madencilik ve diğer 

bazı konularında devreye sokulduğu son mevzuat hariç, hepsinde imalat 

sanayinde faaliyet gösteren KOBİ’ler hedeflenmiş olmakla beraber imalat 

sanayi alt sekörlerinden özellikle hangilerinin hedeflenildiği konusunda 

açıklık getirilmemiştir. Sektörlerde özellikle ürün maliyetleri, dış 

piyasalardaki rakipleri ile maliyet mukayesesi gibi açılardan bir 

değerlendirme yapılamadığından veya daha kısa bir anlatımla, sektörlerin 

rekabet güçleri konusunda bir envanter yapılmadığından seçici olunmayarak 

tüm imalat sanayi hedeflenmekte ve bu da yörelerin seçiminde olduğu gibi 

etkinliği azaltmaktadır. Bugünkü sistemde hangi sektörün neden ve ne kadar 

teşvik aldığının anlaşılması çok mümkün değildir. Sektörlerin aldığı teşvik ve 

yörelerin aldığı öncelikler politik güç ilişkilerine göre oluşmaktadır. Bunun 

                                                 
120 Saygılıoğlu, Nevzat., "Ülkenin Bir "Ekonomi Haritası" Çıkarılmalı", Asomedya, Mart 1997, s.17. 
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yerine yapılması gereken, sadece piyasanın kör sinyallerine güvenmeyerek121 

ve politik baskılardan arınarak, halihazırda uluslararası rekabet gücü yüksek 

olan veya uzun vadede geliştirilip rekabet gücü kazandırılabilecek spesifik 

sektörleri teşvik kapsamına almaktır. 

- İdeal teşvik sisteminin mümkün olduğunca orta ve uzun vadeye yayılması ve 

belli bir stabiliteye kavuşturulması gerekmektedir. Teşvik sisteminde istikrar 

ya da çok az değişiklik olursa yatırımcıların kararları da o derece sağlıklı 

olur. Bu husus büyük yatırımcılardan daha çok KOBİ’ler için daha fazla 

önem arz etmektedir. Çünkü büyük yatırımcılar zaten yeterli imkanlara sahip 

olup, sistemi iyi takip edebilmektedir. Ancak, küçükler açısından sistemin 

işleyişini iyi anlayabilmek için sistemin oturması gerekmektedir122. Oysa, 

Türkiye’de KOBİ’lerin teşvik mekanizmasına dahil edildiği 1993 yılı ile 

2001 yılları arasında 5 değişik mevzuat, değişik dönemlerde yürürlükte 

kalmıştır. Bu durum, bilgiye ulaşma imkanı sınırlı olan KOBİ’leri zor 

durumda bırakmakta olup, çoğu zaman güncel gelişmeleri takip etmesine, 

sistemi iyi anlamasına engel teşkil etmekte ve daha ileri boyutlarda teşvik 

mekanizmasından yararlanma konusunda caydırıcı unsur olmaktadır. 

- Bir önceki madde ile çok yakından bağlantılı olarak, KOBİ’lerin yatırımlarda 

devlet yardımları sistemi ile ilgili problemlerinden birisini de mevzuatın 

karışıklığı oluşturmaktadır. KOBİ’ler içinde bulundukları yapı gereği bilgiye 

ulaşmada sınırlı fırsat ve kaynaklara sahiptir. Bu kısıtlı ortamda her çıkan 

karar ve tebliği zamanında takip etmeleri ve çoğu kolay anlaşılamayan bir 

dille kaleme alınmış karar ve tebliğlerden ne şekilde yararlanabileceklerini 

kavramaları kolay değildir123. Ayrıca, bu tür karar ve tebliğleri hazırlayan 

kamu kuruluşları hazırlama safhasında hedef kitlenin görüşlerine 

başvurmadıklarından çoğu zaman karar ve tebliğlerin yayınlanmasından 

sonra bir çok sorunla karşılaşılmakta ve bunlardan haberdar olunarak gerekli 

değişikliğin yapılması uzun zaman almaktadır. 

                                                 
121 Ankara Sanayi Odası, "Türkiye'de Uygulanan Teşvik Politikalarının Eleştirisi ve Dünya 
Uygulamaları", Asomedya Dergisi Özel Ek, Haziran 1994, s.40. 
122 Müftüoğlu, Tamer (ed.)., 1990'lı Yıllarda Türkiye'de Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi, 
Ankara, Türkiye Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 1, 
1991, s.69. 
123 Ankara Sanayi Odası, “KOBİ’ler AB Yardımlarına Hazır mı”, s.37. 
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Grafik 4. 9 - Farklı Düzenleyici Alanlarla İlgili Problemler 
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Kaynak: 
- Foreign Investment Advisory Service (FIAS), Turkey Administrative Barriers to 

Investment, Washington D.C., Foreign Investment Advisory Service, June 2001, s.5. 
 

- Yatırımlarda devlet yardımlarından yararlanmak için yapılan başvurunun 

sonuçlanarak teşvik belgesine dönüşmesi ve yatırım dönemi içerisindeki 

işlemlerin önündeki bürokratik engeler de ayrı bir eleştiri konusudur124. 

Özellikle KOBİ’lerin başvurularında gerekli belgeler ve doldurulan formlarla 

ilk müracaatın aracı bankaya yapılması ve buranın ilk değerlendirmesinden 

sonra talebin Hazine Müsteşarlığı’na iletilmesi, sonuçlanması ve yatırım 

döneminde herhangi bir revizeye gidilmesi uzun süreçler gerektirmekte olup, 

yatırımcı KOBİ’lerin önünde bürokratik engeller oluşturmaktadır. Bürokratik 

engeller dahil olmak üzere, bu noktaya kadar yapılan eleştirilerden bazılarının 

haklılık durumunu ortaya koymak açısından, Türk Hükümeti adına Hazine 

Müsteşarlığı’nın isteği üzerine, Dünya Bankası ve Uluslararası Finans 

Kurulu’nun (IFC) müşterek bir kuruluşu olan Yabancı Yatırım Danışmanlık 

Servisi (FIAS) tarafından yürütülen, “Yatırımlarda İdari Engeller” konulu 

araştırmanın sonuçlarından birisine göz atmak faydalı olacaktır125. Sonucu 

                                                 
124 Yönezer, Nurhan., "KOBİ'lere Ayrıcalık Dönemi", Ekonomist, 1 Mart 1998, s.21. 
125 Foreign Investment Advisory Service (FIAS), Turkey Administrative Barriers to Investment, 
Washington D.C., Foreign Investment Advisory Service, June 2001, s.5. 
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grafik 4.9’da gösterilen çalışmada, yatırımcıların konuları 1: problemsiz, 2: 

çok küçük problem, 3: az önemli problem ve 4: büyük problem olarak 

sıralamaları istenmiş ve grafik, konuyu 3 ve 4 olarak sıralayan yatırımcıların 

yüzdesi üzerinden hazırlanmıştır. Grafikte, devlet politikalarının karışıklığı ve 

şeffaf olamayışının, aşırı belge gerekliliklerinin ve yatırım teşvik belgelerinin 

alınmasındaki zorlukların ağırlıklı olarak yer alması, yukarıda sayılan son 3 

KOBİ problem sahasının geçerliliğini doğrulamaktadır. 

- Genel sistem için de geçerli olan, ama özellikle KOBİ yatırımlarına dönük 

devlet yardımlarında yer alan teşvik unsurlarının bazı yatırım tiplerinin özüne 

uygun olmayışı, diğer bir eleştiri noktasını oluşturmaktadır. Örneğin, hâlen 

yürürlükte olan mevzuata göre yazılım geliştirme yatırımları da 

desteklenecek KOBİ yatırımları arasında gösterilmekte olmasına ve makina-

teçhizattan daha ziyade beyin gücünü ve dolayısı ile kalifiye eleman 

istihdamını gerektirmesine rağmen, uygulanan klasik teşvik unsurlarının 

(yatırım indirimi, gümrük vergisi ve toplu konut fonu istisnası, KDV istisnası, 

vergi resim ve harç istisnası) bu tip yatırımları destek derecesi düşük 

kalacaktır. Bu tip özellikli yatırımları desteklemek için değişik 

enstrümanların kullanılması yerinde olacaktır. Örneğin, kalifiye eleman 

istihdam etmekte sıkıntı çeken KOBİ’leri desteklemek için istihdam 

teşviklerinin verilmesi daha isabetli olacaktır. 

- Genel sistem için de geçerli olan, ama özellikle teknolojik temelleri zayıf 

olduğundan güçlendirilmeye ihtiyacı olan KOBİ’lerin devlet yardımlarından 

yararlanması sisteminde gündeme gelen, devlet yardımlarında teknolojik 

gelişmeyi sağlayacak unsurlar da eksiklik görülmesi diğer sorunlu bir alandır. 

KOBİ’lerin büyük çoğunluğunun teknoloji kullanımında yurtiçi veya yurtdışı 

büyük işletmelere bağlı olduğu düşünülürse, KOBİ’lerin devlet 

yardımlarından bu hali ile yararlandırılması, destek konusu yatırımı 

gerçekleştirmek için temin edeceği teknolojiyi bu kaynaklardan sağlayan 

KOBİ’ler vasıtası ile yurtiçi ve yurtdışı büyük işletmelerin teşvik edilmesi 

manasına gelecektir126. Dolayısı ile KOBİ’lere dönük devlet yardımları 

                                                 
126 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 8 : Yatırımlarda Devlet Yardımı ve KOBİ'ler, s.42-43. 
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formlarında içinde bulunduğumuz bilişim çağının temel gerekleri olan ar-ge 

ve teknolojiye ağırlık verilmelidir. 

- Düzenleyici roldeki Devlet tarafından kaynaklanan sorunlar kısmından diğer 

tarafa geçilerek, KOBİ’lerin davranışlarından kaynaklanan yatırımlarda 

devlet yardımları ile ilgili sorunlara bakıldığında, KOBİ’lerin olayın önemini 

algılayamadıkları görülmektedir. Yatırım öncesi yapılması gereken fizibilite 

çalışmalarına gereken önemin verilmediği; fizibilite çalışmalarının, teşvik 

başvurusu için gerekli bir adım olarak görüldüğü ve bu nedenle fizibilite 

etüdlerinin genellikle başkalarına hazırlatılması sonucu abartılı rakamlar ve 

öngörüler içerdiği dikkati çekmektedir127. Sonuç olarak bu fizibilitelere 

dayanılarak sağlanan devlet destekleri çoğu zaman heba olmaktadır. 

- Son olarak, KOBİ’lere sağlanan devlet desteklerinde izleme ve takiple ilgili 

sorun üzerinde durmak gerekir. KOBİ Belgeleri kapsamındaki yatırımlardan 

özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da olanların yeterince takip 

edilemediği ifade edilmektedir. Özellikle Fon’dan kredi tahsisi gibi nakit 

teşviğin olduğu KOBİ yatırımlarında, yatırımın amacına uygun olarak 

gerçekleşmediği durumlarla sıkça karşılaşılmaktadır. Bir dönemler, Devlet 

Planma Teşkilatı’ndan alınan teşvik belgelerine göre Güneydoğu’daki 

hayvancılık yatırımlarının Türkiye ihtiyacının 3 katını aşmış olması128, bu 

tereddütlerin ironik bir göstergesidir. 

 

4.4.2.1.2. İhracat Teşvikleri 

4.4.2.1.2.1.İlgili Mevzuat ve Mevcut Durum 

Çalışmanın 2.bölümünde değinildiği üzere, Türkiye’de KOBİ’lere ihracat 

imkanları yaratılması yönünde yapılan devlet yardımları genel olarak 4 ana başlık 

altında toplanmaktadır: 

 

- KOBİ’lerin nitelikli personel istihdam etmesini, pazar araştırmaları 

yapmalarını olanaklı kılacak yurtdışı ofis açmasını ve yurtdışı fuar ve gezilere 

katılmasını, hedef pazarlardaki standartlara ulaşılmasına yönelik harcamalara 

destek verilmesini sağlayacak yardımlar, 
                                                 
127 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), a.g.e., s.57. 
128 Müftüoğlu, Tamer (ed.)., a.g.e., s.129. 
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- İhracatın finansmanı problemini çözmeye yönelik ihracat kredi destekleri, 

- İhracatın pazarlamasında ölçek ekonomilerinden yararlanma fikrine dayalı 

örgütlenme modeli yardımları, 

- KOBİ’lerin yurtdışı firmalar ile ortaklık ve işbirliği kurmalarına yardımcı 

olacak bilgi hizmetlerinin verilmesi. 

 

Bu başlıklardan ihracat kredi destekleri ve yabancı firmalar ile işbirliği ve 

ortaklık imkanlarının sunulduğu bilgi hizmetleri, bundan önceki bölümlerde 

halihazırda açıklanmış olduğundan burada sadece birinci ve üçüncü maddeler 

üzerinde durulacaktır. 

 

KOBİ’lerin ihracatının desteklenmesinde “geleneksel” olarak 

adlandırılabilecek, salt ihracata finansman desteği sağlama politikası, çeşitli 

ülkelerdeki tecrübelerde görüldüğü üzere çok başarılı ve etkili olamamıştır. Bunun 

üzerine, KOBİ’leri ihracatta daha başarılı kılacak yeni ve aktif politika arayışlarına 

gidilmiştir. Bu arayışlar sonucu ulaşılan yeni ihracat destekleme sisteminin özünü, 

“direkt” parasal teşvikler yerine, ar-ge, pazar araştırması, fuar ve sergilere katılma 

gibi dolaylı finansal destekler ile aktif işbirliği ve ortak girişimler yoluyla 

kaynakların etkin kullanımı gibi kavramlar oluşturmuştur. İtalya, Hindistan, Kore, 

Japonya gibi ülkelerde bu sistemle başarılı sonuçların alındığı görülmüştür129. Bu 

bağlamda, Türkiye’de de, kalkınma planları ve yıllık programlardaki toplumsal ve 

ekonomik hedeflerin gerçekleştirilmesi amacıyla yapılacak faaliyetlerin, uluslararası 

kuruluşlara olan yükümlülüklerimize aykırılık teşkil etmeyecek yöntemlerle 

desteklenmesi amacını taşıyan “İhracata Yönelik Devlet Yardımları Kararı”;  

11.01.1995 tarih ve 22168 sayılı Resmi Gazete’de 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı olarak yayınlanmış ve yürürlüğe girmiştir130. Bu Karar ile 

yürürlüğe giren devlet yardım ve destekleri, tüm işletmeler için geçerli olmakla 

beraber, özellikle KOBİ’lere yönelik teşvikler olarak uygulamaya geçirilirken; 

Gümrük Birliği de dikkate alınarak ihracatın artık direkt parasal teşvikler yerine, 

                                                 
129 Baykal, Cevdet., Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ) İhracatta 
Örgütlenmelerine Bir Model : Sektörel Dış Ticaret Şirketleri, Ankara, T.C. Başbakanlık Dış 
Ticaret Müsteşarlığı İhracat Genel Müdürlüğü, 1996, s.21. 
130 Ege, Eğitim, Acar., a.g.e., s.90. 
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araştırma geliştirme, çevre yardımı, pazar araştırması, yurtdışı ofis-mağaza işletme 

ve tanıtım faaliyetleri, yurtdışında fuar ve sergilere katılım ile uluslararası nitelikteki 

yurtiçi ihtisas furalarına katılım yardımı gibi teşviklerle desteklenmesine 

başlanmıştır. 

 

27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayılı İhracata Yönelik Devlet Yardımları 

Kararı”nın 4.maddesinde verilen yetkiye dayanılarak Para Kredi ve Koordinasyon 

Kurulu tarafından 01.06.1995 tarih ve 22300 sayılı Resmi Gazete’de; 

 

- Ar-ge Yardımına İlişkin Tebliğ, 

- Çevre Maliyetlerinin Desteklenmesine İlişkin Tebliğ, 

- Pazar Araştırması Desteğine İlişkin Tebliğ, 

- Yurtdışı Ofis-Mağaza İşletme ve Tanıtma Faaliyetlerinin Desteklenmesine 

İlişkin Tebliğ, 

- Yurtdışında Düzenlenen Fuar ve Sergilere Milli Düzeyde ve Bireysel 

Katılımın Desteklenmesine İlişkin Tebliğ, 

- Uluslararası Nitelikteki Yurtiçi İhtisas Fuarlarının Desteklenmesine İlişkin 

Tebliğ, 

- Tarımsal Ürünlerde İhracat İadesine İlişkin Tebliğ 

 

silsilesi yayınlanmıştır131. Bu konulardaki uygulama ve takip ile T.C. Başbakanlık 

Dış Ticaret Müsteşarlığı görevlendirilmiştir. Bazı destek unsurlarına kısaca 

değinmek gerekirse, çevre desteği ile ürün ve ambalajının laboratuvar test 

giderlerine, ürün ve ambalajı için uygunluk belgesi ve logosu almak için yapılan 

harcamalara destek; pazar araştırma desteği ile firma temsilcilerinin gidiş-dönüş uçak 

biletlerine, basın ve reklam araçlarında yapılacak tanıtım giderlerine destek; yurtdışı 

ofis-mağaza desteği ile sabit varlık alımına ilişkin giderlerine, kira masraflarına 

destek; yurtdışı fuar ve sergilere bireysel veya milli katılım desteği ile organizatör 

firmaya ödenen ücretlere, yer kirasına, stand inşaasına destek sağlanmasının 

öngörüldüğü söylenebilir. 

 
                                                 
131 Yılmaz, Ayfer., "İhracata Yönelik Devlet Yardımları ve Kalkınmada Öncelikli Yöreler", 
Asomedya, Mart 1997, s.10-11. 
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1995 yılındaki bu ilk girişimi takip eden dönemlerde, günün ihtiyaçlarına 

paralel olarak Para ve Kredi Koordinasyon Kurulu tarafından ya mevcut tebliğlerde 

bazı değişiklikler yapılmış ya da yeni tebliğler yürürlüğe konulmuştur. Özellikle 

Gümrük Birliği’nin yaratmış olduğu koşullar karşısında, KOBİ’lerin uluslararası 

pazarlardaki rekabet ortamına ayak uydurabilmelerini kolaylaştırmak amacıyla bazı 

yasal düzenlemelerin yapılması gerekliliği karşısında, Para ve Kredi Koordinasyon 

Kurulunca 31.07.1997 tarihinde bazı yeni tebliğler yürürlüğe konmuştur. Yeni 

Tebliğler; 

 

- 97/6 sayılı Pazar Araştırması Desteğine İlişkin Tebliğ (Bir önceki ilgili 

Tebliği yürürlükten kaldırmıştır.) 

- 97/9 sayılı Yurtdışı Ofis-Mağaza, İşletme ve Marka Tanıtım Faaliyetlerinin 

Desteklenmesine İlişkin Tebliğ (Bir önceki Tebliği yürürlükten kaldırmıştır.) 

- 97/5 sayılı Çevre Maliyetlerinin Desteklenmesine İlişkin Tebliğ (Bir önceki 

Tebliği yürürlükten kaldırmıştır.) 

- 97/7 sayılı Eğitim Yardımına İlişkin Tebliğ (Yeni yürürlüğe konmuştur) 

- 97/8 sayılı İstihdam “Yol Açma” Yardımına İlişkin Tebliğ (Yeni yürürlüğe 

konmuştur) 

- 97/3 sayılı “Yurtdışında Düzenlenen Fuar ve Sergilere Milli Düzeyde veya 

Bireysel Katılımın Desteklenmesine İlişkin 95/6 sayılı Tebliğ’de Değişiklik 

Yapılmasına İlişkin Tebliğ” (Tadilat niteliğinde) 

 

31.07.1997 tarihli bu yeni veya değişiklik Tebliğleri ile, Gümrük Birliği ile 

başlayan yeni  dönemde ihracatın uzun vadeli gelişme perspektifi dikkate alınmış; 

firma personelinin belirli konularda ihtisaslaşmasını sağlayacak eğitim faaliyetlerinin 

desteklenmesi, nitelikli personelin istihdam edilmesi, son dönemde tüm dünyada 

üretimin ve dolayısıyla pazarlanan ürünlerin çevreye duyarlılığı konusunda yapılan 

harcamaların karşılanması, yeni pazarlar hakkında sağlıklı bir pazar araştırması 

yapılmasına imkan verilmesi, mevcut pazarlarda Türk markalarının ve Türk 

ürünlerinin kalitesinin tanıtımının yapılarak kalıcılığın sağlanması gibi insan ve ürün 

kalitesini yükseltmeye yönelik uzun vadede olumlu etkileri görülebilecek 
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faaliyetlerin desteklenmesi öngörülmüştür132. Bu yeni düzenlemeler ile, 1995 yılında 

kapsam dahilinde olmayan CE işaretlemesine ilişkin harcamaların da destek kapsamı 

dahiline alındığı görülmektedir. Ayrıca, AB’nin Europartenriat, Medpartenriat ve 

Europartner gibi işbirliği programlarına katılma harcamalarına da destek verilmeye 

başlanmıştır. Son olarak 1998 yılında yine Para ve Kredi Koordinasyon kurulundan, 

İhracata Yönelik Devlet Yardımları kapsamında 98/3 sayılı “Patent, Faydalı Model 

Belgesi ve Endüstriyel Tasarım Tescili Harcamalarının Desteklenmesine İlişkin 

Tebliğ” de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 

 

Konu başlangıcında bahsi geçen, “ihracatın pazarlamasında ölçek 

ekonomilerinden yararlanma fikrine dayalı örgütlenme modeli yardımları”nın bugün 

Türkiye’de son gerçekleşme hali Sektörel Dış Ticaret Şirketleri (SDTŞ) şeklindedir. 

KOBİ’lerin tek başlarına ihracatta kalıcı bir başarı sağlamaları, ölçek 

ekonomilerinden yararlanmayı sağlayacak bir kapasite büyüklüğü, iyi bir 

organizasyon, bilgi, deneyim, sermaye ve kadro gerektirmektedir. Tüm bu 

gereksinimlerin özellikle KOBİ’ler tarafından yerine getirilmesinde güçlüklerle 

karşılaşılmaktadır. Bu güçlüklerin aşılmasını ve belirli ihtiyaçların daha kolay bir 

biçimde karşılanmasını teminen, ihracata yönelik pazarlama aşamasında ortak bir 

örgütlenmeye gidilmesi çözümleyici bir yol olarak gözükmektedir133. Diğer bir ifade 

ile, bu sorundan kurtulmanın en iyi yolu, ihracatçı KOBİ’lerin güçlerini ve 

deneyimlerini biraraya getirerek ihracatlarını tek elden yürütmesidir. 1980’li yılların 

başından günümüze kadar geçen dönem içinde bu mantığın değişik tezahürlerinin 

olduğu ve son durum itibarı ile bunun 29.04.1994 tarih ve 21919 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanan 94/5 sayılı Tebliğ ile SDTŞ olarak somutlaştığı görülmektedir. 

 

Esasında, ihracata yönelik pazarlamada bir örgütlenme biçimi Türkiye’de ilk 

olarak 1980 yılında 8/1173 sayılı Karar kapsamında Dış Ticaret Sermaye Şirketi 

(DTSŞ) modeli ile başlamıştır. İkinci örgütlenme biçimi, 14.02.1992 tarih ve 21142 

sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan “İhracat - 92/9” sayılı Tebliğ kapsamında Çok 

                                                 
132 Ege, Yavuz., "KOBİ'lerin Uluslararası Rekabet Ortamına Ayak Uydurabilmelerini Kolaylaştırmak 
Amacındayız", Asomedya, Ağustos 1997, s.6-7. 
133 Gündüz, Meral., Ergün, Özden., Küçük ve Orta Boy İşletmelerin İhracata Yönlendirilmelerinde Bir 
Model : Sektörel Dış Ticaret Şirketleri, Ankara, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı İhracatı Geliştirme 
Etüd Merkezi (İGEME), 1997, s.3-4. 
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Ortaklı Dış Ticaret Şirketleri (ÇODTŞ) modeli ile gündeme gelmiştir. Son 

örgütlenme biçimi ise, ilk kez 94/5 sayılı Tebliğ ile tanımı yapılan Sektörel Dış 

Ticaret Şirketleri (SDTŞ) ile olmuştur134.  

 

1980’lerde başlatılan DTSŞ uygulamasında, ek vergi iadesi sistemi devreye 

sokularak KOBİ’lerin bu şirketler üzerinden ihracat yapmaları özendirilmiş ve 

KOBİ’lerin kendi aralarındaki ortak dış pazarlama şirketi girişimleri 

desteklenmemiştir. Ancak, bu yolla ihracata getirilen teşviklerden gerçek ihracatçı 

yerine DTSŞ’leri yararlanmıştır135. 1983-88 döneminde KOBİ’ler açısından 

olumsuzluklarına rağmen etkin şekilde işleyen DTSŞ modeli, bu dönemden sonra 

etkinliğini yitirmeye başlamıştır. 1988 sonunda GATT Sübvansiyon Anlaşması 

gereği vergi iadelerinin kaldırılması ve Irak pazarının kapanması bu şirketler 

üzerinden yapılan ihracatı azaltmıştır136. Bu gelişme ile başlanan yeni arayışlar 

sonucu, 1992 yılında 92/9 sayılı Tebliğ ile ÇODTŞ modeline geçilmiştir. 

ÇODTŞ’leri DTSŞ’lerden ayıran en büyük fark, geçmiş yıl performansları esas 

alınarak verilen bir statü yerine (DTSŞ’lerde), geleceğe yönelik ihracat taahhüdü 

(ÇODTŞ’lerde) alınmasıdır. 92/9 sayılı Tebliğ’in en büyük eksikliği; uygulama 

esaslarını, ÇODTŞ’lerin kuruluş amaçlarını ve ihracata yönelik hangi teşvik 

araçlarından faydalanılacağını içermemesidir. 2 yıl yürürlükte kalan Tebliğ’in 

eksikliklerinin giderilmesi amacı ile yeni bir yapılanmaya gidilmiş ve “sektörel” 

işbirliğini öngören 94/5 sayılı SDTŞ Tebliği yürürlüğe sokularak, 92/9 sayılı ÇODTŞ 

Tebliği yürürlükten kaldırılmıştır137. Bir anlamda, 92/9 sayılı Tebliğ DTSŞ modeli ile 

SDTŞ modeli arasında geçişi sağlayan bir nitelik kazanmıştır. 

 

İlk SDTŞ tanımının yapıldığı 94/5 sayılı Tebliğ, uygulanması sırasında 

görülen eksikliklerin giderilmesi için, herbiri bir öncekini yürürlükten kaldıran 5 

Tebliğ (94/10, 95/4, 96/5, 96/32 ve 96/39 sayılı Tebliğler) yürürlüğe konmuş olup, en 

son durum itibarı ile “İhracat 96/39” sayılı Sektörel Dış Ticaret Şirketleri Statüsüne 

                                                 
134 a.g.e., s.14-15. 
135 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'lerin Global Ekonomiye Entegre Olmaları Açısından Sektörel Dış 
Ticaret Şirketleri, Asomedya Dergisi Özel Ek, Eylül 1996, s.37. 
136 BİS Dış Ticaret A.Ş., Türkiye İçin Yeni Bir İhracat Modeli Önerisi, İstanbul, BİS Dış Ticaret 
A.Ş, s.3. 
137 Gündüz, Ergün, a.g.e., s.16. 
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İlişkin Tebliğ yürürlüktedir (98/13 sayılı Tebliği ile yürürlükten kaldırılmadan bazı 

değişiklikler yapılmıştır). Bu son mevzuata göre, SDTŞ statüsünden yararlanmak için 

1-200 arası işçi istihdam eden asgari 5 KOBİ’nin (Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

için)/10 KOBİ’nin (Normal Yöreler için) biraraya gelerek bir anonim şirket 

kurmaları, bu şirketin 5 Milyar TL (Kalkınmada Öncelikli Yöreler İçin)/10 Milyar 

TL (Normal Yöreler için) sermayeli olması ve hiç bir ortağın sermaye payının 

toplam şirket sermayesinin % 10’unu (Kalkınmada Öncelikli Yöre)/% 20’sini 

(Normal Yöre) geçmemesi gerekmektedir. Normal yörelerde SDTŞ ortaklarının aynı 

sektörden olma zorunluluğu varken, kalkınmada öncelikli yörelerde birden fazla 

sektörden oluşması mümkündür. Ayrıca, bu şirketlerin kuruldukları yıl hariç takip 

eden bir takvim yılı içinde ait oldukları üretim dalında normal yörelerde 5 Milyon 

ABD $, kalkınmada öncelikli yörelerde en az 2.5 Milyon ABD $ ihracat yapmaları 

şartı vardır. 

 

Bu ilkeler doğrultusunda kurulan SDTŞ şirketlerinin sağlayacağı faydalar, 

ülke ekonomisi açısından döviz girdisini artırması, ulusal ihracat hedeflerine 

ulaşılmasında katkıda bulunması, birlikte hareket ile ölçek ekonomisi avantajı 

sağlaması; şirketler açısından ise yeni pazarlara ulaşmayı sağlaması, birim üretim, 

dağıtım giderlerinde düşüş sağlaması, profesyonel yönetim ile etkin pazarlama 

imkanı sağlaması, finansman araçlarından daha etkin faydalanma sağlaması ve 

marka yaratmaya katkıda bulunması şeklinde sıralanabilir138. SDTŞ’lerin 

katılımcılarına sağlaması beklenen bu faydaların hangi yollarla gerçekleştiği 

sorgulandığında, SDTŞ’lere sağlanan devlet yardımları ön plana çıkmaktadır: 

 

- Bunların başında doğal olarak ihracatta devlet yardımları gelmektedir. 

Yukarıda sayılan 94/6401 sayılı “İhracata Yönelik Devlet Yardımları 

Karar”ına bağlı olarak çıkarılan tebliğler çerçevesinde ihracat desteklerinden 

faydalandırılmaktadırlar.  

- Buna ek olarak Eximbank’ın SDTŞ’ne yönelik olarak, kısa vadeli ihracat TL 

kredisi, kısa vadeli ihracat döviz kredisi ve yurtdışı mağazalar yatırım kredisi 

olmak üzere 3 kredi programı mevcuttur. 

                                                 
138 Baykal, a.g.e., s.2-3. 
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- SDTŞ’lerine dahilde işleme rejimi kapsamında gümrük muafiyetli ithalat 

hakkı verilmektedir. 

- 3065 sayılı KDV Kanunu’nun 11.maddesinde yer alan “ihracat teslimleri ve 

bu teslimlere ilişkin hizmetler ile yurtdışındaki müşteriler için yapılan 

hizmetler KDV’den istisna edilmiştir” hükmünden hareketle belirli şartlar 

altında SDTŞ’lerine KDV iadesi yapılabilmektedir. 

- SDTŞ’lerine ihracat işlemlerinde kolaylık imkanı sağlanarak, işlemlerin daha 

hızlı sonuçlandırılması olanaklı hale getirilmektedir. 

 

Bu açıklamalar ışığında geçmiş dönem performansı ve mevcut durum mercek 

altına alındığında, KOBİ’lere ihracatta devlet yardımları açısından sağlanan destekler 

hakkında net bilgiye, konu ile ilgili T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 

kaynaklarından ulaşılamamıştır. İhracatta devlet yardımlarında özellikle KOBİ’ler 

hedeflenmiş olmasına rağmen, bu yardım türlerinin büyük işletmelere de açık 

olmasının, sonuçların ayrıştırılarak değerlendirilmesi açısından da bir zorluk getirdiği 

düşünülmektedir. Konu ile ilgili çalışmalardan birisinin sahibi olan Söğüt139, 

KOBİ’lerin ihracattaki payını, 1998 yılında 23.207 ihracatçı KOBİ ve SDTŞ’lerinin 

gerçekleştirdiği 8.701 Milyon ABD $ değerindeki ihracat büyüklüğü ile % 36 olarak 

ortaya koymaktadır. Ancak, hâlen KOBİ’lere dönük ihracatta devlet yardımları 

kapsamında sağlanan finansal yardımların büyüklüğü konusunda yayınlanmış bir 

veri mevcut değildir. 

 

Tablo 4.15’den görüleceği üzere, 09.04.2002 tarihi itibarı ile Türkiye’de 

kurulu 29 SDTŞ mevcut olup, sektörel açıdan tekstil-konfeksiyonun, il düzeyinde ise 

İstanbul ve Ankara’nın dominant pozisyonda olduğu dikkati çekmektedir. İlk kuruluş 

1994 yılında Ege Giyim Sanayi ve Dış Ticaret A.Ş. ile olurken toplam SDTŞ sayısı 

31.12.1995 tarihinde 3’e, 19.09.1997 tarihi itibarı ile 19’a ve son olarak 09.04.2002 

tarihi itibarı ile 29’a yükselmiştir. 

 

                                                 
139 Söğüt, Mehmet Atilla., “Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi İşletmelerinin Sorunları, Çözüm Önerileri 
ve Devlet Desteklerindeki Kurumsal Yapı”, Hazine Müsteşarlığınca düzenlenen Genel Teşvik 
Poltikalarının Değerlendirilmesi ve Yeni Stratejilerin Belirlenmesi Toplantısı’nda sunulan tebliğ, 22-
24 Mart 1999. 
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Tablo 4. 15 - SDTŞ'lerin İl ve Sektör Bazında Dağılımı (09.04.2002) 
SEKTÖR SDTŞ  

SAYISI 
ORTAK 
SAYISI 

ORTAK 
SAYISI 

SDTŞ 
SAYISI 

İLİ 

Tekstil-Konfeksiyon 11 267 331 9 İSTANBUL 
Gıda 1 10 43 2 İZMİR 
Otomotiv Yan Sanayi 2 52 98 3 ANKARA 
Mobilya 1 41 74 2 GAZİANTEP 
Halı, Halı İpliği 1 30 88 2 BURSA 
Plastik İşleme 1 11 14 1 KAHRAMANMARAŞ 
Kesme Çiçekçilik 2 31 31 2 ANTALYA 
Tarımsal Ürünler 1 163 44 1 ADANA 
İş Makinaları ve Yedek  
Parçaları 

2 66 6 1 DİYARBAKIR 

Deri Mamulleri ve Yan  
Sanayi Ürünleri 

2 157 32 2 KONYA 

Ayakkabı Sanayi 1 43 168 2 ÇORUM 
İnşaat ve Yan Sanayi 1 5 6 1 MARDİN 
Metal ve Kıy. Taştan 
Mam. Takı ve Hed. Eşya 

1 53 13 1 MALATYA 

Genel (KÖY) 2 19     
TOPLAM 29 948 948 29 TOPLAM 

Kaynak: 

4.4.2.1.2.2.Sorunlar ve Değerlendirmeler 

İhracata dayalı bir iktisat politikasının benimsendiği 24 Ocak 1980 kararları 

ile birlikte ihracatın artırılmasına ağırlık verilmiş ve ihracat, büyümenin itici gücü 

olarak görülmüştür. Başlatılan ihracat seferberliği ile birlikte ihracatta önemli 

gelişmeler sağlanmış ve 1980 yılında 2.9 Milyar ABD $ düzeyinde olan Türkiye’nin 

ihracatı, 1989 yılında 11.6 Milyar ABD $’na yükselmiştir. 1980’li yıllardaki bu hızlı 

yükselişin temel dinamikleri, ihracat teşvikleri ile Dış Ticaret Sermaye Şirketleri ve 

Türk Eximbank’ın kurulması gibi kurumsal düzenlemeler olmuştur140. Ancak, bir 

taraftan ihracatta KDV iadelerinin kaldırılması ve olumsuz dış gelişmeler (Irak 

pazarının kapanması) sonucu DTSŞ’lerinin etkinliğini yitirmesi, diğer taraftan üretim 

ve ihracata dayalı büyüme modelinden finansman ve sıcak para politikasına dayalı 

büyüme modeline geçilerek ihracatın öneminin unutulması sonucu, 1990’lı yılların 

ilk yarısı ihracat performansı açısından pek parlak geçmemiştir. 1990’lı yılların 

ikinci yarısından itibaren ihracatın artırılmasına dönük girişimler tekrar hızlanmış ve 

bu girişimler çerçevesinde ihracatta yeni tip devlet yardımları ve ortak girişim 

örgütlenmesi konusunda önemli adımlar atılmıştır.  
                                                

- T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 
 

 
140 BİS Dış Ticaret A.Ş., a.g.e., s.4-5. 
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1995 yılında yürürlüğe giren 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayılı İhracata 

Yönelik Devlet Yardımları Kararı ve buna ilişkin uygulama esaslarını belirleyen ve 

en önemlisi 1997 yılında olmak üzere muhtelif zamanlarda değiştirilen Tebliğler ile 

ilgili olarak ortaya çıkan sorunların nitelikleri incelendiğinde, esasında bunların 

yatırımlara yönelik devlet yardımları alanında karşılaşılan ve çalışmanın önceki 

bölümlerinde verilen sorunlar ile büyük benzerlikler taşıdığı görülmektedir. Örneğin, 

yapılan düzenlemeler ile bir araştırma ve incelemeye dayandırılmış rekabet gücü 

yüksek sektörlerin özellikle desteklenmesi gibi bir husus hedeflenmemiştir. Diğer bir 

ifade ile, yatırımlarda devlet yardımlarında olduğu gibi, “etkinlik” politikası yerine 

“yaygınlık” politikası benimsenmiştir. Benzer şekilde, Karar’a dayanılarak 

yayınlanan Tebliğ’lerde istikrarın sağlanamaması ve mevzuat karmaşası, diğer 

sorunlu noktaları oluşturmaktadır. Yapılan düzenlemeler kadar önemli bir hususu da, 

bu düzenlemelerin ilgili noktalara aktarılmasını sağlayacak bilgi ağlarının 

geliştirilmesi olmalıdır. Bu bilgi ağları sayesinde imalatçı-ihracatçı KOBİ’ler hem 

mevcut düzenlemeler konusunda bilgilendirilebilirken hem de yine önemli bir ihtiyaç 

olan dış pazarlar konusunda bilgi temin edilebilir. Bu konuda çeşitli kurum ve 

kuruluşlar hizmet vermekle birlikte, en önemli isimlerden birisi de T.C. Başbakanlık 

Dış Ticaret Müsteşarlığı’na bağlı İhracat Geliştirme Merkezi (İGEME)’dir. Sağlıklı 

bütçe kaynaklarına dayalı, aktif bir İGEME politikası ile KOBİ’lerin bu ihtiyacına 

rahatlıkla cevap verilebilir141. 

 

Esasında gerek yatırımlarda devlet yardımlarında gerekse ihracatta devlet 

yardımlarında temel problemlerden en önemlisi, sisteme enjekte edilecek finansal 

kaynağın temininde yaşanmaktadır. Sistem ne kadar mükemmel hazırlanırsa 

hazırlansın, desteklere mesnet teşkil edecek finansal kaynakların var olmaması 

halinde, istenilen sonuca varılamamaktadır. Dolayısı ile, her şeyden önce verilen 

desteklerin ekonomik olarak anlamlı hale getirilmesi gerekmektedir142. Türkiye’nin 

son dönemlerde yaşadığı ekonomik krizler dikkate alındığında gerek yatırım gerekse 

ihracat destek mekanizmalarına aktarılan kaynakların sınırlı kalması KOBİ’leri zor 

                                                 
141 Sarıaslan, a.g.e., s.64. 
142 Oğuz, Okan., "İhracat ve Yatırımların Desteklenmesi İle İlgili Öneriler", Asomedya, Mart 1997, 
s.21. 
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durumda bırakmıştır. Finansmanın sağlanması kadar önemli olmasa da unutulmaması 

gereken bir başka nokta formalite ve bürokrasinin azaltılmasıdır. Sağlanan teşvikler 

kadar formalitelerin azaltılması da KOBİ’ler için büyük önem taşımaktadır143. 

Ağırlıklı olarak, ihracat faaliyetlerinin finansmanı ve etkin pazarlama için 

gerekli olan optimal işletme büyüklüğünü mümkün kılmak amacıyla uygulamaya 

konulan SDTŞ’leri, KOBİ’lerin ihracatının geliştirilmesinde son yılların en olumlu 

ve yararlı adımını oluşturmaktadır. Son derece yararlı olan bu uygulama ile ilgili 

olarak sorunlar ve değerlendirmeler aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir: 

 

- SDTŞ’lerinin oluşmasının önündeki en büyük engel, KOBİ’lerin bağımsızlık 

duyguları sonucu işbirliği isteklerinin çok güçlü olmamasıdır144. Özellikle 

SDTŞ modeli içerisinde KOBİ’lerin aynı sektörden muhtemel rakip firmalar 

ile aynı grup içerisinde yer almaları bir takım “sırlarının” ifşa olunacağı 

korkusunu beraberinde getirmektedir. Bu noktadan hareketle, yapılacak 

çalışmalarla SDTŞ uygulamasının faydaları en iyi şekilde KOBİ’lere 

aktarılmalı ve KOBİ’lerin işbirliği duyguları güçlendirilmelidir. 

- Devlet sadece mevzuatı oluşturup daha sonra bu çerçevede cereyan eden 

gelişmeleri seyreder pozisyonda olmamalıdır. Bunun yerine, modelin başarı 

ile devam etmesini güvenceye almak için sistemi titizlikle izlemeye 

almalıdır145. Uygulamada ortaya çıkması muhtemel idari engeller için, 

bürokratik işlemler kolaylaştırılmalı; yönetsel problemler için ise, 

danışmanlık hizmeti sağlanabilmelidir. Türkiye uygulaması bu açıdan 

incelendiğinde, Devlet’in sistemin iyi çalışmasını temin için uygulamada 

mevzuattan kaynaklanan sorunları takip ederek gerekli önlemleri almaya 

çalıştığı görülmekle beraber, yönetsel sorunlar konusunda gerekli desteği 

veremediği görülmektedir. 

                                                

 

 
143 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), Yuvarlak Masa Toplantıları 7 : KOBİ'lere Yönelik İhracat Rejimi ve Uygulamaları, 
Ankara, Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları ve Yöneticiler Vakfı 
(TOSYÖV), 1995, s.33. 
144 Türkiye Vakıflar Bankası, Sektörel Dış Ticaret Şirketleri, Ankara, Vakıfbank Araştırma Dizisi 6, 
1995, s.18. 
145 Sarıaslan, a.g.e., s.65. 
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- SDTŞ’lerinin önemli özelliklerinden birisi, SDTŞ tüzel kişiliğinin kendisini 

oluşturan üye KOBİ’ler ile olan ilişkisidir. Yasal düzenlemeye göre (96/39 

sayılı Tebliğ’in 9.maddesi), SDTŞ üyesi KOBİ’lerin, SDTŞ yönetimi ile 

aralarında bir sözleşme imzalanmalıdır. Bu sözleşme uyarınca, SDTŞ’lerinin 

kendi hesabına yurtiçinden satın alarak yaptıkları ihraçlar hariç, üye 

KOBİ’lerin ihracatlarına aracılık etmeleri halinde ihraç konusu her türlü 

malın yüklenmesinden, tesliminden, eksikliğinden ve fazlalığından, 

bedelinden SDTŞ tüzel kişiliğinin hiç bir sorumluluğu olmayıp, sorumluluk 

tamamı ile SDTŞ üyesi KOBİ’ye aittir. Diğer bir ifade ile, ihraç bedeli 

dövizin yurda getirilmesinde herhangi bir sorun olması halinde Maliye 

Bakanlığı’na, gümrüklerde çıkan bir eksik veya fazla yükleme problemleri 

sonucu kaçakçılık suçlaması ile Gümrük Müsteşarlığı’na direkt SDTŞ üyesi 

KOBİ sorumlu olacaktır. Ancak uygulamada, “müteselsil sorumluluk” 

prensibinden hareketle bahsi geçen problemli hallerde, direkt ilgili KOBİ 

sorumlu olacağına bütün üye KOBİ’ler sorumluluk altına girmektedir. Diğer 

bir ifade ile, söz konusu problemlerden doğan mali ve ceza davaları ile tüm 

üye KOBİ’ler karşı karşıya kalmaktadır. Bu nokta uygulamada büyük sıkıntı 

yaratmaktadır. 

- Bir önceki noktada bahsi geçen problem biraz daha geniş bir perspektiften 

değerlendirildiğinde yasal altyapı eksikliği ile karşılaşılmaktadır. Bilindiği 

üzere, Türkiye KOBİ’leri ihracata yönlendirme girişiminde dünyanın başarılı 

örneklerinden İtalyan İhracat Birliği Ulusal Federasyonu – Federexport’u 

örnek almıştır. SDTŞ’leri de bu sistemden örnek alınarak Türkiye’de 

uygulamaya konmuştur. Bu modelin Türkiye’ye getirilmesinde ve gerekli 

mevzuatın (96/39 sayılı Tebliğ) oluşturulmasında siyasi irade ve bürokratlar 

iyi niyetle gayret göstermesine rağmen, örnek alınan uygulamadaki “sistem 

bütünlüğü”nün Türkiye uygulamasında eksik bırakılması ile büyük bir hata 

yapılmıştır. Başarılı Federexport uygulamasında, SDTŞ’lerin örnek alındığı 

İtalyan Dış Ticaret Birlik Şirketleri uygulaması başlamadan önce, KOBİ’leri 

güvence altına almak ve sistemin istismarını önlemek için ticari, idari ve 

medeni hukuk alanlarında ilgili bütün yasal altyapı düzenlemeleri 
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yapılmıştır146. Türkiye uygulamasında bahsi geçen yasal altyapının 

oluşturulmasında gerekli düzenlemeler yapılmadığından, sonuçta bir önceki 

noktada belirtilen sorunlarla karşılaşılmıştır. Bu eksikliğin en kısa sürede 

giderilmesi gerekmektedir. 

4.4.2.2.Kredi Garanti Fonu Uygulaması 

4.4.2.2.1. İlgili Mevzuat ve Mevcut Durum 

Son 20 yıl içinde banka gelirlerindeki istikrarsızlığın artması ile ticari 

bankacılığın iş riski giderek yükselmiştir. Dünya genelinde ticari bankacılık 

sektöründe yaşanan sert rekabet, zorunlu olarak ticari bankaları ürün yelpazelerini 

genişletmelerine, giderek daha komplike kuruluşlar şeklini almaya ve sundukları 

ürünlerle büyük ölçüde büyük ve uluslararası işletmelere yönelmeye zorlamıştır. 

Uluslararası ticari bankacılık sektöründeki bu gelişmeler, özellikle ticari bankaların 

önceki dönemlerde geleneksel olarak (çoğunlukla kredi şeklinde) en fazla hizmet 

verdikleri KOBİ’leri etkilemiştir. KOBİ’lere verilen krediler daha fazla istihbarat ve 

kişisel ilişkiler gerektirirken büyük firmalara verilen krediler daha çok standartlaşmış 

düşük maliyette büyük tutardaki işlemlerden oluşmaktadır. Yapılan araştırmalar, 

ticari bankaların büyüyerek daha kompleks bir yapıya kavuşması ile KOBİ’lere 

verdikleri önem ve kredileri azalttıklarını göstermektedir. KOBİ’lerin daha düşük 

faizle kredi kullanmak istemesi ve “teminat” problemleri nedeni ile ticari bankaların 

bu pazarlara daha az ilgi gösterdikleri izlenmektedir147. Bu nedenledir ki, yurtdışı 

örneklerinde sorunun çözümü için ya KOBİ’lerin ihtiyacına cevap verecek 

uzmanlaşmış bankalar ihdas edilmekte ya da yatırım ve kalkınma bankacılığı ile 

kefalet bankacılığı kurumlarına özel önem aftedilmektedir.  

 

Türkiye’deki bankacılık yapısı bu açıklamalar ışığı altında incelendiğinde, 

ticari bankaların uluslararası trend ve aşağıda izah edilecek finans piyasalarının 

yapısal bozukluğu nedenleri ile KOBİ’lerle ilgilenmedikleri gözlemlenmektedir. 

Diğer taraftan yatırım ve kalkınma bankacılığının çok fazla gelişmeyerek cılız 

                                                

 

 
146 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayici - İhracatçılar Derneği (KOS-DER), İtalyan Dış Ticaret Modeli : 
FEDEREXPORT - Ulusal İhracat Birlikler Federasyonu, İstanbul, KOS-DER Yayınları : 2, 1996, 
s.5. 
147 Ankara Sanayi Odası, "Türk Bankacılığının Yapısı”, Asomedya Özel Ek, Mart 1998, s.37-39. 
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kalması ve hatta kefalet bankacılığının hiç var olmaması, Türk KOBİ’lerinin para 

piyasasının temel aktörlerini oluşturan bankacılık sektöründen kredi teminini 

neredeyse imkansız hale getirmektedir. Özellikle KOBİ’ler ticari bankalara kredi 

başvurusu yaptıklarında, bu talepleri çoğu kez banka kredilerine karşılık olarak 

gösterecekleri teminatların ya hiç olmaması ya da yetersiz kalması nedeniyle geri 

çevrilmektedir148. Kısacası, KOBİ’lerin banka kredilerinden yararlanmalarında çok 

sarih olarak ortada bir teminat sorunu baş göstermektedir. KOBİ’lerin yeterli 

teminatı gösteremeyişleri nedeniyle banka kredilerinden yararlanmalarında 

karşılaşılan güçlüklerin üstesinden gelebilmek için bir çok ülkede, kefalet 

kooperatiflerinden başlayarak kredi garanti fonu ve en nihayetinde kefalet 

bankacılığına kadar uzanan silsileden çeşitli örnekler görülmektedir. 

 

Türkiye’de bu yönde atılan adımların en önemlisini kredi garanti fonu 

uygulaması oluşturmaktadır. Sistemin Türkiye’de uygulamasını yapacak olan Kredi 

Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş., Almanya Hükümeti ile Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti arasında imzalanan Teknik İşbirliği Anlaşması çerçevesinde, 

iki ülke arasında mektup teatisi yoluyla addedilen ve 14.07.1993 tarih ve 21637 

sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren “Küçük ve Orta Ölçekli 

İşletmeler İçin Bir Kredi Garanti Fonu Kurulmasına Yardım” konulu proje anlaşması 

gereğince kurulmuştur149. Esasında şirket ana sözleşmesi 30.07.1991 tarih ve 2827 

sayılı Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayınlanmış ve “hukuki” kuruluşu 

gerçekleşmiştir. Ancak, bürokratik formalitelerin tamamlanması ve bahsi geçen 

anlaşma ile sistemin finansmanının sağlanması nedenleri ile “fiili” kuruluşu 1993 

yılında olabilmiş ve ilk garanti/kefaletini Haziran 1994’de vermiştir. Kredi Garanti 

Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin kuruluş sermayesi 5.100.000.- TL iken, fon 

sermayesi ilk aşamada 3.500.000.- DEM’lık kısmı hibe şeklinde Alman Teknik 

İşbirliği Kurumu GTZ’den olmak üzere 7.500.000.- DEM olarak belirlenmiştir. 

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7.maddesi 24.bendi gereğince kurumlar vergisinden 

muaf tutulan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin ilk kurucuları meslek 

                                                 
148 Ankara Sanayi Odası, "KOBİ'ler İçin Bir Finansman Kolaylığı : Kredi Garanti Fonu Türkiye'de 
Nasıl İşliyor ?", Asomedya, Ocak 1997 
149 Banka Uzmanları Derneği, "Gümrük Birliği'ne Girerken KOBİ'lerin Finansman Sorunları ve 
Çözüm Önerileri Sempozyumu", Uzman Gözüyle Bankacılık Eki, Aralık 1995, s.36. 
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kuruluşları olan TOSYÖV, MEKSA, TESK ve TOBB iken, 1995 yılında KOSGEB 

ve Halkbank da ortaklık yapısına katılmışlardır150. 

 

Gelişme potansiyeli ve uygun yatırım projeleri olan, ancak ticari bankaların 

ekseriya gayrimenkul ipoteği biçiminde zorunlu kıldığı teminatı gösterme imkanı 

olmayan KOBİ’lere, teminat-kefalet hizmeti vererek bankalardan kredi almalarına 

yardımcı olan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin bu hizmetindeki 

işleyiş süreci şu şekilde çalışmaktadır151: 

- Sistemde garanti/kefalet verilecek krediler görevlendirilmiş bankaların 

kredileri olduğundan ve Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin bu 

aşamada sadece Halkbank kredilerine garanti/kefalet verdiği noktasından 

hareketle, kredi ihtiyacı olan ve KOBİ niteliği taşıyan (100 kişi veya daha az 

çalışanı olan) TOBB veya TESK üyesi işletme öncelikle Halkbank’a 

başvurmaktadır. 

- Fon, Halkbank’ın gönderdiği dosyadaki bilgilerden yararlanarak kendisi de 

bir çalışma yapıp garanti verilip verilmemesini yetkili organı olan Onay 

Komisyonu’nda sonuca bağlamaktadır. Bu değerlendirmede önemli olan, 

sistemin mantığına da uygun şekilde “projenin verilen kredinin geri dönüşünü 

temin edecek nitelikte” olmasıdır. Fon, talep sahiplerinden normal sistemde 

genel olarak gayrimenkul formunda istenen teminatları ön şart olarak ileriye 

sürmemekte, ya hiç teminat almayarak ya da talep sahibinin verebileceği 

kıymetleri teminat olarak kabul etmektedir. 

                                                

 

- Halkbank talep sahiplerinin projelerini kendi usul ve esaslarına göre 

incelemeye tabi tutmakta ve kredi verip vermeme konusunda karar 

almaktadır. Kredi verilmesini uygun bulduğu, ancak teminat açısından yeterli 

görmediği taleplerin dosyasını (Banka yazılı teyidini ve yaptığı inceleme 

raporlarını içeren) Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’ne 

göndermektedir. 

 
150 Eskişehir Sanayi Odası, "Sorularla Kredi Garanti Fonu", Eskişehir Sanayi Odası Bülteni, Kasım - 
Aralık 1996, s.21-22. 
151 Ankara Sanayi Odası, a.g.e., s.19. 
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- Onay Komisyonu’ndan olumlu sonuç çıkması halinde Fon, en fazla 500.000.- 

DEM eşdeğeri TL kadar bir miktarda krediye garanti kefaleti 

verebilmektedir. Ancak bu tutar Halkbank’dan talep edilen toplam kredinin 

% 80’lik kısmını geçemez ve bu kredilerde vade 8 yıldan fazla olamaz. Diğer 

bir ifade ile, Fon, en fazla 8 yıl olan vadelerde garanti/kefalet talep edilen 

kredi tutarına 500.000.- DEM tutarını geçmeyecek şekilde değişik oranlarda, 

en fazla % 80 olacak şekilde garanti vermektedir. Fon, garantiye uygun 

gördüğü talepler için Halk Bankası’na hitaben şartları ile birlikte (kredinin 

geri ödenmemesi halinde Halkbank’ın Fon’a müracaat şartları) bir bankada 

tutulan fonunun belli bir “katına” kadar “Kredi Geri Ödeme Garantisi” 

verirken, talep sahibine de kefilleri ile birlikte sorumluluk üstlenme 

taahhütnamesi imzalatılır. Halkbank, garanti verilen tutarın dışında toplam 

krediden bakiye tutar için ayrıca teminat almakta serbesttir. 

- Fon, teminat bakiyesi üzerinden kredinin vadesine, türüne göre % 2-4 

arasında değişen bir oranda komisyon ve KDV almaktadır. Bu oran genç 

girişimci kredilerinde % 2’ye düşmektedir. 

- Vadesi sonunda kredinin geri ödenmemesi halinde, kredi geri ödeme garantisi 

verilmesi esnasında Halkbank’a beraberinde gönderilen şartlar dahilinde, 

Halkbank Fon’a müracaat eder. Yani, ödenmeme durumunda bankacılık 

sektöründe normal şartlarda geçerli olan, kredi borçlusunun teminatlarını 

paraya çevirme cihetine gidilmemekte ve Fon’a müracaat edilmektedir. Fon, 

Halkbankca müracaat edilen tutar için kanuni takip sürecini başlatır. 

 

Tablo 4. 16 - KGF'nin Verdiği Garanti/Kefaletler (31.12.2001) 
Garanti/Kefalet Verilen Toplam Kredi Sayısı 982 Adet 
Verilen Garanti Tutarı (Euro) 37 Milyon Euro 
Verilen Garanti Tutarı (TL) 13 Trilyon TL 
Yaratılan Toplam Kredi Hacmi (Euro) 50,6 Milyon Euro 
Garanti Verilen Firma Sayısı 573 Adet 

Kaynak: 

 
- Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin internet sitesinden derlenmiştir. (www.kgf.com.tr) 

Genel hatları ile açıklanan bu sistemde çalışan Fon, ilk uygulamasını 1994 

yılında yapmış olup, yaşanan ekonomik kriz nedeni ile verilen garanti/kefalet sayısı 

1994 yılında 1 olarak kalmıştır. İzleyen dönemlerde, Fon tarafından verilen 
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garanti/kefalet sayısı hızla artmış ve 1997 yılı başında toplamda 200’e yükselmiş 

olup, son durum tablo 4.16 ve grafik 4.10’da gösterilmektedir. 

 

Grafik 4. 10 - Yıllar İtibarı İle Verilen Garanti Tutarı ve Sayısı 
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Kaynak: 

Türk KOBİ’lerin finansmanında çözüm bulunması gereken en acil 

ihtiyaçlarından birisi olan kredi garanti fonu uygulamasına sınırlı imkanlarla da olsa 

başlanmış olması, SDTŞ modeli gibi son dönemlerde KOBİ’ler için başlatılan en 

- Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş.’nin internet sitesinden derlenmiştir. (www.kgf.com.tr) 
 

Görüleceği üzere 1997 yılı başında toplam 200 adet olan garanti/kefalet 

sayısı, 31.12.2001 tarihinde 13 Trilyon TL toplam değerle 982 adede yükselmiştir. 

Yıllar itibarı ile artış gösteren garanti tutarı ve sayısı, 2001 yılındaki olumsuz 

ekonomik gelişmelerin etkisinden olduğu düşünülen ciddi düşüşler yaşamıştır. 

Ayrıca tablo ve grafikte gösterilmemesine rağmen, verilen garantilerin kredi türlerine 

göre dağılımında teşvik belgeli krediler ile sanayi kredilerinin ağırlıkta oldukları; 

iller itibarı ile verilen garantilerin dağılımında İstanbul, Ankara, Sivas, Edirne ve 

Yozgat’ın ilk sıralarda olduğu bilinmektedir. 

 

4.4.2.2.2. Sorunlar ve Değerlendirmeler 
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önemli adımlardan birisidir. Ancak bir ilk adım olmasına rağmen, sistemin işleyişi ve 

yaygınlaştırılması ile ilgili pek çok sorun hâlen mevcuttur. Aşağıda muhtemel çözüm 

önerileri ile de sıralanmaya çalışılan sorunlarla ilgili çözümlerin en kısa sürede 

getirilerek, sitemin mevcudiyeti ve işleyişi güvence altına alınacaktır. 

 

- Sıralanabilecek bütün sorunlardan en önemlisi, 1993 yılında fiili olarak 

işletilmeye başlanmış olmasına rağmen, sistemin altyapısını oluşturacak 

nitelikteki bir yasal düzenlemenin hâlen mevcut olmamasıdır. Kredi Garanti 

Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş., finansal kiralama, factoring ve risk 

sermayesi şirketleri gibi KOBİ finansman sistemi içerisinde yer alan bir 

kurum olmasına ve diğer kurumların Türkiye’ye girişinden önce yasal 

düzenlemeleri yapılmış olmasına rağmen, halihazırda faaliyette olan kredi 

garanti fonu sisteminin yasal altyapısı hâlâ yoktur152. Bir proje niteliğinde 

başlanan uygulamadaki bu eksikliğin giderilmesi, özellikle kredinin geri 

dönmemesi durumlarında yapılacak uygulamalar açısından büyük önem 

taşımaktadır. 

- Tüm ülke uygulamalarında uzun vadeli amacı kefalet bankacılığına geçiş 

olan153 kredi garanti fonu uygulamasının ülkemizde “hâlen” bir tek örneği 

vardır. Kefalet bankacılığına geçişle KOBİ’ler için daha uygun bir ortamın 

yaratılması amacı çerçevesinde, bu sayının acilen artırılması gerekmektedir. 

Bu amaç göz önünde bulundurularak, yeni fonların kurulmasını teşvik etmek 

amacı ile bu finans kurumları için teşvik edici bazı girişimler yaratılmalıdır. 

Hâlen kurumlar vergisinde muafiyete sahip olan sistemi teşvik için daha fazla 

imkanlar sağlanmalı, örneğin damga vergisi ve KDV istisnası gibi tedbirler 

de devreye sokulmalıdır. Bu tip teşviklerle desteklenecek sistemin giderek 

gelişmesiyle bu yönde hizmet veren ipotek bankacılığına geçişin de 

hızlandırılacağı unutulmamalıdır154. 

- Bir önceki eleştiri noktası ile çok bağlantılı olan, sıkıntılı bir başka nokta da 

sisteme finansman sağlamak ile ilgilidir. Hâlen uygulamada olan tek örnekte 

                                                 
152 Banka Uzmanları Derneği, a.g.e., s.38 
153 Sarıaslan, a.g.e., s.69. 
154 Uludağ, İlhan., Gümrük Birliği Sürecinde KOBİ'ler ve Risk Sermayesi Şirketleri Modeli, 
İstanbul, İstanbul Ticaret Odası Yayın No : 1996 - 42, 1996, s.119. 
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finansman, Alman Teknik İşbirliği Kurumu GTZ ve Türk meslek kuruluşları 

tarafından sağlanmaktadır. Eğer ilerleyen dönemlerde özel sektörün de içinde 

bulunacağı yeni fon şirketlerinin devreye girmesi bekleniyorsa, bunu 

sağlamanın en önemli şartı olan “hizmet için gerekli olan finansmanın nasıl 

temin edileceği” üzerine de kafa yorulmalıdır. Bu açıdan olay incelendiğinde, 

Devlet dominantlığı altında bulunan Türk finans piyasasının bu fikrin fiiliyata 

geçmesine engel teşkil edeceği çok açıktır. Finans piyasasının liberal bir 

politika uyguladığını iddia eden devlet tarafından ele geçirildiği bir ortamda, 

fon yaratarak kredi garanti fonu şirketi kurma girişiminde bulunacak örnek 

pek fazla olmayacaktır. Dolayısı ile, kredi garanti fonu dışında daha bir çok 

KOBİ finans sisteminin de sağlıklı işlemesini teminen, finans piyasaları 

süratle yeniden regüle edilmelidir. 

- Makro ölçekli sorunlardan mikro boyuta geçildiğinde, sistemin işleyişindeki 

bazı halkaları da eleştirmek gerekir. Bunlardan birisi, kredi garanti fonu 

uygulamasına aracılık eden banka sayısıdır. Şu an itibarı ile uygulamadaki 

sistemde “Fon Bankası” olarak sadece Halkbank yer almaktadır. Sistemin 

yaygınlaşmasına öncülük için fon bankası sayısının artırılması gerekmektedir. 

Yukarıda açıklanan ticari bankacılıktaki trend gözönüne alındığında özel 

ticari bankaların özellikle bu finans sistemi içerisinde kredi garanti fonu 

uygulamasına dahil olmayacaklarını tahmin etmek pek zor değildir. Bu 

sağlanamasa dahi, öncülük yapılması açısından başka kamu bankalarının da 

devreye sokulması en azından kısa vadeli bir çözüm olarak görülebilir. 

- Sistemin KOBİ’ler açısından kullanılmasının daha cazip hale getirilmesi için 

de bazı önlemler alınabilir. Bunun için öncelikle en büyük engel olduğu 

tahmin edilen garanti/kefalet verilmesi aşamasındaki % 2-4 oranlarındaki 

komisyonun kaldırılması yerinde olacaktır. Ayrıca, bilgiye ulaşmada güçlük 

çeken KOBİ’lerin sistemden ve işleyişinden haberdar olmalarını sağlayacak 

bilgi kanalları da geliştirilmelidir. KOBİ’lerin sistemi kullanmalarındaki 

caydırıcı noktalardan birisi de, en fazla % 80’e kadar verilen garanti 

nedeniyle açıkta kalan % 20’lik kısma ilişkin fon bankası Halkbank’ın 

istediği kefalet ve ipoteklerdir155. Verilen garantiden bakiye kısım için 

                                                 
155 Ankara Sanayi Odası, a.g.e., s.20. 
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Halkbank tarafından istenen kefalet ve ipotekler KOBİ’leri zor durumda 

bırakabilmektedir. Bu nedenle, en azından sistemin oturup yaygınlaşacağı bir 

döneme kadar, garanti verme limitinin kaldırılarak % 100 garanti verilmesi 

teşvik edici olabilir. 

4.4.2.3.Risk Sermayesi Uygulaması ve Sermaye Piyasaları 

 

Türkiye’de risk sermayesi konusundaki ilk sistematik girişimler, küçük 

işletmelere ve girişimcilere destek olmak amacıyla 05.01.1986 tarihli genelgeyle 

“İşsizlikle Mücadele ve İstihdamı Geliştirme Yüksek Koordinasyon Kurulu”nun 

kurulması ile başlamıştır156. Bu Kurul’un yaptığı çalışmalardan ilki, risk sermayesi 

sisteminin kurulmasına temel teşkil etmesi amaçlanan “Teşebbüs Destekleme Ajansı 

(TDA)”nın faaliyete geçirilmesine yöneliktir. T.C. Devlet Bakanlığı’nın “1986 Yılı 

Faaliyetleri” başlıklı broşüründe, Bakanlığın TDA konusundaki etkinlikleri şöyle 

özetlenmektedir:  

                                                

 

4.4.2.3.1. İlgili Mevzuat ve Mevcut Durum 

Dünyada modern anlamda gelişimi, Amerika Birleşik Devletlerinde 1958 

yılında çıkarılan “Küçük İşletme Yatırım Şirketleri Yasası (Small Business 

Investment Act)”na dayanılarak kurulan “Küçük İşletme Yatırım Şirketleri (Small 

Business Investment Act)”ne kuruluş izinlerinin verilmesi ve bunların denetlenmesi 

ile görevli “Küçük İşletme İdaresi (Small Business Administration)”ne kadar 

dayanan ve 1980’li yılların başında risk sermayesi şirketlerine dönüşen risk 

sermayesi finansman modelinin tarihsel gelişimi, işleyiş biçimi ve yatırım şekilleri 

hususlarında çalışmanın 3.bölümünde halihazırda detay açıklama verilmişti. İyi bir iş 

kurma fikrine ve gerekli girişimcilik yeteneğine sahip olan, ancak yeterli ya da hiç 

parası olmayan kişilere fikirlerini gerçeğe dönüştürmek için gerekli finansman bulma 

imkanı yaratan ve çoğunlukla teknolojik gelişmeye yönelik bir finansman modeli 

olan risk sermayesi uygulamasının Türkiye’deki geçmişi 1980’li yıllara kadar 

uzanmaktadır. 

 

 
156 Eser, Serdar., Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Sermaye Piyasasından Finansmanı ve 
Risk Sermayesi, Ankara, Sermaye Piyasası Kurulu Yeterlik Etüdü, 1990, s.83. 
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“TDA, küçük teşebbüse çok yönlü destek adı verilen teknik, idari, 

yönetsel vb. desteklerden oluşan bir yardım paketi veren ve böylece 

teşebbüsün başarı şansını arttırarak istihdamın gelişmesine katkıda 

bulunan bir araçtır”. 

 

 

Yukarıdaki ifadelerden, Devlet’in önünde finansman desteği için 3 ayrı 

seçenek olduğu anlaşılmaktadır. Devlet’in, kendine bağlı risk sermayesi şirketi 

kurarak bu şirket yolu ile daha küçük risk sermayesi şirketlerini finanse etmesi 

yanısıra, Kamu Ortaklığı Fonu’ndan doğrudan risk sermayesi vermesi arasında 

tercihi söz konusudur. Bu iki yöntem arasında ayrıca bir de TDA kanalıyla küçük 

teşebbüslerin desteklenmesi alternatifi vardır157. Ancak geçen süre içerisinde, ne 

şirket şeklinde ne de Kamu Ortaklığı Fonu’ndan doğrudan risk sermayesi verilmesi 

konusunda herhangi bir gelişme olmamıştır. Diğer taraftan, TDA’nın destek 

faaliyetlerinin finansmanı için Teşebbüs Destekleme Fonu oluşturulmasına rağmen 

Fon, hiç bir şekilde risk sermayedarı olmadığı gibi risk sermayesi sistemi için gerekli 

maddi güce de sahip olamamıştır. Sonuç olarak, 1986’da başlayan bu girişim 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 
                                                

 

Bu ifadeden anlaşılacağı üzere, TDA’nın finansal destek vermeyeceği; 

teknik, idari, yönetsel vb. konularda müteşebbislere destek olacağı anlaşılmaktadır. 

Aynı broşürde finansal destek konusunda Bakanlık politikası şu şekilde 

belirtilmektedir:  

“Özellikle yeni teknolojiler alanında araştırma/geliştirme/üretim 

yapmak isteyen küçük teşebbüse Venture Capital şeklinde yardım 

edilmesi yoluyla teşvikleri öngörülmektedir. Kurulacak risk sermayesi 

şirketinin (holding) daha küçük risk sermayesi şirketlerine risk 

sermayesi vermesi alternatifinin yanısıra; TDA’nın küçük teşebbüsleri 

destekleme projesinin de kullanımı ve nihayet Kamu Ortaklığı 

Fonu’nun doğrudan risk sermayesi vermesi düşünülmekte olup, 

bunlardan birisi seçilecektir”. 

 
157 Çiller, Tansu., Çizakça, Murat., Türk Finans Kesiminde Sorunlar ve Reform Önerileri, 
İstanbul, İstanbul Sanayi Odası, 1989, s.145. 
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Böylece, Türkiye’de risk sermayesi uygulamasının oluşumunda bir süre 

duraksama yaşanmıştır. 1991 yılında kurulan hükümet risk sermayesi konusuna sıcak 

bakmış ve 1992 yılında açıkladıkları ekonomik pakette risk sermayesine özel bir yer 

ayırmış olup, bu uygulamanın kurulması ve geliştirilmesi hükümet programına 

alınmıştır158. Ayrıca, Devlet Planlama Teşkilatı’nın 1992 programında, “KOBİ’lerin 

gelişmesi ve yeni teknolojilerin uygulanması amacıyla faizsiz ve ortaklık bazında 

risk sermayesi aktarılması, müteşebbis gücünün geliştirilmesi, yeni teknolojilerin 

yaygınlaştırılması ve daha dengeli bir sanayi yapısı için küçük sanayinin 

desteklenmesine devam edileceği ve bunları sağlamak için risk sermayesi 

modelinden yararlanılacağı” belirtilmiştir. Bu ifadelerle, doğması muhtemel yeni 

sistemin genel hatları konusunda ilk ipuçları verilmiş ve nihayetinde 1993 yılında bu 

fikirler somutlaşmıştır. 

 

Öncelikle, 3794 sayılı Kanun ile 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nda 

önemli bir değişliklik yapılmıştır. 3794 sayılı Kanun’un 18.maddesi ile, 2499 sayılı 

Sermaye Piyasası Kanunu’nun, Sermaye Piyasası Kurulu’nun (SPK) görev ve 

yetkilerini belirleyen 22.maddesi değiştirilmiş ve bu maddenin “c” bendi ile “risk 

sermayesi yatırım fonlarının, risk sermayesi yatırım ortaklıklarının ve risk sermayesi 

yönetim şirketlerinin denetim yetkisi” SPK’na verilmiştir. Bu değişikliğin hemen 

akabinde 06.07.1993 tarih, Seri:VIII ve 21 Nolu “Risk Sermayesi Yatırım 

Ortaklıklarına İlişkin Esaslar Tebliği”, 06.07.1993 tarih ve 21629 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiş olup, Türkiye’de kurulacak olan risk 

sermayesi şirketlerinin “Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı (RSYO)” olarak 

örgütlenmesi öngörülmüştür159. Tebliğ ile RSYO’larının kuruluşlarına, faaliyetlerine, 

yönetim ilkelerine ve tasfiyelerine ilişkin esaslar düzenlenmiştir. Buna göre160: 

                                                

 

- Başlangıç sermayeleri 100 Milyon TL’den, kayıtlı sermayeleri 300 Milyon 

TL’den, pay bedelleri 250 Milyon TL’den az olmamalıdır, 

 
158 Zaimoğlu, Tülay., Risk Sermayesi ve Türkiye'de Uygulama Olanakları, Ankara, Sermaye 
Piyasası Kurulu Yayın No : 19, 1995, s.191. 
159 Uludağ, a.g.e., s.47. 
160 Yılgör, Ayşe Gül., "Risk Sermayesi ve Türkiye Açısından Önemi", Hazine Dergisi, Ocak 1996, 
s.98-99. 
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- Ortaklık süresi 5 yıldan az olmamalıdır, 

- RSYO’ları ödünç para verme işi ile uğraşamazlar, mevduat toplayamazlar, 

mevduat toplama sonucunu verecek iş veya eylemler yapamazlar, risk 

sermayesi yatırımı dışında sermaye piyasası faaliyetlerinde bulunamazlar, 

- RSYO’ları girişim şirketlerinin yönetimine katılıp danışmanlık ve yöneticilik 

hizmetleri sunabilirler, ancak diğer risk sermayesi şirketlerine yatırım 

yapamazlar, 

- Girişim şirketlerine yapacakları yatırımlarını tarafların hak ve 

yükümlülüklerini gösteren bir yatırım sözleşmesi çerçevesinde yaparlar, 

 

Tebliğ, 1993 yılında yayınlanmasını müteakip bir çok eleştiri almıştır. Uzun 

bir süre bu alanda herhangi bir girişim olmamış ve RSYO kuruluşu 

gerçekleşmemiştir. Halk Bankası, Hazine Müsteşarlığı, TOBB, TÜBİTAK ve 

Vakıfbank gibi kuruluşların katkılarıyla böyle bir kuruluşun meydana getirilmesi için 

2 yılı aşan zaman boyunca görüşmeler yapılmıştır161. Ancak bu ve benzeri 

girişimlerden fazlaca bir sonuç alınamamış olup, sadece 1996 yılında detayı 

aşağıdaki satırlarda verilen bir banka iştiraki şeklinde bir tek risk sermayesi yatırım 

ortaklığı (Vakıf Risk) kurulabilmiştir. Bu kısır gelişmeler üzerine eleştiriler de 

dikkate alınarak, sistemin fiiliyata geçmesini cezbedecek tedbirler üzerinde 

çalışmalar başlatılmış ve bu yeniden düzenleme çalışmalarının sonuçları 1998 yılında 

alınmıştır. 06.11.1998 tarih ve 23515 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe 

giren ve hâlen günümüze kadar geçerliliğini koruyan “Risk Sermayesi Yatırım 

                                                

- Ticaret ünvanlarında “Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı” ibaresi 

bulunmalıdır, 

- RSYO’ları yatırım yaptıkları girişim şirketlerinin menkul kıymetlerini en çok 

10 yıl portföylerinde bulundurabilirler ve bu sürenin uzatılmasında SPK 

yetkilidir, 

- Yönetim kurulu üyelerinin  seçiminde aday gösterme imtiyazı veren hisse 

senedi dışında imtiyazlı hisse senedi ihraç edemezler, 

- RSYO’larının tüm faaliyetleri ve hesapları SPK’nın gözetim ve denetimine 

tabidir. 

 
161 Banka Uzmanları Derneği, a.g.e., s.13. 
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Ortaklıklarına İlişkin Esaslar Tebliği”, 1993 yılında yayınlanan Seri:VIII No:21 

sayılı Tebliğ’i yürürlükten kaldırmıştır. Yeni Tebliğ’in ana ilkeleri şöyledir: 

 

- Risk sermayesi yatırımının tanımı; girişim şirketlerinin birinci el piyasalarda 

ihraç ettiği sermaye piyasası araçlarına yapılan uzun vadeli yatırımlar 

şeklinde yapılmıştır. Ayrıca risk sermayesi yatırımının, girişim şirketlerine 

ortak olmak sureti ile yapılabileceği gibi, bu şirketlerin ihraç ettiği borçlanma 

senetlerinin satın alınması suretiyle de yapılabileceği açıklanmıştır. 

- Girişim şirketlerinin, sınai, zirai uygulama ve ticari pazar potansiyeli olan 

araç, gereç, malzeme, hizmet veya yeni ürün, yöntem, sistem ve üretim 

tekniklerinin meydana getirilmesini veya geliştirilmesini amaçlamaları ve 

yönetim, teknik veya sermaye desteği ile bu amaçları gerçekleştirebilecek 

durumda olmaları gerekmektedir. 

- Risk sermayesi yatırım ortaklıklarının, kayıtlı sermayeli anonim şirket 

şeklinde kurulacağı, çıkarılmış sermayesinin asgari % 49’u oranındaki hisse 

senetlerinin Tebliğ’de belirtilen süre ve esaslar dahilinde halka arz edileceği, 

başlangıç sermayesinin 500 Milyar TL’den az olamayacağı ve hisse 

senetlerinin nakit karşılığı çıkarılacağı belirtilmiştir. 

- RSYO’ları, bağımsız denetimden geçmiş en son bilançolarında yer alan öz 

sermaye tutarlarının üç katı kadar kredi kullanabilirler ve sermaye piyasası 

mevzuatındaki sınırlamalar dahilinde borçlanma senedi ihraç edebilirler. 

 

Yukarıda izah edilen RSYO mevzuatının tarihsel gelişimi içerisinde, 

Türkiye’de ilk risk sermayesi yatırımı yapan Vakıf Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı 

A.Ş., 1996 yılında Vakıfbank’ın bir yan kuruluşu olarak kurulmuştur. Sektörün ilk 

şirketi olan Vakıf Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı A.Ş., 2 Trilyon TL kayıtlı ve 250 

Milyar TL ödenmiş sermaye ile kurulmuş olup, sektördeki gelişmeler çerçevesinde 

bu sermaye yapısının güçlendirilmesi her zaman mümkündür. Haziran 1996 

tarihinden itibaren faaliyete geçen şirket, Temmuz 2000 başında hisse senetlerini 

halka arz etmiş olup, hâlen hisselerinin % 50’si İMKB’de işlem görmektedir. 

Şirketin portföyünde üç girişimci şirket yer almaktadır. Şirketin ilk yatırımı, ODTÜ-

KOSGEB Teknoloji Geliştirme Merkezi’nde faaliyet gösteren ve fiziksel buharlaşma 
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yöntemi ile çalışan bir kaplama reaktörünü Türkiye’de ilk kez tasarlayıp üreten 

Teknoplazma A.Ş.’dir. İkinci yatırımları ise, Ege Serbest Bölgesi’nde faaliyete 

başlayan ve bazı hastalıkların teşhis edilmesinde kullanılan nanopartikül, antijen ve 

antikorların üretilmesi ile bunları kullanarak tanı kitlerinin imalatını tasarlayan İnova 

Biyoteknoloji A.Ş. olmuştur. Portföydeki üçüncü yatırım ise, bir internet servis 

sağlayıcısını bünyesinde bulunduran Ortadoğu Yazılım Hizmetleri A.Ş.’dir. 

 

 

Esasında 1993 yılındaki konu ile ilgili ilk düzenlemeden hemen sonra, 

dönemin bir çok bankası bu fırsattan yararlanmak için risk sermayesi ortaklıkları 

kurmuşlardır. Bu girişimlerden Vakıf Risk hariç, diğerleri başarısızlıkla 

sonuçlanmıştır. Ayrıca, direkt RSYO mevzuatına bağlı işlemler olarak 

addedilemeseler de, değişik bazı formlarda gerçekleşen işlemler de risk sermayesi 

uygulamasına benzerlikler sergilemektedirler. 1997 yılında Merill Lynch’in Termo 

Teknik adlı ısı ekipmanları üreten kuruluşa yatırım yapması ve daha sonra hisselerini 

iki katı fazlası ile İngiliz Caradon firmasına satması ile Lehman Brothers’ın 

Superonline’a yaptığı 70 Milyon ABD $’lık yatırım buna örnek olarak verilebilir. Bu 

ve benzeri uygulamaların en ideal şekli ile örgütlenmesi, risk sermayesi 

uygulamasının ABD’deki önceki ugulama biçimi olan “Küçük İşletme Yatırım 

Şirketi”dir. Küçük İşletme Yatırım Şirketi modeli, devletin desteklemek ve teşvik 

etmek zorunda olduğu KOBİ’lere bu amaçla ayırdığı kaynakları, kâr amaçlı özel 

finans kurumlarının da desteğini katarak ve özel sektör insiyatifini de devreye 

sokarak, “kâr-zarar-risk” üçlüsü temeline dayalı bir biçimde özel finans şirketleri 

Risk sermayesi uygulamasında yakın tarihli en son gelişme ise, 1996 yılında 

kurulan Vakıf Risk’ten sonra ikinci önemli girişim olan İş Risk Sermayesi Yatırım 

Ortaklığı A.Ş.’nin, Sermaye Piyasası Kurulu’nun 05.10.2000 tarihli kararıyla risk 

sermayesi faaliyetine başlamış olmasıdır. Sektörün ikinci şirketi olan İş Risk, 2001 

yılı itibariyle kadro oluşumunu tamamlamış olup, yatırım projelerini 

değerlendirmeye henüz başlamıştır. Dolayısı ile şirket portöyünde henüz herhangi bir 

girişimci şirket bulunmamaktadır. 
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tarafından kullandırmayı amaçlamaktadır162. Türkiye’de bu alanda tek örneği 

oluşturan; TOBB, TESK, Halk Bankası, KOSGEB ve 16 sanayi odasının ortaklığı 

ile, mevcut ve kurulacak KOBİ’lerin finansman ihtiyaçlarını temin etmek 

amacındaki KOBİ Yatırım Ortaklığı A.Ş., 11.01.1999 tarihinde kurulmuştur. Ancak, 

KOBİ’lerin gelişmelerine ve ekonomik faaliyetlerine yardımcı olmak, sanayileşmede 

katkılarını artırmak, yatırım yapmalarını teşvik etmek için ortaklıklar yoluyla 

projelerini hayata geçirmelerinde şirket sermayesi, danışmanlık ve eğitim hizmetleri 

vermeyi amaçlayan bu şirket bugüne kadar geçen sürede pek faal olamamıştır. 

4.4.2.3.2. Sorunlar ve Değerlendirmeler 

Başarılı bir risk sermayesi yatırımı için gerekli şartlar, yapılan uzun dönemli 

vaadelere uygun dayanıklı yatırım sermayesi kaynaklarının mevcut olması; fon 

yöneticilerinin bağımsız hareket etmelerini garantileyen yönetim yapısı; yatırımdan 

çıkmak ve kârları realize etmek için uygun yolların varlığı; kaliteli yatırım 

fırsatlarının yeterli olması; yeterli esneklikte çalışma ve yatırım planları ve 

uluslararası risk sermayesi için yatırım yapılan ülkedeki politik ve ekonomik istikrar 

şeklinde sıralandığında163, sitemin Türkiye’de karşılaştığı sıkıntı ve problemleri 

ortaya koymak daha mantıklı ve kolay olacaktır. Sistemdeki sorunlar ve 

değerlendirmeler  aşağıdaki başlıklar halinde gruplandırılabilir: 

 

- Çalışmanın bundan önceki bölümlerinde çeşitli konu başlıkları altında 

açıklanan “sistemin finansmanı sorunu” risk sermayesi uygulaması için de 

geçerlidir. Risk sermayesi ve benzeri finansman modellerinde altyapı ne 

kadar iyi hazırlanırsa hazırlansın, sistemin iyi işleyebilmesi için temel şart, 

sisteme gerekli finansmanın enjekte edilmesidir. Sisteme enjekte edilecek 

finansmanın temel olarak iki kaynağı olabilir: Devlet veya özel sektör. 

Kaynakların kıt olması ve önceliğin başka alanlara verilmesi nedeniyle 

Türkiye’de risk sermayesi uygulamasına kamudan yeterli fonu aktarmak 

neredeyse imkansızdır. O halde kamunun öncü olduğu bir yapılanma içinde 

özel sektörün sisteme katkısını sağlayabilmek gerekmektedir. Bu ise, bir 

                                                

 

 
162 Sarıaslan, Halil., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Finansmanı İçin Yeni Model Önerileri", 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Ocak - Haziran 1995, s.317. 
163 Eser, a.g.e., s.51-52. 
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takım özendirici tedbirlerle özel sektörün risk sermayesi alanında yatırım 

yapmasının teşviki ile mümkündür. Türkiye uygulamasına bakıldığında, 

Devlet’in özel sektörü teşvik etmek için vergi kanunlarına bazı muafiyet ve 

istisnalar getirdiği görülmektedir. Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi 

Kanunu’na getirilen muafiyetlerle, gerek Risk Sermaye Yatırım Ortaklıkları 

gerekse ortaklıklardaki pay sahiplerinin kazançları özel olarak teşvik 

edilmektedir164. Ancak bu istisnalara rağmen, özel sektörden sisteme fon 

aktarımı yapmak pek mümkün olamamıştır. Hem para piyasasında hem de 

sermaye piyasasında kaynakların büyük bir kısmının devlet tarafından ele 

geçirildiği bir ortamda, finans piyasalarından devletin ağırlığı kaldırılmadan 

bir şey yapmak zordur. Gerek sermaye piyasasına gerekse para piyasasına 

akan kaynakların ağırlıklı olarak ticari bankalarda toplandığı Türkiye’de, 

kaynaklar piyasaya girememekte ve iç borçlanma yolu ile devlete 

aktarılmaktadır. Tahvil ve bono alımlarından “garantili” yüksek kazançlar 

sağlayan özel ticari bankalardan, bir takım vergisel teşvikler olsa bile risk 

sermayesi sistemi gibi başka alanlara kaynak aktarmayı beklemek pek 

gerçekçi olmaz. Sonuç olarak başarılı risk sermayesi sisteminin gereklerinden 

olan, “uzun dönemli vadelere uygun dayanıklı yatırım sermayesi 

kaynaklarının” finans piyasalarında gerekli düzenlemeler yapılmaksızın 

sağlanması mümkün değildir. 

- Fon yönetimlerinin bağımsız hareket etmelerini garantileyen yönetim 

yapısının gerekliliği açısından inceleme yapıldığında, 1993 yılında çıkan ilk 

Tebliğ’in bu konuda eksiklikler içerdiği ortaya çıkmaktadır. Anonim şirket 

şeklinde örgütlenme zorunluluğu olan RSYO’larının icra organları yönetim 

kurullarıdır. Özel bir yönetim kurulu yapılanmasına izin verilmediği sürece, 

normal şartlarda, RSYO’larında yer alan ortaklar (bankalar, sigorta şirketleri, 

emeklilik fonları vs.) hisseleri nisbetinde yönetim kurulunda söz sahibi 

olmaktadırlar. Ancak bu durum, RSYO’larına sembolik paylar ile ortak olan 

fakat sahip olduğu bilgi, deneyim ve beceri ile fonun yönetimini sağlayan 

gerçek risk sermayesi şirketinin, finansör durumundaki ortaklardan bağımsız 

hareket etmesinin önünü kapatmaktadır. Böyle bir yapılanmada risk 

                                                 
164 Uludağ, a.g.e., s.49-50. 
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sermayesi şirketi yatırımın riskini üstlenmeyecek ve başarılı olabilmesi için 

gerekli dürtülerden, sembolik bir sermaye katılımı (% 1 gibi) ve risk 

sermayesinin başarıya ulaşması karşılığında oluşan kâr birikiminden yüksek 

oranda pay alma (genellikle % 20 gibi) olanağından yoksun kalacaktır165. Bu 

ise sisteme girilme cazibesini, girilse bile başarılı olunması şansını 

azaltmaktadır. Diğer taraftan Tebliğ ile, RSYO’larının dışardan danışmanlık 

hizmeti alabilmesi de hükme bağlanmıştır. Bu hüküm ile sanki, ortakların 

kontrolünde bulunacak yönetim kurulunun, risk sermayesi fonu yönetimi gibi 

deneyim ve uzmanlık isteyen bir konuda yeterli olamayacakları ve fonu 

başarıya ulaştıramayacakları kaygısı dile getirilmektedir. Ancak ne olursa 

olsun, “Danışmanlık” hizmeti alınması bile risk sermayesi girişimcisinin 

motivasyonunu sağlamada yine etkili olamayacaktır. Aynı uygulama esasları 

1998 yılındaki yeni Tebliğ’de de devam etmiş olup, bu durum sadece risk 

sermayesi fonu yönetimi yaparak sistemin başarılı olma şansını artıracak 

profesyonel risk sermayesi yönetimi şirketlerinin ortaya çıkmasını 

engellemeye de devam edecektir. Bugüne kadarki örnekler göz önünde 

tutulduğunda, bunların ya kamu oryantasyonlu (Vakıf Risk) ya da grup 

şirketlerinin (İş Risk) biraraya gelmesi ile ortaya çıkma nedenleri daha iyi 

anlaşılmaktadır. 

- Esasında bir önceki noktada belirtilen sorundan hareketle, daha temel nitelikli 

bir soruna değinmek gerekir. Sistemin finanse edilmesinde sadece RSYO’ları 

ortaklarının finansal güçlerine bağlı olarak yapılacak fonlamalara bağlı 

kalmak son derece yetersizdir. Tebliğ bir an önce yeniden düzenlenerek, 

RSYO’larının “yatırım fonları” toplamasına da imkan sağlanmalıdır. 

Türkiye’deki risk sermayesi modeline ağırlıklı olarak etki yapan ve örnek 

alınan A.B.D. uygulamasında, kapalı ve açık uçlu fon toplama, risk sermayesi 

şirketlerinin temel nüansını oluşturur ve RSYO’ları fırsatlarına göre fonların 

sayısını, süresini ve miktarını kendileri belirleyerek fonlara katılım çağrısında 

bulunurlar166. Benzer şekilde, Türkiye’de de ihtiyaca göre bu fonlara 

katılmaya çağrıda bulunma ve toplama hakları RSYO’larına verilebilir. 

                                                 
165 Kıldokum, Hakan., "Risk Sermayesi ve Türkiye Uygulaması", Uzman Gözüyle Bankacılık, 
Aralık 1995, s.37. 
166 Sarıaslan, a.g.e., s.74. 
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Ancak, fon sahiplerinin RSYO’larına karşı haklarını koruyucu ve fonların 

kullanımında suistimali önleyici mekanizmalar da geliştirilmelidir. Bu durum, 

konu başlangıcında belirtilen “yeterli esneklikte çalışma ve yatırım planları” 

ilkesi ile örtüşmemektedir. 

- Risk sermayesi sistemi özellikle yeni teknolojilere ve fikirlere sahip 

firmaların kurulmasını ve genişlemesini sağlamak için ideal olduğundan, 

yüksek teknoloji kullanılan sektörlerde yoğunlaşmaktadır. Bu gerçek Türkiye 

şartlarına uyarlandığında bazı tereddütler hasıl olmaktadır. Türkiye’nin gerek 

teknoloji üretiminde gerekse kullanımında yeterli bir altyapıya ve birikime 

sahip olduğu söylenemez. Dolayısı ile risk sermayesi finansman modelini 

yüksek teknoloji ile sınırlandırmak, daha işin başında hedef kitleyi 

gereğinden fazla sınırlandırmak ve sistemin yaygınlaşma şansını azaltmak 

anlamına gelecektir167. Yürürlükteki 1998 tarihli VI Seri ve 10 No’lu 

Tebliğ’de bu yönde sert sınırlamalara rastlanılmamış olmakla birlikte (Md. 20 

– Girişim şirketlerine yatırım), Türkiye’deki genel kanı sistemin illede 

yüksek teknoloji ile bağdaştırılması şeklindedir. Teorik olarak doğru 

bulunmakla beraber, teknolojik kültür seviyesi yüksek olmayan Türkiye’de 

en azından sistemin uygulanışının ilk safhalarında risk sermayesinin, 

kârlılığın olduğu her sektörde, teknoloji sınırlaması olmaksızın sadece bir 

finansal yatırım aracı olarak kabul edilmesi ve sistemin işlerlik kazanması ile 

birlikte teknoloji temelli alanlara doğru kaydırılması yerinde olacaktır. 

                                                

- Bir işletme için tüm işletmecilik fonksiyonları önemli olmakla birlikte 

işletmenin nihai olarak başarılı olup olmadığını belirleyen ve firmanın adeta 

dışa açılan kapısı olan pazarlama fonksiyonunun daha ağırlıklı bir yeri 

olmasına benzer şekilde, risk sermayesi sisteminin de nihai olarak başarılı 

olup olmadığına karar verilecek olan adım, sistemin dışa açılan kapısı olan 

“yatırımdan çıkış ve kârların realizasyonu” aşamasıdır. Risk sermayesi şirketi 

açısından yatırımdan çıkış için; genellikle eldeki hisselerin borsada elden 

çıkarılması, eldeki hisselerin başka bir firmaya bir bedelle devri veya eldeki 

hisselerin ilgili firma yönetimine bir bedelle devri gibi yöntemler kullanılsa 

da, en sık kullanılan yöntem borsa kanalıdır. Dolayısı ile sistemin nihai 

 
167 Dağdelen, Ülkü., "Risk Sermayesi", İktisat İşletme ve Finans Dergisi, Mart 1992, s.61. 
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başarısını belirleyen temel unsur, risk sermayedarı için sistemden rahat 

çıkışını sağlayacak, iyi işleyen bir menkul kıymet piyasasının var olup 

olmadığıdır. Amaç KOBİ’lerin sistemden yararlanması olunca burada menkul 

kıymet piyasasından kasıt, organize menkul kıymet piyasası yerine organize 

olmayan ve yerel menkul kıymet pazarı denilebilecek, OTC (Over The 

Counter) menkul kıymet pazarı olmaktadır. Risk sermayesi sisteminin uzun 

dönemde başarılı bir biçimde uygulanabilmesi için yerel borsalar olarak 

adlandırılan OTC menkul kıymet piyasalarının kurulmuş ve gelişmiş olması 

bir zorunluluktur. Türkiye’de mevcut olan organize menkul kıymet 

piyasasına (İMKB) ek olarak, Ocak 1995’de KOBİ’lerin ihtiyaçları göz 

önünde tutularak Bölgesel Pazarlar, Nisan 1995’de ise Yeni Şirketler Pazarı 

faaliyete sokulmuştur. Organize menkul kıymet borsasına kabul edilmeye 

nazaran şartların yumuşatıldığı yerel ve yeni şirketler pazarlarında, pazara 

kayıt ve kayıtta kalma gibi ücretlerde  % 50 indirim sağlanmakta olup, 

KOBİ’ler ve risk sermayesi sistemi için iyi bir zemin oluşturduğu yönünde 

imaja sahiptir. Ancak, 1995’den günümüze kadar geçen süreçte bu pazarlar 

gereken ilgiyi görmemiştir. Risk sermayesi modelini uygulamak ve 

yaygınlaştırmak isteyen Türkiye’nin, sistemden çıkışın son ve en önemli 

halkası olan bu tür pazarların gelişimini sağlaması mecburidir. 
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V. GÜMRÜK BİRLİĞİ’NDE VE AVRUPA BİRLİĞİ’NE GİRİŞ 

SÜRECİNDEKİ TÜRK KOBİ’LERİ İÇİN BİR DESTEK VE TEŞVİK 

MODELİ 

Son yıllarda dünyada yaşanan hızlı değişim ve gelişmelerden gerek gelişmiş 

ülkeler gerekse gelişmekte olan ülkeler olumlu ya da olumsuz pay almışlardır. Bu 

değişim ve gelişmelerden en önemlisi kuşkusuz globalleşme veya küreselleşme 

denilen olgudur. Bir anlamda uluslararasılaşmaya ve diğer ülkelerdeki ekonomik, 

siyasal ve sosyal gelişmelere kayıtsız kalınamayacağını ifade eden globalleşme, 

hemen hemen bütün ülkelerin gündemini işgal etmektedir. Zira, dışa açılmayan, 

dışardaki gelişmeleri izlemeyen ülkeler kendi içine kapalı kalacaklar ve sonu 

ekonomik çöküntüye kadar varacak bir takım sorunlarla uğraşacaklardır. İşte böyle 

bir ortamda ülkelerin, dünyadaki globalizasyon olgusunun bir yansıması olan 

ekonomik ve ticari çıkar bloklarına karşı kayıtsız kalması söz konusu olamaz. Bu 

bloklardan Türk ekonomisinin gündemini en çok meşgul eden dış etmen, ilk aşamada 

Gümrük Birliği’nin oluşturulduğu ve ilerleyen zaman içinde bizatihi tam üyeliğin 

arzu edildiği AB’dir. 

 

Globalleşme ile birlikte ülkeleri etkileyen hızlı değişim ve gelişmelerden 

birisi de, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş olmuştur. Özellikle bilgisayar ve 

mikroelektronik alanlarındaki gelişmeler ve bunun sonucu iletişim alanlarındaki 

ilerlemeler ile klasik sanayi yapısında ve stratejilerinde değişiklikler olmuştur. Diğer 

taraftan, I.bölümün giriş kısmında belirtildiği üzere, değişen piyasa koşulları ve 

tüketici tercihleri sonucunda, bilgi toplumu zeminindeki sanayide yeni yapılanma 

kaçınılmaz hale gelmiştir. Klasik sanayi yapısında meydana gelen bu değişimlerin 

başka alanlarda da etkisi görülmüştür. Klasik sanayileşme dönemi koşullarının 

oluşturduğu KOBİ yapıları; sanayi ötesi toplumun gereksinimlerine, oluşan piyasa 

koşulları ve tüketici tercihlerine cevap veremediği için değişmektedir. Bu nedenle, 

değişen sanayileşme politikaları ile birlikte KOBİ politikaları da yeniden 

biçimlendirilmektedir1. 

 
                                                

 

 
1 TMMOB Makina Mühendisleri Odası, 1991 Sanayi Kongresi : Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi, 
İstanbul, TMMOB Makina Mühendisleri Odası, 1991, s.19. 
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Dünya konjonktürünü etkileyen bu hızlı değişim ve gelişmelerden hem 

globalizasyon, hem de sanayide yeniden yapılanma olgularını bir arada yaşayan 

Türkiye, bir taraftan globalizasyon olgusunun yansıması olan AB ile Gümrük 

Birliği’ni gerçekleştirmede ve bunu müteakip tam üyelik yollarını aramada, diğer 

taraftan sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş ve buna bağlı olarak KOBİ 

politikalarını yeniden biçimlendirmede sorunlar yaşamaktadır. Geçtiğimiz 

dönemlerde bu yeni oluşumlara uyum sağlama girişimleri çerçevesinde, Türk 

KOBİ’lerinin diğer ülkelerdeki ve özellikle AB ülkelerindeki KOBİ’lere kıyasla 

yeterli ilerleme gösterememelerinin altında büyük oranda, Türk sanayinin 

geliştirilmesine yönelik ulusal politikaların KOBİ’lere yeterli destek sağlayacak 

içerikte olmaması yatmaktadır. Uzun yıllar süren bu eksikliğin neticesinde, AB ile 

Gümrük Birliği gerçekleştirilerek tam üyelik yollarının arandığı bugünlerde, özellikle 

pazar oryantasyonunun eksikliği, iş verimliliğinin düşük olması, finansal yönden 

zayıf olmaları, finans piyasalarına ulaşmalarının zorluğu/pahalılığı gibi faktörlerin 

Türk KOBİ’lerinin AB’ye uyum açısından dezavantaj oluşturduğu söylenebilir2. 

Ayrıca, adaptasyon döneminde ekonomide meydana gelen yapısal değişmenin, tüm 

iş yaşamı üzerinde oluşturduğu ve oluşturacağı olumsuz etkilerinin en nihayetinde 

çoğunlukla yana sanayici pozisyonundaki KOBİ’lere tekrar yansıması ekstra başka 

sorunları da beraberinde getirmektedir. 

                                                

 

Yukarıda anlatılanlar çerçevesinde bu bölümde; daha önceki bölümlerde 

verilen bilgilerin de desteği ile, hem dünyanın önemli ekonomik, siyasi ve sosyal 

bloklaşmalarından olan AB ile olan etkileşimler, hem de bilgi toplumu zeminindeki 

yeni sanayi yapısı ve politikalarının unsurları “bir arada değerlendirilerek”; gerek 

2000’li yıllara ilişkin sanayileşme stratejileri, gerekse AB’ne tam üyelik girişimleri 

açısından Türkiye için uygun bir KOBİ destek ve teşvik mekanizması geliştirme 

girişiminde bulunulacaktır. 

 

 
2 Türkiye Vakıflar Bankası, Türkiye'de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yapısı, Bugünkü 
Durumu ve Geliştirilme Koşulları, Ankara, Türkiye Vakıflar Bankası, 1997, s.37 ve 78. 
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5.1. AB’nde KOBİ’lere Sağlanan Destek ve Teşviklerin Türkiye İle 

Karşılaştırılması 

1970’li yıllardan itibaren önemleri giderek artmaya başlayan Avrupalı 

KOBİ’lere yönelik KOBİ politikalarının tarihsel gelişimi ile hem AB düzeyinde, hem 

de üye ülkeler düzeyinde uygulanan KOBİ politikalarının genel çerçevesinin 

verildiği 3.bölüm ile; benzer hususların Türkiye açısından incelendiği ve ölçek, 

üretimdeki payları, inovasyon güçleri ile ar-ge harcamaları gibi bazı açılardan AB 

KOBİ’leri ile yapılan karşılaştırmanın verildiği 4.bölümden sonra bu aşamada, 

KOBİ’lere sağlanan destek ve teşvikler açısından AB, üye ülkeler ve Türkiye 

arasında yapılacak bir karşılaştırma, AB’ne tam üyelik için girişimlerde bulunan 

Türkiye açısından bu girişimlere paralel olarak KOBİ’ler için geliştirilecek bir destek 

ve teşvik mekanizmasının oluşturulmasına ışık tutacaktır. Amaç AB’ne tam üyelik ve 

AB’ndeki KOBİ politikalarına uyumlu bir politika geliştirmek olunca, AB’nin KOBİ 

politikalarını ve uygulamalarını referans alarak Türkiye’de bunlara karşılık neler 

yapıldığını incelemek, böyle bir karşılaştırmanın sistematiğini oluşturmalıdır. 

 

AB düzeyinde uygulanacak olan sanayi politikaları için Avrupa Komisyonu 

nezdinde 1967 yılında Sanayi Genel Müdürlüğü kurulmuş ve uygulanacak politikalar 

için çalışmalar başlatılmış olup, çalışmalar sonucu oluşturulan politikalar 3 temel 

alanda yoğunlaşmıştır3: 

- Yüksek teknolojiye dayalı ve istihdam kabiliyeti yüksek modern 

sanayi dallarının geliştirilmesi, 

 

Bahsi geçen 3 temel alandan birisi olan küçük ve orta boy işletmelerin 

desteklenmesi politikası çerçevesinde, 1970’li yıllardaki ekonomik krizlerden sonra 

özellikle istihdam yaratıcı etkileri sebebi ile varlıkları keşfedilen KOBİ’ler 

                                                

 

- Geleneksel sanayi sektörlerinin desteklenmesi, korunması ve 

geliştirilmesi, 

- Küçük ve orta boy sanayi işletmelerinin desteklenmesi. 

 
3 Ege, Ayşe., Acar, Ufuk., Avrupa Topluluğu İle Gümrük Birliği Kapsamında Küçük ve Orta 
Boy İşletmeler, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı, 
1993, s.20. 
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konusunda daha somut ve sistematik çalışmaların yapılabilmesini teminen 1986 

yılında “Task Force” olarak oluşturulan ve daha sonra Komisyon bünyesinde bir 

genel müdürlüğe dönüştürülen XXIII. Genel Müdürlük (Directorate-General XXIII 

Enterprise Policy, Distributive Trades, Tourism and Co-operatives) kurulmuştur. 

Genel Müdürlüğün yapmış olduğu çalışmaların en önemlisini, 1994 yılında başlatılan 

ve “AB üyesi ülkelerde sınırlı hedeflere yönelik ve KOBİ’lerin kolayca 

yararlanamayacağı ölçüde dağınık olan eylemleri, Birlik politikaları çerçevesinde 

KOBİ’ler yararına, Birlik eylemlerine ilişkin bir küresel çatı altında koordine etmeye 

yönelik ilk girişim olan” Entegre Programlar ve bu programların hukuki ve bütçe 

temelini teşkil eden Çok Yıllık KOBİ Programları oluşturmaktadır4. Son dönem AB 

KOBİ politikalarının temel kaynağı ve yönlendiricisi olan Entegre Programlar ile 

Çok Yıllık KOBİ Programları’nın genel olarak ana hatlarını oluşturan eylemler 

açısından; Birlik düzeyinde, üye ülkeler düzeyinde ve Türkiye’de var olan destek ve 

teşviklerin karşılaştırması aşağıdaki 7 başlık altında yapılabilir. 7 başlık altında 

toplanan bu destek ve teşviklerin “genel olarak”, mevcut KOBİ’ler için uygun çevre 

koşullarının geliştirilmesi ile yeni başlangıç KOBİ’ler için uygun çevre koşullarının 

oluşturulması şeklinde iki yönlü bir değerlendirmesi de yapılabilir. 

5.1.1. İşletme Kültürü, Girişimciliğin ve Özel Hedef Gruplarının 

Desteklenmesi ve Teşviki 

AB düzeyinde Komisyon, girişimciliğin özendirilmesi, sanatkâr ve küçük 

işletmeler ile kadın ve genç girişimcilerin gelişmesinin teşviki için bazı eylemler 

başlatmıştır5. Özellikle eğitim programlarıyla girişimciliğin desteklenmesi, orta 

öğretim ve yüksek okullarda girişimciliğe yönelik eğitim programlarının 

uygulanması önem arz etmektedir. Bu eylemlerden amaç, KOBİ sektöründe ileride 

faaliyet gösterecek olan girişimcilere bağımsız karar verebilmelerini, içinde 

bulundukları ortama kolay adapte olabilmelerini sağlamaktır. Bu amaçlar 

doğrultusunda, eksiksiz bir hizmet yelpazesi sunarak hedef grubun girişimcilik 
                                                

 

 
4 KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, Avrupa'daki KOBİ'lerin İstihdam, Büyüme ve Rekabet Gücü 
Potansiyelinin En Yüksek Düzeye Çıkarılması : Avrupa Birliği'ndeki Küçük ve Orta Boy 
İşletmelere Yönelik Üçüncü Çok Yıllık Programa İlişkin Konsey Kararı Önerisi (1997 - 2000), 
Ankara, KOSGEB Avrupa Bilgi Merkezi, 1996, s.8. 
5 Sayın, Meral., Fazlıoğlu, Mustafa Akan., Avrupa Birliği'nde KOBİ Destekleme Programları ve 
Diğer Teşvik Araçları, Ankara, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
Başkanlığı Avrupa Bilgi Merkezi, 1997, s.150. 
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becerilerinden ve yenilikçi projelerden yararlanmasını amaçlayan, yerel veya 

bölgesel bir ortaklık kuruluşu olan İş  ve Yenilik Merkezleri (Business Innovation 

Centers-BICs); kadın girişimcilere yönelik eğitim faaliyetlerini destekleyen 

Employment-Now programı Birlik düzeyinde yürütülmektedir.  

 

Birlik düzeyinde yürütülen programların dışında, bu başlık altındaki 

eylemlerin çoğunluğu üye ülkeler düzeyinde yürütülmektedir. Girişimciliğin teşviki, 

işletme kültürünün geliştirilmesi için Avusturya ve Lüksemburg’da ticaret odaları 

tarafından “tanıtım programları” yürütülmektedir. Finlandiya’da başlatılan 

“Girişimciler Onyılı” projesi kapsamında girişimciliğe ve bağımsız çalışmaya 

elverişli bir ortam yaratılması hedeflenmiştir. İrlanda’da kendi işlerini kurmaya 

teşebbüs eden üst düzeyi işletme yöneticileri için bir İşletme Hazırlık Programı 

başlatılmış ve işe yeni başlayan çok küçük işletmeleri desteklemek üzere İşletme 

Kurulları oluşturulmuştur6. Almanya’da, toplumdaki muhtemel girişimcileri 

cesaretlendirmek için başlatılan Exist ve Junior projeleri ile yeni başlangıç yapacak 

girişimcilerin ortaya çıkartılması hedeflenmiştir7. İspanya’da ise girişimcilik ruhunun 

güçlendirilmesi için özellikle üniversitelerde çeşitli programlar (Lider Fellowships, 

Citius Fellowships vs.) yürütülmektedir. 

                                                

 

Benzer uygulamaların varlığını tespit amacı ile Türkiye incelendiğinde, sınırlı 

sayıdaki kurum ve kuruluşun bu alanda faaliyette bulunduğu, ancak bunun çok düşük 

seviyelerde kaldığı görülmektedir. Kuruluş Kanunu gereği “diğer bir çok görevi 

yanında” toplumdaki işletme kültürü ile girişimciliği desteklemek amacında olan 

KOSGEB, KOBİ’lerin çıkarlarını savunma amaçlı kurulmuş bir vakıf olan 

TOSYÖV, ağırlıklı olarak esnaf-sanatkâr ve küçük işletmeler üzerinde yoğunlaşan 

TESK ve Friedrich Naumann Vakfı ile ortaklaşa kurulan TES-AR bu sınırlı sayıdaki 

kurum ve kuruluşlardandır. Bu kurum ve kuruluşların konu ile ilgisi sadece toplantı, 

seminer düzenlemek ve çeşitli yayınlar dahilinde konuyu irdelemekten öteye 

geçmemektedir. Diğer bir ifade ile, AB üyesi ülkelerde örnekleri görülen 

 
6 a.g.e., s.189. 
7 Organisation For Economic Co-operation and Development, OECD Small and Medium 
Enterprise Outlook: Enterprise, Industry and Services, Paris, Organisation For Economic Co-
operation and Development, 2000, s.128. 
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üniversitelerdeki gençlerin bilinçlendirilmesi gibi birebir çalışmalar 

yapılmamaktadır. Kadın girişimciliğin desteklenmesi konusunda da aynı kuruluşlar 

bilgilendirme faaliyetinde bulunurken, finansal anlamda bu alandaki tek destek, çok 

sınırlı da olsa Halkbank tarafından (Ev Kadını Kredisi) verilmektedir. 

 

5.1.2. İstihdam ve Mesleki Eğitim Gelişiminin Desteklenmesi ve Teşviki 

AB’nin işsizlik ile mücadelede kullandığı politika araçlarından birisi de, 

istihdamın artırılmasıyla ilgili olarak ekonomide giderek daha fazla rol oynamaya 

başlayan ve istihdam yaratılmasında önemli bir faktör teşkil eden KOBİ’ler olmuştur 

ve bu çerçevede bazı önlemler alınmıştır. Bunlardan en önemlilerini, Avrupa Sosyal 

Fonu’ndan yapılacak yardımlarla KOBİ’lerin ortak iç pazara katılımının 

kolaylaştırılması ile istihdamın büyümesine engel teşkil eden ve KOBİ’lere orantısız 

bir şekilde yansıyan mali, vergi, idari ve hukuki zorlukların önüne geçilmesi için bu 

unsurların tanımlanması ve gözden geçirilmesi oluşturmuştur8. Ayrıca, KOBİ’lerin 

istihdam ve büyümeye katkısının, eğitime yatırım yapmalarının teşvik edilmesi ile 

maksimize edileceğini belirten AB, KOBİ’lere yönetsel ve mesleki eğitim 

alanlarında yapılacak destekler ile istihdamın artırılması arasında doğru orantılı bir 

bağlantı kurmuştur. Bu ilke doğrultusunda AB, mesleki ve yönetsel eğitim 

alanlarında bir dizi program başlatmıştır. Yeni meslek niteliklerinin, yeni becerilerin 

ve yeni istihdam olanaklarının geliştirilmesi amacıyla uygulanan Euroform; 

gençlerin meslek eğitimi ile yetişkinliğe ve iş hayatına hazırlanmaları için gerekli 

eylem planlarını kapsayan Petra II: Gençlerin İlk Mesleki Eğitimi ve Hareketliliği; 

teknolojik değişimden kaynaklanan mesleki eğitimdeki yeniliklerin teşvikine yönelik 

Eurotecnet II: Yeni Teknolojilerin Öğretilmesi; mesleki eğitimin gelişmesine yönelik 

eylem programı olan Force, bu programlardan bazılarıdır. Bu programlar dışında, 

AB’ndeki mesleki eğitim programları konusunda muhakkak bahsedilmesi gereken 

başka bir husus, 1975 yılında kurulan Avrupa Mesleki Eğitim Geliştirme Merkezi-

CEDEFOP’tur9. CEDEFOP, mesleki eğitimin ve hizmet içi eğitimin AB düzeyinde 

teşviki ve geliştirilmesi konusunda Komisyon’a yardımcı olmakla görevlidir. 

                                                

 

 
8 Esin, Arif., Alagöz, Aylin., Çalış, Şirin., Avrupa Birliği'nde Teşvik Sistemi - İlkeler ve 
Uygulamalar -, İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 1994, s.66. 
9 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.113-117. 
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Üye devletler seviyesinde yapılan incelemede, bu alandaki destek ve 

teşviklerin özellikle istihdamın geliştirilmesinde yoğunlaştığı, “sosyal” ve “mali” 

olmak üzere iki yönü olduğu görülmektedir. Diğer bir ifade ile, başlangıçta bahsi 

geçen “AB’nin istihdamın büyümesine engel teşkil eden ve KOBİ’lere orantısız bir 

şekilde yansıyan mali, vergi, idari ve hukuki zorlukların önüne geçilmesi için bu 

unsurların tanımlanması ve gözden geçirilmesi” eylem tavsiyesi, üye devletler 

seviyesinde iki boyutta tezahür etmektedir. Üye devletlerin sosyal boyutta önem 

verdikleri başlıca hususlar, işgücü piyasasının esnekliğinin artırılması, personelin işe 

alınma maliyetinin azaltılması, işsizlerin işe alınmasının teşviki ve çalışmak 

isteyenlerin becerilerinin geliştirilmesi yoluyla işgücü talebinin artırılması 

şeklindedir. Örneğin, Belçika’da uygulanmakta olan “Plan Plus Un” programı 

çerçevesinde, ilk işçisini istihdam eden işletmelerde işverenin ödemek zorunda 

olduğu sosyal güvenlik giderlerinde ilk üç yıl için sırasıyla % 100, % 75 ve % 50 

oranında indirim yapılmaktadır. Portekiz’de ilk kez işe giren gençleri ve uzun süredir 

işsiz kalmış olanları işe alan işletmelere, aylık asgari ücretin 12 katı tutarında bir 

sübvansiyon sağlanmaktadır. İspanya’da 45 yaşın üzerindeki işsizlerin ve engellilerin 

işe alınması durumunda sosyal sigorta primlerinde indirim yapılmaktadır. Benzer 

şekilde, Avusturya, Hollanda, Belçika ve Finlandiya’da işsizlerin işe alınmasını 

işletmeler açısından daha cazip hale getirmek için genellikle sübvansiyonlar ve 

primlerde indirimler şeklinde önlemler yürürlüğe konmuştur. Almanya, Avusturya, 

Birleşik Krallık ve Fransa gibi ülkelerde ise, bir taraftan işgücü arzının niteliğini 

yükseltmek amacıyla iş arayanların becerilerini yükseltmek (eğitim ve mesleki 

eğitim vererek) üzerinde durulurken, diğer taraftan bağımsız iş ve işçi bulma 

servisleri kurularak KOBİ’lerin nitelikli eleman bulma olanaklarının artırılmasına 

çalışılmaktadır. 

 

Üye devletlerin istihdamın ve mesleki eğitimin gelişimi açısından mali 

boyutta amaçları, istihdamı ve mesleki eğitimi teşvik eden bazı vergi istisnaları ve 

kredi imkanlarıdır. Örneğin, İtalya’da ilave işçi çalıştıran firmalara vergi iadesi 

yapılabilmekte, yatırıma dönüştürülen kârlar vergi dışı bırakılabilmektedir. 

İrlanda’da emek yoğun sektörlerde uygulanan KDV oranı düşürülmüştür10. 

                                                 
10 a.g.e., s.178-179. 
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İngiltere’de “Küçük İşletmeler Eğitim Kredileri – Small Firms Training Loans”, 50 

kişiden az çalışanı olan işletmelerin çalışanlarının eğitim düzeylerinin artırılmasını 

amaçlayan bir uygulamadır11. 

 

Benzer uygulamaların varlığını tespit amacı ile Türkiye incelendiğinde, bir 

önceki adımdakine benzer şekilde çok parlak bir yapı görülememektedir. Mesleki 

eğitim konusunda Türkiye’deki iki önemli adresten birisi 1986 yılında yürürlüğe 

giren 3308 sayılı “Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu” kapsamında KOBİ’lerin 

mesleki eğitim sorunlarına çözüm üreten Milli Eğitim Bakanlığı12 iken diğeri, 1985 

yılında kurulan ve KOBİ’lere dönük meslek edindirme eğitimleri, mesleki geliştirme 

eğitimleri ve sosyal becerileri geliştirme eğitimleri düzenlemekle sorumlu olarak 

3308 sayılı Kanun’u tamamlayıcı nitelikteki görevleri üstlenen Mesleki Eğitim ve 

Küçük Sanayi Destekleme Vakfı (MEKSA)’dır. Bunların dışında, Türkiye’nin çeşitli 

noktalarında uygulamalı eğitim merkezleri olan KOSGEB; Dünya Bankası ile 

gerçekleştirilen Danışmanlık ve Eğitim Projesi kapsamında TOSYÖV; Orta ve 

Küçük Ölçekli İşletmeler Kurulu (OKİK) kapsamında TOBB; kuruluş kanunu gereği 

özellikle esnaf-sanatkâr ve küçük işletmeleri hedefleyen TESK, mesleki ve teknik 

eğitim konularında KOBİ’lere destek sağlamaktadır.  

                                                

 

Özel veya kamu bağlantılı bu kuruluşların teknik ve mesleki eğitim 

hizmetlerinin dışında, eğitim giderlerinin devlet desteği ile finansmanı şeklindeki bir 

uygulama, bir istisna hariç Türkiye’de mevcut değildir. Tek istisna ise, 1997 yılında 

İhracatta Devlet Yardımları çerçevesinde yürürlüğe konulan 97/7 sayılı Eğitim 

Yardımı Hakkında Tebliğ kapsamında yapılan devletin finansman desteğidir. Ancak, 

bu kapsamda eğitim harcamalarının azami % 50’si için yapılacak finansal destek 

sadece ihracat faaliyetleri ile sınırlı olduğundan yetersiz kalmaktadır. 

 

AB üyesi ülkelerde isitihdamın artırılmasına yönelik yaygın olarak kullanılan, 

işe alınma maliyetinin azaltılması, işsizlerin işe alınmasının teşviki ve çalışmak 

 
11 Alkan, Emel., Aytekin, Haluk., Kıldokum, Hakan., "Küçük ve Orta Ölçekli İşletme Finansmanında 
İngiliz Modeli : 3I (Investors in Industry)", Uzman Gözüyle Bankacılık, Aralık 1995, s.30-32. 
12 Gücelioğlu, Ömer., Küçük Ölçekli İşletmelerin KOSGEB'den Beklentileri, Ankara, Türkiye 
Esnaf - Sanatkâr ve Küçük Sanayi Araştırma Enstitüsü (TES-AR) Yayınları No: 13, 1994, s.31. 
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isteyenlerin becerilerinin geliştirilmesi yoluyla işgücü talebinin artırılması için 

genellikle sübvansiyonlar ve prim indirimleri şeklindeki önlemlere, yine bir kaç 

istisna hariç Türkiye’de rastlanılmamaktadır. Bu istisnalardan birisi, İhracata Yönelik 

Devlet Yardımları’ndan 97/8 sayılı İstihdam “Yol Açma” Yardımı Hakkında Tebliğ 

uyarınca sadece ihracat alanı ile sınırlı olmak kaydıyla, istihdam edilecek personelin 

ilk altı aylık maaşının en fazla % 70’lik bölümüne katkıda bulunmayı öngören devlet 

yardımı; diğeri ise, Yatırımlarda Devlet Yardımları mevzuatı uyarınca teşvik 

belgesine bağlanılması kaydı ile bölgesel gelişmeye yönelik yatırımlarda asgari bir 

seviyede istihdam sağlanılması kaydı ile Fon’dan kredi tahsis yapılmasıdır. Ayrıca, 

teşvik belgesine bağlanmış yatırımlar kapsamında istihdamın artırılmasını 

desteklemek amacıyla sigorta primi işveren payının ödenmesindeki muafiyet 

uygulaması 1994 öncesi dönemde sınırlı imkanlarla mümkünken, 1994 sonrası 

dönemde kamu kaynaklarının kıtlığı gerekçe gösterilerek uygulamadan kaldırılmıştır. 

Ancak, dikkat edilirse çok sınırlı uygulama imkanı olan bu istisnai istihdam 

sübvansiyonlarının AB üyesi ülkelerdeki uygulamalar ile eşlenik tutularak 

karşılaştırılması pek mümkün değildir.  

 

5.1.3. Yönetim Kalitesinin Yükseltilmesine Yönelik Destek ve Teşvikler 

Yönetim kalitesinin yükseltilmesi amacı ile KOBİ’lere sağlanacak destekler 

üç yönlü olarak verilebilir: KOBİ yöneticilerinin eğitim programlarından 

yararlandırılması, yönetimin karar alma mekanizmalarının etkin işlemesini 

sağlayacak bilgi sağlama sistemlerinin geliştirilmesi ve danışmanlık hizmeti 

verilmesi.  

 

AB düzeyinde, KOBİ’lerin rekabet gücünün ve uzun dönemli istihdam 

potansiyelinin korunması amacıyla diğer tedbirlerin yanısıra, yöneticilere daha iyi 

eğitim sağlanması ve yönetici becerilerinin artırılması da hedeflenmektedir. KOBİ 

yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerinin eğitiminin ve yöneticilik becerilerinin 

desteklenmesini hedefleyen Euromanagement, eğitim programlarının örneklerinden 

birisidir. KOBİ yönetimlerinin karar alma mekanizmalarının etkinliğini sağlayacak 

unsurlardan bilgi temininin AB’ndeki tek ve en önemli adresi Avrupa Bilgi 

Merkezleri (Euro Info Centers – EICs)’dir. 1987 yılında Komisyon tarafından 
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başlatılan program kapsamındaki merkezler, çeşitli konularda bilgi sağlayarak (AB 

politikaları, ar-ge programları, mali araçlar, şirketler hukuku, teknik standartlar vs.) 

işletme yöneticileri için temel bilgi sağlama birimleri olarak işlev görürler13. Benzer 

şekilde, KOBİ yönetimlerinin karar alma mekanizmalarının etkinliğini yükseltecek 

başka bir uygulama örneği, Avrupalı KOBİ’lere danışmanlık hizmetleri vermek 

üzere oluşturulan bir organizasyon olan Danışmanlık Hizmetleri Avrupa Komitesi – 

CESCE’dir. CESCE, üyelerin bilgi ve deneyim alışverişinde bulunabilecekleri 

Avrupa platformudur ve temel hedefi KOBİ’lere hizmet verecek danışmanlık 

organizasyonlarıdır14. 

 

Üye ülkeler düzeyinde yapılan incelemede, konu ile ilgili bir çok 

düzenlemelerin varlığı tespit edilmektedir. Örneğin Almanya’da eğitim ve 

danışmanlık hizmetleri ağırlıklı olarak ticaret odaları ile iş dünyasının ilgili diğer 

birimleri üzerine bırakılmıştır. 2000 yılında Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı bu 

hizmetler için yaklaşık 30 Milyon Euro ayırmış olup, yaklaşık 200.000 yeni 

başlangıç girişimcisi ve KOBİ’ye eğitim ve danışmanlık hizmeti vermiştir15. 

Girişimcilere kılavuzluk edecek yönetsel danışmanlık ve eğitim hizmetleri 

verilmesine ve bu hizmetlerin kamu yerine kamu dışı kaynaklar tarafından 

sağlanmasının daha etkin olacağına inanan İtalya, “Koruyucu Melek” adı verilen bir 

danışmanlık hizmeti başlatmıştır. Yeni girişimlere tayin edilen deneyimli bir 

danışman firma esasına dayanan bu sistem ile, hem genç girişimcinin yönetsel 

becerileri geliştirilmekte hem de girişimin amacına ulaşmasına katkıda 

bulunulmaktadır. Temel faaliyet sahası yönetsel fonksiyonların geliştirilmesi, durum 

teşhisi ve danışmanlık olan Küçük İşletme Hizmet Birimi – The Small Business 

Service, konunun Birleşik Krallık’taki örneğidir. İrlanda’da KOBİ Operasyon 

Programı SBOP bünyesinde yürütülen SBOP Pilot Eğitim Projesi – The SBOP Pilot 

Training Projects, KOBİ sahibi ve yöneticilerinin yönetsel becerilerinin 

geliştirilmesini amaçlamaktadır. Aynı genel program kapsamındaki SBOP Küçük 

                                                 
13 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.17 ve s.31. 
14 Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), KOBİ 
Danışmanlık Hizmetleri Avrupa Komitesi Kalite Yönetimi ve Danışmanlık Hizmetleri, Ankara, 
Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler, Serbest Meslek Mensupları Vakfı (TOSYÖV), 1995, s.5. 
15 Almanya Federal Ministry of Economics and Technology (BMWi)’nin resmi internet sayfasındaki 
“Small Business Policy” bölümünden derlenmiştir. (www.bmwi.de) 
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İşletme En İyi Uygulamaların Dağıtımı Programı  - The SBOP Small Business Best 

Practice Dissemination Program, KOBİ’lerin işletmecilik bilgilerinin gelişmesine 

katkıda bulunmak amacıyla en iyi yönetim uygulama örneklerini seçip, bunları 

elektronik ortamda diğer KOBİ’lere yaymaya çalışmaktadır16. İspanya, KOBİ Bilgi 

Alanı Merkezleri – The SME Centers Information Area ile KOBİ’lere yönetimsel 

prosedürler ve startejik iş alanlarında bilgi ve danışmanlık hizmeti vermektedir. 

İspanyol KOBİ’lerinin yönetim kabiliyetlerini geliştirmek amacıyla sağlanan 

hizmetlerden birisi de İspanyol KOBİ Enstitüsü IMPI tarafından verilmektedir. 

Bunlar dışında bir çok üye ülkede KOBİ’lerin bilgiye daha iyi erişiminin sağlanması 

için  veri tabanları, işletme evleri, yönetim büro ağları gibi sistemler devreye 

sokulmuştur. 

                                                

 

Benzer uygulamaların varlığını tespit amacı ile Türkiye incelendiğinde, bu 

alanda KOBİ’lere en büyük desteğin KOSGEB’den geldiği görülmektedir. 

Türkiye’nin çeşitli lokasyonlarındaki danışma merkezleri, bilgi ve dökümantasyon 

merkezleri ve yatırım geliştirme ve yönlendirme merkezleri ile KOSGEB, temel 

işletmecilik fonksiyonlarında (üretim, planlama ve yönetim gibi) yaşanan sıkıntıları 

ortadan kaldırmak üzere yönlendirici olmaya ve danışmanlık hizmeti vermeye gayret 

göstermektedir. Ayrıca, KOSGEB bilgi sağlama işlevi açısından Türk KOBİ’lerinin 

Avrupalı eşlenikleri ile aynı imkanlara kavuşmasını teminen Avrupa Bilgi 

Merkezleri – EICs ağı programını Türkiye’de yürütmektedir. Benzer şekilde, 

TOSYÖV tarafından kurulan Dış Ticaret Danışmanlığı A.Ş. ile Profil A.Ş., muhtelif 

konularda danışmanlık hizmeti vermektedir. Ayrıca TOSYÖV, Emekli Uzmanlar 

Organizasyonu ile, Almanya ve Hollanda’dan getirilen emekli yabancı uzmanlar ile 

danışmanlık hizmetleri de vermektedir. Ağırlıklı olarak kredi temini ile iştigal eden 

Türkiye Halk Bankası, Almanya destekli sınırlı imkanlarla da olsa KOBİ’lere 

danışmanlık hizmeti vermektdir. Özellikle işletme verimliliklerinin yükseltilmesi 

doğrultusunda hazırlanan raporlar ile KOBİ yöneticilerine danışmanlık ve bilgi 

sağlama hizmeti veren Milli Prodüktivite Merkezi de bu alandaki önemli 

aktörlerdendir. 

 

 
16 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.137. 
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5.1.4. Araştırma-Geliştirme Çalışmalarına, Teknolojiye Erişim ve Teknoloji 

Transferine Yönelik Destek ve Teşvikler 

Geleceğin KOBİ profilini, insanın fiziki gücü yerine beyin gücüne dayanan 

ve dolayısı ile teknoloji temelli işletmeler olarak belirleyen AB, yeni teknolojilerin 

kullanımı ile KOBİ’lerin başarılı olmaları arasında büyük bağlantı olduğu inancından 

hareketle; ar-ge çalışmalarına, teknolojiye erişime ve teknoloji transferine yönelik bir 

çok program başlatmıştır. Bu programlarda, KOBİ’ler ile araştırma merkezleri 

arasında işbirliğine, ar-ge için dolaylı ve dolaysız mali desteğe, ar-ge sonuçlarının 

KOBİ’ler arasında yaygınlaştırılmasına ve teknoloji danışmanları, araştırma 

kuruluşları ile KOBİ’ler arasında personel mübadelesine ağırlık verilmektedir. 

Teknoloji açısından işletmelerin kendilerini anlamalarına yardımcı olan 

Euromanagement (Ar-ge Denetimleri) programı; yeni teknolojilerin edinilmesini ve 

bunların işletmelere entegrasyonunu finansal olarak destekleyen Sprint ve Mint 

programları; ar-ge ve teknoloji çalışmalarından elde edilen sonuçların KOBİ’lerde 

kullanımını yaygınlaştırmayı hedef alan Value programı; sanayi alanındaki ar-ge 

çalışmalarını destekleyen Brite programı; araştırma enstitüleri arasındaki işbirliğini 

geliştirmeyi ve Avrupalı işletmelerin rekabet gücünü artırmaya çalışan Euroka 

projesi; KOBİ’lerle büyük işletmeler ve üniversiteler arasındaki işbirliği olanaklarını 

geliştirmeyi amaçlayan Espirit programı, bunlardan bazılarıdır17. 

 

Üye ülkeler bazında yapılan incelemede çok değişik uygulama örneklerine 

rastlanılmaktadır. Almanya’da, özellikle KOBİ’lerin kendi aralarında, KOBİ’ler ile 

araştırma-bilim kuruluşları ve üniversiteler arasında işbirliğini geliştirmeye yönelik 

Pro Inno ve Innonet programları yürütülmektedir. İtalya’da teknolojik yeniliklerin 

doğuşunu desteklemek amacıyla KOBİ’lere Endüstriyel Araştırma Fonu’ndan ve 

Teknolojik Inovasyon Fonu’ndan sübvanse edilmiş krediler sağlanmaktadır. 

Fransa’da sanayi ağı içinde bazı öncelikli tekniklerin kullanılmasını temin etmek için 

teknolojiden yararlanma ve yayma girişimleri Puma, Puce ve Logic projeleri 

çerçevesinde desteklenmekte ve her üç projede de harcamaların % 50’si fizibilite 

aşamasında, kalan % 50’si ise gerçekleşme aşamasında sübvanse edilmektedir. 

Birleşik Krallık’ta, İnovasyon ve Teknoloji Danışmanları aracılığı ile sağlanmakta 

                                                 
17 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.34-39. 
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olan programlardan Smart, KOBİ’lere inovasyon ve teknoloji amaçlı parasal destek 

sağlarken; Link Araştırma İşbirliği Programı – Link Collaborative Reserch Scheme, 

araştırma kuruluşları ile işletmeler arasında işbirliğini geliştirmeyi hedeflemektedir18. 

İspanya’da, KOBİ’leri teknoloji ve inovasyon konusunda desteklemeyi görev 

edinmiş Teknoloji ve Endüstriyel Kalkınma Merkezi – CDTI, teknloloji ve 

inovasyon bazlı projelere düşük faizli kredi sağlamaktadır19. 

                                                

 

Konu başlığına uygun inceleme Türkiye’de yapıldığında, bu tür hizmetlerde 

de yine ilk kuruluş olarak KOSGEB ile karşılaşılmaktadır. Araştırma-geliştirme 

faaliyetlerinin desteklenmesi, sanayi-üniversite işbirliğinin kuvvetlendirilmesi, 

mevcut teknolojilere erişimin kolaylaştırılması ve yaygınlaştırılması gibi asli 

görevleri olan KOSGEB’in bu amaçlar doğrultusunda ihtisas merkezleri, teknoloji 

geliştirme merkezleri ve ortak kullanım atelyeleri mevcuttur. Sanayi-üniversite 

işbirliğini güçlendirmeyi hedefleyen KOSGEB, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

(ODTÜ) tarafından yürütülmekte olan Teknokent bünyesinde ODTÜ ile 1992 yılında 

Teknoloji Geliştirme Merkezi –TEKMER’i kurmuştur. KOBİ’lerin bilişim çağının 

gereklerine ayak uydurmasını teminen oluşturulan Elektronik Ticaret Destek 

Programı projesi de KOSGEB tarafından yürütülmektedir. Ar-ge ve teknoloji 

konusunda Türk KOBİ’leri açısından önemli bir görevi olan başka bir kuruluş, 

KOSGEB ve TÜBİTAK’ın birlikte oluşturduğu Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 

– TTGV’dir. TTGV, ar-ge destekleri de dahil olmak üzere teknoloji geliştirme 

projelerine sermaye desteği vermektedir. Ayrıca, üniversite-sanayi işbirliğini 

geliştirme yönünde yürütülen lobi çalışmalarına da katkı sağlamaktadır. Türkiye’de 

bu alanda atılan önemli adımlardan birisi de, 2001 yılında yasalaşarak yürürlüğe 

giren 26.06.2001 tarih ve 4691 sayılı “Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu” 

olmuştur. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yayınlanan Kanun ile, KOBİ’lerin 

de içinde yer aldığı küçük sanayi siteleri ile organize sanayi bölgelerine teknolojik 

altyapıyı sağlayacak olan Teknoloji Geliştirme Bölgeleri, aynı zamanda üniversite-

sanayi işbirliğinin geliştirilmesine de katkıda bulunacaktır. 

 

 
18 Antalya Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği, "İngiltere Ekonomisinde Küçük İşletmeler", Küçük 
İşletme (Antalya Esnaf ve Sanatkârlar Odaları Birliği Yayın Organı), Eylül 1995, s.35-36. 
19 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.176. 
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TTGV’nin sağladığı sermaye desteği dışında bahsi geçen desteklerin hepsi, 

hizmet temin ederek ar-ge çalışmaları ve teknolojiye erişim için uygun ortamın 

yaratılması niteliğini taşımaktadır. Nakdi yardımlar söz konusu olunca, Hazine ve 

Dış Ticaret Müsteşarlıklarınca temin edilen yardımlardan da bahsetmek gerekir. 

Hazine Müsteşarlığı, Yatırımlarda Devlet Yardımları kapsamında ar-ge yatırımlarını 

öncelikli alanlardan birisi olarak belirleyip bu yatırımlara kredi tahsis ederken, Dış 

Ticaret Müsteşarlığı İhracata Yönelik Devlet Yardımları kapsamında ar-ge 

harcamalarına destek sağlamaktadır. Ayrıca, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, yeni 

Kanun çerçevesinde kurulacak olan Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nin altyapı ve 

inşaat harcamalarına Bakanlık kaynakları ile sınırlı olmak kaydıyla destek sağlarken, 

gelirler ve kurumlar vergisinden de istisnalar söz konusudur. 

 

5.1.5. İhracata ve Uluslararasılaşmaya Yönelik Destek ve Teşvikler 

AB, KOBİ’lerin bir taraftan iç pazara girişini danışmanlık hizmetleri ve 

etüdleri ile desteklemeye çalışırken, diğer taraftan üçüncü ülkelere yapılacak ihracatı 

mali destek, danışmanlık hizmetleri, ihracat hizmetlerinin daha iyi koordine 

edilmesine ve ihracat riskini azaltmaya yönelik eylemler ile desteklemeye ve 

uluslararasılaşmalarına yardımcı olmaya çalışmaktadır. Bu ilkeler doğrultusunda AB 

ilk olarak, KOBİ’lerin dış pazarlar hakkında bilgilendirilmesini sağlamak üzere 

Avrupa Bilgi Merkezleri’ni devrede tutmaktadır. İkinci olarak, uluslararasılaşma 

yolundaki KOBİ’lere işbirliği imkanları sunabilmek için BC-NET ve BRE 

programlarını kullanıma sunmaktadır20. Ayrıca, ortaklık programları yoluyla 

doğrudan bağlantıların teşviki için Europartenariat, Medpartenariat ve Interprise 

programları KOBİ’lere hizmet vermektedir. 

 

Birlik düzeyinde yürütülen bu programlara ek olarak üye ülkeler düzeyinde 

yapılan incelemede, hemen hemen bütün ülkelerde KOBİ’lerin ihracatına büyük 

önem atfedildiği ve dolayısıyla bu yöndeki destek ve teşviklere ağırlık verildiği 

görülmektedir. Üye ülkeler düzeyinde yürütülen programlar bir tarafa, ortak olan 

husus, bütün üye ülkelerde tüm işletmelerin ve özellikle KOBİ’lerin ihracat 

gayretlerini destekleyen bir örgütün, yapılanmanın mevcut olmasıdır. Almanya’da 
                                                 
20 Ankara Sanayi Odası, "AB'ne Giden Yolda Şirketlerarası İşbirliği İmkanları", Asomedya Özel Ek, 
Mayıs 1996, s.29. 
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KOBİ’lerin ihracat ve uluslararasılaşma gayretleri; Delegasyon Ofisi, Federal Dış 

Ticaret Enformasyon Ofisi, yurtdışındaki Alman Elçiliklerinin iş ve ekonomi 

birimleri ve internet portalı olan IXPOS hizmeti gibi 4 ayrı platformda 

desteklenmekte olup, Alman Hükümeti KOBİ’lere ihracat kredileri ve garantileri 

sağlamaktadır. KOBİ’leri ihracata yönlendirmekte en başarılı örneklerden birisi 

olarak kabul edilen İtalya’da, ihracatçı birlikleri ve bunların biraraya gelmesi ile 

oluşturulan Federexport modeli, ihracatçı KOBİ’lere verilecek tüm mali destekleri 

yönlendirmekte ve bunları çeşitli platformlarda temsil etmektedir21. Fransa’da ihracat 

ve uluslararasılaşmaya yönelik kamu kaynaklı yardım programlarının; KOBİ’lerin 

karşılaştıkları riskleri azaltmak ve uluslararasılaşmada tamamı ile savunmacı 

pozisyonda kalmayıp agresif olmalarını sağlayacak şekilde teşvik etme amaçları 

vardır. KOBİ’lerin ihracatının artırılması ve uluslararasılaşmasının sağlanması 

konusunda yoğun faaliyet gösteren İspanya’da ihracat teşvik kredileri olarak en 

büyük destek İspanyol Ticaret Enstitüsü ICEX’den gelmektedir. ICEX, ihracat 

kredileri dışında yurtdışı pazar olanakları, yabancı sermaye teklifleri ve teknolojik 

işbirliği yapmak isteyen yabancı firmalar konusunda da KOBİ’lere hizmet 

vermektedir22. İhracatın promosyonu ve uluslararasılaşma gayretlerinin Helenik 

İhracat Promosyon Ofisi HEPO tarafından yürütüldüğü Yunanistan’da; ürünlerin 

tanıtılması ve tutundurulması, bilgilendirme ve bilginin yayılması, uluslararası 

fuarlara katılımın desteklenmesi gibi ihracat teşvik uygulamaları bulunmaktadır23. 

                                                

 

KOBİ’lerin ihracata ve uluslararasılaşmaya yönlendirilmesi gayretlerinin 

Türkiye’deki yapısına bakıldığında genel olarak üçlü bir yapı görülmektedir. 

Bunların başında, ihracata direkt finansman desteği yerine ar-ge, pazar araştırması, 

fuar ve sergilere katılma, istihdama yol açma, eğitim giderlerinin karşılanması gibi 

dolaylı finansal desteklere yer verilen İhracata Yönelik Devlet Yardımları vardır. Dış 

Ticaret Müsteşarlığınca yayınlanan Tebliğ’ler çerçevesinde KOBİ’lere dönük 

yürütülen yardımlar 1995 yılından beri devam etmektedir. Buna ilaveten, İtalyan 

Federexport uygulamasını örnek alan Dış Ticaret Müsteşarlığı İhracat Genel 

 
21 Küçük ve Orta Ölçekli Sanayici - İhracatçılar Derneği (KOS-DER), İtalyan Dış Ticaret Modeli : 
FEDEREXPORT - Ulusal İhracat Birlikler Federasyonu, İstanbul, KOS-DER Yayınları : 2, 1996, 
s.8. 
22 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.177. 
23 a.g.e., s.131. 
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Müdürlüğü, KOBİ’lerin ihracattaki deneyim ve güçlerini biraraya getirmek suretiyle 

çeşitli avantajlardan yararlanmaları amacıyla Sektörel Dış Ticaret Şirketleri 

örgütlenme biçimini başlatmıştır. Bu alandaki ikinci önemli aktör, Türkiye İhracat 

Kredi Bankası – Türk Eximbank’tır. İhracat sigorta programları da uygulayan Türk 

Eximbank, ihracatçı KOBİ’leri “KOBİ İhracat Kredi Programı” çerçevesinde 

desteklemekte ve ağırlıklı olarak Kısa Vadeli İhracat Kredileri kullandırtmaktadır. 

Üçüncü olarak, dış pazarlar hakkında bilgi sağlama, Türk ihraç ürünlerinin ve 

sektörlerinin yurtdışı tanıtımı yapma ve yurtdışı fuar ve sergi organizasyonlarını 

yapmayı kendine amaç edinen İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi – İGEME’yi 

belirtmek gerekir. Bunların dışında, KOBİ’lerin ihracata yönelmeleri ve 

uluslararasılaşmalarında önemli bir etken olan kalite ve standart sağlama konularında 

da Türkiye’de bazı hizmetler verilmektedir. Özellikle CE işaretlemesi ile diğer kalite 

ve standartlar konusunda KOSGEB, TOSYÖV gibi kuruluşların danışmanlık hizmeti 

verdiği görülmektedir. Türk KOBİ’lerinin yurtdışı ile işbirliği ve ortaklık 

girişimlerini desteklemek amacı ile AB düzeyinde yürütülen programların Türkiye 

uygulamaları çeşitli kuruluşlar nezdinde yürütülmektedir. Europartenariat ve 

Medpartenariat gibi programlar, İktisadi Kalkınma Vakfı nezdinde; BC-NET, BRE 

gibi programlar ise KOSGEB ve Vakıfbank nezdinde yürütülmektedir. 

 

5.1.6. İdari, Hukuki, Mali ve Sosyal Kısıtların Azaltılması Yoluyla KOBİ 

Ortamının İyileştirilmesine Yönelik Destek ve Teşvikler 

AB, gerek mevcut KOBİ’lerin gelişimini hızlandırmak gerekse yeni 

KOBİ’lerin ortaya çıkmasını kolaylaştırmak için uygun bir ortam hazırlayabilmek 

amacıyla bir takım tedbirler ve üye ülkelere dönük tavsiye kararları almıştır. Her 

şeyden önce ilk tedbir olarak, AB eylemlerinin ve politikalarının tasarlanmasına ve 

uygulanmasına KOBİ boyutunun dahil edilmesi gerektiği öngörülmüştür. Ayrıca, 

KOBİ’lerin gittikçe karmaşıklaşan bir hukuki, mali ve idari ortamla karşı karşıya 

kaldığı gerçeğinden hareketle AB, Birlik mevzuatının basitleştirilmesi ve 

geliştirilmesini de öngörmektedir. 

 

AB’nin çerçevesini çizmiş olduğu bu amaç doğrultusunda, üye ülkelerin 

KOBİ’lerin kuruluşunu ve gelişimini kolaylaştırmak üzere idari ve hukuki işlemleri 
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basitleştirmeye başladıkları, mali ortamı geliştirmeye çalıştıkları ve sosyal 

mevzuattan kaynaklanan kısıtları azaltma gayreti içine girdikleri dikkati 

çekmektedir24. Örneğin İtalya, Bassanini Kanunu ile KOBİ’ler üzerindeki aşırı idari 

ve bürokratik engelleri azaltmayı; mükerrerlik yaratan, çok sayıdaki karmaşık ve 

anlaşılması zor uygulamaları kaldırmayı; adem-i merkeziyetçi bir yapıya geçerek 

merkezi hükümetten yerel otoritelere yetki devrini hedeflemiştir25. Fransa, yeni 

piyasaya girecek KOBİ’ler üzerindeki vergi yükünü hafifletmek için Ekim 1988’den 

sonra kurulacak işletmeleri 2 yıl boyunca gelir vergisinden muaf tutmuştur. Ayrıca, 

bunu izleyen üç yıl boyunca da sırası ile % 75, % 50 ve % 25 oranında indirim 

sağlamıştır. Birleşik Krallık, bir taraftan KOBİ’lere geniş amortisman imkanları 

sağlarken, diğer taraftan normal kurumlar vergisini % 33’den % 30’a; küçük 

işletmeler için % 23’den % 20’ye düşürmüş ve yeni başlangıç yapan işletmeler için 

% 10 olarak belirlemiştir. Ayrıca, Birleşik Krallık KOBİ’lerin önündeki idari ve 

hukuki engellerin azaltılması için de ciddi adımlar atmıştır. Şirket kurmanın maliyeti 

azaltılırken, şirket karar alma mekanizmalarının basitleşitirilmesini hedefleyen 

şirketler hukuku değişiklikleri de yapılmıştır. Şirketlerin üzerindeki muhasebe ve 

denetim yükümlülüklerinin hafifletilmesi başka bir yenilik alanını oluşturmuştur. 

Benzer şekilde İrlanda da şirket kuruluşunun hem maliyeti düşürmüş hem de gerekli 

gün sayısını azaltmıştır. İspanya, hızlı ve ucuz yeni başlangıçlar için uygun bir ortam 

hazırlamak için İşletmeler İçin Tek Merci – The One Stop Shop for Business 

sistemini oluşturarak en somut adımlardan birisini atmıştır. Hollanda ve Finlandiya, 

işletme kuruluşu için istenen belge ve bununla ilgili mevzuat sayısını azaltmıştır. 

Sosyal mevzuat açısından ise, Belçika, Hollanda, Danimarka ve Finlandiya gibi 

ülkelerde yeni bir işletme açan işsizlere işsizlik yardımının ödenmesinin 

sürdürülmesi uygulaması vardır. 

 

Benzer uygulamaların varlığını tespit amacı ile Türkiye incelendiğinde, bu 

alanda çok zayıf bir durum ile karşı karşıya kalınmaktadır. Özellikle KOBİ’ler 

hedeflenmeksizin tüm işletmeleri hedef alan ve yatırım ortamının iyileştirilmesinin 

önünde engel teşkil eden alanların tespit edilmesini amaçlayan, ancak somut önlem 

                                                 
24 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.180-182. 
25 Buçukoğlu, Mehmet., "İtalyan Orta ve Küçük Ölçekli İşletmelerine Genel Bir Bakış", Uzman 
Gözüyle Bankacılık, Aralık 1995, s.28. 
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ve önerilere dönüşemeyen bir çalışma hariç bu alanda Türkiye’de ciddi bir çalışma 

ve girişim yoktur. Türk Hükümeti’nin isteği üzerine Hazine Müsteşarlığı ile Dünya 

Bankası ve Uluslararası Finans Kurulu (IFC) ortak teşebbüsü olan Yabancı Yatırımcı 

Danışmanlık Servisi (FIAS) tarafından 2001 yılında yapılan bir çalışmaya göre, Türk 

iş ortamının rekabet alanında en önde gelen dezavantajlarından birisi bürokratik 

engellerdir. Yapılan tespit çalışmalarında bürokratik engellerin en yoğun olduğu 

alanlar, vergi, şirket kuruluşu, teşvikler, gümrükler, işletme ve faaliyet lisanslarının 

temini vb. olarak tespit edilmiştir. Örneğin, Türkiye’de bir şirket kuruluşu için 

geçilmesi gereken 19 aşamanın mevcut olması, AB üyesi ülkelerdeki uygulamalar ile 

karşılaştırınca yeni kurulacak işletmeler üzerinde ağır bir yük yaratmaktadır26. 

Çalışma özellikle KOBİ’ler için yapılmamış olsa dahi sonuçları, Türkiye’nin bu 

alanda önünde bir çok engel olduğunu ifade etmektedir. Ancak, bugüne kadar bu 

sorunlu alanların çözümü için ciddi bir girişim başlatılmamıştır. Vergi oranlarının ve 

bununla ilgili yasal yükümlülüklerin yeniden gözden geçirilmesi, şirket 

kuruluşlarının daha basit hale getirilmesi, yasal yükümlülüklerin azaltılması, 

mükerrer işlemlerin önlenmesi yönünde herhangi bir girişim olmamıştır. 

5.1.7. Finansman Olanaklarının Güçlendirilmesine ve Bunlardan 

Yararlanılmasının Kolaylaştırılmasına Yönelik Destek ve Teşvikler 

Hemen hemen bütün ülkelerdeki KOBİ destek sistemlerinin ağırlıklı yönünü 

oluşturan finansal destek ve teşvikler hususunda AB, KOBİ’lerin içinde bulunduğu 

finansal ve mali ortamda bu tür işletmelerin gelişmesini engelleyen bazı engelleri 

saptamış ve Birlik düzeyinde üye ülkelere bazı tavsiyeler ile birlikte tedbirler 

almıştır. KOBİ’lere engel teşkil eden alanlar; sermaye yetersizliği, kredi temin 

etmede yaşanan güçlükler, sermaye piyasasına ulaşma zorlukları ve geç ödemelerin 

yol açtığı sorunlar olarak tespit edilmiştir27. AB, bu sorunların çözümü için AB mali 

araçlarından ağırlıklı olarak Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Yatırım Fonu’nu 

kullanmaktadır. Bunlar dışında Entegre Akdeniz Programları ve Yeni Topluluk Aracı 

ile de KOBİ’lere yönelik projelere kredi desteği sağlamaktadır. Ayrıca, KOBİ’lerin 

sermaye yetersizliği probleminin çözümüne katkıda bulunmak için, öncelikli olarak 

                                                

 

 
26 Foreign Investment Advisory Service (FIAS), Turkey Administrative Barriers to Investment, 
Washington D.C., Foreign Investment Advisory Service, June 2001, s.21. 
27 Sayın, Fazlıoğlu, a.g.e., s.134. 
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genç girişimcilerin teknolojik gelişme içeren projelerinin desteklenmesi amacı ile 

Avrupa Risk Sermayesi Birliği’ne de yardım yapmaktadır. KOBİ’lerin sermaye 

piyasasına ulaşmalarındaki sıkıntıları çözmek için de, NASDAQ benzeri piyasaların 

Avrupa’da oluşturulması için gerekli olan hukuki, idari ve mali düzenlemelerin bir 

an önce yapılması için üye devletlere çağrıda bulunmuştur. 

 

Bu genel çerçeve içinde üye devletler düzeyindeki uygulamalara 

bakıldığında, konu ile ilgili olarak çeşitli ülkelerde yaratıcı ve zengin bir yapı dikkati 

çekmektedir. Örneğin, Almanya’daki en önemli finansal yardım programı olan ERP 

– European Recovery Program kredileri çerçevesinde KOBİ’lere ağırlıklı olarak 

özkaynak yardımı yapılmaktadır. Yardımlar nakit desteği şeklinde olup, aynı 

zamanda faiz sübvansiyonunu da içermektedir. Kreditanstalt Für Wiederaufbau 

(KfW) ve Deutsche Ausgleichsbank, finansal yardım programlarının Almanya’daki 

diğer önemli aktörleridir. Fransa’da CEPME Kredi Enstitüsü, tahvil ve para 

piyasalarından kaynak kullanarak KOBİ’lerin mali sorunlarına çözüm getirmek için 

uğraş vermektedir. KOBİ’lerin sermaye piyasalarına erişimini kolaylaştırmak isteyen 

Birleşik Krallık, Kote Edilmemiş Menkul Kıymetler Piyasası – The Unlisted 

Securities Marketi’nı kurmuştur. Ayrıca, Kredi Teminat Planı – Loan Guarantee 

Scheme ile kredi için yeterli teminata sahip olmayan KOBİ’lere yardım edilmesi 

amaçlanmıştır. Birleşik Krallık’taki KOBİ finansman destek sistemi içerisinde “3i 

(Investors in Industry)” örgütünün çok önemli bir payı vardır. Risk sermayesi sistemi 

ile finansal destek sağlamaktan danışmanlık hizmetine kadar geniş bir hizmet 

yelpazesi olan kuruluş, İtalyan Federexport sistemi gibi bir çok ülke için örnek teşkil 

edecek bir yapıya sahiptir. İrlanda, Enterprise Ireland oluşumu kapsamında 

KOBİ’lere kredi, hibe ve garanti formlarında finansal destek sağlamaktadır. İspanya, 

Resmi Kredi Enstitüsü OCI vasıtası ile KOBİ’lere uzun vadeli yatırım kredileri 

sağlarken, ağırlığı KOBİ kredilerine garanti temin eden sistemlere (İştirak Nitelikli 

Krediler, Karşılıklı Garanti Şirket Konsolidasyon Sistemi ve KOBİ Kredileri 

Güvenliği gibi) vermiştir28. Ayrıca, genel olarak bir çok üye ülkede risk sermayesi, 

finansal kiralama ve factoring gibi finansman sistemlerinin kurulmasını teşvik ve 

                                                 
28 Organisation For Economic Co-operation and Development, a.g.e., s.176. 
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işleyişini kolaylaştırmak için vergisel destekler başta olmak üzere bazı kolaylıklar 

sağlanmaktadır. 

 

KOBİ’lere dönük finansal yardımlar açısından Türkiye’de de yeterliliği ve 

yapısı tartışılacak olsa da belli bir yapılanma vardır. Kredilendirme alanında en 

önemli aktör Halkbank’tır. Çeşitli kredi programları ile uzun yıllardan beri KOBİ 

ihtisas bankası niteliğinde hizmet vermekte olan Halkbank’a son dönemlerde 

Vakıfbank da sınırlı boyutlarda katılmıştır. KOBİ’lerin kredi kullanımındaki teminat 

problemine çözüm getirmek amacı ile Kredi Garanti Fonu uygulaması da devreye 

sokulmuştur. Sisteme dahil tek fon bankası olarak Halkbank’ın kullanılması sistemin 

etkinliğini azaltsa da ilerleyen zamanlarda kefalet bankacılığına geçiş için faydalı bir 

model olarak başlatılmıştır. Tespit edilen kriterler dahilinde KOBİ yatırım 

projelerinin desteklenmesi de genel Yatırımlarda Devlet Yardımları mevzuatından 

ayrı bir mevzuat ile gerçekleştirilmekte ve kaynaklar çerçevesinde yatırım ve işletme 

kredileri temin edilmektedir. Teşvik Belgesi kapsamında verilen bu krediler aynı 

zamanda faiz sübvansiyonunu da içermektedir. İhracat destekleri bölümünde 

belirtildiği üzere, Türk Eximbank da ihracatın teşviki için faiz sübvansiyonlu krediler 

ile KOBİ’lere destek vermektedir. Risk sermayesi sisteminin geliştirilmesi için 

gerekli yasal düzenlemeler yapılarak vergisel unsurlar ile sistem teşvik edilmeye 

çalışılmıştır. Ancak hem mevzuattaki bazı eksikliklerden hem de finans 

piyasasındaki bazı engellerden dolayı sistem istenilen düzeye gelememiştir. Bir 

taraftan risk sermayesi sisteminin işlerliliğini artırmak, diğer taraftan KOBİ’lerin 

sermaye piyasalarına erişimini artırmak için Yeni Şirketler Pazarı ve Bölgesel 

Pazarlar gibi uygulamalar başlatılmış olmasına rağmen bu pazarlar gereken ilgiyi 

görmemiştir. Modern finansman araçlarının (leasing ve factoring gibi) geliştirilmesi 

ve KOBİ’lerin de bunlardan yararlanması hedeflenmiş olmasına rağmen, risk 

sermayesi modelinde olduğu gibi finans piyasasındaki dengesizlikler yüzünden 

KOBİ’ler bir tarafa büyük şirketler dahi bu finansman araçlarını çok düşük 

düzeylerde kullanmaktadır. 

 

Bu noktaya kadar, AB, üye ülkeler ve Türkiye açısından 7 başlık altında 

yapılan karşılaştırmaları toplu olarak bir tabloda (5.1) göstermek daha kolay bir bakış 
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açısı ile değerlendirme imkanı verecektir. Böylece sağlanan destek ve teşvikler 

açısından daha global bir takım genellemeler yapmak mümkün olacaktır. 

 

Tablo 5. 1 - AB'nde KOBİ'lere Sağlanan Destek ve Teşviklerin Türkiye İle 
Karşılaştırılması 

AB Üye Ülkeler Türkiye 
1 – İşletme Kültürü, Girişimciliğin ve Özel Hedef Gruplarının Desteklenmesi ve Teşviki 
 
Komisyon, girişimciliğin 
özendirilmesi, sanatkâr ve küçük 
işletmeler ile kadın ve genç 
girişimcilerin gelişmesinin teşviki 
için bazı eylemler başlatmıştır. 
Özellikle eğitim programlarıyla 
girişimciliğin desteklenmesi, orta 
öğretim ve yüksek okullarda 
girişimciliğe yönelik eğitim 
programlarının uygulanması önem 
arz etmektedir. 

 
Bu başlık altındaki eylemlerin 
çoğunluğu üye devletler düzeyinde 
yürütülmektedir. Örneğin, 
 
- Girişimciliğin teşviki, işletme 
kültürünün geliştirilmesi için 
Avusturya ve Lüksemburg’da 
ticaret odalarının “tanıtım 
programları”, 

 
Sınırlı sayıdaki kurum ve kuruluş 
faaliyette bulunmakta ve hizmet 
düzeyi çok düşük seviyelerde 
kalmaktadır. 
 
- Kuruluş Kanunu gereği “diğer bir 
çok görevi yanında” toplumdaki 
işletme kültürü ile girişimciliği 
desteklemek amacında olan 
KOSGEB,  - Finlandiya’da başlatılan 

“Girişimciler Onyılı” projesi 
kapsamında girişimciliğe ve 
bağımsız çalışmaya elverişli bir 
ortam yaratılması, 

- KOBİ’lerin çıkarlarını savunma 
amaçlı kurulmuş bir vakıf olan 
TOSYÖV,  

- Ağırlıklı olarak esnaf-sanatkâr ve 
küçük işletmeler üzerinde 
yoğunlaşan TESK ve Friedrich 
Naumann Vakfı ile ortaklaşa 
kurulan TES-AR bu sınırlı 
sayıdaki kurum ve kuruluşlardır.  

- İrlanda’da kendi işlerini kurmaya 
teşebbüs eden üst düzey işletme 
yöneticileri için başlatılan 
İşletme Hazırlık Programı ve işe 
yeni başlayan çok küçük 
işletmeleri desteklemek üzere 
oluşturulan İşletme Kurulları, 

 

- Almanya’da, toplumdaki 
muhtemel girişimcileri 
cesaretlendirmek için başlatılan 
Exist ve Junior projeleri, 

- İspanya’da ise girişimcilik 
ruhunun güçlendirilmesi için 
özellikle üniversitelerde 
yürütülen çeşitli programlar 
(Lider Fellowships, Citius 
Fellowships vs.). 

Bu kurum ve kuruluşların konu ile 
ilgisi sadece toplantı, seminer 
düzenlemek ve çeşitli yayınlar 
dahilinde konuyu irdelemekten 
öteye geçmemektedir.  
 
Kadın girişimciliğin desteklenmesi 
konusunda da aynı kuruluşlar 
bilgilendirme faaliyetinde 
bulunurken, finansal anlamda bu 
alandaki tek destek, çok sınırlı da 
olsa Halkbank tarafından (Ev 
Kadını Kredisi) verilmektedir. 
 

2 - İstihdamın ve Mesleki Eğitimin Gelişiminin Desteklenmesi ve Teşviki 
 
Avrupa Sosyal Fonu’ndan 
yapılacak yardımlarla KOBİ’lerin 
ortak iç pazara katılımının 
kolaylaştırılması ile istihdamın 
büyümesine engel teşkil eden ve 
KOBİ’lere orantısız bir şekilde 
yansıyan mali, vergi, idari ve 
hukuki zorlukların önüne geçilmesi 
için bu unsurların tanımlanması ve 
gözden geçirilmesi önerilmektedir. 
 
KOBİ’lere yönetsel ve mesleki 
eğitim alanlarında yapılacak 
destekler ile istihdamın artırılması 
arasında doğru orantılı bir bağlantı 
kuran AB, mesleki ve yönetsel 
eğitim alanlarında bir dizi program 

 
Destek ve teşvikler özellikle 
istihdamın geliştirilmesinde 
yoğunlaşmakta olup, “sosyal” ve 
“mali” olmak üzere iki yönü vardır. 
 
Sosyal boyutta önem verilen 
başlıca hususlar, işgücü piyasasının 
esnekliğinin artırılması; personelin 
işe alınma maliyetinin azaltılması; 
işsizlerin işe alınmasının teşviki ve 
çalışmak isteyenlerin becerilerinin 
geliştirilmesi yoluyla işgücü 
talebinin artırılması şeklindedir. 
Örneğin, 
 

 
Çok parlak bir yapı 
görülememektedir.  
 
- Mesleki eğitim konusunda 
Türkiye’deki iki önemli adresten 
birisi, “Çıraklık ve Mesleki 
Eğitim Kanunu” kapsamında 
KOBİ’lerin mesleki eğitim 
sorunlarına çözüm üreten Milli 
Eğitim Bakanlığı 

- Belçika’da uygulanmakta olan 
“Plan Plus Un” programı 

- Diğeri, 1985 yılında kurulan ve 
KOBİ’lere dönük meslek 
edindirme eğitimleri, mesleki 
geliştirme eğitimleri ve sosyal 
becerileri geliştirme eğitimleri 
düzenlemekle sorumlu olan 
Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayi 
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AB Üye Ülkeler Türkiye 
çerçevesinde, ilk işçisini istihdam 
eden işletmelerde işverenin 
ödemek zorunda olduğu sosyal 
güvenlik giderlerinde ilk üç yıl 
için sırasıyla % 100, % 75 ve % 
50 oranında indirim 
yapılmaktadır. 

Destekleme Vakfı (MEKSA)’dır. başlatmıştır. Bunlardan bazıları 
şöyledir: 
 

 

- Yeni meslek niteliklerinin, yeni 
becerilerin ve yeni istihdam 
olanaklarının geliştirilmesi 
amacıyla uygulanan Euroform,  

- Gençlerin meslek eğitimi ile 
yetişkinliğe ve iş hayatına 
hazırlanmaları için gerekli eylem 
planlarını kapsayan Petra II: 
Gençlerin İlk Mesleki Eğitimi ve 
Hareketliliği, 

- Teknolojik değişimden 
kaynaklanan mesleki eğitimdeki 
yeniliklerin teşvikine yönelik 
Eurotecnet II: Yeni 
Teknolojilerin Öğretilmesi, 

- Portekiz’de ilk kez işe giren 
gençleri ve uzun süredir işsiz 
kalmış olanları işe alan 
işletmelere, aylık asgari ücretin 
12 katı tutarında bir sübvansiyon 
sağlanmaktadır. 

- İspanya’da 45 yaşın üzerindeki 
işsizlerin ve engellilerin işe 
alınması durumunda sosyal 
sigorta primlerinde indirim 
yapılmaktadır. 

- Mesleki eğitimin gelişmesine 
yönelik eylem programı olan 
Force. 

 
Ayrıca, 1975 yılında kurulan 
Avrupa Mesleki Eğitim Geliştirme 
Merkezi CEDEFOP, mesleki 
eğitimin ve hizmetiçi eğitimin AB 
düzeyinde teşviki ve geliştirilmesi 
konusunda Komisyon’a yardımcı 
olmakla görevlidir. 

- Avusturya, Hollanda, Belçika ve 
Finlandiya’da işsizlerin işe 
alınmasını işletmeler açısından 
daha cazip hale getirmek için 
genellikle sübvansiyonlar ve 
primlerde indirimler şeklinde 
önlemler yürürlüğe konmuştur.  

- Almanya, Avusturya, Birleşik 
Krallık ve Fransa gibi ülkelerde, 
bir taraftan işgücü arzının 
niteliğini yükseltmek amacıyla iş 
arayanların becerilerini 
yükseltmek (eğitim ve mesleki 
eğitim vererek) üzerinde 
durulurken, diğer taraftan 
bağımsız iş ve işçi bulma 
servisleri kurularak KOBİ’lerin 
nitelikli eleman bulma 
olanaklarının artırılmasına 
çalışılmaktadır. 

 
Üye devletlerin istihdamın ve 
mesleki eğitimin gelişimi açısından 
mali boyutta amaçları, istihdamı ve 
mesleki eğitimi teşvik eden bazı 
vergi istisnaları ve kredi 
imkanlarıdır. Örneğin, 
 

Bunların dışında, Türkiye’nin 
çeşitli noktalarında uygulamalı 
eğitim merkezleri olan KOSGEB; 
Dünya Bankası ile gerçekleştirilen 
Danışmanlık ve Eğitim Projesi 
kapsamında TOSYÖV; Orta ve 
Küçük Ölçekli İşletmeler Kurulu 
(OKİK) kapsamında TOBB; 
kuruluş kanunu gereği özellikle 
esnaf-sanatkâr ve küçük işletmeleri 
hedefleyen TESK, mesleki ve 
teknik eğitim konularında 
KOBİ’lere destek sağlamaktadır.  

 
Özel veya kamu bağlantılı bu 
kuruluşların teknik ve mesleki 
eğitim hizmetlerinin dışında, eğitim 
giderlerinin devlet desteği ile 
finansmanı şeklindeki bir 
uygulama, bir istisna hariç 
Türkiye’de mevcut değildir. Tek 
istisna ise, 1997 yılında İhracata 
Yönelik Devlet Yardımları 
çerçevesinde yürürlüğe konulan 
97/7 sayılı Eğitim Yardımı 
Hakkında Tebliğ kapsamında 
yapılan devletin finansman 
desteğidir. 
 
AB üyesi ülkelerde isitihdamın 
artırılmasına yönelik yaygın olarak 
kullanılan, işe alınma maliyetinin 
azaltılması, işsizlerin işe 
alınmasının teşviki ve çalışmak 
isteyenlerin becerilerinin 
geliştirilmesi yoluyla işgücü 
talebinin artırılması için  genellikle 
sübvansiyon ve prim indirimleri 
şeklindeki önlemlere, yine bir kaç 
istisna hariç Türkiye’de 
rastlanılmamaktadır.  
 

- İtalya’da ilave işçi çalıştıran 
firmalara vergi iadesi 
yapılabilmekte, yatırıma 
dönüştürülen kârlar vergi dışı 
bırakılabilmektedir.  

- Bu istisnalardan birisi 97/8 sayılı 
İstihdam “Yol Açma” Yardımı 
Hakkında Tebliğ uyarınca, sadece 
ihracat alanı ile sınırlı olmak 
kaydıyla istihdam edilecek 
personelin ilk altı aylık maaşının 
en fazla % 70’lik bölümüne 
katkıda bulunmayı öngören 
devlet yardımı, 

- İrlanda’da emek yoğun 
sektörlerde uygulanan KDV 
oranı düşürülmüştür. 

- İngiltere’de “Küçük İşletmeler 
Eğitim Kredileri – Small Firms 
Training Loans”, 50 kişiden az 
çalışanı olan işletmelerin 
çalışanlarının eğitim düzeylerinin 
artırılmasını amaçlayan bir 
uygulamadır. 

- Diğeri ise, Yatırımlarda Devlet 
Yardımları uyarınca, teşvik 
belgesine bağlanılması kaydı ile 
bölgesel gelişmeye yönelik 
yatırımlarda asgari bir seviyede 
istihdam sağlanılması kaydı ile 
Fon’dan kredi tahsis yapılmasıdır. 
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AB Üye Ülkeler Türkiye 
3 - Yönetim Kalitesinin Yükseltilmesine Yönelik Destek ve Teşvikler 

 
Yönetim kalitesinin yükseltilmesi 
amacı ile KOBİ’lere sağlanacak 
destekler üç yönlü olarak 
verilebilir: KOBİ yöneticilerinin 
eğitim programlarından 
yararlandırılması, yönetimin karar 
alma mekanizmalarının etkin 
işlemesini sağlayacak bilgi sağlama 
sistemlerinin geliştirilmesi ve 
danışmanlık hizmeti verilmesi. 
Bunlardan, 

 

 
- Almanya’da eğitim ve 
danışmanlık hizmetleri ağırlıklı 
olarak ticaret odaları ile iş 
dünyasının ilgili diğer birimleri 
üzerine bırakılmıştır.  

- KOBİ yönetim kurulu üyeleri ve 
yöneticilerinin eğitiminin ve 
yöneticilik becerilerinin 
desteklenmesini hedefleyen 
Euromanagement, eğitim 
programlarının örneklerinden 
birisidir. 

- Girişimcilere kılavuzluk edecek 
yönetsel danışmanlık ve eğitim 
hizmetleri verilmesine ve bu 
hizmetlerin kamu yerine kamu 
dışı kaynaklar tarafından 
sağlanmasının daha etkin 
olacağına inanan İtalya, 
“Koruyucu Melek” adı verilen bir 
danışmanlık hizmeti başlatmıştır. 
Yeni girişimlere tayin edilen 
deneyimli bir danışman firma 
esasına dayanan bu sistem ile, 
hem genç girişimcinin yönetsel 
becerileri geliştirilmekte hem de 
girişimin amacına ulaşmasına 
katkıda bulunulmaktadır. 

- KOBİ yönetimlerinin karar alma 
mekanizmalarının etkinliğini 
sağlayacak unsurlardan bilgi 
temininin AB’ndeki tek ve en 
önemli adresi Avrupa Bilgi 
Merkezleri (Euro Info Centers – 
EICs)’dir. 

- Benzer şekilde, KOBİ 
yönetimlerinin karar alma 
mekanizmalarının etkinliğini 
yükseltecek başka bir uygulama 
örneği, Avrupalı KOBİ’lere 
danışmanlık hizmetleri vermek 
üzere oluşturulan bir 
organizasyon olan Danışmanlık 
Hizmetleri Avrupa Komitesi – 
CESCE’dir. 

- Temel faaliyet sahası yönetsel 
fonksiyonların geliştirilmesi, 
durum teşhisi ve danışmanlık 
olan Küçük İşletme Hizmet 
Birimi – The Small Business 
Service, konunun Birleşik 
Krallık’taki örneğidir. 

- İrlanda’da KOBİ Operasyon 
Programı SBOP bünyesinde 
yürütülen SBOP Pilot Eğitim 
Projesi – The SBOP Pilot 
Training Projects, KOBİ sahibi 
ve yöneticilerinin yönetsel 
becerilerinin geliştirilmesini 
amaçlamaktadır.  

- Aynı genel program 
kapsamındaki SBOP Küçük 
İşletme En İyi Uygulamaların 
Dağıtımı Programı - The SBOP 
Small Business Best Practice 
Dissemination Program, 
KOBİ’lerin işletmecilik 
bilgilerinin gelişmesine katkıda 
bulunmak amacıyla en iyi 
yönetim uygulama örneklerini 
seçip, bunları elektronik ortamda 
diğer KOBİ’lere yaymaya 
çalışmaktadır. 

- İspanya, KOBİ Bilgi Alanı 
Merkezleri – The SME Centers 
Information Area ile KOBİ’lere 
yönetimsel prosedürler ve 
startejik iş alanlarında bilgi ve 
danışmanlık hizmeti vermektedir. 
İspanyol KOBİ’lerinin yönetim 
kabiliyetlerini geliştirmek 
amacıyla verilen hizmetlerden 
birisi de İspanyol KOBİ 
Enstitüsü IMPI tarafından 
verilmektedir.  

 
Ayrıca bir çok üye ülkede 

 
- Bu alanda KOBİ’lere en büyük 
desteğin KOSGEB’den geldiği 
görülmektedir. Türkiye’nin çeşitli 
lokasyonlarındaki danışma 
merkezleri, bilgi ve 
dökümantasyon merkezleri ve 
yatırım geliştirme ve yönlendirme 
merkezleri ile KOSGEB, temel 
işletmecilik fonksiyonlarında 
(üretim, planlama ve yönetim 
gibi) yaşanan sıkıntıları ortadan 
kaldırmak üzere yönlendirici 
olmaya ve danışmanlık hizmeti 
vermeye gayret göstermektedir. 
Ayrıca, KOSGEB bilgi sağlama 
işlevi açısından Türk 
KOBİ’lerinin Avrupalı eşlenikleri 
ile aynı imkanlara kavuşmasını 
teminen Avrupa Bilgi Merkezleri 
– EICs ağı programını Türkiye’de 
yürütmektedir. 

- TOSYÖV tarafından kurulan Dış 
Ticaret Danışmanlığı A.Ş. ile 
Profil A.Ş., muhtelif konularda 
danışmanlık hizmeti vermektedir. 
Ayrıca, Emekli Uzmanlar 
Organizasyonu ile, Almanya ve 
Hollanda’dan getirilen emekli 
yabancı uzmanlar ile danışmanlık 
hizmetleri de verilmektedir.  

- Ağırlıklı olarak kredi temini ile 
iştigal eden Türkiye Halk 
Bankası, Almanya destekli sınırlı 
imkanlarla da olsa KOBİ’lere 
danışmanlık hizmeti vermektedir. 

- Özellikle işletme verimliliklerinin 
yükseltilmesi doğrultusunda 
hazırlanan raporlar ile KOBİ 
yöneticilerine danışmanlık ve 
bilgi sağlama hizmeti veren Milli 
Prodüktivite Merkezi de bu 
alandaki önemli aktörlerdendir. 
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KOBİ’lerin bilgiye daha iyi 
erişiminin sağlanması için 
bilgisayar veri tabanları, işletme 
evleri, yönetim büroları ağları gibi 
sistemler devreye sokulmuştur. 
 

4 - Araştırma-Geliştirme Çalışmalarına, Teknolojiye Erişim ve Teknoloji Transferine 
Yönelik Destek ve Teşvikler 

 
Geleceğin KOBİ profilini, insanın 
fiziki gücü yerine beyin gücüne 
dayanan ve dolayısı ile teknoloji 
temelli işletmeler olarak belirleyen 
AB, yeni teknolojilerin kullanımı 
ile KOBİ’lerin başarılı olmaları 
arasında büyük bağlantı olduğu 
inancından hareketle; ar-ge 
çalışmalarına, teknolojiye erişime 
ve teknoloji transferine yönelik bir 
çok program başlatmıştır. 
 
- Teknoloji açısından işletmelerin 
kendilerini anlamalarına yardımcı 
olan Euromanagement (Ar-ge 
Denetimleri) programı, 

- Yeni teknolojilerin edinilmesini 
ve bunların işletmelere 
entegrasyonunu finansal olarak 
destekleyen Sprint ve Mint 
programları, 

- Ar-ge ve teknoloji 
çalışmalarından elde edilen 
sonuçların KOBİ’lerde 
kullanımını yaygınlaştırmayı 
hedef alan Value programı, 

- Sanayi alanındaki ar-ge 
çalışmalarını destekleyen Brite 
programı, 

- Araştırma enstitüleri arasındaki 
işbirliğini geliştirmeyi ve 
Avrupalı işletmelerin rekabet 
gücünü artırmaya çalışan Euroka 
projesi, 

- KOBİ’lerle büyük işletmeler ve 
üniversiteler arasındaki işbirliği 
olanaklarını geliştirmeyi 
amaçlayan Espirit programı 
bunlardan bazılarıdır. 

 
- Almanya’da, özellikle 
KOBİ’lerin kendi aralarında, 
KOBİ’ler ile araştırma-bilim 
kuruluşları ve üniversiteler 
arasında işbirliğini geliştirmeye 
yönelik Pro Inno ve Innonet 
programları yürütülmektedir.  

 

- İtalya’da teknolojik yeniliklerin 
doğuşunu desteklemek amacıyla 
KOBİ’lere Endüstriyel Araştırma 
Fonu’ndan ve Teknolojik 
Inovasyon Fonu’ndan sübvanse 
edilmiş krediler sağlanmaktadır. 

- Araştırma-geliştirme 
faaliyetlerinin desteklenmesi, 
sanayi-üniversite işbirliğinin 
kuvvetlendirilmesi, mevcut 
teknolojilere erişimin 
kolaylaştırılması ve 
yaygınlaştırılması gibi asli 
görevleri olan KOSGEB’in bu 
amaçlar doğrultusunda ihtisas 
merkezleri, teknoloji geliştirme 
merkezleri ve ortak kullanım 
atelyeleri mevcuttur. 

- Fransa’da sanayi ağı içinde bazı 
öncelikli tekniklerin 
kullanılmasını temin etmek için 
teknolojiden yararlanma ve 
yayma girişimleri Puma, Puce ve 
Logic projeleri çerçevesinde 
desteklenmekte ve her üç projede 
de harcamaların % 50’si fizibilite 
aşamasında, kalan % 50’si ise 
gerçekleşme aşamasında 
sübvanse edilmektedir. 

- Sanayi-üniversite işbirliğini 
güçlendirmeyi hedefleyen 
KOSGEB, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi (ODTÜ) tarafından 
yürütülmekte olan Teknokent 
bünyesinde ODTÜ ile 1992 
yılında Teknoloji Geliştirme 
Merkezi –TEKMER’i kurmuştur.  

- Birleşik Krallık’ta, İnovasyon ve 
Teknoloji Danışmanları aracılığı 
ile sağlanmakta olan 
programlardan Smart, KOBİ’lere 
inovasyon ve teknoloji amaçlı 
parasal destek sağlarken; Link 
Araştırma İşbirliği Programı – 
Link Collaborative Reserch 
Scheme, araştırma kuruluşları ile 
işletmeler arasında işbirliğini 
geliştirmeyi hedeflemektedir. 

- KOBİ’lerin bilişim çağının 
gereklerine ayak uydurmasını 
teminen oluşturulan Elektronik 
Ticaret Destek Programı projesi 
de KOSGEB tarafından 
yürütülmektedir. 

- İspanya’da, KOBİ’leri teknoloji 
ve inovasyon konusunda 
desteklemeyi görev edinmiş 
Teknoloji ve Endüstriyel 
Kalkınma Merkezi – CDTI, 
teknloloji ve inovasyon bazlı 
projelere düşük faizli kredi 
sağlamaktadır. 

- KOSGEB ve TÜBİTAK’ın 
birlikte oluşturduğu Türkiye 
Teknoloji Geliştirme Vakfı – 
TTGV, ar-ge destekleri de dahil 
olmak üzere teknoloji geliştirme 
projelerine sermaye desteği 
vermektedir. Ayrıca, üniversite-
sanayi işbirliğini geliştirme 
yönünde yürütülen lobi 
çalışmalarına da katkı 
sağlamaktadır.  

- 2001 yılında yasalaşarak 
yürürlüğe giren 26.06.2001 tarih 
ve 4691 sayılı “Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri Kanunu” 
önemli bir adımdır. Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı tarafından 
yayınlanan Kanun ile, KOBİ’lerin 
de içinde yer aldığı küçük sanayi 
siteleri ile organize sanayi 
bölgelerine teknolojik altyapıyı 
sağlayacak olan Teknoloji 
Geliştirme Bölgeleri, aynı 
zamanda üniversite-sanayi 
işbirliğinin geliştirilmesine de 
katkıda bulunacaktır. 

- Hazine Müsteşarlığı, 
Yatırımlarda Devlet Yardımları 
kapsamında ar-ge yatırımlarını 
öncelikli alanlardan birisi olarak 
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belirleyip bu yatırımlara kredi 
tahsis etmektedir 

- Dış Ticaret Müsteşarlığı İhracata 
Yönelik Devlet Yardımları 
kapsamında ar-ge harcamalarına 
destek sağlamaktadır. 

- Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, yeni 
Kanun çerçevesinde kurulacak 
olan Teknoloji Geliştirme 
Bölgeleri’nin altyapı ve inşaat 
harcamalarına Bakanlık 
kaynakları ile sınırlı olmak 
kaydıyla destek sağlarken, 
gelirler ve kurumlar vergisinden 
de istisnalar söz konusudur. 

 
5 - İhracata ve Uluslararasılaşmaya Yönelik Destek ve Teşvikler 

 
AB, KOBİ’lerin bir taraftan iç 
pazara girişini danışmanlık 
hizmetleri ve etüdleri ile 
desteklemeye çalışırken, diğer 
taraftan üçüncü ülkelere yapılacak 
ihracatı mali destek, danışmanlık 
hizmetleri, ihracat hizmetlerinin 
daha iyi koordine edilmesini ve 
ihracat riskini azaltmaya yönelik 
eylemler ile desteklemeye ve 
uluslararasılaşmalarına yardımcı 
olmaya çalışmaktadır. Bu ilkeler 
doğrultusunda AB,  
 

  
Hemen hemen bütün ülkelerde 
KOBİ’lerin ihracatına büyük önem 
atfedildiği ve dolayısıyla bu 
yöndeki destek ve teşviklere büyük 
ağırlık verildiği görülmektedir. Üye 
ülkeler düzeyinde yürütülen 
programlar bir tarafa, ortak olan 
husus, bütün üye ülkelerde tüm 
işletmelerin ve özellikle 
KOBİ’lerin ihracat gayretlerini 
destekleyen bir örgütün, 
yapılanmanın mevcut olmasıdır. 
 

Genel olarak üçlü bir yapı 
görülmektedir. 
 

- KOBİ’lerin dış pazarlar hakkında 
bilgilendirilmesini sağlamak 
üzere Avrupa Bilgi Merkezleri’ni 
devrede tutmaktadır. 

- Uluslararasılaşma yolundaki 
KOBİ’lere işbirliği imkanları 
sunabilmek için BC-NET ve BRE 
programlarını kullanıma 
sunmaktadır. 

- Ortaklık programları yoluyla 
doğrudan bağlantıların teşviki 
için Europartenariat, 
Medpartenariat ve Interprise 
programları KOBİ’lere hizmet 
vermektedir. 

- Almanya’da KOBİ’lerin ihracat 
ve uluslararasılaşma gayretleri; 
Delegasyon Ofisi, Federal Dış 
Ticaret Enformasyon Ofisi, 
yurtdışındaki Alman 
Elçiliklerinin iş ve ekonomi 
birimleri ve internet portalı olan 
IXPOS hizmeti gibi 4 ayrı 
platformda desteklenmekte olup, 
Alman Hükümeti KOBİ’lere 
ihracat kredileri ve garantileri 
sağlamaktadır.  

- KOBİ’leri ihracata 
yönlendirmekte en başarılı 
örneklerden birisi olarak kabul 
edilen İtalya’da, ihracatçı 
birlikleri ve bunların biraraya 
gelmesi ile oluşturulan 
Federexport modeli, ihracatçı 
KOBİ’lere verilecek tüm mali 
destekleri yönlendirmekte ve 
bunları çeşitli platformlarda 
temsil etmektedir. 

- Bunların başında, ihracata direkt 
finansman desteği yerine ar-ge, 
pazar araştırması, fuar ve 
sergilere katılma, istihdama yol 
açma, eğitim giderlerinin 
karşılanması gibi dolaylı finansal 
desteklere yer verilen İhracata 
Yönelik Devlet Yardımları vardır. 
Dış Ticaret Müsteşarlığınca 
yayınlanan Tebliğ’ler 
çerçevesinde KOBİ’lere dönük 
yürütülen yardımlar 1995 
yılından beri devam etmektedir. 
Buna ilaveten, İtalyan 
Federexport uygulamasını örnek 
alan Dış Ticaret Müsteşarlığı 
İhracat Genel Müdürlüğü, 
KOBİ’lerin ihracattaki deneyim 
ve güçlerini biraraya getirmek 
suretiyle çeşitli avantajlardan 
yararlanmaları amacıyla Sektörel 
Dış Ticaret Şirketleri örgütlenme 
biçimini başlatmıştır. 

- İkinci olarak, ihracat sigorta 
programları da uygulayan Türk 
Eximbank, ihracatçı KOBİ’leri 
“KOBİ İhracat Kredi Programı” 
çerçevesinde desteklemekte ve 
ağırlıklı olarak Kısa Vadeli 
İhracat Kredileri 
kullandırtmaktadır.  

- Fransa’da ihracat ve 
uluslararasılaşmaya yönelik 
kamu kaynaklı yardım 
programlarının; KOBİ’lerin 
karşılaştıkları riskleri azaltmak 
ve uluslararasılaşmada tamamı 
ile savunmacı pozisyonda 
kalmayıp agresif olmalarını 
sağlayacak şekilde teşvik etme 
amaçları vardır. 

- Üçüncü olarak, dış pazarlar 
hakkında bilgi sağlama, Türk 
ihraç ürünlerinin ve sektörlerinin 
yurtdışı tanıtımı yapma ve 
yurtdışı fuar ve sergi 
organizasyonlarını yapmayı 
kendine amaç edinen İhracatı 
Geliştirme Etüd Merkezi – 
İGEME vardır. 

 

- KOBİ’lerin ihracatının artırılması 

Bunların dışında, KOBİ’lerin 
ihracata yönelmeleri ve 
uluslararasılaşmalarında önemli bir 
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ve uluslararasılaşmasının 
sağlanması konusunda yoğun 
faaliyet gösteren İspanya’da 
ihracat teşvik kredileri olarak en 
büyük destek İspanyol Ticaret 
Enstitüsü ICEX’den gelmektedir. 
ICEX, ihracat kredileri dışında 
yurtdışı pazar olanakları, yabancı 
sermaye teklifleri ve teknolojik 
işbirliği yapmak isteyen yabancı 
firmalar konusunda da KOBİ’lere 
hizmet vermektedir. 

- İhracatın promosyonu ve 
uluslararasılaşma gayretlerinin 
Helenik İhracat Promosyon Ofisi 
HEPO tarafından yürütüldüğü 
Yunanistan’da; ürünlerin 
tanıtılması ve tutundurulması, 
bilgilendirme ve bilginin 
yayılması, uluslararası fuarlara 
katılımın desteklenmesi gibi 
ihracat teşvik uygulamaları 
bulunmaktadır. 

 

etken olan kalite ve standart 
sağlama konularında da Türkiye’de 
bazı hizmetler verilmektedir. 
Özellikle CE işaretlemesi ile diğer 
kalite ve standartlar konusunda 
KOSGEB, TOSYÖV gibi 
kuruluşların danışmanlık hizmeti 
verdiğini belirtmek gerekir. 
 
Türk KOBİ’lerinin yurtdışı ile 
işbirliği ve ortaklık girişimlerini 
desteklemek amacı ile AB 
düzeyinde yürütülen programların 
Türkiye uygulamaları çeşitli 
kuruluşlar nezdinde 
yürütülmektedir. Europartenariat ve 
Medpartenariat gibi programlar, 
İktisadi Kalkınma Vakfı nezdinde; 
BC-NET, BRE gibi programlar ise 
KOSGEB ve Vakıfbank nezdinde 
yürütülmektedir. 

6 - İdari, Hukuki, Mali ve Sosyal Kısıtların Azaltılması Yoluyla KOBİ Ortamının 
İyileştirilmesine Yönelik Destek ve Teşvikler 

 
AB, gerek mevcut KOBİ’lerin 
gelişimini hızlandırmak gerekse 
yeni KOBİ’lerin ortaya çıkmasını 
kolaylaştırmak için uygun bir ortam 
hazırlayabilmek amacıyla bir takım 
tedbirler ve üye ülkelere dönük 
tavsiye kararları almıştır.  
 

  

- Her şeyden önce ilk tedbir olarak, 
AB eylemlerinin ve 
politikalarının tasarlanmasına ve 
uygulanmasına KOBİ boyutunun 
dahil edilmesi gerektiği 
öngörülmüştür.  

Üye ülkelerin KOBİ’lerin 
kuruluşunu ve gelişimini 
kolaylaştırmak üzere idari ve 
hukuki işlemleri basitleştirmeye 
başladıkları, mali ortamı 
geliştirmeye çalıştıkları ve sosyal 
mevzuattan kaynaklanan kısıtları 
azaltma gayreti içine girdikleri 
dikkati çekmektedir. Örneğin, 
 
- İtalya, Bassanini Kanunu ile 
KOBİ’ler üzerindeki aşırı idari ve 
bürokratik engelleri azaltmayı; 
mükerrerlik yaratan, çok sayıdaki 
karmaşık ve anlaşılması zor 
uygulamaları kaldırmayı; adem-i 
merkeziyetçi bir yapıya geçerek 
merkezi hükümetten yerel 
otoritelere yetki devrini 
hedeflemiştir. 

- Ayrıca, KOBİ’lerin gittikçe 
karmaşıklaşan bir hukuki, mali ve 
idari ortamla karşı karşıya kaldığı 
gerçeğinden hareketle AB, Birlik 
mevzuatının basitleştirilmesi ve 
geliştirilmesini öngörmektedir. 

- Fransa, yeni piyasaya girecek 
KOBİ’ler üzerindeki vergi 
yükünü hafifletmek için Ekim 
1988’den sonra kurulacak 
işletmeleri 2 yıl boyunca 
vergilerden muaf tutmuştur. 
Ayrıca, bunu izleyen üç yıl 
boyunca da sırası ile % 75, % 50 
ve % 25 oranında indirim 
sağlamıştır. 

- Birleşik Krallık, bir taraftan 
KOBİ’lere geniş amortisman 
imkanları sağlarken, diğer 
taraftan normal kurumlar 
vergisini % 33’den % 30’a; 
küçük işletmeler için % 23’den 
% 20’ye düşürmüş ve yeni 
başlangıç yapan işletmeler için % 

Bu alanda çok zayıf bir durum ile 
karşı karşıya kalınmaktadır. 
Özellikle KOBİ’ler 
hedeflenmeksizin tüm işletmeleri 
hedef alan ve yatırım ortamının 
iyileştirilmesinin önünde engel 
teşkil eden alanların tespit 
edilmesini amaçlayan, ancak somut 
önlem ve önerilere dönüşemeyen 
bir çalışma hariç bu alanda 
Türkiye’de ciddi bir çalışma ve 
girişim yoktur. Türk Hükümeti’nin 
isteği üzerine Hazine Müsteşarlığı 
ile Dünya Bankası ve Uluslararası 
Finans Kurulu (IFC) ortak 
teşebbüsü olan Yabancı Yatırımcı 
Danışmanlık Servisi (FIAS) 
tarafından 2001 yılında yapılan bir 
çalışmaya göre, Türk iş ortamının 
rekabet alanında en önde gelen 
dezavantajlarından birisi bürokratik 
engellerdir. Yapılan tespit 
çalışmalarında bürokratik 
engellerin en yoğun olduğu alanlar, 
vergi, şirket kuruluşu, teşvikler, 
gümrükler, işletme ve faaliyet 
lisanslarının temini vb. olarak tespit 
edilmiştir. Çalışma özellikle 
KOBİ’ler için yapılmamış olsa dahi 
sonuçları, Türkiye’nin bu alanda 
önünde bir çok engel olduğunu 
ifade etmektedir. Ancak, bugüne 
kadar bu sorunlu alanların çözümü 
için ciddi bir girişim 
başlatılmamıştır. Vergi oranlarının 
ve bununla ilgili yasal 
yükümlülükülerin yeniden gözden 
geçirilmesi, şirket kuruluşlarının 
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10 olarak belirlemiştir. Ayrıca, 
Birleşik Krallık KOBİ’lerin 
önündeki idari ve hukuki 
engellerin azaltılması içinde ciddi 
adımlar atmıştır. Şirket kurmanın 
maliyeti azaltılırken, şirket karar 
alma yöntemlerinin 
basitleşitirilmesini hedefleyen 
şirketler hukuku değişiklikleri de 
yapılmıştır. Şirketlerin üzerindeki 
muhasebe ve denetim 
yükümlülüklerinin hafifletilmesi 
başka bir yenilik alanını 
oluşturmuştur. 

- Benzer şekilde İrlanda da şirket 
kuruluşunun hem maliyeti 
düşürmüş hem de gerekli gün 
sayısını azaltmıştır. 

- İspanya, hızlı ve ucuz yeni 
başlangıçlar için uygun bir ortam 
hazırlamak için İşletmeler İçin 
Tek Merci – The One Stop Shop 
for Business sistemini 
oluşturarak en somut adımlardan 
birisini atmıştır.  

- Hollanda ve Finlandiya, işletme 
kuruluşu için istenen belge ve 
bununla ilgili mevzuat sayısını 
azaltmıştır. 

- Sosyal mevzuat açısından ise, 
Belçika, Hollanda, Danimarka ve 
Finlandiya gibi ülkelerde yeni bir 
işletme açan işsizlere işsizlik 
yardımının ödenmesinin 
sürdürülmesi uygulaması vardır. 

 

daha basit hale getirilmesi, yasal 
yükümlülüklerin azaltılması, 
mükerrer işlemlerin önlenmesi 
yönünde herhangi bir girişim 
olmamıştır. 

7 - Finansman Olanaklarının Güçlendirilmesine ve Bunlardan Yararlanılmasının 
Kolaylaştırılmasına Yönelik Destek ve Teşvikler 

 
Hemen hemen bütün ülkelerdeki 
KOBİ destek sistemlerinin ağırlıklı 
yönünü oluşturan finansal destek ve 
teşvikler hususunda AB, 
KOBİ’lerin içinde bulunduğu 
finansal ve mali ortamda bu tür 
işletmelerin gelişmesini engelleyen 
bazı engelleri saptamış ve Birlik 
düzeyinde üye ülkelere bazı 
tavsiyeler ile birlikte tedbirler 
almıştır. 
 
KOBİ’lere engel teşkil eden 
alanlar; sermaye yetersizliği, kredi 
temin etmede yaşanan güçlükler, 
sermaye piyasasına ulaşma 
zorlukları ve geç ödemelerin yol 
açtığı sorunlar olarak tespit 
edilmiştir. AB bu sorunların 
çözümü için, 
 

 
Çeşitli ülkelerde yaratıcı ve zengin 
bir yapı dikkati çekmektedir. 
 
- Almanya’daki en önemli finansal 
yardım programı olan ERP – 
European Recovery Program 
kredileri çerçevesinde KOBİ’lere 
ağırlıklı olarak özkaynak yardımı 
yapılmaktadır. Yardımlar nakit 
desteği şeklinde olup, aynı 
zamanda faiz sübvansiyonunu da 
içermektedir. Kreditanstalt Für 
Wiederaufbau (KfW) ve 
Deutsche Ausgleichsbank, 
finansal yardım programlarının 
Almanya’daki diğer önemli 
aktörleridir. 

 
Yeterliliği ve yapısı tartışılacak olsa 
da belli bir yapılanma vardır. 
 
- Kredilendirme alanında en 
önemli aktör Halkbank’tır. Çeşitli 
kredi programları ile uzun 
yıllardan beri KOBİ ihtisas 
bankası niteliğinde hizmet 
vermektedir 

- Halkbank’a son dönemlerde 
Vakıfbank da sınırlı boyutlarda 
katılmıştır. 

- Fransa’da CEPME Kredi 
Enstitüsü, tahvil ve para 
piyasalarından kaynak kullanarak 
KOBİ’lerin mali sorunlarına 
çözüm getirmek için uğraş 
vermektedir. 

- KOBİ’lerin kredi kullanımındaki 
teminat problemine çözüm 
getirmek amacı ile Kredi Garanti 
Fonu uygulaması da devreye 
sokulmuştur. Sisteme dahil tek 
fon bankası olarak Halkbank’ın 
kullanılması sistemin etkinliğini 
azaltsa da ilerleyen zamanlarda 
kefalet bankacılığına geçiş için 
faydalı bir model olarak 
başlatılmıştır. 

- AB mali araçlarından ağırlıklı 
olarak Avrupa Yatırım Bankası 
ve Avrupa Yatırım Fonu’nu 
kullanmaktadır.  

- KOBİ’lerin sermaye piyasalarına 
erişimini kolaylaştırmak isteyen 
Birleşik Krallık, Kote Edilmemiş - Bunlar dışında Entegre Akdeniz 

- Tespit edilen kriterler dahilinde 
KOBİ yatırım projelerinin 
desteklenmesi de genel 
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AB Üye Ülkeler Türkiye 
Programları ve Yeni Topluluk 
Aracı ile de KOBİ’lere yönelik 
projelere kredi desteği 
sağlamaktadır. 

- Ayrıca, KOBİ’lerin sermaye 
yetersizliği probleminin 
çözümüne katkıda bulunmak için, 
öncelikli olarak genç 
girişimcilerin teknolojik gelişme 
içeren projelerinin desteklenmesi 
amacı ile Avrupa Risk Sermayesi 
Birliği’ne de yardım 
yapmaktadır. 

- KOBİ’lerin sermaye piyasasına 
ulaşmalarındaki sıkıntıları 
çözmek için de, NASDAQ 
benzeri piyasaların Avrupa’da 
oluşturulması için gerekli olan 
hukuki, idari ve mali 
düzenlemelerin bir an önce 
yapılması için üye devletlere 
çağrıda bulunmuştur. 

Menkul Kıymetler Piyasası – The 
Unlisted Securities Marketi’nı 
kurmuştur. Ayrıca, Kredi 
Teminat Planı – Loan Guarantee 
Scheme ile kredi için yeterli 
teminata sahip olmayan 
KOBİ’lere yardım edilmesi 
amaçlanmıştır. Birleşik 
Krallık’taki KOBİ finansman 
destek sistemi içerisinde “3i 
(Investors in Industry)” 
örgütünün çok önemli bir payı 
vardır. Risk sermayesi sistemi ile 
finansal destek sağlamaktan 
danışmanlık hizmetine kadar 
geniş bir hizmet yelpazesi olan 
kuruluş, İtalyan Federexport 
sistemi gibi bir çok ülke için 
örnek teşkil edecek bir yapıya 
sahiptir. 

Yatırımlarda Devlet Yardımları 
mevzuatından ayrı bir mevzuat ile 
gerçekleştirilmekte ve kaynaklar 
çerçevesinde yatırım ve işletme 
kredileri temin edilmektedir. 
Teşvik Belgesi kapsamında 
verilen bu krediler aynı zamanda 
faiz sübvansiyonunu da 
içermektedir.  

- İhracat destekleri bölümünde 
belirtildiği üzere, Türk Eximbank 
da ihracatın teşviki için faiz 
sübvansiyonlu krediler ile 
KOBİ’lere destek vermektedir. 

- İrlanda, Enterprise Ireland 
oluşumu kapsamında KOBİ’lere 
kredi, hibe ve garanti formlarında 
finansal destek sağlamaktadır.  

- Risk sermayesi sisteminin 
geliştirilmesi için gerekli yasal 
düzenlemeler yapılarak vergisel 
unsurlar ile sistem teşvik 
edilmeye çalışılmıştır. Ancak 
hem mevzuattaki bazı 
eksikliklerden hem de finans 
piyasasındaki bazı engellerden 
dolayı sistem istenilen düzeye 
gelememiştir.  

- İspanya, Resmi Kredi Enstitüsü 
OCI vasıtası ile KOBİ’lere uzun 
vadeli yatırım kredileri sağlarken, 
ağırlığı KOBİ kredilerine garanti 
temin eden sistemlere (İştirak 
Nitelikli Krediler, Karşılıklı 
Garanti Şirket Konsolidasyon 
Sistemi ve KOBİ Kredileri 
Güvenliği gibi) vermiştir.  

- Bir taraftan risk sermayesi 
sisteminin işlerliliğini artırmak 
diğer taraftan KOBİ’lerin 
sermaye piyasalarına erişimini 
artırmak için Yeni Şirketler 
Pazarı ve Bölgesel Pazarlar gibi 
uygulamalar başlatılmış olmasına 
rağmen bu pazarlar gereken ilgiyi 
görmemiştir. 

 
Ayrıca, genel olarak bir çok üye 
ülkede risk sermayesi, finansal 
kiralama ve factoring gibi 
finansman sistemlerinin 
kurulmasını teşvik ve işleyişini 
kolaylaştırmak için vergisel 
destekler başta olmak üzere bazı 
kolaylıklar sağlanmaktadır. 

- Modern finansman araçlarının 
(leasing ve factoring gibi) 
geliştirilmesi ve KOBİ’lerin de 
bunlardan yararlanması 
hedeflenmiş olmasına rağmen, 
risk sermayesi modelinde olduğu 
gibi finans piyasasındaki 
dengesizlikler yüzünden 
KOBİ’ler bir tarafa büyük 
şirketler dahi bu finansman 
araçlarını çok düşük düzeylerde 
kullanmaktadır 

 
 

Tablo 5.1’deki toplu değerlendirmeler göz önünde tutularak, sağlanan destek 

ve teşvikler açısından AB ile Türkiye karşılaştırmasında aşağıdaki genellemeler 

yapılabilir: 

 

- Karşılaştırmaya göre Türkiye, AB normlarına en yakın destek ve teşvik 

mekanizmasına KOBİ’lerin ihracata yönlendirilmesi ve uluslararasılaşması 

ile finansman kaynaklarının güçlendirilmesi ve bunlara ulaşımda sahiptir. 

Ancak, gerek ihracat gerekse finansal destek ve teşviklerde yurtdışındaki 
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başarılı örnekler incelenerek benzer mekanizmalar Türkiye’de kurulmuş 

olmasına rağmen en büyük sorun, bu mekanizmaların fonksiyonel olmaları 

için gerekli olan parasal kaynağın yaratılarak sisteme dahil edilememesidir. 

- Karşılaştırma sonucuna göre Türkiye’nin en zayıf olduğu alan, KOBİ’lerin 

üzerindeki idari ve bürokratik engellerin kaldırılması yönündeki gayretlerdir. 

AB üyesi ülkelerde bu alanda ciddi çalışmalar ve girişimler mevcutken, 

Türkiye’deki çabalar sınırlı kapsamdaki bir kaç araştırmadan öteye 

geçememiştir. 

- İşletme kültürü ve girişimciliğin geliştirilmesi, istihdam imkanlarının ve 

mesleki eğitim girişimlerinin geliştirilmesi, yönetim kalitesinin yükseltilmesi 

alanlarında ise özellikle KOSGEB, TOSYÖV, TESK, MEKSA ve TOBB gibi 

kuruluşlar KOBİ’lerin ihtiyaçlarına cevap verebilecek sistemler geliştirmeye 

çalışmaktadır. Ancak, anılan kuruluşlarca yürütülen programlar genellikle 

“kurs, seminer, panel, konferans ve toplantı” formlarında daha çok 

“bilgilendirme” ve “uygulamalı eğitim yaptırma” maksatlı olmaktadır. Oysa 

AB üyesi ülkelerde bu etkinliklerin yanı sıra, beklenen etkinliğin 

sağlanabilmesi için nakdi destekler (danışmanlık hizmetlerinde olduğu gibi) 

ve muafiyetler (isithdam alanındaki primlereden istisna gibi) devreye 

girmektedir. Türkiye’de bu nitelikteki desteklerin eksikliği hissedilmektedir. 

- Ar-ge ve teknoloji alanıda Türkiye, düzenlenen eğitim ve danışmanlık 

hizmetleri dışında KOBİ’lerin gayretlerini nakdi olarak desteklemekte çok 

zayıf kalmaktadır. Esasında bu durum genel olarak ekonomide yaşanan 

sıkıntıların yansımasıdır. Ekonomideki kıt kaynaklar ve acil diğer ihtiyaçlar 

karşısında Türkiye’nin GSMH’dan ar-ge alanına ayrılan pay çok düşük 

seviyelerde kalmakta ve sonuçta yeterli çalışmalar yapılamadığından 

teknolojide dışa bağımlı kalınmaktadır. Oysa AB üyesi ülkelerde hem ulusal 

kaynaklardan KOBİ’lere aktarılan paylarla, hem de AB nezdindeki fonlardan 

sağlanan imkanlar ile ar-ge ve teknoloji geliştirme çalışmaları 

desteklenmekte; daha da önemlisi girişimler koordine edilerek birliktelik 

yaratılmaya çalışılmaktadır. 
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5.2. AB Üyesi Ülkelerden Örnek Alınabilecek Uygulamalar 

Çalışmanın 3. ve 4.bölümlerinde sırası ile AB üyesi ülkeler ve Türkiye’de 

KOBİ politikaları, destek ve teşvik mekanizmaları incelendikten sonra, bu aşamada, 

AB ile Gümrük Birliği’ne giren ve tam üyelik hedefleyen Türkiye için AB üyesi 

ülkelerden örnek alınabilecek bazı uygulamaları belirtmek, çalışmanın ilerleyen 

bölümlerinde ortaya konulacak olan Türkiye KOBİ destek ve teşvik modelinin 

oluşturulmasına yardımcı olacaktır. Yapılan incelemeler sonucunda, AB üyesi 

ülkelerde KOBİ’leri desteklemekte faydalı olduğuna ve etkin işlediğine inanılan; 

Türkiye’de de uygulanabilme olasılığı olduğu düşünülen uygulamalar aşağıda 

sıralanmıştır. 

 

- Almanya: Almanya’nın KOBİ’lerin teknolojik gelişimine katkıda bulunmak 

için uyguladığı teknoloji, ar-ge ve innovasyon programları dikkate değerdir. 

Pro Inno ve Innonet programları ile, KOBİ’ler arası ar-ge çalışmalarında 

işbirliği sağlanarak sinerji etkisi yaratılması amaçlanmakta; KOBİ’ler ile 

bilim kurumları arasında işbirliği geliştirilmesi hedeflenmekte; KOBİ’lerle 

bilim kurumları arasında geçici süreli personel değişimi yapılması 

öngörülmekte; KOBİ’ler, araştırma ve bilim kurumları ve üniversiteler 

arasında geliştirilen projelerin promosyonu üstlenilmektedir. Ayrıca 

Almanya, KOBİ’lerde bilgi ve iletişim teknolojilerinin daha fazla 

kullanılmasını teşvik için Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı nezdinde 34 adet 

elektronik ticaret uygulama merkezinin kuruluşunu desteklemiştir. Bu destek 

de KOBİ’lerin bilgi toplumuna hazırlanması açısından yerinde görülmektedir. 

- İtalya: Yeni girişimlere danışmanlık için İtalya’da uygulanan “Koruyucu 

Melek” programının oldukça mantıklı ve kolay uygulanabilir olduğu 

düşünülmektedir. Program gereğince her yeni girişime danışmanlık yapacak 

bir firma-koruyucu melek (ama asla bir şahıs değil) belirlenmektedir. 

Koruyucu melek-danışman firmanın hem emekleme aşamasındaki genç 

girişimcinin yönetsel becerilerini geliştirmesi, hem de girişimcinin 

amaçlarına ulaşmasına katkıda bulunması beklenmektedir. Bu uygulama, yeni 

girişimleri çoğaltmak ve başarıya ulaştırmak için sadece finansal desteğin 

yeterli olmadığını ortaya koymakta olup, püf noktasını hizmetin direkt kamu 

 -365-



V.BÖLÜM 

tarafından sağlanması yerine kamunun belirleyeceği kamu dışı kaynaklar 

tarafından sağlanması oluşturmaktadır. Dolayısı ile, kamunun asli görevi yeni 

girişimcilerin ihtiyaçlarını tespit ederek, bunlara en iyi cevap verecek 

kaynakları organize etmek ve sistemi sürekli kontrol altında tutmak olmalıdır. 

- İtalya: İtalya tecrübesinden örnek alınabilecek başka bir uygulama, dünyada 

sayılı uygulamalardan birisi olarak gösterilen KOBİ dış ticaret modeli 

Federexport’dur. Sistemin başlangıç noktasını, ihracatçı KOBİ’leri biraraya 

toplayan İhracatçı Birlikleri (Export Consortia) oluşturmaktadır. Sistemin 

kanuni altyapısı hazırlanmış olup, Kanun ile ihracatçı birliklerinin ve bunların 

içinde yer alacak firmaların nitelikleri belirlenmiştir. Kanun aynı zamanda, 

personel giderleri, danışmanlık hizmetleri, dış ticaret heyetleri, fuarlara 

katılım ve pazar araştırmaları, reklam ve tanıtım harcamaları için Dış Ticaret 

Bakanlığı aracılığı ile verilecek mali yardımın kurallarını da hükme 

bağlamıştır. İhracatçı birliklerinin bir üst organizasyonu da federasyon 

niteliğindeki Federexport’dur. Federexport, ihracatçı KOBİ’leri ve ihracatçı 

birliklerini her türlü platformda temsil etmekte olup, bankalardan temin 

edilecek krediler için yapılan anlaşmalarda, ihracat sigortası için yapılan 

anlaşmalarda, ihracat pazarlamasında, hammadde-girdi temininde ve 

sağlanacak destek ve teşviklerde “tek güç” olmanın getirdiği avantajlardan ve 

ölçek ekonomilerinden faydalanmaktadır. 

- Fransa: Yeni girişimlerin teşviki için Fransa’nın getirdiği mali kolaylıklar, 

geleceğin işletmeler ormanında yer almaya aday yeni girişim fidanları 

açısından oldukça faydalı bulunmaktadır. Uygulanan vergisel kolaylık 

programı ile, Ekim 1988’den itibaren yeni kurulan işletmelere kuruluşlarını 

müteakip 2 yıl için gelir vergisinden muafiyet tanınmıştır. İkinci yıl sonunda 

ise izleyen üç yıl boyunca sırası ile % 75, % 50 ve % 25 oranında indirim 

sağlanmıştır. 

- Birleşik Krallık: Birleşik Krallık’ta 1980 yılında, sermaye piyasasına 

ulaşmakta güçlük çeken KOBİ’lerin sermaye piyasalarından da finansman 

temin etmesini olanaklı kılmak için Kote Edilmemiş Menkul Kıymetler 

Piyasası – The Unlisted Securities Market’nın kurulması, NASDAQ benzeri 

bir piyasanın Avrupa’daki ilk örneklerinden olmuştur. Bununla bağlantılı 
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olarak, 1983 yılında Birleşik Krallık Hükümetince uygulamaya konulan İş 

Genişletme Planı – Business Expansion Scheme çerçevesinde, borsaya kote 

edilmemiş sermaye şirketlerinin hisselerinden alan yatırımcıların bir yıl 

içerisinde yapmış oldukları bu yatırımlardan 40.000.- Sterlin’e kadar olan 

kısmı gelir vergisinden muaf tutulmuştur. Bu uygulama, Kote Edilmemiş 

Menkul Kıymetler Piyasasına olan yatırımcı talebini canlanmasında oldukça 

etkili olmuş ve dolayısıyla çoğunluğu KOBİ nitelikli işletmelerin bu yolla 

finansman temin etmelerinde isabetli bir uygulama olmuştur. 

- Birleşik Krallık: Birleşik Krallık’ta 1981 yılında başlatılan, Küçük İşletme 

Kredi Garanti Planı – The Small Firms Loan Guarantee Scheme halen 

yürürlükte olup, KOBİ-Banka ilişkilerinin düzenlenmesinde kullanılan en 

etkin araçtır. Türkiye’de de benzeri bir uygulamanın varolduğu sistemin 

farklı olmasını sağlayan özelliği, sisteme dahil olan 20 tane banka ve finansal 

kuruluşun varlığıdır. Planı uygulayan Ticaret ve Sanayi Bakanlığı, bu aracı 

kuruluşlar vasıtası ile kredi kullanacak KOBİ’lere küçük bir ücret karşılığı 

garanti temin etmektedir. Sistem ile, 1998-99 döneminde toplam 189 Milyon 

Sterlin tutarında 450.000 krediye garanti verilmiş olması etkin bir işleyişe 

işaret etmektedir. 

- Birleşik Krallık: Birleşik Krallık’tan örnek alınabilecek başka bir uygulama 

da, 1997 yılında başlatılan ve KOBİ’lerin gelişimi üzerinde etkili olan vergi 

indirimleri ile sağlanan finansal avantajlardır. Normal işletmeler için % 33, 

küçük işletmeler için % 23 olan kurumlar vergisi oranı 3’er puan 

düşürülürken, yeni başlangıç yapan işletmeler bunlardan tamamen farklı 

tutularak % 10 kurumlar vergisine tabi tutulmuştur. Ayrıca, KOBİ’lerin 

sermayeden elde edilen kazançlarını yeniden yatırıma yönlendirmesi halinde 

de bazı vergisel avantajlar sağlanmıştır. Sermayeden elde edilen kazançların, 

örneğin, sabit yatırım unsurlarının temininde kullanılması halinde % 40; ar-ge 

harcamalarında kullanılması halinde % 150; bilişim ekipmanı yatırımlarında 

kullanılması halinde ise % 100 vergi avantajı sağlanmıştır. Dikkat edileceği 

üzere, bu yöntem ile hem sermayeden elde edilen kazançların alâkasız 

alanlarda kullanımı engellenerek tekrar yatırım sürecine dönmesi 

sağlanmakta hem de yeniden yatırıma döneceği yatırım alanları (bilişim, ar-
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ge gibi) tespit edilerek KOBİ’leri bazı alanlara özellikle yönlendirme imkanı 

sağlanmaktadır. 

- İrlanda: İrlanda’daki KOBİ destek ve teşvik mekanizmasının en dikkat 

çekici yönlerinden birisi, işletmelerin üzerindeki idari ve hukuki engellerin 

azaltılması için yapılan düzenlemelerdir. Özellikle yeni başlangıç şirketlerini 

çoğaltmak amacıyla, İrlanda Şirketler Kayıt Ofisi – The Companies 

Registration Office’nin yaptığı çalışmalar sonucu, şirket kuruluşu için gerekli 

olan tutar (145 Sterlin) ve harcanan süre (5 gün) radikal şekilde 

düşürülmüştür. Ayrıca, Şirketler Kanunu’nda yapılan değişiklikler ile yıllık 

cirosu 250.000.- Sterlin’den az olan, bilanço toplamı 1.500.000.- Sterlin’i 

aşmayan ve 50 kişiden daha az kişiyi istihdam eden işletmelere denetim 

zorunluluğu da kaldırılmıştır. 

- İspanya: İspanyol KOBİ destek ve teşvik sisteminin örnek alınabilecek 

ağırlıklı noktalarından birisini KOBİ kredilerine garanti temin etme gayretleri 

oluşturmaktadır. Risk sermayesi ile geleneksel krediler arasında bir yerde 

olan İştirak Nitelikli Krediler – Participatory Loans’de, sisteme özelliğini 

veren nüans, ikincil nitelikli bir kredi türü olmasıdır. İşletmelerin ödeyememe 

durumuna düşmeleri halinde, önceliği diğer alacaklı banka ve kuruluşlara 

veren bu sistemden faydalanarak kredi kullanan KOBİ’lerin normal kredi 

kaynaklarına başvurmaları halinde, işletmeler üzerindeki kredi yükü azalmış 

görüneceğinden kreditör kuruluşlar ve bankalar için işletmenin güvenilirliği 

artmaktadır. Bir diğer program, KOBİ Kredileri Güvenliği – Securitisation of 

Loans for SMEs, KOBİ’lere dönük kredi sisteminin işlerliğini artırmayı 

amaçlamaktadır. Sistem gereğince, KOBİ’lere kredi veren kreditör kuruluş ve 

bankalarca, verilen kredi tutarı bilançolarda “güvenlik fonu – securitisation 

fund” adı altında fona atılmakta ve fonda biriken tutar kadar kreditör kuruluş 

ve bankalara tahvil ihraç etme hakkı verilmektedir. Bu ise sonuç itibarı ile 

kreditör kuruluş ve bankaların, KOBİ’lere daha sıcak bakmalarında etkili 

olmaktadır. 

- İspanya: Yeni başlangıç işletmelerinin çoğaltılmasını hedefleyen İspanya, 

girişimcilik ruhunun toplumun çeşitli kesimlerinde güçlendirilmesini 

teminen, hızlı ve ucuz bir yeni başlangıç için uygun bir ortam hazırlamıştır. 
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Kamu kuruluşları ve ticaret odaları ile birlikte yürütülen İşletmeler İçin Tek 

Merci – The One Stop Shop for Business sisteminde, yeni başlangıçlarda tüm 

kuruluş işlemleri tek bir merci tarafından yürütülmektedir. Daha önce 

belirtildiği üzere, şirket kuruluşu için ortalama 19 aşamadan geçilen ve 

muhtelif makamlara başvuruyu gerektiren Türkiye’nin halihazırdaki şirket 

kurma prosedürü dikkate alındığında, İspanyol tecrübesi KOBİ’ler üzerindeki 

idari ve hukuki engellerin hafifletilmesi açısından iyi bir örnek 

oluşturmaktadır. 

- Hollanda: Şu anda uygulamada olmasa da, risk sermayesi sisteminin ülke 

genelinde gelişmini teşvik etmek açısından Hollanda örneği dikkat çekicidir. 

Risk sermayesi sisteminin modern anlamda ilk gelişim yeri olan Amerika 

Birleşik Devletleri’nden sonra Avrupa’da ilk başarılı uygulama örneklerinin 

verildiği Hollanda’da, risk sermayesi sisteminin gelişiminde Hollanda Devleti 

tarafından 1981 yılında getirilen “Guarantee Settlement Private Participation 

Societes” yapılanmasının çok önemli katkısı olmuştur. Bu sistem ile risk 

sermayesi fonlarına, küçük işletmelere risk sermayesi yatırımı yapıp bunu 

başarıya ulaştıramayarak kaybetmeleri halinde, yatırılan paranın % 50’sinin 

devletçe tazmin edilmesi garantisi verilmiştir. Dolayısı ile risk sermayesi 

sistemine fon sağlayan yatırımcıların ikna edilmesi bir ölçüde sağlanmış 

olmaktadır. Zamanla ağırlaşan ve etkinliğini yitiren sistem 1995 yılında 

kaldırılmıştır ama ne olursa olsun risk sermayesinin ülkede yaygınlaşmasında 

önemli bir misyonu yerine getirmiştir. Benzer bir uygulama, geçici bir süre 

ile dahi olsa, Türkiye’deki risk sermayesi sistemine kaynak aktarmakta 

çekinen yatırımcılarının ikna edilmesi ve cezbedilmesinde etkili olabilir. 

 

Çalışmanın amacı, AB ile Gümrük Birliği’ne girmiş ve tam üyelik beklentisi 

olan Türkiye için bir teşvik ve destek mekanizması geliştirmek olduğundan yukarıda 

yapıldığı gibi özellikle AB üyesi ülkelerdeki uygulamalardan örnekler seçilmeye 

çalışılmıştır. Ancak, AB üyesi ülkeler olmasalar da, Amerika Birleşik Devletleri, 

Kore, Japonya ve Brezilya gibi bazı ülkelerdeki KOBİ’lere ilişkin uygulamalar da 

dikkat çekicidir. Bunlardan da kısaca bahsetmek gerekirse; 
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- A.B.D.: Amerika Birleşik Devletleri’nde risk sermayesi sisteminin temelini 

oluşturan Küçük İşletme Yatırım Şirketleri uygulamasının işleyiş tarzı 2. ve 

4.bölümlerde halihazırda açıklanmıştır. Uygulamanın Türkiye için örnek 

teşkil edebilecek potansiyelde olmasının altında yatan temel etken; bu 

sistemin, devletin desteklemek ve teşvik etmek niyetinde olduğu KOBİ’lere 

ayırdığı kaynakları, kâr amaçlı özel finans kurumlarının da desteğini katarak 

ve özel sektör insiyatifini de devreye sokarak, “kâr-zarar-risk” üçlüsü 

temeline dayalı bir biçimde, Türkiye’de sık rastlanılan siyasi etki ve 

baskılardan uzak bir şekilde özel finans şirketleri tarafından kullandırmayı 

amaçlamasıdır. 

- Japonya: KOBİ’lere kamu alımları içerisinde pay vermek için yapılan önemli 

çalışmalardan birisi Japonya’da görülmektedir29. Japon Hükümetince 

çıkarılan bir yasa kapsamında KOBİ’lere kamu alımlarından yararlanma 

konusunda önemli bir öncelik verilmiştir. Uluslararası Ticaret ve Sanayi 

Bakanlığı (Ministry of International Trade and Industry – MITI), her yıl 

kamu tarafından yapılacak ve KOBİ’leri ilgilendiren alımlara ilişkin bir rapor 

hazırlayıp bunu KOBİ’lere ileterek, kamu alımlarındaki miktar ve hedeflerin 

ortaya konmasını ve KOBİ’lerin buna göre plan yapmalarını olanaklı hale 

getirmektedir. Kamu alımlarında ve ihalelerinde hemen hemen hiç payı 

olmayan Türk KOBİ’lerinin benzer bir uygulama ile Türkiye’de de devreye 

sokulması KOBİ’lerin güçlendirilmesinin yollarından birisi olabilir. 

- Güney Kore: Teknoloji transferlerinde mükerrerliği ve bu şekilde yol açılan 

kaynak israfını önlemek için uygulanan programlardan en dikkat çekicilerden 

birisi Kore’dedir. Bu uygulama çerçevesinde Kore’ye ithal edilen her yeni 

teknolojiye ilişkin know-how, Kore Teknoloji Geliştirme Kurumu’na deneme 

amacıyla sunulmakta ve bu teknoloji, Kurum vasıtası ile ihtiyacı olan diğer 

KOBİ’lere de aktarılmaktadır30. Bu şekilde, aynı veya benzer teknolojilerin 

mükerrer şekilde ithalatı engellenerek kaynak israfı da önlenmiş olmaktadır. 

- Güney Kore: Kore tecrübesinden örnek alınabilecek bir diğer uygulama 

Kore’nin ihracat tecrübesi ile ilgilidir. Kore’nin mucizevi ihracat patlaması 

yaşadığı dönemde ihracatın büyük kısmının niteliğini, daha çok ithal edilen 
                                                 
29 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.65. 
30 a.g.e., s.67. 
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parçaların montajı ile oluşturulan, katma değeri düşük, el emeğine dayalı 

ürünler oluşturmaktaydı ve çoğunlukla yan sanayici pozisyonundaki 

KOBİ’lerin fazlaca desteğini almayan büyük işletmeler tarafından 

gerçekleştirilmekteydi. Oysa zamanla, teknoloji yoğun ürünlerin ihraç 

pazarlarına hakim olmaya başlaması ile birlikte Kore’nin bu ihracat stratejisi, 

özellikle bu yapı içinde büyük işletmeleri destekler pozisyonda olan 

KOBİ’lerin geçmişte devre dışı bırakılması nedeniyle, Kore için menfi 

sonuçlar getirmiş ve emek yoğun ürünlerin ihracından teknoloji yoğun 

ürünlerin ihracına geçişte sorunlar yaşanmıştır31. Kore’nin bu tecrübesi, 

ihracatta KOBİ’lerin vazgeçilmez olduğunun ispatıdır. Kore, bu tecrübe ile 

birlikte ihracatta büyük işletmelerle birlikte KOBİ’leri de daha çok 

destekleyici pozisyonda devreye sokmanın önemini anlamıştır. 

- Brezilya: Son olarak Brezilya’da, ABD’deki küçük işletme yatırım şirketleri 

ve risk sermayesi modelleri arasındaki bir sistemin parçası olarak 

uygulamaya dahil edilen FINOR kuruluşu başarılı bir örnek oluşturmuştur. 

Sisteme göre, kuruluş aşamasındaki işletmelerin sermaye ihtiyaçlarının % 

50’sine kadar olan kısmı gerekli incelemelerden sonra FINOR kuruluşu 

tarafından sağlanmaktadır. Yeni kuruluşlarda yapmış olduğu destek kadar 

“ortak” sıfatı ile hisse sahibi olan FINOR, işletmenin üretime geçip kâr elde 

etmesi ile birlikte elindeki hisse senetlerini sermaye piyasalarında satarak, 

devreden misyonunu tamamlamış şekilde çıkmaktadır32. Küçük işletme 

yatırım şirketleri ile risk sermayesi sistemlerine alternatif oluşturan bu 

uygulama da dikkate değer bulunmaktadır. 

                                                

 

5.3. Türkiye’nin 2000’li Yıllara İlişkin Sanayileşme Politikası 

5.3.1. Türk Sanayileşme Politikalarının Geçmişi ve Genel Nitelikleri 

Türkiye’de sanayileşme hareketi 1930’larda devletin girişimciliğiyle başlamış 

ve sanayi oluşturma görevini başlangıçta devlet üstlenmiştir. 1950-1960 döneminde 

altyapı yatırımları ve makina kullanımındaki artışlar nedeniyle önemli bir bilgi ve 

 
31 Chon, Soohyun., "Small and Medium-Sized Enterprises in the Republic of Korea : Implications for 
the Development of Technology-Intensive Industries", Small Business Economics, April 1994 Vol:8 
No:2, s.107-109. 
32 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.68. 
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deneyim birikimi olmuştur. 1960-1970’li yıllarda “dış alım yerine yerli üretim – ithal 

ikamesi” politikasının uygulanması ile birlikte, özel sektörün de katkılarıyla 

genellikle tüketim ve ara malları üreten bir sanayi yapısı oluşmuştur.  

 

1980 sonrası dönemde ekonomi ve sanayileşme politikalarında önemli 

değişiklikler olmuştur. Para, maliye, dış ticaret ve döviz kuru politikalarında radikal 

değişiklikler yapılmış ve “ithal ekonomisine dayalı – iç piyasaya yönelik” 

sanayileşme yerine “ihracata dayalı – dışa yönelik” sanayileşme yönünde bir 

dönüşüm gerçekleştirilmeye başlanmıştır. Sonuçta 1980’li yıllarda Türkiye’nin 

toplam ihracatında sanayi ürünlerinin payı önemli oranda artış göstermiş ve bu artışta 

esas etken özel sektör yatırımları ve dinamizmi olmuştur. Ancak bu noktada çok 

önemli bir saptama yapmak gerekir. 1980’li yıllardaki ihracata dayalı – dışa yönelme 

sanayileşme politikaları sonucu ihracat artmaya ve sanayi ürünlerinin ihracat içindeki 

payı yükselmesine rağmen; bu gayretler, “gerçek anlamda” sanayileşmenin en 

belirgin öğesi olan teknoloji üretimine dayalı bir sanayileşmeyi asla beraberinde 

getirmemiştir. Türkiye’nin bu dönemde yaptığı tek şey, “eksik” ihracata yönelik 

sanayileşme politikaları izlemek olmuştur. Diğer bir ifade ile, Türkiye 1980’li 

yıllarda, varolan atıl kapasiteleri kullanarak; ucuz emek, devalüasyon ve direkt 

teşviklerden oluşan üç ayaklı kısa vadeli programlar ile ihracatı artırarak ihracata 

dönük sanayi yapısı oluşturmuştur. Çok kaynak harcamadan sürdürülen bu ihracat 

artışının yanısıra, buna paralel olarak orta ve uzun vadeli ihracat artışına dayalı, 

gerçek sanayi yapısının oluşumuna dönük yapısal ve teknolojik değişime kaynak 

ayrılmamıştır33. “Eksik” olarak yürütülen ihracata dayalı bu sanayileşme politikası 

yerine, “tam” olarak yapılması gereken şey; kısa dönemde rekabete hazır olan 

sektörlerden elde edilen gelirlerin, uzun dönemli rekabet gücü elde edebilmek için, 

yeni sektörlere yatırım ve teknoloji transferi amaçlı aktarılması olmalıydı. Bu 

yapılmadığından, yani ihracat artış hızı 1990’lı yılların başından itibaren orta ve uzun 

vadeli politikalar ile desteklenmediğinden, kısa vadeli politikaların etkinliklerini 

kaybetmeye başlaması ile birlikte ihracat yavaşlamaya başlamış, ihracatın ithalatı 

karşılama oranı azalmış ve dış ticaret açığı büyümüştür. Böylece gerçek manada bir 

sanayi yapısı oluşturma fırsatı elden kaçmıştır. 

                                                 
33 Yentürk, Nurhan., "Sanayileşme İçin Son Fırsat", İktisat Dergisi, Ocak 1994, s.43. 
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Özellikle 1980’li yılların ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan bu olumsuz 

tablonun ana sebebi, diğer bir ifade ile, ilgili politika yapıcılarını orta ve uzun vadeli 

politikalar belirlemekten alıkoyan temel etken; yüksek faiz, enflasyon ve 

istikrarsızlık gibi ekonomik sebeplerdir. Bu yapıya; devletin harcamalarını ve 

dolayısı ile bütçe açıklarını çok yüksek seviyelere çıkarması, bir çok lüzumsuz 

altyapı yatırımlarına girişmesi, yapısal tedbirleri bir kenara itip ekonomiyi sadece 

parasal tedbirler ile idare etmeye çalışması, liberal ekonomik sistemin yanlış 

uygulanarak yeni sanayiciler yerine rantiye sınıfının yaratılması sonucu gelinmiştir34. 

Bu politikalar, devletin ekonomiye müdahele etmeyi düşünmediği, piyasalardaki 

görünmez elin ekonominin gereği neyse onu yapacağına inanılan liberal ekonomi 

anlayışının uzantısıdır. 

 

Bu dönemde başlayıp 1990’lı yıllara da damgasını vuran başka bir gelişme 

ise, sanayileşme süreci tamamlanmadan hizmetler sektörünün olması gerekenden 

daha fazla ön plana çıkartılmasıdır. Sanayi doyum noktasına gelmeden, halkın sanayi 

malları ihtiyacı tam olarak karşılanmadan, uygulanan sıcak para politikalarına uygun 

olarak sanayi ikinci plana itilmiş ve hizmetler sektörü hızla gelişmiştir35. Gelişmiş 

ülkelerde sanayileşme süreci tamamlanmıştır ve artık bu ülkelerde ekonomik 

gelişmeler hizmet sektörü üzerinden yürütülmektedir. Ancak Türkiye gibi gelişmekte 

olan ülkelerde yapılan temel yanlış, sanayileşme tamamlanmadan bunun ikinci plana 

itilmesi ve hizmet sektörünün ön plana çıkartılmasıdır. 

                                                

 

1990’lı yılların başındaki bu tablo tüm dönem boyunca devam etmiştir. 

Özellikle 1994 yılından itibaren yaşanılan ekonomik ve mali krizler Türkiye’nin 

sanayileşmesinde ve Türk sanayinin gelişmesinde önemli engel oluşturmuştur. 1996 

yılından itibaren yürürlüğe giren Gümrük Birliği, Türk sanayinin rekabet gücünü 

olumlu yönde etkilemiştir. Gümrük Birliği, Türk sanayinde üretim kalitesini 

yükseltebilmek, rekabet gücünü artırabilmek ve AB üyesi ülkelerin ekonomilerine 

uyum sağlayabilmek için önemli bir adım olmuştur. Bu olumlu gelişmelere karşın, 

 
34 Göker, Metin., Global Rekabet Ortamı Karşısında Yeni Bir Sanayileşme Modeli, İstanbul, 
Türkiye Genç İşadamları Derneği, 1992, s.IV. 
35 a.g.e., s.8. 
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Türkiye’de makroekonomik istikrarın bir türlü sağlanamaması ve kronik enflasyon 

ortamı, ekonomik büyüme ve Türk sanayinin gelişim sürecinde aşırı dalgalanmalara 

neden olmuş, kaynak kullanımı ve gelir dağılımını olumsuz yönde etkileyerek 

bugünlere kadar süregelmiştir. 

 

Kısaca, Türkiye için sanayileşme, Cumhuriyet’in kuruluşundan bu yana gelip 

geçen tüm hükümetler için “gerçekte” veya “görünürde” belirgin bir amaç olmuştur. 

Uzun dönemli ekonomik büyüme, istihdam yaratma ve daha yüksek bir yaşam 

standartı için sürekli sanayileşmenin mutlak gerekliliği konusunda kamuoyunda 

geniş bir mutabakat sürekli varolmuştur. Buna karşılık hükümetler, belirgin bir 

sanayi politikasını tanımlamada ve sunmada çok başarılı olamamışlardır. Bir 

dönemde devlet, sanayileşmenin bir numaralı itici gücü gibi görünmüş; bir başka 

dönemde ithal ikamesi, sanayileşmenin altın anahtarı gibi değerlendirilmiş; ardından 

ucuz emek, devalüasyon ve direkt teşviklerden oluşan ancak orta ve uzun vadeye 

yayılamayan kısa vadeli programlar, ihracata dayalı-dışa dönük ancak sürdürülebilir 

olmayan sanayileşme için kullanılmış ve en son, liberal sistemin yanlış 

yorumlanması sonucu sanayi bir kenara itilerek hizmet sektörünü ön plana çıkaran 

sıcak para politikaları ve mali uygulamalar kurtarıcı olarak görülmüştür. Türkiye’de 

bugün gerçek, belirgin bir sanayileşme politikası yoktur. Her beş yıllık kalkınma 

planı ile birlikte açıklanan hedefler olmasına rağmen, bunlara nasıl varılacağı 

konusunda gerçek bir strateji yoktur36. Oysa AB ile Gümrük Birliği’ni 

gerçekleştirmiş ve yakın zamanda tam üyelik bekleyen Türkiye’nin, kendisini 

2000’li yıllara taşıyacak, yapısal ve teknolojik gelişime dayalı bir sanayileşme 

politikasına ihtiyacı vardır. Bu politikanın anlamlı ve gözlemlenebilir hedefleri 

olmalı, tutaralı hükümet poltikaları ile desteklenmeli ve kamu ile özel sektör arasında 

zımni bir mutabakat temeline oturtulmalıdır.  

                                                

 

5.3.2. Türkiye İçin 2000’li Yıllara İlişkin Sanayileşme Politikası Nasıl 

Olmalıdır? 

Sanayileşmenin en belirgin öğesi, teknoloji üretebilmektir. Teknoloji 

üretebilen, yani bilgiyi ürün tasarlamada kullanabilen ülke ve şirketler sanayileşme 

 
36 Oppenheim, Jeremy., "Sanayi Politikaları : Yeni Bir Başlangıç", Görüş, Eylül 1992, s.48-49. 
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ve ticarette rekabet üstünlüğü sağlayabilmektedir. Sadece teknoloji transferi yaparak 

sanayileşmek ve kalkınmak mümkün değildir. Teknolojik doğurganlık, ülkelerin 

gelişmişlik düzeyini belirlemekte ve uluslararası rekabet ortamında rakip ülkelere 

göre büyük avantaj sağlamaktadır. Türkiye’nin bugünkü sanayileşme durumuna 

bakıldığında, yarı sanayileşmiş bir ülke konumunda olduğu, sürdürülemez nitelikteki 

bu sanayileşmeyi ithal teknoloji ile bugünkü aşamasına ulaştırdığı ve bilişim 

teknolojilerini de ithal olarak kullandığı görülmektedir. Bugünkü sanayileşmiş ve 

bilgi toplumuna girmiş ya da girmekte olan ülkelerin ise, hemen hemen hepsinin 

teknoloji üretebilir hale geldiği izlenmektedir. 

 

Dünya toplumu ile bütünleşmek ve küreselleşme sürecinin getirilerinden 

faydalanmak isteyen Türkiye, dünya sanayindeki trend ve gelişmelere uygun şekilde 

sanayileşme politikasını şekillendirmek zorundadır. Bugünkü anlamda sanayileşme 

politikaları, bundan 20-30 yıl öncesinde olduğu gibi, artık devletlerin elinde olan, 

onların planlayıp programladığı, uyguladığı veya politikalarla yönlendirdiği kararlar 

demeti olarak değil de; şirketlerin kendi dinamikleri içinde dünya rekabet şartlarına 

hazırlanmaları, bu şartların gerekleri olan üretim teknikleriyle, pazar için 

rekabetleriyle ortaya çıkacak politikalar demeti olarak görülmelidir. Ancak, 

devletlerin rolünü tamamı ile inkar etmek de mümkün değildir. Devletlerin en önemli 

rolü, artık sanayileşme sürecinin en kritik unsuru olan ve en geniş tanımı ile altyapı 

denilebilecek teknoloji, bilgi üretimi ve eğitiminde düğümlenmektedir37. Esasında, 

teknoloji üretimi şirketlerin elindedir, ancak Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 

mal ve hizmetlerin üretiminden ziyade, teknoloji ve bilgi üretiminin desteklenmesi 

ve yönlendirilmesi için bir takım yatırım politikalarının devletlerce uygulanması 

gerekli ve zorunludur. Kısacası, artık devletlerin sanayi politikaları, teknoloji 

üretiminin kolaylaştırılması ile bunun altyapısının ve eğitiminin desteklenmesi 

şeklinde algılanmalıdır. 

 

Bugün Türkiye’de sanayileşme konusunda karşılaşılan en ciddi sorunlardan 

birisi, meselenin ortada kalmasıdır. Bir yanda devlet yanlış algıladığı liberal 

                                                 
37 Öğütçü, Mehmet., Türkiye’de Yeni Bir Ekonomi ve Ticari Diplomasi Stratejisine Doğru, 
İstanbul, Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, Eylül 1998 Yayın No:TÜSİAD-T/98-6/230, s.120-
121. 
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ekonomik sistemin “teorik” prensiplerine uyarak sanayileşmeyi piyasanın görünmez 

ellerine bırakmak istemekte, diğer yandan sanayiciler herşeyi devletten 

beklemektedir. Yukarıda belirtildiği üzere, esasında kendisi teknoloji üretebilecek 

pozisyonda olmayan devletin gelişmekte olan ülkelerde sanayi altyapısı için teknoloji 

ve bilgi üretiminde destek olması gerekirken, Türkiye’de bu yapılmamakta; diğer 

taraftan, sanayici de “kaçmaktan kovalamaya vakit bulamamaktadır”. Her şeyden 

önce hayatta kalmayı hedefleyen ve bugünün problemlerini çözmeye çalışan 

sanayiciden, yarını düşünerek sanayileşmeyi oluşturacak teknoloji ve bilgi üretimi 

üretimini hedefleyen altyapıyı oluşturmasını ve uygulamaya koymasını beklemek 

zordur. Sorunun çözümü ve sanayide yeniden yapılanmanın gerçekleştirilmesi için 

izlenmesi gereken aşamalar aşağıdaki gibi sıralanabilir38: 

                                                

 

- İlk olarak, entegre ve tutarlı bir sanayileşme politikasının belirlenmesi 

gerekir. Bu politikaların belirlenmesinde ilgili her kesim; devlet, sanayici, 

işçiler, sendikalar, üniversiteler ve diğer araştırma kuruluşları katkıda 

bulunmalı ve bu politikalar üzerinde fikir birliği sağlanarak konsensüs 

oluşturulmalıdır. Oluşturulacak politikaların temel olarak iki yönü olmalıdır. 

Birincisi, teknoloji, bilgi üretimi ve eğitimini esas alan altyapı yönü; ikincisi, 

bu altyapı üzerine ülkeye rekabet gücü kazandırabilecek sektörlerin seçimi 

yönüdür. 

- İkinci aşamada, belirlenen bu politikaların uygulanabilmesi için kısa, orta ve 

uzun vadeli stratejilerin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu stratejiler 

uygulanabilir nitelikte olmalı, gerekli kaynaklar tespit edilmeli ve sağlanmalı, 

yapılabilirlikle ilgili faktörler gerçekçi olarak değerlendirilmelidir. Uygulama 

stratejileri belirlenirken, planlı ve kontrollü bir ekonomik yapının gerekliliği, 

yani devletin gözetici ve düzenleyici olduğu, gerekli durumlarda müdahele 

edebileceği unutulmamalıdır. 

- Son olarak, bu stratejilerin uygulanmasında devlete, sanayicilere, işçilere, 

üniversitelere ve diğer araştırma kuruluşlarına düşen ayrı ayrı görev ve 

sorumluluklar olacağından, her kesim kendi görevinin bilincinde olmalı ve 

kendi üstüne düşeni aksatmadan yapmalıdır. 

 
38 Göker, a.g.e., s.V. 
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Sanayide yeniden yapılanma sürecinde ilk aşamada, sanayileşme politikasının 

teknoloji, bilgi üretimi ve eğitimini esas alan altyapı yönü “olmazsa olmaz” bir 

zorunluluktur. Diğer kritik yön ise, bu altyapı üzerine ülkeye rekabet gücü 

kazandıracak sektörlerin seçimidir. Sektör seçiminde birinci aşamada iki temel kriter 

kullanılabilir39: 

 

Kaynakların kıt olduğu bir ortamda, sanayileşme politikaları her sanayi alt 

sektörüne aynı ağırlığın verilmesine imkan sağlayamayacağına göre, bazı 

sektörlerden yana ağırlık koymak gündeme gelecektir40. Kaynak dağılımında 

etkinliği artıran ve sosyo ekonomik gelişmeyi hızlandıran seçici sektörlerin 

belirlenebilmesi için, her sektörle ilgili olarak bu iki temel soruya cevap aranmalıdır. 

Grafik 5.1’de gösterildiği üzere, her iki soruya da “evet” cevabının verildiği kuzey-

doğu koordinatlarındaki bütün sektörler, ulusal ekonomi açısından önemi en fazla 

olan sektörler olarak birinci aşama elemeyi geçmektedir. İkinci aşamada, birinci 

aşama elemeyi geçen sektörler arasında “düşük”, “orta” ve “yüksek” 

derecelendirmeleri esas alınarak rekabet üstünlüklerine göre bir konumlandırma ve 

sıralama yapılabilir. 

                                                

 

- Bu sektör rekabet üstünlüklerinden (yüksek işgücü verimliliği, düşük işgücü 

maliyeti ve sermaye maliyeti, yüksek kalite ve teknoloji, nitelikli işgücü 

gereksinimi vs.) yararlanabiliyor mu veya ilerde yararlanma olanakları var 

mı? 

- Bu sektör önemli bir sosyo-ekonomik etki (istihdam hacmi ve istihdam 

yaratma gücü, bölgesel kalkınmaya etkisi, sermaye yaratma gücü, döviz 

kazandırma gücü, ithal ikame potansiyeli, yaşam standartını yükseltme gücü 

vs.) yaratabilir mi? 

 

 
39 Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, 21.Yüzyıla Doğru Türkiye: Geleceğe Dönük Bir Atılım 
Projesi, İstanbul, Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, Mart 1991 Yayın No:TÜSİAD-T/91.3.141, 
s.24. 
40 Tezel, Y.Sezai., "Türkiye'de "Sanayileşme", "İktisadi Büyüme" ve "Piyasa Toplumu"", Görüş, 
Temmuz - Ağustos 1995, s.28. 
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Grafik 5. 1 - Sektör Seçiminde Temel Ölçüler 

SEKTÖR

2- Bu sektör önemli bir sosya-
ekonomik etki yaratabilir mi ? 

1- Bu sektör rekabet 
üstünlüklerinden 

yararlanabiliyor mu veya 
ilerde yararlanma olanakları 

var mı ? 

Ulusal ekonomi açısından 
önemi en fazla olan sektörler 

Evet

Evet Hayır 

Hayır
 

Kaynak: 
- Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, 21.Yüzyıla Doğru Türkiye: Geleceğe Dönük Bir Atılım 

Projesi, İstanbul, Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, Mart 1991 Yayın No:TÜSİAD-T/91.3.141, 
s.24. 

 

Grafik 5.2’den görüleceği üzere ilk öncelik hem rekabet gücü hem de sosyo-

ekonomik etkisi yüksek olan “lokomotif sektörlerde” olmalıdır. Bu öncelikli alanı 

değişik karakterli iki ayrı grup izlemektedir. Bunlardan rekabet gücü yüksek olmakla 

beraber sosyo-ekonomik etkisi çok fazla olmayan “büyümeye açık sektörler”, tanıtım 

yoluyla ya da birleşme, bütünleşme sonucu rekabet üstünlüğünü kullanma olanağı 

bulabilecek sektörlerdir. Diğer taraftan, sosyo-ekonomik etkisi kuvvetli olmakla 

birlikte rekabet gücü yüksek olmayan “gelişme sektörleri”; lokomotif sektör olmaya 

aday, şu an itibarı ile lokomotif sektörleri veya diğer sektörleri destekleyici nitelikte 

ve ülke için önemli olan sektörlerdir. Son olarak, yüksek düzeyde teknoloji 

kullanımını gerektirmeyen etkinliği düşük sektörler, hem rekabet gücü düşük hem de 

sosyo-ekonomik etkileri fazla olmadığından ülke ekonomisine çok fazla katkısı 

olmasa da sanayi dokusunun tamamlanması açısından sıralamada yer almakta ancak 

son planda tutulmaktadır. 
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Grafik 5. 2 - Sektör Konumlandırma ve Sınıflandırma Matriksi 

 

Bugüne kadar Türkiye’nin sanayileşme politikalarına yön vermek için bir çok 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda ilk dikkati çeken nokta; sanayi denilince, akla 

hemen tekstil, demir-çelik, cam, beyaz eşya, otomotiv gibi halihazırda belirli bir 

gelişme düzeyine ulaşmış ve Türkiye standartlarına göre büyük ölçekli sayılabilecek 

“mevcut” sektörler gelmektedir41. Örneğin, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı’nın 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı için hazırlamış olduğu “1995-2005 Sanayi Stratejisi” 

araştırmasında, ülke gelişmesinde rol oynayan temel ve alt sektörler incelenirken; bu 

sektörlerin toplam istihdam, ihracat, katma değer ve satış hasılatındaki ağırlıklarını 

hesaba katan bileşik bir endeks oluşturulmuştur. Bu endekse göre, Türkiye’deki 

sektörler arasında 168 puan ile ilk sırada tekstil ve hazır giyim yer almaktadır. İkinci 

sırada gıda ve içki sanayi (121) yer alırken, izleyen sıralarda kimya (54), demir-çelik 

(52), toprak ürünleri (39), taşıt araçları (34) yer almaktadır42. Diğer bir ifade ile, ilk 

beş sırada tekstil, gıda, kimya, demir-çelik ve toprak ürünleri Türkiye’de belirleyici 

sektörler olarak yer almıştır. Ancak, stratejik konumlarına rağmen, bu ilk beş 
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Kaynak: 
- Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, 21.Yüzyıla Doğru Türkiye: Geleceğe Dönük Bir Atılım 

Projesi, İstanbul, Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği, Mart 1991 Yayın No:TÜSİAD-T/91.3.141, 
s.25. 

 
41 Göker, a.g.e., s.71. 
42 Öğütçü, a.g.e., s.121-122. 
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sektörün ülke ekonomisine “sürekli” istihdam sağlayamadığı ve mevcut ar-ge 

faaliyetleri düzeyleri ile gelecekte dünya pazarlarında rekabet üstünlüğü yakalama 

şansının umut verici olmadığı düşünülmektedir.  

 

Sanayi politikası oluşturma çalışmalarında yapılan genel değerlendirmelerde 

eksik kalan başka bir husus da, sosyo-ekonomik açıdan düşünüldüğünde istihdama 

önemli bir katkısı olan ve milli gelire azımsanmayacak bir katkıda bulunan 

KOBİ’lerin unutulmasıdır. Gelişmiş ülkelerde yan sanayici pozisyonundaki 

KOBİ’lere olan yönelme giderek artan boyutlardadır. Örneğin, ABD ve Avrupa’da 

bir çok sanayi kolunda dışardan alınan veya fason olarak imal ettirilen parça ve 

komponent oranı % 50’ye varırken Japonya’da % 70’lere kadar yükselmekte olup, 

tüketici tercihlerindeki çeşitlenme ile tek tip üretimden butik tarz üretime geçiş, 

 

Grafik 5.2’deki matriks yapısı ile ifade etmek gerekirse, sadece yurtdışında 

rekabet gücü yüksek olan sektörler genellikle Türkiye’nin lokomotif sektörleri olarak 

adlandırılmaktadır. Bu değerlendirmelerin haklı yönleri olmakla birlikte eksik olan 

yönleri de çok fazladır. Eksik olan hususlardan birisi, Türk sanayi yapısının sadece 

bu mevcut sektörlerden ibaret olmaması gerektiği ve henüz Türkiye’de mevcut 

olmayan, fakat geleceği şekillendirmesi beklenen yeni teknolojilere dayalı iş 

kollarının dikkate alınmamasıdır. 2000’li yıllara ilişkin Türk sanayileşme 

politikasının dayandırılacağı sektörlerin seçiminde ağırlıklı bir bölümün bu yeni 

teknolojilere dayalı iş kollarına verilmesi gerekmektedir. Örneğin, lokomotif 

sektörler olarak Türkiye’de mevcut olmasa dahi, geleceği şekillendirmesi beklenen, 

yüksek teknolojiye dayalı sektörlere (süper iletkenler, yapay zeka, mikro elektronik, 

lazer teknolojileri, fiber optik sanayi, genetik mühendisliği, uzay sanayi gibi) yer 

verilmelidir. Diğer stratejik sanayi kolları (nükleer enerji, hassas ölçü ve kontrol 

aletleri, tıbbi elektronik, endüstriyel robotlar, telekomünikasyon ekipmanları gibi) ile 

global nitelikli (otomotiv, petro-kimya, tüketici elektroniği, bilgisayar gibi) sanayi 

kolları ve geleneksel sanayi kollarına (demir-çelik, sanayi, iş makinaları, cam sanayi, 

işlenmiş gıda, çimento gibi) rekabet güçleri ve sosyo-ekonomik etkilerine göre 

sanayileşme politikalarında değişik öncelikler (sırası ile gelişme sektörleri, 

büyümeye açık sektörler ve etkinliği düşük sektörler sınıflarında) verilmelidir. 
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gelecekte KOBİ’lerin daha da önemli pozisyonda olacağını işaret etmektedir. Ancak 

bu KOBİ’ler, mümkün olduğunca kendi teknolojilerini geliştiren, en son teknolojileri 

uygulayan ve modern işletmecilik tekniklerine göre yönetilen KOBİ tipinde 

olmalıdır43. Bu özelliklere sahip KOBİ’lerin geleceğin sanayileşme politikalarında 

yer alması kaçınılmazdır. 

 

Konunun önemini anlayan çoğunluğu gelişmiş olan ülkelerin dışında, 

Türkiye’nin de dahil olduğu diğer bir çok ülkede, konu daha çok son yılların gözde 

sloganı “Küçük Güzeldir” yaklaşımı ile ele alınmaktadır. Bununla yapılan çokca bir 

küçük işletmeler edebiyatı geliştirerek konuya sanayi toplumunun klasik ölçütleri 

çerçevesinde yaklaşmak olmaktadır. Burada bir tuzağa düşülmemesi, geleceğe 

yönelik sanayileşme politikalarının içinde yer alacak KOBİ yapısının başarısı 

açısından önem taşımaktadır44. Geleceğin KOBİ’leri, modası geçmiş teknolojiler 

kullanan, yeniliklere karşı ilgisiz, rekabetten kaçan, yalnız yerel pazarlarla ilgilenen 

işletmeler değil; yeni teknolojilere açık, pazarını tüm dünya olarak algılayan, 

rekabeti varlığının temeli olarak kabul eden işletmeler olmalıdır. 

 

Sanayileşme politikaları hakkındaki açıklamaları sona erdirmeden 

Türkiye’nin geçmiş sanayi politikalarında KOBİ’lere ne derece yer verildiğini 

incelemek, konunun Türkiye’deki ağırlığını anlamak açısından isabetli olacaktır. 

Türk sanayileşme politikalarının resmi belgesi olan beş yıllık kalkınma planlarından  

birinci plan döneminde (1963-67), sadece küçük işletmelerin ve zanaatkârların 

problemlerine yönelik bir merkezi organizasyonun kurulması önerilmiştir. Birinci 

plan döneminde dile getirilen düşünce, ikinci plan döneminde (1968-1972) kısmi bir 

uygulama olanağı kazanmış ve bu dönemde pilot bir proje olan KÜSGEM 

kurulmuştur45. 

 

Üçüncü plan döneminde (1973-1978) KOBİ’leri ilgilendiren iki husustan 

birisi, KÜSGEM benzeri bir kurumun hayata geçirilmesi yönündeki plan; diğeri çok 

                                                 
43 Göker, a.g.e., s.93-94. 
44 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB),  Orta ve Küçük İşletmeler Kurulu (OKİK) Raporu, 
Ankara, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 1993, s.60. 
45 Türkiye Vakıflar Bankası, a.g.e., s.38. 
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küçük ve küçük işletmelere ilişkin olarak bürokratik düzeyde bir tanımlama 

getirilmesidir. Dördüncü planda (1978-1983), el zanaatları ve küçük işletmeler 

arasında kavramsal bir ayrım gerçekleştirilmiş ve ayrıca KÜSGET’in kuruluşu da bu 

döneme rastlamıştır. Beşinci plan döneminde (1984-1989) küçük işletmelere yönelik 

yaklaşım tarzı ve bunlar için yapılması gerekenler öneriler niteliğinde detaylı bir 

şekilde açıklanmıştır. Ayrıca, orta büyüklükteki işletmeler ile büyük işletmelerin 

tanımları da yapılmıştır. Altıncı plan döneminde (1990-1994) yine bir dizi uygulama 

önerileri sayılmakta olup, diğer dönemlere nazaran en büyük değişiklik, KOBİ’lerin 

teşvik belgesi almasına gerek olmaksızın teşvik sisteminden yararlanmasını olanaklı 

kılacak uygulama planlarının fiiliyata geçmesini sağlamak olmuştur46. Yedinci plan, 

Gümrük Birliği’ne geçiş ve AB’ne uyum konularının gündeme geldiği bir döneme 

rastlamakla (1996-2000) diğerlerinden farklıdır. Yedinci planda KOBİ’lere ilişkin 

olarak öngörülen ilke ve politikaların oldukça ağırlık kazandığı görülmektedir. Ne 

var ki bu ağırlığın, planlama işlevinin ve bu işlevle ilgili kurumun, planlı dönemin 

başlangıcından bu yana hiç olmayan ölçüde önemini yitirdiği bir döneme rastlamış 

olması bir talihsizliktir. 

 

Bir sonraki dönemi kapsayan ve hâlen yürürlükte olan Sekizinci Beş Yıllık 

Kalkınma Programı’nda (2001 -2005) ilk olarak KOBİ’lerin Türkiye ekonomisindeki 

yeri ve halihazırda KOBİ’ler için yapılanlar ve sunulan hizmetler açıklanmıştır 

(mevcut durum). Daha sonra 2001-2005 dönemi için neler yapılması gerektiği ifade 

edilmekte (amaçlar, ilkeler ve politikalar) olup, son bölümde (hukuki ve kurumsal 

düzenlemeler) özellikle kredi garanti fonu sisteminin, risk sermayesi uygulamasının 

ve kamu alımlarında KOBİ’lerin yer almasına ilişkin çalışmaların yapılması hedef 

gösterilmektedir47. 

 

1962 yılında başlayan planlı dönem boyunca beş yıllık kalkınma planlarının 

hedef ortaya koyduğu ancak, bu hedeflere ulaşmada kullanılacak araçları 

belirlemediği görülmektedir. Diğer bir ifade ile, bu planlar en basit anlamı ile 

politika önerileri olmaktan öteye geçememiştir. Bu nedenledir ki, Türkiye’de beş 

                                                 
46 a.g.e., s.39-41. 
47 T.C. Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planı 2001-2005, Ankara, T.C. Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, 2000, s.124-125. 
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yıllık kalkınma planlarının KOBİ’ler üzerinde direkt yaratacağı etkileri 

değerlendirerek KOBİ’lerin sanayileşme politikaları içindeki ağırlığını anlamak 

oldukça zordur. Beş yıllık planların muhteva ettiği politika önerilerinin kısa bir özeti 

KOBİ’ler açısından şu ana kadar 4 önemli noktanın göz önünde tutulduğunu 

göstermektedir48: 

                                                

 

- KOBİ’lere kılavuzluk edecek ve kredi imkanlarını artıracak merkezi bir 

kuruma ihtiyaç duyulmaktadır. 

- Zorunlu altyapı ihtiyaçlarını temin edecek endüstriyel bölgelere gereksinim 

duyulmaktadır. 

- Daha fazla eğitim ve öğretim programlarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

- KOBİ’ler ve büyük işletmelerin işbirliği ve entegrasyonu teşvik edilmek 

zorundadır. 

 

Sonuç olarak şunu belirtmek gerekir ki, yeniden yapılanma sürecinden geçen 

Türkiye ekonomisinde gerek uygulanan ekonomiyi güçlendirme programı gerekse 

AB’ne tam üyelik hazırlıkları, Türkiye’nin dünya devletleri içinde önümüzdeki 

yıllarda alacağı yeri belirleyecektir. Bu önemli gelişmelere paralel olarak 

Türkiye’nin güçlü sanayileşme politikalarına ihtiyacı bulunmaktadır. Bu bağlamda, 

yeni teknolojilere yönelik, yüksek katma değer içeren, rekabet gücü ve sosyo-

ekonomik etkisi yüksek olan sektörlere yapılacak yatırımlara ağırlık verilmeli ve 

geleceğin modern KOBİ yapısı muhakkak bu planlara dahil edilmelidir. Henüz 

sanayileşmiş bir ülke konumunu tam olarak kazanamamış olan Türkiye’de yenilikçi 

özelliğe sahip bir sanayileşme politikasının devlet-özel sektör işbirliği ile 

oluşturulması ve politikalarda; yatırımlar bilgi ve yüksek teknolojiye dayalı sanayi 

dallarına kaydırılmalı, çağdaş bilgi toplumu için gerekli teknolojik altyapı 

sağlanmalı, ar-ge’ye daha fazla kaynak ayrılmalı, geleceğin sanayi yapısında önemli 

yere sahip olacak KOBİ’lerin teknoloji altyapılarının güçlendirilmesi sağlanmalıdır. 

AB ile tam üyelik görüşmelerinin kısa süre sonra başlaması beklenen bu dönem, 

Türkiye’nin AB ülkelerindeki sanayi gelişimi, yönetişim, teknoloji ve eğitim 

 
48 Özcan, Gül Berna., Small Firms and Local Economic Development, Aldershot - England, 
Avebury Ashgate Publishing Limited., 1995, s.199. 
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alanlarında uygulanan reformları kendisine uyarlaması açısından son derece 

önemlidir. 

 

5.4. AB’ne ve 2000’li Yılların Sanayileşme Politikalarına Uygun Bir Destek 

ve Teşvik Modeli 

5.4.1. Destek ve Teşvik Modelinin Genel Çerçevesi 

Gelişmiş ülkelerdeki KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik modelinin 

oluşturulmasında başlangıç noktası, KOBİ’lere yönelik kamu politikalarının 

saptanması şeklinde kendini göstermektedir. Doğal olarak, bu politikaların 

saptanmasında KOBİ’lerin ihtiyaçları ve sorunları göz önünde tutulmak zorunda 

olup, önce bu sorunlar belirlenmekte ve sonra bunlara uygun kamu politikaları 

uygulamaya konmaktadır. Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere, politikaların 

oluşturulmasında devlet öncü olmakla beraber esasında sisteme etkinliğini katan 

unsurlar, özel sektörün bizzat kendisi, üniversiteler, araştırma kurum ve kuruluşları 

ve toplumun ilgili tüm kesimleri olmaktadır. Diğer bir ifade ile, KOBİ’leri geliştirici 

destek ve teşvik modelinin genel çerçevesi devlet müdahelesi ile oluşturulurken, 

devlet bu süreçte tamamı ile müdahaleci değil, ağırlıklı olarak düzenleyici roldedir. 

“Ekonomide küçük ama etkin devlet” konsepti KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik 

modelinin temel şartı olmalıdır. 

 

Gelişmiş ülkelerde kamu, kendi kendine KOBİ’ler için politika 

üretmemektedir. KOBİ’ler oluşturdukları platformlar ve lobiler vasıtası ile kendi 

politikalarını kendileri üretmekte, bunları hükümete önermekte ve hükümet bunları 

imkanlar dahilinde uygulamaya almaktadır49. Türkiye’de bu süreç maalesef 

sorunludur. Türk KOBİ’leri genelde sorunlarını ve ihtiyaçlarını kamuya iletmekte; 

kamu, bunlara çeşitli çözüm önerileri ve uygulamalar getirmektedir. Ancak kısıtlı 

kaynaklarla ve her yönü düşünülmeden yapılan uygulamalar sorunları çözmede ve 

ihtiyaçları karşılamada yetersiz kalmaktadır. Bunun üzerine KOBİ’ler yeni sorunlar 

ve ihtiyaçlar listelerini kamuya iletmekte, kamu bunlara yine kendi bildiği biçimde 

çözüm getirmeye çalışmakta ve bu süreç sürekli tekrarlanarak kısır bir döngü halini 

almaktadır. 

                                                 
49 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), a.g.e., s.45. 
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Türkiye’de Devlet-KOBİ ilişkisindeki kopukluğa rağmen, teorik olarak ilk 

aşamada, KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik modelinin iki önemli unsurunun, 

KOBİ ihtiyaçlarının tesbiti ve ortaya konması ile bunlara yönelik politikaların 

oluşturulması şeklinde ortaya çıktığı kabul edilmektedir. Modelin diğer iki unsurunu 

ise, oluşturulan politikaların uygulama boyutları ve uygulamaya aracı olacak 

kurumsal yapı oluşturmalıdır. Uygulama boyutunu, destek ve teşvik modeli 

kapsamında KOBİ’lere sağlanacak yardım ve hizmet türlerinin ne olacağı 

belirlerken; kurumsal yapı boyutunu, bu yardım ve hizmetleri sunacak kamu veya 

özel sektör kuruluşları ve bunların yapılanmalarının nasıl olacağı belirlemektedir. 

Modelin bu dört unsuru, daha gelişmiş ve rafine edilmiş hali ile grafik 5.3’deki gibi 

ortaya konabilir. 

 

Grafik 5. 3 - KOBİ'leri Geliştirici Destek ve Teşvik Modeli 

- Gibb, Allan A., "Small Business Development in Central and Eastern Europe - Opportunity for a 
Rethink ?", Journal of Business Venturing, November 1993 Vol:8 No:6, s.466. 

 

Grafik 5.3’de gösterildiği gibi, uzun dönemde KOBİ’lerin bulunduğu grubun 

sağlıklı bir yapıya sahip olması, aşağıda belirtilen hususların birer fonksiyonudur50: 

                                                

 

- Girişimcilik Kültürü 
- Yeni KOBİ'lerin ortaya çıkış hızı ve 
  hayatta kalma oranı 
- Mevcut KOBİ'lerin büyüme hızı 
- Destek amaçlı altyapı 

POLİTİKALAR 
(Makro ve KOBİ'lere özgü 
politikalar 

KURUMSAL 
KAPASİTE 
(Genel ve KOBİ'lere 
özgü kurumlar) 

İHTİYAÇLAR 
- KOBİ'lerin bizzat 
kendileri için 
- KOBİ sahiplerinin 
oluşturduğu toplum için 

YARDIM KAPSAMI 
- Soyut: Promosyon, 
Danışmanlık vs. 
- Somut: Kredi imkanları, 
hammadde yardımı vs. 

Kaynak: 

 
50 Gibb, Allan A., "Small Business Development in Central and Eastern Europe - Opportunity for a 
Rethink ?", Journal of Business Venturing, November 1993 Vol:8 No:6, s.465. 
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- Toplumda yerleşik girişimcilik kültürü, 

- Yeni KOBİ’lerin büyüme hızı (yeni KOBİ’lerin ortaya çıkış hızı ve 

faaliyetlerini sona erdirme hızı), 

- Mevcut KOBİ’lerin büyüyebilme derecesi, 

- KOBİ’leri destek ve teşvik amaçlı altyapı oluşturma girişimlerinin derecesi. 

 

Bu kriterlerin pozitif gelişme kaydettiği olumlu bir tabloyu yaratmak üzere 

oluşturulacak politikalar, 2 aşamalı olmalıdır: Girişimciliğin ve KOBİ’lerin 

gelişmesine imkan tanıyan genel amaçlı makro politikalar ile kurumsal kapasitenin 

gelişmesine veya KOBİ’leri destekleyici özel yardım formlarına yönelik belirli bir 

alanı hedefleyen KOBİ’lere özgü politikalar. Gerek makro gerekse KOBİ’lere özgü 

nitelikte olsun, bu politikaların şekillenmesinde etkili olan bir çok unsurun var 

olduğu unutulmamalıdır. Ülkenin sanayileşme politikası, KOBİ’lere yönelik 

politikaların gelenekselliği, politik gücün merkez ve yerel idareler arasındaki 

dağılımı, mevcut KOBİ’lerin gücü, endüstriyel ve politik gücün büyük ve küçük 

işletmeler arasındaki dağılımı, politika yapmaya yönelik ekonomik ve sosyal mantık 

bunlardan bazılarıdır. Geleceğin sanayi dokusunda yer alması kaçınılmaz olan 

KOBİ’lere yönelik destek ve teşvik modelinin ana unsuru olan politika oluşumunda 

sanayileşme politikasının ağırlıklı bir yeri olmalıdır. KOBİ destek ve teşvik 

politikaları yerel tabanlı olmalı ve bu politikaların daha geniş tabanlı kalkınma ve 

sanayileşme politikaları ile entegrasyonu sağlanarak yerel KOBİ’lerin işbirliğini 

güçlendirme noktası üzerinde yoğunlaşılmalıdır51. Böyle bir yapılanma, kamu ve 

özel sektör kurum ve kuruluşları arasında belli bir denge dahilinde 

gerçekleştirilmelidir. 

 

KOBİ destek ve teşvik modelinin önemli unsurlarından bir diğeri model 

kapsamında KOBİ’lere sunulacak olan yardımlardır. Promosyon, danışmanlık, bilgi 

sağlama, müşavirlik ve eğitim gibi “soyut” nitelikli yardım türleri yanısıra, 

finansman temini, hammadde temininde kolaylık ve işyeri, yer edinme yardımları 

                                                 
51 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Networks of Enterprises and 
Local Development : Competing and Co-operating in Local Productive Systems, Paris, 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 1996, s.253. 
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gibi “somut” nitelikli yardım türleri de model içinde yer alacaktır. Bu yardımları 

sağlayan kurum ve kuruluşların özel veya kamu nitelikli olması ülkeden ülkeye 

değişmektedir. Ancak, bu konuda bir genelleme de yapmak mümkündür. Bu tür 

hizmetlerde kamunun bizzat varlığı veya desteği mevcut olmakla birlikte, özellikle 

soyut nitelikli yardımların çoğunun resmi kuruluşlardan daha ziyade, resmi olmayan 

kurum ve kuruluşlardan temini daha yaygındır. Bu nokta, modelin işlerliği ve 

başarısı için “hayatidir”. KOBİ gelişimini ve bu gelişimi sağlayacak altyapı 

oluşumunu destekleyen resmi programların, yani somut nitelikli yardımların bol 

olduğu modelleri uygulayan ülkelerde her zaman KOBİ destek modellerinin 

tatminkar olduğunu söylemek zordur52. Tam tersine, KOBİ gelişimini destekleme 

modellerinde kamu bazlı kurumsal yapının ağırlığı (özel kurumlara nazaran) modelin 

güçlülüğünden daha ziyade zayıflığını gösterir. Dolayısı ile güçlü KOBİ destek 

modelleri, çoğu zaman sanılanın tersine, soyut nitelikli programların bol olduğu ve 

bunların resmi olmayan kurum ve kuruluşlardan sağlandığı modellerdir. 

 

kısacası, küçük örgütlenme yapısına sahip olanlarının daha fazla başarı gösterdiğini 

ortaya koymuştur53. Bu tür bir kurumsal yapılanma ile hem büyük merkezi örgütlerin 

                                                

 

Bir önceki nokta ile bağlantılı olarak, KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik 

modelinin önemli ayaklarından birisini de kurumsal kapasite oluşturmaktadır. Soyut 

nitelikli yardım programlarını uygulayan özel kurum ve kuruluşların çoğunluğu 

oluşturduğu ve kamu nitelikli kurum ve kuruluşlarla bir arada bulunduğu modelde, 

iki grup arasındaki dengenin nasıl sağlanacağı, örgütlenme biçimlerinin nasıl olacağı, 

ne tür yetkilerle donatılacağı gibi hususlar önem kazanmaktadır. Geçmiş bir çok ülke 

deneyimi, özellikle soyut nitelikli yardımları sunan kurum ve kuruluşlardan; 

 

- Dar bir personel yapısı ile,  

- Özellikle yerel bazda çalışan ve 

- Konunun çok geniş tutulmayarak spesifik bir yardım alanı üzerine 

yoğunlaşanlarının, 

 
52 Gibb, a.g.e., s.468. 
53 Levitsky, Jacob., Support Systems for SMEs in Developing Countries – A Review, 
Yayınlanmamış Çalışma, United Nations Industrial Development Organization, March 1996, s.7. 
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yarattığı hantallık ve bürokrasi engellenirken hem de çok fazla yardım konusunun 

getireceği çok sayıdaki destek ve teşvik programlarının kafaları karıştırması 

engellenmiş olacaktır. Merkezi ve büyük ölçekli KOBİ destek kurum ve 

kuruluşlarının beklendiği kadar çok fazla KOBİ’ye ulaşmakta fazlaca başarılı 

olamadığı, sınırlı sayıda KOBİ’nin bu kuruluşların yardım programlarından 

yararlanabildiği ortaya çıkmıştır. UNIDO (United Nations Industrial Development 

Organization – Birleşmiş Milletler Endüstriyel Kalkınma Organizasyonu) tarafından 

yapılan çalışmalarda, özellikle karar alma ve uygulamada yüksek derecede 

merkezileşmiş örgütlerin etkin işleyemediği, bunun yerine belirli bir otonomi ile 

yerel bazda çalışan örgütlerin daha verimli olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca, bazı 

büyük alan üzerine yayılmış ülkelerde, merkezi bir örgütle ile merkeze bağlı ancak 

dengeli bir otonom yapıya ve bağımsız bütçeye sahip ve büyük miktarlar olmadığı 

sürece finansal yardım konusunda destekde bulunmak için merkezden izin almak 

zorunda olmayan bir örgütlenme biçiminin de başarılı olduğu gözlemlenmiştir54. 

Örgütlenme biçiminde önerilen bu desantralize yapı, KOBİ’leri geliştirici destek ve 

teşvik modeli kapsamında verilecek hizmetlerden yararlanmayı hedefleyen 

KOBİ’lerin birbirlerinden oldukça fazla farklılıklar göstermesi nedeni ile bütün 

yardım türlerinden sorumlu “One Stop Agency” türünden tek bir merkezi kuruluşun 

bu farklı yapıya hitap edemeyeceği tezi ile de uyumludur55. Farklı yapılardaki 

KOBİ’lerin değişik nitelikli ihtiyaçlarına cevap verecek birden fazla kuruluşun 

olması daha rasyoneldir. Ancak, özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde bu 

kuruluşların faaliyetlerini koordine eden, dağınıklığı önleyen bir veya bir kaç 

sorumlu merkezin olması da bir gerekliliktir. 

                                                

 

Tercih bu iki alternatiften hangisi olursa olsun, her iki örgütlenme biçiminde 

de merkez dışında, yerel noktalarda çalışacak personel yapısının oluşturulması, 

dikkat edilmesini gerektirmeyecek gibi görünse de, ayrı bir hassasiyet 

gerektirmektedir. Genellikle büyük şehirlerde yer alan örgütlerin merkez 

teşkilatlarında nitelikli eleman istihdam edilmekle birlikte, lokal ölçülerde çalışacak 

örgütlerde nitelikli eleman istihdamının kolay olmadığı veya merkezi teşkilattan 

buraya nitelikli eleman yönlendirilmesine karşı elemanların isteksiz kaldığı 
 

54 a.g.e., s.9. 
55 Gibb, a.g.e., s.473. 
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görülmektedir. Sonuçta lokal örgütlerin kadroları, motivasyonu yüksek olmayan ve 

gerekli niteliklerin büyük çoğunluğunu taşımayan elemanlar ile dolmaktadır. Bu 

durum sistemin etkinliğini azaltacağından böyle bir yapının oluşumu 

engellenmelidir. 

 

Modelin son olarak bahsedilmesi gereken bir başka yönü de, büyük işletmeler 

ile KOBİ’ler arasındaki ilişkilerin nasıl olması gerektiğidir. Model de KOBİ’lerin 

yeri ne kadar önemli ise, büyük işletmelerin varlığı da o derece önemlidir. Modeldeki 

büyük işletmeler ve KOBİ’ler arasındaki ilişkinin yapısı, gereğinden fazla abartılan 

ölçek ekonomileri kavramı yerine “teknik ekonomiler” kavramı üzerine 

oturtulmalıdır56. Avrupalı ülkeler bu mantığı, Japonya’nın bu konudaki başarılı 

uygulaması ile anlamıştır. Japonya, temel endüstrilerde özellikle idari açıdan “çok 

şişman” organizasyonlar yaratmadan, sadece “teknik açıdan” ölçek ekonomisini tam 

anlamı ile uygulayarak büyük ölçekli fabrikalarını başarı ile yönetmişlerdir. Bu 

başarıya işletmenin temel işlevi ile direkt alakalı olmayan çok sayıda işlem ve 

hizmeti dışarıya vererek ulaşmışlardır. Avrupa’da özellikle 1980’lerde yaşanan ana 

faaliyet ile direkt alakalı olmayan işlemlerin alt kontratlar ile dışarıya verilmesi, 

büyük işletmelerin teknik açıdan daha çok idari açıdan boyutlarının küçültülmesi ve 

bu vesile ile küçük-orta-büyük işletmeler arasındaki işbirliğinin geliştirilmesi 

faaliyetleri Japonya’dan edinilen dersler sonucu olmuştur. Sonuç olarak, modelde 

KOBİ’lerin önemini vurgulamak, büyük işletmelerin sistem içerisindeki yerlerinin ve 

rollerinin gözardı edildiği anlamına gelmemelidir. Aksine “ölçek ekonomileri” 

kavramından kurtulup “teknik ekonomiler” kavramına dayanılarak belli iş kollarında 

büyük işletmelerin varlığı ve gelişmesinin KOBİ’lerin gelişmesine olanak tanıdığı 

söylenebilir57. Bu durumun Türkiye’deki en güzel örneği, otomotiv ana sanayi ve yan 

sanayi arasındaki yapıdır. Otomotiv ana sanayindeki büyük işletmelerin varlığı ve 

bunların gelişimi, bugünün başarılı otomotiv yan sanayi kuruluşlarının da temel 

varlık gerekçesidir. Bu nedenle, büyük ve küçük işletmelerin birbirlerine 

bağımlılıkları, hem büyük hem de küçük işletmelerin sistemde olmalarını zorunlu 

kılmaktadır. 

                                                
 

 
56 Gibb, a.g.e., s.469. 
57 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), a.g.e., s.66. 
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5.4.2. Türkiye İçin KOBİ Destek ve Teşvik Modeli 

Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de KOBİ’lerin ekonomik ve sosyal 

etkinlikleri ve rolleri yadsınamaz. KOBİ’lerin ülke ekonomisine daha fazla katkıda 

bulunabilmeleri, dünya serbest piyasa koşullarında rekabet edebilir duruma gelerek 

yaşamlarını sürdürebilmeleri için diğer ülkelerde olduğu gibi mutlaka desteğe ve 

teşvik edilmeye ihtiyaçları vardır. Bu amaç doğrultusunda, bu noktaya kadar 

anlatılanların hepsi, yukarıda mantığı ve genel çerçevesi verilen KOBİ destek ve 

teşvik modeli potasında eritilerek; 01.01.1996’dan sonra gerçekleştirilen Gümrük 

Birliği’ni müteakip AB’ne tam üyelik girişimlerini devam ettiren ve geleceğin 

sanayileşme dokusunu yakalamaya çalışan Türkiye için uygun bir model 

yaratılmasında kullanılacaktır. Modelin Türkiye uyarlaması, modeli oluşturan 4 

unsurun her birisi açısından teker teker ele alınacaktır. 

 

5.4.2.1.Türk KOBİ’lerin İhtiyaçları ve Model Öncelikleri 

KOBİ’lere sorun teşkil eden faktörler, kaynaklarına göre işletmenin kontrolü 

dışındaki dışsal faktörler ve işletmenin kontrolündeki içsel faktörler olarak 

gruplandırılmakta olup, özellikleri açısından işletme sahibine ilişkin sorunlar ve 

işletme fonksiyonlarına ilişkin sorunlar olarak sınıflandırılmaktadır. Her iki açıdan 

da değerlendirildiğinde, Türk KOBİ’lerinin sorunlarının daha çok iç kaynaklı ve 

işletmecilik fonksiyonlarına ilişkin sorunlar olduğu söylenebilir. KOBİ’lerin 

yönetimleri uçakların idare edilmesine ve kontrolüne benzetilebilir. Uçağın kaza 

yapmasının temel olarak iki nedeni olabilir. Kaza sebebi yani KOBİ’nin başarısızlığı, 

ya hava koşullarından (kontrol edilemeyen çevre koşullarından – dışsal faktörler) ya 

da pilot hatasından (kontrol edilebilen girişimci/yönetici hatasından – içsel faktörler) 

kaynaklanmaktadır. 

 

KOBİ’lerin kontrol edilebilir, içsel faktörlerden kaynaklanan sorunlarına 

bakılarak KOBİ’lerin ihtiyaç alanlarının ilk yönü tespit edilebilir. Bu açıdan 

bakıldığında Türk KOBİ’lerinin en temel sorunlarının yönetim alanında olduğu 

düşünülmektedir. Yönetici yetersizliği olarak yönetim sorunu, bir çok ülkede 

olabileceği gibi, Türkiye’de de çok değişik şekillerde tezahür etmektedir. Yönetici 

yetersizliği her şeyden önce, daha kuruluş döneminde yapılması bir eziyet olarak 
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görülen fizibilite çalışması aşamasında başlamaktadır. Çoğu zaman fizibilite 

çalışması yapılmaması nedeni ile yanlış kuruluş yeri seçimi yapılmakta, işletme 

sermayesi kavramı ya hiç dikkate alınmamakta ya da yanlış hesaplanmaktadır. 

Ayrıca, yine yönetici yetersizliğine bağlı olarak ilerleyen dönemlerde stok 

yönetiminde ve kredili satışlarda hata yapılmakta, hesapsız ve kontrolsüz bir büyüme 

yolu tercih edilmektedir. Kazançları bilinçli bir şekilde tekrar yatırıma yönlendirmek 

yerine bunları işletme dışına çıkararak özellikle gayrimenkul alımına gidilmesi Türk 

KOBİ’lerinin başka bir yanlışıdır. Bütün bunlar, yönetici yetersizliğinden dolayı 

ortaya çıkan içsel faktörlere dayalı sorun alanlarını oluşturmakta olup, Türk 

KOBİ’lerinin en önemli ihtiyaçlarından birisi olarak KOBİ’lerin yönetim 

becerilerinin geliştirilmesine (danışmanlık veya eğitim yoluyla) işaret etmektedir. 

 

KOBİ’lerin yönetim sorunları ile çok yakından bağlantılı olan ve yönetim 

sorunlarının ortaya çıkmasında etkili olan başka bir sorunlu alan da, KOBİ’lerin bilgi 

sağlama sorunudur. Bilgi temininde çekilen güçlükler, Türk KOBİ’lerinin içsel 

karakterli bazı sorunlar yaşamasına sebep olmakta ve işletme yönetiminin karar alma 

sürecini etkilemektedir. Örneğin, Türk KOBİ’lerinin üretim ve pazarlama ile ilgili 

aldıkları kararları pazar araştırmalarına dayandırmaları çok sık rastlanan bir olgu 

değildir. İçinde bulundukları veya bulunacakları pazar yapısını iyi tespit 

edemediklerinden Türk KOBİ’leri çoğu kez yanlış üretim ve pazarlama politikası 

izlemektedir. Benzer şekilde, bilgi sağlamada yaşanan sıkıntılar nedeniyle yönetimin 

karar alma sürecini etkileyen başka bir alan idari ve yasal düzenlemelerdir. Özellikle 

idari ve yasal düzenlemelerde istikrarsızlığın ve kısa süreçlerde çok sayıda 

değişikliğin söz konusu olduğu Türkiye koşullarında Türk KOBİ’lerinin bunları takip 

edecek yeterli eleman ve sistemleri mevcut değildir. Bütün bunlar yönetimin 

yetersizliği ile çok yakından bağlantılı olan Türk KOBİ’lerinin bilgi teminindeki 

sorunlarına işaret etmekte olup, Türk KOBİ’lerinin bilgi temin etmelerini sağlayacak 

geniş bilgi ağlarına erişim ve kullanım ihtiyaçlarını ortaya koymaktadır. 

 

Bir önceki noktadan ve daha önceki bölümlerde verilen Türkiye-AB 

karşılaştırmasından hareketle, Türk KOBİ’lerine verilen destek ve teşviklerde en 

zayıf kalınan alanlardan birinin Türk KOBİ’lerinin üzerindeki idari ve bürokratik 
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engellerin kaldırılması olduğu düşünüldüğünde, sorunun çözümü için AB üyesi 

ülkelerdekine benzer şekilde Türk KOBİ’lerinin kuruluşunu ve gelişimini 

kolaylaştırmak üzere idari ve hukuki işlemleri basitleştirme ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. 

 

AB üyesi ülkeler karşısında Türk KOBİ’lerinin zayıf kaldıkları alanlardan bir 

diğeri de ar-ge çalışmaları, inovasyon yaratma ile teknolojik doğurganlık ve yenilik 

olduğundan, Türk KOBİ’lerinin bu alanlardaki ihtiyaçları yönetim destek ihtiyaçları 

ile birlikte en üst düzeyde öneme sahip olanlardandır. Bireysel  araştırmacılığın artık 

bittiği bir dönemde, özellikle kıt kaynaklara sahip olan KOBİ’lerin ar-ge, inovasyon 

ve teknoloji geliştirme ve yenileme alanlarında koordine edilerek biraraya getirilmesi 

ihtiyacı, üniversite-sanayi işbirliği ile sanayideki teknoloji altyapısının 

güçlendirilmesi ile Türk KOBİ’lerinin rekabet gücünün yükseltilmesi, Türk 

KOBİ’lerinin önemli ihtiyaç alanlarından birisidir. GATT Uruguay Nihai Senedi ile 

ticaretin serbestleştiği dünya konjonktüründe, ar-ge çalışmaları sonucunda ortaya 

çıkan ürünlerin sahiplerinden habersiz üretilmesi ve satılmasının neredeyse imkansız 

olduğu düşünüldüğünde, Türkiye’nin de dahil olduğu gelişmekte olan ülkelerde 

özellikle teknoloji kopyacılığına dayanan sanayileşme politikaları izlemek mümkün 

olamayacaktır. Dolayısı ile, Türkiye’nin kendi teknolojisini kendi üretir hale 

gelmesinin önemi çok yüksektir ve geleceğin sanayi yapısında önemli rol üstlenmesi 

beklenen Türk KOBİ’lerinin bu yapı içindeki yerini alabilmesi için ar-ge, inovason 

ve teknoloji alanlarında desteklenmesi zaruridir. 

 

Diğer bir çok ihtiyaç alanında olduğu gibi sonuç olarak KOBİ’lerin yönetim 

becerilerine dayanan bir diğer ihtiyaç alanı, Türk KOBİ’lerinin pazarlama politikaları 

ve teknikleri konusundaki bilgi ve danışmanlık ihtiyaçlarıdır. Piyasanın talep yapısını 

bilmeksizin sadece maliyetlere dayanan basit bir fiyatlandırma politikası izlemeleri, 

pazar araştırmalarına dayanmadıkları için pazar ihtiyaçlarına cevap vermekte güçlük 

çeken, özellikle finansal problemlerden dolayı pazarlama alanında çalıştıracak 

nitelikli eleman istihdam edemeyen, reklam ve tutundurma gibi modern pazarlama 

araçlarını kullanamayan Türk KOBİ’leri, hem bu yönde yapılan harcamalara destek 

sağlanmasına hem de eğitim ve danışmanlık hizmeti verilmesine ihtiyaç 
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duymaktadır. Konu uluslararasılaşma ve ihracata doğru kaydığında bu ihtiyaçların 

derecesi artmakta ve yurtiçindeki olağan sorunlara ek olarak, dış pazarların yapısının 

çok iyi bilinmemesi sonucu ilave riskler ile dış piyasaların aradığı kalite ve 

standartları sağlama sorunları da başgöstermektedir. Özellikle AB’ne tam üyelik 

sürecinde efor sarfeden Türkiye’nin KOBİ’lerinin, AB piyasalarında dolaşan 

malların pasaportu niteliğindeki CE işaretlemesi ve diğer kalite ve standart 

spesifikasyonlarını sağlama hususlarında bilgilendirilmesi, bilinçlendirilmesi ve 

desteklenmesi hayati öneme sahiptir. 

 

Dikkat edileceği üzere, bu noktaya kadar açıklanan ihtiyaçlar listesinde yer 

alan konuların bir bölümü (yönetim desteği ihtiyacı, pazarlama desteği ihtiyacı gibi) 

esasında nitelikli eleman istihdam edilmesi ihtiyacı ile bağlantılıdır. Diğer bir ifade 

ile, Türk KOBİ’lerinin yukarıda bahsi geçen ihtiyaçları ile çok sıkı bağlantısı olan ve 

hatta bu ihtiyaçların başka bir ifade şekli olan unsur, Türk KOBİ’lerinin nitelikli 

eleman ihtiyacıdır. Ancak, nitelikli eleman ihtiyacını sadece yönetim ve pazarlama 

gibi idari alan elemanları ile sınırlamak doğru olamayacaktır. Mesleki eğitim 

alanında, Türkiye’de 3308 sayılı “Çıraklık ve Meslek Eğitim Kanunu” büyük bir 

gelişme sağlamakla beraber bu kapsamda verilen hizmetlerin hem kalitesinin hem de 

kapasitesinin geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Hemen hemen tüm çalışmalarda KOBİ destek ve teşvik modelleri denilince, 

akla ilk gelenin KOBİ’lerin finansman sorunu ve ihtiyaçları ile bunların çözümüne 

yönelik tedbirler olduğu dikkati çekmektedir. Bir ülkedeki finansman imkanlarının 

ve finansal piyasaların durumu, kuşkusuz yeni KOBİ’lerin ortaya çıkması veya 

varolanların mevcudiyetini sürdürmeleri açısından çok önemlidir. Türkiye’de de 

KOBİ’lerin finansmanı açısından bir çok yanlış ve eksiklikler olmasına rağmen, 

bunun günlük tartışmaları ve özellikle literatürü meşgul edecek derecede “en önemli 

sorun” olarak yansıtılması doğru bulunmamaktadır. Tüm çalışma boyunca 

vurgulandığı üzere, finansal destek ve teşvikler de önemli olmakla birlikte Türk 

KOBİ’lerinin temel ve öncelikli destek ve teşvik alanları yönetim becerilerinin 

geliştirilmesi; ar-ge, inovasyon ile teknoloji geliştirme ve yenileme olmalıdır. Diğer 

bir ifade ile, Türk KOBİ’lerinin yönetim becerilerinin geliştirilmesi ve ar-ge, 
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inovasyon ile teknoloji geliştirme ve yenileme ihtiyaçları en az finansman ihtiyaçları 

kadar önemli, hatta daha önemlidir. KOBİ’lerin finansman sorunu bir vücudun 

ateşinin yükselmesi gibi düşünülecek olursa, ateş düşürücü ilaç niteliğinde bazı 

finansal destek ve teşvikler ile finansal sorunlar (ateş) bir ölçüye kadar geçici olarak 

çözümlenmiş olsa bile, vücutta ateşe yol açan esas hastalık bulunamadağı sürece 

veya KOBİ’lerin temel ve öncelikli ihtiyaçları bulunamadığı sürece sorun tam olarak 

çözülmüş olmayacaktır. 

 

Esasında öncelikler açısından yanıltıcı olarak çoğu zaman diğer ihtiyaçların 

önüne geçen finansman ihtiyaçları, üzerinde büyük mutabakat sağlanan bir husus 

olup, bu ihtiyaca yol açan sorunların büyük bir kısmı işletmeler için dışsal nitelikteki 

faktörlerden dolayı ortaya çıkmaktadır. Bir çok sorunda olduğu gibi işletme 

yöneticilerinin yönetimsel yeteneklerinden, finansal yönetim konusundaki bilgi ve 

deneyim eksikliğinden kaynaklanan özkaynak yetersizliğine bağlı finansman 

sorunları (alacak devir hızının iyi hesaplanamaması, işletme sermayesi ihtiyacının 

gözardı edilmesi, finansmanın sadece fon tedariki olarak algılanıp fonların etkin 

kullanımına gereken önemin verilmemesi gibi) ve bunların ortaya çıkardığı ihtiyaçlar 

bir kenara bırakılacak olursa finansman sorunlarının büyük çoğunluğunun izlenen 

ekonomik ve mali politikalara bağlı olduğu görülmektedir. Enflasyon, faiz oranları, 

sermaye ve para piyasalarına ulaşımı düzenleyen devletin düzenleme ve 

uygulamaları bunlardan bazılarıdır. 

 

Türk KOBİ’leri için finansman ihtiyaçlarının sürekli ilk planda, her şeyden 

daha önemli olarak gösterilmesi yanılgısına ek olarak yapılan başka bir hata da, 

finansman probleminin otomatikman büyük çoğunlukla kamu kaynaklarından ucuz 

kredi kullanımına bağlanmasıdır. Oysa oluşturulan bu modelde, Türk KOBİ’lerinin 

finansman ihtiyaçları denilince akla ilk olarak ucuz kredi kullanımı gelmemeli; 

bunun yerine risk sermayesi sisteminin yaygınlaştırılarak KOBİ’lerin özkaynak 

ihtiyacının karşılanması, sermaye piyasalarına KOBİ’lerin ulaşımını sağlayacak özel 

düzenlemelerin getirilmesi, leasing gibi KOBİ’lerin borçlanma yapılarında esneklik 

sağlayacak ve factoring gibi KOBİ’lerin alacak devir hızlarını ayarlamalarına 

yardımcı olacak finansman araçlarının geliştirilmesi, KOBİ’lerin kamu 
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kaynaklarından ucuz kredi kullanımı dışında özel finans kuruluşları ve bankalardan 

da kredi kullanımını olanaklı hale getirecek kredi garanti fonunun yaygınlaştırılması 

daha öncelikli olmalıdır. 

 

Son olarak, devlet tarafından yürütülen Yatırımlarda Devlet Yardımları ve 

İhracata Yönelik Devlet Yardımları’nda halihazırda başlatılan, KOBİ’lerin özellikle 

ar-ge, teknoloji ihtiyaçları göz önünde tutularak yardım yapılması ilkesi devam 

ettirilerek yaygınlaştırılmalıdır. Özellikle ihracata yönelik devlet yardımlarında 

klasik finansman desteğinden (“direkt” kredi sağlama biçiminde) vezgeçilerek ar-ge, 

pazar araştırması, fuar ve sergilere katılma gibi dolaylı finansal destekler ile aktif 

işbirliği ve ortak girişimler yoluyla kaynakların etkin kullanımına devam edilmesi 

çok isbetli bulunmakta ve Türk KOBİ’lerinin uluslararası arenada rekabet gücünün 

yükseltilmesinde kısa vadeli direkt kredi yardımlarına nazaran uzun vadede daha 

başarılı olması beklenmektedir. Gerek Yatırımlarda Devlet Yardımları gerekse 

İhracata Yönelik Devlet Yardımları’nda yaygınlık ölçütü yerine etkinlik ölçütünün 

seçilmesi sonucu, Türk KOBİ’lerinin finansman ihtiyaçlarının karşılanmasında 

küçük küçük çok sayıda KOBİ’ye yardım yerine, gerçek ihtiyaçları karşılayacak 

montanlarda az sayıda KOBİ’ye yardım yapılması daha rasyonel bir sonuç 

doğuracaktır. 

 

5.4.2.2.Türk KOBİ’lerine Yönelik Politikaların Saptanması 

Türk KOBİ’lerinin ihtiyaçlarının genel hatlarının ortaya konmasından sonra 

modelde ikinci adım, bu ihtiyaçlar göz önünde tutularak bunların karşılanmasına 

uygun politikaların saptanması olmalıdır. Özellikle bütün girişimlerin devletten 

beklendiği ve piyasa ekonomisinin tam olarak yerleşemedeği Türkiye’de, 

politikaların oluşturulmasında devlet öncü olmakla birlikte özel sektörün bizzat 

kendisi, üniversiteler, araştırma kurum ve kuruluşları ve toplumun ilgili kesimleri bu 

sürece katkıda bulunmalı ve bu yolla sistemin etkinliğini artırmalıdır. Türk özel 

sektörü ve konu açısından Türk KOBİ’lerinin sadece sorun ve ihtiyaçlarını belirleyip 

kamuya iletmeleri ve bunlara cevap verecek düzenleme ve uygulamaları sadece 

bekleyip somut öneriler getirmemeleri modeli kısır döngüye sokacağından, modelin 

başarısı için öneriler konusunda da bizzat katılım göstermeleri elzemdir. 
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Bu işbirliği ruhunda, KOBİ’lere uygun ortamın yaratılması yönünde 

geliştirilecek destek ve teşvik politikaları iki boyutta ele alınmalıdır. Öncelikle 

mevcut KOBİ’lerin içinde bulunduğu ortam ve şartların iyileştirilmesi hedeflenmeli, 

ikinci olarak bu girişim yeni kurulacak KOBİ’ler için uygun ortam yaratılması ile 

desteklenmelidir. Mevcut KOBİ’lerin içinde bulunduğu ortam ve şartların 

iyileştirilmesinde bütün KOBİ’lerin kapsama alınması yerine, seçici davranılarak 

hem sektör seçiminde hem de ölçek seçiminde bazı kriterler kullanılmalıdır. 

 

Ölçekle ilgili kriter, I.bölümde yapılan tanımlamalardan hareketle “ideal” 

olarak en az 10 kişi ile bunun üstünde çalışana sahip işletmeler şeklinde olmalıdır. 

Diğer bir ifade ile, KOBİ destek ve teşvik politikaları çerçevesinde mevcut 

KOBİ’lere yönelik politikaların oluşturulmasında, uluslararası rekabet gücü 

kazandırılmasında ve yüksek sosyo-ekonomik etki yaratılmasında daha büyük 

potansiyele sahip 10 kişi veya daha fazla çalışanı olan küçük ve orta boy işletmeler 

esas alınmalıdır. Ancak bu noktada, toplam işletmelerin % 94-95’ini işyerleri ile en 

fazla 10 çalışanı olan çok küçük boy işletmelerin oluşturduğu Türkiye gerçeği 

dikkate alındığında, ölçek seçim kriterinin sadece işyerleri hariç çok küçük boy 

işletmeler ve daha yukarısı olarak değiştirilmesinin daha anlamlı olacağı 

düşünülmektedir. Bu kriter benimsenmekle birlikte Türk KOBİ yapısı içerisinde yer 

alan çok küçük boy işletmelerin bir üst grup olan küçük boy işletmelere (çalışan 

sayısı 10 kişinin üzerinde) doğru gelişim sağlamaları da teşvik edilmelidir. Ayrıca, 

her ne kadar “Türk KOBİ’leri Destek ve Teşvik Modeli”nin dışında bırakılmış 

olsalar dahi, genellikle sadece işletme sahibinin veya aile fertlerinin çalıştığı ve esnaf 

ve sanatkâr olarak tanımlanan “işyerleri” tamamıyla da unutulmamalıdır. Toplumun 

sosyal yapısının bozulmaması amacıyla bu grup işletmelerin ayakta kalması için 

gerekli ortam sağlanmalıdır. 

 

Sektörle ilgili kriter, bu bölümün başlangıcında verilen Türkiye için 2000’li 

yıllara uygun sanayileşme politikalarının da temelini oluşturan sektör seçim kriterleri 

ile aynı, “sosyo-ekonomik etki yaratma gücü” ve “rekabet üstünlüğü yaratma gücü” 

olmalıdır.  Devletin, sanayileşme sürecinin en kritik unsuru olan altyapının 
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unsurlarından teknoloji, bilgi üretimi ve eğitimini desteklediği ve yönlendirdiği bir 

ortamda, sanayileşmenin temeli olan teknoloji üretimini elinde bulunduran şirketlerin 

tesbiti için ilk aşamada bu iki kriter kullanılarak sektör seçimi yapılmalıdır. İkinci 

aşamada, yeni teknolojilere dayalı seçilmiş sektörler arasında yapılacak 

derecelendirmede ise, lokomotif sektörler (stratejik sektörler - süper iletkenler, yapay 

zeka, mikro elektronik, lazer teknolojileri, fiber optik, genetik mühendisliği, uzay 

sanayi gibi), gelişme sektörleri (diğer stratejik sektörler – nükleer enerji, hassas ölçü 

ve kontrol aletleri, tıbbi elektronik, endüstriyel robotlar, telekomünikasyon 

ekipmanları gibi), büyümeye açık sektörler (global nitelikli sanayi kolları – otomotiv, 

petro-kimya, tüketici elektroniği, bilgisayar gibi) ve şu anda olmasa bile geleceğin 

sanayi yapısında etkinliği düşük olacak sektörler (geleneksel sanayi kolları – demir-

çelik, iş makinaları, cam sanayi, işlenmiş gıda, çimento gibi) belirlemesi 

yapılmalıdır. Türkiye’nin bugünkü KOBİ yapısı düşünüldüğünde, özellikle lokomotif 

sektörler, gelişme sektörleri ve büyümeye açık sektörlerde KOBİ’lerin yer alması zor 

gözükse dahi, geleceğin sanayi yapılanmasında yan sanayici pozisyonunda olan 

ancak, kendi teknolojilerini geliştiren, en son teknolojileri uygulayabilen ve modern 

işletmecilik tekniklerine göre yönetilen KOBİ’lerin yukarıda belirtilen seçilmiş 

sektörler içerisinde yer alması kaçınılmaz olacaktır. KOBİ’lere yönelik politika 

oluşturmada düşünce tarzını, sadece bugünün geleneksel sanayi kolları ile 

sınırlandırmak son derece yanlış olacaktır. 

 

Mevcut KOBİ’ler için uygun ortam ve şartların yaratılması yanısıra, 

geleceğin yeni sanayi kollarındakiler başta olmak üzere yeni KOBİ’lerin ortaya 

çıkması için uygun çevrenin hazırlanması da ayrı bir politika önceliği 

oluşturmaktadır. Hatta, Türkiye’deki mevcut KOBİ tablosunun yukarıda belirtilen 

sektör ve ölçek kriterleri çerçevesinde şekillendirilmesinin çok zor olduğu 

düşünüldüğünde, Türk KOBİ’lerine uygun ortamın yaratılması yönünde 

geliştirilecek destek ve teşvik politikalarının bu ikinci boyutunun yani, geleceğin 

sanayi yapısını düşünerek yeni çıkacak KOBİ’lere uygun çevrenin hazırlanmasının 

öneminin daha da arttığı söylenebilir. Mevcut KOBİ’lerin ortam ve şartlarının 

iyileştirilmesi yanısıra, yeni KOBİ’lerin de ekonomiye kazandırılmasını amaçlayan 

politikalar, toplumdaki girişimcilik kültürünü geliştirici ve harekete geçirici nitelikte 

 -397-



V.BÖLÜM 

olmalıdır. Özellikle tarihi itibariyle Osmanlı döneminde ticaretini genelde gayr-i 

müslimlere bırakmış ve Cumhuriyet döneminde uzun süre özel sektörün eksikliğini 

hissetmiş Türkiye’de, girişimcilik kültürü geliştirilmeli ve zenginleştirilmelidir. Bu 

amaca ulaşmak için  Türk KOBİ’lerini geliştirme destek ve teşvik modelinde en 

önemli politika aracı özellikle iş dünyasına yeni adım atacak genç nüfusun eğitimi 

olmalıdır. Ancak, bu girişim tek başına bırakılmamalı ve alınacak tedbirlerle 

toplumda “girişimci olma” konseptinin prestiji üst düzeylere çıkarılmalıdır. 

 

Buraya kadar anlatılan Türk KOBİ’lerine yönelik politikaların genel hatları 

çerçevesinde politika oluşturulurken akılda tutulması gereken diğer bazı hususlar 

aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

- KOBİ’lerin desteklenmesine ve teşvik edilmesine neden olan gerekçe, 

KOBİ’lere yönelik politikalarda açıkça ortaya konmalıdır. Bir çok ülkede 

yapıldığı gibi, KOBİ’lerin desteklenmesine tek gerekçe olarak, istihdama 

yaptıkları katkı gösterilmemeli; en az bunun kadar önemli hatta bundan daha 

önemli olarak KOBİ’lerin yeniliklere ve teknolojik doğurganlığa katkısı, 

bölgesel kalkınmayı desteklemesi, toplumdaki girişimci ruhun harekete 

geçişini sağlaması, pazar ekonomisini canlı tutması ve ekonomiye dinamizm 

kazandırması gibi yönleri de KOBİ’lere yönelik politikaların gerekçeleri 

arasında yerini almalıdır. 

- Modelin kurumsal yapı bölümünde detayı verilecek olmakla birlikte politika 

üretim aşamasında da göz önünde tutlması gereken bir nokta, Türk 

KOBİ’lerine yönelik destek ve teşvik sisteminin yerel bazda ve bölgesel 

otonomiye dayalı olmasıdır. Kurumsal ve finansal gücün merkezden 

bölgelere doğru desantralize edilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

- Bu bölümün daha önceki satırlarında yer verildiği üzere, KOBİ destek ve 

teşvik modelinde büyük işletmelerin sistem içerisindeki yerleri ve rolleri 

gözardı edilmemekte olup, aksine “ölçek ekonomileri” kavramından kurtulup 

“teknik ekonomiler” kavramına dayanılarak belli iş kollarında büyük 

işletmelerin varlığı ve gelişmesi KOBİ’lerin gelişmesine de olanak 

tanımaktadır. Bu noktadan hareketle KOBİ politikalarında hem ana sanayi-

 -398-



V.BÖLÜM 

yan sanayi ilişkilerinin geliştirilmesi hem de KOBİ’ler arası işbirliğinin 

geliştirilmesine ihtiytaç vardır. 

- Geliştirilen politikalar çerçevesinde yapılacak uygulamalar sonucunda, 

KOBİ’lerin yasal yükümlülüklerini yerine getirmelerinin kendilerine olan 

maliyetinin, sağlanan destek ve teşviklerin getireceği faydadan daha düşük 

olması gerekir. Aksi takdirde ya KOBİ’ler kayıtdışına doğru kayacak ya da 

teker teker ekonomik arenadan silinmeye başlayacaktır. Daha önceki 

bölümlerde özellikle AB üyesi ülkelerdeki destek ve teşvik sistemi 

incelenirken belirtildiği üzere, bu fayda-maliyet analizini yapan ve 

dengesizliği fark eden ülkeler bu alanda ciddi deregülasyonlara başvurmuşlar 

ve düzenlemelerin KOBİ’lere olan maliyetini düşürmeye başlamışlardır. AB 

üyesi ülkeler ile karşılaştırıldığında Türkiye’nin en zayıf kaldığı noktalardan 

birisini oluşturan idari, hukuki ve mali düzenlemeler konusuna, oluşturulacak 

KOBİ politikaları içinde ciddi öncelik verilmelidir. 

- KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik modelinde başarıya ulaşılabilmesi için, 

KOBİ ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik politikaların, KOBİ’ler ile etkin bir 

iletişim sağlaması gerekliliği daima göz önünde tutulmalıdır. Heterojen bir 

yapıya sahip, çok sayıda işletmenin ve zayıf bir örgüt yapısının söz konusu 

olduğu KOBİ grubuna yönelik politikalar tespit edilirken ihtiyaçları bizzat 

kendilerinden dinlenmeli, önerileri alınmalı, buna uygun düzenlemeler 

yapılmalı ve uygulama sonuçları takip edilerek yorumlar ve yeni öneriler 

alınmalı, kısacası interaktif bir ilişki yapısı geliştirilmelidir. 

- Modelin Türk KOBİ’lerinin ihtiyaçları bölümünde belirtildiği üzere, 

KOBİ’lerin dış faktörlerden kaynaklanan sorunları ve bunun sonucunda 

ortaya çıkan ihtiyaçlarının büyük bir çoğunluğu finansal niteliklidir. Bu 

nedenle, Türk KOBİ’lerinin finansman ihtiyaçlarına yönelik politikalarda 

önceliği, bu ihtiyaçlara yol açan finansal piyasaların düzenlenmesi almalıdır. 

Daha önceki bölümlerde değinildiği üzere, Türkiye’de devletin para ve 

sermaye piyasalarında neredeyse tek hakim olması ve kaynakların büyük bir 

çoğunluğunun kamuya aktarılması sebebiyle özel sektör, KOBİ’ler için 

önemli olan risk sermayesi, küçük işletme yatırım ortaklıkları, kredi garanti 

fonu, leasing ve factoring gibi modern finansman araçlarına kaynak 
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aktarmakta isteksiz davranmaktadır. Sonuçta devlet bu alanlarda öncü rol 

üstlenmek zorunda kalmakta, fakat kıt kaynaklardan dolayı bu işin üstesinden 

tam anlamıyla gelememektedir. Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere 

devlet, modelin rantabl işlemesi için düzenleyici ve denetleyici konumda 

olmalı, bu tür finansal hizmetler daha ziyade özel kurum ve kuruluşlar 

tarafından sağlanmalıdır. Dolayısı ile, “ekonomik olarak küçük ancak 

düzenleme ve denetleme alanlarında etkin bir devlet yapısı” mantığından 

hareketle, Türk KOBİ’lerinin geliştirilmesine yönelik destek ve teşvik 

modelinde finansal ihtiyaçlara hitap eden politikalar, Türk finansal 

piyasalarının deregüle edilip, yeniden yapılandırılmasını hedeflemelidir. Bu 

yapılmadığı sürece, çeşitli ülke örnekleri esas alınarak Türkiye için uyarlanan 

finansal destek ve teşvik modelleri ne kadar mükemmel olursa olsun sisteme 

enjekte edilecek gerekli kaynaklar var olamayacağından sistem 

işlemeyecektir. 

- Son olarak, KOBİ’lerin geliştirilmesine yönelik destek ve teşvikleri içeren 

modelde, oluşturulacak politikaların KOBİ’lere sağlanacak destek ve 

teşviklerde yaklaşım tarzı ne kadar standart olursa (özellikle finansal destek 

ve teşviklerde), model o derece adil olur ve yapılacak itirazlar azalarak, 

konsensüs o derece rahat sağlanır. 

 

5.4.2.3.Türk KOBİ’lerine Yapılacak Yardımların Biçimi ve Kapsamı 

Soyut ve somut olmak üzere iki boyutlu düşünülen yardım biçimlerinden, 

soyut nitelikli olanlar promosyon, danışmanlık, bilgi sağlama, müşavirlik ve eğitim 

gibi işletme içi faktörlere dayalı sorunların doğurduğu ihtiyaçlara hitap ederken; 

somut nitelikli olanlar finansman temini, hammadde temininde kolaylık ve işyeri, yer 

edinme yardımları gibi çoğu işletme dışı faktörlere dayalı sorunların doğurduğu 

ihtiyaçlara hitap eden, fiziki nitelikli yardımlardır. KOBİ’leri geliştirmeye yönelik 

ideal destek ve teşvik modelleri kapsamında somut nitelikli yardımların ağırlığının 

fazla olması gerektiği düşünülmektedir. Nitekim, Türk KOBİ modelinin ihtiyaçlar 

bölümünde yapılan açıklamalar dikkate alındığında, modelde yönetim, eğitim, ar-ge, 

inovasyon ve teknoloji geliştirme gibi alanlara yönelik soyut nitelikli yardımların ön 

planda olması gerektiği açıktır. Aşağıda değişik başlıklar altında verilecek yardım 
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biçim ve kapsamlarına ilişkin açıklamalara geçmeden önce, Türk KOBİ’lerini 

geliştirmeye yönelik destek ve teşvik modelinde yardım biçim ve kapsamları 

belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazıları aşağıdaki başlıklar halinde 

sunulmaktadır: 

 

- Model kapsamında KOBİ’lere sağlanacak yardımlar, KOBİ’leri kullanmaya 

teşvik eder tarzda düzenlenmelidir. Diğer bir ifade ile, yardım türünün açık ve 

anlaşılır olması, kolay ulaşılabilir olması, devamlı ve istikrarlı bir yapısı 

olması gibi hususlar KOBİ’leri kullanmaya ikna edici özellikler taşımaktadır. 

- Belirlenen yardımlar KOBİ’lerin ihtiyaçlarına mümkün olduğunca en üst 

düzeyde cevap vermeli ve bazı mükerrer işlemler ve aşırı evrak yükü gibi 

idari yükler engellenmelidir. 

- KOBİ’lerin kapasiteleri ve özel durumları göz önünde tutulmalı ve büyük 

işletmelere yönelik çözüm önerileri ve yardım türlerinin küçük işletmelere de 

aynen uygulanmasından kaçınılmalıdır. Örneğin büyük işletmeler için 

düşünülen bir muhasebe denetim sistemi önerisinin aynen KOBİ’lere de 

uyarlanmaya çalışılması, detaylarından dolayı yardımdan daha çok külfet 

getirebilecektir. 

- KOBİ’lere dönük soyut nitelikli yardımları sağlamaya aracı olarak 

kullanılacak danışman ve eğitimcilerin, KOBİ’ler için en iyi öğrenim şeklinin 

teorik eğitim ve tavsiyeler ile birlikte bizzat uygulama olduğunu unutmaması 

gerekmektedir. 

- Modelin temel öğelerinden birisinin, KOBİ’lere sağlanacak yardımların tek 

bir merkezi kuruluşdan yönlendirilmesi yerine, değişik ihtiyaç alanlarının 

değişik kurumlarca karşılanması, ancak bunların koordinasyonunun 

sağlanması olduğu düşünülecek olursa, bu değişik kurum ve kuruluşlarca 

sağlanan yardımların da koordinasyonun sağlanması ve yardım türleri 

arasında bir entegrasyonun gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 

 

Modelde bu hususlar dikkate alınarak belirlenecek yardım biçim ve 

kapsamlarını bazı grup başlıkları altında aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 
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5.4.2.3.1. KOBİ’lerin Yönetim Becerilerinin Geliştirilmesi İhtiyacına Yönelik 

Yardımlar: 

Türk KOBİ’lerinin öncelikli ihtiyaç alanlarından olan yönetim becerilerinin 

geliştirilmesinin KOBİ’lere etkisi değişik şekillerde tezahür edeceğinden, bu 

ihtiyaçlara yönelik yardımlar da değişik özellikler gösterecektir. Bu nitelikteki 

yardımlar aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir: 

 

- Bu ihtiyacın giderilmesi için geliştirilebilecek en önemli yardım biçimi 

danışmanlık hizmetidir. Örneğin yeni girişimlerin desteklenmesi için 

İtalya’da uygulanan “Koruyucu Melek” isimli danışmanlık programında 

danışman firmanın, hem girişimcinin yönetsel becerilerinin geliştirilmesi hem 

de girişimcinin amaçlarına ulaşmasında katkıda bulunması beklenmektedir. 

Bu uygulama, modelin temel prensiplerinden olan ve özellikle soyut 

yardımlarda kamu yerine özel sektörün ağırlıkla içinde yer aldığı 

yapılanmaya da uygun düşmektedir. Benzer bir uygulama ile, Türk 

KOBİ’lerinin yönetsel problemlerine bürokrasiden arındırılmış bir biçimde, 

özel firmalar marifetiyle çözüm getirilebilir. 

- Özellikle girişimci olmanın sermaye sahibi olmakla eşdeğer tutulduğu ve 

KOBİ’lerin profesyonel yöneticilerden daha çok genellikle teknik kökenli ve 

yönetim, finans, pazarlama beceri ve bilgilerinden yoksun işletme sahipleri 

tarafından yönetildiği Türkiye koşulları dikkate alındığında, Türk KOBİ’leri 

için profesyonel yöneticilik anlayışının geliştirilmesine ve dolayısı ile 

kurumsallaşmanın sağlanmasına yönelik yardımlar sağlanmalıdır. Bu 

yardımlar mevcut işletme sahiplerine eğitim ve danışmanlık hizmetlerinin 

verilmesi formlarında olabileceği gibi, KOBİ’lerin profesyonel yönetici 

istihdam etmelerini kolaylaştırıcı harcamalara destek şeklinde de olabilir. 

- KOBİ yöneticisinin yönetim anlayışının geliştirilmesi ve kurumsallaşmaya 

doğru geçilmesi sonucu KOBİ yöneticisinin tüm işlerle bizzat kendisinin 

ilgilenememesi, yetkilerin bazılarının delege edilmesini de beraberinde 

getireceğinden, merkezcil yönetim biçiminden desantralize yönetim biçimine 

geçilmesi gerekecektir. Yetkilerin bazılarının delege edileceği, konunun 
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uzmanı personelin (pazarlama, finans yöneticileri gibi) istihdamını 

kolaylaştırıcı destek ve yardımlar da sağlanmalıdır. 

- Yönetici yetersizliği yanısıra KOBİ’lerin yönetim sorunlarının bir diğer 

kaynağının bilgi sağlama sorunu olduğu dikkate alınırsa Türk KOBİ’lerinin 

bu alanda da şiddetle yardıma gereksinim duyduğu söylenebilir. Gerek idari 

ve mali alanlardaki gelişmelerden haberdar olmalarını, gerekse içinde 

bulundukları veya yeni girecekleri pazarlar hakkında bilgi temin etmelerini 

sağlayabilecek bir iletişim ağının kurulması şeklinde bir yardım bu soruna 

çözüm getirebilir. Örneğin, iletişim imkanlarının hızla çeşitlenerek çoğaldığı 

günümüz koşullarında, KOBİ’lerin internet imkanından yararlandırılması için 

girişimler başlatılmalı; KOBİ’lerin bu alanda yapacakları yatırımlar ya direkt 

parasal ölçülerde ya da vergisel bazda desteklenmelidir. KOBİ’lerin bilgi 

hizmetlerinden direkt yararlanabilecekleri ulusal bir ağ olabileceği gibi, bu 

husustaki hizmetlerde yerel bazda sanayi ve ticaret odalarının rolleri daha 

fazla olmalıdır. KOBİ’lere bilgi sağlama hizmeti için İrlanda’daki SBOP 

Küçük İşletme En İyi Uygulamaların Dağıtımı Programı  - The SBOP Small 

Business Best Practice Dissemination Program örnek alınabilir. Buna göre, 

kurulacak iletişim ağı ile KOBİ’lerin işletmecilik bilgilerinin gelişmesine 

katkıda bulunmak amacıyla en iyi yönetim uygulama örnekleri seçilerek, 

bunları elektronik ortamda diğer KOBİ’lere yaymak mümkün olacaktır. 

- Yönetim danışmanlığı ve eğitim yardımları, konusunda uzman nitelikli kişiler 

tarafından veya İtalya örneğinde olduğu gibi tecrübeli şirketler tarafından 

sağlanmalı ve dozu iyi ayarlanmış bilimsel kavramların ve methodların 

kullanımını teşvik etmelidir. Bilimsel kavram ve methodların uygulanması 

Türk KOBİ’leri üzerinde bir tedirginlik uyandırmakla birlikte, bunların 

uygulanmayışının temel nedeninin yeterince bilinmemesi ve yararlarına 

inanılmaması olduğu düşünülmektedir. Dolayısı ile verilecek yönetim 

danışmanlığı ve eğitim yardımları ile bu tedirginlik giderilerek, KOBİ’lerin 

kendi anlayış ve doğrularına göre sevk ve idare edilmesi saplantısından 

kurtarılıp, bilimsel kavram ve methodları kullanımı teşvik edilmelidir. 

Örneğin, verilecek yönetim danışmanlığı ve eğitimi yardımları ile, KOBİ’ler 

için çoğu zaman masraflı ve gereksiz bir iş olarak görülen planlama fikri 
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KOBİ’lere aşılanmalıdır. Bu tür yardım programlarının “dozunun” iyi 

ayarlanmasından kast edilen şey, teori ile pratik arasındaki hassas çizginin iyi 

ayarlanmasıdır. Diğer bir ifade ile, bu tür yardım programları ile bilimsel 

kavram ve methodların kullanımı teşvik edilirken, KOBİ’leri bu tür yardım 

programlarına katılımdan caydıran fazla teorik ve akademik özellikte 

olunmamasına da dikkat edilmelidir. 

 

Sonuç olarak,  işletmelerin hemen hemen tüm iç kaynaklı problemlerinin 

altında yatan yönetim sorunlarının diğer işletmecilik fonksiyonlarına da etkide 

bulunduğu dikkate alınarak Türk KOBİ’leri için yönetim danışmanlığı ve eğitimi 

yardımlarının daha ilk aşamada düzenlenmesi gereken en önemli yardım alanlarından 

biri olduğu düşünülmektedir. 

 

5.4.2.3.2. KOBİ’lerin Ar-ge, İnovasyon, Teknoloji Geliştirme ve Yenileme 

İhtiyaçlarına Yönelik Yardımlar: 

Geleceğin yüksek teknolojilere dayalı sanayi yapısı içerisinde yer alması arzu 

edilen Türk KOBİ’leri için sağlanabilecek ar-ge, inovasyon, teknoloji geliştirme ve 

yenileme yardım ve hizmetleri, en az yönetim destek ve yardımları kadar önemli 

olup, bu alanda yapılabileceklerden bazıları aşağıdaki başlıklar altında 

özetlenmektedir: 

 

- KOBİ’lerin sihirli bir değnek ile bir anda teknoloji üretir hale getirilmesi 

mümkün olamayacağından, öncelikle orta ve uzun vadeli sanayileşme 

politikası çerçevesinde bir planlama yapılarak KOBİ’lerin inovasyon yaratıp, 

teknoloji üretip, geliştirebilecekleri bir ana yapı yaratılmalıdır. Bu ise 

öncelikle ar-ge çalışmalarının desteklenmesi ile mümkün olmalıdır. Bunun 

temel göstergesi olan GSMH’dan ar-ge çalışmaları için ayrılan tutara 

bakıldığında Türkiye’nin çok gerilerde olduğu realitesi karşısında, kaynaklar 

ne kadar kıt olursa olsun uzun vadeli getirileri çok yüksek olacak, teknolojide 

dışa bağımlılığı azaltarak yurtdışına döviz çıkmasını engelleyecek ve hatta 

yurtdışına transfer edilerek gelir sağlanacak ar-ge, inovasyon ve teknoloji 

geliştirme çalışmalarına kaynak aktarılmalıdır. Bu destekler bizzat nakdi 
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teşvikler şeklinde olabileceği gibi, kaynakların kıtlığı nedeni ile yeterli nakdi 

teşvik sağlanamaması halinde vergisel bazı desteklerle veya detayı aşağıda 

verilecek uygulamalar ile uygun ortam yaratılması şeklinde de olabilir. 

- Orta ve uzun vadeli bir planlama ile beklenen sonuçlara ulaşılıncaya kadar 

geçecek süre içerisinde ise, genelde tüm işletmelerin özelde ise bu konuda 

daha zayıf olan KOBİ’lerin doğru teknoloji transferleri yapmalarına yardımcı 

olmak amacı ile Teknoloji Transfer Ajansı’nın kurulması gerekmektedir. Bu 

Ajans yardımı ile, KOBİ’lerin yanlış ve mükerrer teknoloji seçimi yapmaları 

engellenebilecektir. Daha önceki satırlarda belirtildiği üzere, Güney 

Kore’deki Teknoloji Geliştirme Kurumu bu açıdan iyi bir örnek 

oluşturmaktadır. Bu ülke uygulamasında transfer edilecek her teknoloji ile 

ilgili know-how önce bu Kurum tarafından denenmekte ve onaylandıktan 

sonra ihtiyacı olan diğer KOBİ’lere de aktarılmaktadır. Türkiye özeli 

düşünüldüğünde benzer bir uygulama Türkiye’de yapılırken dikkate alınması 

gereken hususlar, teknolojinin denenerek transferine “izin” veren katı kurallı 

bir sistem olmak yerine, geleceğin sanayi yapısı göz önünde tutularak 

KOBİ’lerin doğru yönlendirilmesi prensibi çerçevesinde “danışmanlık 

hizmeti” verilmesi ve transfer edilen teknolojilerin benzer ihtiyaçtaki 

KOBİ’lere aktarılması esnasında rekabet şartlarının göz önünde tutulması 

olmalıdır. 

- Yeni teknolojilerin işletme içinde büyük bir ar-ge organizasyonu ile 

geliştirilip kullanılması büyük finansal kaynakları gerektirdiğinden ve bu 

alanda batık maliyetler (sunk costs) oldukça yüksek olduğundan KOBİ’lerin 

münferiden kendi başlarına ar-ge çalışmaları yürütmeleri çok zordur. Bu 

nedenle, AB üyesi ülkelerdeki eşlenikleri ile karşılaştırıldığında finansal 

imkanları daha kısıtlı olan Türk KOBİ’lerine ortak ar-ge çalışmaları 

konusunda yardım edilmeli, koordinasyon ve yönlendirme sağlanmalıdır. 

İhracat alanındaki Sektörel Dış Ticaret Şirketleri modelinde olduğu gibi, aynı 

iş kolundaki KOBİ’lerin ortak ar-ge çalışması yapmaları teşvik edilmeli, Türk 

KOBİ’leri geleneksel “bireyci” davranma alışkanlıklarından vazgeçirilerek, 

ekip halinde çalışma cazip hale getirilmelidir. AB üyesi ülkelerden bu konuda 

örnek alınabilecek uygulamalardan birisi KOBİ’ler arası ar-ge çalışmalarında 
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işbirliği sağlanarak sinerji etkisi yaratmayı hedefleyen Alman Innonet 

programıdır. 

- Almanya’da uygulanmakta olan Innonet programının diğer bir yönü olan, 

KOBİ’lerle üniversiteler ve bilim kurumları arasındaki işbirliğinin 

geliştirilmesi ve geçici süreli personel değişimleri yapılmasına benzer şekilde, 

Türkiye’de de üniversite-sanayi işbirliğinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

Bunun için öncelikle bu ilişkiyi engelleyen Yükseköğretim Kurulu (YÖK) 

mevzuatının yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Çünkü, bu işbirliğini 

“döner sermaye” mevzuatının engellediği ve bu çerçevede projede görev alan 

öğretim üyelerine yapılan ödemelerin yetersizliği, projelerde kullanılan 

teçhizat ve donanımların temini ve mülkiyeti, üniversite katılım paylarının bu 

işbirliğini olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir. YÖK mevzuatının bu 

engellemeleri getiren kısımları değiştirilerek üniversitelerin sanayiciler ile 

işbirliği yapmaları için uygun bir ortam yaratılmalıdır. 

- Üniversite-sanayi işbirliğini engelleyen tek gerekçe olarak döner sermaye 

uygulamasını göstermek yanlış olur. Eksikliği çekilen husus, belli bir ar-ge 

gücüne ulaşan üniversitelerin, araştırma kuruluşlarıyla, sanayi kuruluşları ve 

onların sanayi odaları ve destek kuruluşları ile bilim parkları, teknoparklar, 

ar-ge merkezleri oluşturulması ve bu sayede üniversite-sanayi işbirliğinin 

“kurumsal” bir alt yapıya kavuşturulmasıdır. Bu alanda Türkiye’de son 

dönemlerde yapılan düzenleme 2001 yılında yürürlüğe giren Teknoloji 

Geliştirme Bölgeleri Kanunu’dur. Mevzuat yürürlüğe girmiş olmakla birlikte, 

bu sadece teoride kalmamalı ve uygulamada teknoloji geliştirme bölgelerinin 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca ciddi şekilde desteklenerek yaygınlaştırılması 

ve işlerlik kazandırılması sağlanmalıdır. 

- Yukarıda genel hatları verilen ana yapının sağlanması yanısıra, Türk 

KOBİ’lerine ar-ge, inovasyon, teknoloji geliştirme ve yenileme amaçlı 

sağlanacak yardımlar ile bu ana yapı içerisinde uygun ortamın yaratılması da 

hedeflenmelidir. Örneğin, Türkiye taraf olduğu GATT Uruguay Nihai 

Senedi’nin ayrılmaz parçası olan TRIPS anlaşması çerçevesinde fikri ve sınai 

mülkiyet haklarının korunması için sadece mevzuat düzenlemesi yapmakla 

yetinmemeli ve AB ilerleme raporlarında da belirtildiği üzere bu yasal 
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düzenlemelerin uygulama etkinliğini artırmalıdır. Fikri ve sınai mülkiyet 

haklarının güvencede olduğunun hissedilememesi, ar-ge çalışmalarını 

engelleyici etkiye sahip olduğundan, bu hakların korunduğu bir ortam 

yaratılarak; tartışmalara rağmen literatürde geniş kabul gören, teknoloji ve 

inovasyon konusunda KOBİ’lerin daha etkin olduğu savına uygun şekilde 

KOBİ’lere uygun koşullar sağlama yardımı yapılmalıdır. 

- Uygun ortam yaratılması hedefi çerçevesinde KOBİ’lerin teknolojik 

doğurganlıklarının yükseltilmesi, buluş ve icatların teşvik edilebilmesi için 

buluş ve icatların patent haklarının Türk Patent Enstitüsü’nden alınması 

amacıyla yapılan harcamalara destek sağlanmalı ve kişisel başvurular için 

getirilen % 75’lik patent harcamaları geri alımının KOBİ’lere de 

yaygınlaştırılması yerinde olacaktır. 

- Ar-ge, inovasyon, teknoloji geliştirme ve yenileme çalışmalarına finansman 

desteği sağlamanın en iyi yollarından birisi de, genellikle yüksek teknoloji 

gerektiren projeler için uygun olan risk sermayesi sisteminin 

yaygınlaştırılmasıdır. Türk KOBİ’leri için finansal yardımların açıklanacağı 

bölümde belirtileceği üzere, Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı sisteminin 

geliştirilmesi ideal durum olmakla birlikte, Türkiye’de bu sistemin önünde 

bazı engeller olduğu da inkar edilemez bir gerçektir. Bir diğer alternatif ise, 

genel olarak KOBİ’lerin tüm faaliyetlerini desteklemek özelde ise ar-ge, 

inovasyon ve teknoloji alanındaki çalışmalarını finanse etmek amacı ile 

menkul kıymet piyasalarından fon sağlamaktır. Ancak Türkiye ekonomisinde 

yaşanan istikrarsızlıklar ve kronik hale gelen enflasyon gibi yapısal nedenler 

ile İMKB bünyesinde kurulan bölgesel pazarlar ve yeni şirketler pazarı 

uygulamaları da işlememektedir. Ar-ge, inovasyon ve teknoloji alanında bu 

iki finansman sistemindeki tıkanıklıkları aşmanın bir başka alternatifi, KOBİ 

Teknoloji Borsası kurulması olabilir. Almanya’da başarılı olarak uygulanan 

- KOBİ’lerin ar-ge, inovasyon, teknoloji geliştirme ve yenileme çalışmalarını 

teşvik etmek amaçlı nakdi ve vergisel bazı yardımlar da sağlanmalıdır. Bu 

çalışmaların vergiden muaf tutulması, nakdi destek sağlanması ve nakdi 

desteklerin teknoloji geliştirme bölgelerinde daha uygun şartlarda ve daha 

yüksek tutarlarda sağlanması faydalı olacaktır. 
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bu yöntemde, KOBİ’ler buluşlarını, önerilerini, teknolojilerini ve projelerini 

teknoloji borsasında oluşan fiyatlar üzerinden alarak ve satarak hem kendi 

teknoloji ihtiyaçlarını karşılamakta hem de daha ileri teknoloji gelişimleri için 

gerekli olan finansmanı sağlama imkanına kavuşmaktadırlar. 

 

5.4.2.3.3. KOBİ’lerin Finansman İhtiyaçlarına Yönelik Yardımlar: 

Türk KOBİ’leri için geliştirilen bu destek ve teşvik modelinde, genel kanının 

aksine yönetim becerilerinin geliştirilmesi ve ar-ge, inovasyon, teknoloji geliştirme 

ve yenileme alanları Türk KOBİ’leri için öncelikli alanlar olarak belirlenmekle 

birlikte, finansman problemleri ve dolayısı ile modelde bu yönde sağlanması gereken 

destek ve teşvikler de önem taşımaktadır. KOBİ’ler için sağlanacak finansal destek 

ve teşvikler ikili bir ayrımda incelenecek olursa öncelikle yönetici yetersizliğine 

bağlı sorunların finansman alanındaki yansıması olan özkaynak yetersizliğini ele 

almak gerekir. İçsel kaynaklı bu problemler için modelde KOBİ’lere sağlanması en 

uygun yardım biçimi finansal danışmanlık ve eğitimi hizmetidir. Alacak devir hızının 

iyi ayarlanamaması, işletme sermayesi ihtiyacının dikkate alınmaması veya tam 

olarak belirlenememesi gibi nedenlerden ortaya çıkan özkaynak yetersizliği 

problemleri, bu konuda sağlanacak danışmanlık hizmetleri ve finansman yöneticileri 

ile uzman çalışanlarına eğitim hizmetleri verilerek çözümlenebilir. 

 

Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere finansman problemleri ağırlıklı 

olarak dışsal faktörlere bağlıdır ve ekonomik konjonktür ile çok yakından ilgilidir. 

KOBİ-Banka ilişkileri, kredi garanti fonu uygulaması, risk sermayesi yatırım 

ortaklıkları, sermaye piyasalarına ulaşım, modern finansman araçlarının kullanımı, 

Yatırımlarda Devlet Yardımları bu kapsamda değerlendirilmektedir. İhracata ilişkin 

Eximbank kredileri ve İhracata Yönelik Devlet Yardımları da bu kapsamda 

değerlendirilebilecek olmakla beraber bu ikilinin pazarlama ve ihracata-

uluslararasılaşmaya yönelik yardımlar başlığı altında ayrıca incelenmesi daha 

mantıklı bulunmuştur. Dışsal faktörlere bağlı finansal problemlerin çözümü için 

model kapsamında Türk KOBİ’lerine sağlanması gerekli olan yardımlar aşağıdaki 

başlıklar halinde listelenebilir: 
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- Spesifik olarak finansman biçim ve yöntemleri hakkında değerlendirme 

yapmadan önce ilk olarak Türk finans piyasalarının yeniden yapılandırılması 

ihtiyacından bahsetmek gerekir. Para ve sermaye piyasalarındaki kaynakların 

ağırlıklı olarak ticari bankalarda toplandığı ve ticari bankaların da şirketleri 

fonlama yerine iç borçlanma yöntemi ile zahmetsiz kazanç maksadıyla 

kaynakları devlete aktardığı bir finans sistemi içerisinde; gerek reel sektöre 

ve dolayısıyla KOBİ’lere aktarılacak kaynak kalmaması, gerekse KOBİ’lere 

fon sağlamak için dizayn edilen risk sermayesi yatırım ortaklığı, kredi garanti 

fonu, modern finansman araçları gibi sistemlere fon sağlanamaması gayet 

doğaldır. Bu nedenle, ülke örnekleri araştırılarak uygun sistemlerin 

Türkiye’ye uyarlanması, en iyi düzenlemelerin yapılması gibi girişimler, 

sisteme yeterli fon sağlanmasını olanaklı kılacak finansal yapı sağlanmadan 

fazla anlam ifade etmeyecektir. Bu zorunluluk, modelin olmazsa olmaz 

gerekliliğidir. Bu sağlanamadığı sürece, aşağıda sıralanan finansal yardım 

önerileri fazlaca yarar sağlayamayacaktır. 

- Modelin temel şartı belirtildikten sonra ilk olarak KOBİ-Banka ilişkilerinden 

bahsetmek gerekir. Türkiye’de KOBİ Bankası niteliğine en yakın olan ve 

hemen hemen tek olan banka Halkbank’tır. Ancak, Halkbank dahi tam anlamı 

ile bir KOBİ ihtisas bankası olmadığından, bu alanda Türkiye’de eksiklik 

bulunmaktadır. Bu nedenle, ivedilikle Halkbank’ın kredi portföyünden ticari 

ve bireysel krediler çıkartılarak esnaf-sanatkâr ile KOBİ’lerin kredi 

ihtiyaçlarına cevap veren bir KOBİ Bank haline dönüştürülmesi 

gerekmektedir. Diğer bir ifade ile, baştan bir KOBİ Bank kurulması yerine, 

bu alanda uzun zamandan beri tecrübe sahibi olmuş bir bankayı yeniden 

yapılandırmak daha anlamlı bulunmaktadır. Buna ilaveten, genel olarak Türk 

bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılarak gerçek bankacılık 

faaliyetlerine dönmeleri sağlanmalı, ağırlıklı olarak devlet ile ilişkilerinden 

kazanç sağlaması cazip olmaktan çıkartılmalı, iştirakleri ile yan 

kuruluşlarından çekilerek sermaye yapılarını güçlendirmeleri ve ana 

faaliyetleri üzerinde odaklaşmaları teşvik edilmelidir.  

- Bu koşulların yerine getirilmesi halinde dahi KOBİ-Banka ilişkilerinin tam 

düzenli ve sağlıklı bir hale gelmesini beklemek gerçekçi olmayabilir. Çünkü, 
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ticari bankalar ellerinde yeterli fon olsa da KOBİ’leri riskli, izlenmesi zor 

birimler olarak gördüklerinden daha yüksek montanların söz konusu olduğu, 

risk düzeyi daha düşük olan büyük işletmeleri tercih etmektedirler. Bu sorunu 

aşmanın ise iki yolu vardır: Ya ülkede ticari bankacılığın yanısıra kalkınma 

ve yatırım bankacılığının da geliştirilmesi gerekmektedir, ya da bu 

yapılamıyorsa ticari bankalara, kullandırdıkları kredilerin belli bir oranını 

KOBİ’lere kullandırtma zorunluluğu getirilmelidir. İdeal olan kalkınma ve 

yatırım bankacılığının geliştirilmesi olmakla birlikte, Türkiye’nin bugünkü 

şartları düşünüldüğünde en azından geçiş döneminde ticari bankalara 

KOBİ’leri de kredi portföylerine belirli oranlarda alma zorunluluğu 

getirilmesi yerinde olacaktır. Bu zorunluluk bazı cazibe noktaları ile de 

desteklenmelidir. Bunun için İspanya’daki “KOBİ Kredileri Güvenliği” 

uygulaması örnek alınabilir. Diğer bir ifade ile, KOBİ’lere kredi veren 

bankalar, portföylerindeki KOBİ kredileri kadar tahvil ihraç etme hakkına 

sahip olabilir. 

- Bankacılık sektörü yeniden düzenlendiğinde ve KOBİ’lerin de sistemden 

yararlanması olanaklı hale getirildiğinde, bu defa sistemde verilecek kredilere 

ipotek/garanti gösterme sorunu başgösterecektir. Bu amaçla Türkiye’de 

başlatılan kredi garanti fonu uygulaması, yerinde bir uygulama olmakla 

birlikte bazı sorunları da mevcuttur. Her şeyden önce bir pilot uygulama 

olarak başlatılan kredi garanti fonu uygulaması yasal bir altyapıya 

kavuşturulmalıdır. 

- Türkiye’de tek örnek olan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş. türü 

girişimlerin sayısı uygun teşviklerle artırılmalıdır. Şu anda bu tür kuruluşlar 

sadece kurumlar vergisinden muaf olup, kuruluş sayısını artırarak sistemin 

gelişimini sağlamak için damga vergisi ve KDV istisnası gibi ek teşvik 

unsurları da uygulanabilir.  

- Ayrıca, şu anda tek örnek de olsa sisteme dahil tek fon bankası Halk 

olduğundan aracı fon bankası sayısının da artırılması gerekmektedir. Ticari 

özel bankaların en azından kısa dönemde bu sisteme katılmalarını beklemek 

pek gerçekçi ve beklenen bir durum olmadığından, ilk aşamada başka kamu 

bankalarının da devreye sokulması ve öncülük yapmaları gerekmektedir. 
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İngiltere’de halen yürürlükte olan Küçük İşletme Kredi Garanti Planı – The 

Small Firms Loan Guarantee Scheme kapsamında sisteme dahil 20 bankanın 

varlığı örnek alınabilecek bir uygulamadır.  

- Diğer taraftan, sistem ve işleyişi hakkında KOBİ’ler bilgilendirilmeli, ayrıca 

KOBİ’lerin kullanımını teşvik edecek bazı düzenlemeler getirilmelidir. 

Örneğin, garanti/kefalet verilmesi aşamasında Fon tarafından tahsil edilen % 

2-4 civarındaki komisyonun kaldırılması; Fon tarafından en fazla kredinin % 

80’i için verilen garanti/kefaletten kalan % 20’lik bölümün KOBİ’lere yine 

sorun yarattığı düşünülerek ilk aşamada geçici süreyle tüm kredi tutarının 

garanti/kefalet kapsamında olması sistemin kullanımını teşvik edebilir. 

Ancak, sonuç olarak bu alanda nihai hedef, bir çok AB ülkesinde olduğu gibi 

kefalet bankacılığının kurulması olmalıdır.  

- Para ve sermaye piyasalarının gelişmişlik düzeyleri ile sıkı bağlantısı olan 

risk sermayesi sisteminin etkin olma derecesi, Türkiye şartlarında başka 

unsurlara da bağlıdır. İlk olarak 1993 yılında yürürlüğe giren ve 1998 yılında 

son halini alan Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı Tebliği çerçevesinde 

kurulan RSYO şirketlerinin yönetim kurullarının yapısı, sistemin içine gerçek 

risk sermayesi şirketlerinin girmesini engelleyici durumdadır. Bu nedenle, 

gerçek risk sermayesi şirketlerinin RSYO şirketlerine katlımını sağlamak 

amacı ile, kuruluşta sembolik bir hisseye sahip olsa dahi karar alma ve kar 

paylaşımı durumlarında imtiyaz sahibi olmaları sağlanmalıdır. Aksi takdirde 

gerçek risk sermayesi şirketlerinin sisteme katılarak risk almalarını 

gerektirecek motivasyon ortadan kalkacaktır. 

- Sistemin finanse edilmesinde sadece RSYO’larının finansal güçlerine bağlı 

kalınmamalı ve RSYO’larının “yatırım fonları” toplamalarına izin 

verilmelidir. Bir taraftan, fon sahiplerinin RSYO’larına karşı haklarını 

koruyucu ve fonların kullanımında suistimali engelleyici mekanizmaların 

geliştirilmesi gerekmekte olup; diğer taraftan, fon sahibi kurum ve 

kuruluşların sisteme katılımı cazip hale getirilmelidir. Bu konudaki en 

başarılı uygulama şu anda uygulamada olmasa dahi Hollanda’da 

gerçekleştirilmiştir. Hollanda Devleti tarafından 1981 yılında getirilen 

“Guarantee Settlement Private Participation Societes” yapılanmasının risk 
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sermayesi sisteminin gelişimine çok önemli katkısı olmuştur. Bu uygulama 

ile risk sermayesi fonlarına, küçük işletmelere risk sermayesi yatırımı yapıp 

bunu başarıya ulaştıramayarak kaybetmeleri halinde yatırılan paranın % 

50’sinin devletçe tazmin edilmesi garantisi verilmiştir. Zamanla ağırlaşan ve 

etkinliğini yitiren sistem 1995 yılında kaldırılmıştır, ama sonuçta risk 

sermayesinin ülkede yaygınlaşmasında önemli bir misyonu yerine getirmiştir. 

Benzer şekilde Türkiye’de Devlet’in öncü rolü üstlenerek böyle bir 

uygulamaya başlaması fon sahiplerini cesaretlendirebilir. 

- Risk sermayesi sistemi genellikle yüksek teknoloji temelli alanlara daha 

uygun olmakla birlikte teknolojik doğurganlığın ve teknoloji kültürünün çok 

yüksek olmadığı Türkiye’de başlangıçta sistemin kullanımını bu şekilde 

sınırlandırmak, sistemin gelişimini kısıtlayacaktır. Geleceğin sanayi yapısı 

içerisinde kesinlikle yüksek teknoloji kullanımı gerektiren alanlarda 

KOBİ’lerin en büyük finans kaynaklarından olacak RSYO’larını, başlangıç 

aşamasında teknoloji sınırlaması olmaksızın kârlılığın olduğu her sektörde, 

genel bir finansman aracı olarak uygulamak sisteme işlerlik kazandıracaktır. 

- Risk sermayesi sisteminin nihai başarısı için gerekli olan en önemli unsurun, 

sistemden çıkış için en sık kullanılan yöntem olan hisselerin borsada elden 

çıkarılması olduğu dikkate alındığında, Türkiye’de KOBİ’lerin de içinde 

olabileceği bir menkul kıymet piyasasının varlığı önem arz etmektedir. 

Dolayısı ile, Türkiye’de organize menkul kıymet piyasası (İMKB) yanısıra, 

organize olmayan ikincil menkul kıymet piyasalarının (Over The Counter - 

OTC) da varlığı gereklidir. 1995 yılında kabul şartlarının yumuşatıldığı ve 

kayıt/kayıtta kalma ücretlerinin indirildiği bölgesel pazarlar ve yeni şirketler 

pazarı uygulamaya geçirilmiş olmasına rağmen, bugüne kadar KOBİ’lerden 

gereken ilgiyi görememiştir. 

- Risk sermayesi sisteminin etkin çalışması için de önemli olan bu pazarların 

varlığı zaruri olduğundan, bu pazarların işlerlik kazanmasını sağlayacak ve 

KOBİ’lerin borsaya açılmasını teşvik edecek ek tedbirlerin alınması 

gerekmektedir. Pazara kayıt yaptıracak KOBİ’ler açısından, katılım 

maliyetleri daha aşağı çekilip, katılım koşulları daha da gevşetilirken; 

yatırımcılar açısından, bu pazarlardan elde edilecek kazançlara vergi 
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muafiyetleri (gelir ve kurumlar vergisi) getirilmesi bu tedbirlere örnek olarak 

verilebilir. Örneğin Birleşik Krallık, 1980 yılında sermaye piyasalarına 

ulaşmakta güçlük çeken KOBİ’ler için Kote Edilmemiş Menkul Kıymetler 

Pazarı – The Unlisted Securities Market kurarak, NASDAQ benzeri bir 

piyasanın Avrupa’daki ilk örneğini oluşturmuştur. Esas önemli gelişme 

bununla bağlantılı olarak, İş Genişletme Planı – Business Expansion 

Scheme’nın 1983 yılında uygulamaya konulmasıdır. Buna göre, Kote 

Edilmemiş Menkul Kıymetler Pazarı’ndan hisse alan yatırımcıların bir yıl 

içinde yapmış oldukları yatırımlardan 40.000.- Sterlin’e kadar olan kısmı 

gelir vergisinden muaf tutulmuştur. Bu uygulama; borsaya kote edilmemiş, 

genellikle KOBİ nitelikli sermaye şirketlerinin hisselerine olan ilgiyi hayli 

artırmış ve KOBİ’lerin bu yolla finansman temin etmelerine katkıda 

bulunmuştur. 

- AB’ne tam üyeliği hedefleyen Türkiye’de, AB’nin temel anlaşması olan 

Roma Anlaşması’nın rekabete ilişkin 85. ve 86.maddeleri ile devlet 

yardımlarına ilişkin 92. ve 93.maddelerine uygun şekilde KOBİ’lerin 

yatırımlarına sağlanacak devlet yardımları, model kapsamında KOBİ’lerin 

finansman ihtiyacına yönelik yardımlardan birisidir. Son dönem Yatırımlarda 

Devlet Yardımları mevzuatında, AB mevzuatına uyum için çeşitli 

değişiklikler yapılmış ve çoğunluğu nakdi teşvikler olmak üzere bir çok 

destek unsurlarından feragat edilmiştir. Genel Yatırımlarda Devlet Yardımları 

için bu uygulamaların anlamı olmakla beraber, özellikle bölgelerarası 

kalkınmışlık farkının giderilmesinin hedeflendiği AB ilkeleri göz önünde 

tutulduğunda, Türkiye’de bölgesel kalkınmışlık farklarını azaltacak Türk 

KOBİ’lerine kısıtlama olmaksızın yapılacak yardımlar AB mevzuatı ile 

çelişki teşkil etmeyecektir. 

- Gerek genel Yatırımlarda Devlet Yardımları’nda, gerekse KOBİ’lere Yönelik 

Yatırımlarda Devlet Yardımları’nda öncelikle ülkenin ekonomi haritasını 

ortaya koyacak bir envanter çalışması yapılmalı; 2000’li yılların sanayi 

yapılanmasına uygun, daha önceki bölümlerde detayı verilen sektör 

belirlemeleri yapılmalı ve “yaygınlık” yerine “etkinlik” politikası 

çerçevesinde KOBİ’lerin yatırımlarına destek sağlanmalıdır. 
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- İdari ve yasal düzenlemeleri izlemekte zorluk çeken KOBİ’ler için, ideal 

Yatırımlarda Devlet Yardımları sistemi, orta ve uzun vadeye yayılmalı ve 

belli bir istikrara kavuşturulmuş olmalıdır. Böylece kısıtlı imkana sahip olan 

KOBİ’lerin sistemi daha rahat takip edebilmeleri sağlanmalıdır. Ayrıca, genel 

ve KOBİ’lere Yönelik Yatırımlarda Devlet Yardımları mevzuatı KOBİ’lerin 

anlayacağı dilde kaleme alınmalıdır. 

- Daha önce belirtildiği üzere, modelin temel başlangıç noktası, öncelikle 

KOBİ sorun ve ihtiyaçlarının tesbiti ve daha sonra buna uygun destek ve 

teşvik mekanizmasının dizaynıdır. Ancak bu aşamada, Türkiye’deki genel 

yanılgıya düşülmeksizin, KOBİ’lerin ihtiyaçlarını ilgili kamu makamlarına 

iletmesi esnasında öneriler paketi de beraberinde iletilmelidir. Bu altın kural, 

KOBİ’lere Yönelik Yatırımlarda Devlet Yardımları için de geçerlidir. Bu 

konuda düzenleyici merci olan Hazine Müsteşarlığı Teşvik ve Uygulama 

Genel Müdürlüğü’nün, mevzuat hazırlıklarında hedef kitlenin görüşlerini 

dikkate almaksızın gerekli düzenlemeleri yapması yanlışı artık devam 

ettirilmemelidir. Bu şeklide hazırlanan yasal düzenlemelerin 

yayınlanmasından sonra, uygulama aşamasında bir çok sorunla 

karşılaşılmakta, bundan haberdar olunarak gerekli değişikliklerin yapılması 

uzun bir zaman sürecini gerektirmektedir. Bunun yerine altın kural uygulanıp 

hedef kitleden kopmaksızın, onların önerilerin dikkate alarak hareket etmek 

en doğru yol olacaktır. 

- Şu an itibarı ile her ne kadar özellikle KOBİ’ler düşünülerek yatırım teşvik 

belgesi olmaksızın yatırım indiriminden yararlanma imkan dahiline olsa bile, 

yatırım indirimi dışında başka destek unsurlarından da (KDV istisnası, 

gümrük vergisi ve toplu konut fonu istisnası gibi) yararlanabilmek ve 

Fon/Bütçe kaynaklı KOBİ kredisi kullanabilmek için yatırım projesi yatırım 

teşvik belgesine bağlanmaktadır. Bu süreçteki bürokrasi ve kırtasiyeyi 

azaltmak için öncelikle kısa vadede başvuru prosedürü yalın hale getirilmeli 

ve istenilen bilgi ve belgeler mümkün olduğunca azaltılmalıdır. Uzun vadede 

ise, yatırım teşvik belgesi tanzim gerekliliği tamamı ile ortadan kaldırılarak 

destek unsurları otomatik uygulama zeminine oturtulmalıdır. Örneğin 

vergisel nitelikli olan yatırım indirimi, tamamı ile Maliye Bakanlığı’na; 
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gümrük vergisi ve toplu konut fonu istisnası ise tamamı ile Gümrük 

Müsteşarlığı’na bırakılmalı ve bunlar için yatırım teşvik belgesi düzenlenmiş 

olması şartı aranmamalıdır. KOBİ’ler için ayrı bir önemi olan Fon/Bütçe 

kaynaklı yatırım ve/veya işletme kredisi için dahi yatırım  teşvik belgesi 

düzenlenmesine gerek olmayıp, gerekli kaynak Hazine Müsteşarlığınca 

sağlandıktan sonra direkt kredi olarak aracı bankalarca (Halkbank gibi) 

KOBİ’lere tahsis edilmemeli, küçük işletme yatırım şirketleri devreye 

sokulmalıdır. Küçük işletme yatırım şirketlerinin devreye sokulması ile, kredi 

kaynaklarının özel sektör mantığı ile, siyasi müdaheleye maruz kalınmadan 

etkin dağıtımı sağlanmış olacaktır. 

- Bir önceki nokta ile bağlantılı olarak, yapılacak yeni düzenlemeler ile 

bürokrasi önemli derecede azaltılacak olup, Devlet’e bu aşamada yeni bir rol 

vermek gerekecektir. Uzun vadede gerekli altyapının oluşturulması ile 

yatırım teşvik belgesi düzenleme gibi gereksiz bir fonksiyondan kurtulan 

Devlet bu aşamadan sonra daha çok düzenleyici ve denetleyici bir rol 

üstlenmelidir. Hazine Müsteşarlığı bünyesi içerisinde Yatırımlarda Devlet 

Yardımlarının Yönlendirilmesi ve İzlenmesi Komitesi/Kurulu şeklinde bir 

yapı ihdas edilmelidir. Bu Komite/Kurul, yatırımlara devlet yardımları 

sağlanmasında düzenleyici ve denetleyici rol üstlenmelidir. Biraz daha geniş 

bir bakış açısı ile, uygulamada destek ve yardımlar konusundaki dağınık 

görüntüye son vermek amacıyla, Yatırımlarda Devlet Yardımları ve İhracata 

Yönelik Devlet Yardımları da dahil olmak üzere soyut ve somut nitelikli her 

türlü KOBİ destek ve teşvik mekanizmalarının koordine edildiği bir merci de 

yaratılmalıdır. Diğer bir ifade ile, yapısı bir sonraki bölümde (modelin 

kurumsal yapısı ve kapasitesi) daha detay açıklanacak bu “tek merci”, değişik 

alanlarda KOBİ’lere hizmet sunmakta olan kuruluşlarca sağlanan çeşitli 

destek ve teşvikleri koordine ederek, hem her türlü hizmeti bizzat vermekle 

sorumlu aşırı merkeziyetçi bir yapılanmayı önleyecek hem de böyle bir 

koordinasyon merkezinin yokluğunda ortaya çıkan aşırı dağınık yardım 

mekanizmalarının kafaları karıştırmasını engelleyecektir. 

- Modelde KOBİ’lere sağlanan Yatırımlarda Devlet Yardımları’nın nitelikleri 

hakkında da radikal değişiklikler yapılmalıdır. Şu an itibarı ile uygulanmakta 
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olan yatırım indirimi, gümrük vergisi ve toplu konut fonu istisnası ile 

yatırım/işletme kredisi gibi destek ve teşvik unsurları, özellikle gelecekteki 

yeni sanayi dokusu dikkate alınarak teknoloji temelli, istihdamı destekleyici 

ve altyapı temin etmeye dönük nitelikteki destek ve teşvik unsurlarına yerini 

bırakmalıdır.  

- Modelde KOBİ’lere yönelik finansal destek ve teşvikler konusunda son 

olarak belirtilecek bir husus, KOBİ’lerin işletme ve yatırım sermayesi 

eksikliklerini gidermek için alternatif olarak kullanabilecekleri finansal 

kiralama ve factoring gibi modern finansman araçlarının yaygınlaştırılması 

gerektiğidir. Öncelikle, pek çok KOBİ tarafından ne olduğu ve nasıl 

kullanılacağı dahi bilinmeyen bu finansman yöntemlerinin içeriği ve 

sağlayacağı faydalar KOBİ’lere anlatılmalı; daha sonra, bu alanda firmaların 

kurularak hizmet vermesini teminen gerekli yasal ortam, mevzuat yaratılmalı 

ve destek ve teşvik unsurları ile cezbedici hale getirilmelidir. 

 

5.4.2.3.4. KOBİ’lerin Önündeki İdari, Mali ve Hukuki Engellerin 

Azaltılmasına Yönelik Yardımlar: 

Gerek mevcut KOBİ’lerin içinde bulundukları ortamın iyileştirilmesi, gerekse 

yeni giriş yapacak olan KOBİ’ler için uygun şartların hazırlanması açısından 

KOBİ’lerin önündeki idari, mali ve hukuki engellerin kaldırılmasına yönelik 

yardımlar, modelde ayrı bir başlık halinde incelenmeye değer görülmektedir. Bu 

alan, Türkiye’nin AB üyesi ülkeler ile karşılaştırıldığında en zayıf kaldığı alanlardan 

birisi olması sebebiyle ayrı bir önem taşımaktadır. AB üyesi ülkelerde çok ciddi 

çalışmaların olduğu bu alanda, Türkiye’nin de acilen gerekli tedbirleri alarak, 

KOBİ’lere yardım etmesi, işletme faaliyetlerini kolaylaştırması gerekmektedir. Bu 

amaçla yapılabilecek yardımların bazıları şu başlıklar altında toplanabilir: 

 

- Türkiye’de bir şirket kuruluşunda ortalama 19 aşamanın olması gerçeği 

karşısında yapılması gereken, şirket kuruluşlarında beyan usulüne ağırlık 

verilerek bürokrasinin azaltılması suretiyle işlemlerin daha hızlı ve basit hale 

getirilmesidir. Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere, KOBİ’lere yönelik 

tüm destek ve teşviklerden sorumlu bir tek merkezi örgütlenme (One Stop 
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Agency) uygun olmamakla birlikte, en azından kuruluş işlemleri için böyle 

bir örgütlenmenin mantıklı olduğu düşünülmektedir. Örneğin, şirket 

kuruluşunun ilk aşaması olan Ticaret Sicil’de beyan usulüne ağırlık verilerek 

bürokrasi bir ölçüye kadar azaltılmış olsa dahi, bunun devamında vergi 

dairesine kayıt yaptırma, ticaret/sanayi odasına kayıt yaptırma, belediyeye 

kayıt yaptırma vs. gibi idari işler de bulunduğu düşünülecek olursa, şirket 

kuruluşunun her aşaması ile ilgilenecek ve kurulacak işletmeler adına gerekli 

tüm prosedürleri yerine getirecek bir merkezi örgütün (One Stop Agency) 

varlığı yeni şirket kuruluşlarını çok canlandıracaktır. AB’nde bu konuda en 

başarılı uygulamalardan birisi İrlanda’da gerçekleştirilmiştir. İrlanda Şirketler 

Kayıt Ofisi, yaptığı çalışmalar sonucu kayıt ücretini 145 Sterlin’den 50 

Sterlin’e indirmiş olup, şirketin kurularak tüm işlemlerinin tamamlanması 

süresini de 5 güne indirmiştir. Benzer uygulama, Türk KOBİ’leri için fidanlık 

görevi üstlenen yeni başlangıç firmaların Türkiye’de çoğalmasını teşvik 

amacı ile uygulamaya konulabilir. 

- İdari engelleri sadece şirket kuruluşları ile sınırlamak doğru olmayacaktır. En 

problemli alanlardan birisi de gümrük mevzuatı ve gümrük idareleridir. 

İhracat ve ithalat işlemleri ile ilgili olarak gümrük idarelerinde ve özellikle 

ithalatla bağlantılı olarak Türk Standartları Enstitüsü’nde karşılaşılan aşırı 

evrak yükü, uzun gecikmeler, yapay zorluklar (rüşvet maksatlı) ve kötü 

muamelenin bertarafı için gerekli yardım ve düzenlemeler zaman 

geçirilmeksizin yapılmalıdır. 

- Buna ilaveten, özellikle yatırımcılar açısından ilgili Belediye’den alınması 

gereken izin ve ruhsatlar, Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) Yönetmeliği 

uyarınca Çevre Bakanlığı’ndan alınması gereken raporlar, sektörler itibarı ile 

farklılıklar gösteren işletme ruhsatları (gıda ve madencilikte olduğu gibi) ile 

sektörel lisanslar gibi konularda da KOBİ’ler önündeki idari engeller 

kaldırılmalıdır.  

- Mali engeller alanında yapılacak en önemli yardım vergisel bazlıdır. 

Türkiye’de vergi türlerinin fazlalığı, oranların yüksekliği, vergi oranları ve 

düzenlemeleri ile muhasebe kurallarının karmaşıklığı ve sıkça değişmesi, 

vergi ile ilgili işlemlerde aşırı bürokrasi, raporlama ile bildirim 
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yükümlülüklerinin ve ödemelerin sıklığı, vergi iadelerinde gecikme, 

enflasyon muhasebesinin eksikliği gibi hususlarda, gerek mevcut şirket ve 

yatırımcılar, gerekse potansiyel yeni girişimciler şikayet etmektedir. O halde 

ilk olarak yapılması gereken, yüksek oranlı bir çok vergi türünden 

vazgeçilerek; basit, anlaşılabilir, makul vergi oranlarının belirlendiği, vergi 

oranlarının sıkça değişmediği bir yapıya geçmektir. Vergi oranları 

düşürülürse vergi gelirlerinin azalacağından korkan yönetimlerce, vergi 

oranları yükseldikçe kayıt dışılığın arttığı da unutmamalıdır. Laffer eğrisi ile 

de hayat bulan bu görüşe göre, vergi oranları düştükçe ekonomik birimler 

kayıt altına alınmaya başlanmakta ve vergi tabana doğru yayılarak, 

korkulanının aksine vergi gelirlerinde artış görülemeye başlanmaktadır. 

Özellikle bu alandaki düzenlemeleri algılamakta güçlük çeken  ve bu işlerin 

takibi için yeterli elemanı olmayan KOBİ’ler için sık raporlama ve bildirim 

yükümlülükleri tekrar gözden geçirilerek, kurallar ve oranlardaki karmaşaya 

son verilmelidir. Fransa’da, uygulanan vergisel kolaylık programı 

çerçevesinde, 1988’den itibaren yeni kurulan işletmelere kuruluşlarını 

müteakip 2 yıl için gelir vergisinden muafiyet tanınmakta ve ikinci yılın 

sonunda müteakip 3 yılda % 75, % 50 ve % 25 oranında indirim 

sağlanmaktadır. Benzer bir uygulama Türkiye’de hem gelir hem de kurumlar 

vergisi açısından tamamen olmasa da belirli indirimler halinde KOBİ’ler için 

yapılabilir. Hatta, ağırlıklı olarak Doğu ve Güneydoğu Anadolu’yu içine alan 

kalkınmada öncelikli yörelerde, vergi toplamanın maliyetinin sağladığı 

faydadan çok daha fazla olduğu dikkate alınırsa burada, örneğin, kuruluşu 

müteakip 5 yıl boyunca tam vergi muafiyetinin uygulanması daha mantıklı 

olacaktır. Birleşik Krallık’ta, normal işletmeler için Kurumlar Vergisi % 

33’den % 30’a çekilirken küçük işletmeler için % 23’den % 20’ye çekilmiş, 

yeni başlangıçlar için ise direkt % 10 oranı belirlenmiştir. Böylesine kademeli 

bir vergi yapısı da Türk KOBİ’leri için iyi bir örnek oluşturabilir. 

- Türk vergi sistemindeki stopaj uygulaması, diğer sorunlu bir alanı 

oluşturmaktadır. Örneğin, Yatırımlarda Devlet Yardımları çerçevesinde 

KOBİ’ler de dahil olmak üzere işletmelere sağlanan yatırım indirimi 

uyarınca, işletmeler yatırım harcamaları büyüklüğü üzerinden değişen 
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oranlarda (% 40 – 60 ve 100) kurumlar vergisinden muaf tutulmaktadır. 

Ancak, yatırım indirimi tutarı üzerine uygulanmakta olan stopaj vergisi 

yatırım indirimi oranlarının etkinliğini azaltmakta ve teşvik unsurunun 

anlamını dejenere etmektedir. Dolayısı ile stopaj vergilerinin ya sıfırlanması 

ya da makul seviyelere çekilmesi yerine olacaktır. Sonuç olarak şunu 

unutmamak gerekir ki, vergi sistemini tamamı ile liberal bir hale getirip hem 

oranları hem de sayılarını düşürmek anlamlı olmadığı gibi, vergileri tamamen 

devletin gelir elde etme aracı olarak görmek de sakıncalıdır. 

- Model kapsamında Türk KOBİ’leri için yapılabilecek hukuki yardımlar, 

ağırlıklı olarak Türk Ticaret Kanunu’nun şirketler hukukuyla ilgili hükümleri 

ile şirketler üzerindeki muhasebe ve denetim yükümlülüklerini 

ilgilendirecektir. Uygulamada ortaya çıkan sorunlara paralel olarak, örneğin 

şirketlerin daha esnek bir yönetime kavuşmalarını olanaklı kılmak için karar 

alma mekanizmalarının basitleştirilmesi veya yıllık ciro/bilanço büyüklüğü 

belli bir sınırın altında olan işletmelere denetim yükümlülüğünün kaldırılması 

şeklinde uygulamalar getirilmelidir. 

 

5.4.2.3.5. KOBİ’lerin İstihdam Etkilerinin Yükseltilmesine ve Mesleki 

Eğitimine Yönelik Yardımlar: 

Toplam istihdamın yaklaşık % 60’ını oluşturan Türk KOBİ’lerinin sosyal 

boyutu oldukça önemli olup, toplumdaki sosyal barış ve adaletin korunabilmesi için 

KOBİ’lerin istihdam yaratma güçlerinin muhafazası ve arttırılması için yapılacak 

yardımlar, model kapsamında düşünülen yardımlardan birisidir. AB nezdinde bu 

amaçla yürütülen bir çok program  mevcut olup, aynı zamanda AB tarafından 

sağlanan çeşitli fon kaynakları ile üye ülkeler bazında da programlar yürütmektedir. 

Örneğin, Portekiz’de iş hayatına ilk kez başlangıç yapan işletmeler ile uzun süredir 

işsiz kalanları işe alan işletmelere, aylık asgari ücretin 12 katı tutarında sübvansiyon 

sağlanmaktadır. Benzer şekilde Hollanda, Belçika ve Finlandiya’da işsizlerin işe 

alınmasını işletmeler açısından daha cazip hale getirmek için, genellikle 

sübvansiyonlar ve primlerde indirimler şeklinde yardımlar yapılmaktadır. 
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Model kapsamında Türk KOBİ’lerinin istihdam gücünün artırılması için, şu 

anda sınırlı alanlarda geçerli olan sübvansiyon (ar-ge ve ihracata yönelik devlet 

yardımlarında olduğu gibi) uygulamasının genişletilmesi ve eskiden olduğu gibi 

primlerde indirim uygulamasına devam edilmesi gerekmektedir. Özellikle Türk 

KOBİ’leri açısından önem arz eden asgari ücret üzerinden kesilen vergilerin 

kaldırılması, KOBİ’lerin üzerindeki istihdamla ilgili vergi yükünü azaltarak daha 

fazla istihdam sağlanmasını teşvik edecektir. 

 

Türk KOBİ’leri için istihdam yaratma gücünün yükseltilmesi önemli olmakla 

birlikte model açısından önemli olan nokta, geleceğin sanayi yapısı açısından 

istihdam tipinin, üretim sürecine fiziki katılımdan daha ziyade beyin gücü olarak 

katılması, nitelikli işgücüne dayalı olması gerektiğidir. Bu dönüşümü sağlamak 

amacıyla AB üyesi ülkelerdeki uygulamalar örnek alınarak, özellikle KOBİ’ler için 

mesleki eğitimin gelişimi açısından bazı kredi imkanları yaratılmalı ve eğitim 

hizmetleri düzenlenmelidir.  

 

Türkiye’de kısıtlı kaynaklara rağmen, 3308 sayılı Kanun kapsamında Milli 

Eğitim Bakanlığı ve MEKSA ağırlıklı olmak üzere; KOSGEB, TOSYÖV, TOBB ve 

TESK gibi kuruluşlar meslek edindirme eğitimleri, mesleki geliştirme eğitimleri 

düzenlemektedir. Ancak şimdiye kadar eksik kalan taraf, bu eğitim hizmetlerinin 

finansmanının nasıl sağlanacağı olmuştur. Devlet şemsiyesi altında olmasına rağmen, 

kısıtlı kaynak aktarılan Milli Eğitim Bakanlığı da dahil olmak üzere, bahsi geçen 

kuruluşlar kendi imkanları çerçevesinde bu hizmetleri organize etmeye çalışmışlar 

ancak fazlaca etkin ve yaygın olamamışlardır. Yapılması gereken şey, “en iyi yatırım 

insana yapılan yatırımdır” mantığından hareketle Devlet’in daha etkin rol alması ve 

mesleki eğitimi, finansal yardımlar da dahil olmak üzere (mesleki eğitimde 

kullanılmak üzere KOBİ’lere veya eğitim organizasyonu yapan kuruluşlara uygun 

koşullu kredi sağlanması) koordine etmesi, fakat bizatihi kendisinin çok fazla 

karışmayarak bunu özel organizasyonlara bırakmasıdır. Ayrıca, henüz üye ülke 

konumunda olmasa bile Türkiye, AB fonlarından bu amaçla yararlanmanın yollarını 

da araştırmalıdır.  
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Örnek alınması açısından Almanya, Avusturya, Birleşik Krallık ve Fransa 

gibi ülkelerdeki uygulamalar dikkate alınabilir. Bu ülkelerde bir taraftan işgücü 

arzının niteliğini yükseltmek amacı ile iş arayanların becerilerinin yükseltilmesine 

(mesleki eğitim ile) çalışılırken, diğer taraftan bağımsız iş ve işçi bulma servisleri 

kurularak KOBİ’lerin nitelikli eleman bulma imkanlarının artırılmasına gayret 

gösterilmektedir. 

 

5.4.2.3.6. KOBİ’lerin Pazarlama Fonksiyonuna ve İhracat Girişimlerine 

Yönelik Yardımlar: 

Modelin son yardım alanı olan pazarlama ve ihracata yönelik faaliyetler, 

satışla ilgili olmaları açısından KOBİ’lerin başarı göstergesi olarak kabul edilmekte 

ve önem arz etmektedir. Pazarlama kapsamı sadece yerel pazarlar olarak 

düşünüldüğünde; ilk aşamada Türk KOBİ’lerinin yaşadığı sorunlar, profesyonel 

pazarlama elemanlarını istihdam edememe ve buna bağlı olarak ortaya çıkan modern 

pazarlama tekniklerinin (hedef pazar araştırmaları, satış geliştirme ve tutundurma 

çalışmaları gibi) uygulanamamasıdır. Bu durum karşısında yapılması gereken şey, bir 

taraftan KOBİ’lerin nitelikli pazarlama yöneticisi ve elemanları istihdam etmeleri 

için desteklenmesi; diğer taraftan bu alanlarda destek ve eğitim hizmetlerinin 

verilmesidir. 

 

Ancak, modelde pazarlama fonksiyonu sadece yerel pazarlar ile 

sınırlandırılmadığından ve dış pazarlara açılma ile birlikte uluslararasılaşmayı da 

kapsadığından, KOBİ’lerin pazarlama alanındaki ihtiyaçları nitelik olarak biraz daha 

değişik olacak ve dolayısıyla bunun için verilecek yardımların boyutları da 

değişecektir. Durum bu hali ile en geniş boyutlarda algılandığında, model 

kapsamında Türk KOBİ’lerine sağlanması gereken yardımların ana hatları aşağıdaki 

gibi olacaktır: 

 

- İhracat ile birlikte KOBİ’lerde yabancı dile ve ihracat uygulamalarını bilen 

nitelikli elemana olan ihtiyaç artacağından halihazırda İhracata Yönelik 

Devlet Yardımları kapsamında yürürlükte olan İstihdam “Yol Açma” 

 -421-



V.BÖLÜM 

Yardımı kapsamında nitelikli eleman istihdamı için ayrılan kaynaklar 

artırılmalı ve KOBİ’lerin nitelikli eleman istihdamı desteklenmelidir. 

- Hâlen yürürlükte olan ve ar-ge, pazar araştırması, fuar ve sergilere katılma 

gibi İhracat Yönelik Devlet Yardımları ile, direkt finansal yardımlar yerine 

dolaylı finansal desteklere yönelinmesi çok olumlu bulunmakla birlikte, çoğu 

Türk KOBİ’sinin bu uygulamaların kapsamından ve nasıl yararlanılacağından 

haberi yoktur. Bu alanda geniş bir bilgilendirme çalışması yapılmalıdır. 

Ayrıca, sistemin mantığı iyi olmakla beraber bu sadece teoride kalmamalı ve 

alınan tedbirlerin uygulama gücünü artırmak için gerekli finansman kaynağı 

yaratılmalıdır. 

- KOBİ’lerin ihracata dönük en olumlu yönlendirilme biçimlerinden birisi de 

uygulamaya konulan Sektörel Dış Ticaret Şirketleri olmuştur. İhracat 

faaliyetlerinin finansmanı ve etkin pazarlama için uygulamaya konulan 

sistemin başarısı için Devlet izleyici ve ortaya çıkan veya çıkması muhtemel 

problemler için yönetsel destek sağlayıcı rolde olmalıdır. Örneğin, 

uygulamada karşılaşılan en büyük sorun olan SDTŞ’nin tüzel kişiliği ile 

kendisini oluşturan KOBİ üyeler arasındaki sorumluluk ilişkilerinin en kısa 

sürede hukuken düzenlenmesi gerekmektedir. Daha geniş bir bakış açısı ile, 

sistemin hukuki alt yapı eksikliği en kısa sürede çözüme kavuşturulmalıdır. 

- İhracat kredi destekleri alanında Türk Eximbank’ın tekel konumunda, kısıtlı 

imkanlarla üzerine düşen görevi yerine getirmeye çalıştığı, ancak gerçek 

anlamda ihracat sübvansiyon bankası olma işlevini yerine getiremedeği 

söylenebilir. Bankanın ihracatın finansmanındaki etkinliğini artırmak için 

hem sisteme aktarılan kaynak miktarı artırılmalı, hem de geçmişte yaşanan 

ülke kredi garanti programları gibi uygulamalar ile mevcut kaynaklar israf 

edilmemelidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, sisteme aktarılması gereken 

kaynağın esasında Devlet’ten değil, bankacılık sisteminden gelmesi 

gerektiğidir. Diğer bir ifade ile, şu anda olduğu gibi Türk Eximbank’ın 

bizatihi aktif olarak bankacılık sistemi içerisinde yer alarak fonlama işine 

girmemesi, ihracatın finansmanı için gerekli fonu bankacılık sisteminden 

alması gerekmektedir. Bu ideal yapı içerisinde Türk Eximbank’ın asli görevi, 

“ihracat garantisi” hizmeti vermek olmalıdır. 
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- Dış pazarlar hakkında bilgi sağlama, ihraç ürünlerinin ve sektörlerinin 

yurtdışı tanıtımını yapma ve yurtdışı fuar ve sergi organizasyonları 

gerçekleştirme amaçlı, İGEME benzeri kuruluşların sayısı artırılmalı ve 

hazırlanan bilgi ve raporlar yaygın bir iletişim ağı ile kullanıma sunulmalıdır. 

Örneğin, internet ile bu bilgilerin KOBİ’lere ulaşımı düşük maliyetle 

gerçekleştirilebilir. 

- KOBİ’lerin yurtdışına açılmasına dışsal etki eden unsurların zorluk derecesini 

gidermek için, yabancı firmalar ile işbirliği geliştirmeye yardımcı olan Bc-

Net, Bre, Europartenariat ve Medpartenariat gibi programlara katılım 

yükseltilmelidir. Bu ise, öncelikle bu programların varlığının KOBİ’lere 

hissetirilmesi ve içeriğinin iyice anlatılması ise mümkün hale gelebilecektir. 

- Dış pazarlara açılma ve uluslararasılaşmanın Türk KOBİ’leri üzerindeki en 

önemli etkilerinden olan standartlar ve CE işaretlemesi konularında Türk 

KOBİ’lerinin acilen bilinçlendirilmeye ihtiyacı vardır. Globalleşme ve 

Gümrük Birliği ile ticari malların gümrüksüz serbest dolaşımı mümkün 

görünmekle birlikte, bu defa standartlar ve işaretlemeler ile bir ölçüde tarife 

dışı engeller gündeme gelmiştir. Standartlar konusunda bilgi temin etmede 

Türk Standartları Enstitüsü yetersiz kalmakta olup, CE işaretlemesi ve diğer 

her türlü akreditasyon olaylarında tek yetkili olan TURKAK - Türk 

Akreditasyon Kurumu, 1999 yılında kurulmuş olmakla birlikte hâlen faal 

olarak çalışamamaktadır. Önümüzdeki dönemlerde Türk KOBİ’lerini 

özellikle ihraç pazarlarına açılmada çok zorlayacak olan standartlar ve 

işaretlemeler konusunda TURKAK’ın daha aktif faaliyet göstermesi 

gerekmektedir. 

 

5.4.2.4.Türk KOBİ’lerine Yönelik Destek ve Teşvik Modelinin Kurumsal Yapısı 

ve Kapasitesi 

Modelin genel çerçevesinin çizildiği yukarıdaki bölümlerde belirtildiği üzere, 

başarılı bir modelin kurumsal yapılanmasına ilişkin temel prensip, çoğu zaman 

sanılanın tersine soyut nitelikli programların bol olması ve bunların resmi olmayan 

kurum ve kuruluşlarca sağlanmasıdır. Dolayısı ile, KOBİ gelişimini destekleme 

modellerinde kamu bazlı kurumsal yapının ağırlığı (özel kurumlara nazaran) modelin 
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güçlülüğünden daha ziyade zayıflığını göstermektedir. Bu temel prensip 

çerçevesinde modelin kurumsal yapısının oluşturulmasında dikkate alınacak hususlar 

aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir: 

 

- Türkiye’de KOBİ’lere destek veren kuruluşlardan bahsedildiğinde, ilk akla 

gelen en kapsamlı kuruluş, KOSGEB’dir. Ancak, kuruluş amaç ve görevleri 

4.bölümde detaylıca incelenen KOSGEB’in, bu kadar çok görevin üstesinden 

gelmesi ve bugünkü yapılanması ile başarılı olması neredeyse imkansızdır. 

KOBİ’ler için bilgi ve teknoloji temini, üniversite-sanayi işbirliğinin 

sağlanması, girişimciliğin geliştirilmesi, temel işletmecilik fonksiyonlarında 

yaşanan sıkıntıları ortadan kaldırmak üzere yönlendirici olmak ve 

danışmanlık hizmeti vermek, KOBİ’ler için eğitim hizmetleri vermek ve 

KOBİ’lerle ilgili olarak oluşturulan finansal kuruluşlar içinde yer almak 

(Kredi Garanti Fonu ve KOBİ Finansal Kiralama A.Ş. gibi) gibi bir çok 

misyonu olan KOSGEB’in bütün bu görevlerin üstesinden gelmesi 

imkansızdır. Modelin genel çerçevesinin çizildiği bölümde de belirtildiği 

üzere, konunun çok geniş tutulmayarak spesifik bir yardım alanı üzerine 

yoğunlaştığı, küçük örgütlenme yapısına sahip olan kuruluşların daha başarılı 

olduğu çeşitli ülke deneyimlerinde gözlemlenmiştir. Dolayısı ile Türkiye’de 

KOSGEB’in bu kadar geniş faaliyet sahası ile uğraşması yerine, daha spesifik 

ve dar konularda birden fazla ihtisas merkezinin olması ve KOSGEB’in bu 

ihtisas merkezleri üstü bir koordinatör rolü üstlenmesi modelde etkinliği daha 

artıracaktır. Bu yapılanma bürokrasinin daha da artırılarak KOBİ’lere idari 

engel yaratılması olarak algılanmamalı, tam tersine, her bir spesifik KOBİ 

ihtiyaç alanında işin uzmanı olarak çalışacak daha küçük ve esnek birimler 

oluşturmak şeklinde algılanmalı ve dağınıklığın giderilmesi için de KOSGEB 

merkezi teşkilat olarak kabul edilmelidir. 

- Çeşitli misyonlarını daha küçük örgütlere delege ederek üst düzey 

koordinatörlük rolünü üstlenen KOSGEB’in bir sonraki aşamada 

gerçekleştirmesi gereken husus, ilk planda kendisinin ikinci planda ise 

kendisine bağlı örgütlerin aşırı merkeziyetçi yapıdan kurtularak 

örgütlenmesini yerel bazda genişletmesidir. Herhangi bir yöredeki 
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KOBİ’lerin sıkıntılarını ve içinde bulundukları durumu en iyi anlayabilecek 

birimler, yerel kurum ve kuruluşlar olacağından ve merkezi yapıdaki 

KOSGEB’in ve bağlı örgütlerin, ya yerel koşulları ve ihtiyaçları 

algılayamaması ya da algıladığında gerekli tepkiyi geç vermesi söz konusu 

olacağından, merkezi bir yapıdan adem-i merkeziyetçi bir yapılanmaya 

geçilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik Birleşmiş Milletler alt kuruluşu olan 

UNIDO tarafından yapılan bazı çalışmalarda da ispatlanmıştır. Buna göre, 

özellikle karar alma ve uygulamada yüksek derecede merkezileşmiş 

örgütlerin etkin işleyemediği, bunun yerine belirli bir otonomi ile yerel bazda 

çalışan örgütlerin daha verimli olduğu ortaya çıkmıştır. 

- Modelin kurumsal yapısının önemli bir aktörü olan KOSGEB’in şu anki 

çalışma sistemi ve organizasyon yapısı da muhakkak değiştirilmelidir. 

Bugünkü yapısı ile siyasi kararların etkisi altında kalan KOSGEB’den etki 

altında kalınmadan, sadece teknik ve bürokratik olarak doğru olduğu için 

alınan bir karar ve uygulama beklemek gerçekçi olmaz. Genel kurul ve icra 

kurulu üyelerinin neredeyse tamamının siyasi nitelikli olması, kuruluşun 

tarafsızlığını sekteye uğratmaktadır. Bunun yerine, özellikle genel kuruldan 

başbakan ve bakanların tasfiye edilmesi, ilgili bürokratlar ile meslek kurum 

ve kuruluşlarının temsilcilerinin daha ağırlıkta olduğu bir örgüt kurulması 

gerekmektedir. 

- Geçmiş tecrübeleri ile KOBİ ihtisas bankası olmaya en yakın aday olan 

Halkbank, ticari ve bireysel kredilerden arındırılarak yeniden yapılandırılmalı 

ve gerçek anlamda bir KOBİ bankası haline getirilmelidir. Tamamıyla 

KOBİ’lere yönelik kredilendirme işlemlerini siyasi etkilerden arındırmak 

için, halihazırda özelleştirilmesi planlanan Halkbank’ın, “çoğunluğu 

sağlayacak belirli bir oranda” özelleştirilmesi, ancak bankanın ilerde 

“tamamen” ticari bankacılığa yönelmesini engellemek için imtiyazlı bir hisse 

yapısı ile kamunun varlığının da korunması gerekmektedir. Daha esnek ve 

pratik işletmecilik anlayışı ile Halkbank’ı hantallıktan kurtaracak olan özel 

sektörün, bankanın özelleştirilmesi sürecine cezbedilebilmesi için bankanın 

KOBİ’lere kullandırtacağı krediler üzerindeki vergi ve fonların indirilmesi 

gibi teşvikler gerekebilecektir. Halkbank’ın özelleştirilerek bu dönüşümü 
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sağlamasına alternatif olarak sunulabilecek başka bir öneri ise, Halkbank’ın 

tüm şubelerinin özelleştirilerek sadece merkez teşkilatın kamu elinde 

bırakılması ve ticari bankacılık kaygılarından uzaklaşan bankanın sadece ve 

sadece KOBİ’lerin finansmanı için gerekli olan fonların yurtiçinde ve 

yurtdışında sağlanması ve gerek direkt gerekse diğer KOBİ finansman 

modelleri vasıtası ile KOBİ’lere aktarılması şeklinde olabilir. 

- KOBİ’ler için oldukça faydalı bir sistem olan kredi garanti fonu uygulaması 

Türkiye’de geliştirilmelidir. Bu amaç doğrultusunda, bugün uygulanmakta 

olan sistem bir “pilot” uygulama olmaktan çıkarılarak, yasal altyapısı 

hazırlanmalı ve resmileştirilmelidir. Yasal altyapısı hazırlandıktan sonra yeni 

kredi garanti fonu şirketlerinin kurulması özendirilmeli, bir taraftan da 

mevcut uygulama içindeki fon bankalarının sayısının artırılmasına gayret 

gösterilmelidir. 

- KOBİ’lere kredi imkanları sağlanmasının KOBİ ihtisas bankası yolu ile 

gerçekleştirilmesine bir alternatif, ABD örneğinde olduğu gibi Halkbank, 

Hazine Müsteşarlığı ve KOSGEB’in muhakkak içinde yer alacağı bir Küçük 

İşletme İdaresi kurulması ve bu İdare’den lisans alarak KOBİ’lere finans 

imkanı sağlayan Küçük İşletme Yatırım Şirketleri’nin uygulamaya 

geçirilmesidir. Halkbank ve KOSGEB özellikle tecrübelerini ortaya koyarak, 

Hazine Müsteşarlığı ise lisans alarak faaliyette bulunan özel sektör küçük 

işletme yatırım şirketlerine kredilendirme şeklinde kaynak aktarımında 

bulunarak sisteme işlerlik sağlamalıdır. Böylece Devlet bu idare vasıtası ile, 

KOBİ kredilendirilmesinde direkt KOBİ’lerle muhatap olmamakta, bu işi 

küçük işletme yatırım şirketlerine bırakıp siyasi etkilerdan arındırarak, 

sistemin “kâr-zarar-risk” ilkesi çerçevesinde işlemesini temin etmektedir. 

ABD’deki sistemin gelişimi hatırlanacak olursa, başlangıçta KOBİ’lere kredi 

şeklinde finansman sağlayan küçük işletme yatırım şirketleri, zamanla 

ülkedeki risk sermayesi şirketlerine dönerek sistemin temelini hazırlamıştır. 

Benzer şekilde, Türkiye’de her ne kadar bugün itibarı ile risk sermayesi 

yatırım ortaklıklarını düzenleyen bir mevzuat söz konusu olsa da, bugünkü 

ekonomik şartlar altında direkt risk sermayesi sistemine geçiş zor 
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görüldüğünden; bu sistemin risk sermayesi yatırım ortaklıkları için 

önümüzdeki yıllarda uygun zemini hazırlaması kuvvetle muhtemeldir. 

- Gerek yatırımlarda devlet yardımları ve ihracat yönelik devlet yardımları 

olsun, gerekse kamu kaynaklı diğer kurumlarca temin edilen KOBİ 

yardımları (TÜBİTAK yardımları, KOSGEB yardımları gibi) olsun devlet 

destek ve teşviklerinin tek mercide toplanması gerekmektedir. Hantal ve çok 

geniş bir yapılanmayı önlemek amacı ile; destek mekanizmalarının 

işleyişinden ilgili Devlet kurumlarının sorumlu olduğu, fakat KOBİ’lerin 

başvurularında “Hangi yardım için nereye başvuru yapılacak?” karmaşasına 

son vermek için başvuruların kabul edildiği ve takip edilerek 

sonuçlandırıldığı bir merkeze, yani bir ölçüde koordinatör nitelikli bir örgüte 

gereksinim duyulmaktadır. Böyle bir örgütün adresi, Hazine Müsteşarlığı 

veya Dış Ticaret Müsteşarlığı yerine, gelişmiş ülkelerdekine benzer güçlü bir 

yapıya sahip Sanayi ve Ticaret Bakanlığı olmalıdır. Türkiye’de ihtiyaç 

duyulan ve gerçek manada sanayileşmeye yön veren, ağırlığı ve önemi olan 

bir Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bu görevi üstlenmelidir. 

- 1980’li yıllarda kurulan ve başarısızlıkla sonuçlanan Teşebbüs Destekleme 

Ajansı tekrar hayata geçirilmelidir. Hem özellikle üniversiteli gençlere dönük 

eğitim programları düzenleyerek bu gruba girişimcilik kültürünü aşılamak, 

hem de şirket kuruluşu önündeki engelleri kaldırıp, zaman ve maliyet 

tasarrufu sağlayarak yeni başlangıç yapacak firmaları teşvik etmelidir. Diğer 

taraftan, genel olarak şirketler üzerindeki idari, mali, ve hukuki engelleri 

azaltmaya gayret göstererek mevcut şirketlerin gelişimine de yardım 

edilmelidir. Kısacası, Teşebbüs Destekleme Ajansı hem eğitim programları 

ile girişimcilik kültürünü destekleyerek girişimciliği itibarlı bir hale 

getirmekle, hem de mevcutlar için hayatı daha da kolaylaştıracak önlemler 

almakla yükümlü hale getirilmelidir. 

- Teşebbüs Destekleme Ajansı’na benzer olarak TÜBİTAK, TTGV ve 

üniversiteler ile bilimsel araştırma kuruluşlarının yer alacağı Teknoloji 

Destekleme Ajansı da kurulmalıdır. Güney Kore’deki örnekten Türkiye 

şartlarına uygun şekilde biçimlendirilmesi uygun görülen Ajans’ın görevi, bir 

taraftan makro düzeyde Devlet Planlama Teşkilatı, Sanayi ve Ticaret 

 -427-



V.BÖLÜM 

Bakanlığı ile birlikte 2000’li yıllara uygun sanayileşme ve teknoloji 

geliştirme planları üzerinde çalışmak; diğer taraftan mikro düzeyde 

KOBİ’lerin doğru teknoloji seçiminde bulunmasına, zamanla kendi 

teknolojisini kendisi üretir hale gelmesine yardımcı olmak, bu yönde 

danışmanlık ve eğitim hizmeti vermek olmalıdır. 

- KOBİ’lerin haklarını savunmayı ve sorunlarını gündeme getirerek 

desteklenmesi yollarını aramayı hedeflemiş çok sayıdaki dernek, vakıf ve 

meslek örgütleri mevcut olmakla birlikte, bu alanda birlik olamama ve 

dağınıklık dikkati çekmektedir. Diğer bir ifade ile, bu birimler KOBİ 

olgusunu hep kendilerine en yakın olan yönü ile ele almakte ve olgunun 

tamamını bir bütün olarak ele almakta yetersiz kalmaktadır. Bu durumun 

önlenmesi için, özellikle Kamu karşısında daha güçlü bir KOBİ platformu 

oluşturacak nitelikte “federasyon” yapısına geçilmesi, KOBİ haklarının 

savunulması ve gündeme getirilmesi doğrultusundaki lobi faaliyetlerini daha 

etkin kılacaktır. Birlik olamama sorununu ve dağınıklığı gidermek amacıyla 

sivil toplum örgütlerindeki bu işbirliği fikrine alternatif olarak, bazı 

kesimlerce bir KOBİ Bakanlığı’nın kurulması da önerilmektedir. Mevcut 

hiyerarşiye büyük bir halka ekleyerek idari engellerin bir nebze daha 

artmasından başka reel bir getirisi olmayacağı düşünülen bu öneri, modelin 

özel kurum ve kuruluş ağırlıklı olması prensibine de ters düşmektedir. 

Ayrıca, tüm bu dernek, vakıf ve meslek örgütlerinin özellikle soyut nitelikli 

eğitim ve danışmanlık hizmetlerinde daha aktif olarak rol alabilmeleri için 

organizasyon yapılarını yeniden gözden geçirmeleri gerekmektedir. 

- Mesleki eğitim ve nitelikli personel yetiştirilmesini teminen resmi 

düzenleyici merci Milli Eğitim Bakanlığı olsa dahi, uygulamada kamu 

dışındaki birimlere ağırlık verilmeli, MEKSA benzeri yeni oluşumlar için 

girişimlerde bulunulmalıdır. Özellikle bu alanda AB’nin eğitime yönelik 

kaynaklarından da yararlanma yolu araştırılmalı ve MEKSA benzeri 

oluşumlar devlet destekli ancak özel sektör hakimiyetinde uygulamaya 

geçirilmelidir. 

- Türkiye’de kurulmuş ancak emekleme aşamasında olan Kamu İhale Kurulu, 

Japonya’daki sisteme benzer şekilde kamu tarafından yapılacak ve KOBİ’leri 
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ilgilendiren alımlara ilişkin bir rapor hazırlamalıdır. Kamu alımlarındaki 

miktar ve hedeflerin ortaya konulacağı bu rapor KOBİ’lere iletilerek, 

KOBİ’lerin de kamu ihale sistemine dahil edilmesi sağlanmalıdır. 

- Son olarak, Devlet İstatistik Enstitüsü’nün yeniden yapılandırılması 

ihtiyacından bahsetmek gerekir. Bir ülkedeki politika, plan, program 

yapıcıları için sağlıklı sinyaller vermesi açısından istatistiki bilgilerin 

doğruluğu, tatmin ediciliği ve zenginliği çok önemlidir. Bunun eksikliğini 

çeken Türkiye’de KOBİ’lere dönük olanlar da dahil olmak üzere, tüm 

sahalarda sağlıklı politika, plan ve programlar yapılmasını olanaklı kılacak, 

istatistiki bilgi açlığını giderebilecek ve sağlıklı istatistikler sunabilecek 

kapasitede, güçlü bir kuruma ihtiyaç vardır. Bu amaç doğrultusunda, Devlet 

İstatistik Enstitüsü’nün ciddi biçimde yeniden yapılandırılarak, hantallıktan 

kurtarılmaya ihtiyacı vardır. 
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VI. GENEL DEĞERLENDİRME 

 

Çalışma konusu olan KOBİ’ler hakkında çalışmanın daha önceki 

bölümlerinde yer verilen görüşlerin kısa bir özeti aşağıdaki gibi ortaya konabilir: 

 

Sanayi toplumu kurallarının hüküm sürdüğü 1970’li yıllarda yaşanan petrol 

krizleri ile birlikte sanayi toplumunun niteliklerinde ciddi değişimler meydana 

gelmiştir. Esasında, dünya ekonomik konjonktüründe meydana gelen değişim, İkinci 

Dünya Savaşı’ndan itibaren başlayıp 1970’li yılların sonuna kadar devam eden 

Fordist sistemin iflasından başka bir şey değildi. Fordist sistemde esas olan, üretim 

sürecinde özel amaçlı makinaların ve niteliksiz işgücünün kullanılması, ayrıntılı 

işbölümüne dayalı kitle üretimi yapılarak verimliliğin sağlanmasıdır. Kitle üretimini 

esas alan bu sistem, doğal olarak, başarı için standart mala talebin olduğu büyük ve 

istikrarlı piyasaların varlığına ihtiyaç duymaktadır. Oysa Fordist sistemin çöküşü, 

büyük ve istikrarlı piyasaların yerine, değişen tüketici tercihlerinin hakim olduğu 

küçük ve istikrarsız pazarların ortaya çıkmasını da beraberinde getirmiştir.  

 

Yeni dönemle birlikte ortaya çıkan, 21.yüzyıl ekonomilerini şekillendirecek 

sanayileşmedeki yeni yapılanmanın en önemli yönü, standart mal üretimine dayanan 

kitle tipi üretim tarzından mal çeşitlemesine dayanan atelye tipi üretim tarzına 

geçilmiş olması ve bunun doğal sonucu olarakta bu yeni ortama uyum sağlama 

yeteneği hayli fazla olan küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin dikkatleri çekerek 

önem kazanmaya başlamış olmasıdır. Oysa petrol krizinin yaşandığı 1970’li 

yıllardan önceki dönemlerde KOBİ’lerin ekonomik büyüme ve dinamizmin anahtar 

rolünde olacağı, hızla yayılan işsizliğe karşı yeni iş imkanları yaratabileceğini 

söylemek absürd bir fikir olarak değerlendiriliyordu. Bir zamanlar başarısız olduğu 

için büyüyememiş, küçük ölçeklerde kalmaya mahkum, sürekli yardıma muhtaç ve 

ekonomilerin kamburu olarak kabul edilen KOBİ’ler artık ekonomik dinamizmin 

temeli, işsizliği azaltmanın vasıtası, sosyal refahı artırıp gelir dağılımını düzeltmenin 

yegane yolu ve bölgesel kalkınmanın temel yolu olarak algılanmaktadır. Kısaca 

günümüzde sağlam ve sıhhatli bir KOBİ yapısı ekonomik gelişmenin, politik 

 -430-



VI.BÖLÜM 

istikrarın ve sosyal barışın vazgeçilmez şartı, başta gelen güvencesi ve temel taşı 

olarak kabul edilmektedir. 

 

Yeni dönemin önemli aktörlerinden olan KOBİ’lerin tanımı konusu, en 

tartışmalı noktalardan birisini oluşturmaktadır ve genel olarak kabul gören “tek” bir 

tanım bulmak mümkün değildir. KOBİ’lerin tanımı ve kapsamı sektörden sektöre, 

ülkeden ülkeye değişebildiği gibi aynı ülkenin çeşitli kuruluşları arasında da 

farklılıklar göstermekte, hatta zamana göre de değişebilmektedir. KOBİ’nin, küçük 

ve orta büyüklükte işletmeler teriminin kısaltılmış hali olduğunu herkes bilmekle 

birlikte, hangi işletmelerin KOBİ tanımı içine girdiğini kimse bilememektedir. Nitel 

ölçütlerin KOBİ’lerin kavramsal değerlendirilmesinde kullanılmasının vazgeçilmez 

olduğu, fakat KOBİ’lere yönelik bazı politikaların tespitinde nicel kriterlerin 

kullanılmasının zorunlu olduğu ve bunlar arasında en yaygın kabul görmüş 

olanlarının ise işletmede istihdam edilen işçi sayısı ile işletmenin sabit yatırım 

tutarının olduğu görülmektedir. 

 

Herkesin kabul edebileceği, genel kabul gören bir tanım yapmak neredeyse 

imkansızdır. Genel bir tanım yerine, önemli olan “amaca uygun” ve “pragmatik”, 

değişik birden fazla tanım yapabilmektir. Sözgelimi böyle bir tanım yapmakta amaç, 

değişik büyüklüklerdeki işletmelerden alınacak vergiyi farklılaştırmak ise satış geliri, 

ciro gibi bir parasal ölçüt; amaç, bir araştırmada işletme büyüklüğü ile istihdam 

arasında bir bağlantıyı ortaya koymak ise çalışan kişi sayısı gibi fiziksel bir ölçüt; 

amaç, girişimcilik üzerine bir araştırma yapmak ise mülkiyet yapısı gibi nitel bir 

ölçüt veya kuruluş sermayesi gibi parasal bir ölçüt kullanılabilir. Çoğu durumda 

birden fazla nicel kriteri bir arada kullanmak ve hatta nicel kriterleri nitel bir takım 

kriterler ile desteklemek daha ideal bir tanım yapısı ortaya koymaktadır. Amerika 

Birleşik Devletleri’ndeki Small Business Administration’ın ve AB Komisyonu’nun 

ortaya koyduğu tanımlar bunun en güzel örnekleridir. AB’nin Fransa, Almanya ve 

İngiltere gibi değişik ülkelerinde değişik KOBİ tanımları kullanılmakta olup, 

Türkiye’de de değişik kuruluşların (KOSGEB, Halkbank, Hazine Müsteşarlığı, Türk 

Eximbank gibi) kullandığı birbirinden farklı tanımlar mevcuttur. 
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KOBİ’lerin genel yapısı ve özellikleri, işletme sahibine ve işletmecilik 

fonksiyonlarına ilişkin olmak üzere iki başlık altında incelenebilmektedir. İşletme 

sahibine ilişkin özellikler açısından, KOBİ’lere esas kimliğini veren en önemli unsur, 

genellikle bu tür işletmelerde işletme sahipliği, yöneticilik ve girişimcilik 

unsurlarının içiçe geçmiş olması ve bu üç unsurun bir tek kişide toplanmış olmasıdır. 

Bu özelliği KOBİ’ler açısından önemli bir kavram olan “girişimciliği” de 

beraberinde getirmektedir. Girişimcinin kim olduğu ve girişimciliğin ne olduğu 

konusunda söylenip yazılanlara dikkat edilirse girişimciye “işadamı”, “yönetici”, 

“patron”, “kendi işini kurmaya çalışan kişi” yada “daima yeni ve riskli fikirleri 

gerçekleştirmeye  çalışan öncü” gibi kişiliklerin yakıştırmalarının yapıldığı dikkati 

çekmektedir. Ancak tanımlama ne yönde olursa olsun genelde vurgulanmak istenilen 

iki nokta vardır. Bunlardan ilki, girişimcinin “başkalarının baktığı ama göremediği 

fırsatları görüp, bunları birer iş fikrine dönüştürebilmesi”; diğeri ise “risk almaya 

yatkınlığı”dır. 

 

Girişimcilik dışında KOBİ’lerin işletme sahiplerine ilişkin başka özellikleri 

de (bizzat kendisinin firmada çalışıyor olması, çalışanları ile direkt ve sıcak bir ilişki 

kurabilmesi, çoğunun teknik kökenli olup yöneticilik bilgilerinin eksik olması, tek 

başlarına karar alabilme durumunda olduklarından merkezi bir karar yapısı olması 

vs.) mevcut olmakla birlikte, KOBİ’ler işletmecilik fonksiyonları açısından da 

değişik özellikler sergilemektedir. 

 

KOBİ’lerin başarı veya başarısızlığını belirleyen etkenler, kontrol edilemeyen 

dışsal nitelikli etkenler ve kontrol edilebilir içsel nitelikli etkenler olmak üzere iki 

grupta toplanmaktadır. Aslında, küçük işletmelerin başarısız olması uçakların kaza 

yapmasına benzetilebilir. Kaza sebebi (KOBİ’nin başarısızlığı) ya hava koşullarından 

(kontrol edilemeyen çevre koşullarından) ya da pilot hatasından (kontrol edilebilen 

girişimci/yönetici hatasından) kaynaklanmaktadır. Ekonomik konjonktür, enflasyon, 

faiz oranları, sermaye ve para piyasası kaynaklarına ulaşım, devletin uygulama ve 

düzenlemeleri kontrol edilemeyen dışsal nitelikli etkenler arasında sayılabilirken; 

yönetim becerisi, tecrübe, sermaye durumu, kuruluş yeri seçimi, stok yönetimi, 
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kredili satış politikası, büyüme politikası, eleman yapısı gibi etkenler ise kontrol 

edilebilir içsel nitelikli etkenler arasında gösterilebilir. 

 

Tüm ekonomilerin vazgeçilmez temel bileşeni olan KOBİ’ler, istihdam 

ettikleri işgücünden, gerçekleştirdikleri yatırımlara, rekabet yaratma güçlerine, 

ekonomiye kazandırdıkları dinamizme, piyasa ekonomilerinin mevcudiyetini 

korumaya, yarattıkları katma değere ve ödedikleri vergilere kadar pek çok yönleri ile 

her ekonomide önemli bir yere sahiptirler. Ekonomik boyutu yanısıra KOBİ’lerin 

sosyal boytu da önem arz etmektedir. Örneğin, sermayenin tabana yayılmasını, gelir 

dağılımının daha adil hale gelmesini ve iktisadi kaynakların ve işgücü verimliliğinin 

artırılmasını amaçlayan özelleştirme girişimlerinde, hem ortaya çıkacak işsizlik 

sorununu hafifletmek hem de devletin küçültülmesi yolu ile özel sektöre aktarılan 

kaynakların belirli sermaye grupları elinde toplanmasını engelleyip sermayeyi tabana 

yayarak, gelir dağılımını düzeltmek açılarından KOBİ’ler çok önemli fonksiyonlar 

üstleneceklerdir. Diğer taraftan, KOBİ’lerin sosyal boyutu ile ilgili olarak dikkati 

çeken noktalardan birisi de, bölgesel kalkınmışlık düzeyleri arasındaki farklılığın 

giderilmesinde çok etkin bir araç olarak kullanılabilecek olmalarıdır. 

 

KOBİ’lerin; bilgi sağlama sorunu, teknoloji, buluş ve inovasyon sorunu, 

kalite ve standartizasyon sorunu, vergisel sorunlar, yönetim ve işgücü-mesleki eğitim 

sorunları, pazarlama ve ihracat sorunu gibi değişik nitelikli sorunları var olmasına 

rağmen, KOBİ’ler üzerine yapılan hemen hemen her çalışmada üzerinde mutabakat 

sağlanan ve en önemli sorun olarak görülen husus, finansman problemidir. Bu 

durumun ispatı için verilen tüm bilgilerde kullanılan ortak ölçüt, toplam kredi 

kullanımı içerisinde KOBİ’lerin kullandığı toplam kredi tutarı ve oranıdır. Bir çok 

ülkede KOBİ’ler tüm işletmelerin % 90-99’lık kısmını oluşturmasına rağmen, 

özellikle az gelişmiş ülkelerde bu grubun toplam krediler içindeki payının % 3-4’ler 

civarında kaldığı görülmektedir. 

 

Bu çalışmada iddia edilen görüş ise, finansman alanının yeni KOBİ’lerin 

doğması veya varolanların mevcudiyetlerini sürdürmeleri açısından çok önemli 

olduğu; az gelişmiş ve Türkiye’nin de dahil olduğu gelişmekte olan ülkelerdeki 
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KOBİ’lerin finansman açısından bir çok yanlış ve eksikliklerinin olduğu, fakat 

günlük tartışmaları ve özellikle Türkiye’deki literatürü meşgul edecek derecede “en 

önemli” sorun olarak yansıtılmasının doğru olmadığıdır. Özellikle Türk KOBİ’leri 

açısından bir çok sorunun ana kaynağı olan yönetim sorunları ile ar-ge, teknoloji ve 

inovasyon sorunları çok daha büyük önem arz etmektedir. Finansman sorunu çeşitli 

sebepler vesilesi ile hasta olan birisinin vücut ateşinin yükselmesi gibidir. Vücudun 

ateşinin yükselmesi olarak algılanabilecek finansman sorunu esasında asıl sorunun 

“kaynağı” değil, problemin ortaya çıkış “şeklidir”. Diğer bir ifade ile, aslında gerekli 

yönetim bilgilerine sahip olmadığı için; yeterli pazar araştırması, reklam ve 

tutundurma çalışması yapmadığı için; yeni gelişen teknolojiler karşısında kendisini 

modernize etmediği için; inovasyon konusuna gereken önemi vermediği için veya 

gerek dış pazarlardaki gerekse iç pazardaki bazı fırsatları bilgi eksikliği sebebi ile 

kaçırdığı için sorun yaşayan ve vücut olarak düşünülen ana işletme yapısında 

sarsıntılara (vücut ateşi) maruz kalan KOBİ’ler veya bu durumu inceleyenler, 

finansman problemi olarak algılanan sorunun aslında, diğer alanlardaki yetersizlikler 

sonucu ortaya çıkan nihai bir yapı olduğunu anlamalıdır. 

 

Ayrıca, öncelikli olmasa dahi KOBİ’ler için önemi inkar edilemeyecek olan 

bir sorun alanı oluşturan finansman, salt kredi kullanımına da indirgenmemelidir. 

Finansman sorunu incelenme açısına bağlı olarak değişik karekterler sergilemektedir. 

Örneğin konu, KOBİ’lerin finansman sorununun özkaynakların mı yoksa yabancı 

kaynakların mı yetersizliğine bağlı olarak ortaya çıkmasına göre, büyük işletmelerin 

tersine kredili satışlar konusunda fazlaca esnek olamayan KOBİ’lerin alacakların 

devir hızını kontrol edememeleri ve tahsilatta karşılaşılan sorunlar (özkaynak 

yetersizliğinin giderilememesi) şeklinde düşünülürken; kredi garanti fonu sisteminin 

iyi çalışmamasına paralel olarak teminat sorununun çözülememesi sonucu yeterli 

kredinin temin edilememesi, ağır kayıt şartları sonucu sermaye piyasalarından 

yararlanılamaması (borsaya açılarak), yeterli fonun oluşturulamaması nedeni ile risk 

sermayesi sisteminden yararlanılamaması veya altyapısı hazır olmadığı için henüz 

efektif olarak çalışmayan finansal kiralama, factoring ve forfaiting gibi modern 

finansal araçların kullanılamaması (yabancı kaynak yetersizliğinin giderilememesi) 

olarak da düşünülebilir. Değişik değerlendirme kriterlerine göre sorunun kaynakları, 
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işletme içi dinamiklerden kaynaklanan veya işletme dışı yanlış ekonomi 

politikalarından kaynaklanan sorunlar; para piyasasına ilişkin sorunlar veya sermaye 

piyasasına ilişkin sorunlar; başlangıç sermayesindeki yetersizlik veya işletme 

sermayesindeki yetersizlik sorunları olarak sıralanabilir. 

 

Finansman sorunları, özkaynak yetersizliğinden ortaya çıkan finansman 

sorunları ve dış kaynak yetersizliğinden ortaya çıkan finansman sorunları şeklinde 

ikili bir ayrıma tabi tutulduğunda, özkaynak yetersizliğinden kaynaklanan finansman 

sorunlarının daha ziyade işletme yöneticilerinin yönetimsel yeteneklerinin, finansal 

yönetim konusundaki bilgi ve deneyim eksikliğinden kaynaklandığı, dış kaynak 

yetersizliğinden kaynaklanan finansman sorunlarının ise genel olarak izlenen 

ekonomik politikalardan kaynaklandığı görülmektedir. 

 

Ağırlıklı olarak dış kaynak yetersizliği şeklinde tezahür eden finansman 

sorunlarından KOBİ-Banka ilişkileri ve kredi temini sorununa bakıldığında, özellikle 

özel bankalar başta olmak üzere bankacılık sisteminin elinde KOBİ’lere ayıracak 

fazlaca fon bulunmamaktadır. Çünkü, Türkiye özelinde de olduğu gibi, bankaların 

içinde bulunduğu para piyasalarında kaynakların büyük bir kısmı devlet tarafından 

ele geçirilmişse ve finans kuruluşları ile bankaların elindeki mevcut fonların büyük 

kısmı zahmetsiz para kazanma yolu olan devlet hazine bonosu gibi araçlarla 

cezbediliyorsa bankaların elinde işletmelere kullandırmak için çok az bir miktar 

kalmaktadır. Kalan bu küçük miktarın ise işlem maliyeti ve riski daha az olan büyük 

işletmelere kullandırılması tercih edilmektedir. Bu durumun tamamı ile ticari mantık 

ile hareket eden bankalar açısından fazlaca eleştirilecek bir yönü maalesef yoktur. 

Bankalar, KOBİ’lere daha fazla kaynak ayırma yönünde ikna edilse dahi, bu defa 

kredi kullanımında garanti/kefalet sorunu ile karşılaşılmaktadır. Bu sorunun 

giderilmesi için ise kefalet kooperatifinden başlayıp, kredi garanti fonu uygulaması 

ve nihayetinde kefalet bankacılığına kadar uzanan bir çözüm silsilesi 

kullanılmaktadır. 

 

Proje finansmanında ortaya çıkan temel finansman sorununun çözümü için 

çok sık kullanılan risk sermayesi sistemi KOBİ’ler için hayati önem taşımaktadır. 
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Risk sermayesi finansman modeli, dinamik ve yaratıcı ancak finansal gücü yeterli 

olmayan girişimcilerin ve dolayısı ile KOBİ’lerin yatırım fikrini gerçekleştirmesine 

katkıda bulunan bir yatırım finansman biçimidir. Diğer bir ifade ile, banka 

kredilerindeki en önemli problemi oluşturan teminat hususunu gözardı edip projenin 

yapılabilirliğine ve dolayısıyla proje finansmanına önem veren bir finansman 

modelidir. Yöntemin en ilgi çekici ve diğer yöntemlerden ayrı tutulmasını sağlayan 

yönlerinden birisi, özellikle teknoloji yoğunluklu yenilikleri hedeflemesi ve bu tip 

projelerin finansmanını sağlamasıdır. 

 

Modern anlamda gelişimi Amerika Birleşik Devletleri’nde Küçük İşletme 

Yatırım Şirketleri şeklinde 1950’li yıllardan itibaren başlayan ve 1980’li yıllardan 

itibaren başarı ile uygulanan risk sermayesi finansman modelinin Avrupa’daki en 

başarılı örnekleri Hollanda ve İngiltere’de gözlemlenmiştir. Fon’un oluşturulması, 

yatırımın yapılması ve yatırımdan çıkış gibi temelde 3 adımdan oluşan sistemin 

işleyişi değişik biçimlerde (tohum finansman yatırımları, başlangıç finansmanı 

yatırımları, serpilme finansman yatırımları, büyüme-gelişme finansmanı yatırımları 

gibi) ortaya çıkabilmektedir. 

 

KOBİ’ler için diğer bir dış finansman kaynağı olan ve aynı zamanda risk 

sermayesi finansman modelinin işleyişi açısından önem arz eden unsur, sermaye 

piyasalarının temel görüntüsü organize menkul kıymet borsalarıdır. Ancak, 

yatırımcıların itibarını koruma yoluyla menkul kıymet borsalarının itibarını sarsmak 

istemeyen anlayış tarzı, KOBİ’lerin katı giriş koşullarını yerine getirerek menkul 

kıymet borsalarından fon sağlamalarının imkansızlığını da beraberinde getirmektedir. 

Halka açılma, borçlanma aracı ihraç etme veya yukarıda bahsi geçen risk sermayesi 

sistemi içinde hisse senetlerini risk sermayesi şirketine satmak KOBİ’lere farklı 

maliyetler ve yükümlülükler getirmektedir. Her şeyden önce, belli ortak yapısına, 

ödenmiş sermaye tutarına ve geçmiş yıl performansına sahip olma gibi şartları yerine 

getirmek zorunda olan KOBİ’ler halka açılmaya veya sermaye piyasasından fon 

temin etmeye yöneldiğinde kamu denetimine gireceğini, kendisine ait özel saydığı 

bilgileri açıklayacağını, alacağı kararların hisse senedi fiyatlarına etkisi olacağını da 

hesaba katmak zorundadır. Buna çözüm ise, daha ziyade büyük işletmelerin işlem 
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gördüğü organize menkul kıymet borsalarına ek olarak, bu borsalara girme zorluğu 

çeken KOBİ’ler için giriş şartlarının hafifletildiği, KOBİ hisselerinin işlem gördüğü 

menkul kıymet borsalarının kurulmasıdır. Bu düzenlemeler sonucu oluşturulacak, 

KOBİ’lerce ihraç edilen menkul kıymetlerin alınıp satıldığı OTC piyasası (Over The 

Counter Market) ya da Masaüstü/Tezgahüstü İşlem Piyasası denilen ikincil menkul 

kıymet borsaları ve piyasaları, KOBİ’lerin sermaye piyasasından ihtiyaç duydukları 

fonları sağlama imkanı yaratacağı gibi aynı zamanda küçük işletme yatırım şirketleri 

ve risk sermayesi finansman modellerinin etkin bir şekilde işlemesine de imkan 

yaratacaktır. 

 

Özkaynakları yetersiz olan KOBİ’lerin önünde buraya kadar olan satırlarda 

da bahsedildiği gibi, banka kredilerinden yararlanma, risk sermayesinden yararlanma 

ve sermaye piyasasından yararlanma gibi yollar vardır, ancak özellikle az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerdeki KOBİ’ler bu kaynaklara ulaşmada anlatılan nedenlerden 

dolayı zorluklar çekmektedir. Bunlara alternatif teşkil edecek ve özellikle kendisini 

hızla yenileyen teknololoji temelli yatırımlarını finanse edebilmek için bir başka 

seçenek finansal kiralama yolunu kullanmaktır. Nakit darboğazında olan ve uygun 

finansman imkanları bulamayan KOBİ’ler, finansal kiralama yöntemi ile teknoloji 

sorunlarını bir nebze dahi olsa giderme imkanı bulacaklardır. Ancak, KOBİ’lerin bu 

finansman aracını çok iyi bilmemesi ve sağladığı avantajların fazlaca farkında 

olmamaları, enflasyonist ortamın yarattığı belirsizlikler, finansal kiralama yoluyla 

finansman yönteminin sorunlu noktalarını oluşturmaktadır. Yatırım ve işletme 

sermayesi sıkıntılarını finansal kiralama yolu ile gidermeye çalışan KOBİ’lerin 

önünde factoring ve forfaiting gibi başka modern finansman araçları da mevcut 

olmakla birlikte, finansal kiralamada olduğu gibi sistemin iyi anlaşılamamış olması 

ve üstelik yasal altyapısının tam hazır olmayışı sistemin KOBİ’ler tarafından 

kullanımını engellemektedir. 

 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra başlayan uluslararası ekonomik bütünleşme 

hareketlerinin ortaya çıkardığı küreselleşmeye paralel olarak aynı coğrafi bölge 

içerisinde yer alan ülkeler güçlerini birleştirebilmek amacı ile yoğun ilişkilere 

girmişlerdir. Uluslararası ekonomik bütünleşme, genellikle çeşitli ulusal 
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ekonomilerin farklı derece ve yoğunlukta olmakla birlikte bütünleşmesi, tekleşmesi 

olarak tanımlanabilir ve genel olarak serbest ticaret bölgeleri, gümrük birlikleri, ortak 

pazar, ekonomik birlik ve siyasal bütünleşme olarak 5 grup altında toplanabilir. 1957 

yılında 6 Avrupa ülkesi arasında Roma Anlaşması’nın imzalanması ile temelleri 

atılan ve daha sonra zaman içerisinde genişleyerek bugünkü 15 üyeli haline gelen 

Avrupa Birliği bu ekonomik bütünleşme hareketinin önemli sembollerindendir. 

Ekonomik bütünleşme tiplerinden ekonomik ve parasal birliğe kadar olan gerekli 

evreleri geçirerek, siyasi bütünleşme olan son adım öncesindeki AB’nde, 1996 

yılında toplam işletme sayısının 19.050.000 seviyesine ulaştığı, bunun yaklaşık % 

99.8’lik bölümünü (19.015.000 işletme) küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin 

oluşturduğu görülmektedir. Buna karşın toplam istihdam edilen kişi sayısının 

115.080.000 olduğu ve bunun yaklaşık % 65.7’lik kısmının (75.700.000 kişi) 

KOBİ’ler tarafından istihdam edildiği de anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, gerek 

toplam işletmeler içindeki KOBİ payının gerekse toplam istihdam içindeki KOBİ 

payının çok ağırlıklı bölümünü mikro işletmelerin oluşturduğu da (sırası ile % 93 ve 

% 50) dikkat çekmektedir. 

 

Esasında, tarım (md: 38-47), ulaştırma (md:74-84), rekabet (md:85-94), vergi 

(md:95-99), para (md:102A), konjontür (md:103), ticaret (md:110-116), sosyal 

(md:117-128) ve dış-güvenlik (Maastricht Zirvesi’nde kararlaştırılmıştır) ortak 

politikalarına yer verilen AB’nin kurucu nitelikteki anlaşması olan Roma 

Anlaşması’nda, topluluk düzeyinde yürütülecek ortak sanayi politikasına ilişkin özel 

bir bölüm bulunmamaktadır. AB’nin sanayi ile ilgili düzenlemeleri Roma 

Anlaşması’nın rekabet (md: 85-94) ve ticaret (md: 110-116) politikaları çerçevesinde 

yapılmaktadır. 1958 tarihli Roma Anlaşması’nda sanayi ortak politikasına yer 

verilmemesine rağmen, Avrupa Komisyonu Topluluk düzeyinde uygulanacak olan 

sanayi politikaları için 1967 yılında Avrupa Komisyonu nezdinde Sanayi Genel 

Müdürlüğü’nü kurmuş ve Topluluk’ta uygulanacak politikalar için çalışmaları 

başlatmıştır. Tek pazara geçişle birlikte AB’nin oluşumunu sağlayan ve 01.11.1993 

tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Birliği Anlaşması’nda sanayi politikasına ve bu 

politika içinde de KOBİ’lere 130.madde altında yer verilmiş ve “Birlik ve üye 

devletler, Birlik sanayisinin rekabeti için gerekli koşulların sağlanmasını gözetirler” 
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ifadesi kullanılarak hedefler gösterilmiştir. Bu çerçevede AB sanayi politikasının 

üçlü bir kategorizasyonu yapılabilmektedir: Yüksek teknolojiye dayalı ve istihdam 

kabiliyeti yüksek modern sanayi dallarının geliştirilmesi; geleneksel sanayi 

sektörlerinin desteklenmesi, korunması ve geliştirilmesi; KOBİ’lerin desteklenmesi. 

 

AB KOBİ politikalarının gelişimi incelendiğinde önemli adımlar olarak, ciddi 

anlamda 1970’li yıllarda yaşanan krizlerden sonra KOBİ’lerin farkına varıldığı; 1983 

yılının KOBİ yılı olarak ilan edildiği; KOBİ’lerin gelişmesine yönelik hedefleri 

belirleyecek Özel Görev Gücü (Task Force)’nün 1986 yılında kurulduğu; Aralık 

1993’de Brüksel’de yapılan zirvede ele alınan kısa ve orta döneme ilişkin politika ve 

stratejilerin belirlendiği “Büyüme, Rekabet Gücü ve İstihdama İlişkin Beyaz 

Kitap”ın yayınlandığı; Beyaz Kitap’ta hedeflenen hususların 1994 yılında Entegre 

Program’da somutlaştığı; Entegre Program’ın izleyen yıllarda da devam ettiği ve 

bunun Çok Yıllık KOBİ Programları ile desteklendiği dikkati çekmektedir. 

 

Bu tarihsel gelişim çerçevesinde AB’nde KOBİ’lere yönelik direkt 

politikalar, iş ortamının iyileştirilmesi; herkese açık ve erişimin kolay olduğu bir ağ 

yaratılması; yeni başlangıç firmalarının ortaya çıkışını özendirecek tedbirler 

alınması; ihale, taşeronluk ve yeni teknolojilerle ilgili tedbirler almak; işletmeler 

arası işbirliğini desteklemek ve nitelikli eleman eğitiminin promosyonunu yapmak 

üzerine odaklanmaktadır. Bu odak noktaları çerçevesinde AB KOBİ’lerinin 

dezavantajlı olduğu noktalar (pazar oryantasyon eksikliği, düşük iş verimliliği, 

finansal zayıflıklar, karışık idari ortam, yönetim ve idari sorunlar, ar-ge 

çalışmalarının düşük seviyesi) karşısında, sorunların çözümü için gerek AB 

düzeyinde gerekse üye ülkeler düzeyinde KOBİ’lere çeşitli destekler sağlanmaktadır. 

 

AB düzeyinde sağlanan destek ve teşvikler; KOBİ’lere hizmet vermeye 

yönelik program ve oluşumlar, KOBİ’lere yardım yapan kuruluşlar, KOBİ’lere kredi 

sağlayan kuruluşlar ve KOBİ’lere sağlanan devlet yardımları şeklinde 4 başlık 

altında incelenebilmektedir. İşletmelerarası işbirliği programları (Bc-Net ve Bre), 

KOBİ bilgilendirme programları (Euro Info Centers-EICs), eğitim ve danışmanlık 

programları, insan kaynaklarının geliştirilmesine yönelik programlar, teknolojiye 
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erişim ve teknoloji transfer programları ve araştırma-geliştirme programları AB 

düzeyinde KOBİ’lere hizmet vermeye yönelik program ve oluşumların örnekleridir. 

Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, Avrupa Tarımsal Yönverme 

ve Garanti Fonu, Entegre Akdeniz Programları ve Avrupa Risk Sermayesi Birliği 

AB’nin KOBİ’lere yardım aktarmak için kullandığı kuruluşlardandır. Bunlar dışında 

AB düzeyinde KOBİ’lere direkt kredi yardımı sağlayan önemli kuruluşlar, Avrupa 

Yatırım Bankası, Yeni Topluluk Aracı, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’dur. 

AB’nde KOBİ’lere sağlanan destek ve teşviklerin bir başka formu da devlet 

yardımlarıdır. Günümüzde devlet yardımları, pek çok ülkenin ekonomi politikasının 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiş, bu tür yardımlara ayrılan kaynaklar büyük 

boyutlara ulaşmıştır. AB ülkelerinde 100 Milyar Euro’nun her yıl devlet yardımı 

olarak veriliyor olması, bu konunun önemini ve boyutlarını gösteren bir örnektir. 

 

Roma Anlaşması’nın devlet yardımlarına ilişkin 92. ve 93.maddeleri üye 

devletlerce yapılacak yardımların temel esaslarını ortaya koymaktadır. Devlet 

yardımlarına esas olan maddeler 92. ve 93.maddeler olmakla beraber, devlet 

yardımlarının piyasa rekabet şartlarını etkileme yönü göz önünde tutularak 

Anlaşma’nın rekabet kurallarına ilişkin 85. ve 86.maddelerinin de incelemeye dahil 

edilmesi gereklidir. Zaten Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu kuran 1957 Roma 

Anlaşması’nın önsözünde, “adil rekabetin korunması için ortak çabalar”dan söz 

edilmektedir ve Anlaşma’nın amaçlarından biri de, ortak pazarda rekabetin 

bozulmayacağı bir sistemin kurulmasıdır. KOBİ’ler, Birliğin rekabet hukukuna 

ilişkin temel prensipleri ve Roma Anlaşması’nın ilgili 85. ve 86.maddeleriyle 

korunmaktadır. Ancak bu maddelerin getirdiği yaptırımların yükü altında 

ezilebilecekleri düşünülerek bir dizi ayrıcalık kendilerine “de minimis” kuralına 

uymak koşuluyla tanınmıştır. Diğer taraftan AB, Roma Anlaşması’nın 92. ve 

93.maddelerini KOBİ’lerin gelişimi için büyük ölçüde işletmemekte, KOBİ’lere 

yapılan doğrudan sübvansiyonlar vasıtasıyla desteklenmesine izin vermekte ve bu 

şekilde dolaylı olarak da büyük işletmelere destek sağlamaktadır. Küçük ölçekleri ve 

büyük işletmelerin gücü karşısında korunmaları gerektiği fikri KOBİ’lere devlet 

yardımları kapısını açarken, o kapıdan rahatça büyük işletmeler de geçmektedir. 

Unutulmamalıdır ki, KOBİ’ler büyük işletmelere ucuz girdi sağlamakta, onların 
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rahatça satamadıkları pahalı know-how’larını bu yardımlarla almakta ve sonuçta da 

tüm Birlik sanayi dokusunun uluslararası pazarda rekabet gücü artmaktadır. 

 

AB’nde devlet yardımlarının denetimi Komisyon’a bırakılmıştır. Normal 

süreçte, bir üye ülke bir yardım programını yürürlüğe koymadan önce Komisyon’a 

başvurarak görüş alır. Komisyon görüş oluştururken devlet yardımlarına yönelik 

genel değerlendirme kıstaslarını kullanır. Bu kıstaslar; uygunluk prensibi 

(Anlaşma’nın 92. ve 93.maddelerine uygunluk), birlik boyutu kıstası (AB 

çerçevesinde değerlendirilmeli ve Birliğin gelişmesine hizmet etmelidir), teşvikten 

faydalanan işletme veya sektörün birlik rekabetine uyumu, teşviğin sınırlı bir süreyi 

kapsaması, telafi edici açıklama kıstası (Birlik hedeflerinin gerçekleşmesini 

kolaylaştıracak bir katkı sağlamalı), şeffaflık kıstası ve faaliyet kıstası (rekabet 

üstünlüğünü kaybetmiş veya zarar eden işletmeleri hedef almalı) şeklinde 

sıralanabilir. Yapılan değerlendirme sonucu Komisyon, incelemeye konu devlet 

yardımının üye devlet tarafından uygulanmasını olumlu veya olumsuz bulur ve görüş 

AT Resmi Gazetesi’nde yayınlanır. Gerek olumsuz bulunan bir yardım önerisi 

nedeniyle Komsiyon’un ilgili üye devlet ile görüş ayrılığına düşmesi halinde, gerekse 

olumlu bulunduktan sonra uygulamaya konulup da amacı dışında kullanılan 

yardımlar durumunda, ilgili üye devletin görüşü alınmasına rağmen sorun 

çözülemiyorsa Komisyon’un Adalet Divanı’na başvuru hakkı doğmaktadır. Bu süreç, 

normal devlet yardımları için geçerliyken, yukarıda sayılan KOBİ’lere yönelik 

yardımlardan yararlanmak için, aranan koşullara sahip KOBİ’lerin Komisyon’a 

sadece bildirimde bulunmaları istenmiş olup, Komisyon onayı ayrıca 

aranmamaktadır. 

 

AB düzeyinde KOBİ’lere sağlanan destek ve teşviklerin dışında AB’ne üye 

ülkeler düzeyinde de KOBİ’ler için çeşitli yardım programları yürütülmektedir. 

Örneğin, üye ülkelerde yürütülen programlardan dikkat çeken bazıları şu şekildedir: 

Almanya’nın KOBİ’lerin teknolojik gelişimine katkıda bulunmak için uyguladığı 

teknoloji, ar-ge ve innovasyon programları dikkate değerken, yeni girişimlere 

danışmanlık için İtalya’da uygulanan yönetim danışmanlığı formundaki “Koruyucu 

Melek” programı oldukça başarılıdır. Yeni girişimlerin teşviki için Fransa’nın 
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getirdiği mali kolaylıklar, geleceğin işletmeler ormanında yer almaya aday yeni 

girişim fidanları açısından oldukça faydalı bulunmaktadır. Birleşik Krallık’ta 1980 

yılında, sermaye piyasasına ulaşmakta güçlük çeken KOBİ’lerin sermaye 

piyasalarından da finansman temin etmesini olanaklı kılmak için Kote Edilmemiş 

Menkul Kıymetler Piyasası – The Unlisted Securities Market’nın kurulması, 

NASDAQ benzeri bir piyasanın Avrupa’daki ilk örneklerinden olmuştur. 

İrlanda’daki KOBİ destek ve teşvik mekanizmasının en dikkat çekici yönlerinden 

birisi, işletmelerin üzerindeki idari ve hukuki engellerin azaltılması için yapılan 

düzenlemelerdir. Özellikle yeni başlangıç şirketlerini çoğaltmak amacıyla, İrlanda 

Şirketler Kayıt Ofisi – The Companies Registration Office’nin yaptığı çalışmalar 

sonucu, şirket kuruluşu için gerekli olan tutar (145 Sterlin) ve harcanan süre (5 gün) 

radikal şekilde düşürülmüştür. İspanyol KOBİ destek ve teşvik sisteminin ağırlıklı 

noktalarından birisini KOBİ kredilerine garanti temin etme gayretleri 

oluşturmaktadır. Risk sermayesi sisteminin modern anlamda ilk gelişim yeri olan 

Amerika Birleşik Devletleri’nden sonra Avrupa’da ilk başarılı uygulama örneklerinin 

verildiği Hollanda’da, risk sermayesi sisteminin gelişiminde Hollanda Devleti 

tarafından 1981 yılında getirilen “Guarantee Settlement Private Participation 

Societes” yapılanmasının çok önemli katkısı olmuştur. Bu sistem ile risk sermayesi 

fonlarına, küçük işletmelere risk sermayesi yatırımı yapıp bunu başarıya 

ulaştıramayarak kaybetmeleri halinde, yatırılan paranın % 50’sinin devletçe tazmin 

edilmesi garantisi verilmiştir. Dolayısı ile risk sermayesi sistemine fon sağlayan 

yatırımcıların ikna edilmesi bir ölçüde sağlanmış olmaktadır. Üye ülkelerdeki bu 

uygulama örneklerinin dışında AB üyesi olmayan A.B.D., Güney Kore, Japonya ve 

Brezilya gibi ülkelerdeki KOBİ destek programlarının da dikkate değer yönleri 

bulunmaktadır. 

 

Türk KOBİ’lerinin yapılarının incelenmesinde ilk aşama olan Türkiye 

ekonomisi hakkında dikkat çekilmesi gereken nokta, Türkiye ekonomisinin 

neredeyse periyodik olarak tekrarlanan krizlerle karşılaşmakta olduğudur. Sürekli 

kriz hali, işletmelerin ve özellikle de sanayi kuruluşlarımızın büyük bir bölümünü 

oluşturan KOBİ’lerin gelişimini etkilemekte ve önemli ölçüde yavaşlatmaktadır. 

Türkiye’de bu gelişmeler yaşanırken, dünyada bilim ve teknoloji alanında 1960’lı 
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yıllarda başlayan ve 1980’li yıllara gelindiğinde baş döndürücü boyutlara ulaşan 

gelişmeler, ekonomik kalkınma modelindeki tercihlerde önemli değişikliklere yol 

açmış ve KOBİ’lere daha fazla önem verilmesine vesile olmuştur. Diğer bir ifade ile, 

bir çok ülkede KOBİ’lerin gelişmesi desteklenmiş ve yenilerin kurulması teşvik 

edilmiştir. Türkiye bu gelişmeleri gecikmeli de olsa takip etmeye çalışmıştır. 

Örneğin, Avrupa bu gerçeği görerek 1983 yılını KOBİ yılı olarak ilan ederken 

Türkiye aynı girişimi ancak 1996 yılında yapabilmiştir. Bilim ve teknoloji 

alanlarında yaşananların dışında, dünyada son dönemlerde iki zıt akım olan 

küreselleşme ve bölgeselleşme de hızla gelişmekte ve bu durum bir çok ülke gibi 

Türkiye’yi de belli seçimler yapmaya zorlamaktadır. En üst düzeyde GATT (General 

Agreement on Trade and Tarrifs)’ın temsil ettiği küreselleşme karşısında, 15 üye 

ülke ve yaklaşık 350 milyon tüketicili Avrupa Birliği, bölgeselleşme akımının en 

önemli örneğidir. Tüm olumsuz ekonomik gelişmelere karşın Türkiye, hem 

küreselleşme yolunda GATT’a taraf olarak hem de bölgeselleşme yolunda AB 

üyeliğine başvurup öncelikle Gümrük Birliği’ni gerçekleştirerek bu akımların dışında 

kalmamıştır. Avrupa Birliği ile Gümrük Birliği’ne girilmesi ile bölgeselleşme 

girişiminde geri dönülmez bir yolda olan Türkiye’de çok sayıda işletme bundan 

etkilenirken, kriz dönemlerinde olduğu gibi Türk KOBİ’leri bu etkiyi daha derinden 

hissetmiştir ve hissedecektir. 

 

Yıllar itibarı ile çok küçük işletmelerin, küçük işletmelerin, orta işletmelerin 

ve büyük işletmelerin işyeri sayısı, yarattıkları istihdam ve katma değer açısından 

paylarında bazı oynamalar olsa da ortak kabul gören temel gözlem, Türk imalat 

sanayi işletmelerinin yaklaşık % 99.5 gibi çok önemli bir bölümünü KOBİ’lerin 

oluşturduğudur. Bu temel yapı içerisinde ise ağırlıklı payın yaklaşık % 94 ile 1-9 

çalışanı olan çok küçük işletmelere ait olması dikkate değer diğer bir husustur. 

İstihdam yaratmadaki katkılarından dolayı ekonomilerin dinamolarından birisi olarak 

kabul edilen KOBİ’lerin bu pozisyonu Türkiye için de geçerliliğini korumaktadır. 

Türk KOBİ’leri toplam istihdamın yaklaşık olarak % 61’lik bölümünü 

oluşturmaktadır. Ancak toplam işyeri ve istihdam paylarına karşılık, Türk 

KOBİ’lerinin yaratılan katma değer içindeki payları diğer yönleri ile mütenasip 

olmayan şekilde düşüktür. Türk KOBİ’lerinin yaratılan katma değer içindeki payı 
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ortalama % 28 civarındadır ve bu toplama toplam işletmelerin % 94’ünü oluşturan 

çok küçük imalat sanayi işletmelerinin katkısı sadece % 7 seviyesindedir. 

 

Gelişmiş ülkelerin KOBİ yapılarına ve ekonomi içerisindeki paylarına 

bakıldığında ufak tefek bazı farklılıklara rağmen genelde hep aynı tablo ile 

karşılaşılmaktadır. Genel olarak KOBİ’lerin; toplam işletmelere oranı % 95, toplam 

üretime oranı % 50, toplam istihdama oranı % 50, toplam ihracata oranı % 30-40, 

toplam yatırıma oranı % 40 civarındadır. Bu değerlere karşılık, Türkiye’de 

KOBİ’lerin toplam işletmelere oranının % 99.5, toplam istihdama oranının % 61 

olduğu akılda tutularak, gelişmiş ülkeler ile Türkiye arasında bir karşılaştırma 

yapıldığında; Türkiye’deki KOBİ’lerin toplam işletmelere oranının ve istihdamdaki 

payının gelişmiş ülkelerden daha az olmamasına rağmen, üretim oranının % 10-20, 

ihracat oranının ise % 20-30 daha az olduğu görülmektedir. Özellikle AB üyesi 

ülkelerdeki KOBİ yapısı ile yapılan karşılaştırmada, KOBİ’lerin toplam işletmeler 

içindeki ağırlığı, toplam üretim içindeki payı, istihdama katkısı gibi konularda çok 

fazla farklılıklar görülmemekle birlikte esas önemli ayrılık, iki grup arasında 

teknoloji, ar-ge çalışmaları ve inovasyon güçleri arasında yaşanmaktadır. 

 

Türkiye’nin 31.07.1959 tarihinde AB’ne yaptığı başvuru ile başlayan Avrupa 

macerası ortaklık anlaşmasının (Ankara Anlaşması) 12.09.1963 tarihinde 

imzalanması ile ilk somut adıma dönüşmüştür. 1964 yılında yürürlüğe giren Ankara 

Anlaşması, 3 aşamada (hazırlık dönemi, geçiş dönemi ve son dönem) AB’ne tam 

üyeliği öngörmesine rağmen, muhtelif sebeplerden dolayı bu süreç çok uzamış, hatta 

bazı dönemlerde durma ve donma noktalarına kadar gelmiştir. Günümüze kadar 

geçen süre içerisindeki en önemli gelişmelerden birisi, AB ve Türkiye arasında 

Gümrük Birliği’nin gerçekleştirilmesine yönelik 1/95 sayılı Karar’ın 6 Mart 1995 

tarihli Ortaklık Konseyi Toplantısı’nda ele alınarak daha sonra Avrupa 

Parlamentosu’nun onayına sunulması olmuştur. 13 Aralık 1995 tarihinde Avrupa 

Parlamentosu’nda yapılan oylama sonucu, Türkiye’nin 1 Ocak 1996 itibarı ile 

Gümrük Birliği’ne alınması büyük bir oy çokluğu ile kabul edilmiştir. Böylece 

bütünleşme yolunda önemli bir aşama gerçekleşmiştir. Bugüne kadar bir taraftan 

Gümrük Birliği’nin gereklerini yerine getirmeye çalışan Türkiye, bir taraftan da 
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Kopenhag Kriterleri çerçevesinde özellikle demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan 

hakları ve azınlıklara verilecek haklar konusunda adımlar atmaya çalışmıştır. Ancak 

yaşanan ekonomik krizler arasında buna pek fırsat bulamayan Türkiye, nihayetinde 

Ağustos 2002’de Kopenhag Kriterlerine cevap verebilecek bazı değişiklikleri 

Parlamento’dan geçirme iradesini gösterebilmiş ve bu defa AB’nden tam üyelik 

müzakereleri için görüşme tarihi belirlenmesi talebinde bulunmuştur. 

 

AB ile Gümrük Birliği’ne girme kararı Türkiye’nin geçen yüzyıldan beri 

hedeflemiş olduğu batılılaşma çabalarının devamı niteliğinde ve temelde siyasi bir 

karar olup, doğal olarak Birliğe girmenin yol açması muhtemel ekonomik ve sosyal 

değişime razı olma kararlılığını da beraberinde getirmektedir. 6 Mart 1995 tarihinde 

Ortaklık Konseyi Toplantısı’ndan çıkan 1/95 sayılı Karar sonrası esasında Türkiye 

uzun bir süre “ne olduğu tam olarak bilinmeyen” bir olguyla karşı karşıya kalmıştır. 

Yeni bir dönem ile karşılaşılacağı bilinmekle birlikte, bu yeni dönemin tam olarak 

nasıl şekilleneceği konusunda ilk aşamada sadece yüzeysel bilgiler gündemde yer 

tutmuştur. Gümrük Birliği’nin olası etkileri kamuoyunda tartışılmaya başlandıktan 

sonra yavaş yavaş bazı gerçekler ortaya çıkmaya başlamıştır. Esasında Türkiye, hem 

Dünya konjonktürü açısından hem de kendi iç dinamikleri açısından çok parlak 

olmayan bir dönemde, pek olumlu olmayan koşullarda Gümrük Birliği’ne girmiştir. 

Bir taraftan, Avrupa’da soğuk savaşın sona ermesi sonucu değişen siyasi koşullar ve 

AB’nin son yıllarda içinde bulunduğu ekonomik sorunlar, AB’nde Türkiye’nin tam 

üyeliğine eskisi kadar sıcak bakılmamasına yol açarken; diğer taraftan, Türkiye’de 

1994 yılında yaşanan ağır ekonomik kriz nedeniyle yaşanmakta olan ekonomik, 

sosyal ve siyasi sorunların da katkısı ile olumsuz koşullar altında Gümrük Birliği’ne 

geçiş sağlanmıştır. 

 

Bu koşullar altında Gümrük Birliği’ni gerçekleştiren Türkiye’nin bu 

durumdan olumlu ve olumsuz yönde bazı etkilenmeleri olmuştur. Öncelikle global 

bakış açısı ile incelendiğinde, diğer ülke örneklerine benzer şekilde ilk yıllarda (1996 

ve 1997 yılları) dış ticarette hem ithalatta hem de ihracatta bazı şoklar yaşanmış 

olmakla birlikte, zamanla normal seviyelere gelindiği gözlemlenmiştir. Dış ticaret 

etkisi dışında, Gümrük Birliği’nin global bakış açısı ile yasal düzenlemeler üzerinde 
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de (rekabet ve tüketiciyi koruma yasaları veya yatırımlarda devlet yardımları 

mevzuatı, fikri ve sınai mülkiyet hakları gibi) yoğun etkisi görülmüştür.  

 

AB, Türkiye’nin 1 Ocak 1996’dan itibaren başlamış olduğu Gümrük 

Birliği’ne geçiş sürecini sürekli izlemiş ve değerlendirmelerde bulunmuştur. Türkiye 

ile AB arasındaki ilişkileri geliştirmeye ve Gümrük Birliği’nin ötesine taşımaya 

yönelik bir dizi öneriyi içeren ve “Reflection Paper” olarak adlandırılan Komisyon 

Bildirimi, 15 Temmuz 1997 tarihinde yayımlanmıştır. Daha sonra, Aralık 1997 

tarihli Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’nin katılım müzakereleri yapılacak ülkeler 

arasında zikredilmemesi ile başlayan olumsuz süreç, AB Komisyonu’nun ilişkilerin 

geliştirilmesi ve Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesi amacıyla hazırladığı “Türkiye 

İçin Avrupa Startejisi – European Strategy for Turkey” adlı belge üzerinde 

görüşmelerin başlaması ile bir ölçüde aşılmasına rağmen, sonuçta istenilen düzeyde 

gelişme sağlanamamıştır. Bunu müteakip Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesi’nde, 

Türkiye için Lüksemburg Avrupa Konseyi Sonuç Bildirisi’ne dayanan bir rapor 

hazırlanması istenmiş ve ilk olarak 4 Kasım 1998 tarihinde Türkiye için bir “ilerleme 

raporu” hazırlanmıştır. İkinci ilerleme raporu, 1999 yılında yaşanan deprem 

felekatinden sonra, taraflar arasında esen olumlu havanın hemen ertesinde 13 Ekim 

1999 tarihinde yayınlanmıştır. Bir öncekinden farklı olarak ikinci ilerleme raporunda 

Türkiye aday ülkelerin tabi olduğu Kopenhag kriterleri çerçevesinde değerlendirilmiş 

ve son bir yıl içerisinde kaydedilen gelişmeler incelenmiştir. Raporda piyasa 

ekonomisinin mevcudiyeti, AB’deki rekabet ve piyasa güçlerine karşı koyabilme 

kapasitesi, Gümrük Birliği kapsamında mevzuat uyumu ve AB stratejisi kapsamında 

AB mevzuatına uyum açılarından yapılan değerlendirmede özetle; makro ekonomik 

istikrarın sağlanması ile hukuksal ve yapısal reform programlarının uygulanmasında 

olumlu gelişmelere ihtiyaç bulunduğu hususları üzerinde durulurken, Türkiye’nin 

AB mevzuatına uyum hususunda en büyük ilerlemeyi Gümrük Birliği kapsamındaki 

alanlarda ve kısmen de Avrupa Stratejisi çerçevesinde sürdürdüğüne, malların 

serbest dolaşımı, standartlara uyum ve sermaye hareketleri alanlarındaki mevcut 

durumun tatmin edici olduğuna, bununla beraber yeni bir gümrük kanunu ve telif 

hakları kanununa ilişkin ilerleme kaydedilmesi gerektiğine yer verilmektedir.  
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AB’nin bu raporu, Türkiye’nin uyum gayretlerinin anlık fotoğrafının 

çekilmesi ve dolayısı ile başarılar ve başarısızlıkların değerlendirmesinin yapılması 

açısından oldukça önemlidir. Çünkü, bu raporda yer alan öneriler ışığında, Aralık 

1999’da yapılan Helsinki Zirvesi’nde, bir anlamda Gümrük Birliği uyum 

çalışmalarında önemli ölçüde başarı sağlandığı kabul edilerek Türkiye’ye resmi aday 

ülke statüsü tanınmış ve dolayısı ile taraflar arasındaki ilişkinin artık Gümrük 

Birliği’nin ötesine geçilerek tam üyelik hedefine odaklanmasına imkan sağlanmıştır. 

Bu aşamadan sonradır ki, AB Komisyonu Türkiye’nin Birliğin müktesabının 

üstlenilmesine ve katılım öncesi hazırlıklarının tamamlanmasına yönelik kısa ve orta 

vadeli hedeflerini ortaya koyan bir “Katılım Ortaklığı Belgesi” hazırlamasını 

istemiştir 

 

Bu noktaya kadar yer alan global bakış açısı yanısıra, özelde Gümrük 

Birliği’nin KOBİ’ler üzerine olan etkileri incelendiğinde, Gümrük Birliği’nin Türk 

KOBİ’leri üzerinde olumlu ve olumsuz bazı etkileri tespit edilmiştir. Gümrük Birliği 

ile KOBİ’lerin bazı ara malı ve girdilerini daha ucuz, kaliteli ve düzenli olarak elde 

edebilme imkanına kavuşmaları; AB’nden hammadde, aramalı ve sermaye malları 

ithal eden ve ihracata yönelik sanayilerde çalışan KOBİ’lerin Gümrük Birliği ile 

birlikte maliyetlerinde ve dolayısı ile fiyatlarında yaşadıkları düşüş sonucu bu 

ürünlerin ihracatında AB dışı ülkelere de olsa bir artış yaşanması; dış pazarlarda 

rekabet etmek isteyen KOBİ’lerin fiyat avantajı yanısıra, standartlara uygun ve 

kaliteli üretim yapmanın da gerekliliğini kavramaları; yabancı sermaye ile muhtemel 

işbirliklerinden beklentileri yüksek olan KOBİ’lerin, hâlen beklenen potansiyelin 

fiiliyata geçmediği bu alanda büyük fırsatlar yakalanmasının Gümrük Birliği ile 

yüksek ihtimal dahilinde olması; Gümrük Birliği ile birlikte, dış pazarlara açılmada 

daha güçlü olma gerekliliği ve birleşerek veya ortaklıklar yolu ile ölçek 

ekonomilerinden faydalanma gerekliliğinin özellikle dış ticaret alanında tezahür 

etmesi; Gümrük Birliği ile birlikte en azından KOBİ’lere yönelik destek 

mekanizmalarının genel destek mekanizmalarından ayrı tutulması gerektiği 

gerçeğinin benimsenmesi, hatta ve hatta destek mekanizmalarına esas alınan KOBİ 

tanımlamalarının hepsinde olmasa dahi daha çağdaş kriterler benimsenerek, AB’nin 
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tavsiye tanımına uyum sağlanması Gümrük Birliği’nin KOBİ’ler üzerindeki olumlu 

etkilerinden bazıları olarak değerlendirilmektedir. 

 

KOBİ’lerin iç pazarlarda büyük işletmelere nazaran daha fazla bir daralma 

yaşamaları ve özellikle Gümrük Birliği’nin ilk yıllarında, elde net veriler olmasa da, 

yeni koşullara uyum sağlamada zorlanarak pazardan çıkmak zorunda kalan bir çok 

KOBİ olması; halihazırda finansman sıkıntıları olan KOBİ’lerin Gümrük Birliği 

sonrası gerek Devlet’ten gerekse AB fonlarından yeterli şekilde beslenememesi 

sonucu mali darboğaz sorunlarının daha da zorlaşmış olması; dış pazarlara ulaşmanın 

ana koşulu olan standartlardan Gümrük Birliği öncesi bir çok KOBİ’nin habersiz 

olması ve buna rağmen Türkiye’nin yasal alt yapıyı hazırlamakta ve işlevsellik 

kazandırmakta geç kalması; KOBİ’lerin kalifiye eleman istihdam etmedeki 

yetersizlik ve probleminin, Gümrük Birliği ile birlikte özellikle dış pazarlara açılmak 

isteyen KOBİ’lerin ihtiyaç duyduğu nitelikli dış ticaret ve pazarlama elemanlarının 

temininde çok daha bariz şekilde kendisini hissettirmesi gibi hususlar ise Gümrük 

Birliği’nin KOBİ’ler üzerindeki olumsuz etkilerinden bazıları olarak 

değerlendirilmektedir. 

 

Türkiye’de KOBİ’lerin desteklenmesi ve teşviki yönünde dağınık bir 

yapılanma içinde çok sayıda kurum ve kuruluş mevcuttur. Öncelikle, KOBİ’lere 

destek veren kuruluşlar incelendiğinde gündeme ilk olarak KOSGEB gelmektedir. 

Çok dağınık ve gereğinden fazla hizmet alanları, yetersiz imkanları ve çalışmasını 

engelleyen yönetim ve organizasyon yapısı ile KOSGEB, KOBİ’lerin beklentilerini 

karşılamaktan uzaktır. KOSGEB dışında Türkiye’de KOBİ’lere destek veren 

kuruluşlar, TOSYÖV, İKV, MEKSA, TTGV ve KOS-DER gibi vakıf ve dernekler; 

Halkbank, Vakıfbank ve Türk Eximbank’tan oluşan kamu bankaları; Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları, 

Milli Prodüktivite Merkezi gibi kamu kurum ve kuruluşları şeklindedir. Ayrıca, 

TOBB, TESK ve Esnaf ve Sanatkâr Kefalet Kooperatifleri de KOBİ’lere destek 

hizmeti veren meslek kuruluşlarındandır. 
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Yatırım teşvikleri ve ihracat teşvikleri şeklinde 2 başlık altında 

incelenebilecek teşvikler, KOBİ’lere yönelik finansal destek mekanizmalarının 

önemli parçalarından birisidir. Bunlardan ilki olan yatırım teşvikleri açısından, 

Türkiye’de KOBİ’lerin teşvik kapsamında desteklenmesi ilk kez Hazine ve Dış 

Ticaret Müsteşarlığınca yayınlanan 14.01.1993 tarih ve 93/4000 sayılı “Yatırımların, 

Döviz Kazandırıcı Hizmetlerin ve İşletmelerin Teşviki ve Yönlendirilmesine Ait 

Esaslar” ile olmuştur. Bir sonraki dönem olan 94/6411 sayılı Kararname döneminde 

bir ilke imza atılmış ve ilk defa “genel” Yatırımlarda Devlet Yardımları 

mevzuatından ayrı olarak, münferit bir KOBİ Yatırımlarında Devlet Yarıdımları 

mevzuatı (19.09.1996 tarih ve 96/8615 sayılı “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin 

Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında Karar” ile buna ilişkin 96/3 sayılı 

Tebliğ) 1996 yılında yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Geçiş döneminde KOBİ’ler 

açısından iki münferit mevzuat düzenlemesi (98/10669 sayılı “Küçük ve Orta Boy 

İşletmelerin Yatırımlarında Devlet Yardımları Hakkında Karar” ile 19.02.1999 tarih 

ve 99/12474 sayılı “Küçük ve Orta Boy İşletmelerin Yatırımlarında Devlet 

Yardımları Hakkında Karar”) daha vardır. Cari dönemin mevzuatını ise, 21.12.2000 

tarih ve 2000/1822 sayılı “Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin Yatırımlarında Devlet 

Yardımları Hakkında Karar” ile buna ilişkin uygulama esaslarını belirleyen 2001/1 

sayılı Tebliğ oluşturmuştur. 2000/1822 sayılı Karar ile 2001/1 sayılı Tebliğ 

incelendiğinde KOBİ’lere yönelik yatırımlarda devlet yardımlarında tamamıyla yeni 

bir mentalitenin varlığı dikkati çekmektedir. KOBİ mevzuatının tarihi gelişminde 

96/8615 sayılı ilk münferit Karar ilk önemli adım olurken, ikinci önemli adım hâlen 

yürürlükte olan 2000/1822 sayılı Karar ile atılmıştır. KOBİ’lerin yararlandırıldıkları 

teşvik unsurları aynı kalmakla beraber (gümrük vergisi ve toplu konut funu istisnası, 

KDV istisnası, vergi resim ve harç istisnası, yatırım indirimi ve fon kaynaklı kredi), 

son KOBİ mevzuatını öncekilerden farklı kılan temel özellikler (çağdaş KOBİ 

tanımı, KOBİ yatırımlarının kapsamının genişletilmesi, Fon’dan tahsis edilen kredi 

tutarları ve faiz oranlarının yeniden ayarlanması gibi) mevcuttur. 

 

KOBİ teşvik belgelerinin toplam sabit yatırım tutarları toplamı genel teşvik 

sistemi içinde düzenlenen teşvik belgelerinin toplam sabit yatırım tutarlarının, 

değişken olmakla birlikte, en fazla % 1’lik kısmını oluşturduğu görülmektedir. Bu ise 
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teşvik belgesine bağlı KOBİ yatırımlarının toplam teşvik belgeli yatırımlar içerisinde 

ne kadar küçük bir orana sahip olduğunun ve dolayısı ile büyük işletmelere nazaran 

yatırımlarında Devlet yardımlarından ne kadar düşük seviyede yararlandıklarının en 

bariz göstergesidir. Bu durum, teşvik sistemi içerisinde KOBİ’lerin sorunlarla karşı 

karşıya kaldığına işaret etmektedir. Teşviklerde etkinlik yerine yaygınlık 

politikasının izlenmesi, teşvik edilecek yöre ve sektörlerin seçiminde seçici 

davranılmaması, teşvik mevzuatında istikrar sağlanamaması, mevzuatın karmaşıklığı, 

bürokratik ve idari engeller, uygun teşvik enstrümanlarının seçilmeyişi bu 

sorunlardan bazılarıdır. 

 

Türkiye’de, kalkınma planları ve yıllık programlardaki toplumsal ve 

ekonomik hedeflerin gerçekleştirilmesi amacıyla yapılacak faaliyetlerin, uluslararası 

kuruluşlara olan yükümlülüklerimize aykırılık teşkil etmeyecek yöntemlerle 

desteklenmesi amacını taşıyan “İhracata Yönelik Devlet Yardımları Kararı”;  

11.01.1995 tarih ve 22168 sayılı Resmi Gazete’de 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı olarak yayınlanmış ve yürürlüğe girmiştir. Bu Karar ile 

yürürlüğe giren Devlet yardım ve destekleri, tüm işletmeler için geçerli olmakla 

beraber, özellikle KOBİ’lere yönelik teşvikler olarak uygulamaya geçirilirken; 

Gümrük Birliği de dikkate alınarak ihracatın artık direkt parasal teşvikler yerine, 

araştırma geliştirme, çevre yardımı, pazar araştırması, yurtdışı ofis-mağaza işletme 

ve tanıtım faaliyetleri, yurtdışında fuar ve sergilere katılım ile uluslararası nitelikteki 

yurtiçi ihtisas fuarlarına katılım yardımı gibi teşviklerle desteklenmesine 

başlanmıştır. Bu çerçevede 94/6401 sayılı Karar’ın 4.maddesine dayanılarak Para 

Kredi ve Koordinasyon Kurulu tarafından yayınlanan Ar-ge Yardımlarına İlişkin 

Tebliğ, Çevre Maliyetlerinin Desteklenmesine İlişkin Tebliğ, Pazar Araştırması 

Desteğine İlişkin Tebliğ, Uluslararası Nitelikli Yurtiçi Fuarların Desteklenmesine 

İlişkin Tebliğ bunlardan bazılarıdır. 

 

Bahsi geçen İhracata Yönelik Devlet Yardımları dışında “ihracatın 

pazarlamasında ölçek ekonomilerinden yararlanma fikrine dayalı örgütlenme 

modeli” şeklinde de yardımlar söz konusudur. 1980’li yılların başından günümüze 

kadar geçen dönem içinde bu mantığın değişik tezahürlerinin olduğu (Çok Ortaklı 

 -450-



VI.BÖLÜM 

Dış Ticaret Şirketleri ve Dış Ticaret Sermaye Şirketleri gibi) ve son durum itibarı ile 

bunun 29.04.1994 tarih ve 21919 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 94/5 sayılı 

Tebliğ ile Sektörel Dış Ticaret Şirketleri - SDTŞ olarak somutlaştığı görülmektedir. 

Bu ilkeler doğrultusunda kurulan SDTŞ şirketlerinin sağlayacağı faydalar, ülke 

ekonomisi açısından döviz girdisini artırması, ulusal ihracat hedeflerine 

ulaşılmasında katkıda bulunması, birlikte hareket ile ölçek ekonomisi avantajı 

sağlaması; şirketler açısından ise yeni pazarlara ulaşmayı sağlaması, birim üretim, 

dağıtım giderlerinde düşüş sağlaması, profesyonel yönetim ile etkin pazarlama 

imkanı sağlaması, finansman araçlarından daha etkin faydalanma sağlaması ve 

marka yaratmaya katkıda bulunması şeklinde sıralanabilir. SDTŞ’lerin 

katılımcılarına sağlaması beklenen bu faydaların hangi yollarla gerçekleştiği 

sorgulandığında, SDTŞ’lere sağlanan Devlet yardımları ön plana çıkmaktadır. 

09.04.2002 tarihi itibarı ile Türkiye’de kurulu 29 SDTŞ mevcut olup, sektörel açıdan 

tekstil-konfeksiyonun, il düzeyinde ise İstanbul ve Ankara’nın dominant pozisyonda 

olduğu dikkati çekmektedir. İlk kuruluş 1994 yılında Ege Giyim Sanayi ve Dış 

Ticaret A.Ş. ile olurken, toplam SDTŞ sayısı 31.12.1995 tarihinde 3’e, 19.09.1997 

tarihi itibarı ile 19’a ve son olarak 09.04.2002 tarihi itibarı ile 29’a yükselmiştir. 

 

Ağırlıklı olarak, ihracat faaliyetlerinin finansmanı ve etkin pazarlama için 

gerekli olan optimal işletme büyüklüğünü mümkün kılmak amacıyla uygulamaya 

konulan SDTŞ’leri, KOBİ’lerin ihracatının geliştirilmesinde son yılların en olumlu 

ve yararlı adımını oluşturmaktadır. Son derece yararlı olan bu uygulama ile ilgili 

olarak bazı sorunlar da mevcuttur. KOBİ’lerin çok güçlü olan bağımsızlık 

duygularının aşılamaması, sistemin işleyişinin Devlet tarafından titizlikte 

incelenmesinde yaşanan eksiklikler, sistemin yasal altyapısındaki eksiklikler bu 

sorunlardan bazılarıdır. 

 

Türk KOBİ’lerine yönelik finansal destek mekanizmalarından birisi de kredi 

garanti fonu uygulamasıdır. Türkiye’de ticari bankaların hem uluslararası trend ve 

finans piyasalarının yapısal bozukluğu hem de içeride yaşadıkları sıkıntılar nedeniyle 

KOBİ’lerle ilgilenmedikleri gözlemlenmektedir. Diğer taraftan yatırım ve kalkınma 

bankacılığının çok fazla gelişmeyerek cılız kalması ve hatta kefalet bankacılığının 
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hiç var olmaması, Türk KOBİ’lerinin para piyasasının temel aktörlerini oluşturan 

bankacılık sektöründen kredi teminini neredeyse imkansız hale getirmektedir. 

Özellikle KOBİ’ler ticari bankalara kredi başvurusu yaptıklarında, bu talepleri çoğu 

kez banka kredilerine karşılık olarak gösterecekleri teminatların ya hiç olmaması ya 

da yetersiz kalması nedeniyle geri çevrilmektedir. Kısacası, KOBİ’lerin banka 

kredilerinden yararlanmalarında çok sarih olarak ortada bir teminat sorunu baş 

göstermektedir. 

 

Türkiye’de bu sorunun çözümü yönünde atılan adımların en önemlisini kredi 

garanti fonu uygulaması oluşturmaktadır. Sistemin Türkiye’de uygulamasını yapacak 

olan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş., Almanya Hükümeti ile Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti arasında imzalanan Teknik İşbirliği Anlaşması çerçevesinde, 

iki ülke arasında mektup teatisi yoluyla addedilen ve 14.07.1993 tarih ve 21637 

sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren “Küçük ve Orta Ölçekli 

İşletmeler İçin Bir Kredi Garanti Fonu Kurulmasına Yardım” konulu proje anlaşması 

gereğince kurulmuştur. Gelişme potansiyeli ve uygun yatırım projeleri olan, ancak 

ticari bankaların ekseriya gayrimenkul ipoteği biçiminde zorunlu kıldığı teminatı 

gösterme imkanı olmayan KOBİ’lere, teminat-kefalet hizmeti vererek bankalardan 

kredi almalarına yardımcı olan Kredi Garanti Fonu İşletme ve Araştırma A.Ş., ilk 

uygulamasını 1994 yılında yapmış olup, yaşanan ekonomik kriz nedeni ile verilen 

garanti/kefalet sayısı 1994 yılında 1 olarak kalmıştır. İzleyen dönemlerde, Fon 

tarafından verilen garanti/kefalet sayısı hızla artmış ve 1997 yılı başında toplamda 

200’e yükselmiş olup, 31.12.2001 tarihinde 13 Trilyon TL toplam değerle 982 adede 

yükselmiştir. Yıllar itibarı ile artış gösteren garanti tutarı ve sayısı, 2001 yılındaki 

olumsuz ekonomik gelişmelerin etkisinden olduğu düşünülen ciddi düşüşler 

yaşamıştır. 

 

Türk KOBİ’lerin finansmanında çözüm bulunması gereken en acil 

ihtiyaçlarından birisi olan kredi garanti fonu uygulamasına sınırlı imkanlarla da olsa 

başlanmış olması, SDTŞ modeli gibi son dönemlerde KOBİ’ler için başlatılan en 

önemli adımlardan birisidir. Ancak bir ilk adım olmasına rağmen, sistemin işleyişi ve 

yaygınlaştırılması ile ilgili pek çok sorun hâlen mevcuttur. Hâlen pilot proje 
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niteliğinde uygulanmasına devam edilen sistemin henüz yasal altyapısına 

kavuşamamış olması, halihazırda bazı muafiyetlere sahip olan sistemin daha fazla 

yaygınlaşmasını sağlayacak bazı ek teşviklere ihtiyaç duyması, Türk finans 

piyasasındaki sıkıntılar nedeni ile sisteme aktarılacak fonlarda sıkıntı yaşanması, 

sistemde fon bankası olarak hâlen tek başına Halkbank’ın yer alması ve bunun 

çoğaltılamaması, sistemin daha fazla kullanılmasını engelleyen komisyon oranları ile 

garanti/kefaletten kalan kredi bölümünün KOBİ’leri hâlâ zorluyor olması bu 

sorunlardan bazılarıdır. 

 

İyi bir iş kurma fikrine ve gerekli girişimcilik yeteneğine sahip olan, ancak 

yeterli ya da hiç parası olmayan kişilere fikirlerini gerçeğe dönüştürmek için gerekli 

finansman bulma imkanı yaratan ve çoğunlukla teknolojik gelişmeye yönelik bir 

finansman modeli olan risk sermayesi uygulamasının Türkiye’deki geçmişi 1980’li 

yıllara kadar uzanmaktadır. 1986 yılında kurulan ancak bir türlü işlevsellik 

kazandırılamayan Teşebbüs Destekleme Ajansı sonrası ilk ciddi girişim 1993 yılında 

gerçekleşmiştir. 06.07.1993 tarih Seri:VIII ve 21 Nolu “Risk Sermayesi Yatırım 

Ortaklıklarına İlişkin Esaslar Tebliği”, 06.07.1993 tarih ve 21629 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiş olup, Türkiye’de kurulacak olan risk 

sermayesi şirketlerinin “Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı (RSYO)” olarak 

örgütlenmesi öngörülmüştür. Tebliğ, 1993 yılında yayınlanmasını müteakip bir çok 

eleştiri almıştır. Uzun bir süre bu alanda herhangi bir girişim olmamış ve RSYO 

kuruluşu gerçekleşmemiştir. Bu nedenle sistemin fiiliyata geçmesini cezbedecek 

tedbirler üzerinde çalışmalar başlatılmış ve bu yeniden düzenleme çalışmalarının 

sonuçları 1998 yılında alınmıştır. 06.11.1998 tarih ve 23515 sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanarak yürürlüğe giren ve hâlen günümüze kadar geçerliliğini koruyan “Risk 

Sermayesi Yatırım Ortaklıklarına İlişkin Esaslar Tebliği”, 1993 yılında yayınlanan 

Seri:VIII No:21 sayılı Tebliğ’i yürürlükten kaldırmıştır. 

 

Türkiye’de ilk risk sermayesi yatırımı yapan Vakıf Risk Sermayesi Yatırım 

Ortaklığı A.Ş., 1996 yılında Vakıfbank’ın bir yan kuruluşu olarak kurulmuştur. Risk 

sermayesi uygulamasında yakın tarihli en son gelişme ise, 1996 yılında kurulan 

Vakıf Risk’ten sonra ikinci önemli girişim olan İş Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı 
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A.Ş.’nin, Sermaye Piyasası Kurulu’nun 05.10.2000 tarihli kararıyla risk sermayesi 

faaliyetine başlamış olmasıdır. 

 

Başarılı bir risk sermayesi yatırımı için gerekli şartlar; yapılan uzun dönemli 

vaadelere uygun dayanıklı yatırım sermayesi kaynaklarının mevcut olması, fon 

yöneticilerinin bağımsız hareket etmelerini garantileyen yönetim yapısı, yatırımdan 

çıkmak ve kârları realize etmek için uygun yolların varlığı, kaliteli yatırım 

fırsatlarının yeterli olması, yeterli esneklikte çalışma ve yatırım planları ve 

uluslararası risk sermayesi için yatırım yapılan ülkedeki politik ve ekonomik istikrar 

şeklinde sıralandığında, sitemin Türkiye’de karşılaştığı sıkıntı ve problemleri ortaya 

koymak daha mantıklı ve kolay olacaktır. Türk finans piyasasının yapısından dolayı 

sisteme aktarılacak fonların kıtlığı, profesyonel risk sermayesi yönetimi şirketlerinin 

ortaya çıkmasını engelleyen mevzuat, RSYO’larının “yatırım fonları” toplamasına 

imkan sağlanmaması, sistemden çıkışı sağlayan OTC (Over The Counter) menkul 

kıymet pazarlarının Türkiye’de işlememesi, risk sermayesi finansman modelinin 

Türkiye’de karşılaştığı sorunlu noktalardan bazılarını oluşturmaktadır. 

 

Sağlanan destek ve teşvikler açısından AB ile Türkiye karşılaştırmasında bazı 

genellemeler yapılabilir. Karşılaştırmaya göre Türkiye, AB normlarına en yakın 

destek ve teşvik mekanizmasına KOBİ’lerin ihracata yönlendirilmesi ve 

uluslararasılaşması ile finansman kaynaklarının güçlendirilmesi ve bunlara ulaşımda 

sahiptir. Ancak, gerek ihracat gerekse finansal destek ve teşviklerde yurtdışındaki 

başarılı örnekler incelenerek benzer mekanizmalar Türkiye’de kurulmuş olmasına 

rağmen en büyük sorun, bu mekanizmaların fonksiyonel olmaları için gerekli olan 

parasal kaynağın yaratılarak sisteme dahil edilememesidir. Karşılaştırma sonucuna 

göre Türkiye’nin en zayıf olduğu alan, KOBİ’ler üzerindeki idari ve bürokratik 

engellerin kaldırılması yönündeki gayretlerdir. AB üyesi ülkelerde bu alanda ciddi 

çalışmalar ve girişimler mevcutken, Türkiye’deki çabalar sınırlı kapsamdaki bir kaç 

araştırmadan öteye geçememiştir. Diğer taraftan, işletme kültürü ve girişimciliğin 

geliştirilmesi, istihdam imkanlarının ve mesleki eğitim girişimlerinin geliştirilmesi, 

yönetim kalitesinin yükseltilmesi alanlarında ise özellikle KOSGEB, TOSYÖV, 

TESK, MEKSA ve TOBB gibi kuruluşlar KOBİ’lerin ihtiyaçlarına cevap 
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verebilecek sistemler geliştirmeye çalışmaktadır. Ancak, anılan kuruluşlarca 

yürütülen programlar genellikle “kurs, seminer, panel, konferans ve toplantı” 

formlarında daha çok “bilgilendirme” ve “uygulamalı eğitim yaptırma” maksatlı 

olmaktadır. Oysa AB üyesi ülkelerde bu etkinliklerin yanı sıra, beklenen etkinliğin 

sağlanabilmesi için nakdi destekler (danışmanlık hizmetlerinde olduğu gibi) ve 

muafiyetler (isithdam alanındaki primlereden istisna gibi) devreye girmektedir. 

Türkiye’de bu nitelikteki desteklerin eksikliği hissedilmektedir. Son olarak, ar-ge ve 

teknoloji alanıda Türkiye, düzenlenen eğitim ve danışmanlık hizmetleri dışında 

KOBİ’lerin gayretlerini nakdi olarak desteklemekte çok zayıf kalmaktadır. Esasında 

bu durum genel olarak ekonomide yaşanan sıkıntıların yansımasıdır. Ekonomideki 

kıt kaynaklar ve acil diğer ihtiyaçlar karşısında Türkiye’de GSMH’dan ar-ge alanına 

ayrılan pay çok düşük seviyelerde kalmakta ve sonuçta yeterli çalışmalar 

yapılamadığından teknolojide dışa bağımlı kalınmaktadır. Oysa AB üyesi ülkelerde 

hem ulusal kaynaklardan KOBİ’lere aktarılan paylarla, hem de AB nezdindeki 

fonlardan sağlanan imkanlar ile ar-ge ve teknoloji geliştirme çalışmalarını 

desteklenmekte, daha da önemlisi girişimler koordine edilerek birliktelik yaratılmaya 

çalışılmaktadır. 

 

Ülke bazında yapılan incelemeler, bir çok AB üyesi ülkedeki uygulamaların 

Türkiye için örnek oluşturabileceğini ortaya koymaktadır. Almanya’daki teknoloji 

geliştirme programları, İtalya’daki yönetim danışmanlığı ve dış ticaret modeli, 

Fransa’daki vergisel kolaylık programları, Birleşik Krallık’taki Kote Edilmemiş 

Menkul Kıymetler Piyasası ve bu piyasada işlem yapanlara getirilen vergisel 

kolaylıklar, İrlanda’daki işletmeler önündeki idari ve bürokratik engellerin 

kaldırılması girişimleri, İspanya’daki kredi garanti uygulamaları, ve Hollanda’da risk 

sermayesi sisteminin teşviki için uygulanan tedbirler bu örneklerden bazılarıdır. AB 

üyesi ülkeler dışında da A.B.D., Japonya, Güney Kore ve Brezilya gibi ülkelerde de 

örnek teşkil edebilecek uygulamaların varlığı dikkat çekmektedir. 

 

Çalışma kapsamında hem AB ile Gümrük Birliği’ni gerçekleştiren ve nihai 

olarak tam üyeliği hedefleyen Türkiye’deki KOBİ’lerin mevcut yapısı AB’ndeki 

eşlenikleri ile karşılaştırarak ve ideal ülke uygulamaları örnek alınarak, hem de 
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2000’li yıllara ilişkin sanayileşme stratejileri dikkate alınarak Türkiye için uygun bir 

KOBİ destek ve teşvik mekanizması geliştirme girişiminde bulunulmuştur. Model 

geliştirme girişiminde, çalışma boyunca detaylı şekilde incelenen Türkiye’de ve 

AB’nde KOBİ’lere ait bilgiler, 2000’li yıllara ilişkin sanayileşme stratejileri ile aynı 

potada birleştirilmiştir. 2000’li yıllara ilişkin sanayileşme stratejileri olmaksızın 

Türkiye için bir KOBİ destek ve teşvik modeli geliştirmeye çalışmak anlamlı 

bulunmamıştır. 

 

Türkiye için sanayileşme, Cumhuriyet’in kuruluşundan bu yana gelip geçen 

tüm hükümetler için “gerçekte” veya “görünürde” belirgin bir amaç olmuştur. Uzun 

dönemli ekonomik büyüme, istihdam yaratma ve daha yüksek bir yaşam standartı 

için sürekli sanayileşmenin mutlak gerekliliği konusunda kamuoyunda geniş bir 

mutabakat sürekli varolmuştur. Buna karşılık hükümetler, belirgin bir sanayi 

politikasını tanımlamada ve sunmada çok başarılı olamamışlardır. Bir dönemde 

devlet, sanayileşmenin bir numaralı itici gücü gibi görünmüş; bir başka dönemde 

ithal ikamesi, sanayileşmenin altın anahtarı gibi değerlendirilmiş; ardından ucuz 

emek, devalüasyon ve direkt teşviklerden oluşan ancak orta ve uzun vadeye 

yayılamayan kısa vadeli programlar, ihracata dayalı-dışa dönük ancak sürdürülebilir 

olmayan sanayileşme için kullanılmış ve en son, liberal sistemin yanlış 

yorumlanması sonucu sanayi bir kenara itilerek hizmet sektörünü ön plana çıkaran 

sıcak para politkaları ve mali uygulamalar kurtarıcı olarak görülmüştür. Türkiye’de 

bugün gerçek, belirgin bir sanayileşme politikası yoktur. Her beş yıllık kalkınma 

planı ile birlikte açıklanan hedefler olmasına rağmen, bunlara nasıl varılacağı 

konusunda gerçek bir strateji yoktur. Oysa AB ile Gümrük Birliği’ni gerçekleştirmiş 

ve yakın zamanda tam üyelik bekleyen Türkiye’nin, kendisini 2000’li yıllara 

taşıyacak, yapısal ve teknolojik gelişime dayalı bir sanayileşme politikasına ihtiyacı 

vardır. Bu politikanın anlamlı ve gözlemlenebilir hedefleri olmalı, tutaralı hükümet 

politikaları ile desteklenmeli ve kamu ile özel sektör arasında zımni bir mutabakat 

temeline oturtulmalıdır. 

 

Sanayileşmenin en belirgin öğesi, teknoloji üretebilmektir. Teknoloji 

üretebilen, yani bilgiyi ürün tasarlamada kullanabilen ülke ve şirketler sanayileşme 
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ve ticarette rekabet üstünlüğü sağlayabilmektedir. Sadece teknoloji transferi yaparak 

sanayileşmek ve kalkınmak mümkün değildir. Teknolojik doğurganlık, ülkelerin 

gelişmişlik düzeyini belirlemekte ve uluslararası rekabet ortamında rakip ülkelere 

göre büyük avantaj sağlamaktadır. Türkiye’nin bugünkü sanayileşme durumuna 

bakıldığında, yarı sanayileşmiş bir ülke konumunda olduğu, sürdürülemez nitelikteki 

bu sanayileşmeyi ithal teknoloji ile bugünkü aşamasına ulaştırdığı ve bilişim 

teknolojilerini de ithal olarak kullandığı görülmektedir. Bugünkü anlamda 

sanayileşme politikaları, bundan 20-30 yıl öncesinde olduğu gibi, artık devletlerin 

elinde olan, onların planlayıp programladığı, uyguladığı veya politikalarla 

yönlendirdiği kararlar demeti olarak değil de; şirketlerin kendi dinamikleri içinde 

dünya rekabet şartlarına hazırlanmaları, bu şartların gerekleri olan üretim 

teknikleriyle, pazar için rekabetleriyle ortaya çıkacak politikalar demeti olarak 

görülmelidir. Ancak, devletlerin rolünü tamamı ile inkar etmek de mümkün değildir. 

Devletlerin en önemli rolü, artık sanayileşme sürecinin en kritik unsuru olan ve en 

geniş tanımı ile altyapı denilebilecek teknoloji, bilgi üretimi ve eğitiminde 

düğümlenmektedir. Esasında, teknoloji üretimi şirketlerin elindedir, ancak Türkiye 

gibi gelişmekte olan ülkelerde mal ve hizmetlerin üretiminden ziyade, teknoloji ve 

bilgi üretiminin desteklenmesi ve yönlendirilmesi için bir takım yatırım 

politikalarının devletlerce uygulanması gerekli ve zorunludur. Kısacası, artık 

devletlerin sanayi politikaları, teknoloji üretiminin kolaylaştırılması ile bunun 

altyapısının ve eğitiminin desteklenmesi şeklinde algılanmalıdır. 

 

Model kapsamı sanayide yeniden yapılanma sürecinde ilk aşamada, 

sanayileşme politikasının teknoloji, bilgi üretimi ve eğitimini esas alan altyapı yönü 

“olmazsa olmaz” bir zorunluluktur. Diğer kritik yön ise, bu altyapı üzerine ülkeye 

rekabet gücü kazandıracak sektörlerin seçimidir. Yaratacağı rekabet gücü ve sosyo-

ekonomik etki açısından yapılan değerlendirme sonucu belirlenen sektörler arasında 

ikinci aşamada birinci aşama elemeyi geçen sektörler arasında “düşük”, “orta” ve 

“yüksek” derecelendirmeleri esas alınarak rekabet üstünlüklerine göre bir 

konumlandırma ve sıralama yapılabilir. Bu sıralama sonucu en önemli olandan 

başlayarak lokomotif sektörler, büyümeye açık sektörler, gelişme sektörleri ve 

etkinliği düşük sektörler şeklinde bir konumlandırma yapılabilir. 
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Bugüne kadar Türkiye’nin sanayileşme politikalarına yön vermek için bir çok 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda ilk dikkati çeken nokta; sanayi denilince, akla 

hemen tekstil, demir-çelik, cam, beyaz eşya, otomotiv gibi halihazırda belirli bir 

gelişme düzeyine ulaşmış ve Türkiye standartlarına göre büyük ölçekli sayılabilecek 

“mevcut” sektörler gelmektedir. Diğer bir ifade ile, sadece yurtdışında rekabet gücü 

yüksek olan sektörler genellikle Türkiye’nin lokomotif sektörleri olarak 

adlandırılmaktadır. Bu değerlendirmelerin haklı yönleri olmakla birlikte eksik olan 

yönleri de çok fazladır. Eksik olan hususlardan birisi, Türk sanayi yapısının sadece 

bu mevcut sektörlerden ibaret olmaması gerektiği ve henüz Türkiye’de mevcut 

olmayan, fakat geleceği şekillendirmesi beklenen yeni teknolojilere dayalı iş 

kollarının dikkate alınmamasıdır. 2000’li yıllara ilişkin Türk sanayileşme 

politikasının dayandırılacağı sektörlerin seçiminde ağırlıklı bir bölümün bu yeni 

teknolojilere dayalı iş kollarına verilmesi gerekmektedir. Örneğin, lokomotif 

sektörler olarak Türkiye’de mevcut olmasa dahi, geleceği şekillendirmesi beklenen, 

yüksek teknolojiye dayalı sektörlere (süper iletkenler, yapay zeka, mikro elektronik, 

lazer teknolojileri, fiber optik sanayi, genetik mühendisliği, uzay sanayi gibi) yer 

verilmelidir. Diğer stratejik sanayi kolları (nükleer enerji, hassas ölçü ve kontrol 

aletleri, tıbbi elektronik, endüstriyel robotlar, telekomünikasyon ekipmanları gibi) ile 

global nitelikli (otomotiv, petro-kimya, tüketici elektroniği, bilgisayar gibi) sanayi 

kolları ve geleneksel sanayi kollarına (demir-çelik, sanayi, iş makinaları, cam sanayi, 

işlenmiş gıda, çimento gibi) rekabet güçleri ve sosyo-ekonomik etkilerine göre 

sanayileşme politikalarında değişik öncelikler (sırası ile gelişme sektörleri, 

büyümeye açık sektörler ve etkinliği düşük sektörler sınıflarında) verilmelidir. 

Sanayi politikası oluşturma çalışmalarında yapılan genel değerlendirmelerde eksik 

kalan başka bir husus da, sosyo-ekonomik açıdan düşünüldüğünde istihdama önemli 

bir katkısı olan ve milli gelire azımsanmayacak bir katkıda bulunan KOBİ’lerin 

unutulmasıdır. 

 

Türk KOBİ’leri için geliştirilen, AB’ne ve 2000’li yılların sanayileşme 

politikalarına uygun bir destek ve teşvik modelinin ilk iki önemli unsuru, KOBİ 

ihtiyaçlarının tesbiti ve ortaya konması ile bunlara yönelik politikaların oluşturulması 
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şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu süreçte kamu kendi kendine KOBİ’ler için politika 

üretmemeli, KOBİ’ler oluşturdukları platformlar ve lobiler vasıtası ile kendi 

politikalarını kendileri üretmeli, bunları hükümete önermeli ve hükümet bunları 

imkanlar dahilinde uygulamaya almalıdır. Diğer bir ifade ile, KOBİ’leri geliştirici 

destek ve teşvik modelinin genel çerçevesi devlet müdahelesi ile oluşturulurken, 

devlet bu süreçte tamamı ile müdahaleci değil, ağırlıklı olarak düzenleyici roldedir. 

“Ekonomide küçük ama etkin devlet” konsepti KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik 

modelinin temel şartı olmalıdır. 

 

KOBİ destek ve teşvik modelinin önemli unsurlarından bir diğeri model 

kapsamında KOBİ’lere sunulacak olan yardımlardır. Promosyon, danışmanlık, bilgi 

sağlama, müşavirlik ve eğitim gibi “soyut” nitelikli yardım türleri yanısıra, 

finansman temini, hammadde temininde kolaylık ve işyeri, yer edinme yardımları 

gibi “somut” nitelikli yardım türleri de model içinde yer alacaktır. Bu yardımları 

sağlayan kurum ve kuruluşların özel veya kamu nitelikli olması ülkeden ülkeye 

değişmektedir. Ancak, bu konuda bir genelleme de yapmak mümkündür. Bu tür 

hizmetlerde kamunun bizzat varlığı veya desteği mevcut olmakla birlikte, özellikle 

soyut nitelikli yardımların çoğunun resmi kuruluşlardan daha ziyade, resmi olmayan 

kurum ve kuruluşlardan temini daha yaygındır. Bu nokta, modelin işlerliği ve 

başarısı için “hayatidir”. 

 

Bir önceki nokta ile bağlantılı olarak, KOBİ’leri geliştirici destek ve teşvik 

modelinin önemli ayaklarından birisini de kurumsal kapasite oluşturmaktadır. Soyut 

nitelikli yardım programlarını uygulayan özel kurum ve kuruluşların çoğunluğu 

oluşturduğu ve kamu nitelikli kurum ve kuruluşlarla bir arada bulunduğu modelde, 

iki grup arasındaki dengenin nasıl sağlanacağı, örgütlenme biçimlerinin nasıl olacağı, 

ne tür yetkilerle donatılacağı gibi hususlar önem kazanmaktadır. UNIDO (United 

Nations Industrial Development Organization – Birleşmiş Milletler Endüstriyel 

Kalkınma Organizasyonu) tarafından yapılan çalışmalarda, özellikle karar alma ve 

uygulamada yüksek derecede merkezileşmiş örgütlerin etkin işleyemediği, bunun 

yerine belirli bir otonomi ile yerel bazda çalışan örgütlerin daha verimli olduğu 

ortaya çıkmıştır. 
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4 alt unsurdan oluşan modelin bu özellikleri göz önünde tutularak Türkiye 

şartlarına uygun bir model geliştirilmiştir. Türk KOBİ modelinde öncelikle Türk 

KOBİ’lerinin ihtiyaçları ve model öncelikleri ortaya konmaktadır. Buna göre Türk 

KOBİ’lerinin ihtiyaçları arasında model önceliklerine sahip olanlar, yönetim 

becerilerinin geliştirilmesi, bilgiye ulaşım, ar-ge, inovason ve teknoloji alanlarında 

destek ihtiyacıdır. Finansman ihtiyaçları da önemli olmakla beraber, genel yanılgının 

tersine diğer ihtiyaç alanlarının önüne geçerek birinci gündem maddesini oluşturması 

düşünülmemektedir. 

 

Türk KOBİ’lerinin ihtiyaçlarının genel hatları ortaya konduktan sonra 

modelde ikinci adım, bu ihtiyaçlar göz önünde tutularak bunların karşılanmasına 

uygun politikaların saptanması olmalıdır. Özellikle bütün girişimlerin devletten 

beklendiği ve piyasa ekonomisinin tam olarak yerleşemedeği Türkiye’de, 

politikaların oluşturulmasında devlet öncü olmakla birlikte özel sektörün bizzat 

kendisi, üniversiteler, araştırma kurum ve kuruluşları ve toplumun ilgili kesimleri bu 

sürece katkıda bulunmalı ve bu yolla sistemin etkinliğini artırmalıdır. Oluşturulacak 

politikaların temel çerçevesini sektör seçimi ve geleceğin sanayileşme politikaları 

oluşturmalıdır. 

 

Model kapsamında Türk KOBİ’lerine yapılacak yardımların biçimi ve 

kapsamı, yönetim becerilerinin geliştirilmesine yönelik yardımlar; ar-ge, inovasyon, 

teknoloji geliştirme ve yenileme yardımları; finansman ihtiyaçlarına yönelik 

yardımlar; idari, hukuki ve mali engellerin azaltılmasına yönelik yardımlar; istihdam 

etkilerinin yükseltilmesine ve mesleki eğitime yönelik yardımlar; pazarlama 

fonksiyonuna ve ihracat girişimlerine yönelik yardımlar şeklinde düşünülmektedir. 

Belirtilen formlardaki yardımları uygulamaya yönelik, modelin kurumsal yapısı ve 

kapasitesi açısından bugünkünden çok farklı bir yapılanma ihtiyacı doğmaktadır. 

Örneğin, KOBİ’lere destek veren kuruluşlar deyince ilk akla gelenlerden olan 

KOSGEB’in, görev tanımlaması, örgütlenme biçimi ve organizasyon yapısı 

açısından çok ciddi değişimlere ihtiyacı vardır. Benzer şekilde, Halkbank’ın yeniden 

yapılandırılması, Yatırımlarda Devlet Yardımları mevzuatında yeni bir yapılanma ve 
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mentalite değişikliğine gidilmesi gerekmektedir. Ayrıca, girişimcilik ruhunun 

desteklenmesi ve KOBİ’ler önündeki idari, mali ve bürokratik engellerin kaldırılması 

açısından Teşebbüs Destekleme Ajansı’nın; teknolojik gelişimin sağlanması yönünde 

danışmanlık ve eğitim hizmeti vermesi açısından ise Teknoloji Destekleme 

Ajansı’nın kurulmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Çalışma kapsamında geliştirilmesi girişiminde bulunulan modelin eksikleri 

veya yanlışları ne olursa olsun, günümüzün değişen koşulları ve sanayileşme 

trendleri çerçevesinde Türk KOBİ’lerinin dağınık destek ve teşvik mekanizmaları 

yerine, ilgili tüm hususları bir bütün halinde dikkate alan, Devlet’in müdaheleci olma 

yerine ağırlıklı olarak düzenleyici olduğu, etkin bir yapı ile içinde yer aldığı bütüncül 

modeller çerçevesinde desteklenmesi ve değerlendirilmesi artık bir gereklilik arz 

etmektedir. 
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ÖZET 

 
21.yüzyıl ekonomilerini şekillendirecek sanayileşmedeki yeni yapılanmanın 

en önemli yönü, standart mal üretimine dayanan kitle tipi üretim tarzından mal 

çeşitlemesine dayanan atelye tipi üretim tarzına geçilmiş olması ve bunun doğal 

sonucu olarakta bu yeni ortama uyum sağlama yeteneği hayli fazla olan küçük ve 

orta büyüklükteki işletmelerin dikkatleri çekerek önem kazanmaya başlamış 

olmasıdır. Bir zamanlar başarısız olduğu için büyüyememiş, küçük ölçeklerde 

kalmaya mahkum, sürekli yardıma muhtaç ve ekonomilerin kamburu olarak kabul 

edilen KOBİ’ler artık ekonomik dinamizmin temeli, işsizliği azaltmanın vasıtası, 

sosyal refahı artırıp gelir dağılımını düzeltmenin yegane yolu ve bölgesel 

kalkınmanın temel yolu olarak algılanmaktadır. 

 

KOBİ’lerin; bilgi sağlama sorunu, teknoloji, buluş ve inovasyon sorunu, 

kalite ve standartizasyon sorunu, vergisel sorunlar, yönetim ve işgücü-mesleki eğitim 

sorunları, pazarlama ve ihracat sorunu gibi değişik nitelikli sorunları var olmasına 

rağmen, KOBİ’ler üzerine yapılan hemen hemen her çalışmada üzerinde mutabakat 

sağlanan ve en önemli sorun olarak görülen husus, finansman problemidir. Bu 

çalışmada iddia edilen görüş ise, finansman alanının yeni KOBİ’lerin doğması veya 

varolanların mevcudiyetlerini sürdürmeleri açısından çok önemli olduğu; az gelişmiş 

ve Türkiye’nin de dahil olduğu gelişmekte olan ülkelerdeki KOBİ’lerin finansman 

açısından bir çok yanlış ve eksikliklerinin olduğu, fakat günlük tartışmaları ve 

özellikle Türkiye’deki literatürü meşgul edecek derecede “en önemli” sorun olarak 

yansıtılmasının doğru olmadığıdır. Özellikle Türk KOBİ’leri açısından bir çok 

sorunun ana kaynağı olan yönetim sorunları ile ar-ge, teknoloji ve inovasyon 

sorunları çok daha büyük önem arz etmektedir. Ayrıca, öncelikli olmasa dahi 

KOBİ’ler için önemi inkar edilemeyecek olan bir sorun alanı oluşturan finansman, 

salt kredi kullanımına da indirgenmemelidir. 

 

En üst düzeyde GATT (General Agreement on Trade and Tarrifs)’ın temsil 

ettiği küreselleşme karşısında, 15 üye ülke ve yaklaşık 350 milyon tüketicili Avrupa 

Birliği, bölgeselleşme akımının en önemli örneğidir. Tüm olumsuz ekonomik 

gelişmelere karşın Türkiye, hem küreselleşme yolunda GATT’a taraf olarak hem de 
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bölgeselleşme yolunda AB üyeliğine başvurup öncelikle Gümrük Birliği’ni 

gerçekleştirerek bu akımların dışında kalmamıştır. 6 Mart 1995 tarihinde Ortaklık 

Konseyi Toplantısı’ndan çıkan 1/95 sayılı Karar sonrası esasında Türkiye uzun bir 

süre “ne olduğu tam olarak bilinmeyen” bir olguyla karşı karşıya kalmıştır. Yeni bir 

dönem ile karşılaşılacağı bilinmekle birlikte, bu yeni dönemin tam olarak nasıl 

şekilleneceği konusunda ilk aşamada sadece yüzeysel bilgiler gündemde yer 

tutmuştur. Gümrük Birliği’nin olası etkileri kamuoyunda tartışılmaya başlandıktan 

sonra yavaş yavaş bazı gerçekler ortaya çıkmaya başlamıştır. Gümrük Birliği’nin 

KOBİ’ler üzerine olan etkileri incelendiğinde, Gümrük Birliği’nin özellikle ilk 

dönemlerde Türk KOBİ’leri üzerinde olumlu ve olumsuz bazı etkiler yarattığı ancak 

ilerleyen dönemlerde bu yeni ortama alışılmaya başlandığı tespit edilmiştir. 

 

Sağlanan destek ve teşvikler açısından AB ile Türkiye karşılaştırmasında bazı 

genellemeler yapılabilir. Karşılaştırmaya göre Türkiye, AB normlarına en yakın 

destek ve teşvik mekanizmasına KOBİ’lerin ihracata yönlendirilmesi ve 

uluslararasılaşması ile finansman kaynaklarının güçlendirilmesi ve bunlara ulaşımda 

sahiptir. Ancak, gerek ihracat gerekse finansal destek ve teşviklerde yurtdışındaki 

başarılı örnekler incelenerek benzer mekanizmalar Türkiye’de kurulmuş olmasına 

rağmen en büyük sorun, bu mekanizmaların fonksiyonel olmaları için gerekli olan 

parasal kaynağın yaratılarak sisteme dahil edilememesidir. Karşılaştırma sonucuna 

göre Türkiye’nin en zayıf olduğu alan, KOBİ’ler üzerindeki idari ve bürokratik 

engellerin kaldırılması yönündeki gayretlerdir. 

 

AB’ndeki yapıya uygun olarak bu çalışma kapsamında geliştirilen modelde, 

sanayide yeniden yapılanma çok önemli olup, sanayide yeniden yapılanma sürecinde 

ilk aşamada, sanayileşme politikasının teknoloji, bilgi üretimi ve eğitimini esas alan 

altyapı yönü “olmazsa olmaz” bir zorunluluktur. Bu sürecin diğer kritik yönü ise, bu 

altyapı üzerine ülkeye rekabet gücü kazandıracak sektörlerin seçimidir. “Sanayide 

yeniden yapılanma” kavramı çerçevesinde Türkiye’de yapılan bir genel yanlış, 

sadece yurtdışında rekabet gücü yüksek olan sektörlerin genellikle Türkiye’nin 

lokomotif sektörleri olarak adlandırılmasıdır. Bu değerlendirmelerin haklı yönleri 

olmakla birlikte eksik olan yönleri de çok fazladır. Eksik olan hususlardan birisi, 
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Türk sanayi yapısının sadece bu mevcut lokomotif sektörlerden ibaret olmaması 

gerektiği ve henüz Türkiye’de mevcut olmayan, fakat geleceği şekillendirmesi 

beklenen yeni teknolojilere dayalı iş kollarının dikkate alınmamasıdır. 2000’li yıllara 

ilişkin Türk sanayileşme politikasının dayandırılacağı sektörlerin seçiminde ağırlıklı 

bir bölümün bu yeni teknolojilere dayalı iş kollarına verilmesi gerekmektedir.  

 

Çalışma kapsamında önerilen modelin 4 önemli unsuru bulunmaktadır. 

Bunlar sırası ile, KOBİ ihtiyaçlarının tesbiti ve ortaya konması; bu ihtiyaçlara 

yönelik politikaların oluşturulması; bu politikalar çerçevesinde KOBİ’lere sunulacak 

olan soyut ve somut nitekli yardımların belirlenmesi; bu yardımların KOBİ’lere 

ulaşımını sağlayacak kurumsal kapasitenin belirlenmesidir. Çalışma kapsamında 

yapılan öneriler ile geliştirilmesi girişiminde bulunulan modelin eksikleri veya 

yanlışları ne olursa olsun, günümüzün değişen koşulları ve sanayileşme trendleri 

çerçevesinde Türk KOBİ’lerinin dağınık destek ve teşvik mekanizmaları yerine, ilgili 

tüm hususları bir bütün halinde dikkate alan, Devlet’in müdaheleci olma yerine 

ağırlıklı olarak düzenleyici olduğu, etkin bir yapı ile içinde yer aldığı bütüncül 

modeller çerçevesinde desteklenmesi ve değerlendirilmesi artık bir gereklilik arz 

etmektedir.
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SUMMARY 

The most important aspect of the reconstruction of industrialisation that will 

shape the economies of the 21st century is to transfer from mass production type 

based on standard goods production to workshop production type based on varieties 

of goods and, as a result, the growing importance of small and medium size 

enterprises (SMEs) that attracted huge amount of attention because of their ability to 

adapt the conditions of this new environment. SMEs that used to be perceived as 

unsuccessful parties of economies, humpback in economies, destined to remain in 

small scales forever, in the need of a continuous support are now considered as the 

fundamental parties of economic dynamism, the tool of reducing unemployment, the 

only way of reforming income distribution via increasing social welfare and the 

unique solution to regional development. 

Although SMEs struggle with a number of problems such as the difficulties 

in procurement of information and selection of appropriate technology, invention and 

innovation problems, catching the necessary quality and standardisation difficulties, 

excessive tax burdens, vocational training and administrative problems, marketing 

and internationalisation problems, the most common problem that constitutes a 

consensus in nearly every piece of study on SMEs is accepted as finance related 

problems. The view claimed in this study is that the reflection of financing problems 

of SMEs is not the most important one SMEs face and not the only issue engaging 

daily disputes and literature on SMEs especially in Turkey whereas it is an 

undeniable fact that financing is one of the crucial fields for new SME entries as well 

as existing SMEs and financing policies towards SMEs in developing countries 

including Turkey have a lot of mistakes and deficiencies. Conversely, administrative 

deficiencies, difficulties in the selection of appropriate technology and invention and 

innovation problems that are the main sources for the creation of various other 

problematic fields of SMEs give appearance of more importance for Turkish SMEs. 

Besides, the financing of SMEs that constitutes an undeniable problematic field 

should not be deemed as solely loan usage. 
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European Union (EU) with 15 member countries and a market of 350 million 

consumers is the best example of regionalism trend against General Agreement on 

Trade and Tariffs (GATT) that represents globalisation trend at the top level. In spite 

of all negative economic developments in Turkey, Turkey has managed to be a part 

both for GATT on the way to globalisation and EU, in the form of custom union for 

the time being, on the way to regionalism so that it does not stay out of these trends 

in the world. Following the decree num. 1/95 came out of Partnership Council 

Meeting on 06.03.1995 that confirmed the launch of custom union to be in force as 

of 01.01.1996, Turkey was confronted with a fact that preoccupied minds as a 

mysterious concept for a long period of time. Indeed, everybody knew that a new era 

would be about to start but there was only a little bit shallow information about how 

exactly this new era would take on a shape. The awareness and facts of custom union 

have begun to come out gradually only after the debates about the possible effects of 

custom union were started in public. When examining the effects of custom union on 

Turkish SMEs, it is noticeable that custom union has brought both some significant 

advantages and disadvantages initially and afterwards it became an ordinary and 

familiar incident. 

 

It is quite likely that a comparison could be made between Turkey and EU 

with respect to support and incentive measure types and some certain generalisations 

could be made accordingly. In a comparison in this respect, it is attracted attention 

that Turkey has the support and incentive mechanisms that are very similar to EU 

norms aiming at both directing Turkish SMEs into internationalisation process as 

well as export efforts and strengthening financial sources and providing access to 

them. Nevertheless, although successful and ideal systems have been formed for both 

export and financial support and incentive mechanisms by getting inspiration from 

the best practices of those abroad, the missing part of the system in Turkey that is 

vital for the sake of these mechanisms is the financial resources that should be raised 

and injected to the system. The weakest side of Turkey in comparison between 

Turkey and EU with respect to support and incentive measure types is that Turkey 

lacks of efforts in order to remove red tape and administrative obstacles on SMEs. 
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The reconstruction of industry has a crucial role in the model developed and 

proposed in line with EU norms at this study and infrastructural aspect of the 

reconstruction policy of industry based on technology and information generation as 

well as information management is a must at the first step. The second extremely 

important side of this process is the selection of sectors that would make the country 

gain competitive strength. A general fallacy made within the framework of 

“reconstruction of industry” concept in Turkey is that only the sectors that have high 

degree of competitive advantage abroad are said as pioneering sectors. Even if this 

argument is correct to some extent, it is also deprived of a number of realities that are 

missing. For instance, one of the missing points of this argument is that Turkish 

industry structure should not be composed of only existing pioneering sectors. 

Putting it into another way, it is the shortcoming of this argument that the sectors 

which do not exist for the time being but expected to shape the future and based on 

new technologies are not taken into account. However, it is the right course that 

certain emphasis should be placed on sectors based on new technologies rather than 

existing ones in Turkey’s industrial policies that would carry Turkey into 21st 

century. 

 

The model proposed in this study has the following influential items in order: 

identification and bringing up of SMEs’ needs; formation of appropriate policies 

meeting the needs; designation of abstract and concrete type helps offered to SMEs 

in accordance with policies; determination of institutional capacity of the model that 

would deliver the help to SMEs. Regardless the wrong or right aspects of the model 

proposed and the suggestions made in this study, messy and confusing support and 

incentive mechanisms aiming Turkish SMEs should be reviewed within the 

framework of changing environment and new industrialisation trends. As a matter of 

fact, those messy and confusing support and incentive mechanisms should certainly 

be replaced by the contemporary ones where all related issues are considered as a 

whole, governments are accepted as especially regulatory bodies rather than 

intervening bodies and SMEs should be motivated and supported in line with these 

principles. 
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