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Bu calisma, tarimsal turizm faaliyetlerinin kentsel ve kirsal niifus agisindan 6nemini ortaya koymak,
kentli niifusun tarimsal turizm tercihlerini ve gereksinimlerini kirsal niifusun sosyo-ekonomik
gereksinimleri ile bir arada degerlendirebilmek ve tarimsal turizm konusunu Ankara ili Kalecik
flgesinde siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin bir araci olarak tartismak amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Bu amagla ¢alisma, Kalecik Ilgesi Belediye ve Miicavir alan siirlari icinde ve yedi asamadan olusan
bir yontem kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede, oncelikle tarimsal turizm kavrami, ekonomik
etkileri ve tarimsal turizm faaliyetlerinin yaygin olarak goriildiigi iilkelere ait planlama ve model
yaklagimlar incelenmis, ayrica arastirma alani tanimlanmistir. Bu asamalarin tamamlanmasindan
sonra ise Ankara kent halkinin Kalecik’te tarimsal turizm faaliyetlerine taleplerinin belirlenebilmesi
amacityla hedef kitleyi temsil edebilecek 6rnek hacminde anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Ayrica,
gerek iilkemiz gerekse Kalecik igin son derece yeni bir konu olan tarimsal turizm konusuna yaklasim
ile aragtirma alaninda arz potansiyelinin belirlenmesi i¢in talep merkezli bir yaklasimla arastirma
alaninda da ayr bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiigtiir. Sosyal analizlerin yapilabilmesi ve uygulanabilir
model Onerilerinin gelistirilebilmesi agilarindan son derece 6nemli olduguna inanilan bu asamalarin
tamamlanmasindan ve SPSS istatistik paket programi ile degerlendirmelerin yapilmasindan sonra
fiziksel degerlendirmelerin gergeklestirilebilmesi ve arastirma alaninin hedef kullanim agisindan
uygunlugunun tartisilabilmesi i¢in tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk kriterleri belirlenmistir.
Belirlenen kriterler Delphi teknigi dogrultusunda uzman goriisiine sunulmustur. Gergeklestirilen
degerlendirilmeler sonucunda, aragtirma alaninda tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk gosteren
alanlar belirlenmis, Kalecik ilge merkezinde uygulanabilecek olasi tarimsal turizm faaliyetleri ortaya
konulmustur.

Calisma sonucunda, Ankara ili Kalecik il¢esinin fiziksel 6zelliklerinin tarimsal turizm faaliyetlerine
uygun oldugu, ayrica Ankara kent halk: tarafindan talep edilebilecek 6zelliklere sahip oldugu ve
onemli bir arz potansiyelinin bulundugu goriilmiistiir. Ilge genelde bahge bitkileri ve dzelde bagcilik
alaninda genis bir tarimsal turizm potansiyeline sahiptir. Ancak, bu potansiyelin ekonomik bir
degere doniistiiriilebilmesi ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma kapsaminda yo6nlendirilebilmesi igin
kisa, orta ve uzun vadeli planlama ve yoOnetim caligmalariin yiiriitilmesi gerektigi, insan
kaynaklarinin niteliklerinin gelistirilmesi gerektigi ve bu siiregte ilgede gorev yapan kamu kurumlari,
yerel yonetim, goniilli kuruluslar ile 6zel sektor, iiniversite ve yerel-bolgesel kalkinma kuruluslar:
sahipliginde olusturulacak bir organizasyon grubu ve yapisinin olusturulmasi gerekliligi
belirlenmistir.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

A RESEARCH ON DETERMINING AREAS SUITABLE FOR AGRICULTURAL
TOURISM AND DEVELOPING A MODEL FOR AGRICULTURAL TOURISM FOR
KALECIK DISTRICT IN ANKARA PROVINCE

Sultan GUNDUZ

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Nevin AKPINAR

The aim of this study to emphasize the importance touristic activities with respect to rural and urban
population, to evaluate the touristic preferences of the urban population and the socio-economic
needs of the rural population within the same context and to discuss agricultural tourism in the
Kalecik district of the province of Ankara as a mean of rural development.

This study was conducted at seven stages in the Kalecik municipal district and within the municipal
neighbouring area. Within this framework, the concept of rural development, its economic effect and
its planning and modeling in various countries where rural touristic activities are widely applied, was
studied on the area of research was defined. After these stages, to identify the preferences of the
urban population of Ankara a survey has been conducted to a representative sample. Also, to identify
the supply potential of agricultural tourism, which is a new subject to both Kalecik and Turkey, a
different survey demand-sided survey was conducted in the area of research. After these stages
which are believed to be crucial to make social analyses and to develop applicable model
recommendations evaluations done with the statistical software called in order to make a
physical evaluation and to discuss the physical feasibility of the target area the criteria for
appropriate agricultural touristic activities were identified, these criteria were presented to an
expert’s view within the so-defined Delphi technique. After the evaluations and multicriteria
decision analysis and geographical information system the TNT mips program was used and the
areas in the research field appropriate for agricultural activities were identified and possible
applicable models for the Kalecik district center were put forward.

At the end of this study, which was conducted that the Kalecik district of Ankara province, it has
been found that region has an important potential in natural resources within the context of
agricultural touristic activities. But in order to develop this potential into an economic value, it will
be necessary to conduct medium and long-term planning and management activities. Furthermore,
qualified human resources as well as infrastructure is required for the service industry and in these
process public, private and municipal organizations in the District and the academic environment has
to be included in this project. After meeting these requirements it would be possible to make
agricultural touristic activities as a mean of sustainable rural development.

2004, 246 pages
Key Words: Agriculture, Tourism, Agricultural Tourism, Kalecik District
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1.GIRiS

20. yiizy1l siiresince, diinya iizerinde yasanan en onemli degisimler arasinda yer alan,
ekonomik kalkinma ve toplumsal gelisme gostergesi olarak tanimlanan kentlesme
hareketi, yiizyilin sonlara gelindiginde diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri olarak
goriilmeye baglanmistir. Anonim (2004a)’da, diinya kentsel niifusunun 2003 yilinda 3
milyar oldugu ve 2030 yilina kadar 5 milyara ulagsmasinin beklendigi, kirsal niifusun ise
2003 yilinda 3.3 milyar oldugu ve kiigiik bir azalma ile 2030 yilinda 3.2 milyara
diiseceginin tahmin edildigi belirtilmektedir. Degerlendirmeler, 2003 yilinda diinya
niifusunun % 48’inin kentsel alanlarda yasadigini, projeksiyonlar ise 2007 yilina kadar
bu oraninin % 50’ye ulasacagimi gostermektedir. Diinya kentsel niifus oraninin 2030
yilinda % 61’e ylikselmesi beklenmektedir ve diinya tarihinde ilk kez niifusun kirsal

alandan ¢ok kentsel alanda ikamet edecegi hesaplanmaktadir.

Diinya, gegen 50 yillik siire boyunca ve giiniimiizde, kentsel niifusun dramatik
bliylimesine taniklik etmektedir. Bu biliylimenin hizi ve 6lgegi, 6zellikle diinyanin daha
az gelismis bolgelerinde yogunluk kazanmakla birlikte, bireysel olarak iilkelerde ve tiim
diinya toplumu iizerinde asilmasi zor sorunlar yaratmaya devam etmektedir. Bu
gelismeleri izlemek ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evreler yaratmak uluslararasi kalkinma

glindeminin en can alic1 konular1 arasinda yer almaktadir (Anonim 2004a).

Diinyada, yasanan ¢ok yonlii degisimlerin ve gelismelerin etkisiyle kacinilmaz hale
gelen kentlesme siireci lilkemizde de son 50 yillik siire zarfinda hizlanmistir. Anonim
(2003a)’te belirtildigine gore ise Oniimiizdeki yillarda iilkemizde diger bir¢ok kalkinma
probleminden c¢ok kentlesme ve beraberinde gelisen sorunlar agirlik kazanacaktir.
Tiirkiye'deki kent niifusunun orani bircok OECD iilkesi ile aym diizeyde (% 70)
olmakla birlikte, kent niifusu artis orant OECD ortalamasindan oldukca yiiksek
gergeklesmistir. Birgcok iilkede oldugu gibi, bu hizli biiylimenin biiylik kentlerin

yogunluk ve sayisinda da bir artig1 beraberinde getirmesi beklenmektedir.



Ulkemizde ilk niifus saymminim yapildig1 1927 yilinda niifusun 13.648.270 kisi oldugu,
bu niifusun 3.305.879’unun kentlerde, 10.342.391’inin kirsal alanlarda yasadigi
belirlenmistir. 1927 yili niifus dagilimi oransal olarak degerlendirildiginde niifusun %
243 iniin kentlerde, % 75,7’sinin ise kirsal alanlarda yasadigi goriilmektedir. 1950
yilina kadar gegen siire i¢inde niifusun 7.298.918 kisilik bir artisla toplam 20.947.188’¢
ulastig1r ve bu niifusun % 25’inin kentlerde % 75’inin ise kirsal alanlarda yasadigi,
ayrica oransal olarak Onemli bir degisimin olmadigr goriilmektedir. Ancak, bu
degerlendirmeler, 2000 yili Genel Niifus Saymmi sonuglari ile karsilastirildiginda
oldukga carpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. 50 yillik siire zarfinda {ilkemiz toplam
niifusu 46.856.739 kisi artarak 67.803.927’ye ulasmistir ve niifusun % 65°1 kentlerde,

%351 ise kirsal alanlarda yagsamini siirdiiriir hale gelmistir (Anonim 2002a).

Gerek diinyada ve gerekse iilkemizde yasanan hizli kentlesme siireci ¢oziimii zor bir¢ok
sorununun da temelinde yer almaktadir. Bireysel yasama; ekonomik, sosyal, egitsel,
yerlesime ve saglik hizmetlerine yonelik eksiklikler olarak yansiyan bu temel sorunun
hizla biiylimesinde ise tarima dayali ekonominin ve tarimsal yasam kiiltiirliniin egemen
oldugu kirsal alanda yasayan niifusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yetersizlikler gibi
nedenlerle biiylik oranda gd¢ etme egiliminde olmasi yatmaktadir. Carpik kentlesme
siirecini koriikleyen bu gelismeler hem kentsel hem de kirsal alanlarda yasanan
sorunlarin giderek derinlesmesine neden olmaktadir. Kentsel niifus carpik kentlesme
stireci i¢inde ¢6ziim Onerileri ararken kirsal niifus, kirsal alanlarin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel yetersizlikleri ile miicadele etmek yerine kent karmasasi iginde bir yer edinmeyi

daha ¢ok tercih eder hale gelmektedir.

Bu karmasik siire¢ biitlinciil ¢oziim arayislarini da beraberinde getirmektedir. Bir
yandan carpik kentlesme siirecini koriikleyen sorunlara yerinde ¢6ziim bulmak ve kirsal
alan kalkinmasina yonelik c¢alismalar yapmak, diger yandan siirdiiriilebilir ve
yasanabilir kentsel ¢evreler yaratmak 21. yiizyilin giindeminde 6nemli yer tutan konular

arasinda yer almaktadir.



Birbirinden son derece farkli gibi goriinen bu sorunlar, ¢6ziimii de icinde
barindirmaktadir. Hizli kentsel biiylimenin Oniine ge¢menin ve siirdiiriilebilir kentsel
cevreler yaratmanin 6nemli yollarindan biri, kirsal sorunlar1 yerinde ¢dzmek ve kirsal
niifus hareket hizin1 azaltmaktir. Bu kapsamda, kirsalin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin ekonomik degere doniistiiriilmesi ve kirsal yasamin canlandirilmasi en
onemli hareket noktalarindan biridir. S6zi edilen yaklagimla, dikkate alinmasi gereken
bir diger konu ise kirsal alanlarin, tiim diinyada genellikle dogal yapinin daha az zarar
gordiigii ve ¢ogunlukla tarimsal kiiltliriin egemen oldugu alanlar olmasidir. Kentsel
alanlar ise kirsalin aksine dogalligin1 ve saglikli yasama alani olma 6zelligini biiyiik
oranda yitirmis mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sagcan (1986)’1n da bildirdigi
gibi, kentsel alanlarda yasam kosullarinin insanlarin aradigi cevre kalitesine (dogal
giizellik, temiz hava, temiz su, kirlenmemis toprak, rahatlik ve sessizlik, cesitlilik,
Ozgirliik, vb.) tam bir uyum saglayamadig1 acgiktir. Niifus yogunlugu, hava kirliligi,

giiriiltii ve yorgunluk insanlarda psikofizyolojik bir dengesizlige yol agmaktadir.

Bu baglamda, kentli niifus, artan olanaklar1 ile her zamankinden daha ¢ok dogaya doniis
hareketine ihtiyag duymaktadir ve kentli niifusun ihtiyaci olan bu hareket kirsalin
sorunlarinin ¢6ziim noktasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yaklagimda, 1950’li
yillardan bu yana hizli gelismeler gosteren ve kentlesme siireci ile birlikte biiyiiyen

turizm sektoriiniin etkisi biiytiktiir.

Lane (1994)’in bildirdigine gore, turizm diinyasinda, tarimdaki ve kirsal alandaki ¢okiis
ve degisim tablosunun tersine, 1950’li yillarin baslarindan itibaren hizli gelismeler
yasanmaktadir. Uluslararasi turistik seyahatlerin sayisi, 1950 yilinda 25 milyon iken
1992 yilinda 476 milyona ulasmustir. Yurti¢i seyahat sayis1 ise, DTO (Diinya Turizm
Orgiitii / WTO — World Tourism Organisation) niin tahminine gére, uluslararasi seyahat
sayisinin on katidir ve hizla biiyiimeye devam etmektedir. Ayrica, DTO, turizmin 2000

li yillarda diinyanin en biiyiik iskolu olabilecegini de tahmin etmektedir.

Rio’da 1992 yilinda bir araya gelen iilkelerin gerceklestirdikleri “Rio-Gilindem 21~

isimli uluslararas1 toplantida {ilkelerin ulusal kalkinma plan ve hedeflerine uygun



politikalara islerlik kazandirilmasi1 kararlastirilmistir. Bu kararlardan birisi de kirsal
turizmin veya tarim turizminin gelistirilmesidir. Buna gore; “kirsal alandaki yoksul
niifusu marjinal topraklar1 kullanma zorunlulugundan uzaklastirmak i¢in; kirsal sanayi,
dokuma sanayi, balik¢ilik ve kirsal turizm gibi tarim dis1 istthdam alanlarinin

olusturulmas1” ongorillmiistiir (Kii¢iikaltan 2002).

Gelismis iilkelerin giindemine yillar once giren bir yandan kentli niifusun tatil ve
rekreasyon taleplerini yanitlayan, diger yandan kirsal kalkinmanin bir araci olarak
gelisen ve cesitlenen alternatif turizm ve kirsal turizm faaliyetleri, lilkemizin de
giindeminde yer alan kirsal sorunlarin azaltilmasinda géz ardi edilmemesi gereken
faaliyetler arasinda yer almaktadir. Alternatif turizm ve kirsal turizm catis1 altinda
degerlendirilen ve kirsal alan kalkinmasinda etkin olan turizm tiirlerinden biri ise
tarimsal turizmdir. Bu yaklagimla, iilkemiz kent ve metropol yakin g¢evresi kirsal

alanlarinda;

» Tarimsal yasam kiiltiiriiniin egemen olmasinin avantajlari,

» Kirsal yasamin, asilmasi giic sosyo-ekonomik sorunlarinin ortaya koydugu
dezavantajlar ve

» Siirdiirtiilebilir kirsal kalkinma hedefine ulagma arayislari ile

» Carpik kentlesme siirecinin igerisinde yasayan kentli niifusun ruhsal ve bedensel

yenilenme arayislar

bir arada degerlendirildiginde biitlinclil ¢6ziim Onerilerinden birinin tarimsal turizm

faaliyetleri oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Rilla (2003), tarimda diisiis yasanirken, kirsal alandaki tatillere yonelik pazarin
biiylimekte oldugunu ve biitiin Avrupa’da tarim turizmi alanina biiyiik ilgi oldugunu
bildirmektedir. Ayrica, 12 {iilkenin kuruluslarindan olusan “Koy ve Ciftlik Turizmi
Avrupa Federasyonu”nun tarim turizmi bilincini Avrupa’da arttirmak i¢in bazi
girisimlerde bulundugunu da vurgulamaktadir. Tarim turizminin, Avrupa’da gercekten

ciftliklerde yapiliyor olsun ya da olmasin kirsal alandaki kirsal turizmin ¢ogu tiirlinii



kapsayacak sekilde ortaya c¢iktigini ve bu kavramin Bati Avrupa’ya yayilmakta
oldugunu da belirtmektedir.

Ote yandan Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) tarmmsal turizm sektdriiniin sagliklt
bir yapida gelisimini saglamak ve karsilagilan sorunlar1 en aza indirmek kapsaminda
kamu, 6zel sektor ve goniillii kuruluslar aracilig1 ile ¢ok sayida calisma yiiriitiildiigii
belirlenmistir. Anonim (2002b)’de bildirildigine gore, Birlesik Devletler Tarim Dairesi
(BDTD / USDA — United States Department of Agriculture) “Tarima Deger Ekleme,
Tarmmsal Turizm Temelinde Isbirligi Yaklasimi1” projesi cercevesinde iireticiler, toplum
liderleri ve pazarlamacilar ile birlikte bir vizyon olusturma ve stratejiler gelistirmek
konularinda ¢alismalar yiiriitmektedir. Ayrica, tarimsal ve kirsal iirtinlerin degerini
arttirmak, bu iirlinlere yonelik pazarlar yaratmak icin tarimsal turizm isletmelerinin
gelisimi saglamaya yonelik caligmalarina baglamistir. Bunlarin yani sira, Anonim
(2001a)’da bildirildigine gore, BDTD Kirsal Isletme ve Kooperatif Servisi tarafindan
kurulan Ulusal Siirdiirtilebilir Tarim Bilgi Merkezi ve UTUM (Uygun Teknoloji Ulusal
Merkezi / NCAT - National Center for Appropriate Technology) tarafindan yiiriitiilen
KAUTT (Kirsal Alanlar i¢cin Uygun Teknoloji Transferi / ATTRA - Appropriate
Technology Transfer for Rural Areas) projesi ¢ergcevesinde tarimsal turizm konusunda

caligmalar yuriitmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sadece Birlesik Devletler Tarim Dairesi’nin degil,
tiniversitelerin de bu konuda 6nemli ¢calismalar gerceklestirdigi ve pek ¢ok iiniversitede
kiictik ¢iftlik merkezlerinin kuruldugu goriilmiistiir. Kuehn vd (2000)’nin bildirildigine
gore, tarimsal turizm New York’un ikinci biiylik endiistrisi haline gelmistir ve pek cok
eyalette dnemini giderek arttirmaktadir. Bunlarin yani sira ¢ift¢i birliklerinin ve TRAC
(trade, recreation, sports, education, tourism, entertainment and agriculture — ticaret,
rekreasyon, spor, egitim, turizm, eglence ve tarim) adi verilen 6zel girisimlerin

olusturuldugu da goriilmiistiir.

Konu iilkemiz kosullarinda degerlendirildiginde, tarimsal turizm kavraminin heniiz

yeterli bir tartisma platformu bulamadigr goriilmektedir. Kentli niifusun, dis mekan



rekreasyon aligkanliklar1 ele alindiginda, genellikle mevcut ormanlik alanlar1 ya da
doganin cesitlilik ve gorsel zenginlik sundugu kent yakin c¢evresi alanlar1 talep ettigi
izlenmektedir. Bu siirecte, yeni turizm ve rekreasyon alanlarmin gelisimi son derece
simirlt kalmakta, daha ¢ok var olan kaynaklarin asir1 ziyaretgi baskisi altinda yok
olmasina seyirci kalinmaktadir. Oysa, turistik ve rekreasyonel ihtiyaglarin degisen
toplum yapisi ile birlikte ¢esitlenmesi ve ortaya ¢ikan yeni taleplerin degerlendirilmesi

gerektigi gergegi goz ardi edilmemelidir.

Bahsedilen yaklasimlar dogrultusunda gergeklestirilen ¢alismada, iilkemiz kosullarinda
gerek kentsel alanlarda gerekse kirsal alanlarda yasanan ¢ok yonlii sorunlarin
asilmasinda, tarimsal turizm faaliyetleri bir ara¢ olarak tanimlanmis ve Ankara ili
Kalecik ilgesi orneginde degerlendirilmistir. Konunun Ankara ili Kalecik ilgesi
orneginde degerlendirilmesinde birden ¢ok faktor etkili olmustur. Oncelikle, iilkemizin
baskenti ve metropol kentlerinden biri olan Ankara her ne kadar kurulusunda iilkeye
ornek olacak bir planlama anlayisi ile gelistirilmeye ¢alisilsa da niifus artis1 ve niifus
hareketleri nedeni ile ¢arpik kentlesme siirecinden kurtulamamis ve hizli kentlesme

stirecinin etkilerini en yogun sekilde yasayan kentlerden birisi haline gelmistir.

Anonim (2001b)’de bildirildigine gore, Ankara'nmin toplam niifusu iginde kent
niifusunun pay1 1927 yilinda % 22,49 iken, 2000 yilinda % 88,30’a ulagsmistir. Bu oran
iilke kentsel niifus oranlarinin da {iistiindedir. Ankara kentsel niifusunda yasanan bu
carpict ve son derece 6nemli degisim ekonomik hareketleri ve ¢esitliligi de arttirmistir.
(Anonim 2004b)’de bildirildigine gore, Ankara ilinin bliylime hiz1 % 30,5 oranindadir.
Ankara ilinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’dan aldig1 pay 2001 yilinda % 7,6’dr.
11, sahip oldugu bu pay ile iller siralamasinda 2. sirada yer almaktadir. Ayni yila ait Kisi
Bagsina Gayri Safi Yurti¢i Hasila degerlendirmesine gore ise Ankara 2752 § ile 9. sirada

yer almaktadir.

Ankara kentinde gerek kentlesme gerekse ekonomik biiylime siireclerinin {ilke
ortalamasinin {istlinde yasanmasinda en 6nemli etken kentin siyasi kimligidir. Ancak,

hizli kentlesme siireci, bugiin yaklasik ii¢ milyon bes yiiz bin (3.500.000) kentsel niifusu



olan, ekonomisi ¢esitlenmis ve hareketlenmis, baskent kimligini tasiyan Ankara’da
bireylerin gereksinim duyduklar1 saghkli bir ¢evrede yasama ve yiiksek bir yasam
kalitesine ulagsma siirecini yakalamasina olanak tanimamistir. Gerek kent i¢inde gerekse
kent yakin cevresinde bireylerin ruhsal ve bedensel olarak yenilenme ihtiyacini

karsilayacak yeterli aktivite ve alan olusturulamamustir.

Bireylerin ruhsal ve bedensel olarak yenilenme gereksinimini karsilayacak aktivite
tirlerini ve bu aktivitelerin hangi sekilde gergeklestirilecegini belirlerken Ankara
kentinin sosyo-ekonomik boyutunun goz ardi edilmemesi dnemlidir. Ankara kentinin
sosyo-ekonomik yapisi istihdam edilen niifusun yapisi ile yakindan ilgilidir. Ankara
kentinde istthdam edilen niifusun % 72.1°1 iicretli-maash veya yevmiyeli, % 3.9’u
igveren, % 11.6’s1 kendi hesabina ¢alismaktadir. Niifusun % 12.3°1 igsizdir (Anonim

2001b).

Calisma alan1 olarak segilen Kalecik ilgesi ise tarih boyunca Onemli bir yerlesim
merkezi olmasina ve bu énemini Osmanli imparatorlugunun son donemlerine, hatta
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarina kadar siirdiirmesine ragmen bugiin kalkinma
arayist i¢inde tarima dayali ekonomisi ve tarim kiiltiirii ile 6n plana ¢ikan bir ilce
konumuna gelmistir. Ilcede, niifusun % 60 gibi biiyiik bir bdliimiiniin baslica ekonomik
faaliyet alan1 ve temel gecim kaynagi tarimdir. Sanayi ve hizmetler gibi sektorlerin ise

ilce ekonomisindeki paylar1 oldukga diisiiktiir.

Ulkemizde, “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi” degerlendirmesine
gore, Ankara ili Kalecik Ilgesi toplam 872 ilge igerisinde 435. sirada yer almaktadir.
Ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi -0.2°dir. Gelismislik grubu acisindan ise 3.
sirada yer almaktadir. Kalecik ilgesinin “Ilgeler itibari ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila” dan
aldig1 pay Ankara ili i¢inde % 0,53, Tiirkiye i¢inde % 0,004 tiir (Anonim 2004b). Oysa,
Kalecik ilgesi Gayri Safi Yurtici Hasiladan aldigi pay ile 2. sirada yer alan Tiirkiye’nin
baskenti ve metropol yapisi kazanmis bir kenti olan Ankara ilinin bir ilgesidir, Ankara
metropolitenine 65 km. mesafede yer almaktadir ve {ist diizey idari-sosyal hizmetlerde

1. derecede Ankara kentinin etki alani i¢inde kalmaktadir.



Kizilirmak gibi iilkemizin en énemli akarsularindan birinin kenarinda yer alan Kalecik
gerek Kizilirmak nehrinin etkisi ve gerekse topografik yapisi nedeni ile i¢ Anadolu
Karasal iklimine gore farklilagmis bir iklim yapisina sahiptir. Sozii edilen bu dogal
ozelliklerin etkisi ile hem gorsel bir zenginlife hem de genis bir tarimsal iiriin
yelpazesine sahiptir. Ayrica, dlinya pazarlarinda da taninan ve talep edilen Kalecik
Karasi saraplarinin tiretildigi Kalecik Karasi {iziim ¢esidinin orijinal ekolojisine sahiptir.
Kalecik Karasi1 gibi degerli bir liriinle dikkatleri {izerine ¢eken ilce aym1 zamanda
giinlimiiz ulagim olanaklar1 disiiniildiiglinde, Ankara kenti giiniibirlik ulasim zonu

icinde bulunmaktadir.

Ozellikle son 5 yillik siire iginde, Kalecik Karas1 baglarmimn gelisimi ile birlikte daha
cok taninmaya baslayan ve Ankara kent halkinin daha c¢ok ziyaret ettigi bir mekan
haline gelen Kalecik’te mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklar ¢ercevesinde yapilan
degerlendirmeler siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya ulagsma silirecinde en etkin aracin
tarimsal turizm sektoriiniin gelisimi oldugunu gostermektedir. Ankara kent halkinin ise

alternatif bir turizm-rekreasyon faaliyetine ve alanina ihtiya¢ duydugu bilinmektedir.

Bu baglamda, bir yandan Ankara kent halkinin rekreasyon ve turizm taleplerinin
kargilanmasi, diger yandan Kalecik ilgesinde siirdiiriilebilir kirsal kalkinma hedefine
ulasilmasinda 6nemli bir arag¢ olarak goriilmesi ve tarimsal turizm faaliyetlerinin saglikli
temellerde gelismesi ihtiyaci son derece Onemli konulardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozetle ifade edilmeye calisilan degisimler ve gereksinimler cercevesinde yiiriitiilen
“Ankara Ili Kalecik Ilcesinde Tarimsal Turizme Uygun Alanlarin Saptanmasi ve
Tarimsal Turizm Modelinin Olusturulmas1 Uzerine Bir Arastirma” baslhikli ¢alismada
tarimsal turizm faaliyetlerinin Ankara ili Kalecik ilgesi oOrneginde uygunlugu
degerlendirilmis, uygulama siirecine yon verebilmek arayisi ¢ercevesinde gerek dogal
ve kiiltiirel kaynaklarin gerekse insan kaynaklarmin akilci kullanimi noktasindan
hareketle, il¢cede tarimsal turizme uygun alanlar belirlenmis ve model Onerisi

olusturulmustur.



1.1. Amac¢ ve Kapsam

Yiiriitiilen calismada, tarimsal turizm sektoriiniin, Ankara ili Kalecik il¢esinde
stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin en 6nemli araglarindan biri oldugu kabulii ile hareket
edilmistir. Bu temel kabul g¢ercevesinde, arz ve talep potansiyeli gosteren tarimsal
turizm faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi alanlarin somut olarak tanimlanmasi ile
uygulama siirecine yon verebilecek yapida bir model gelistirebilmek ¢alismanin birincil
amact olarak tamimlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma asagida siralanan

arayislara cevap verecek bir yapida ele alinmistir.

Aray1s ve beklentiler;

» Kalecik il¢esinin tarimsal yapisinin avantajlari ile Ankara metropolitaninin sahip
oldugu sosyo-ekonomik iistiinliiklerin, farkli beklentilere cevap verecek nitelikte
bir arada degerlendirilebilmesi,

» Kalecik ilgesinde giiniin gergeklerine uygun uygulanabilir tarimsal turizm
modelinin gelistirilebilmesi,

> Kalecik Ilgesinde tarim kimligi kaybedilmeden gelisimin saglanmasi, geleneksel
tarim kiiltiirliniin yenilikleri benimseme siirecinin hizlandirilmas: ve bunun
bilimsel ¢alismalarla desteklenmesi,

» Kalecik ilgesinde yerel sorunlara yerel ve entegre ¢oziim arayislari gercevesinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel itici Ozelliklerinin azaltilabilmesi i¢in ¢6ziim
Onerilerinin sunulabilmesi,

» Turizm sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelikli insan kaynagi altyapisinin
gelismesi ile ilgede siirdiirtilebilir kirsal kalkinmanin nihai hedefi olarak
tanimlanan insan kaynaklar1 gelisiminde katki saglanabilmesi,

» Ankara ili Kalecik ilgesinde tarim ve turizm kavramlarinin egitimli kentli
vizyonu dogrultusunda birlestirilmesi ile koruyarak kullanim fikrinin
gelistirilebilmesi,

» Ankara ve yakin ¢evresinde goriilen tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin

Oniine gecilebilmesi,



» Ankara kent halki i¢in kullanici isteklerini karsilayacak alternatif bir turizm
faaliyeti ve alan1 6nerilmesi,

» Tarim turizmi kavramu ile siirdiiriilebilir bir yapinin olusturulmasinda etkin olan
iniversite, yerel yonetimler, yerel halk, goniillii kuruluslar, kamu kurumlar1 ve
0zel sektor igbirligi platformlarinin gelistirilmesi siirecine katki saglanabilmesi,

> Ulkemizde heniiz yeterli bir tartisma platformunun olusmadig: goriilen tarimsal

turizm konusunun ytiriitiilen bilimsel bir ¢alisma ile giindeme getirilebilmesi,

olarak siralanabilir.

Bu caligma kapsaminda; gelismekte olan bir turizm tiirii olan tarimsal turizm kavrami
aciklanmis, tarimsal turizm faaliyet cesitleri ortaya konulmus, arastirma alani olarak
belirlenen, Kalecik ilgesi Belediye ve Miicavir alan sinirlar1 iginde dogal ve kiiltiirel
yapiya iliskin degerlendirmeler yapilmis, arastirma alaninin tarimsal turizm faaliyetleri
acisindan potansiyeli sorgulanmis, arastirma alaninda tarimsal turizm faaliyetlerine
uygunluk gdsteren alanlar belirlenmis, Ankara kent halkinin tarimsal turizm
faaliyetlerine ve aragtirma alami olarak secilen Kalecik ilgesine olan talepleri ile
arastirma alaninda yer alan ireticilerin arz egilimi belirlenmis ve uygulama siirecine

yon vermesi hedefi ile model dnerileri gelistirilmistir.

Calisma kapsaminin gerek sosyal analiz ve gerekse fiziksel analiz boyutlarini icerecek
sekilde genis tutulmasina 6zen gdsterilmistir. Bunun nedeni, tarimsal turizm sektoriiniin
gelisme gosterdigi tilkelerde bu faaliyetlere uygunluk gdsteren alanlarin belirlenmesi ya
da model oOnerilerinin gelistirilmesinden ¢ok mevcut gelisimlerin degerlendirilmesi
konusunun yapilan degerlendirmelerin 6n planda oldugunun goriilmesidir. Ayrica s6z
konusu calismalarda, tarimsal turizm sektoriine yonelik ekonomik analizlerin, iilkeye
katk: ile tiiketici memnuniyeti ve gida gilivenligi boyutlarinin yogunluk kazandiginin
belirlenmesidir. Oysa iilkemizde tarimsal turizm sektdriiniin yeterince tartigildigi bir
platform heniiz olusmamistir. Calisma, yanlis uygulamalarin elestirilmesi ya da mevcut

yapinin gelistirilmesi kapsaminda degil, tarimsal turizm faaliyetlerini olusum
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asamasinda saglikli bilgilerle yonlendirebilmek ya da yeni girisimcilere yon verebilmek

cercevesinde yuriitiilmiistiir.

Calismanin; birinci boliimiinde; ¢alisma siiresince benimsenen temel yaklasim,
calismanin amag¢ ve kapsami ile calismanin gelistirilmesinde katkilar1 olan literatiir
ozetlerine yer verilmistir. Ikinci Béliimde; “Kuramsal Temeller” bashig: altinda turizm,
alternatif turizm, kirsal turizm, tarimsal turizm kavramlari degerlendirilmis, turizmin
ekonomik ve sosyal boyutlarina deginilmis ve diinyada tarimsal turizm uygulamalari
konusunda bilgilere yer verilmistir. Ugiincii Boliimde; calisma siiresince kullanilan
materyaller ve yontemler agiklanmigtir. DoOrdiincii Boliimde; aragtirma alani olan
Kalecik il¢esinin dogal ve kiiltiirel yapisina iliskin bilgiler verilmistir. Besinci Boliimde;
“Anket Calismalarindan Elde Edilen Bulgular” bashigi altinda “Ankara Kent Anketi
Bulgular1” ile “Arastirma Alan Anketi Bulgulari™na yer verilmistir. Altinct Boliimde;
“Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi” baglig1 altinda, Ankara kent anketi ve aragtirma
alan anketi bulgular1 ile Ankara kent anketinden elde edilen verilerle olusturulan ¢apraz
degerlendirme ¢izelgeleri bir biitiin olarak ele alinmistir. Yedinci Boliimde, arastirma
alaninda tarimsal turizme uygunluk gosteren alanlarin tanimlanmasi yapilmistir.
Sekizinci Boliimde, arastirma alaninda tarimsal turizm model 6nerisine iligkin bilgilere
yer verilmistir. Dokuzuncu Boliimde; calisma siiresince edinilen bilgiler ve arastirma

bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

1.2. Literatiir Ozetleri

Kuramsal temellere iliskin calismalar

Sagcan (1986), “Rekreasyon ve Turizm” baglikli kitabinda; rekreasyonun tanimi, tiirleri ve ilgi
alanlar1 konularina deginmis, rekreasyon planlama asamalari ile rekreatif faaliyetler igin arazi
planlamasmin genel prensiplerine, planlamada oncelikli kosullara, yiik kapasitesi kavramina,
rekreatif potansiyelin belirlenmesi ve arazi smiflamasi konularina yer vermistir. Sagcan
caligmasinda, bahsedilen temel konularin yami sira rekreasyon ve turizm kavramlart ve
faaliyetlerine iliskin pek ¢ok konuya da deginmistir. Calismada yer alan konulardan 6zellikle

rekreasyonel turizm kapsaminda ve rekreasyon agirlikli kirsal turizm anlayisi konularinda
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yapilan degerlendirmeler ile Tiirkiye icin kirsal turizmin 6nemi ve kirsal turizm modelinin
gelistirilmesi ile tarimsal turizm i¢in model yaklagimlari, yiiriitiillen doktora tez ¢aligmasinin

gelismesinde katki saglamustir.

Bramwell ve Lane (1994), uluslararasi kirsal kalkinma okulunda verilen egitim
cercevesinde ele alinan konular1 bir arada sunduklar1 “Rural Tourism and Sustainable
Development” baslikli ¢alismalarinda; kirsal turizm ve siirdiiriilebilir kirsal turizm,
kirsal turizm ile ekonomik ve sosyal kalkinma iliskisi, Avusturya’da yiiksek oranda
gelisme gostermis turist bolgelerinde tarimsal turizm planlama stratejileri, Isveg’te
stirdiiriilebilir turizm sistemi olarak kirsal turizm ile gerek koruma gerekse kalkinma

anlaminda bir arag olarak siirdiiriilebilir kirsal turizm konularina yer vermislerdir.

Embacher (1994), “Marketing for Agri-tourism in Austria: Strategy and Realisation in a
Highly Developed Tourist Destination” baslikli ¢alismasinda, Avusturya’da turizmin
rolii ve agri-turizm konularma deginmis, c¢iftlik tatillerinin turizm ve ciftlikler
tizerindeki katkilari ile arz-talep konusunda analizlere yer vermistir. Embacher ayrica,
Avusturya Ciftlik Tatilleri Dernegi calismalarina, organizasyon yapisina, finansman,
pazarlama, pazarlama stratejilerinin  gelistirilmesi ve stratejilerin  uygulanmasi

konularina da yer vermistir.

Greffe (1994), “Is Rural Tourism a Level for Economic and Social Development”
baslikli calismasinda, kirsal turizm kavramimi arz tarafi ve talep tarafi acisindan
tanimlamis, kirsal turizm ve yerel kalkinma konusuna deginmis, kirsal turizm talebine
ve arzina iligkin degerlendirmelere yer vermis, barinma olanaklar1 ¢ercevesinde arz
karakteristiklerini degerlendirmis, yerel turizmin istihdam {izerine etkilerini ele almig ve

donemsel isttihdamdan daimi istihdama gecis lizerindeki etkilerine yer vermistir.

Van Lier (1994), “Sustainable Land Use Planning” adli kitabinda; siirdiiriilebilirlik
kavrami ve alan kullanim iligkisi, ekonomik gelismeyle ilgili olarak alan kullanim
planlamasinda karsilasilan sorunlar, alternatif tarimsal stratejiler, tarimda cevre

yonetimi i¢in yeni paradigmalar, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, tarimsal alanlarda
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peyzaj yonetimi, stirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in alan kullanim stratejileri konularina

deginmistir.

Yiicel vd (1996), “Siirdiiriilebilir Kalkinma Kapsaminda Ulkemizde Bir Kirsal Planlama
Modelinin Olusturulmasi” baslikli makalelerinde; kirsal kalkinma konusuna ve
tilkemizde 1960’11 yillarda baslayan kalkinma planlar1 ile kirsal planlama arasindaki
iliskilere deginmis, kirsal planlamada ekolojik yaklagimlar konusu {izerinde
durmuslardir. Calismada, bolge planlama kriterleri dikkate alinarak iilkemizde rasyonel

bir kirsal planlama modelinin olusturulmasina yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

Sharpley ve Sharpley (1997), “Rural Tourism an Introduction” baglikli ¢aligmalarinda;
kirsal turizm ve kent yakin ¢evresi alan tanimlarin1 yaptiktan sonra kent yakin ¢evresi
alanlar1 turizm kaynag1 olarak degerlendirmislerdir. Aragtirmacilar
degerlendirmelerinde; turizm ile tarim ve kirsal kalkinma politikalar1 arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmigler, ayrica, kirsal turizm talebi ve talep artisindaki tarihsel siireg ile kirsal
turizm arzina yer vermislerdir. Bunlarin yanisira, kent yakin ¢evresi alanlarin turizm
sektorii acisindan pazarlanmasi ile kirsal turizm planlama ve yonetimi konularina
deginmislerdir. Sharpley ve Sharpley (1997) tarafindan yapilan degerlendirmelerde
pazarlamada kamu ve Ozel sektdriin rold, stlirdiiriilebilir kirsal turizm kalkinmasi,
toplumsal katilim, ¢abada pay sahipligi ile ziyaretci yonetimi basliklar1 da dikkat ¢eken

degerlendirme konular1 arasinda yer almistir.

Baud-Bovy ve Lawson (1998), “Tourism and Recreation Handbook of Planning and
Design” baglikli caligmalarinda; turizm ve rekreasyon planlama konularinda gerekli
temel bilgilerin yan1 sira siirdiirtilebilir kalkinma, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin
cevresel etkileri ve tasima kapsitesi konularina deginmislerdir. Bunun yani sira
konaklama, rekreasyon, kiiltiirel ve sportif faaliyetler i¢in temel standartlar, destek
hizmetleri ve teknik altyapi, otel ve rekreasyon komplekslerinde programlar konularina
yer vermislerdir. Turizm ve rekreasyon master planlari, surveyler ve kesin planlarin

nasil olmasi gerektigi ile uygulama ve koruma c¢aligmalarina deginmislerdir.
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Donnelly (1999), “Rural Tourism and Recreation on Private Land in Alberta: The Case
of Alborak Stable” baslikli yiiksek lisans c¢alismasinda; kirsal turizm ve rekreasyon
kavramlarinin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan Alborak Stable’da kirsal
turizm ve rekreasyon aktivitelerinin gelistirilmesinde alinmasi gereken kararlar ve
planlama konulariin (erisilebilirlik, kirsal kaynak kullanimi, ¢ekicilik, sosyal iliskiler,
fiziksel ¢evre, finansman ve kamu politikalar1) neler olmasi gerektigi iizerinde

durmustur.

Gilindiiz (1999), “Turizmin Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi ve Cevre Duyarh
Siirdiiriilebilir Turizm Modeli” baslikli doktora tez ¢alismasinda; siirdiiriilebilir ¢cevre ve
kalkinma kavramlarmma degindikten sonra, turizm arzi ve siirdiirilebilir turizm
konularina yer vermistir. Turizm faaliyetlerinin fiziki ve sosyal-kiiltiirel ¢evre {izerine
etkilerini tartismis ve ¢evre duyarli siirdiiriilebilir turizm yaklagimlarimna iliskin hedefler,
startejiler, politikalar ve hukuksal diizenlemeler konularina deginmistir. Giindiiz, ayrica

Manavgat 6rneginde turizmin gevresel etkilerini degerlendirmistir.

Anonim (2000a), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami, Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda; tilkemizde kirsal alanlarda mevcut durum, orgiitlenme yapisi
ve sosyo-ckonomik cergeve ile siirdiiriilebilir insani gelisme agisindan kirsal kalkinma
stratejilerine (kamusal alanlarin kullanimi, mekansal organizasyon, topluluk katilimi ve
yonetimi, proje yonetimi ve Orgiitlenmesi) yer verilmistir. Raporda vurgulanan; kirsal
alanlarin sorunlar1 ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma kapsaminda yiiriitiilmesi gereken
caligmalar doktora tez calismasinda tarimsal turizm kavraminin siirdiiriilebilir kirsal
kalkinma kapsaminda degerlendirilmesi gereken Onemli araglardan biri oldugu

goriistinlin giiclenmesinde etkin olan faktdrlerden biri olmustur.

Gilinaydin ve Ertugrul (2000), “AB Ortak Tarim Politikasinda Cevresel Sorunlara Yeni
Yaklasimlar ve Tiirk Tarim1” baslikl tebliglerinde, siirdiirtilebilir tarim ve tarim ¢evre
iliskisi baghgi altinda Siirdiirtilebilir Tarimsal Kalkinma (STK) ile Stirdiiriilebilir Kirsal
Kalkinma (SKK) kavramlarina deginmis, Ortak Tarim Politikasi (OTP) ¢ercevesinde
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cevre konularina yeni yaklasimlar, Tiirk tariminda cevresel sorunlar ve siirdiiriilebilir

tarim, Tiirk tariminin OTP’ye uyumu ve ¢evresel sorunlar konularina yer vermislerdir.

Kusluvan (2000), “Turizm ve Cevre Iliskisi” baslikli makalesinde; turizm—cevre
iligkisini ele almig, bu iki kavramin birlikteliginden dogan sorunlarin birarada
¢Oziimlenmesi gerektigine deginmis, ayrica, kalite anlayisi cercevesinde sorunlara
yaklagilmas1 ve sorunun iginde c¢oOziimlerin tanimlanmasinin gerekliligi iizerinde
durmustur. Kusluvan’in bu ¢alismasi kalite anlayisi, ¢6ziim Onerilerinin igerigi

konularinda fikir edinilmesine katki saglamistir.

Kuehn vd (2000), “Considerations for Agritourism Development” isimli ¢alismasinda;
tarimsal turizm isletmeciligini tarimsal turizm endistrisinin  temeli olarak
degerlendirerek yeni girisimcilere Oneriler, is plan1 gelisimi, pazarlama planinin
olusturulmasi, yasal diizenlemeler, izinler ve sigorta gibi konulara yer vermis,festivaller
ve ciftci marketleri gibi tarimsal aktivitelerin organize edilmesi, bdlgesel bir tarim
turizmi planlamasinin yapilmasi ile tarim turizmi sektoriiniin gelisiminin 6nemine ve

etkilerine deginmistir.

Hillebrand vd (2000), “Pulurality and Rurality — The Role of Countryside in Urbanised
Regions” adli raporunda; kirsal alan kullanim planlarinin 6nemini, kirsal kentsel
etkilesimi, turizm ve rekreasyon faaliyetleri ile kamu-6zel sektor isbirligi
platformlarinin gelisimi, kentlesmenin arttig1 bolgelerde kirsal alanlarin degisen rolleri,

kirsal ekonomi ve kirsal kalkinma konularina deginmistir.

Emekli (2001), “Bergama’nin Turizm Cografyasi ve Turizmin Sosyo Ekonomik
Etkileri” basliklt calismasinda; Bergama’nin fiziki, beseri ve iktisadi cografya
ozelliklerini degerlendirmis, tarihi eserleri ve kiiltiirel mirasi1 ile zengin Bergama’da
turizm altyapisini ve Izmir turizmine etkilerini incelemis ve Bergama’da turizmin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerini anket ¢alismasi ile ortaya koymustur. Dogal
kaynaklari, kiiltiirel degerleri ve yerlesim yapisi ile turistik c¢ekicilige sahip olan

Bergama’da turizmin gelistirilebilmesi i¢in turizmin, kirsal turizm, dag turizmi benzeri
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farkl1 aktiviteler ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Emekli tarafindan
gerceklestirilen calisma, alana 6zgii degerlendirmelerin biitiinciil bir yaklasimla ele
alimmas1 ve Izmir kenti ile Bergama ilgesi kapsaminda degerlendirmeler icermesi

nedenleri ile tez ¢aligmast kapsaminda yararlanilan kaynaklardan biri olmustur.

Erdem (2001), “Turist Harcamalarinin Yoresel Kalkinma Siirecine Ekonomik Etkileri-
Alanya Ornegi” bashikli doktora tez calismasinda; turizm konusunda kavramsal
degerlendirmeler yaparak turizmin ekonomik fonksiyonlarina deginmis, bdlgesel
kalkinma ve turizmin bdlgesel kalkinma siirecine etkileri konusuna yer vermistir.
Erdem, Alanya Orneginde gergeklestirdigi ¢alismasinda turist harcamalarinin yoresel

ekonomik etkilerinin 6l¢iilmesi konusunda da bir uygulama ger¢eklestirmistir.

Incekara (2001), “Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklar1 ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri”
baslikli caligmasinda; bolgesel kalkinma politikalarint amagclar, araglar ve ilkeler
cercevesinde ele almig, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma sorununa deginmis, ayrica turizm
ve bolgesel kalkinma iligkisine yer vermistir. Anadoluda yeni turizm olanaklar
potansiyeli bashigi altinda Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi
(DAP), Dogu Karadeniz Bolgesi Projesi (DOKAP) cergevesinde bolgesel turizm

potansiyelini ve arzini degerlendirmistir.

Aykin (2001). “Avrupa Birligi’nin Turizm Politikas1 ve Tirkiye’ye Yonelik Talep
Analizi” baglikli doktora tez ¢alismasinda; turizm endiistrisi ve politikasi basligi altinda;
turizmin tanimi ve siniflandirmasi, turizm endiistrisinde sektorel yapilanma, turizm
endiistrisinin pazar yapisi, turizm politikasinin tanimi ve hedefleri konularina deginmis,
ayrica, Avrupa Birligi ve turizm politikasi, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde
Tiirkiye’nin turizm endiistrisi ile Tiirkiye’ye yonelik talep analizi konularma yer

vermistir.

Adam (2001) “Entertainment Farming and Agri-Tourism” basliklt makalesinde kii¢iik
ve c¢esitlendirilmis ciftliklerin tarimsal eglenceye yoOnelik faaliyetlerde ideal bir

uygunlugu oldugunu vurgulayarak, bu turizm faaliyetinin ABD’de pek cok eyalette
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oldukca 6nemli bir endiistri oldugunu bildirmistir. Ayrica, bir¢ok arastirmacinin da
degindigi bu tarz bir kirsal turizm faaliyetinin kiiciik isletmeler, tarimsal aktiviteler ve
bolgesel kalkinma {izerine etkilerinin 6nemini vurgulamistir. Adam, c¢alismasinda
nitelikte tarimsal turizm faaliyetleri c¢ercevesinde bireysel doyumda etkin olan
aktiviteleri; goriilebilecekler (egitim turlari, tarihsel rekreasyon, festivaller, o6zel
etkinlikler, iirlin sanat1 vb.), alinabilecekler (yiyecekler, igecekler, an1 hediyelik, vb.) ve

sorumluluklar basliklar1 altinda incelenmistir.

Kiiciikaltan (2002) “Tarmm Turizmi ve Tiirkiye’de Tarim Turizmi Isletmeciligi” baslikli
makalesinde; bir alternatif turizm tiirii olan tarim turizmini, Tirkiye gibi bir yandan
ekonomisi tarima dayali, diger yandan da turizm de hizli bir gelisme kaydeden bir iilke
olan Tiirkiye i¢cin dnemli bir faaliyet alan1 olarak degerlendirmistir. Makalede, turizm-
tarim iliskisi ve tarim turizmi isletmeciligi, tarimin ekonomik, sosyal (kirsal sosyoloji)
boyutlari, tarim turizmi kavrami ve igletmeciligi konulara deginilmistir. Calismada
ayrica, Tirkiye’de tarim turizmi isletmeciligi, isletmecilik fonksiyonlar1 agisindan
tiretim fonksiyonu, insan kaynaklar1 fonksiyonu, pazarlama fonksiyonu ve finans

fonksiyonu boyutlari ile ele alinmistir.

Wetter (2002) “Top Marketing Ideas for Agri-tourism Operations” baglikli
calismasinda; tarim turizminin gelistirilebilmesi i¢in tiiketici talepleri, tanitim-planlama

gibi konularda dikkat edilmesi gereken faktorlere deginmistir.

Rilla (2003) “Agricultural Tourism Unique Niches — Agrotourism in Britain and New
England.University of California” baglikli ¢alismasinda; ciftcilerin tarimsal girigimlerini
gliclendirmek kapsaminda alternatif yaklasim olarak degerlendirdikleri tarimsal turizm
faaliyetlerine deginmistir. Ingiltere’de tarimsal turizm konusu merkezinde yiiriitiilen
calismada, Birlesik Devletler bati sahilinde yer alan Eyaletler ile karsilastirmalar
yapilmistir. Calismada, Ingiltere’de tarimsal turizm pazari, Avrupa’da tarim turizmi,
New England’da tarimsal turizm, California’da turizm faaliyetlerinin karakteristik
ozellikleri, Connecticut, Vermont ve New York’da tarimsal turizm pazar1 konularinda

degerlendirmelere yer verilmistir. Rilla ayrica, ¢iftlik aktivitelerinin ¢esitlendirilmesi ve
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pazar potansiyeli degerlendirmeleri yaparak, gerceklestirdigi ciftgi goriismelerini de

calismasina yansitmistir.

Arastirma yontemlerine iliskin ¢calismalar

Koseoglu (1982), Peyzaj Degerlendirme Yontemleri baglikli ¢alismasinda; plan,
planlama ve peyzaj planlama kavramlarina deginmis ve dnemli peyzaj degerlendirme ve
planlama yontemleri lizerinde durmustur. Bu ¢ergevede; rekreasyonel yonden peyzaj
degerlendirme, ormanlarin rekreasyonel yonden degerlendirilmesi, rekreasyon tiiriine
gore degerlendirme, rekreasyon bolgesi secimi ve degerlendirilmesi, tarimsal yonden
peyzaj degerlendirme, tarimsal kullanimlara gore peyzaj degerlendirme gibi meslek
disiplinimiz c¢alismalarinda 6nemli yeri olan konulara deginmistir. Calismada ifade
edilen degerlendirme yontemlerinin biiyiik ¢cogunlugunun Kiemstedt, Hartsch, Trowski,
Bauer, Richtscheid gibi 60’1l ve 70°li yillarin planlama giindeminde yerini almis
arastirmacilarin ¢alismalarindan olustugu dikkat c¢ekmistir. Kdseoglu tarafindan,
ylriitiilen calisma, doktora tez calismasinda plan kararlarimin gelistirilmesinde son
derece Onemli olan kriterlerin belirlenmesi siirecine 1s1k tutan c¢alismalardan biri

olmustur.

Mermut vd (1983), “Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisii Arazisi Alan
Kullanim Planlamas1” baslikli calismalarinda; dogal kaynaklarin korunmasi ve arazinin
potansiyelinden iist diizeyde ve devamli yararlanilabilmesi i¢in birbiri ile ¢elismeyecek
kullanim seceneklerinin (tarim, orman, rekreasyon, yerlesme, sanayi), gelistirilecek bir
plana dayali olarak uygulama ve denetiminin saglanmasinin 6nemini vurgulamislardir.
Bu baglamda, Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisit (MBEAE) arazisi
alan kullanim kararlarin1 somut bir sekilde ortaya koymuslardir. Arastirmacilar
calismalarinda ayrica, MBEAE arazisinin genel peyzaj ¢zellikleri, MBEAE arazisinin
dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin tanimlanmasi, alan kullanim kararlart1 ve alan kullanim
planinin hazirlanmasi, koruma rekreasyon alan ve zonlari, koruma alanlar1 ve zonlari,
rekreasyonel olanaklar, etkinlikler ve kullanimlar, doga onarimi ve agaclandirma,

yerlesimlerin ¢evre diizenleme ve peyzaj, agaglama faaliyetleri, kirsal agaglama, sinir
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agaclamast ve smir giivenligi, sev agaglamasi, riizgar perdelemesi, dere yataklari
onarimi, peyzaj yaralar1 onarimi, yerlesim gelisme alanlari, ulasim, dolasim ve denetim
ag1, tarimsal amach kullanimlar, bitkisel {iretim alanlari, meyve ve siis bitkileri
fidanlig1, sebze, meyve-bag-zeytin alanlari, kuru tarim, ¢ayir mera ve yem bitkileri,
hayvansal iiretim, tarimsal yapilar, tarim igletmesi ana yapilari, seralar ve lretim
yapilari, hayvansal iiretim isletme yapilar, kiiltiirteknik hizmetler konularina
deginmislerdir. Mermut vd tarafindan gergeklestirilen bu caligma, yiiriitiilen doktora tez
calismasinda gerek arastirma alninin tanimlanmasinda izlenmesi gereken yontem
gerekse arastirma alan degerlendirmelerinde benimsenmesi gereken yaklasim

konusunda aydinlatic1 olmustur.

Pehlivanoglu (1987), “Belgrad Ormaninin Rekreasyon Potansiyeli ve Planlama
Ilkelerinin Tesbiti” baslikli calismasinda; rekreasyon kavramina yer vermis ve Belgrad
ormani Orneginde gergeklestirecegi degerlendirmelere 151k tutmak {izere anket
uygulamalar1 yapmis ve elde ettigi bulgular dogrultusunda fiziksel degerlendirmelerde
kullanilmak tiizere Orman i¢i Rekreasyona Uygunluk ve Kullanilabilirlik Degeri
(ORUKUD) yontemini gelistirmistir. Gelistirilen yontemin 6ziinde, bir orman pargasini
olusturan dogal ve kiiltiirel Ogelere iligkin degiskenlerinin sayisinin asgari diizeye
indirgenmesi ve bu degiskenlerinin Olciilebilir hale getirilmesi ile ele alinan orman
pargasinin rekreasyona uygunlugu ve kullanilabilirligi ile birim alanlara gore belirli
sayisal degerlerle ifade edilebilir yaklasim yer almaktadir. Bu ¢alismada, farkli bir
alanda ve bir kullanim tiiriinde degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte, gerek sosyal
gerekse fiziksel degerlendirme boyutlarini igermesi ve yiiriitiillen doktora tez
calismasinda s6z konusu degerlendirme yaklagimlarinin etkin olmasit nedeni ile

yararlanilan kaynaklardan biri olmustur.

Basal (1988), “Dogalgaz-Yapracik Tesisleri Alan Kullanim Planlamasi” baslikli
arastirmasinda oncelikle arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin tanilanmasi
ile ekolojik bakimdan esdeger kullanim birimlerinin ve O6zelliklerinin belirlenmesi
tizerinde durmus ve alan kullanim planlamasinin daha saglikli temellerde gelismesi
amaciyla alanda alinmasi zorunlu koruyucu ve gelistirici Onlemleri agiklamig ve alan

kullanim seceneklerini tartisarak uygulamaya doniik plan kararlarimi gelistirmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda koruma ve rekreasyon, agaglandirma, meyvelik ve
bag tesisi, bitkisel {iretim, isletme ve bakim konusunda Oneriler getirmistir. Basal,
1/5000 olcekte yaptigi calismada alan kullanim planlamasina 1s1k tutan 2 ayri1 matris
olusturmustur. Dogal kaynak tanimlamasi ¢ergevesinde gelistirilen bu matrislerde alan;
fizyografik ana boliim, egime bagli kullanim fazi ve verimlilige bagl kullanim fazlarina
boliinmiis ve ilk matriste, toprak oOzellikleri, yiizey 0Ozellikleri, giincel kullanim,
siirlayict etmenler ve giincel yapiya uygun kullanim secenekeleri ana bagliklar altinda
degerlendirilmistir. Tkinci matriste ise alinmasi zorunlu koruyucu ve gelistirici onlemler,
koruyucu, gelistirici onlemlerden sonraki alan kullanim segenekleri ve rekreasyona

yonelik kullanim se¢enekleri degerlendirilmistir.

Steiner (1991), “The Living Landscape, An Ecological Approach to Landscape
Planning” bashikli ¢alismasinda; planlamanin geleneksel yapist ve ekolojik planlama
metodlarin1  agiklayarak, planlama hedefleri dogrultusunda ele alinmasi gereken
konularin belirlenmesi ve halkin katiliminin tizerinde durmustur. Bio-fiziksel ¢evre ve
insan topluluklarina iligkin envanter hazirligt ve analizine deginmis, uygunluk
analizleri, planlama secenekleri ve peyzaj planlarinin iiretimi konularmi incelemistir.
Detayli planlamalar, halkin stirekli katilimi, planlarin ve tasarimlarin uygulanmasi ile

planlama programlarinin yonetimi hakkinda bilgiler vermistir.

Mc Harg (1992), “Design with Nature” baglikli kitabinda; dogaya uyumlu tasarim
yaklagimini1 farkli orneklerle degerlendirmistir. Calisma cergevesinde, sehir ve kirsal
alanlar, deniz ve ¢evresi, metropollerde doga, irmak havzasi ve metropolitan bolge
konular1 yer almistir. Calismada, 6zellikle metropol alanlarinda doga ve irmak havzasi
konularindaki degerlendirmeler ve bu alanlarda dogal kaynaklar {izerine yapilan
yorumlar, olusturulan matrisler ile arazi kullanim planlamalarinda dikkat edilmesi
gereken faktorlere ait bilgiler yiiriitilen doktora tez c¢aligmasinda tarimsal turizme

uygunluk kriterlerinin belirlenmesi slirecine katki saglamistir.

Akpinar (1994), “Ac¢ik Komiir Ocaklarinda Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi ve Doga
Onartmi Calismalarinin Milas-Sekkdy Agik Komiir Ocagi Orneginde irdelenmesi” baslikli

caligmasinda; alan kullanim planlamasi ile alanin iyilestirme ve bitkilendirmesine yonelik
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Onerilere yer vermistir. Alan kullanim planlamasinda yontemin temeli; Tirkiye Komiir

Isletmeleri (TKI)’ne ait alanlarda 4, orman isletmesine ait alanlarda ise 2 kullanim tipi icin,

Secilen degerlendirme faktorlerinin analiz edilmesine,
Alanin kapasite haritalarinin olusturulmasina,

Kapasite haritalarindan uygunluk haritalarinin elde edilmesine,

vV V VYV V

Kullanim tiplerine oOncelik verilerek uygunluk haritalarinin sentezlenmesine ve
secenekli alan kullanim kararlarina dayali haritalarin  olusturulmasina

dayanmaktadir.

Calismada degerlendirme faktorlerine, alan kullanim tipine bagl olarak etki ve katki
dereceleri tayin edilmistir. Etki ve katki1 derecelerinin belirlenmesinde Ramos (1979)’un
ortaya koydugu yaklasimdan yararlanilarak 6 uzmanin katkisi saglanmistir. Daha sonra
Ramos (1979) ve ve TAMZ (1991) den yararlanarak; analiz haritalar1 i¢in plankare
degeri, kapasite haritalar1 i¢in plankare degeri, uygunluk haritalar i¢in plankare degeri
hesaplanmistir. Bu amagcla elde edilen minimum deger ile maksimum deger arasindaki
fark bulunup 3’e boliinerek elde edilen degerin minimum degere eklenmesiyle gruplama
yapilarak (1, 2, 3) olmak iizere 3 grup olusturulmustur. Akpinar’in gelistirdigi yontemin
onemli unsurlarindan olan uzman goriisiinden yararlanma yaklasimi bu c¢alismada da
onemli etkiye sahip olmus ve kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde uzman
gorlistinden  yararlanilmistir.  Ayrica, ¢alismada analiz paftasinda kullanilan

gruplandirma yaklasimi bu ¢alismada da kullanilmistir (Akpinar 1994).

Pakdil (1995), “Mimarlik Arastirmalari i¢in Bilimsel Aragtirma Yontemleri El Kitab1”
baslikli kitabinda, bilim, bilgi, bilimsel yontem ve bilimsel arastirma konularina
deginmis, bilimsel arastirmalarin ozellikleri, bilgi toplama ve tasnif, arastirma
probleminin tanimlanmasi, hipotezin kurulmasi, sinama teknikleri, yontem se¢imi ve
oOlgiitler, verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi, bulgular ve yorum, aragtirma
raporlariin hazirlanmasi, yazimda genel kurallar ile yazim dili konularina yer vermistir.
Demirel (1999), “Coruh Havzasi (Yusufeli Kesimi) Dogal Kaynak Degerlerinin
Rekreasyon ve Turizm Potansiyeli A¢isindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma”

baslikli ¢alismasinda; ¢aligma alanin1 2x2 km plankarelere bolmiis ve her plankare igin
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Rekreasyona Uygunluk Degeri (RUD) saptamustir. Kiyilar m/km?® alanlar m*/km?,
rolyef degeri i¢in her bir plankaredeki arazinin maksimum ve minimum ytkseklikleri
cikartilmistir. Calismada, Coruh nehrinin biiyiik etkisinin goz ardi edilmemesi amaci ile
kiyilarin Ol¢lilmesinde 25 m’ye kadar olan akarsularin bir kiyis1 25°den daha fazla
olanlarin iki kiy1s1 6l¢iilmiis ve degerlendirmeye alinmistir. Rekreasyon degeri ise zayif,
orta, 1yi, yiksek, ¢ok yiiksek olarak gruplandirilmistir. Demirel tarafindan
gerceklestirilen analizler ve analiz sonucunda tanimlanan rekreasyon deger
gruplandirmasi, doktora tez caligmasinin belirlenmesi siirecinde degerlendirilen

yaklagimlardan biri olmustur.

Malczewski (1999), “GIS and Multicriteria Desision Analysis” baglikli kitabinda; karar
analizlerini, karmagik karar problemlerinin ¢6ziimiinde bir seri sistematik analiz islemi
olarak tanimlamis ve bir¢ok mekansal planlama ve yonetim probleminin ¢dziimiinde
Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA) temelinde Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS)
kullanilmakta oldugunu ifade etmistir. Malczewski, ¢alismasinda; cografi veri, cografi
bilgi ve karar asamasi konularina deginmis, CBS hakkinda tanimlayic1 bilgilere yer
vermistir. CKKA’’nin bilesenleri, siniflandirmasi ve c¢ergevesi lizerine degerlendirmeler
yapmistir. CKKA ¢ergevesi yiiriitiilen ¢aligmada basamaklarin tanimlanmasi agisindan

da biiyiik katki sagladigindan sekil 1.1.’de sunulmustur.

Malczewski, mekansal CKKA kapsaminda; degerlendirme kriterleri, karar alternatifleri
ve engeller, kriter agirliklarinin atanmasi, karar kurallari, duyarlilik analizi konularina
yer vermigtir. Mekansal CKKA kapsaminda ortaya konulan tanimlamalar ve her bir
basamakta kullanilan farkli yontemlere iliskin bilgiler, yiirtitilen doktora tez
calismasinda fiziksel verilerin CBS ile degerlendirilmesi kapsaminda izlenen yontemin
sekillendirilmesinde ve karar probleminin kendine 6zgii yapist nedeni ile kullanilmasi
gereken degerlendirme tekniklerinin (Delphi teknigi ve dogrusal 6l¢ii doniisiim teknigi)

belirlenmesinde etkin olmustur.
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Problem
tanimlamasi
Degerlendirme Kisitlamalar
kriterleri
Karar Alternatifler
matrisi
Karar vericinin
tercihleri
Karar
kurallar

Duyarlilik
analizi

ONERILER

Sekil 1.1. Cok kriterli karar analizi (CKKA) i¢in ¢erceve plani (Malczewski 1999).

Gedikoglu (2000) “Cografi Bilgi Sistemi ve Uzaktan Algilama Teknikleri I. Mekansal
Analizler” baglikli kitabinda; bilgi sistemlerinin siniflandirilmasi, CBS’nin tarihgesi,
mekansal analizler i¢in CBS kullanimi, mekansal verilerin tanimlanmasi, mekansal
verilerin niceligi, tek katman islemleri ve ¢oklu katman analizleri, ylizey analizleri,
1zgara analizleri konularina yer vermistir. Gedikoglu tarafindan gergeklestirilen bu
calisma, yiiriitiilen ¢alismada fiziksel verilerin degerlendirilmesi siirecinde temel arag
olan CBS’nin kullanimi ve analizlere yaklagim konusunda ana yol gostericilerden biri

olmustur.

Store ve Kangas (2001), genis alanlarda habitat uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
yiiriittiikleri "Integrating Spatial Multi-criteria Evaluation and Expert Knowledge for
GIS-based Habitat Suitability Modeling” baglikli ¢aligmalarinda; CBS veri igleme ve
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mekansal analizlerini, modern karar analiz teknikleri ile beraber kullanilmislardir. Bu
yaklagimda, tiirlerin habitat gereksinimleri CBS kapsaminda birer harita katmani olarak
tanimlanmistir. Boylece her harita katmanini bir kriteri temsil etmistir. CBS, kriter
verilerinin yonetimi, birlestirme, sergileme ve yeni mekansal verilerin {iretim platformu
olarak kullanilmistir. Kriterlerin standardizasyonu, agirliklandirma ve birlestirilmesi cok
kriterli degerlendirme metodu ile gerceklestirilmistir. CBS ortaminda c¢ok kriterli
degerlendirme kapsaminda gergeklestirilen yaklasimlardan biri ekleme teknigidir, bu
teknikte kriter puanlari standardize edilir ve her alternatif i¢in puan; her bir kriter
puaninin kendisine ait agirlik faktori ile carpilmasiyla hesaplanir ve sonuca eklenir.
Ekleme teknigi ¢ok-nitelikli fayda teorisi (multi-attribute utility theory-MAUT)
temeline dayanmaktadir. Bu teori eklemeli istiinlik fonksiyonu c¢ercevesinde
yorumlanir. Store ve Kangas tarafindan kullanilan yaklasim, yiiriitiillen bu c¢alismada,
eklemeli {stlinliik fonksiyonu ile fiziksel verilerden sonug¢ haritasinin iiretilmesi

asamasinda kullanilmustir.

Kili¢ vd (2003), Evaluation of Land Use Potential and Suitability of Ecosystems in
Antakya for Reforestation, Recreation, Arable Farming and Residence baslikli
calismalarinda, arazi  degerlendirme  c¢aligmalarinda  kullanilabilecek  arazi
karakteristiklerini ve bu karakteristiklere bagli alt bagliklar1 belirlemislerdir. Bu
degerlendirmede drenaj siniflari, taban suyu, toprak derinligi, ylizey kayalari, ana
materyal ve baki Onemli arazi karakteristikleri olarak belirlenmis, daha sonra bu
karakteristikler smiflara boliinerek belirli tanim araliklarinda degerlendirilmistir.
Calisma, ylriitiilen doktora tez c¢alismasinda degerlendirilmesi gereken kriterlerin

belirlenmesi siirecinde katki saglamistir.

Akpinar (2003), Siirdiiriilebilir Alan Kullanim Planlamasinda Alan Kullanim Tiplerine
Ait Onceliklerin Simos Prosediirii ve ELECTRE 1 Yontemi ile Belirlenmesi baslikli
makalesinde, ¢ok kriterli karar verme yonteminin 6rneklenmesi amaciyla Ziyaret Cay1
Havzasiin Adiyaman kentsel gelisimi ile iliskilendirilen kisminda yiiriitiilen ¢alismaya

yer vermistir.

24



Degerlendirmede kullanilan ELECTRE 1 yontemi ilk kez Beyanoun et al. tarafindan
iiretilmis ve mevcut karar verme yontemlerinin eksikligini gidermek amaciyla Bernard
Roy tarafindan gelistirilmistir. ELECTRE 1, Fransizca “Elimination Et Choix
Traduisant la Realite” (Elimination and Choce Translating Reality) sozciiklerinin
kisaltilmasindan olugmus bir ifadedir. ELECTRE’ nin temeli bir baslangi¢ matrisidir. Bu
matriste siitiinlar farkli agirliklara sahip kriterlere gore her olasi segenegin aldigi
degerleri igerir. ELECTRE’nin temel hedefi, iki potansiyel secenek ya da eylem
arasinda ikili karsilagtirma yoluyla Ustlinliikk derecelemesi yapmaktir. Bu c¢aligmada

kriterlere agirlik tayin edilmesinde ise Simos Prosediirii uygulanmistir.

Akpinar, bu ¢alismasi ile, gerek Simos Prosediirii gerekse ELECTRE 1 yonteminin,
alan kullanim tiplerinin 6nceliklerinin belirlenmesinin yani sira ¢ok kriterli karar verme
stireci kapsaminda, ¢esitli peyzaj planlama ve CED (gevresel etki degerlendirmesi)
calismalarinda uygulanabilirliginin s6z konusu olabilecegini vurgulamistir. Akpinar
tarafindan gergeklestirilen bu calisma gerek izlenen siire¢ gerek SIMOS prosediirii
olarak tanimlanan uzman goriisiine bas vurma gerekse kriter se¢ciminde dikkat edilmesi
gereken faktdrlerin tanimlanmasi agisindan yiiriitiillen doktora tez ¢alismasinda onemli

yol gostericilerden biri olmustur.

Altunisik vd (2002), “Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri” isimli kitaplarida; bilim
ve bilimsel yaklasim, bilimsel arastirma siireci, elestirel kaynak inceleme, hipotez ve
strateji  gelistirme, arastirma evreni ve Ornekleme, bilimsel aragtirmada wveri,
arastirmalarda 6lgme ve Olgekler, aragtirma raporlarinin hazirlanmasi konularina yer
vermislerdir. Altunisik vd tarafindan hazirlanan kitap yiiriitiillen g¢alismada gerek
arastirma siiresince karsilasilan sorunlarin giderilmesinde gerekse Ankara kent anketi ile

arastirma alan anketi ¢aligmalarinda rehber rolii oynamistir.

Arastirma alanina iliskin calismalar

Aslangil ve Ekiz (1995), “Kalecik’in Tarihi Diinli Bugiinii i¢in Bir Arastirma” baglhkli

kitaplarinda Kalecik ilgesinin ilk¢aglardan giiniimiize gegirdigi tarihsel evrelere ilgenin
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1982 ve 1995 yillarinda sosyo-ekonomik durumlarina, Kalecik ilgesine bagl kodylerin

dogal ve sosyo-kiiltiirel yapilarina deginmislerdir.

Tiiysiiz (1997), “Kalecik Ilgesi Cografyas1” baslikli ¢alismasinda Kalecik ilgesinin fiziki
cografyasini (yeryiizli sekilleri, iklim, hidrografya, toprak, dogal bitki Ortiisii), beseri
cografyasin1 (yerlesme, idari bollinlis, niifus, nilifusun egitim durumu, niifusun
ekonomik oOzellikleri) ve ekonomik cografyasini (hammaddeler, sanayi, hizmetler)

incelemistir.

Istk vd (1998), “Kalecik (Ankara) Imar Plam Arastirma Albiimii” baglikl
calismalarinda Kalecik il¢esinin bolge icindeki yeri, tarihsel gelisimi, fiziksel yapis1 ve
cevresel kaynaklari, sosyo-demografik yapisi, ekonomik yapisi, kentsel alan kullanimi
ve altyap1 konularina deginmislerdir. Bahsedilen mevcut durum degerlendirmelerinden
sonra ise ilgenin gelisim egilimini belirlemis ve niifus projeksiyonlar: ile sektdrel ve

mekansal projeksiyonlar dogrultusunda plan kararlarini gelistirmislerdir.

Ozdemir (2003), “Ankara-Kalecik Ilcesi ve Yakin Cevresi Peyzaj Potansiyelinin
Saptanmasit ve Degerlendirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” baslhkli calismasinda
Ankara-Kalecik ilgesi ve yakin ¢evresinin mevcut durumunu abiyotik (iklim, hidroloji,
topografik yapi, toprak yapisi, jeolojik yapi) ve biyotik (insan, bitki varligi, fauna)
varliklar bagliklar1 altinda incelemis ve Memliik vd tarafindan gelistirilen matematiksel
temele dayanan peyzaj potansiyeli saptama yontemi dogrultusunda degerlendirerek
aragtirma alaninin abiyotik ve biyotik varliklar agisindan peyzaj potansiyelini

belirlemisgtir.

Ozgiin (2003), “Ankara Ilinde Kalecik Karas1 Uziim Cesidi Yetistiriciliginde Saglanan
Gelismeler” baglikli yiiksek lisans ¢alismasinda; Ankara ilinde Kalecik Karasi
yetistiriciligi yapilan ilgelerin ekolojik 6zelliklerini bagcilik acisindan degerlendirmis,
Ankara ilinde Kalecik Karasi yetistiriciliginin mevcut durumu ile bu alanda saglanan
gelismelere yer vermis, ayrica Ankara ilinde Kalecik Karasi yetistiriciliginin

gelistirilmesi icin yiiriitiilen ¢alismalara deginmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Turizm-Alternatif Turizm, Kirsal Turizm, Tarimsal Turizm Kavramlar

2.1.1. Turizm ve alternatif turizm kavramlari

Bos zaman faaliyeti olarak tanimlanan turizm sézciigiine ilk olarak 1811 yilinda Oxford
Ingilizce Sozliigii'nde rastlanmistir. Ancak kavramin antik Yunan ve Roma’ya kadar
uzandigi, bu uygarliklarin zengin vatandaglarinin termal banyolara tatile gittigi, Avrupa
ve Akdeniz boélgesinin egzotik yerlerini kesfettikleri bilinmektedir. Bir Fransiz kesisi
olan Ameri de Piceaud ilk tur rehberini yazan kisi olarak onurlandirilmistir. 1130
yilinda yayimlanan kitab: Ispanya’ya hac seyahatlerini konu almistir. Daha 6nceki
seyahatler ¢cogunlukla dini, bilim arastirmalari, cografi kesifler, kiiltiirel ve antropolojik
calismalar, insan ve kaynak arastirma seriivenleri ya da fetihleri ile iliskilendirilmistir.
Diger yandan baslangictan beri gezginler kesif ve dinlenme igin dogal giizellikleri

barindiran yerleri de deneyimlerine katmiglardir (Honey 1999).

Turizmi tanimlamak ve turistleri siniflandirmak icin sayisiz ¢aligsmalar yapilmig olmakla
birlikte turizm tanimlari, genel olarak, iki kategori altinda toplanmaktadir. Bunlardan
biri, turizmi sosyal faaliyet olarak yorumlarken, digeri ekonomik faaliyet veya sanayi
olarak yorumlamaktadir. Bu iki kategori, kavramsal tanimlar ve teknik tanimlar olarak
aciklanmakta olup, kavramsal tanimlar, turizmin sosyal faaliyet niteligi ve anlam ile
ilgilenirken teknik tanimlar, turistin farkli tiirlerini ve farkli turizm etkinliklerini
istatistiksel veya yasal amaglarla belirlemeye calismaktadirlar (Sharpley ve Sharpley
1997).

Turizmin teknik tanimlari, turizmi belirleyip 6l¢gmenin araci olan bir kistas setini temsil
eder; bu konuda en yaygin kabul géren tanimlardan biri, Birlesmis Milletler Seyahat ve
Turizm Konferansi'nda 1963 yilinda olusturulan tanimin Resmi Seyahat Orgiitleri
Uluslararasi Birligi (IOUTO) tarafindan gelistirilerek benimsenmis olanidir. Bu tanima

gore, turist her zaman ikamet etmekte oldugu iilkeden bagka iilkeyi, iicreti o iilke
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icinden verilen herhangi bir ugrasi olmadan ziyaret eden kisi olup, ya gecelik
konaklamakta ya da giinii birlik ziyarette bulunmaktadir. Ancak, bu tanimin baslica

sakincasi, yurt i¢i turizmi disarida birakmasidir (Sharpley ve Sharpley 1997).

Sozii edilen nedenle, Britanya Turizm Dernegi tarafindan onerilen teknik tanim daha
uygun olarak kabul edilmektedir. Bu tanima goére turizm, insanlarin normal olarak
yasamakta ve caligmakta olduklar1 yerlerin disindaki yerlere gecici, kisa siireli hareketi
ve buralarda kaldiklar siireler i¢indeki etkinlikleri olup, hangi amagla yapilirsa yapilsin
tim hareketleri ve giiniibirlik ziyaretler ile gezilerini kapsamaktadir (Sharpley ve

Sharpley 1997).

En kapsamli tanimiyla turizm, “insanlarin stirekli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her
zamanki olagan gereksinimlerini karsiladiklar1 yerler disinda yerlesmemek ve ekonomik
anlamda gelir elde etmemek kosuluyla dinlenme, eglenme, merak, spor, saglik, kiiltiir,
deneyim kazanma, akraba ziyareti, kongre ve seminerlere katilma, dini gerekleri yerine
getirme, vb. nedenlerle kisisel ya da toplu olarak yaptiklar1 seyahatlerde ve gittikleri
yerlerde en az bir geceleme yaparak turizm isletmelerinin {irettigi mal ve hizmetleri

talep etmelerinden ortaya ¢ikan ig ve iliskiler biitiiniidiir” (Aykin 2001).

Turizm, yalnizca tatilde olmanin, bos vakit gegirmenin ve egzotik yerlerde bulunmanin
cazip taraflar1 nedeniyle degil, toplumun hemen hemen tiim yonleriyle baglantili olmasi
acisindan da Onemli olgulardan birisidir. Tipik turizm {iriinlerine daha yakindan
bakilirsa ilgili lilkedeki hemen hemen her sektorden iiriinlerin ve hizmetlerin karigimi
oldugu ve hatta turistlerin tercih ettigi marka yiyecek ve igecekler ile popiiler sanatg1 ve
eglenceye yonelik eksik unsurlarin kaynak {ilkelerden ithal edildigi goriilmektedir.
Turizmle ugragmak, aslinda, toplumun tiim kesimleriyle ve bu kesimler arasindaki

baglantilarla ugrasmak demektir (Reynders vd 1997).

Turizm enddistrisi, turistler i¢in temel hizmetler yaninda yardimci hizmetleri de temin
etmeye yonelik bir hizmetler biitiinlidiir. Bu anlamda, turizm biirolar1 ve seyahat

acentalar1, ulastirma tesis ve araglari, reklam ve propaganda sanayi de dahil olmak
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tizere, turistik 6zelliklere sahip her ¢esit konaklama yerleri, gazino ve lokantalar, plajlar,
kamplar, eglence ve dinlence yerleri, spor ve avcilik tesisleri, kaplica, 1lica ve igcmeler,
istirahat ve tedavi yerleri, rekreasyon alanlar1 ve tesisleri gibi tiim olanaklar o iilke veya
yorenin turizm endistrisine dair degisik hizmet kesitlerini olusturmaktadir (Aykin

2001).

Bu baglamda, s6z konusu hizmetlerden faydalanan kisileri de tanimlamak 6nemli
goriilmektedir. Turizm faaliyetini gerceklestiren kisiler turist, giiniibirlik ziyaret¢i ve
rekreasyonist olarak isimlendirilmektedir. Turist; en azindan bir gece konaklayan
ziyaretci, giiniibirlik ziyaretci; geceleyin konaklamaksizin 24 saattan daha kisa siireyle
kalan kisi, rekreasyoncu; acik havada teklifsiz rekreasyon, spor ve bos vakit gecirme
amactyla uygun yerleri bir giin veya daha kisa siireyle ziyaret eden ve tesisleri kullanan,

cogunlukla kentli olan kisidir (Baud-Bovy ve Lawson 1998).

Turizmde amag, katilimci birey ister turist, ister giinlibirlik ziyaretci ve isterse

rekreasyonist olsun, belirli mal ve hizmetleri satmaktir.

Turizmde satin alma karari siirecini etkileyen dort grup faktdr vardir. Bunlarin ilki
sosyo-ekonomik belirleyiciler olup; turistin sosyo-ekonomik durumunu ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan baskilari, kisisel oOzelliklerini, davraniglarini ve deger
yargilarim1  kapsamaktadir. Sosyo-ekonomik belirleyiciler, potansiyel bir turistte
giidiiler, yani harekete gecirici nedenler, ihtiyaclar, tutkular ve nihayet bir takim

beklentiler yaratmaktadir (Aykin 2001).

Ikinci olarak, gidilecek ya da ziyaret edilecek yerin dzellikleri gelmektedir. Bunlar gezi
veya tatilin kisiye kaca mal olacagi, gidilecek-kalinacak yerde/yerlerde sunulan
hizmetler ve ¢ekicilerin nitelik ve nicelikleri, arz edilen tatil firsatlariin ¢esidi ve
kapsam, gidilecek yere ait elde var olan bilgilerin nitelik ve nicelikleri seklinde
siralanmaktadir. Biitiin bu faktorler potansiyel bir gezginde bir yer, bir tatil veya iiriin

imajmin dogmasina ve gelismesine neden olmaktadir (Aykin 2001).
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Ucgiincii grup faktorler, reklam etkisi saglamakta ve potansiyel ziyaretciyi satin almaya
0zendiren tiim faktorleri icermektedir. Bunlar reklam, satis arttiric1 diger cabalar, gezi
veya turlarla ilgili dokiimanlar, arkadaslarin ve turizm firmalarinin tavsiyeleri, vb.

Ozetle tiim promosyonel aktivitelerdir (Aykin 2001).

Dordiincii ve son grup, potansiyel miisterinin karar vermesine yardimei olan gesitli
degisken etkileyicilerden olusmaktadir. Bunlarin etkisi kisiye, zamana, yere ve kosullara
gore degismektedir. Bunlarin baslicalari, turizm isletmelerine duyulan giliven ve
firmalarin ge¢misteki uygulama ve basarilari, isletmelerin risk anlayislar (saglik,
yolculuk, politik, vb. konularda) ile karar verecek kisinin kabul edebilecegi zaman ve
fiyat kisitlamalaridir. Biitlin bunlar dogal olarak bir insanda seyahat istegi yaratmakta ve
dogru karar verebilmek i¢cin onu arastirma yapmaya ve bilgi toplamaya yoneltmektedir.
Potansiyel miisteri son karara varmadan yani tur veya tatili satin almadan 6nce olasi
alternatiflerin tiimiinii degerlendirerek son kararini vermektedir. Verilen bu satin alma
karar1, sonraki satin alma kararlarinda da etkili olmak suretiyle siire¢ devam ederek

gitmektedir (Aykin 2001).

Turizm, yurt disinda veya kendi iilkelerinde seyahat eden, ¢esitli etkinliklere katilan
milyonlarca bireyi kapsayan ve g¢esitlilik gosteren faaliyetlerden birisidir. Turizm,
turistlere ulasim ve barinma olanaklari, aktiviteler, dinlenme tesisleri, bilgilendirme
hizmetleri ve hatiralar benzeri imkanlar saglayan farkli yapidaki unsurlar tarafindan
desteklenmektedir. Bir baska ifade ile turizm, ‘¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii” bir etkinlik
olarak dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nitelikteki farkli bir¢ok kavram ve faaliyet

ile iliskilidir. Bu yap1 ¢izelge 2.1.’de sunulmustur.

Ticari bir sektor olarak turizm, ticarette gecerli olan tiim unsurlari igeren bir sektordiir.
Turizm arz ve taleple yonetilen, talebin mevsimselligi, tiliketicinin tercihlerinde
beklenmedik degisimlerin tahmin edildigi ve ¢ikar catismalarinin dengelenmeye

calisildig1 devamli islemleri igeren bir endiistridir (Reynders vd 1997).
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Cizelge 2.1. Turizme kaynak olusturan bilesenlerinin siniflandirilmasi (Giindiiz 1999)

BILESENLER ALT BILESENLER
-Peyzaj
DOGAL NITELIKLER -Dogal Manzara

-Essiz Glizellikler (Varliklar)
-Flora ve Fauna

-Yapilar
-Sitler
TARIHI ve KULTUREL NIiTELIKLER -Ozgiin Degerler
-Topluluklar (Gruplar),
Alt Topluluklar (Alt Gruplar)

-Cekim Giigleri
TURISTIK ISLETMELER -Konaklama

ve IMKANLAR -Yiyecek hizmetleri
-Sosyal olaylar

-Bilgilenme Merkezleri
AGIRLAMA HIZMETLERI -Rezervasyon Sistemleri
-Ticari Hizmetler

(Bankalar, Perakende Satis)

-Ulasim Sistemleri
ALTYAPI -Karayolu
-Demiryolu

-Hava yolu
-Denizyolu
-Yeralti Hizmetleri

-Niifus ve Isgiicii

INSAN KAYNAKLARI -Etnik Grup (Farklilik)
-Turizme Kars1 Tutum
-Istihdam / Issizlik

GENEL SOSYO EKONOMIK YAPI -Endiistrilesme
-Ekonomik Kosullar

-Sosyal Problemler

-Arazi Sahipligi (Miilkiyeti)
MEVCUT ARAZI KULLANIMI -Planlama
-Gelecekteki Biiyiime ve Gelisme

Turizm bolgesel kapsamda ekonomik faktdr olarak analiz edildiginde (Incekara 2001);

» Talebin Biiyiikligii,
» Arzin mevcudiyeti (cazibe, kalite ve pazara uyumlu hizmet arzi),

» Beseri kaynak (egitilmis insan giicii)

gibi bagimli degerlendirmeler 6n plandadir.
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Bu baglamda bdlgesel arzin olusturulmasinda, oncelikle asagidaki unsurlar iizerinde

durulmaktadir.

» Ulasim ve trafik gibi altyapi eksiklerini tamamlamak,

» Mevcut pozitif ozellikleri (temiz hava, siikunet, kirlenmemis doga-cevre, vb.)
yogun bigimde glindemde tutmak,

» Gelecek yillardaki tatil davranig ve egilimlerini belirleyecek olan muhtemel
faktorleri, detayli bigimde incelemek takip etmek,

» Hedef gruplarin talep ettikleri faktorleri, elden geldigince yerine getirmek.

Azgelismis yorelerde bulunabilecek, her tiirlii arz potansiyelinin bir {iriin kavrami
icinde, pazarda tiiketiciye (turiste, giiniibirlik ziyaretciye ve rekreasyoncuya) sunulabilir
bir diizeye gelebilmesi i¢in ulagimdan konaklamaya, eglenceden alis-veris olanaklarina
kadar bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dagcilik, doga yiirtiytsleri,
avcilik, yayla turizmi gibi yeni gelisen turistik talepler dahil, hizmet/iiriin karmasinin
merkezinde c¢ok biiyiik degisiklikler yapilmasa da, birbirini tamamlayan hizmet

halkalarinin eksiksiz bir bigimde yerine getirilmesi beklenmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan hazirlanan Turizm Aktivitelerinin Uluslararasi
Standart Siniflandirilmasina (SICTA- Standard International Classification of Tourism
Activities) gore, tamamen turizm hizmeti saglamaya yonelik otel insasindan,
bilgisayarli rezervasyon sistemine kadar yaklasik 70 adet faaliyet alani tespit edilmis
olup, bir o kadar da kismen de olsa turizme yonelik faaliyet alani bulundugu
belirtilmektedir. Turizm endiistrisi, “turistlerin ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak tekrar
aym yere doniinceye kadar gegen slire icerisindeki seyahatleri sirasinda gereksinme
duyduklar1 ulastirma, konaklama, yeme-igme, eglence ve diger ihtiyaclarini karsilayan
faaliyet alanlarinin tiimiinii” kapsayan bir yapilanmayi icermektedir. Turistlerin s6z
konusu bu turistik ihtiyaglarini karsilayan kurum ve kuruluglar ¢ok ¢esitli ve hukuki

statiileri de bir o kadar degisiktir (Aykin 2001).
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Turizm faaliyeti gliniimiiz degisen, gelisen kosullar1 ile ekoloji ve g¢evre anlaminda
olumlu bir degisim i¢indedir. Turizmin temel kaynagi olan dogaya saygili, onu koruyup
gbzeten ve yerel halkin kiiltiiriine de saygili olarak, yerel ekonominin gelisimini gdzeten
pek cok turizm kavrami; doga turizmi, macera turizmi, yesil turizm, bilimsel turizm,
kiiltiirel turizm, tarimsal turizm, kirsal turizm, yumusak (soft) turizm, siirdiiriilebilir
turizm, ekoturizm ve alternatif turizm gibi giinlimiize kadar gegerli olan kitle turizminin
alternatifi, ¢evre duyarli turizm faaliyetleri olarak ortaya c¢ikmuslardir. Kitle turizmi
giiniimiize kadar pek ¢ok uygulamada dogayi adeta somiiren, ona karst yikici olan,
sosyo-Kkiiltiirel yapi1 iizerine negatif etkileri bulunan bir turizm tipi olmustur (Dilek ve

Sahin 2002).

Kitle turizmi ve cevreye duyarli yeni turizm yaklasimlarinin sosyal faktorler, insan
davranislari, fiziksel ve sosyal planlama ve deneyimin degerlendirilmesi agisindan

karsilastirilmasi gizelge 2.2.’de verilmistir.

Cizelge 2.2. Kitle turizmi ve ¢evreye duyarli yeni turizm yaklasimlar: karsilastirmast
(Dilek ve Sahin 2002)

Kitle turizmi | Cevreye duyarh yeni turizm yaklasimlar:
Sosyal faktérler

Kisa siireli Uzun siireli

Hizli gelisim gosterme Yavag gelisim gosterme

Plansiz hareket Iyi diisiiniilmiis planli hareket

Biiyiik sigramalar Adim adim

Saldirgan Kendini koruyan

Nicelige bagl olan Nitelige bagli olan

Denetimsiz Denetimli

Kuralsiz Kurallt

Degisiklige direngsiz Degisiklige giiclii direng

Maksimum fayda saglama Optimal fayda saglama

Ekonomik boyut 6nemli Degerler 6nemli

Biiyiik bir ig kolu Alternatif tiplerinin aragtiritlmasi 6n planda

Ekonomik hedefler dncelikli Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hedefler bir arada 6nemli

Ekonomik faydaya yonelik Kazang ve sorumluluk dengesinin olusturulmasina

Ozel ¢ikar gruplart Genel toplum ¢ikari

Dis kontrol Kendi kendini kontrol

Gayrimenkul gelistiricilere baglt Yerel girisimcilerin katilimina bagl

Disaridan gelen isgiicii Yerel is giicli

Yogun sezonlara gore kapasite ayarlama Caligma diizeninin mevsimsel dagilimi

Nicelige bagl personel yonetimi Nitelige baglh personel yonetimi

Standart tatil paketi Bireysel tatil programlari

Saldirgan satig teknikleri Miisteriye dostca yaklagim

Iletisimin saldirgan kullanimi Ilimlr iletisim yaklagimi

33



Cizelge 2.2. (Devam)

Kitle turizmi

| Cevreye duyarh yeni turizm yaklasimlari

Insan davramslar

Kitle turizmi

Bireysel turizm

Zaman paradir

Rahat ve sakin tatil olanaklar1

Sabit program

Bolgede istege bagli program

Hizli ulasim

Telagsiz, yavas, uyumlu ulagim

Belirlenen davranis kaliplari

Ozgiir se¢im

Kozmopolit davranig bigimi

Yerel geleneklere uygun davranig

Rahat ve pasif davranig

Dinamik ve aktif davranig

Gidilecek yer hakkinda az bilgi

Gidilecek yerle ilgili inceleme yapilmasi

Yerel dili dikkate almama

Yerel dilde iletisim i¢in ¢caba gosterme

Hatira egyalar1 pesinden kogmak

Yerel kaynaklari kesfetmek

Uluslararas: nitelikte restoranlar

Yerel yemek yeme yerleri

Uluslararasi standart konaklama

Yerel mekanlardan konaklama i¢in yararlanilmasi

Fiziksel ve sosyal planlama

Plansiz gelisme

Once planlama sonra gelisme

Projeler iizerinde yogunlagma

Kavramlar iizerinde yogunlagsma

Proje semalar1 olusturulmasi

Kavram gemalar1 olusturulmasi

Proje 6l¢eginde planlama

Proje olgegindeki planlarin bolgesel olarak koordine
edilmesi

Mevcut yerlesim disinda yapilanma

Mevcut yerlesim i¢inde yapilanma

Peyzaj degeri yiikksek alanlarda yogun | Peyzaj degeri yiiksek alanlarin korunmasi

gelisme

Yeni binalar ingaa edilmesi ve yatak [ Mevcut yapilarin yeniden degerlendirilmesi ve yatak
kapasitesinin arttirilmasi kapasitesinin etkin kullanimi1

Her yerde turizm gelismesi Uygun alanlarda ve yerel 6lcekte gelisim

Turizm  geligmesinin ~ yore  digindan | Turizmi yerel halkin gelistirmesi

yonetilmesi

Isgiiciiniin yore disindan yonetilmesi

Yore halkinin istthdam edilmesi

Gelisimde ekonomik karlilik 6n planda

Ekolojik degerlerin korunmasi 6n planda

Ciftlik yaklasimindan uzaklasilmasi

Ciftlik ekonomisinin turizme katilmasi

Sosyal  maliyetin  toplum  tarafindan | Sosyal maliyetin yatirimci tarafindan iistlenilmesi
iistlenilmesi

Trafikte 6zel oto yaklagimi Trafikte toplu tagim yaklagimi

Kapasitenin yogun mevsime gore | Kapasitenin ortalama talebe gore ayarlanmasi
ayarlanmasi

Doga ve tarihi degerlerin g6z ardi edilmesi

Doga ve tarihsel degerlerin 6n plana ¢ikmasi

Kent mimarisi

Mimarinin yore 6zellikli olmasi

Yiiksek teknoloji ve gelismede mekanizasyon

Teknolojide segicilik

Sektorlere gore proje gelistirme

Alana gore entegre projeler gelistirme

Yaygin yapilagsma

Secilmis yerlerde yerlesim bolgeleri olusturma

Her yerde turizm

Sinirlandirilmis turizm bolgeleri

Arsa tiikketen yaklasim

Acik alanlarin korundugu yaklagim

Talebin karsilanmasi

Pazar talebine yonelik secicilik

Ulasimda 6zel tasitlarin kullanilmasi

Toplu tagimaciligin tesvik edilmesi

Uluslararas1 mimari

Bolgesel mimari

Biiyiime

Gelisme

Deneyimin degerlendirilmesi

Popiiler sayilan bir yere gitmis ve orada
bulunmus olmak

Kisiligin gelisimi, O0grenme, yeniden ziyaret etme
istegi, iligkilerin stirdiiriilmesi
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Alternatif turizm g¢evreye zarar vermeyen, ekolojik dengeleri gozeten, kitle turizminin
olumsuz etkilerini yaratmayan turizm sekli olarak tanimlanmaktadir. Alternatif turizmin

yararlari asagida siralanmistir.

» Birey ve aile i¢in yarari; yerel halkin evlerinde konaklamak aileye direkt
olarak gelir saglar,

» Yerel topluma saglayacagi yararlar; toplumda ev standartlarini yiikseltirken,
yerel kiiltiir mirasinin ve ¢evrenin degerini artiran hizmetleri gelistirir,

» Uluslararasi iligkiler agisindan yararlar: uluslararasi, bdlgelerarasi ve
kiiltiirleraras1 anlayis ve hosgoriiyl artirir,

» Turizme temel teskil eden kaynaklarin kalitesini artirir, korur ve siirekliligini
saglar,

» Ekstra ziyaretci ¢ekerek, bolgenin yerel gelisim siireci i¢inde gelisimini

tesvik eder ve bolgeye katki saglar (Sertkaya 2001).

Diinyadaki gelismelerin bir sonucu olarak gelismis iilkelerde giderek yayginlasan,
ozellikle son 15 yilda iilkemizde Turizm Bakanligi’nin 6nciiliigiinde baslatilan ekolojik

29 e

turizm tiirlerine yonelik faaliyetler yogunlagsmistir. “Eko-turizm” “yumusak turizm” ve
“Ozel ilgi turizmi” gibi genel isimler ile birlikte, geleneksel turizme ikame ozelligi
nedeniyle “alternatif turizm” adi1 altinda doga ile biitiinlesik turizm tiirleri

degerlendirilmeye baslamistir (Kiigiikaltan 2002).

Ekoturizm akiminin baglangici taze, besleyici ve saglik-merkezli iiriinlere karsi artan
ilgiyle birlikte 1970’11 yillara uzanmaktadir. Ayrica, 1970 ve 1980 yillar1 arasindaki on
yil siiresinde biyolojik cesitlilik ve dogal kaynaklarin korunmasi hakkinda yasanan
cevresel kaygilar da bu akimin patlamasina neden olmustur. Biyolojik mirasimiz
hakkinda artan bu kaygiyla beraber, sosyal mirasimizla iligkili aile ciftliklerinin

kurumsallagsmasini igeren bir sonug kaygist da gelistirmistir (Honey 1999).

Alternatif turizm catis1 altinda yer alan ¢esitli turizm tiirleri ve ¢iftlik turizmi ayni

zamanda kirsal turizm yelpazesi igerisinde yer almaktadir. Ancak, kirsal turizmin timii
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alternatif turizm kapsaminda degerlendirilememektedir. Bu nedenle, kirsal turizm

kavraminin ayrica degerlendirmesinde yarar goriillmiistiir.

2.1.2. Kirsal turizm kavrami

Alanlan kirsal alan veya kirsal olmayan (yani kentsel) alan olarak belirleme konusunda
birgok iilkede farkli kriterler mevcuttur. Bu nedenle ¢ogu zaman kir veya kirsal alan
tanimlamasin1 yapmak giictiir. Ancak, kirsal, hem cografi tanim hem kirdaki
toplumlarin ve topluluklarin kiiltiirel 6zelliklerini igeren bir biitiin olarak kabul
edilebilmektedir. Kirsallik ise hem kirsal alanlarin belirlenebilir 6zelliklerini hem de

kirsal alanlarla bagdastirilan kiiltiirel unsurlar1 tanimlamaktadir.

Genelde kirsalliga iliskin tanimlamaya olan gereksinim, cografyacilarin, toplum
bilimcilerin, ekonomistlerin ve planlayicilarin karsilagtiklart eski sorunlardan birisidir.
Yerlesimlerin niifus yogunluklar1 ve biiyiikliikleri, arazinin kullanilis1 ve ekonomi ile
tarimin ve ormanciligin basatligi, geleneksel sosyal yapilar ile yerel toplum kimligi ve
mirast konular1 kirsallik tanimlamasimma egemen olan unsurlardir (Lane 1994). Bu

baglamda, kirsal ve kentsel toplumlarin 6zellikleri ¢izelge 2.3. de agiklanmustir.

Kirsal alan kimligi, stirekli degisime ugramaktadir ve kirsal bolgeyi tamamen tarimsal
tiretime ait bir yer olarak gormek eski bir goriis olarak kalmistir. Bu yaklasimda, kirsal
alanlarda gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin tiirii de etkin olmaktadir. S6z konusu

faaliyet tiirlerinden biri ise turizmdir.

Kirsal bolgelerde gergeklestirilen turizm faaliyetlerini tanimlamak igin cesitli terimler
kullanilmigtir: Agriturizm / agroturizm, ¢iftlik turizmi, kirsal turizm, yumusak turizm,
alternatif turizm, ekoturizm ve benzeri, ayrica bunlarin bir iilkeden digerine ve bir
kullanicidan digerine farkli anlamlar1 vardir. ‘Kirsal turizm’ terimi Avrupa Toplulugu
tarafindan bir kirsal alanda gerceklestirilen tiim turizm faaliyetlerini kapsayacak sekilde

uyarlanmistir (Ligtenberg vd 2000).
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Cizelge 2.3. Kirsal ile kentsel toplumlarin 6zellikleri (Lane 1994)

Kirsal Toplum Kentsel Toplum
1. Topluluklar 1. Kurumsallagmis yapilar
2. Az sayida fakat ¢oklu rol iliskisine yer veren 2. Birbiriyle ortiisen ¢oklu rol iligkisine yer
sosyal alanlar veren sosyal alanlar
3. Ayni kisi tarafindan farkli sosyal rollerin 3. Farkli insanlar tarafindan farkli sosyal rollerin
oynanmasi oynanmasi
4. Sade ekonomiler 4. Cesitlendirilmis ekonomiler
5. Is boliimiiniin az olmasi 5. Isgiiciinde biiyiik uzmanlasma olmasi
6. Statliniin atanmasi 6. Statiiniin elde edilmesi
7. Ogrenimin statiiye gore olmasi 7. Statiinlin 6grenimden kaynaklaniyor olmasi
8. Rolii kucaklama olmasi 8. Role kendini adama olmasi
9. Aglarin siki dokulu olmasi 9. Aglarin gevsek dokulu olmasi
10. Yerellik 10. Kozmopolitlik
11. Ekonomik smif, ¢esitli boliimlerden biri 11. Ekonomik smif, baslica boliim
12. Birliktelik 12. Ayrigma
13. Calisma ortamiyla biitiinlesme 13. Calisma ortaminin ayrilmasi

Kirsal turizm kavrami ile ¢evresel turizm (ekoturizm), yesil turizm, doga turizmi gibi
baska kavramlarin birbirleri yerine sik sik kullanildigi goriilmektedir. Bu, kirsal
turizmin, ciftlik turizmi gibi 6zgiin etkinlikler veya yerler ile bazi durumlarda es
tutuldugu anlamia gelirken ayni kavram, bagka durumlarda, turizmin geligmesi ve
tanitim1 konusundaki daha genel, kapsamli yaklagimi tanimlamanin araci olarak sikca

kullanilmaktadir (Sharpley ve Sharpley 1997).

Kirsal olan turizm etkinlikleri (Lane 1994); yiirlimek, tirmanmak, macera i¢in yapilan
tatiller/yabanda yapilan tatiller, kanoculuk, raft¢ilik, kir kayagi, kar pabuclariyla yapilan
turlar, yogunlugu diisiik inis kayagi, dis ortamlarda kus gozlemciligi, fotografcilik gibi
doga inceleme gezileri, avlanmak, bisiklet siirmek/bisiklet turlari, ata binmek, peyzaj
seyretmek, kirsal miras etiitleri yapmak, kii¢iik kasaba/koy turlar1 yapmak, kirsal ortam
gerektiren dinlenme amacli tatiller, kiigiik ¢apli konvansiyonlar/konferanslar, kirsal
festivaller, oltayla balikk tutmak ve dogal ortam gerektiren sporlar olarak

smiflandirilmaktadir.

Kirsal turizm, kirsal alanlarda insanlarin eglenme, dinlenme ve bos zamanlarmi
degerlendirme amagclar1 i¢in ayrilmis ve diizenlenmis alan ve yapilarin goriiniimiidiir.

Piknik ve kamping alanlari, plajlar, motel, otel ve tatil kdyleri kirsal turizm kapsamina
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girmektedir. Bu alanlar ve yapilarinin bilingli bir planlama ile doga i¢inde eritilmeleri,
doga ile bir biitiinliik olusturmalar1 gerekmektedir. Bu acgidan asir1 kullanim ya da bu
alanlara fazla yiiklenme, hem yararlananlar hem de ¢evre dogal etmen ya da 6zellikleri

acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Kog ve Sahin 1999).

Bahsedilen nedenle kirsal turizmin belirli ilkeler c¢erg¢evesinde stirdiiriilmesi
gerekmektedir. Kirsaldaki turizmin ilkeleri; yararlanma, gelisim, tasarim, kirsal
ekonomi, koruma ve pazarlama olmak iizere 5 ana baslik altinda 6zetlenebilir (¢izelge

2.4)).

Cizelge 2.4. Kirsal turizmin ilkeleri (Sharpley ve Sharpley 1997).

Turistlerin kirsaldan daha ¢ok yararlanmalarini saglama ¢abalari,
YARARLANMA kirsalin 6zelligini, giizelligini, kiiltiiriinii, tarihini ve yaban canlilarimi
merkez alan etkinliklere yoneltilmelidir.

Kirsaldaki turizm gelisimi, koruma ve ayaga kaldirma amaglarina
yardimc1 olmahdir. Ornek olarak, tarihi evlere yeni kullanimlar,

GELISIM ciftliklere ise ek kullamim ve gelir getirebilir; terkedilmis arazilerin
1slahina yardimer olabilir ve kirsala ulasim i¢in yeni firsatlarin 6niinii
acabilir.

Yeni turizm geligimlerinin planlanmasi, yerlerinin saptanmasi ve

TASARIM yonetilmesi, peyzaja uygun olmali ve miimkiin olan durumlarda ise

peyzaji zenginlestirmeye calismalidir.

Turizme yatirim, kirsal ekonomiyi desteklemeli, fakat hem yogun
kalabaliktan ve erozyon ile asir1 kullanma dolayisiyla turizm
KIRSAL EKONOMI kaynaklarina hasar vermekten kaginmak i¢in hem ekonomik ve hem de
baska faydalari yayginlastirmak i¢in cografi olarak daha genis ¢apta
yayilmanin ve ziyaretlerin en yogun oldugu doénemlerin digina daha
¢ok kaydirilmasinin pesinde olmalidir.

Kirsaldaki turizmden faydalananlar, bu turizmin en degerli varligi olan
kirin korunmasima ve zenginlestirilmesine katkida bulunmak igin
KORUMA koruma ve ayaga kaldirma politikalarina ve programlarina politik ve
pratik destek saglamalilar.

Turizm sanayisinin tanitim, bilgilendirme ve pazarlama girisimlerinde
PAZARLAMA insanlarin kirsala yonelik anlayislarini ve ilgilerini derinlestirerek
takdir etme ve yararlanma duygusuna ulagmalarini saglamaya
caligilmalidir.

S6z konusu bu ilkeler kirsal alanlarin korunarak kullanimina rehber olma o6zellligi
tagimaktadir. Bu rehberlik tiim diinyada kirsal alanlara yonelen ve her gegen giin artan

ilginin getirecegi olumsuzluklarin giderilmesi agisindan da son derece 6nemlidir.
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Kirsal turizm faaliyetleri, gelismekte olan iilkelerde toplumun gelir diizeyi yliksek olan
kesiminin kirsal alanlarda insa ettirdikleri ve daha ¢ok yakin kullandiklar1 ikinci evler /
tatil evlerinde, yalnizca denize ya da gole girmek, balik tutmak gibi kiigiik captaki
faaliyetlerden olustuklar1 halde, gelismis {iilkelerde ¢ok sayida insanin katilabildigi ve
cok cesitli faaliyetlerden olusan dev bir endiistri haline gelmistir. Ayrica, yiiksek iicret
alan kentli niifus her giin ise gidip gelme sekillerini kirsal yasam sekline doniistiirmeye
baslamiglardir ve degisen sosyal degerler kent merkezlerini ¢evreleyen ¢iftlik

parcalarinda kentli niifusu barindirmaya baslamistir (Yurtseven 1992).

Ancak kirsal turizm yalnizca kentli ve iist gelir grubu bireylerin hafta sonu evlerinde
gerceklestirdikleri faaliyetlerden olusmamaktadir. Kirsal alanlar, kentli niifusun cok

yonlii rekreatif ve turistik taleplerinin karsilandig1 mekanlara donlismeye baslamistir.

Ancak, kirsal alanlar, turizmin yonetilmemesinden veya kotii yonetilmesinden dolay1
risk altindadir. Bu alanlar hassas alanlar olduklarindan, fiziksel ¢evrenin 6geleri, dogal
yasam alanlari, arkeolojik 6zellikler ve patikalar, ziyaret¢i yogunlugundan dolay risk
altinda olan unsurlardir. Kirsal diinyanin ekonomik dengesi, kisa vadede kar pesinde
kosan turizm isletmeleri dolayisiyla risk altinda olabilmektedir. Kiiltiirel miras ise,
disardan gelenler ve giiclii dis kiiltiirler dolayisiyla risk altina girebilmektedir. Bunlar,
kitle turizminin kentsel/kirsal bircok yere, sayfiye alanlarina veya geleneksel
yerlesimlere getirebilecegi sorunlardir. Kirsal turizm konusundaki siirdiiriilebilirlik

yaklagimi, tiim bu nedenlerle 6zellikle 6nemli goriilmektedir (Lane 1994).

Siirdiiriilebilir kirsal turizm kapsaminda degerlendirilebilecek en onemli faaliyetlerden

biri ise tarimsal turizmdir.

2.1.3. Tarimsal turizm kavrami

Tarim genis anlam, tarimsal iirlinlerin liretimi, islenmesi, tiiketicilere satis1 gibi iiretim
ve pazarlama  siirecindeki  birbirini  izleyen faaliyetler  biitiinii  olarak

tanimlanabilmektedir.
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Agri / agroturizm; c¢ogunlukla kirsal alanda yapilan tiim turizm faaliyetlerini
tanimlamak i¢in kullanilsa da (6rnegin; festivaller, miizeler, sanatsal sergiler ve diger
kiiltiirel olay ve cazibeleri kapsar) siklikla her iki terim de “tarimsal g¢evre, tarimsal
iretim ya da tarimsal barinma ile dogrudan baglantili” turizm {irlinlerini icermektedir.
Kapali alanda ya da kamp yapmak suretiyle olsun bir ¢iftlikte barinma, egitsel geziler,
yemekler, eglendirici faaliyetler ve ¢iftlik {iriinlerinin ya da el sanatlarinin satisi bu

kapsamda degerlendirilmektedir (Roberts ve Hall 2001).

Agri-turizm ya da agroturizm olarak da adlandirilan tarim turizmi, tarimsal iiretimin
yogun oldugu yorelerde gergeklestirilen bir turizm tliriidiir. Bu 6zelligi ile tarim turizmi
uireticilere bir ek gelir kaynagi yaratmaktatir. Boylece tarimsal iiretimin turizm ile yer
degistirmesi yerine, turizm ile biitiinlestirilmesi amaglanmaktadir. Yani, o6zellikle
gelismekte olan yorelerde sikga goriilen tarim alanlarini turizm isletmeciligi adina yok
eden degil, tersine tarimla birlikte turizmi de gelistiren yeni bir turizm faaliyet alanidir

(Kiigiikaltan 2002).

Tarimsal turizm faaliyetleri ¢ercevesinde, ¢iftlik kokenli konaklama hizmetlerinden
farkli olarak kirsal iirlin, konserveler, hamur igleri, peynirler gibi ev yapim iiriinlerin
tadilmasi, eve gotiirmek tizere taze ¢iftlik lirlinlerinin satin alinabilmesi (ve ¢ogunlukla
bu {riinlerin hasadina yardimci olunabilmesi), glinliik tarim faaliyetlerine katilma,
‘bolge’ kiiltiiriinii yansitan geleneksel kiyafet, dans ve miizik olaylarini ve ydresel
kiiltiir geleneklerini gorme (kimi zaman da katilma) olanaklar ziyaretciler igin
gelistirilmis olanaklar arasindadir. Ayrica taninmis kisilerin evlerini ziyaret etme, nakis
ve dokuma is¢iliklerini ya da ¢odmlek ve glimiis taki tekniklerini gérme ve {riinleri satin

alma olanaklarini da barindirmaktadir.

Tarimsal turizm, ¢alisan bir g¢iftlikte ya da herhangi bir tarimsal isletmede eglence,
egitim ya da aktif katilimci olmak amaglar ile gergeklestirilen ziyaretleri

kapsamaktadir.
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Tarimsal turizm tarimla ilgili turizm olup, dolayisiyla ciftlik bazli turizm, tarimsal
turizmin unsurlarindan biri olmakla birlikte, tarimsal turizmin kendisi, senlikleri, hiiner
gosterilerini ve kiiltiirel bagka olaylar ile etkinlikleri de kapsadigindan tanim olarak

daha genis bir faaliyet alanin1 kapsamaktadir (Sharpley ve Sharpley 1997).

Tarim turizmi agisindan 6nemli olan konulardan birisi de kirsal turizm ile tarim turizmi
kavramlarinin birbirleriyle karistirllmasidir. Tarim turizmi, kirsal turizmden belli

noktalarda farklilasmaktadir. Bu farkliliklar (Kiiglikaltan 2002);

» Kirsal turizmde turizm talebinin odaginda kirsal alanlar varken, tarim turizminde
yalnizca tarim alanlar1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi, her kirsal alani tarim alani
olarak degerlendirmek olas1 degildir. Bu nedenle kirsal turizm, yalnizca koylerde
uygulanan bir turizm tiiri degildir. Kdylerle birlikte kent merkezleri disinda da,
tercihen tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu, bir baska deyisle tarimsal iiretimin
yapildig1 yorelerde tarim ile birlikte gelistirilebilecek alternatif bir ekonomik

faaliyettir.

» Tarim turizminde, tiiketicinin seyahat nedenini tarimsal iiriinler olusturmaktadir. Bir
baska deyisle tarim turizmi, tiiketicinin tarimsal iirlinleri belirli 6zellikleri nedeniyle
tercih etmesinden dogan bir turizm olayidir (ekolojik, saglik, estetik, vb. etkenler).
Oysa kirsal turizmde tarimsal {riinler birincil seyahat nedeni olmayip, dinlenme,

doga ile biitiinlesme, yoresel kiiltiirii tanima da etkili olabilmektedir.

» Kirsal turizmde tiiketicilerin konaklamalar1 igin otantik bir kOy evi Onem
tagimaktadir. Ciinkli kirsal turizm tiiketicisi yorenin kiiltiiriinii de tanimak
istemektedir. Oysa tarim turizminde tiiketici boyle bir beklenti igerisinde degildir.

Ciinkii onun asil arzusu, beklentisine uygun bir tarim iirliniidiir.

Tarimsal turizm faaliyetleri agisindan, tarimsal isletmelerde mal {iretimi kadar, hizmet
tiretimi de onem tasimaktadir. Cilinkii bu isletmelerin talep edilmesinin en basta gelen

nedeni kisilerin dogal, sakin bir ortamda tarimsal ve hayvansal iiriinlerin iiretimine
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katilmalar1 ile onlar tiiketme istekleridir. Giiniimiizde giderek énem kazanan ekolojik
sorunlar, konaklama igletmelerinin tarim turizmiyle de kismen ilintili olan bazi {iriinleri
gelistirmelerini saglamaktadir. Ornegin, bugiin orta ve biiyiik 6lgekli konaklama
isletmelerinin ¢ay ve yemek salonlar1 ile lobilerindeki botanik parklar, ekolojik
kosullarda tiretilen gida maddelerinin sunuldugu 6zel menii gilinleri ve servis yapilan

bitkisel besinler bu uygulamalarin baglica 6rneklerindendir (Kiigiikaltan 2002).

Tarimsal turizm kirsalda hizla yok olan tarimsal faaliyetler ile tarim kiiltiiriiniin
modernizasyondan gegerek korunmasinda son derece onemlidir. Tiim bu agiklamalar
tarim turizminin yalnizca tarim alanlarini korumanin yaninda, ekonomik boyut tasiyan
bir turizm tiirii oldugunu da ortaya koymaktadir. Burada iizerinde durulmasi gerekli
husus, tarim turizminin tarimsal alanlarda gergeklestirilmesidir. Buna gore tarim
turizmi; “insanlarin devamli ikamet ettikleri yerler disindaki tarimsal yorelere
ziyaretleri, buralardaki tarim dreticilerinin ekolojik standartlarda tirettikleri mal ve
hizmetleri talep ederek gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskilerin biitiinii”

olarak tanimlanabilmektedir (Kiigiikaltan 2002).

Tarimsal turizm kavramina iliskin olarak yapilan taniminda ortaya koydugu gibi tarim-
turizminin ¢ok cesitli tipleri goriilebilmektedir. Kendin topla aktiviteleri tiiketicinin
istedigi meyve ya da iiriinii kendisinin hasat etmesidir. Kendin topla isletmeleri, tarla ve
bahgelerde yetistirilen bitkisel iiriinler, ¢iftlik hayvani evcillestirme bahgeleri, sarap
tatma, tarim kiiltiiri miizeleri, festivaller ve pazarlar ziyaretcileri etkilemektedir. Agac
kiralama aktiviteleri ¢ergevesinde ise tiiketici ciftcilerden agac¢ kiralayabilmektedir.
Tiiketici sezon basinda 6demeyi yapmakta, iiretici bakimi iistlenmekte ya tiiketici ya da

ciftci hasadi gerceklestirmektedir (Lobo 2003).

Tarimsal turizm kapsaminda festivaller veya c¢ift¢i pazarlar1 diizenlenmesi, yerel
toplumu canlandirmanin giderek popiilaritesi artan stratejilerinden olmaya baslamistir.
Pazarlar i¢in sponsor olan veya festivallere ev sahipligi yapan yerel toplumlar i¢in bu
gibi olaylar, toplumun tanitimini yapilmakta ve tiiketicilerin ilave aligveris i¢in carsi

bolgelerine veya kiigiik koylere gelmelerini saglanmaktadir (Kuehn vd 2000).
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Festivaller ile ¢ift¢i pazarlar, turistlere yerel toplumun 6ziine agilan essiz pencereler
saglamaktadir. Ciftci pazarlarinda veya festivallerde yapilan gézlemler, alinan kokular
ve igitilen sesler, toplumdan topluma farkli olmaktadir. Biiylik c¢arst1 kompleksleri,
Amerikan kiiltiiriiniin homojenlesmisligini yansitirken ¢iftci pazarlan ve festivaller, 6zel
veya essiz olanin keyfine varma olanag: saglamaktadir. Ornegin, yerel yerlesimlerin
birinde turtali pasta bulurken bagka birinde saraplardan ve {iziimlii pastalardan 6rnek
aliabilmektedir. Ronesans kostlimleri, deri coraplar veya sadece basit ¢iftgi kiligi
giymis saticilar goriilebilmektedir. Farkli yiyecekler, el sanatlar1 ve eglenceler, yerel
toplumlar arasindaki ilging kiiltiir ve tarih farklar1 yansitabilmektedir. Turistler (hatta
yerel halk), evlerinde bulamayacaklar1 mal ve hizmetlere ulagsmak istemektedirler. Bu
tiir bir strateji, yerel toplumun 6z kimligini ve yerel gururu arttirmak ve toplum disindan

finansman yaratmak i¢in gerekli olmaktadir (Kuehn vd 2000).

Sozii edilen aktivitelerin yan1 sira tarimsal turizm ¢ok farkli beklentilere cevap verecek
nitelikte faaliyetler barindirmaktadir. Hillebrand vd (2000) bu faaliyetleri bir ¢izelgede
degerlendirmistir (¢izelge 2.5.)

Cizelge 2.5. Tarimsal turizm tiirleri ve faaliyet sekilleri (Hillebrand vd 2000).

Turizm Tiirleri Faaliyet Sekilleri

D1s Mekan Rekreasyonu Binicilik, dogal yasami izleme ve fotografeilik, iicretli
balik¢ilik, kampgilik/piknik, {icretli avlanma, kizak biniciligi,
maket araba siiriiciiliigii, kayak, av oyunlari, kus vuruculugu,

off road tasitlari.
Dogrudan Tarimsal Satiglar Ciftlikte satis, yol kenari stand satislari, tarimsal kokenli
hediyelikler, kendin topla operasyonlarindan olugsmaktadir.
Egitimsel Deneyimler Okul turlari, fidanhk turlari, bag turlari, tarimsal teknik

kurslar, tarimsal fuarlar, iirlin tanitim programlari, isletme
turlar1 (sarap isletmeleri/fabrikalari), egzotik hayvansal
isletmeler, vb.

Uretim Ciftlik ziyaretleri, kendin topla aktiviteleri, agac¢ kiralama
aktiviteleri, vb.
Barinma Ciftlik konaklamalar1 (yatak ve kahvalti dahil), binicilik

/isletme tatilleri, misafir binicilik, 6grenci degisimleri, geng
turist yurtlar vb.

Davetler Konserler veya o6zel olaylar, festivaller veya fuarlar, ev
hayvanlar1 bahgesi, avcilik egitimi / kopek egitimi, vb.
Muhtelif Tarihi-kiiltiirel ~degerleri gorme iste§i, rehber/techizat

operasyonu, liretici pazarlari, at¢ilik ekipleri, vb.
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Giinlimiizde bir¢ok ciftlik sahibi i¢in kar etmek, ciftlikteki ¢alismalarin konuklar icin
diisiiniilmiis hizmetleri ve {iriinleri kapsayacak sekilde cesitlendirilmesine baglhdir.
Ciftlik tezgahlari, kendin topla isletmeleri, ciftlik yatak ve kahvalti olanaklari, tarim
turizmine dogru biiyliyen bu yonelisin Ornekleridir. Tarim turizmi, var olan isleri
genigletme, festivaller ile ¢iftlik pazarlar1 yaratma ve bunlar ziyaret¢i ¢ekmek tizere

bolgesel olarak birbirine baglama yoniinde ¢alismaktadir (Kuehn vd 2000).

Ciftlik konaklamalari; ¢iftlikte katilim, ciftcilik aktiviteleri ile eglence ve/veya Onerilen
diger cekici aktivitelere katilmak amaci ile gecelik konaklama aktivitelerini, ¢iftlik
ziyaretleri ise ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilim, eglence ve/veya Onerilen diger
cekici aktivitelere katilmak amaci ile kisa periyotlarda ziyaretleri kapsamaktadir (Lobo

2003).

Tatillerin ciftliklerde gecirilmesi, bu ¢iftliklerin ayakta kalabilmeleri i¢in ekonomik
ikinci veya iigiincii faaliyet imkani yaratmaktadir. Uriin pazarlarindaki fiyat
dalgalanmalar1 bu sekilde dengelenerek atlatilabilmektedir. Ciftciler, kendi islerinde
calismaya devam edebildikleri gibi yalmizca ciftliklerinde calismakla yetinmektedir.
Ornegin, calismak icin komsu kasabalara gitmek zorunda kalmamaktadirlar. Bu, ciftci
kimliginin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Tatillerin ciftliklerde gegirilmesi, ¢iftgilik
iiriinlerinin dogrudan satilmasi i¢in de sans yaratmaktadir. 11k olarak, ¢iftcilik iiriinleri,
kahvaltilar i¢in oldugu gibi 6gle ve aksam yemekleri i¢in de kullanilabildiginden bu,
genelde ciftcilik {iriinlerinin olumlu imajina katkida bulunmaktadir. ikinci olarak,
tirtinlerini dogrudan tiiketicilere satan g¢iftciler, konuklarin1 yeni bir dagitim kanal
olarak kullanilmaktadir. Hatta, biyolojik ciftlikler, dogrudan postalama yoluna giderek
tiriinleri hasat eder etmez bunu (fazla uzakta oturmayan) konuklarina bildirmektedirler.
Cifteilik iskolunun bazi sektorlerinde (asirt iiretim, GATT kisitlamalar1 gibi) bir¢cok
sorun ve smirlama mevcuttur. Ancak, turizmin, biiyiiyen sektdr olmasi ve ozellikle
stirdiiriilebilir turizme yonelik talebin uzun donemdeki artma potansiyeli nedeniyle
turizmden elde edilen gelirin, tarim sektoriindeki gelismelerden bagimsiz, giivenilir
gelir kaynaklarindan birisidir (Embacher 1994). Roberts ve Hall (2001) tarafindan
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya’da iilke basma yaklasik 20.000 — 30.000

civarinda ciftlikte turizm isletmesi oldugu ifade edilmektedir.
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Tarim turizmi, 6zelde g¢iftliklerde, genelde ise kirsal alanlarda gergeklestirilebilecek ¢cok
yonlii faaliyetleri i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle diinyada secilmis orneklerin

degerlendirilmesi yararli goriilmektedir.

2.2. Diinyada Tarimsal Turizm Uygulamalari

Sanayilesmenin ve kentlesmenin giiclii degisimi, kirsal toplumun ekonomik ve politik
konumunu yiizyil1 askin siiredir durmadan degisiklige ugratmaktadir. Bu degisimler,
son kirk yilda yogunlagmistir. Ciftlik gelirleri, gercek degerler cinsinden diiserken,
gelirlerin diismesinin yan1 sira teknolojik degisiklikler tarimdaki istihdami asagiya
cekmistir. Buna karsilik, kirsal hizmet sunumunun kiigiilmesiyle diikkanlar, okullar,
profesyonel hizmetler ve ulasim olanaklar1 say1 olarak azalip canliligini yitirmislerdir.
Kirsal alanlardaki niifus, tipik olarak yaslanip toplamda azalmistir. Kiigiik kasabalarin
ve koylerin bir¢ogu giinlimiizde, varliklarini siirdiirme ¢abasi i¢indedir. Her yerdeki
yerel, bolgesel ve merkezi yoOnetim kuruluslart bu duruma miidahale etmeye

caligmaktadir (Lane 1994).

Bu kapsamda ele alinan tarimsal turizm sektorii, yeni sektorlerin yaratilmasi, kirsal
kesimde olusan tarimsal faaliyetlere karsi isteksizliklerin giderilmesi, kent ve kir
kiiltiirinlin kaynastirilmasi gibi sosyal, kiiltiirel, egitsel ve ekonomik konularda 6nemli
katkilar ortaya koymaktadir. Sayilan bu katkilarin yamisira dengeli bir tarim-gevre
iligkisinin olusturulmasi da tarimsal turizmin kirsal alanlara katkilar1 arasinda yer

almaktadir.

Tarimsal turizm faaliyetleri ile s6z konusu ¢ok yonlii katkilara ulasabilmek icin ulusal
ve bolgesel diizeyde gerceklestirilecek planlama g¢alismalar ilk akla gelen konudur.

Baud-Bovy ve Lawson (1998) bu diizeydeki planlamalarda;
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» Turizmi gelistirmenin (gerek kisa gerekse uzun donemdeki) amaglariin,
politikalarinin ve uygulama prosediirlerinin belirlenmesi,

» Turizm gelisiminin genel kalkinma planlar1 ve politikalari ile biitiinlestirilerek diger
sektorlerle yakin baglar kurulmasi,

» Cesitli unsurlarinin gelisimi koordine edilerek ¢ekim noktalari, tesisler, hizmetler ve
cesitli turist pazarlar1 arasinda uygun iliskiler saglanmasi,

» Turizmin ekonomik, cevresel ve sosyal faydalarinin ve bunlarin esit sekilde
dagiliminin en uygun hale getirilip dengelenmesi,

» Turizmin gelismesi ic¢in belirlenmis bdlgeler i¢in ayrintili planlar hazirlamanin
ilkelerinin, usullerinin ve standartlarinin olusturulmasi,

» Turizm gelistirme politikalari ile planlarinin etkin sekilde uygulanmasini saglamak
icin gerekli idari, diizenleyici ve finansal yapilarin kurulmast;

» Turizm gelisiminin ilerlemesini siirekli olarak izlemeye ve gerekli diizeltmeleri veya
revizyonlar1 yapmaya yonelik prosediirlerin olusturulmasinin 6nemine dikkat

¢ekmektedir.

Sharpley ve Sharpley (1997) ise planlamanin 6nemine deginerek, kirsal turizm planlama ve
yOnetim siirecini 5 asamada tanmimlamaktadir. Kirsal turizm planlama ve ydnetim siirecine

iligkin bu asamalar ¢izelge 2.6.”de aciklanmustir.

Cizelge 2. 6. Kirsal turizm planlama ve yonetim siireci (Sharpley ve Sharpley 1997).

Asamalar Siirecler

Hedeflerin saptanmasi

Hedeflerin kiyaslanmasi

Daha kapsamli planlarla ve hedeflerle biitiinlestirilmesi
Nicel veriler (kaliplar, yonelimler)

Nitel veriler

Sosyal, ekonomik, siyasal, gevresel etkenler
Etiit verilerinin degerlendirilmesi

Tiim verilerin birlesik analizi

Gereklerin, kapasitelerin gelecege yansitilmasi
Alternatif planlarin hazirlanmasi

En uygun politikalarin secilmesi

Stirekli:

¢ Uygulama

¢ lzleme

¢ Degerlendirme siireci

1. Hedeflerin belirlenmesi

2. Arastirmalar

3. Analiz ve sentez

4. Oneriler

® S (6 O |6 6 6 0 0o o

5. Uygulama ve yonetim
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Her tiirlii turizm planlama siirecinin birinci asamasinda, turizmi gelistirme hedeflerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Bu hedefler, aslinda, kirsal alandaki veya varis noktasindaki
turizmi gelistirmenin arzu edilen sonuglarinin bildirimi olup, is olanagi yaratma veya
eldeki isi slirdirme olanagi saglama, ekonomik cesitlenme, kamusal hizmetlerin
desteklenmesi, geleneksel binalarin korunmasi veya onarilmasi, turistlere dinlence
olanaklar1 saglanmasi gibi genis yelpaze olusturan amaclar1 kapsayabilmektedir

(Sharpley ve Sharpley 1997).

Hedeflerin belirlenmesi; planlama c¢aligmasinda tartisilan oncelikli konular basinda yer
almaktadir. Hedefler, planlama c¢abalarindan ortaya c¢ikacak oOzgilin projeleri
belirlemekten cok gerceklesmesi istenen kapsamli sonuglar1 belirlemekte ve biitlin
planlama siirecini yonlendirmektedir. Bu nedenle, hedeflerin planlama asamasinin
baslarinda belirlenmeleri 6nem tasir (Kuehn vd 2000). Planlama asamasinda
belirlenecek hedeflerin ¢ergevesinin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Cizelge 2.7.’de

somut sonuclar elde etmek amaci ile gelistirilen iki ayr1 hedef sunulmustur

Cizelge 2.7. Tarimsal turizm planlamasinin hedef ve amaglar1 (Kuehn vd 2000)

1 Numarah Hedef
Bolgemizi ziyaret edenlerin sayisini arttirmak.

¢ Bolgemizdeki tarim turizmi tesislerine yonelik olarak, bolgemizi
1 Numarali Amag ziyaretcilere tanitan ve tarim kaynaklarimizi 6grenmelerini
saglayan, kendinden yonlendirici rehber kitap olusturmak.

¢ Otobiis turlarin1 bolgemize ¢ekmek iizere tasarlanmis otobiis
turu yol haritalar olusturmak.

2 Numarah Hedef
Bolgemizdeki tarim turizmi tesislerindeki ziyaret¢i harcamalarini arttirmak.

2 Numarali Amag

¢ Tarim turizmi igletmelerini gosteren kilavuz kitaplar olusturup

I Numaral Amag turizm danigma merkezlerine ve koylere birer tane koymak.

¢ Ciftlik isletenleri, ciftliklerinde ziyaret¢i turlart yapmaya

2 Numarali Ama R . .
Y ¢ ve/veya lUriinlerini ziyaret¢ilere satmaya tesvik etmek.

Tarimsal turizm faaliyetlerinde planlama ve belirlenen hedeflere ulasma stirecinde
benimsenmesi gereken yaklagimlardan biri ise, Baud-Bovy ve Lawson (1998)

tarafindan gelistirilen ve sekil 2.2.’de sunulan sistem yaklagimidir.
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1. ADIM

Miisterileri Belirle

2. ADIM

Miisteri Katilimini Sagla
ve Tliski Gelistir

3. ADIM

Mevcutlara ve Yonelimlere
Gore Ihtiyag Tespiti

4. ADIM

Ulusal Planlama ilkelerini
Yerel Durumlara Hitap
Edecek Sekilde Uyarla

|

5. ADIM

Ulusal Planlama Tlkelerinden
Yerel Sistem Planint
Yansitacak Sekilde Yarlan

|

6. ADIM

Stratejik Plan1 Olustur

Sistem Cergevesini
Olustur

Sistem Planini Olustur

7. ADIM

A 4

Turizm Hizmetleri
Sunma Planini Olustur

8. ADIM

Bakim ve Isletme
Planini Olustur

9. ADIM

10. ADIM

Toplu Etkinligini Degerlendir

Uygulama Plani Olustur

Sistem Planlarinin ve Servis Sunumunun

Biitiinlesik iletigim aracglar1 vasitasiyla
(2. adim ile) gergeklestirildi

Sekil 2.1. Siirdiiriilebilir tarimsal turizm planlama siireci sistem yaklagimi (Baud-Bovy

ve Lawson 1998)

Baud-Bovy ve Lawson (1998)’1mn siirdiiriilebilir tarimsal turizm planlama siirecinde

belirledigi adimlara benzer bir yaklasimla Kuehn vd (2000), planlama Oncesi goz
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oniinde bulundurulmas1 gereken faktorler olarak nitelendirerek tanimlamistir. Bu

faktorler asagida siralanmistir.

» Planlama i¢in hangi bélge diisiiniiliiyor? Planlama agisindan etkili olmasi igin,
bdlgenin tarim turizmiyle ilgili cazibe noktalar1 veya tarim kaynaklarmin bagka bir

kaynakla ilgili olmasi belirlenmelidir.

» Hangi kisilere ve kuruluslara yer verilmesi gerekir? Planlama baglamadan once,
tarim ve turizm alaninda yer alan kisilerden ve kuruluslardan olusan bir planlama
komitesi olusturulmas: gerekmektedir. Ciftlik ve tarim turizmi isletmesi sahibi
kisiler, her tlrlii tarim turizmi planlama komitesinin ayrilmaz parcalarim
olusturmaktadir. Bu komiteye, Kooperatifler, Turizm Tanitim Ajansi, Ticaret Odasi,
Toprak ve Su Koruma Yonetimi, Ciftlik Koruma Kurulu, Kaynak Koruma ve

Gelistirme Yonetimi gibi kuruluslar da dahil edilmelidir.

» Yerel sakinlerin ve isletme sahiplerinin tarim turizmi gelisimiyle ilgili kaygilari,
neler olacaktir? Tarim turizmi cazibe unsurlarinin sorumluluk sigortasi kapsamina
alimmasi, yerel kirsal karakterin muhafaza edilmesi ve ciftliklerdeki konuklara
iliskin emniyet kaygilari, yerel sakinlerin ve isletme sahiplerinin tarim turizmi
programlar1 dolayisiyla tasiyabilecekleri kaygilarin bazilaridir. Bu kaygilarin, tarim

turizmi programi uygulanmaya sokulmadan 6nce tartisilmasi gerekmektedir.

» Hangi tir konuklart ¢ekmek istiyorsunuz? Hedefleriniz, amaglariniz ve tanitim
stratejilerinizi, ¢ekmek istediginiz pazar guruplariyla eslestirebilmek i¢in
planlamaya baglamadan 6nce bu konuk guruplarini belirlemek gerekmektedir. Pazar
gruplari, konuklarin oturduklar1 yerlere, katilmak istedikleri etkinliklere, bolgeye
nasil seyahat edeceklerine (6rnegin otobiisle mi, otomobille mi, bisikletle mi),
yaslarina, 6grenimlerine ve 6zel ilgi alanlarina gore ayrilabilmektedir. Tarim turizmi
acisindan siklikla hedeflenilen pazar gruplari, okul gruplarindan, ailelerden ve baska

tur gruplarindan (6rnegin yash kentli gruplarindan) olugsmaktadir.
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Yeni bir girisime baglamak, gerek mali gerekse kisisel bakis acisindan riskli
olabilmektedir. Yeni girisimci, 6zel tarim {riinleri ve hizmetleri konusunda yeni
girisime para, zaman ve enerji yatirmadan once kisisel, pazarla ilgili, proje fizibilitesi ve
mali degerlendirmeler ile ilgili ¢aligmalart tamamlamalidir. Bu degerlendirmelerde
teknik ve yonetimsel yardim, belli bir bolgede kirsal ekonomik kalkinma, tarim ve
kiiciik 15 olusturma konusunda genis yelpaze olusturan kamusal kaynaklardan
almabilmektedir. Bu kaynaklarin 6rnekleri arasinda: ilge egiticileri, yerel ve bolgesel
ekonomik kalkinma kuruluslari, kiigiikk is olusturma merkezleri, yoresel tarim ve
ekonomik kalkinma daireleri, bankalar, turizm tanitim ajanslari, tiniversiteler ve yerel

toplum orgiitleri yer almaktadir (Kuehn vd 2000).

Turizm gelisimini, tarim, ulagtirma, planlama ve koruma gibi ilgili konulardaki hiikiimet
politikalar1 dogrudan etkiler. Bu baglamda; kamusal sektdr, kirsal turizm arzinda gerek
yerel gerekse ulusal olarak Onemli role sahiptir. Bununla birlikte, kirsal turizmin
saglanmasinda hem kamusal sektdor hem de 06zel sektoriin yasamsal roller oynuyor
olduklar1 bilinmektedir. Devletin, kirsal turizmin saglanmasinda oynadig1r 6zgiin rol,

asagidaki nedenlerin bazilar1 veya tiimii icin gereklidir (Sharpley ve Sharpley 1997):

» Halkin, kirsal alanlara turizm ve bos vakit degerlendirme amaciyla ulagma

olanaginin, stirdiiriilmesini saglamakla devlet gorevlidir.

» Tiimiinde degilse bile baz1 alanlarda, insanlarin, 6zgiin yerlere veya 6zgiin rotalar

boyunca ulagma hakkini muhafaza etmek yine devletin gorevidir.

» Baazi lilkelerde, ulusal parklar veya belirlenmis baska kara pargalar1 gibi belli kirsal
turizm tesislerini veya olanaklarini saglamak sadece kamusal sektoriin sahip oldugu

bir alandir.

» Kirsal turizmin ‘hak edilen fayda’ oldugu diisiincesinden hareketle kirsal turizme
katilma olanagimin hem bireyler hem de toplumun biitiinii icin devlet tarafindan

desteklemesi onemlidir.
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Kirsal ve tarimsal turizmi gelistirme ¢alismalarinda her ne kadar devlet 6nemli rollere
sahipse de, kirsal bolgelerde gelisen 6zel girisimler olmaksizin istenen gelismelerin

saglanmasi s6z konusu degildir.

Genellikle, kirsal bolgelerdeki turizm gelisimi, kii¢iik ¢apli bagimsiz girisimcilerin
coklugundan belli olmaktadir. Dolayisiyla, kirsal turizmi sunanlarin, 6zel sektor
blinyesindeki kii¢iik ¢apli ¢ok sayidaki kurulus oldugunu one siirmek yanlis degildir.
Birgok iilkede kirsal alanlardaki konaklama tesisleri, cazibe merkezleri, restoranlar ve
baska tesisler, genellikle kiigiik capli 6zel isletmeler olup, 6zellikle turizm pazarinin
diger sektorleriyle kiyaslaninca, kirsal turizmdeki biiyiik capli isleticilerin sayisi,

istisnalar1 hari¢ tutuldugunda nispeten azdir (Sharpley ve Sharpley 1997).

Kirsal alanlarda goreceli olarak farkli girisim c¢esitlerinin olmast yanisira aktif
girisimcilerin bulunmasini da gerekmektedir. Bu girisimciler kaynaklar1 ve olanaklar
ne olursa olsun pazar bosluklarini arastirarak ve girisimde bulunarak bu bosluklar
doldurmaktadirlar. Bahsedilen tipteki girisimcilerin olmayisi kirsal alanlarin kalkinmast
icin engel teskil etmektedir. Hiikiimetlerin gorevi bu engelleri tanimlayarak bunlari

ortadan kaldirmak, ticari agidan ve uzun donemli olarak kamu ilgisini saglamaktir.

Kirsal turizm arzinda, 6zel ve kamusal sektorlere ek olarak goniillii sektoriin de yer
almas1 gerektigi goz ardi edilmemelidir. Goniillii sektdrde kirsal turizm olanaklari
saglayan, kiiresel capta olmasa bile Avrupa ¢apindaki en biiyiik kuruluslardan biri olan,
Ingiltere’deki National Trust, {iye sayisi iki milyonu asan koruma kurulusu olarak,
Ingiltere’de, Galler’de ve Kuzey irlanda’da hemen hemen 240.000 hektarhk kir
arazisine sahiptir. Bu kurulus, cogu halka acik olan bu arazilerinin yanisira dort ylizii
askin miilke de sahiptir ve bu miilkler arasinda kir evleri, satolar ve bahgeler yer
almaktadir. Bu arazilerin ve miilklerin tiimii, her yil on milyon civarinda ziyaretgi

¢cekmektedir (Sharpley ve Sharpley 1997).

51



Birlesik Krallik’ta kirsal ve tarimsal turizm konusunda goniillii sektoriin biiytlik
katkisinin goriildiigii bilinmekle birlikte, konu ile ilgili uygulamalar tilkeden iilkeye
degisiklik gdstermektedir. Bu kapsamda, Rilla (2003)’nin tarimsal turizm kapsaminda

degerlendirdigi tilkelere iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

» Avusturya’da Arriach Hofwanderweg adli 16 kilometrelik ciftlik patikasi, yerel
turizm dernegi, kOy meclisi ve patika boyunca yer alan ¢iftlikler arasindaki ortak
cabayla olusturulmustur. Ciftciler tarafindan {izerinde anlasilip kdy meclisi
tarafindan imza altina alimmis olan isaretli bu patika, aralikli yerel yaban
canlilarini, ¢iftlik sistemlerini, tarihi binalar1 aciklayan bilgi tabelalar1 ile
ciftlikleri birbirine baglamaktadir. Ciftliklerin bazilar1 turistlere konaklama

olanaklar1 saglarken bazilari da, yerel iirlinler satmaktadir.

» Almanya’da ciftliklerdeki konaklama tesisleri, cogunlukla yurtigi pazara
yonelmis olmakla birlikte ¢ok kapsamlilar. Uriin tamtimi, “Tarim Dernegi”
tarafindan yapilmaktadir. Konaklamalarin birgogu bir ile iki hafta arasinda uzun

stireli olup 6nemli bir pazar olusmustur.

» Danimarka’da tarim turizminin tanitimi, kamusal sektor organlari ile 250 iyeli
bir Uretici Birligi tarafindan desteklenen kurulus tarafindan yapilmaktadir.
Pazarin % 50’sini, Danimarka’li gerisini ise Avrupali turistler olusturmaktadir.
Yarim pansiyonluk tesislerin ve bagimsiz konaklama tesislerinin reklami, renkli
licretsiz bir brosiirle yapilirken pazarlamanin odagina yerel triinler ile ¢iftlik

yasantilar1 alinmistir .

> 450 iiyeli irlanda Ciftlik Tatilleri Dernegi 107 acenteyle bilgisayarli merkezi
rezervasyon sistemine sahip olarak caligmakta olup, tur operatdrleri gurubun

tirtinlerinin tanitimin1 uluslararasi ¢apta yapmaktadir.

» Connecticut (ABD)’da tarim turizmi, 11 yerel turizm yoOnetiminin yol

gostericiligi ve gozetimi altinda 6nemli bir pazar durumundadir. Ciftlikler,
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baglar, elmaliklar, kendi {irtiniinii topla ve tanitim politikalar1 yerel yonetim

tarafindan organize edilmekte ve yayinlar ile tanitimlar yapilmaktadir.

ABD’de gerek Wayne gerekse Oswego kasabalarinin 6nde gelenleri, tarimi
kasabalarinda yasayabilecek sektor olarak koruyup muhafaza etmeye yonelik bir
dizi strateji lizerine ¢aligmaktadirlar. ABD’nin diger bolgelerinde siirdiiriilen
cabalara benzer fikirleri, yerel ve bolgesel pazarlamayi, tarim turizmine
acilmay1, imar haklarinin satin/devir alinmasini icermektedir. Kooperatifcilik

Yayginlastirma Ofisi bu kapsamda ¢alismalar yiirtitmektedir.

Wayne Ilgesinde, halen kendin topla, gitlik pazarlar, ¢iftlik turlart veya yarim
pansiyonluk konaklama olanaklar1 sunan 22 adet ciftlik faaliyet gostermektedir.
Wayne Ilgesinde Yerel Kooperatif Yaygilastirma Biirosu yogun trafige sahip
olan yol boyunca yer alan genis oto parklarinda yeni baslayan iiretici pazari

olusturmuglardir ve olaya ev sahipligi etmektedirler .

Fransa’da bolgesel olarak organize edilip merkezi olarak koordine edilen Gites
de France adli orgiit, biitiin Avrupa’da tiiketiciler ve esnaf i¢in rezervasyon
yapan yaygin ticari pazarlama isletmesine sahiptir. Kirsal konaklama
olanaklarinin tiim tiirlerini kapsamaktadir ve yalmizca c¢iftlikler iizerinde
yogunlasmamistir. Fransa’daki olusumlardan bir digeri “Tarim Odalar1™ dir.
“Ciftlige Hos Geldiniz” adli programin yayinina baglamislardir. Bu program, bir
rehber ve tanitim vasitasiyla c¢iftlikte konaklama imkanlan, ciftlik bazlh

yiyecekleri ve alinabilecek ciftlik iirinlerini tanitmaktadir.

Slovenya, Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan rekabetin 6rneklerinden biri olarak,
ciftlik evi tatillerinin tanittimini yapan, bes dile ¢evrilmis renkli bir brosiire
sahiptir. Brosiirde yerel halkla tanismak, ¢iftlik yasaminin keyfine varmak, yerel
yiyecekler ve firtinleri ile ¢ocuklarin katilimi i¢in saglanan olanaklar {izerine
odaklanilmistir. Konaklama olanaklariyla birlikte satilik yiyecekler ve lifli

tirlinler sunan ¢iftlikler de siralanmustir.
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» Kanada’da Vermont’taki en biyiik iki igkolu, turizm ile tarimdir. Vermont
Universitesi Uzman1 Bob Townsend, Killington’daki Koyun ve Yiin Festivali
sirasinda diizenlenen son tarim turizmi seminerindeki konusmasinda, “Kentli
niifusun, ti¢ dort kusaktir ¢iftlik ve tarim kiiltlirlinden uzak yasadigini ve bu
nedenle pek c¢ok canliyr televizyonlarda ve eglence merkezlerindeki
modellerinden gordiiklerini ifade etmistir. Kanada’da kentli iki-ii¢ glin kalmali
kiigiik gezilere ¢ikan fazla uzak yerlere arabalariyla gitmek veya seyahat etmek
istemeyen kisilerden olusmaktadir. Vermont, karmasik, ancak tek amagli bir
turizm destek gurubuna sahiptir. Vermont Turizm ve Pazarlama Dairesi,
Vermont Universitesiyle ekip calismas1 yaparak Vermont Turizm Bilgi
Merkezini olusturmustur. Bu merkezin elemanlari, doga bazli, tarihi, turizm
amaght ve tarim bazli ¢esitli turizm girisimlerine maddi destek ve istatistik
saglamaktadir. Ayrica, son zamanlarda olusturulmus olan Tarim Turizmi
Komitesi de bir¢ok faaliyeti yonlendirmektedir. Komite bagskent Montpelier’deki
eyalet Tarim Dairesinin tarimsal pazarlama destegini yonetirken s6z konusu
daire, organizasyon ve tanitima baslayan kiigiik guruplara yardimct olmaktadir.
Ayrica, Vermont peynirinin tanitimi i¢in eyaletteki 15 peynir iireticisiyle birlikte
calismaktadir. Ornek olarak Vermont Arazi Trostii, alti c¢iraga siitiin nasil
sagilacagini, siiriilerine nasil bakilacagini ve “yesil” koyun peynirini nasil
yapacaklarin1 6gretmek tlizere Biiyiik Ciftliklerle birlikte bir ¢iraklik programi
baslatmak i¢in kaynak saglamistir.

Belcika’da Flaman ciftciler, tarim politikalarindaki degisimler, artan ¢evresel baskilar
ve gereksinimler ile kirsal alanin kentlesmesiyle birlikte tarimsal alanda olusan
kazanglar1 ve idari olanaklar1 iizerinde biiyilk bir baskiya gdgiis germektedirler.
Arazinin kit bir tiretim faktorii olmasi nedeniyle, sermaye yogun iiretim metotlarina
ve/veya cesitliligine itilmektedirler. Gelir cesitliliginin olas1 sebeplerinden biri tarim
Uiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, turizm tesislerinin sunulmasi, turistlerin
barindirilmasi, arazinin ya da cevrenin diizenlenmesi gibi iiretime iliskin olamayan

gorevlerin iistlenilmesidir (Verhaegen ve Huylenbreack 2000).
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ABD’de tarimsal turizm konusundaki bir diger énemli gelisme Davis Kampiisii’'nde
Davis Gida Kooperatifinin koklerinin atilmis olmasidir. Goniillii ¢calismalar ve pazar
destegi ile kooperatif gelismis ve bu kooperatifin birkac yilda iiye sayis1 300 aileye
ulagsmistir. Kooperatif kuruldugu yil cift¢ilere satamadiklart her {iriinii kooperatifin
alacag1 garantisi vererek iiretici pazarini organize etmistir. Davis Gida Kooperatifi,
bugiin 12 milyon Dolarlik yillik satis hacmi ile Bat1 Mississppi’ nin en biiyiik kooperatif
toptancis1 konumuna gelmistir. Kooperatif yorede en biiyiik isletme ve Onemli bir

isveren konumundadir (Evans 2002).

ABD’de c¢ift¢i pazarlarina katilmis olmalarina ragmen bazi aileler ¢iftlikte satisi tercih
etmektedir. Boylece fiyatlarin artmasina neden olan, tasima, nakliye ve depolama gibi

giinliik isler de ortadan kalkmaktadir (McCue 2000).

Roberts ve Hall (2001) tarafindan incelenen iilke 6rneklerine iligkin bilgiler ise asagida

sunulmustur.

Polonya’da kirsal turizm 19. yiizyila uzanan bir gelenege sahiptir. 1990°dan beri
ekonomik yeniden yapilanmadan kaynaklanan degisimlere kirsal kesimde yasayan

ailelerin uyumu agisindan kirsal turizm iilkenin ulusal politikasinin bir parcasi olmustur.

Polonya kirsal turizminin gelisimi i¢in degerli olarak belirlenen en 6nemli kaynaklar
geleneksel tarimla beraber otantik kirsal yasam tarzi, zengin ve kirlenmemis bir ¢evre,
yiyecek ve misafirperverligin yiiksek kalitesidir. Polonya’nin % 65’1 kirsal turizmin
gelistirilmesi igin gerekli kriterleri karsilamaktadir. Polanya’da 6zel olarak, kar amaci
giitmeyen sivil toplum Orgiitii Polonya - Avrupa Ekolojik Tarim ve Turizm Merkezi,
organik ve geleneksel c¢iftlikler i¢in kiiclik Olgekli ekolojik turizmi desteklemek
amactyla kurulmustur. Orgiitiin amaci, organik tarim ve doga korumaciliginin
yiikselisinin desteklenmesini saglamak kirsal toplumun ‘geleneksel’ yasam tarzinin ve
kiiltiirel ve dogal dzelliklerinin korunmasim saglanmaktir. Uyeler cogunlukla turistleri

ciftliklerine davet eden organik tarim ¢iftcilerinden olugsmaktadir
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Izlanda’da ¢iftlik tatilleri bir gelenektir. Ciftlik evi konaklamasi, yeniden
yapilandirilmis ¢iftlik evlerinde ayrilmis apartlar ya da kampingler Izlanda’da tarimsal
turizm konaklama imkanlarina &rnektir. Izlanda Ciftlik Tatilleri Kurumu, balik tutma
izinleri, at gezintileri, buzul gezileri ve tekne turlar1 gibi faaliyetleri organize
edebilmektedir. Izlandalilar, kendi arazi yapilarinin acimasiz ve uzak olusunun getirdigi

macera ve miicadele firsatlarinin reklamin1 da yapmaktadirlar.

Yunanistan’da agroturizm, kirsal bolgelerdeki tarimda istihdam edilmis insanlar
tarafindan isbirligiyle ytiriitiilen ya da kiiciik dl¢ekli aileler tarafindan siirdiiriilen turizm
faaliyetidir. Amaci, ciftci ailelerine destek olacak istihdam ve gelirin saglanmasidir.
Tarim Bakanhigi tarafindan faaliyetler desteklenmektedir. Bu faaliyetlerde yer alan

olanaklar;

Yoresel yemeklerin servis edildigi aile restoranlari,

Spor alanlari,

>
>
» Muhtesem dogal giizellik bolgelerinde yer alan eglence parklari,
» Kiiltiirel olaylar,

>

Popiiler sanat ve yoresel yiyecek calisma gruplari seklindedir.

Ayrica, Tarim Bakanligi tarafindan turizme iliskin kalite ve hizmet standartlarini

yukseltmek amaciyla ailelere yonelik mesleki egitim de saglanmaktadir.

Farkli iilkelerde yer alan 6rneklerin, kirsal ve tarimsal turizmin gelistirilebilmesi amaci
ile farkli yapilanmalar ve farkli aktivitelerle cazibe merkezi olma ¢abasi i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Bu c¢abanin en Onemli nedenlerinden biri ¢ok yonlii agilimlari

destekleyen ekonomik giiclin kazanilmasidir.

2.3. Turizmin Ekonomik ve Sosyal Boyutlar:

Giinlimiizde “bacasiz endiistri” olarak da nitelendirilen turizm, lilke ekonomilerinde

pay1 giderek artan bir sektor konumuna gelmistir.
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1980 y1linda 285 milyon olan turist sayisinin 1990 yilinda 445 milyon, 1998 yilinda ise
625 milyon kisiye c¢iktig1 goriilmektedir. Diinyadaki turizm gelirleri ise bu siire i¢inde
102 milyar dolardan 445 milyar dolara ¢ikmistir. Doksanli yillarda diinya turizmindeki
ortalama artig hizi, turist sayisinda % 4,0 turizm gelirlerinde % 7,2 olmustur. Diinya
Turizm Orgiitii’niin verilerine gore, tiim diinyadaki ekonomik duraklamaya karsin,

turizm sektorii gelisme hizin1 daha da arttirarak devam ettirecektir (Terminhan 2000).

Hillebrand vd (2000) tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, turizm sektorii diinya
capinda genislemektedir ve 2000’li yillarda Avrupa Birligi’nin en biiyiik sektorii
olacaktir. Bu sektorde 1992-1995 yillar1 arasinda istihdam % 6.5 biiyiimiistiir. Bu oran
diger sektorler goz Oniinde tutuldugunda nispeten yiiksek bir artistir. Yine ayni
arastirict tarafindan tarim sektoriindeki pazar ve zincir yaklasimininin turizm sektorii

icin de faydali olacag: fikri savunulmaktadir.

Turizm endiistrisi, isgiici piyasasinin degisik kesitlerine, bir diger ifadeyle nitelikli ve
niteliksiz isgiiciine ¢alisma olanag1 sunan bir hizmet sektériidiir. Istihdam olanaklarinin
geniglemesi isgiicline olan talebi arttirmakta, talep artis1 ise iicretleri yukari dogru
cekerek isgiicli sahiplerinin gayri safi milli hasiladan daha biiyiik bir pay almalarim
saglamaktadir. Bu suretle, ulusal gelirin dagilimindaki dengesizlikler kismen giderilmis

olmaktadir (Aykin 2001).

Hizmetler sektoriiniin bir pargasi olan turizm, otomasyonun ve makinelesmenin yaygin
olarak kullanilmadig1 bir iskolunu olusturmaktadir. Emek yogun iiretim teknigine sahip
bu sektér yeni ig alanlari1 agmak suretiyle, gerek otomasyona bagli olarak
sanayilesmesini tamamlamuis iilkelerde atil kalan emek arzin1 degerlendirmekte, gerekse
sermaye yetersizligi dolayisiyla sanayilesmesini tamamlayamamus iilkelerde emek talebi
yaratarak, emek arz ve talebi arasinda denge kurulmasina biiyiik oranda katkida

bulunmaktadir (Aykin 2001).

57



Turizm etkiledigi sektorler arasinda bulunan tarim sektorii, turizmin gelistigi yore ya da
bolgelerde bu gelisimden Onemli Olclide etkilenmektedir. Gelisen turizm sektori
nedeniyle tarim irlinlerine yonelik artan talep miktar1 tarim sektoriinde bir {iretim
artisgtna neden olurken, bu iiretim artist da sektdrde yeni istihdam olanaklar

yaratmaktadir (Erdem 2001).

Tirkiye tariminin 6nemli sorunlarindan birisi, dagilmig araziler ve kiigiik isletmelerde
calisan yaklasik 4 milyon ¢iftci ailesi ve 25 milyon insandir. Kiiciik isletmelerde yapilan
tarimsal faaliyetler ekonomik olmadigi gibi, bu isletmelerde yasayan insanlar da pek

¢ok sosyo-ekonomik sorunla karsi karsiya bulunmaktadir (Boyaci 1997).

Bu sorunlarin asilmasinda kullanilabilecek araglardan bir tanesi de tarim turizmidir.
Tarimsal turizm, tarimda kiiciik aile isletmelerinin gelirlerini arttiric1 bir faktdr olarak da

goriilmektedir.

Turizm sektoriiniin gelistigi yorelerde yerel halkin niifusuna gecici donemlerde de olsa
eklenecek ek tiiketici sayis1 tarim sektoriiniin tiriinlerine ek bir talep doguracaktir. Bu ek
talebin Ozelliginden ve cesitliliginden kaynaklanan fiyat artislar1 ve turizm
isletmelerinin talep edecegi daha kaliteli {irlin ¢esitleri tarim sektoriiniin canlanmasina
neden olacaktir. Bdylece turistik tiiketim tarim sektorii i¢in goriinmeyen bir satig
yaratirken tarim iiretiminde bulunanlara ise dolaysiz bir gelir etkisi yaratacaktir.
Gortildiigl lizere, turizmin tarim sektorii lizerinde birisi istthdam digeri gelir olarak iki

onemli etkisi bulunmaktadir (Erdem 2001).

Tarimsal turizm isletmesindeki iiretim sistemini, diger isletme alt sistemlerinden
(finansman, pazarlama, insan kaynaklar1 vb.) soyutlamakta miimkiin degildir. Ciinkii
tiretim fonksiyonu, diger isletme alt sistemleri ile karsilikli etkilesimde bulunmakta, bir

zincirin halkalari gibi birbirlerine bagimli durumdadir (Kiigtikaltan 2002).

Gannon (1994) kirsal ve tarimsal turizmin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlar ile

fayda ve maliyetleri olan bir sektor oldugunu ifade ederek fayda ve maliyetlerini
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gruplandirmistir.

Gannon tarafindan yapilan bu gruplandirma ¢izelge 2.8.’de

sunulmustur.
Cizelge 2.8. Kirsal ve tarimsal turizmin ekonomik, sosyal, ¢evresel faydalar1 ve
maliyetleri (Gannon 1994)
Ekonomik faydalar Ekonomik maliyetler
> Is olanaklari yaratip ailelerin ve toplumun | > Gelistirme ve pazarlama giderlerine yol acar,
gelirini arttirir, > TIsleticiler ve toplum igin risk igerir,
» Kirsal ekonominin cesitlenmesine ve istikrar | > Kamusal hizmetlere talep yaratir,
kazanmasina yardimci olur, » Yalnizca kismi siireli istihdam saglayabilir,
> Toplum icin daha genis is tabani saglayip | > Imaja dayali oldugundan makro gevre
baska isletmeleri ve kiiciik sanayileri ¢ekme kosullarina ve toplumun dogrudan kontrolu
olanag1 yaratir, disindaki kuvvetlere karsi ¢ok duyarli olur,
»  Yenilikgilik ve yaraticilik olanagi saglar, » Miilkler ile mallarin ve hizmet giderlerinin
» Var olan igletmeler ve hizmet kuruluslari igin enflasyonu nedeniyle toplumun bireyleri igin
destek saglar, hayat pahaliligin1 arttirabilir.
» Yerel el sanatlarmin  ve is kollarinin
gelismesine yardimci olur.
Sosyal faydalar Sosyal maliyetler
»  Yore gururu ve duygusu kazandirir, » Topluma catisan fikirlerin ve tarzlarin girmesine
» Toplum altyapisinin olusturulmasina yardimci neden olur,
olur, » Suclarin artmasina neden olur,
> Ozellikle kiiltir ve eglence etkinlikleri | > Asir1 kalabaliklasmaya neden olur,
vasitasiyla topluma takim ruhu kazandirir, » Evlerdeki mahremiyetin ihlal edilmesi ve
»  Yerel kiltirel kimlik 6gelerini koruma ve onemli  toplum  kaynaklarinin  disardan
zenginlestirmenin kosullarini yaratir. gelenlerle paylasiimasina neden olur,

» Faydalar herkesce esit olarak
paylasilamayacagma gore kurum, toplum ve
aile diizeyinde sorunlara neden olur..

Cevresel faydalar Cevresel maliyetler
» Kiursal bolgelerin dogal, Kkiiltiirel, tarihsel | » Dogal ve tarihsel alanlarin kalitesinin, artan
kaynaklarinin ~ yeniden  canlandirilmasinda turizm ve turist davranislart dolayisiyla
anahtar rol oynar, diismesine neden olur,
» Koylerin yenilenmesini ve kirsal alanin daha | > Giriltii ve ¢evre kirliliginin artmasina neden
temiz olmasini yonlendirip tesvik eder, olur.
» Degerli kaynaklarin korunmasini saglar.

Turizmin tarim sektori izerindeki olumlu etkilerinin yanisira bazi olumsuz etkileri de

bulunmaktadir. Turizmin gelistigi kirsal bolgelerde yapilagtirmay: arttirdigi ve tarim

alanlarmin yanlis politikalar sonucu Ozellikle ikinci konutlar ve turistik siteler

tarafindan isgal edildigi bilinmektedir. Turizmin gelismesi ile birlikte arazi fiyatlarinin

yiikseldigi kirsal bolgelerde bulunan tarim arazileri yapilasmaya acilmakta arazi

sahipleri, yliksek fiyatlar verilen tarim alanlarimi1 kolayca elden ¢ikarabilmektedir.
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Bunun sonucu olarak, verimli tarim alanlar1 yilda ancak birka¢ ay kullanilan ve

ekonomik higbir degeri bulunmayan konut alanlarina doniisebilmektedir (Erdem 2001).

Turizm sektoriiniin 6ncelikli yer aldig1 gelismelerde yukarida ifade edilen sorunlar ile
siklikla karsilagilirken, turizm sektoriiniin tarim sektorii ile entegre edildigi tarimsal
turizm faaliyetleri ¢er¢evesinde turizm, tarim igin bir tehdit olmaktan ¢ok koruma ve
gelistirme Onlemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki sektoriin biitiinlestirilmesinde
ana kaynak olan tarim alanlarimin ve tarim kiiltiiriiniin korunumu 6ncelikli yapilacak
planlamalar ise tarimsal turizmin ekonomik, sosyal ve g¢evresel maliyetlerinin

azaltilmasinda etkin rol oynamaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

“Ankara fli Kalecik flcesinde Tarimsal Turizme Uygun Alanlarin Saptanmasi ve
Tarimsal Turizm Modelinin Olusturulmas1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli
calismanin temel arastirma materyalini, Kalecik Ilcesi Belediye ve Miicavir alani

olusturmustur.

Materyalin incelenmesinde farkli birincil ve ikincil veri tiirlerinden yararlanilmistir.
Calisma cergevesinde ihtiyac duyulan 0zgiin veriler birincil veriler grubunda
degerlendirilmis ve bu amagcla anket, gozlem, goriisme araglart kullanilmistir. Altunisik
vd (2002) tarafindan yapilan smiflandirmaya gore ikincil veri tiirlerinden; raporlar,
kitaplar, dergiler gibi yazili materyaller ile iletisim aracglarindan elde edilen yazili
olmayan materyaller dokiimantasyonel veri olarak, alan ¢alismalar1 ile DIE (Devlet
Istatistik Enstitiisii) verileri gibi zaman serisi ¢alismalar1 ¢ok kaynakli veri olarak, niifus
sayimmi gibi sayimlar ile farkli ilgi gruplar tarafindan gergeklestirilen anketler, anket

verisi olarak kullanilmistir.

S6z konusu veri toplama yaklagimi dogrultusunda ¢alisma siiresince kullanilan birincil

ve ikincil materyaller asagida siralanmugtir.

» Alanda tarimsal turizm modelinin olusturulabilmesi amaciyla gerceklestirilen

inceleme gezileri, gézlemler, bu gezilerde ¢ekilen fotograflar (Ek 1),

» Ankara ili merkez ilgeleri arasinda yer alan Altindag, Cankaya, Kecidren, Mamak
ve Yenimahalle ilgelerinde orta ve iist gelir grubu mahallelerde (Ek 2)
gerceklestirilen “Kent Anketi” (Ek 3) ¢alismasi ve bu anketlerden elde edilen veriler
ile Arastirma alaninda arazi sahipleri ile gerceklestirilen “Arastirma Alan Anketi”

(Ek 4) calismasi ve bu anketlerden elde edilen bilgiler,
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Aragtirma alaninda fiziksel degerlendirmelerin gergeklestirilmesi amaci ile
kullanilan yontemin uygulanabilmesi i¢in 6 akademisyen tarafindan cevaplanan

faktorlerin etki agirligi ve 6z niteliklerin 6nem derecelerini gosterir ¢izelgeler (Ek

5),

Arastirma alani1 6zelinde Onceden yapilmis ¢alismalar, arastirma alani ile ilgili
faaliyet gosteren kamu kuruluslar1 tarafindan hazirlanan raporlar ile bu kuruluslarda

gorevli uzmanlarla yapilan goriismeler,

Turizm, Alternatif Turizm, Kirsal Turizm ve Tarimsal Turizm kavramlarn ile ilgili

yerli ve yabanci literatiir taramalar1 ile konu uzmanlariyla yapilan goriismeler,

Topografik yapiya iliskin degerlendirmelerin yapildigi, MSB Harita Genel Komutanligi
tarafindan hazirlanan, 1/25 000 6lgekli Cankirt H30 c1, ¢2, ¢3 ve c4 paftalari,

Topografik harita verileri dogrultusunda olusturulan arazi modeli (harita 4.1.), egim (harita

4.2.) ve baki (harita 4.3.) analiz haritalari,

Aragtirma alan1 toprak yapist ile tarimsal yapisina iliskin degerlendirmelerin
yapildigi; Koy Hizmetleri Genel Miudiirligii tarafindan hazirlanan, 1992 tarihli 1/25
000 olgekli toprak haritalar1 (H30 c1, c2, c3 ve c4 paftalar1 sayisal veri olarak temin

edilmistir) ve Ankara ili Arazi Varlig1 Raporu’ndan elde edilen bilgiler,

Alan1 tanimlamak, bitki ortiisti, ulastm durumu hakkinda altlik olarak kullanmak

amactyla alinan 17.06.2002 tarihli Landsat 7 TM uydu goriintiisii (harita 3.1.),

Meteoroloji Genel Miidiirliigii Kalecik Meteoroloji Istasyonu’na ait 1983-2002

yillar1 arasi iklim verileri (gizelge 4.1.),

Karayollar1 Genel Miidiiriiliigii'nden alinan ulagim durumu bilgileri ile 1/1.700.000

o6l¢ekli, 2002 tarihli, Tiirkiye Karayollar1 Haritas,
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> T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yili Genel Niifus Sayim
sonuglarinin yer aldig1 Tiirkiye Istatistik Y1llig1 ile Ankara ili 2000 y1l1 niifus sayim

sonugclari ile niifusun sosyal ve ekonomik niteliklerine iliskin bilgiler.

Calismada derlenen verilerin yorumlanmasinda ve yeni verilerin iiretilmesinde; SPSS
istatistik paket programi, Foto-Shop ve CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) yazilimi olan
TNT Mips programi kullanilan 6zellesmis bilgisayar destek programlar1 arasinda yer

almustir.

3.2. Yontem

Arastirma, tilkemiz turizm planlama ¢alismalarinda heniiz olmasi gereken yeri alamayan
tarimsal turizm kavrammin kirsal kalkinmaya ihtiyag duyan Kalecik ilgesine
uygunlugunun ve uygulanabilirliginin arastirilmasi amaciyla yiirtitiilmiistiir. Bu amagla,
gelistirilen yontem temelde asagida siralanan yedi farkli asamadan ve her asamada

kullanilan farkli yontemlerden olugsmaktadir.

1. Kavramsal temellerin ortaya konulmasi. Bu asama, calismayr yonlendiren teorik
bilgilerin belirlenme agamasidir. Turizm, alternatif turizm ve kirsal turizm ile tarimsal
turizm kavramlarmin aragtirilmasi siirecini kapsamistir. Bu siirecte izlenen yoOntem,
ulusal ve uluslararas1 kuruluglarin kiitiiphanelerinin, internet sitelerinin, tiniversitelerde
yapilan akademik ¢aligmalarin taranmasit ve uluslararasi kuruluglarla yazigmalar

yapilmast seklinde dzetlenebilir.
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2. Ankara kent halkinin tarimsal turizm talebinin ve Kalecik ilgesine
egiliminin belirlenmesi. Bu asama, birincil verilerin derlenmesi amaciyla
Ankara kentinde belirlenen hedef kitle ile gergeklestirilen anket ¢alismasini
kapsamaktadir. Bahsedilen ¢aligma siiresince izlenen yontem detay: ile Boliim

3.2.1.’de, elde edilen sonuglar ise Boliim 5.1.’de verilmistir.

3. Arastirma alanimin tammmlanmasi. Bu asama, calismanin yiiriitiilecegi alana
iliskin dogal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve sosyal veriler ile fiziksel
degerlendirmelerde altlik olarak kullanilacak sayisal arazi verilerinin derlenmesi
ile ihtiyag duyulan yeni sayisal verilerin olusturulmasi siireglerini
kapsamaktadir. Bu asamada izlenen yontem, arastirma alaninda Onceden
yapilmig akademik calismalarin, kamu kurum ve kuruluglart tarafindan
hazirlanan raporlarin, belediye tarafindan yapilmis ve yaptirilmis ¢aligmalarin
incelenmesi, sayisal veri olarak degerlendirmeye alinacak, alana iligkin mevcut
haritalarin ilgili kurumlardan temin edilmesi, incelenmesi ve gerekli olanlarin
sayisallagtirilmasi ile yeni verilerin tiretilmesi, ilge yoOneticileri, ileri gelenleri,
yerel halk ile goriismeler yapilmasi ile gorsel materyallerin hazirlanmasi

seklinde Ozetlenebilir.

4. Arastirma alaninda yerlesik niifusun tarimsal turizm Kkonusuna
yaklasimlarinin belirlenmesi. Calismaya yon veren birincil veri grubunda
degerlendirilen, Kalecik ilgesinde segilen hedef kitle ile gergeklestirilen anket
calismasindan olusmaktadir. Belirlenen hedef kitlenin, demografik yapisi ile
tarimsal turizm konusundaki goriislerinin degerlendirildigi anket caligmasi
stiresince izlenen yonteme iliskin bilgiler detay: ile Bolim 3.2.2.°de, elde edilen

sonugclar ise Boliim 5.2°de verilmistir.

5. llge belediye ve miicavir alan siirlar icerisinde tarimsal turizme uygun
alanlarin belirlenmesi. Tarimsal turizme uygunluk kriterlerinin olusturulmast

ve bu dogrultuda ilge belediye ve miicavir alan sinirlart igerisinde tarimsal
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turizme uygun alanlarin belirlenmesine iligkin ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Bahsedilen g¢alismalar siiresince izlenen yontemler Boliim 3.2.3.’de detayi ile

aciklanmustir.

6. Tarmmsal rekreasyona uygun oldugu belirlenen alan o6zelinde detayh
calismalarin yiiriitiilmesi. Bu asama, bir onceki asamada tarimsal turizme
uygun oldugu belirlenen alanda yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir.
Degerlendirmelerde izlenen yontem, arastirma alani hakkinda elde edilen onceki
verilerin, uygunlugu belirlenen alan 6zelinde detayi ile incelenmesi ve alanda

gergeklestirilen arazi gezileri, gozlemler ile goriismeler seklinde 6zetlenebilir.

7. Cahsmanmin uygulanabilirligini saglamak amaci ile model oOnerisinin
olusturulmasi. Bu asamada izlenen yontem ise tarimsal turizm uygulamalarinin
basariyla siirdiiriildiigii iilkelerde gergeklestirilen faaliyetlerin degerlendirilmesi,
arastirma alaninin kendine 6zgii kosullari ile mevcut durumunun bu faaliyetlere
uygunlugunun tartisilmasi, kent halkinin ve arastirma alaninda yasayan halkin
beklentilerinin degerlendirilmesi, tarimsal turizme uygunlugu belirlenen alanin
fiziksel yapisinin olast kullanim tipleri ¢ergevesinde analizi ve bu dogrultuda
arastirma alaninda bahge bitkileri liretimi Oncelikli tarimsal turizm modelinin

olusturulmasi seklinde 6zetlenebilir.

Temel asamalar1 yukarida siralanan yonteme iliskin akis semasi sekil 3.1.°de
sunulmustur. Bu asamalar icerisinde ¢alismaya 6zgii, ¢calismanin ii¢ 6nemli agamasinin
gergeklestirilmesinde kullanilan ve ayrica detayi ile acgiklanmasi gereken yoOntemler
Ankara kent anketi uygulamasina ve degerlendirilmesine iliskin yontem, arastirma alan
anketi uygulamast ve degerlendirilmesine iliskin yontem, fiziksel verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan yontem bagliklart altinda incelenmistir.

Ankara kent anketi uygulamasi siiresince izlenen yonteme iliskin akis semasi sekil

3.2’de sunulmustur.
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3.2.1. Ankara kent anketi uygulamasina iliskin yontem

Tez calismast kapsaminda gerceklestirilen “Ankara Kent Anketi” ile kent halkinin
tarimsal turizm faaliyetlerine egilimlerinin belirlenmesi ve bu kapsamda da Kalecik

Ilgesi konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

HEDEF
KiTLENIN
BELIiRLENMESI

Ornek hacminin
belirlenmesi

Anket sorularinin
olusturulmasi ve test
edilmesi

Ornek adreslerin
belirlenmesi

Anket sorulari i¢in
teknik olur alinmasi

ANKET UYGULAMASI

Verilerin degerlendirilmesi
(SPSS uygulamalar1)

Cizelgelerin ve grafiklerin

olusturulmasi

Sekil 3.2. Ankara kent anketi uygulama yontemi akis semasi

Yonteme iliskin akis semasinda da goriildiigii gibi bu asamada 6nceligi anket uygulamasinin
gerceklestirilecegi hedef kitlenin belirlenmesi olusturmustur. Bu kapsamda, Ankara ili merkez
ilgeleri arasinda yer alan Cankaya, Altindag, Mamak, Yenimahalle, Ke¢ioren ilceleri
degerlendirmeye alinmig, Sincan, Etimesgut ve Golbasi ilgeleri ise tarimsal geri besleme
alanlarmin bulunmasi gerekgesi ile kapsam disinda birakilmigtir. Ayrica, tarimsal turizm
konusunun, daha ¢ok ekonomik sorunlarini ¢oziimlemis bireylerin ve gruplarin ilgi alan1 olmasi
nedeni ile anket calismasinin segilen ilgelerinde orta ve iist gelir gruplarinda yer alan

mahallelerde yapilmasina karar verilmistir.
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Anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda ¢ok sayida yerli ve yabanci anket formu
incelenmis, uzman goriisleri alinmis ve calismada kullanilmak {izere 6n anket formu
hazirlanmistir. On anket formu ile deneme anketlerinin tamamlanmasindan ve sahada
yasanan uygulama sorunlarmmin belirlenmesinden sonra tekrar uzman goriisiine
basvurulmus ve anket formuna son sekli verilmistir (Ek 3). Bu caligsmalardan sonra,
uygulama hedef kitlesi Ankara’da yasayan kisilerden olustugundan resmi siire¢ geregi
“Teknik Olur” almak iizere DIE basvurusu yapilmis ve alinan “Teknik Olur” ile Il
Emniyet Miidiirliigii'ne bagvuru yapilarak “Uygulama Olur”u alinmistir. Daha sonra,
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi Hanehalki Sayim Anket Teknikleri Sube

Miidiirliigii tarafindan belirlenen 6rnek adreslerde uygulama baglatilmistir.

Anket formunda yer alan sorularda;

1. Sosyo-demografik ve ekonomik yapiya,
Kisa siireli tatil egilimine,

Tarimsal turizm faaliyetlerine gosterilen ilgiye ve

el

Aragtirma alan1 hakkinda bilgi diizeyi ile arastirma alaninda tatil egilimine
iligkin bilgilerin derlenmesi hedeflenmistir. Bu yaklasimla hazirlanan sorularda,

elde edilen bilgilerin sunuma elverisli olmasi iizerinde dnemle durulmustur.

Anket sorularinda bireylerin isyerlerindeki durumu, meslek smiflamast ve ¢aligmama
nedenlerine iliskin gruplandirmalarda DIE anket uygulamalar1 esas alinmistir. Bununla birlikte,
meslek siniflandirmasinda Anonim (1990)’da bildirilen, ILO (International Labor Office-
Uluslararas1 Calisma  Orgiitii) tarafindan belirlenmis ISCO-88 (International Standart
Classification of Occupations- Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi) temel alinmugtir.

Ayrica, 35-43. sorularda Likart derece 6lgegi kullanilmugtir.

Sagliklt sonuglara ulasabilmek acisinda biiyilk Onemi olan anket calismasinda,
toplumdan alinan 6rneklerin temsil yeteneklerinin olmasi ve alinan 6rneklerin toplumu

temsil etmede yeterli olmasi biiyiik 6nem tasidigindan, 6rnek hacminin ve &rnek

68



adreslerin belirlenmesi konularinda DIE Baskanligi Hanehalki Sayim Anket Teknikleri
Sube Miidiirliigii’den teknik destek alinmustir.

Ornek hacminin ve 6rnek adreslerin belirlenmesinde DIE Hanehalki Sayim Anket Teknikleri

Sube Miidiirliigii tarafindan izlenen yontem ise asagida agiklanmustir.

Ankara’nin Altindag, Cankaya, Ke¢idren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerindeki Form
1’de gelismis ve orta ve Ust olarak tanimlanmis mahallelerdeki hanehalklar1 ¢alisma
kapsam1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yer alan ilgelerde Ankara tahmini

verebilecek sekilde iki asamali sistematik kiime 6rneklemesi yapilmistir.

Birinci asama Ornekleme birimi, yerlesim yerlerinden ortalama 100 konut iceren
kiimelerdir. Tkinci asama 6rnekleme birimi ise &rnek kiimelerden sistematik olarak
secilen hanelerdir. Cerg¢eve ise 2000 Form 1 numaralama cetvelleri kullanilarak

hazirlanan adreslerden olusmaktadir.

Orneklem hacmi oran tahmini i¢in asagidaki formiil kullanilmustur.

Nz* Pq

 Nd? +z°pg

Bu formiilde;

N: kitledeki toplam hane sayist,

n: 0rneklemdeki toplam hane sayisi,

z: % 95 giiven diizeyi i¢in z tablo degeri,

d: tahminin duyarliligi,

p: oran degeri (en biiyiik 6rneklem hacmi icin 0,5 alinir),
q: oran degeri (q=1-p) olarak ifade edilmektedir.

Ornek hacmi 0,04 duyarlilikta, p olasiligi 0.5 igin érneklem hacmi 624 hane olarak elde

edilmis, cevapsizlik icin %20 ilave yapilarak ornek hacmi 750 haneye ¢ikarilmistir.
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Calismada sistematik kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak her 100’liik kiimeden 25

hane olacak sekilde 30 kiime (mahalle) se¢ilmistir.

Bu cercevede, Altindag ilgesi 2, Cankaya ilgesi 11, Kegidren ilgesi 7, Mamak ilgesi 3 ve
Yenimahalle ise 7 kiime (mahalle) ile temsil edilmistir. Uygulamanin gerceklestirildigi

kiimeler (mahalleler) Ek 2°de verilmistir.

DIE Hanehalki Sayim Anket Teknikleri Sube Miidiirliigii’den alman drnek hacmi ve
ornek adres bilgileri dogrultusunda anket uygulamasi yiiz ylize goriisme yontemi ile

Temmuz-Eyliil 2003 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.

Anket formlar1 uygulama sonrasinda kodlanarak SPSS (Statistical Programme for
Social Science — Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) istatistik paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglariyla “Siklik Cizelgeleri”, “Siklik Grafigi”
ile “Capraz Cizelgeler” olusturulmustur. Siklik ve capraz ¢izelgelerin analizinde frekans
(n), yiizde (%) dagilim, dilimleme grafigi ve bar grafigi teknikleri kullanilmistir. Capraz
cizelgelere ait test istatistiginin hesaplanmasinda ki-kare istatistigi kullanilmistir.
Hesaplanan ki-kare degerinin anlamlilik diizeyi 0.05’e gore, gozlemlenen frekans
dagilimmin beklenenden farkli olup olmadigi yorumu yapilmistir. Anket ¢alismasinin

degerlendirildigi ¢izelgelerde;

N: ¢izelgeye bagh olarak siitiin toplamini veya anket formuna cevap veren toplam kisi

Sayisini

n: anket formunda yer alan sorulara cevap veren kisi sayisini ifade etmektedir.
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3.2.2. Arastirma alani anket uygulamasina iliskin yontem

Arastirma alaninda gergeklestirilen ¢alismada da Onceligi hedef kitlenin belirlenmesi
olusturmustur. Alanin sosyo-demografik ve ekonomik yapisi hakkinda literatiir bilgilerinden
yararlanilabilecegi, ayrica ¢alismanin sonuglarinin uygulamaya aktarilmasinda etkin olabilecek
grubun arazi sahipleri oldugu diisiincesinden hareketle aragtirma alani anketlerinde hedef kitleyi

ilge merkezinde yasayan arazi sahipleri olusturmustur.

Hedef kitlenin belirlenmesinden sonra, uygulamanin “Tam Sayimm YoOntemi” ile
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, Kalecik Tarim Ilge Miidiirliigii ile
goriismeler yapilmis ve “Dogrudan Gelir Destegi” alan, ilge merkezinde arazisi olan
191 ¢iftei tam sayim evreni olarak belirlenmistir. Yiiz ylize goriismelerle siirdiiriilen
anket uygulamasi 90 kisi ile tamamlanmistir. Bu ¢alismada 191 kisiye ulagilamamasinin
en Onemli sebepleri; dogrudan gelir destegi alan ciftcilerin bir kisminin ilgede
yasamamast, bir kisminin aktif olarak tarimla ilgilenmemesi ve bazi kisilerin de anket
uygulamasina olumsuz cevap vermesi sayilabilir. Uygulama ile elde edilen toplam 90
anketin gerek temsil yeteneginin olmasi gerekse temsil etmede yeterli sayida olmasi
sonuglarin degerlendirilebilir olmasini da beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilen veriler, Ankara kent anketi uygulamasinda ifade edilen yaklasim

dogrultusunda yine SPSS istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda yine ¢ok sayida anket formu incelenmis, uzman
goriisleri almmis ve ¢alismada kullamlmak {izere &n anket formu hazirlanmistir. On
anket formu ile deneme anketlerinin tamamlanmasindan ve sahada yasanan uygulama
sorunlarinin belirlenmesinden sonra tekrar uzman goriisiine basvurulmus ve anket
formuna son sekli verilmistir (Ek 4). Anket uygulamasi yiiz yiize goriisme yontemi ile

Agustos-Eyliil 2003 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirma alaninda gergeklestirilen anket calismasinda hedef Ankara kentinde yasayanlarin
ilgisini ¢ekecek faaliyetlerin degerlendirilmesi oldugu i¢in anket sorular1 Ankara kent anketi ile
ortiisecek sekilde talep merkezli bir yaklasimla hazirlanmistir. Ayrica sorular, arazi sahiplerinin

sosyo-demografik ve ekonomik yapisi ile Ankara’dan gelecek ziyaretcilere bakis agilari, ilgede
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turizmin gelismesi konusundaki diisiinceleri ve hangi tiir mal ve hizmet {iretim arzina yatkin

olduklar konularda bilgi alma ger¢evesinde hazirlanmisgtir.

3.2.3. Fiziksel verilerin cografi bilgi sistemleri ile degerlendirilmesinde kullanilan

yontem

Fiziksel verilerin cografi bilgi sistemleri ile degerlendirilmesi siirecini, aragtirma
alaninin ~ tarimsal  turizm  faaliyetlerine  uygunlugunun belirlenmesi  amaci

sekillendirmistir. Bu amagla yiiriitiilen calismanin temel basamaklari;

Tarimsal turizme uygunluk kriterlerinin belirlenmesi,
Kriterleri igeren CBS katmanlarinin hazirlanmasi,
Kiriterlere agirlik atanmasi,

Veri 0zniteliklerinin standardizasyonu,

vV V V V V

Algoritmanin ¢alistirilmasi ve siniflandirma seklinde tanimlanmastir.

Calismada; Malczewski (1999) tarafindan tanimlanan, “Cok Kriterli Karar Analizi”

yontemi kullanilmistir. Yontem g¢ergevesinde,

» Tarimsal turizme uygunluk kriterlerinin belirlenmesi ve Delphi teknigi ile
belirlenen kriterlere agirlik atanmasi,

» Kiriterlerin dogrusal oOl¢ii donilisiim teknigi (linear scale transformation) ile
standardizasyonu,

» Store ve Kangas (2001) tarafindan tanimlanan eklemeli iistiinliik fonksiyonu
kullanilarak Algoritmanin ¢alistirilmasi,

» Akpmar (1994)’ten yararlanilarak tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk

siiflandirmasi gergeklestirilmistir.

CKKA, CBS ve uzaktan algilama (UA) yazilimi olan TNT Mips programinin sundugu

olanaklarla gergeklestirilmistir.  TNT Mips yazilimi, problem tanimlanmasindan
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sonuglanmasina kadar izlenmesi gereken biitiin siirecleri tek bir yazilim ile

gerceklestirme olanagi sunmasi nedeni ile tercih edilmistir.

Fiziksel verilerin cografi bilgi sistemleri ile degerlendirilme siireci sekil 3.3.’de verilen

akis semasinda Ozetlenmistir.

Arastirma Alaninda Bahge Bitkileri Uretimi

Oncelikli Tarimsal Turizme Uygunluk Kriterlerinin
Belirlenmesi

Kriterleri igeren CBS

Kriter agirliklarinin
katmanlarinin hazirlanmasi

atanmasi i¢in
akademisyenlerden goriis
Oznitelik verilerinin [P .cceeceeeene alinmasi
tiretilmesi ‘

Ozniteliklerin
standardizasyonu

Algoritmanin
calistirnlmasi

v

Mekansal verinin
iiretilmesi
(Sonug verisi)

Sekil 3.3. Fiziksel verilerin cografi bilgi sistemleri ile degerlendirilme siireci

Tarimsal turizme uygunluk kriterlerinin belirlenmesi

Sorunun tanimlanmasi her ne kadar bir degerlendirme kriter kiimesi se¢imi icin
izlenecek yolu ortaya koyabilse de, kriter kiimesi belirlemek i¢in evrensel teknikler
mevcut degildir. Kriter kiimesinin analiz edilen belli bir sisteme bagli oldugu aciktir.
Diger bir deyisle, degerlendirme kriter kiimesi soruna Ozgiidiir. Ancak, sorunun
dogasindan bagimsiz olarak bir degerlendirme kiimesinin tanimlanmasi i¢in gerekli

islem c¢ok basamakli bir tekrar islemi olmalidir. Tekrarlama islemi, gereksiz
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degerlendirme kriterlerinin elenmesi, iki ya da daha fazla kriterin birlestirilmesi ya da
bir kriterin 6l¢lim islemine yardimci olmak amaciyla bir dizi niteliklere ayristirilmasi ile
sonuclanabilir. Belirli bir karar problemi i¢in degerlendirme kriter kiimesi iligkili
literatiiriin incelenmesi, analitik ¢aligma ve goriisler yoluyla gelistirilebilir (Malczewski

1999).

Malczewski (1999)’un ortaya koydugu bu yaklasimla, ¢alismada tarimsal turizm
faaliyetlerine uygunluk kriterleri belirlenirken Oncelikle kavramin gelistigi iilke
ornekleri degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde tarimsal turizm faaliyetlerinin
cogunlukla metropol yakini kirsal alanlarda, tarimsal faaliyetlerin siirdiirildigi
ciftliklerde gergeklestirildigi belirlenmistir. Ayrica, konu 6zelinde yapilan ¢aligmalarin
hemen hemen tamaminin tarimsal faaliyetler ile turizm faaliyetlerinin entegrasyonu
konusunda yogunlastigi ve sosyal analizler ile ekonomik analizlerin 6n plana ¢iktig1
goriilmiistiir. Buna karsin, kavramin gelistigi lilke oOrneklerinde tarimsal turizm
faaliyetlerine uygunluk konusunda fiziksel analiz temelinde gelisen 6zel bir caligmayla
karsilagilmamistir. Bahsedilen nedenlerle, arastirma alanmmin tarimsal turizme

uygunlugu konusunda kriterler belirlenirken;

> Oncelikle tarimsal turizm faaliyetlerinin Onemli gelismeler gosterdigi
yerlesimlerde gergeklestirilen faaliyetler incelenmis,

» Arastirma alaninin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile tarimsal {iretim altyapisinin
bu faaliyetlere uygunlugu degerlendirilmis,

» Farkli aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen alan kullanim planlamasi, peyzaj
degerlendirme, potansiyel saptama, etki ve uygunluk analizleri cercevesinde
degerlendirmeye aldiklar1 kriterler incelenmis,

» Arastirma alanmi taniyan uzman ve akademisyenler ile degerlendirmeler
yapilmis,

» Ankara kent anketi ve arastirma alan anketlerinden elde edilen bilgiler
incelenmis, kent halkinin talepleri ve arastirma alaninda yasayan iireticilerin arz
egilimleri gbz onilinde bulundurulmustur.

Sozii edilen degerlendirmeler, arastirma alaninda mevcut tarimsal yapiya uygun ve kisa

sirede uygulamaya gecirilebilecek tarimsal turizm alternatifinin bahge bitkileri
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iiretimi temelinde olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu kapsamda, bag, meyve,
sebze, siis bitkileri iiretimine uygun ve turizm faaliyetleri ile biitiinlestirilebilecek
nitelikte olan alanlarin belirlenmesi arayist calismada rehber olacak kriter kiimesinin
somutlagtiritlmasinda en etkili faktér olmustur. Ayrica, degerlendirmelerin yapilacagi
mekansal verilerin 1/25.000 dlgek detayinda oldugu g6z onilinde bulundurularak, egim,
baki, yiikseklik, arazi kullammm yetenek simiflari, biiyiik toprak gruplari, simdiki
arazi kullamm durumu, su varhgi,, miilkiyet durumu, ulasim kriterleri alan

analizlerinde kullanilacak ana kriterler olarak belirlenmistir.

Ozetle, ¢alismanm amaci, dlgegi, arastirma alaninin karekteristik 6zellikleri, tarimsal
turizm faaliyetlerinin nitelikleri ile uzman ve akademisyen goriisleri kriterlerin se¢imini
yonlendiren faktorler arasinda yer almustir. Secilmis faktorlerin akademisyenlerce
degerlendirilmesi ile bu degerlendirmenin mekansal analizlere yansima siireci ise
kriterlere agirlhik atanmasi ve verilerin standardizasyonu bagliklar1 altinda

detaylandirilmistir.

Kriterleri iceren CBS katmanlarinin hazirlanmasi

Yiiriitiilen ¢alismada degerlendirme kriter kiimesi belirlendikten sonra her bir kritere ait
veri katmani tretilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri katmanlarini; harita 4.1. arazi
modeli (yiikseklik verisi degerlendirilmesinde), harita 4.2. egim analizi, harita 4.3. baki
analizi, harita 4.4. biiylik toprak gruplari, harita 4.5. arazi kullanim yetenek siiflari,
harita 4.9. miilkiyet durumu, harita 4.11. simdiki arazi kullanim, harita 6.1. su varlig1
mesafe analizi, harita 6.2. ulasim durumu mesafe analizi katmanlar1 olusturmustur. Bu
katmanlar igerisinde yer alan arazi modeli, egim analizi, baki analizi, arazi kullanim
yetenek siniflari, biiyiik toprak gruplari, simdiki arazi kullanim, su varlig1 katmanlari
tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynayan verileri igermeleri, iirliin
yetistirme olanak ve sinirlarinin tanimlanmasinda yonlendirici olmalar1 nedenleri ile
secilirken, su varligr katmani ile ulagtirma katmani 6zellikle turizm faaliyetlerindeki
etkileri ve tarimsal turizm faaliyetleri kapsaminda yer alan faaliyetler acisindan

tagidiklar1 6nem nedenleri ile veri katmanlari olarak kullanilmistir. Miilkiyet katmani ise
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gelistirilecek model Onerisine 151k tutmak kapsaminda oOnemli bir veri olarak

degerlendirilmistir.

Kriterlere agirhk atanmasi

Arastirma alaninda tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk gosteren alanlarin
belirlenmesinde yonlendirici olan kriter kiimesi olusturulurken, kiime i¢inde yer alan
her bir kriterin karar problemine aynmi oranda etki etmesi beklenemez. Bu nedenle,
kriterlerin karar problemi konusunda agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Agirliklarin belirlenmesinde, ¢ok kriterli karar analizi cergevesinde farkli analiz
teknikleri kullaniliyor olsa da en dogru araliklara ulagabilmek i¢in uzman goriisiine
bagsvurmak hata oranini azaltacak en Onemli yontemlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Bu kapsamda en iyi bilinen ve ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan Delphi teknigi ele
almmugtir. Malczewski (1999)’un belirttigine gore, séz konusu teknik g¢ergevesinde,
arastirmanin yuriitiildiigli alana ilgi duyan bir grup uzman belirlenerek her birine anket
gonderilmistir. Islemin dogasi geregi, grupta yer alan uzmanlarin bagimsiz cevap

vermesini saglamak amaciyla goriismeler ayri gergeklestirilmistir.

Bahsedilen teknikte bireysel yaklasimlarin karara yansimasi bir olumsuzluk olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu olumsuzluga ragmen, kisisel goriislerin kotii bir tavsiye
kaynag1 oldugu sdylenemez. Hatta, daha objektif olarak adlandirilan kaynaklarin yerine,
bireysel goriislerin; bir karar problemi hakkinda degerli bilgi kaynaklar1 olarak kabul
edilebilecegi sdylenebilir. Bu yaklasimin kombinasyonu; analitik ¢alisma veya ilgili

literatiirtin de arastirilmasi yoluyla tartigilabilir (Malczewski 1999).

Degerlendirme kriterine bagli kalarak karar vericinin tercihleri karar modeline dahil
edilmektedir. Tercihler tipik olarak, goz Oniinde bulundurulan degerlendirme kriterine gore
saptanan goreceli onemin agirliklar1 gseklinde ifade edilmektedir. Yaygin kullanimiyla, kriter

agirliklarinin belirlenmesinin en 6nemli amaci her bir kriterin diger kritere goreli dnemini
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belirlemektir. Agirliklar1 ve goreli 6nemlerini karar vericinin tercihlerini ortaya koymaktadir.
Verilen alternatifler, nitelikler ve bagil agirliklar kiimesiyle girdi verisi, bir karar matrisi ya da

tablosu seklinde diizenlenebilmektedir (Malczewski 1999).

Aciklanan teknik dogrultusunda, ¢alisma c¢ercevesinde belirlenen kriterlere iliskin soru
formu, arastirma konusu ve arastirma alani hakkinda bilgi sahibi olan akademisyenler
tarafindan degerlendirilmis ve secilmis kriterlerin agirhk dereceleri belirlenmistir
(cizelge 3.1.). Kriter agirliklarinin belirlenmesinden sonra kritere bagli dznitelikler
konusunda da akademisyen goriisii alimmistir. Akademisyenler tarafindan cevaplanan
form Ek 5’de sunulmustur. Ek 5’te yer alan form araciligi ile kriterlerin agirlik
derecelerinin belirlemesi ile birlikte kritere bagli 6zniteliklerin 6nem siralamasi da

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.1. Akademisyenler tarafindan degerlendirme kriterlerine verilen agirliklar

i FAKTOR AGIRLIKLARI

FAKTOR A*-1 | A-2 | A-3 | A-4 | A-5 | A—6 | Ortalama
EGIM 10 5 14 10 10 10 9,84
BAKI 20 10 8 15 5 10 11,33
YUKSEKLIK GRUPLARI 5 5 8 5 9 5 6,16
ARAZI KULLANIM 10 10 15 20 10 15 13,34
YETENEK SINIFLARI
BUYUK TOPRAK 20 15 1 5 20 5 11,00
GRUPLARI
SU VARLIGI 15 30 16 30 35 30 26,00
SIMDIKI ALAN 5 5 11 5 5 5 6,00
KULLANIM
MULKIYET DURUMU 5 5 11 0 1 10 5,33
ULASIM 10 15 16 10 5 10 11,00
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

A* goériisme yapilan akademisyenler

Akademisyenler tarafindan degerlendirme kriterlerine atanan agirliklar belirlendikten sonra her
bir kriterin ortalama agirhg alinmistir. Kriterlerin ortalama agirliklart ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapildiginda kriterlerin 6nem derecelerine gore siralamasi ¢izelge 3.2.°de

sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Kriterlerin 6nem derecelerine gore siralamasi

Onem Kriterler Kriter agirhk
derecesi ortalamalari
1 Su varligi 26,00
2 Arazi kullanim yetenek siniflari 13,34
3 Baki 11,33

Ulagim
4 Biiyiik toprak gruplari 11,00
5 Egim 9,84
6 Yiikseklik gruplari 6,16
7 Simdiki arazi kullanim 6,00
8 Miilkiyet 5,33
TOPLAM 100,00

Veri 0zniteliklerinin standardizasyonu

Arastirma alaninda tarimsal turizm faaliyetlerine uygun alanlarin belirlenmesi siirecinde; kriter
kiimesinin belirlenmesi, veri katmanlarinin tretilmesi, kriter agirliklarinin belirlenmesi ve
kritere bagli Oznitelikler konusunda akademisyenlerin Onem siralamasi konusundaki
goriiglerinin  alinmasi temel basamaklar1 olusturmustur. Ancak bahsedilen bu temel
basamaklarda elde edilen veriler ortak bir zeminde birlestirilmedigi siirece anlamli bir biitiinliik
gostermeyeceginden standardize edilmesi gerekmektedir. Standardizasyon islemi veri
katmanlarint olusturan Oznitelik verileri i¢in gegerli bir islemdir. Bu kapsamda,
akademisyenlerin 6zniteliklerin 6nemleri konusunda verdikleri bilgiler 1s18inda CBS ortaminda
gergeklestirilen degerlendirmelerde her bir Oznitelige Onem siralamasina gore bir puan
atanmistir. Bu puanlar her bir veri katmaninda farkli araliklardadir. Ancak, her bir veri
katmaninin ayni analiz isleminden gegirilebilmesi amaci ile birimlerinin standardize edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda kullanilan yontem (Malczewski 1999) tarafindan tanimlanan
CKKA catis1 altinda degerlendirilen Dogrusal Olgii Déniisiim (Linear Scale Transformation)
teknigidir. Dogrusal Olg¢ii Doniisiim teknigine gore, standartlastirilmis puan araligi 0 ila 1
arasindadir. Standartlastirilmig en iyi puanin daima 1 e esit olmasi gerekmektedir. En diisiik
puanin ise 0’a esit olmasi beklenmektedir. Ancak standartlagtirilmis en diisiik puan mutlaka
sifira esit olmayabilmektedir (Malczewski 1999’dan degistirilerek alinmigtir). Bu yontemde

kullanilan maksimizasyon ve minimizasyon formiilleri asagidaki gibi kullanilmstir.

Maksimizasyon formiilii: X’; = X;-X;™" / X;™ — X;™"
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Minimizasyon formiilii : X’;; = X;™ — X;; / X;™ - X;™

Bu formiillerde;

X’ =] inci Oznitelik ve 1 inci amag (alternatif) i¢in standardizasyon puani

X = Islenmemis (ham) puan

X;™ =] inci Oznitelik i¢in minimum puan

X;™™ =] inci oznitelik i¢in maksimum puan olarak ifade edilmistir.

Bu c¢alismada alternatif kullanim tiirlerinin karsilastirilmast séz konusu olmadigi ve

sadece tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk degerlendirmesi yapildigi i¢in formiiller

asagidaki sekilde sadelestirilmistir.

Maksimizasyon formiilii: X’; = Xj-x;{"" / x;" " — X;™"

Minimizasyon formiilii: X’; = X;™ — X; / X;™ - X;™"

Bu formiillerde;

X’; =] inci Oznitelik i¢in standardizasyon puani

X; = Islenmemis (ham) puan

X;™ =] inci 6znitelik i¢in minimum puan

X;™ =] inci Oznitelik i¢in maksimum puan olarak kullanilmistir.

Herhangi bir kriter altinda degerlendirilen &znitelikler igerisinde en uygun goriilen
niteligin en yliksek puani aldig1 durumlarda maksimizasyon formiilii kullanilirken, en
uygun goriilen niteligin en diisiik puani aldigi durumlarda minimizasyon formiilii

kullanilmaktadir.

Yiiriitiilen ¢calismada dogrusal 6l¢ii doniisiim teknigi ¢ergevesinde kriter kiimesinde yer
alan kriterlerin degerlendirilmelerine iligkin agiklamalar ile kullanilan minimizasyon ve

maksimizasyon degerlendirmeleri asagida sunulmustur.

Minimizasyon formiilii kullanilarak standardize edilen 6znitelikler; egim, yiikseklik, su
varlig1 ve ulasim kriterlerine aittir. Calisma kriter kiimesini olusturan bu dort kriterlerin

belirli esikler dahilinde degerlendirilmesi veri kaybina ve saglikli olmayan sonuglara
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neden olabileceginden bahsedilen kriterlere iliskin gruplandirma yapilmamistir. S6z
konusu kriterlerin siireklilik gdsteren yapilar1 goz oniinde bulundurularak ve CBS’nin
sundugu olanaklar ile veriyi gruplandirarak detaylar1 yok etmek yerine her bir basamaga
ayrt bir deger atayarak degerlendirmeler yapilmistir. Minimizasyon formiiliiniin

kullanildig: bu dort kritere iliskin degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Egim

Egim durumunun tarimsal faaliyetlerde 6nemli bir kriter oldugu belirlenmis olup, farkl
tarimsal faaliyet alanlarinda uzmanliklar1 olan akademisyenler hedef kullanim i¢in farkl
egim derecelerini kabul edilebilir smir olarak tamimlamiglardir. Ancak, bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak tarimsal turizm kapsaminda degerlendirmeye alinan
tiretim yelpazesi ¢ercevesinde % 25 egimin en {ist sinir olarak kabul edilebilecegi
goriisiinde birlesmislerdir. Arastirma alani egim durumu tanimlanirken, genel ayrimin
daha acik goriilebilmesi amaci ile Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan
olusturulan haritalarinda kullanilan egim grubu smiflandirmasi esas alinmistir. Bu
siiflamada; % 0-2 hemen hemen diiz, % 2-6 hafif meyilli, % 6-12 orta meyilli, % 12-
20 dik meyilli, % 20-30 ¢ok dik meyilli, % 30 + arizali meyilli (sarp) egim gruplari
olarak kullanilmigtir. Ancak analizlerde veri kaybina neden olmamak igin egim
gruplarina gore bir degerlendirme yapmak yerine CBS’nin sundugu olanak ile her bir
egim derecesine farkli bir deger atanarak derecelendirme yapilmistir. Boylece tim egim
basamaklar1 farkli bir puanla (islenmemis) temsil edilmistir. Bu degerlendirmede, diiz
alanlar 1 puan, % 25 egime sahip alanlar 25 puan ile temsil edilirken diger egim

gruplarinin puanlar1 1-25 puan araliginda atanmistir. Yapilan degerlendirmeye gore;

Diiz alanlarin alacagi standardize edilmis puan
ij — ijax . Xj / ijax _ ijin
X5=25-1/25-1

X=1

% 25 egime sahip alanlarin alacagi standardize edilmis puan

ij — ijax _ Xj / ijax _ ijin
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Xj=25-25/25-1
X=0

Yukarida yapilan islem sonucunda, egim gruplarinda diiz alanlarin standardize edilmis degeri 1
puan, % 25 egime sahip alanlarin 0 puan, buna karsin diger egim gruplarinin degerleri 0-1 puan

araliginda bulunmustur.

Arazi modeli (yiikseklik)

Akademisyenler, aragtirma alam topografik kosullarinda bahge bitkileri tarimi oncelikli bir
degerlendirme yaptiklarinda; diisiik rakimli alanlar1, gerek sulama gerek sicaklik gerekse nem
avantajlar1 nedenleri ile tercih etmislerdir. Yapilan tartigmalarda en iist sinir olarak 1200 m.
yiiksekligin alinmasma karar verilmigtir. Harita degerlendirmelerinde puanlama diigiik

rakimlardan baglayarak yapilmistir.

Bu degerlendirmede aragtirma alaninin en diisiik rakimi olan 575 m. yiikseklige 575,
1200 m. rakimmna ise 1200 puani (islenmemis)atanmistir. Yapilan degerlendirmeye

gore;

575 m. rakimindaki alanlarin alacagi standardize puan
X,j — ijax _ Xj / ijax _ ijin
X’;=1200— 575/ 1200- 575

X’; =1 olarak bulunmustur.

1200 m. yiikseklige sahip alanlarin alacag: standardize puan
X,j — ijax _ Xj / ijax _ ijin
X’;=1200—- 1200/ 1200 -575

X’; = 0 olarak bulunmustur.
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Yukarida yapilan islem sonucunda, 575 m. rakimindaki alanlarin standardize edilmis degeri 1
puan, 1200 m. yiikseklige sahip alanlarin 0 puan, buna karsin 575 m- 1200m arasindaki

yiikseklik basamaklarin degerleri 0-1 puan araliginda bulunmustur.

Su varh@

Su varlig1 konusunda yapilan degerlendirmeler de akademisyen goriisleri cergevesinde ele
alinmistir. Suya yakinlik kapsaminda yapilan degerlendirmelerde gerek tarimsal faaliyetler
gerek turistik faaliyetler gerekse tarimsal turizm catisi altinda yer alan faaliyetler agisindan suya
yakinligin biiyiik 6nem tasidig1 goriisiinden hareketle, mesafe analizi yapilmistir. Kizilirmak ile
sulu dereler degerlendirme kapsamina alinmig ve su kaynagina en yakin noktadan baglayarak
topografik yapi nedeni ile etkinin sona erdigi noktaya kadar degerlendirmeler yapilmistir.
Degerlendirmeler CBS’nin sundugu olanaklar cergevesinde gerceklestirilmistir. Yakinlik en
yiiksek puani alirken, uzak olan noktalar en diigiik puanlar1 almislardir. Bu degerlendirmelerde

egim ve yiikseklik degerlendirmeleri ile ayni yaklasimla gergeklestirilmistir.

Ulasim durumu

Ana yollara yakinlik kapsaminda yapilan degerlendirmelerde gerek tarimsal faaliyetler gerek
turistik faaliyetler gerekse tarimsal turizm catisi altinda yer alan faaliyetler acisindan suya
yakinligin biiyiik 6nem tasidig1 goriisiinden hareketle, mesafe analizi yapilmistir. Nitelikleri goz
oniinde bulundurularak karayollar1 ve 2. derece yollar degerlendirmeye alinmis, diger yollar
nitelikleri nedeni ile degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu cercevede en yakin noktadan
baslayarak topografik yapi nedeni ile etkinin sona erdigi noktaya kadar degerlendirmeler
yapilmigtir. Degerlendirmeler CBS’nin sundugu olanaklar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.
Yakinlik en yiliksek puami alirken uzak olan noktalar en diisiik puanlar1 almistir. Bu
degerlendirmelerde egim, yiikseklik, su wvarlig1t degerlendirmeleri ile ayni yaklasimla

gercgeklestirilmistir.

Maksimizasyon formiilii kullanilarak standardize edilen oOznitelikler; baki, arazi
kullanim kabiliyet siniflari, simdiki arazi kullanim, biiyiik toprak gruplari, miilkiyet
kriterlerine aittir. S0z konusu kriterlerin Oznitelikleri (arastirma alan simirlart i¢inde

bulunanlar), akademisyenlerin goriigleri ¢er¢evesinde siralanmig, en az uygunluk
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gosteren ya da uygunluk gostermeyen nitelikten baslayarak puanlar atanmistir.
Maksimizasyon formiiliiniin kullanildig1 bu bes kritere iliskin degerlendirmeler asagida

sunulmustur.

Baki

Akademisyenler ile yapilan goriismelerde, baki kriterinin tarimsal faaliyetlere uygun yer
seciminde Onemli bir kriter oldugu goriisii agirlik kazanmistir. Yetistirilmek istenen
tiriine gore hemen hemen her baki birimi kullanilabilecek olsa da arastirma alaninda
bahge bitkileri tiretimi 6ncelikli bir uygunluk degerlendirmesi yapildigindan en ytiiksek
puan diiz alanlara ve giiney bakarlara verilmis, diger baki birimlerine iliskin

puanlamalar akademisyenlerin belirttikleri siralama dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Degerlendirmelerde kullanilan baki kriterine ait 6znitelikler, 6zniteliklerin aldiklar1 islenmemis
puanlar ve standardize edilmis degerleri ¢izelge 3.3.’te sunulmustur. Diiz ve giiney bakarli
alanlar hedef faaliyetler i¢in en uygun 6zellige sahip alanlar olarak tanimlandigindan en yiiksek

puani (islenmemis) almigtir.

Cizelge 3.3. Baki kriterinin agirlik puanlar1 ve standardize edilmis degerler

Oznitelikler Islenmemis Standardize

puanlar edilmis deger
Diiz - Gliney 5 1,00
Glineydogu ve Giineybati 4 0,75
Bat1 3 0,50
Dogu 2 0,25
Kuzey 1 0,00

Diiz ve giiney bakarl alanlarin alacag standardize puan
X = X__X_min / x;max _ X.min

] 7R j ]
X’i=5-1/5-1

X’; =1 olarak bulunmustur.

Yukarida yapilan islem sonucunda, diiz ve giiney bakarli alanlarin standardize edilmis degeri 1
puan, kuzey bakarli alanlarin 0 puan, buna karsin diger baki degerleri 0-1 puan aralifinda

bulunmustur.
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Arazi kullanim kabiliyet siniflari

Arastirma alaninda varligi belirlenmis olan arazi kullanim kabiliyet siniflari, gerek tarimsal
faaliyetler gerekse tarimsal turizm catis1 altinda yer alan faaliyetler c¢ercevesinde
degerlendirilerek 6nem siralamasi dogrultusunda puanlari atanmistir. Oncelikler dogrultusunda
agirlik puanlar tayin edilmistir. Degerlendirmelerde kullanilan arazi kullanim kabiliyet siniflar
kriterine ait Oznitelikler, 6zniteliklerin aldiklar1 islenmemis puanlar ve standardize edilmis
degerleri ¢izelge 3.4.te sunulmustur. Degerlendirmeler CBS’nin sundugu olanaklar
cergevesinde gerceklestirilmistir. I. ve II. Sinif araziler en yiiksek puani (6 puan) alirken VIIL.
siif araziler en disik puan1 (1 puan) almistir. Bu degerlendirmelerde baki

degerlendirmesindeki gibi maksimizasyon formiilii kullanilarak gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.4. Arazi kullanim kabiliyet siniflarinin agirlik puanlari ve standardize edilmis

degerler
Oznitelikler islenmemis Standardize edilmis
Simdiki Arazi Kullamm <
puanlar deger

Ivell 6 1,00
111 5 0,80
1Y% 4 0,60
VI 3 0,40
VII 2 0,20
VIII 1 0,00

Aragtirma alaninda K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan tiretilen simdiki arazi kullanim
paftast verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada belirlenen kullanimlardan aragtirma alaninda var
olan veriler uzman goriisiine sunulmustur. Akademisyenler tarafindan yapilan yorumlar
dogrultusunda ozniteliklere agirliklar atanmistir. Degerlendirmelerde kullanilan simdiki arazi
kullanim kriterine ait 6znitelikler, 6zniteliklerin aldiklar1 islenmemis puanlar ve standardize
edilmis degerleri gizelge 3.5.’te sunulmustur. Degerlendirmeler CBS’nin sundugu olanaklar
cercevesinde gergeklestirilmistir. Sulu bahge alanlar1 en yiiksek puani (4 puan) alirken
fundaliklar ve meralar korunmasi gereken alanlar olarak nitelendirildiginden degerlendirme dis1
birakilmak amaciyla en diisiik puani, yani 0 puanim almistir. Alanda bulunan diger arazi
kullanimlarina iliskin puanlamalar akademisyenlerin belirttikleri siralama dogrultusunda 0 ve 4
puanlar1 arasinda verilmistir. Bu degerlendirmelerde baki degerlendirmesindeki gibi

maksimizasyon formiilii kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Cizelge 3.5. Simdiki arazi kullanim kriterinin agirlik puanlari ve standardize edilmis

degerler

Oznitelikler Islenmemis Standardize

puanlar edilmis deger
Bahge (sulu)-Bs 4 1,00
Sulu tariom — S 3 0,75
Bahge (kuru) — B 2 0,50
Kuru tarim — K 1 0,25
Funda / Mera - F/M 0 0,00

Biiyiik Toprak Gruplar

Aragtirma alaninda varlig1 belirlenmis olan biiyiik toprak gruplari uzmanlara sunulmus ve gerek
tarimsal faaliyetler gerekse tarimsal turizm catist altinda yer alan faaliyetler ¢ercevesinde
belirlenen oncelikler dogrultusunda agirlik puanlari atanmigtir. Degerlendirmelerde kullanilan
biiylik toprak gruplan kriterine ait 6znitelikler, dzniteliklerin aldiklar1 islenmemis puanlar ve
standardize edilmis degerleri ¢izelge 3. 6.’da sunulmustur. Degerlendirmeler CBS’nin sundugu
olanaklar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Aliivyal topraklar en yiiksek puani (5 puan) alirken
koliivyal topraklar en diisiik puami (1 puan) almistir. Alanda bulunan diger toprak gruplar
iliskin puanlamalar akademisyenlerin belirttikleri siralama dogrultusunda 1 ve 5 puanlan
arasinda verilmistir. Bu degerlendirmelerde baki degerlendirmesindeki gibi maksimizasyon

formiilii kullanilarak gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.6. Biiyiik toprak gruplar1 kriterinin agirlik puanlar1 ve standardize edilmis

degerler

Oznitelikler Islenmemis Standardize

puanlar edilmis deger
Aliivyal (A) 5 1,00
Kirmizi-kahverengi (F) 4 0,75
Kahverengi orman (M) 3 0,50
Kahverengi (B) 2 0,25
Koliivyal (K) 1 0,00
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Miilkiyet

Caligma kapsaminda elde edilen sinirli veriler dogrultusunda olusturulan miilkiyet deseni
haritas1 kullanilarak gergeklestirilen analizlerde sahis arazisi ve hazine arazisi olmak {izere
baglica iki smniflandirma yapilabilmis ve akademisyenlere s6z konusu faaliyetler igin
onerebilecekleri miilkiyet tiirii sorulmustur. Oneri faaliyetlerin daha ¢ok oOzel girisim
kapsaminda ele alinmasi ile basariya ulasabilecegi diisiincesinden hareketle sahis arazileri 1,

hazine arazileri ise 0 puan alarak temsil edilmistir.

Algoritmanin calhistirilmasi ve siniflandirma

Calismada cakistirma (Overlay) analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda iiretilen veri,
hiicrelerden (gridlerden) olusan bir resim verisidir. Bu sonug verisinde her bir hiicrenin alacagi
sayisal degerin CBS ortaminda belirlenmesi islemi algoritmanin c¢alistirillmast olarak

tanimlanmaktadir.

Bu asama oOnceki dort asamada elde edilen tiim bilgilerin ve veri katmanlarinin
kullanilmasini igermektedir. Bu siiregte her bir hiicrenin alacagi deger belirlenirken
Store ve Kangas (2001)’de belirtilen, eklemeli istiinliik fonksiyonu kullanilmistir.

Eklemeli tistlinliik fonksiyonu asagida sunulan formiil ¢cer¢cevesinde belirlenmektedir.

P= Z as; (Qi )
i=1

Bu formiilde;

P = Ustiinlik

m = kriter sayis1

a; = 1 kriterinin goreceli 6nemi

Si = i kriterinin alt Gstiinliik fonksiyonu (her bir kriterin maksimum degeri 1 dir )
qi = 1 kriterinin bagl 6znitelik sayis1

olarak ifade edilmistir.

Formiil ¢aligmada sadece tarimsal turizm faaliyetlerine uygunluk sorgulamasi gergevesinde

gerceklestirildiginden asagidaki seklide kullanilmustir.
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Hd = iaisl.

i=1

Bu formiilde;
Hd = hiicre degeri

m = kriter say1s1
a; = 1 kritirine akademisyenler tarafindan atanan agirlik ortalamasi
Si = i kriterine bagli 6zniteliklerinin standardize edilmis puani

olarak ifade edilmistir.

Yapilan bu degerlendirme ile her hiicrenin aldig1 deger belirlenmistir. Elde edilen bu
puanlarin anlamli bir biitiinliik ¢ercevesinde tanimlanabilmesi i¢in gruplandirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla; Akpinar (1994) tarafindan gelistirilen yaklagim kullanilmis
lic grup altinda siiflandirma yapilmasina karar verilmistir. S6zii edilen yaklasima gore,
elde edilen minimum deger ile maksimum deger arasindaki fark bulunup tice boliinerek

gruplama yapilmistir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde gergeklestirilen degerlendirme ve elde edilen sonuglar bolim

6’da sunulmustur.
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4. ARASTIRMA ALANININ OZELLIKLERI

Bu bolimde, arastirma alanmna iliskin Ozellikler, tarimsal turizm konusunda
gerceklestirilecek tartismalara katki saglayacak cergevede arastirma alani, arastirma
alanimin dogal yapisi, arastirma alanmin yerlesim, arazi kullanim, altyapt ve ulagim
yapisl, arastirma alanimin demografik ve sosyal yapisi ile aragtirma alaninin ekonomik

yapisi ana bagliklar1 altinda incelenmistir.

4.1. Arastirma Alani

Arastirma, Ankara ili Kalecik Ilgesi Belediye ve Miicavir alan simirlar1 icerisinde

yiriitilmistir.

40° 06’ kuzey enlemi, 33° 25’ dogu boylami iizerinde bulunan Kalecik, Ankara iline
bagli bir ilce merkezidir (Istk vd 1998; Giindiiz 2001). Ilce, Ankara’nin Kuzey
dogusunda bulunmaktadir. Dogusunda Sulakyurt, Batisinda Cubuk ve Akyurt,
kuzeyinde Cankir1 il Merkezi ve Sabanézii ilgesi, Giineyinde Kirikkale ili ve Elmadag
Ilgesi yer almaktadir (Anonim 2003b). Konum olarak, Orta Kizilirmak béliimiinde ve I¢
Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi arasinda gecis sahast durumundadir (Tiiysiiz
1997). Ilge merkezinde rakim 680 m. dir. Ilce genel olarak engebeli bir arazi yapisina
sahip olup yiizélgiimii 1340 km®, Belediye ve Miicavir alan siurlari iginde alan
biyikligi ise 97,15 km® dir (Cakmak 2004). Ankara-Cankiri-Kastamonu devlet
karayolu giizergahinin 5 km giineyinde yer alan Kalecik, Ankara’ya 68 km uzakliktadir.

Aragtirma alaninin, {ilke ve bolge i¢indeki yeri sekil 4.1°de sunulmustur.

Kalecik ilgesi Ankara ilinin ti¢lincii kademe bir merkezidir ve iist diizey idari ve sosyal
hizmetlerde birinci derecede Ankara kentinin etki alani iginde kalmaktadir (Isik vd
1998). Kalecik, ilce merkezi ve ilge merkezine bagl 50 kdyden olusmaktadir (Anonim

2003b).
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4.2. Arastirma Alanimin Dogal Yapis1

4.2.1. Topografik yap1

Aragtirma alani genel olarak egimli bir arazi yapisina sahip olup, daglar ve platolardan

olugsmaktadir. Ovalarin kapladig: alan oldukga kiiciiktiir.

Ilgenin en yiiksek dagi yerlesmenin batisindaki Idris Dag1 (1992 metre) dir. Idris Dag
kuzeye dogru alcalarak devam eder. Idris Daginin devam seklinde olan Karabasan Dag1
ve onun devami olan daglar ile Kulu Dag1 kuzey-giiney dogrultusunda uzanir. Kulu
Daglarinin en yiiksek noktasi Fincankaya Tepesidir (1499 m.). Yerlesmenin kuzeyinde
Bozkir Dag1 (1117 m) ve giineyinde ise Karagiiney Dag1 (1226 m.) yer almaktadir.
Kizilirmak ile Kulu dagi arasinda, kuzey-giiney dogrultusunda Baykus Bogazi ile
Terme ¢ay1 arasinda 750-1000 metreler arasinda gelismis ve genellikle 100-125 m
derinlikte vadiler ile yarilmis platolar yer alir. Yerlesim iilkemizin biiyiik akarsularindan
birisi olan Kizilirmak Nehri’nin suladigi verimli bir ovanin kenarinda kurulmustur.
Kalecik Ovasi yaklasik 3 km boyunda 4 km enindedir. Ulkemizin en uzun akarsuyu
Kizilirmak, ilge topraklari igerisinden ¢ogu zaman genis tabanli bir vadi igerisinden
akmaktadir. Hemen dogusundaki Karagiiney Daglarinin zirvesi (1226 m) ile akarsu vadi
tabani arasinda (700 m) Gokgedere Koyl yakininda yaklasik 500 m lik bir yiikselti farki
vardir. {lgenin yakininda Kizilirmak’a birlesen Killik Deresi, Kegi Deresi ve Uludere
kertik vadi igerisinde akmaktadir. Uludere ve Kec¢i Deresinin birlestigi yerde 5 km lik
tabanli bir vadi olusturur (Tiiysiiz 1997).

Ozetle, arastirma alami daha ¢ok daglarla gevrili bir canak olusum ortaya koymakta ve
topografik yapi acisindan hareketlilik sunmaktadir. Bu yapinin gorsel olarak da
aciklanabilmesi amaciyla olusturulan arazi modeli harita 4.1’de, egim analizi harita

4.2°te, baki analizi ise harita 4.3’te sunulmustur.
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4.2.2. Jeolojik yap1

Ilge ve gevresinde volkanik ve sedimenter formasyonlar zemin yapisini olusturmaktadir.
Kale tepesinde zemin volkaniklerden andezit ve spilitlerden olusmustur. Gri ve kirmizi
renkli saglam yapidadirlar. Zemin olarak yerlesmeye uygundur. Kalecik’in kuzey
batisindaki yamaglarda ise bazik intiziflerden olusmus jeolojik formasyonlara
rastlanmaktadir. Bu yesil renkli kayaglar radyolaritlerle igice bulunmaktadir. Ust
seviyelerde altere olugsmuslardir. Uzerleri 1-2 metre kalinlikta toprak ortii ile kapldir.
Yerlesebilir alanlardir. Dogu ve kuzeydeki genis diizliiklerde ise zemin neojen yash
totulardan meydana gelmistir. Neojen sar1 renkli plastik killerle temsil edilir. Yer yer
kalker ara tabakalar1 icermektedir. Killer yerlesilebilir alanlardir. Diizliiklerde periyodik

akislt caymn ¢okelti malzemesi olan aliivyon zemin yapisidir. Siltli ¢akillidir (Isik vd

1998).

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan ve 1996
yilinda onanan Tiirkiye Deprem Haritasi’na gore arastirma alanmi 3. dereceden deprem

kusagi icerisinde yer almaktadir (Isik vd 1998).

Yiizey sularinin etkisi ile bir¢ok kuru dere yatagi olusmustur. En giineyde topografyanin
biraz daha yiikseldigi kisimlarda dere yataklar1 fazlaca derinlik gostermektedir. Egimin
fazlalik gosterdigi bu kisimlarda zeminin yapist da goz oniine alindiginda heyelan
olaymin meydana gelmesi olasilig1 artmaktadir. Diger kisimlarda dere yataklarinin fazla
derin olmamasi ve egilimlerin daha az olmasi arazinin kullanimini miimkiin
kilmaktadir. Agir ve ¢ok kath ingaatlarda zeminin tasima giicliniin hesaplanmasi

onerilmektedir (Isik vd 1998).

Arastirma alaninda herhangi bir yeralti zenginligi ya da yer iistiinde 6nemli kaynak

degerine sahip olan bir jeolojik yap1 s6z konusu degildir.
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4.2.3. Toprak yapisi

Arastirma alan1 toprak yapisini tanimlamak amaci ile T.C. Tarim Orman ve K&y Isleri
Bakanlig1, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 1992 yilinda hazirlanan Ankara
[li Toprak Kaynagi Envanter Raporu (Anonim 1992)’ndan ve 1/25.000 &lgekli

haritalarindan yararlanilmisgtir.

Aragtirma alan1 topraklari, Orta Anadolu topraklarmin tipik bir Ornegini
olusturmaktadir. Arastirma alan smnirlar1 i¢inde harita 4.4’te de gorildigi gibi
kahverengi, kirmizi kahverengi, aliivyal, kahverengi orman ve koliivyal topraklar
bulunmaktadir. Oransal olarak bir degerlendirme yapildiginda; kahverengi topraklarin
% 86.1, kirmiz1 kahverengi topraklarin % 11.5, aliivyal topraklarin % 2.0, kahverengi
orman topraklarinin % 0.3, koliivyal topraklarin % 0.1 oraninda yer kapladig

belirlenmistir.

Ilcede akarsularmn tasidigi malzemenin, tasma sonucu iki yana birakilan malzemeden
aliivyal topraklar olugsmustur. Kizilirmak boylarinda ve Kale ¢ay1 yataginda aliivyal
topraklar goriiliir. Bu topraklar olduk¢a verimlidir. Kuru ve sulu tarim yapilir. Taban
suyu yiiksektir. [lce merkezinde Idris dagindan tasinan malzeme ile dag eteklerinde ve
dere boylarinda koliivyal topraklar olugmustur. Yamaglardan vadi tabanina inen

malzemeler kiyida ve dag ete§inde koliivyal topraklari olusturmaktadir

Aragtirma  alaninda arazi kullaniom yetenek siniflar1  kapsaminda yapilan
degerlendirmeler harita 4.5’te sunulmustur. Yapilan degerlendirmelere gore alanin %
48.8°1 VII. smif, % 17.7’si VI. smif, % 10.8°1 III. smf, % 8.4’ 1. smf, % 7.2°si IV.
Smif, % 3.9°u II. smif ve % 3.2’si VIIIL. sinif arazilerden olusmaktadir. Alanda V. simif

arazi bulunmamaktadir.

Alanin erozyon durumu harita 4.6.da sunulmustur. Haritanin incelenmesi ile de
goriilebilecegi gibi belediye ve miicavir alan sinirlari iginde 6nemli bir erozyon sorunu

goriilmemektedir. Erozyon, egimin arttig1 alanlarda siddetlenmektedir.
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4.2.4. iklim 6zellikleri

Arastirma alaninda tipik karasal I¢ Anadolu iklimi hakimdir, yazlar1 sicak ve kurak,
kislar1 soguk ve kar yagish gecmektedir. Ancak, Tiiysliz (1997) tarafindan Kalecik ve
yakin ¢evre yerlesimleri iklim Ozellikleri konusunda yapilan karsilagtirmali
degerlendirmeler, Kalecik’in kendine 6zgii iklimsel farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Kalecik, ¢evresindeki istasyonlardan (Ankara, Elmadag, Cankir1, Esenboga) elde edilen
verilere gore kisin daha sicaktir. Bu farkliligin temelinde, arastirma alaninin konumu,

topografik yapisi ve Kizilirmak nehrinin iklimi yumusatici etkisi yatmaktadir.

Ilige, giiclii hava akimlarindan cevresinde yer alan daglar ile korunmaktadir. Ayrica,
arastirma alani ¢evre yerlesimlere gére daha alcaktir ve adeta ¢anak olusum seklinde bir
yapis1 vardir. Bu yap1 nedeni ile kesilen hava akimlar1 sicakligin artmasini, Kizilirmak
ise artan bu sicaklik ile birlikte alanda daha yiiksek bir nisbi nemin olugmasinm
beraberinde getirmektedir. Bu farklilagmis iklimsel yapi1 bir yandan tarimsal iiriin
cesitliligi i¢in gerekli kosullarin olugmasini saglarken diger yandan yagislarin alan
disinda kalmasini, sis faktoriiniin 6zellikle kis aylarinda baskinlik kazanmasini ve yine
ozellikle kis aylarinda baca gazi emisyonlarinin artis1 ile hava kirliligi sorununun
artmasini beraberinde getirmektedir. Arastirma alaninin iklimsel ozellikleri, ¢alisma

acisindan 6nem tasidig1 diisiiniilen elemanlar ¢ergevesinde cizelge 4.1.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. 1983-2002 yillar1 aras1 meteoroloji elemanlar1 ortalama deger tablosu

(Anonim 2002c)
Meteorolojik Elemanlar Ortalama Deger
Ortalama sicaklik (°C) 12.6
Ortalama diisiik sicaklik 18.1
Ortalama yiiksek sicaklik 6.1
Ortalama bagil nem (%) 64
Ortalama agik giinler sayist 67.7
Ortalama bulutlu giinler sayisi 202.2
Ortalama kapali giinler sayisi 94.4
Ortalama toplam yagis miktar1 (mm) 401.7
Ortalama kar yagish giin sayisi 17.8
Ortalama dolulu giinler sayisi 0.4
Ortalama riizgar hiz1 (bofor) 1.7
En hizli esen riizgar yonii Bati
Ortalama kuvvetli riizgarli giin sayist (riizgar hiz1 6-7 bofor) 15.6
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Cizelge 4.1. degerlendirildiginde arastirma alaninda ortalama yagisin 401.7 mm oldugu
goriilmektedir. Bu yagislarin genellikle sonbahar ve kis ayalarinda yogunlastigi,
ilkbahar baglarinda azalma gosteren yagis miktarinin Mayis ayinda tekrar arttigi
bilinmektedir. Ayrica, yaz aylarinda biitiin I¢ Anadolu’da oldugu gibi yerel olarak

konveksiyon yagislarinin diistiigiinii goriilmektedir.

Aragtirma alaninda hakim riizgar yonleri kuzey, kuzey bati ve batidir. Ancak daha
oncede ifade edildigi gibi, riizgar hiz1 Bofor’a gore yapilan degerlendirmeye gore
oldukca diistiktiir. Bofor’a gore ortalama riizgar hiz1 “hafif hava - hafif riizgar” sinirlarn

arasinda kalmaktadir.

Aragtirma alaninin iklimsel Ozellikleri iklim ile direkt baglantili olan tarim sektori
acisindan degerlendirildiginde ilk dikkat ceken faktoriin ortalama donlu giin sayisi
oldugu bilinmektedir. Bu elemana gore arastirma alani 0.4 giin ile olduk¢a avantajli bir
yapiya sahip gibi goriinse de, zamansiz donlar ve nadiren de olsa sicakligin fazla
diismesi tarimi1 olumsuz etkileyebilmektedir. Arastirma alami igerisinde Kizilirmak
yakininda yer alan, diisiik rakimli ve topografik olarak korunmus alanlarda sicaklik ve
nemin yiiksek olmasinin da etkisi ile ¢evre yerlesimlere gére meyve ve sebzenin daha
once olgunlastig1 ve bazi yerlerde 15 giin erkenci tiretim yapilabildigi bilinmektedir.
Ortalama bulutluluk ve kapal1 giin sayisi1 ise yazin sulama ihtiyaci azalttig1 i¢in tarimda
cok etkili bir faktor, ancak Kalecik’te ortalama bulutlu ve kapali giin sayisinin yetersiz

oldugu bilinmektedir.

Arastirma alaninin genel olarak sundugu iklimsel avantajlar ve sinirlt sayida goriilen
donlar, ilgenin tarimsal ¢esitliligini, hatta I¢ Anadolu Bélgesi Kosullarinda

yetistirilemeyen bazi1 {irlinlerin de yetistiriciligini beraberinde getirmektedir.

4.2.5. Su varhgi

Arastirma alani, I¢ Anadolu Bélgesi iginde gok genis bir alanin drenajmi saglayan

Kizilirmak nehri havzasi icinde kalmaktadir. Kizilirmak bolgenin yaklasik 4 km.
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dogusu ve giineydogusundan ge¢mektedir. Arastirma alaninda ayrica, Uludere, Keci
Deresi, Kale Cayi, Killik Deresi ve Tekkavak Deresi gibi cesitli cay ve dereler vardir;
fakat bunlarin ¢ogunda sadece yagisli zamanlarda su bulunmaktadir (Aslangil ve Ekiz
1995). Ilgedeki dere ve caylarm bir kismi dogrudan Kizilirmak’a karigir. Bir kismi da
Terme cay1 ile birleserek yine Kizilirmak’a karisirlar (Tiystiz 1997). Kizilirmak’a

birlestikleri bolgelerde getirdikleri aliivyon toprak ile birikinti konileri olustururlar.

Ilge topraklarmin jeolojik yapisi yeralti suyunun yeter seviyede olusmasina miisait
degildir. O nedenle kaynak ve yeralt1 suyu ¢ok fazla degildir. Kaynaklarin ¢cogu yazin
kurur (Tiysiiz 1997). Aliivyonlarda yer alt1 suyu mevcuttur. Ancak devamli bir yer alt1
suyu yoktur. Yagis ve satih sular1 ile beslenmektedir. Bu sebeple mevsimsel olarak su
seviyesinde biiylik farkliliklar vardir. Aliivyonda c¢aya yaklastikca yer alti suyu
yiikselmekte ve 1 metreyi bulmaktadir (Isik vd 1998). Uludere ve Kale ¢ayinin yatagi
altinda taban suyu da vardir. Bu su Kizilirmak’a yakin bir yerden Hocasaray1
mevkiinden yerylizine ¢ikar. Suyun yeryliziine ¢iktigr yer ile Kizilirmak arasinda

Emenagag bahgeleri sulanmaktadir (Tiiysiiz 1997).

Arastirma alaninin su varligi harita 4.7.’de sunulmustur.

4.2.6. Dogal bitki ortiisii ve yaban yasami

Ik ¢agdan gectigimiz yiizyillara kadar Karacam (Pinus nigra), Ardig (Juniperus sp.),
Ahlat (Pyrus elaegrifolia), Mese (Quercus sp.) ormanlar1 ile kapli olan Kalecik,
insanlarin ormanlar1 kesip yok etmesi sonucu bugiin antropojen etkilerle olugsmus step
bitki ortiisii ile kaphidir (Tiystiz 1997; Giindiiz 2001). Bolgedeki bitkilerin biiyiik bir
boliimii ksrofit (kurakgil) ve halofit (tuzcul) 6zelliklerdedir. Yerlesme ¢evresinde daha
cok kurakeil karakterde Festuca sulcata gibi otsular yaygimdir. Idris daginmn yiiksek

yerleri hari¢
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hemen hemen her tarafta ilkbaharda vejetasyon gelismelerine baslayip, yaz kurakliginda
kurumalar gdsteren bozkirlar yer almaktadir. Bunlar, akarsu vadilerinde kendiliginden
yetisen bozkirlar ile ormanin tahribi ile olusmus antropojen steplerdir. Alanda bozkir
bitkisi olarak c¢ogunlukla cok yillik Verbascum phlomoides (Sigir kuyrugu) ile
Astragalus glycyphyllos (Geven dikeni) tiirleri gorilmektedir. Ayrica ¢ogu yaz
kurakligina dayanabilmek icin dikenli ve igne yaprakli bir yap1 gelistiren Thymus
vulgaris (Kekik), Veronica officinalis (Yavsan otu), ve Peganum harmala (Uzerlik otu)
ve Circium arvense (Devedikeni) gibi bozkir bitkileri de bulunmaktadir. Bozkirlar
arasinda, c¢alilar, yabani elma (Malus communis L.), erik (Prunus domestica L.), alig
(Cratagus azarolus L.), kusburnu (Rosae caninae) gibi agaglarda seyrek olarak

bulunmaktadir (Ozdemir 2003).

llgede yer yer yari kurak iklime uygun kurakecil tiiyli mese (Quercus pubescens)
ormanlar1 yer alir. Saha fazla yagis almadig1 icin meseler fazla gelismemistir. Idris
Daginin Kalecik’e bakan biitiin yamagclarinda meselikler hakimdir. Ilcede akarsu
boylarinda Populus sp. (Kavak ) ile Salix sp. (S0giit), Fraxinus oxycarpa (Disbudak),
Robinia pseudoacacia (Yalanci akasya) agaclari bulunmaktadir (Tiiysiiz 1997, Giindiiz
2001). Kegideresi ve Uluderenin birlesip olusturduklart vadi c¢evresinde findik
yetistirilmektedir. Kizilirmak vadisi boyunca yer yer incir agaclar1 (Ficus carica L.) da

bulunmaktadir (Ozdemir 2003).

Kalecik ilgesinde 1970°’li yillarin basinda agaglandirma calismalari baslatilmistir. Ilgenin
batisindan Idris daglarina dogru yiikselen tepeliklere Pinus nigra (Karagam) fidanlari
dikilmistir. Ancak, zararlilarla miicadele edilemedigi i¢in bu agaclarin ¢ogu kurumustur (Tiiysiiz

1997)

Arastirma alanmin dogal bitki Ortlisii Landsat 7 TM uydu goriintiisiinden saglikli

vejetasyon analizi yapilarak belirlenmis ve harita 4.8.’de sunulmustur.
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Aragtirma alaninin faunast T.C. Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati
Genel Miidiirliigi tarafindan hazirlanan 2002-2003 Av Donemi Merkez Av Komisyonu

Karari’nda yer alan bilgiler dogrultusunda 6zetlenmistir.

Aragtirma alan1 faunasi Memeliler (Mammalia) ve Kuslar (Aves) dan olusmaktadir.
Orman alanlarinda ve insan elinin az degdigi bozkirlarda bulunan yabani hayvan
tiirlerinden Tavsan (Lepus capensis), Kurt (Canis Ilupus), Tilki (Vulpes vulpes),
Kayasansari, (Martes foina), Agagsansar1 (Martes martes),Yabandomuzu (Sus scrofa),
Kirpi (Erinaceus concolor), Kirpili yarasa (Myotis emerginatus), Porsuk (Meles meles),
Su samuru (Lutra lutra), Gelincik (Mustela navalis), Kokarca (Mustela putorius),
Anadolu sincap (Sciurus anomalus) gibi memeliler; Arap biilbiilii (Pycnonotus
xanthopygos), Biilbiil (Luscinia megarhynchos), Alakarga (Garallus glandarius), Alaca
kirazkusu (Plectrophenax nivalis), Sar1 kirazkusu (Emberiza citrinella), Kirazkusu
(Emberiza hortulana), Sakarca (Anser albifrons), Boz ordek (Anas strepera), Yesilbas
(Anas platyrhynchos), Kilkuyruk (4nas acuta), Kaya sercgesi (Petronia petronia), Kar
sercesi (Montifringilla nivalis), Alaca balik¢il (Ardeola ralloides), Leylek (Ciconia
ciconia), Angit (Tadorna ferruginae), Atmaca (Accipiter gentilis), Kinalikeklik
(Alectoris chukar), Bildircin (Coturnix coturnix), Sakarmeke (Fulica atra), Kizkusu
(Vanellus vanellus), Culluk (Scolopax rusticola), Kiigik sucullugu (Lymnocryptes
minimus), Sugullugu-Bekasin (Gallinago gallinago), Biiyik sugullugu (Gallinago
media), Kum kirlangic1 (Riparia riparia), Kaya kirlangict (Ptyonoprogne rupestris),
Pegeli baykus (7yto alba), Puhu (Bubo bubo), Kulakli orman baykusu (Asio otus),
Arikusu (Merops apiaster), Yesil arikusu (Merops superciliosus), Bogmakli toygar
(Melanocorypha calandra), Tepeli toygar (Galerida cristata), Kumru (Streptopelia
decaocto), At kumkusu (Calidris alba), Kigik kumkusu (Calidris minuta), Sahin
(Buteo buteo), Kizil sahin (Buteo rufinus), Kaya kartali (Aquila chrysaetos), Cilkeklik
(Perdix perdix), Saztavugu (Gallinula), Biilbll (Luscinia megarhynchos), Kizilgerdan
(Erithacus rubecula), Derekusu (Cinclus cinclus), Boz dogan (Falco columbarius),
Karabatak (Phalacrocorax carbo), Calikusu (Regulus regulus), Kiigiik sinekkapan
(Ficedula parva), Sivact kusu (Sitta krueperi), Goknar kargast (Nucifraga
catyocatactes), Kirmizigagali dagkargas1 (Pyrrhocorax pyrrhocorax), Sigircik (Sturnus

vulgaris), Ala si@ircik (Sturnus roseus), Serge (Passer domesticus), Kiiglik serce
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(Passer moabiticus), Agag sercesi (Passer montanus), Florya (Carduelis chloris),
Bagirtlak (Pterocles orientalis), Guguk (Cuculus canorus), Yesil ankusu (Merops
superciliosus), Ankusu (Merops apiaster), Uveyik (Streptopelia turtur), Karatavuk
(Turdus merula), Tahtali (Columba palumbrus), Kaya giivercini (Columba livia),
Agackakan, Sarisakal gibi kus tiirleri ve bircok kiiciik kus tiirii goriilmektedir (Ozdemir
2003).

Kizilirmak’ta ise baslica yayin, incili kefal, kambur sazan, irmak sazani, karnikara ve

giimiis balig: tiirleri goriilmektedir (Ozdemir 2003).

4.3. Arastirma Alanimin Yerlesim, Arazi Kullanim, Altyapi ve Ulasim Durumu

4.3.1. Yerlesim durumu

Aragtirma alani tarihi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, Kalecik ve ¢evresinin Hititler
zamaninda O6nemli bir yerlesim yeri oldugunu, ayrica bu Onemini tarihin farkl
donemlerinde de korudugunu gdstermektedir. Kronolojik bir degerlendirme yapilacak
olursa; bolgede Hitit hakimiyetinin M.O. 1200/1190 yillarma kadar siirdiigii, Hitit
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ise bolgeye Frigler’in, Lidyalilar’in, Perslerin,
Biiyiik iskender’in, Selevkoslarin ve Galatlarm hakim olduklar1 bilinmektedir. Ayrica,
Galatlar’dan sonra Kalecik ve cevresinin uzunca bir siire Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyeti altinda kaldigi, M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye
ayrilmasindan sonra ise Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girdigi, 1071
yilinda Malazgirt Zaferi ile birlikte Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeye baslamalarindan
sonra 1075 yilinda bdlgenin Selguklu Tiirkleri hakimiyetine girdigi ve Yildirim Beyazit
zamaninda Ankara ile birlikte Kalecik’in de Osmanli hakimiyetine gegtigi bilinmektedir

(Aslangil ve Ekiz 1995).

Kalecik tarih boyunca oOnemli bir yerlesim yeri olma roliinii Cumhuriyetin ilk

donemlerinde de siirdiirmiis, 6zellikle Kurtulug savasi yillarinda Nokta Komutanlig
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gorevini Ustlenmistir. So6zii edilen donemde Kalecik ilgesinin bu Onemli gorevi
iistlenmesinde Ankara-Kalecik-Cankiri-Kastamonu-Inebolu sosesinin (Istiklal Sosesi)

istiinde yer almasi etkin olmustur (Aslangil ve Ekiz 1995).

Arastirma alaninda, Romalilar devrinden kalma olup Osmanlilar zamaninda onarim
gormiis tarihi bir kale (Kalecik kalesi) ile Galatlar, Hititler, Romalilar ve Tirklerden
kalma kalintilar, 6ren yerleri, mezarlar, hoyiikler vardir. Iicede bulunan aslan heykelleri,
sunak ve diger eserler tarihi agidan il¢enin zenginligini gostermektedir. Kalecik Kalesi,
Saray Sehsuvar Camii, Hasbey (Biiyiik) Camii, Kazancibaba Tiirbesi, Alisoglu Tiirbesi,
Davut Dede Tiirbesi, Eski Hamam, Cars1 Hamami yerlesmedeki dnemli tarihsel yapilar
arasinda yer almaktadir. Ayrica, eski Belediye Binasi, Askerlik Subesi Binasi, Askerlik
Subesi Lojmani, Halk Kiitiiphanesi, Kizilirmak (Develioglu) Kopriisii 6nemli sivil

mimari ornekleridir (Aslangil ve Ekiz 1995).

Tarih boyunca 6nemli bir merkez oldugu anlagilan Kalecik’te Belediye teskilati 1878
yilinda kurulmustur. Yerlesmenin ilk imar plani ller Bankasi, Sehircilik Miidiirliigii’nce
yaptirtlmis ve bu plan 26 Temmuz 1955 yilinda onanarak yiirlirliige girmistir.
Kalecik’te imar planlarinin kapsamli olarak yeniden ele alinmasi 15 Aralik 1981 yilinda
olmustur. 1989 yilinda ise yerlesmenin mevcut imar planina 93 ha’lik ilave plan
yapilmistir. 1989 yilindan sonra, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi Resen
Uygulama yetkisini tanimast sonucu Belediyeler seri imar plani uygulamalarina
baslamistir. Emeklikent olarak adlandirilan bolge ve Halit Cevri Arslangil mahallesi
imar plan1 uygulamalar1 bu kapsamda gerceklestirilen en carpict 6rneklerdir (Isik vd

1998).

Kalecik 12 mahalle, 3 kiime yerlesimden olusmaktadir (Cakmak 2004). ilgenin
mahalleleri topografik sartlara uygun bir yerlesim gostermektedir. Ilgede yerlesmeyi ve
gelismeyi engelleyen herhangi bir topografik engel bulunmamaktadir. Sadece Kale ve
civarinda Kiiltiir Bakanligi’nca ilan edilen sit alanlarinda kosullu yapilanma kararina

uyulmasi gerekmektedir (Isik vd 1998).

108



Aragtirma alan1 kentsel yerlesimi, yerlesme biitiinlinde ele alindiginda gelismelerin daha
cok Istasyon yéniine ve Cankiri-Ankara yoniine dogru oldugu gériilmektedir. Konutlar
Kale’nin ¢evresinde ve ozellikle kuzey ve kuzeybati tarafinda dagilmis durumdadir.
Kivanghi (1996), Kale mahallesinde genis avlu igerisinde samanlik ve depolama
alanlarindan olusan tiimiiyle kerpigten, toprak ortiilii diiz damli evler goriiliirken sehrin
igyerine ve ¢arsiya yakin boliimlerinde, yani Tabakhane Mahallesi, Ahiler Mahallesi ve
Ahi Kemal Mahalleleri’nin iist boliimlerinde yer alan evlerin genellikle avlusuz ve
bahgesiz oldugunu, yerlesimin Ke¢i Deresi’'ne dogru olan kisimlarinda ise arazi daha

uygun oldugu i¢in bahgeli evlere rastlandigini bildirmistir.

Yerlesmede yeni yapilar betonarme, eski binalar ise kagir olup genelde 1-2 kath

yapilardan olugmaktadir.

Kalecik-Ankara karayolunun civarindaki gelismeler Konut kooperatifleri seklinde olan
gelismelerdir. Halit Cevri Aslangil mahallesinin biiyiik bolimii konut kooperatifi
alanlarindan olusmaktadir. Bu mahalle, yerlesmenin planli gelisen konut bolgeleridir.
Istasyon yéniine dogru olan gelisme alam1 Emeklikent olarak adlandirilmaktadir. Bu
bolgede bitmis ve halen devam eden konut gelismeleri genelde betonarme ve 2 kathdir.
Bunun yani sira Kalecik-Kirikkale yolu civarinda yeni gelismeler gozlenmektedir.
Ankara Universitesine bagl Kalecik Meslek Yiiksek Okulu, insaat1 devam eden Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Rehabilitasyon Hastanesi, Saglik Meslek Lisesi, Endiistri Meslek
Lisesi gibi egitim ve saglik kurumlarinin da bu yol {lizerinde olmasi gelismenin ¢ekim

yoniini olusturmaktadir (Isik vd 1998).

Kent dokusunu olusturan sokaklar uzun ve kivrimlidir. Araziye gore sekillenmistir. Yol
geniglikleri 2,5-3,0 m olan sokaklarda yollarin egimleri orta noktaya verilerek suyun
akmasi saglanmistir. Organik olarak sekillenmis sokaklarda kimi yerlerde kose basina
gelen evlerin alt katlar1 sokakla sekillenmis ve st katta ¢ikmalarla odalar diizgiin bir
sekle getirilmistir. Kimi zaman da sehrin dar sokaklarinda ev ¢esmeyle biitiinlesmis,

ortak bir duvarla sokagi paylasmislardir (Kivangli 1996).
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Yerlesmenin tek diizenli aktif kullanilan yesil alan1 Cansa mahallesindeki Emeklikent’in
oniinde yer almaktadir. Parkin biyiikligii 80.000 m’ olup Belediye tarafindan
diizenlemesi yapilmistir. Ayrica Kizilirmak kenarinda da rekreatif amaglh kullanilan,
yaklasik 10.000 m? biiyiikliigiinde bir yesil alan daha bulunmaktadir. Ayrica yerlesme
icerisinde kismen diizenlemesi yapilmis 5 adet ¢ocuk bahgesi bulunmaktadir. Bu
parklarin yaklagik biiyiikliikleri 250-300 m® civarindadir. Bu parklar iizerinde oyun
ekipmanlar1 da bulunmaktadir. Yerlesmedeki diizenli yesil alanlar toplami 92.500
m’dir. Bu alanlarm mekansal dagilimdaki pay: ise % 0.57°dir. Arastirma alaninda
organize olmus bir adet spor alan1 bulunmaktadir. Spor tesisleri Cuma mahallesinde yer
almakta olup, acik alanlar toplam 23.800 m” dir. Kapali spor tesisi alani ise 1000 m?
civarinda bulunmaktadir. Acik alan icerisinde futbol sahasi ve seyir teraslari
bulunmaktadir. Alan sikistirilmig toprakla kaplidir. Yerlesme icerisinde baska spor alani
bulunmamaktadir. Okullarin bahgelerinde yer alan spor alanlari ise 6grenciler tarafindan
kullanilmaktadir. Spor alanlarinin yerlesme genelinde kapladigi toplam alan 23.800 m?

olup mekansal dagilimdaki pay1 ise % 0.15°dir (Isik vd 1998).

Kizilirmak vadisinin kenarlar1 agaglik ve yesilliktir. Buralarda mesire yerleri vardir.
Ayrica Uludere, Keci Deresi, Eminaga¢ ve Fidanlik mevkilerinde de mesire yerleri
bulunmaktadir (Aslangil ve Ekiz 1995). Bu alanlar, yaz ve bahar aylarinda yerlesme
halkina hizmet ettigi gibi Ankara ve civarindan gelen ziyaretgilere de hizmet

vermektedir.

4.3.2. Arazi kullanim durumu

Kalecik yerlesmesinde hakim olan miilkiyet tiirii 6zel miilkiyettir. Yerlesme igerisinde
yeni insa edilen belediye binasi ve hemen yanindaki alanlar, eski belediye binasi spor
tesisleri, parklar belediye miilkiyetindedir. Ayrica, Kizilirmak yoniinde 30 ha yakin
hazineden satin alinmis belediye miilkiyetinde alanlar bulunmaktadir. Ozel ve belediye
miilkiyeti yani1 sira yerlesmenin giineyinde yer alan sirtlarinda maliye hazinesine ait
alanlar bulunmaktadir. Bircok kamu kullanim alani da belediyeye ait olup kullanicilara

tahsis edilmistir. (Isik vd 1998; Giindiiz 2001).
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Aragtirma alan1 miilkiyet durumu; calismada edinilen tek kaynak olan 1/10.000 6l¢ekli
revizyon imar planindan elde edilen bilgiler kullanilarak harita 4.9.’da sunulmustur.
Harita 4.9. mevcut durumu tam olarak yansitmasa da genel bir bilgi sunabilmek amaci

ile verilmistir.

Kalecik ilgesi belediye ve miicavir alan sinirlart iginde arazi kullanim tiirlerinin

kapladig1 alanin oransal dagilimi ¢izelge 4.3.’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Kalecik yerlesiminde arazi kullanim durumu (Isik vd 1998)

ZEMIN KULLANIMI ALAN (ha) YUZDE (% )
Konut alan1 195.20 12.20
Kullanilmayacak Alanlar* 18.95 1.18
Tarim Alan1 ve bos alanlar 1120.20 70.00
Resmi Kurum 5.96 0.38
Egitim Tesisi 5.10 0.32
Saglik Tesis 8.41 0.53
Ticaret 1.72 0.11
Dini Tesisler 0.58 0.04
Mezarlik 22.00 1.38
Spor Alanlan 2.38 0.15
Imalat 4.23 0.26
Kiigiik Sanatlar 2.74 0.17
Kent i¢i yollar ( karayolu dahil ) 185.00 11.56
Yesil Alanlar 9.15 0.57
Sit alan1 ve kayalik 18.38 1.15
TOPLAM 1600.00 100.00

*Kullanilmayacak alanlar derelerden olugmaktadir.

Arastirma alaninda arazilerin kullanim sekilleri incelendiginde % 70 gibi biiyiik bir
oraninin tarimsal amagh kullanildig1 ve bos arazilerden olustugu, % 12.20’sinin konut

alanlarindan, % 11.56’sin1n ise kent i¢i yollardan olustugu goriilmektedir (cizelge 4.3.)

Arastirma alaninda tarimsal amagla kullanilan ya da bos arazi sinifinda yer alan araziler,
simdiki arazi kullanim c¢ergevesinde degerlendirildiginde, arastirma alaninin, %
64.2’sinin mera, % 26.1’inin kuru tarim, % 3.1’inin fundalik, % 3.0’1nin sulu tarim, %
2.4’Uniin kuru bahge, % 1.2’sinin sulu bahgelerden olustugu goriilmektedir. Arastirma

alaninin simdiki arazi kullanim durumu harita 4.10’da sunulmustur.
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Ankara [l Kolecik Negesinde Tarimessl Turizme Uygun Alanlann Saptanmas:
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Ankara [l Kalecik llgesinde Tanmsal Turizme Uyvgun Alanlarn Saptanmas:
ve Tarimsal Turizm Modelinin Olusturalmasi Uzerine Bir Arastirma

GOSTERIDM

| BT
| __I Sula Tanm
[ ] FumaTann

B e

Wiem

atlziam Alan
Cplak Favali
Irmaic ¥ s

Mdzavar &l Swiin

Karmik: Ky Hiomeotor torc] bbadadips 1900 wrkh V31 S0000eka Topsi

I lrdirades 1w s pr.

| Simslilko Arszd Kull s

| Harita 4. 10

Suhan GUWDOE
Anfcara 204

113




4.3.3. Altyapr durumu

Aragtirma alan1 mevcut altyapi olanaklar1 igme suyu, kullanma suyu, kanalizasyon,
elektrik, telekomiinikasyon, kati atik toplama ve yakit olanaklar1 ¢ercevesinde

degerlendirilmistir.

Son yillarda ilge niifusunun ve imarli alanlarin artmasi nedeniyle kaginilmaz hale gelen
icme-kullanma suyu rezervinin ¢ogaltilmasi ¢alismalar1 yapilarak mevcut bulunan 3
adet su deposu ve 1 adet igme suyu derin kuyusuna ek olarak 1990 yilindan itibaren 1
adet 1000 tonluk, 1 adet 2000 tonluk su deposu yapilmis ve i¢gme suyu rezervinin
cogaltilmasi i¢in 1 adet kuyuya ek olarak 4 adet kuyu acilmistir. Ayrica, cazibeli su
saglanmasi1 i¢in belediye imkanlar1 ile Kalkan mevkiinde 8600 mt. uzakliktan suyun
Kale deposuna akitilmasi saglanmis ve toplam olarak su rezervi 115 1t/sn. olmustur
(Anonim 2004c). Mevcut durumda yogun bir su sikintis1 bulunmamaktadir. Sadece yaz
aylarinda bahge sulamasinin arttigi donemlerde igme ve kullanma suyu agisindan bazi

sorunlar yagsanmaktadir.

Kanalizasyon sebekesi, Belediye tarafindan kurulan biiz fabrikasinda iiretilen biizlerin
dosenmesiyle gerceklestirilmistir. 2003 yili itibariyle tim yerlesim alanlarinin
kanalizasyon sebekesi tamamlanmis olup, fosseptik kullanan konut bulunmamaktadir.
Sistemde toplanan atiklar Kale c¢ay1 kenarinda kurulmus olan 2 adet ana g¢ukurda
stiziildiikten sonra Kale cay1 yoluyla desarji saglanmaktadir (Anonim 2004c). Heniiz

aritma tesisi kurulmamustir.

Yerlesmede elektrik enerjisi Hirfanli ve Zonguldak Eregli’sinden 154 kw’lik bir hat ile
saglanmaktadir. Yerlesmede Halit Cevri Aslangil mahallesinde 18.000 m’
biiylikliigiinde bir alanda kurulan Trafo merkezi yoluyla kent igerisine dagilim
yapilmaktadir. Yerlesme icerisinde 3 adet bina trafo ayrica, yerlesme i¢inde ¢ok sayida
direk tipi trafo bulunmaktadir. Sehir i¢i enerji dagilimi bu trafolarla saglanmaktadir

(Isik vd 1998).
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Kalecik Postasi Ankara-Sinop—Ankara arasinda Posta tasimaciligi yapan miiteahhit
firma tarafindan saglanmakta olup, ilge merkezi dagitimi giinliik olarak yapilmakta.
Posta kabul gisesinde her tiirlii mektup posta, gonderileri ile APS (Acele Posta Servisi)
kabulii ve dagitimi1 yapilmaktadir. Yurtici, Yurtdisi her tiirlii posta havalesi kabul ve
O0demesi ile fatura tahsilleri de yapilmaktadir. Ayrica, telgraf ve faks hizmetleri

vermektedir. PTT Bank kurulma asamasindadir.

Tiirk Telekom abone hizmetleri, Ulus Telekom Miidiirliigiine bagli olarak Kalecik
Isletme Sefligi tarafindan verilmektedir. Ilce merkezinde ve 12 adet kdyde ¢esitli tip ve
kapasitelerde 13 elektronik santral kurulmak suretiyle Kalecik ve bagli koylerinin
telefon taleplerinin tamami bu santrallerden karsilanmistir. Ilge merkezinde 32 adet

kartli ankesorlii telefon cesitli yerlere tesis edilmek suretiyle hizmete verilmistir.

Yerlesmede c¢opler belediye tarafindan toplanmaktadir. Bu hizmet traktorle verilmekte,
toplanan ¢oOpler Kale cayi kenarinda acilan c¢ukurlara doldurulup iizeri toprakla

kapatilmaktadir.

Arastirma alaninda, yakit olarak cogunlukla tas komiirii kullanilmaktadir. Bu kdmiir
genellikle Kiitahya’nin Tavsanli yerlesmesinden getirilip 6zel sektor kanaliyla
kullanicilara sunulmaktadir. Her aile asagi-yukar1 yillik 2 ton civarinda tas komiirii
tilkketmektedir. Bunun yani sira kullanilan odun ise daha ¢ok bag-bahceden kesilen agag
ve dallardan karsilanmaktadir. Eski konut dokusu genellikle sobalidir. Yeni toplu konut

alanlar1 ve resmi kurumlarda ise kalorifer sistemine gecilmistir (Isik vd 1998).

4.3.4. Ulasim durumu

Kalecik Ilgesi Ankara-Cankiri-Kastamonu devlet karayolu giizergahinda Ankara’ya 68
km uzakliktadir. Ilge yakin ¢evresinde yer alan diger sehirler olan Cankirr’ya 71 km,
Kirikkale’ye ise 33 km uzaklikta yer almaktadir. Ilgenin Istanbul, Izmir gibi biiyiik
kentlere karayolu baglantis1 Ankara iizerinden saglanmaktadir. Ayrica ilge, onemli bir

karayolu baglantis1 olan E-23 Devlet karayoluna 22 km iyi kalite bir yolla Elmadag-
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Kirikkale arasinda baglanmaktadir. Bu yol, Ankara-Kirikkale-Kirsehir-Kayseri-Malatya
hattina baglantiy1 saglamaktadir. Ilge, ayn1 zamanda iilkenin bat1 kesimini dogu illerine
ve dogu iilkelerine baglayan devlet demiryollar1 giizergahi iizerinde yer almaktadir.
Demiryolu istasyonu ilgeye 4 km uzakliktadir. Ayrica, Ankara Esenboga hava limani
arastirma alanina 45 km uzaklikta bulunmaktadir (Anonim 2002d).

Aragtirma alanin Devlet karayollarina baglantiyr saglayan yollarin iyi kalite asfalt,
koylere baglantiy1 saglayan ikinci derece yolarin asfalt, bah¢e baglantilarin1 saglayan
liclincii derece yolarin ise stabilize oldugu belirlenmistir. Yerlesim merkezi ise beton

parke tag dosemedir.

Ayrica, Kizilirmak’in iki tarafi arasindaki ulasim yakin zamana kadar tarihi Devecioglu
Kopriisii ve Bugra koyiinii Kizilirmak’in bati yakasina baglayan asma koprii ile
saglamakta iken son yillarda Kizilirmak tizerine yapilan beton kopriiler araciligr ile

saglamaktadir.

Aragtirma alaninin ulasim yapisi1 Harita 4.11 te sunulmustur.

4.4. Arastirma alaninin sosyo-demografik yapisi

2000 yil1 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina gore, Kalecik il¢esinin toplam niifusu 24
738°dir. Toplam niifusun 11 965’1 (% 48,4) ilge merkezinde, 12 773’1 (% 51,6) ise
koylerde yasamaktadir (Anonim 2002a).

Kalecik ilge merkezinde yasayan niifusun yas gruplarina goére dagilim ¢izelge 4.3.’de

verilmigtir.
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Ankara 11i Kalecik Neesinde Tanmsal Turzme Uygun Alanlarin Saptanmasi
ve Tanimsal Turizm Modelinm Olusturulmas: Ozerine Bir Arastinma
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Cizelge 4.3. Kalecik ilge merkezinde yasayan niifusun yas gruplarina goére dagilimi

(Anonim 2002a)
Niifusun yas gruplarina gore dagilimi
Toplam Erkek Kadin
n n % n %
00-04 1128 614 54,4 514 45,6
05-09 1217 624 51,3 593 48,7
10-14 1372 771 56,2 601 43,8
15-19 1274 731 57,4 543 42,6
20-24 1026 561 54,7 465 45,3
25-29 1023 625 61,1 398 38,9
30-34 967 538 55,6 429 444
35-39 1013 561 55,4 452 44,6
40-44 809 484 59,8 325 40,2
45-49 550 275 50,0 275 50,0
50-54 402 211 52,5 191 47,5
55-59 310 162 52,3 148 47,7
60-64 284 142 50,0 142 50,0
65-69 248 115 46,4 133 53,6
70-74 173 86 49,7 87 50,3
75-79 102 44 43,1 58 56,9
80-84 38 13 34,2 25 65,8
85+ 28 9 32,1 19 67,9
Bilinmeyen 1 1 100,0 - -
Toplam 11965 6567 54,9 5398 45,1

Cizelge 4.3. incelendiginde Kalecik ilce merkezinde yasayan niifusun % 54,9’unun
erkeklerden % 45,1’inin ise kadinlardan olustugu gortilmektedir. Cizelgede yer alan yas
gruplar1 0-19, 20-59 ve 60-85 iistii yas gruplar1 agisindan degerlendirildiginde niifusun
% 41.7’sinin 0-19, % 50,9’unun 20-59, % 7,3 lniin 60-85 ve iistii yas grubunda yer

aldig1 goriilmektedir.

Kalecik ilgesi yerlesimi Ankara-Cankir1 ve Kirikkale {iggeni igerisinde yer almaktadir.
Bu tiggen igerisindeki Ankara ve Kirikkale’nin biiylik gelismeler kaydetmesi, Kalecik
merkez ve kdylerinden bahsedilen iki sehre niifus akisina neden olmaktadir. Ayrica,
ilgeden ayrilan yerlesim birimleri de dogal olarak niifusun azalma egrisi gostermesine
neden olmustur. Bu durum niifus artis hizi degerlendirmelerinde de goriilmektedir
(Kivangli 1996). Buna karsilik ilge disinda ¢alisip emekli olan bir kisim yoére insaninin

ilgeye ve koylere donmeye basladigi izlenmektedir.
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Kalecik ilgesinin yillik niifus artis hiz1 toplamda %o 7,33, ilce merkezinde %o 17,43 ve
kdyde %o —1,28 olarak belirlenmistir (Anonim 2001b).

Ilce merkezinde eskiden gériilen biiyiik aile modeli yerini anne-baba ve evli olmayan
cocuklardan olusan aile yapisma (cekirdek aile) terk etmistir. Orf ve adetlerde, sosyal
yasantida meydana gelen karsilikli etkilenmeler, civar illerle iligkiler sonucu
degisiklikler goriilse bile ¢ogunlukla yerini korumaktadir (Kivangh 1996). Kalecik
yerlesiminde Isik vd (1998) tarafindan gerceklestirilen aile anketi sonuglarina gore
yerlesmenin ortalama aile biiytlikliigii 4.85 olarak belirlenmistir. Bir hanedeki ortalama

aile sayisi ise 1.10°dur.

Isik vd (1998) tarafindan gergeklestirilen “Kalecik Aile Anketi Calismalari™na gore
Kalecik’te niifusun dogum yerlerine gore dagilimi % 90.61 oraninda yerli, % 5.58

oraninda il i¢inden, % 3.81 oraninda ise il disindandir.

Kalecik il¢esinde okur-yazarlik durumu incelendiginde niifusun % 92’sinin okuma-
yazma bilen grupta yer aldigi goriilmektedir. Niifusun % 22°si herhangibir okul
bitirmeyen bireylerden olugmaktadir. Mezun olunan egitim kuruluslar1 ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapildiginda niifusun; % 44’tniin ilkokul, % 6’simin ilkdgretim, %
20’sinin ortaokul, % 1’inin ortaokul dengi meslek okulu, % 19’unun lise, % 7’sinin lise
dengi meslek okulu, % 6’sinin yliksek 6grenim mezunu oldugu goriilmiistiir (Anonim

2001b).

Arastirma alaninda bir bagimsiz anaokulu, 3 temel egitim okulu bulunmaktadir. Ayrica,
bir genel lise ve biinyesinde yabanci dil egitimi agirlikli lise, bir METEM (Mesleki
Teknik Egitim Merkezi), bir saglik meslek lisesi, bir imam hatip lisesi ve bir de Ankara
Universitesi’ne bagh Yiiksekokul bulunmaktadir (Demirtas 2004). Arastirma alaninda
orgilin egitim caligmalarini siirdiiren bu okullarin yani sira, yaygin egitim ¢alismalarini
siirdiiren Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii bulunmaktadir. Merkez tarafindan; atescilik,
bilgisayar, Ingilizce, makine nakisi, konfeksiyon, bicki-dikis, nakis, trikotaj ve halicilik

gibi konularda kurslar diizenlenmektedir.
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Kalecik ilge merkezi ve kdylerinde bulunan toplam yirmi iki adet ilkogretim okulunda
1047’s1 kiz ve 1095’1 erkek olmak lizere toplam 2142 o6grenci egitim gérmektedir.
Bunlara egitim veren &gretmen sayisi ise 105 dir. Ilce merkezinde bulunan Ahiler
[Ikogretim Okulunda merkez cevresinde yer alan onbir kdyden gelen 236 &grenci
tagimali egitim sisteminden yararlanmaktadir. Yerlesmedeki liselerde ise 191°1 kiz ve
330’u erkek olmak iizere toplam 521 6grenci egitim gérmektedir. Bu amagla toplam
50 6gretmen hizmet vermektedir. Ayrica okul Oncesi egitimi yapan Anaokulu 1999-
2000 Egitim Ogretim yilinim ikinci doneminde egitime agilmis olup, 2003-2004 6gretim
yilinda kayith 32 6grencisi bulunmaktadir. Bunun yani sira; 6zel egitim kapsaminda bir
dershane faaliyet gostermektedir. Arastirma alaninda bir adet Kredi Yurtlar Kurumu’na
bagl 500 kisi kapasiteli yurt, bir adet Milli Egitim Bakanlig1 Kalecik imam Hatip Lisesi
biinyesinde 150 &grenciyi barindirabilecek kapasitede pansiyon, bir adet yaklagik 80
kisi kapasiteli Kalecik Kurs ve Okul Talebelerine Yardim Dernegi — Ortadgrenim Erkek
Ogrenci Yurdu olmak iizere toplam 3 adet 6grenci yurdu bulunmaktadir (Demirtas

2004).

Arastirma alaninda 1 adet Devlet Hastanesi, 1 adette SSK Dispanseri ve 1 adet Saglik
Ocag1 bulunmaktadir. Ayrica insaati halen devam etmekte olan Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Rehabilitasyon Hastanesi bulunmaktadir (Anonim 2000b). Bunlarin yani
sira, bir adet ©6zel muayenehane ve bir adet 6zel dis hekimi muayenehanesi

bulunmaktadir.

Kalecik Devlet Hastanesinde bir poliklinik, bir idari bina ve bir ameliyathane ile 25
yatakli hastane boliimii bulunmaktadir. Poliklinikler; 3 adet genel poliklinik, bir adet
acil, bir kadin dogum, bir KBB, bir dis poliklinigi uzman doktor haricinde hastane
altyapis1 yeterli, mevcut uzman doktor ihtiyaci rotasyon ile gelen doktorlar aracilig ile
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Arastirma alaninin Kirikkale ve Ankara illerine yakinligi
arasinda yer almasi sorunu belirli oranlarda ¢6zmekte olup, 2003 yilinda toplam 24 800

hastaya bakilmistir (Anonim 2004d).
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Aragtirma alaninda bir adet basimevi bulunmakta ve yerel gazete yayinlanmaktadir.
Tiyatro, sinema gibi olanaklar bulunmamaktadir. Kalecik Spor adli bir spor kliibii

bulunmaktadir.

4.5. Arastirma Alanimin Ekonomik Yapisi

4.5.1. Genel ekonomik yap1

Aragtirma alaninin ekonomik yapis1 tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde;
ilgenin oldukga ¢esitli, hareketli ve giiclii bir ekonomik yapidan neredeyse tek sektorlii
hareketsiz ve verimsiz bir yapiya doniislim siireci gecirdigi son 5 yildir ise bu
hareketsizligi kirmak ve yeniden giiclii bir ekonomik yapiya sahip olmak igin

caligmalarin hiz kazandig1 dikkat cekmektedir.

13. yiizy1l Anadolu kentlerinde goriilen Miisliiman olmayan halkin kent i¢i ticaret ve
sanayi ile ugrastigi Miisliiman Tirklerin ise daha ¢ok toprak sahibi olma ve tarimsal
faaliyetlere onem verdigi bilinmektedir. Kalecik’te de benzer bir yapiin etkileri

goriilmektedir.

Kalecik, Osmanli imparatorlugu déneminde dokumacilik, ipek bocekgiligi, dericilik,
ticaret gibi faaliyetlerin 6n planda yer aldig1, oldukca gelismis bir merkez konumunda
olmasi nedeni ile “Kii¢iik Misir” adiyla anilmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde
Kalecik ve civarinda dokumaciligin ¢ok gelismis oldugu, yorede “Ankara Sofu” denilen
bir dokumanm Osmanli Imparatorlugunun son dénemine kadar {iniinii siirdiirdiigii
bilinmektedir. Ayn1 dénemde Kalecik ve civarida Ipek bocekgiliginin de ¢ok gelismis
oldugu bilinmektedir. Ayrica kentin dosemecilik, kumas ve dericilik sektorlerinde de
oldukca gelismis oldugu ve Osmanlilar doneminde Ahiligin oldukca gelismis oldugu
bilinmektedir (Aslangil ve Ekiz 1995). Osmanl Imparatorlugu zamaninda 1887 yilinda
Ziraat Bankasi’nin 8 nolu subesi Kalecik’te agilmistir. Bu durum o yillarda ilgenin ticari

canliligin1 agik¢a gdstermektedir.
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1970’11 yillarin basina kadar da ¢evresine gore onemli bir ticari merkez olma 6zelligini
korumustur. Ciinkii o yillara kadar ulasim Kalecik’te ve cevrede bu denli gelismis
durumda degildir. Cevredeki yerlesim merkezi olan Cubuk ilgesi, Akyurt, Sabandzii

ilgeleri ile Cankiri ili fazla gelismemistir (Tiysiiz 1997).

Bugiin Kirikkale’nin ilgesi olan Sulakyurt ge¢miste Kalecik’ten ayrilmistir. Eskinin
verdigi aligkanlik ve Kirikkale ile baglantisinin iyi olmamasi nedeni ile Sulakyurt ve
cogu koyii alis veris icin Kalecik’e gelmistir. Yine Elmadag’in Kalecik’e smir olan
koyleri bugiin Yahsihan ilgesine bagli olan Irmak kdyii ilgenin ¢evresindeki diger koyler
ile ilgeler ticaret i¢in Kalecik’e gelmiglerdir. Ayrica, 20-25 yil 6ncesine kadar meyve-
sebze liretmeyen Cubuk ilgesi artik ¢esitli meyve ve sebzeleri liretmektedir. Dolayisiyla
Kalecik iireticisi yakinindaki bu pazar1 kaybetmistir. Bu arada Kalecik’te ve ¢evredeki
diger ilge ve kdylerde hayvancilik biiylik Ol¢lide gerilemistir. Bu nedenle ilge hayvan

pazar1 olma 6zelligini kaybetmistir (Tiystiz 1997).

Aradan gecen siire icerisinde il¢e ve koy yollar1 daha diizgiin olarak yapilmistir. Daha
once her tiirlii iirlinlinii ve malin1 mutlaka Kalecik il¢esinde pazarlamak zorunda olan
koyliinlin ayagina artik her tiirlii mal alicis1 ve saticist gitmektedir. Ya da kdyliiniin
malin1 pazarlayacagi Kalecik ilgesine alternatif olan yeni pazarlar (Cubuk il¢esi, Cankirt
ili) olusmustur. Artik Kalecik ilgesine ¢evre il¢elerin koyliileri gelmedigi gibi, Kalecik
koyliisi ve tireticisi aligveris icin daha canli ve kalabalik olan Cankir1 ve Cubuk

pazarma gitmektedir.

Kalecik il¢esinin her koyii ¢evredeki bu il ve ilgelere iyi ve bakimli yollar ile baghdir.
Bu durum ilgenin kasabaya uzak kdylerini ¢evre il ve ilgelerin etki alani igerisine

sokmustur (Tiystiz 1997).

Mevcut durum degerlendirildiginde, yillardir Kalecik’teki en énemli sosyo-ekonomik
hareketlilik Sali gilinleri kurulan pazardan kaynaklanmaktadir. Pazar ilge merkez ve
koylerinde yasayan bireylerin hemen her tiirlii ihtiyaglarini karsilamanin yanisira 6nemli

bir satis olanag1 yaratmast ile de dikkat cekmektedir.
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Ticarette ihtisaslasma goriilmemektedir. Ilcede yeni yeni marketler goriilmeye
baslanmistir. Halen mahallelerdeki bakkal diikkanlarinda giinliik tiiketime yonelik besin

maddelerinin yani sira mutfak esyasi, hirdavat ve nalburiye satanlar bulunmaktadir.

flcede sanayi fazla gelismemistir. Ilge, sanayinin gelismesi igin gerekli olan
hammaddeye de yeterince sahip degildir. Hammadde olarak kullanilacak yeralti
kaynaklar1 yetersizdir. Tarim {iriinleri ise c¢ok c¢esitli ancak sanayinin ihtiyacini

karsilayacak miktarlarda degildir.

Sanayi kurulusu kapsaminda, arastirma alaninda; bir adet un fabrikasi, bir adet
kuluchane isletmesi, ingaati bitip montaji devam eden bir adet yem fabrikasi ve
miilkiyeti Belediyeye ait olan ambalaj fabrikasi bulunmaktadir. Ayrica, 6zel girisime ait

biri aktif digeri yapimi1 tamamlanmak iizere olan iki adet sarap fabrikasi bulunmaktadir.

Aragtirma alan sinirlari igerisinde madencilik faaliyeti goriilmemektedir.

Kale ¢ayinda Belediyeye ait aktif bir adet kum ocagi ile Devlet Demir Yollar1 Istasyonu

mevkiinde yine Belediyeye ait ¢alismayan bir kum ocagi mevcuttur.

Bunlarin yan sira oldukg¢a sinirh kalan ve daginik bir yapida olan kiigiik 6l¢ekli sanayi
gelisimleri bulunmaktadir. Artan konut talebi ile birlikte ingaat malzemeleri sektoriinde
de hareketlilik goriilmektedir. Niifusun kiiglik bir kismi ise ticari faaliyetlerle
ilgilenmektedir. Ilcede yer segen Yiiksekokul hizmet sektdriinde hareketlilik

yaratmaktadir.

flgede gelismis bir turizm faaliyeti gdriilmemekle birlikte hafta sonlar1 ¢evre illerden
gelen ziyaretgiler ile ikinci konut sahipleri bu konuda bir gelismenin olabileceginin

gostergeleridir.

flgede galisanlarin calisma alanlarina gore dagilimi Cizelge 4.4.”de sunulmustur.

123



Cizelge 4.4. 1998 itibariyle calisanlarin ¢calisma alanina gore dagilimi (Isik vd 1998)

Calisma alan Calisan sayisi %o
Tarim 4182 60.49
Imalat 45 0.65
Ulagtirma 485 7.02
Ticaret 923 13.35
Resmi Kurum 456 6.60
Saglik Tesisi 66 0.95
Egitim Tesisi 220 3.18
Insaat 266 3.85
Kiiciik Sanatlar 270 3.91
TOPLAM 6913 100.00

Cizelge 4.4. degerlendirildiginde il¢ede calisanlarin, % 60,49’unun tarimsal faaliyetlerle

ilgilendigi, bunu % 13,35 ile ticaret ¢alisanlarinin izledigi gortilmektedir.

4.5.2. Tarim

Bolgede niifusun baslica ekonomik faaliyet alan1 ve temel ge¢im kaynagi tarimdir. Tarla
ve bag-bahce tarimi ilgede agirlikli éneme sahip tarimsal faaliyetlerdir. Onceleri
hayvancilik 6nemli bir ugrasi alani iken, giiniimiizde kiiclikbas hayvanciligin énemini
kaybetmekte oldugu, biiylikbas hayvan besiciliginin ise énem kazanmaya basladigi
goriilmektedir. Ilgede kiimes hayvanciligi gelisme gostermeye baslamistir. Ayni
zamanda uzun yillardan bu yana aricilik faaliyeti de yaygin olarak yapilmaktadir
(Anonim 1999). Aricilik son yillarda hizli bir gelisim i¢indedir. Toplam bal {iretimi 61

ton diizeyinde olup; balmumu iiretimi ise 5 tondur (Anonim 2003b).

Son yillarda; tarim teknolojisinde yasanan modernizasyonla birlikte il¢e tariminda gozle
goriiliir gelismeler olmustur. Tlgede tarimsal ekipman olarak, toplam 1790 adet traktor, 5
adet biger-dover, 685 adet mibzer, 1170 adet harman makinesi, 1830 adet pulluk ve 9

adet tohum temizleme makinesi bulunmaktadir (Anonim 2003b).
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Ilcede tarim yapilan arazinin yaklasik 7 000 hektar1 sulanabilmektedir. Bunun biiyiik
boliimii pompaj sistemi ile Kizilirmak’tan sulanmakta olup kalan kismu ise santrifiij,

pompa, motopomp ve derin kuyu pompast ile sulanmaktadir (Isik vd 1998)

Kalecik ilge smirlart icinde en dnemli akarsularin basinda Kizilirmak gelmektedir.
Kizilirmak’tan su alan ve DSI tarafindan insa edilmis iki biiyiik sulama pompasi
mevcuttur. 1970 yilinda faaliyete giren Kalecik pompaj sulamasinin 1995 yih itibari ile
net sulama alan1 600 hektardir. Ikinci pompaj sulamasi ise, 1983’de agilmis olup, 1995
yilt net sulama alani 1 850 hektara ulagsmistir (Fidan 1997). Pompanin su basma
kapasitesi 1800 It/sn 600 hektar araziyi sulamak amagli kurulmus. Su basma yiiksekligi
65m.dir. km uzunlugunda ana sulama kanali ile 300 hektar sulama yapilmaktadir.
(Tiystiz 1997). Ancak kanalin lizerindeki arazilerde motor ile su ¢ekerek sulanmaktadir.

Boylece sulanan arazinin verimi daha da artmaktadir (Giindiiz 2001)

Sulanan diger araziler ve bahgeler halkin kendi ¢abalariyla sulanmaktadir. Ciftgiler:
Kizilirmak’tan, dere ve caylardan ve yer yer de yeralti sularindan sulama amaciyla
yararlanmaktadir. Sulanan arazinin toplam kiiltlire elverisli alan igindeki orani %

5.8’dir. bu olduk¢a azdir (Tiiysiiz 1997).

Cayir-mera ve orman arazisi disinda kalan toplam tarim alani igerisinde tarla tarimi
birinci sirada yer almaktadir. En fazla yetistirilen tarla bitkileri ise siras1 ile bugday,

arpa, baklagiller (mercimek, fasulye, nohut) dir.

Tarla tarimini sirasiyla sebzecilik, meyvecilik ve bagcilik izlemektedir. Sebzeler kavun,
karpuz, domates, salatalik ve pancardir. Elma, armut, ayva (linlii), kayisi, dut ve visne
ise en fazla yetisen meyvelerdir. Aragtirma alaninda kuru ve sulu kosullarda tahil, sebze
ve meyve tarimi yapilmakta ve Ankara ortalama degerlerinde {iriin alinmaktadir (Isik vd

1998). Arastirma alaninda hayvan varligi ise ¢izelge 4.5.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Aragtirma alaninda hayvan varligi (Anonim 2003Db).

Hayvan Cinsi Hayvan Adedi
Koyun 14,715

Sigr 11,008

Keci 2,405

Manda 121

Tavuk 80,000

Kaz 700

Hindi 2,600

Tek Tirnaklh 212

Toplam 111,761

[lgenin hayvan varligi incelendiginde, en biiyiik pay1 kiimes hayvanlari almaktadir,
kiigiikbas hayvan varlig1 ikinci sirada ve biiyiik bag hayvan varligi ise son sirada yer

almaktadir (Anonim 2003Db).

Ilce Miidiirliigii'nce, 11 Miidiirliigii ile koordineli olarak c¢iftci egitim programlari
diizenlenmektedir. Ayrica, tarla bitkileri ¢esit demonstrasyonlarinin yani sira bag -
bahge demonstrasyonlari kapsaminda, ceviz bahgesi tesisi, visne bahgesi tesisi, telli
terbiyeli Kalecik Karasi bag tesisi, sirik domates yetistiriciligi ve turfandaciligi

gelistirmek {izere sera tesisi ile yem bitkisi demonstrasyonlar1 kurulmaktadir (Anonim

2003b).

Bagcihk

Kizilirmak vadisinin Kalecik ilgesi sinirlari iginde kalan alan Kalecik Karasinin orijinal
ekolojisi olarak kabul edilmektedir. Kalecik Karasi yorede Eyliil ortalarinda
olgunlagsmakta ve iiriinlinden dolgun, yakut-menekse renkli, zengin aromali, diisiik
tanenli, alkol ve asit oran1 yiiksek, geng tiikketime daha uygun sarap elde edilmektedir

(Ozgiin 2003).

Ankara ilinde Kalecik Karasi yetistiriciligi yapilan baglarm % 70.5’1 (1800 da.)
Kalecik’te bulunmaktadir. ilgede 2003 yilinda kurulan 320 da. bag ile Kalecik Karasina
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ait toplam bag alam1 2120 dekara yiikselmistir. Kalecik’te Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’ndan saglanan destekle kurulan baglar kapsaminda 6rnek bag
projeleri ile 178 da. asili fidan, 6zel destek projeleri ile 190 da. asili fidan, ayrica,
tireticilerin 6z kaynaklari ile kurduklar1 baglar ile 935 da. asili fidan, 417 da. yerli fidan,
80 da. bagda asilama olmak tizere 1432 da. bag alan1 vardir. Toplam bag alan1 1800 da.
iiretici sayis1 ise 214 tiir (Ozgiin 2003).

Kalecik ilgesinde ydreyi etkisi altina alan filoksera zararinin etkisini arttirdigi donemde
ozellikle gen¢ niifusun yore kodylerden basta Ankara olmak iizere biiyiik kentlere
gocmesi, Kalecik Karasina ait mevcut yerli baglarin bakimsizlik nedeniyle hizla
verimden diiserek kisa siirede elden ¢ikmasina neden olmustur. Agirlikli olarak 1950-
1975 yillar1 arasin1 kapsayan bu dénemde, ayn1 zamanda sarapcilik sektorii de dnemli
sikintilar yasadigindan, elde edilen iiriiniin degerlendirilmesinde de sorunlar yasanmis
ve 80’li yillara gelindiginde yorede Kalecik Karasi yok olma sinirina gelmistir. Ancak,
Kalecik Karasi iiziim ¢esidi baglarinda 1972-1989 yillar1 arasinda Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)in destegi ile Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii tarafindan yiiriitiillen toplu ve teksel seleksiyon
calismalariyla kurak kosullarda dekara verimi 1200 kg’1 asan klonlar belirlenmis, 90’1
yillarin basindan itibaren {ilkemizde kaliteli saraba kars1 ilginin hizla yiikselise gecmesi
ile birlikte, Kalecik Karas1 sarab1 en fazla aranan kirmizi saraplar arasinda ilk siraya
yiikselmistir. Bahsedilen seleksiyon ¢alismalari ile saglanan verim artisi ile birlikte s6z
konusu ¢esidin yetistiriciligine kars1 gosterilen ilgi, 1995 yilindan sonra hizli bir ivme
kazanmustir. Bu ilgi sadece Kalecik ilgesi ile smirli kalmamis, benzer ekolojilerde de
anilan ¢eside kars1 yogun bir talep olusmustur. Kalecik Karasi {iziimiine karsi birden
yiikselen talebin kisa vadede karsilanmas1 miimkiin goriilmemekle birlikte, yine Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii’'nce Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii ile isbirligi halinde yiiriitilen EUREKA EU 679
VITIS projesinin iiriinii olan SUNFIDAN A.S., 1995-2000 yillar1 arasin1 kapsayan 6
yillik donemde, tamami s6z konusu ¢esidin iistiin nitelikli klonlarina ait 600.000 adet
sertifikali asili fidan (100.000’i tiiplii) iireterek, biiylik ¢ogunlugu Kalecik ydresine
olmak {tizere basta Ankara ili ve kismen de cevre illere (Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir)

dagitimi gergeklestirmistir (Ozgiin 2003).
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Son yillarda 6zel sektor ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan yorede
yapilan c¢alismalarla Kalecik Karasi adi verilen liziim c¢esidi tekrar canlandirilmaya
calismaktadir. Ciftciye kredi verilmekte, kdylere O6rnek baglar tesis edilmektedir.
Ayrica, belediye tarafindan c¢esitli bag tesisi calismalar1 siirdiiriilmektedir.
Kaymakamlik, Sosyal Yardimlagsma Fonu araciligi ile bag tesisini desteklemektedir.
Tarim Ilce Miidiirliigii ise Valilik Ozel Idare kaynakli destekler ile bagcilig
desteklemektedir. Ayrica, yapilan caligmalar sonucunda yorede yetistirilebilecek 15

beyaz ve 13 renkli olmak iizere toplam 28 ¢esidin varlig1 tespit edilmistir.

Cetinkaya (2003)’ilin bildirdigine gore, Belediye, egimli, atil ve hatta erozyona ugrayan
arazilerin bagcilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
2002 yilinda 6zel sektor ile isbirligi platformu olusturulmustur. Bu cergevede, Kalecik-
Incirlik Parki (Kizilirmak yolu — Eski Kirikkale yolu) yolu iizerinde bulunan 3000
doniim daglik arazi hazineden satm alimistir. Imar calismasi gergevesinde 5 doniimliik
parseller olusturulmus ve 6zel sektore devredilmistir. Bu arazilerde, Kalecik Karasi
{iziim gesidinin dikimi sartiyla ve 500 m?’sine hobi evleri yapmak iizere parsellerin
satig1 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmistir. 100 ortakli bir sistemde ortaklarin her
biri 5 donlim bag alanina sahiptir. Bu sekilde 500 doniim bag alani olusturulmustur.
Arazi satisindan elde edilen gelir teraslama caligmalarina aktarilmistir. Teraslama
calismasi halen siirdiiriilmekte olup, bag fidani dikimi i¢in uygun hale gelen arazilerde
Kalecik Karas1 dikimi baslatilmistir. Calismalar, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Ogretim tiyelerinin danigmanliginda siirdiiriilmektedir.

Bu siirecte tlizerinde 6nemle durulan bir konu 5 doniimliik bag evlerine sahip olacak
Ankara’dan gelen hi¢ tarimla ugragsmamis kisilerin, tek tek bag alanlarinin bakimiyla
ilgilenemeyecegidir. Bu nedenle, Kizilirmak kenarinda yer alan bag evlerinin ve
baglarin bakiminin toplu olarak yapilmasinin getirecegi avantaj diisiiniilerek ortak bir
sistemin gelistirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Bahsedilen ¢alismalarin bir vakif
tarafindan gerceklestirilmesinin hem Kalecik ilcesine hem de bag evi sahiplerine
getirecegi avantajlar diisiiniilerek bag evlerinin ve ¢evresinde yer alan tarim arazilerinin
bakimimi 2003 yili Ocak ayinda kurulan Kalecik Egitim ve Kalkinma Vakfi

tistlenmistir. 3 yil sonra yetistirilecek iiriiniin degerlendirilmesi i¢in KALEVAK ve iiye
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istiraki ile sarap iiretimi ve piyasaya slriimii konusunda gerek Vakif kurucular1 gerekse

tiyeler oldukga kararhidirlar (Cetinkaya 2003).

Belediye, 6zel sektor ve KALEVAK isbirliginde yiiriitiilen bu ¢aligmanin yan sira 6zel
sektor girisimiyle 700 donlim arazide bag alani tesisi ¢caligmalari siirdiiriilmektedir. Yine
Kizilirmak yolu iistiinde yer alan egimli arazilerin teraslanmasi yolu ile yapilan

caligmalarda 2003 yilinda 170.000 fidan dikimi yapilmistir (Cetinkaya 2003).

Kalecik Karasi, Cumhuriyetten once yoOrede yasayan Ermeniler tarafindan saraba
islenen bir liziim ¢esididir. Begenilen ve tercih edilen bu {iriin yore ekonomisinde biiyiik
yer tutmustur. Sarabin yoreye getirdigi canlilik sonucu, Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ziraat Bankasi 8. Subesini burada a¢mis ve ilgeden tren seferleri diizenlenmistir.
Zamanla Ermeniler azalmis, sarapc¢ilik sonmeye yiiz tutmus, ancak bu kez de TEKEL
yoreye bir sarap fabrikasi kurarak {iziimleri islemeye baglamistir. TEKEL’in Kalebag
sek kirmizi ile Kalebag likor saraplar1 donemin dnemli iirlinleri arasinda yer almistir. Bu
durum yaklasik 30-35 yil dncesine kadar bu sekilde devam etmistir. 35 y1l énce Tarim Il
Miidiirligi bolgede ornek bageilik yapmak icin Amerikan anagla bagcilik yapmaya
baslamistir. Amerikan anaglarin getirilmesi ile bolgeye filoksera taginmis ve 4 - 5 yil
gibi kisa bir zaman diliminde hastalik tim bolgeye yayilarak baglar1 kurutmustur.
Hastalik konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan koyliiler, saraplik iiziim {iretiminin
inanglar1 agisindan yanlis oldugu i¢in cezalandirildiklarint distinerek, bagcilik

faaliyetlerinden giderek uzaklasmislardir (Giimiis 2004).

Gumiis (2004), Kalecik Karas1 sarabinin yurtdisinda ses getirecek bir sarap cesidi
oldugunu ve gecmis donemde Kizilirmak’tan yukari sekiler halinde ¢ikan vadideki
lizim baglarinin yeniden tesis edilecegine inandigini ifade etmektedir. Ayrica, gecmiste
sadece Kalecik ilce merkezinde yilda 7 000 ile 10 000 ton arasinda gergeklesen
rekoltenin glinlimiizde koyler dahil biitiin Kalecik’te 500 ton civarinda gerceklestigini

de belirtmektedir.
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5. ANKET CALISMALARINDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Alan arastirmasi kapsaminda gerek Ankara ilinde gerekse Kalecik ilgesinde ¢ok yonlii
arastirmalar yapilmis olmakla birlikte alan arastirmasi bulgularinin temelinde Ankara
kentinde ve Kalecik il¢esinde gerceklestirilen iki ayr1 anket ¢alismasi yer almaktadir.
Ankara kent anketi ¢alismas1 Temmuz-Eyliil 2003 ve arastirma alan anketi ¢aligmasi ile

Agustos-Eyliil 2003 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Ankara kentinde Oneri faaliyet ve alana talep egiliminin belirlenmesi, Kalecik ilgesinde
ise talep merkezli bir yaklasimla arz egiliminin belirlenmesi kapsaminda
gergeklestirilen anket ¢aligmalarinin sonuglart Ankara kent anketi bulgular1 ve arastirma

alan1 anket bulgular1 ana bagliklar1 altinda incelenmistir.

5.1. Ankara Kent Anketi Bulgulari

Ankara kenti bulgular1 kapsaminda, “Ankara Kent Anketi” ¢aligmasi ile elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Anket uygulamasina iligkin detayli bilginin B6liim 3.2.1.de
yer aldig1 calismada Ankara kent halkinin tarimsal turizm talebinin belirlenmesi ve bu
kapsamda da Kalecik il¢esi konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Anket caligmasi, Ankara ili merkez ilgeleri arasinda yer alan Cankaya, Altindag,
Mamak, Yenimahalle, Ke¢ioren ilcelerinde orta ve iist gelir gruplarinda yer alan

mabhallelerde gerceklestirilmistir.

DIE Baskanligi Hanehalk: Sayim Anket Teknikleri Sube Miidiirliigiinden alman teknik
destek dogrultusunda temsil yetenegi olan mahallelerde, Ankara kentini temsil etme ve
Ankara kentlisinin tarimsal turizm talebinin tahmin edilmesinde yeterli oldugu
belirlenen 750 birey ile gergeklestirilen ¢alismanin sonuglari; sosyo-demografik ve
ekonomik yapiya iligskin bulgular, hafta sonu ve kisa siireli tatil egilimine iliskin
bulgular, tarimsal turizm ve rekreasyon egilimine iligkin bulgular, arastirma alaninin
taninma durumu ve taninma nedenlerine iliskin bulgular, arastirma alaninda tarimsal

turizm talebine iliskin bulgular, sosyo-demografik ve ekonomik yapi ile arastirma
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alaninda tarimsal turizm talebi iliskisine yonelik bulgular olmak iizere alt1 baslik altinda

incelenmistir.

5.1.1. Sosyo-demografik ve ekonomik yapiya iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda Ankara anket caligmasina katilan bireylerin sosyo-demografik ve
ekonomik yapilarina iligkin bulgular 5 ¢izelge yardimiyla incelenmistir. Ankara kent anketi
calismasmin degerlendirilmesinde ¢izelgelerde “N” harfi ¢izelgeye bagli olarak ¢izelgede siitiin
toplamin1 veya anket formuna cevap veren toplam kisi sayisi olan 750 kisiyi ifade etmektedir.

“n” ise anket formunda yer alan sorulara cevap veren kisi sayisini géstermektedir.

Ankara kentinde se¢ilmis mahallelerde gerceklestirilen anket ¢aligmasina katilan toplam
750 bireyin sosyo-demografik ve ekonomik yap1 degerlendirmeleri asagida

siralanmustir.

Ankete katilan bireylerin % 51,6’s1 (387 kisi) kadin, ve % 48,41 (363 kisi) erkeklerden
olugsmustur. Ankete katilan bireylerin, % 70,8’1 kent dogumlu, % 29,2’si ise kir
dogumlu olduklarimi beyan etmislerdir. Ankete katilan bireylerin diger sosyo-

demografik 6zellikleri ise ¢izelge 5.1.”de verilmistir.

Cizelge 5.1. Ankete katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri (N = 750)

DEGISKEN Sayi (n) Yiizde (%)
Yas gruplari 750 100,0
18-25 154 20,5
26-30 102 13,6
31-40 202 26,9
41-50 163 21,7
51-60 84 11,2
60’dan yukari 45 6,0
Medeni durum 750 100,0
Evli 469 62,5
Bekar 230 30,7
Dul 51 6,8

Cizelge 5.1. (Devam)
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DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Cocuk sayis1 520 100.0
Yok 46 8.8
1 tane 110 21.2
2 tane 185 35.6
3 tane 131 25.2
4 tane 32 6.1
5 tane 12 2.3
6 tane 3 0.6
7 tane 0 0.0
8 tane 1 0.2
9 ve iizeri 0 0.0
Ogrenim durumu 750 100,0
Okur-yazar degil 9 1,2
Okur-yazar 36 4,8
Tlkokul mezunu 102 13,6
Ortaokul mezunu 110 14,7
Lise mezunu 292 38,9
Universite mezunu 183 24.4
Y. lisans - doktora 18 2,4
Calisma durumu 750 100,0
Calisiyor 360 48,0
Caligmiyor 390 52,0
isyerindeki durumu 360 100,0
Ucretli veya maash 252 70,0
Yevmiyeli 29 8,1
Isveren 21 5,8
Kendi hesabina 54 15,0
Ucretsiz aile iscisi 4 1,1
Meslek 360 100,0
Kanun yapici, iist diizey yonetici ve miidiir 21 5,8
Profesyonel meslek mensubu 92 25,6
Yardimci profesyonel meslek mensubu 41 11,4
Biiro ve miisteri hizmetleri ¢alisant 44 12,2
Hizmet ve satig elemant 69 19,2
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, 3 0,8
ormancilik ve su iriinleri ¢aligani
Sanatkar ve ilgili iglerde ¢alisan 43 12,0
Tesis ve Makina operatdrii ve montajci 9 2,5
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢aligan 35 9,7
Silahli kuvvetler ¢aligani 3 0,8
Calismama nedenleri 390 100,0
Issiz 44 11,3
Emekli 81 20,7
Ogrenci 64 16,4
Ev Hanimi 168 43,1
Irat sahibi 14 3,6
Diger 19 4,9
AiledeKi birey sayisi 750 100,0
1 kisi 42 5,6
2 kisi 107 14,3
3 kisi 183 24,4
4 kisi 237 31,6
5 kisi 132 17,6
6 kisi 36 4,8
7 kisi 7 0,9
8 kisi 2 0,3
9 kisi 3 0,4
10 ve tistii 1 0,1
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Cizelge 5.1. incelendiginde, bireylerin alti yas grubu altinda smiflandirildigi ve bu
smiflar icerisinde 31-40 yas grubunun % 26,9 ile ankete en ¢ok cevap veren grup
oldugu goriilmektedir. Ankete cevap veren bireylerin, % 62,5°1 evlidir. Evli ya da dul
olup bu soruya cevap veren 520 bireyden ¢ocuk sahibi olanlarin % 21,2’si bir, % 35,6’s1
iki, % 25,2’si li¢ cocukludur. Yedi sinif altinda degerlendirilen 6grenim durumuna
bakildiginda ise, ankete cevap veren bireylerin % 38,9’unun lise, % 24,4’linlin
tiniversite mezunu oldugu ve % 2,4’linilin yiiksek lisans-doktora seviyesinde egitim
aldig1 goriilmiistlir. Ankete cevap veren bireylerin, % 48.0’1min ¢alismadigi, % 52,0’mnin
ise iktisaden faal oldugu belirlenmistir. Calisan 360 kisinin, % 70,0’1 iicretli veya
maash, % 15,0’1 ise kendi hesabina calisan kisilerden olusmaktadir. Yine, c¢alisir
durumda olan 360 bireyin, % 25,6’s1 profesyonel meslek mensubu kisilerden, % 19,2’si
hizmet ve satis elemanlarindan olusmaktadir. Calismayan 390 kisinin % 43,1’1 ev
hanimidir. Ankete katilan bireylerin, % 31,6’s1 4 kisilik, % 24,41 3 kisilik, % 17,6’s1 5

kisilik ailelerden olusmaktadir.

Cizelge 5.2. Bireylerin ev miilkiyet durumu ve ev tipine gore dagilim (N = 750)

DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)

Ev miilkiyet durumu 750 100,0
Kira 229 30,5
Ev sahibi 321 42,8
Lojman 2 0,3
Aile iiyelerinden birine ait 163 21,7
Akrabalarindan birine ait 33 4.4
Diger 2 0,3

Ev tipi 750 100,0
Bahgeli tek veya iki katl ev 88 11,7
Bahgeli apartman (5 kata kadar) 464 61,9
Bahgesiz veya kiigiik bahgeli ¢ok katli veya 99 13,2
blok apartman
Cok genis bahgeli ¢cok katli apartman 11 1,5
Site 73 9,7
Diger 15 2,0

Bireylerin ev miilkiyet durumu incelendiginde, % 42,8’inin ev sahibi, % 30,5 inin kiraci

oldugu, ayrica % 21,7 gibi énemli bir oranininda aile iiyelerinden birine ait konutta

-----

cevap veren bireylerin % 61,9’unun 5 kata kadar bahgeli apartmanlarda, % 13,2 sinin
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bahgesiz veya kiiciik bahgeli ¢ok katli veya blok apartmanlarda ve % 11,7’sinin bahgeli
tek veya iki kath evlerde oturdugu belirlenmistir (gizelge 5.2.).

Ankete katilan bireylere yazlik, haftasonu evi, devre miilk ya da devre tatil sahibi olma
durumlar1 sorulmus ve % 82,8’inin bu tiir bir miilkiyetinin olmadig1 belirlenmistir. Ozel
otomobil sahipligi konusunda yapilan degerlendirmede ise bireylerin % 52,9’unun ozel
otomobilinin olmadig1, % 43,6’sinin bir tane, % 3,3’liniin ise iki tane otomobilinin oldugu

Ogrenilmistir.

Cizelge 5.3. Bireylerin aylik gelir ve gelir grubuna gore dagilim (N = 750)

DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Aylik gelir 750 100,0
1 milyar TL’den az 427 56,9
1.1—2 milyar TL. aras1 252 33,6
2.1— 3 milyar TL. arasi 52 6,9
3.1 — 4 milyar TL. aras1 11 1,5
4.1 — 5 milyar TL. aras1 2 0,3
5.1 - 6 milyar TL. aras1 2 0,3
6.1 milyar TL. ve iistii 4 0,5
Gelir grubu 750 100,0
Diisiik gelirli 258 34,4
Orta gelirli 406 54,1
Orta — Yiiksek 80 10,7
Yiiksek gelirli 6 0,8

Ankete katilan bireylerin beyanlar1 esas alinarak yapilan degerlendirmelerde, bireylerin
% 56,9’unun aylik gelirlerinin 1 milyar TL.’den az, % 33,6 sinin ise 1.1-2 milyar TL.
arasinda oldugunu belirlenmistir. Yine beyan esas alinarak gerceklestirilen gelir gruplari
degerlendirmesinde ise bireylerin kendilerini % 34,4 oraninda diisiik gelirli, % 54,1

oraninda orta gelirli grupta gordiikleri 6grenilmistir (¢izelge 5.3.).
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Cizelge 5.4. Bireylerin herhangi bir kirsal yerlesim yeri ile baglantilarinin olma
durumuna ve baglant1 tiirine gére dagilimi (N = 750)

Kirsal yerlesim ile baglanti durumu ve tiirii Say1 (n) | Yiizde (%)
Baglantis1 yok 372 49,6
Nadiren ziyaret amacli 62 8,3
Tatil gecirmek amagli 28 3,7
Kisa siireli dinlenmek amagl 15 2,0
Ortam degistirme ihtiyac1 i¢in 16 2,1
Tarim arazisi oldugu ve ilgi gerektirdigi icin 37 4,9
Kislik gidalarini almak ya da hazirlamak i¢in 26 3,5
Ailelerinde bazi bireylerin hala kdyde/ilgede olmasi nedeni ile ziyaret amaclh 179 23,9
Yazlari ¢caligma amacl 2 0,3
Diger 13 1,7
Toplam 750 100,0

Cizelge 5.4.’de ankete katilan bireylerin herhangi bir kirsal yerlesim ile baglantilarinin
olup olmadiginin, baglantilar1 varsa bunun tiiriinlin belirlenmesi amaciyla yoneltilen
soruya alinan cevaplarin dagilimi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, bireylerin
% 49,6 ile yaklasik yarisinin kirsal bir yerlesim yeri ile baglantisinin olmadigi, %
23,9’unun ise ailelerinde bazi bireylerin hala koyde/ilgede yasiyor olmasindan

kaynaklanan bir baglantilarinin oldugu 6grenilmistir.

Cizelge 5.5. Bireylerin Ankara’da oturma siirelerine gore dagilimi (N = 750)

Ankara’da oturma siiresi Sayi (n) Yiizde (%)
Dogma biiyiime Ankarali 301 40,1
5 ve 5 yildan az 51 6,8
6-10 yil 64 8,5
11-20 y1l 120 16,0
21-30 y1l 83 11,1
30 yildan fazla 131 17,5
Toplam 750 100,0

Ankete katilan bireylerin Ankara’da oturma siireleri ¢izelge 5.5. yardimiyla
incelendiginde bireylerin, % 40,1’inin dogma biiyiime Ankara’li oldugu, % 17,5’inin 30
yildan fazla bir zamandir, % 16,0’min 11-20 yil arasinda, % 11.1’inin ise 21-30 yildir

Ankara’da oturduklar1 6grenilmistir.
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5.1.2. Hafta sonu ve kisa siireli tatil egilimine iliskin bulgular

Hafta sonu ve kisa siireli tatil egilimine iliskin bulgular 7 ¢izelge ve 2 sekil yardimiyla

aciklanmustir.

Ankete katilan bireylerin hafta sonlarinda ya da kisa siireli tatillerde (bayram gibi)
eglence ve dinlenme amagli sehir disina ¢ikarak gesitli faaliyetlere katilma durumu
soruldugunda, ankete katilan bireylerin % 43,6 sinin Ankara disinda ¢esitli faaliyetlere

katildig1, % 56,4 tliniin katilmadig1 belirlenmistir (sekil 5.1.).

Hafta sonu veya kisa siireli tatillerde rekreatif
ve turistik faaliyetlere katilan bireylerin
dagilim (%)

43,6 OKatiliyor
56,4 B Katilmiyor

Sekil 5.1.  Bireylerin hafta sonu ya da kisa siireli tatillerde eglence ve dinlenme
amagli sehir digina ¢ikma orani (N = 750)

Cizelge 5.6. Hafta sonlarinda rekreatif ya da turistik faaliyetlere katilmayan bireylerin
faaliyette bulunmama nedenlerine gore dagilimi (N = 423)

Bireylerin faaliyette bulunmama nedenleri Say1 (n) Yiizde (%)
Maddi imkansizlik 178 42,1
Zaman bulamamak 89 21,0
Ulagim zorlugu 30 7,1
Gerek duymamak 65 15,4
Diger nedenlerle 61 14,4
Toplam 423 100,0
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Hafta sonlarinda rekreatif ya da turistik amagh faaliyetlere katilmayan 423 bireyin, %

42,11 maddi imkansizlik, % 21,01 zaman bulamama, % 15,4’ gerek duymama

nedenleri ile faaliyette bulunmadiklarini bildirmislerdir (¢izelge 5.6.).

Cizelge 5.7. Bireylerin hafta sonu ve kisa donemli gezilerinde tercih ettikleri

mekanlara gore dagilimi (N = 327)

Bireylerin tercih ettikleri mekanlar Say1 (n) Yiizde (%)
Deniz kenar1 102 31,2
Dag-yayla 43 13,1
Koy 30 9,2
Bag ve bahce 11 3,4
Sifali sularin bulundugu yerler (1lica, kaplica, igme vs.) 13 4,0
Sehir digindaki park veya dinlenme yerleri 57 17,4
Go6l kenari 12 3,7
Orman igi 50 15,3
Ciftlik 0 0,0
Tarihi ve arkeolojik yerler 1 0,3
Enteresan ozelliklere sahip yerler (Goéreme, Pamukkale vb.) 3 0,9
Diger 5 1,5
Toplam 327 100,0

Ankete katilan, hafta sonlar1 ya da kisa siireli tatillerde rekreatif ya da turistik amach
faaliyetler gergeklestiren 327 bireyin, % 31,2’si deniz kenarini, % 17,4’ sehir disindaki
park veya dinlenme yerlerini, % 15,3’li orman i¢i alanlari, % 13,1°1 dag-yayla gibi
alanlar1 hafta sonu ve kisa donemli gezilerinde tercih ettikleri mekanlar olarak

bildirmislerdir (¢izelge 5.7.).

Ayrica, ankete katilan, hafta sonlar1 ya da kisa siireli tatillerde rekreatif ya da turistik
faaliyetler gerceklestiren 327 bireyin, % 51.4’linlin hafta sonlar giiniibirlik, % 23,8’inin
konaklamal1 ve % 24,8’inin her iki tiiride de aktivite sectikleri belirlenmistir (sekil

5.2.).
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Hafta sonlarn giiniibirlik ya da konaklamah
aktivite seciminin dagihim (%)

O Gunibirlik
D 514 B Konaklamali
O Her ikiside

Sekil 5.2. Bireylerin hafta sonlar1 giiniibirlik ya da konaklamali aktivite se¢imine
gore dagilimi (N = 327)

24,8

23,8

Cizelge 5.8. Konaklamali aktiviteleri segmeyen bireylerin bu aktiviteleri segmeme
nedenlerine gore dagilimi (N = 168)

Bireylerin konaklamal aktivite secmeme nedenleri Say1 (n) Yiizde (%)
2 giin kalmay1 gerektiren aktivitelerin olmamasi 61 36,3
Uygun konaklama mekaninin bulunmamasi 15 8,9
Maddi olanaksizliklar 41 24,4
Zaman darlig 46 27,4
Diger 5 3,0
Toplam 168 100,0

Konaklamali aktiviteleri segmeyen 168 bireyin, % 36,3’ 2 giin kalmay1 gerektiren
aktivitelerin olmamasini, % 27,4’li zaman darhigini, % 24,4’ maddi olanaksizliklari

tercih etmeme nedenleri arasinda gostermislerdir (¢izelge 5.8.).

Cizelge 5.9. Giintibirlik hafta sonu aktivitelerini tercih eden bireylerin bu aktiviteleri
gerceklestirme sikligina gore dagilimi (N = 249)

Bireylerin giiniibirlik aktivite gerceklestirme sikhig1 Sayi1 (n) Yiizde (%)
Her hafta sonu 14 5,6
Iki haftada bir 47 18,9
Ayda bir 93 37,3
Ug ayda bir 72 29,0
Alt1 ayda bir 18 7,2
Diger 5 2,0
Toplam 249 100,0
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Gliniibirlik hafta sonu aktivitelerini tercih eden 249 bireyin, % 37,3’ii ayda bir, % 29,0°1

ic ayda bir, % 18,9’u iki haftada bir bu tiir faaliyetleri gerceklestirdiklerini

belirtmislerdir (¢izelge 5.9.).

Cizelge 5.10. Bireylerin giiniibirlik gezilerinde ulasim icin ayirdiklar1 siireye gore

dagilimi (N = 249)

Bireylerin giiniibirlik gezilerde ulagim i¢in ayirdiklari siire Say1 (n) Yiizde (%)
Bir saate kadar 34 13,7
1-2 saat 142 57,0
2-3 saat 52 20,9
3-4 saat 13 5,2
4 saat ve daha fazla 8 3,2
Toplam 249 100,0

Gliniibirlik faaliyetler gerceklestiren 249 bireyin gezilerinde, % 57,0 oraninda 1-2 saat,

% 20,9 oraninda 2-3 saat, % 13,7 oraninda ise bir saate kadar siireyi ulagim igin

ayirdiklart 6grenilmistir (¢izelge 5.10.).

Cizelge 5.11. Bireylerin konaklamali hafta sonu gezilerini gerceklestirme sikligina

gore dagilimi (N = 159)

Bireylerin konaklamah aktivite gerceklestirme sikligi Say1 (n) Yiizde (%)
Her hafta sonu 5 32
Iki haftada bir 9 5,7
Ayda bir 26 16,3
Ucg ayda bir 50 31,4
Alt1 ayda bir 44 27,7
Diger 25 15,7
Toplam 159 100,0

Konaklamali hafta sonu gezilerini tercih eden 159 bireyin, % 31,4’1 ii¢c ayda bir, %

27,7’si altt ayda bir, % 16,3’ ayda bir dinlenme ve eglenme amacgli aktiviteler

gerceklestirmektedir (¢izelge 5.11.).
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Cizelge 5.12. Bireylerin konaklamali hafta sonu gezilerinde ulasim igin ayirdiklari
stireye gore dagilimi (N = 159)

Bireylerin konaklamah gezilerinde ulasim i¢in ayirdiklari siire Sayi (n) Yiizde (%)
Bir saate kadar 4 2,5
1-2 saat 14 8,8
2-3 saat 26 16,4
3-4 saat 31 19,5
4 saat ve daha fazla 84 52,8
Toplam 159 100,0

Konaklamali hafta sonu gezilerini tercih eden 159 birey gezilerinizde, % 52,8 oraninda
4 saat ve daha fazla, % 19,5 oraninda 3-4 saat, % 16,4 oraninda 2-3 saatlik siireyi ulagim

i¢cin ayirmaktadirlar (¢izelge 5.12.).

5.1.3. Tarimsal turizm ve rekreasyon egilimine iliskin bulgular

Tarimsal turizm ve rekreasyon egilimine iliskin bulgular 5 ¢izelge ve 1 sekil aracilig ile

tanimlanmistir.

Cizelge 5.13. Bireylerin konaklamali ya da giiniibirlik gezilerinde tercih ettikleri
ulagim tiirline gore dagilimi (N = 327)

Tercih edilen ulasim tiirii Sayi (n) Yiizde (%)
Ozel otomobil 237 72,5
Otobiis 50 15,3
Tur sirketleri 22 6,7
Diger 18 5,5
Toplam 327 100,0

Ankete katilan konaklamali ya da giinilibirlik aktiviteler gerceklestiren 327 bireyin
gezilerde kullandiklart ulagim araglari ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeye gore, %
72,5’inin 6zel otomobil, % 15,3 liniin otobiis, % 6,7’sinin tur sirketlerini tercih ettikleri

goriilmiistiir (¢izelge 5.13).

Ankete katilan bireylerin “Tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu gecgirmek

ya da bir giftlikte yiiriitilen faaliyetlere katilmak sizi mutlu eder mi?” sorusuna

140



verdikleri cevaplara gore dagilimi sekil 5.3.’te goriilmektedir. Bu soruya yanit veren

toplam 750 bireyden, % 40,8 oraninda evet, % 32,8 oraninda hayir, % 26,4 oraninda hig

diistinmedim cevabi alinmustir (sekil 5.3.).

26,4

32,8

Tarimsal faaliyet yapilan yerlerde gerceklestirilen
aktivitelere katilma istegi (%)

OEvet
B Hayir

OHig diisiinmedim

Sekil 5.3.

Bireylerin tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunu gecirmek ya da

bir ¢iftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Cizelge 5.14. Hobi olarak tarimsal faaliyetler gerceklestirme durumunun dagilimi (N =

750)

Hobi olarak tarimsal faaliyet gerceklestirme durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Gergeklestirenler 83 11,1
Gergeklestirmeyenler 667 88.9
Toplam 750 100,0

Ankete katilan bireylerin % 11,1°1 hobi olarak tarimsal faaliyetler gerceklestirdiklerini,

% 88,9’u gerceklestirmediklerini bildirmislerdir (¢izelge 5.14.).

Cizelge 5.15. Bireylerin hobi olarak tarimsal faaliyetlere katilma isteginin ve aktivite

tercihlerinin dagilimi1 (N = 750)

Hobi olarak secilen tarimsal faaliyet tiirii Say1 (n) Yiizde (%)
Katilmiyor ve katilmayi diisiinmiiyor 264 35,2
Gezmek 123 16,4
Uriin toplamak 18 2,4
Ekim 6 0,8
Dikim 7 0,9
Sulama 13 1,7
Hasat 25 3,3
Uriin toplamak-gezmek 205 27,3
Ekim-dikim-sulama-hasat 85 11,3
Diger 4 0,5
Toplam 750 100,0
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Ankete katilan toplam 750 bireye hobi olarak tarimsal faaliyetlere katilmak isteyip
istemedikleri soruldugunda, % 35,2’sinin bu tiir faaliyetlere katilmadigi ve katilmayi
diistinmedigi, % 27,3’linlin iirlin toplamak ve gezmek, % 16,4’linlin gezmek amach
faaliyetleri, % 11,3 linlin ekim-dikim-sulama-hasat faaliyetleri biitiiniinii tercih ettikleri

goriilmiistiir (cizelge 5.15.).

Anket calismasi cercevesinde, bireylerin hobi olarak tarimsal faaliyetlere bakislari
hakkinda genel bir bilgi edinildikten sonra, “Ankara ¢evresinde bu tiir faaliyetler igin
uygun bir yer biliyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Bireylerin, % 31,11 bu tiir
faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi herhangi bir yerden haberdar olmadigini, % 48,51
birden ¢ok yerden haberdar olduklarini bildirmislerdir. Ankete katilan bireylerin, %
26,5’1 ise Kalecik ilgesini de bu tiir faaliyetlerin yapilabilecegi bir yer olarak

tanidiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 5.16. Tarimsal faaliyetlerin yapildigi yerlere giderek tarimsal faaliyetlere
katilma durumunun dagilimi (N = 750)

Bireylerin tarimsal faaliyetlere katilma durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Katilmig 79 10,5
Katilmamig 671 89,5
Toplam 750 100,0

Ankete katilan bireylerin % 68,9’unun Ankara cevresinde hobi olarak tarimsal
faaliyetler gerceklestirilecek yerler konusunda bilgi sahibi olmasina ragmen, bireylerin
% 89,5’inin bu alanlara giderek hobi amacglh tarimsal faaliyetlere katilmadiklarim

belirtmisglerdir (¢izelge 5.16.).

Cizelge 5.17.  Tarimsal faaliyetlere katilan bireylerin katilma siklifina gére dagilimi

(N=179)

Bireylerin tarimsal faaliyetlere katilma sikhig: Say1 (n) Yiizde (%)

Haftada birden ¢ok 1 1,2
Haftada bir 6 7,6
On bes giinde bir 9 11,4
Ayda bir 5 6,3
Ucg ayda bir 7 8,9
Alt1 ayda bir 12 15,2
Yilda bir 18 22,8
Cok ender 21 26,6
Toplam 79 100,0
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Tarimsal faaliyetlere katilan toplam 79 bireyin, % 26,6’s1 ¢ok ender, % 22,81 yilda bir,
%15,2’s1 alt1 ayda bir, % 11,4’1 on bes giinde bir bu tiir faaliyetlere katildiklarmi
bildirmislerdir (¢izelge 5.17.).

5.1.4. Arastirma alaninin taninma durumu ve taninma nedenlerine iliskin bulgular

Ankete katillan bireylerin arastirma alani olan Kalecik ilgesini tanima durumlar1 ve tanima

nedenlerine iligkin degerlendirmeler 3 cizelge ve 2 sekil yardimi ile agiklanmaistir.

Ankete katilan toplam 750 bireyin, % 55,3’1i Kalecik ilgesini tanimadiklarini, % 27,7’si
ilceyi bagcilik faaliyetleri ve sarabi ile tanidiklarini bildirmislerdir (sekil 5.4).

Kalecik ilgesinin tanéinma durumu ve taninma nedenlerine gore dagilim
(%0)
O Tanimiyor
55,3 W Kalecikli
60 1
OBagcilik faaliyetleri- Sarabi ile
501
20 O Avcilik faaliyetleri ile
30, B Kizilirmak nehri ve piknik
aktivitesi ile
204 O Kalecik ile baglantisi bulunan
yakinlarimdan
101 B Genel kiiltiir
0 ‘ ODiger
1
Sekil 5.4. Bireylerin Kalecik ilgesini tanima durumuna ve tanima nedenine gore

dagilimi (N = 750)

Cizelge 5.18. Kalecik ilgesini taniyan bireylerin Kalecik il¢esine gitme durumuna gore
dagilimi (N = 335)

flgeye gitme durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Giden 134 40,0
Gitmeyen 201 60,0
Toplam 335 100,0
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Kalecik ilgesini tanidigini bildiren toplam 335 bireyin, % 60,0’ 1nn ilgeyi bugiine kadar ziyaret

Cizelge 5.19. Kalecik il¢esini ziyaret eden bireylerin gidis amaglarina gore dagilimi (N

=134)
Bireylerin ilceye gitme amaci Say1 (n) Yiizde (%)
Giiniibirlik gezi i¢in 82 61,2
Kalecikliyim akraba — tanidik ziyareti 17 12,7
Is gezisi 13 9,7
Avcilik faaliyetleri i¢in 3 2,2
Bagcilik faaliyetleri ilgimi ¢ektigi i¢in 3 2,2
Hafta sonu evim var 1 0,8
Diger 15 11,2
Toplam 134 100,0

Kalecik ilgesini ziyaret eden toplam 134 bireyin, % 61,2’si giiniibirlik gezi i¢in, %

12,7’si Kalecikli oldugu i¢in ilgeyi ziyaret ettiklerini bildirmislerdir (¢izelge 5.19.).

Cizelge 5.20. Kalecik ilgesini ziyaret eden bireylerin gidis sikligina gére dagilimi

Bireylerin ilceye gidis sikhgi Say1 Yiizde

Haftada birden fazla 2 1,5
Haftada bir 2 1,5
Ayda bir 4 3,0
Yilda birkag defa 30 22,4
Cok ender 96 71,6
Toplam 134 100,0

Kalecik ilgesini ziyaret eden toplam 134 bireyin, % 71,6’s1 ¢cok ender, % 22.,4’ii yilda
birkag defa ziyaret ettiklerini bildirmislerdir (gizelge 5.20.).

Kalecik ilgesini tanidigi halde bu giine kadar ziyaret etmemis toplam 201 bireyin, %
77,6’s1 gitmesini gerektiren bir nedeninin olmadigini bildirmistir. % 8,9°u ise Kalecik’te
ilgi alanina giren bir aktivitenin varligindan haberdar olmadigini ifade etmistir (sekil

5.5.).
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ilceyi taniyanlarin gitmeme nedenleri (%)

OGitmemi gerektiren bir nedenim
yok

W Ailem kalabalik ¢ok yorucu ve
masrafli

OlKalecik’te ilgi alanima giren bir
aktivitenin varhigindan haberdar
degilim

OOturdugum yere uzak

B Bedensel giiciim yok

O Ulasim pahali

B Vaktim yok

ODiger

Sekil 5.5. Kalecik il¢esini tantyan bireylerin gitmeme nedenlerine gore dagilimi
(N =201)

5.1.5. Arastirma alaninda tarimsal turizm talebine iliskin bulgular

Aragtirma alaninda tarimsal turizm talebine iliskin bulgular; festivaller ve tarim
fuarlarina katilma istegi, bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile diizenlenecek sarap
giinlerine katilma istegi, ¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar sabahlar1 kahvalt1 gibi
aktivitelere katilma istegi, bahce gezilerine katilarak sebze, meyve, sifali bitki gibi
irlinleri toplayarak satin alma egilimleri, c¢iftlik ve yol kenar1 tezgahlarindan taze
tiriinler ve ev yapimi gida {iriinleri alma egilimleri, irmak kenarinda ya da tarim yapilan
alanlarda piknik yapma egilimi, irmak kenarinda ya da tarim yapilan alanlarda
kampgilik faaliyetlerine katilma egilimi, bireyin bulunmadigi donemlerde bakimi
yapilan bir hobi bahgesine sahip olma istegi ile doga yiirliytiisleri ve bisiklet gezilerine
katilma egilimi 9 sekil yardimu ile agiklanmistir. Ayrica, bireylerin konaklama amaci ile
Kalecik’te bulunmasini istedikleri ya da bulunacak olsa ilgeyi ziyaret etmek

isteyecekleri mekan tercihleri 1 ¢izelge yardimi ile agiklanmistir.

Ankete katilan 750 bireyin, % 48,31 ilcede diizenlenecek festivallere ve tarim
fuarlarina katilmak istemediklerini, % 30,9’u istediklerini, % 5,2’si kesinlikle

istediklerini, % 14,31 fikirlerinin olmadigini bildirmislerdir (sekil 5.6.).
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Festival ve fuarlara katilma istegi (%)

O Kesinlikle isterim

1,35,2 M {sterim
‘ 30,9
483 O Fikrim yok
14,3 Oistemem

B Kesinlikle istemem

Sekil 5.6.  Bireylerin Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, ¢icek
festivalleri ve tarim fuarlar1 diizenlenecek olsa katilma istegine gore
dagilim1 (N=750)

Ankete katilan bireylerin % 44,5’1 Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve
konaklamalari ile diizenlenecek sarap giinlerine katilmak istemediklerini, % 34,3’i ise

istediklerini belirtmislerdir (sekil 5.7.).

Bag evi ziyaretleri ve sarap giinlerine katilma istegi (%)

6 7 ,3 O Kesinlikle isterim

M isterim
34,3 O Fikrim yok
44.5 Oistemem
9

M Kesinlikle istemem
7,9

Sekil 5.7. Bireylerin Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile
diizenlenecek sarap giinlerine katilma istegine gore dagilim (N = 750)

Ankete katilan bireylerin % 42,1°1 Kalecik ilgesinde ¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama,
Pazar sabahlar1 kahvalt1 gibi aktiviteler diizenlenecek olsa katilmak istemediklerini, %
38,01 istediklerini, % 10,51 fikirlerinin olmadigini, % 7,3’i ise kesinlikle istediklerini

bildirmislerdir (sekil 5.8.).
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Ciftlik ziyaretleri ve Pazar kahvaltilarina katilma istegi
(%)
O Kesinlikle isterim
2 73 M [sterim
42,1 O Fikrim yok
38 _
O Istemem
10,5
M Kesinlikle istemem

Sekil 5.8. Bireylerin Kalecik ilgesinde c¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar
sabahlar1 kahvalti gibi aktiviteler diizenlenecek olsa katilma istegine gore
dagilimi1 (N = 750)

Ankete katilan bireylere, Kalecik ilgesinde bahce gezilerine katilarak sebze, meyve,
sifali bitki gibi iiriinleri toplayarak satin almak konusundaki fikirleri soruldugunda, %
10,1 oraninda kesinlikle isterim, % 41,6 oraninda isterim, % 37,7 oraninda istemem

cevabi alinmustir (sekil 5.9.).

Kendin topla aktivitelerine katilma istegi (%)

O Kesinlikle isterim

13 10.1 M [sterim

317 OFikrim yok
41.6 O istemem

9.2 B Kesinlikle
istemem

Sekil 5.9. Bireylerin Kalecik il¢esinde bahge gezilerine katilarak sebze, meyve, sifali
bitki gibi iirlinleri toplayarak satin alma istegine gore dagilimi (N = 750)

Ankete katilan bireylerin, Kalecik ilgesine giderek c¢iftlik ve yol kenar1 tezgahlarindan
taze lirlinler ve ev yapimu gida {irlinleri almak konusundaki fikirlerinin dagilimi ise %
8,5 oraninda kesinlikle isterim, % 44,0 oraninda “isterim”, % 39,2 oraninda “istemem”

seklinde dagilmistir (sekil 5.10.).
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Tezgahlardan iiriin alma istegi (%)

O Kesinlikle isterim

0.7 85 M isterim
39,2 ‘
q b OFikrim yok
44 )
7,6 O Istemem

M Kesinlikle istemem

Sekil 5.10.  Bireylerin Kalecik il¢esine giderek ¢iftlik ve yolkenar tezgahlardan taze
iriinler ve ev yapimi gida iriinleri alma isteklerine goére dagilimi (N =
750)

Ankete katilan bireylere, “Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim
yapilan alanlarda piknik yapmak istermisiniz?” sorusu yoneltilmis ve % 18,5 oraninda
kesinlikle isterim, % 59,2 oraninda isterim, % 14,9 oraninda istemem cevaplari

alinmistir (sekil 5.11.).

Piknik yapma istegi (%)

14,9 0,5 18,5

O Kesinlikle isterim
W isterim
OFikrim yok

Oistemem

59,2 M Kesinlikle istemem

Sekil 5.11.  Bireylerin Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda piknik yapma istegine gore dagilimi (N = 750)

Ankete katilan bireylere “Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilmak istermisiniz?” sorusu soruldugunda % 4,0
oraninda kesinlikle isterim, % 18,1 oraninda isterim, % 58,3 oraninda istemem cevaplari

almmustir (sekil 5.12.).
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Kamp yapma istegi (%)

O Kesinlikle isterim

5,2 4

18,1

M isterim

OFikrim yok
14,4

>8,3 Oistemem

B Kesinlikle istememl

Sekil 5.12.  Bireylerin Kalecik il¢gesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampeilik faaliyetlerine katilma isteklerine gore dagilimi (N =
750)

Ankete katilan bireylere, Kalecik ilgesinde kendilerinin bulunmadigi donemlerde
bakimi yapilan bir hobi bahgesine sahip olma istekleri konusundaki fikirleri
soruldugunda, % 13,7 oraninda kesinlikle isterim, % 27,7 oraninda isterim, % 38,3

oraninda istemem cevab1 alinmistir (sekil 5.13.).

Hobi bahgesi sahip olma istegi (%)

O Kesinlikle isterim
39 13,7 M isterim

O Fikrim yok

O istemem

16,4

M Kesinlikle
istemem

Sekil 5.13.  Bireylerin Kalecik il¢esinde bulunmadigr donemlerde bakimi yapilan bir
hobi bahg¢esine sahip olma istegine gore dagilimi (N = 750)

Ankete katilan bireylere, Kalecik ilgesinde doga yiirliyiisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilmak konusundaki goriisleri soruldugunda ise, % 5,3 oraninda
kesinlikle istemem, % 31,3 oraninda isterim, % 50,3 oraninda istemem cevabi1 alinmistir

(sekil 5.14.).
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Doga yiiriiyiisleri yapma istegi (%)

O Kesinlikle isterim

253 M isterim
‘ 31,3
O Fikrim yok
50,3
11,1 Oistemem

M Kesinlikle istemem|

Sekil 5.14.  Bireylerin Kalecik ilgesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma istegine gore dagilimi (N = 750)

Cizelge 5.21. Bireylerin konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasini istedikleri ya da
bulunacak olsa il¢eyi ziyaret etmek isteyecekleri mekan tercihlerine gore
dagilimi (N = 750)

Bireylerin konaklama istegi ve tercih ettikleri mekanlar Say1 (n) Yiizde (%)
Genis bahgeli hafta sonu evi 202 26,9
Otel / Motel 38 5,1
Koy pansiyonu 43 5,7
Cadirli kamp 17 2,3
Ciftlik evi 115 15,3
Kiiciik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi 82 10,9
Tatil ¢iftligi 40 53
Bag evi 59 7,9
Olup olmamasi benim i¢in 6nemli degil 152 20,3
Diger 2 0,3
Toplam 750 100,0

Ankete katilan bireylerin, % 26,9’u Kalecik’te genis bahgeli hafta sonu evi, % 15,3’i
ciftlik evi, % 10,9’u kii¢iik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi olursa ilgeyi ziyaret
etmek istediklerini belirtirken, % 20,3’ti herhangi bir konaklama biriminin olup

olmamasinin kendisi i¢in dnemli olmadigini ifade etmistir (¢izelge 5.21).
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5.1.6. Sosyo-demografik ve ekonomik yapi ile arastirma alaninda tarimsal turizm

talebi iliskisine yonelik bulgular

Kent anketi calismasi ile elde edilen birincil veriler tablolar, pay grafikler ve bar
grafikler yardimi ile degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmelerin yani sira model
Onerilerine katki saglayabilecegi diisiincesi ile ¢ok sayida soru g¢apraz sorgulamalar
cercevesinde ele alinmistir. Capraz sorgulamalar ki-kare istatistigi ile yapilmis ve
p<0,05 1ise istatistiksel olarak anlamli iliskilerin goriildiigii durumlar olarak
belirlenmistir. Calisma cergevesinde g¢apraz sorgulamalarin yapildigi ve istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin goriilmedigi sorgulamalar Ek 6’da verilmistir. Istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin goriildiigli ve ¢alismaya yon verebilecek nitelikte olan

sorgulamalar ise bu boliimde degerlendirilmistir.

Ankete katilan bireylerin dogum yerleri ve hobi olarak tarimsal faaliyetlere egilimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ancak bu degerlendirme
sonucunda, dogum yerinin séz konusu faaliyetlere egilim {lizerinde oransal olarak ¢arpici bir
farkliliga neden olmadigi da goriilmiistiir. Bu degerlendirmeye gore kir dogumlu olan bireyler
s0z konusu faaliyetlere % 16,4 oraninda ilgi gosterirken, kent dogumlu olanlar % 8,8 oraninda

ilgi gostermektedirler.

Cizelge 5.22. Bireylerin, dogum yerine gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta
sonu gegirmek ya da bir ¢iftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak
konusundaki goriiglerinin dagilimi (N = 750)

Dogum Tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu gecirmek ya da Toplam
bir ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak sizi mutlu eder mi?
yeri Evet Hayir Hi¢ diisiinmedim
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kent 189 35.6 174 32.8 168 31.6 531 100.0
Kir 117 53.4 72 32.9 30 13.7 219 100.0
Toplam 306 40.8 246 32.8 198 26.4 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Cizelge 5.22. incelendiginde bireylerin dogum yerlerinin tarimsal faaliyet yapilan

yerlerde hafta sonu ge¢irmek ya da bir ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak
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konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kir dogumlu
bireyler bu tiir faaliyetlere % 53.4 oraninda katilim gdstereceklerini bildirirken kent
dogumlu bireyler % 35.6 oraninda katilim gdstereceklerini bildirmislerdir. Ayrica, kent
dogumlu bireylerin bu konuyu hi¢ diisiinmemis olma durumu ise % 31.6 orani ile

yiiksek bir paya sahiptir.

Cizelge 5.23.  Ogrenim durumuna gore Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri,
cicek festivalleri ve tarim fuarlarina katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Ogrenim Kalecik ilcesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, cicek festivalleri Toplam
durumu ve tarim fuarlari diizenlenecek olsa katilmak ister misiniz?
Kesinlikle isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % [Sayi1| % |[Sayi| % |Say1 | % |[Say1 | % [|Sayi| %
[lIkokul diizeyine 3| 2.0 441 299 221 15.0 77| 52.4 1] 0.7 147| 100.0
kadar egitim
grubu
Ortaokul 31 2.7 35| 31.8 12 10.9 59| 53.7 1] 09 110| 100.0
mezunu
Lisemezunu 15| 5.1 87| 29.8 33| 113 152 52.1 51 1.7 ] 292| 100.0
Universite ve 18| 9.0 66| 32.8 40| 19.9 74| 36.8 31 1.5 | 201| 100.0
iistli egitim
grubu
Toplam 391 5.2 232 30.9 107 ] 14.3 362 | 48.3 10| 1.3 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Calismada elde edilen sonuglarin daha anlamli bir yap1 kazanmasi ve daha saglikli bir
dagilimin gerceklestirilebilmesi i¢in okur-yazar degil, okur yazar ve ilkokul mezunu grubu
ilkokula kadar egitim grubu baslig1 altinda, iiniversite mezunu ile yiiksek lisans ve doktora
caligmasi tamamlamis grup ise {niversite ve {isti egitim grubu bashg altinda

degerlendirilmistir.

Cizelge 5.23. incelendiginde, 6grenim durumu ve Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida
festivalleri, ¢igek festivalleri ve tarim fuarlarma katilma istegi arasinda yapilan c¢apraz
degerlendirme sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ile karsilagilmis olmasina ragmen,
bu degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda sekillenecek, 6grenim durumuna bagli net bir hedef
kitle tanimi igin yeterli oransal farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Ancak, ¢alisma ¢ergevesinde
hedef faaliyetlere olan ilginin belirlenmesinde kullanilan Likart derecelendirmesi ¢ercevesinde

yer alan kesinlikle isterim segeneginin bir gosterge olabilecegi diisiiniilmektedir. Universite ve
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daha iistli egitim alan bireylerin s6z konusu faaliyet icin % 9.0 oraninda, ilkokul diizeyine kadar

egitim almus kitlenin ise % 2 oraninda kesinlikle isterim ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.24. Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile
diizenlenecek sarap giinlerine katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Cinsiyet Kalecik ilcesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile Toplam
diizenlenecek sarap giinlerine katilmak ister misiniz?
Kesinlikle Isterim Fikrim | Istemem | Kesinlikle
isterim yok istemem
Sayi| % [Sayi1| % |Say1| % |Say1| % |Sayi % |Say1| %
Kadin 20| 5.2 117 30.2 30| 7.8 | 194]50.1 26| 6.7 387 100.0
Erkek 35| 9.6 140 | 38.6 29| 8 140 | 38.6 19| 52 363 | 100.0
Toplam 551 7.3 257 | 34.3 59| 7.9 | 334|445 45 6 750 | 100.0

p = 0,04, p <0,05

Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalari ile diizenlenecek
sarap gilinlerine katilma isteginin dagilimi degerlendirildiginde bu aktiviteye erkeklerin
daha cok ilgi gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu aktivite i¢in kadinlar % 5.2 oraninda
kesinlikle isterim, % 30.2 oraninda isterim cevabi verirken erkekler % 9.6 oraninda

kesinlikle isterim % 38.6 oraninda da isterim cevabi vermislerdir (¢izelge 5.24.).

Cizelge 5.25. Yas gruplarina gore Kalecik il¢esinde bag evi ziyaretleri ve
konaklamalar1 ile diizenlenecek sarap glinlerine katilma isteginin

dagilimi (N = 750)

Yas gruplan Kalecik ilcesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalari ile Toplam
diizenlenecek sarap giinlerine katilmak ister misiniz?
Kesinlikle Isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % |Sayi| % [Sayi1| % Sayi| % |Sayi| % |Say1| %
18-25 13] 84 581377 2] 13 68| 44.2 13| 84 | 154|100.0
26-30 8] 79 391382 14| 13.7 38| 373 3129 | 102]100.0
31-40 21| 104 781 38.6 18] 8.9 73] 36.2 12| 59 | 202 | 100.0
41-50 91 55 481294 14| 8.6 83| 51 9] 5.5 ] 163]100.0
51-60 3] 3.6 28333 5 6 43| 51.1 51 6 84 1100.0
60’dan yukari 1] 22 61133 6] 133 29| 64.5 3] 7 45]100.0
Toplam 551 7.3 257|343 591 7.9 334| 44.5 45| 6 750 | 100.0

p=0,01, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalart ile

diizenlenecek sarap gilinlerine katilma isteginin dagilimi degerlendirildiginde soz
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konusu aktiviteye egilimin genglerde daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu aktiviteye
18-25 yas grubunda yer alan bireyler % 8.4 oraninda kesinlikle isterim, % 37.7 oraninda
isterim, 31-40 yas grubunda yer alan bireyler % 10.4 oraninda kesinlikle isterim, % 38.6
oraninda isterim cevabi verirken bu oranlarin 41-50 yas grubundan baslayarak diistigii
goriilmektedir. Bu yas grubunda yer alan bireyler % 5.5 oraninda kesinlikle isterim

cevabi verirken, % 29.4 oraninda isterim cevabi vermislerdir (¢izelge 5.25.).

Cizelge 5.26. Aylik gelir gruplarina goére Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve
konaklamalar1 ile diizenlenecek sarap gilinlerine katilma isteginin
dagilimi (N = 750)

Aylik geliriniz Kalecik ilcesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile Toplam
yaklasik ne diizenlenecek sarap giinlerine katilmak ister misiniz?
kadardir
Kesinlikle isterim Fikrim yok | Istemem Kesinlikle
isterim istemem

Sayi | % |[Say1| % |[Say1| % |[Say1| % |Say1| % | Sayn %

1 milyar TL’den 26| 6.1 116 | 27.2 27| 6.3 225 52.7 33| 7.7 | 427 100.0
az

1.1- 2 milyar 22| 8.7 107 | 42.5 23] 9.1 90| 35.7 10| 4 252 100.0
TL. aras1

2.1milyar TL. ve 71 9.9 34| 479 91 12.6 19] 26.8 2] 2.8 71| 100.0
iistli gelir grubu

Toplam 551 7.3 257134.36 591 7.9 334 44.5 45| 6 750 | 100.0

p = 0,00, p <0,05

Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalar ile
diizenlenecek sarap giinlerine katilma isteginin dagilimi incelendiginde iist gelir
gruplarinda yer alan bireylerin egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1 milyar
TL.’den az gelir grubunda yer alan bireyler s6z konusu aktivite i¢in % 27.2 oraninda
isterim cevabi verirken, 2.1 milyar TL. ve Uistii gelir grubuna yer alan bireylerin % 47.9

oraninda isterim cevabi1 verdikleri goriilmiistiir (¢izelge 5.26).
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Cizelge 5.27. Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde ¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama,
Pazar sabahlar1 kahvalti gibi aktivitelere katilma isteginin dagilimi (N =

750)
Yas gruplan Kalecik ilcesinde ciftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar Toplam
sabahlar1 kahvalti gibi aktiviteler diizenlenecek olsa katilmak
istermisiniz?
Kesinlikle isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % |[Say1| % |Say1| % |Say1 | % Say1 | % Say1 %
18-25 10| 6.5 49| 31.8 12| 78 76| 494 71 45 154| 100.0
26-30 12] 11.8 37| 363 14| 13.7 38| 37.2 1] 1.0 102 100.0
31-40 18] 89 96| 47.5 21| 104 66| 32.7 1| 05 202 | 100.0
41-50 10] 6.1 64| 393 18] 11.1 68| 41.7 3] 1.8 163| 100.0
51-60 4| 48 30| 357 8| 95 39| 464 3] 3.6 84| 100.0
60’dan yukari 1 2.2 9] 20.0 6| 133 29| 64.5 -1 0.0 45| 100.0
Toplam 55| 73] 285 38 791 10.5] 316| 42.2 15] 2.0 750 | 100.0

p = 0,03, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik il¢esinde ciftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar

sabahlar1 kahvalt1 gibi aktivitelere katilma isteginin dagilimi incelendiginde aktiviteye

talebin 31-50 yas gruplarinda arttigi goriilmektedir. 31-40 yas grubunda yer alan

bireyler bu aktiviteye % 47.5 oraninda isterim cevabi verirken 41-50 yas grubunda yer

alan bireylerin % 39.3 oraninda isterim cevabi verdikleri goriilmektedir.18-25 yas

grubunda yer alan bireyler ise bu aktiviteye % 49.4 oraninda istemem cevabi

vermislerdir (¢izelge 5.27.).

Cizelge 5.28. Medeni duruma gore Kalecik il¢cesinde bahge gezilerine katilma, sebze,
meyve, sifal1 bitki gibi iiriinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma
isteginin dagilimi (N = 750)

Medeni Kalecik ilcesinde bahce gezilerine katilarak sebze, meyve, sifal Toplam
durum bitki gibi iiriinleri kendi elinizle toplayarak satin almak
istermisiniz?
Kesinlikle Isterim Fikrim Istemem Kesinlikle
isterim yok istemem
Say1 % Say1| % |Say1| % | Sayn % Say1 % Say1| %
Evli 53 11.3| 226|482 43| 92| 145 30.9 2 0.4] 469 100.0
Bekar 21 9.1 65| 28.3 231 10.0| 114 49.6 7 3.0] 230 100.0
Dul 2 39| 21]41.2 3] 59| 24 47.0 1 2.0 511 100.0
Toplam 76 10.1] 312| 41.6| 69| 9.2| 283 37.7 10 1.4] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05
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Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde bahge gezilerine katilma, sebze, meyve, sifali
bitki gibi {riinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma isteginin dagilimi
incelendiginde bu aktiviteye evlilerin daha ¢ok ilgi gdsterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Evli
bireyler s6z konusu aktivite i¢in % 48.2 oraninda isterim cevabi verirken bekar bireyler

% 49.6 oraninda istemem cevabi vermislerdir (¢izelge 5.28).

Cizelge 5.29. Yas gruplaria gore Kalecik ilgesinde bahge gezilerine katilma, sebze,
meyve, sifal1 bitki gibi iiriinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma
isteginin dagilimi (N = 750)

Yas gruplar Kalecik ilcesinde bahce gezilerine katilarak sebze, meyve, sifal Toplam
bitki gibi iiriinleri kendi elinizle toplayarak satin almak
istermisiniz?
Kesinlikle | Isterim Fikrim Istemem Kesinlikle
isterim yok istemem
Sayi| % [Say1| % |Say1| % [Say1| % Say1 % |Say1| %
18-25 6| 39| 41]26.6 11| 7.1 90 58.5 6 391 154 100.0
26-30 14| 13.7| 32| 314 13] 12.7| 41 40.2 2 2.0]1 102 100.0
31-40 28| 13.9| 90| 44.5 18| 89| 65 32.2 1 0.5] 202 100.0
41-50 18| 11.0| 80| 49.1 16| 9.8| 48 29.5 1 0.6] 163 100.0
51-60 6| 7.1 53| 63.1 6| 7.2 19 22.6 0 0.0] 84| 100.0
60°dan yukari 4| 8.9 16| 35.6 5| 11.1 20 44 .4 0 0.0] 45| 100.0
Toplam 76| 10.1| 312| 41.6| 69| 9.2| 283 37.7 10 1.4] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde bahge gezilerine katilma, sebze, meyve, sifali
bitki gibi {riinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma isteginin dagilimi
incelendiginde aktiviteye ilginin 31 ve {istli yas gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
31-40 yas grubunda yer alan bireyler bu aktiviteye % 44.5, 41-50 yas grubunda yer alan
bireyler % 49.1, 51-60 yas grubunda yer alan bireyler % 63.1 oraninda isterim cevabi
verirken 18-25 yas grubunda yer alan bireyler % 58.5 oraninda istemem cevabi

vermislerdir (¢izelge 5.29).
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Cizelge 5.30. Yas gruplarina gore Kalecik il¢esine giderek ciftlik ve yolkenari

standlarindan taze iriinler ve ev yapimi gida iriinleri alma isteginin
dagilimi (N = 750)

Yas gruplari Kalecik ilcesine giderek ciftlik ve yolkenari standlarindan taze Toplam
iiriinler ve ev yapim gida iiriinleri almak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim Fikrim Istemem | Kesinlikle
isterim yok istemem
Sayi| % [Say1| % Say1| % | Say % |Say1| % |[Sayt| %
18-25 71 45| 45 29.2 9] 59| 92 59.8 1| 0.6] 154 100.0
26-30 131 12.7| 34 333 11| 10.8] 43 42.2 1| 1.0 102| 100.0
31-40 25| 12.4| 100 49.5 12| 59| 64 31.7 1| 05] 202| 100.0
41-50 12| 74| 83 509 18| 11.0] 49 30.1 1| 0.6] 163| 100.0
51-60 5 6] 53 63.0 5] 6.0| 21 25.0 -1 0.0] 84| 100.0
60’dan yukari 2| 45 15 333 2| 45| 25 55.5 1| 22| 45| 100.0
Toplam 64| 8.5| 330 440 57| 7.6| 294 39.2 50 0.7] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesine giderek ¢iftlik ve yol kenar1 tezgahlarindan taze
tiriinler ve ev yapimi gida tirlinleri alma isteginin dagilimi incelendiginde bu aktiviteye
ilginin 31 yas ve sonrasinda yogun oldugu goriilmektedir. 31-40 yas grubunda yer alan
bireyler soz konusu aktivite i¢in % 49.5, 41-50 yas grubunda yer alan bireyler % 50.9,
51-60 yas grubunda yer alan bireyler % 63.0 oranlarinda isterim cevabi verirken 18-25

yas grubu bireylerin % 59.8 oraninda istemem cevabi verdikleri goriilmiistiir (¢izelge
5.30).

Cizelge 5.31. Medeni duruma goére Kalecik ilgesine giderek ciftlik ve yolkenari
standlarindan taze iirlinler ve ev yapimi gida iriinleri alma isteginin
dagilimi (N = 750)

Medeni Kalecik ilcesine giderek ciftlik ve yolkenari standlarindan taze Toplam
durum iiriinler ve ev yapim gida iiriinleri almak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim Fikrim Istemem Kesinlikle
isterim yok istemem
Say1 | % Sayi | % [Say1| % |Sayi| % Sayi| % |Sayn| %
Evli 47| 10.0] 238| 50.8] 34| 7.2]| 148 31.6 2 0.4] 469 100.0
Bekar 16 6.9 72| 313 19] 83| 121 52.6 2 0.9] 230 100.0
Dul 1 2.0 20| 39.2 4| 78| 25 49.0 1 20| 511 100.0
Toplam 64 85| 330 44.0| 57| 7.6] 294 39.2 5 0.7] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05
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Medeni duruma gore Kalecik ilgesine giderek ¢iftlik ve yol kenar1 tezgahlarindan taze
tirlinler ve ev yapimi gida tiriinleri alma isteginin dagilimi incelendiginde evli bireylerin
daha ilgili olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Evli bireyler s6z konusu aktivite i¢in % 50.8
oraninda isterim cevabi verirken, bekar bireyler % 52.6 oraninda istemem cevabi

vermislerdir (¢izelge 5.31).

Cizelge 5.32. Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse
tarim yapilan alanlarda piknik yapma isteginin dagilimi (N = 750)

Medeni Kalecik il¢cesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan Toplam
durum alanlarda piknik yapmak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim | Fikrim yok | istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % |Sayi1| % Say1 | % [Say1| % |[Say1| % | Sayn %
Evli 87| 18.5] 299| 63.8 23| 49| 58| 124 2| 04] 469 100.0
Bekar 48| 20.9| 122] 53.0 22| 9.6] 36| 15.6 2| 09] 230 100.0
Dul 4] 7.8 23| 45.1 6] 11.8 18| 353 - 00] 51 100.0
Toplam 139 18.5] 444| 59.2 51| 6.8] 112 15.0 4| 0.5] 750 100.0

p = 10,00, p <0,05

Medeni duruma goére Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda piknik yapma isteginin dagilimi incelendiginde bireylerin cok biiyiikk bir
cogunlugunun katilim gosterme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber evli
ve bekar bireylerin daha biiylik bir oranda katilim talebi i¢inde olduklar1 da
goriilmektedir. Piknik aktivitesi i¢in evli bireyler % 18.5 oraninda kesinlikle isterim, %
63.8 oraninda isterim cevabi verirken, bekar bireylerin % 20.9’u kesinlikle isterim, %
53.0’1 isterim cevabi vermiglerdir. Medeni durumu dul olan bireylerde ise dagilim % 7.8

oraninda kesinlikle isterim, % 45.1 oraninda isterim seklinde olmustur (¢izelge 5.32).

Anket ¢alismasi sonucunda piknik aktivitesinin toplumun hemen hemen her kesimi
tarafindan talep edilen bir faaliyet oldugu goriilmiistiir. Aktiviteye egilim ile 6grenim
durumu arasinda yapilan ¢apraz degerlendirmede de benzer sonugla karsilagilmistir.
[statistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gériilen degerlendirmede oransal olarak

vurgulanmasi gereken 6nemde bir deger ile karsilasilmamistir.
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Cizelge 5.33. Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim

yapilan alanlarda kampeilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi (N =
750)

Cinsiyet Kalecik ilcesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan Toplam
alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilmak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi | % |[Say1| % | Sayt1 | % |Sayn| % Say % Say1 %
1

Kadn 7 1.8 56| 14.5 58| 15.0] 240] 62.0| 26 6.7] 387 100.0
Erkek 23 6.3 80| 22.0 50| 13.8] 197 543 13 3.6] 363 100.0
Toplam 30, 40| 136| 18.1| 108| 14.4| 437] 583 | 39 5.21 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan alanlarda
kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi incelendiginde kampeilik
faaliyetlerine daha ¢ok erkeklerin egilim gosterdigi belirlenmistir. Bu faaliyete erkekler
% 6.3 oraninda kesinlikle isterim, % 22.0 oraninda isterim cevab1 verirken kadinlar %

1.8 oraninda kesinlikle isterim, % 14.5 oraninda isterim cevabi vermiglerdir (¢gizelge

5.33.).

Cizelge 5.34. Yas gruplarina gore Kalecik il¢esinde gerek irmak kenarinda gerekse
tarim yapilan alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi

(N =750)
Yas gruplar Kalecik ilcesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan Toplam
alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilmak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim | Fikrim yok | istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % | Say1 | % Say1 | % [Sayi1| % [Say1| % |Say1| %
18-25 11 7.2 43| 28.0 13| 84| 82| 532 5| 3.2 154 100.0
26-30 4] 39 23| 225 16| 15.6| 54| 53.0 51 5.0] 102) 100.0
31-40 12] 59 43] 213 34| 16.8] 104] 51.5 9] 4.5] 202] 100.0
41-50 2 1.2 18] 11.1 30| 184 105] 64.4 8] 49] 163] 100.0
51-60 1 1.2 7] 83 9110.7] 59| 703 8] 95| 84]100.0
60’dan yukari 0.0 2| 45 6| 133] 33| 733 4] 89| 45]100.0
Toplam 30, 40| 136] 18.1 108 | 14.4| 437| 583] 39| 5.2] 750| 100.0

p = 0,00, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan

alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi incelendiginde kampgilik
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faaliyetlerine daha c¢ok genclerin ilgi gosterdigi belirlenmistir. 18-25 yas grubu
bireylerin % 7.2°si kampgcilik faaliyetlerine kesinlikle isterim, % 28.0’1 ise isterim

cevabi verirken bu oranlar diger yas gruplarinda diisiis gostermistir (¢izelge 5.34.).

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi incelendiginde ise bekar
bireylerin bu aktiviteye daha c¢ok egilim gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Yapilan
degerlendirmelerde bekar bireylerin bu aktiviteye % 7.0 oraninda kesinlikle isterim, %

30.4 oraninda ise isterim cevabi verdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 5.35. Ogrenim durumuna gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda
gerekse tarim yapilan alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin
dagilimi (N = 750)

Ogrenim Kalecik ilcesinde gerek Irmak kenarinda gerekse tarim yapilan Toplam
durumu alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilmak istermisiniz?

Kesinlikle | Isterim Fikrim yok | istemem Kesinlikle

isterim istemem

Say1| % |[Say1| % | Sayn % Say1| % | Sayn % Say1 %
Tlkokul 21 14 71 48] 25 17.0] 98] 66.7 15 10.2] 147 100.0
diizeyine
kadar egitim
grubu
Ortaokul 1| 09 17| 15.5 14 12.7| 73| 66.4 5 451 110 100.0
mezunu
Lisemezunu 12| 4.1 581 199| 35 12.0| 172| 589 15 5.11 292 100.0
Universite ve 15| 7.5| 54| 268| 34 16.9| 94| 46.8 4 2.0] 201 100.0
iistll egitim
grubu
Toplam 30] 4.0| 136] 18.1| 108 14.4| 437] 583] 39 521 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Ogrenim durumuna gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampegilik faaliyetlerine katilma iste§inin dagilimi degerlendirildiginde
kampcilik faaliyetlerine iiniversite ve istli egitim grubunun daha ¢ok ilgi gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. Ilkokul diizeyine kadar egitim alan bireyler kampgilik faaliyetleri igin

% 1.4 oraninda kesinlikle isterim, % 4.8 oraninda isterim cevabi verirken tiniversite ve
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istii egitim alan bireyler % 7.5 oraninda kesinlikle isterim, % 26.8 oraninda isterim

cevabi1 vermislerdir (¢izelge 5.35.).

Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi dénemlerde bakimi yapilan bir
hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi degerlendirildiginde ¢ok baskin olmasa da
kadinlarin bu konuya daha ilgili oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin bu konudaki goriisleri
% 16.0 oraninda kesinlikle isterim, % 28.7 oraninda isterim seklindeyken, erkekler %

11.3 oraninda kesinlikle isterim, % 26.7 oraninda isterim cevabi vermislerdir.

Cizelge 5.36. Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi donemlerde
bakimi yapilan bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi (N =

750)
Yas gruplan Kalecik ilcesinde sizin bulunmadigimz déonemlerde bakimi Toplam
yapilan bir hobi bahc¢esine sahip olmak istermisiniz?
Kesinlikle | Isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Say1| % |Say1| % | Sayn % Say1 | % | Sayn % Say1| %
18-25 12| 7.8] 33|214| 21 13.6| 77]|500] 11 7.2] 154 100.0
26-30 12| 11.8] 24]235| 20 19.6] 40| 39.2 6 591 102 100.0
31-40 40| 19.8] 50| 24.7| 36 17.8] 68 33.7 8 4.0] 202 100.0
41-50 271 16.6| 50| 30.6| 27 16.6| 58] 35.6 1 0.6] 163 100.0
51-60 6] 7.1 36| 42.9 11 13.1 30| 35.7 1 1.2] 84| 100.0
60’dan yukari 6| 133 15] 33.3 8 17.8 14| 31.1 2 4.5] 45]100.0
Toplam 103 | 13.7| 208| 27.7| 123 164 287| 383] 29 3.9] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi dénemlerde bakimi yapilan
bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi degerlendirildiginde talebin ileri yas
gruplarinda arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. 51-60 yas grubu icinde yer alan bireyler hobi
bahgesi sahibi olma konusuna % 42.9 oraninda isterim cevabi verirken 18-25 yas

grubunda yer alan bireyler % 50.0 oraninda istemem cevabi vermislerdir (¢izelge 5.36.).

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi donemlerde bakimi yapilan
bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi degerlendirildiginde ise bu egilimin
daha ¢ok evli bireylerde baskin oldugu goriilmiistiir. Bireylerin olmadigi dénemde

bakimi yapilan hobi bahgesine sahip olmak konusunda evli bireylerin % 15.8’inin
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kesinlikle isterim, % 31.1’inin isterim, bekar bireylerin % 10.5’inin kesinlikle isterim,
% 21.7’sinin isterim, dul bireylerin ise % 9.8’inin kesinlikle isterim, % 23.5’inin isterim

cevabi verdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 5.37. Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde doga yiiriiytisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Yas gruplann | Kalecik ilcesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek Toplam
olsa katilmak istermisiniz?
Kesinlikle | Tsterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi| % [Sayi1| % [Say1| % |Say1| % | Say1 | % [Say1| %
18-25 8] 52 591 383 8] 52 771 50.0 2| 1.3] 154] 100.0
26-30 7] 69 35] 343 17] 16.6 421 41.2 1] 1.0] 102] 100.0
31-40 19| 94 62| 30.7 23| 114 94| 46.5 4| 2.0] 202] 100.0
41-50 4| 25 47| 28.8 24| 147 88| 54.0 0.0] 1631 100.0
51-60 1 1.2 27| 32.1 8] 95 44| 524 4] 48] 84| 100.0
60’dan yukari 1] 22 50 11.1 3] 67 32| 71.1 4] 89| 45| 100.0
Toplam 40| 53] 235] 313 83| 11.1| 377] 503 15 2.0] 750] 100.0

p = 0,00, p <0,05

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde doga ylirliytisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek
olsa katilma isteginin dagilimi incelendiginde 18-40 yas gruplari arasinda yer alan
bireylerin bu aktiviteye daha ¢ok ilgi gosterdikleri anlasilmaktadir. 18-25 yas grubunda
yer alan bireylerin % 38.3’1i s6z konusu aktivite i¢in isterim cevabi verirken 41-50 yas
grubunda yer alan bireylerin % 28.8 oraninda isterim cevabi verdikleri goriilmiistiir

(¢izelge 5.37.).

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde doga yiiriiytisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek
olsa katilma isteginin dagilimi degerlendirildiginde bekar bireylerin s6z konusu
aktivitelere daha ¢ok egilimli oldugu goriilmektedir. Bu aktivitelere bekar bireyler %
40.4 oraninda katilmak istediklerini belirtirken, evli bireyler % 29.4 oraninda, dul

bireyler ise % 7.9 oraninda katilmak istediklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 5.38. Ogrenim durumuna gore Kalecik ilcesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet
gezileri diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Ogrenim Kalecik ilcesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek Toplam
durumu olsa katilmak istermisiniz?
Kesinlikle Isterim | Fikrim yok | Istemem | Kesinlikle
isterim istemem
Sayi | % | Say1 | % Say1 | % |Sayi| % |Say1| % |San %
Ilkokul diizeyine 3] 2.0 22| 15.0 15| 10.2| 100 | 68.0 71 4.8] 147 100.0
kadar egitim grubu
Ortaokul mezunu 4| 3.6 24| 21.8 16| 14.6| 66| 60.0 - -] 110 100.0
Lise mezunu 13| 45 99| 33.9 25| 8.6| 147] 50.3 8 292 100.0
Universite ve iistii 20| 10.0 90| 44.8 27| 13.4| 64| 31.8 - -| 201 100.0
egitim grubu
Toplam 40| 53| 235| 313 83| 11.1] 377] 50.3 15| 2.0] 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Ogrenim durumuna goére Kalecik ilgesinde doga yiiriyiisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi degerlendirildiginde s6z konusu
aktivitelere liniversite ve iistii egitim grubunun daha ¢ok ilgi gosterdikleri belirlenmistir.
Universite ve {istii egitim grubunda yer alan bireyler &nerilen aktivitelere % 10.0
oraninda kesinlikle isterim, % 44.8 oraninda isterim cevabi1 verirken ilkokul diizeyine
kadar egitim alan bireyler % 2.0 oraninda kesinlikle isterim, % 15.0 oraninda isterim

cevab1 vermislerdir (¢izelge 5.38.).

Cizelge 5.39. Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesinde doga yiirliyiisleri, bisiklet
gezileri diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi (N = 750)

Aylik geliriniz Kalecik ilcesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek Toplam
yaklasik ne olsa katilmak istermisiniz?
kadardir
Kesinlikle Isterim Fikrim yok | istemem | Kesinlikle
isterim istemem

Say1 % | Sayn % Say1 % |Say1| % |Say1| % | Sayn %

1 milyar TL’den 18 42| 99 23.2 471 11.0| 253| 59.3 10| 23| 427| 100.0
az

1.1- 2 milyar 16 64| 112 44 .4 26| 10.3 95| 37.7 31 1.2] 252| 100.0
TL. aras1

2.1milyar TL. ve 6 85| 24| 338 10| 14.1| 29| 40.8 20 28] 71| 100.0
iistli gelir grubu

Toplam 40 53] 235 31.3 83| 11.1| 377] 50.3 15| 2.0] 750| 100.0

p = 0,00, p <0,05
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Aylik gelir gruplarima gore Kalecik ilgesinde doga yiiriiylisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi incelendiginde en biiyiik talebin % 44.4
oraninda isterim cevabi ile 1.1-2 milyar TL. gelir grubuna sahip bireylerde yogunlastigi
goriilmektedir. Ayni aktivite i¢in 1 milyar TL.’den az gelir grubunda yer alan bireyler %

23.2 oraninda isterim cevabi1 vermiglerdir (¢izelge 5.39.).

Cizelge 5.40. Yas gruplaria gore konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen
ya da bulunacak olsa ziyaret gerekcesi olabilecek konaklama birimi
tiirlerinin dagilimi (N = 750)

Konaklama Yas gruplan
birimleri* 18-25 26-30 31-40 41-50 51-60 60’dan Toplam
yukar

Sayr | % Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % | Sayt | % | Say1 %
1 36| 17.8 27| 134 57| 282 49| 243 23| 114 10 49| 202| 100.0
2 8| 21.1 8| 21.1 11| 289 9| 237 2| 52 - - 38| 100.0
3 7| 163 3 7.0 13| 302 14| 32.6 41 93 2| 4.6 431 100.0
4 11| 64.7 2| 11.8 3] 17.6 1 5.9 - - - - 17| 100.0
5 22| 19.1 12| 104 37| 322 251 21.7 14| 122 5| 44| 115| 100.0
6 11] 134 11] 134 21| 25.6 18| 22.0 14| 17.1 7| 8.5 82| 100.0
7 71 175 6| 15.0 14| 350 91 225 4| 10.0 - - 40| 100.0
8 6| 10.2 6| 10.2 22| 373 16| 27.1 8| 13.5 1 1.7 59| 100.0
9 46| 30.3 27| 17.8 241 15.8 22| 14.5 13 8.5 20| 13.1| 152| 100.0
10 - - - - - - - - 21100.0 - - 2| 100.0
TOPLAM 154 20.5| 102| 13.6| 202| 27.0| 163| 21.7 84| 11.2 451 6.0 750| 100.0

p = 0,00, p <0,05

Konaklama birimleri*

1 Genis bahgeli hafta sonu evi 6 Kiiciik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi
2 Otel/motel 7 Tatil ¢iftligi

3 K&y pansiyonu 8 Bag evi

4 Cadirli kamp 9 Olup olmamasi benim i¢in énemli degil

5 Ciftlik evi 10 | Diger

Cizelge 4.40. incelendiginde genis bahgeli hafta sonu evine olan tercihin 31-40 yas
grubunda en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu konaklama tiiriinii 31-40 yas
grubunda yer alan bireyler % 28.2 oraninda tercih ettiklerini bildirirken, 60’dan yukari
yas grubunda yer alan bireyler % 4.9 oraninda tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Otel/motel tiirli bir konaklama s6z konusu oldugunda ise en yiiksek egilimin yine 31- 40
yas grubunda oldugu goriilmektedir. 31-40 yas grubunda yer alan bireylerin % 28.9
oraninda otel-motel tiirii bir konaklamayi tercih ettikleri, bu oranin 51-60 yas grubunda
% 5.2°ye indigi goriilmektedir. KOy pansiyonunda konaklama talebi ise 41-50 yas
grubunda artmaktadir. 41-50 yas grubunda yer alan bireylerin % 32.6 oraninda, 26-30
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yas grubunda yer alan bireylerin ise % 7.0 oraninda bu tiir bir konaklamay1 tercih
ettikleri goriilmustiir. Cadirli kamp alternatifi diistintildiigiinde 18-25 yas grubu arasinda
yer alan bireylerin % 64.7 orani ile bu aktiviteyi en ¢ok tercih eden grubu olusturdugu
goriilmektedir, bu tiir bir konaklama talebi 51 ve {istii yas gruplarinda goriilmemektedir.
Ciftlik evi konaklamas1 s6z konusu oldugunda 31- 40 yas grubunda yer alan bireylerin
% 32.2 oram ile bu aktiviteyi en ¢ok tercih eden grubu olusturdugu goriilmektedir.
Kiiciik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi degerlendirildiginde yine 31-40 yas
grubunda yer alan bireylerin % 25.6 orani ile bu aktiviteyi en ¢ok tercih eden grup
oldugu gortilmiistiir. Tatil ¢iftligi ve bag evi olanaklar1 s6z konusu oldugunda yine 31-
40 yas grubu arasinda yer alan bireyler tiim yas gruplar i¢inde bu konaklama tiirlerini
en ¢ok tercih eden grubu olusturmuslardir. 31-40 yas grubunda yer alan bireyler, tatil
ciftligi konusunda % 35.0, bag evi konusunda ise % 37.3 orami ile en ilgili grubu
olusturmuslardir. Arastirma alaninda bir konaklama olanaginin olup olmamasinin
kendisi i¢in O6nemli olmadig1 yaklagimi ise en ¢ok 18-25 yas grubunda yer alan
bireylerde goriilmiistiir. Bu grupta yer alan bireyler %30.3 oraninda olup olmamasi
benim i¢in onemli degil cevabi vererek tiim yas gruplari iginde konuya en uzak yas

grubunu olusturmuslardir (¢izelge 5.40).

Medeni duruma gore konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da
bulunacak olsa ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi
incelendiginde neredeyse tiim konaklama tiirlerinin biiylik ¢ogunlukla evli bireyler
tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Bu genel durum sadece ¢adirli kamp olanagi s6z
konusu oldugunda degismistir. Cadirli kamp talebinin bekar bireylerde artis gosterdigi

izlenmistir.

Ogrenim durumuna gore konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da
bulunacak olsa ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi
degerlendirildiginde tiim konaklama tiirlerine en ¢ok lise mezunu olan bireylerin egilim
gosterdigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede sadece tatil ¢iftliginde konaklama
konusunda tiniversite ve {stli egitim grubunun daha ilgili oldugu, ayrica bag evinde
konaklama konusunda ise hem lise mezunu bireylerin hem de iiniversite ve iistii egitim

alan bireylerin daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir.
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Aylik gelir gruplarina goére konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da
bulunacak olsa ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi
incelendiginde ise yine istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin goriildiigii ancak tiim
konaklama olanaklarinin en ¢ok 1 milyar TL.’den az gelir grubunda yer alan bireyler

tarafindan tercih edildigi belirlenmistir.

Yas gruplarina gore rekreatif ya da turistik amagl gezilerde kullanilan arag tiiriiniin
dagilimi incelendiginde, tiim yas gruplarinda egilimin 6zel otomobilden yana oldugu
gorlilmiistiir. Tiim yas gruplarinda oldukga yiliksek oranlarda goriilen 6zel otomobil

tercihleri sadece 60’dan yukar1 yas grubu bireylerde diisiis gostermistir.

Aylik gelir gruplarina gore rekreatif ya da turistik amagh gezilerde kullanilan arag
tiiriinlin dagilim1 degerlendirildiginde ise yine benzer bir durumla karsilasilmis ve tim
gelir gruplarinda 6zel otomobilin en ¢ok tercih edilen ara¢ oldugu goriilmiistiir. Gelir
grubu acisindan 6zel arag tercihinin dagiliminda ise en yiiksek pay1 2.1 milyar TL. ve
istii gelir grubu almistir. 2.1 milyar TL. ve istii gelir grubunda yer alan bireyler
gezilerinde % 92.1, 1 milyar TL.’den az gelir grubunda yer alan bireyler ise % 59.7

oraninda 6zel otomobil kullanimini tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Ogrenim durumuna gore rekreatif ya da turistik amaglh gezilerde kullanilan arag tiiriiniin
dagilimi degerlendirildiginde ise genel tercihin 6zel otomobilden yana olmakla birlikte
0zel otomobil kullanimimin % 84.2 orani ile en ¢ok ortaokul mezunu bireylerde
goriildiigii belirlenmistir. Ayn1 degerlendirme sonucuna gore iiniversite ve iistli egitim

grubunda yer alan bireyler gezilerinde % 66.1 oraninda 6zel arag tercih etmektedirler.
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Cizelge 5.41. Bireylerin, yas gruplarina gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta
sonu gecirmek ya da bir ciftlikte yiiriitillen faaliyetlere katilmak
konusundaki goriislerinin dagilimi (N = 750)

Yas gruplar Tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu Toplam
gecirmek ya da bir ciftlikte yiiriitiillen faaliyetlere katilmak
sizi mutlu eder mi?
Evet Hayir Hi¢ diisiinmedim
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

18-25 38 24.7 73 47.4 43 279 154 100.0
26-30 36 353 37 36.3 29 28.4 102 100.0
31-40 93 46.0 68 33.7 41 20.3 202 100.0
41-50 83 50.9 41 25.2 39 23.9 163 100.0
51-60 36 42.9 15 17.9 33 39.2 84 100.0
60’dan yukari 20 44.4 12 26.7 13 28.9 45 100.0
Toplam 306 40.8 246 32.8 198 26.4 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Bireylerin, yas gruplarina gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonu gegirmek ya
da bir ciftlikte yiiriitiillen faaliyetlere katilmak konusundaki goriiglerinin dagilimi
incelendiginde, oneri aktiviteye % 50.9 orani ile en ¢ok 41-50 yas grubunda yer alan
bireylerin ilgi gosterdigi, en diisiik ilginin ise % 24.7 ile 18-25 yas grubunda goriildiigii
belirlenmistir (¢izelge 5.41.).

Bireylerin, 6grenim durumuna gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonu
gecirmek ya da bir ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak konusundaki goriislerinin
dagilim1 incelendiginde, tiim egitim gruplarinin biiyiik oranda bu tiir faaliyetlere katilma
egiliminde oldugu belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeye gore egitim gruplarina gore
katilma isteginin dagilimi ise liniversite ve {istli egitim grubunda yer alan bireylerde %
46.3, ortaokul mezunu bireylerde % 45.5, ilkokula kadar egitim almis grupta yer alan

bireylerde % 42.2, lise mezunu bireylerde ise % 34.6 seklinde siralanmustir.
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Cizelge 5.42. Bireylerin, medeni durumlarina gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde
hafta sonu gecirmek ya da bir giftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak
konusundaki goriislerinin dagilimi (N = 750)

Medeni durumu Tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu Toplam
gecirmek ya da bir ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak
sizi mutlu eder mi?

Evet Hayir Hi¢ diisiinmedim
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evli 222 47.3 127 27.1 120 25.6 469 | 100.0
Bekar 69 30.0 101 43.9 60 26.1 230 | 100.0
Dul 15 29.4 18 353 18 353 51| 100.0
Toplam 306 40.8 246 32.8 198 26.4 750 100.0

p = 0,00, p <0,05

Bireylerin, medeni durumlarina gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonu
gecirmek ya da bir ¢iftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak konusundaki goriiglerinin
dagilimi incelendiginde en yiiksek ilgiyi evli bireylerin gosterdikleri belirlenmistir. Evli
bireyler bu tiir aktivitelere katilma konusunda % 47.3 oraninda istekli olduklarini
bildirirken bekar bireyler % 43.9 oraninda isteksiz olduklarini ifade etmislerdir (¢izelge

5.42)).

5.2. Arastirma Alam1 Anket Bulgular:

Aragtirma alani1 anket bulgular1 kapsaminda, “Arastirma alan1 anketi” galismasi ile elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Anket uygulamasina iliskin detayli bilginin Boliim 3.2.2.de yer aldig1
calismada elde edilen sonuglarin uygulamaya aktarilmasinda etkin olabilecek grubun arazi
sahipleri oldugu disiincesinden hareketle arastirma alani anketlerinde hedef kitleyi ilge
merkezinde yasayan arazi sahipleri olusturmustur. Anket ¢calismas1 Agustos-Eyliil 2003 tarihleri

arasinda yuriitiilmistiir. Kalecik ilgesi anket ¢calismasinin degerlendirildigi ¢izelgelerde;

N: Cizelgeye bagli olarak siitiin toplamini veya anket formuna cevap veren 90 bireyi

n: Anket formunda yer alan sorulara cevap veren kisi sayisini ifade etmektedir.

Arastirma alaninda 90 kisi ile gergeklestirilen anket ¢alismasinda hedef Ankara ilinde

yasayan kentli niifusun ilgisini ¢ekecek faaliyetlerin degerlendirilmesi oldugu icin anket
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sorular1 talep merkezli bir yaklagimla, arz potansiyelini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen sonuglar; arastirma alaninda ankete katilan iireticilerin sosyo-
demografik ve ekonomik yapisina iligkin bulgular, tarimsal turizm arz istegine iliskin

bulgular, tarimsal liretim yapisina iligkin bulgular basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

5.2.1. Sosyo-demografik ve ekonomik yapiya iliskin bulgular

Sosyo-demografik ve ekonomik yapiya iligskin bulgular 1 cizelge ve 1 sekil yardimiyla

aciklanmustir.

Arastirma alaninda arazi sahibi olan 90 birey ile gerceklestirilen anket calismasina
cevap veren bireylerin tamami erkeklerden olusmaktadir. Bireylerin % 96,7’si evli, %
3,3’ti bekardir. Ankete katilan ve medeni durumu dul olan birey bulunmadigi

goriilmiistiir. Bireylerin diger sosyo-demografik 6zellikleri ¢izelge 5.43’de verilmistir.

Cizelge 5.43. Ankete katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri (N = 90)

DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Yas gruplar 90 100,0
18-25 0 0,0
26-30 17 18,9
31-40 24 26,7
41-50 30 33,3
51-60 12 13,3
60’dan yukari 7 7,8
Cocuk sayisi 87 100,0
Yok 2 2,2
1 tane 12 13,3
2 tane 26 28,9
3 tane 31 344
4 tane 13 14,4
5 tane 3 3,3
6 tane 0 0,0
7 tane 0 0,0
8 tane 0 0,0
9 ve lzeri 0 0,0

Cizelge 5.43. (Devam)
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DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Ogrenim durumu 90 100,0
Okur-yazar degil 0 0,0
Okur-yazar 0 0,0
Tlkokul mezunu 24 26,7
Ortaokul mezunu 24 26,7
Lise mezunu 30 33,3
Universite mezunu 12 13,3
Ailedeki birey sayisi 90 100,0
1 0 0,0
2 7 7,8
3 14 15,6
4 21 23,3
5 17 18,9
6 13 14,4
7 12 13,3
8 4 4,4
9 0 0,0
10 ve tlizeri 2 2,2
Ev miilkiyet durumu 90 100,0
Kira 3 3,3
Ev sahibi 73 81,1
Alile fertlerinden birine ait 14 15,6
Diger 0 0,0
Ev tipi 90 100,0
Miistakil 65 72,2
Apartman 25 27,8
Yillik ortalama gelir 90 100,0
2 milyar TL. den az 0 0,0
2.1-4 milyar TL. aras1 5 5,6
4.1-6 milyar TL. aras1 15 16,7
6.1-8 milyar TL. arasi 19 21,1
8.1-10 milyar TL. aras1 19 21,1
10.1-15 milyar TL. aras1 8 8,9
15.1-20 milyar TL. aras1 8 8,9
20.1-30 milyar TL. aras1 10 11,1
30.1 milyar TL. den fazla 6 6,7
Gelir grubu 90 100,0
Diisiik 22 24,4
Orta 56 62,2
Yiiksek 12 13,3

Cizelge 5.43. incelendiginde, ankete katilan bireylerin, % 26,7’sinin 31- 40 , %

33,3’linlin 41-50 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin, % 34,4’1 ¢

cocuk sahibidir, alti ve daha fazla ¢ocuk sahibi birey bulunmamaktadir. Lise mezunu

oran1 % 33,3, lniversite mezunu orani % 13,3 iken okur-yazar olmayan ya da bir

O0grenim kurumuna devam etmeden okuma yazma Ogrenen birey bulunmamaktadir.

Ankete cevap veren bireylerin biiyilk bolimiiniin ¢ekirdek aile iiyesi oldugu
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goriilmektedir. Ailedeki birey sayist oraninin en yiiksek oldugu grup % 23.3 ile dort
kisilik ailelerdir.

Arastirma alaninda ankete katilan bireylerin % 81,1 ile biiylik cogunlugunun ev sahibi
oldugu goriilmektedir. Bireylerin oturduklari evlerin ise % 72,2’si miistakildir. Miistakil
ev sahibi olan toplam 65 kiginin, % 73,8’1 evlerinin bahgeli oldugunu, % 26,2’si ise
bahgesiz oldugunu bildirmislerdir. Bireylerin beyan1 esas alinarak degerlendirilen gelir
gruplarinda ise biiyiik ¢ogunlugun yillik gelirinin 6.1-10 milyar TL. arasinda oldugu
goriilmektedir. Yillik, 6.1-8 milyar TL. arasinda geliri olan birey oram1 % 21,1, 8.1-10

milyar TL. arasinda geliri olan birey orani ise yine % 21,1°dir (¢izelge 5.43.).

Ankete katilan bireylerin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri gelirin toplam gelirleri
icindeki pay1 yine kendi beyanlar1 esas alinarak degerlendirildiginde, % 54,4 linlin
tarimsal gelirinin toplam geliri igindeki paymin % 0 - % 25 arasinda oldugu, %
21,1’inin % 26 - % 50 arasinda oldugu, % 17,8’inin ise % 76 -% 100 arasinda oldugu
goriilmektedir (sekil 5.15.).

Hane geliri icerisinde tarimsal faaliyet gelirinin pay
(%)

17,8

E0- %25
B%26-%50
54,4 10os1- %75
01%76-%100

6,7

21,1

Sekil 5.15. Hanehalki geliri i¢inde tarimsal gelirinin pay1 (%)(N = 90)
Ankete katilan bireylerin tamami “Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri,

cicek festivalleri ve tarim fuarlar1 diizenlenmesini nasil karsilarsiniz?” ve “Ankara

kentlisinin tarimsal iirlinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik ya da
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konaklamal1 geziler i¢in Kalecik’e gelmesini nasil karsilarsiniz?” sorularina kesinlikle

isterim cevab1 vermislerdir.

5.2.2. Tarimsal turizm arz istegine iliskin bulgular

Arastirma alaninda ankete katilan {ireticilerin tarimsal turizm arz istegine iliskin

bulgular 4 ¢izelge ve 2 sekil yardimi ile agiklanmustir.

Ankete katilan bireylere, turistik ya da rekreatif amagla Ankara’dan gelecek kisilere

basta konaklama olmak iizere ¢esitli hizmetler sunma konusundaki goriisleri sorulmus

ve asagida 6zetle sunulan sonuglar elde edilmigtir.

Cizelge 5.44. Bireylerin, turistik ya da rekreatif amagla Ankara’dan gelecek kisilere

basta konaklama olmak {izere ¢esitli hizmetler sunma konusundaki

goriislerinin dagilimi (N = 90)

Hizmet tiirii Sayi (n) Yiizde (%)

Ev pansiyonculugu 90 100,0
Kesinlikle isterim 11 12,2
Isterim 26 28,9
Isterim ama sartlarim uygun degil 19 21,1
Fikrim yok 1 1,1
Istemem 31 34,4
Kesinlikle istemem 2 22
Motel kurup isletmek 90 100,0
Kesinlikle isterim 5 5,6
Isterim 19 21,1
Isterim ama sartlarim uygun degil 38 422
Fikrim yok 2 2,2
Istemem 23 25,6
Kesinlikle istemem 3 3,3
Bag evi kurmak 90 100,0
Kesinlikle isterim 12 13,3
Isterim 38 42,2
Isterim ama sartlarim uygun degil 26 28,9
Fikrim yok 1 1,1
Istemem 12 13,3
Kesinlikle istemem 1 1,1
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Cizelge 5.44. (Devam)

Hizmet tiirii Say1 (n) Yiizde (%)

Ciftlik evi kurmak 90 100,0
Kesinlikle isterim 12 13,3
Isterim 36 40,0
Isterim ama sartlarim uygun degil 25 27,8
Fikrim yok 2 2,2
Istemem 15 16,7
Kesinlikle istemem 0 0,0
Piknik alani olusturmak 90 100,0
Kesinlikle isterim 21 233
Isterim 30 333
Isterim ama sartlarim uygun degil 16 17,8
Fikrim yok 4 4,4
Istemem 19 21,1
Kesinlikle istemem 0 0,0
Cadirh kamp alani olusturmak 90 100,0
Kesinlikle isterim 17 18,9
Isterim 33 36,7
Isterim ama sartlarim uygun degil 16 17,8
Fikrim yok 4 4,4
Istemem 19 21,1
Kesinlikle istemem 1 1,1

Arastirma alaninda ankete cevap veren arazi sahiplerinin, % 28,9’u ev pansiyonculugu
yapmay1 istedigini belirtirken, % 34,4’1 istemem cevabi vermislerdir. Bireylere, motel
kurup isletmek konusundaki fikirleri soruldugunda ise, % 21,1 oraninda isterim, % 42,2
oraninda isterim ama sartlarim uygun degil ve % 25,6 oraninda istemem cevabi
almmigtir. Bag evi kurma konusunda ise biiyiikk bir c¢ogunlugun istekli oldugu
belirlenmistir. Bireylerin % 13,3’ kesinlikle isterim, % 42,2’si isterim, % 28,9’u
isterim ama sartlarim uygun degil, % 13,3’ istemem cevabi vermislerdir. Ankete
katilan bireylere ¢iftlik evi kurmak ve burada Ankara’dan gelecek ziyaretcilere iicreti
karsiligi hizmet vermek konusundaki diisiinceleri soruldugunda, % 13,3’l kesinlikle
isterim, % 40,0°1 isterim, % 27,81 isterim ama sartlarim uygun degil, % 16,7’si istemem
cevab1 alinmistir. Piknik alani olusturmak konusundaki cevaplarin dagilimi, % 23,3
oraninda kesinlikle isterim, % 33,3 oraninda isterim, % 17,8 oraninda isterim ama

sartlarim uygun degil ve % 21,1 oraninda istemem seklindedir. Cadirli kamp alani
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olusturmak konusundaki goriisler ise % 18,9 oraninda kesinlikle isterim, % 36,7
oraninda isterim, % 17,8 oraninda isterim ama sartlarim uygun degil, % 21,1 oraninda

istemem seklinde dagilim gdstermistir (¢izelge 5.44.).

Ankete katilan bireylerin “Ankara kent halki Kalecik’e gelse bahgenizde yetistirdiginiz
tiriinlerden kendi eliyle toplayarak satin alsa bu konu hakkinda fikriniz ne olurdu”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde % 94,5 orani ile ankete katilan
bireylerin hemen hemen tamaminin isterim cevabi verdikleri goriilmektedir (sekil

5.16.).

Kendin topla aktiviteleri diizenleme konusundaki
goriislerin dagilim (%)

22 33
Oistiyor
B Fikri yok

O istemiyor

94,5

Sekil 5.16.  Bireylerin bahgelerinde yetistirdikleri iiriinleri kentlilerin toplamasi ve
satin almas1 konusundaki goriislerinin dagilimi (N = 90)

Ankete katilan bireylerden “Arazinizin bir boliimiinii tarimsal faaliyet yapmak isteyen

Ankaraliya kiralamak istermisiniz?” sorusuna % 74,4 oraninda evet, % 25,6 oraninda

hayir cevabi alinmistir (sekil 5.17.).
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25,6

Sekil 5.17.

Arazi kiralama konusundaki goriislerin dagilimi (%)

Bireylerin arazilerinin bir boliimiinii tarimsal faaliyetler yapmak isteyen

Ankaraliya kiralamak konusundaki goriislerinin dagilimi (N = 90)

Cizelge 5.45. Bireylerin kiraladiklar1 arzinin bakimiyla da ilgilenme konusundaki
goriiglerinin dagilimi (N = 61)

Hobi bahcesi bakim Say1 (n) Yiizde (%)
Isterim 61 91,0
Fikrim yok 2 3,0
[stemem 4 6,0
Toplam 67 100,0

Ankete katilan bireylere “Kiralayan kisilerin, burada olmadigi doénemlerde iicret

karsiligi bahgesinin bakimiyla ilgilenirmisiniz?” sorusu ydneltildiginde, % 91,0

oraninda isterim, % 3,0 oraninda fikrim yok, % 6,0 oraninda istemem cevabi alinmistir

(cizelge 5.45.).

Cizelge 5.46. Bireylerin, evde firetilen gida {irlinlerini degerlendirilme sekillerinin

dagilimi (N = 90)

Uretilen gida cesidi Say1 (n) Yiizde (%)
Sal¢a 90 100,0
Kendimiz tiiketiyoruz 78 86,7
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 10 11,1
Uretmiyoruz 2 2,2
Konserve 90 100,0
Kendimiz tiikketiyoruz 79 87,8
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 1 1,1
Uretmiyoruz 10 11,1
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Cizelge 5.46. (Devam)

Uretilen gida cesidi Sayi1 (n) Yiizde (%)
Tursu 90 100,0
Kendimiz tiiketiyoruz 87 96,7
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 2 2,2
Uretmiyoruz 1 1,1
Tarhana 90 100,0
Kendimiz tiiketiyoruz 88 97,8
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 1 1,1
Uretmiyoruz 1 1,1
Kurutulmus sebze-meyve 90 100,0
Kendimiz tiiketiyoruz 84 93,3
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 3 3,3
Uretmiyoruz 3 3.3
Eriste 90 100,0
Kendimiz tliketiyoruz 88 97,8
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 0 0,0
Uretmiyoruz 2 2,2
Pekmez 90 100,0
Kendimiz tiikketiyoruz 58 64,4
Satisa sunuyoruz 1 1,1
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 12 13,3
Uretmiyoruz 19 21,1
Sirke 90 100,0
Kendimiz tiiketiyoruz 48 53,3
Satisa sunuyoruz 0 0,0
Hem tiiketiyoruz hem satiyoruz 1 1,1
Uretmiyoruz 41 45,6

Ankete katilan bireylerin, evde iiretilen gida {riinlerini degerlendirilme sekilleri
Sinirli sayida bireyin ise sorulan iiriinleri iiretmedigi goriilmiistiir. Uretilen gida {iriinii
temelinde bir degerlendirme yapildiginda bireylerin; % 86,7’sinin sal¢a iiretiminin
kendi tiiketimleri, % 11,1’inin hem kendi tiiketimleri hem de satisa yonelik oldugu
ogrenilmistir. Ankete cevap veren bireylerin; % 87,8’1 konserve iiretimini kendi
tikketimleri, % 1,1°1 hem kendi tiiketimleri hem satis, % 96,7’si tursu iiretimini kendi
tikketimleri, % 2,2’si hem kendi tiiketimleri hem satis, % 97,8’1 tarhana iiretimini kendi

tiikketimleri, % 1,1°1 hem kendi tiiketimleri hem satis, % 93,3’i kurutulmus sebze-meyve
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tiretimini kendi tiiketimleri, % 3,3’ hem kendi tiiketimleri hem satis, % 97,8°1 eriste
tiretimini kendi tiikketimleri i¢in yapmaktadir. Ankete katilan bireylerin tamamu {iretilen
eristenin satisa sunulmadigini bildirmistir. Bireylerin, % 64,4’li pekmez {iretimini kendi
tilketimleri, % 13,3’ hem kendi tiiketimleri hem satis i¢in gergeklestirirken, % 21,11
tiretmedigini belirtmistir. Ayrica ankete cevap veren bireylerin, % 53,3’ sirke iiretimini
kendi tiiketimleri, % 1,1°1 hem kendi tiiketimleri hem satis i¢in yaptiklarini, % 41,01 ise

tiretmediklerini ifade etmislerdir (¢izelge 5.46).

Cizelge 5.47. Bireylerin Kalecik ilgesinde Kalkinma caligsmalari konusunda giiven
duyduklar1 kurum ve kuruluslarin dagilimi (N = 90)

Giiven duyulan kurum — kurulus Say1 (n) Yiizde (%)

Merkezi hiikiimet 9 10,0
Kaymakamlik 3 3,3
Belediye 18 20,0
Ozel sektor 5 5,6
Tlgedeki goniillii kuruluslar 10 11,1
Kooperatif 31 34,4
Diger 14 15,6
Toplam 90 100,0

Bireylerin Kalecik ilgesinde Kalkinma c¢alismalar1 konusunda giiven duyduklart kurum
ve kuruluslarin dagilimi incelendiginde en biiyiik gilivenin bireylerin kendilerinin de
icinde yer alacaklar1 bir kooperatif yapisin tercih ettikleri goriilmiistiir. Ankete katilan
bireyler % 34.4 oraninda Kooperatife, % 20.0 oraninda Belediye’ye, % 10.0 oraninda

ise Merkezi Hiikiimet Kurumlarina giiven duyduklarini ifade etmislerdir (¢cizelge 5.47.).

5.2.3. Tarimsal iiretim yapisina iliskin bulgular

Kalecik ilgesinde, ankete katilan 90 bireyin tahil iiretim alanlarinin biiyiikliigline gore
dagilimi incelendiginde, bireylerin % 32,2"sinin 0.1-50 dekar biiyiikliigiindeki alanda,
% 24,3 unun 50.1-100 dekar, % 18,8 inin 100.1-200 dekar, % 8,8 inin 200.1-300 dekar

alanda, % 4.4 unun ise 300.1 dekar ve iistii alanda tahil {iretimi yaptigi belirlenmistir.
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Ankete katilan 90 bireyin bag iiretim alanlarinin biiytikliigline gore dagilimi
incelendiginde, bireylerin % 51.1 inin bag alan1 ve iiziim tiretimi bulunmadig1
goriilmiistiir. Ankete katilanlarin, % 23.3 {iniin 1-5 dekar, % 14.4™{iniin 5.1-10 dekar, %
4,4 intn 10.1-20 dekar, % 3.3 tnilin 20.1-40 dekar, % 3.3 unun ise 40.1 ve isti alanda

bag alani oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 90 bireyin meyve-sebze iiretim alanlarinin biiyiikliigiine gore dagilimi
incelendiginde, bireylerin %7,8 inin meyve-sebze iiretimi bulunmadigi goriilmiistiir.
Ankete katilanlarin, % 45,5'inin 0.1-5 dekar, % 21,2'inin 5.1-10 dekar, % 12,1 inin
10.1-20 dekar, % 6.6 simin 20.1-40 dekar, % 4.4 unun 40.1-60 dekar, % 2,2 sinin 60.1

ve listl biiyiikliikte meyve-sebze alan1 oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 90 bireyin sanayi bitkisi {iretim alanlarinin biiyiikliigline gére dagilimi
incelendiginde, bireylerin %67,8 inin enddistri bitkisi tiretimi bulunmadig1 goriilmiistiir.
%18,8'inin 0.1-50 dekar, %9,9'unun 50.1-100 dekar, %3,3 tiniin 100.1-150 dekar

alanda endiistri bitkisi tiretimi oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 90 bireyin biiylik bas hayvan varliklarina gére dagilimi incelendiginde,
bireylerin %71.1"inin biiyiik bas hayvani bulunmadigr goriilmiistiir. %11,0"inin 1-10
bas, %11,0'inin 11-50 bas, %5,5"inin 51-100 bas, %1,1 inin 100 istii (830) bas hayvan

varligi oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan 90 bireyin kuru tarim yaptigi arazinin biyikliigiine gore dagilimi
incelendiginde, bireylerin % 48,9 unun kuru tarim yapmadig1 %51.1 inin ise kuru tarim

yaptig1 goriilmiistiir.
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6. ANKET BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde, 5. Boliimde sunulan Ankara kent anketi ve arastirma alan anketi (Kalecik
ilgesi) calismalar ile elde edilen veriler, model 6nerisi gelistirilmesinde ve sonuglarin

ortaya konulmasinda rehber 6zellik tasiyacak sekilde iliskilendirilerek sunulmustur.

Ankara kent anketine katilan bireylerin % 49,6 ile yaklasik yarisinin kirsal bir yerlesim
yeri ile baglantisinin olmadigi, % 23,9’unun ise ailelerinde bazi bireylerin hala
koyde/ilgede yasiyor olmasindan kaynaklanan bir baglantilarinin oldugu 6grenilmistir.
Bireylerin % 88,9 gibi ¢ok biiylik bir cogunlugunun hobi olarak tarimsal faaliyetler
gergeklestirmedikleri belirlenmistir. Bireylerin biiyiik bir boliimii tarimsal faaliyetlere
katilmadiklarin1 bildirirken, % 40,8’1 tarimsal faaliyetlerin yapildigir bir yerde hafta
sonunu gecirmek istedigini bildirmistir. Ayrica, bireylerin % 64.8°1 kendilerine sunulan
gezmek, iirlin toplamak, ekim, dikim, sulama isleri yapmak gibi degisik faaliyetlere
onerilerine katilabileceklerini belirtirken, % 35,2’si bu tiir faaliyetlere katilmadigini ve

katilmay1 diisiinmedigini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin % 46.7’si Kalecik ilgesini tanidigini ifade ederken
s6z konusu bireylerin % 60.0’1 ilgeyi hi¢ ziyaret etmediklerini belirtmistir. Kalecik’i
ziyaret eden bireylerin % 61.2°si giiniibirlik gezi i¢in Kalecik’e gittiklerini ifade

etmislerdir.

Kalecik ilgesini tanidig1 halde, hi¢ ziyaret etmemis bireylerin % 77.6’s1 Kalecik’e
gitmesini gerektiren bir nedeninin olmadigini, % 8.9’u ise Kalecik’te ilgi alanina giren

bir aktivitenin varligindan haberi olmadigini ifade etmistir.

Aragtirma alan anketi ¢calismasina katilan bireyler tamami1 Ankara niifusunun tarimsal
iriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik ya da konaklamal1 geziler i¢in

Kalecik’e gelmesini nasil karsilarsiniz?” sorusuna kesinlikle isterim cevabi vermistir.
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Ankara ili kent anketine katilan bireylerin % 68,9’u Ankara cevresinde hobi olarak
tarimsal faaliyetler gergeklestirilecek yerler konusunda bilgi sahibi olmasina ragmen, %
89,5’1 bu alanlara giderek hobi amachh tarimsal faaliyetlere katilmadiklarini
bildirmiglerdir. Tarimsal faaliyetlere katilan toplam 79 bireyin, % 26,6’sinin ¢ok ender,
% 22,8’inin yilda bir, %15,2’sinin alt1 ayda bir, % 11,4’liniin on bes giinde bir bu tiir

faaliyetlere katildiklar1 6grenilmistir.

“Ankara Kent Anketi”, kent halkinin % 75.2 gibi oldukga biiyiik bir oranda giiniibirlik
ve hafta sonu rekreatif-turistik faaliyetlere egilimlerinin oldugunu gdstermistir. Bu
egilim % 51.4 orami ile daha ¢ok giintibirlik faaliyetlerde yogunluk kazanmaktadir.
Ancak, burada dikkat ¢eken husus bireylerin (% 36.3) giiniibirlik faaliyetleri se¢me
nedeninin konaklamali aktiviteleri segmeme nedeni olarak 2 giin kalmay1 gerektiren
aktivite tliri olmasidir. Gerek giiniibirlik gerekse konaklamali aktiviteler segen
bireylerin oransal dagilimi ve gerekse aktiviteleri gergeklestirme sikliklari
diisiiniildiiglinde talep potansiyelinin Kalecik arz potansiyelinin iistiinde olabilecegi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Anket uygulamasi ile edinilen bilgilere gore
giiniibirlik hafta sonu aktivitelerini tercih eden bireylerin % 18,9°u iki haftada bir, %
37,3’ ayda bir bu tiir faaliyetleri gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica,
konaklamal1 hafta sonu gezilerini tercih eden bireylerin % 16,3’ii ayda bir dinlenme ve

eglenme amacli aktiviteler gerceklestirmektedir.

Kent anketine katilan bireylerden giiniibirlik hafta sonu faaliyetlerini tercih edenler (%
57.0 oraninda) ulagim i¢in 1-2 saate kadar, konaklamali hafta sonu gezilerini tercih eden
bireyler (% 52,8 oraninda) ise 4 saat ve daha fazla siire ayirdiklarini ifade etmislerdir.
Ulasim i¢in ayrilan siire gercevesinde bir degerlendirme yapildiginda Kalecik ilgesinin
hem giiniibirlik hem de konaklamali geziler i¢in olduk¢a uygun bir mesafede yer aldig1

goriilmektedir.

Bireylerin gezilerde tercih edilen ulagim araci degerlendirildiginde ise konaklamali ya
da giintibirlik aktiviteler gerceklestiren bireylerin % 72,5’inin 6zel otomobil, %

15,3’iniin otobiis, % 6,7’sinin tur sirketlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica,
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gezilerde ulagim araci olarak 6zel otomobil tercihinin hemen hemen tiim yas gruplari,
gelir gruplari ve ogrenim gruplar icin gegerli oldugu belirlenmistir. Ozel arag
tercihinin, 2.1 milyar TL. ve istii gelir grubunda % 92.1 oram ile en yiiksek diizeye
ulastig1, bununla beraber egitim diizeyinin artis1 ile bir azalma gosterdigi belirlenmistir.
Ozel otomobil tercihi % 84.2 orani ile en ¢ok ortaokul mezunu bireylerde goriiliirken,
tiniversite ve Uistii egitim grubunda yer alan bireylerde % 66.1 oraninda 6zel arag tercihi

oldugu 6grenilmistir.

Arastirma alaninda tarimsal turizm faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecek

sonuclar Onerilen faaliyetler ¢ercevesinde asagida degerlendirilmistir.

Hasat festivalleri, gida festivalleri, cicek festivalleri ve tarim fuarlar1 konusunda

degerlendirmeler

“Ankara Kent Anketi” dogrultusunda kentli bireylerin % 36.1°nin festivaller ve fuarlar gibi
aktivitelere taleplerinin oldugu belirlenmistir. “Arastirma Alan Anketi” ¢alismasi ile {ireticinin
% 100 oraninda bu tiir bir arza egiliminin oldugunu gostermistir. Kent halkinin talebi potansiyel
kitle tanim1 yapmaya yeterli olabilecek oransal bir sonu¢ olmakla beraber iiniversite ve iistii
egitim grubunda yer alan bireylerin bu tiir aktivitelere % 41.8 oraninda ¢ok istekli ve istekli

olduklar1 belirlenmistir.

Bag evi ziyaretleri ve konaklamalari1 konusunda degerlendirmeler

Ankete katilan bireylerin % 34,3’ Kalecik ilgesinde bag evi ziyaretleri ve
konaklamalar1 ile diizenlenecek sarap giinlerine katilmak istediklerini bildirmislerdir.
Bu aktiviteye 31-40 yas grubunda yer alan bireyler % 49.0 oraninda kesinlikle isterim
ve isterim cevabi vermiglerdir. Bu aktiviteye egilimi belirleyen en 6nemli faktorlerden
biri ise gelir durumudur. 2.1 milyar TL. ve iistii gelir grubuna yer alan bireylerin % 47.9

orani ile bag evi ziyaret ve konaklamalarini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.
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Aragtirma alaninda gergeklestirilen anket ¢alismasinda {ireticilerin % 48.9 unun degisik
bliyiikliiklerde bag alan1 bulundugu ve iiztim {iretimi yaptiklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin, Ankara’dan gelecek kisilere basta bag evlerinde konaklama olmak iizere
cesitli hizmetler sunma konusundaki goriislerinin dagilimi incelendiginde, bag evi
kurmak isteyenlerin (kesinlikle isterim, isterim, isterim ama sartlarim uygun degil) %

84.4 gibi yiiksek bir oranda oldugu da goriilmiistiir.

Ciftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar sabahlar1 kahvalt1i aktiviteleri

konusunda degerlendirmeler

Ankara kent anketine katilan bireylerin % 45.3’1 ¢iftlik evi ziyareti, konaklama ve
Pazar sabahlar1 kahvalt1 aktivitelerine katilmak konusunda kesinlikle isterim ve isterim
cevabi vermistir. Yas gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda aktiviteye talebin
31-50 yas gruplarinda arttigr goriilmektedir. 31-40 yas grubunda yer alan bireyler bu
aktiviteye % 47.5 oraninda isterim cevabi verirken 41-50 yas grubunda yer alan

bireylerin % 39.3 oraninda isterim cevabi verdikleri goriilmektedir.

Bireylerin, 6grenim durumuna gore tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonu
gecirmek ya da bir ¢iftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak konusundaki goriislerinin
dagilim1 incelendiginde, tiim egitim gruplarinin biiyiik oranda bu tiir faaliyetlere katilma
egiliminde oldugu belirlenmistir. Evli bireyler bu tiir aktivitelere katilma konusunda

istekli olduklarini belirten en yiiksek (% 47.3 oraninda) ilgi grubunu olusturmustur.

Bahge gezilerine katilarak sebze, meyve, sifal bitki gibi iiriinleri toplayarak satin

almak konusunda degerlendirmeler

Ankara ili kent anketine katilan bireylere, Kalecik il¢esinde bahge gezilerine katilarak
sebze, meyve, sifali bitki gibi {riinleri toplayarak satin almak konusundaki fikirleri
soruldugunda, % 10,1 oraninda kesinlikle isterim, % 41,6 oraninda isterim cevabi
almmistir. Evli bireyler so6z konusu aktivite i¢in % 48.2 oraninda isterim cevabi

vermislerdir. Yas gruplarina gore Kalecik il¢esinde bahge gezilerine katilma, sebze,
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meyve, sifali bitki gibi iirilinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma isteginin
dagilimi incelendiginde aktiviteye ilginin 31 ve iistli yas gruplarinda yogunlastigi
goriilmektedir. 31-40 yas grubunda yer alan bireyler bu aktiviteye % 44.5, 41-50 yas
grubunda yer alan bireyler % 49.1, 51-60 yas grubunda yer alan bireyler % 63.1

oraninda isterim cevabi vermislerdir.

Aragtirma alaninda ankete katilan iireticilerin meyve-sebze tliretim alanlarinin bulunma
durumu incelendiginde, bireylerin % 92.2’sinin degisen biiyiikliikte meyve-sebze liretim

alanina sahip oldugu ve tiretim yaptig1 belirlenmistir.

Arastirma alaninda ankete katilan bireylerin “Ankara kent halki Kalecik’e gelse
bahgenizde yetistirdiginiz Uriinlerden kendi eliyle toplayarak satin alsa bu konu
hakkinda fikriniz ne olurdu” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde, %
94,5 orani ile hemen hemen tamaminin isterim cevabi verdikleri goriilmiistiir. Yine
ankete katilan bireyler “Arazinizin bir boliimiinii tarimsal faaliyet yapmak isteyen

Ankaraliya kiralamak istermisiniz?” sorusuna % 74,4 oraninda evet cevab1 vermistir.

Ciftlik ve yol kenar tezgahlarinin kurulmasi konusunda degerlendirmeler

Ankara kent anketine katilan bireylerin, Kalecik il¢esine giderek ¢iftlik ve yol kenari
tezgahlarindan taze iiriinler ve ev yapimi gida iirlinleri almak konusundaki fikirleri
soruldugunda % 8,5 oraninda kesinlikle isterim, % 44,0 oraninda isterim cevabi
alimmustir. Bu aktiviteye ilginin 31 yas ve sonrasinda yogun oldugu goriilmektedir. 31-
40 yas grubunda yer alan bireyler s6z konusu aktivite i¢in % 49.5, 41-50 yas grubunda
yer alan bireyler % 50.9, 51-60 yas grubunda yer alan bireyler % 63.0 oranlarinda
isterim cevab1 vermislerdir. Evli bireyler s6z konusu aktivite i¢in % 50.8 oraninda

isterim cevabi vererek en biiyiik ilgi grubunu olusturmuslardir.

Arastirma alaninda Treticilerle gerceklestirilen anket calismasinda iireticilerin, salga,
konserve, tursu, tarhana, kurutulmus sebze-meyve, eriste, pekmez ve sirke gibi tirlinleri

bliyiik oranda kendilerinin iirettikleri ve bu iiretimin hemen hemen tamamina yakinin
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kendi tiiketimleri i¢in kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu iirtinler igerisinde sadece pekmez %
13.3 orani ile hem tiikketim hem de satis i¢in iiretilmektedir. Sirke iiretimi ise diger

tirlinlerin iiretim oranlarindan diistiktiir.

Bahcgelerde piknik aktiviteleri konusunda degerlendirmeler

Ankete katilan bireyler, Kalecik il¢esinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarin ayrilan 6zel boliimlerde piknik yapmak istermisiniz sorusuna % 77,7 oraninda
kesinlikle isterim ve isterim cevabi vermislerdir. Yapilan degerlendirmeler, piknik
aktivitesinin toplumun hemen hemen her kesimi tarafindan talep edilen bir faaliyet

oldugunu gostermistir.

Irmak kenarinda ya da tarim yapilan alanlarda kampecilik faaliyetleri konusunda

degerlendirmeler

Ankara ili kent anketine katilan bireyler, Kalecik il¢esinde gerek irmak kenarinda
gerekse tarim yapilan alanlarda ayrilan 6zel boliimlerde kampcilik faaliyetlerine
katilmak konusuna % 4,0 oraninda kesinlikle isterim, % 18,1 oraninda isterim cevabi
vermislerdir. Yas gruplarina gore Kalecik ilgcesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim
yapilan alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi incelendiginde
kampgilik faaliyetlerine daha ¢ok genclerin ilgi gosterdigi belirlenmistir. 18-25 yas
grubu bireylerin % 7.2°s1 kampcilik faaliyetlerine katilmak konusunda kesinlikle
isterim, % 28.0’1 ise isterim cevabi verirken bu oranlar diger yas gruplarinda diisiis

gostermistir.

Ogrenim durumuna gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma iste§inin dagilimi degerlendirildiginde
kampcilik faaliyetlerine iiniversite ve istli egitim grubunun daha ¢ok ilgi gosterdigi
ortaya cikmustir. Ilkokul diizeyine kadar egitim alan bireyler kampgilik faaliyetleri igin

% 1.4 oraninda kesinlikle isterim, % 4.8 oraninda isterim cevabi verirken tiniversite ve
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istii egitim alan bireyler % 7.5 oraninda kesinlikle isterim, % 26.8 oraninda isterim

cevab1 vermislerdir.

Hobi bahgelerinin olusturulmasi konusunda degerlendirmeler

Ankara kent anketine katilan bireylerin, Kalecik ilgesinde kendilerinin bulunmadigi
donemlerde bakimi yapilan bir hobi bahgesine sahip olmak konusunda, % 13,7 oraninda

kesinlikle isterim, % 27,7 oraninda isterim cevabi1 verdikleri goriilmiistiir.

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde bireyin kendisinin bulunmadigi dénemlerde,
bakimi yapilan bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi degerlendirildiginde
talebin ileri yas gruplarinda arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. 51-60 yas grubu i¢inde yer alan
bireyler hobi bahgesi sahibi olma konusuna % 42.9 oraninda isterim cevab1 veren en

biiytik ilgi grubudur.

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde bireyin kendisinin bulunmadigi dénemlerde
bakimi yapilan bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi degerlendirildiginde ise
bu egilimin daha ¢ok evli bireylerde baskin oldugu goriilmiistiir. Bireylerin kendilerin
olmadig1 déonemde bakimi yapilan hobi bahgesine sahip olmak konusunda cevaplari
incelendiginde evli bireylerin % 15.8’inin kesinlikle isterim, % 31.1’inin isterim, bekar
bireylerin % 10.5’inin kesinlikle isterim, % 21.7’sinin isterim, dul bireylerin ise %

9.8’inin kesinlikle isterim, % 23.5’inin isterim cevabi verdikleri goriilmiistiir.

Arastirma alaninda ankete katilan bireylerden ‘“Arazinizin bir bdliimiinii tarimsal
faaliyet yapmak isteyen Ankaraliya kiralamak istermisiniz?” sorusuna % 74,4 oraninda
evet isterim cevabr alinmistir. Ankete katilan bireylere “Kiralayan kisilerin, burada
olmadigr donemlerde iicret karsilifi bahgesinin bakimiyla ilgilenirmisiniz?” sorusu
yoneltildiginde, % 91,0 oraninda isterim, % 3,0 oraninda fikrim yok, % 6,0 oraninda

istemem cevabi1 alinmistir.
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Doga yiirilyiisleri bisiklet gezileri gibi doga sporlarmma yonelik aktiviteler

konusunda degerlendirmeler

Ankete katilan bireylere, Kalecik il¢esinde doga yiirliylisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilmak konusundaki goriisleri soruldugunda ise, % 5,3 oraninda

kesinlikle isterim, % 31,3 oraninda isterim cevabi alinmistir.

Yas gruplarina gore Kalecik ilgesinde doga yiiriiyiisleri, bisiklet gezileri diizenlenecek
olsa katilma isteginin dagilimi incelendiginde 18-40 yas gruplar1 arasinda yer alan
bireylerin bu aktiviteye daha ¢ok ilgi gosterdikleri anlasilmaktadir. 18-25 yas grubunda
yer alan bireylerin % 38.3’1i s6z konusu aktivite i¢in isterim cevabi verirken 41-50 yas

grubunda yer alan bireylerin % 28.8 oraninda isterim cevabi verdikleri goriilmiistiir.

Ogrenim durumuna goére Kalecik ilgesinde doga yiirilyiisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi degerlendirildiginde s6z konusu
aktivitelere liniversite ve Uistll egitim grubunun daha ¢ok ilgi gosterdikleri belirlenmistir.
Universite ve {istii egitim grubunda yer alan bireyler onerilen aktivitelere % 10.0
oraninda kesinlikle isterim, % 44.8 oraninda isterim cevabi verirken ilkokul diizeyine
kadar egitim alan bireyler % 2.0 oraninda kesinlikle isterim, % 15.0 oraninda isterim

cevabi vermislerdir.

Aylik gelir gruplarima gore Kalecik ilgesinde doga yiiriiylisleri, bisiklet gezileri
diizenlenecek olsa katilma isteginin dagilimi incelendiginde en biiyiik talebin % 44.4
oraninda isterim cevabi ile 1.1-2 milyar TL. gelir grubuna sahip bireylerde yogunlastig

goriilmektedir.

Gelismesi olas1 konaklama alternatifleri konusunda degerlendirmeler

Ankara kent anketine katilan bireylerin, % 26,9’u Kalecik’te genis bahgeli hafta sonu
evi, % 15,31 ciftlik evi, % 10,9’u kiigiik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi
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olursa ilgeyi ziyaret etmek istediklerini belirtirken, % 20,3°1i herhangi bir konaklama

biriminin olup olmamasinin kendisi i¢in 6nemli olmadigini ifade etmistir.

Bahsedilen konuda Ankara kent anketinden elde edilen veriler degerlendirildiginde,
genis bahceli hafta sonu evine olan tercihin 31-40 yas grubunda en yiiksek oranda
oldugu gorilmektedir. Bu konaklama tiirinii 31-40 yas grubunda yer alan bireyler %
28.2 oraninda tercih ederken, 60’dan yukari yas grubunda yer alan bireyler % 4.9
oraninda tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Otel/motel tiirii bir konaklama s6z konusu
oldugunda ise en yiiksek egilimin yine 31- 40 yas grubunda oldugu goriilmektedir. 31-
40 yas grubunda yer alan bireylerin % 28.9 oraninda otel-motel tiirii bir konaklamay1
tercih ettikleri, bu oranin 51-60 yas grubunda % 5.2’ye indigi goriilmektedir. Koy
pansiyonunda konaklama talebi ise 41-50 yas grubunda artmaktadir. 41-50 yas
grubunda yer alan bireylerin % 32.6 oraninda, 26-30 yas grubunda yer alan bireylerin
ise % 7.0 oraninda bu tiir bir konaklamayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Cadirli kamp
alternatifi diisiiniildiigiinde 18-25 yas grubu arasinda yer alan bireylerin % 64.7 orani ile
bu aktiviteyi en ¢ok tercih eden grubu olusturdugu goriilmektedir, bu tiir bir konaklama
talebi 51 ve Ustii yas gruplarinda goriillmemektedir. Ciftlik evi konaklamasi s6z konusu
oldugunda 31- 40 yas grubunda yer alan bireylerin % 32.2 orani ile bu aktiviteyi en ¢ok
tercih eden grubu olusturdugu goriilmektedir. Kiigiik bir hobi bahgesi ve bir konaklama
birimi degerlendirildiginde yine 31-40 yas grubunda yer alan bireylerin % 25.6 orani ile
bu aktiviteyi en ¢ok tercih eden grup oldugu goriilmiistiir. Tatil ¢iftligi ve bag evi
olanaklar1 s6z konusu oldugunda yine 31-40 yas grubu alan bireyler tiim yas gruplari
icinde bu konaklama tiirlerini en c¢ok tercih eden grubu olusturmustur. 31-40 yas
grubunda yer alan bireyler, tatil ¢iftligi konusunda % 35.0, bag evi konusunda ise %
37.3 oram ile en ilgili grubu olusturmuslardir. Arastirma alaninda bir konaklama
olanagimin olup olmamasinin kendisi i¢in dnemli olmadig1 yaklagimi ise en ¢ok 18-25
yas grubunda yer alan bireylerde goriilmiistiir. Bu grupta yer alan bireyler % 30.3
oraninda konaklama olanaginin olup olmamasinin kendisi i¢in 6nemli olmadigini ifade
ederek tiim yas gruplari i¢inde konuya en uzak yas grubunu olusturmuslardir. Ancak, bu
yas grubunun kampgilik faaliyetlerine ilgi gosterdigi de ¢aligma bulgular1 arasinda yer

almaktadir.
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Medeni duruma gore konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da
bulunacak olsa ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama tiirlerinin  dagilimi
incelendiginde neredeyse tiim konaklama tiirlerinin biiylik ¢ogunlukla evli bireyler
tarafindan tercih edildigi gortilmiistiir. Bu genel durum sadece ¢adirli kamp olanagi s6z
konusu oldugunda degismistir. Cadirli kamp talebinin bekar bireylerde artig gosterdigi

izlenmistir.

Ogrenim durumuna gére konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da
bulunacak olsa ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi
degerlendirildiginde tiim konaklama tiirlerine en ¢ok lise mezunu olan bireylerin egilim
gosterdigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede sadece tatil ciftliginde konaklama
konusunda tiniversite ve istii egitim grubunun daha ilgili oldugu, ayrica bag evinde
konaklama konusunda ise hem lise mezunu bireylerin hem de iiniversite ve iistii egitim

grubunun daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma alaninda ankete katilan bireylere, turistik ya da rekreatif amagla Ankara’dan
gelecek kisilere basta konaklama olmak iizere cesitli hizmetler sunma konusundaki

goriisleri sorulmus ve asagida 6zetle sunulan sonuclar elde edilmistir.

Arastirma alaninda ankete cevap veren arazi sahiplerinin, % 28,9’u ev pansiyonculugu
yapmay1 istedigini belirtirken, % 34,4°li istemem cevab1 vermistir. Bireylere, motel
kurup isletmek konusundaki fikirleri soruldugunda ise, % 21,1 oraninda isterim, % 42,2
oraninda isterim ama sartlarim uygun degil ve % 25,6 oraninda istemem cevabi
vermistir. Bag evi kurma konusunda ise biiyiik bir ¢ogunlugun istekli oldugu
belirlenmistir. Bireylerin % 13,3’ kesinlikle isterim, % 42,2’si isterim, % 28,9’u
isterim ama sartlarim uygun degil, % 13,3’ istemem cevab1 vermislerdir. Ankete
katilan bireylere ciftlik evi kurmak ve burada Ankara’dan gelecek ziyaretgilere ticreti
karsiligi hizmet vermek konusundaki diisiinceleri soruldugunda, % 13,3’1 kesinlikle
isterim, % 40,01 isterim, % 27,81 isterim ama sartlarim uygun degil, % 16,7’si istemem
cevabr alinmistir. Piknik alani olusturmak konusundaki cevaplarin dagilimi, % 23,3

oraninda kesinlikle isterim, % 33,3 oraninda isterim, % 17,8 oraninda isterim ama
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sartlarim uygun degil ve % 21,1 oraninda istemem seklindedir. Cadirli kamp alam
olusturmak konusundaki goriisler ise % 18,9 oraninda kesinlikle isterim, % 36,7
oraninda isterim, % 17,8 oraninda isterim ama sartlarim uygun degil, % 21,1 oraninda

istemem seklinde dagilim gostermistir.
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7. TARIMSAL TURIZM FAALIYETLERINE UYGUN ALANLARIN
BELIiRLENMESI

Calismada, arastirma alan1 olarak secilen Kalecik ilgesi belediye ve miicavir alan
sinirlar1 i¢inde siirdiiriilebilir kirsal kalkinma hedefine ulasmanin en 6nemli araglarindan
birinin tarimsal turizm sektoriiniin gelisimi oldugu ileri siirlilmiistiir. Bahsedilen
yaklagimla yiiriitilen c¢aligmalarda, uygulama siirecine 151k tutabilecek Oneriler
gelistirmek Oncelikli amaglar arasinda yer almistir. Bu kapsamda, arastirma alaninin
tarimsal turizm faaliyetleri agisindan uygunlugu; dogal kaynaklar, sosyal ve ekonomik
yap1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ancak, uygunluk degerlendirmelerinin hedef alan
tanim1  olmaksizin yapilmasinin bagka bir ifade ile mekansal boyutun gbz ardi
edilmesinin elde edilecek sonuglarda eksiklige neden olabilecegi diislincesi ile

calismada fiziksel degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

Boliim 3.2.3. de detay1 ile agiklanan fiziksel verilerin Cografi Bilgi Sistemleri ile
degerlendirilmesi c¢alismasi, sozii edilen kapsamda ele alinan 6nemli bir calisma
asamasidir. Bu agsamada, mekansal uygunluk tanimlarinin gergeklestirilebilmesi igin
caligmanin amaci, Olgegi, arastirma alaninin karekteristik 6zellikleri, tarimsal turizm
faaliyetlerinin nitelikleri ile uzman ve akademisyen goriisleri alinarak degerlendirmeler

yapilmigtir.

Hedeflenen niteliklere uygunluk gosteren alanlarin belirlenmesinde; arazi modeli (harita
4.1.), egim analizi (harita 4.2.), baki analizi (harita 4.3.), bliyiik toprak gruplar (harita
4.4)), arazi kullanim yetenek smiflar1 (harita 4.5.), miilkiyet durumu (harita 4.9.),
simdiki arazi kullanim (harita 4.11.), su varlig1 mesafe analizi (harita 7.1.) ve ulasim
durumu mesafe analizi (harita 7.2.) katmanlari, ¢alismada kullanilan veri katmanlarini

olusturmustur.

Veri katmanlarmin iiretimi ve degerlendirilmesi konularinda yapilan c¢aligmalarin yer
aldig1 bolim 3.2.3.de de ifade edildigi gibi ¢alismalar, CBS ortaminda ¢ok kriterli karar

analizi yardimi ile gerceklestirilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda veri katmanlarinda yer alan her hiicrenin aldigi
puan belirlenmistir. Bu puanlamada aragtirma alan sinirlari icinde en az puan alan hiicre
ile en cok puan alan hiicreye ait bilgiler uygunluk smiflandirmasinin da temelini

olusturmustur. Alanda;

Minimum puan alan hiicre  : 20,8357

Maksimum puan alan hiicre : 99,7054

puanlar1 ile temsil edilmistir. Elde edilen bu puanlarin anlamli bir biitiinliik
cercevesinde gruplandirilmasinda, Akpinar (1994) tarafindan gelistirilen yaklasim
kullanilmigtir. Bahsedilen yaklagima gore, elde edilen minimum deger ile maksimum
deger arasindaki fark bulunup {ice bdoliinerek gruplama yapilmistir. Degerlendirmelere

iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Minimum deger: 20,8357
Maksimum deger: 99,7054

99,7054 — 20,8357 = 26,2899

20,8357 + 26,2899 = 47,1256
47,1257 + 26,2899 = 73,4156
73,4157 + 26,2899 = 90,7056

Bu sonuglar dogrultusunda;

20,8357 - 47,1256 arasinda puan alan hiicreler, uygun olmayan alanlari,
47,1257 - 73,4156 arasinda puan alan hiicreler, uygun alanlari,

73,4157 - 90,7056 arasinda puan alan hiicreler, en uygun alanlari temsil etmistir.
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Harita 7.3.’te yapilan bu smiflandirma ile elde edilen sonug verisinin yer aldig1 sentez

paftasi sunulmustur.

Sentez paftasi incelendiginde;

Belediye ve Miicavir Alan Smirt icinde; tarimsal turizm faaliyetlerine en uygun
alanlarin % 25.6 oraninda, uygun alanlarin % 62.9 oraninda, uygun olmayan alanlarin

ise % 11.5 oraninda yer kapladig belirlenmistir.

Degerlendirme alan sinir1 iginde ise tarimsal turizm faaliyetlerine en uygun alanlar %

15.5, uygun alanlar % 64.8, uygun olmayan alanlar % 19.7 oraninda yer kaplamaktadir.

Bu sonuglar arastirma alaninin hemen hemen tamaminin s6z konusu faaliyetler i¢in ¢ok
uygun ve uygun niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda Kalecik ilgesi
Belediye ve Miicavir alan sinirlar1 igerisinde ¢ok uygun ve uygun nitelige sahip alanlar

toplam alanin % 88.5’ini olusturmaktadir.

Arastirma alaninda, tarimsal turizm faaliyetleri agisindan en uygun nitelikteki alanlarin;
Uludere ve Kegideresi vadilerinden baslayarak Kalecik ovasinda (Ovabag mevkii)
genisledigi, alanin kuzey dogusunda hemen miicavir alan sinirlar1 yakininda bulunan
Koromaz koyii (Glimiispinar) ve bahgelerini de kapsadigi ve Kizilirmak vadisine

ulastig1 goriilmektedir.

Tarimsal turizm faaliyetleri agisindan ¢ok uygun olarak nitelendirilen bu alanlar ilgenin
kendine 6zgii topografik yapisinin da etkisi ile son derece diizenli bir koridor izlenimi

yaratmaktadir.
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Tarimsal turizm faaliyetleri acisindan ¢ok uygun sinifina giren alanlarin genellikle
irmak rakimina (625 m.) yakin, yaklasik % 6 oraninda egime sahip, giliney, giineydogu,
giiney bati baki yonlerinin ¢ogunlukta oldugu, koliivyal ve kirmizi-kahverengi
topraklarin hakim oldugu, biiyiik oranda I. ve II. siif arazilerin ve daha ¢ok sulu tarim,
bahce ve kuru tarim kullanimlarinin yer aldigi, hi¢ veya ¢ok az erozyon sorunun
goriildigl, saghikli vejetasyonun agirlikli olarak yer aldigi (Uludere ve Kale cayi ile
kollarinin bulundugu taban arazi, ayrica Kizilirmak vadisi), su varli§i acisindan
zenginlik gdsteren ve su kaynaklarinin en yogun etkilerinin bulundugu, karayolu, ikinci
derece ve lglincii derece yollarin biiyilk ¢ogunlugunun ve demir yolu baglantisinin
dolayisi ile ulagim etkilerinin en yogun goriildiigii alanlar oldugu ve 6zel miilkiyetin

hakim oldugu alanlar1 kapsadigi belirlenmistir.

Tarimsal turizm faaliyetleri agisindan uygun nitelikler gosteren alanlar ise ¢ok uygun
niteliklere sahip alanlarin hemen arkasinda bir kusak seklinde yer almaktadir. Bu kusak
ana hatlar ile tanimlanmak istendiginde; arastirma alaninin giineyinde yer alan Caybag
mevkii, bat1 ve gilineybatisinda yer alan Ekiiren Sirtlar1 ile Yukariekiiren Bahgeleri,
kuzeyinde yer alan Dilimbayir Tepe ile Elekuguran Tepe, kuzeydogusunda Koromaz
Koyl ard bolgeleri, giineydogusunda Kizilirmak Vadisinin karsi yamaglar1 dikkat
cekmektedir. Bu alanlarda yiiksekligin artmaya basladig1 yaklasik % 6 oranindan
baslayarak % 25 egim oranina kadar ¢ikabilen egimlere sahip alanlar oldugu, alanin
giineybatisinda yer alan uygun Ozellik gosteren alanlarin bir kismmin saglikli
vejetasyona sahip oldugu, koliivyal toprak ve kahverengi topraklarin agirlikli olarak yer
aldigi, orta ve siddetli erozyonun goriildiigii, gliney batida kismen kamu miilkiyetine
sahip alanlarin bulundugu, ¢ogunlukla kuru tarim ve mera daha az miktarlarda sulu
tarim arazileri ile fundaliklarin yer aldigi, birinci derece ve ikinci derece yollarin
gectigi, ara yol baglantilar1 kuvvetli olmayan, ulasim mesafe analizine gore etki alani
icinde kalan, su varlig1 agisindan ise Kizilirmak, Uludere ve Kegideresinin etki alaninda

bulunan bolgeler oldugu belirlenmistir.

Arastirma alan sinirmin kuzey dogu, kuzeybati, gliney dogu ve giliney bati yonlerinde
calisma alan sinir1 yakinlarinda bulunan alanlar tarimsal turizm faaliyetlerine uygun

olmayan alanlar olarak belirlenmistir. Bu alanlarin genellikle, 1200 m. ve iistii rakima,
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% 25 ve lstil egime sahip alanlar oldugu, kahverengi topraklarin hakim oldugu, VII ve
VIIIL. smif arazilerin yer aldigi, ¢ok siddetli erozyon sorununun goériildiigii, daha ¢ok
kuru derelerin bulundugu ve su kaynaklarmmin etkilerinin smir degere ulastigi,
cogunlukla meralarin bulundugu, siirl biiyiikliikkte kuru tarim yapilan alanlarin yer
aldig1, ulagim baglantilar1 ¢ok zayif olan, ana yol ve 2. derece yol grubunda yer alan

yollarin bulunmadig1 ulagim etki alaninin zayifladigi alanlar oldugu belirlenmistir.
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8. ARASTIRMA ALANINDA ONERILEN TARIMSAL TURIZM MODELI

Aragtirma alan1 olan Kalecik ilgesi belediye ve miicavir alan sinirlart iginde
uygulanabilecek tarimsal turizm modelinin tanimlanmasinda, yerli ve yabanc literatiir
aragtirmalari, “Ankara Kent Anketi” ve “Arastirma Alani Anketi” uygulamalar ile
fiziksel verilerin CBS ortaminda degerlendirilmesi ¢alismasi yonlendirici araglar olarak
kullanilmistir. Anket uygulamasi yolu ile edinilen arz ve talebe yonelik birincil veriler,
diinyada tarimsal turizm sektoriiniin 6nemli gelismeler gosterdigi iilkelerde benimsenen

yaklagimlar géz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda incelenen tarimsal turizm konusunun, diinyanin gelismis
iilkeleri olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde Onemli
gelismeler kaydettigi belirlenmistir. Onceki boliimlerde de ifade edilen bu gelismeler, tarimsal
turizme yonelik ¢alismalarin bireysel ¢ift¢i girisimlerini asarak Avrupa’da iilke hatta iilke
gruplart boyutunda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise eyalet ve devlet boyutunda ele
alimdigin1 gostermektedir. Gelismis iilkelerde goriilen bu {ist diizey yonetim mekanizmalarinin
olusturulmasinda, tarim turizm sektdriiniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda sahip oldugu
getiriler yatmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal turizm sektoriiniin gelisiminde merkezi
yonetimlere bagh kamu birimleri, kamunun yerel orgiitleri, liniversiteler, arastirma enstitiileri,
iretici birlikleri veya kooperatifler, 6zel sektor, bankalar, tanitim ajanslari, turizm sirketleri,
gonillii kuruluslar, yerel ve bolgesel kalkinma kuruluslart ile meslek kuruluslarmin etkin rol
oynadiklart belirlenmistir. Anilan kuruluglar, tarimsal turizm modellerinin organizasyon
yapilarinin  aktdrleri konumundadir. Ulkeden iilkeye ya da bolgeden bélgeye degisen
organizasyon yapilart ve bu yapilar igerisinde yer alan aktorler farklilik gdstermekle birlikte
giiclii bir yapilanma i¢inde bu gruplarin biiyiik ¢ogunlugunun yer almasi 6nemli bir avantaj
olarak degerlendirilmektedir. Bahsedilen durumun bir avantaj olarak degerlendirilmesinde,
tarimsal turizm faaliyetlerinin istenilen hedeflere ulagmasinda finansman, tanitim, altyapi,

egitim, politika iiretimi benzeri pek ¢ok alanda ¢aligsmalarin yapilmasi gerekliligi yatmaktadir.

Mevcut yap1 géz oniinde bulunduruldugunda ve arastirma alani anket ¢alismasinda elde edilen
veriler degerlendirildiginde, gilinlimiiz kosullarinda arastirma alaninda organizasyon grubu
cekirdegini goniilli kuruluslar, 6zel sektor ve bireysel girisimlerin olugturmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Universite, ilgede hizmet veren kamu kurumlari ve yerel yonetim destegi ile bir

kooperatif ya da iiretici birliginin kurulmasi hedeflenen tarimsal turizm faaliyetlerinin basariyla
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gerceklestirilmesinde katki saglayacak en oOnemli olusumdur. Arastirma alaninda bir
organizasyon grubunun olusturulmasi diinya 6rneklerinde de goriildiigii gibi, politika gelistirme,
finansman, altyapi, tanitim ve egitim konularinda ¢alismalarin baslatilabilmesi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Aragtirma alaninda, yukarida sayilan gruplardan biri ya da birkaginin tarimsal turizm faaliyetleri
kapsaminda yer alan faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda ¢aligsmalara baslayabilmesi agisindan
biliyiikk 6nem tasityan konulardan birisi de mevcut kosullara uygun ve uygulanabilir tarimsal
turizm faaliyet alternatiflerinin tanimlanmasidir. Bu ¢ercevede, gerek Ankara kentinde gerekse
Kalecik ilgesinde gergeklestirilen anket c¢aligmalar1 ile elde edilen bilgiler dogrultusunda

Kalecik igin dnerilebilecek tarimsal turizm faaliyetleri sekil 8.1.”de sunulmustur.

Sekil 8.1.’de sunulan faaliyetler, arz-talep degerlendirmeleri ile tanimlanmig olmakla birlikte
ilgenin mevcut durumu bu aktivitelerin hizla uygulamaya gegirilmesini engellemektedir.
Arastirma alam1 gerek dogal kaynak gerekse tarimsal potansiyel agisindan talepleri
karsilayabilecek bir yapiya sahip olmakla beraber, mevcut insan kaynaklari turizm sektoriiniin
gerekliliklerini yerine getirecek diizeyde degildir. Mevcut kosullarda bir organizasyon grubunun
da tanimlanamamasi girisimlerin oncii ¢iftgiler, 6zel sektdr ve goniillii kuruluslar boyutunda

kalmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir.
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Bag evleri ziyaretleri ve
konaklamalar1 ve kahvalti
hizmetleri

Calisma kapsaminda incelenen iilke Ornekleri ve tarimsal turizm sektOriiniin saglikli gelisim
ihtiyaclar1 degerlendirildiginde, iilkemizde 6nemli eksikliklerin oldugu goriilmektedir. % 35
oraninda kirsal niifusa sahip olan ve kirsal alanlarda ciddi bir kalkinma hareketine ihtiya¢ duyan
iilkemizde s6z konusu sektoriin yeterince degerlendirilemedigi anlasilmaktadir. Bu durum,
arastirma alani olan Kalecik ilgesinde gelistirilebilecek tarimsal turizm faaliyetlerini {istlenecek
bir organizasyon grubu tanimlamay1 giiglestirmektedir. Ulkemizde diinya 6rneklerinde
goriildigli gibi, Devlet onderliginde, 6zel sektor ve goniillii kurulus isbirligi platformunda
olusturulacak iist diizey bir organizasyon, planlama ve yonetim grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
S6z konusu makro degerlendirme, arastirma alaninda somut bir organizasyon, planlama ve

yonetim grubu tanimini giiclestirmektedir.
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Bahsedilen nedenlerle, calisma ile elde edilen bilgiler 1s18inda ¢izelge 8.1. olusturulmus ve
rehber olmasi amaci ile aktivite, hedef kitle ve organizasyonu iistlenebilecek gruplar

cercevesinde bir degerlendirme yapilmustir.

Cizelge 8.1. Kalecik il¢esinde tarimsal turizm arz —talep yapisi ve organizasyon gruplari

Aktivite Hedef kitle Organizasyonu
yiiriitecek grup
Hasat festivalleri, gida Ankara kent halki Kaymakamlik
festivalleri, ¢igek (farkl yas, egitim, gelir Beledl'}./e" L
festivalleri ve tarim gruplarinin ortak ilgi alani Tarml‘(i‘?LeEr{l;fI‘éﬂugu
fuarlar olarak kabul edilebilir) Kalecik Kiltiir Dernegi

Bag evi ziyaretleri ve
konaklamalari

Tiim yas gruplari
Orta ve st gelir grubu

Ozel sektor
Bireysel girisim

iiniversite ve {listii egitim Kal Kk/%];:VA]I)( .
grubu alecik Kultur Dernegi
Ciftlik evlerini ziyaret, Tiim yas gruplar Ozel sektor

konaklama, Pazar sabahlar1
kahvalti

Tim egitim gruplari
Evli Bireyler

Bireysel girigim

Bahge gezilerine katilarak
sebze, meyve, sifali bitki gibi
iiriinleri toplayarak satin

31 yas ve tistii
Evli bireyler

Ozel sektor
Bireysel girisimler
Tur operatdrleri

almak
(Kendin topla aktiviteleri)
Ciftlik ve yol kenar1 31 yas ve iistii Ozel sektor
tezgahlarinin kurulmasi Evli bireyler Bireysel girigimler
Ciftlik marketleri Evli bireyler Ozel sektor
Bireysel girisimler
KALEVAK
Kalecik Kiiltiir Dernegi
Ozel sektor
Hobi bahgeleri 31 yas ve Ustii Bireysel girisimler
Evli bireyler KALEVAK
Kalecik Kiiltiir Dernegi

Bahge kiralama

31 yas ve iistii

Ozel sektor

aktiviteleri Evli bireyler Bireysel girisimler
Piknik Tiim gruplar Ozel sektor
Bireysel girisimler
Kampgilik 18-25 yas grubu Ozel sektor
Bekar bireyler Bireysel girisimler
Tur operatorleri
Bisiklet turlar 31-40 yag grubu bireyler Tur operatorleri
Ozel sektor
Doga yiirtiytsleri 31-40 yag grubu Tur operatdrleri

Bekar bireyler

Arastirma alanmin mevcut altyapisi sekil 8.1. ve gizelge 8.1.’de tanimlanan tiim aktivitelerin
ayn1 anda uygulamaya gegirilmesine imkan saglamamaktadir. Bu nedenle, alanda gelistirilecek
faaliyetlerin kisa, orta ve uzun vadede tanimlanmasi gerekmektedir. Alanin mevcut iiretim

yapist ve Ankara kent halkinin oncelikli talepleri degerlendirildiginde tarimsal turizm gelisim
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stirecinin  giinlibirlik faaliyetler ile baglamas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Giliniibirlik
aktivitelerle belirli bir birikimin olusmasindan sonra ise kismen konaklamali aktiviteleri de
iceren bir kullanim s6z konusu olabilecektir. Uzun vadede ise hedef, konaklamali aktivitelerin

oncelikli oldugu bir yapilanmanin kurulmasidir (Sekil 8.2.).

| Arastirma alaninda onerilen tarimsal turizm faaliyetlerinin gelisim siireci

Bireysel girisimler Bireysel girisimler/6zel sektor/yerel ORGANIZASYON
yonetim/goniillii kuruluglar GRUBU

R e

I Kisa vade I Orta vade I Uzun vade
Gunubirlik Gunabirlik 6ncelikli — Konaklamali ve
aktiviteler kismen konaklamali gunubirlik aktiviteler
aktiviteler
Festivaller/fuarlar Ciftlik evleri konaklama
Piknik Kampeilik ve kahvalt1 hizmetleri
Kendin topla aktiviteleri Hobi bahgeleri Bag evi ziyaretleri
Bag ziyaretleri Bag evi ziyaretleri ve konaklama
Ciftlik tezgahlari Pansiyonculuk Motel isletmeciligi
Yol boyu tezgahlari Ciftci pazarlari

Ankara metropolitenine 1 saatlik mesafede yer alan Kalecik ilgesi giiniibirlik ve konaklamali
aktiviteler i¢in tercih edilen seyahat zonu i¢inde yer almaktadir. Ayrica, ilge sahip oldugu dogal
yap1 ve tarimsal liretim yapisi ile tarimsal turizm igin potansiyel arz etmektedir. Diinyada tnlii
bir iizim ¢esidi olan Kalecik Karasinin orijinal yetistirilme alan1 olmasi, bag, meyve ve sebze
dretimi i¢in farkli driin tiirlerini tiiketicilere sunma imkani, Kalecik ilgesinin cazibesini
artirmaktadir. Ancak, tarimsal turizm faaliyeti ile ilgenin kirsal kalkinmasina katki saglanmasi

s0z konusu oldugunda ilgenin bazi yetersizlikler iginde oldugu da goriilmektedir.
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[lgenin bu anlamdaki en dnemli yetersizligi tarimsal turizm politikalarinin belirlenmesi siireci
ile baglayan ve organizasyon boyutu ile faaliyetleri destekleyecek yapilanmaya heniiz sahip
olmamasidir. Bu baglamda 6ncelikle, Tarim ve K&y Isleri Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin birlikte tarimsal turizm politikalar1 belirlemeleri, bu politikalar1 uygulayacak tiim

ilgili gruplarim bilgilendirmeleri, yonlendirmeleri ve isbirligine gitmeleri dnemlidir.
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9. TARTISMA VE SONUC

“Ankara Ili Kalecik Ilcesinde Tarimsal Turizme Uygun Alanlarin Saptanmasi ve
Tarimsal Turizm Modelinin Olusturulmas1 Uzerine Bir Arastirma” baslhikli ¢alismada
tarimsal turizm kavrami ve sektorii incelenmis, Ankara ili Kalecik ilgesi drneginde
fiziksel ozellikler ve arz-talep boyutu gozoniinde bulundurularak uygulanabilir tarimsal

turizm faaliyet tiirleri degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen degerlendirmelerde, aragtirma alanimin gerek topografik ve hidrolojik
yapr gerekse iklimsel agidan Onemli dogal kaynak avantajlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica ilgenin, genis bir tarimsal iiriin yelpazesinin bulundugu ve
diinyaca tUnlii bir {izim ¢esidi olan Kalecik Karasi liziim ¢esidinin orijinal ekolojisi
oldugu da goriilmiistiir. Arastirma alaninin iilkemizin bagkenti olan Ankara ilinin bir
ilcesi olmasi ve metropolitan alana yakinligt yine Onemli bir avantaj olarak

nitelendirilmistir.

Ancak, ilgenin, sosyo-demografik yapi itibari ile tarimsal turizm agisindan istenilen
seviyede olmadigi, ekonomisinin neredeyse sadece tarima dayali oldugu, gelirlerin
oldukca diisiik oldugu, yerlesim altyapisi itibari ile yetersizliklerinin oldugu ve cevre

koruma kapsaminda arzu edilen biling seviyesinin olugsmadig1 goriilmektedir.

Ozetle ifade edilen bu yapi, ilgenin sahip oldugu avantajlar1 yeterince
degerlendirilemedigi ve sosyo-ekonomik acidan istenilen gelismeyi gosteremedigi

sonucunu beraberinde getirmektedir.

Aragtirma alaninda ¢ok yonli bir kalkinma hareketine ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Bu
kalkinma hareketinin baglatilmasinda ise “tarimsal turizm faaliyetleri” énemli bir arag

olarak nitelendirilmektedir.
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Aragtirma alaninin 6zellikleri ¢ergevesinde yapilan bu degerlendirmenin dogrulugunun
sinanmas1 amaci ile gergeklestirilen ¢alismalardan ilki Ankara kent anketidir. Ankara
kent anketi tarimsal turizm faaliyetlerine ve Oneri alan olan Kalecik ilgesine talep
egiliminin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Bu calisma, aragtirma alaninda
tarimsal turizm sektoriiniin olusturulmas: ve gelistirilmesinde, sektoriin  sunacagi
hizmeti satin alacak kitlenin ve taleplerinin belirlenmesi agisindan biliyiikk 6nem

tasimaktadir.

Ankara kent anketi, orta ve iist gelir grubu mahallelerde oturan bireyler hakkinda
Ankara tahminini verecek yapida ele alinmistir. Bu nedenle, elde edilen sonuglar ankete
katilan bireylerden ¢ok orta ve iist gelir grubu mahallelerde oturan bireyleri temsil

etmektedir.

Ankara kent anketine katilan bireylerin % 43,6 simin hafta sonlarinda ya da kisa siireli
tatillerde (bayram gibi) eglence ve dinlenme amacgli sehir disina ¢ikarak ¢esitli
faaliyetlere katildigi belirlenmistir. Ayrica, hafta sonlar1 ya da kisa siireli tatillerde
rekreatif ya da turistik faaliyetler gerceklestiren 327 bireyin, % 51.4’{iniin hafta sonlar1
giintibirlik, % 23,8’inin konaklamali ve % 24,8’inin her iki tlirde de aktivite segtikleri
goriilmiistiir. Giintbirlik faaliyetler gerceklestiren 249 bireyin gezilerinde, % 57,0
oraninda 1-2 saate kadar siireyi ulasim i¢in ayirdiklar1 6grenilmistir. Ankete katilan
bireylerin % 40,8’1 tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunu gegirmek ya da bir
ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Elde edilen
sonuglar Ankara kentlisinin tarimsal turizm faaliyetlerine olduk¢a 6nemli bir ilgisinin
oldugunu ve Ankara kentine 1-2 saat mesafede yer alan kirsal yerlesimlerin yiiksek

oranda talep edilebilecegini gostermektedir.

Ankara kent anketine katilan bireylerin % 30,9’u Kalecik ilgesinde diizenlenecek
festivallere ve tarim fuarlarina katilmak istediklerini, % 34,3’ii Kalecik ilgesinde bag evi
ziyaretleri ve konaklamalar ile diizenlenecek sarap giinlerine katilmak istediklerini, %
38,0’1 ciftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar sabahlar1i kahvalti gibi aktiviteler

diizenlenecek olsa katilmak istediklerini, % 41,6’s1 bahce gezilerine katilarak sebze,
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meyve, sifal1 bitki gibi iirlinleri toplayarak satin almak istediklerini, % 44,01 ¢iftlik ve
yol kenar1 tezgahlarindan taze iriinler ve ev yapimi gida {irtinleri almak istediklerini, %
59,2’si gerek 1rmak kenarinda gerekse tarim yapilan alanlarda piknik yapmak
istediklerini, % 41,4’ kendilerinin bulunmadigi donemlerde bakimi yapilan bir hobi

bahgesine sahip olmayi kesinlikle istediklerini ve istediklerini ifade etmistir.

S6z konusu bulgular ise Ankara kent halkinin alternatif bir rekreasyon ve turizm
faaliyeti olan tarimsal turizm faaliyetine egiliminin Kalecik il¢esinden karsilanabilecegi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Ancak, Ankara kent anketi ¢alismasi ile Kalecik’in
Ankara’nin bir ilgesi oldugu halde Ankara kent halki tarafindan yeterince taninmayan
ve ayrica taniyanlar tarafindan da turizm amagh tercih edilmeyen bir alan konumunda
oldugu, ankete katilan toplam 750 bireyin, % 55,3’1i Kalecik il¢esini tanimadiklar1 da
belirlenmistir. Kalecik il¢esini tanidig1 halde bu giine kadar ziyaret etmemis toplam 201
bireyin, % 77,6’s1 gitmesini gerektiren bir nedeninin olmadigini, % 8,9’u ise Kalecik’te

ilgi alanina giren bir aktivitenin varligindan haberdar olmadigini ifade etmistir.

Bu bulgular, genelde bahge bitkileri ve 6zelde bagcilik alaninda genis bir tarimsal
turizm potansiyeline sahip olan ilgenin bu potansiyelini harekete gegirecek aktivitelere

yonelinmesi ve bunlarin tanitilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Ancak, Ankara kent anketi bulgulari, oneri faaliyet ve alana dikkate deger bir talep
egiliminin oldugunu gdstermistir. Bu bulgu dogrultusunda, calismada talep merkezli bir
yaklasimla arz egilimi degerlendirilmistir. Arz egilimi arastirma alaninda arazi sahipleri

ile gergeklestirilen anket caligsmasi ile ortaya konulmustur.

Aragtirma alaninda gergeklestirilen anket calismasina katilan arazi sahiplerinin tarimsal
faaliyetlerden elde ettikleri gelirin toplam gelirleri i¢indeki pay1 kendi beyanlar1 esas
alimarak degerlendirildiginde, % 54,4’iiniin tarimsal gelirinin toplam geliri igindeki
paymin % 0 - % 25 arasinda oldugu, % 21,1’inin % 26 - % 50 arasinda oldugu, %
17,8’inin ise % 76 -% 100 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ilcede tarimsal

gelirin toplam gelir i¢indeki 6nemini ortaya koymaktadir.
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Aragtirma alaninda ankete katilan arazi sahiplerinin tamami, Kalecik ilgesinde hasat
festivalleri, gida festivalleri, c¢igek festivalleri ve tarim fuarlar1 diizenlenmesini ve
Ankara kentlisinin tarimsal iirlinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik ya
da konaklamal1 geziler i¢in Kalecik’e gelmesini kesinlikle istediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica, arazi sahiplerinin % 94,5’1 bahgelerinde yetistirdikleri {irinleri kendin topla
faaliyetine acmak, % 84,4’1i bag evlerinde konaklama aktivitesi yiiriitmek, % 81,1°1
ciftlik evi kurmak ve % 74,41 piknik alanm1 olusturmak konularinda istekli olduklarini
ifade etmislerdir. Bireylerin % 74,4’li arazilerinin bir boliimiinii tarimsal faaliyet

yapmak isteyen Ankaraliya kiralamak konusunda istekli olduklarini ifade etmislerdir.

Bu bulgular ilgenin arz egilimini agik¢a ortaya koymaktadir. Her iki anket ¢alismasi ile
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ankara kent halkinin tarimsal turizm faaliyet
talebinin Kalecik ilgesi arz potansiyeli ile karsilanabilecegi, hatta Oneri aktivitelere
kentli bireylerin ilgisinin ve bu aktiviteleri gerceklestirme sikliklarmin Kalecik arz

potansiyelinin de listiinde olabilecegi sonucunu beraberinde getirmistir.

Aragtirma alaninin tarimsal turizm faaliyetleri acisindan uygun oldugu tezinin
smmanmasinda kullanilan bir diger yaklagim ise arastirma alaninda tarimsal turizm
faaliyetleri ag¢isindan uygun alanlarin varliginin somut olarak tanimlanmasidir. Yapilan
degerlendirmeler, Belediye ve Miicavir Alan Sinir1 i¢inde; tarimsal turizm faaliyetlerine
en uygun alanlarin % 25.6 oraninda, uygun alanlarin % 62.9 oraninda, uygun olmayan
alanlarin ise % 11.5 oraninda yer kapladigini gostermistir. Kalecik ilgesi Belediye ve
Miicavir alan sinirlari igerisinde tarimsal turizm agisindan ¢ok uygun ve uygun nitelige
sahip alanlar toplam alanin % 88.5’ini olusturmaktadir. Bu sonuclar aragtirma alaninin
hemen hemen tamaminin s6z konusu faaliyetler icin ¢ok uygun ve uygun niteliklere

sahip oldugunu gostermektedir.

Gerek anket calismalari gerekse aragtirma alaninda tarimsal turizm faaliyetlerine
uygunluk degerlendirmeleri ve arastirma alanmin sahip oldugu o6zellikler s6z konusu
faaliyetin gelisebileceginin en 6nemli gostergeleridir. Ancak, bu ¢ok sayidaki olumlu

gosterge faaliyetlerin gelisimi icin yeterli degildir. Tarimsal turizm sektoriiniin gelisme
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gosterdigi  iilke Ornekleri g6z Oniinde bulunduruldugunda bu faaliyetlerin
gelistirilmesinde en Oonemli kaynagin insan kaynagi oldugu ve farkli ilgi gruplan ile
paydaslar1 biinyesinde barindiran organizasyon gruplarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Mevcut yap1 ¢ergevesinde Oncii rol iistlenmis bireyler ve iireticiler son 5 yildir ilgede
olumlu bir hareketin yasanmaya baglamasini saglamis olsa da bireysel girisimlerin
hedeflenen siirdiiriilebilir kirsal kalkinma siirecinin yakalanmasinda yetersiz kalacagi da

ortadadir.

Sozli edilen nedenlerle arastirma alaninda, yerel yonetim, goniilli kuruluslar, 6zel
sektor ve tiniversite igbirligi platformu kurularak tarimsal turizm faaliyetlerinin geligimi

konusunda ¢ok yonlii caligmalarin baglatilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma alaninda gergeklestirilecek faaliyetlerin, bahsedilen gruplarin 6nderliginde,
giiniibirlik ve konaklamali aktiviteler bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z
konusu temel ayrim, gerek alanda yiiriitiilecek faaliyetlerin nitelikleri gerekse kisa, orta

ve uzun vadede yapilmasi gereken calismalar konusunda rehber niteligi tagimaktadir.

Bu yaklagimla, alanda gerceklestirilebilecek faaliyet alternatifleri; hafta sonlarinda
kurulacak iiretici pazari, kendin topla aktivitelerinin uygulanabilecegi bahgeler, tarimsal
faaliyetler i¢in arazi kiralama, ¢iftlik ve yol kenar1 tezgahlarinin kurulmasi ve yoérede
iiretilen Uriinlerin satisi, festivaller ve tarim fuarlarinin organizasyonu, bag evi, ¢iftlik
evi, kOy pansiyonu gibi konaklama olanaklarini gelistirmek, bahgelerde piknik ve
kamping alanlar1 olusturmak, tarimsal satis faaliyetlerinin yani sira bisiklet gezileri ve
doga yiriiyiisleri gibi cezbedici doga sporlar1 aktivite alanlar gelistirmek, ciftlik

marketleri kurmak ve hobi bahgeleri olusturmak seklinde siralanabilir.

Yukarida siralanan faaliyet alternatifleri, yorede iiretilen ve ev ekonomisine katki
saglayic1 nitelikte olan gida iiriinlerinin satig1 ile hane gelirlerinin arttirilmasinda,
bahgelerde iiretilen irlinlerin kendin topla aktiviteleri ile dogrudan tiiketiciye
ulastirilmasinda ve pazarlama sikintilarinin 6nemli Olgiide giderilmesinde Onemli

katkilar saglayacaktir. Ayrica, lretici birlikleri ya da kooperatifler gibi olusumlar
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bahsedilen iiriinlerin gerek iiretimi gerekse satis1 asamasinda etkin rol oynayabilir ve

zaman igerisinde kirsal marketlerin olusumu saglanabilecektir.

Ilcede diizenlenecek festival ve fuarlar ekonomik, sosyal, kiiltiirel hareketlenmeyi
beraberinde getirecektir. Bu hareketlilik, ilgenin ihtiyag¢ duydugu gelismenin
hizlanmasinda da etkin olan faktOrlerden biridir. Diizenlenecek festival ve fuarlar,
tarimsal turizm sektoriiniin  gelismesinde temel basamaklardan biri olan tanitim

faaliyetleri acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kalecik ilgesi sahip oldugu genis iiriin yelpazesinin yanm sira diinyaca iinlii Kalecik
Karast iiziim gesidinin orijinal yetistirme ekolojisine sahiptir. Ilgede, boylesi 6nemli bir
irlinlin Uretim alanlarinin genisletilmesi konusunda hizlanan c¢aligmalarin hasat
doneminde gerceklestirilecek bag bozumu festivalleri ile biitlinlestirilmesi gerek iiriiniin
gerekse ilgenin tanitiminda ve ilge ekonomisinin canlandirilmasinda potansiyel arz eden

bir tarimsal turizm alani olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ilcede giiniimiizde de goriilen en yaygin rekreasyonel aktivitelerden birisi piknik
aktiviteleridir. Ankara kent halkinin da biiyiik oranda ilgi gosterdigi bu aktivite tiiriiniin
bahgelerde ayrilmis 6zel boliimlerde gerceklestirilmeye baslamasi, gerek kendin topla
aktivitelerini desteklemesi gerekse giiniibirlik tiiketimin bahge iiriinlerine kaydirilmasi
ve ¢iftlik tezgahlarindan aligveris yapma imkaninin yaratilmasi anlaminda katalizor

ektisi yaratacaktir.

llgede gelistirilmesi &nerilen faaliyet alternatifleri arasinda yer alan konaklama
hizmetleri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 nedeni ile dnemli goriilmektedir.
Ancak, konaklama hizmetlerinin gelistirilmesinde en 6nemli adimlar arasinda fiziki
mekanlarin iyilestirilmesi ve diizenlenmesi ile kiiclik aile isletmelerinde hizmet
sektoriiniin  gereklilikleri hakkinda bilgilendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi yer
almaktadir. Arastirma alaninin mevcut durumu disiiniildiiglinde orta ve uzun vadede
etkin bir sekilde gergeklestirilebilecek konaklamali aktivitelere yonelik caligmalarin

ilgede Onder rolii listelenen kisi ve kuruluslarca baslatilmasi gerekmektedir.
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Aragtirma alaninda olasi faaliyet tiirleri degerlendirilirken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir diger konu ise ulasim tlriidiir. Talep grubunun tercih ettigi ulasim araci
gelistirilecek faaliyet alternatiflerini  yOnlendirecek ve pazarlama stratejilerini
belirleyecek en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bulgular ¢ercevesinde, Ankara
kent halkinin % 72,5 oraninda 6zel otomobil ile rekreatif ve turustik faaliyetler
gerceklestiriyor olmasi talebin sekillendirilmesinde ve yonlendirilmesinde zorluklara
neden olabilecek bir faktor olarak goriilmekle beraber, zaman iginde tanimlanan tercihte
bir degisiklik olmamasi durumunda alanda gerceklestirilecek faaliyet alternatiflerinin
yapisiin talep dogrultusunda sekillendirilmesi gerekebilir. Ote yandan mevcut egilim
igerisinde tur organizasyonlarini tercih eden bireylerin oraninin da azzimsanamayacak bir
diizeyde olmasi oncelikli ¢aligmalarin tur organizasyonlar1 {izerinde yogunlagsmasini

gerekli kilabilir.

Tarimsal turizm aktivitelerinin hem tarimi hem de turizm faaliyetlerini icermesi nedeni
ile ¢ok sektdrlii bir yapmin ortaya ¢iktigi ve farkli uzmanlik birimlerinin konuya
egildigi goriilmiistiir. Tarimsal turizm faaliyetlerinin, tarimsal faaliyetler catis1 altinda
organik tarim, gida giivenligi gibi yiizyilin giindemindeki konular1 i¢inde barindirmasi
ayrica, turizm faaliyetleri catisi altinda siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri kapsaminda ele
alinan bilingli turist, bilin¢li hizmet sektori, nitelikli insan kaynaklarinin olusturulmasi
gibi konularin biiyiik 6nem tagimasi nedenleri ile pek ¢ok farkli uzmanlik alaninin bilgi,
deneyim ve destegine ihtiya¢ duyulmasi konuya ilgi gosteren gruplarin sayisindaki artist

da beraberinde getirmektedir.

Tarimsal turizm sektoriiniin bu yapis1 iiretim ve hizmet sektorlerinde siirekli gelisimi
gerektirmektedir. Tarimsal turizm sektoriinde tiiketicileri liretim merkezine getirecek bir
mekanizma ¢alismaktadir ve bu mekanizma, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve ekonomik fayda

etkisini arttirmaktadir.

Aragtirma siiresince elde edilen bulgular, tarimsal turizm sektoriintin giiclii temellerde
gelisebilmesinin  kalkinma stirecinin siirekliligini beraberinde getirecegini ortaya

koymaktadir. Bu sonug, tarimsal turizm sektoriiniin arastirma alam1 olan Kalecik
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ilgesinde siirdiiriilebilir kirsal kalkinma siirecinde sinerji yaratacak oncelikli bir faaliyet
tiirli oldugu da gostermektedir. Konunun 6nemi, ilgede gérev yapan kamu kurumlari,
yerel yonetim, goniillii kuruluslar ile 6zel sektor, tiniversite ve yerel-bolgesel kalkinma
kuruluglar1 ~ sahipliginde olusturulacak bir organizasyon grubu ve yapisinin

olusturulmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Olusturulacak yapinin finansman, tanitim, egitim, strateji gelistirme gibi ¢ok yonli
calismalar1 bilinyesinde barindirmasi, gelistirilecek aktivitelerin = stirdiirtilebilirligi
acisindan vazgegilmez unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, iletisim
araglarinin akilcr kullanimi, tarimsal yayim g¢aligmalarinin arttirilmasi, mevcut tarim
pratiklerinin organik tarim pratikleri ile yer degistirmesi, gida giivenligi gibi diinya
giindemindeki 6nemli konular1 kapsayacak sekilde bilgilendirme c¢aligsmalari ile hizmet
sektorli ve gereklilikleri konusunda egitim ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, gelistirilebilecek
olas1 yeni faaliyet alternatifleri kapsaminda calismalarin yapilmast konular1 6n plana

¢ikmaktadir.

3.500.000. niifusa sahip olan bir kentin tarimsal rekreasyon ihtiyacinin tamaminin bir
ilge ile karsilanamayacagi aciktir. Bu durumda, ilgede tarimsal yapiya ve kiiltiire zarar
vermeyecek, ilgenin kalkinmasina katki saglayacak oneri aktiviteler i¢in gerekli teknik
ve organizasyon altyapisinin kurulmasi ile beraber ele alinmasi gereken konunun ilgenin
sosyal, ekonomik, rekreatif, turistik ve ekolojik tasima kapasitesinin belirlenmesidir.
Sozii edilen yaklasimlar ve yiiriitilen arastirma siliresince elde edilen bulgular
dogrultusunda olusturulacak uygulama projelerinin ilgede wulasilmak istenen

stirdiiriilebilir kirsal kalkinma arayisina cevap verebilecegine inanilmaktadir.
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Ek 1. Arastirma Alam Fotograf Albiimii

Kizilirmak ¢evresinde tarimsal peyzaj ve Kalecik-Kirikkale yolundan bir
goriintii (Orijinal 2003)

Kalecik ilgesi tarimsal peyzaja iliskin bir goriintii (Orijinal 2003)
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Kalecik ovas1 tarimsal peyzajina ait bir goriintii (Orijinal 2003)

Arastirma alaninda tesis edilen yeni dikim bir bag alaninin goriintiisii (Orijinal
2003)
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Ankara Universitesi bag istasyonundan bir gériintii (Orijinal 2003)

220



B.

Kizilirmak ¢evresindeki bir bag alaninin teraslama ¢aligsmasi (A, B) (Orijinal
2003)
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Kizilirmak, DSI pompa istasyonu ve bag dikimi i¢in yapilan teraslama (Orijinal
2003)

Kalecik ilgesi yerlesimine iliskin bir goriintii (Orijinal 2003)
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Kalecik ilgesi yerlesim dokusuna ait bir goriintiiler (A,B) (Orijinal 2003)
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Aragtirma alaninda sivil mimariya bir 6rnek: Eski Askerlik Subesi Lojmani
(Orijinal 2002)

Arastirma alaninda sivil mimariya bir 6rnek: Eski Askerlik Subesi Binasi
(Orijinal 2002)
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Aragtirma alaninda eski ev yapisina bir 6rnek: Tabakhane Mahallesi’nde
bulunan Kara Mustafalar’in evi (Orijinal 2002)

Aragtirma alaninda kale etegindeki yerlesime iliskin bir goriintii (Orijinal2002)

225



Arastirma alaninda bulunan tarihi eser 6rnegi: Romalilar devrine ait Aslan
heykeli (Orijinal 2002)
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Ankara ili Kalecik ilgesinde bulunan eski tarihi yap1 6rnegi: Kalecik- Irmak Sulakyurt
yolu iizerindeki Kumluyazi mevkiinde yer alan Kizilirmak (Develioglu) kopriisii
(Orijinal 2002)

Ankara ili Kalecik ilgesinin topografik yapisina iligkin bir goriintii (Orijinal 2003)
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Kizilirmak vejetasyonundan bir goriintii (Orijinal 2002)

Kalecik ilgesinde dogal bitki Ortiisti ve agaclandirma alanina iligskin bir goriintii
(Orijinal 2003)
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Kecideresi vadisinden bir goriintii (Orijinal 2002)
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Kalecik pazarindan goriintiiler (Orijinal 2003)
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EK 2 Kent anketi uygulamasiin gerceklestirildigi mahalleler

ALTINDAG

Camlik Mahallesi, 58. Sokak (25 anket)
Plevne Mahallesi, Cimanli Sokak (25 anket)

CANKAYA

Akpinar Mahallesi, 1. Cadde (25 anket)

Harbiye Mabhallesi, Dikmen Caddesi (25 anket)

Murat mahallesi, Samatya Sokak (25 anket)

Topraklik Mahallesi, Nazli Sokak ve Tepealt1 Sokak (25
anket)

Bahgelievler 5. Cadde (25 anket)

Camlitepe Mahallesi, Bahadirlar Sokak (25 anket)

Emek Mabhallesi, Biskek Caddesi (25 anket)

[lkadim Mahallesi, Dikmen Caddesi (25 anket)

Kiiciikesat Mahallesi, Esat Caddesi (25 anket)

Oran Mabhallesi, Hilmi Cayiroglu Sokak (25 anket)

Yiicetepe Mahallesi, 2. Cadde (25 anket)

KECIOREN

Adnan Menderes Mahallesi, 5. Cadde (25 anket)

Ayvali Mahallesi, Siileymaniye Caddesi (25 anket)

Kalaba Mahallesi, Fedakar Sokak (25 anket)

Tepebast Mahallesi, Duru Sokak ve Duygu Sokak (25 anket)
Etlik Mahallesi, Atadan Caddesi (25 anket)

Kamil Ocak Mabhallesi, Erenler Sokak (25 anket)

Senlik Mabhallesi, Diiz Sokak (25 anket)

MAMAK

Cigiltepe Mahallesi, 10. Sokak (25 anket)
Safaktepe Mahallesi, Altil1 Sokak (25 anket)
Sahintepe Mahallesi, 76, 77, 78, 79, 80. Sokaklar (25 anket)

YENIMAHALLE

Esentepe Mahallesi, Ragip Tiiziin Caddesi (25 anket)

Kent Koop Mabhallesi, 7. Cadde S. S. Karacalar Yap1
Kooperatifi (25 anket)

25 Mart Mahallesi, Istanbul Devlet Yolu Caddesi (25 anket)
Demet Mahallesi, 9. Cadde (25 anket)

Ergazi Mahallesi, 243. Ozdamla Yap1 Kooperatifi (25 anket)
Konut Kent, 630 Sokak (25 anket)

Yenigag, Taner Sokak (25 anket)
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EK 3 Kent Anketi Soru Formu

ANKARA LI KALECIK ILCESINDE TARIMSAL TURIZME UYGUN ALANLARIN
SAPTANMASI VE TARIMSAL TURIiZM MODELININ OLUSTURULMASI

UZERINE BiR ARASTIRMA
ANKET FORMU
KENT ANKETI
Ilge : Telefon
Mahalle : Tarih
Adres : Anketor
1. Cinsiyeti 1) Kadin 2) Erkek
2. Dogum yeriniz (Aciklama)
3. Yasiiz
1) 18-25 3)31-40 5) 51-60
2) 26-30 4) 41-50 6) 60’dan yukar1
4. Medeni durumunuz
1) Evli 2) Bekar (6. soruya geginiz) 3) Dul
5. Cocuk sayisi
1) Yok 4) 3 tane 7) 6 tane 10) 9 ve tizeri
2) 1 tane 5) 4 tane 8) 7 tane
3) 2 tane 6) 5 tane 9) 8 tane
6. Ogrenim durumunuz
1) Okur-yazar degil 4) Ortaokul mezunu 7) Y .Lisans - Doktora
2) Okur-yazar 5) Lise mezunu
3) llkokul mezunu 6) Universite mezunu
7. Cahstyormusunuz? 1) Evet 2) Hayir (10. Soruya geginiz)
8. isyerindeki durumunuz
1) Ucretli veya maash 3) isveren 5) Ucretsiz aile isgisi
2) Yevmiyeli 4) Kendi hesabina
9. Mesleginiz
1) Kanun yapici, ist diizey yonetici ve 6) Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik,
miidiir ormancilik ve su iirlinleri ¢alisani
2) Profesyonel meslek mensubu 7) Sanatkar ve ilgili islerde calisan
3) Yardime1 profesyonel meslek mensubu  8) Tesis ve Makina operatorii ve montajci
4) Biiro ve miisteri hizmetleri ¢alisant 9) Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan
5) Hizmet ve satig elemani 10) Silahl1 kuvvetler ¢aligani

Not: 11.soruya geginiz
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Ek 3 (Devam)
10. Calismama nedeniniz?

1) Issiz 3) Ogrenci 5) Irat sahibi
2) Emekli 4) Ev Hanimi 6) Diger

11. Ailedeki toplam birey sayisi

1 3)3 5)5 77 9)9
2)2 4)4 6)6 8) 8 10) 10 ve istil

12. Herhangi bir kirsal yerlesim yeri ile baglantimz var m1? Varsa ne tiir bir baglantimz
var? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

1) Yok 6) Tarim arazimiz var ilgilenmek gerektigi i¢in

2) Nadiren ziyaret amagl 7) Kislik gidamizi almak ya da hazirlamak igin

3) Tatil gecirmek 8) Ailede bazi bireyler hala koyde/ilgede oldugu icin
4) Kisa siireli dinlenmek 9) Yazlar1 ¢aligmak icin

5) Ortam degistirme ihtiyac1 i¢in 10) Diger
13. Kac yildir Ankara’da oturuyorsunuz?

1) Dogma biiyiime Ankaral 3) 6-10 y1l 5)21-30 y1l
2) 5 ve 5 yildan az 4) 11-20 y1l 6) 30 yildan fazla

14. Hafta sonlarinda ya da Kkisa siireli tatillerde (bayram gibi) eglence ve dinlenme amach
sehir disina cikarak cesitli faaliyetlere katilirmisimiz?

1) Evet (16. soruya geginiz) 2) Hayrr

15. Faaliyette bulunmama nedeniniz nedir? (24. soruya geciniz) (Birden fazla segenek
isaretlenebilir.)

1) Maddi imkansizlik 4) Gerek duymamak
2) Zaman bulamamak 5) Diger nedenlerle
3) Ulasim zorlugu

16. Hafta sonu ve kisa donemli gezilerinizde ne tiir mekanlar tercih edersiniz? (3 segenek
siralayiniz)

1) Deniz kenar1 7) GOl kenari

2) Dag-yayla 8) Orman igi

3) Koy 9) Ciftlik

4) Bag ve bahge 10 Tarihi ve arkeolojik yerler

5) Sifali sularin bulundugu yerler 11) Enteresan Ozelliklere sahip yerler
(1lica, kaplica, igcme vs.) (Goreme, Pamukkale vs gibi)

6) Sehir disindaki park veya dinlenme yerleri  12) Diger (Liitfen belirtiniz)
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Ek 3 (Devam)

17. Hafta sonlar: giiniibirlik mi yoksa konaklamah aktiviteleri mi tercih edersiniz?
1) Giiniibirlik ~ 2) Konaklamali (21. soruya ge¢iniz)  3) Her ikiside (19. soruya geginiz)

18. Konaklamal aktiviteleri tercih etmeme nedeniniz nedir? (Birden fazla segeneck
isaretlenebilir.)

1) 2 giin kalmay1 gerektiren aktivitelerin olmamasi 4) Zaman darlig1
2) Uygun konaklama mekaninin bulunmamasi 5) Diger
3) Maddi olanaksizliklar

19. Giiniibirlik hafta sonu faaliyetlerinizi hangi siklikla gerceklestirebiliyorsunuz?

1) Her hafta sonu 3) Ayda bir 5) Alt1 ayda bir
2) Iki haftada bir 4) Ug ayda bir 6) Diger belirtiniz

20. Giiniibirlik gezilerinizde cogunlukla ka¢ saat uzakhktaki bir yere gidebiliyorsunuz?

1) Bir saate kadar 4) 3-4 saat
2) 1-2 saat 5) 4 saat ve daha fazla
3) 2-3 saat

Not: 17. Soruya giiniibirlik cevab1 verenler 23. soruya geciniz

21. Konaklamal hafta sonu gezilerini hangi sikhikla gerceklestirebiliyorsunuz?

1) Her hafta sonu 3) Ayda bir 5) Alt1 ayda bir
2) Iki haftada bir 4) Ug ayda bir 6) Diger belirtiniz

22. Konaklamah haftasonu gezilerinizde c¢ogunlukla ka¢ saat uzakhktaki bir yere
gidebiliyorsunuz?

1) Bir saate kadar 4) 3-4 saat
2) 1-2 saat 5) 4 saat ve daha fazla
3) 2-3 saat

23. Bu yerlere genellikle nasil gidiyorsunuz?

1) Ozel otomobilinizle 3) Tur sirketleri ile
2) Otobiisle 4) Diger

24. Tarmmsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu gecirmek ya da bir ciftlikte
yiiriitiillen faaliyetlere katilmak sizi mutlu eder mi?

1) Evet 2) Hayrr 3) Hig diistinmedim
25. Hobi olarak tarimsal faaliyetler gerceklestiriyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir
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Ek 3 (Devam)

26. Hobi olarak ne tiir tarimsal faaliyetlere katilirsiniz ya da katilmak istiyersiniz? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir.)

1) Katilmiyorum ve katilmayi diisinmiiyorum  6) Sulama

2) Gezmek 7) Hasat

3) Uriin toplamak 8) Uriin toplamak-gezmek
4) Ekim 9) Ekim-dikim-sulama-hasat
5) Dikim 10) Diger

27. Ankara cevresinde bu tiir faaliyetler icin uygun bir yer biliyormusunuz? (Birden fazla
segenek isaretlenebilir.)

1) Bilmiyorum 4) Ayas 7) Kalecik 10) Diger
2) Golbasi 5) Temelli 8) Beypazari
3) Polath 6) Hasanoglan 9) Bala

28. Bu yerlere giderek tarimsal faaliyetlere katildiniz mm?
1) Evet 2) Hayir (30. soruya geginiz)

29. Katilma sikhiginiz nedir?

1) Haftada birden ¢ok 4) Ayda bir 7) Yilda bir
2) Haftada bir 5) Ug ayda bir 8) Cok ender
3) On bes giinde bir 6) Alt1 ayda bir

30. Kalecik il¢esini taniyormusunuz? Taniyorsamiz hangi 6zelligi ile taniyorsunuz? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir.)

1) Tanimiyorum (35. soruya geginiz) 5) Kizilirmak nehri ve piknik aktivitesi ile

2) Kalecikli 6) Kalecik ile baglantisi bulunan yakinlarimdan
3) Bagcilik faaliyetleri- Sarabi ile 7) Genel kiiltiir
4) Avcilik faaliyetleri ile 8) Diger

31. Kalecik il¢esine hi¢ gittiniz mi?
1) Evet 2) Hayir (34. soruya geginiz)
32. Hangi amacla gittiniz?
1) Kalecikliyim akraba — tanidik ziyareti 5) Bagcilik faaliyetleri ilgimi ¢ektigi i¢in
2) Hafta sonu evim var 6) Is gezisi
3) Giiniibirlik gezi i¢in 7) Diger
4) Avcilik faaliyetleri i¢in
33. Gidis sikh@iniz nedir?
1) Haftada birden fazla 3) Ayda bir 5) Cok ender

2) Haftada bir 4) Yilda birkag defa
(35. soruya geciniz)
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Ek 3 (Devam)

34. Gitmeme nedeniniz nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1) Gitmemi gerektiren bir nedenim yok

2) Ailem kalabalik ¢ok yorucu ve masrath

3) Kalecik’te ilgi alanima giren bir aktivitenin varligindan haberdar degilim
4) Oturdugum yere uzak

5) Bedensel giiciim yok

6) Ulagim pahali

7) Vaktim yok

8) Diger

35. Kalecik ilcesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, cicek festivalleri ve tarim fuarlan
diizenlenecek olsa katilmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) istemem

36. Kalecik il¢cesinde bag evi ziyaretleri ve konaklamalari ile diizenlenecek sarap giinlerine
katilmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

37. Kalecik ilcesinde ciftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar sabahlar1 kahvalti gibi
aktiviteler diizenlenecek olsa katilmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

38. Kalecik ilcesinde bahge gezilerine katilarak sebze, meyve, sifali bitki gibi iiriinleri
kendi elinizle toplayarak satin almak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

39. Kalecik ilcesine giderek ciftlik ve yolkenar1 standlarindan taze iiriinler ve ev yapimi
gida iiriinleri almak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) isterim 4) istemem

40. Kalecik il¢cesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan alanlarda piknik
yapmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem
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Ek 3 (Devam)

41. Kalecik ilcesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan alanlarda kampe¢ihk
faaliyetlerine katilmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

42. Kalecik ilcesinde sizin bulunmadiginiz donemlerde bakim yapilan bir hobi bahcesine
sahip olmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

43. Kalecik ilcesinde doga yiiriiyiisleri, bisikler gezileri diizenlenecek olsa katilmak
istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

44. Asagidakilerden hangisinin konaklama amaci ile Kalecikte bulunmasim istersiniz ya
da bulunacak olsa Il¢eyi ziyaret etmek istersiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1) Genis bahgeli hafta sonu evi 6) Kiiciik bir hobi bahgesi ve bir konaklama birimi
2) Otel / Motel 7) Tatil ¢iftligi

3) Koy pansiyonu 8) Bag evi

4) Cadirli kamp 9) Olup olmamasi benim i¢in énemli degil

5) Ciftlik evi 10) Diger

45. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?

1) Kira 4) Aile liyelerinden birine ait
2) Ev sahibi 5) Akrabalarindan birine ait
3) Lojman 6) Diger

46. Oturdugunuz evin tipi? (Anketor isaretleyecek).

1) Bahgeli tek veya iki kath ev

2) Bahgeli apartman (5 kata kadar)

3) Bahgesiz veya kiiciik bahgeli ¢ok katli veya blok apartman
4) Cok genis bahgeli ¢cok katli apartman

5) Site

6) Diger

47. Yazhk, hafta sonu evi gibi ikinci konutunuz ya da devre miilk, devre tatiliniz var mi?

1) Var (Hangisi) 2) Yok
48. Ozel otomobiliniz var m?

1) Yok 3) 2 tane

2) 1 tane 4) Diger
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Ek 3 (Devam)

49. Aylik geliriniz yaklasik ne kadardir?

5) 4.1 — 5 milyar TL. aras1
6) 5.1 - 6 milyar TL. aras1
7) 6.1 milyar TL. ve {istli

1) 1 milyar TL’den az

2) 1.1- 2 milyar TL. aras1
3) 2.1- 3 milyar TL. arasi
4) 3.1 — 4 milyar TL. aras1

50. Gelir grubu acisindan kendinizi hangi gelir grubunda goriiyorsunuz?

3) Orta — Yiiksek 5) Diger

1) Disiik gelirli
4) Yiksek gelirli

2) Orta gelirli
TESEKKUR EDERIZ...

238



EK 4 Arastirma Alan Anketi Soru Formu

ANKARA iLI KALECIK ILCESINDE TARIMSAL TURIZME UYGUN ALANLARIN
SAPTANMASI VE TARIMSAL TURIZM MODELININ OLUSTURULMASI

UZERINE BiR ARASTIRMA
ANKET FORMU
ARASTIRMA ALANI ANKETI
Tarih : Anketi yanitlayan kigi
Anketor : Telefon
1. Cinsiyeti 1) Kadin 2) Erkek
2. Yasiniz
1) 18-25 3) 31-40 5) 51-60
2)26-30 4) 41-50 6) 60°dan yukari
3. Medeni durumunuz
1) Evli 2) Bekar (5. soruya geginiz) 3) Dul
4. Cocuk sayisi
1) Yok 4) 3 tane 7) 6 tane 10) 9 ve tizeri
2) 1 tane 5) 4 tane 8) 7 tane
3) 2 tane 6) 5 tane 9) 8 tane
5. Ogrenim durumunuz
1) Okur-yazar degil 3) Ilkokul mezunu 5) Lise mezunu
2) Okur-yazar 4) Ortaokul mezunu 6) Universite mezunu

6. Ailedeki toplam birey sayisi

1 3)3 5)5 77 9)9
2)2 4)4 6)6 8) 8 10) 10 ve iistii

7. Uretim ¢esidiniz nedir?

Tahil da.
Bag da.
Meyve-sebze da.
Endiistri bitkisi (ay¢icegi, pancar) da.
Hayvancilik bas

8. Kuru/sulu tarim yaptigimiz arazi biiyiikliigii nedir?

Kuru da.
Sulu da.
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EK 4 (devam)
9. Hane geliriniz icerisinde tarimsal faaliyetten elde ettiginiz gelirin pay1 nedir?

1) 0-%25 3) %51-%75
2) % 26 - %50 4) % 76 - %100

10. Yillik ortalama geliriniz ne kadardir?

1) 2 milyar TL’den az 6) 10.1 - 15 milyar TL. aras1
2) 2.1- 4 milyar TL. aras1 7) 15.1-20 milyar TL. aras1
3) 4.1- 6 milyar TL. aras1 8) 20.1-30 milyar TL. arast
4) 6.1 — 8 milyar TL. aras1 9) 30.1 milyar TL.’den fazla

5) 8.1 — 10 milyar TL. aras1
11. Gelir grubu acisindan kendinizi ilcede hangi gelir grubunda goériiyorsunuz?

1) Diisiik gelirli 3) Yiiksek gelirli
2) Orta gelirli

12. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu

1) Kira 3) Aile fertlerinden birine ait
2) Ev sahibi 4) Diger (Belirtiniz)

13. Oturdugunuz evin tipi?
1) Miistakil ev - Bahgeli /bahgesiz =~ .................. kat ............... oda
2) Apartman
3) Diger (Belirtiniz)

14. Kalecik ilcesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, cicek festivalleri ve tarim fuarlar
diizenlenmesini nasil karsilarsimz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) isterim 4) istemem

15. Ankara kentlisinin tarimsal iiriinler almak, dinlenmek, eglenmek amaciyla giiniibirlik
ya da konaklamal geziler icin Kalecik’e gelmesini nasil karsilarsimz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem
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EK 4 ( Devam)

16. Ankara’da yasayan kisiler Kalecik Ilgesi’ne giiniibirlik ziyaret amaciyla ya da turist
olarak gelseler iicret karsihig1 asagidaki hizmetleri sunma konusunda fikriniz ne olurdu?

Hizmet tiirii Kesinlikle | Isterim Fikrim Istemem | Kesinlikle | Diger*
isterim yok istemem

Ev pansiyonculugu yapmak

Motel kurup isletmek

Bag evi kurmak

Ciftlik evi olugturmak

Arazinizin  bir bdliimiinde
iicret karsiligi piknik alani
olusturmak

Arazinizin  bir  boliimiinde
dicret karsiligi ¢adirlh kamp
alan1 olusturmak

* Isterim ama sartlarim uygun degil

17. Ankara kent halki Kalecik’e gelse bahcenizde yetistirdiginiz iiriinlerden kendi eliyle
toplayarak satin alsa bu konu hakkindaki fikriniz ne olurdu?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) isterim 4) istemem

18. Arazinizin bir boéliimiinii tarimsal faaliyet yapmak isteyen Ankaraliya kiralamak
istermisiniz?

1) Evet 2) Hayir (20. soruya ge¢iniz)

19. Cevabimz evet ise kiralayan Kkisilerin, burada olmadigi donemlerde iicret karsihg:
bahcesinin bakimiyla ilgilenmek gibi isler yapmak istermisiniz?

1) Kesinlikle isterim 3) Fikrim yok 5) Kesinlikle istemem
2) Isterim 4) Istemem

20. Tarimsal faaliyetleriniz ile elde ettiginiz iiriinleri ne sekilde degerlendiriyorsunuz?

tiikketiyoruz | sunuyoruz | tiiketiyoruz
hem satiyoruz

Uriin ¢esidi Kendimiz Satisa Hem Uretmiyoruz

1) Salga

2) Konserve

3)Tursu

4) Tarhana

5) Kurutulmus  sebze-
meyve

6) Eriste

7) Pekmez

8) Sirke

9) Diger (Liitfen belirtiniz)
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21. Giiniimiiz kosullarinda Kalecik il¢cesinde kalkinma cahismalar1 icin en ¢ok kime
giiveniyorsunuz?

1) Merkezi hiikiimet 4) Ozel sektor

2) Kaymakamlik 5) lgedeki goniillii kuruluslar

3) Belediye 6) Diger (Liitfen belirtiniz)
TESEKKUR EDERIZ...
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EK S. Fiziksel Degerlendirme Formu

Bu calisma Ankara ili Kalecik Ilgesinde Bahge bitkileri (meyve, sebze, bag, siis
bitkileri) yetistiriciligi temelinde gelisebilecek tarimsal turizm faaliyetlerine uygun

alanlarin belirlenmesi amaci ile ylriitiilmektedir.
Bahsedilen amag¢ c¢ercevesinde, sizce; asagida belirlenmis kriterlerin Kalecik
ilgesinde bahge bitkileri 6ncelikli tarimsal turizm faaliyetleri agisindan tasidigi 6nem

(kriter agirligr) nedir?

Kiriterlere verilecek agirlik toplami 100 olmalidir.

KRITER KRITER AGIRLIGI
(ONEM DERECESI)
EGIM
BAKI
YUKSEKLIK GRUPLARI

ARAZI KULLANIM YETENEK SINIFLARI

BUYUK TOPRAK GRUPLARI

SU VARLIGI

SIMDIKi ALAN KULLANIM

MULKIYET DURUMU

ULASIM
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EK 5 (Devam)
Onem derecelerini agirhiklar atayarak belirlediginiz kriterlere bagli 6znitelikler

konusunda goriisleriniz nelerdir?

KRITER KRITERE AIT OZNITELIKLERE ILISKIN
GORUSLER

Hangi egim araliklarint 6neri aktiviteler i¢in uygun
EGIM bulursunuz (liitfen sinir olarak kabul edebileceginiz

en iist degeri de belirtiniz)

Hangi bakilar Oneri aktivite acisindan Onemlidir

BAKI (litfen siralayiniz)

Hangi yiikseklik birimleri s6z konusu aktiviteler i¢in
YUKSEKLIK GRUPLARI uygundur (liitfen simir olarak kabul edebileceginiz en
iist degeri de belirtiniz)

Arastirma alaninda bulunan I, II, III, IV, VI, VII ve

ARAZI KULLANIM VIII. smf araziler c¢ergevesinde bir degerlendirme
YETENEK SINIFLARI yaptiginizda hangi siralamayi tercih edersiniz

Arastirma alaninda bulunan Aliivyal, Kahverengi,
BUYUK TOPRAK Kirmiz1 Kahverengi, Koluvyal ve Kahverengi Orman
GRUPLARI T. igerisinde Oncelik siralamaniz nedir?

Su varlig1 ve suya yakinlik konusunda goriisleriniz

SU VARLIGI nedir?

Arastirma alaninda kuru tarim, bahge(kuru) bahge
SIMDIKI ALAN (sulu), mera, fundalik ve sulu tarim yapilan alanlar
KULLANIM mevcuttur. Bu kullanim sekilleri agisindan 6ncelik

siralamaniz nasildir?

Arastirma alaninda kamu ve 6zel miilkiyet tiirleri
MULKIYET DURUMU goriilmektedir. Siz hangi miilkiyet tiiriinii Oneri

aktiviteler acisindan uygun bulursunuz?

Ulasim baglantilarinin - varligt ve ulasim hattina

ULASIM yakinlik konusunda goriisleriniz nelerdir?
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EK 6. Istatistiksel Olarak Anlamh iliskinin Goriilmedigi Capraz Cizelgeler

CAPRAZ DEGERLENDIRMELERIN YAPILDIGI ANCAK ANLAMLI ILISKININ

10.

11.

12.

13.

GORULMEDIGI TABLOLAR

Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, ¢igek festivalleri ve
tarim fuarlarina katilma isteginin dagilimi (P = 0,327 > 0,05)

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, gigek
festivalleri ve tarim fuarlarina katilma isteginin dagilimi (P = 0,083 > 0,05)

Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesinde hasat festivalleri, gida festivalleri, ¢igek
festivalleri ve tarim fuarlarina katilma isteginin dagilimi (P = 0,103 > 0,05)

Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde ¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar sabahlari
kahvalt1 gibi aktivitelere katilma isteginin dagilimi (P = 0,448 > 0,05)

Medeni duruma gore Kalecik ilgesinde ¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar
sabahlar1 kahvalt1 gibi aktivitelere katilma isteginin dagilimi (P = 0,065 > 0,05)

Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesinde c¢iftlik evlerini ziyaret, konaklama, Pazar
sabahlar1 kahvalt1 gibi aktivitelere katilma isteginin dagilimi (P = 0,193 > 0,05)
Cinsiyete gore Kalecik il¢esinde bahge gezilerine katilma, sebze, meyve, sifali bitki gibi
iiriinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma isteginin dagilimi (P = 0,467 > 0,05)
Aylik gelir gruplaria gore Kalecik ilgesinde bahge gezilerine katilma, sebze, meyve,
sifal1 bitki gibi tirlinleri toplayarak satin alma aktivitesine katilma isteginin dagilimi (P =
0,518 > 0,05)

Cinsiyete gore Kalecik il¢esine giderek ¢iftlik ve yolkenari standlarindan taze tiriinler ve
ev yapimi gida {irlinleri alma isteginin dagilimi (P = 0,530 > 0,05)

Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesine giderek ciftlik ve yolkenar1 standlarindan
taze iirlinler ve ev yapimi gida triinleri alma isteginin dagilimi (P = 0,524 > 0,05)
Cinsiyete gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan alanlarda
piknik yapma isteginin dagilimi (P = 0,631 > 0,05)

Yas gruplarma gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda piknik yapma isteginin dagilimi (P = 0,340 > 0,05)

Aylik gelir gruplarina gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim

yapilan alanlarda piknik yapma isteginin dagilimi (P = 0,463 > 0,05)
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Meslek gruplarina gore Kalecik ilcesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim
yapilan alanlarda piknik faaliyetlerine katilma isteg@inin dagihim (P = 0,346 > 0,05)
Aylik gelir gruplarma gore Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim
yapilan alanlarda kampcilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilhimi (P = 0,395 > 0,05)
Aylik gelir gruplaria gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi donemlerde bakimi
yapilan bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi (P = 0,226 > 0,05)

Cinsiyete gore Kalecik il¢esinde bireyin bulunmadigi donemlerde bakimi yapilan bir
hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi (P = 0,561 > 0,05)

Cinsiyete gore konaklama amaci ile Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da bulunacak olsa
ziyaret gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi (P = 0,210 > 0,05)
Meslek gruplarina gore Kalecik’te bulunmasi istenilen ya da bulunacak olsa ziyaret
gerekgesi olabilecek konaklama birimi tiirlerinin dagilimi (P = 0,057 > 0,05)

Cinsiyete gore rekreatif ya da turistik amach gezilerde kullanilan arac tiiriiniin
dagilimi (P = 0,084 > 0,05)
Dogum yerine gore rekreatif ya da turistik amaglh gezilerde kullanilan arag tiiriiniin
dagilimi (P = 0,706 > 0,05)

Cinsiyet x tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu gecirmek ya da bir ¢iftlikte
yiiriitiilen faaliyetlere katilmak sizi mutlu eder mi? (P = 0,766 > 0,05)

Aylik gelir x tarimsal faaliyet yapilan yerlerde hafta sonunuzu gegirmek ya da bir
ciftlikte yiiriitiilen faaliyetlere katilmak sizi mutlu eder mi? (P = 0,803 > 0,05)
Oturdugu evin tipi x Bag evi ziyaretleri (P = 0,074 > 0,05)

Oturdugu evin tipi x Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda piknik yapma isteginin dagilimi (P = 0,122 > 0,05)

Oturdugu evin tipi x Kalecik ilgesinde gerek irmak kenarinda gerekse tarim yapilan
alanlarda kampgilik faaliyetlerine katilma isteginin dagilimi (P = 0,082 > 0,05)
Meslek gruplaria gore Kalecik ilgesinde bireyin bulunmadigi déonemlerde bakimi

yapilan bir hobi bahgesine sahip olma isteginin dagilimi P = 0.062>0.05
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