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ONSOZ

Din felsefesinin en temel konularindan birisinin, Tanri’nin bilgisi ile insan hiirriyeti
arasindaki iliskinin ne sekilde tezahiir etti§i konusunda oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiirliik
problemi ilk ¢aglardan beri insanlarin {izerinde diislindiigii bir konu olmasina karsin,
aydinlanmadan baslayan bir siiregle dine karsi olan ilginin azalmasina paralel olarak, genelde
meselenin Tanr1’nin bilgisi ile olan boyutu géz ardi edilmistir. Buna karsin son zamanlarda,
Tanr’nin alemle, dolayisiyla insan ve zamanla iligkisi sadece Ortacag’la ilgili bir aragtirma
olmanin yaninda modern ¢alismalara da konu olmaya baglamigtir. Buna paralel olarak Tanr1
insan iliskisi, sadece dindar insanlarin ugrastigi bir dar bir alan olmaktan ziyade, din dis1
kimselerin de bu iddialarin tutarliligin1 ciddi olarak ele aldigi bir alan oldugunu s6ylemek
haksiz bir tespit olmayacaktir.

Tanr1 ve insan hiirriyeti kendi icerisinde dolayli da olsa bircok konuyu
barindirmaktadir. Nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugumuz, yaratma ve zaman kavramini
nasil algiladigimiz, nedensellik, 6zgiir iradenin farkli yorumlar1 bu meseleyle iliskili temel
meseleler olarak goriinmektedir. Tanr1 kavrami konusunda ilk bakista basitlik, miikemmellik
ve degismezlik konusunda ortak kabul olmasina karsin, Tanr1 ve alem iligkisi g6z Oniine
alindiginda farkli bakis agilari ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan zamanla ilgili olarak temelde
A zaman teorisi ve B zaman teorisi olarak adlandirilan bakis ag¢isinin oldugunu ifade
edebiliriz. Ozgiir irade s6z konusu olunca, determinist ve liberal dzgiir irade anlayis1 ilk
caglardan beri tartisilagelmektedir. Dolayistyla Tanri’nin bilgisi ve insan hiirriyeti hakkindaki
bir c¢alismanin bu unsurlari goz oniinde bulundurmak zorunda olmasindan dolayi, bizde
calismamizda bu kavramlar tahlil etmeye calistik.

Bu calisma Ortacag Bati felsefesi ekseninde modern tartismalari dikkate alan bir

yaklasima sahiptir. Ilahi bilgi ve dzgiir irade konusunda Islam felsefesinin 6zgiin yaklagimlara
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sahip oldugu kusku duyulamayacak bir gergektir. Bununla birlikte konunun olduk¢a yogun
literatiire sahip olmasi nedeniyle, ilahi &nbilgi ve ozgiir irade arasindaki iliskinin Islam
metafizigi acisindan degerlendirilmesi bu calismanin smirlarini agsmaktadir. Bu nedenle
calismamizi Bat1 felsefesi ekseninde yiiriitmeyi hedefledik.

Boyle bir calismay1 yapmama beni tesvik eden ve bunun yaninda degerli elestirileri ile
tez caligmamda yon gosterici olan Hocam Prof. Dr. Recep Kilig’a, sonsuz tesekkiir ediyorum.
Bunun yaninda tez ¢alismam siiresince karsilastigim problemlerle ilgili olarak sorularimi
cevapsiz birakmayan ve benden ilgisini higbir sekilde esirgemeyen Dog. Dr. M. Sait Regber’e,
birlikte yaptigimiz metin okumalar1 esnasinda ufkumu agan ve Islam Felsefesi ile ilgili
kiyaslamalar yapmami saglayan Yrd. Dog. Giirbiiz Deniz, Dr. Fehrullah Terkan ve Ar. Gor.
[brahim Bor’a minnettarhigimi ifade etmek isterim. Ayrica gériislerinden yararlandigim ve

kendilerinden kitap temin ettigim hocalarim ve arkadaslarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRIS: INSAN HURRIYETIi ACISINDAN TANRI’NIN ON BiLGIiSi

Insanin &zgiir olup olmadigi en eski zamanlardan beri gizemini koruyan bir
sorundur. Ozgiir iradeye sahip bir failin yaptig1 eylemlerden nereye kadar sorumlu olacag,
hangi eylemleri sonucunda miikafat veya cezaya maruz kalacagi konusunda birgok soru
cevaplanmay1 beklemektedir. Her hangi bir eylem tabiat kanunlar1 veya gecmisin gelecegi
belirlemesinden dolay1 zorunluluktan yapiliyorsa, o zaman ortaya ¢ikan sonucu 6zgiir bir
fiil olarak telakki etmemiz miimkiin olmayacaktir. Bunun aksine eger fail yaptig1 eylemi
kendisinden 6nce zorunlu bir neden olmaksizin en nihayetinde kendi yapiyorsa, failin
fiillerinden sorumlu olacagi yargisina varilacaktir.

Dini inanglart olan bir kimsenin 6zgiirlik sorununa bakis agist da farkli bir boyut
kazanacaktir. Bir yandan inanmig oldugu Tanri’nin kendisinin yaptigi her seyi onceden
bildigini varsaymasi gerekecek, diger yandan da, eylemlerinin nihayetinde Tanr1 tarafindan
cezaya ve miikafata carptirilacagini kabul ederek, Tanri’nin Onceden bilmesine karsin
insanin 6zglr bir varlik oldugunu varsaymak zorunda olacaktir.

Bilindigi gibi klasik teistik anlayis Tanri’nin bilgisinde her hangi bir eksiklik gérmez.
Mikemmel Varlik Teolojisi Tanri’y1 bilgisi, kudreti, iradesi ve iyiligi bakimindan
mitkemmel kabul eder. Diger yandan da yaratilmis olan insanin iyi ve kotiiyli se¢gmede
sorumlu oldugunu, bunun sonucunda insanin eylemlerine gore ceza ve miikafat elde
edecegini ileri siirer. Dolayisiyla bir yandan Tanri’nin insan eylemleri konusundaki
bilgisinde her hangi bir eksikliginin olmamas1 gerektigi varsayilmak zorunda iken, diger
yandan da insan eylemlerinin 6zgiir kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinki Tanri’nin
yaraticist oldugu insanin eylemlerini Onceden bilmesinden daha makul bir iddia

olamayacagi, hem rasyonel diisiincenin bir geregi, hem de teizmin en temel varsayimidir.



Dolayisiyla Klasik teizm bir yandan, Tanri’nmin gelecekte olacak olan insan fiilleri
hakkinda, o fiiller meydana gelmeden once bir bilgiye sahip oldugunu iddia ederken, diger
yandan insanin yapip ettiklerinde 6zgiir oldugunu ve yaptiklarinin sonunda miikafat veya
cezaya maruz kalacagini varsaymaktadir.

Fakat mesele hem Tanri’nin onbilgisi hem de 6zgiir irade gibi iki unsurun bir arada
olmasi1 gerektigi seklinde konulmasina karsin, bir takim problemler hemen kendini
gostermektedir. On bilgi insan igin s6z konusu edildiginde, insanin dahi gelecek
hakkindaki bazi olaylar1 bilebilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla bir anne, Grnegin,
oglunun portakal suyunu sevdigini bildiginden dolayi, ertesi giin kahvaltisinda ogluna
sormadan portakal suyunu koyabilir ve oglu da buna itiraz etmeyebilir. Diger bir ifadeyle
anne Ongorislinde hakli c¢ikabilir. Fakat cocugun portakal suyu i¢gmesi annenin
ongoriisiinden kaynaklanan bir nedenden dolayr degildir. Dolayisiyla burada annenin
Ongorisi ile cocugun portakal suyu igmesi arasinda nedensel bir iliski yoktur.

Durum insan bilgisi acisindan boyle olmasina karsin, Tanr1 s6z konusu olunca mesele
farkli bir boyut kazanmaktadir. Tanr1’nin bilgisi sadece edilgen bir bilgi degildir. Tanr1’nin
ezeli ve zorunlu bir varlik olmasi, ayni zamanda kendisinin disindaki varliklarin nedeni
olmasi, bilgisinin de nedensel bir karaktere sahip oldugu anlamina gelir. Bu varsayimin
teolojik ifadesi, Tanri’nin yaratmis oldugu alem hakkinda mutlak anlamda ilahi inayete ve
hiikiimranliga sahip olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi, insan bilgisinin
aksine, objesi hakkinda nedensel bir karaktere sahip olup onu var kilan bir bilgidir.

Klasik teizme vurgu yapmamizin nedeni, modern teoloji olarak adlandirilan siire¢ ve
aciklik (openness) teolojisi, miikkemmellik kavramini farkli bir sekilde yorumladig igin,
Tanri’nin kudretinin ve bilgisinin sinirli olmasi nedeniyle insan eylemlerini zorunlu

kilmadig1 konusunda acik bir inanca sahip olmasindandir. Dogal olarak klasik anlayis,



Tanr’nin miikemmelligi ile insanin Ozgiir iradesinin bir arada var olacagimi iddia
etmektedir. Dolayisiyla temel meseleyi yeniden Tanri’nin zorunlu bilgisi ile insan
iradesinin bir arada savunulup savunulamayacagi olarak formiile etmek daha uygun
olacaktir. Genel anlamda problemi su sekilde formiillestirmek miimkiindiir:

1. Zorunlu olarak, eger Tanr1 x’1 dnceden biliyorsa, o takdirde x olacaktir.

2. Tanri x’1 6nceden biliyor.

3. Oyleyse, x olacaktir.

Bu semalandirmay1 sembolik bir sekilde yapacak olursak,

l. op—q,
2. p
3. q

Burada temel problem zorunluluk kavraminin ne sekilde degerlendirilecegiyle
ilgilidir. Tanri’nin bilgisinin zorunlu olmasi, bildigi seylerin de zorunlu olmasini
gerektirmeyecegi temel ¢oziim olarak ortaya konmus olmakla birlikte, bircok baska sorun
hemen kendini gostermektedir. Zorunluluk kavraminin gecisken olup olmadigi bu
meselinin ¢oziimiinde en temel sorunlarin basinda gelir. ‘Eger Tanri yarin Istanbul’a
gidecegimi biliyorsa, zorunlu olarak yarin Istanbul’a gidecegim’ gibi, op —q, op, oq
seklinde ifade edilebilecek olan zorunlulugun gecisken olmasi gerektigi, teolojik fatalizmin
zorunlu olarak ¢iktigimi varsaydigi sonugtur.' Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin zorunlu
olmasi nedeniyle, bildigi seyin de zorunlu olmasinin gerektigi, teolojik fatalizmin temel
iddias1 olarak zikredilebilir. Fakat bu ¢ikarsamaya klasik anlayisin cevabi hazirdir; sartl

bir dnermenin zorunlu olmasi sonucun zorunlulugunu gerektirmez. Diger bir ifadeyle

! Bkz, Linda T. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, Oxford Un. Pres, New York,1991, 7—
10.



zorunlu varligin zorunlu bilgisinin icerigi kontenjan olabilir. De dicto zorunluluk de re’
zorunlulugu gerektirmediginden, “zorunlu olarak yarin Istanbul’a gidecegim” gibi bir
cikarsama yanlistir. “yarin Istanbul’a gidecegim” ciimlesinin basina getirilen zorunlu
modal kavrani bu ciimleyi mutlak anlamda zorunlu kilacagindan dolay1, “yarm Istanbul’a
gidecegim” ciimlesinin biitlin miimkiin diinyalarda dogru olmasini1 gerektirmektedir. Fakat
bu climlenin biitiin miimkiin diinyalarda dogru oldugunu sdylemeyiz. Dolayisiyla mutlak
anlamda zorunluluktan kastedilen bir seyin biitiin miimkiin diinyalarda dogru olmasi ise, o
takdirde “yarin Istanbul’a gidecegim” gibi bir ciimle yarindan sonra dogru olmayacagi
gibi, diin de dogru olmadigin1 sdylemek yanlis bir akil yiiritme olmayacaktir. Boylece
klasik anlayisin genel ¢ikarimini tekrar ifade edersek; sartli bir Gnermenin basinda bulunan
zorunlu modal kavrami, sartli onermenin art bileseninin yiliklemine aktarilamaz. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak, zorunluluk, sonucun ¢ikmasini garanti eden bir modal
isletimcidir, yiiklemin modalitesi hakkinda bir ¢ikarim oldugu sdylenemez.

Diger yandan ezelilik konusundaki farkli anlayislar, ilahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti
konusunda merkezi bir unsur teskil eder. Genel olarak iki tiirlii ezelilik anlayiginin oldugu
varsayillmaktadir. Bunlardan ilki, Tanri’nin tamamen zamanin disinda oldugu, zamansal
olaylarla higbir sekilde ortak bir paydaya sahip olmadigi, mutlak anlamda ilahi zamansizlik
anlayisidir. Bu anlayigsa gore, Tanri’nin alem hakkinda 6n bilgisinden bahsetmek yerine,
biitiin zamani kusatan ezeli bilgisi s6z konusu edilebilir. Mutlak anlamda zaman dist
ezeliligin savunulmasinin temel nedeni olarak, Tanri’nin zamanla herhangi bir iligkisinin

olmadig1 varsayilmak suretiyle, mutlak anlamda Tanri’nin basitliginin ve degismezliginin

* De dicto “énerme ile ilgili” anlaminda olup de re “seyle ilgili” anlamindadir. De dicto zorunluluk énermeye
atfedilen bir zorunluluk iken de re zorunluluk seye atfedilen bir zorunluluktur. Buna Ornek olarak Stephen
Hawking’in 2 sayisini diisiindiglinii varsayalim. 2 sayis1 6zsel olarak veya zorunlu olarak ¢ift sayidir. Bdylece su
de re dnerme dogru olmus olacaktir; “Stephen Hawking’in hakkinda diisiinmils oldugu sey zorunlu olarak g¢ift
sayidir”. Fakat bunun aksine “Zorunlu olarak, Stephen Hawking’in diisiinmiis oldugu sey cift sayidir” yanlis olmus
olacaktir. Ciinkii Stephen Hawking’in 2’nin ¢ift say1 oldugunu diisiinmesi zorunlu degildir, bagka sey de
diistinebilirdi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael J. Loux, Metaphysics, Routledge, London,1998, s. 173—174



korunmak istenmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu bakis acisina yoneltilen en
temel itiraz olarak, tamamen zamanin diginda telakki edilen bir varligin, zamanin igindeki
olgular1 zamansal olarak bilemeyeceginden, her seyi bilen olma temel niteligini muhafaza
edemeyecegi konusundadir. Dolayisiyla, Tanr1 hakkinda ifade edilmis olan biitlin sifatlar
nihayetinde Tanri’nin zatina irca edilerek, varligiyla 6zdes kabul edilir. Tanri’nin
sifatlarindan bahsetmek, bu sifatlarin Tanri’nin varligindan ayri niteliklere sahip oldugu
anlamina gelmez. Bunlar sadece dilsel ifadeler olup, metaforik anlama sahiptirler.

Diger bir ezelilik yaklasimi olarak da Tanri’nin insanla ayni zamansal c¢ergevede
var oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore Tanri’nin ezeli olmasi biitiin zamanlarda var olmasi
anlamma gelir. Bu anlayisa gore Tanr1 zamansal olarak ezelidir (everlastingly), o daima
var olmustur su anda vardir ve var olacaktir. Bu anlayis Tanri’nin basitligini ve
degismezligini genelde farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Tanri’nin basit olmasi demek,
Onda her hangi bilesik bir unsurun bulunmamasina karsin, Tanr1’nin sifatlarinin zatina irca
edilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Tanri’nin sifatlar1 sadece dilsel ifadeler olmayip,
Tanr1’nin zatindan ayr1 bir anlam ve islevleri vardir. Bununla birlikte Tanr1’nin zatindan
ayr1 olarak telakki edilen bu sifatlarin zamanla olan iliskisi Tanri’nin zatinda her hangi bir
degisiklige neden olmamaktadir. Sadece 6zsel olmayan bir degisiklige neden olmaktadir
ki, bu sayede Tanri’nin 6zsel olarak basitligi, degismezligi ve miikemmelligi korunmus
olmaktadir.

Diger 6nemli kavramlar zorunlulukla ilgili olanlardir. Konuyla ilgili olarak ii¢ tiirlii
zorunluluktan bahsedebiliriz; mutlak anlamda/metafiziksel zorunluluk,
arizi/gecici/zamansal zorunluluk ve nedensel zorunluluk. Mutlak anlamda zorunluluk,
biitlin miimkiin diinyalarda zorunlu olan, bir miimkiin diinyadan 6biiriine gore degismeyen

zorunluluktur. Bununa aksine arizi zorunluluk, gecici zorunluluk da diyebiliriz, bir sekilde



zamanla kayith bir zorunluluktur. Belli bir zamanda dogru olmasina karsin ondan 6nce
dogru olmadigi i¢in mutlak anlamda zorunlu olamaz, diger bir ifadeyle biitiin miimkiin
diinyalarda zorunlu degildir. Bu iki ayirim Aquinas’in yaptig1 temel ayirim olup, mutlak
olarak zorunlu olan Tanri, kontenjan alemde arizi/gegici zorunlulukla ig goriir. Nedensel
zorunluluk ise, bir sonucun meydana gelmesi i¢in nedenin sart olmasini gerektirir. Sonug,
neden On sart1 olmaksizin meydana gelmez. Bu ylizden nedenle sonug arasinda zorunlu bir
iligkinin var oldugundan s6z edilebilir.

[lahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti ikileminin diger yam olan &zgiirliik kavramu,
genelde iki kavram ekseninde tartigilmaktadir: Kati olmayan determinizm ve liberal
anlamda 6zgiir irade. Kati1 determinizmde fiilin meydana gelmesi On sartlar tarafindan
nedensel olarak belirlendiginden ve fail de fiili yapmanin disinda her hangi bir secenege
sahip olmadigindan dolay1 ¢ok taraftar bulan bir goriis degildir. Sadece Spinoza’y1r bu
bakis acismna sahip olarak degerlendirebiliriz. Kati olmayan determinizm ise oldukga
yaygin bir sekilde kabul edilen bir goriistiir. Temel mantigi, fiilin meydana gelmesinde 6n
nedenlerin varligin1 kabul ederken, failin de iradesini gerekli gérmektedir. Dolayisiyla bu
kati1 olmayan determinizm bir anlamda, fiilde iki nedeni bir arada varsaydigindan &zgiir
irade konusunda bagdasmaci anlayis olarak telakki edilmektedir. Bunun aksine bagdasmaci
olmayan anlayis, failin fiili meydana getirmesinde failden baska her hangi bir nedeni kabul
etmemektedir. Liberal anlamda ozgiirlik de diyebilecegimiz bu anlayis, fiilin meydana
gelmesinde nedenlenmemis olmasi gerektiginin yaninda, failin yaptiklarindan sorumlu
olabilmesi i¢in oniinde alternatif seceneklerin olmasini da zorunlu gdrmektedir. Ozgiir
irade savunmasi olarak da adlandirilan bu anlayis, Tanri’nin bir yandan 6zgiir iradeye
sahip bir varlik yaratirken, diger yandan da devamli dogru yapan bir fail yaratmasinin

miimkiin olmadigini varsayar.



Diger yandan kati olmayan determinizmle liberalligi bir arada savunan modern bir
anlay1s olarak Frankfurtgu liberalizmi sayabiliriz. Bu anlayis, fail fiili meydana getirmeden
once nedenlenmemis olmasina karsin, oniinde alternatif seg¢enckler olmasini da zorunlu
gdrmez; bir yandan kat1 olmayan determinizmin iddiasi olan 6n nedeni ortadan kaldirirken,
diger yandan liberalizmin temel iddias1 olan alternatif segenekleri zorunlu gérmemektedir.

Modern din felsefesinde var olan Tanri’'nin 6n bilgisi ve insan hiirriyeti
konusundaki temel yaklagimlari en temel olarak Ortagaga kadar geriye gotiirmemiz
miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla Ortacag metafizigi modern tartismalarin ortaya
c¢ikmasinda temel wunsurlar olarak varligini siirdiirmektedir. Bu yiizden Ortagag
metafiziginde St. Augustine, St. Thomas, Dun Scotus, Ockham ve Molina gibi diisliniirler
Oonemli olmasma karsin, biz daha c¢ok iki karsit bakis agisin1 yansitan St Thomas ve
Ockham ekseninde problemi tartismay1 uygun goriiyoruz.

Tanri’nin 6n/bilgisi ve insan hiirriyeti konusunda en temel c¢oziimlerden birisi
Thomas Aquinas tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Boethius’dan etkilenmis olmasina karsin
ilahi ezelilik temelindeki problemin klasik ¢6ziimii genel olarak Aquinas’da sekillendigi ve
ondan sonrakiler onun ekseninde bu problemi tartistiklari i¢in, biz de Aquinas’in bu
konudaki temel goriislerini ortaya koyarak meseleyi tartismak istiyoruz.

Thomas Aquinas i¢in ezelilik, Tanri’nin higbir sekilde zamansal olanla her hangi
bir iligskiye sahip olmamasi anlamina gelir. Bu yiizden zaman teorileri agisindan endeksli
ifadeleri’ zamanm ozsel bir niteligi sayip saymadigi gergek bir sorun olarak varligmni
korumaktadir. Zamanin disinda ezeli bir Tanri’nin zamanin ig¢indeki bir varlik hakkinda

bilgisinin miimkiin olup olamayacagi sorusu ciddi bir sorun olarak karsimizda

9 <

* Endeksli ifadeler (indexical statements) mekan, zaman ve kisilerle ilgili ifadelerdir. Ornegin, “burada” “surada”
gibi belirli bir mekana géndermede bulunduracak sekilde climlede kullanildiginda, mekanla ilgili endeksli ifadeler
kullanilmis olmakta, “diin”, “simdi”, “gelecek” ve “o zaman” gibi zamanla ilgili kipler kullanildiginda, zaman
endeksli ifadeler olmakta, ayni sekilde, ozellikle birinci tekil sahisli “ben” zamirinin kullamildigi climlelerin

endeksli ifadelerin icerisinde gectigi ciimleler olarak ifade edilebilir.



durmaktadir. Eger bu soruya cevabimiz, “bilemeyecegi” seklinde olumsuz olacaksa, o
takdirde Tanri’nin her seyi bilen (omniscience) oldugunu iddia etmemiz ger¢ekten zor bir
iddia olacaktir. Fakat buna cevabimiz endeksli ifadelerin zamanin 6zsel bir niteligi
olmadigi ve dolayisiyla Tanri’nin bilmesi gerektigi bir durumun olmadigi seklinde
olacaksa, o takdirde beraberinde alemin yaratilmasiyla bagdasir bir zaman teorisini tutarl
bir sekilde savunabilmemiz gerekmektedir. Aquinas’in felsefesi acgisindan endeksli
ifadelerin konumu oldukga &nemli bir yer tutmaktadir. flahi &nbilgi ve insan dzgiirliigi
problemine en temel cevaplardan birisini teskil eden Thomist bakis agisini, ilahi ezelilik,
dolayistyla zaman kavrami, zorunluluk ve 6zgiir irade kavramlar1 agisindan ele almanin
onemli oldugu agik bir sekilde goriinmektedir.

Biz bu yiizden birinci boliimde, Tanri’nin 6n bilgisi ve insan hiirriyeti konusunda
temel iddialarin ortaya konmasi agisindan klasik anlayigin en temel unsurlarinin ortaya
kondugu Thomas Aquinas’in goriislerine bagvuracagiz. Bunun yaninda bu anlayigin nasil
bir 0Ozgir irade varsaydigini irdelemeye c¢alisacagiz. Bu bakis acisinin modern
takipgilerinin bu anlayisa katkilarini ve bunun tutarli olup olmadigini degerlendirmeye
calisacagiz. Diger yandan Thomasciligin Tanri’nin her seyi bilme kavrami konusundaki
sikintilarint ele alarak mevcut ¢oziimlerin tutarli olup olmadigini degerlendirecegiz.
Burada zaman kavram agisindan, A zaman teorisi ile B zaman teorisi® arasindaki farklari
ortaya koyarak, hangisinin daha tutarli oldugunu ve teizm agisindan hangisinin daha tercih

edilebilir oldugunu, ele alacagiz. Birinci boliimiin sonunda nihai olarak, gelecek hakkinda

* A zaman teorisi, zamani geemis, simdi ve gelecek zaman kipleri agisindan degerlendirirken, B zaman
teorisi ise bu kiplerin gergekten var olmadigina inanarak, zamanin 6ncelik, sonralik ve eszamanlilik seklinde
meydana geldigini ileri siirer. A zaman teorisi agisindan gsimdiki zaman kipinin ge¢mis ve gelecek zaman
kiplerine karsin ontolojik ayricaliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. B zaman teorisine gore, biitiin zaman
dilimleri ayn1 konuma sahiptir. Dinamik zaman teorisi olarak da adlandirilan A zaman teorisi, zamansal
kipler igerecek sekilde ifade edilmis bir climle, kipsiz olarak ifade edilmis benzer bir ciimleyle ayni anlami1
ifade edemez. Statik zaman teorisi olarak ifade edilen B zaman teorisine gore, ayni climle kipsiz bir sekilde
ayn1 anlama gelecek sekilde ifade edilebilir.



dogrularin var olup olamayacagini bunun teizmle ve Ozgiir irade ile iliskisini
degerlendirecegiz.

Ikinci boliimde, Thomasciligin goriislerine alternatif olarak, Ockham ve modern
Ockhamcilig1 ele alacagiz. Burada, mutlak zorunluluk, arizi zorunluluk gibi metafizik
kavramlar 6nemli olacaktir. Daha sonra liberal anlamda 6zgiirliige dnem veren, Molinizm
ele alinarak, modern molinistler ekseninde, karsit durumsal Onermeler ve dogruluk
degerleri hakkindaki tartismalar1 giindeme getirmeye c¢alisacagiz. Son olarak Frankfurt¢u
liberalciligin iddialart giindeme getirilecek, bunun insana o&zgiirliik verip vermedigi

tartisilacaktir.



BIRINCI BOLUM:

TANRDI’NIN BILGIiSI, ZAMAN DISI EZELILiK VE OZGUR IRADE

1. ZAMAN DISI EZELILIK VE TANRI’NIN BILGIiSi
1.1 Klasik Zaman Dis1 Ezelilik Anlayis:

Tanr1’nin bilgisinin insan hiirriyeti ile iligkisinin ortaya konmasi agisindan Aquinas
(1225-1274) i¢in, Tanri’nin ezeli olmasinin ne anlama geldigini ifade etmemiz yerinde
olacaktir. Mutlak anlamda zaman dis1 ezelilik anlayigi, genel anlamda Aquinas’da
sekillendiginden dolay1i, Aquinas’in ezelilik anlayisinin ortaya konmasiyla zaman
hakkindaki diisiinceleri de ortaya konmus olacaktir. Dolayisiyla ezeli Tanri’nin zamansal
objeleri nasil bildigi ve mutlak anlamda ilahi zamansizligin ilahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti
problemine ne gibi bir agilim sagladigi belirlenmis olacaktir.

Boethius (480-524) ezelilik tanimmi “ezelilik, sonsuz yasama bir anda tam ve
eksiksiz bir sekilde sahip olmadir” seklinde tarif eder.’ Aquinas, Boethius’un bu tanimini
kabul etmekle birlikte, ezeliligi Tanri’nin hi¢bir sekilde zamanin iginde olan ve dolayisiyla
degisime maruz kalan her hangi bir seyle iliskisi olamayacagi sekilde tanimlamaktadir.
Aquinas ezeliligi tamamen zamanin diginda zamanla herhangi ortak paydaya sahip
olmayan bir sey olarak algilar.

Aquinas’a gore Tanr1’y1 bilmek, bir anlamda Onun ne olmadigini bilmek demektir.
Dolayisiyla ezeliligi anlamak icin zaman kavramimi anlamak gerekmektedir. Aquinas,
zaman konusunda Aristo’cu bir yaklagim sergilemektedir. Aristo’ya gore, zaman degisimin
sayimidir. Bir degisimin var oldugunu savunabilmemiz i¢in, bir durumun ardindan baska

bir durumun, Ahmet’in oturmasindan sonra kalkmasi gibi, var olmasindan bahsetmemiz

> Boethius, Consolation of Philosophy, Random House, 1943, s.115-116, Boethius’un tanimu, “Eternity is the
complete possession all at once of illimitable life” seklindedir.
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gerekmektedir. Aristo’ya gore, zaman kavramina degisimin dnceki ve sonraki durumlarini
sayarak varabiliriz. Aquinas Aristo’nun bu zaman tanimini kabul ettiginden dolayi, her
hangi bir degismeye maruz kalmayan bir varligin 6ncelik ve sonralik gibi birbirini takip
eden iki durumu gostermeyecegini ileri slirer. Aquinas degisim i¢in oncelik ve sonraligin
gerekli oldugunu, zamanin bu sekilde s6z konusu olabilecegini ifade ediyor. Dolayisiyla
ona gore, ezeliligi zaman kavraminin aksine iki sey karakterize eder: ilki ezelde var olma,
baslangici ve sonu olmayandir. Ikincisi ise ezelilik zamansal ardisikliga sahip olmayacak
sekilde biitiin varlig1 bir anda biitiin olarak kavrar.°®

Aquinas Summa Theologia’'min Q.14, A. 1’de itiraz 3’e¢ verdigi cevapta bilginin
herkesin varlik moduna gore oldugunu ifade etmektedir. Ona gore insanin bilgisi ile
Tanr1’nin bilgisi arasinda 6nemli fark vardir. Bu yilizden insanin gelecek hakkindaki 6n
bilgisinden bahsedebilmemize karsin, Tanr1 i¢in bdyle bir 6n bilgiden bahsedebilmemiz
miimkiin degildir. Clinkii Tanri’nin bilgisi biitlin zamani asan, zamanin iizerinde bir
bilgidir. Onun 6n bilgisinden ziyade sadece bilgisinden bahsedebiliriz. Dolayisiyla bilgi
insan agisindan zamansal bir nitelik arz etse de, Tanr1 agisindan zaman dis1 bir nitelik arz
eder. Aquinas’in niyetinin, gelecek zamanli Onermelerin Tanrt i¢in mevcut olmamasi
nedeniyle, fatalizm su¢lamalarindan kaginmak oldugunu sdyleyebiliriz. Eger Tanr1 i¢in bir
gelecek yoksa gelecek zamanli 6nermelerin daha dnceden bir dogruluk degerine sahip
olmasindan da bahsedemeyiz. Dolayisiyla gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine
sahip olmamalar1 demek, Aquinas icin fatalizmin de olmamasi demek anlamina
gelmektedir. Bu yilizden zorunlu varlik zamansiz ezeli bilgiye sahipken, miimkiin varligin

zamansal bilgiye sahip olmasi Thomas’in en temel ayirimlarindan biridir. Bu iki bilgi

6 Aquinas, Summa Theologiae, Questions on God, ed. Brian Davies, Cambridge Un. Pres, 2006, Q. 10, A.1, s. 93;
Summa Contra Gentiles, Book One: God, trs, Anton C. Pegis, University of Notre Dame Press, Notre Dome,
London, 1955, B1, C 15, .98
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anlayis1 iki farkl varlik modunun bilgisine tekabiil ettiginden birbirleriyle karistirilmamasi
gereken bilgi tiirleridir:

Itiraz 3’e Cevap: Bilgi bilenlerin kapasitelerine goredir; ¢iinkii bilinen sey,

bilenlerin kapasitelerine gore bilenlerdedir. Imdi, Tanri’nin tabiat1 yaratiklarin var

oldugundan daha yiice bir sekilde var oldugu i¢in, onun bilgisi, yaratiklarin tiimel
veya tikel, aligkanliktan veya potansiyellik veya benzer sekilde nitelenecek sekilde
olan, bilgisi gibi degildir.’

Tanri’nin ezeli bilgisinin zaman dis1 olmasi, Thomas agisindan Tanri’nin
miitkemmelligi, degismezligi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Aquinas bu iki
metafizik ilkeyi birlikte saglamaya calisan basitligi, Tanri’nin temel nitelikleri arasinda
gorecektir. Bilgisi zamanin disinda olmasi nedeniyle Tanri, biitiin zamani, zamani asan bir
simdilikle bildigi i¢in, onun bilgisinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Tanr1 i¢in
bilginin zamansal niteligi olmadigindan, bilgisinde de ge¢mis, simdi ve gelecek zamana ait
dogrularin varligindan bahsetmek miimkiin olmayip, dolayisiyla degisme de olmayacaktir.
Aquinas’in burada temel mantiginin, Tanri’ya her hangi bir potansiyellik atfetmek
Tanri’nin 6zsel nitelikleriyle g¢elisecegi i¢in, Onu saf bir eylem (pure act) olarak telakki

etmesinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Onda potansiyellik olmayip sadece saf eylem oldugu i¢in, onun bilgisi ve objesi
birlikte ayni olmalidir.®

Dolayisiyla saf bir eylem olarak addedilen bir varlikta gelecege dair bir
potansiyellik bulunamayacagi i¢in, Tanri’nin basitligi korunmus olacaktir. Aquinas igin
Tanri’nin basitligi, mitkemmelligi ve degismezligi gibi diger sifatlarla dogrudan iliskili
oldugundan, Aquinas’in Tanri’sinin temelde bu unsurlar ekseninde diisiiniilmesi

gerekmektedir.

7 Aquinas, ST, Q14, Al, s. 169
¥ Aquinas, ST, Q14, A2,s. 171
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Boliinmiis ve ¢esitli sekilde yaratilmis olanda her ne varsa, yukarida sdylenmis
oldugu gibi Tanrr’da basit ve biitiinciil (unitedly) bir sekilde vardir. Imdi bilgisinin
farkl1 objelerine gdre insanin farkli bilgi tiirleri vardir. O, prensiplerin bilgisi ile
ilgili olarak idrake (understanding) sahiptir; sonuclarin bilgisi hakkinda bilime
(science) sahiptir; en yiiksek nedeni bilmesine gore hikmete sahiptir; yapilacak seyi
bilmesine gore istisare veya Ongoriiye (prudence) sahiptir; fakat Tanri biitiin
bunlari, gosterilecegi gibi, basit bir bilgi edimi ile bilir. Boylece Tanri’nin basit
bilgisi biitiin bunlarin hepsi tarafindan adlandirilabilir.’

Tanri’'nin  bilgisinde her hangi bir potansiyelligin var olmasindan
bahsedilemeyecegi i¢in basit oldugu ifade edilirken, bunun aksine insan ¢ikarimsal olarak
bilgi edindiginden dolay1 bilgisinin basit oldugunu iddia etmek pek olanakli
goriinmemektedir. Dolayisiyla Tanr1 ge¢misi, simdiyi ve gelecegi, Onun i¢in gecmis
gelecek ve simdi olmaksizin tek bir bilgi ile bilir. Bdylece Tanri’da herhangi bir
potansiyelligin var oldugunun iddia edilebilmesi i¢in, acik kap1 birakilmamis olmaktadir.

Tanr’nin basit bilgiye sahip olmasi, gelecek kontenjanlarla nasil bir iligkiye sahip
oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Aquinas’in bu konudaki goriislerinin anlagilmasi
ezelilik, 6zgiir irade ve zorunluluk kavramlarinin bir arada degerlendirilmesini gerektirir.
Thomas’a gore iki sekilde kontenjandan bahsedebiliriz: Bunlardan ilki kontenjanin tabiati
icab1 (intrinsically) kontenjan oldugunu diisiiniiriiz. Aquinas, kontenjanin bu sekilde
diisiiniildiglinde geg¢mis, simdi ve gelecek olarak zamansal ardisiklik icerisinde
bulunmadigini, aksine Tanr1’ya bir anda ezelde, deyim yerindeyse Sokrates’in oturdugunu
gordiigiim zamanki gibi gérme duyumuzla goriinen sey arasinda dogrudan bir iliskinin
olmas1 gibi, goziiniin Oniinde bulundugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle farkl
sonuclara acik olmayip belirli bir neticeye gore belirlenmis bir sekilde meydana gelmekte,

dolayistyla yanilmaz ve kesin bilginin objesi olmaktadir. Digeri ise kontenjan olay1 tabiatta

° Aquinas, ST, Q. 14, Al,s. 169
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nedeniyle birlikte diisiinebilecegimizi ifade eder. Bu da, kontenjan olayin sadece bir
sonuca gore Onceden belirlenmedigi, kontenjan nedenin farkli sonuglarler doguracak
sekilde tezahiir edebilecegi anlama gelir. Kontenjan olaylar bu sekilde diisiiniildiiglinde
kesin bilginin objesi olamazlar Aquinas’a gore.'® Ciinkii bir kimse sonucu (effect) sadece
nedeni vasitastyla bilirse, onun hakkinda tahminde bulunabilir. Fakat Tanri biitiin
kontenjan olaylar1 sadece kendi nedenlerinde degil, bilfiil olarak kendi varliklarinda bilir.
Diger bir ifadeyle Tanri’nin bilgisi sadece tabiati icab1 kontenjanlar1 kapsamamaktadir.
Ayni zamanda zamansal ardisiklik iginde meydana gelen kontenjanlari da kapsamaktadir.
Kontenjan varliklar bilfiil olarak ardi sira mevcut olmakla birlikte, Tanr1 onlarin bilfiil
varliklarini ardi sira olarak bilmez. Ciinkii onun bilgisi, biitin zaman kusatan ezelilikle
anlagilabilir. Bu ylizden zamanda meydana gelecek her sey, ezeli olarak Tanri’da zaten
mevcuttur, yani ezelde gelecek olarak bulunmaz. Bu, seylerin sadece soyut olarak Tanr1’da
var olduklar1 anlamina gelmez, aksine Tanri’nin digindaki seylerin ezeli olarak Tanri’da
var olduklar1 anlamina gelir. Bu yiizden Tanri, tabiat1 icab1 kontenjan olaylari, ezelde yani
zamanda bulunmaksizin kendi bilgisinde mevcut oldugundan dolayi, yanilmaz bir sekilde
bilir. Fakat bu tabiati1 icabi1 kontenjan olaylar, ayn1 zamanda nedenler zincirinde mevcut
oldugundan, kendi yakin nedenleriyle (proximate cause) iliskili olarak gelecek
kontenjanlardir. Dolayisiyla bu nedenler zincirinde onlarin  kesin  olmasindan
bahsedilemez. Ciinkii neden sonucun meydana gelmesinin garantisi degildir. Bu yiizden
insanlar adma gelecek olaylarm kesin bilgisinden bahsetmemiz olanakli degildir."
Tanr1’nin kesin bilgiye sahip olmasi kontenjanlari zamanin igerisindeki nedenler zincirinde
gormesinde degil, ezelde biitiin kontenjanlar1 kendisinde mevcut olacak sekilde

bilmesinden kaynaklanmaktadir.

' Aquinas, ST, Q. 14, A13,'s. 190
" Aquinas, ST, Q. 14, A.13, s. 192.
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Tanri, ilk neden olmasi nedeniyle, zorunlu varliktir. Kontenjan alem bu ilk
nedenden meydana gelmesine karsin, nedenler zinciri i¢inde bulunmasi ve her sonucun
kontenjan yakin nedenden dolayr meydana gelmesi nedeniyle, mutlak anlamda zorunlu
olmayip, arizi/zamansal zorunluluga sahiptir. Aquinas bu durumu izah etmek i¢in gilines ve
bitkinin filizlenmesi 6rnegini verir. Ona gore biitlin bitkiler glinese muhta¢ oldugundan
giines ilk nedendir ve zorunludur. Bitkinin filizlenmesi kontenjan yakin nedenden dolay1,
tohum atilmasi, sulanmasi gibi durumlar da kontenjan olmasi nedeniyle, kontenjandir.
Ayni sekilde Tanr1 zorunlu neden olmasia karsin, Tanri’nin bildigi seyler, kontenjan
nedenlerinden dolay1, kontenjandir."?

Aquinas ezeli bilginin zaman1 agan ve biitlin zamani kusatan bir bilgi oldugunu su
ornekle agiklamaya calisir. Yoldan gecen bir kervanin ortasinda bulunan bir kimse, en
bastaki veya en sondaki kimseyi goremeyecektir. Fakat kervanin gegtigi yolun kenarindaki
bir tepenin basinda duran bir kimse yoldan gecen herkesi gorebilir. Aquinas, Tanri’nin
bilgisinin objeleri bu sekilde diislintildiigiinde mutlak olarak zorunlu olmasi gerektigini,
kendi tikel nedenlerinde diisiiniildiiglinde mutlak anlamda zorunlu olmamas1 gerektigini
ifade eder.”” Bunun aksine bu anzi bir zorunluluk ifade eder. Diger bir ifadeyle gegici,
zamansal bir zorunluluktur. Dolayistyla ‘Tanri’nin bildigi her sey zorunlu olarak olmalidir’
dendiginde, bu onerme ya sey/esya hakkinda (de re) ya da onerme (de dicto) hakkinda
anlagilabilir. Ona gore sey/olgu hakkinda anlasilacak olursa, yanlis bir anlam kastedilmis
olarak, ‘Tanr’nin bildigi her sey zorunlu bir seydir’ anlaminda ifade edilmis olacaktir.
Buna gore Tanri’nin bilmis oldugu varlik kontenjan degil, zorunlu bir varlik olmus
olacaktir. Fakat Thomas’a gore bu ifade dnerme hakkinda da olabilir ve su anlam ‘Tanr1

tarafindan bilinen seyin var oldugu, zorunludur’ kastedilebilir ki, bu durumda 6nermenin

> Aquinas, ST, Q. 14, A.13, s. 192.
" Aquinas, ST, Q. 14, A.13,'s. 193
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ylklemini nitelemek yerine biitiin onerme nitelenmis olacaktir. Dolayisiyla dnermenin
sonucunun zorunlu olmasi yiiklemin zorunlulugunu gerektirmeyecektir. Diger bir ifadeyle
onun kontenjanligi muhafaza edilmis olacaktir.'*

Bir 6nermenin biitiinciil bir sekilde zorunlu olmasi ile yiikleminin zorunlu olmasi,
yani daha once ifade edildigi gibi de dicto zorunluluk ile de re zorunluluk arasindaki
ayirirm Thomas’in temel ¢ozliimii olarak goriinmektedir. Kanaatimizce Thomas burada iki
varlik modu arasinda ayirim yapmaktadir. Tanri’nin zorunlu varlik olmasi, bir bakima
bilgisini kendisinin diginda bir seyden almamasi ve mevcut olan biitiin esyanin tasarimi
ilahi zihindeki idelerin ezelden mevcut olmasi bakimindandir. Ciinkii aksi durumda,
Tanr1’da potansiyelligin var oldugu savunulmasi gerekirdi. Tanr1 tek basina var olandir ve
ilk nedendir. Fakat seylerin ilk nedeni Tanr1 olmasina ve bu ilk neden de zorunlu olmasina
karsin, ikincil nedenlerin (secondary causes) mutlak zorunlu oldugu anlamima gelmez.
Onlar kontenjan olup zamansal/arizi zorunludurlar. Dolayistyla Tanri’nin zorunlu varlik
olmasi, kendisinin disindaki varliklarin zorunlu varlik oldugu anlamina gelmez, onlar

kontenjan varliklardir.

1.2.Zaman Dis1 Ezelilik, Eszamanhlik ve Zamansiz Siire

Ezeli bir Tanri’nin yaratilmis alemle ne tiir bir iliskiye sahip oldugu teizmin en temel
problemlerinden birini olusturdugunu ifade etmistik. Daha farkli bir sekilde ifade etmek
gerekirse, kendisinden baska higbir seye ihtiyaci olmayan zamanin disindaki zorunlu
varlikla, tabiati icab1 miimkiin ve varligin1 baskasina borg¢lu olan varligin, ne tiir bir iligki

icinde oldugu en temel problem olarak goriinmektedir. Tanri’nin 6zsel olarak ezeli olmasi,

“Aquinas, ST, Q. 14, A.13, 5. 194
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bilgisinin de 6zsel olarak ezeli olmasii gerektirir. Dolayisiyla Tanri’nin ezeli bilgisiyle
zamansal (temporal) olgular hakkinda ne tiir bir bilgiye sahip oldugu daha bir spesifik soru
olarak karsimizda durmaktadir. Son donemlerde ezeliligi biitliin zamani kusatacak ve
kapsayacak sekilde (everlastingly) anlayan diisliniirler ¢ikmasina karsin, klasik anlamda
ezeliligi savunan fakat bir anlamda da zamansal olgularin bilgisine de sahip bir Tanr1’nin
var olabilecegini savunanlar da ortaya ¢ikmustir."

Zamanin digindaki bir varligin zamansal olgular1 zamansal olarak bilmesi gerektiginin
ifade edilmesinin temel nedeni olarak, zamanin digindaki ezeli varligin her seyi bir anda
bilmesiyle zamansal kiplerin ortadan kalktig1 sonucunun dogmasini engellemek oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ezeli varlik biitiin zamansal olgular1 zamanin disinda bir anda
gordiiglinden, zaman dilimlerinin gercekten ardillia sahip olup olmadigi sorunu bas
gostermektedir. Antony Kenny bu sorunu su sekilde ifade etmistir:

Fakat St. Thomas’in goriisiine gore, bu kagidi yazmam biitlin ezelilik ile es zamanlidir.

Tekrar, bu goriise gore, biiylikk Roma yangini biitiin ezelilikle es zamanhidir. O halde,

ben bu kelimeleri yazarken, Nero insafsizca isini yapiyor.'®

Kenny’in elestirisi, ezeli varligin biitlin zamani1 bir anda es zamanli olarak bildigi
varsayildiginda, zaman kavraminin anlamini yitirecegini, dolayisiyla ¢izgisel anlamda bir
zaman anlayis1 yerine dongiisel bir zaman anlayisinin  kabul edilmesi gerektigi
noktasindadir. Dolayisiyla gecmis, simdi ve gelecek zaman kavramlart anlamini yitirmekte,
gecmisteki  bir olayla gelecekteki bir olaymm ayni zaman dilimini paylastig
varsayilabilmektedir. Bu yiizden, Stump ve Kretzmann zaman dis1 ezelilik kavramina
yoneltilen bu elestiriyi ortadan kaldirmak i¢in, Thomas’in genel felsefesine sadik kalarak,

fakat ezeliligin zamanla iligkisini farkli yorumlayarak farkli bir goriis ortaya koymaya

' Bu tiir ezeliligin zamansal olgularin bilgisini de igerdigini ifade eden diisiiniirler olarak bkz. Brian Leftow, Time
and Eternity; Alan Padget, God, Eternity and The Nature of Time, diger yandan ezelili§in zamanla hicbir sekilde
baglantis1 olmadigini savunanlar arasinda daha ileri de deginelecegi igin bkz. Paul Helm, Eternal God, A Study of
God without Time, Clarendon Press, Oxford, 1988.

16 Antony Kenny, The God of the Philosophers, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 38-39.
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calismiglardir. Boylece Stump ve Kretzmann bir yandan zamanin varligimmi ortadan
kaldirmamaya cabalarken, diger yandan da ezeliligin zaman disiligini muhafaza ederek
Tanri’nin basitligini ve degismezligini temelde Thomasci anlamda muhafaza etmeye
calistigr goriinmektedir. Biz de Stump ve Kretzmann’in bu sekilde ortaya koymus olduklari
ezelilik yorumlarinin ne kadar tutarli oldugunu ele alacagiz, ayn1 zamanda 06zgiir irade
konusunda ne tiir agilimlar saglayacagini degerlendirecegiz.

Bu baglamda Eleonore Stump ve Norman Kretzmann Tanri’nin her seyi bilmesi ile 6n
bilgi arasinda var goziiken problemin ¢ozlimiine farkli bir sekilde yaklasmis olduklari
‘Ezelilik’'” adli makaleleri, din felsefesi gevrelerinde oldukca yogun tartismalara neden
olmustur. Onlar Boethius’cu ezelilik anlayis1 ekseninde yeni bir ezelilik fikri gelistirmeye
calismislardir. Bu acidan ilk dnce Boethius’un ezeliligi nasil tanimladigina bakip daha sonra
Stump ve Kretzmann’in buna nasil yaklastiklarina ortaya koymaya c¢alisacagiz. Boethius
ezeliligi su sekilde tanimlar:

Tanr’nin ezeli oldugu akli olan herkesin ortak kanaatidir. Bu yiizden ezeliligin ne
oldugunu diisiinelim, ¢ilinkii bu bize ilahi bilgi ve tabiati anlasilir kilacaktir. O halde,
ezelilik, sinirsiz yagama bir anda, eksiksiz sahip olmadir. Bu zamansal seylerle
karsilastirildiginda daha belirginlesir. Ciinkii zaman i¢inde yasayan her sey, gecmis
simdi ve gelecek olarak ilerler ve zamanin i¢inde var olan hicbir sey zamanin
biitliniinii kusatamaz. Aslinda, onun (zamanin igindeki varlik i¢in) i¢in, bunun aksine
(ezeliligin aksine), gee¢mis kaybolup gitmis olmasina karsin, gelecek de heniiz
bilinememistir. Boylece bir anda sinirsiz yasamin tam bir biitiinliigline sahip olan
varlik, gelecege sahip olup, gecmis olan higbir sey de onun i¢in yok olup
gitmemistir.'*

Stump ve Kretzmann yukarida verilmis olan, “ezelilik, sinirsiz yasama bir anda eksiksiz
sahip olmadir”, seklindeki tanimin icerdigi dort unsura dikkatimizi ¢eker. Onlardan ilki,

ezeli olanin bir yasama sahip oldugudur. Tanimdaki ikinci unsur sinirlanamazliktir

(illimitability). Ezeli varligin yasami sinirlandirilamaz, ona bir baslangi¢ ve son atfedilemez.

' Elenore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, V., LXXVIII, No. 8, 1981
18 Boethius, Consolation, s.115-116; Boethius’un tanimi, “eternity is the complete possession all at once of
illimitable life” seklindedir.
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Burada Stump ve Kretzmann, siirsiz olmay1 siire (duration) bakimindan sinirsiz anlaminda,
yani baglangici ve sonu olmayan olarak ele almaktadirlar. Fakat bazilar1 bunu bir nokta veya
aninin Ol¢iilemezligi, ‘birandalig1’ olarak ele almislardir. Stump ve Kretzmann her ne kadar
Boethius’un metinlerinde bu anlamin ¢ikarilmasina neden olacak ifadeler oldugunu kabul
etmelerine karsin, diger metinlerine bakildiginda Boethius’un ezelilik anlayisini bir an veya
nokta degil de, sonsuz siire yani baslangici ve sonu olmayan olarak ele almanin daha dogal
bir yorum olacagini ifade ederler. Bu kanaatlerini giiclendirecek diger bir 6genin de,
Boethius’un miiteakiplerinin ezelilik anlayisini bu sekilde yorumlamis olmalarini
gosterirler. Dolayisiyla Boethius’un ezeli yasama verdigi anlami baglangict ve sonu
olmayan olarak tarif etmenin daha dogru olacagidir. Ugiincii unsur, “siire” (duration)
kavramidir. Siirsiz yasamin 6zel bir tiir siireyi gerektirdigini ifade etmektedir. Dordiincii
unsur “bir anda eksiksiz sahip olma”dur. '

Stump ve Kretzmann’a gore birinci ve ikinci unsurlar olan Tanri’nin bir yasami oldugu
ve bu yasamin sinirsiz oldugu konusunda bir problem bulunmamaktadir. Esas problem,
Tanr1’nin bir yasaminin kabul edilmesi ve yasam kavraminin siire kavramini zorunlu olarak
icermesi nedeniyle, bu iki kavramin bir arada nasil olabilecegi sorununda
diigimlenmektedir. Yani siire bizatihi ardilligi i¢ermesine karsin, ezeli varlik bir anda
eksiksiz bir sekilde ardillik igermeksizin biitiin yasama nasil sahip oldugu konusundadir.
Onlara gore yasama sahip olan zamansal olmayan bir varligin bu tiir bir yasama sahip
olmasindan bahsedebilmemiz i¢in zaman i¢inde var olan ardilligi, gegmis simdi ve gelecek
zaman kipini, barindirmamasi gerekir, yani zaman i¢indeki bir varligin biitiin bir yasama bir
anda (at once) sahip oldugunu sdyleyememiz miimkiin gériinmemektedir. Bunun sonucu

olarak yasamina bir anda sahip olamayan her hangi zamansal bir varlik, gecmis yok olup

"% Stump and Kretzmann, Eternity, s. 432- 434.
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gittigi ve gelecek de daha gelmedigi i¢in, zamanin tiimiine sahip (complete possesion)
olamayacaktir. Dolayisiyla zamansal bir varlik yagammin tiimiine bir anda sahip
olamayacagi icin, ezeli bir varligin yagamu siireyle (duration) degil, daha ziyade zamansiz
stire ile (atemporal duration) agiklanir. Stump ve Kretzmann bir anlamda ezeli varliga hem
bir siire atfetmeye ¢aligmakta, ¢iinkii onlara gore ezeli varligin bir yasami vardir, hem de
buna ragmen siire kavraminin kendisi degismeyi gerektirdiginden dolayi, siireyi zamanin
icinde bir ardillik olarak degil de, zamansiz bir silire (atemporal duration) olarak
yorumlamaktadirlar. Zamansal varlik, zamanin i¢inde olmasi nedeniyle zamanin biitiinline
sahip olamayacagindan, biitlin varligi kusatan ezeli varlik zamanli bir siireye degil,
zamansiz bir siireye sahip olmalidir. Daha sonra deginecegimiz gibi, bu tiir bir yaklasim,
yani zamansiz siire kavraminin ilk bakista cagristirdigi paradoks, Stump ve Kretzmann’a
gore, zamanin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine onlar ezelilikle zamansal olgular
arasinda eszamanliliktan bahsederek, iki farkli varlik moduna isaret etmektedirler.
Dolayisiyla ezelilik ne zamana indirgenebilir ne de zamanla bagdasmayan bir varlik
modudur.”® Burada dikkat edilmesi gereken unsur, bir yandan yazarlarm ezeli varhgmn
basitliginin ve degismezliginin korunmasi gerektiginin farkinda olmalar1 nedeniyle,
ezeliligin zamani1 icermedigini ifade etmis olmalar1 iken, diger yandan da zamanin bir
ardisiklik gerektirdiginin farkinda olarak, ezeli varligin sahip oldugu yasamin zamansal bir
stire olmay1p, zamandan miinezzeh bir siire olmasi1 gerektigini ileri stirmeleridir.

Stump ve Kretzmann ezeli varligin zamanin disinda oldugunu vurgularken, onun
yasaminda hicbir sekilde, gecmis, simdi ve gelecek, oncelilik ve sonralik olmadigini
belirtiyorlar. Ezeli varligin yasamini olusturan olaylar, ezeli bakis agistyla, zaman ig¢inde

ardil olanla siirlandirilamaz. Ezeli varliga her hangi bir zamansal nitelik atfedilmese bile,

20 Stump, Kretzmann, agm, s. 434.
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bu ona simdilik (presentness) ve es-zamanliligin da (simultaneity) izafe edilemeyecegi
anlamina gelmemelidir. Yazarlara gore, ezeli varligin zamansal ardillig1 icermeyen bir
yasama sahip oldugunu kabul ettigimizde, ezeli varligin bir ¢esit metafiziksel anlamda ‘ezeli
simdilik’e (eternal present) sahip oldugunu ifade etmemiz gerekecektir. Burada kastedilmis
olan simdilik, gecmis ve gelecek arasindaki zaman dilimini yansitan kipsel bir an degil,
mutlak anlamdaki bir simdiliktir. Mutlak simdilik (absolute presentness) zamani agan ve
onu kapsayan bir zaman anlayisidir. Onlara gore;

Eger herhangi bir sey ezeli olarak varsa, o vardir. Ezeli bir varligin varlig: ardilliga

sahip olmayan bir siiredir ve ezelilik ardillig1 disarida biraktigi icin, ezeli varlik ne

gecmiste olmus ve ne de gelecekte olacak degildir; o sadece vardir. Iste bu anlamda
bir ezeli varligin halihazirda varliga (present existence) sahip oldugu soylenir. Fakat
bu simdi (present) gecmis ve gelecek tarafindan kusatilmis degildir. Ve dahasi,
gecmis ve gelecek zamani olmayan ezeli simdi, bir an (instantenaous) da degildir
aksine yayilmistir (extended), ¢ilinkii ezelilik zamani gerektirir. Zamansal simdi

(temporal present) siiresiz andir, simdinin kavramsal olarak ge¢mis ve gelecek

aralarina (interval) ayrilmaksizin kapsami genisletilemez. Diger agidan ezeli simdi,

tanim1 geregi gecmisi ve gelecegi olmayan sonsuza dek uzanima sahip olan
siiredir.”’

Stump ve Kretzmann’in diger onemli kavramlar1 eszamanliliktir (simultaneity). iki
tiir eszamanliliktan bahsedebiliriz; zamansal ve ezeli eszamanlilik. Bunlardan ilki bir ve
ayni zamanda var olma veya meydana gelme, digeri ise ayni ezeli simdide var olma
veya meydana gelmedir. Stump ve Kretzmann bu iki eszamanliliktan her hangi birini
tercih etmekten ziyade, bir tarafi ezeli, diger tarafi zamansal olan iki varlik modu
arasindaki bir iliskiden bahsetmektedir. Yani zamansal olanin zamansal olanla veya
ezeli olanin ezeli olanla eszamanlihigi degil, ezeli olanin zamansal olanla
eszamanliligindan bahsetmektedirler. Buna ezeli-zamansal eszamanlilik (Eternal-

Temporal simultaneity), kisaca EZ-eszamanlilik adin1 vermektedirler. Bunu yazarlar su

ornekle agiklamaya c¢aligirlar.

2 Stump, Kretzmann, agm, s. 434-35
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6/10 151k hizinda hareket eden bir tren ve bu trenin biri 6nde digeri arkada olmak
tizere her iki ucunda aniden yanan bir 1518in mevcut oldugunu diisiinmemizi isterler.
Buna ilaveten biri trende digeri trenin diginda tren raylarina paralel olacak sekilde farkli
referans alanlarinda olan iki gézlemcinin var oldugunu varsayarlar. Yazarlara gore her
iki 151k yandiginda trende olan gdzlemci ilk Once trenin Oniindeki 15181 gorecek iken
daha sonra da trenin arkasindaki 15181 gorecektir. Trenin digindaki gézlemci ise trenin
oniindeki ve arkasindaki her iki 15181 es zamanl olarak goreceklerdir. Trenin ig¢indeki
kisi, her iki 151k eszamanli olmasina karsin ilk Once birisini daha sonra digerini
goriirken, disindaki gézlemci ayni olay1 farkli referans ¢ercevesinde oldugundan dolay1
aynt anda gormiis olacaktir. Dolayisiyla yazarlara gore, farklt mekanlarda meydana
gelen olaylar bir referans alanina gore eszamanli oluyor iken, birinciye nispetle hareket
halinde olan diger bir referans alanina gore eszamanli olmamaktadir. Diger bir ifadeyle
trendeki goézlemcinin referans alanina gore iki olaymn goriinlisii es zamanli degilken, -
clinkii ilk once trenin Oniindeki daha sonra trenin sonundaki 15181 gormektedir- trenin
disindaki referans alaninda bulunan gozlemciye gore her iki 151k es zamanldir.”?
Dolayisiyla bu oOrnekten anlasilacagi gibi, iki farkli varlik modu birbirine
indirgenmeksizin, farkli referans ¢ergevelerinde olmalarina karsin, gorecelelik kavrami
ekseninde birbirleri hakkinda bilgiye sahip olabilecegi varsayilmaktadir.

Onlar bu yeni eszamanlilik kavramiyla, ezeli simdi ile zamansal varlik arasinda bir
iligki kurmaya c¢alismiglardir. Bdylece Stump ve Kretzmann ezeliligi su sekilde

formiillestirir:

2 Stump, Kretzmann, agm, s, 437.
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Her bir x ve her bir y i¢in, X ve y EZ-eszamanlidir

Ancak ve ancak;

(i)  Xezelidir ve y zamansaldir ya da tam tersi

(1))  Tek ezeli referans ¢ercevesinde olan (unique eternal referance frame) A
gozlemcisi i¢in, X ve y’nin her ikisi de simdidir- yani ya x ezeli olarak
simdi ve y zamansal simdi olarak gdzlemlenmistir ya da tam tersi; ve

(ii1)) Sonsuz sayida zamansal referans yapilarindan birinde olan (one of the
infinitely many temporal referance frames) B gozlemcisi i¢in, X ve y’nin
her ikisi simdidir- yani ya x ezeli simdi olarak gozlemlenmistir ve y

zamansal olarak simdidir ya da tam tersi>

Ezelilik kavrami g6z oniinde bulunduruldugunda ikinci sart, zamansal varligin veya
ezeli A gozlemcisi tarafindan zamansal simdi olarak gozlemlenmis olayin, her bir ezeli
varlik veya olayla EZ- eszamanl oldugunu ifade eder; ii¢lincii sart, B zamansal gézlemcisi
tarafindan ezeli simdi olarak g6zlemlenmis ezeli bir varlik veya olayin, her bir zamansal
varlik veya olayla EZ-eszamanl oldugunu ifade eder.**

X ve y EZ- eszamanli ise, X y’ye nispeten ne daha once ne daha sonra, ne gegmis ne
de gelecek zamandadir. X ve y zamansal olarak eszamanli degildir ¢iinkii bunlardan birisi
ezeli digeri zamansaldir. Boylece daha once Kenny tarafindan ifade edilmis olan, ezeli
eszamanliligin zamanin bir birine gegiskenligine neden oldugu itirazinin, ortadan kalktigi

varsayilmaktadir.

z Stump, Kretzmann, agm, s, 438.
# Stump, Kretzmann, agm, s, 438.
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Stump ve Kretzmann’in da belirttigi gibi zamansiz siire kavrami ezelilik kavraminin
en merkezi kavramudir.”> Onlar i¢in Tanri’min simrsiz yasama sahip olmasindan dolay1 soz
konusu olan siire (duration), zamansal bir siire (temporal duration) degil, aksine zamansiz
bir siiredir (atemporal duration). Zamansiz siire de zamanh siirede oldugu gibi gegmis,
simdi, gelecek gibi zaman dilimlerinden bahsedemeyecegimizi daha once ifade etmistik.
Yazarlara gore gecmis, simdi ve gelecek gibi varligini siirekli olarak devam ettiremeyen
zaman dilimleri gergek olusun siirekli ve degismeyen nedenleri olamazlar. Onlara gére bu
stirekli degismenin ardinda degismeyen gercek bir slirenin olmasi gerekmektedir. Gergek
stire, kendisinde potansiyellik barindirmayan tam bir sekilde gergeklesmis siiredir. Yazarlar
gibi ifade edecek olursak, zamanin i¢inde yayilmis kendinde potansiyellik barindiran siire
gergek silire olamaz, Oyleyse gergek siire zamansiz siire olmalidir. Zamansiz siire, zamanl
stirenin sahip oldugu degisime sahip degildir. Ezelilik, zamaninin aksine, tam bir sekilde
gerceklesmis kendinde eksiklik bulunmayan varlik modudur.*®

Kisaca Stump ve Kretzmann’in disiincelerini Ozetlemeye c¢aligirsak, Onlara
yoneltilen elestirileri daha kolay anlayabiliriz. Stump ve Kretzmann Tanri’nin zamansiz
olarak ezeli bilgiye sahip oldugunu savunmakta, zamanli olgular ile ilahi ezeli bilgi arasinda
bir eszamanliliktan bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle kendinde ardilligi barindirmayan
metafiziksel simdi ile zamansal simdi arasinda bir eszamanliligin var oldugunu iddia
etmislerdir. Fakat bu zamansal simdi Tanr1 agisindan zamansal olarak arz etmemektedir.
Ciinkii Tanr farklh bir varlik modunda oldugundan dolay1 zamansal olan1 zamansal olarak
bilmemektedir. Bununla birlikte zamansal olan farkli bir varlik modunda oldugundan

zamansalligimi da yitirmemektedir. ~ Dolayisiyla her iki varlik modu bir birine

» Stump, Kretzmann, agm, s. 444-445
2 Stump, Kretzmann, agm, s. 444-445
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indirgenmeksizin varlik alanlarin1 muhafaza ederek birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olabilirler.

Diger acidan, Stump ve Kretzmann’in siire kavramina verdikleri anlam konusunda
tutarli olmadiklarin1 sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii slire kavrami bizatihi kendisinde
ardillig1 iceren bir kavramdir. Siire kavramu birbiriyle iliskili olarak ardi sira bulunan anlar
yoluyla var olan bir kavramdir, yani siire 6zsel olarak ardilligi igerir. Bir varligin veya
kavramin tanimi geregi igermesi gerekeni icermeksizin ayni sey olabilecegini ileri siirmek
tutarl goriinmemektedir.”’

Bu anlamda Stump ve Kretzmann’a iki noktada itiraz yoneltebiliriz. Bunlardan ilki
neden/sonu¢ (cause/effect) baglamindadir. Stump ve Kretzmann, zamansiz ezeli bir
varligin1 zamansal bir olgunun nedeni olabilecegini iddia etmektedir. Bu nedensellik ayni
zamanda es zamanlilik ekseninde degerlendirilmektedir. Neden ile sonu¢ arasindaki
iligkinin zamansal Onceligi gerektirip gerektirmedigi ayr1 bir tartisma konusu olmasina
karsin, en azindan mantiksal olarak oncelik sonralik olmasi gerektigini dolayisiyla neden
sonug arasinda eszamanliliktan bahsedilemeyecegi temel bir itiraz konusudur.

Burada Hume’un kabul ettigi gibi, nedenlerin sonuglara bir dnceliginin bulunmasini
ongdrmek makul goriinmektedir. Nedenlerin sonuglara Onceligini zamansal olarak
algilamak sart degilse bile, asgari olarak mantiksal bir Onceliginin bulunmasi kabul
edilmelidir. Buna gore bazi nedenlerin sonuglari ile es zamanli oldugu durumlar olmasina
karsin, ¢cogu durumda biz pratik olarak A B’nin nedenidir derken A’nin B’den Once

oldugunu kastederiz. Dolayisiyla, Stump ve Kretzmann’in iddialarinin dogru olabilmesi

*7 Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God, Grand Rapids, Michigan, 1983, s. 19-20; zamansal olmayan
siire kavraminin elestirisi konusunda getirilmis oldukg¢a ciddi elestiriler i¢in, bkz. Paul Fitzgerald, “Stump and
Kretzmann on Time and Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. 82, No.5, 1985, 260-269; bu iddialara cevap
olarak bkz. E. Stump and N. Kretzmann, “Atemporal Duration: A Reply to Fitzgerald”, The Journal of Philosophy,
Vol. 84, No. 4, 1987, s. 214-219, Fitzgerald’in burada ezeliligin ve siirenin bir arada kabul edilmesi durumunda
ardisik olmayacak sekilde bir siire kavraminin olamayacagini ileri siirmesi tutarli gériinmektedir. Siire kavraminin
bizatihi zamansallig1 icerdigini ifade etmek daha mantikli olup zamansiz siire kavramim (atemporal duration)
tutarlt bir sekilde savunmak oldukca zor gériinmektedir.
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i¢cin, zamansiz neden (atemporal caustion) ve eszamanlilik hakkinda tutarli bir agiklamanin
verilebilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.”®

Ikincisi de yine neden sonug kavramuyla iliskili olarak dua kavramiyla ilgilidir. Buna
gore dua eden bir kimsenin duasinin gergeklesmesi duasindan sonradir. Burada yine EZ
eszamanlilik s6z konusu olmakta, dua ile duanin sonucunda meydana gelen olaya zamansiz
varlik EZ olarak eszamanlidir. Fakat Davis ‘neden sonug’ baglaminda zamansiz bir sonucun
nasil zaman iginde bir sonucu meydana getirdigi sorusunun tekrar akla geldigini ifade
etmektedir.”’

Stump ve Kretzmann’in goriislerine ilahi 6n bilgi ve insanin 6zgiir iradesi agisindan
bakacak olursak, onlara gore Tanri’nin gelecek miimkiin olaylar1 bilip bilemeyecegi
sorusuna verilecek yanit ‘hayir’dir. Ciinkii vuku bulan hi¢ bir olay, ezeli varligin o olay1
bilmesinden sonra veya dnce meydana gelmis degildir; her bir zamansal olay EZ es zamanl
oldugu i¢in ezeli varlik i¢in hi¢bir sekilde 6nceden bilinecek her hangi bir sey yoktur. Her
seyi bilen olarak adlandirilan ezeli varlik, bizim gibi zaman igerisinde olan varliklara
gelecek olarak goziiken olaylart da, simdi olarak bilir. Dolayisiyla ezeli varlik i¢in gegmis,
simdi ve gelecek olarak adlandirilacak zaman dilimleri mevcut olmadigindan Tanri’nin bir
on bilgisinden de bahsedemeyiz. Tanri’nin her seyi bilen varlik olmasi konusunda da her
hangi bir problem goériinmemektedir. Cilinkii ezeli varlik biitiin varligi bir anda eksiksiz
bilmektedir. *

Stump ve Kretzmann’in Boethius’un ezelilik kavramindan yola ¢ikarak, klasik
anlamda Thomistlerin zamani diglayan ezelilik anlayisini degistirerek ezeliligi zamansal
olanla bir arada savunmaya c¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Buradan Thomas’cilara yoneltilen

zaman dis1 varligin zamansal olaylar1 bilmesinde var goziiken problemden zamansiz siire ve

2 Davis, age, s, 21.
» Davis, age, s, 22.
30Stump, Kretzmann, agm, s, 453—-454.
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es zamanlilik kavramiyla kaginmaya calistiklar1 gériinmektedir. Bunun oldukg¢a problemli
bir yaklasim oldugu ve ayni zamanda zamansiz siire kavramini tutarli bir sekilde
savunmanin oldukca zor oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Stump ve Kretzmann’in
Thomasci ezelilik kavramini gorecelilik ve zamansiz siire kavrami ile yeniden yorumlamaya
caligsmalar1 tutarli gériinmemektedir. Bu anlayis, hem klasik anlamda zamanin diginda bir
ezelilik kavramini savunanlar tarafindan, Paul Helm gibi, hem de endeksli kiplerin zamanin
0zsel bir niteligi oldugu ve ezeliligin de zamansallig1 barindirmasi gerektigini savunanlar
tarafindan yogun elestiriye maruz kalmistir. Dolayistyla Stump ve Kretzamnn’in bu ¢abalari
hem zamanin disinda bir ezelilik anlayisini savunanlar, hem de zamansal ezeliligi kabul

edenler tarafindan makul karsilanmamustir.

1.3. Modern Donemde Zaman Dis1 Ezelilik Savunmasi

Tanri’nin zamanla iligkisini degerlendirenler, zamansiz ezelilik kavraminda Yunan
diisiince formlarmin etkin bir sekilde kullanildigr ve bu kavramin temel 6zelliklerinin Plato
ve Yeni Eflatunculuktan geldigi konusunda genel bir kanaate sahiptirler. Tanri’nin zamanin
disinda olarak ezeli olmasinin Hiristiyan teolojisine Yeni Eflatunculuktan baslayarak
Augustine ve Aquinas vasitasiyla girmis oldugu ifade edilmektedir. Tanri’nin zamansiz
olarak ezeli oldugu fikrine karsi c¢ikanlar, eger Kutsal Kitabin metnine basvuruldugunda
Tanr’nin zamanin diginda degil, aksine zamanin i¢inde bir varlik olarak kabul edilmesinin
daha dogru olacagini savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlar Tanri’nin eylemde bulunan,
dua edene karsilik veren bir varlik olabilmesi i¢in zamanin i¢inde olmas1 gerektigini ifade

etmektedirler.’!

*! John Sanders, “Historical Considerations”, s. 59100, The Openness of God, A Biblical Challenge to the
Traditional Understanding of God, IntervarsityPress, Illinois, 1994.
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Paul Helm, zamanin disinda bir Tanri tasavvurunun Kutsal Kitabin temel
niteliklerine aykiri bir yoniiniin olmadigini, dolayisiyla zamanin disindaki Tanr1 anlayisinin
Hiristiyan teolojisinin bir unsuru sayilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu anlamda Kutsal
kitaptan bir¢ok 6rnekler vermektedir.”> Helm’e gore Kutsal Kitapta zamanmn tanimi
hakkinda kesin bir kanaate sahip olmamizi saglayacak metafiziksel bir temel yoktur. Ona
gore kutsal kitap yazicilart nasil ki Tanri’nin mekan iginde oldugunu ifade ederken bilfiil
Onun mekan i¢inde oldugunu kastetmedilerse, ayni1 sekilde Tanri’nin zamanla iligkisi goz
onlinde alindiginda 6zellikle zamanla ilgili zihinlerinde her hangi bir metafiziksel kavram
yoktu. Onlar bu konuda herhangi bir felsefi spekiilasyona sahip degillerdi. Helm bunun
kutsal kitap yazicilarinin ‘diisiinsel baglam’ (reflective context) kavramina sahip
olmamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bir doktrini insa etmek i¢in belirli
kelimelerin kullanilmasi kafi degildir, buna ilaveten zaman ya da her hangi bir bagka goriis
veya doktrin i¢in o kavramlarin bilingli bir sekilde o baglamda, yani diisiinsel baglamda,
kullanilmasi gerekmektedir.”> Dolayisiyla Helm’e gore, kutsal kitaplardan zaman hakkinda
teorik bir doktrin ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

Helm, ilahi ezeliligin zamanin i¢inde anlagilmasi gerektigi konusundaki Kutsal
Kitab’a dayanan delillerin, zamanin disinda bir Tanri i¢in de kabul edilebilecegini ifade
ettikten sonra, problemin felsefi ve metafizik boyutuna yonelir. Ona gore ilahi ezelilik
zamanin diginda bir kavram olarak ele alinmalidir. Fakat bu hi¢bir zaman bir 6nerme veya
bir say1 gibi zamanin i¢inde olmayan varliklar gibi degildir. Helm’e gore ilahi ezeliligin
zamanin disinda olmasi demek, onun zamanla iligkide olmadigi1 anlamina gelmedigi gibi, bir
zaman kavramina/tasavvuruna sahip olmadigi anlamina da gelmez. Aksine Tanr1 bir zaman

kavramina sahiptir ve drnegin A gibi bir varligin zaman i¢inde olmasinin veya B’nin C’den

32 Helm, age, s. 24
33 Helm, age, s. 5.
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once olmasmin ne anlama geldigini bilir. Helm’e gore bunu en acik bir sekilde yaratma
fikrinde goriirliz. Bunun aksini diisiinmek Tanri’nin zamansiz bir evren yarattigi bunun da
Onun degisebilen bir evren yaratamayacagi anlamina gelirdi ki, Ona gore, bu kolayca kabul
edilebilecek bir goriis degildir.**

Tanri’nin zaman, zamansal ardillik i¢inde olan objeler, ‘diin’, ‘Once’ ve ‘0 zaman’
gibi zamansal endeksli ifadeler hakkinda bir tasavvura sahip olup olmadigi temel bir
sorundur. Eger O, zaman i¢inde degilse, bu ifadelerin onun i¢in uygun olmadig1 gibi bir
sonucu ¢ikarmamiz miimkiin olacaktir. Fakat Helm’e gore, mesela on yil once dogum
giiniinii kutlamig bir kimse hakkinda Tanri’nin bir fikre sahip olmasi Tanri’y1 zamanin
icinde kilmaz. O bunun bir bekarin evlilik hakkinda bir fikre sahip olmas1 i¢in evlenmis
olmasi1 gerekmedigi Ornegiyle ayni oldugunu savunur. Dolayisiyla Tanri’nin bir zaman
kavramina sahip olmasi, Onu zaman i¢inde kilmaz. Ayni sekilde Ona gore Tanri’nin
yaratilmislar hakkinda bir fikre sahip olmast, ilahi basitlik sifatina da bir zarar vermez. lahi
basitlik doktrini Tanri’nin yaratmis oldugu bir seyin var oldugunu ve onu bildigi teziyle de
asla celismez.*

Helm agcik bir sekilde Tanri’nin zamanin igindeki varliklarin kullanabildigi zamansal
endeksli ifadeler hakkinda bilfiil bir hiikimranliktan (mastery) ziyade, yani Tanri’nin
zamansal Ogeleri kullanmasindan bahsetmek yerine, zaman veya zamandaki varliklar
hakkinda bir kavrama sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore Tanri, bizim bir andaki bir
sezgimizle bir seyi anlamamiz gibi, biitlin zamansal diizeni zamansiz olarak (timelessly)

bilmektedir.*®

* Helm, age, s. 25.

3 Helm, age, s. 25.

%% Helm, age. s. 26, Helm’in kisaca ifade ettigimiz bu goriislerinden B zaman teorisini kabul ettigini anlamamiz
zor olmayacaktir. Dolayistyla baska bir yerdeki bir yazisinda kendisine yoneltilen elestirilere yonelik olarak bunu
kabul etmistir. Bkz. Helm, “Response to Critics” s. 89-91, der. Gregory E. Ganssle, God and Time, 2001, iginde.
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Helm bununla yetinmeyerek zamanin disindaki bir Tanr1 ile zamanin igindeki tikeller
arasindaki iligkiyi ifade etmede eszamanlilik ifadesini kullanmak zorunda oldugumuzun
sorgulanmas1 gerektigini ifade eder. Helm eszamanliligin bir ucunun ezeli diger ucunun ise
zamansal olani i¢inde barindirdigindan dolay1 es zamanlilik kelimesinin agik bir sekilde
zaman1 ima ettigini ifade etmektedir. Helm Tanri’y1 tamamen zamanin disinda kabul
ettiginden dolayi, Stump ve Kretzmann’in ezelilik anlayisinin zamani ¢agristirdigindan
kabul edilemeyecegini ileri slirmektedir. Helm’e gore Boethius’un anlayisinin Stump ve
Kretzmann’in anladig1 sekilde anlasilmasi dogru bir bakis agis1 olarak gériinmemektedir. O
ilahi zamansizligin zamansal iliskiler icermeyecek sekilde anlasilmasinda herhangi bir
problem olmayacagini belirtir. Eger Tanr1 zamandan miinezzeh ise, higbir zamandan 6nce
veya sonra ya da onunla es zamanl degildir. O zamanla iliskili olmayacak sekilde vardir.”’

Daha sonra Helm, bu anlayisin zamanin digindaki bir Tanr1 ile onun zamanda yaratmis
oldugu yaratiklar arasinda herhangi bir iliskinin olamayacagina dair bir itiraza karsi,
Tanr’nin yaratmayla zamansiz bir sekilde biitiin zamansal matriksi (temporal matrix) var
kilabilecegini, Tanri’nin zamansal alem hakkinda her seyi zamansiz olarak bilebilecegini
iddia eder. Tanri’nin zihninde biitiin olaylar bir araya getirilmis olup, sadece bu bir zaman
icinde olmamustir. Tanr1 zamandan miinezzehtir (time-free).”®

Helm, ezeliligi zamani igerecek sekilde yorumlanmasina karsi olmasinin yaninda,
mutlak anlamda ezelilik kavraminin eski Yunan’dan gelen bir anlayis oldugunu da kabul
etmemektedir. Fakat ezeliligin mutlak anlamda zamanin disinda algilanmasi, zamanin
disindaki bir Tanri’nin zamanin igindeki olgular1 nasil bilecegi konusunda oldukc¢a yogun

itirazlara neden olmustur. Dolayisiyla biz de zamanin disindaki bir Tanri’nin, zamanin

" Helm, age. s.27.

* Helm, age. s. 27, Helm bir baska yerde yaratmanin zorunlu olarak zamansal bir baslangica sahip olmasinin
gerekmedigini ileri siirmektedir. Bkz. “Divine Timeless Eternity” s. 47-52, der. Gregory E. Ganssle, God and
Time, 2001 iginde.
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icindeki olgular1 bilip bilemeyecegi, Tanri’nin zorunlu olarak her seyi bilen (omniscience)

olmasi1 kavrami ekseninde tartismanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. TANRDI’NIN HER SEYi BILMESINiN iMKANI
2.1 Her Seyi Bilme ve Degismezlik Iliskisi

Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi teistik dinler Tanriya kudret, bilgi gibi
birgok sifat atfetmekte ortaktirlar. Bu dinler i¢in giicii olmayan, bilgisinde eksiklik olan bir
Tanri’nin varhigindan bahsetmek pek olanakli degildir. Tanr1 milkkemmeldir, dolayisiyla
Onun giicii de mitkemmeldir yani Onun digindaki her sey varligin1 Ona bor¢ludur. Bunu
takiben bilgisinin de miikemmel olmasi kaginilmazdir. Dinlerin teolojik ve felsefi
tarihlerinin temel iddialar1 biiyiik oranda ‘miikemmel varlik teolojisi’ tarafindan
olusturulmustur. Dolayistyla bir miimin i¢in Tanr1’da her hangi bir eksikligi kabul etmek,
ne tiirlii felsefi temele dayanirsa dayansin, dini ve psikolojik agidan kabul edilmesi kolay
bir iddia degildir. Tanri’nin bilgisinin milkemmel olmasi, Onun bilgisinin her seyi
kusattig1 anlamina gelir. Tanr1 her seyi bilendir.

Tanri’nin her seyi bildigi konusunda bir¢ok dini, psikolojik ve felsefi iddialar
bulunabilir. Dini agidan bir miimin Tanri’nin her seyi bildigi konusunda her hangi bir
kuskuya kapilmaz. Bilgisinde eksiklik olan bir Tanri’nin, ilahi adaleti yerine getirmede bir
takim problemlerle karsilasacagina kusku yoktur. Onun i¢in bir miimin Tanr1’nin, bilgisini
de kapsayacak sekilde, her yoniliyle milkemmel oldugunu diisiiniir. Psikolojik agidan
dindar bir kimse, Tanri’nin olaylara miidahalesinin yaninda, onlarin iyiye ve dogruya

dogru yonelmesi i¢in miidahale etmesini talep etmesi ¢ok temel bir yonelimdir. Bir dindar
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bu temel varsayimlar1 géz oniinde bulundurarak ibadet ve dua eder. Onun Tanrisinin
diinyay1 iyiye ve dogruya dogru idame ettirdigini diisiinmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Tanri’nin bildigi seylerin, neler oldugu gibi bir soru, akla miiteakiben gelecektir.
Farkli cevaplar olmasina karsin genelde ortak cevap, Tanri’nin dogru olan her seyi
bildigidir. Onun farkinda olmadig1 her hangi bir dogru yoktur, ayn1 zamanda her hangi var
olan dogru hakkinda da yanlis bilgiye sahip degildir. Bu temel anlayisa ilave edilmesi
gereken, miikemmel Tanri tasavvuruna gore Tanri’ya sadece bilgi atfetmenin yeterli
olmayacagi, ayn1 zamanda Onun bilgisinin zorunlu bir bilgi oldugu ve 6zii geregi her seyi
bilmek zorunda oldugudur.

Tanri’nin  her seyi bilmesinin zamansizlik ve degismezlik sifatlar1 ile
bagdasmayacagi konusunda gesitli itirazlar ortaya atilmistir. Bu itirazlarin yaninda her seyi
bilme kavramina bagka bir takim ikinci dereceden itirazlar da yoneltilmistir. Bu itirazlar
daha cok, bir kimsenin kendisi hakkindaki bilgisi ile bu bilgisinin baskalar1 tarafindan ne
kadar bilinebilecegi hakkindadir. Kendimiz hakkinda sahip oldugumuz bilgi de se bilgi
iken, buna bagkalarinin da sahip olabilmesi de re bilgiyi olusturur. De re bilgi herkesin
sahip olabilecegi bir bilgi iken, de se ise yalniz sadece “ben” birinci tekil sahis zamiriyle
ifade edilen bilgi tirtadiir.*

Her seyi bilme ile ilgili problem, birinci tekil sahis zamiriyle ifade edilmis bir
Onerme, Ornegin ‘bagim agriyor’ gibi, sadece benim epistemik erisimime agik oldugu ve
ben bagkalarina aktardigim oranda baskalar1 sahip olabildigi i¢in, Tanri’nin da sadece
benim sahip oldugum bir bilgiyi bilip bilemeyecegidir. Diger bir ifadeyle sadece benim

sahip oldugum de se bilgiyi Tanr1 de se bilgi olarak m1 bilecektir, yoksa onu de re bilgiye

* George 1. Mavrodes, “Omniscience”, 4 Companion to Philosopy of Religion, ed; Philip L. Quinn and Charles
Taliaferro, Blackwell, 1999, s. 237.
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dontstiirerek mi bilecektir? Bu konuda oldukga genis bir literatiir olup tartisma modern
epistemolojinin vardigi sonuglar ekseninde yapilmaktadir.

Geleneksel Teist anlayista, Tanri’nin her seyi bildigini sdylemek herkesge kabul
edilen bir iddiadir; her seyi kusatan bir bilgiye her yoniiyle miikemmel olan ve var olan, her
seyi inayetiyle iyiye dogru idame ettiren bir Tanr1’nin sahip olmasi gerektigi konusunda tam
bir inan¢ oldugunu daha once ifade etmistik. Fakat bu genel kabullere ragmen, bu bakis

acisinin beraberinde getirdigi goriintirdeki geligkileri kisaca sdyle ifade edebiliriz:

A. Tanr1 basittir.
B. Tanr1 degismezdir.
C. Tanr1 her seyi bilir.

D. Insan hiir iradeye sahiptir, dzgiir secim yapabilir.

Bu formiildeki birbiriyle ¢elisen maddeleri fark etmek oldukg¢a kolaydir. En azindan
Tanr1’da gergekten bilesik unsurlarin var oldugunu reddeden A’nin, Tanri’nin her bir insan
hakkinda farkli bilgi parcaciklarina sahip oldugunu iddia eden C ile Ortiismesi, zamanda
olan her sey degisime maruz kaldigindan, pek makul goriinmemektedir. Buna ilaveten
B’nin C ile yani, Tanri’nin temelde zamanla sinirli olan diinya hakkinda tam ve
degismeyen bilgiye nasil sahip oldugu konusu hayli problemler arz etmektedir. Bunu
miiteakiben D insanin se¢im yapabildigini iddia ederken, B ve C giiglii bir sekilde
Tanri’nin bir kimsenin yapacagi se¢im hakkinda oOnceden bilgiye sahip olacagini ve
Tanri’nin  bilgisinin insanin yapacagr herhangi bir secimle degismeyecegini ifade
etmektedir. Felsefenin ve teolojinin tarihi bu dort 6nermenin agiklanmasi i¢in ortaya

konmus c¢alismalar1 icermektedir, denilirse abartilmis olmaz.
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Norman Kretzmann Tanri’nin her seyi bilmesinin degismezligi ile bagdasmayacagini
ileri stirmektedir. O, miikkemmel varlik zamani astig1 i¢in, mantiksal olarak miikemmel
varligin saatin ka¢ oldugunu bilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirer; bu nedenden dolay1
mitkemmel varligin her seyi bilen olmasinin da savunulamayacagini ileri siirer. Dolayisiyla
ona gore milkemmel varligin endeksli ifadeleri bilmesi (zaman kipleri ve birinci tekil sahsi
iceren kipler) miikkemmel varlikta degisime neden olacagindan, Tanri’nin da 6zsel olarak
degismez olmasi gerektiginden, degismezligin ve her seyi bilmenin bir arada bulunmasinin
savunulmasini imkan dahilinde gormemektedir.*’

Endeksli ifadelerin baskalari tarafindan bilinemeyecegine Kretzmann su drnegi verir,

S1. Jones, kendisinin bir hastanede oldugunu, biliyor.
S, Jones, Jones’un bir hastanede oldugunu, biliyor.41

Kretzmann S; ve S;’nin mantiksal olarak birbirinden farkli climleler oldugunu
sOyliiyor. Bir an i¢in gegici bir hafiza kaybina ugradigini1 varsayarsak eger, John gozlerini
actiginda kendisinin hastanede oldugunu bilebilir. Bu kendisi hakkindaki o anki
gozlemlerine dayali bir bilgidir. Dolayisiyla ‘ben hastanedeyim’ diyebilir. Fakat daha sonra
eline aldig1 bir gazetede yer alan bir haberde ‘Jones hastanededir’ gibi bir haber
okudugunda ancak Jones’un hastanede oldugunu bilebilir. Jones hastanede uyandiginda,
kendisinin hastanede oldugunu bilebilirken, gazetede okudugu Jones hakkindaki haberin
kendisi hakkinda bir haber oldugunu bilmeyebilir. Her seyi bilen varlik i¢in Jones
hakkindaki her seyi bilmesi zorunlu bir unsurdur. Dolayisiyla her iki ciimleyi de bilmesi
gerekmektedir. Fakat diyor, Kretzmann, her seyi bilen varlik ikinci ciimleyi bilmesine
karsin, birinciyi bilmesi imkan dahilinde degildir. Her hangi bir kimse, S,’nin Jones’un

biliyor olarak tasvir ettigi seyi bilebilir, fakat Kretzmann’a gore, Jones’dan basgka hi¢ kimse

* Norman Kretzmann, “Omniscience and Immutability ”, The Journal of Philosophy, LXIII, 14, 1966, s. 409-421
I Kretzmann, agm. s. 420, (S;. Jones knows that he is in a hospital, S, Jones knows that Jones is in a hospital.)
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S;’de Jones’un bildigi sey olarak ortaya konan seyi bilemez. Ona gore S;’de Jones’a
atfedilen bilgi tiirdi, bir kimsenin sadece kendinde olabilen, kendi varliginin suuruna sahip
olan bir varligin ayirici niteliklerinden olan bilgi tiiriidiir.* Dolayisiyla Kretzmann’a gore
de se bilgi de re olarak ifade edildiginde ayn1 anlami ifade etmemektedir.

Burada birinci tekil sahis zamiri igeren herhangi bir ciimlenin anlam kaybi1 olmaksizin
ticiincii tekil sahisla ifade edilmesinin imkansiz oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla
birinci tekil sahisla ifade edilen climlenin baska bir kisi tarafindan anlasilabilmesi i¢in, o
kisinin climleyi ifade edenle ayni kisi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Benzer bir ¢ikarimin
zaman endeksli ifadeler i¢in de gecerli oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Simdiki
zaman kipi ile ifade edilmis bir climlenin o climlenin genis zaman kipine ¢evrilerek biitiin
zamani kusatan bir dogruluk degerine sahip olmasi ile elde edilen climle simdiki zaman
kipi ile ayn1 anlam ifade ettigi sdylenemeyecektir.*

Castenada, Kretzmann’in herkesin kendisinden bagka kimsenin bilemeyecegi
onermeler oldugu goriislinii kabul etmemektedir. Ona gore bir kimse tarafindan ifade
edilmis olan her hangi bir 6nerme, “kismi veya goriiniirde endeksli” olarak Tiirk¢e ifade
edebilecegimiz, “quasi-indexical” dedigi bir yoOntemle baskasi tarafindan anlagilabilir.
Castenada, Kretzmann’in en temel dnciiliiniin X’in su anin z; oldugunu ve z, olmadigini ve
daha sonra da X’in su anin z, oldugunu ve z; olmadigini bildigini, yani hangi zamanda ise
kendisini daha onceki veya sonraki bir zaman araliginda zannetmedigini ifade eder.
Dolayisiyla boylece her hangi bir zaman dilimi diger zaman diliminden ayird edilmis

olacaktir.

*# Kretzmann, agm. s.421

# Bu anlayis modern epistemolojide baskasinm zihnindeki bir seyi baska birisinin ne kadar bilebilecegi
problemiyle ilgilidir. Her zihin o zihne sahip kimseyle baskasinin sahip olamayacagi 6zsel bir iliskiye
sahiptir. Dolayistyla hi¢ kimse baskasinin zihninde olani tam olarak bilemez.
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(a) Ilk olarak X, simdinin z; oldugunu z, olmadigim bilir, daha sonra simdinin z,
oldugunu ve z; olmadigini bilir.**

Boylece Castaneda buradan Kretzmann’in X’in z,’de bildigi seyin z,’de bildiginden
farkli oldugu ¢ikarimina vardiginm belirtir. (a)’da Kretzmann sirastyla z; ve z, zamanlarina
referansta bulunan “simdi” endeksli kelimesini kullanmaktadir. Fakat “simdi” farkli iki
zamana referansta bulundugu i¢in, (a) ciimlesindeki “simdi z;’dir” onermesi, (a)’da ifade
edilen “simdi z; degildir” 6nermesinden farkli olmasina karsin, bu iki 6nerme bagdagmaz,
birbirini dislayan 6nermeler degildir. Ayni yargt “simdi z, degildir” ve “simdi z,’dir”
climleleri i¢in de gegerlidir. Boylece (a)’ya gore, x z;’de zaman hakkinda iki 6nerme, z,’de
bu zamanla bagdasir diger iki onerme bilmektedir. Eger x z,’de dort dnermeyi bilirse, z,’de
z;’de bildigi ayn1 onermeleri bilmis olma ihtimaline sahip olabilir. Boylece Kretzmann’in
(a) ilkesinden, bir kimsenin z;’de ve z,’de farkli bilgilere sahip oldugu ¢ikarimi yanlis
olacaktir.” Dolayisiyla Castanede burada zamanlar arasi bir gegiskenligin oldugunun iddia
edilerek, farkli zamanlarda ifade edilen Gnermelerin ayni anlami ifade edebileceklerinin
makul bir sekilde savunulabilecegini ileri siirmektedir. Bu yiizden Castaneda Kretzmann’in
ifadelerinin su sekilde formiile edilebilecegini ifade belirtir;

(b) Z,’de X (kipsiz olarak) o zamanin (then) z; (kipsiz olarak) oldugunu ve z

olmadigint bilir, z;’den daha sonraki bir z;’de, X, o zamanin z, oldugunu, fakat z,

olmadigin1 bilir.*®

Castaneda (a) da ifade edilmis olan simdi (now) zaman kipinin yerine (b)’de o zaman
(then) kipinin kullanilabilecegini ifade eder. (a) ile (b) arasindaki fark, fonetik olarak

basittir, ¢linkli ‘simdi’ kelimesi yerine ‘0 zaman’ kelimesi kullanilmistir, fakat semantik

olarak aradaki fark biiyiiktiir. Ilk olarak ‘simdi’ kelimesi konusan kisi tarafindan ifade

* Hector-Neri Castaneda, “Omniscience and Indexical Reference”, The Journal of Philosophy, 64, No. 7, s. 204.
* Castaneda, agm, s. 205

% Castaneda, agm, s. 206 burada Ingilizcede “then” endekli ifadesi ile “now” endeksli ifadesi arasindaki bir
ayirima isaret edilmektedir. Now kelimesi sOylenilen ana ait bir zaman indeksi olmasina kargin, “then” kelimesi
farkl zamanlara referansta bulunabilen bir zaman indeksi olmaktadir. Dolayisiyla zamanlar arasi gegiskenligi
saglamasi “then” kelimesi saglamaktadir.
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edilen endeksli ifadedir. Fakat ‘o zaman’ kelimesi ise ilk once z;’de daha sonra da z,’de X
kisisine endeksli anlami, Ornegin, ‘ben simdi yazi yaziyorum’ gibi bir climleyi benim
kastettigimle ayn1 anlama gelecek sekilde, bagkasi tarafindan ‘O, o zaman yazi yaziyordu’
seklinde ifade edilebilir. Dikkat edilmesi gereken unsur, baska birisinin, farkli zamanlarda
aynt olgusal igerigi aktarmak i¢in, benimle ayni endeksli ifadeyi kullanamayacagidir.
Ikinci olarak, ‘o zaman’ ‘simdi’nin aksine, ilk 6nce z; zamaninda ifade edilirken ayni
sekilde z, zamaninda da ifade edilebilir. Ugiincii olarak (a) ciimlesi her hangi bir kimse
tarafindan z; ve z, gibi ayri iki zamanda ayn1 anlami ifade etmek icin kullanilamazken (b)
climlesi ifade edenden baska bir kimse tarafindan ayni anlama gelebilecek sekilde tekrar
ifade edilebilir. Castaneda buradan (b) ciimlesinde “o zaman” kelimesinin gdstergec
(indicator) olmadigy, yar1 bir gosterge¢ (quasi indicator) oldugu sonucuna varir.*’

Castaneda endeksli ifadelerin bilinmesinin su sekilde formiiliinii verir;

(P) Eger ‘X, bir Y sahsinin ..... bildigini, bilir’ climlesi dogru ise, o takdirde X sahs1
‘...” bosluguyla ifade edilecek olan yan ciimlecigi de bilir.**

Ona gore bu formiil bir cesit bilginin gegiskenligini tesis etmektedir. Ayni sekilde
Castaneda, Kretzmann’in ifade etmis oldugu S; 6nermesinin S; 6nermesinden farkli oldugu
goriisiine katilmaktadir. Birinci 6nermede John kendisinin hastanede oldugunu ifade
ederek, S; dnermesinde, Jones’a birinci tekil sahisl endeksli bir ifade atfetmektedir. Diger
bir ifadeyle onermedeki ‘Onun’ (kendisi)* ifadesi kismi bir gostergectir (quasi-indicator).
Dolayisiyla Kretzmann’a gore bu baskasi tarafindan bilinemeyecegi icin yok farz edilmez.
Fakat Castaneda’ya gore buradan bu sonucun ¢ikmasi zorunlu bir unsur olarak

degerlendirilemez. Ona gore, eger Kretzmann, ‘Jones’un kendisinin hastanede oldugunu

7 Castaneda, agm, s. 207

48 Castaneda, agm, s. 207, ‘(P) If a sentence of the form ‘X knows that a person Y knows that .... formulates a true
statement, then the person X knows the statement formulated by the clause filling the blank °...’

* Burada ingilizcedeki bir yapmnin Tiirkgeye aktariimasmin zorlugundan dolay1 bu kelimenin Ingilizcede hangi
anlamda kullanildigini gosterilmesinin meseleyi daha anlasilir kilacagini diisiinerek metnin aslini terciime etmeden
koymay1 uygun gordiik. Metinde gegen ‘Jones knows that he is in a hospital’ 6nermesindeki that’den sonraki yap1

Tiirkgeye “dig1” olarak terciime edildigine dikkat edilmelidir.
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biliyor’ olmasini biliyorsa, (P) prensibi geregi, Kretzmann, Jones’un (S;) Onermesi ile
dogru oldugunu bildigi ayn1 dnermeyi bilir. Diger bir ifadeyle ‘Kretzmann Jones’un,
kendisinin hastanede oldugunu, bildigini biliyor’ climlesinde Kretzmann’in bildigi ile
Jones’un bildigi ayni anlam igerikleridir ki her ikisi de Jones’un hastanede oldugunu
bilmektedir. Dolayisiyla anlam bakimindan fark: seyleri biliyor olmayacaklardir. Boylece
diyor, Castaneda, Kretzmann’in ifade etmis oldugu teizmin en temel iddias1 olan mutlak
anlamdaki bir Tanri’yla, bdyle bir Tanri’nin her seyi bilen olmasinin bir arada
bulunamayacagi tezi gegerliligini yitirmis olacaktir.”

Kretzmann’in endeksli ifadelerin Tanri’nin degismezligi ve her seyi bilmesinin bir
arada bulunabileceginin savunulmasi karsisinda bir engel teskil ettigi iddiasina karsin,
Castaneda buna endeksli ifadelerin kismi-endeksli ifadelere doniistiiriilebilecegini iddia
etmeye calisarak, “degismezlik” ve “her seyi bilme” sifatlarinin bir arada olabilecegini
iddia etmistir. Bu iki goriislin temel ortak noktasi, Kretzmann endeksli ifadelerin bilinmesi
teizmin en temel iddialartyla ¢elistiginden sinirli bir her seyi bilme olabilecegini
savunurken, Castaneda da kismi-endeksli ifadelerle “her seyi bilme” kavramini kurtarmaya
calisirken, ikinci dereceden bir “her seyi bilme” kavrami Onermis bulunuyor
goriinmektedir. Dolayisiyla endeksli ifadelerin endeksli olarak degil de, endeksli ifadenin
yerine gecmis olan kismi-endeksli ifadeler ile ifade edilen Onermeler vasitasiyla
olusturulan ayni dogruluk degerine sahip Onermeler hakkindaki bir “her seyi bilme”
mevcut olmaktadir.

Richard Swinburne endeksli ifadeler konusunda Kretzmann’la aynm gorisi

paylagsmaktadir. Swinburne eger Castaneda’nin ortaya koymus oldugu (P) sart1 dogru ise,

% Castaneda, agm, s. 209
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Kretzmann’in iddiasinda yanlis oldugunun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.”’ Ona
gore;

A, 2 Ekimde ‘simdi 2 Ekimdir’ 6nermesini bilir. Kesin bir sekilde B, 3 Ekimde A’nin 2
Ekimde bildigi seyi bilebilir. B bilgisini nasil aktarabilir? ‘O zamanin (then) 2 Ekim
oldugunu A’nin diin bildigini, biliyorum’ kelimeleriyle. Biz B’nin bilgisini nasil
aktarabiliriz? Su sekilde: B, 3 Ekimde, A’nin o6nceki giin “o zamanin” 2 Ekim
oldugunu bildigini, biliyordu. Bdylece (P) vasitasiyla, B, 3 Ekimde A’nin 2 Ekimde
bildigini, daha sonraki bilgiyi aktarmak icin farkli kelimeler kullanmasina karsin,
bilir.”

Swinburne, B’nin bu konu hakkindaki bilgisini aktarirken 2 Ekim giiniine referansta
bulunmak i¢in farkl: ifadeye ihtiya¢ duymasina karsin, ayni anlami ifade etmekte oldugunu
sOylemektedir. A’nin 2 Ekimde ve B’nin 3 Ekimde bildigi sey, farkli sekillerde kendisine
referansta bulunulmasina karsin, ayni giliniin olmasidir. Swinburne ayni diisiincelerin
Kretzmann’in diger 6rnegine de uygulanabilecegini ifade eder. Jones, Onun (kendisinin)
hastanede oldugunu, bilir. Smith, Jones’un, kendisinin hastanede oldugunu bildigini, bilir.
Boylece Smith Jones’un bildigini, (P) ilkesi geregi, bilir. Swinburne, eger Smith Jones’un
bildigi seyi biliyorsa, bunun nasil aktarilacagi sorusunun cevabinin, ‘Smith, Jones’un
hastanede oldugunu biliyor’ ifadesi ile olacagmni ifade ediyor.”® Swinburne bir kimsenin
baska kimselerin bildigi belirli seyleri bilmesinde her hangi mantiksal zorluk olmadigi
kanaatindedir. Buna ragmen Swinburne, Cataneda’nin (P) prensibinin yanlis oldugunu ve
Kretzmann’in itirazinin temelde dogru oldugunu diisiiniyor. Ona gore, her bir kimse
hakkinda disiindiigii bir seyi belirli bir sekilde disiliniir. Biz bir tikel hakkinda
diisiindiigiimiizde onu belirli bir sekilde diisiinebiliriz. Biz bir tikeli o tikele has bazi
ozelliklere sahip olmasindan bagka bir sekilde kavrayamayiz veya ancak o tikelin bizimle

belirli bir sekilde bir iliski akt: kurmas: seklinde diisiinebiliriz. Ornegin bir kimseyle ancak

ya konustugum bir kimse, ya da yan odadaki bir komsu seklinde iliskisel bir durum iginde

> Richard Swinburne, The Coherence of Teism, Clarendon, Oxford, 1995, s, 169.
32 Swinburne, age, s.170
>3 Swinburne, age, s.170
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iliski icinde olabiliriz. Swinburne tikeller hakkindaki bilgimizin, belirli bir ‘tasarim
modu’* vasitastyla olusan bir bilgi oldugunu ifade ediyor. iki kisinin ayni tikel hakkinda
ayn1 bilgiye sahip olabilmesi i¢in o tikel hakkinda ayni tasarim moduna sahip olmalari
gerekmektedir. Bu durumda konusan bir kimse bir climlede baska bir kimsenin bildigi bir
seyi ifade ederse, o bilen kisinin tikeller hakkinda konusmaciya (kendisine) aktardigi
tasarima/tasavvura géndermede bulunuyor demektir, tikellerin bizatihi kendisine degil.”

Bununla birlikte, A, s6z konusu olan tikellerin kendilerini B’ye nasil sunduklar ile
ilgili olarak bu bilgiyi tasvir edebilmesine karsin, A ile B ayni tasavvur moduna sahip
olduklar1 durumda A B’nin bildigini bilebilir. Ciinkii B’nin bildigi sey, yani bilgisinin
icerigi, bu tikellerin kendilerini B’ye belirli bir sekilde sunmalart durumunda tikellerle
iligki i¢inde olabilir. Swinburne’e gére B’nin bildigi seyi A’nin betimleyebilecegi gercegi,
A’nin B’nin sahip oldugu bilgiye sahip oldugu anlamina gelmez, sadece B’nin sahip
oldugu bakis agisina sahip olabilecegi anlamina gelir. 2 Ekimde ‘Bugiin 2 Ekimdir’
onermesini ifade etmek, 3 Ekimde ‘diin 2 Ekimdi’ ifade edildiginde bilinenden farkli bir
sey bilmek anlamina gelir, ayn1 sekilde ‘Jones hastanededir’ demek, ben Jones olsam bile
‘ben hastanedeyim’ demekten farkl: bir anlama gelir.”®

Swinburne, burada duyu algilarinin veya bir objenin kisiye goriiniis tarzlarinin kisinin
zihninde obje hakkindaki tasavvurunu belirleyici olacaglr seklinde bir iddia ileri
stirmektedir. Herkesin zihnindeki obje hakkindaki tasarim modunun farkli olmasi, kisilerin
objeye bakis acilarindaki farkliliktan kaynaklanir. Dolayisiyla Kretzmann’t bu konuda

hakli gorerek, Castaneda’nin iddiasinin dogru olamayacagini ileri siirmektedir. Tekrar

ifade edecek olursak, Swinburne’e gore belirli zamanlarda belirli kimseler tarafindan

> Burada, tasarim modu ifadesi mode of presentation, ifadesinin anlamim karsilamak i¢in kullanilmigtir. Bir
objenin akildaki imajinin karsilig1 olacak sekilde ifade edilmistir. Buradaki temel fark bu kavram objenin kendisi
degil, onun zihindeki ¢agristirmis oldugu imajidir.

> Swinburne, age, s.171.

% Swinburne, age, s.171.
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bilinen 6nermeler vardir. O, daha sonra ayrintili olarak ele alabilecegimiz gibi, Tanri’nin
her seyi bilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in, Tanri’nin mutlak kudretine nispeten sinirl bir
her seyi bilme anlayisini ileri siirmemiz gerektigini ifade etmektedir.”’

Son donemlerde Tanri’nin zamanin disinda bir bilgiyle zamanin ic¢indeki olaylar
bilemeyecegi, her seyi bilen olamayacagi, modalite konusunda 6zgiin ¢alismalara sahip
Arthur N. Prior tarafindan tekrar giindeme getirilmistir.”® Prior’un temel iddias1 zaman
kipini i¢eren her hangi bir Onermenin zaman kipi olmaksizin ifade edilemeyecegidir.
Dolayistyla zamanin disindaki bir Tanri’nin zaman kipli 6nermeleri bilemeyeceginden
hareketle bdyle bir Tanri’nin her seyi bilen bir Tanr1 olmasinin olanaksiz olacagini iler
stirer. O bunu soyle ifade etmektedir:

Ama simdi derin tartigsmali bir nokta ortaya ¢ikmaktadir. ‘Her bir p i¢in, eger p varsa,

o zaman Tanr1 her p’yi bilir’ ifadesinde, biz ‘bilir’ ifadesini genis zamanl bir fiil
olarak m1 anlamaliyiz, yoksa anlamamali miy1z? St. Thomas gibi bir¢ok meshur

> Swinburne, age, s.172.

8Nelson Pike, kipli iki onermenin ifade tarzlari farkl olmasina karsin aym olgusal igerige dolayisiyla aym
dogruluk degerine sahip olduklarini ifade etmek igin su 6rnegi verir: Bir odada on kisi oldugunu farz edelim ve
yerde farkli sekilde boyanmis iki daire oldugunu diisiinelim. Her bir dairede beser kisi oldugunu varsayalim. Bu
kisilerin adlarinin da odada bulunan bir ekranda yansitildigin1 varsayalim. Kisiler ismi ekranda goriinen kimsenin
yerini almaktadir. Eger Jones Smith’in bulundugu dairede ise ve eger Smith’te oynama sirasi ise, o takdirde eger
Jones’un adi1 ekranda géziiktiiglinde, Smith i¢in dogru cevap ‘Jones buradadir’ olacaktir. Eger Jones obiir dairede
ise Smith i¢in dogru cevap ‘Jones oradadir’ olacaktir. ‘o buradadir’ veya ‘ o ordadir’ gibi cevaplar sadece oyun
oynayanlara acik olacaktir. Simdi oyunu disaridan gozlemleyen birisini daha ekleyelim. Ona Brown diyelim.
Brown oyuna katilamamaktadir. Eger onun adi ekranda goziikkmiis olsaydi, Smith i¢in ‘o buradadir’ veya ‘o
ordadir’ gibi cevaplar dogru olmus olmayacakti. Eger Jones un adi ekranda goziikmiis olsaydi, ne ‘Jones burdadir’
ne de ‘Jones ordadir’ cevaplart Brown i¢in verilebilecek cevaplar olacakti. Bu durumda Brown hala oyunun
skorunu tutabilirdi. Onun durdugu yer onu oyunun diskurunun disinda olmasina neden olmasina karsin, sirasi
geldiginde soz konusu oyuncunun dogru cevap verip vermedigini belirleyen gercegi bilebilecek diskorsu
anlayabilecektir.

Simdi Smith ve Jones’un ayni dairede oldugunu, Jones’un adinin ekranda goziiktiigiinii varsayalim, ve cevap
verme sirast Smith’in olsun. Smith ‘John buradadir’ der. Disaridaki gbézlemci (Brown), ‘Smith ve Jones ayni
dairededir’ der. Biz Smith ve Jones’a sirasiyla iddialarin1 dogrulamalarini talep ederiz. Her ikisi de Jones ve
Smith’in durduklar1 yere bakarak aymi durumda olduklarina dikkat ederler. Bu durumda her ikisinin de ayni
durumu rapor ettiklerinde her hangi bir sakinca goriilmemektedir. Bu durumda, ‘Jones buradadir’ ile ‘Jones ve
Smith ayni dairededir’ in ayni anlama sahip oldugunu mu ifade edecegiz. Fakat ‘Jones buradadir’ Smith’i
zikretmemektedir ne daireyi belirtmektedir. Bu durumda sunu séylemeliyiz ki, ‘Jones buradadir’ anlaminin tam bir
analizi, oyunun konteksinde Smith tarafindan ifade edilmis olan durumu ifade edilmesini igerecektir. Bu durum
zahir kilindiginda, ‘Jones buradadir’ ve ‘Jones ve Smith ayni dairededir’ ifadelerinin ayni1 anlama sahip olduklari
goriilecektir. Bu son o6neri hakkinda ne sdylenebilecegi konusunda pek emin degilim. ‘burada’ kelimesi gibi
endeksli ifadeler igeren onermeler icin Onerebilecegim bir analiz yok. Fakat yine de, Smith ve Brown’un farkli
sekillerde de olsa aym gergegi aktardifini diisiinliyorum. Biz eger bu ifadelerin aym anlami olmadiklarim
sOylersek, sonu¢ su olmak zorunda olacaktir ki, bazi durumlarda (endeksli dil iceren) farkli anlamlara sahip
ifadeler ayn1 olguyu aktarmak icin kullanilabilir. Nelson Pike, God and Timelessness, Schocken Books, New York,
s. 89-90
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filozof, Tanri’nin zamanin disinda olduguna inanmis ve bu durumda ‘bilir’ fiilini
zamansiz olarak terclime etmislerdir. Ben bu goriisiin nihai sonucunun, Tanri’nin
bizatihi bildigi dogrularin zamansiz olanla sinirlandirdig1 goriisiinii ileri siirecegim.
Ornegin Tanr1 Manchester’da 1960°daki bitirme imtihanlarm bilemeyecektir; ¢iinkii
bu Tanri’nin veya herhangi birinin zamansiz olarak bilebilecegi bir sey degildir,
¢linkii zamansiz olarak dogru olan bir sey degildir. Simdi dogrudur, gegen yil dogru
degildi (bunu 29 Agustos 1960’da yaziyorum) ve gorebildigim kadariyla zamansiz
olarak bu konu hakkinda sdyleyebilecegim sey, 1960 tarihindeki imtihanlarin bitis
tarihi benim 29 Agustos tarihinden dnce oldugudur, bu imtihanlarin bittigini bildigim
zamanda bildigim sey degildir. Bu daha 6nce kullanmis oldugum iddiadan, yani
1960 tarihindeki final imtihanlarimin bitmis oldugunu bildigim zaman bilmis
oldugum iddia, imtihanlarin bitmis oldugunda sevinmis oldugumuz sey sevinmis
oldugumuz bu sey olmadigi igin, tarihler arasindaki iligki sadece zamansiz bir iligki
olamaz. Her haliikarda eger bir kimseye Tanri’nin simdi ne bildigi soruldugu zaman
‘Higbirsey’ demek zorunda olmasi, ayni sekilde diin ne biliyordu dendigi zaman yine
‘Higbirsey’ demek zorunda olmasi, ve tekrar yarin ne bildigi soruldugunda ‘Higbir
sey’ bilmeyecek seklinde cevap verilecek olmak zorunda olmasi, Tanri’nin her seyi
bilmesinin olagan dis1 bir sekilde savunulmus olmasidir.”

Prior’un bu goriisiinii su sekilde formiillestirebiliriz:

1. 1960 final imtihanlar1 simdi bitti (A zaman teorisine gore)

2. Eger (1) zamansiz bir varlik tarafindan bilinebiliyorsa, dyleyse (1) sununla
ayn1 olmalidir:

3. 1960 final imtihanlar1 29 Agustos 1960’dan daha 6ncedir. (B zaman teorisine
gore)

4. Bir kimsenin (1)’in dogrulugunu makul gérmesi miimkiinken, (3)’ye karsi
her hangi olumlu veya olumsuz bir fikir sahibi olmayabilir. (iki dnerme ayni seyleri
ifade etmedigi igin)

5. Eger (4) dogruysa, o halde (1) ile (3) ayn1 6nerme degildir.

6. Boylece, (1) (3)’le ayn1 6nerme degildir.

7. Boylece zamansiz veya degismez varlik (1)’i bilemez.*’

% Arthur N. Prior, Papers on Time and Tense, Clarendon Press, Oxford, 1968, s, 29.
% Jonathan L. Kvanvig, The Possibility of an All-Knowing God, MacMillan Press, 1986, s, 152—153.
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Prior’a goére A zaman teorisi ile yani zaman kipleri ile ifade edilmis bir 6nerme, B
zaman teorisi ile yani zaman kipi olmaksizin, ifade edilemez. Boylece Prior zaman kipi
iceren bir dnermenin olgusal igerigi ile iliskisel olarak zamani igceren bir nermenin olgusal
iceriginin ayni olmadigini iddia etmektedir.

Prior, Boethius ve Aquinas’in ¢ézliimiinii benimsemese bile, onlarin Tanr1 i¢in gelecek
diye bir sey olmasi durumunda, Tanri’'nin her seyi bilen olamayacagini, ¢iinkii gelecek
onermelerin dogruluk degerine sahip olmadigi konusundaki goriislerini paylagmaktadir.
Fakat onlarin buna kargin bulmus olduklar1 gelecek zamanin Tanr1 i¢in s6z konusu olmadigi
her seyin Tanr1’da ezelde mevcut oldugu ¢oziimiine katilmamaktadir.®'

Gortldiigii gibi Arthur Prior simdiki zaman endeksli ifadelerin genis zamanli ifade
edildiginde ayn1 anlami ifade etmeyecegini; zamanin diginda oldugu varsayilan bir
Tanr1’nin zaman kipli dnermeleri bilemeyeceginden her seyi bilen bir varlik olamayacagini
iddia etmektedir.” Helm, Prior’un ilahi zamansizlik hakkindaki bu tiir ¢cikarimlarla ilahi
mekansizlik (divine spacelessness) arasinda paralellikler oldugunu iddia etmektedir. Helm
eger Tanr1 zamanin icinde ise Prior’un muhtemel sonucu olarak ayn1 zamanda Tanri’nin
mekanin i¢inde de olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger Tanri’nin mekan i¢inde oldugu
kabul edilemez ise o zaman bu Prior’un iddiasin1 reddetmemiz igin bir gerekce
olusturmaktadir ve yeni bir “her seyi bilme” tanimina ihtiyacimiz oldugu anlamina
gelmektedir. Helm’in de belirttigi gibi Tanri’nin bir mekan i¢inde oldugunu kabul etmek,
Tanr’nin sonlu bir varlik oldugu gibi birgok problemi de beraberinde getirecektir. Helm

buradan, Tanri’nin sonsuz bir varlik oldugunu savunmak isteyen herhangi bir kimsenin,

8! prior, Papers on Time and Tense, s, 44; Prior’un savunmus oldugu goriisiin bir benzerini Nicholas Wolterstorff
da ileri siirmiistiir. Wolterstorff’a gére zamana referansli bir 6nermeyi genis zamanl bir 6nermeye doniistiirmeyi
anlam kaybi olmaksizin yapmanin imkani yoktur. Zaman kipli 6nermeler sadece sdylendikleri zamanda bir
dogruluga sahiptirler. Boylece Wolterstorff Tanri’nin zamansiz olarak algilanmasi durumunda, bilemeyecegini,
hatirlayamayacagini ve de gelecek hakkinda bir plana sahip olamayacagini ifade etmektedir. Nicholas
Wolterstorff, “God Everlasting”, Contemporary Philosophyf of Religion, der, Stephen Cahn and David Shatz;
New York, Oxford Un., Press, 1982, s. 198.

52 Arthur N. Prior, “The Formalities of Omniscience”, Papers on Time and Tense, Oxford Un. Press. 1968
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geleneksel teizmde oldugu gibi, ya Tanr1’nin zamanda oldugunu varsayan endeksli ifadelere
dayal1 iddialardan vazgeg¢mekle ya da ilahi zamansizlig1 segmek zorunda kalacaklarini iddia
etmektedir.”’

Zaman Kkipli Onermelerin zaman kipsiz Onermelere anlam kaybi olmaksizin
donistiiriilemeyecegini iddia edenlere karsi Helm, bunu iddia edenlerin temelde ‘ifade’
(utterence) ile ‘Onerme’nin ne anlama geldigi konusunda tam bir ayrima sahip olmadiklari
icin béyle bir yargiya vardiklarin ileri siirer.%*

Helm zaman endeksli ifadelerin bilinmesinin Tanri’nin her seyi bilen olmasi igin
gerekli bir sart oldugunu ileri siirenlerin, mekan endeksli ifadeler konusunda da ayni
anlayisa sahip olmalarmin mantiksal bir sonu¢ oldugunu belirtir. Ona gore ‘simdi’, ‘o
zaman®’ ‘diin’ gibi ifadeler zaman endeksli ifadeler ise ‘burada’ ‘orada’ gibi ifadeler de
mekan endeksli ifadelerdir. Dolayisiyla Tanri’nin zamanin i¢inde oldugunu iddia edenlerin
aynt gerekgelerle Onun mekanin iginde de oldugunu iddia etmeleri gerekir. Kutsal
kitaplarda Tanri’nin zaman endekslerini kullandigin1 goriiyor iken, ayni sekilde mekan
endeksli ifadeleri de goriiyoruz. Fakat Tanri’nin mekan i¢inde oldugunu iddia etmek ¢ok
daha derin metafiziksel problemleri doguracaktir. Helm i¢in Tanri’nin mekanda oldugunu
sOylemek, nasil Tanri zamanin ic¢indedir dedigimizde Tanri’nin zaman hakkinda bir
kavrama sahip oldugunu soyliiyorsak, aynmi sekilde Tanri’nmin mekan hakkinda bir
perspektife sahip oldugu anlamina gelir. Tanri’nin mekanda addedilmesi onun sonsuzlugu
ve basitligi konusunda bir¢ok problemi de beraberinde getirecektir.®

Paul Helm ‘Her seyi bilme’ kavramina kars1 endeksli ve degismezlik kavramlarindan
iki itiraz geldigini belirtir:

1. Ezeli bir Tanr1 degisimin konusu degildir.

5 Helm, Eternal God, s. 42
64 Helm, age, s, 42.
5 Helm, age, s, 53.
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2. Ezeli bir Tanr1 her seyi bilir.

3. Her seyi bilen bir varlik saatin ka¢ oldugunu bilir.

4. Saatin ka¢ oldugunu bilen bir varlik zorunlu olarak degisime konu olur.

5. Bdylece ezeli bir varlik degisimin konusudur.

6. Boylece ezeli bir varlik ezeli bir varlik degildir.

7. Boylece ezeli bir varlik yoktur. ®

Bu formiilasyondan da anlagilacagi gibi ezelilik, her seyi bilme ve degisme

kavramlar1 birbirinin i¢ine ge¢mis kavramlardir. Helm bu formiilasyonda en Onemli
sathanin (3) nolu 6nerme oldugunu, yani eger ezeli varligin bilemeyecegi asgari bir sey var
ise, o zaman bdyle bir varligin her seyi bilen olamayacagini ve her seyi bilme Tanr1 igin
0zsel bir nitelik ise, hi¢cbir zaman dis1 ezeli bir varhigin Tanr1 olamayacagini ifade
etmektedir. Helm bu iddianin dogru ve inandirici olup olmadigini sormakta ve ona kars iki
kars1 iddia ileri siirmektedir. Bunlardan ilki eger birisi sadece simdi ne oldugunu
bilebiliyorsa, o zaman ayni1 prensip, Tanri’nin burada ne oldugu konusundaki bilgisine de
uygulayabilecegini, ilahi mekan disilik fikrini miilahaza ederken gordiigimiizii ifade eder.
Fakat Ona gore bu indirgeme Tanri’nin zaman iginde oldugunu savunanlar agisindan ¢ok
ciddi bir sorun teskil etmeyecektir, ¢iinkli bu goriisii savunan bir kimse, Tanri’nin mekan
icinde de oldugunu savunabilir. Fakat Helm bunun eger Tanri1 burada (here) ne oldugunu
bilmek i¢in burada olmak zorunda ise, o zaman muhtemelen ayni zamanda orada (there) da

olamayacag gibi baska ciddi sorunlar ¢ikaracagini ifade etmektedir.®’

66 Helm, age, s, 74.

" Helm, age, s. 75, bu iddiamin tutarli oldugunu savunmak Padgett’a gore pek makul gériinmemektedir. Ciinkii ona
gore zamanla mekanin temel nitelikleri birbirinden farklilik arz eder. Tann iki farkli mekanda mekansiz olarak
direk olarak eszamanli olarak eylemde bulunabilirken, zamansiz olarak iki farkli andaki seyler ilizerinde direk
olarak eszamanli eylemde bulunamaz. Ciinkii iki farkli an ayni1 yerde bir arada eszamanli olarak var olamaz.
Belirli bir anda farkli seyler aym1 mekanda bulunabilirken, iki farkli anin es zamanli olmasi imkansizdir.
Dolayistyla Helm’in zamam mekéna kiyaslamasma binaen Tanri’nin mutlak anlamda zamanin disinda olduguna
dair ¢ikarimi hakli bir ¢ikarim degildir. Bkz. Alan G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, s. 137.
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Helm, bu indirgemenin farkli bir yonde daha ileriye gotiiriilebilecegini
vurgulamaktadir. Eger birisi simdi ne oldugunu sadece simdi bilebiliyorsa, o zaman bana ne
oldugunu bilebilmesi i¢in o kiginin ben olmasi gerekir. Yani Tanri’nin “Helm evlidir”
climlesini bilmesi yaninda Helm tarafindan ifade edilmis ‘Ben evliyim’ climlesini de
bilmesi gerekir. Eger Tanr1 belli ifadelerin dogru oldugunu bilecekse, her seyi bilen varligin
var olmas1 gerektigi belli zamanlarda (mekanlar) var olmasi gerektigi gibi, ayni sekilde bazi
insanlar hakkindaki dogrular1 bilecekse, o insanlar gibi olmasi gerekecektir. “Helm evlidir”
climlesini Helm degilken bilebilmesine karsin, benim tarafindan ifade edilmis olan ‘ben
evliyim’ ctimlesinin dogrulugunu bilemez, yani Helm, Tanr1 ben olmadik¢a, benim evli
olmam hakkinda bir bilgi sahibi olamaz diyor.*® Fakat ona gére bu iddianin kesinlikle dogru
olmasina ihtimal yoktur. Ben tarafindan ifade edilmis ‘ben evliyim’ cilimlesinin
dogrulugunu bilmek i¢in her seyi bilen varlik, ben olmak zorunda ise, ayn1 sekilde sen
tarafindan ifade edilmis olan ‘ben evliyim’ ciimlesinin dogru olmasi i¢in, sen olmak
zorunda ise, o ayni zamanda hem ben hem de sen olmak zorundadir. Fakat burada her seyi
bilen varlik, hem ben hem de sen oldugundan, 6zdeslik transferi ilkesinden benim seninle
0zdes oldugumuz sonucu ¢ikar. Biz bir birimizle 6zdes oluruz ve dolayli olarak da Tanri ile
0zdes oluruz. Helm, sonu¢ olarak ‘ben’ birinci tekil sahisla ifade edilmis climleleri,
Tanr1’nin ‘sen’ veya ‘o’ seklinde ifade etmeksizin bilmesi gerektigi iddia edildiginde, klasik
Hiristiyan teizminin kabul edemeyecegi bir ¢esit panteizm veya panpisisizme varacagimizi
iddia etmektedir.”” Fakat Helm’in bu elestirisinin makul oldugunu sdylemek tutarls
gorinmemektedir. Ciinkli Tanri’nin zaman endeksli bir ifadeyi veya de se onermeleri her
hangi bir de re dnermeye doniistiirmeksizin bilmesi durumunda bildigi seyle 6zdes olacagi

kaygisi, ancak Tanri’nin mutlak anlamda basitligini savunma durumunda gecerli olabilir.

68 Helm, age, s. 75.
% Helm, age, s. 76.
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Nitekim mutlak anlamda basitligi savunanlar Tanri’da zat sifat aymrmin kabul
etmediklerinden dolay1, her hangi bir 6zsel olmayan bir degisikligin bile, Tanr1’nin zatinda
bir degisiklige neden olacagini ileri siirerler. Bunun aksine Tanri’da boyle bir ayrimin var
olabilecegini ileri siirenler, degisen zaman hakkinda bilgiye sahip olan bir Tanri’nin
bilgisinin, Tanri’’nmin zatinda herhangi bir degisiklige neden olacagini kabul etmezler.
Dolayistyla zaman endeksli ifadeleri ve birinci tekil sahisli onermeleri Tanri’nin bilmis
olmasi, bildigi seyle Tanr1’y1 6zdes kilmayacagindan, panteizm ve panpisisizm suglamalari
temelden yoksun olacaktir.

Bu yilizden Helm, dilbilimsel olarak farkli iki climlenin hangi durumlarda ayni
anlami1 verebilecegi konusunda bir takim goriisleri ifade eder. Helm, iki farkli cimlenin ayn1
olgu iceriklerine sahip olmasinin ayni anlami ifade ettikleri anlamina gelip gelmedigini,
bunun her seyi bilme igin yeterli olup olmadigmi sorgular. ikinci olarak Helm teknik
anlamda Onerme kavramina bagvurularak her seyi bilme kavramini muhafaza edip
edemeyecegimiz sorusunun cevabini arastirir. Helm’e gore fenomenolojik olarak iki farkli
bilgi ifadesi, Cuma giinii ifade edilmis olan ‘Bugiin Cuma mutluyum’ ile ‘Diin Cuma
mutluydum’ ifadeleri kognitif olarak esittir, her ikisi de ayn1 olguyu ifade eder. Eger bunu
kabul edersek, o takdirde Tanri’nin her seyi bilen olmasi ‘biitiin olgularin bilgisine sahip
olma ve higbir sekilde yanlis inanca sahip olmama’ olarak tarif edilebilir. Daha agik bir
ifade ile Helm, her seyi bilmeyi Tanrimin zamansal kiplerin iceren biitiin ciimlelerin
bilgisine sahip olmaktan ziyade, aymi olgu igeriklerine sahip biitiin onermelerin bilgisi
olarak tarif etmektedir.”

Iki farkli endeksli ciimlenin, aymi olgu igerigine sahip bir dnermeyle ayni1 anlama

sahip olabilecegini iddia edebilir miyiz? Ozellikle ‘simdi’ gibi zaman endekslerini igeren

70 Ciimle 6nermeden farkli olarak zamansal kipleri igerisinde barmdirabilirken, Gnerme sadece olgulara
dayali olarak mevcut olabilir. Dolayistyla ciimlenin eksiksiz bir anlama sahip olabilmesi i¢in zaman kipleri
zorunlu olarak mevcut olmasi gerekiyor iken, dnerme i¢in zaman kiplerinin mevcudiyeti zorunlu degildir.
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ifadeler ve zaman kipli fiiller zaman endeksi ve kipli fiil icermeyen esit/denk climleler
icinde ifade edilebilir mi? Bu soruya, iki veya daha fazla ciimlenin dilbilgisi olarak farkli
climleler olmalarina karsin, anlamsal olarak farkli olmayip ayn1 olgusal igeriklerden olusan
bir dnermeye tekabiil ettigi ileri siiriilerek cevap verilebilir. Endeksli ifadelerin endeksli
olmayanlara donistiiriilebilecegini savunanlar, bu soruya verilebilecek birka¢ miimkiin
cevaptan bahseder. Bunlardan ilki, onermeden ne anlagilmas: gerektigi ile ilgilidir:
dilbilgisel olarak farkli iki dnerme ifade edildiginde ayni anlama inanmamiz gerektigini
ifade eder, yani eger a ve b ifade edildiginde, farkli anlamlar ¢ikarmak miimkiin degilse, a
ve b’nin her ikisi de aynm1 Onermeyi ifade eder. Burada basit¢ce iki farkli dnermenin
anlaminin ayni olduguna inaniliyorsa bu iki dnermenin ayni seyi ifade ettigi sonucu ¢ikar.
Fakat endeksli ifadelerin es-degerlilerinin ayni anlami tagiy1p tasimadigi konusunda modern
epistemolojide birgok itirazlar yoneltilmistir. Bu yiizden bu 6neri yeterli bulunmamaktadir.

Ikinci kistas olarak, her bir zamansal-endeksli ifadenin endeksli olmayan esitine
sahip olabilecegi iddia edebilir ve her seyi bilen, zaman dis1 ezeli bir Tanr1 i¢in endeksli
olmayan esitleri bilmesi yeterlidir. Tanri, zamanla sinirli olan bir tekilin dogru dedigini
zaman icermeyen esitini bilerek bilebilir. Fakat hangi iki ifadenin esit oldugunu Tanr1
bilebilse bile, bunu bilmek i¢in endeksli ifadeleri bilmek zorunda olacag: gibi diger bir itiraz
gelebilir.

Ugiincii bir imkan olarak sundan bahsedilebilir: biitiin miimkiin diinyalarda aym
dogruluk degerine (truth value) sahipse, iki ifade aynidir. Eger bu kistas yalniz kontenjan
onermelere uygulanacak olursa, o zaman 30 Agustos 1987°da ifade edilmis ‘simdi yagmur
yagiyor’ gibi bir climle, ‘30 Agustos 1987°de yagmur yagiyor’la ayni dogruluk degerine
sahiptir. Oyleyse zamamin digindaki bir Tanri, eger yagmurun yagdigi tarihi bilirse,

yagmurun simdi yagdigini bilir. Dolayisiyla zamansiz ezeliligi savunanlar agisindan, Tanr1

48



zaman endeksli ifadelerin zaman endeksli olmayan ve aymi dogruluk degerine sahip es-
degerlilerini bilirse her seyi bilmesinde bir eksiklik olmaz. "

Fakat bu arglimana da itiraz edenlere karsi ilahi ezelilik fikrini savunanlar, ‘simdi
yagmur yagiyor’ gibi her bir token’” igin, ‘z; zamaninda yagmur yagiyor’ gibi ‘ayni seyi
bildiren’(co-reporting) olarak ifade edilen ayni anlamin bir birine aktarilabilecegi iki farkl
formun olabilecegi argiimanina bagvurabilirler. Bu ¢ikarsama tekrar meseleyi nihayetinde
sadece ikinci dereceden bir her seyi bilmeye miisaade ettigi i¢in itiraza maruz kalmistir.
Ikinci dereceden her seyi bilmeyle ilgili problem nedir? Agik bir sekilde mutlak olarak
miikkemmel olan bir varligin, bir takim bilgiler konusunda eksikliklere sahip olacagi gibi bir
takim problemlerden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu ifade edilen ii¢ unsur yeni
olarak Castaneda’nin bize sunmus oldugundan daha farkli bir sey sunmamaktadir.

Helm bu konu tizerinde daha detayli olarak durur ve drneklendirerek agiklamaya devam
eder. Bir an i¢in evli oldugunu ve kendinin evli oldugu hakkindaki birinci tekil sahisli ‘ben
evliyim’ climlesini sadece kendisinin ifade edebilecegini varsaydigimizi kabul edelim.
Buradan bir noktaya kadar Helm’in de ifade ettigi gibi, kendisinin disindaki hi¢ kimsenin
bilmedigi veya bilemeyecegi, dolayisiyla her seyi bilen varligin bilemeyecegi bir takim
olgularin olabilecegini kabul edilebilir. Peki, bu o kadar da 6nemli bir sey midir? Helm bir
an i¢in her seyi bilen bir varligin bir kimsenin kendi hakkinda séylemis oldugu ben evliyim
climlesini bilmemis olmasina karsin asagidaki 6nermeleri bilebilecegini soyler:

(1) Helm vardir.

(i)  Helm birisiyle evlidir.

! Helm, age. s. 78

72 Type-token kavramlarinin karsihigini tiirk¢ede ifade etmek oldukga zordur. Type bir kategoriyi token ise bir
kategorinin érneklendirilmesini ifade eder. Ornegin su kelimeleri diisiinelim, felsefe, sanat, tarih, felsefe. Burada
kag¢ kelimenin var oldugu soruldugunda, ii¢ tip, dort token oldugu sdylenecektir. Ciinkii felsefe kelimesi iki defa
zikredilerek, felsefe tipinin token seklinde iki 6rneksenmesidir. Diger bir ifadeyle felsefe soyut kavraminin yaziya
dokiilmiis iki durumunu gosterir. Token tip’in dilsel olarak ifade edilmesi i¢in kullanilir.
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(i11))  Helm gergekten (ii) yi (ben ... ile evliyim) ciimlesi ile ifade edebilir;

(iv) 3 eylil 1987 giinii Helm gergekten (ii)yi kendine (ben ... ile evliyim) ciimlesi ile

ifade edebilir.

Boylece Helm’in ‘ben ... ile evliyim’ ifadesi veya diislincesinin dogrulugu, (i) — (iv)
siklar1 gerektirirken, ayn1 zamanda bu sartlar Helm’in ‘ben evliyim’ ifadesini de gerektirir.
Boylece her seyi bilen bir varlik, eger (i)-(iv) bildigi sdylenebilirse, o zaman bu ikisinin
gerektirmis oldugu Helm’in ‘ben evliyim’ dedigi zaman ifade etmis oldugu dogru diisiinceyi
de bilir. Burada her seyi bilen varligin bilgisinde eksik olan sey, kendisine Helm’in ‘ben
evliyim’ dedigi gibi ‘ben evliyim’ diyememesidir. Fakat Her seyi bilen varliktan bdyle bir
bilgiyi talep etmek garip bir sey olsa gerek diyor, Helm. Ciinkii eger her seyi bilen varlik bu
sekilde bir bilgiye sahip olamiyorsa, onun baska bir kimse olmadigi yani evlenen kimse
olmadig1 anlamma gelecegini iddia etmektedir.”

Sonug olarak Tanri’nin 6zsel olarak her seyi bilen bir varlik olabilmesi i¢in, zaman
icinde olan varliklarin sahip olduklar1 bilgi edinme yoOntemleriyle bilgi sahibi olmasi
zorunlu goriinmemektedir. Helm’e gore, zaman endeksli ifadelerin zaman dis1 olan ve ayni
dogruluk degerine sahip denkliklerini Tanri’nin bilmesi, her seyi bilen olmasi i¢in yeterli
olacaktir. Fakat bunun ikinci dereceden bir her seyi bilme olacagi ve aslinda daha 6nce ilahi
zamansizligl savunanlardan ¢ok farkli bir ¢6ziim sunmadigi konusunda bir itirazin gelmesi
olasidir. Dolayistyla Helm’in zamani evrenin bir niteligi olarak algilayan A zaman teorisinin
aksine B zaman teorisine daha yakin durmakta oldugu rahatlikla gozlemlenebilir.

Bu baglamda farkli bir bakis a¢isina sahip olan Kvanvig, zamanin digindaki bir
Tanr’nin zaman kipli olgular1 zaman kipsiz olarak bilebilecegini iddia etmektedir. Ornegin

“Bugiin 1 Mayis 1999°dur” gibi bir climleyi ele alalim. Kvanvig’e gore “Bugiin 1 Mayis

” Helm, age, s.79.
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1999°dur” ifade edilmesiyle var olan olgusal icerik 2 Mayis 1999°da “diin 1 Mayis
1999°du” climlesindeki ayni olgusal icerige sahiptir ve ayni seyi ifade eder. Kvanvig’e gore
zaman endeksli kelimeler, referansta bulunduklari anin (moment) bireysel 6ziinii (individual
essense) ifade ederler. Yukarida ifade edilen 6rnekte “bugiin” ve “diin” kelimeleri referansta
bulunan anin 6ziinii ifade ederek, ayn1 zamana isaret ederler. Bir kimse isaret edilen o seyi
kavrarsa eger, o kimse bu olgusal icerigi direk olarak kavrar ve eger o zamanda kavranamaz
ise dolayl1 olarak ayni igerigi kavrayacaktir. Kvanvig bunu su sekilde ifade etmektedir:

Ik olarak, belirli bir énerme ‘simdi’ gibi isaret kullanilarak su anda ifade edildigi
icin, bu isaretin kullanilmasi1 yoluyla secilen zamanin 6zlerine zamansiz bir varligin
erisim saglayamayacagi sonucu ¢ikmaz. Isaretlerin kullaniminin gdsterecegi sey,
zamansal varliklar olarak, s6z konusu 6zlere bizim nasil eristigimizdir. Dahas1 (1)
‘ezeli bir Tanr1 degisimin konusu degildir’ ve (7) ‘bdylece ezeli bir varlik yoktur’
gibi zamansal Onermeleri bilmek, bir takim zamansal degisime maruz kalmay1
gerektirmez. Ezeli bakis agisindan, Tanri zamanin her bir anmin oziiyle iligki
halindedir; boylece, zamansal degisime maruz kalsak bile, s6z konusu olan 6zlere bu
cesit bir erisimin zorunlu oldugu goériinmemektedir. Boylece zamansizlik ve her seyi
bilme arasindaki var oldugu goziiken bagdasmazlik ortadan kaybolur.”*

Craig’e gore Kvanvig zaman disindaki bir Tanri’’min zaman kipli olgulari nasil
bilebilecegi konusunda yeterince bir agiklama getirmede basarili olamamistir. Ciinkii Ona
gore, zaman endeksli kelimeler tarafindan referansta bulunulmus olan zamanlarin 6zii, o
zamanlarin kiplerini (yani ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman olup olmadigini)
icermemektedir. Clinkii eger i¢erseydi diyor Craig, bu durumda her hangi bir zaman higbir
sekilde gelecek ve simdi olamayacak sekilde dzsel olarak ge¢mis zaman olurdu ki bu sagma
bir sonucun ¢ikmasina neden olurdu. ‘Bugiin’ ve ‘yarin’ gibi kelimeler ayn1 giine referansta
bulunamazlar, ¢linkii zaman kipi olarak farkli olduklari i¢in farkl 6zii dile getirmis olurlar.
Tanr1 ozsel olarak simdiki bir am bilmigse eger, o 6zsel anda var oldugu i¢in, bu 6zleri

iceren olgusal icerigi zamansiz olarak kavramasi gerekmeyecektir. Bu anlamda Craig’e gore

Kvanvig’in zamansiz bir Tanri’'nin zaman kipli olgular1 bilebilecegi iddiast anlamini

L Kvanvig, age, s, 155.

51



yitirmektedir. Clinkii Kvanvig’e gore zaman kipli olgu yoktur bunlar temelde zamansiz
olgulardir.”

Su ana kadar zamansiz bir Tanri’'nin zamansal olgular1 nasil bilecegi konusundaki
tartismalar1 6zetlemeye calistik. Burada en temel olarak, Kretzmann, Swinburne, Craig gibi
diisiiniirler, farkli sonuglara varmak icin olsa da, endeksli ifadelerin diger bir ifadeyle A
zaman teorisi ile ifade edilmis ciimlelerin, B zaman teorisine donistiiriildiigiinde ayni
anlami ifade etmeyecegini ileri siirmiislerdir. Bunun aksine, Castaneda, Kvanvig, Helm gibi
diistiniirler ise, endeksli ifadeli climlelerin endeksli olmayan climlelere doniistiiriilmesi ile
ayni1 olgusal icerigi ifade eden fakat dilsel olarak farkli ciimlelerin ifade edilebilecegini ileri
sirmislerdir. Bu anlayisa gore, Tanr1 endeksli ifadeleri endeksli olarak bilmese bile,

endeksli ifadeleri igeren ciimleleri endeksiz olarak ayni olgusal icerige sahip olacak sekilde

> Craig, Time and Eternity, Exploring God’s Relationship to Time, Crossway Books, Wheaton, Illinois, 2001,
s. 101, Craig’in Kvanvig hakkindaki daha detayli elestirileri i¢in, bkz. W. L. Craig, “Omniscience, Tensed Facts and
Divine Eternity”, Faith and Philosophy, Vol. 17, No. 2, 2000, 226-228; Kvanvig, “Omniscience and Eternity: A
Reply to Craig”, Faith and Philosophy, Vol. 18, No. 3, 2001; Craig, “Kvanvig No A-Theorist”, Faith and
Philosophy, Vol. 17, No. 2, 2001; Bir noktaya kadar benzer fakat dnemli ol¢iide degistirilmis olarak, zaman
kipli olgular hakkindaki Tanri’nin bilgisinin bir agiklamas1 Wierenga tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Wierenga’ya
gore her zaman dilimi bir sekilde simdiki zaman dilimi ile iliskilidir. Gegmis ve gelecek zamanl kipte ifade
edilmis her bir fiil bir sekilde simdiki zamani igerecek sekilde yorumlanmalidir. Ornegin “diin yagmur yagdi”
dedigimiz zaman, “simdiden 6nce” yagmurun yagdigini anlariz. Yagmur yagacak dendiginde anladigimiz sey
“simdiden sonra” yagmurun yagacagidir. Wierenga’ya gore, gegmis veya gelecek her bir bilgi simdiye goredir.
Onunla bir sekilde bir iliskiye sahiptir. Dolayisiyla Wierenga’ya gore, de praesenti ile ilgili diistindiigiimiizde
zamanin anlarinin (the moment of times) bireysel 6zleri (haecceity) vardir. Nasil ki 6zel tikel 6zlere sahip olan
onermeleri “birinci tekil sahisli dnermeler” olarak adlandirtyorsak, o halde zamanin 6ziine (haecceity) sahip
oldugunu diislindiigiimiiz 6nermeleri de “simdiki zaman Onermeleri” (present-time propositions) olarak
adlandirabiliriz. Bunu kisaca simdicilik (presentism) diye adlandirabiliriz. Buradan Wierenga, Tanri’nin biitiin
onermelerin olgusal iceriklerinin bilgisine sahip oldugundan dolayi biitiin 6nermeleri de bildigini iddia eder.
Dolayisiyla sadece simdi var oldugundan, ge¢mis ve gelecek simdiyle iliskili oldugu i¢in Tanri’nin ezeli
bilgisinde bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Bkz. Wierenga, The Nature of God, 179-182; Craig
Wierenga’nin agiklamalarinin Kvanvig’den daha basarili olmadigina inanmaktadir. Ona gore aralarindaki
temel fark Wierenga’nin simdiligi (presentness), zamanin her bir aninin tekil 6ziiniin bir 6zelligi yapmasidir.
Craig elestirisinde eger zamanin her bir aninin 6zii simdiligi i¢cerecekse, o zaman zamanin her bir aninin simdi
(kip anlaminda) olacagmni, ne gelecek zamanin ne de ge¢mis zamanin olamayacagini, bdylece zamanin
anlamini yitirecegini ifade etmektedir. Boylece gecmislik (pastness) veya geleceklik (futurity) diye bir sey
olmayacaktir. Yani zaman ge¢mis oldugunda simdilik ge¢mislikle yer degistirmemektedir, daha ziyade
simdilik varhigim siirdiirememektedir. Craig eger her bir zamanin 6zii simdiligi igeriyorsa, o zaman Tanr1 da
bir sekilde bu simdinin i¢inde olmaksizin nasil oluyor da her hangi bir dnermenin olgusal igeriginin bilgisine
sahip oldugu sorusunu sorar. Yani daha acik bir sekilde ifade etmeye ¢alisirsak, zamanin tekil bir 6zii varsa, bu
da simdilikse, Tanri’nin bu Onermeyi anlamasi i¢in simdilikte olmasi1 gerekmektedir. Yoksa bu 6nermeyi
anlayamayacaktir. Dolayisiyla Craig Wierenga’yr Tanri’nin simdi de olmaksizin bir 6nermenin olgusal
iceriklerinin nasil bilebileceginin tutarli bir agiklamasini vermedigi konusunda elestirmektedir. Bkz. Craig,
Time and Eternity, s. 102—104.
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ifade edilmesi ile Tanri’nin her seyi bilen olma niteliginin muhafaza edilebilecegini ileri
sirmislerdir. Fakat bu anlayisin ¢ok da makul oldugunu sdylememiz miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii bdyle bir anlayisin altindaki temel saikin, Tanr1’nin basitliginin ve
milkemmelliginin muhafaza edilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda bu anlayisin
Tanr1’nin basitligin ve mitkemmelligini muhafaza etmek adina ikinci dereceden bir her seyi
bilmeyi kabul ettigi goriinmektedir.

Bunun yaninda A zaman teorisinin B zaman teorisine tercih edilmesinin en temel
nedenlerinden birisi olarak, A zaman teorisinin yoktan yaratmayir zamansal baglangici
varsayarak aciklamaya c¢aligsmasidir. Diger bolimde de agiklanacagi gibi B zaman teorisine
gore bilfiil sonsuzluk mevcut olup alemin var olmasi onun zamanda bir baslangict oldugu
anlamina gelmez. Tanri’nin zaman endeksli ifadeleri bilmesi ile degisime maruz kalacagi ve
bdylece miikemmellik ve basitlik gibi niteliklerinin ortadan kalkacagi iddiasina cevap
olarak, basitlik ilkesi konusunda tek anlayisin Thomascilifin anladigi gibi anlagilmasi
gerekmedigi olabilir. Tanri’nin sifatlar1 ile zati arasinda bir ayirimin var oldugu kabul
edilebilir ve Tanri’nin bilgisiyle bildigi zamansal niteliklerin Tanri’da 6zsel bir degisimi
gerektirdigi seklinde yorumlanmayabilir. Dolayisiyla burada kanaatimizce 6ntimiizde iki yol
bulunmaktadir. Bunlardan ilki daha 6nce de ifade edildigi gibi, Thomasc1 bir bakis agisi
kabul edilerek ikinci dereceden bir her seyi bilme kavrami 1s18inda, Tanri’nin basitligi ve
degismezligi en temel unsur olarak alinacak, ya da Tanri’nin endeksli ifadeleri ifade edenle
aynt sekilde bildigi kabul edilip bunun neticesinde Tanri’nin basitligi ve degismezligi
Thomasciligin anladigindan farki bir sekilde kabul edilecektir. Kanaatimizce her iki bakis
acisinin kendine gore avantajlari ve dezavantajlari oldugu agiktir. Fakat mesele teizm
acisindan degerlendirildiginde, Tanri’nin benim ifade ettigim bir ciimle i¢cinde yer alan

zaman ve birinci tekil sahish ifadeleri doniistiirerek bilmek zorunda olmasi, kabul edilmesi
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zor olan bir goriis olarak goriinmektedir. Tartismanin basinda da ifade ettigim gibi, Tanr1’ya
dua eden ve duasina karsilik bekleyen bir miimin Tanr1’yla bir tiir karsiliklr iletisim i¢inde
oldugunu varsayar. Dolayisiyla teizm agisindan Tanr1’nin endeksli ifadeleri bildiginin kabul
edilmesi daha makul oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.

Son donemlerde teizmden bagimsiz olarak da, zaman kavramiyla ilgili tartismalarda
A zaman teorisinin daha fazla kabul goren bir anlayis oldugu goériinmektedir. Bu yiizden
bunun teizm tartismalarina yansiyan ylizii, ilahi ezeliligi zamansal nitelikleri de kapsayacak
sekilde yorumlanmasi seklinde olmustur. Buna karsin ezeliligi zamanin disinda yorumlayan
gerek klasik gerekse modern anlayiglar, Tanri’nin her seyi bilen olmasi konusunda bir takim
problemlere sahip olduklar1 goriinmektedir. Netice itibariyle buraya kadar anlatilanlardan
cikarilabilecek sonug olarak, Tanri’nin her seyi bilen bir varlik olmasi, zamansal endeksli
ifadeleri zamansal olmayacak sekilde bilmesiyle saglanamaz. Boyle bir varsayim ancak
ikinci dereceden bir her seyi bilmeyi gerektirir ki, Tanr1 tasavvurunun en temel iddiasi olan
Tanri’nin mutlak anlamda her seyi bilen olmak ile c¢eligir. Tanri’nin basitligi ve
degismezligini muhafaza etmek i¢in ileri siiriillen zamansiz Tanr1 anlayisi, her seyi bilmenin
yaninda insana Ozgilir bir irade saglama konusunda da ciddi problemler igermektedir.
Dolayistyla bu iki temel problem, konunun basinda da zikrettigimiz gibi, teizmin bir yandan
Tanri’nin her seyi bilmesinin, diger yandan da insanin 6zgiir iradeye sahip olmasinin bir
arada savunulmasi gerektigi konusundaki aksiyomunun istedigi sonuclari vermemis
goriinmektedir. Bu ylizden bundan sonraki baslikta Tanri’nin her seyi bilmesinin
kisitlanmasi sonucunda, insana liberal anlamda 6zgiirliik saglamaya calisanlarin ne kadar
tutarli olduklarini, her seyi bilme kavramina bir sinirlama getirildiginde ne gibi sorunlarin

cikacagini tartigmaya ¢alisacagiz.

54



2.2 Tanrr’nin Bilgisi ve Gelecek Zamanh Onermelerin Bilinebilirligi

Thomasci bakis agisinin, Tanri’nin her seyi bilen olma niteligini, endeksli ifadeleri
iceren Onermeleri endeksli ifadeler igermeyecek Onermelere doniistiirerek, muhafaza
etmeye calistigini ifade etmistik. Dolayisiyla Aquinas ve zamanin diginda ezeliligi
savunanlar agisindan B zaman teorisi, A zaman teorisine gére daha tutarlidir.”® Oysa B
zaman teorisi ile yoktan yaratma kavramimi bir arada savunabilmenin miimkiin olup
olmadig1 temel bir problem olarak onlimiizde durmaktadir. Aquinas, alemin herhangi bir
zamansal baslangici olmaksizin sonsuz bir sekilde ge¢mise sahip olabilmesi yani alemin
kadim olabilmesi ile yoktan yaratmanin makul bir sekilde bir arada savunulabilecegini ileri
stirer. Diger bir ifadeyle yoktan yaratmanin savunulabilmesi i¢in, zamansal bir baslangici
varsaymanin zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Ona goére yaratma eylemi, bir anlamda
alemi varhiga getirme (bringing the universe into existence) degil, alemin varligini idame
ettirme (sustaining the universe in existence) eylemidir.

Bu bakis agisinin oldukga yogun elestirilere maruz kaldigini ifade etmemiz yerinde
olacaktir. Bu anlayisa en temel itiraz olarak, alemin sonsuz bir gegmise sahip oldugu iddia
edildigi takdirde biitiin zaman anlarinin esit konuma sahip oldugu mantiksal sonucu olarak,
alemin neden su zamanda yaratildigi bagka zamanda yaratilmadigi sorusu giindeme
gelecektir. Tanr1 ayni ontolojik statiiye sahip zamansal anlarin birisini digerine tercih
edecek hangi gerekceye sahip olabilir? Tanri’nin keyfi olarak herhangi bir ani se¢mis
oldugu cevap olarak ifade edildiginde, bu cevabin Tanri’nin yaratma eyleminin rasyonel
olmadig1 sonucunu doguracagi konusunda ciddi itirazlara maruz kalabilecegini 6n gérmek

pek zor olmayacaktir.

76 Aquinas’m bakis agisinin B zaman teorisini ¢agristirdigi konusunda, bkz. William L. Craig, “Was Thomas
Aquinas a B-Theorist of Time?”, New Scholasticism, 1985, s, 475-483; Delmas J. Lewis, “Eternity, Time and
Tenselessness”, Faith and Philosophy, 5, 215-228.
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William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument adli calismasinda
Tanri’nin alemi yaratmadan Once zamansiz oldugunu fakat alemi yarattiktan sonra
zamansal bir siirece girdigi tezini ileri siirer. Bunun daha 6nce Islam kelamcilar1 tarafindan
savunuldugunu ve bunun modern kozmolojik argiimanla uyumlu oldugunu iddia eder.
Alemin zamanda bir baslangici olmasi onun kendisinin disinda bir nedeni olmasini
gerektirir. Dolayisiyla alemin zamansal basglangici A zaman teorisini varsaymayi
gerektirmektedir. Bilfiil sonsuzluktan bahsetmek olanakli degildir. Craig’in iddias1 su
sekilde formiile edilebilir.

1. Alemin ya (a) bir baslangici vard: ya da (b) bir baslangic1 yoktu
2. Eger alemin bir baslangict varsa, ya (a) onun bir nedeni vardir, ya da (b)
nedeni yoktur.

3. Eger bir nedeni varsa neden ya (a) zatidir ya da (b) zati degildir.

Kelam kozmolojik iddia bu iddialarin a giklarinin dogru oldugunu 6ngoriir. Dolayisiyla
zamansal ezeliligi savunanlar, alemin bir baslangici oldugunu su ii¢ arglimanla iddia
ederler;

1. Bilfiil sonsuzluk olamaz.
2. Olaylarin zamansal baslangicinin olmamasi, bilfiill sonsuzluk anlamina
gelir.

3. Dolayisiyla olaylarin zamansal baslangict olmamasindan bahsedemeyiz.

Bu semalastirilmis iddialardan anlasilacagi gibi, zamansal ezeliligi savunanlar zamanin

bir baglangici olmasi gerektigini, bilfiil sonsuzlugun miimkiin olamayacagini, dolayisiyla

zamanda bir baslangicin var olabilmesi i¢in zati bir nedenin var olmasi gerektigini ileri
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siirer.”’ Bu anlayisa gore, Tanr1 alemi yaratmadan 6nce zamansiz bir sekilde ezeli olmasina
karsin, zaman1 yaratmasi ile zamansal bir nitelik arz etmistir. Bir kez alemin yaratilmasi ile
birlikte zaman baslamigsa eger, Tanr1 zamansal bir nitelik arz eder. Tanri’nin alemin
yaratilmasiyla birlikte zamansal bir nitelik arz etmesi, Tanri’nin alemle yeni bir iligki
icinde bulunmast anlamina gelir.

Bu anlayis kabul edildigi takdirde, Thomasci yaklagima gore, aleme zamansal bir
baslangic atfederek Tanri’nin basitligini ve degismezligini muhafaza miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla alemin yaratilmasi ile Tanri’da nasil bir degisikligin
meydana gelmis olabilecegi A zaman teoristleri tarafindan cevaplandirilmas: gereken bir
sorudur. Acaba bu 6zsel (intrinsic)’® bir degisiklik midir, yoksa 6zsel olmayan (extrinsic) bir
degisiklik midir? Craig bunun 6zsel bir degisiklik olmadigini ifade ediyor. Ciinkii Tanr1
alemi yaratmayabilirdi, alemle her hangi bir ger¢ek iliski icinde bulunmayabilirdi.

Zaman endeksli ifadelerin zamansiz olarak ifade edilip edilemeyecegi eski bir
mesele olmasina karsin, zamanin asli unsuru olarak kipe sahip olup olmadiginin A zaman
teorisi veya B zaman teorisiyle ifade edilmesi 19. yiizyil sonu 20 y.y. basinda yasamis
McTaggart tarafindan ortaya konmustur.” A zaman teorisi, diger adiyla dinamik zaman
teorisi, yoktan yaratmanin zamansal baslangicla savunulmasi gerektigini varsaydigindan,
simdiki zaman kipinin, ge¢mis ve gelecek zaman kiplerinden ontolojik oncelige sahip

oldugunu varsayar. Gegmis zorunluluklar alanina, gelecekse miimkiinler alanina aittir.

77 William L. Craig, Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers, Eugene, 2000; “God and
Beginning of Time ”, International Philosophical Quarterly, 41,2001, s. 17-31; Robin Le Poidevin, Ateizm,
Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, ter. Abdullah Yilmaz, Ayrinti yay. 1997, s. 33-48.

7 “Intrinsic change’ iliskisel olmayan degisim olup, ‘extrinsic change’ iliskisel degisimdir. Birincisine bir elmanin
yesilden kirmiziya renk degistirmesini 6rnek verebiliyorken, arkadasimdan daha kisa olmam ikincisine bir drnektir.
Biz burada zamansal bir Tanri’da var olan bir degisikligin ne anlama geldigi konusunda detayli tartigsmalara
girmeyecegiz. Fakat Craig’in de belirttigi gibi zamansal bir Tanr1’da meydana gelen bir degisiklik onda 6zsel bir
degisikligin oldugu anlamina gelmez. Bu anlayis klasik anlamdaki basitlik ve degismezlik kavramlarinda bir
degisimi Ongdriir. Bu konuda daha ayrintili bir savunma i¢in, bkz. Alan G. Padgett, God, Eternity and The Nature
of Time, Mcmillan Press, London, 1992, s. 122- 146.

7J. Ellis Mctaggart, “The Unreality Time”, Mind, 68, 1908, s. 457-474.
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Dolayisiyla gegmis degistirilemez iken, gelecek de dnceden belirlenememektedir. Bunun
aksine B zaman teorisine gore, diger adiyla statik zaman teorisine gore, sadece oncelik,
sonralik ve eszamanliliktan bahsedilebilmektedir. Bir olay bagka bir olayla ancak o
olaydan Once veya sonra olma veya eszamanli olma iligkisine sahiptir. Ge¢gmis, simdi ve
gelecek zaman kipleri, sadece dilsel ifadeler olup bunlar nihayetinde, dncelik, sonralik ve
es zamanliliga indirgenebilir. Biitiin hepsi ayni ontolojik statiiye sahiptirler. A zaman
teorisinde varsayilan, simdiki zaman diliminin ontolojik statiisii B zaman teorisinde gecerli
degildir. Ayni sekilde bu zaman anlayisina gore de, zaman gelecekten simdiye ve gecmise
dogru c¢izgisel bir sekilde hareket etmemekte, bir anlamda iliskisel bir yapiya sahip
olmaktadir. Dolayisiyla B zaman teorisine gore sadece birbirleriyle iliskili olaylardan
bahsedebiliriz.

A zaman teorisini kabul edenlerin fatalizm sug¢lamalarina maruz kalmalarinin
sebebi, gelecegin ge¢mis tarafindan belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden
bu suclamalardan kacinmak i¢in onlar, Aristocu bir bakis agisina sahip olarak gelecegin
onceden belirlenemezler alan1 oldugunu ifade ederek, failin 6niinde 6nceden belirlenmis
fiillerin var olmadigin varsayarak, 6zgiir iradeye kap1 aralamaya ¢alismislardir.™

[lahi 6nbilginin insanin dzgiir iradesini ortadan kaldirmadig1 konusundaki en temel
iddialardan birisi, gelecek zaman kipli 6nermelerin kendinden 6nce bir belirlenime sahip
olmadig1 veya bilfiil gelecek zaman diye bir seyin olmadigini iddia ederek fatalizmden
kacinma yoluyla ortaya konmaya ¢alisilmistir. Gelecegin dnceden bilinebilir olmasi, diger
bir ifadeyle gelecegin simdiki zamandan dogruluk degerine sahip olmasi, ilahi 6n bilginin
Ozgir iradeyi ortadan kaldiracagi iddiast hakkinda en kuvvetli iddia oldugunu ifade

edebiliriz. Klasik anlayis, gelecegin Tanri tarafindan bilinmesi konusunda herhangi bir

80 Philip Turetzky, Time, Routledge, London and New York, 1998, s. 137-153; ayrica bkz. Gregory E. Gannsle,
“Introduction”, God and Time, Intervarsity Press, 2001, s. 13-24.
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tereddiit tastmanmustir. Ister Thomascilik gibi ezeli varhig tamamen zamanm disindan
tasavvur eden anlayis, isterse Ockhamcilik ve Molinizm gibi bir sekilde ezeliligi
zamansalligin igerisinde barindiran anlayis olsun, meseleye farkli sekilde yaklassalar da,
Tanr1’nin gelecekle ilgili 6nermelerin dogruluk degerine sahip oldugu konusunda herhangi
bir tereddiide sahip olmamuislardir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Thomas, gelecegin
Tanr1 tarafindan 6nceden bilinebilmesi sonucu dogabilecek fatalizm elestirilerine Tanr1’y1
zamanin disina  ¢ikararak  kurtarmaya calismistir.  Ockhamcilik ise  fatalizm
suglamalarindan, ileriki boliimde daha ayrintili bir sekilde ele alinacagindan simdilik
sadece ifade etmekle yetinecegiz, gecmisin zorunlu olmadigi ve Tanr’nmin ge¢misteki
inanglarinin degismez durum degil, degisir durum oldugunu ileri siirerek siyrilmaya
calismistir. Netice itibariyle tekrar ifade edersek, klasik anlayis gelecek zamanli
onermelerin 6nceden dogruluk degerine sahip olmasini, teizmin ve tutarlt bir Tanri
tasavvurunun geregi olarak gérmiislerdir.

Fakat daha yakin zamanlarda, bir yandan siire¢ ve agiklik teolojisi gibi farkli teizm
anlayislari, diger yandan Swinburne ve Geach gibi teologlar, klasik anlayisin 6zgiir irade
taniminin yeterli olmadigi konusunda elestiriler getirerek, Tanri’nin her seyi bilen olma
niteligini farkli bir sekilde yorumlamaya calisarak, insana liberal anlamda 6zgiir iradenin
kapisini1 agmaya calismislardir.

Gelecek zamanli onermeler dogruluk degerine sahip olmadigindan, dolayistyla 6n
belirlenime de sahip olmayacak, boylece failin A fiilini yapmadan 6nce degil-A fiilini de
yapma segenegi Oniinde bulunacaktir. Bdylece liberal anlamda Ozgiir iradenin geregi
oldugu varsayilan failin Oniinde alternatif segenekler olmasi ilkesi yerine getirilmis

olacaktir.
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Bu kisa agiklamadan sonra gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip
olup olamayacagi konusunda ilk tartismalar1 baslatan Aristo’nun ve daha sonra Aquinas’in
bu konudaki fikirlerini ele alacagiz. Bunu miiteakiben Peter Geach, Richard Swinburne ve
Acgiklik teolojisinin bu konudaki temel goriislerinin tutarliligmmi degerlendirmeye
calisacagiz. Bu anlayis taraftarlari, Tanri’nin bilgisinin yaratmanin meydana gelmesi ile
zamansal bir nitelik kazandig1 varsayarak, A zaman teorisinin B zaman teorisine gore daha
tutarli oldugu ileri siirmiislerdir.

Gelecek zamanli Onermelerin temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, Aristo’ya
kadar eskiye giden bir problemdir. Stoacilar nedensel olarak deterministik bir diinya
goriisii ileri siirliyorlardi. Bu nedenle Aristo, fatalizmden kurtulmak i¢in gelecegin bilfiil
var oldugunu degil, potansiyellik icerdigini ifade etmistir.

Var olan var oldugu zaman, zorunlu olarak vardir; var olmayan sey var olmadigi
zaman, zorunlu olarak var olmamaktadir. Fakat her var olan, zorunlu olarak var
olan degildir ve her var olmayan, zorunlu olarak var olmayan degildir. Ciinkii var
olan her seyin, var oldugu zaman zorunluluktan var oldugunu sdylemek, onun
mutlak anlamda zorunlu olarak var oldugunu sdylemekle ayni degildir. Var
olmayan i¢inde ayni sey gegerlidir. Ayni aciklama celisikler/ miitenakizlar
(contradictories) i¢in de gegerlidir: her sey zorunlu olarak vardir veya yoktur,
(zorunlu olarak) var olacaktir veya olmayacaktir; fakat bir kimse (bunu) bolemez
ve birisinin veya digerinin zorunlu oldugunu sdyleyemez. Sunu kastediyorum,
ornegin: yarin burada bir deniz savasinin olacagi veya olmayacagi zorunludur; fakat
bir deniz savasi i¢in yarin meydana gelmek ne zorunludur, ne de gelmemesi
zorunludur- (bir deniz savasinin) meydana gelmesi veya gelmemesi zorunlu
olmasina karsin. Dolayisiyla 6nermeler bilfiil seylerin nasil meydana geldiklerine
gore dogru olduklar1 i¢in, agiktir ki, zitliklara (contraries) miisaade ettikleri
durumlarda, ayni sey c¢elisikler i¢in de zorunlu olarak gegerlidir. Bu, her daim dyle
olmayan seylerle veya her daim degil- Oyle olmayan seylerle meydana gelir.
Bunlarla ilgili olarak, c¢elisiklerden birisinin veya digerinin dogru veya yanlis
olmasi zorunludur, bu veya sunun degil, aksine o tesadiif olarak vardir; veya bir
seyin diger seye nazaran dogru olmasi, fakat daima dogru veya yanlis olmamasi.
Agik bir sekilde, o takdirde, her bir olumlamanin veya zitti olumsuzlamanin birisi
dogru olmali digeri yanlis olmasi gerektigi zorunludur. Ciinkii var olan seyler
hakkinda gegerli olan, var olmayan seyler hakkinda gecerli olmaz; aksine muhtemel
bir sekigllde Oyle olabilir veya olmayabilir; bunlarla ilgili olarak sdylemis oldugum
gibidir.

81 Ackrill, J.L. 4 New Aristotle Reader, New Jersey, Princeton Un, Pres, 1987, s, 18—19 (19a23-39).
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Aristo’nun bu ifadeleri temelde iki sekilde yorumlanmigtir. Bunlardan ilki, bunu
fatalizmden kacis yolu olarak, gelecek zamanli Onermelerin sahip olacagi dogruluk
degerinin 6nceden belirlenemeyecegini Aristo’nun one siirdiigiinii iddia etmistir. Diger bir
sekilde ifade edecek olursak, gelecek zamanli bir p Onermesinin simdiden dogru veya
yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. Ikinci yoruma gére Aristo’nun inkar ettigi sey, gelecek
zamanli dnermelerin dogruluga sahip olabilecegi degil, aksine ge¢mis ve simdiki zamanin
zorunlu oldugu gibi gelecegin zorunlu oldugudur. Dolayisiyla burada 6nemli kavram
dogruluktan ziyade zorunluluk olmaktadir. Boylece gelecek zamanli p dnermesi simdi ya
dogrudur ya da yanligtir, fakat zorunlu olmadig i¢in fatalizm ortadan kalkmis olur.

Aristo’nun “ya yarin savas olacak ya da yarin savas olmayacak™ ifadesi ile ya
“yarin savas olacak” ya da “yarin savas olmayacak™ ifadesini bir birinden ayirdigini,
birincisinin {i¢linci halin imkansizligindan, digerinin ise iki degerlilik (bivalence)
prensibinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bunun anlami, tirnak isareti eger her iki
climleyi bir arada nitelediginde bir bakima yarin savas olup olmayacagi belli olmadigindan
climlenin dogruluk degerine sahip olmadig1 ve bir belirsizligin oldugu ileri siiriilmesine
karsin, tirnak eger her iki ciimleyi ayr1 ayr1 niteledigi kabul edilirse, yarin savas olacaginin
ya da olmayacaginin birisinin vuku bulacagi fakat bunu simdiden bizim bilemeyecegimiz
olmasidir. Dolayistyla birincisinde bir bakima gelecege iiglincii bir deger atfedilirken,
ikincisinde ise gelecegin sahip olunan degerin simdiden bilinememesi s6z konusudur.

Buna gore birinci tiir 6nermede, dnermenin dogrulugu veya yanlishigr sz konusu
iken, ikinci tiir onerme de ise iki degerlilik prensibine gére onermenin kisimlar1 hakkinda
dogruluk s6z konusu olmaktadir. Buna gore biitiinciil bir énermenin dogrulugu veya

yanlishgindan ziyade, yani bir dnerme ve onun celisiginin bir biitiin olarak ele almak
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yerine, her hangi bir 6nerme ve onun ¢elisigini ayr1 sekilde tek bir dnerme olarak ele alir.
Dolayistyla Aristo’nun {iglincli halin imkansizlig1 ilkesini kabul edip iki degerliligi
reddederek fatalizmden kagindig ileri siiriilebilir.*

Tanri’nin bilgisi ve insan hiirriyeti konusundaki gortiglerin daha iyi sekilde
anlasilabilmesi i¢in Aquinas’in var olmayan® seylerin bilgisi hakkinda ne diisiindiigiiniin
ortaya konmasi ve Aristo’yu ne sekilde yorumladigr énemlidir. Ciinkii simdiki zamanin
disinda olan ge¢mis ve gelecek zamanli olaylarin bilgisine Tanri’nin nasil sahip olacagi
bilindiginde onun ezelilik ve nedensellik gibi, diger goriisleriyle birlikte bir arada
degerlendirilerek 6zgiir irade diisiincesi daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Aquinas daha
onceki problemlerde yaptigi gibi bu konuda da temel sorulart ortaya koyar. Aquinas bu
konuda ii¢ itiraz zikreder. Bunlardan ilki Tanri’nin var olmayan seyler hakkinda bilgiye
sahip olamayacag ¢iinkii Tanri’nin sadece dogru olan seyleri bilebilecegidir. Dogru (true)
ve varlik (existence) birbirine doniistiiriilebilir terimlerdir. Bu yiizden var-olmayan seylerin
tekabiil ettikleri her hangi bir sey olmayacagindan, dogru da olamayacaklardir. Dolayisiyla
bilgisine de sahip olunamayacaktir. Tanri’nin var olmayan seylerin bilgisinden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Ikinci itiraz, bilginin bilen ile bilinen arasinda bir
benzerligi gerektirdigi, var olmayan seylerin bir benzerinin bilende olamayacagi igin
bunun bilgisinden de bahsedemeyecegimizdir. Dolayisiyla burada yine tekabiiliyetci bir

anlayisinin oldugunu goriiyoruz. Son itiraz olarak da Tanri’nin bilgisinin bilinen seylerin

2 Bu konuda oldukca yogun tartigmalar mevcuttur. Konumuzu teizm agisindan ele alacagimiz igin bu
konudaki yogun tartigmalara sadece kisaca deginmekle yetindik. Daha ayrmtili bilgi igin, bkz.William Lane
Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to Suarez, E. J. Brill,
Leiden, New York, 1988, s. 2; The Development of Logic William Kneale and Martha Kneale, Oxford, 1962,
s., 45-54, Kneale Aristo’nun iki Degerlilik Prensibi’ni inkar ederek Ugiincii Halin imkansizlig1 Prensibini
kabul ettigini belirtmektedir; Susan Hack, Deviant Logic , CUP, 1974, s., 73-90.

% Var olmayan seyler gelecek kontenjanlar da igerecek sekilde kullanilmustir.
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nedeni oldugu, var olmayan seylerin nedeni olamayacagindan var olmayan seyler hakkinda
Tanri’mn bilgisinden de bahsedemeyecegimizdir.**

Aquinas’in bu itirazlara cevabi, Tanri’nin bilgisinde herhangi bir eksiklik kabul
edilemeyeceginden, Tanri’nin var olan biitiin seyleri bildigi seklindedir. Ona gore var
olmayan seyleri bir sekilde var olmaktan alikoyacak bir sey yoktur. Eger seyler bilfiil var
olurlarsa, seyler herhangi bir sart olmaksizin var olurlar. Fakat bilfiil var olmayan seyler,
ya Tanr’'nin kendisi ya da yaratilmiglar tarafindan meydana getirilebilecek sekilde
potansiyel olarak vardirlar. Boylece Aquinas’a gore yaratiklar tarafindan sdylenebilen,
diisiiniilebilen, meydana getirilen ve ayn1 zamanda (bilfiil var olmasalar bile) Tanri’nin
kendisi tarafindan meydana getirilebilen her sey, Tanri tarafindan bilinir. Bu anlamda
Thomas’a gore var olmayan, yani su anda var olmayan ama gelecekte var olacak kontenjan
seyler hakkinda Tanri’nin bilgisi vardir.*

Aquinas, insan agisindan zamanda var olan bilfiil seyler arasinda, bazilarinin
geemiste var olmus olmalari bazilarinin da gelecekte var olacak olmalar1 bakimindan
ayirim yapar. Fakat bunun aksine ezelde, ona gore, gecmis ve gelecek olarak ayirt
edilmeksizin her sey, Tanri’nin Oniinde olacak sekilde bir anda mevcuttur. Aquinas
Tanri’nin bu bilgisine “bakis bilgisi” (vision of knowledge) adini verir. Bunun sebebi
olarak Tanri’nin bilgisinin, biitiin zamani bir anda kusatan ezelilikle bildigi ardisiklik
icermeyen bir bilgi olmasindan kaynaklanir. Tanri’nin bakis bilgisi, diger bir ifadeyle
bakisi (gaze)™, biitin zamanda olan seylerin kendisine bir anda mevcut olmasi

bakimindan, biitiin zamani hi¢bir seyi disarida birakmayacak sekilde kusatmaktadir. Bunun

¥ Aquinas, age, Q. 19, A.9, s. 183

8 Aquinas, age, Q. 19, A.9, s. 183; SCG, 1, C.66, s. 217

% Aquinas tarafindan bazen Tanri’nin goriis bilgisi (vision of knowledge) ile Tanri’nmin bakis1 (gaze) aym
anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Bu kelimelerin daha ¢ok insansal bir yeti i¢in kullanildigi malumdur.
Fakat Aquinas gormek fiilini 6zellikle sectigi anlasilmaktadir. Ciinkii gérme s6z konusu oldugunda, goriilen
seyin gorenin oniinde olmas1 kagmilmazdir. Diger bir ifadeyle goren ile goriilen arasinda bir iliski oldugu
varsayilir. Metaforik olarak, bu kelimenin Tanri i¢in kullanilmasinin nedeni, insan i¢in kullanilan anlamindan
cagrisim yaparak, biitiin kontenjan alemin bir nevi Tanr1’nin éniinde bulundugunu ifade etmek i¢indir.

63



yaninda hi¢bir zaman meydana gelmemis ve gelmeyecek, bilfiil olarak vuku bulmayacak
olan, yani var olmayan seylerin hakkindaki Tanri’nin bilgisine “basit anlamanin bilgisi”
(knowlede of simple understanding) bilgisi olarak adlandirir.’” Bu, biitiin olasiklarin
bilgisine sahip oldugu bilgi tiiriidiir. Bir anlamda gergeklessin veya ger¢eklesmesin biitiin
hipotetik yani sartli 6nermelerin bilgisidir. Boyle bir adlandirmanin temel gerekgesi olarak
Aquinas, goriilen seylerin onu gorenin diginda farkli bir varlik alanina sahip olmasindan
kaynaklandigimi ifade eder.®® Diger bir sekilde ifade edecek olursak, varlik, goriinenin
disinda daha temel ve gercek bir varlik moduna sahiptir. Bu gercek varlik modu, Tanr1’nin
ezeli bakis agisinda herhangi bir potansiyellik igermeksizin, ge¢mis, simdi ve gelecek
seklinde herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin Tanri’'nin huzurunda bir anda
bulunmaktadir. Bize goriinen bu potansiyellikten bilfiil duruma gecen varlik alan1 ise asil
olan degil, bir anlamda golge olandir, ger¢ek varlik atfedilebilecek bir gerceklik degildir.
Dolayisiyla bizim igin gelecegin bilinemez olmasi, gercekte gelecegin var olmadigi
anlamma gelmez. Ezelde her sey Tanri’da mevcut iken, zaman iginde potansiyellikten
bilfiil duruma ge¢mis olabilir. Fakat bu Tanr1’da bir degisiklige neden olmaz, ¢iinkii gergek
varlik modu zaten bir anlamda bilfiil durumdadir.*” Bu yiizden Aquinas su sonuglari
cikarir; bilfiil olarak varolmayan seyler, potansiyel olarak var olmalarina karsin, yine de bir
dogrulugu sahiptir, yani onlar potansiyel olarak vardir ve Tanr1 onlar1 bu sekilde bilir ve
Tanr’mn bildigi sekilde bilfiil olacaklardir. ikinci olarak, Tanri kendi basmna var oldugu
icin, nasil ki sicak sicakliga benzemede pay aldik¢a var oldugundan, var olan seyler de
Tanr1’ya benzeyerek var olurlar. Gelecek kontenjanlar zamansal olarak meydana gelmeden

once ezelde bilfiil gerceklige sahiptirler. Dolayisiyla zamansal bilfiillik, ezeldeki bilfiillige

¥ Aquinas, age, SCG, 1, C66, s. 219-220
% Aquinas, ST, Q. 19, A.8, s. 184.
¥ Aquinas, ST, Q. 19, A.8,s. 184
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gore vucud bulur. Tanr1 gelecek kontenjanlar1 nedenlerinde degil, kendi baglarina ezelde
bilir. Onlar zamansal olarak ardi sira meydana gelmeden once ezelde mevcutturlar.

Onlar (gelecek kontenjanlar) var olmadan once, O, sadece gelecekte onlarin
olacaklarin1 ve bir takim gelecek seyleri bilerek degil, onlarin bilfiil olarak var
olduklarini goriir. Kontenjan seyler, gelecekteki bir varligin nedenlerinde gercekten
mevcut olarak telakki edildiginde, yeterli bir sekilde onlar hakkinda bilgiye imkan
vermek konusunda kesin degildir, fakat bilfiil olarak varliga sahip olarak
diisiiniildiigiinde, onlar kesindirler ve bdylece kesin bilgi miimkiindiir... Ciinkii
onun ezeliligi biitlin zamanla mevcut bir baglantiya sahiptir ve ayni zamanda
zaman1 da asar. Gozetleme kulesinin tepesinde duran bir kimse gegen yolcularin
biitiin kervanini tek bir bakista gordiigii gibi, Tanri’nin kendi Ezeliliginde zamanin
hareketini bildigini tahayyiil edebiliriz.”

Bu agidan potansiyel seyler bilfiil var olmasalar da, Tanri tarafindan bilinirler.
Tanri’nin bilgisinin seylerin nedeni olmasi iradesi baglaminda miimkiin olur. Aquinas’a
gore Tanri’nmin bildigi her seyin zamanda (ge¢cmis, simdi, gelecek) var olmasi zorunlu
degildir, aksine sadece bunlarin var olmalarin1 veya var olmalarina izin verecek sekilde
irade etmis olmasi yeterlidir.”' Dolayisiyla Aquinas igin Tanri’nin bilgisinin tam olmasi
icin zamansal diizlemdeki bir bilgi olmasi gerekli degildir. Sadece ezeldeki biitiin
miimkiinleri bildigi bilgisi ile bu seylerden diledigini irade etme suretiyle meydana
getirmeyi irade etmesi yeterlidir. Bu, kontenjan seyler hakkinda bilgisi olmadigi anlamina
gelmez. Onun hakkindaki bilgisi tam ve eksiksizdir. Aquinas tekrar sunu ifade eder ki, bu
tir zamanda meydana gelmis seylerin bilgisi Tanri’min bilgisinin bir parcas1 degildir,
aksine onlarin var olabilecek olmalar1 yani diger bir ifadeyle zorunlu olmayip kontenjan
olmalar1 esas Tanr1’nin bilgisinin bir pargasin olusturur.”

Dolayisiyla nihai olarak Tanri’nin var olmayan seyler hakkinda bilgisinin tam ve

eksiksiz sekilde var oldugunu sdyleyebiliriz. Tanr1, Tanri’nin sahip oldugunu ifade ettigi

gorilis bilgisi ile zamanda bilfiil var olmus olan, var olan ve var olacak olan biitiin

% Aquinas, Compendium Theologiae, s. 133, Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future
Contingents from Aristotle to Suarez, s. 118’den alint1.

! Aquinas, ST, Q. 19, A.8, s5.184

2 Aquinas, ST, Q. 19, A.8,s.184
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kontenjanlari, ezelde zamansiz olarak bir anda eksiksiz olarak bilmektedir. Var olmayan
seylerin su anda var olmamalari, dolayisiyla gelecekte var olacak olmalari, ancak insan
bilgisi agisindan bir problem olusturabilir. Tanr1 i¢in boyle bir problemin var oldugunu
sOylemek Aquinas agisindan miimkiin gériinmemektedir.

Aquinas fatalizmden kurtulmak i¢in Aristo’nun zaman anlayisin1 zamanin diginda
bir ezeli varlik anlayisi icin degisiklige ugratmistir. Ona gore zamanin disinda olan ezeli
bir varlik i¢in gelecek olmadigindan dolay:r fatalizm de yoktur. Fakat daha yakin
zamanlardaki Swinburne ve Geach gibi filozoflar, zamansal olanla iliski i¢inde olan bir
ezelilik anlayisina sahip olduklar1 i¢in, Aristo gibi gelecegin simdiden dogruluk degerine
sahip olamayacagini ifade ederek fatalizmden kacinmaya calismislardir. Dolayisiyla
Swinburne’e gore her seyi bilme ile mitkemmel bir sekilde 6zgiir fail (perfectly free agent)
olma arasinda agik bir bagdasmazlik vardir. Ona gore tam anlamiyla 6zgiir bir fail olmak
icin higbir eyleminin nedenlenmemis olmast gerekmektedir. O biitiin eylemlerini
seciminde hiir iradeye sahip olmalidir. Tanri’nin her seyi bilmesi ile insanin 6zgiir iradeye
sahip olmas1 arasinda var goziiken bagdasmazlik sorununa St. Thomas’in 6nermis oldugu,
onciillerde bulunan zorunluluk kavraminin sonuglara aktarilamayacagi seklindeki ¢oziim
Swinburne igin ¢ok anlamli goriinmemektedir.”” Ona goére zorluk Tanri’nm bildigi seyin
zorunlu olarak meydana gelmesinden kaynaklanmaktan ziyade, bildigi seyin ne oldugu
veya ne kadar bilmesi gerektigi seklinde ifade edilebilir.”® Swinburne’nun bu konu
hakkindaki goriislerinin ne oldugunu arastirmadan Once onun A zaman teorisini
benimsedigini ve Tanri’nin zamanin iginde olarak ezeli olabilecegini kabul ettigini

sOylememiz gerekmektedir.

% Burada ifade edilmek istenen ‘zorunlu olarak, eger Tanri her hangi bir seyi 6nceden biliyorsa, o sey
meydana gelecektir.” Deki zorunlu olarak modal isletimcisinin, sonu¢ 6nermesinde yer almayarak problemi
¢ozmeye caligan yaklagim tarzina atif yapilmaktadir. Bir bakima de dicto zorunlulugun de re zorunlulugu
gerektirmedigi ifade edilmeye calisilmigtir.

* Swinburne, The Coherence of Theism, s. 181-82.
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Dolayisiyla Swinburne’e gore her seyi bilme kavrami klasik anlamdaki her seyi
bilmeden farkli bir sekilde yorumlanmastir:
Nihai olarak su her seyi bilme kavramini 6neriyorum. Bir P gahsi, ancak ve ancak z
zamani hakkinda biitiin dogru 6nermeleri veya z zamani hakkinda daha 6nceden
mantiksal zorunluluktan veya onu dogru kilacak 6n nedenlere sahip olmasindan
dolay1 olan biitiin dogru 6nermeleri biliyorsa eger, her dogruyu biliyordur. O halde
P ge¢miste olmus, su anda olmakta olan her seyi bilmektedir. Fakat P ayn1 zamanda
her seye giicii yeten ve miilkemmel bir sekilde 6zgiirse eger, gelecek onun kontrolii
altinda olacaktir; diinyayla baglantis1 vardir, fiziksel olarak zorunlu olan doga
kanunlarimi artik zorunlu olmayacak sekilde degistirebilir veya bir anda evreni
ortadan kaldirabilir. Miikkemmel olarak 6zgiir varlik olarak, ne yapacagini, eger bir
takim eylemleri yapmak icin Onceden nedenlerin olmasit disinda, Onceden
bilemeyecektir. Genel olarak ge¢mis onun bilgisine konudur, gelecek ise onun
kontrolii altindadir. Kuvvetli anlamda her seyi bilen bir varlik olabilecek olsa bile, -

ornegin z zamanindan sonra ardi sira olarak gelecek biitiin eylemleri bilen, boyle
bir varhik miikemmel 6zgiirliik gibi diger ilahi sifata sahip olmayacaktir.”

Swinburne’nun her seyi bilme tanimindan temel olarak su ilkeleri ¢ikarabiliriz; 1.
Tanr’nin bilgisi zamanin disinda ezeli (timelessness eternity) degil, aksine biitiin zamani
kapsayan (everlastingly) ezeli bir bilgidir. Dolayisiyla zamanin i¢inde olan her seyi bilen
varliktan bahsetmemiz gerekmektedir. 2. Ozgiir iradeden bahsedebilmemiz igin higbir
sekilde bir eylemin 6nceden nedenlenmis olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle gelecekteki
miimkiin eylemlerin 6nceden bir belirlenime sahip olmasindan bahsedemeyiz. 3. Her seyi
bilme kavrami Tanri’ya atfedilen miikkemmel sekilde 6zgiir olma kavramiyla
bagdasmamaktadir. Tanr1 miikemmel bir sekilde 6zgiir oldugundan higbir sekilde yaptigi
eylemler onceden belirlenemez. Dolayisiyla gelecek hakkindaki Onermelerin dnceden
dogruluk degerine sahip oldugunu sdylemek, Tanri’nin 6zgiir eylemlerinin de dnceden
belirlenmesini gerektirecektir ki bu Tanr1 kavramiyla bagdasmamaktadir.

Swinburne, Tanr’nin  bilgisinin  simurlandirilmasini Tanr’’nin  giicliniin

sinirlandirilmasina kiyasen ¢ikarsamaktadir. Ona gore nasil ki Tanri’nin sadece mantiksal

% Swinburne, age, s. 181.

67



olarak miimkiin seyleri yapmada her seye giicii yeten bir varlik’® olmas1 gerekiyorsa, ayni
sekilde bilgi agisindan bilinmesi miimkiin olan seyleri bilmekle her seyi bilen varlik olmasi
gerekir.”’

Bu konuda diger bir 6nemli diisiiniir olan Peter Geach da gelecek miimkiin
olaylarin simdiki zamanda dogruluk degerine sahip olup olmadigi sorusuna olumsuz cevap
verir. Ona gore gelecek zamanli bir 6nerme ifade edildiginde o simdiki zamanda gelecek
zaman hakkindaki egilimlerimizi, niyetlerimizi ifade eder. Geach’a gore ‘yarin sinemaya
gidecegim’ gibi bir ifadede bulundugumda bu aslinda bugiinle ilgili bir seydir. O bunu su
sekilde ifade eder.

Gelecek-lilke (future land) peri masallarinin yeridir. ‘Gelecek’ heniiz vuku
bulmamis simdiki zamandaki bilfiil bir takim egilimler ve yonelimlerimizdir.
Hareket Eden Parmak bir kez bir sey yazdi mi, o bir daha silinemez: ister
pismanligin gbzyaslari, ister zaman makinesini kesfeden zeki bir adam tarafindan,
isterse oldukca gizemli bir dindarlikla ibadet ederek bir seyin olmus olmasina veya
olmamasina sebebiyet vermek ile. Hareket Eden Parmagin iradesinin Oniinde
sadece bos bir sayfa vardir; higbir x-ray 1smnina sahip bakis, masamdaki kagida ne
yazacagim konusunda bir takim bilimsel uygulamalardan daha fazla olarak, orada
ne olacagini bilemez.”®

Geach burada gelecegin bilinemeyecegini ifade etmeye calismakta, geg¢misin
zorunlu olarak degismez oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla gecmis dedigimiz seyin
hicbir sekilde degistirilemeyecegi, gelecegin hala belirlenmemis olarak Onlimiizde
durdugunu ifade etmektedir. Gelecek zamanli Onermelerin ashinda simdiki zamanda
varolduklarint ve bizim simdiden gelecek zamanla ilgili egilimlerimizi, temayiillerimizi

yansittigini iddia eder. Ona gore gelecek zaman kipli onermeler aslinda simdiki zaman

kipini”’ifade ederler. Dolayisiyla gelecek zamanli  6nermelerin  dogrulugundan

% Burada Tanri’nin kudret sifat: ekseninde ¢okga tartistimis olan Tanri kendinin kaldiramayacag bir tasi
yaratip yaratamayacagi sorusuyla ifade edilen paradoksa atif ta bulunmaktadir.

°7 Swinburne, age, s, 180.

% Peter Geach, Providence and Evil, Cambridge Un. Pres, Kvanvig, The Possibility’den alinti, s. 6

% Geach’in burada kastettigi ingilizcede var olan gelecek zaman kipi olan “will”’i present progressive olan
“is goingi to be”’ye ¢evrilmesidir.
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bahsedemeyiz. Geach bu zaman anlayisinin sonuglarini 6zgiir irade acisindan
degerlendirmektedir:

Oyleyse 6nceden olmus olacak sey, arada bazi eylemlerin yapilabileceginden

dolay1l, sonradan olmayacak olabilir. Biz bu sekilde gelecegi degistirebiliriz:

eylemimizden oOnce p meydana gelecekken, p’nin meydana gelmesini
engelleyebiliriz, siklikla da bunu yapariz; o zaman ‘p vuku bulacaktir’ demek dogru

idi. Operasyondan once ‘John kanamadan dlecek’ dogru iken, operasyondan sonra

artik bu s6z konusu degildir.'”

Geach boylece gelecek zamanli 6nermeler hakkinda anti realist tutumundan, insan
Ozgurligii ile ilgili anti determinist bir ¢ikarim elde etmeyi amaglamaktadir. Ona gore
simdiki zamanda ifade edilmis olan gelecek zamanli bir 6nerme, simdiki zamanla gelecek
zaman arasinda her haliikarda bir zaman dilimi mevcut oldugundan, gelecek zamanh
Oonermenin igeriginin ger¢eklesmeme olasiligi mevcuttur. Dolayisiyla bu gerceklesmeme
olasilig1 insana bir 6zgiirliik alan1 saglamaktadir.

Benzer goriisleri savunan Aciklik Teizmine (Openness Theism) gore, kendi Tanri
tasavvurlari diger anlayiglarin aksine Kutsal Kitap’in Tanri anlayigina en uygun olan
anlayis1 temsil eder. Bu goriise gore, klasik anlayisin Tanris1 soyut, insanla yeterli iliskiye,
daha dogrusu sahici bir iligkiye sahip olamayan bir Tanridir. Onlara gore, daha dnce de
ifade edildigi gibi, Agiklik teizminin Tanr1 tasavvuru, insanla karsilikli olarak gercek bir
iligki i¢inde olan bir tanr1 6ngoriir. Bu Tanr1 kararindan vazgecebilir, hayal kirikligini ifade
edebilir, pismanlig1 tecriibe edebilir, beklemedigi durumlarla karsilasabilir. Dolayisiyla
biitiin bu iddialarin Kutsal Kitab’daki ayetlerde dnemli delillerinin oldugunu ifade ederler.
Biz burada meseleyi teolojik temelden ziyade felsefi agidan ele alacagiz. Teolojik eksenli

bir tartismada mesele Kutsal Kitab’in literal okunusunun makul olup olmadig1 ekseninde

sekillendigi i¢in sonuca varmamiz konusunda pek yardimci olacagi goriinmemektedir.

1% Geach, Providence and Evil, Kvanig, age, s. 6
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Bununla birlikte Acgiklik Teizmi taraftarlarinin da iddialarimi klasik teizmin Tanri
tasavvurlarinin Neo Platonist bir anlayistan kaynaklandigini iddia ederek bunun dinin
Tanr1’s1 olamayacagmi ileri siirmiislerdir.'"’

Bu goriise gore Tanri zamanin iginde var olur ve degisen durumlara maruz
kalabilir, fakat bu Tanri’nin sevgi, hikmet ve kudret gibi 6zsel sifatlarinda degil, yaratilmis
varliklara kars1 diisiince ve eylemlerinde degismenin oldugu anlamina gelir. Nihai anlamda
Tanr yaratiklarindan etkilenmeyen ve onlar tarafindan harekete gegirilmeyen bir varlik
degildir. Aksine bizi yaratmaya ve sevmeye karar vererek Tanri1 kendisini, 6zellikle onun
sevgisine ve lltfiine karst nasil cevap verdigimiz konusunda memnuniyet veya

102 . .. . e
02 Aciklik teizmini savunanlarin en temel tezlerinden birisi,

memnuniyetsizlik duyar.
Tanri’nin gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerini bilemeyecegini ileri siirmeleri
acisindan Swinburne ve Geach’la ayni goriisii paylastiklarindan bu iki diisiiniire verilen
yanitlar ekseninde Aciklik Teizminin iddialarina cevaplar verilmis olacaktir.

Swinburne ve Geach’in gelecek zamanli 6nermelerin bilinemeyecegi konusundaki
iddialarinin temel sonucu, Tanri’nin ilahi inayeti ve hiikiimranligi konusunda bir takim
problemlere yol agmasidir. Bu anlayisa gore Tanr1 gelecekle ilgili olarak bir risk igindedir.
Tanr1’nin gelecek hakkinda bilgisinden ziyade inan¢larinin var oldugundan sz edebiliriz.
Kutsal kitaplarda Tanri’nin gelecek hakkinda bilgiye sahip oldugu konusundaki kanaatlerin
daha kuvvetli oldugunu sdyleyebiliriz. Son donemlerde zaman felsefesine farkli

yaklagimlarin daha ¢ok A zaman teorisi ekseninde sekillenmesinden dolay1 gelecegin

geemisle asimetrik bir yapiya sahip oldugu iddia edilmesi sonucunun Tanr1’nin bilgisi i¢in

"'William Hasker, 4 Philosophical Perspective, C. Pinnock, R. Rice, J. Sanders, W. Hasker, D. Basinger,
The Openness of God, Inter Varsity Pres, Illinois, USA, 1994, s. 129; ayrica bkz. Gregory A. Boyd, The
Open- Teism View, Divine Forenowledge Four Views, ed. James K. Beilby ve Paul R. Eddy, Inter Varsity
Pres, Illinois, 2001, s. 13—60, William Hasker, God, Time, and Knowledge, Cornel University Press, Ithaca,
1989, s. 186-209; ozellikle Tanri’nin gelecegi bilemeyecegi konusunda bkz, Richard Rice, God’s
Foreknowledge and Man’s Freewill, Wipf and Stock Publishers, 1985, s. 53-61.

102 Hasker, age, s. 133.
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de gecerli oldugu savunulmustur. Dolayisiyla gecmisin ve simdinin zorunlu olmasinin
yaninda gelecek ayni statiiye sahip degildir. Bu yargi Tanri’nin gelecek zamanli 6nermeler
hakkinda kesin bir bilgisinden ziyade, inanglara sahip oldugu ifade edilerek, bir bakima
Tanr1’nin alemin gelecegi hakkinda yeterince kontrole sahip olamayacagina dair itirazlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Tanri’nin bilgisindeki bu sinirlandirma Tanri’nin
giiciindeki bir smirlamaya kiyasen yapilmaktadir. Swinburne’e gore Tanri tas
paradoksunda oldugu gibi kendi giiclinii mantikli olanla sinirlandirmigsa, ayni sekilde
Tanri’nin her seyi bilen olmasini da, sinirh bir sekilde anlamamiz gerektiginden dolay1,
Swinburne’e gore bu Tanr1 kavramiyla ¢elisen bir durum degildir. Tag paradoksunun temel
iddiast Tanr’nin kendi giiciiniin kaldiramayacag bir tas yaratip yaratamayacagi ile ilgili
idi. Tanr1’ya bu sekilde gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerleri ile ilgili 6nceden
bir belirlenim mevcut olmadigindan, Tanri’ya da bunlar1 bilip bilemeyecegini sormak
rasyonel olmayan bir sorudur. Sunu ifade etmemiz gerekir ki, Swinburne burada tamamen
rastlantiya dayali bir hiikiimranlik (sovereignty) iddiasinda bulunmuyor, ona gore tabiat
kanunlarinin, gelecekte nasil olacagi Tanri tarafindan bilinebilir.'”® Diger tarafindan
simdiki zamanda olan biitiin olaylar hakkinda Tanri tam bir bilgiye sahip oldugundan
dolay1 simdiki durumdan gelecekle ilgili insanlarin ne diisiindiigii konusunda bilgiye de
sahiptir. Fakat bu hi¢cbir zaman kesin bir bilgi, yani dogruluk degerine sahip bir bilgi
degildir. Swinburne’e gore Tanri’nin kesinlige yakin fakat kesin diyemeyecegimiz bir
bilgisinden bahsedebiliriz. Ona gore Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin higbir zaman

hakly ¢ikarilmis dogru inang seviyesine ulagsmadigini sdyleyebiliriz. Epistemolojide farkli

19 yukaridaki ifadede belirtildigi gibi, Swinburne’nun Tanri’nin zorunlu fiziksel nesneleri bilebilecegi ifade
edilmisti. Biz bu meseleye direk olarak konumuzla alakali olmadig1 i¢in yukarida deginmedik. Bununla
birlikte Micheal Robinson bunun da olasi olmadigint hakli gerekgelere dayanarak ifade etmektedir. Fiziksel
zorunlulugun kuvantum fizigiyle 6nemli 6l¢iide itirazlara maruz kaldigini ifade etmekle birlikte, diger bir
itiraz olarak da zorunlu fiziksel olaylarin var olmasi durumunda bile dzgiir faillerin miidahalelerine maruz
kaldiklar1 i¢in yine de zorunlu olmayacaklarimin iddia edilebilecegini 6ne slirmektedir. Daha ayrintili elestiri
i¢in, bkz. Micheal Robinson, “Why divine foreknowledge? ” Religious Studies, 36, 2000, s. 251-271.
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bircok yorumlar olmasina karsin bilgi en temelde hakli ¢ikarilmis dogru inang olarak
tanimlanmaktadir.'®* Bu tanim, hakli ¢ikarim, dogruluk ve inang gibi temel ii¢ unsurun bir
aradaligini gerektirmektedir. Swinburne’e gore, Tanri’nin bilgisi gegmis ve simdi hakkinda
bilginin olugmasi i¢in gerekli unsurlar tagisa da, gelecek hakkinda hakli ¢ikarimi
icermeyeceginden bilgiden ziyade inang seviyesinde kalmaktadir. Dolayisiyla gecmis ve
simdi konusunda kesinlik s6z konusu iken, gelecek hakkinda kesinlikten bahsedemeyiz. Bu
yaklagimin temel sonucu ifade edildigi gibi klasik teizmin pek de hos gérmeyecegi kavram
siirlar1 gevsetilmis olarak tasavvur edilen bir Tanri’nin inayeti ve hiikiimranligini
giindeme getirmesidir.

Klasik teizmin en temel iddialarindan birisinin Tanri’nin gelecek zamanl
onermeleri bilen bir varlik olarak her seyi bilen olmasi ile insanin 6zgiir iradeye sahip
olmasimin bir arada bagdasabileceginin iddia edilmis olmasidir. Dolayisiyla bir yandan
Tanrt’nin ilahi kudret ve inayetinde her hangi bir kisitlamaya gidilmez iken, diger yandan
da insanin hiir oldugu savunulmaya c¢alisilmistir. Swinburne bunu hem Tanri’nin hem de
insanin Ozglrligii agisindan sakincali gérmektedir. Zamanin iginde olan bir Tanri’nin
gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugunu bilmesi bir yanda onu determine ederken, diger
yandan da insan1 determine etmis olacaktir.

Tanri’nin inayeti ve hiikimranligi konusunda sinirlandirmaya gitmek ilk elde
varsayilan faydalarina ragmen, Tanri kavrami hakkinda ciddi teolojik ve metafizik

dezavantajlart  barindirdigi  sdylenebilir. Bu baglamda Tanri’'nin miikemmelligi,

1% Modern epistemolojide bilgi “hakl gikarilmig dogru inang” olarak tarif edilmektedir. Bu temelde
“justified true belief” taniminin tiirk¢edeki anlam karsiligidir. Bkz, “Knowledge and Belief”, The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, 4, 1967: 345-352.
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degismezligi kavramlarmin yeniden kuvvetli bir sekilde insa edilmesi gerektigi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikacaktir. '°

Geach’in iddialarinin da ilahi hilkimranlik ve inayet acisindan sakincalar
icermesinin yaninda, gelecek hakkinda anti realist bir tutuma sahip olmasiyla anti
determinizme ulasilabilecegi Ongoriisii de yeterince tutarli goriinmemektedir. Bir kimse
gelecek zamanli Onermeler hakkinda realist bir anlayisa sahip olabilirken, ozgiirliik
konusunda anti determinist olabilir. Dolayisiyla Kvanvig’in de belirttigi gibi anti realizm
ve anti determinizm arasindaki Geach tarafindan 6ne siiriilen zorunlu iligkinin zorunlu bir
iligki olmadig: ifade edildiginde, Geach’in iddiasinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha kuvvetli
iddialara ihtiya¢ duyulacaktir.'®

Gelecek zaman kipli 6nermelerin dogruluk degerine sahip olmasi konusundaki
temel itirazlarin merkezinde tekabiiliyet¢i dogruluk anlayisinin oldugunu ifade etmistik. Bu
anlayisa gore gelecek zamanli dnermelerin simdiden dogru oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in
bu 6nermelerin i¢eriginin de simdiden var olmasinin gerektigi iddia edilmistir. Yani ‘yarin
sinemaya gidecegim’ dedigim zaman simdiden bir yerlerde yarin sinemaya gidecegim gibi
bir seyin var olmasi gerektigi ileri sliriilmiistiir. Bu ylizden bu teorinin temel varsayimi
bizden uzakta bize dogru gelen bilfiil olgu durumlarinin oldugu, dolayisiyla tarihin ¢izgisel
bir sekilde bize dogru aktigidir. Bu anlayis zamani mekanlastirdigi konusunda oldukga
yogun itirazlara maruz kalmistir. Eger gelecek zamanli Onermeler simdiden dogru
olacaksa, o takdirde ona tekabiil eden bir olgusal icerige de sahip olmasi1 gerekecektir.
Dolayistyla zamanin dogru olmasi i¢in, mekan gibi var olmasi gerektigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

195 paul Helm, The Providence of God, Contours of Christian Theology, Intervarsity press, Illinois, 1993, s.
39-50; ayrica bkz. Paul Helm ve William Hasker arasindaki tartisma igin, “Does God Take Risks in
Governing the World?” Contemporary Debates in Philosophy of Religion, ed., Michael Peterson and
Raymond J. Van Arragon, Blackwell Publishing, s., 219-241.

1% Kvanvig, The Possibility of an All-Knowing God, s. 5-8; Helm, Eternal God, s. 121.
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Fakat bu elestirinin hakli gerekgelerden yoksun oldugunu sdylememiz yerinde
olacaktir. Ciinkii gelecek zamanli onermelerin dogrulugundan bahsetmek, tekabiiliyetci
gorilisiin gelecegin simdiden bilfiil var oldugunu varsaydigi anlamina gelmemektedir.
Tekabiiliyet¢i dogruluk teorisi kendileri hakkinda dogru ifadeler sdylenmis olan gelecek
zamanli olaylarin veya seylerin bilfiil su anda var olmak zorunda olduklarini ileri siirmez.
Sadece simdiki zamanli ifadelerin referansta bulundugu seylerin veya olaylarin bilfiil var
olmasi gerektigini iddia eder. Ge¢mis zamanli bir ifadenin simdi var olmasi gerekmez,
sadece var olmus olmasi gerekir. Gelecek zamanli dnermenin dogru olmasi igin, ifade
edilen 6nermenin belirtmis oldugu zaman geldiginde dogru olmasi gerekmektedir. Craig’e
gore tekabiiliyetci dogruluk teorisinin gecmis ve gelecek zamanli ifade edilmis bir olayin
ifade edildigi anda var olmasi gerektigi seklinde anlasilmasi tamamen yanlis bir anlamadir.
Sadece simdiki zamanli ifadelerin igerigine tekabiill eden seylerin var olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gelecek ve gegmis zamanli 6nermelerin bilfiil var olmalari,
zamanin gegiskenli (transiency) karakteri nedeniyle devamli bir sekilde zamanin her anini
kaplayacak sekilde degil (omnipresent), sadece zamanin belirli bir diliminde var olmalarini
gerektirir. Ciinkii gegmis zamanli ifadenin dogru olmasi, ifade edilen seyin her daim var
olmasimi gerektirmemektedir, aksine onun olmus olmasini gerektirmektedir. Gelecek
zamanl ifadelerin dogru olmasi, tasvir edilen seyin yine her daim var olmasini
gerektirmez, sadece var olacagini gosterir. Gelecek zamanli ifadenin dogru olmasi igin
biitiin gerekli olan sey, ifade edilen seyin ani geldiginde, ifadenin simdiki zamanl
versiyonu o anda dogru olacaktir. Craig’e gore tekabiiliyet¢i dogruluk kavramina gore, bir
Onerme tarafindan tasvir edilen olaylar veya seylerin dnermenin ifade edildigi anda var

olmasi gerektigi tamamen yanls anlamadan kaynaklanmaktadir.'"’

"7 William Lane Craig, Time and Eternity Exploring God’s Relationship to Time, Crossway books, Wheaton,
Illinois, 2001, s, 250-256.

74



Craig’e gore gelecek zamanli ifade simdi dogrudur, demek, dogru olup
olamayacaginin simdi bilinebilecegi anlamina gelmez veya simdiden dogru olacak sekilde
belirlenmis anlamina gelmez. Sadece zamani geldiginde, seylerin onermenin ongdrdigii
sekilde zuhur edecegini ifade eder. Gelecek zamanli 6nerme ifade edildigi sekilde meydana
gelirse dogru, gelmez ise yanlis olacaktir. Dolayisiyla tekabiiliyet¢ci dogruluk anlayis: ifade
edilen dnermenin iceriginin 6énerme ifade edildigi anda var olmasini gerekli kilmamaktadir.

Bu tir bir yorumu destekleyen diger bir bakis agisi, ge¢mis zaman Kkipli
onermelerin dogru olmasi i¢in ifade edilen 6nermenin igeriginin bilfiil simdi var olmasini
da gerektirmedigidir. Gegmis zamanli bir 6nermenin dogrulugundan bahsedebilmemiz igin
geemiste dogru olmasi gerekmektedir. ‘Diin sinemaya gittim’ gibi bir olgu durumunun
bilfiil simdiden var olmasi gerekmemektedir. Gegmisle gelecek arasindaki zorunluluk
acisindan var sayilan asimetri, Onermelerin dogrulugu ve igeriklerinin var olmalar
acisindan pek s6z konusu olmamaktadir.

Diger bir bakis acist olarak, gelecek zamanli Onermelerin dogrulugunu veya
yanlighgini inkar etmenin kabul edilmesinin zor sonuglar doguracagini soyleyebiliriz.
1998°de soylenmis olan, “George W. Bush 2000 se¢imini ya kazanacak, ya da
kazanmayacak™ ifadesi, eger gelecek zamanli ifadeler ne dogru ne de yanlis degilse, ayn1
sekilde dogru olmazdi. Bu ifade iki basit gelecek zamanli ifadenin bilesiminden “George
W. Bush 2000 se¢imini kazanacak” ve “George W. Bush 2000 se¢imini
kazanmayacak”dan meydana gelir. Eger bu tikel ifadelerin hi¢ birisi dogru degilse, onlar1
olusturan bilesik ifade de ne dogru ne de yanlistir. Craig “ya Bush kazanacak ya da Bush
kazanmayacak”in alternatifi olamayacagindan bunun dogru olamayacagini ifade ediyor.
Dolayisiyla bu tiir bir anlayis, bir 6nerme hakkinda sdylenebilecek olan ya dogrudur ya da

yanlistir seklindeki dogruluk degerlerinden farkli olarak iiglincli bir deger atfetmemizi
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ongormektedir. Bunu miiteakiben o dnermenin de dogrulugu veya yanlish§i sz konusu
olmayacagindan bu mantiksal déngii uzayip gidecektir.'®

Meseleye sadece epistemolojik agidan degil teizm agisindan bakildiginda Tanri’nin
gelecegi bilmesinin insanin Ozgiir iradesini kisitlayacagini iddia etmek tam tutarh
goriinmemektedir. Tanri’nin gelecegi bilmesi her ne kadar gelecegin bilfiil var olmasini
gerektirdigi ve boylece insan eylemlerinin Onceden belirlenmis olacagi yargisina kapi
aralasa da, nihayetinde Swinburne ve Geach gibi filozoflarin iddia ettikleri gibi Tanri’nin
sadece simdiyi bildigini iddia etmekle de bu elestirilerden kurtulmus oldugumuz ortaya
cikmamaktadir. Tanr1 su andaki ve gegmisteki her seyi biliyorsa ve alem nihai anlamda
Tanr’nin istedigi sekilde son bulacaksa eger, tek tek her bir eylem olmasa bile genel
olarak determinist bir diinyaya sahip oldugumuz sOylenebilir. Bununla birlikte burada
dikkat edilmesi gereken diger bir unsur, Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin
sinirlandirilmasi ile nihai anlamda alemin Tanri’nin gayesiyle oOrtiisecek sekilde son
bulmasinin nasil bir arada telif edilecegi noktasindadir. Dolayisiyla sadece Tanri’nin
gelecek hakkindaki bilgisini sinirlandirarak insan 6zgiirliigiine bir kapi aralamak yeterli
goriinmemektedir.

Dolayisiyla bu anlatilanlar 1s181nda gelecek zamanli 6nermelerin vakitleri gelmeden
once dogruluk degerine sahip olabileceginin savunulmasi igin, bu dnermelerin igeriklerinin
simdiden bilfiil olarak mevcut olmasi gerekmemektedir. A zaman teorisi simdiki zamanin
geemis ve gelecek zamana gore ontolojik dncelige sahip oldugunu varsaydigi i¢in, gelecek
zamanl onermeler hakkinda hem dogruluk degerine sahip olabilecegini hem de alternatif
seceneklere kapi araladigindan dolayi failin liberal anlamda 6zgiir iradeye sahip olmasina

olanak saglamaktadir. Fakat bunun savunulabilmesi i¢in, gelecek zamanli dnermelerin her

"% William L. Craig, The Only Wise God, The Compability of Divine Foreknowledge and Human Freedom,
Wipf and Stock Publishers, 2000, s. 51- 65; Divine Foreknowledge and Human Freedom, The Coherence of
Theism: Omniscience, E. J. Brill, 1991, s. 42-74.
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hangi bir dogruluk degerine sahip olmadiginin savunulmasi zorunlu bir sart olarak
ontimiizde durmamaktadir. Diger yandan gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine
sahip olabilme imkanina kavusmus olduklarindan Tanri’nin inayeti ve hiikiimranlig
konusunda klasik bakis agisinin temel hassasiyetleri korunmus olacaktir. Dolayistyla hem
insanin Ozgiir iradeye sahip olmasi, hem de miikemmel varlik teolojisinin temel
iddialarindan taviz vermeksizin ilahi inayet tasavvuruna sahip olmak i¢cin B zaman
teorisinin kabul edilmesi zorunlu sart olarak goriinmemektedir. Bunun aksine A zaman
teorisinin benimsenmesi de gelecek zaman kipli onermelerin dogruluk degerine sahip
olamayacag1 gibi bir anlayis1 kabul etmemizi de zorunlu kilmaz.

Sonu¢ olarak Tanri’nin gelecegi bildigi, onun bilgisinde eksiklik olmadigi,
dolayisiyla ilahi hiikiimranlik ve inayetinde de her hangi bir risk igermedigi sonucuna
varabiliriz. Bu c¢ikarimlara varmak i¢in B zaman teorisini kabul etmemizin zorunlu
olmadigini, A zaman teorisiyle de bu sonuglara varabilecegimizi sdyleyebiliriz. Buna
ilaveten Tanr1 kavraminin her seyi bilme kavraminin muhafaza edilmesi konusunda zaman
endeksli ifadeleri her hangi zamansal kip icermeyen bir 6nermeye doniistirmek zorunda
olmadigindan dolayi, A zaman teorisinin B zaman teorisine gore bir takim avantajlar

barindirdigini da ifade edebiliriz.

3. TANRDI’NIN BILGISI VE INSAN OZGURLUGU

3.1 Tanr’’mn iradesi ve Nedensellik

Tanr1’nin zorunlu varlik olmasi nedeniyle, irade ettigi seyi zorunlu kilip kilmadigini
belirlemek, 06zgiir iradenin zorunlu bir sekilde meydana gelip gelmedigi acisindan 6nemli
bir yer iggal eder. Tanr1’nin iradesi bu anlamda 6nemlidir, ¢iinkii kontenjan seylerde Tanr1

iradesi ile eylemde bulunur. Bu yilizden Tanri’nin iradesinin nihayetinde zatiyla ayni
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olmasi, irade ettigi seylerin de mutlak anlamda mi1 yoksa arizi anlamda mi1 zorunlu oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir.

Aquinas’a gore, belirli bir amaca binaen eylemde bulundugumuzda zorunluluktan
kaynaklanacak sekilde hareket etmis olmayiz. Ona gore, bir seyin mutlak anlamda zorunlu
olarak kabul edilmesi i¢in, ya yliklemin konunun taniminda igerilmesi (‘insan hayvandir’
zorunludur), ya da konunun yiiklemin anlaminin bir parcasi (‘say1 ya cifttir ya da tekdir’
zorunludur) olacak sekilde terimler arasinda bir iliski olmalidir. ‘Sokrates oturuyor’ bu
anlamda zorunlu degildir, ¢ilinkii yliklemin konuyla her hangi kismi veya tam zorunlu bir
iliskiye sahip oldugu sdylenemeyecektir ve boylece mutlak anlamda zorunlu olmayacaktir.
Aquinas ‘Sokrates oturuyor’ énermesinin hipotetik olarak zorunlu'” oldugunu soyliiyor.
Bu da, ‘eger Sokrates oturuyorsa, oturuyor’ dogrudur, anlamindadir. Oyleyse Tanri’nin
irade ettigi sey meydana geldiginde dikkat edilmesi gereken sey, mutlak anlamda
zorunluluktan dolayi irade ettigi bir sey vardir, fakat o her irade ettigi seyi zorunlu olarak
irade etmez. Onun iradesi gergek hedefi olan kendi iyiligiyle, zorunlu olarak iliskilidir.'"°

Tekrar, ezeli olan her sey zorunludur. Imdi, Tanr1’nin, baz1 sonuglarmlerin (effects)
var olmasini irade etmesi gerektigi ezelidir, ¢linkii Onun varlig1 gibi, Onun iradesi
de ezelilikle Olgiliir, bu yiizden zorunludur. Fakat bu mutlak anlamda zorunlu
olarak diisiiniilmez, ¢iinkii Tanri’nin iradesi bu irade edilen objeyle zorunlu bir
iligkiye sahip degildir. Hipotetik olarak/varsayim (supposition) geregi
zorunludur.

Bu yiizden Tanri’nin iradesi zorunlu olmasina karsin, irade ettigi her seyi zorunlu

olarak irade ettigi anlamina gelmez. Tanri’nin iradesi, kendi amact olan iyiligiyle zorunlu

1% Hipotetik zorunluluk kavrami Aquinas’in felsefesinde Tanri'nin 6nbilgisi ve insan hiirriyeti agisindan
o6nemli bir yer tutmaktadir. Hipotetik zorunluluk, diger bir anlamda kontenjan alemle ilgili oldugu igin,
mutlak zorunlulugun karsit1 olan, arizi zorunlulukla (accidental necessity) ayni anlamda kullanilir. Hipotetik
zorunluluga dogruluk degerini kazandiranin Tanri’nin mi, yoksa, insanin m1 oldugu Molinizmle Thomascilik
arasindaki en temel ayirimi olusturur. Bu konuya daha ileride daha ayrintili deginecegimiz igin simdilik bu
kavrama dikkat cekmekle yetindik.

"% Aquinas, Q. 19, A.2, 5.222

"' Saint Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book One: God, Translated with an Introduction and
Notes, by Anton C. Pegis, Notre Dame Pres, London, 1975, C. 83, 3, 5.263
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bir iligskiye sahiptir. Fakat Tanr1 kendisinin digindaki seyleri gaye olarak kendi iyiligine
dogru yonelmis olduklari miiddetge irade eder. Aquinas bir gayeyi irade etmekle, o seyler
olmaksizin o gayeyi elde etmemiz miimkiinse, o gayeye gotiiren seyleri irade etmek
zorunda olmadigimizi ifade eder. Ornegin, yasamak icin yemek yemek ve bir denizi
geemek icin bota binmek zorunda olusumuz zorunlu unsurlardir. Fakat zorunlu olmayan
seyler onlar olmaksizin gayenin elde edilebilecegi, mesela at olmaksizin ayakla seyahat
edebilmek gibi, zorunlu olarak irade ettigimiz seyler degildirler. Bu yiizden Tanri’nin
iyiligi ve mitkemmelligi, Tanri’nin disindaki diger seylerden bagimsiz oldugu i¢in Tanr1’ya
her hangi bir miikemmellik eklemezler ve Tanri’nin onlari irade etmesi i¢cin mutlak bir
gereksinimi yoktur. Bdylece burada hipotetik/sartli zorunluluk oldugunu soyleyebiliriz.
Eger Tann bir seyi irade ederse, degismez oldugu i¢in, onu irade etmemezlik edemez. Yani

Tanri’'min kararlarinda bir degisiklik olmaz.'"

Boylece Aquinas’in ¢ikarmis oldugu
sonuglari su sekilde ifade edebiliriz:

Ik olarak, Tanr’’nin irade ettigi seyi ezelden irade etmesi, onu mutlak anlamda
zorunlu olarak irade ettigi anlamina gelmez. Bunun aksine, Tanri’nin ezelden irade etmis

'3 ikinci olarak, Tanr1 kendi

oldugu seyin, hipotetik olarak irade edildigi varsayilmalidir.
iyiligini zorunlu olarak irade etmesi, diger seyleri bu agidan, yani zorunlu olarak irade
etmek zorunda oldugu anlamima gelmez, ¢iinkii onun iyiligini muhafaza etmesi igin
kendisinin digindaki seyler zorunlu degildir. Ugiincii olarak, Tanr1’nin irade etmek zorunda
olmadig1 seyler hakkindaki iradesi ne tabi ne gayri tabi olup sadece iradidir. Dordiincii
olarak, zorunlu nedenler daima sonuglariyla zorunlu bir sekilde iligkili degildir ve bunun

boyle olmasi nedenlerde eksik olan bir seyden ziyade, sonuglarda eksik olan bir seyden

kaynaklanir. Aquinas burada gilines 0rnegini verir. Giinesin etkilerinin yeryiliziinde her

"2 Aquinas, ST, Q. 19, A.2,s. 222
'3 Aquinas, SCG, 1,C. 85, 5.267
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daim ayni1 olmamasi, giinesteki bir eksiklikten kaynaklanmaz. Giines her zaman ayni1 15181
vermektedir. Bu yiizden gilinesin 1siklarindan yeterince faydalanamamak giinese ait bir
kusur olmaktan ziyade, 15181 alanlardan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla zorunlu nedenlerin
sonucglarla zorunlu bir iligkiye sahip olmamasi, zorunlu nedenlerdeki eksiklikten
kaynaklanmaz. Aksine sonuglardaki kusurlardan kaynaklanir. Bu sonuglarin zorunlu
olmamasinin en temel nedeni, ilk neden olan Tanri’nin iyi olmasi ve iyiliginin tam ve
mitkemmel olmas1 i¢in kendisinden baska higbir seye gereksinim duymamasindandir.
Dolayistyla Tanri’nin disindaki varliklar Tanri’nin iyiligine her hangi bir katkida
bulunmadiklar1 i¢in, zorunlu olmalar1 da gerekmemektedir. Bir sonucu meydana getirmede
belirleyici unsur, tabiati icabi kontenjan olan her hangi bir nedenin disinda olmak
zorundadir. Diger bir ifadeyle kontenjan bir nedenin, bagka bir nedeni vardir. Kontenjan
nedenin bizatihi bir neden oldugunu séylemeyiz. Fakat Tanr1 s6z konusu oldugunda, tabiati
icab1 zorunlu varlik oldugundan, iradesinin objesini kendi basina belirler. Tanr1 ilk neden
oldugundan, bu ilk nedenin bir sonu¢ meydana getirmesi i¢in, kendisine digsal baska bir
nedene ihtiya¢ duymaz.'*

Fakat Aquinas bir yandan irade edilen seyin bizatihi zorunlu olmadigini
varsayarken, diger yandan da Tanri’nmin insanin dislincelerini ve iradesinin fiillerini
bildigini ve ilk neden olarak bilgisinin nedenselliginin bunlar1 da kapsadigini ifade eder.
Dolayisiyla insanin diisiincelerinin ve iradenin fiillerinin ezeldeki 6ze gore nedenlenmis bir
sekilde tezahiir edecegini ileri siirer:

Ustelik Kendi 6ziinii bilerek, bir sonucunnin nedeninin bilgisi yoluyla bilinmesiyle

aynt sekilde, Tanr1 diger seyleri bilir. Kendi 06ziinii bilmesiyle Tanri,

Nedenselliginin kapsadigi her seyi, aklin ve iradenin uygulamalarin1 da kapsayarak,

bilir. Ciinkii her bir sey formu vasitasiyla eylemde bulundugu i¢in, ki formundan o

sey belli bir varliga sahip olur, bdylece biitiin varligin kaynagi, ki ayn1 zamanda
biitiin formun da kaynagidir, biitiin uygulamalarin da kaynagi olmalidir; ikincil

"% Aquinas, ST, Q. 19, A.2, s. 223
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nedenlerin sonuglarileri temel olarak daha ilk nedenlerde temellenmistir. Boylece

Tanri aklin sonuclariilerini ve diisiincelerini bilir. '"°

Tanri’nin biitiin iradelerin eylemlerini bilmesi ve bunlarin ilk nedenleri olarak
mevcut olmasi, insan Ozgiirliglii konusunda ¢esitli itirazlara neden olmaktadir. Her ne
kadar Aquinas ilk neden olan Tanri’nin ikincil nedenleri kendinde zorunlu kilmadigini
varsaymasina karsin, bunun gercek bir 6zgiirliigli varsaydigi konusunda ciddi elestiriler
vardir. Ozgiir iradenin gercekten oOzgiir irade olarak varsayilmasi igin, nedenlenmis
olmasinda bir sakinca gérmemis olmasi, Aquinas’in anlayisini ileride de gorecegimiz gibi
Ozgurliikk konusunda da bagdasmaci yaklasim olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Tanri’nin inayetinin (providence) takdir edilen seye bir zorunluluk yiikleyip
yiiklemedigi sorusu Aquinas’in diger bir sorusudur. Bu konudaki temel itiraz, daha 6nce de
zikredilmis olan, Tanri’nin ezeli olmasi nedeniyle zorunlu olan Tanri’nin ezelden takdir
etmis oldugu seylerin mutlak anlamda zorunlu olup olamayacagidir. Dolayisiyla Tanri
zorunlu oldugu i¢in ondan ¢ikan sonuglar (effects) de mutlak anlamda zorunlu olmasa da,
hipotetik anlamda zorunlu olarak ortaya ¢ikar.''® Aquinas burada kontenjan lemin mutlak
anlamda zorunlu olmadigini varsayarak, fatalizmden kurtulmaya calistigini ifade etmistik.
Fakat dikkat edilmesi gereken husus, hipotetik yani sartli 6nermelerin, 6n bileseni dogru
oldugu takdirde art bilesenin de On bilesenin O6ngordiiglii sekilde meydana gelmesinin
zorunlu olmasidir. Dolayisiyla Aquinas igin Ornegin, “eger Tanri yarin Istanbul’a
gidecegimi biliyorsa, Istanbul’a gidecegim” sartli 6nermesinin &n bileseni dogru ise, art
bilesenin de dogru olmasmin zorunlu oldugudur. Aquinas bu 6nermenin basina zorunlu
modal kavraminin getirilmesi gerektigini, dolayisiyla sartli dnermenin su sekilde olacagini

ifade eder. “Zorunlu olarak, eger Tanr1 yarin Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, yarm

"5 Aquinas, SCG, 1,C.68, 3, s. 225
1 Aquinas, ST, Q. 22, A.4, 266-268.
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Istanbul’a gidecegim, dogrudur” sartli dnermesi de dicto bir énermedir. Bu dnermenin su
sekilde yorumlanmasinin dogru olmayacagini ifade ediyor, “Zorunlu olarak, eger Tanri
yarin Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, zorunlu olarak yarin Istanbul’a gidecegim”. Bu sartl
Oonermenin de re zorunlu kilinmasi, diger bir ifadeyle art bilesenin zorunlu kilinmasidir ki,
bu Aquinas agisindan kabul edilemez. Bunu farkli sekilde miimkiin diinyalar kavramryla
ifade edecek olursak, “yarimn Istanbul’a gidecegim” ciimlesinin biitiin miimkiin diinyalarda
dogru oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Ilk 6nce bu kontenjan bir dnermedir,
dolayistyla matematik, mantik ve metafizik ilkeler gibi biitlin miimkiin diinyalarda dogru
olan 6nermelerden farklidir. Dolayisiyla kontenjan oldugundan dolayr mutlak anlamda
zorunlu da olamaz. Burada bir ayrintiy1 tekrar ifade edecek olursak, bu sartli dnermenin art
bileseninin zorunlu olmamasi, bu art bilesenin rast gele bir dogruluk degerine sahip oldugu
anlamma gelmez. Aksine yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6n bilesenin dogrulugu art
bilesenin dogrulugunu gerekli kilar. Bunu kuvvetlendiren diger bir unsur, 6n bilesende
Tanr1’nin bilgisi s6z konusu olmasi, art bilesenin kesin bir sekilde dogrulugunu gerektirir.
Aquinas i¢in, Tanr1 kontenjan alem hakkindaki hipotetik bilgisini bilfiil kilmasi ile
ilahi inayetin alemin isleyisinde her bir detaya kadar hiikiimran olmasi ve daha once
belirlenmis sekilde ilahi plana uygun bir sekilde, dlemde var olan her seyin meydana
gelecek olmasi ayni anlama gelmektedir. Alemin kendinde zorunlu olmamasi ilahi planmn
ve hiikiimranligin aksine bir sey olabilecegi anlamina gelmemelidir. Tanr1 her bir detay1

kontrol eder, onu istedigi sekilde yonlendirir.'"’

"7 A. M. Fairweather, Aquinas on Nature and Grace, The Westminster Press, Philadelphia, s. 92—-101.
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3.2 Ozgiir irade ve Bagdasmaci Yaklasim

[lahi &n bilgi ve insan &zgiirliigli agisindan &zgiir irade anlayismin Thomas’m
goriisleriyle ne derece bagdasir oldugunu ortaya koymak sorunun énemli bir boyutunu
teskil etmektedir. Daha dnce de ifade edilmis oldugu gibi, Aquinas’a gore, Tanri’nin iki
tirlii bilgisi vardir. Bunlardan birisi biitin miimkiinleri bildigi bir anlamda basit bilgisi,
diger ise pratik/hipotetik bilgisi, yani bu miimkiinlerden segtigi birisini bilfiil kildiktan
sonraki bilgisidir. Bu anlamda Tanri, kontenjan alem hakkinda sahip oldugu hipotetik
bilgisinin dogruluk degerine sahip olmasini saglayan varliktir. Thomas’a gore Tanri’nin
alem hakkindaki bilgisi mutlak anlamda zorunlu degil, hipotetik anlamda zorunludur. Bu
hipotetik 6nermenin dogru olmasi1 Tanri’nin se¢imiyle gergeklesecek bir durumdur. “Eger
Tanr1 yarm Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, bogazda balik yiyecegimi de biliyordur” gibi
bir Onermenin mutlak anlamda zorunlu olmayip, aksine hipotetik olarak zorunlu
varsayilarak fatalizmden kacinilmaya g¢alisilmasi, hipotetik 6nermenin dogruluk degerinin
Tanr1 tarafindan belirlenmesi nedeniyle determinizmi bir baska acidan giindeme
getirmistir.''®

Bir failin fiilini yerine getirmesinden oOnce fiilini etkileyen nedensel unsurlarin
olmasi, onun Ozgiir bir fail olmasina engel olmadig: iddia edilmektedir. ilk neden olan
Tanr1’dan baglayan bir nedenler zinciri failin yapmis oldugu fiilin de nedeni oldugu kabul
edilmesine karsin yine de failin Ozgiir olarak kabul edilmesinde bir sakinca
goriilmemektedir. Dolayisiyla bir fiilde iki failin var oldugu kabul edilmektedir. Bir fiilde
iki failin ne anlama geldigi konusunda oldukga tartigmali unsurlar bulunmasina karsin, yine

kotii bir eylem konusunda insanin kotii fiilinden sorumlu oldugu iddia edilmis buna

'8 Aquinas’a gore, hipotetik bilgi diger bir ifadeyle sartli bilginin, Srnegin “Eger yarin istanbul’a gidecegimi
Tanr biliyorsa, bogazda balik yiyecegimi de biliyordur” dogruluk degerine sahip olmasi, bu sartli Gnermeyi
Tanrr’nim bilfiil kilmasi vasitasiyladir. Daha sonraki boliimde ifade edilecegi gibi, Molinizm Tanr1’nin sahip
oldugu bu sartli 6nermenin dogruluk degerine sahip olmasini insan vasitayla goriir. Dolayisiyla bdylece sarth
Onerme insan eylemi gerceklestirmesi vasitasiyla dogruluk degerini kazanir.
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ilaveten de 0zii geregi iyi olan Tanr1 kotii fiillde nedenlerden birisi veya dolayh
nedenlerinden biri olmasina ragmen Tanr1’ya bir eksiklik atfedilmemistir.

Insanm iradesinin hareketleri konusunda Aquinas’in bagdasmaci anlayisa sahip
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Thomas, iradenin hareket edebilme kudretinin
kendi i¢inden gelen bir saikle olmasi1 gerektigini vurgular. Diger bir sekilde ifade edecek
olursak irade kendi i¢inden gelen bir hareketle hareket ettiginde irade olmus olur.'”” Fakat
ayni zamanda, bu hareketin sebebi de Tanr1’dir ¢iinkii ruhu da yaratan odur. Bu yiizden
sadece Tanri fail olarak iradeyi harekete gegirebilir. Thomas, hem iradenin kudretinin, hem
de iradenin fiilinin Tanr1 tarafindan harekete gecirildigini ifade eder.'® Aquinas burada,
hicbir failin Tanri’nin kudreti olmaksizin kendi kudreti vasitasiyla fiilde bulunamayacagi
hakkindaki metafiziksel ilkeye basvurur. Onun kudreti vasitasiyla bir failin fiilde
bulunmasi, sadece failin kudretinin nedeni degil, ayn1 zamanda bu kudret tarafindan ortaya
konan fiillerin de nedenidir. Tanri nihai anlamda iradenin hareketlerinin nedenidir.'*'

Thomas baskas: tarafindan harekete gecirilmis herhangi bir seyin Ozgiir
olamayacag1 itirazina, iradenin kendi hareketinin nedeni oldugu, ¢iinkii 6zgiir irade
vasitasiyla insanin kendini fiilde bulunmak icin harekete gegirecegini belirtir. Thomas ayni
zamanda bir kimsenin 6zgiir olabilmesi i¢in onun ilk neden olarak telakki edilmesinin
gerekmedigini ifade eder. Ilk Neden Tanri’nin dogal ve iradi failleri harekete gegirmesi
onlarin neden olmalarini ortadan kaldirmadig: gibi, iradi faillerin hareketlerini de harekete
gecirmesi onlarin iradi nedenler oldugu gercegini ortadan kaldirmayacagini ileri siirer.'*
Dolayistyla Aquinas’a gore insanin yapmis oldugu fiilin nedeni olarak sadece kendisinin

olmamasi bunun yaninda Tanri’nin da bir neden olarak bulunmasi kisinin 6zgiir iradeye

% Aquinas, SCG, III. C 88.

129 Aquinas, SCG, 1. C. 68, s. 225-227.

12! Aquinas, SCG, I. C. 68; Wippel, agm, s. 225
122 Aquinas, ST.1.Q. 83.a.1

84



sahip olmasinda bir engel olarak goriinmemektedir. Bagdagmaci ozglrlik anlayisi
Aquinas’in ¢0zlimii olarak goriinmektedir.

Dolayistyla Thomas igin 6zgiirliik, Tanri’nin belirlemis oldugu durumlarda insanin
eylemde bulunmasidir. Bu anlamda bagdasmaci bir anlayigsa sahip olan Thomas’a gore,
insanin Ozgiir olabilmesi i¢in Oniinde alternatif segeneklerin olmasi gerekmemektedir.
Determinizm sonucunda Ozgiir irade ortadan kalkmig midir? Aquinas’in felsefesinden
bdyle bir sonucun ¢ikarilamayacagini, 6zgiirliik konusundaki bagdasmaci anlayisin, failin
fiilinin baska unsurlar tarafindan nedenlenmis olmasini1 6zgiir iradeyi ortadan kaldiran bir
unsur olarak gérmedigini ifade edebiliriz.'*

Bu durumda determinizm, liberalizm, fatalizm ve bagdasmaci Ozgiir irade
kavramlarinin ne anlama geldigini daha ayrintili bir sekilde ele almak konunun
anlagilmasinda faydali olacag: asikardir. Determinizme gore, bir olayin meydana gelmesi
icin yeter sartlar ve nedenler vardir. Bu yeter sartlar ve nedenler meydana geldiginde
olayin meydana gelmemesinin imkansiz oldugu durumlarda determinizm s6z konusudur.
Dolayisiyla olaymm meydana gelmesini 6n sartlar ve nedenler belirlemektedir. Onlar
meydana geldiklerinde sonuglar da meydana gelmek zorundadirlar.

Determinizmin karsisinda indeterminizm veya liberalizmi ifade edebiliriz ki, bu
anlayisa gore, fiillerin kendilerinden 6nce her hangi bir yeter sart1 ve nedeni olmaksizin fail

2% Burada dikkat edilmesi gereken unsur,

tarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir.
tanimda Ozgiir fiillerin yeter nedenine sahip olamayacagi ileri siiriillmekte, fakat bu, 6zgiir

fiillerin higbir yeter nedeninin olamayacagi anlamina gelmemelidir. Eger biri bana bir eski

P Aquinas’in bagdasmaci 6zgiirliik anlayist konusunda; bkz, John Martin Fischer, “Introduction”, God,
Foreknowledge, and Freedom, ed. John Martin Fischer, Stanford Un. Pres, 1989, s. 53; J.B. Korolec, “Free
Will and Free Choice”, The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. Norman Kretzman, A.
Kenny, J. Pinborg, Cambridge Un. Pres, New York, s. 629—641; John C. Moskop, Divine Omniscience and
Human Freedom in Thomas Aquinas and Charles Hartshorne, Mercer Un. Pres, USA, 1984, s. 21-27.
12* William Hasker, Metaphysics Constructing a World View, Inter Varsity Press, England, 1983, s. 32.
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araba satmayi teklif ederse ve satin almay1 kabul etmeye karar verirsem, onun bana teklif
edilmesi benim kabul etmemin bir sart1 olmasina karsin bu sartin kismi bir sart oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bunun yeter neden oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii benim fiili kabul
etmemi zorunlu kilmaz. Teklif edildikten sonra bile, biitiin diger sartlar ayni olmasi
durumunda, kabul etmek veya etmemek benim giicim dahilindedir. Diger bir ifadeyle fiil
yapilmadan dnce birgok neden olmasia karsin nihai karari verme giicii bana aittir.'>

Liberal/Indeterminist goriiste bir fail, yaptig1 fiilin aksini yapma imkanma sahip
degilse eger, 6zgiir kabul edilemez. Indeterministler determinizmin insan 6zgiirliigiinii,
kisiye yaptiginin aksini yapma imkani vermedigi i¢in, ortadan kaldirdigini ifade ederler.
Liberal anlamda oOzgiirlik anlayisinda dikkat edilmesi gereken bir husus, biitiin insan
eylemlerinin tarif edilen anlamda 6zgiir olabilecegini savunmanin yaninda, bir¢cok durumda
failin Oniinde bir fiilden bagka bir fiil yapma durumunun olmadiginin kabul edildigidir.
Bununla birlikte determinist, liberallerin kabul ettigi gibi baz1 eylemlerin degil, her bir
eylemin zorunlu olarak meydana geldigini iddia eder.'*

Burada ifade edilenden de anlasilacagi gibi, bagdasmazci tutum, yani 6zgiir irade
ile nedenselligin bir arada bulunamamasi, bir kimsenin 0zgiir olarak eylemde
bulunabildiginin iddia edilebilmesi icin Oniinde alternatif segeneklerin bulunmasi
gerektigini, bunlardan birisini zorunluluk olmaksizin yapabilmesini gerekli kilar. Diger bir
ifadeyle fiili yapan failden bagka nihai anlamda fiilinin yeter nedeninin olmamasi

gerektigini ileri siirer.

125 Hasker, Metaphysics, s. 32, determinizm ile liberal anlamda 6zgiirliik anlayisinin detaylh bir irdelenmesi
i¢in bkz. Thomas P. Flint, “Two Account of Providence”, s. 173—179, Divine and Human Action der. Thomas
V. Morris, Cornell Un. Pres. Ithaca, 1988.

126 John Feinberg, “God ordains All Things” s. 20-29, icinde, Predestination and Freewill, der. David
Basinger and Randall Basinger, Intervarsity Pres, Illinois, 1986; ayrica bkz. Peter Van Inwagen,
Metaphysics, Oxford Un. Press, 1993, s. 184—199.
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Bagdasmaci anlayis ise 0zgiir irade ile nedenselligin bir arada bulunabilecegini
ileri siirmektedir. Bagdagmacilik ya da diger bir ifadeyle kat1 olmayan determinizm (soft
determinism), O0zgiir irade ile determinizm arasinda mantiksal tutarsizlik olmadigini ve
failin fiilleri nedensel olarak belirlenmis olsa bile, bu failin fillerinden sorumlu olacagini
ifade eder. Bu kat1 olmayan determinizmdir, ¢linkii bir yandan 6zgiir iradeden kaynaklanan
ahlaki sorumlulugu kabul ederken, diger yandan da kati determinizmin inkar ettigi 6zgiir
iradeyi inkdr etmemektedir.'”” Bagdasmaci anlayisa gore su sartlar yerine geldiginde
ancak, kisi 0zgiir iradesi ile fiilini yapmustir;

1. Fiil failin disinda herhangi bir dissal zorunluluk veya durumdan
kaynaklanan bir nedene sahip olmamalidir.

2. Dagsal nedenin aksine fiilin dolaysiz nedeni, faile i¢sel olan, istek arzu, timit
gibi, psikolojik durumlardan kaynaklanmaktadir.

3. Fail 6yle bir durumda olmalidir ki, eger isteseydi, yaptigindan farkl sekilde

eylemde bulunmak giicii dahilinde olurdu.

Diger bir ifadeyle failin fiil yapmasi durumunda digsal bir zorunlulugun olmamasi,
aksine failde igsel olan psikolojik durumlarin olmasi, failin 6zgiir iradeyle fiili yapmasi
icin gerekli gortliirken, tiglincii olarak da fatalizmin s6z konusu olmamasi gerektigi yani
yaptigiin, icsel nedenlerden de kaynaklansa, aksini yapabilmesinin miimkiin
olabilmesinin sart oldugudur. Dolayisiyla bagdagmaci tutuma gore, eger bu kriterler yerine
getirilirse, fiil, yapan kisinin “icinden” gelir ve gergekten onu bagkasi tarafindan yapmaya
mecbur kilindig1 sdylenemez. Bununla birlikte bir¢cok felsefeci bu c¢oziimii yeterli

gormemektedir ¢linkii boyle bir ¢oziimiin kigiyi ahlaki olarak sorumlu kilmada yeterli

12" Hasker, Metaphysics, s. 33.
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olmadigini distiniirler. Bu filozoflara gore bir kimsenin gergekten 6zgiir olabilmesi igin,
biitiin 6n sartlar ayn1 kalarak fail i¢in farkli olan1 se¢ebilmenin ger¢ekten miimkiin olmus
olmasi gerekir. Bu goriise gore bir fiilin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kisinin 6zgiir
olmasi, A fiilini meydana getirmeyi veya A fiilini yerine getirmemeyi se¢mek, o kiginin
giicii dahilinde olmalidir. Hem A ve degil-A bilfiill meydana gelebilmeli ve meydana
gelene kadar da belirlenmemis olmalidir.'® Fakat klasik anlayis genelde bagdasmaci
tutumu kabul etmis goriinmektedir. Bu anlayisa gore yapmak istedigimiz seyi yapmaktan
alikonmadik¢a, biz 6zgilir iradeye sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. S6z konusu fiil
nedensel olarak belirlenmis olsa bile, yani aksini yapamamis olsak bile, bu bdyledir. Bu
goriise gore, hem insan fiillerinin ¢ogunda 6zgiirdiir hem de biitiin fiiller Tanr1 tarafindan
farkli sekilde olamayacak sekilde etkin bir sekilde buyrulmustur. Bu goriise teolojik
determinizm de denebiliyor iken, bazen Kalvinizm olarak da adlandirilir.'*’

Bu yaklagima en bariz itiraz olarak sunu ifade edebiliriz;

Herhangi bir X kisisi diger Y kisisinin ahlaki kétiiliik yapmasina neden olursa, X

de ahlaki kotiiliigii islemis olur.

Burada X’in Y’nin ahlaki kotiiliik islemesine neden olmasi, Y nin islemis oldugu
ahlaki kotiiliigii X’in de isledigi anlamina gelecegi seklindeki itirazin gegerli olmadigi ileri
stiriilmektedir. Buradaki bagdasmaci anlayisin ortaya koymus oldugu nedensel sonug, yani
X’in Y’nin yapmis oldugu ahlaki kotiiliigiin nedeni olmasindan dolay1 X’in ahlaki kdtiiliik
yapmis oldugu, reddedilir. Diger bir ifadeyle Y’nin islemis oldugu ahlaki kotiiliiglin
nedeninin X olmasi, islenmis olan ahlaki kotiiliglin nedeninin X oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii islenmis olan kotiiliigiin yakin nedeni (proximate cause) Y olup

fiilin yerine gelmesinin nedeni odur. Bagdagsmaci anlayisin bdylece nedenler zincirinde ilk

128 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbahc, D. Basinger, Reason and Religious Belief, Oxford, 2003, s. 158.
129 Peterson, age, s. 158.
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nedenin Tanr1 olmasi nedeniyle, kotiiliigiin bilfiil yapicisinin Tanr1 oldugu goriistiniin
kabul edilemeyecegini ileri siirer.””® Dolayisiyla baska bir kimsenin yeter nedeni oldugu
bir fiilden, diger kiginin de yeter nedeni oldugu sorgulanmasi gereken bir durum oldugu
ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, gergekten teizmin Ongormiis
oldugu, insanin ahlaki olarak sorumlu olmasinin bagdasmaci anlayigla saglanabilip
saglanamayacagi meselesidir. Her haliikarda bir fiilde iki fail kabul edilmesi ve aymi
zamanda kotli bir fiill meydana geldiginde nedenlerden ilk neden olarak Tanri’nin
yiikliimliiliigliniin bulunmadiginin ileri siiriilmesi birgok problemi de beraberinde getirdigi
goriinmektedir. Burada meydana geldigi varsayilan problemi biraz daha agiklamak ileride
farkli 6zgiirliikk anlayislart agisindan da faydali olacaktir. Yukarida ifade edildigi gibi
bagdasmaci anlayisa gore bir fail yaptiginin aksini yapabilirse, yapmak istedigi seyi
yaparsa ve digsal degil fakat igsel bir zorlamaya maruz kalirsa 6zgiir olabilecektir.
Dolayistyla bu sartlar altinda meydana gelmis bir fiilin faili, fiilin sonu¢larindan mesul
olup ceza veya mikafata maruz kalacaktir. Ciinkii fiilin nedeni failin kisiliginde ve
karakterinde yattigindan ceza ile diizeltilebilir oldugu sdylenebilir. Diger yandan neden
failin disindan gelen bir sey olsaydi bunun diizeltilebilir bir sey oldugunu sdylemek
miimkiin olamayacakti.

Fakat bu ¢oziimiin dogru olmadigini, bir kisir dongiiye bizi gotiirecegini Hasker’in
vermis oldugu bir drnek ve onun elestirileri ekseninde agiklamaya ¢alisalim. Ornegin Max
adinda 18 yasinda liseden terk bir ¢ocuk diisiinelim. Bu ¢ocuk araba yedek parcasi satan
bir magazadan arabasi i¢in yeni jantlar calarken yakalanmis olsun. Yukarida verilen 6zgiir
ve sorumlu bir fiil igin gerekli biitiin sartlar yerine gelmis olsun. Ornegin Max jantlari

almaya hi¢ kimse tarafindan mecbur kilinmig olmasin, onlar1 kendi istedigi icin, kendi

10 Helm, Eternal God, s. 162
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jantlart eskimis ve paslanmis oldugu i¢in almis olsun. Determinizme gbére Max’in jantlar
almasindan 6nce onun jantlar1 almasinin yefer sartini meydana getiren bir takim olaylar ve
durumlar vardir. Bu olay ve durumlar goz oniinde bulunduruldugunda, Max’in jantlari
calmamasi imkansizdir. Bu olay ve durumlara, Max’1n jantlar1 ¢almasinin yakin nedenleri
(proximate cause) adi verilmektedir. Max’in yeni jantlara sahip olma arzusu, onlar1 baska
tirli elde edemeyecegi inanci, yakin nedenin dnemli bir kismini olusturur; bagdasmaciya
gore fiili 6zgiir ve sorumlu kilan budur."

Burada dikkat edilmesi gereken durum, bu arzu, inang ve yakin nedendeki diger
unsurlarin da bizatihi daha 6nceki nedenlerin sonuglarindan kaynaklanmis olmalaridir;
Ornegin Max’in yagamindaki olaylar- onun sdylemis oldugu ve yapmis oldugu ve diger
insanlarin ona sdylemis ve yapmis oldugu seyler gibi. Boylece her bir olay determinizme
gore, on yeter nedenlere (prior sufficient causes) sahip oldugu i¢in, yakin nedenin
meydana gelmesinin yeter sartin1 olusturan bir takim olaylara ve durumlara varincaya
kadar biz geriye dogru nedenler zincirine, ki bunlarin hepsi Max’in dogumundan ve olay1
algilamasindan Oncedir, ulasabiliriz. Biitiin bu olaylar ve durumlar kiimesini on neden
(prior cause) olarak adlandirdigimizda, 6n neden yakin nedenin meydana gelmesinin yeter
sarti olmus olmakta ve dolayisiyla Max’in jantlar1 ¢almasinin yeter sarti olmaktadir.
Buradan dogal olarak Max’in hirsizliginin nedeni olarak 6n nedeni ifade etmemiz yerinde
olacaktir.'*

Fakat burada hemen akla gelebilecek birkag sorun bas gostermektedir. On nedenin
meydana gelmesinden Max m1 sorumludur? Diger bir ifadeyle o heniiz mevcut degilken,
meydana gelmis olaylar ve nedenlerden dolay:r nasil sorumlu tutulacaktir? On neden

meydana geldiginde, Max’in jantlar1 ¢almasinin da meydana gelmek zorunda olmasi

! Hasker, age, s. 35
132 Hasker, age, s. 35
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durumunda Max sorumlu mudur? Biitlin bu sorulara evet cevabini vermek gergekten zor
olacaktir. Calma fiili 6n nedenin olaylar1 ve durumlar1 tarafindan nedensel olarak zorunlu
kilinmigsa, bu durumda Max’1n bu fiile bir katkisinin oldugunu sdyleyemeyiz. Max jantlar
calma gibi bir fiilin sonug olarak ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek durumda degildir.'*
Bagdasmacilar tarafindan ileri siiriilen 6zgiir irade kriterleri anlamli olmasina
karsin, yeterli gorlinmemektedir. Bagdagsmaci i¢in bir kimsenin 6zgiir olabilmesi igin,
istemis oldugu seyi yapmis olmasi ve yapilandan farklt olant yapmayi isteseydi onu
vapabilecegi gibi iki kriterin var olmasi yeterli goriinmektedir. Fakat istemis oldugu
seyden farkli bir seyi nasil istemis oldugu gercek bir soru olarak karsimizda durmaktadir.
Muhtemelen cevap olarak, daha dnceki durumlarda eger farkli sekilde davranmis olsaydi,
ornegin eger Max 12 yasindayken, elektronik oyuncaklar etrafinda dolasmak yerine gazete
satarak para kazanmayi denemis olsaydi, istedigi seyleri elde etmek icin g¢aligmasi
gerektigini 6grenmis olacak ve jantlart calmak yerine calisarak elde etmeyi O0grenmis
olacakti. Fakat burada tekrar az evvelki, peki o zaman da farklr davranabilir miydi, gibi bir
sorunun tekrar sorulabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir ki, bagdasmacilarin yani kati
olmayan deterministlerin bizi gotiirmek istedigi yerin hicbir yere varmadigi ve kisir bir
déngii olarak failin olmadigi bir zaman dilimine dogru gittigi acikca goriilecektir.'**
Burada son olarak dikkat edilmesi gereken husus bagdasmacilarin, Max’in jantlar1 ¢almak
istedigi icin Oyle yapti ve bagka tiirlii isteseydi Oyle yapabilirdi gibi, iki salt unsura
dikkatimizi ¢ekerek 6zgiir iradeyi savunuyor goziikkmeleridir. Fakat bu iki unsur daha genis
nedensel kontekste degerlendirildiginde bagdagmacilarin varmak istedikleri sonuca

varamadiklar goziikecektir.

13 Hasker, age, s. 35
1% Hasker, age, s. 36
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Sonugc olarak {lk Neden olan Tanr1 kendinde zorunlu bir varlik olmasia karsin, ikinci
nedenler olarak ifade edebilecegimiz kontenjan dlem kendinde zorunlu olmayip arizi/gecici
zorunludur. Thomizmin buradaki temel ayiriminin metafiziksel zorunlulukla, zamansal
zorunlulugu bir birinden ayirarak, Ozgiir irade konusunda mutlak anlamda bir
determinizmden kag¢inmaya calistigiin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Bu ¢oziimiin ne
kadar makul oldugu, dikkatimizi insan 6zgiirliigli lizerine g¢evirdigimizde daha anlasilir
olacaktir. Thomist bakis agisinin insan 6zglirliigii agisindan da baz1 sikintilar icerdigini ifade
etmemiz yerinde olacaktir. Ilk Neden kendinde zorunlu olmasina karsin, ikincil nedenlerin
kendinde zorunlu olmamasi diger bir ifadeyle kontenjanligi muhafaza edilmis olmasi, insan
Ozgirligiinin gerekli kosulu olarak alternatif imkanliliklara sahip olmasini tam olarak
saglamamaktadir. Liberal anlamda ozgiirlik failin fiilini yapmada yeter nedenin nihai
anlamda failin kendisi olmas1 gerektigine vurgu yapar. Diger bir ifadeyle failin 6niinde tek
bir secenekten fazla olmasi veya fiilin zorunlu bir nedene sahip olmamasini 6n goriir. Fakat
Thomizmde kontenjan olaylar kontenjan olmalar1 bakimindan rast gelelige sahip degildirler.
Dolayistyla onlarin zamansal ardigikliklar1 rastlantisal olmayip arizi zorunlu olmalari, failin
fiilinin 6nceden nedenlenmis olmasi ile 6zgiir iradenin bir arada bulunmasini olanakli olarak
gormektedir. Failin nedensel bir zincir aginda bulunmasi ve iradenin bu nedenleri yerine
getirmesinin 0zgiir kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Fakat bu anlayigin nihai anlamda
nedenlerin failin disinda bir 6n nedene vardig1 ve bunun da Tanri’da son bulmasi sebebiyle
Ozgir bir iradeden kastedilen kavramsal igerige sahip oldugunu iddia etmek olanakli
gorinmemektedir. Gelecek hakkindaki sartli/hipotetik Onermelerin Tanr1 tarafindan
dogruluk degerine sahip olmasinin 6zgiir iradesini nihayetinde 6nceden belirlenmis nedenler

zincirinin pasif bir uygulayicisi kilacaktir. Dolayisiyla 6zgiir irade konusunda bagdasmaci
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tutumun temel iddialarinin, nihai anlamda yaptiklarindan sorumlu olabilen bir fail tahayytil

ettigimizi pek olanakli kilmadigi goriinmektedir.
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IKINCINCI BOLUM: TANRDI’NIN BIiLGIiSi, ZAMANSAL EZELILIiK VE
BAGDASMAZCI OZGUR iRADE ANLAYISI
2. ZAMANSAL EZELILIK VE TANRI’NIN BILGISI
Ezeliligi, genel olarak mutlak anlamda zamanin disinda algilayanlar ekseninde
degerlendirmeye calistik. Bununla birlikte ezeliligi alemin yaratilmasiyla zamansal bir
nitelik arz ettigini ileri stirenler de mevcuttur. Bu anlayisa gore, mutlak anlamda ezeliligin
aksine, Tanr1 insanin var oldugunu zamansal alem hakkinda bir tasavvura sahiptir. Bu
anlayis var olan her seyin Tanri’nin ezelde bilfiil olarak 6nilinde varsayan anlayisin aksine,
geemis, simdi ve gelecekle kavramsal bir iligkiye sahip oldugunu varsayar. Dolayisiyla
biitiin zaman dilimlerinin ayn1 ontolojik statiiye sahip oldugunu varsayan mutlak anlamda
ezeliligin aksine, zamansal ezelilik simdiki zamanin ontolojik Onceligine vurgu
yapmaktadir.
Ockham (1285-1347), felsefesi bakimindan kendinden oncekilerden ayrildig: gibi,
Tanrt ve insan iliskisi ile ilgili goriisleri bakimindan da farkhilk arz etmektedir.'”
Tanr1’nin Onbilgisi ile insan 6zgiirliigiiniin bir arada bulanabilecegini iddia eden Ockham,
Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingency adli kitabinda bu mesele
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir."*® Ockham Tanri’nin ezeli olmasini zamanin
disinda (atemporal) degil, aksine baslangici ve sonu olmayan zamansal bir ezelilik

(everlasting) olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Tanr1’nin z, zamanindaki bir olay hakkinda

% Ockham’in felsefesine ayrintili olarak burada deginmedik. Fakat felsefi bakis acisi, ayn1 zamanda Tanri’min
Onbilgisi ve insan hiirriyeti agisindan 6nemli oldugundan kisaca hatirlatmakta yarar gérmekteyiz. Ockham’in
nominalist bir filozof oldugu, bilgi konusunda olduk¢a empirist bir tutuma sahip oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu yiizden Ockham tiimellerin varligi konusunda oldukg¢a negatif bir tutum takinir. Tanri ile
insan arasinda mevcut olan iligkide herhangi zorunlu bir unsurun varligini kabul etmez. Daha ayrintili bilgi igin
bkz. Frederick Copleston, A History of Philosophy, Vol. III, Ockham to Suarez, Search P. England, 1983, s. 49-62;
William of Ockham, The Encyclopedia of Philosophy ed. Paul Edwards, The Macmillan Company, New York, vol.
8,.307-317.

B¢ William of Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge and Future Contingents, Introduction and
Translated with Notes and Appendices by Marilyn McCord Adams and Norman Kretzmann, AAC, New York,
1969.



z; zamanindaki 6n bilgisi, Boethius ve St. Thomas’in savundugu gibi zamanin diginda bir
bilgi degil, bir sekilde Tanri’nin zamanla iliskisini varsayan bir bilgidir. Bu anlayistan
Tanr1’nin bilgisinin ezeli olmadig1 anlami yerine, Tanr1’nin ezeli bilgisinin zamansal olanla
bir iligkiye sahip oldugunu varsaymamiz yerinde olacaktir. Zagzebski Ockhamci ¢oziimiin
temelde ii¢ seye vurgu yaptigin soyler; (i) Arizi/zamansal zorunlulugu'’ ciddi olarak ele
almak ve onu ge¢misin zorunlu olmasi ile tanimlamak, (ii) Tanri’nin zamanda oldugunu
varsaymak, (iii) Tanr1’nin inanglarinin arizi zorunlu oldugunu reddetmek.'*®

Ockham gelecek zamanli 6nermeler hakkinda Tanri’nin yanilmaz, kesin bilgiye
sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu meseleyi ayrintili bir sekilde ele aldig: kitabin [Itiraz
3a] daki ‘Tanr1 Peter’i 6nceden takdir etti (predestinate)’ dnermesinin ezelde dogru oldugu,
dolayistyla yanlis olamayacagindan dolayr zorunlu olmasi gerektigi seklindeki itiraza,
ezelden dogru oldugu varsayilan 6nermelerin yanlis olma ihtimalinin var oldugunu ileri
stirerek kars1 ¢ikmaktadir.

[Itiraz 3a] Tanr’nin Peter’in kurtulacagmi belirlemis oldugunu varsayalim. Bu

durumda Peter’in iradesinin zorunlu olarak ilahi iradenin belirlemesinden c¢ikip

c¢ikmadigint soruyorum. Eger degilse, ilahi irade engellenmistir. Eger Oyleyse,

[belirlenmis bu kisinin kinanamayacagi] tezi ortaya konmustur.

[Cevap] Yaratilmis iradenin ilahi diizen veya belirlenimi zorunlu olarak degil,

aksine 6zgiir bir sekilde ve kontenjan olarak takip ettigini ileri siiriiyorum. Fakat

buradan Tanri’nin iradesinin engellenmis olacagi sonucu ¢ikmaz, ¢iinkii ‘Tanri

Peter’i onceden takdir etti’nin dogrulugu, ‘Peter ebedi cezaya maruz kaldi’ nin

dogrulugu ile bagdasmaz.'”

Ockham’in belirtmis oldugu gibi yaratilmig irade, ilahi diizen ve belirlenimi

zorunlu olarak degil, kontenjan ve 6zgiir olarak takip eder. Dolayisiyla Ockham de dicto

zorunlulugun de re zorunlulugu gerektirdigi varsayiminin dogru olmadigi konusunda

57 Arizi zorunluluk kavramu ‘accidental necessity’ kavramimi karsilamak i¢in kullanilmigtir. Bunun yerine

zamansal, gecici zorunluluk gibi tamimlamalar da kullanilabilir. Bu kavramin metafiziksel veya mantiksal
zorunlulugun karsit1 bir anlamda kullanildig: dikkatten kagmamalidir.

138 Zagzebski, The Dilemma of Freedom, s. 66

% Ockham, age, s. 40.
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Thomas’la ayn1 kanaati paylagsmaktadir. Diger bir paragrafta da ezeli dogrularin zorunlu
olarak dogru olmayacaklarini onlarin da yanlis olma ihtimallerinin var oldugunu ileri
stirmektedir.

[Itiraz 4] ‘Tanr1 Peter’i dnceden takdir etti’ dnermesi ezelden dogruydu. Boylece

yanlis olamaz. Dolayisiyla zorunludur.

[Cevap] Cikarimi reddediyorum, ¢iinkii simdi yanlis olan bir¢ok 6nerme ezelde

dogru idi. Ornegin ‘diinya var degildir’ ezelden dogru idi ve bununla birlikte simdi

yanlistir. Boylece ‘Tanr1 Peter’i 6nceden takdir etti’ ezelde dogru olmus olacak olsa
bile, bununla birlikte yanlis olabilecegini ve dogru olmus olamayacagini iddia
ediyorum.'*

Ockham’in bu so6zlerine klasik Tanri tasavvurunun miikemmellik ve degismezlik
konusundaki temel iddialar1 konusunda itirazlar gelebilir. Ciinkii bilginin zamansal niteligi,
degismezligine dolayisiyla miikemmelligine zarar verecegi konusunda bir takim itirazlar
da giindeme getirecektir. Fakat bu metafizik konulara dogrudan olarak itiraz edilmesinin
aksine Ockham’a farkli bir konuda itiraz gelmektedir. Ockham’in felsefesindeki temel tezi,
gelecek hakkindaki dnermelerin zorunlu olmadigi, en azindan bunlarin meydana gelme
anina kadar yanlis olabilmeyi kendi iglerinde barindirdigi idi. Dolayist ile Tanri’nin
geemiste sahip olmus oldugu dnerme, degillemesini de icerisinde barindirtyorsa, o takdirde
Tanri’nin ge¢mis Onermelerinin yanlis olma ihtimalinin olup olmadigi sorular1 giindeme
gelmektedir. Gegmisin zorunlu oldugu temel bir metafiziksel ilke olarak kabul edildiginde,
ya Tanr1 yanlis inanglara sahiptir ya da bunun karsiti olarak insan Ozgirliiglinden

bahsetmemiz imkansizdir. Nelson Pike bunu daha ileriye gotiirerek buradan Tanri’nin var

olmadig1 sonucunun ¢ikarsanabilecegini ifade etmektedir.'*' Dolayisiyla Ockham felsefesi

1 Ockham, age, s. 40
! Nelson Pike, “Divine Omniscience and Voluntarily Action”, Philosophical Review 74, 1965 s. 27-46.
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acisindan Tanr'’nin inanclarni geriye déniik bir nedenleme'*

(backward causation) ile
yanlig kilinip kilinamayacagi s6z konusu olup olmadigi sorusu giindeme gelecektir.

Ockham, Tanri’nin zorunlu bir varlik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda ve
ilahi takdirin zorunlu olmasi gerektigi iddia edildiginde, zorunlulugun iki sekilde
anlasilabilecegini ileri siirerek buna itiraz eder. Ilki ‘6nceden takdir etme’ kelimesiyle
temelde ifade edilen seyin zorunlulugudur ki Ockham bunu makul karsilar. Clinkii bununla
kastedilen sey, degismez ve zorunlu olan ilahi 6zdiir. Ikinci olarak ise Tanri tarafindan
ilahi takdire maruz kalmis olanin zorunlu oldugudur ki, Ockham bunu kabul etmez. Bu
sekilde anlasilacak bir ilahi takdire maruz kalma zorunlu degildir, ¢iinkii ilahi 6n takdire
maruz kalan her kimse zorunlu olarak degil kontenjan olarak maruz kalmistir. Bu anlamda
Ockham ilahi dnceden takdir olmanin ikinci yorumunu kabul etmez.'* Ockham bu
ifadeleri ile Tanri’nin alem hakkinda ilahi takdire sahip olmasini zorunlu gérmektedir. Bu
bir anlamda alem hakkinda Tanri’nin hiikiimranligi ve inayetini zorunlu gdérmekle es
degerdir. Fakat Ilahi hiikiimranlik ve inayetin zorunlu olmasi, Tanri tarafindan takdir
edilen seyin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Tanr1’nin disindaki her sey kontenjan
olup, var olmasit veya olmamasi miimkiindiir. Fakat o sey gerceklesmis olmasindan sonra,
yani bilfiil olmasindan sonra zorunluluktan bahsedebiliriz.

Ockham bir kimsenin ezelde takdir edilmis olmasi nedeniyle takdir edilmis olanin
zorunlu olarak meydana geldigini iddia etmenin dogru olmayacagini su sekilde ifade
etmektedir.

[Itiraz] 7. Tanri’nin ezelden takdir etmis oldugu kimseyi, O takdir etmemezlik

edemez, ciinkii aksi takdirde O degisirdi[- ki bu sagmadir]. Bdylece eger Tanr1

Peter’i ezelde takdir etmisse, o zaman ezelden onu takdir etmemezlik edemez.
Sonug olarak, zorunlu olarak o kurtarilmis olacaktir.

142 Geriye doniik nedenleme, Tanri’nin ge¢misteki inanglarmin gelecekteki eylemler tarafindan yanlis kilinmasi

anlamina gelir. Ornegin Tanri’min z;’de z,’deki bir olay hakkinda sahip oldugu inang z,’de farkli bir sekilde
tezahiir ettiginde Tanr1’nin z,’deki inancim geriye doniik bir nedenleme ile farkh kilinabilecegi kastedilmektedir.
'3 Ockham, age, s. 41
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[Cevap] Ilk onermenin yanls oldugunu iddia ediyorum. Ciinkii ‘Tanr1 ezelden
Peter’i takdir etti’ ve ‘Peter ezelden takdir edilmisti’ gibi biitiin[0nermeler]
kontenjandir, - ¢iinkii onlar yanlis da olabilirler dogru da- bununla birlikte ard arda
veya tersine gelecek sekilde dogru ve yanlis olduklari i¢in degil. Bu yiizden ‘Tanr1
ezelden Peter’i takdir etti’ ve bu tiir diger onermeler simdi dogru olsalar bile, Peter
yiice inayete mazhar olmadan once, yanlis olabilirler. Eger Onun gercekte cezaya
ugramasi gerekiyorsa, o zaman [bu Onerme] gergekte yanlistir (veya [bu tiir
onermeler] aslinda kontenjandir.) 144
Ockham’in felsefesi goz oOniinde bulunduruldugunda temel iki amaci oldugu
goriinmektedir. Bunlardan ilki Ortagag metafiziginin en temel unsurlarindan biri olan ve
St. Thomas’in temel bakis acisinda énemli bir yer isgal eden insan Tanri’yla gercek bir
iligkiye sahip olmasina karsin, Tanri’nin insanla iligkisinin zihinsel bir iligki oldugu
varsayimina itirazdir. Ockham bunun aksine, aleme gercek bir varlik atfetmekte, St.
Thomas’da bir anlamda Tanri’dan zorunlu olarak meydana gelen varlik anlayigini kabul
etmemektedir. Netice olarak Ockham Tanri’nin disindaki varlik alemine reel bir karsilik
atfetmeye calismaktadir.'® ikinci olarak da Ockham ezeli/metafiziksel/mantiksal dogruluk
ile ar1zi zorunlulugu birbirinden ayirarak felsefesinin temel vurgusu yapmaktir. Gegmis
zamanlt onermeler Ona gore zorunlu 6nermeler olmasina kargin var olduklarindan farkl
olarak var olma olanagini her zaman tasimaktadirlar. Dolayisiyla metafiziksel dogrular gibi

kesin olmakla birlikte, mantiksal olarak zittin1 da igerir. Bu ayrim daha onceleri de ifade

edilmesine karsin, Ockham’in konuyla ilgili diisiincesi agisindan hayati bir yere sahiptir.

1.1 EZELi ZORUNLULUK VE ARIZI ZORUNLULUK
Daha once kismen ifade edildigi gibi Ortacag metafiziginde ge¢misin zorunlu
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin ezeli bilgisi, alemin varligim

oncelediginden dolayi, zorunlu bir bilgidir. Bu nedenle degistirilemez. Bunun aksine

144 Ockham, age, s. 43
'3 John Yates, Timelessness of God, s. 153
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gelecek kontenjan olup, dogru ve yanlis olma gibi iki dogruluk degerinden birine sahip
olabilir. Bu yiizden gelecek zamanli onermeler zorunluluk gibi modal kavramla degil
kontenjan olma kavramiyla agiklanir. Aristoteles’in De Interpretiatione 9’daki fatalizmden
kagmada 0ngordiigli temel anlayisin da bu oldugunu daha once ifade etmistik. Ockham
Aristoteles’in bu yorumunu temel alarak farkli gortigler ileri siirer. Ona gore gelecek
zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip olmamasi teizm acisindan kabul edilebilecek
bir iddia olamaz. Dolayisiyla gecmis, simdi ve gelecek hakkinda Tanri adina bir
belirsizlikten bahsetmemiz miimkiin degildir.146 Fakat ge¢misin zorunlu olmast ve
gelecegin de belirli olmasi insan 6zgiirliigii adina 6nemli problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ockham’in bu meseleye ¢0ziimii, zorunluluk kavrami eksenindedir. Ockham’a gdre
geemis zamanli onermelerin hepsi zorunlu degildir. Bunlardan bir kismi gelecekle iliskili
oldugundan dolay1 gegmis zamanli 6nermelerin zorunlulugu bunlara atfedilemez. Gegmis
zamanli Onermelerin bir kismimin zorunlu olmasi yine de metafiziksel bir zorunlulugu
gerektirmez. Ciinkli bunlar zamansal durumlar oldugundan kontenjan/arizi zorunludurlar
(accidental necessity).

Gelecek zamanla ilgili onermeler kesin/belirlenmis bir sekilde dogru veya yanlis

olmakla birlikte, kontenjandirlar. Ockham bunu Varsayim 2’de ifade eder:

[lahi Takdir ve ceza ile ilgili biitiin 5nermeler, “Tanr1 Peter’i dnceden takdir eder”
veya “Peter cezaya maruz kalmistir” gibi ister gecmis gelecek isterse gegmis zaman
hakkinda olsun, kontenjandir. '’

[lahi takdir ve ceza ile ilgili biitiin nermeler ister s6zsel olarak simdi veya gelecek
hakkinda olsun, bununla birlikte esit derecede gelecek hakkindadir, ¢ilinkii onlarin
dogrulugu formel olarak gelecek hakkindaki Onermelerin  dogruluguna
dayanmaktadir. Fakat Varsayim 3 gostermistir ki, simdi hakkindaki boyle dogru
[6nermeler], [onlara tekabiil eden] ge¢mis hakkindaki [6nermeye] zorunlu olarak
sahip degillerdir, aksine daha ziyade kontenjan olana sahiptirler, simdi hakkinda

16 William of Ockham, Philosophical Writings, A Selection, tr. With Introduction and Notes; Philotheus Boehner,

Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1990, s. 133—-135
7 Ockham, age, s, 45
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olanin kontenjan olmasi gibi. Bu miilahazalardan simdiyle ilgili olan 6nceden takdir

ve ceza hakkindaki 6nermelerin ge¢mise [tekabiil eden] zorunlu bir 6nermeye sahip

oldugu sonucu ¢tkmaz. '**

Dolayistyla gelecek zamanli dnermeler Ockham’a gore belirli bir sekilde dogru
veya yanlis olmasina karsin kontenjandir. Bir dnermenin dogrulugu veya yanlishgi o
Oonermenin bilfiill gergeklik kazanmis olmasina, yani aktiiel diinyada bir karsiligi
bulunmasina bagli oldugundan dolay1, o dnermenin icerigi gerceklige tekabiil edene kadar
yanlis olma ihtimali vardir. Dolayistyla zamansal olarak 6rneksenme anina kadar, dogru da
olabilir yanlis da. Z,’de z4 hakkinda ifade edilmis bir 6nerme, z4 bilfiil olana kadar olmama
ihtimalini kendi igerisinde barindirir. Zs’de meydana geldikten sonra artik gecmis
oldugundan dolay1 zorunlu olmustur. Dolayisiyla artik olmama veya degisme ihtimali
yoktur. Cilinkii artik gegmisi degistirmek imkéansizdir. Craig’in de ifade ettigi gibi Ockham
bizim gelecegi degistirdigimizi veya var olandan baska sekilde var kilabilecegimizi iddia
ederek Tanri’min bilgisinin yanlis kilabilecegimizi diisiinmez; aksine bizim Tanri’nin
gelecek hakkindaki bilgisi ile ortiisen bir davranis igerisinde oldugumuzu ifade eder.
Ockham’a gore Tanri’’nin ge¢cmis inanglarinin zorunlu olmamasi, bu inanglarin yanlis
kilinabilecegi dolayistyla Tanri’min bilgisinin yanlis kilinabilcegi anlammna gelmez.'*
Zyden Once p Onermesinin meydana gelecek olmasina karsin, meydana gelmemesi
miimkiindiir. Dolayisiyla p zs’den 6nce miimkiin bir sekilde dogru olmasina karsin yanlig
da olabilirdi, bundan sonra zorunlu olarak dogrudur. Ockham bunu per accident olarak
adlandirir ki, bunu zamansal zorunluluk (temporal necessity) olarak adlandirabiliriz.
Dolayistyla Ockham mantiksal zorunluluk olan per se zorunluluktan bahsetmemektedir.

Bu zorunluluk zamanin disindaki bir zorunluluk olurdu. Bu yilizden bunlarin hepsi kesin bir

sekilde dogru veya yanlis olmalarina karsin, Ockham i¢in gelecek zamanli 6nermeler per

8 Ockham, age, s, 47
149 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to Suarez, s. 149-150.
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accident, yani zamansal zorunlu degildir. Ciinkii onlar yanhis olma ihtimallerini
kendilerinde barmndirirlar."°

Bir 6nerme bilfiil olgu durumlarn (state of affairs) ile dogru kilindiginda, ge¢mise
tekabiil eden dnermenin zorunlu olarak dogru oldugu biitiin skolastiklerin kabul ettigi bir
goriistiir. Fakat Ockham ayni zamanda sunu iddia eder ki, sadece gelecek zamanli
onermeler degil, ayn1 zamanda bir¢ok simdi ve ge¢cmis zamanli 6nermeler de zorunlu degil
zamansal olarak kontenjandir. Onlar sadece lafzen simdi ve ge¢gmis hakkindadir, fakat ayni
zamanda gelecek zamanli olgu durumlariyla ilgilidir ve gelecek zaman kipli dnermelere
esittir. Onlar goriiniir bir sekilde bilfiil olmus sey durumlari olmalarina karsin, gergekte,
onlarin dogru olmalarini saglayan sey/olgu durumu gelecektir. Boylece bu 6nermeler per
accident dogrudur. Dogru olmalarina karsin, onlarin yanlis olmasi hala miimkiindiir.
Ockham su 6rnegi verir; “Peter 6n takdir edilmistir” “Peter kurtulusa erecektir” birbirine
denk olan ve birbirini gerektiren iki dnermedir. “On takdir olunma” birisinin kendinde
sahip olacag1 bir nitelik degildir; ezelde degil de son giinde fiilin yapilma aninda Tanr1’nin

51 yani Tann ezelde birisini takdir

bu kisiye ezeli kutsanmishik verdigi anlamma gelir.
etmis olmasina karsin, yine de kisinin takdir edilmesi son giinde o fiili yapma aninda belli
olacaktir. Bu olayin ne yonde meydana gelecegi hala siipheli oldugundan dolayi, simdi ve
geemis zamanda dogru olmasina karsin bu Onerme zorunlu degildir. Bdylece “Tanri
Peter’e z,» de ezeli kutsama veriyor” (genis zaman) onermesi Z, , Znti, Zn+2 , Zn:3 ...de
zorunludur fakat z,;- de zorunlu degildir. Ockham sadece lafzi olarak ge¢mis/simdi

onermelerinin nasil tanimlanacagi konuda agik degildir, Ona gore ge¢mis hakkindaki

onermeler gelecek hakkindaki 6nermelere esittir.'>

10 Craig, age, s. 150.

! Ockham, age, 3544
12 Craig, age, s. 150

101



Varsayim 3. Bazi Onermeler hem ifadeleri hem de konular itibariyle simdi

hakkindadir. Bu tiir 6nermeler zikredildiginde, simdi hakkindaki her dogru énerme

geemis hakkinda [ona tekabiil eden] zorunlu bir 6nermeye sahiptir, yani “Sokrates
oturmaktadir” “Sokrates yiiriiyor” “Sokrates adildir” gibi.

Diger 6nermeler ifadeleri agisindan simdidir ve esit derecede gelecek hakkindadir,

clinkii onlarin dogruluk degeri gelecek hakkindaki onermelerin dogruluguna

baglidir. Bu tiir [6nermeler] zikredildiginde simdi hakkinda olan her bir 6nermenin,

[ona tekabiil eden] ge¢mis hakkinda zorunlu bir 6nermeye sahip oldugu kurali

gecerli degildir."”

Ockham burada 6nemli bir ayirim yapmaktadir. Son zamanlarda yogun tartigmalara
neden olmus degismez durum (hard fact) ile degisir durum (soft fact) arasindaki ayirima
isaret etmektedir. Degismez durumlar tamamen ge¢mis hakkindadir ve dogruluk degerinin
degismesine imkan yoktur. Degisir durumlar ise gelecekle baglantili gecmisteki olgulardir
ki bilfiill Onermenin igerigi vuku buldugunda dogruluk degeri belirginlesecektir.
Dolayisiyla Tanri’nin ezelde sdylemis oldugu bir yargi degismez durum degil, aksine
hiikim meydana gelene kadar degisme imkanina sahiptir. Bu nedenle Tanri’’nin 6n
bilgisine ge¢gmiste olmasi nedeniyle zorunluluk atfetmek dogru degildir. Ciinkii onun ayni1
zamanda biyiikk bir kismi gelecekle irtibatlidir. Bu konuya ileride daha ayrintili
deginecegimiz i¢in simdilik bu kadarla yetinecegiz.

Ockham gelecek zamanli kontenjan dnermelerin kesin bir sekilde dogru veya yanlis

154
l. Tanri’nin

olacagii ileri siirecektir. Fakat zorumlu olarak dogru veya yanlis degi
Onbilgisi gelecek zamanli olgularla iliskili olanin aktiiellesmesine bagli oldugu i¢in, “Tanr1

- e i1 . 155
p’yi onceden bilir” gibi 6nermeler ayn1 zamanda zamansal olarak kontenjandir.

153 Ockham, Predestination, s, 46—7

13 Kesin bir sekilde dogru olma ile zorunlu olarak dogru olma arasindaki fark miimkiin diinyalar kuramiyla
aciklanabilir. Zorunlu olarak dogru olan bir sey biitlin miimkiin diinyalarda dogrudur. Fakat kesin olarak dogru
olan bir sey metafizik bir zorunluluktan ziyade epistemik bir dogruluga isaret eder. Ornegi Tanri’nin 2010
tarihinde deprem olacag1 hakkindaki bilgisi kesin olmasina karsin mutlak anlamda zorunlu degildir. Ciinkii 2009 ve
2011 tarihinde deprem olmasi olasi degildir. Dolayisiyla kesinlik bazi miimkiin diinyalardaki dogrulukla iliskili
iken zorunluluk biitliin miimkiin diinyalar1 kapsar.

'3 Ockham, Philosophical Writings, s. 133—135
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Tanri’nin gelecek zamanli 6nermeleri bilmesi kontenjan olmasina karsin yine de
kesindir. Burada kontenjan bir 6nermenin kesin bir sekilde nasil dogru olacagi gibi bir soru
akla gelebilir. Kontenjan bir 6énermenin zorunlu olmadigi durumda dogruluk degerine
onceden sahip olamayacagi gibi bir itiraz, Tanri’nin bilgisi s6z konusu oldugunda Ockham
icin kabul edilemez. Ciinkii gelecek kontenjanlarin 6nceden dogruluk degerine sahip
olmamasi, Tanri’nin bilgisinde bir yanilma olabilecegini kabul anlamina gelebilir.
Dolayistyla Tanri’nin gelecek zamanli p Onermesini ~p Onermesine nazaran bilmesi
zorunlu olmamasina karsin, buradan gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip
olmadigi anlami c¢ikarilmamalidir. Bu Onerme biitin zamani1 kusatacak sekilde
(omnitemporally) dogru olsa bile, yine de zorunlu bir énerme oldugu anlamina gelmez.
Ockham mantiksal zorunluluktan ziyade per accident zorunluluktan bahsetmektedir.
Yalniz burada unutulmamasi gereken husus, gelecek zamanli Onermelerin dogruluk
degerlerinin bilinenden farkli bir dogruluga sahip oldugu degil, daha ziyade ilgili olgu
durumlariin bilfiil olgu durumunu alma anina kadar, o olgu durumunu almamay1
mantiksal olarak igerdiginden, Tanri’nin bilgisinin de farkli olabileceginin g6z Oniinde
bulundurulmasi geregidir. Tekrar ifade edecek olursak, burada Tanri’nin bilgisinin geriye
dogru bir nedenleme (backward causation) ile degistirilmesi s6z konusu degildir.
Dolayistyla Tanri’nin bilgisinin kontenjan olmasi, oldugundan daha farkli kilinabilecegi
anlamina gelmemektedir. Ockham’in kastetmek istedigi Tanri’nin gelecek zamanli olgular
hakkindaki bilgisinin meydana gelmesi zamansal bir durum oldugundan meydana gelme
anina kadar meydana gelmeme olasiligint da icerdigidir. Fakat bu Tanri’nin ge¢misteki
bilgisinin oldugundan farkli kilinabilecegi ve yanliglanabilecegi bir durum yaratacagi
anlamina gelmez. Dolayisiyla Tanri’nin pasif bir durumda edilgen bir bilgiye sahip oldugu

gibi bir anlamin ¢ikarilmasi dogru degildir.
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Ockham’mn bu anlayisinin temel mantiginin Tanri’nin bilgisinin tamamen ge¢mis
hakkinda olmadig1 bir ucunun gelecekle baglantili oldugunu ifade etmistik. Bunun temel
amaci gelecekteki olgular hakkinda Tanri’nin Onbilgisi ge¢cmiste oldugu i¢in zorunlu
olmasi gerektigi konusundaki temel metafizik ilkeye karsi ¢ikarak fatalizmden kaginmaya
calisilmasidir. Temel olarak Aristoteles gelecek zamanli 6nermelerin dogru da yanlis da
olabilecegini belirterek bir anlamda bu 6nermelere iiglincli bir deger atfetmis oldugunu
daha 6nce zikretmistik. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,"° tigiincii halin imkansizlig1 ilkesi
burada ti¢lincli bir deger unsuru olarak yorumlanmig goziikmekle birlikte, Ockham teizm
s0z konusu oldugunda gelecek zamanli 6nermelerin sahip olabilecegi iki degerden (p veya
degil-p)  birisine sahip olmasi gerektigini varsayarak bir anlamda {g¢ilincii halin
imkansizlig1 ilkesi yerine iki degerlilik (bivalence) ilkesini benimsemis goriinmektedir.
Dolayistyla Ockham, Aquinas’dan meselenin temel mantig1 agisindan burada tekrar
ayrilmaktadir. Aquinas, ifade edildigi gibi, gelecek zamanli Onermelerin dogrulugu
hakkinda ti¢linci halin imkansizligi ilkesini kabul etmekte, dolayisiyla fatalizmden
kurtulmak i¢in Tanr1’nin bilgisini zamanin disina ¢ikarmaktaydi. Bu yiizden Tanr1 i¢in bir
On bilgiden bahsedilemeyecegi i¢in, gelecek zamanli 6nermelerin dnceden bir dogruluk
degerine sahip olamayacagindan fatalizm de ortadan kalkmis olmaktadir. Fakat bunun
aksine Ockham i¢in, gelecek zamanli Onermelerin dogru olmasindan ya da yanlis
olmasindan bahsedebilmemize karsin, onlarin zorunlu olarak dogru veya yanlis oldugunu
iddia edemeyiz. Ona gore, Aquinas’in aksine ge¢misin zorunlu olmadigini ifade ederek,
gelecek  kontenjanlarin  arizi/gegici  zorunlu  olmasindan  bahsetmeyi  miimkiin

gormemektedir. Ozet olarak ifade edecek olursak gelecek zamanli onermeler kesindir,

%6 Aristo’nun gelecek zamanli nermelerin dogruluk degerine sahip olup olamayacagi konusundaki tartisma igin
bkz, s. 57-59.
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fakat zorunlu degildir. Ockham bu sonucu kabul etmenin teizme inanmanin bir geregi
oldugunu soyler.

Bu nedenden dolay1 Tanri’nin gelecekteki kontenjanlar1 nasil bildigini agiklamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte Onun bunu bildigine, fakat kontenjan bir sekilde
bildigine inanilmalidir. Buna Azizlerin ifadelerinden inanmaliyiz ki, Onlar
Tanr’nin su anda meydana gelen seyleri, meydana gelmis olan seyleri bilmesinden
daha farkl1 bir sekilde bilmedigini soylerler."’

Ockham’in gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugu hakkinda Tanri’nin bilgisini
ancak iman yoluyla bilebilecegimizi ifade eden diger iddias1 da su sekildedir.

Aristo gelecek hakkindaki hicbir kontenjan 6nerme hakkinda dogruluk veya
yanliglik iddiasinda bulunmaz; bdylece Aristo’nun goriisiiyle mutabik olarak bu tiir
onermelerin icerdigi zitlardan biri digerine gore daha dogru degildir. Béylece bu tiir
zitlarin kisimlarindan birisini her hangi bir akil digerine tercih edecek sekilde
bilemez, ¢iinkii dogru olmayan sey de bilinemez. Bu nedenle Aristo gelecek
kontenjanlarin Tanri tarafindan bilinebilecegini iddia etmis olamazdi, ¢linkii ona
gore higbir gelecek kontenjan dogru degildir ve dogru olandan baska bilinecek bir
sey yoktur.

Imanin hakikati gelecek kontenjanlarin Tanri tarafindan bilindigini ileri siirer,
boylece bir (6nermenin) zitlarindan birisi bilinirken, digeri Tanri tarafindan
bilinmez. Ornegin ezelden Tanr1 sunu biliyordu: Kutsal Bakire kurtarilacakti ve O
sunu hi¢ bilmedi: Kutsal Bakire kurtarilmayacakti... Boylece zitlardan biri biliniyor
digeri bilinmiyordu; bu yilizden biri dogru- bilinen- diger dogru degildi, ¢iinkii Tanr1
tarafindan bilinmiyordu.'*®

Craig’in de belirttigi gibi, Ockham burada hem (i) gelecek kontenjan dnermelerin
zitlarindan birisini, yani dogru olan1 bildigini, hem de (ii) bu dnerme ¢iftlerinden birisinin

dogruluk degerine sahip olmasmin imanin geregi oldugunu ifade eder.'”

Boylece
Ockham’a gore Tanr1 ‘yarin ya yiiriiylise ¢ikacagim ya da evde kitap okuyacagim’ gibi
biitiinciil bir onermenin bilgisine sahip degildir. Bunlardan hangisi dogruysa onu bilir.

Diger bir ifadeyle ‘yarin yiirliylise ¢ikacagim’ veya ‘evde kitap okuyacagim’ gibi iki ayr1

Oonermeden hangisi dogru ise onu bilir.

57 Ockham, age, s, 50
158 Ockham, Summa Logicae, 3.3.32, 54—69, Craig’ten alint, s. 147
1% Craig, age. s.147
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1.2 ZAMANSAL EZELILIiK VE ILAHI ON BILGI

Ockham’a gore Tanri’nin onbilgisi kontenjandir. Gelecek kontenjanlar hakkinda
Tanri’nin zorunlu bilgiye sahip olmasi, Tanri’nin A’y1 degismez bir sekilde bildigi
varsayimi nedeniyle zorunlu olarak bildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
zorunlulukla degismezlik arasinda birbirini gerektiren bir iliski oldugu dngdriilmiistiir.'®
Bu yiizden Onda degismez olarak var olan zorunlu olarak vardir ayni1 zamanda.

[Gelecek kontenjanlar hakkinda Tanri’nin zorunlu bilgiye sahip oldugunu] iki
sekilde anlasilabilecegini iddia ediyorum. Birinci sekilde [anlasildiginda], Tanri’nin
bilgisi vasitasiyla gelecek kontenjanlarin bilindiginin, zorunlu oldugu [anlamina
gelir]. Bu dogrudur, ¢iinkii ilahi 6ziin kendisi, kompleks olmayan seyler kadar
kompleks olan zorunlu kontenjan biitiin seyler hakkindaki degismez tek bir
zorunluluktur. Ikinci sekilde [anlasildiginda], gelecek kontenjanlarin bilindigi bu
bilginin zorunlu oldugu [anlamia gelir]. Ve [Onun bilgisi] bu sekilde zorunlu
degildir. Gelecek miimkiinler hakkinda Tanri’nin zorunlu bilgiye sahip oldugunu
kabul etmemize gerek yoktur; aksine [gelecek hakkindaki Onun bilgisi]
kontenjandir."'®!

Buradaki alintidan anlagilacagi gibi Ockham zorunlulugu Tanri’nin 6zsel yapisina
atfetmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin 6zsel dogasi degisime ugramamakta, tabir caizse
tabiatini muhafaza etmektedir. Burada s6z konusu olan zorunlulugun, Tanri’nin bildigi
seylerin zorunlulugu olarak anlagilmasi, Ockham tarafindan kabul edilebilecek bir sey
olarak gdriinmemektedir. Bu Tanri’nin bilgi gibi bir 6zsel nitelige sahip olmadigi anlamina
gelmemelidir. Bunun aksine bu alemin kontenjan olmasi ve varliginin zorunlu olmamasi,
Tanr’nin bu alemle ilgili olarak da kontenjan bir bilgiye sahip oldugu anlamina gelir. Bu
alem var da olabilirdi yok da. Eger bu alemi Tanr1 var kilmasaydi bu alem hakkinda
Tanri’nin bilgisinden bahsedemeyecektik. Buna paralel olarak, Tanri’nin bilgisinin

kontenjan olmasi Tanri’nin dogasinda her hangi bir degisiklik yapmamaktadir. Ockham

Tanr1’nin 6zii ile sifatlar1 arasinda bir ayirim yapmaktadir. Dolayisiyla Onun i¢in Tanri’nin

160 Ockham, age, s. 67
1" Ockham, age, s. 67
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sifatlarinin, tabiatindan ayr1 bir niteligi vardir. Bu temel olarak Tanri’nin basit oldugunu
savunanlarin onun sifatlarinin sadece lafzi anlami oldugunu kabul edip gergek bir anlama
sahip olmadigini savunanlardan farkli bir yorumdur.

Tanr1’da var olabilen herhangi bir sey, O degismez oldugu i¢in zorunluluktan var

olabildigi[iddia edilmistir]. Fakat A’y1 bilmek Tanri’da olabilir. Bdylece zorunlu

olarak, Tanr1’dadir. Bu yiizden zorunlu olarak O, A’y1 bilir.

Tanr1’da olanin veya formel olarak Onda olabilenin, zorunlu olarak Tanr1 oldugunu

ileri stiriyorum. A’y1 bilmek formel olarak Tanri’da degildir, aksine, sadece

yiiklem araciligiyladir; belirli bir ad veya kavram [bazen] Tanr1’nin yiiklemi kilinir,

diger zamanda da kilinmaz. Ve onun Tanr1 olmasi zorunlu degildir, ¢iinkii ‘Rab’

ismi kontenjan ve zamansal olarak Tanri’nin yiliklemi kilinir ve bununla birlikte o

Tann degildir.'®

Bilgi bizatihi Tanri’nin 6zsel bir niteligi degildir, aksine Tanri’yla Tanri’nin
disindakiler arasinda bir iliskidir. Biz Tanr1 A’y1 biliyor dedigimizde gergekten Tanri’ya
bir sifat yiiklemis oluruz fakat bu sekilde ifade etmek bizatihi Tanriy1 kendinde betimlemis
olmuyoruz. Benzer sekilde ‘Tanr1 Rabdir’ dendigi zaman bu Onerme yaratma mevcut
oldugunda dogruluk degerini kazanmig olur. Fakat ‘Rab olma’ Tanri’nin 6zsel bir niteligi
degildir ve dolayisiyla zorunlu olarak sahip oldugu bir sey degildir. Bu yiizden Ockham
Tanrt’nin bilgisi degisince Tanr’nin da degismesi gerektigini kabul etmez.'®

Ockham’a gore, Tanr1’nin sifatlarinin Tanri’nin tabiatindan ayr1 gergek bir anlama
sahip olmasi, Tanri’nin sahip oldugundan bagka bir tabiata sahip olmasini gerektirmez.
Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin kontenjanligi Tanri’nin tabiatinda bir degisiklik meydana
getirmediginden, Tanri’nin degismezligi Tanr1 kavramiyla ilgili temel kavram olarak yerini
muhafaza etmektedir. Boylece Tanri’nin zamansal bir ezelilige sahip olmasi, sahip oldugu

sifatlarin Aquinas’in anladigi gibi zatina irca edilmesini zorunlu kilmaz.'® Ockham bir

anlamda zat sifat ayrimina gitmektedir ki, boylece Tanri’nin bilgisinin zamansal bir

162

Ockham, age, s. 69
'Gerard J. Hughes, The Nature of God, Routledge, New York, 1995, s. 83
164 Hughes, age, s. 83

107



karakter arz etmesine ragmen, Tanri’nin zatinda bir degisiklik meydana getirmektedir.
Onceki boliimde ifade ettigimiz gibi Aquinas Tanri’da herhangi bir 6zsel olmayan
(extrinsic) degisikligi makul karsilamamaktaydi. Oysa Ockham i¢in meselenin ¢dzliimiinde
bu ayirim temel bir unsur olarak goriinmektedir. Tanri’da 6zsel (intrinsic) degisiklik
olmasa bile 6zsel olmayan (extrinsic) degisim olabilir. Boylece bu ayrimla, Tanri’nin 6zsel
olarak basitligi ve mikemmelligi korunmus olacaktir. Fakat Ockham’in basitligi
Thomas’dan farkli anladigin1 sdylememiz yerinde olacaktir. Daha dncede ifade edildigi
gibi Thomas her hangi 6zsel olmayan degisimi Tanri’nin basitligini kaldirict bir unsur
olarak goriirken, Tanri’da zat sifat ayrimini makul gérmemektedir. Bunun aksine Ockham
icin bu zat sifat ayirmmi Tanri’’nin mutlak anlamda basitligi konusunda bir problem
yaratmaz.

Ockham’in  goriislerinin  daha 1iyi anlagilmasi i¢in St. Thomas’inkiyle
karsilastirilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu ylizden sema halinde St. Thomas’in
goriislerini verip Ockham’in ondan ayrildig1 noktalar1 ortaya koymamiz, konunun agikliga
kavusmasina yardimci olabilir. St. Thomas’a gore Tanri’nin temel niteliklerini su sekilde
aciklayabiliriz:

A. Tanr basittir.

B. Tanr1 degisemez, dolayisiyla Tanri’nin bilgisi de degisemez.

C. Tanr her seyi bilir ve onun yaratma hakkindaki bilgisi arizi (accidental)
olarak zorunludur.

D. Insan 6zgiir segimler yapabilir.

E. Tanr1 mahlikat iizerinde Inayetini icra eder.

F. Tann ezelidir.
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G. Z, zamaninda gelecekteki z3; zamanmi hakkinda dogru bir Onermede
bulunmak miimkiindiir.

H. Gegmis olan (veya ezeli olan) degistirilemez.
I. Tanr’nin bu diinyay1 yaratma eylemi, tikel zamanlarda bu diinyadaki baz1

olaylar belirlenmemis/indetermine birakir.'®
Ockham’in Aquinas’la mutabik oldugu bir¢ok durum séz konusudur, fakat ayni
zamanda bazi noktalarda da ayrildiklarimi ifade etmek gerekir. Ockham F’yi Aquinas’in
anladigindan farkli anlamaktadir, B’yi degisiklige ugratmaktadir ve C’nin ikinci kismini
inkar etmektedir. Burada Ockham’in temel iddiasi, C’deki kipsiz bilmenin kipli bilme ile
degistirilmesi gerektigidir. Daha onceki boliimde de ifade ettigimiz gibi, Aquinas igin
Tanr’nin her seyi bilen olabilmesi, zaman endeksli ifadeleri kipsiz ifadelere doniistiirerek
miimkiin olabiliyordu. Fakat Ockham i¢in Tanri’nin zamansal bir yonii var oldugundan,
Ona gore Tanr1 zamansal ifadeleri, doniistiirmeksizin zamansal olarak bilebilir. Dolayisiyla
Ockham ezeliligi zamanin diginda bir ezelilik olarak degil, zaman1 kusatacak sekilde bir
ezelilik (everlastingly) olarak anlamaktadir. O devamli Tanri’'nin geg¢miste bilmig
olmasindan, bilmis olacagindan bahsetmekte, Tanri’nin bilgisinin iceriginin degisecegini
ileri stirmektedir. Belirli bir zamanda Tanr1’nin Socrates’in oturuyor oldugunu bilmesinden
bahsedilebilirken, diger yandan Socrates’in oturmus oldugunu Tanri’nin bilmesinden
bahsedebiliriz. Daha 6nce de gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine sahip
olmamasinin Ockham tarafindan kabul edilemeyecegini ifade etmistik. Dolayisiyla
Ockham Tanri’nin gelecegi bilmemesinin, Tanri’’min inayeti ve hiikiimranlig ile
bagdasacagi iddiasini tutarli bulmaz. Bu ylizden Ockham F’yi zamansal ezelilik olarak

algiladigindan, ilahi hiikiimranlik ve inayetten taviz vermemek ig¢in, gelecegin Tanri

' Hughes, age, s. 79
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tarafindan bilinebilecegini ileri siirer. Ezeliligi farkli bir sekilde yorumlayarak ilahi inayet
ve hiikiimranligi kurtarmaya ¢alismistir.

Ockham’in gelecek kontenjanlar hakkinda Tanri’nin bilgisinin var olmasi gerektigi
konusundaki goriisiiniin temel dayanagini teizmden aldigini ifade etmistik. Ona gore bu
bilginin felsefi olarak kanitlanmasi zor olmakla birlikte, boyle bir bilginin var oldugu teizm
acisindan gereklidir. Bu tiir bir bilginin nasil miimkiin oldugu konusunda Ockham’in
siipheci bir yaklasima sahip oldugu goziikmekle birlikte, yine de felsefesinin temel
unsurlarindan olan sezgisel bilgi anlayisinin Tanri’nin bilgisi i¢in de gecerli oldugunu

sOyleyebiliriz.

[Acik bir sekilde acgiklamak imkansiz olmasina] karsin, [gelecek kontenjanlari
bilmenin] asagidaki yolu [Tanriya] atfedilebilir. Bir takim karmasik olmayan seyler
hakkinda tek ve ayni sezgici bilis temeline dayali olan insan akli ‘A vardir’ ve ‘A
var degildir’ gibi bir birinin zitt1 olan dnermeler hakkinda agik bir bilise sahip
olabildigi gibi, ayn1 sekilde ilahi 6ziin, biitiin gecmis ve gelecek seyler hakkinda o
kadar miikemmel agik sezgici bilis oldugu kabul edilebilir. Bu sayede zitlarin
hangisinin yanlis hangisinin dogru oldugunu bilecek sekilde, biitiin gecmis ve
simdiki seyler hakkinda acik bir biligtir.'*

Buradan anlagilan Adams ve Kretzmann’m da ifade ettigi gibi,'®’ nasil ki
Ockham’in felsefesinde insan mevcut objeler hakkinda sezgisel bilgiye sahipse, ayni
sekilde gecmis, simdi ve gelecegin hepsi hakkinda Tanri’nin sezgisel bilgiye sahip
oldugudur. Bunun nasil oldugu konusunda, Ockham her hangi bir ac¢iklama
getirmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tanri’'nin z; zamaninda z,
hakkindaki bilgisinin dogru olmasi z,’nin simdiden bilfiill dogru olmasmi

gerektirmemektedir. Dolayisiyla Boethius ve St. Thomas’da oldugu gibi Tanri’nin ezeli

bilgisinin zamansal olanla eszamanliliga sahip oldugu iddiasi ifade edildiginde, ge¢cmis

1% Ockham, age, s. 50
167Marilyn M. Adams and Norman Kretzman, “Introduction”, William of Ockham, Predestination, God’s
Foreknowledge and Future Contingents, AAC, New York, 1969, s. 23
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simdi ve gelecegin bilfiil var olmas1 gerektigi itirazi Ockham i¢in gecerli olmayacaktir.
Ockham’in zaman felsefesi agisindan sadece simdi vardir. Ge¢gmis olup bitmis gelecekse
bilkuvve olarak mevcuttur.

Insan 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, Tanr’min &n bilgisi ile insan 6zgiir
eylemlerinin bir arada bulunabilecegini ifade eden Ockham, bu anlamda bagdagmaci bir
tutuma sahiptir. Dolayisiyla Ockham’a gore bizim gelecegi degistirme giiclimiiz yoktur.
Insan sadece yapacagi eylemi yapma anmna kadar yapmama segenegine sahiptir, eylem
aninda sadece eylemi yapma/yerine getirme veya belirleyebilme giicline sahiptir. Ezeldeki
Tanr1 bilgisi ile gelecekteki insan fiili Ortiistiigiinden, yani birbirini dislayan unsurlar
olmadigindan, insanin sadece eylemi gergeklestirme giicii vardir.

Ozgiirliikle ilgili diger bir problem de degismez durumlar ile degisir durumlar
arasindaki sinirlarin tam net olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Tanri’nin bilgisinin
hangisi degismez durum hangisi degisir durum oldugu konusunda yogun tartigsmalar vardir.
Bu yiizden geri kalan kisimda bu ayrim ve muhtemel sonuglari iizerinde yogunlasacagiz.

Ockham’in Tanri’nin bilgisi hakkinda ortaya koymus oldugu goriisleri kisaca
Ozetleye caligmak bundan sonraki ifade edilenleri daha anlamli kilacaktir. Ockham,
Aquinas’n ifade etmis oldugu Tanri’nin bilgisinin zamanin disinda olacak sekilde ezeli
olmasin1 kabul etmemektedir. Diger kabul etmedigi bir unsur olarak, Aquinas igin
Tanr1’nin bilgisi nihayetinde, zatiyla ayni oldugundan dolay1 ezeli bir bilgi oldugunu ifade
edebiliriz. Dolayisiyla Aquinas’a gore, Tanri’nin bilgisi ezeli oldugu i¢in zorunludur. Bu
zorunlu bilgi iradesi vasitasiyla nedensel karaktere sahip oldugundan dolayi kontenjan
alemde mutlak anlamda olmasa da arizi/gegici bir zorunlulukla is gérmektedir. Ockham
kontenjan alemdeki ikincil nedenlerin arizi zorunlu olduklarini kabul etmemektedir. Daha

once de ifade ettigimiz gibi, Aquinas’da “eger Tanr1 yarin Istanbul’a gidecegimi biliyorsa,
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bogazda balik yiyecegimi de bilir” hipotetik/sartlhh Onermesinin dogruluk degerini
kazanmasimi Tanri’ya baglamaktaydi. Ciinkii bu sartli 6nermenin 6n bileseni Tanri’nin
bilgisiyle iliskili oldugundan ve ezelidir ve zorunludur. Art bilesende kontenjandir
kontenjan oldugundan dolay1 zamansal/gegici zorunludur. Dolayisiyla yine Aquinas’a gore
sarth bir Onermenin 6n bileseni dogru olursa, art bileseni de dogru olmalidir.
Anlatilanlardan anlasilacagi gibi, Ockham Tanri’nin bazi bilgilerinin ge¢miste olmasina
karsin bunlarin bir ucunun da gelecekle iligkili oldugunu varsaymaktadir. Yukaridaki sartl
Oonermenin On bileseni ge¢miste olmasina (ezeli veya asgari gelecekteki fiilden Once
oldugundan) art bileseni gelecekle iliskilidir. Dolayisiyla bu sartli 6nermenin Aquinas’da
oldugu gibi dogruluk degerini kazanmasi sadece On bilesenin dogru olmasi vasitasiyla
degildir. Tabir caizse, 6n bilesenle art bilesen bu sartli dnermenin dogruluk degerinin
olugmasint beraber saglarlar. Diger bir ifadeyle bu oOnermenin iki unsuru birbirini
gerektiren unsurlardir. Ockham’in bdyle bir var sayimi kabul etmesinin en temel
nedenlerinden birisi olarak, zamansal ezeliligi kabul etmesini ve simdiki zamanin ontolojik
onceligine vurgu yapmasindan kaynaklanir. Ona gore ge¢mis ve simdiki zaman zorunlu
olmasina karsin gelecek bilfiil meydana gelene kadar, yani simdi olana kadar, oldugunun
aksini olabilme ihtimalini tasir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin ge¢miste gelecekteki A fiili
hakkinda sahip oldugu bilgi A’y1 zorunlu olarak dogru kilmaz. Miimkiin bir sekilde dogru
kilar. Bilfiil vukuu bulmadan 6nce A fiiline arizi/zamansal zorunlu diyemeyiz. Boylece
Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisi arizi zorunlu degilse, fatalizmden kurtulunmus
olmaktadir. Boylece tartisma Tanri’nin hangi inanglarinin gelecekle ilgili oldugu
hangilerinin olmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin hangi
inanglar1 degisir durum hangisi degismez durum oldugunun belirlenmesi ile ilgili oldugunu

sOyleyebiliriz.
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1.3 DEGiISMEZ DURUMLAR VE DEGIiSiR DURUMLAR

Bu anlamda son zamanlarda bu tartismalarin baslamasina neden olmus olan Nelson

Pike’in goriislerini ortaya koyup, ona karsi getirilen elestirileri degerlendirmeye

16855

calisacagiz. Pike “Divine Omniscience and Voluntary Action adli makalesinde

Tanr1’nin 6zsel olarak her seyi bilen olmasi durumunda, insanin 6zgiir olamayacagini ileri
stirmektedir. Onun temel tezi, ge¢misin zorunlu olmasi nedeniyle degistirilemeyecegi,
dolayistyla Tanri’nin z;’de failin z,’deki fiili hakkinda degismez ve zorunlu inanglari
oldugunu iddia etmektedir. Bdylece Pike geg¢misin degistirilemeyecegi ve bunun
sonucunda da teolojik fatalizm oldugu konusundaki iddiast temelde iki varsayimdan

kaynaklanmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

1. Hi¢ kimsenin, herhangi bir zamandan (simdi) 6nceki bir zamanda (ge¢mis),
belirli bir inanca sahip olan bir kimsenin o inanca sahip olmamasina neden
olmasi, giicii dahilinde degildir.

2. Eger Tanrt z; zamaninda varsa ve z,’de Jones’un x’i yapacagina z;’de
inanmigsa ve z’de x’i yapmaktan sakinmak Jones’un giici dahilinde ise, o
zaman,

a) z;’de Tanri’min yanlis bir inanca sahip olmasina neden olacak bir sey
yapmak, z, zamaninda Jones’un giicli dahilindedir veya b) z,’de Tanri’nin sahip
oldugu inanca, Tanri’nin sahip olmamasina neden olacak bir seyi z,’de yapmak,
Jones’un giicii dahilindedir, c) z; zamaninda Jones un z,’de x’i yapacagina inanmis
olan her hangi bir kimse (ki onlardan birisi varsayim geregi Tanridir) yanlis bir
inanca sahiptir ve boylece o Tanr1 degildir-yani bu su anlama gelir ki, (varsayim
geregi z;"de var olan Tanrr’nin) x,’de var olmadig1 anlamma gelir.'®

Pike’n iddiasindan su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir; (1) gegmisin
degistirilemeyecegini, diger bir ifadeyle ge¢misin zorunlu oldugunu, (2) ise, eger Tanri

zorunlu olarak her seyi bilense ve z;’de z,’de olacak seyi Onceden biliyorsa, bir kimse

z,’de A veya degil-A fiilinden birini yapabilme giiciine sahip oldugunda, ya Tanri’nin

1% pike, “Divine Omniscience and Voluntary Action”, Philosophy of Religion, An Antology, ed., Luis P. Pojman,
WPC, 1988, Belmont, s., 261.
19 pike, agm. s. 263-64.
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gecmisteki inancini yanlis kilacaktir, ki bu 0zsel olarak her seyi bilen olmasiyla
bagdasmaz, ya da failin z,’de yaptigindan bagka bir sey yapmaya giicii kudreti yoktur ki,
bu da kisini 6zgilir olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla Pike’a gore, Tanri’nin gegmisteki
inanglart zorunlu olmasindan dolayr degistirilemeyecegi kabul edildiginde, ya Tanri’nin
varligindan bahsetmemiz miimkiin olmayacak, ya da failin fiilini yapma kudretine sahip
olamayacag bir sekilde kabul edilecektir.

Dolayisiyla Pike’in bu iddiasina temelde iki sekilde karsi ¢ikilmistir. Bunlardan
ilki, muhtemelen de en az tartisilani, McCord Adams’in Tanri’nin varliginin degismez
durum olmadigin1 ispatlayarak, buradan Tanri’nin var olamayacagina dair bir ¢ikarsamanin
miimkiin olamayacagi konusundadir. Adams’in goriisleri, Tanri’nin varliginin degisir veya
degismez durum olup olmadigi ekseninde olmasina ragmen, meselenin tartigilmasi farkl
bir yonde olmustur. Boylece bundan sonraki tartisma, Tanri’nin varliginin degisir durum
olup olmadigindan ziyade, inan¢ ekseninde olup Tanri’nin inanglarinin degisir durum olup
olmadigr ile ilgili olarak ilahi 6n bilgi ile iliskidir. Eger Tanri’nin inanglarmin degisir
durum oldugu ortaya konursa, Tanri’'nmin On bilgisi ile Ozgiir iradenin birbirisini
dislamayacak sekilde bir arada bulunabilecegi ileri siiriilebilecektir. Eger bu durum ortaya
konamaz ise teizm agisindan Tanri’nin 6zsel nitelikleri ile 6zgiirlik problemi arasinda
olduk¢a ciddi problemlerin var oldugu kabul edilmek zorunda kalinmasi muhtemel
goriinmektedir.

Kisaca tekrar ifade etmek gerekirse, Pike gecmisin zorunlu oldugunu, dolayisiyla
Tanr’’'nin  gelecek hakkindaki geg¢misin  bilgisinin  zorunlu olmasi nedeniyle
degismeyecegini ifade ederek fatalizmi 6ngdrmektedir. Bundan sonra tartisma gegmisin
zorunlu olup olmadigi yani degisip degismedigi konusunda olup, degismez durum ve

degisir durum arasindaki ayirimin belirginlesmesi igin yapilacaktir.
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Pike’in yogun tartigmalara neden olmus bu makalesinin temel varsayimlari, John
Turk Saunders tarafindan elestirilmistir. Saunders temelde Pike’in gegmisin
degisemeyecegi konusundaki goriisiine itiraz etmistir. O Pike’la daha sonraki bir durumun
daha onceki bir durum tarafindan nedensel bir bag sonucu degisiklige ugratilamayacagi
konusunda hemfikirdir. Ciinkii boyle bir sey kabul edildiginde, zamanda geriye doniik bir
nedenlemenin varligi kabul edilmis olmaktadir. Jones’un z,-de Tanri’nin z,’de yanlis bir
inanca sahip olmasina neden olamayacagini agiktir. Diger bir ifadeyle 6rnegin, Tanr1 z;’de
Jones’un 2010 secimlerinde Amerika Bagkani olacagini bildigini varsayalim. Fakat daha
sonra Jones, 2010 secimlerinden Once karar degistirerek secimlere aday olmayacagini
bildirerek se¢imlere girmekten vazgecmis olsun. Boylece Jones un Amerika Bagkani olma
olasilig1 ortadan kalkmis olmaktadir. Eger Tanri’nin z,’deki bilgisini degismez durum
kabul edersek, bu durumda Tanri’nin ge¢misteki inanci yanlis kilinmis olacaktir. Fakat
Saunder’a gore, Tanri’nin ge¢mis inanglarinin hepsi degismez durum olmayip, onlardan
bazilar1 degisen durumdur. Dolayisiyla Jones’un z,’de yapmis oldugu bir eylem Tanri’nin
z,’deki inancini yanlig kilmak yerine, Tanri’nin, Jones’un z,’de yapmis oldugu bir eylemle
Ortiisen bir inanca sahip oldugunu varsayar. Bu yiizden Tanri’nin inanci, Jones’un z,’de
secimlere girmeyecegi seklindeki olacaktir. Bu Jones’un se¢imlere girecegi seklindeki bir
inancin yanliglanarak onun yerine gectigi anlamina gelmemektedir. Tekrar ifade etmek
gerekirse, burada kastedilen anlam, Tanri’nin yanlis inanglara sahip olmasindan bahsetmek
yerine, var olandan baska inanglara sahip olabilecegi anlamina gelir. Tanri’nin gegmisteki
inanglart gelecekle ilgili degismez durumlar olmadigindan dolayi, biitliin miimkiin
diinyalarda zorunlu olarak ayni olmayip, var olandan bagka tiirlii olma olasiligini1 kendi
icerisinde barindirir. Dolayisiyla burada Tanr’nin inanglarinin  yanlis  kilindiginin

varsayilmasi yerine, daha sonra meydana gelecek olanla Tanri’nin dnceki inanci arasinda
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bir bagdasmanin s6z konusu olacagi iddia edilmektedir. Bu anlamda Saunders’a gore, bir
kimsenin ge¢misteki durumlarin var olduklarindan daha farkli var olabileceklerini ifade
etmesi, gelecegin oldugundan daha farkli var olabileceginin ifade edilmesinden daha farkl
bir anlam icermez.'”® Saunders ge¢misteki bazi olaylarin gelecekle bir baglantisi oldugunu
iddia etmektedir.

1965 yilinda bu makaleyi yazmasaydim eger, Sezar’in suikasta maruz kalmasi
oldugundan farkli olmus olacakti, ¢iinkii bu makalemden 2009 yil 6nce olmus
olmayacakti. 1965 yilinda bu makaleyi yazmama giicline sahip olmadigimi ileri
stirmek sagma olurdu. Bu bir kez goriildiigiinde, Jones’un z,’de x’i yapmaktan
sakinma giiciine sahip oldugunu ve bunun ayni zamanda Tanri’nin 6zsel olarak her
seyi bilen olmasinin insanin 6zgiir olmasi meselesi ile iliskili olmadigin1 varsaymak
celiski olmazdi.'"

Bu alintida Saunders’in belirtmeye calistigi gelecegin bir sekilde ge¢misle
baglantili oldugudur. Dolayistyla 1965°de yazmis oldugu makale, 2009 y1l 6nceki Sezar’in
suikasta maruz kalmasi iligkili bir durumdur. Bu yilizden Saunders 1965 yilinda makaleyi
yazmama Ozgiirliglinlin olmadigin1 iddia etmenin olanakli olmadigini ifade ediyor.
Dolayisiyla Pike’in ifade ettigi insanin 6zgiir iradesinin var olabilmesi i¢in Tanri’nin her
seyi bilen olmasinin 6zsel bir nitelik olmamas1 gerektigi yargisinin yerinde olmadigin
iddia ediyor.

Saunders Ockhamci bir bakis acisinin yeniden canlandirmaya calisarak, bazi
Onermelerin zaman kipi olarak ge¢miste olmasina karsin, anlamsal olarak gelecekle
baglantis1 oldugunu, dolayisiyla ge¢misin zorunlulugunun gelecege aktarilamayacagi ifade
etmektedir. Gegmis ve gelecek zamanli Onerme birbirini gerektiriyorsa, bu durumda
fatalizm de s6z konusu olamayacaktir. Pike, Saunders’a verdigi cevapta, ge¢gmis zamanl

onermelerin gelecek zamanl ilgili bir eslenigi, ona tekabiil eden bir karsiligi oldugu

goriisiiniin tutarli olmadigint belirtiyor. Ona goére (1) tamamen de8ismez durumlarla

' John Turk Sunders, “Of God and Freedom” The Philosophical Review, Vol. 75, NO.2, 1966, s., 221
"' Saunders, agm. s. 224.
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ilgilidir.'”” Diger bir ifadeyle Tanr’mn gecmis inanglart degismez bir durumdur.
Dolayistyla degistirilmesi imkansizdir.

Degisir ve degismez durumlar ile ilgili tartismalar ilahi 6n bilginin insan hiirriyetini
siirlandirip sinirlandirmayacagi konusunda temel eksen olmasindan sonra, konuyla ilgili
olduk¢a makale yayinlanmistir. Mesele daha ¢ok Tanri’nin ge¢mis inanglari degismez
durumlar olarak kabul edildigi takdirde, insanin liberal anlamda 6zgiir iradeye sahip olup
olamayacagi konusunda diigiimlenmis bulunmaktadir. Tanri’nin inang¢larinin degismez
durumlar oldugunu savunanlara karsi degisir durum oldugunu savunanlar ise, Tanri’nin
geemisteki inanglariin degisir durum oldugunu savunarak, bir sekilde Tanr1’nin bilgisinin
geriye doniik bir nedenleme (backward causation) olasiligini devre disi birakmaya
calismiglardir. Ciinkii Tanri’nin z,’de z, hakkindaki inanci degismez durumsa, o takdirde
alternatif seceneklere sahip Ozgiir bir failin ya fiiline yerine getirmede Ozgirligi
olmayacaktir, ya da 6zgiir oldugu kabul edilirse, z,’de yapmis oldugu bir fiil z;’de
Tanr1’nin inancini yanlis ¢ikarma olasiligina sahip olacaktir. Dolayistyla varmak istedikleri
hedef, Tanr1’nin bilgisinin yanliglanabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Eger geriye
doniik bir nedenleme ile Tanri’nin bilgisi degistirilmiyorsa ve insan liberal anlamda 6zgiir
iradeye sahipse, o takdirde bu ikisinin bir arada telifi ancak karsit- durumsal
(counterfactually) bir 6zgiirliikle miimkiin olacaktir.

M. M. Adams, Pike’mn yukarida savunmus oldugu 2. maddenin C sikkina ayni
sekilde itiraz etmektedir. Ona gore Tanri’nin ge¢misteki bilgisi degismez durum olmasi,
Tanr1’nin var olmamasina da bir gerekge olusturmaz. Dolayistyla Pike’in savunmus oldugu
Tanr1’nin 6zsel olarak her seyi bilen olmasi ile kidem ve beka sifatlarina sahip olmasinin

insan Ozgirligii ile bir arada bulunamayacagini tezinin ortadan kalkacagini iddia

1”2 pike, “Of God and Freedom: A Rejoinder”, The Philosophical Review, Vol, 75, No.3 1966, s., 371
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etmektedir.'” Bu yiizden Adams’mn savunmus oldugu degismez ve degisir gercek ayirimini

vermek yerinde olacaktir.

(B) “p 6nermesi en azindan, kismen = “Bir seyin z zamaninda olmas1 veya olmamasi

Z zamani hakkindadir” veya bilfiil olmas1 veya bilfiil olmamasi, p’nin
dogrulugunun zorunlu sartidir.' ™

‘Sezar M.O 44’de 6ldii’ dnermesi herhangi gelecek zamanla ilgili referansa sahip

degildir. Ciinkii Sezar’in 6lmiis olmas1 bu 6nermenin dogru olmasinin zorunlu sartidir.

Fakat ‘Sezar Saunders bu makaleyi yazmadan 2009 yil 6nce 6ldii’ onermesi en azindan

M.O. 44 yiliyla nispeten iligkilidir. ikincinin dogru olmasi i¢gin Sezar’m 6liimii zorunlu bir

sart olusturur. Dolayisiyla B’ye dayanan degismez durum kavrami su sekilde formiile

edilebilir;
(C) p 6nermesi Z zamani hakkinda=  “p her hangi bir gelecekteki Z zamaniyla
‘degismez’ durum ifade eder. kismen de olsa iliskiye sahip degildir.'”

Dolayisiyla burada degisir durum ve degismez durum arasindaki temel ayirim zaman
yoniinden yapilmistir. Bu tanimda eger gegmisteki bir durum gelecekle zamansal bir bagi
yoksa degismez durum olarak adlandirilacaktir. Fakat gelecekle ilgili her hangi zamansal
bir iligkiye sahipse degisir durum olacaktir. Adams’in yapmis oldugu bu ayrim konusunda
bir takim elestirilere maruz kaldigini sdyleyebiliriz. Adams’in degismez durum olarak
kabul ettiklerinin, kolayca degisir duruma donistiiriilebilecegi konusunda var olan
elestiriler nedeniyle, aslinda Adams’a gore gegmis hakkinda degismez durum kalmadigi ve

biitlin durumlarin degisir durum olarak addedilmesi gerektigi konusunda itirazlarin var

173Marilyn McCord Adams, “Is the Existence of God A “Hard” Fact?”, The Philosophical Review,76 (1976) s,
493.

1" Adams, agm, s. 493.

' Adams, agm. s. 493-94.
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oldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Dolayisiyla buradan degismez ve degisir durum
ayrimina varmanin olduk¢a zor oldugu konusunda ciddi itirazlar mevcuttur. Bu tanimdan
da anlagilacagi gibi, Adams degismez durumla degisir durum arasindaki ayrimi, s6z
konusu olan zamandan sonraki zamanla iliskili olacak sekilde var olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Dolayisiyla bir olgunun degismez durum olmasi i¢in, s6z konusu olgunun vuku
buldugu zaman diliminden daha sonraki zaman dilimi ile iligskisinin olmamasi
gerekmektedir. Bu itiraz1 destekleyecek sekildeki bir 6rnegi su sekilde verebiliriz:

1) John F. Kennedy 1963 yilinda 6ldiirilmistiir.

2) 1993 yilinda John F. Kennedy’nin dldiiriilmesi tizerinden 30 y1l ge¢mistir.

(1) acik bir sekilde Adams’a gore, 1963 yilinda degismez bir durumdur. Fakat (1) ayni
zamanda (2)’ye doniistiiriilebilir. Bu yiizden (2)’yi (1) seklinde ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Boylece (2) kismen 1993 hakkinda oldugu igin, (1) 1963 hakkinda degisir
bir durum donmiis olacaktir. Dolayisiyla buradan Adams’in yapmaya calistigi degisir ve
degismez durum ayirimin varmak istedigi sonuca varmadigi konusunda ciddi itirazlar

7 Kanaatimizce Adams’mn yaptigi tanmun yeterli olmasi miimkiin

mevcuttur.'
goriinmemektedir.

Bununla birlikte degisir durum ile degismez durum arasindaki bu ayirima en temel
itiraz, Tanr1’nin z; zamaninda z, zamani hakkinda sahip olmus oldugu inang, her haliikarda
z,’de her ne yapilirsa yapilsin ayni kalacagi gorlisine dayanmaktadir. Dolayisiyla
Tanri’nin z;’de z,’de olacak olay hakkinda sahip olacagi inang arasinda zorunlu bir
iligkiden bahsedemeyiz. Bu yiizden Tanr’’nin ge¢mis inanct her halilkarda ayni

kalacaktir.'”” Bu anlayisa gore inang kavrami, kendisi hakkinda inang sahibi olunan seyden

bagimsiz bir degere sahiptir. Dolayisiyla bu yargi Tanr1 s6z konusu olunca, insanin sahip

176 Bu konudaki elestiriler igin, bkz. John Martin Fischer, “Freedom and Foreknowledge ”, God, Foreknowledge

and Freedom, ed., John Martin Fischer, SUP, California, 1989, s. 91
77 Fischer, agm, s. 95
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olacagi inangtan daha belirgin bir hal alir. Bu ylizden Tanri’min gelecek hakkindaki
inanglari, gelecekte olacak olan seyler her ne olursa olsun, ayni kalmak zorundadir. Nitece
olarak Tanr1’nin ge¢misteki inanglart degismez durumlar olarak kabul edilmek zorundadir.

Degisir durum degismez durum hakkinda inan¢ ekseninde devam eden tartisma
degismez durumla degisir durumu bir araya getirmeye calismis, fakat degismez durumun
yine de degisir durumu belirledigi kanaatinde israrct olmustur. Dolayisiyla gegmisin
degisir durum olarak nitelendirilmesi bizim onu degistirebilecegimiz giice sahip
oldugumuz anlamina gelmez. Bu yilizden ge¢mis bir onermenin bir ucunun gelecekle
baglantili oldugu, fakat yine de benim o konuda her hangi bir giice sahip olamayacagim
durumlar mevcuttur. Fischer burada yeni bir kavram ortaya koyar ki, bu da
degisir/degismez (hard/soft fact) durumdur. Bu ifadenin anlami, gegmisin bir ucu gelecekle
iligkili olsa bile yine de degismez durum 6zelligini yitirmemis olan durumlar oldugunu ileri
siirer. Bu anlayis, Tanri’nin ge¢misteki inanglarini da bu kategoriye dahil eder. Onun
geemisteki inanglart her ne sekilde gelecek hakkinda olsa bile bir yoniiyle gecmisle
baglantilidir. Dolayisiyla onlarin sadece degisir durum niteligine sahip olduklarindan
bahsedemeyiz aksine onlar degisir degismez durumdurlar.'”

Genel olarak boyle bir goriisiin benimsenmis olmasinin temel sebebi, 6zgiir olma
kavraminin 6zgiir irade ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilamayacagi, diger bir
ifadeyle 6zgiirlik kavraminin bir failin yaptig1 fiilin aksini de yapabilme kudretine sahip
olmasi gerektigi ilkesinin zorunlu olmadigi goriisiine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore,
Ozgiir irade konusundaki bagdasmaci yaklagimin geregi olarak failin yaptig1 eylemin de

aksini yapabilmesi, yani alternatif segencklere sahip olmasi zorunlu degildir. Bu bakis

'8 John Martin Fischer, “Hard-Type Soft Fact”, The Philosophical Review, XCV, No. 4, 1988, s, 595-97.
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acgisinin Ozgiir irade hakkindaki goriisleri ileride daha ayrintili olarak ele alinacagi icin
simdilik bu kadarla yetinmekte yarar gériiyoruz.'”

Zamansal zorunluluk veya diger bir ifadeyle arizi (kontenjan) zorunluluk
hakkindaki diger bir analiz, simdiki zaman kipinin ontolojik 6nceligine 6nem veren bakis
acisindan gelmistir. Buna gore daha dnce yapilmaya c¢alisilan degismez ve degisir gergek
arasindaki ayrimlarin basarisizlia ugramasinin iki nedeni vardir; yalin simdinin (pure
present) metafiziksel Onceligine yeterince Onem vermemek, ge¢misin zorunlulugu ve
nedensel zorunluluk arasindaki ayirimi agik bir sekilde ortaya koymamaktir. Bu yiizden
zamansal/arizi zorunlulugun 4 temel niteligi su sekilde ifade edilebilir:

i.  Zamansal olarak zorunlu olan bir 6nermenin zorunlulugu arizi olarak ona aittir;
dolayistyla sadece kontenjan 6nermeler zamansal olarak zorunlu veya imkansiz
olabilirler.

ii.  Bir Onermenin zamansal olarak zorunlu/imkansiz olmasi zamanla ilgili bir
seydir. Bu Onermeleri ii¢ gruba ayirabiliriz; z’de zamansal olarak zorunlu
olanlar, z’de zamansal olarak imkansiz olanlar ve z de zamansal olarak
kontenjan olanlar.

1i.  Bir dnermenin z zamaninda zamansal olarak zorunlu/imkéansiz olmasi, z den
sonraki her bir anda zorunlu olarak arizi yani zamansal zorunlu olmasini
gerektirir. Yani hic¢bir fail zamansal olarak zorunlu bir 6nermeyi yanlis kilma

veya zamansal olarak imkansiz bir 6nermeyi dogru kilma giiciine sahip degildir.

' Fisher, “Ockhamism”, The Philosophical Review, XCIV, No.1, 1985, s. 86—87; Frankfurt tarzi liberalcilik, failin
onilinde alternatif secenekler olmasa da, fail fiilini kendi i¢inden gelen bir saikle ve dissal bir neden olmaksizin
yaparsa, Ozgiir iradeye sahip oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla burada da ge¢migin degismez durum olmasi
gelecegin ge¢mise gore belirlenmis olmasi failin Oniinde fiille ilgili alternatif se¢eneklerin olamayacagi anlamana
gelmektedir.
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iv.  Biz sonuglari mantiksal olarak kontenjan Onermelerle smirladigimizda,
zamansal zorunluluk diger zorunluluk tiirleri gibi, “gerektirmeyi” (entailment)

icerisinde barmndirir.'®

Diger bir ifadeyle (A) eger p q’yli gerektiriyorsa ve q mantiksal olarak kontenjansa ve
p z’de arizi zorunluysa, o takdirde q z’de arizi zorunludur. Bu ag¢iklamalarin 1s181nda (A)
sartinin (B) sartin1 gerektirdigini agik bir sekilde soyleyebiliriz.

(B) eger p q’yli gerektirirse ve p z’de arizi zorunlu ise, o takdirde hi¢ kimse z’de ve
z’den sonra q’yii yanhs kilma giiciine sahip olamaz.''

Durum boyle olunca, su sonug ortaya ¢ikacaktir; eger p—q ise ve q mantiksal olarak
kontenjan ve p z’de zamansal olarak zorunlu ise, o zaman q z’de zamansal olarak
zorunludur. Dolayistyla zorunlu bir 6nermeyi kimsenin yanlis kilmaya giicii olmadig1 goz
oniinde bulundurulursa, (iii) ve (iv) den, eger p—q ise ve p z’de zamansal olarak zorunlu
ise, hi¢ kimsenin z’de ve z’den sonra q’yu yanlis kilma giiciine sahip olmadigi sonucu
¢ikar. Bu yiizden bu anlayisa gore, gegmisin zorunlulugu kabul edilmis olmakta, gecmise
zorunluluk atfetmenin anlamsiz oldugu ifade edilmemektedir. Bu bakis agisina gore,
gegmis ve simdi ayni ortak tarihi paylagmaktadir. Gegmis olan daha Once simdi
oldugundan dolay1 ve simdi de ge¢mis olacagindan dolay1 bu iki ardigik zamansal dizin,
ayni ortak tarihi olusturmaktadir. Dolayisiyla buradaki en temel kavramlarindan birisi
ortak tarih kavramidir. Gelecegin bu ortak tarihe dahil olmamasinin nedeni bilfiil var
olmadigindan ve farkli miimkiin diinyalarin var olabilmesine imkan verdiginden dolayz,
oldugundan farkli olabilmesi nedeniyledir. Dolayisiyla gelecek daha belirlenmis

olmadigindan gegmis ve simdi ile daha ayni ortak tarihi paylasmamaktadir.

'8 Alfred J. Freddoso, “Accidental Necessity and Logical Determinizm”, God, Foreknowledge and Freedom, ed.
John Martin Fischer, SUP, California, 1989, s., 138-139
'8! Freddoso, agm. s. 139
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Bu varsayima gore, gelecek zaman kipli Onermelerin zamansal zorunlulugundan
kaynaklanan mantiksal fatalizm iddiasindan kaginabiliriz. Ornegin “Sokrates baldiran
zehiri i¢ti” Onermesi su anda zamansal olarak zorunlu olmakla birlikte, ¢iinkii “Sokrates
baldiran zehiri iger” Onermesinin ge¢mis alt-anin bir lyesidir, fakat “Katie arabasini
yikayacak” gibi bir 6nerme, dogru olacagini varsaysak bile, herhangi bir alt-anin tiyesi
degildir. “Katie arabasini yikayacak” oOnermesi bilfiill olarak dogruluk degeri
kazanmadigindan dolay1, bizim diinyamizla ayni tarihleri paylasmamis olan diger miimkiin
diinyalar vardir. Yani “Katie arabasini yikayacak™ onermesi dogru olacak olmasina karsin,
bunun dogru olmadig1 diger diinyalar mevcut oldugu i¢in bu O6nerme zamansal olarak

zorunlu degildir.'™

Boylece fatalizmin temel iddiast olan geg¢misin zorunlu olmasi
nedeniyle geleceginde zorunlu olacagi iddiasi ortadan kalkmis olacaktir.

Yukaridaki tanim simdiki zamanin Onceligine 6nem vermesi bakimindan 6nemli bir
acilim saglamasina ragmen, gelecegin simdi ile baglantisin1 ortadan kaldirdig1 ve zaman
dilimlerini alt anlara bolerek bir anlamda zaman kiplerini ortadan kaldirdigindan yeterli
olamayacagi konusunda elestirilere maruz kalmaktadir. Degisir durum ve degismez durum
konusunda su ana kadar yapilan agiklamalar 1s18inda birka¢ noktaya vurgu yapmakta fayda
var. Ilk olarak gecmisteki her durumun degismez olamayacagi bunlardan bir kisminin
gelecekle baglantili olmasi gerektigini ifade ettik. Bundan sonra buna ilaveten eger
geemisteki bir Onermenin dogruluk degerine sahip olmasi igin gelecek zamanli bir
Onermeye ihtiyact yoksa ge¢mis durum oldugunu, eger ihtiyact varsa degisir durum
oldugunu ifade etmeye calistik. Dolayisiyla dogruluk degeri kriteri, ikinci bir unsur olarak

goriinmektedir. Ortak tarih ve gelecek zamanin bu ortak tarihi paylasmamasi diger bir

aciklayicit unsur olmasina ragmen yeterli gérinmemektedir. Degismez ve degisir durum

182 Freddoso, agm. s. 155-156
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arasindaki farki bu agiklamalar1 g6z onilinde bulundurarak daha ileriye gotiiren diger bir

!53 (counterfactuals) ekseninde yapildigmi sSyleyebiliriz.

aciklamanin karsit durumlar
Gegmisteki bir olay veya durum, gelecekteki bir olay veya duruma karsit durumsal olarak
bagliysa, diger bir ifadeyle ona dayaniyorsa, ayni sekilde onceki olay veya durum da
sonraki olay ve durumun bir neticesi olarak var oldugunda degisir durumdur. Farkli sekilde
ifade edecek olursak, gecmis ve gelecek durumlar birbirlerini karsit durumsal olarak
gerektiriyorsa ve gelecegin meydana gelmesi gegmise dayaniyorsa ayni sekilde gegmisin
meydana gelmesi de karsit durumsal olarak gelecege dayanmaktadir. Dolayisiyla karsit
durumsal Onermenin birbirlerini gerektirdigi durumda ancak degisir durumdan
bahsedebiliriz. Gerektirmiyorlarsa, bu degismez durumdur. Yani ge¢misteki bir durum
dogru olmak i¢in gelecekteki bir duruma karsit durumsal olarak gereksinim duymuyorsa,
degismez durum oldugu sdylenebilir.'® Ge¢mis durumun degisir olmasi demek, érnegin,
“eger Tanri yarin Istanbul’a gidecegimi biliyorsa, Bogaz’da balik yiyecegimi de bilir”
onermesi dogru oldugu takdirde, sartli climlenin ikinci kismi “balik yemeyecegim” olarak

tezahiir ederse, bu 6nermenin gegmisteki karsiti da “eger Tanr1 yarin Istanbul’a gidecegimi

biliyorsa, Bogaz’da balik yemeyecegimi de bilir” olarak tezahiir eder. Dolayisiyla burada

' Modern tartismalarda Molina’nin kullandig1 orta bilgi, yerine karsit-durumlar (counterfactual) kullaniimaktadur.

Karsit durumlar gergeklesmemis sartli onermeler kategorisine girmektedir. Tanri insanla ilgili biitin miimkiin
diinyalar1 bildiginden dolay1, bilfiil gergeklesecek olanlari bilmesinin yaninda bilfiil gergeklesmemis olanlart da
bilir. Ornegin, birisine sdylenmis olan “senin yerinde olsaydim, ¢ok pahali bir araba alirdim” gibi bir sarthi énerme
gerceklesmemis bir sartli 6nermedir. Kargit durumlar teorisinin en temel niteligi Tanri’nin gergeklesmemis karsit
durumlarin dogru olup olmadiklarini da bildigi noktasindadir.

'8 William Lane Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, The Coherence of Theism: Omniscience, E.J.
Brill, Leiden, 1991, s.189, Burada karsit durumsal sartli durumlarin iki ucunun birbirine dayanmasi veya iliskili
olmasi, Ingilizce’deki {i¢ tiirlii olan sartlh 6nermelerin ikincisi olan “would” modal kavramiyla ifade edilenidir.
Sembolik olarak “0—” olarak ifade edilebilir. Diger taraftan buradaki birbirine dayanma veya iliski “might” modal
kavramiyla ifade edilemez. Ciinkii bu s6z konusu edildiginde olasiliga dayali bir iliskiden bahsetmis oluruz ki, bu
durumda gelecek zamanli bir durumla gegmis zamanli durumun arasinda birbirini gerektirme ortadan kalkmis olur.
Dolayistyla sembolik olarak “<>— olarak ifade edilebilir. Ornegin burada kastedilen, “eger zengin olsaydim,
araba alirdim” olup, “eger zengin olsaydim, araba alabilirdim” degildir. Birinci eger sartli nermenin 6n bilegeni
gerceklesmis olsaydi, ikincisini gerekli kilarken, ikinci 6rnekte ise 6n bilesen gergek olsa da art bilesenin meydana
gelmesi konusunda olasiliktan bahsedebiliriz ancak.
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art bilesenin dogruluk degerinin degismesi nedeniyle 6n bilesenin yanhs kilinmasi yerine,
art bilesenin 6n bilesenle uyumlu bir durumu s6z konusudur.'®

Bu agiklamalarin neticesinde, daha dnce ifade edilmis olan Saunders’in 6rneginde
“Sezar, Saunders’in bu makaleyi yazmasindan 2009 yil once 06ldii” gelecekle bizatihi
iligkili degildir ve zamansal olarak zorunludur. Ciinkii Saunders’in makalesini yazmasi
gelecek bir olaya karsit durumsal olarak bagli bir degisir durum degildir. Ayni sekilde
“Tanr1 p’ye inantyordu” Onermesi zamansal olarak zorunlu degildir. Ciinkii Tanr1’nin
inanglar1 karsit durumsal olarak p’de tasvir edilen olaylara baghdir veya diger bir sekilde
ifade edecek olursak, bu olaylarla kosullanmistir. Dolayisiyla bu su anlama gelir ki, bu
olaylar farkli olmus olsalardi Tanri’nin inanglar1 da farkli olmus olacakti. Bu yiizden
Tanri’min gegmisteki inanglarina degismez durum diyemeyiz.'®

Buraya kadar ifade edilenlerin bundan sonra ifade edileceklerle iliskisini kisaca
ifade etmemiz gerekirse, Tanr1’nin inanglarinin hangi durumlarda degisir durum olacaginin
ifade edilmesi, 0zgiir iradenin onceden belirlenip belirlenmedigi konusunda bir acilim
saglamig olacaktir. Eger Tanri’nin ge¢misteki inanglar1 karsit durumsal olarak gelecekle
iligkili ise, bu durumda bu 6nermelerin dogruluk degerini kazanmasi sadece 6nermenin 6n
bileseni tarafindan saglanmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla ileri bolimde de ifade
edilecegi gibi, Tanri’nin gegmisteki inanglarinin hepsinin degismez durum olmadig: ifade
edilerek, failin 6zgiir iradeye sahip olmasi i¢in var olmasi gerektigi varsayilan alternatif
secenekler ilkesine kap1 aralanmis olmaktadir.

Su ana kadar teizm i¢in alisik olmadik bir dil olarak, Tanri’nin inanglarindan

bahsetmis bulunmaktayiz. Bdyle bir dilin Tanri i¢in kullanilabilir olup olmadigimi

%5 Craig, age, s. 189
1% Craig, age, s. 190.
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tartistiktan sonra, degismez ve degisir durum ayriminin 6zgiir iradeye nasil kap1 araladigi
konusunda karsit durumsal 6zgiirliik anlayis1 konusuna deginmeye c¢alisacagiz.

Tanri’nin geg¢mis inanglarinin degisir bir durum olup olmadigr tartisilirken,
Tanri’nin inanglarindan bahsedilmesi, meseleye William Alston tarafindan farkli bir
elestirinin getirilmesine neden olmustur.'®” Tanri’nin inanglarindan bahsetmek, son dénem
din felsefesinde 6nemli filozoflarin neredeyse, Alston’un da belirttigi gibi, ortak bir iddias1
olmustur. Bu nedenle bu kavramin Tanr1 s6z konusu oldugunda ne anlama geldiginin ele
alinmasi yararli olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi, bilginin tarifi analitik felsefe gelenegi i¢indeki epistemolojide en
temel olarak, “hakli ¢ikarilmis dogru inang” olarak verilir. Dogruluk, inan¢ ve hakli
¢tkarim ii¢ temel unsur olarak bilginin tarifinde yer alir. inang genel olarak bilginin 6n sart:
olarak goriilmiis ve yanlislanma ihtimalini de igerisinde barindirdig1 ifade edilmistir.
Dolayisiyla bilgi ve inang arasinda kesinlik agisindan bir fark oldugu varsayilmaktadir.
Inanglarin ancak yiiksek bir olasilikla dogrulugundan bahsedilebilir, fakat bu inanglar,
inancin objesi vuku buldugunda veya bir gerceklige tekabiil ettiginde, diger bir ifadeyle
hakl1 ¢ikarildiginda (justify) bilgi halini alir."® Tam da bu noktada, Tanr’nin 6zsel olarak
her seyi bilen oldugundan, aynit zamanda her seyi bilen olmanin bildigi her seyin dogru
olmasint gerektirdiginden, Tanri’'nin inanglarindan bahsetmenin bazi problemleri
barindirdig1 ifade edilebilir. Alston, Tanr’’'nin bilgisinin her hangi bir inang
iceremeyecegini, yukaridaki bilgi tarifi Tanri’nin bilgisi s6z konusu oldugunda islerligini
yitirecegini, dolayistyla Tanri’nin bilgisinin bu tanim1 asan bir nitelige sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Tanri’'nin bir durum veya olgu hakkindaki bilgisi direk dolaysiz bir

farkindalig1 igerir. Buna sezgisel bir bilgi anlayis1 (intuitive conception of knowledge)

87 William P. Alston, “Does God Have Belief ?” Religious Studies, 22, 1986, s. 287-306.
188 Alston, agm, s. 292.
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adim verir."”® Bu sezgisel bilginin temel 6zelligi, bilginin objesi bilen kisinin bilincine
dolaysiz bir sekilde sunulmus olmasindan kaynaklanir. Bu anlayisa gore, Tanri’nin bilgisi
onermesel tarzda olamaz. Burada Alston, Thomasci anlayisa yakin durarak, Thomasci
Tanr1 anlayisinin mutlak basit olmasinin ve potansiyellik icermemesinden dolay1, Tanr1’nin
bilgisi ve objesi arasinda gergek bir ayirim olamayacagini ileri siirer. Tanri’nin bildigi sey,
o sey zamanda var olmadan Tanri’nin ezelde sahip oldugu bir bilgidir. Tanr1’nin digindaki
her seyin ezelde Tanr1’nin zihninde tasarimlari mevcuttur. Bunun aksine, insan s6z konusu
oldugunda bilginin var olmasi i¢in objenin var olmas1 gerekmektedir. Boylece Tanr1 higbir
seyi kisimlara ayirarak ve bolerek bilmez, diger bir ifadeyle Tanri’nin bilgisi dnermesel
bilgi de oldugu gibi yiikklem ve konudan olusmaz. Tanr1, varlig1 ayri ayr1 kisimlara bolerek
daha sonra onlari tekrar bir sistem i¢inde organize ederek bilgi sahibi olmaz.'”® Tanri’nin
bilgisi direk farkinda olma olarak degerlendirilmesi, insanin karsisindaki objeyi bir anda
sezgisel bir bilgi ile kavramasina benzeterek ifade etmeye calisir Alston. Nasil ki insan bir
objeyi bir anda kavriyorsa, ayn1 sekilde Tanr1 da bu tiir sezgisel bir bilgiyle biitiin varlig
kavrar.

Alston’un “Tanr1’nin inanglar1” kavramina yiikledigi anlam ile Ockhamci gelenegin
yiikledigi anlam arasinda temel farklar oldugu goriinmektedir. Bunun en temel
nedenlerinden birisinin ezelilik kavramina ve dolayisiyla zaman kavramina farkli bakis
acilarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Biz burada daha 6nce ifade ettigimiz i¢in bunun
ayrintilarina tekrar girmeyecegiz. Fakat su kadarimi ifade etmekte yarar var ki, Alston
Thomasci ezelilik anlayisi olan zamanin disinda her seyi ezeldeki bir simdilikle bilen bir
Tanr1 tasavvur ediyor goriinmektedir. Ockhameilikta Tanri’nin inanglarindan bahsedilmesi,

bu inanglarin insanda oldugu gibi bilgiye nazaran daha az kesinlik arz eden epistemik bir

"% Alston, agm, s. 288
1% Alston, agm, s. 288
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durum degildir. Diger bir ifadeyle insanda inangtan bahsederken olasilik s6z konusu
edilirken, Tanr1 s6z konusu olunca kesinlik s6z konusudur. Sadece Tanri’nin gelecek
hakkinda ge¢mis inanglarindan bahsetmek, Thomizm gibi onlara zorunluluk atfetmeyerek,
var olduklarindan bagka sekilde olabilecekleri anlamina gelir. Dolayisiyla Tanri’nin alem
hakkindaki bilgisi zorunlu bilgi degilse, yani biitin miimkiin diinyalarda dogru olmayip,
baska bir miimkiin diinyada farkli olabilme olasiligini1 tasiyorsa, o takdirde Tanri’nin
inan¢larindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bu anlay1s
Tanr1’nin inanglariin yanlis kilinabilecegi kastetmez. Sadece Tanri’nin inanglarinin var
olandan baska tiirlii olabilecegi anlamini verir."”' Diger agidan Alston’un temel iddias1 olan
Tanr1’nin bilgisinin sezgisel bilgi olmasi gerektigi ve kendisinin digindaki varligi direk
olarak bilmesinin Tanri’nin bilgisini zamansal kilacagi ve bununda Tanri’nin zamanin
disinda ezeli bir varlik oldugu yargisiyla celistigi konusunda olduk¢a ciddi iddialar

192
mevcuttur. o

2. MOLINIiZM VE ORTA BIiLGI TEORISi
Ockhamc1 bakis agisinin 6zgiir irade hakkinda 6énemli agilimlart olmasina karsin,
nihai anlamda yeterli olup olmadigi konusunda elestiriler mevcuttur. Her ne kadar
Tanri’nin gegmisteki bilgisinin zorunlu olmadigini iddia edilse de, onlarin bir kisminin
degisir durum oldugunu savunmak liberal anlamda 6zgiir iradeye kap1 aralamak igin yeterli
gorinmemektedir. Nitekim Ockham bir fiil meydana gelme anina kadar varsayilanin aksini
olmay1 igerisinde barindirsa da, yani z,’de zs hakkinda bir seyin dogru oldugu ifade

edilmis ve z4’e kadar p ve ~p’nin her ikisi de olma ihtimaline sahip olsa da, nihayetinde fiil

' Alston’un bu itirazinin daha gok siireg felsefesi ve daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Swinburne ve Geach’in

anlayislar1 agisindan gegerli olabilecegini sdylemek daha miimkiin goriinmektedir.

192 By konudaki elestiriler i¢in bkz. William Hasker, “Yes, God Has Belief!” Religious Studies, 24, 1988, s. 385—
394; Gregory Gannsle, “Atemporality and The Mode of Divine Knowledge”, Philosophy of Religion, 34, 1993,
s.171-180.
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meydana gelme aninda artik kesindir. Dolayisiyla burada mantiksal fatalizmden kaginilmis
olmasina karsin ilahi determinizmin varlig1 bir bakima kendini yeniden gostermektedir. Bu
ylizden ilahi determinizmin, daha Oncede ifade ettigimiz gibi “Peter’in kurtulusu” ve
“Peter’in Onceden takdiri” birbirini gerektiren iki unsurdur, iddialarinin varligim
stirdlirdiiglinii ifade edebiliriz. Diger yanda tekrar hatirlatmakta fayda var ki, Ockham her
ne kadar Tanri’nin ilk neden olmasi ve ikincil nedenler vasitasiyla is gérmesine karsi
cikmasina karsin, bir anlamda “Okasyonalist” anlayisi nedeniyle fiillerin meydana
gelmesinde Tanr1’y1 etkin nedenlerden biri olarak goriir. Dolayisiyla liberal anlamda 6zgiir
iradeyi savunmak i¢in Ockhamciligin varsayimlar1 gerekli ama yeterli goriilmemektedir.
Bu yiizden failin dniinde alternatif seceneklerin oldugu bir alanin saglanmasi gerektigi bu
anlayis1 yeterli gormeyenler tarafindan ileri stirlilmektedir. Geg¢mis bu miimkiin
diinyalardan birisinin gergeklesmesi ile zorunludur fakat gelecek daha bilkuvve halindedir.
Ockhamci tarzda ifade edecek olursak, miimkiin diinyalar gerceklesecek olanin her iki
tirli de (p ve ~p) seklinde gerceklesmesi miimkiindiir. Fakat gerceklesme aninda artik
zorunludur. Ve bunun ger¢eklesmesinde Tanri etkin bir rol oynamaktadir. Tam da bu nokta
da, Ockhamcilik bu miimkiinlerin meydana gelmesinin ezeldeki bir zorunluluktan
kaynaklanmadigini ifade ederek, 6zgiir iradeye araladigi kapiyi, Molinizm bu miimkiin
onermelerin dogruluk degerini Tanri’dan degil de insandan kaynaklandigini ifade ederek,
liberal anlamda 6zgiir iradeye kapi aralamaya g¢alismaktadir. Dolayisiyla bundan sonra
boyle bir kuramin miimkiin olup olmadigi ve buna karsi yoneltilen elestiriler ve ¢6ziim
yollart konusunda durmanin faydali olacagini diistiniiyoruz.

Tanri’nin 6n bilgisi ve insan hiirriyeti konusunda goriisleri olduk¢a tartigmalara
neden olmus filozoflardan birisi de Luis de Molina’dir (1535-1600). Molina orta bilgi

(scientia media) teorisini gelistirmistir. Kendisi Ispanyol bir kars1 reformcu Cizvit olmasi
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nedeniyle Lutherciler ve Kalvinistlerle miicadele etmis, ayn1 zamanda Protestanlarin da
ilahi hiikiimranlik ugruna insanin &zgiirliigiinii ortadan kaldirdigina inandigindan dolay1
onlar1 da elestirmistir. Molina’nin gortisleri lizerinde olduk¢a yogun tartismalar olmasina
karsin, sonunda Katolik diinya igerisinde Thomacilik gibi resmi goriis olarak kabul
edilmistir.'”

Molina’nin ilahi 6n bilgi ve 6zgiirlik konusundaki temel diisiincesi, liberal anlamda
Ozgiirlikcii bir yaklasimla eksiksiz bir ilahi inayetin bir arada olabilecegi/olmasi1 gerektigi
yoniindedir. Tanr1’nin 6nbilgisi ve insan hiirriyetinin bir arada olabilecegini ileri siirenler,
ya insan Ozgiirligiinii nedensel determinizmle agiklamaya calisarak, farkli bir 6zgiirliik
anlay1s1 ortaya koymaya calismuslar,'” ya da Tanri’min gelecek hakkindaki bilgisinde bir
takim kisitlamalara giderek liberal anlamda Ozgiirlik¢iiliige kapt aralamaya
cahismiglardir.' ilk yorumda ciddi anlamda 6zgiir iradenin anlami konusunda sikintilar
mevcutken, ikincisinde ise Tanri’nin milkemmelligini ve her seyi bilen olmasimi klasik
anlamindan oldukea farkli olarak yorumlamaya ¢alismislardir. Dolayisiyla Molinizm, hem
Tanri’nin inayetinde her hangi bir sinirlandirmaya gitmeyi kabul etmemekte, hem de
liberal anlamda (failin ger¢ekten hem A’y1r hem de degil-A’y1 yapabilmesi anlaminda)
6zgirliigiin insanin ahlaki sorumlulugu i¢in gerekliligini zorunlu gdrmektedir.'”® Bu
anlayisa gore, bir failin 6zgilir addedilebilmesi igin, fiilin yapilmasi esnasinda farkli

nedenlerin varlig1 kabul edilmesine karsin nihayetinde yeter nedenin failin kendisi olmasini

%5 Molinisim, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, No. 7, New York, 1951, 774-777;
William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, s.
169, Alfred J. Freddoso, Introduction, On Divine Foreknowledge Part IV of the Concordia, Luis De Molina,
Cornell Un. Pres, Ithaca, 1988, 1-81

1% John S. Feinberg, “God Ordains All Things”, s. 19-29, Predestination and Free Will, Four Views of Divine
Sovereignty and Human Freedom, ed, David and Randall Basinger, Intervarsity Pres, Illinois, 1986.

1% Bir 6nceki boliimde Swinburne ve Geach ve agiklik teolojisi gibi akimlarm bu bakis agisia sahip olduklarimi
ifade etmistik.

1% Molinizmin en temel iki argiimann ilahi inayet ve dzgiir irade oldugu konusunda bkz. Thomas P. Flint, Divine
Providence, The Molinist Account, Cornell Un. Pres, Ithaca, s. 11-34, Flint burada klasik inayet anlayisinin
Tanri’nin bilgisinde ve kudretinde herhangi bir simirlandirmayr kabul etmeksizin alem {izerinde mutlak bir
hiikkiimranlhig1 varsaydigini ifade ettikten sonra Ozgiir iradenin de liberal anlamda bir ozglirliigii gerektirdigi
konusunda kuvvetli iddialar oldugunu ileri siirmektedir.
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goriir. Molina bu anlamda hem Tanri’nin bilgisinde bir simnirlandirmaya gitmemeye, hem
de insanin liberal anlamda 6zgiir olabilecegini savunmaya ¢alisir."”’

Molinizmin ilahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti arasindaki iligskiyi nasil ortaya
koydugunu anlamak i¢in Tanri’nin bilgisi hakkindaki temel iddialarim1 ortaya koymak
yararli olacaktir. Daha once agiklandigr gibi Aquinas’in Tanri’nin bilgisinde ‘basit
anlamanin bilgisi’ ve ‘bakis bilgisi’ olarak iki ayirima gittigini ifade etmistik."”® Bu iki
bilgi tlirlinii Molina da kabul etmekle beraber, buna ilaveten bu iki bilgi arasinda scientia
media diye adlandirdig: bir orta bilgiyi de (middle knowledge) varsaymaktadir.

Orta bilginin Molina’da ne anlama geldigini ifade etmeden 6nce Thomas’a temel
itirazlarinin ne oldugunu ortaya koymamizin anlamli olacagi aciktir. Molina, Thomas’in
felsefesinde varsaydigi ii¢ unsurun kabul edilemez oldugu konusunda iddialar ileri siirer.
Bunlardan ilki, zamanda meydana gelecek seylerin, zamanda meydana gelmeden Once
ezelde var olmasin1 miimkiin gérmez. Daha once de ifade edildigi gibi, Aquinas’in ezelilik
anlayis1 zamanin diginda ve biitiin zamani bir anda bilmeyi 6ngérmekkteydi. Bunun aksine,
Molina zamanda ardisik olarak meydana gelen seylerin, ezelde bilfiil olarak bir anda var
olmasin1 makul karsilamamaktadir. Ikinci olarak meydana gelecek olan seylerin bilfiil
zamanda meydana gelmeden once kendi varliklari ile ezelde Tanr1’da bulunmalarint imkan
dahilinde gérmez. Ugiincii olarak, olgularin zamanda meydana gelmesinden énce Tanri

tarafindan gelecek kontenjanlarin kesin bir sekilde bilinmesi, seylerin ezelde mevcut

7 Bkz. David Basinger, “Middle Knowledge and Christiaon Thought”, Religious Studies, 22, 1986, s. 407422,
Basinger bu makalesinde orta bilginin geleneksel Hiristiyan diisiincesinde simdiki (present knowledge) ve basit
onbilgi (simple foreknowledge) arasindaki farki ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bunlar arasinda oldukca 6nemli bir
yere sahip oldugunu ifade etmekte dahasi molinist bilgi anlayisinin digerlerine gére daha O6nemli agilimlar
kazandirdigini ileri siirmektedir. Ayrica Thomist ve Molinist inayet anlayislarini olduk¢a detayli bir
karsilagtirilmast i¢in bkz. Thomas P. Flint, “Two Account of Providence”, Divine and Human Action, Essays in th
Metaphysics of Theism, ed. Thomas v. Morris, Cornell Un. Pres, Ithaca, 1988, s. 147—181, Flint, ilahi inayet ve
Ozgiirliigiin bir arada savunabilmesi agisindan molinacilik ve thomaciligin avantajlarim1 ve dezavantajlarini ortaya
koymaya calismaktadir.

" Bu bilgi tiirii hakkindaki bilgiler i¢in bkz, s. 60—61. Tanri’nin sahip oldugu ‘bakis bilgisi> (vision of knowledge)
Tanri’nin hipotetik/sarth bilgisinin bilfiil kilinmasidir. Hatirlanacagi gibi Tanri’nin kontenjan alem hakkindaki
sahip oldugu bu bilginin dogruluk degerini Thomizm de Tanri saglar. Molinizm ile Thomascilik arasindaki
tartisma bu Tanr1’nin sahip oldugu bu 6nermelerin dogruluk degerinin kim tarafindan saglanacagi konusundadir.
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olmasindan dolayi ileri siiriilemez. ‘Ezelden her sey Tanri ile birlikte vardir (coexist) veya
nedenlerinin diginda kendi varliklariyla Tanri’da mevcuttur.(present)’ dnermesi Molina’ya
gore, Tanri’nin kontenjanlarin varligit hakkinda ve gelecek kontenjanlar hakkindaki
bilgisinin kesinligi hakkinda herhangi bir katkida bulunacag: iddia edilemez.'”” Aym
sekilde Ona gore, ezeliligin her seyle eszamanli oldugu iddia edilecek olundugu takdirde,
seylerin kontenjanlig1 ve 6zgiir se¢imin tamamen ortadan kalkmis olacagi iddiali bir iddia
olarak karsimizda duruyor géziikecektir.*”’ Dolayisiyla Molina’nin Thomizmden farkli bir
ezelilik anlayisina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en temel nedenlerinden birisi
olarak, Tanri’nin hipotetik bilgisinin dogruluk degerinin insanin 6zgiir iradesi tarafindan
dogruluk degerini kazanmasindan kaynaklanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
hipotetik bilginin dogruluk degerinin insan tarafindan verilmis olmasi, bu 6nermelerin
dogruluklarinin ezelde Tanr1 tarafindan belirlenmis olmadig1 dogal sonucunu doguracaktir.

Molina daire ve dairenin merkezi arasinda biitiin noktalarin esit uzaklikta olmasinin
ezelilik anlayisinin bir benzeri oldugu konusundaki 6rnegi, Thomasciligin anladigindan
farkli anlayarak yorumlamaya calisir. Ona gére merkez noktadan c¢izilmeye baslanan bir
daire gelecek zamani da ayni sekilde icermez. Dolayisiyla ¢izilmeye baslanilan daire,
gelecek zamana tekabiil edecek olan ¢izilmemis kisma tekabiil etmesi s6z konusu olamaz.
Molina’ya gore, bu merkez noktanin ¢izilecek kisma tekabiil etmesi i¢in gerekli olan seyin,
yani Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisinin, eksik olmasindan kaynaklanmaz, daha ziyade
eksik olan sey merkez noktanin tekabiil edecegi kismin heniiz olmamasindan, gelecegin

bilfiil meydana gelmemis olmasindan, kaynaklanir.*"'

199 Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of the Concordia, tran., with an Introduction and Notes, by Alfred J.
Freddoso, Cornell Un. Pres, Ithaca and London, 1988, s. 122-123

20 Molina, age, s. 124.

2! Molina, age, s. 125
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St. Thomas’da bu iki bilgiden ilki olan ‘basit anlamanin bilgisi’ (scientia simplicis
intelligentiae) ile biitiin olasiklar1 bilmekte ikincisi olan ‘bakig bilgisi’ (scientia vision) ile
zamann digindaki bir ezelilik anlayisi ile her seyi bir anda gormektedir.”**> Molina bu iki
bilgiden ilkine dogal bilgi (natural knowledge) ve ikincisine ise Ozgiir bilgi (free
knowledge) adin1 verir. Buna ilaveten orta bilginin temel niteligi Tanri’nin iradesinin
tezahiir etmesinden onceki bilgisi olmasidir. Bu agidan orta bilgi, dogal bilgi ile irade
oncesi (prevolitional) olmasi agisindan benzerlik tasir. Tanr1 dogal bilgisi ile mantiksal ve
matematiksel gibi zorunlu Onermeleri bilmesinin yaninda tikel wvarliklarin biitiin
ihtimaliyetlerini ve buna ilaveten, bu tiir varliklarin eylemleri sonucu olusan karmasik
ihtimaliyetleri de bilir. Bu bilgi Tanri’nin iradesine bagli olmayan, Tanri’nin kendi dogasi
vasitasiyla bildigi bir bilgidir. Diger sekilde ifade edecek olursak, bu bilgi Tanri’nin
yaratabilecegi biitiin ihtimaliyetleri/olasiliklari, biitin miimkiin tikelleri ve onlar1
koyabilecegi biitiin miimkiin durumlari, onlarin biitiin mimkiin davraniglarin1 ve
yaratabilecegi biitiin miimkiin diinya ve diizenleri kapsamaktadir. Tanri’ya O6zseldir, o
olmaksizin Tanri’nin tanri olmasini diislinmek miimkiin degildir. Molina bu bilgiyi su
sekilde ifade eder.

Bunlardan ilki tamamen dogal bilgidir, dolayisiyla Tanri’da higbir degisiklik

olmayacaktir. Bu bilgi vasitasiyla ilahi giiclin ya dolaysiz ya da ikincil nedenler

vasitastyla, sadece tikellerin dogasini ve onlardan meydana gelen zorunlu olgu
durumlarin1 degil ayn1 zamanda kontenjan olgu durumlarini da igererek, kapsamis
oldugu biitiin seyleri bilir. **

Diger acidan Tanri’nin 6zgiir bilgisi Tanri’nin kontenjan alem hakkindaki bilgisini

iceren, her seyi bilmesiyle ilgilidir. Bu bilgi Tanri’’nmin dogal bilgisi vasitasiyla bildigi

292 Tanr1’nin bilgisi s6z konusu oldugunda ezelilikle iliskili olarak temelde iki tiirlii bilgisi oldugu varsayilmaktadr.

Bunlardan ilki Tann biitiin varligr ezelde bir anda bildigi i¢in, deyim yerindeyse her sey Oniinde oldugundan
dolay1, algisal bilgi (perceptual knowledge) olarak adlandirilirken, digeri ise ezelde ge¢mis ve gelecegin bilfiil
varliklar1 ile var olmalar1 yerine sadece bilgisine sahip oldugunu varsayan kavramsal bilgidir.(conceptual
knowledge). Bkz. In-Kyu Song, Divine Foreknowledge and Necessity, An Ockhamist Response to the Dilemma of
God'’s Foreknowledge and Human Freedom, University Press of America, New York, 2002, s. 14-20.

2% Molina, On Divine Foreknowledge, s.168—170
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miimkiin diinyalardan birisini ger¢eklestirmeyi, yani yaratmayi irade etme hakkindaki
kararindan sonradir. Molina’nin ifadesi su sekildedir.

Ikinci tiir bilgi tamamen 6zgiir bilgidir, onunla Kendi iradesinin 6zgiir fiilinden

sonra, Tanr1 mutlak ve belirli bir sekilde, kontenjan olgu durumlar1 arasindan

hangisinin meydana gelecegini hangisinin gelmeyecegini herhangi bir sart ve
hipotez olmaksizin, mutlak ve belirlenmis bir sekilde bildi.***

Tanri’nin 6zgiir bilgisi, Tanr’’nin kontenjan alem hakkindaki bilgisidir. Bu bilgi
Tanr’’nin dogal bilgisi vasitasiyla miimkiin diinyalardan birisini yaratmay1 irade
etmesinden sonraki bilgisidir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin dogal bilgisinin igerigini
olusturan biitiin miimkiin diinyalardan birisini yarattiktan sonra meydana gelen bir bilgidir.
Bu itibarla kontenjan bir bilgidir. Ciinki Tanri’nin yaratmis oldugu kontenjan diinya
hakkindadir. Dolayisiyla igerigi degisebildiginden Tanri’ya 06zsel olmayan bir bilgi
tiiriidir.””

Meselenin tarihsel arka planina bakacak olursak, Katolik anlayis igerisindeki
Dominikan teologlar Tanri’nin karsit-olgusal (counterfactual) diger bir ifadeyle
hipotetik/sartli bilgisinin mantiksal olarak belirli bir dlem yaratma hiikmiinden (decree)
sonra olduguna inanirlar. Onlara gore aslinda Tanri belirli bir alem yaratarak, ayni
zamanda hangi karsit-olgusal onermelerin ne sekilde dogru olacagmi da buyurmustur.
Diger bir ifadeyle ilahi hiikkmii mantiksal olarak Onceleyen karsit olgusal dogrular
yoktur.® Boylece Thomizmin temel iddiasi olan, &rnegin “Eger yarm Istanbul’a
gidecegimi Tanr1 dnceden biliyorsa, Bogaz’da balik yiyecegimi de biliyordur” gibi bir

sartli onermenin dogruluk degeri kazanmasi Tanr1’nin buyruguyladir.

204
205

Molina, age. s. 168

Craig, age. s. 175

%% William Lane Craig, “The Middle Knowledge View”, Divine Foreknowledge Four Views, Ed., James K. Beilby
and Paul R. Eddy, InterVarsity Pres, Illinois, 2001, s. 121
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Bu 6n mantiksal anda Tanri, &rnegin Tanr1 yarin Istanbul’a gidecegimi bilir, diger
bir secenek olarak Istanbul’a gitmeyecegimi bilir veya baska bir diinyada ise izmir’e
gidecegimi bilir. Tanr1 bu diinyalarda birisini se¢er ve onun bilfiil olmasin1 saglar ve onun
hiikmiine miiteakiben Istanbul’ gidecegim dogru olmus olur. Tanr1 hangi miimkiin diinyay1
var kilacagini bildigi ve belirli bir alemi var kildig1 i¢in de hangi karsit olgularin dogru
oldugunu bilir. Bu yiizden Tanri’nin karsit-olgusal bilgisi onun 6n bilgisi gibi, ilahi
yaraticinin buyrugundan mantiksal olarak once gelir. Tekrar ifade edecek olursak, burada
onemli olan husus, karsit olgusal durumun yani hipotetik/sartli durumun dogruluk degeri
kazanmasi, Tanri’nin onu buyurmasi ile ilahi hiikiim vasitasiyla olmasidir. Daha once de
ifade edildigi gibi, St. Thomas’da Tanri’min hipotetik bilgisinin dogruluk degeri
kazanmasi, 0zgiir faillerin bu hipotetik bilgiyi dogru kilmasi ile degil, Tanri’nin ilahi
iradesiyle meydana gelir. Dolayisiyla biitiin miimkiinlerin bilgisine sahip olan Tanri, bu
mimkiinlerin hangi durumlarda, ne yapacagini da belirleyen varliktir. Bu yiizden
Thomas’a gore yaratilmig alemin kontenjanlig1 arizi zorunluluk modal kavramiyla diger bir
ifadeyle hipotetik zorunlulukla ifade edilir. Arizi zorunluluk bir anlamda Tanri’nin alem
hakkinda sahip oldugu sartli 6nermelerin bilfiil kilinmasidir. Bunlar biitiin zaman1 kusatan,
diger bir ifadeyle biitiin miimkiin diinyalarda zorunlu degildir, gegici/arizi (temporal)
zorunludur. Bunlara hipotetik zorunlu da diyebiliriz bir bakima.>”’

Katolik gelenek icindeki Cizvit teologlar, Tanri’nin karsit durumlar hakkindaki
bilgisinin mantiksal olarak ilahi hiikiimden once geldigini iddia etmektedirler. Molinistler
Dominikanlar1 karsit durumsal 6nermelerin dogruluk degeri kazanmalariin ilahi hiikiim
vasitasiyla olacagini savunmalart nedeniyle, insan Ozgiirligiinii ortadan kaldirmakla

suglamiglardir. Molinizm orta bilgi vasitasiyla hem Tanri’ya her bir detay1 belirleme

*"Tanr’nin 6nbilgisi ile ilgili olarak St. Thomas ile Molina arasindaki farkli noktalara, bkz. Douglas C. Langston,

God’s Willing Knowledge, The Influence of Omniscience, The Pennsylvania State Un. Pres, London, 1986, s. 58—
66
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imkan1 saglamistir, hem de bir yandan insana bir 6zgiirliik alan1 bagiglamistir. Molina orta
bilgiyi soyle tarif eder.

Nihai olarak, ii¢iincii tip bilgi orta bilgidir, onunla, 6zgiir secimin her bir kabiliyeti

hakkindaki en derin ve en gizemli idraki vasitasiyla, O, bu tiirdeki bir kabiliyetin

dogustan 6zgiirliigii ile buraya veya suraya veya sonsuz sayidaki olgular diizenine
kondugunda ne yapacagini Kendi 6ziinde gordii.

Dominikan goriise gore miimkiin diinyalardan birini Tanr1’nin yaratmasindan once
sadece tek bir mantiksal an vardir ve Tanr1 bunlardan birini aktiiellestirir, gergek kilar.
Molinist goriise gore ise, ilahi hiikiimden 6nce iki mantiksal an vardir, bunlardan ilki
mimkiin diinyalar diizeni hakkindaki dogal bilgisi, ikincisi ise bu miimkiin diinyalardan
onun amacima en uygun olan(feasible) olanlarmi yarattigt dogru alt miimkiin diinyalar

hakkindaki bilgisidir.>® O anda dogru olan karsit-durumlar Tanri’nin amacina en uygun

olan1 belirlemeye yarar. Bunu Craig su sekilde sematize eder:

An1 0000000000000000

Dogal Bilgi Tanr biitiin miimkiin diinyalar1 bilir

An 2 0 0 0 0 0

Orta Bilgi Tanr gerceklesebilir(feasible) diinyalari bilir.

Yaratici Ilahi Hiikiim

An3 0
Ozgiir Bilgi Tann bilfiil/meydana gelmis diinyay bilir.*'?

% Molina, age. s.168

% Burada makul olani Tanri’min yapacag: fiil hakkinda, diisiiniip tasinmasi ve insani siirece benzer bir sekilde
karar vermesi olarak algilanmamas1 gerekmektedir. Tanr1 6zii geregi iyi bir varlik olmasi nedeni ile alemi de iyiye
dogru idame ettirdiginden ve nihayetinde alemin sonu da iyi olacagindan ilahi hiikkiimranlig1 vasitasiyla iyiye ve
dogru yonelen eylemlerin bilfiil olmasin saglamasidir.

210 Craig, “The Molinist Account”, s. 122.
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Orta bilginin dogal ve 0zgiir bilgi arasinda oldugunun diger bir delili ise, dogal
bilginin objesi miimkiin gelecek kontenjanlar iken, 6zgiir bilginin objesi ise bilfiil ve
mutlak gelecek kontenjanlardir. Bunun aksine orta bilgi ise obje olarak miimkiin ile bilfiil
arasinda olan sartli gelecek miimkiinlere sahiptir. Tanr1 orta bilgisi ile, metafizik olarak
zorunlu olmaylp miimkiin olanlar;, 6rnegin ‘eger Adem bahgeye konulursa, giinah
isleyecek’, onermesini bilir. Bunun aksine ozgiir bilgisi ile Tanri Adem’in bahgeye
konulacaginm1i ve gergekte giinah isleyecegini bilir. Orta bilgisi ile bildigi sey ise,
birincisinden daha giiclii ve ikincisinden daha zayif oldugu sdylenebilir. Bu yiizden Tanr1
ancak eger biitiin sarth gelecek kontenjan dnermeleri biliyorsa eger orta bilgiye sahiptir.*"’

Molina’nin burada 6zgiirliik anlayis1 hakkinda Thomas’dan ayrildigi noktanin daha
acik kilinmasinda fayda goriiyoruz. Birinci boliimde ifade ettigimiz gibi, Thomas 6zgiirliik
anlayisinda bagdasmaci olup, failin 6zgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in digsal olmamakla
beraber icsel nedenlerin varligim1 makul karsilamaktadir. Dolayisiyla failin fiilini kendi
istegiyle yapmis olmasi i¢in Oniinde alternatif segceneklerin bulunmasi zorunlu degildir.
Bunun nedeni olarak, sartli/hipotetik 6nermelerin dogruluk degerinin Tanri tarafindan
kazanmig olmasindandir. Fakat Molina bu anlayisin aksine, hipotetik/sarthi, diger adiyla
orta bilgiye dogruluk degerini kazandiranin Tanr1 olmayip 6zgiir irade ile yaratilmis insan
oldugunu ileri siirer. Dolayisityla Molina liberal anlamda 6zgiir iradeyi savunarak kiginin
ontlinde alternatif imkanlarin olmasini 6zgiirliik i¢in gerekli gormiistiir. Ona gore bir failin
her haliikarda 6zgiir iradeye sahip oldugu varsayilmasi i¢in sadece yapmak istedigi seyi
yapmis olmasi yeterli degildir, aksine yaptiginin aksini de yapabilme imkanina sahip

olmas1 gereklidir. Dolayisiyla Molina bir yandan liberal anlamda Ozgiir iradeyi

2 Freddoso, “Introduction”, s. 47
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varsayarken, diger yandan eksiksiz bir ilahi inayetin varligin1 6ngérmektedir. Burada daha
sonra da ayrintili bir sekilde deginecek olmamiza ragmen, karsit durumlu 6nermelerin
dogruluk degerleri insan tarafindan saglandig: ileri siiriildiigii takdirde, bunun Tanri’nin
bilgisinde bir degismeye neden olup olamayacagi sorusu akla gelmesi miimkiin
goriinmektedir. Thomas’da bu onermelere dogruluk degerini Tanr1 kazandirdigi igin,
Tanr1’nin sonradan 6grenmesi gibi bir eksiklik ona atfedilemiyordu. Molina’ya gore Tanri,
Tanri’nin orta bilgisi varligin 6zii hakkindaki bilgisi oldugundan, yaratilmig 6zgiir bir
iradenin hangi durumlarda ne yapacagmin bilgisine sahiptir. Mutlak yaratic1 olarak O,
yaratmig oldugu varliklarin 6zsel niteliklerini de kendinde bilir. Dolayisiyla biitiin sartl
onermelerin hangi durumlarda ne sekilde dogru olacaginin da bilgisine sahiptir. Bu yiizden
Molina’ya gore Tanri’nin bilgisi ile inayeti arasinda bir bosluktan s6z etmemiz miimkiin
gériinmemektedir.*'?

Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi Dominikanlarin iddia ettikleri gibi
karsit-durumsal dnermelerin Tanr1’nin iradesinin tezahiiriinden sonra olmayip 6nce olmasi,
yani bir anlamda orta bilgi ile iradesinin ayri olarak var olmasi, Molinizmin en temel
iddias1 olarak gortinmektedir. Bu varsayimin en temel niteligi failin fiili yapmadan once
oniinde alternatif segeneklere sahip oldugunu saglamak icindir. Dolayisila fail A fiilini
yaparken oniinde degil-A fiili de bir secenek olarak bulunacak ve ayni zamanda fail fiilini
yaparken bir 6n nedenin var oldugu kabul edilmeyecektir. Molina’nin temel metafizik
goriisti gercek anlamda 6zgiirliikten bahsedebilmemiz igin, failin fiilini yapmadan 6nce 6n
kosullarla ilgili olarak nedensel kontenjanligin gerekli oldugudur. Boylece bir failin tam
anlamiyla liberal anlamda 6zgiir olabilmesi i¢in gerekli olan, dniinde alternatif segenekler

olmasi ve failin fiilini meydana getirmeden Once zorunlu 6n nedenlerin olmamasi gibi iki

212 Langston, age. s. 66—74; Flint, Divine Providence, s. 35-71, ayrica Molina’nin bu anlayisinda 6énemli bir unsur
olan iist-idrak (supercomprehension) i¢in bkz, Freddoso, “Introduction”, s. 51-53
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sart yerine getirilmis olmaktadir. Bundan sonra bu klasik goriisler ekseninde modern
tartismalar tekrar giindeme geldiginden biz de bu tartislar1 ele alacagiz ve orta bilginin
dogrulugunun fail tarafindan saglanmasinin miimkiin olup olmadigi ve bunun ne gibi

sonuclar doguracagi konusundaki itirazlari ele almaya calisacagiz.

2.1 ORTA BILGI, PLANTINGA VE OZGUR iIRADE SAVUNMASI

Plantinga’ya gore, Pike’1n ortaya koymus oldugu teizm karsit1 iddia Tanri’nin 6zsel
olarak her seyi bilen olmasi ile 6zgiir iradenin bir arada olamayacagi konusunda temel bir
elestiridir.*"® Plantinga’ya gére Pike tarafindan su tiir bir nerme iddia etmistir.

1) Eger Tannn X’in A’y1r yapacagint dnceden biliyorsa, X’in A’y1
yapacagi dogru olmak zorundadir.*"

Buradan (2) Eger X’in A’y1 yapacagi dogru olmak zorunda ise, o halde X’in A’y1
yapmama Ozgiirliigii olmadig1 sonucunun ¢iktig1 varsayilmaktadir.*”® (1) ve (2)’den, Pike,
eger birisinin bir fiil yapacagin1 Tanr1 6nceden biliyorsa, bu eylemle ilgili olarak bu kiginin
0zgiir olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Fakat Plantinga’ya gore (1) daha dikkatli bir incelemeyi
gerektirir. Ona gore, bu ¢ikarsamanin neden dogru olmasi gerektigi soruldugunda, eger
Tanr1 X’in A’y1 yapacagin biliyorsa, netice olarak bunun X’in A’y1 yapacagi mantiksal
sonucunu dogurdugu ifade edilir. Diger bir ifadeyle eger Tanr1 p’yi biliyorsa, o takdirde p

dogrudur 6nermesi zorunludur.

Fakat diyor Plantinga (1)’un zorunluluk kavramiyla ilgili olarak savunulmasi iki

anlama gelebilir: (1a) Zorunlu olarak, eger Tanr1 X’in A’y1 yapacagint dnceden biliyorsa,

*Y® Alvin Plantinga, God, Freedom, Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan America 2002, s.
65.

214 Plantinga, age. s. 67, (49), If God knows in advance that X will do A, then it must be the case that X will do A.
213 Plantinga, age. s. 67, (50), If it must be the case that X will do A, then X is not free to refrain from A.
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o zaman gercekten X A’y1 yapacaktir. 2'® Veya (1b) Eger Tanr1 X’in A’y1 yapacagini

onceden biliyorsa, X’in A’y1 yapmasi zorunludur.*"”

Dikkat edilirse burada zorunluluk modal kavrami (1a) da 6nermeyi nitelerken, (1b)
de ytiklemi nitelemektedir. Plantinga’ya gore teizm karsit1 iddia (1b)’nin dogru oldugunu
varsayiyor. Fakat Ona gore dogru diisiinmenin geregi olarak (1b)’den sadece (la)
c¢ikabilir, (1b)’nin ¢ikmasina imkan yoktur. Bu bakis acis1 daha oncelerde ifade edilmis
olan de dicto zorunlulugun de re zorunlulugu gerektirmeyecegini temel almaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, zorunluluk de dicto zorunluluk seklinde yorumlandigi
takdirde, teolojik fatalizmden kacinmak i¢in temel bir adim atilmis oldugudur. Fakat bunun
yeterli oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii Thomasciligin da benzer bir ¢oziimii kabul ettigini
ifade etmistik. Burada bu ¢6ziimiin gercekten istenilen ¢oziime varmasi i¢in Tanri’nin
gelecek hakkindaki  bilgisinin  zorunlulugu hakkinda bir c¢ikarimin  yapilmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi Aquinas i¢in Tanri’nin bilgisi ezeli ve dolayisiyla zorunlu
oldugu icin biitin miimkiin diinyalarda aynidir. Bu yilizden Aquinas i¢in Tanri’nin
gecmisteki inanglarinin zorunlu olmasi geleceginde ona gore belirlenmesini gerektirir.
Plantinga’nin verdigi diger bir 6rnek ise, sudur; Henry’nin bekar oldugunu biliyorsam
eger, Henry’nin bekar oldugu, zorunlu bir dogrudur; fakat buradan Henry’nin bekar
oldugunu biliyorsam, zorunlu olarak o bekardir, gibi bir anlam ¢ikmaz. Henry’nin bekar
oldugunu bilmemden ortaya ¢ikan sadece, Henry’nin evli olmasimin yanlis oldugudur;
bundan onun zorunlu olarak yanlis oldugu anlami ¢ikarmanin yanhs oldugunu ifade ediyor
Plantinga, ¢iinkii Henry bekar da olabilirdi.'® Dolayisiyla Plantinga burada sarthi bir

Onermeyi biitiinclil olarak niteleyen zorunluluk modal kavraminin, sartli 6nermenin art

*16 plantinga, age. s. 67, (49a), Necessarily, if God knows in advance that X will do A, then indeed Xwill do.

2 Plantinga, age. s. 67, (49b), If God knows in advance that X will do A, then it is necessary that X will do A.
*!% Plantinga, age, s. 67.
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bileseninin yiliklemine aktarilamayacagi genel kuralimi isletmektedir. Diger bir ifadeyle
Henry’nin bekar oldugunu bilmem ve Henry’nin bekar olmasi biitiinciil olarak zorunludur.
Fakat buradan Henry’nin bekar olmasi zorunludur gibi bir anlam ¢ikarmak mantiksal
olarak celigkilidir. Ciinkii Henry’nin bekar olmasi biitlin miimkiin diinyalarda dogru olan
bir dnerme degildir. Bir miiddet sonra Henry’nin evlenmesi miimkiin olabilir. Bu durumda

bir dnceki yargi yanlis olacaktir.

Plantinga, Pike’1n iddiasinin fatalizmin yeni bir versiyonu olarak goziiktiigiinii ifade
ediyor. Pike’in iddias1 genel olarak Tanri’nin 6zsel olarak her seyi bilen olmasini kabul
etmekte, dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin sinirsiz oldugu ve bunun biitiin miimkiin diinyalar1
kapsadigin1 iddia etmektedir. Plantinga Pike’in semalandirilmis goriisiinde (1)’in
maddelerin dogru oldugunu fakat (2)’nin daha yakin bir bakisla degerlendirilmesi
gerektigini ifade ediyor. Ona gore Pike’n goriisiiniin su sekilde anlasilmas1 miimkiindiir;

(3) Tanr1 z; de vardi, Jones’un x’i z,’de yapacagina Tanri z,’de inanmist1 ve x’1 z,’

de yapmama Jones’un giicii dahilinde idi.*"

Plantinga’ya gore Pike’in (3)’le sOylemek istedigi sey ya (4),
(4) Z,’de Tanr’nmin yanlis bir inanca sahip olmasina neden olmus olabilecek bir sey
yapmak, z,’de Jones’un giicii dahilinde idi.**’

Ya da kastedilen sey (5) olabilir;

(5) Z,’de Tanr’nin sahip oldugu inanca sahip olmamis olmasina neden olacak bir
sey yapmak, z,’de Jones’un giicii dahilindedir.”*!

219 Plantinga, age, s. 69, (51) God existed at T|, and God believed at T, that Jones would do X at T, ,,q it was
within Jones’ power to refrain from doing X at T,

*2 Plantinga, age. s. 69, (52) It was within Jones’ power at T, to do something that would have brought it about
that God held a false belief at T,

! Plantinga, age, s. 70, (53) It was within Jones’ power at T, to do something that would have brought it about
that God did not hold the belief He did hold at T,

141



Plantinga’ya gore, Pike (3)’le (4)’li, bir sey yapmak veya yapmamak Jones’un
kudreti dahilinde olup, eger Jones o seyi yapmis olsaydi, z,’de Tanr1 yanlis inanca sahip
olmus olacagi, anlamin1 kastetmigtir. Fakat Plantinga’ya gore bu sonug¢ (3)’den ¢ikmaz.
Buradan Pike tarafindan, ‘eger Jones x’i yapmamis olsaydi, o takdirde Tanri’nin gercekte
(gegmiste) inanmis oldugu onerme yanlis olmus olacakti’ anlami ¢ikarilmasina karsin;
bunun aksine Plantinga’ya gore su anlamin ¢ikmasi daha makuldur; eger Jones z,’de x’i
yapmamis olsaydi, o takdirde Tanrt (her seyi bilen oldugu igin) z;’de Jones’un z,’de x’i
yapacagina inanmamis olacakti- yani diger bir ifadeyle Jones’un z,’de x’i yapmayacagi
konusunda dogru bir inanca sahip olmus olacakti. Dolayisiyla Plantinga’ya gore (3)’den
(4) degil sadece (4°) c¢ikar. Burada Plantinga’nin ifade etmeye ¢alistigi, Tanri’nin z;,’de
sahip oldugu, 6rnegin bir B inancin1 z,’deki bir fail tarafindan yapilan A fiili ile geriye
doniik olarak yanlis kilinmasi degildir. Aksine Tanri’nin gegmisteki inancinin zorunlu bir
inang¢ olmadig1 varsayilarak, z,’de failin yapmis oldugu A fiili, z,’deki Tanri’nin B inancini
yanlis kilmasinin aksine sadece z,’de Tanri’min A inancina sahip oldugu c¢ikarimimi
yapmamiza neden olur. Diger bir ifade var olan bir inancin yanlig kilinmasi yerine, var
olanin yerinde baska bir inanc1 oldugunu ileri siirer.

(4) Jones’un soyle bir sey yapmak giicii dahilindeydi ki, eger onu yapsaydi,

Tanri’nin z,’de sahip oldugu inang yanlis olmus olacakt1.”*

Bu yiizden Ona gore (4’) celiskili degildir ve ayn1 zamanda Tanri’nin yanlis bir
inanca sahip oldugu anlamin1 da vermez. Ciinkii Jones o fiili yapmamis, Tanr1 da yanlig bir
inanca sahip olmamistir. Eger Jones o fiili yapmuis olsaydi o takdirde Tanr1’da Jones un fiili
yapmis oldugu konusunda bir inanca sahip olmus olacakti. Dolayisiyla geriye doniik bir

yanliglamadan bahsetmemiz miimkiin degildir.

2 Plantinga, age, s. 70, (52°) It was within Jones’ power to do something such that if he had done it, then a belief

that God did hold at T, would have been false.
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Plantinga bu yorumunu miimkiin diinyalar kuramiyla agiklamamiz yerinde
olacaktir. Ona gore (3) bize sunu sdylemektedir. Bilfiil diinyada Tanri, Jones’un x’i z,’de
yapma kudretine ve ayni zamanda Jones un x’i z,’de yapmama kudretine sahip olduguna
inantyor. Daha sonra Jones’un x’i yapmadigi herhangi bir D diinyas1 diisiindiigimiizde,
bilfiil diinyada Tanri’nin sahip oldugu inan¢ yanlis olmus olacaktir. Yani D diinyasi
(Jones’un x’i yapmadigi) bilfiil oldugu takdirde, Tanri’nin gergekte sahip oldugu inang
yanlis olmus olacaktir. (3)’in temel iddias1 budur. Fakat Plantinga’ya gore D diinyas1 bilfiil
gergeklesse bile, Tanri’nin Jones x’i z,’de yapacagina dair inancina sahip oldugu sonucunu
buradan ¢ikaramayiz. Cilinkii Tanr1 6zsel olarak her seyi bilen olduguna gore, diger bir
ifadeyle biitiin miimkiin diinyalarda her seyi bilen olduguna gore, buradan ¢ikan sonug, D
diinyasinda Tanri’nin Jones’un X’i z;’de yapmayacagina inanmig olmasidir. Yani Jones’un
x’1 zp’de yapacagina Tanri’nin inandigin1 varsayarak, Jones bunu yapmadiginda Tanri’nin
yanlig bir inanca sahip oldugunu varsaymak yerine, Jones un x’i z,’de yapma ve yapmama
gibi karsit durumlar1 gerektiren bilgisine sahip oldugunu varsayarak, geriye doniik bir
nedenleme ile Tanri’nin inancinin yanliglanmasi ortadan kalkmig olmaktadir. Dolayisiyla
bu anlayisa gore, (3)’den higbir sekilde, Tanri’nin z;’de sahip oldugu bir inanci yanlig
kilabilmenin Jones’un kudreti dahilinde oldugu anlamini ¢agristiran bir iddia ileri
stiriilemez. Burada ortaya konmaya calisilan diisiince, Molina’da oldugu gibi Tanri’nin
bilgisinin bilfiil diinyay1 kapsamasinin yaninda biitiin miimkiin diinyalar1 da kapsadigidir.
Tanr1 sadece bilfiil diinyay1 degil, o bilfiil diinya vuku bulmadan 6nceki gerceklesebilecek
biitiin alternatif diinyalarin da bilgisine, yani hangi failin hangi durumlarda ne yapacaginin
bilgisine sahiptir.**> Bu durumda (5) hakkinda da aym sekilde benzer bir iddia ileri

surilmektedir.

¥ Plantinga, age, s. 71
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(5) Tanr’nin z,’de sahip oldugu inanca sahip olmamasina neden olmus
olabilecegi bir sey yapmak z,’de Jones’un giicii dahilinde degildir. ***

Plantinga’ya gore buradaki temel problem anlamayla ilgilidir. Bu 6nermeyi nasil
anlayaca8iz? Bir yoruma gore (5) sdyle anlasilabilir, Z,’de Jones giicii dahilinde olan seyi
yapmis olsaydi, o takdirde z;’de Tanr1 hem bir inanca sahip olmus olacak ve ayn1 zamanda
bu inanca da sahip olmamis olacakti. Plantinga’ya goére burada Jones’a ¢eligkili durumlar
meydana getirme giicii atfedilmis olmaktadir. Bu yorum Plantinga’ya gore yanlistir ve (3)
daha ¢ok (5b) anlaminda yorumlanmalidir;

(5b) Z,’de sunu yapmak Jones’un giicii dahilindeydi ki, eger onu yapsaydi,
Tann gergekte sahip oldugu sahip olmus olmayacakti.”?’

Plantinga’ya gore (3)’den (5b) ¢ikmasi daha makuldiir. (3)’in dogru oldugunu
varsayarsak, Jones’un x’i yapmayacagi bir D diinyasi tahayyiil ettigimizde, eger Tanr1 her
seyi bilense, Jones’un bu D diinyasinda x’i yapacagini degil yapmayacagini bilecektir.
Dolayistyla yukaridaki iddiasin devami olarak Tanri’nin yanlis bir inanca sahip olacagi

iddia etmek bu anlayisa gore tutarl degildir.*°

2.2 DEGISMEZ GERCEK, ARIZi ZORUNLULUK VE KARSIT DURUMLAR

Plantinga Ockham’in teolojik fatalizme degismez/degisir durum vasitasiyla cevap
vermesini makul bulmaktadir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, gegmis zamanli bir dnerme
gelecek zamanli bir Onermeyi gerektirmediginde (entail) arizi zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla Plantinga Ockham’la, bir onermenin kesin bir sekilde gecmis
hakkinda oldugunda ve aymi zamanda dogru oldugu durumda, arizi zorunlu oldugu

konusunda mutabiktir. Fakat Plantinga meselenin bu kadar kolay olmayacagini ifade

224
225

Plantinga, age, s. 71

Plantinga, age, s.71, “(53b) It was within Jones’ power at T, to do something such that if he had done it, then
God would not have held a belief that in fact he did hold.”

26 Plantinga, age, s. 71-72
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ederek, Fischer’in daha oOnce deginilmis olan itirazlarinin bas gosterdigini ifade eder.
Dolayisiyla Plantinga arizi zorunlulugu nasil anlamamiz gerektigi sorusuna “faillerin
kudreti” (power of agents) ile yanit verebilecegini diisiiniir. Ona gore mantiksal ve teolojik
determinizmde arizi zorunluluk bir ¢esit orta terim islevi gormektedir. Bir 6nermenin kesin
bir sekilde ge¢mis hakkinda oldugu iddia edilir, buna ilaveten de bu Onermenin arizi
zorunlu oldugu soylenir- ki bu argiimana gore Tanr1 dahil herhangi bir failin, onu yanlig
kilmak kudreti dahilinde degildir. Plantinga burada orta terimi eleyebilecegimizi belirtiyor
ve arizi zorunlulugu faillerin kudreti kavramiyla agiklanabilecegini ileri siiriiyor.
Dolayistyla Ona gore tanim su sekilde olmus oluyor, eger bir p 6nermesi arizi zorunlu ise,
p Onermesini yanlis kilma giiciine sahip bir failin olmasi imkansizdir. Plantinga arizi
zorunlulugu su sekilde tanimlar.

(1) P z’de arizi zorunludur ancak ve ancak p z’de dogruysa ve hem p’nin z’de

dogru olmasi, hem de z’de veya daha sonra p’yi yanlis kilma kudretine sahip bir

varligim olmasi imkansizdir.”*’

Dolayisiyla bir kimse bir 6nermeyi yanlis kilma kudretine sahip degilse, o arizi
olarak zorunludur. Bu tanimda failin yaptiginin aksini yapabilme kudretine sahip olmasi
temel Olcli olarak degerlendirilmistir. Plantinga Ockham’in arizi zorunluluk hakkinda bir
tanim vermemekle birlikte, muhtemelen bu tanima yakin bir tanim verdigini ileri siiriiyor.
Bu tanima gore geg¢mis hakkindaki birgok degisir ve de§ismez durum arizi zorunlu

olmayacagini ifade ediyor.

(2) Seksen y1l 6nce Paul’un 1999°da ¢imini bigmeyecegi dogru idi.
Dolayistyla Plantinga’ya gore bu onerme dogru olsa bile, arizi zorunlu degildir.

Ciinkii 1999°da Paul’un ¢imi bigmesi ihtimal dahilinde olan bir seydir. Fakat bi¢mis

*7 Plantinga, “Ockham’s Way Out”, Faith and Philosophy, vol. 3, no. 3, 1986, s, 253, “ (29) p is accidentally
necessary at t if and only if p is true at t and it is not possile both that p is true at t and that there is a being that at t
or later has the power to bring it to about that p is false”
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olsaydi o takdirde (2) yanlis olmus olacakti. Ayni sey, (3) i¢inde gegerli oldugunu soyliiyor

Plantinga:

(3) Tann seksen yi1l 6nce Paul’un 1999°da ¢imini bigecegini bildi. 228

Eger Tanr1 her seyi bilense ve eger Paul 1999°da ¢im bigcmeyecek olsaydi, Tanr1 80
yil Once bicecegine inanmamis olacakti. Dolayisiyla (2) ve (3) arizi zorunlu degildir. Bu
durumu agiklamak i¢in sdyle bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Bir an igin bir karinca
kiimesinin Paul’un bahgesine girdigini tahayyiil edelim. Bu karinca kiimesi tam anlamryla
yuvasina yerlesmediginden ve yuvalari saglam bir sekilde olmadigindan dolayi, eger
karmcalar olduklar1 yerde kalacak olursa ve ayni zamanda Paul 6gleden sonra bahgenin
¢imini bicecegi i¢in karincalar telef olacaktir. Bununla birlikte bu karincalar ¢iplak gozle
¢im bicerken fark edilememelerinden dolayi, kendine ait nedenlerden dolayr Tanri
tarafindan, korunmalarma niyet edilmistir. Isin gergegi Paul bu 6gleden sonra ¢imini
bigmeyecektir. Ozsel olarak her seyi bilen Tanri, Paul’'un bu 6gleden sonra ¢imini
bicmeyecegini bilmektedir; fakat bunun yerine Paul’un ¢imi bigecegini bilmis olsaydi,
karincalar1 korumak i¢in bahgeye yerlesmelerini dnleyecekti. Plantinga meseleyi su sekilde
formiillendirir; eger Paul 6gleden sonra ¢im bigecek olsaydi, o takdirde Tanr1 Paul’un bu
Ogleden sonra ¢imini bigecegini bilmis olacakti; eger bu Ogleden sonra Paul’un ¢im
bicecegini Tanr1 dnceden bilseydi, o takdirde Tanr1 karincalarin oraya hareket etmelerini
onlemis olacakti. Boylece eger Paul bu 6gleden sonra ¢im bicecek olsaydi, o takdirde
karmcalar gegen Cumartesi hareket etmis olmayacakti. Fakat bu 6gleden sonra Paul bigme
kudretine sahiptir. Paul’un yerine getirebilecegi eylemi yerine getirmis olsaydi, o takdirde

su onerme;

% Plantinga, age, s. 254
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(4) Bu isci ar1 kiimesi Paul’un avlusuna gecen Cumartesi hareket etti.

yanlis olmus olacakti. Dolayistyla burada Paul’un ¢imi bicecegine ve bigcmeyecegine gore
iki karsit durum s6z konusu olup, bundan sonra buna gore, karincalarin gelip gelmeyecegi
belli olacaktir. Tanri’nin Paul’un ne yapacagi konusundaki karsit durumlarin bilgisine
sahip oldugundan dolay1 ona gore karincalar1 da yonlendirecektir. Bu yiizden Plantinga’ya
gore bu sekilde gecmisin farkli olabilmesine neden olabilecek bir failin olmasi ge¢mis
hakkindaki bir 6nermenin arizi zorunlu olmadigini géstermis olacaktir. Bununla birlikte (4)

yeteri kadar agik bir sekilde gegmis hakkindadir.**

Tanri’nin inanglar1 hakkinda geriye doniik nedenleme olup olmadigi ve Tanr1’nin
gelecekle ilgili inanglarinin degisir degismez durum olup olmadigini ifade etmek igin
baska bir 6rnek verelim. 31 Ocak 1983 sabah saat 7° de, Bob adli bir kimse radyodan 30
Ocak 1983’de 6gleden sonra saat 4’de bir geminin batmis oldugunu duyar. Radyo spikeri
gemideki yolcularin yariya yakinin 6ldiigiinii fakat kimliklerinin daha belirlenmedigini
anons eder. Bob korkuya kapilir ¢iinkii erkek kardesi o gemidedir ve dehset i¢inde sdyle

dua eder; “Tanrim, litfen erkek kardesim yasayanlar i¢cinde olsun”

Bu duanin acaba Bob’un kardesinin kurtulmasinda bir etkisi var midir? Bob’un 31
Ocak’ta yapmis oldugu dua 30 Ocak’da geminin batmasina ve kardesinin bogulup
bogulmamasina bir etkisi olabilir mi? Diger bir ifadeyle bilfiil olmus bir olaya etki etmek,
o olaydan sonra yapilacak bir dua etkinligi ile miimkiin olabilir mi? Ilk anda bu sorulara
cevabin hayir oldugu goriinmektedir. Gegmisin zorunlu ve degistirilemez oldugu en temel
metafizik ilke olarak kabul edilmektedir. Nitekim Pike’nin insan fiillerinin iradi

olamayacag1 konusundaki iddiast bu metafizik ilkeye dayanmakta oldugunu belirtmistik.

** Plantinga, age, s. 254
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Tanri’nin bile ge¢misi degistiremeyecegi géz oniinde bulunduruldugunda, yani olmus bir
seyi olmamis kilamayacagindan dolayi, Bob’un kardesinin sag kalmasi i¢in etmis oldugu
duasi, istemis oldugu sonuglari dogurmayabilir. Tekrar ifade etmek gerekirse, z,’de
yapilmis bir eylem dogal olarak z,’de her hangi bir etkiye sahip degildir. Fakat burada
meseleye baska acidan bakmak yararli olacaktir. Eger Tanri orta bilgiye sahipse, 30
Ocak’ta saat 3.59’da Bob’un gemisinin batacagini biliyordu. Ayni zamanda saat 3.59’da
geminin batmasi durumunda, Bob’un kardesinin bogulmamasi i¢in dua edecegini de
biliyordu. Dolayistyla Tanr1 hangi durumlarda ve ne zaman Bob’un kardesi, geminin
batmas1 ve bundan sonra Bob’un ne yapacagi konusunda biitiin olasiliklarin ve miimkiin
durumlarin bilgisine sahip olmaktadir. Bu yiizden Tanri geminin batmasindan sonra
Bob’un duasina gore Bob’un kardesini kurtarmak igin ge¢misi degistirmesine gerek
yoktur.”*® Bu érnekten Tanri’min ge¢misi degistirmis oldugu ve gegmisteki olaylar1 geriye
doniik bir nedenleme ile degistirdigi degil, karsit durumsal olarak bir birine bagl olaylar ve
bunlar hakkindaki sahip oldugu dogruluk degeri ile ilahi inayetinin gereklerini yerine
getirmis olmakta sonucu ¢ikarabiliriz. Tanr1 ezelde yaratmis oldugu 6zgiir faillerin hangi

durumlarda nasil davranacaginin bilgisine sahiptir.

2.3 ORTA BILGIi, KARSIT- DURUMLAR VE DOGRULUK DEGERI

Tanri’nin orta bilgiye sahip oldugunu varsayarak, hem mutlak bir ilahi inayete
olanak saglamak, hem de diger yandan liberal anlamda insan 6zgiirliigiiniin var oldugunu
iddia etmek ilk anda ilahi 6nbilgi problemiyle ilgili sorunlara ¢oziim getirmis goziikebilir.
Nitekim bu bakis agis1 bir yandan Thomasciligin miikemmel Tanr1 tasavvurunu muhafaza
ederken, diger yandan da Thomasciligin 6zgiir irade konusundaki varsayilan zayifligim

gidermis goriinmektedir. Fakat meselenin bu kadar ¢abucak varilan sonuglar ekseninde

2% Basinger, “David, Divine Omniscience and Human Freedom: A ‘Middle Knowledge’ Perspective”, Faith
and Philosophy, vol. 1,no 3, 1984, s. 291-302.
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sekillenmedigini ve bu ¢éziime olduk¢a yogun elestirilerin geldigini ifade etmemiz yerinde
olacaktir. Sorunun karsit-durumlar ekseninde degerlendirilmesi, her ne kadar meseleye bir
¢Oziim saglamig goziikse de, karsit durumlarin nasil dogruluk degerine sahip olduklari
konusunda oldukca dnemli problemlerin var oldugu goriinmektedir. ‘Eger yarm Istanbul’a
gidecek olsaydim, Bogaz’da balik yerdim’ gibi bir 6nermenin dogru olup olmadigini hangi
kriterlere gore belirleyecegimiz, bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Klasik
tekabiiliyetci teorinin burada islerlik kazandigini sdylememiz olanakli gérinmemektedir

clinkii zaten dnerme gerceklesmemis bir durumu®'

ifade ettiginden bir olguya tekabiil
etmesinden de bahsedemeyiz. Temel itiraz olarak adlandirilan bu bakis agisina oldukga
taraftar buldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Bunlardan en temel olanina deginmeye
calismadan Once, orta bilginin Kitab-1 Mukaddes’deki temel dayanagini ifade etmekte
yarar oldugu kanaatindeyiz. Bunu daha 6nce ifade etmemiz gerektigi konusundaki bir itiraz
hakli olmakla birlikte, karsit durumlu Onermelerin dogruluguna yapilan itirazlar bu
dayanak etrafinda ifade edildigi i¢in biz de Kitab-1 Mukaddes’den yapilan alintilar1 burada
zikretmekte yarar gordiik. Meselenin teolojik yoOniine dayanan yiizii bizi ¢ok fazla
ilgilendirmediginden dolayi, bu alintilarin Tanri’nin orta bilgiye sahip olup olmadig:
konusunda bir dayanak olusturup olusturmadigi konusunda fazla detaya girmeyi uygun
bulmuyoruz. Dolayisiyla bu meseledeki temel ¢6zliim teolojik olmaktan ziyade metafizik
tartigmalar etrafinda sekillenmektedir.

Molinizmin kendisine dayanak atfettigi alintilarin en basta geleni olarak, 1 Samuel
23: 614 numaral ayetler 6rnek olarak verilmektedir:

Ahimelek'in oglu Evyatar kacip Keila'da bulunan Davut'a gittiginde, Efodu da
birlikte gotiirmiistii. Saul, Davut'un Keila Kenti'ne gittigini duyunca, "Tanr1 Davut'u

B! garth énermelerin ikincisi gerceklesmemis bir durumu ifade ettigi akilda tutulmalidir. istanbul’a gidecek

olsaydim demek, aslinda su anda Istanbul’da gidecek degilim gibi gerceklesmeyecek bir durumdan
bahsetmektedir.
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elime teslim etti" dedi, "Davut siirgiilii kapilar1 olan bir kente girmekle kendini
hapsetmis oldu." Boylece Saul, Keila'ya yiirliylip Davut'la adamlarin1 kugsatmak
amaciyla biitiin halki savasa cagirdi. Davut, Saul'un kendisine tuzak kurmayi
tasarladigin1 duyunca, Kahin Evyatar'a, "Efodu getir" dedi. 0 Sonra soyle yakardi:
"Ey Israil'in Tanrist RAB! Ben kulun yiiziinden Saul'un gelip Keila'y1 yikmay1
tasarladigina dair kesin haber aldim. Keila halki beni onun eline teslim eder mi?
Kulunun duymus oldugu gibi Saul gelecek mi? Ey Israilin Tanris1 RAB,
yalvaririm, kuluna bildir!" RAB, "Saul gelecek" yamitin1 verdi. Davut RAB'be,
"Keila halki beni ve adamlarimi Saul'un eline teslim edecek mi?" diye sordu. RAB,
"Teslim edecek" dedi. Bunun {izerine Davut ile yanindaki alti yiiz kadar kisi
Keila'dan ayrilip oradan oraya yer degistirmeye basladilar. Davut'un Keila'dan
kagtigini G6grenen Saul oraya gitmekten vazgecgti. Davut kirsal bolgedeki
siginaklarda ve Zif Coli'niin daglik kesiminde kaldi. Saul her giin Davut'u aradigi
halde, Tanr1 onu Saul'un eline teslim etmedi.”*?

Diger bir 6rnek olarak da, Yeremya 38.17—18 olarak verilmektedir;
Bunun iizerine Yeremya Sidkiya’ya su karsihgi verdi: “Israilin Tanris1 her seye
ragmen Rab Tanr diyor ki, ‘Babil Krali’nin komutanlarina teslim olursan, canin
bagislanacak, bu kentte atese verilmeyecek. Sen de ailen de sag kalacaksiniz. Ama
Babil Kralinin komutanlarina teslim olmazsan, kent Kildaniler’e teslim edilecek,
onu atese verecekler. Sen de onlardan kagip kurtulamayacaksin.””*

Esas tartigma birinci drnek etrafinda sekillenmis oldugundan biz de meseleyi bu 6rnek
ekseninde sekillendirmeye calisacagiz. Davud’un Saul’un gelip gelmeyecegi, Keila
halkinin onu Saul’a teslim edip etmeyecegi konusundaki soruya Tanri’nin olumlu cevap
vermesi karsiliginda, Davud’un mahiyetindeki adamlarla Keila’dan ayrilmasi ve yer
degistirmesi sonucu Saul Keila’ya gitmekten vazge¢mistir. Dolayisiyla eger Davud
Tanr1’dan bu haberi almamis olsaydi, Keila’da kalacak ve Saul’da oray1 kusatacakti. Cok

farkli bir durum ortaya ¢ikmis olacakti. Dolayisiyla buradaki argiimani su sekilde karsit-

durum olarak ifade etmek miimkiindiir;

1. Eger Davud Keila’da kalsaydi, Saul sehri kusatacakti.
2. Eger Keila’da kalsaydi ve Saul sehri kusatsaydi, Keila’nin insanlar1t Davud’u Saul’e

teslim edecekti.

22 Kytsal Kitap, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2001, s. 367—68
3 Kutsal Kitap, s. 985
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Robert M. Adams’a gore, Cizvitler*

ve Plantinga bu karsit durumlu 6nermelerin
dogru olabilecegini ifade etmelerine karsin, bu tiir 6nermelere dogruluk degeri atfetmek,
miimkiin gorinmemektedir. (1) gibi karsit durumlu 6nermelerin belirlenmis bir sekilde
dogru olmalarint miimkiin gérmemekte; (1)’in dogru olamamasinin sebeplerinden biri,
Keila’nin bilfiil kusatilmasina karsilik gelen, yani ona tekabiil eden bir sey/olgu durumu
olmadigindan dolay1 (1)’e dogruluk degeri atfetmemiz miimkiin gériinmemektedir. Klasik
dogruluk terimlerinden biri bildigimiz gibi, Aristo’da ifade edildigi gibi, bir dnermenin
dogru olmasi, onun igeriginin olgusal bir gerceklige tekabiil etmesi anlamina gelir.
Dolayistyla Adams’a gore, (1) karsit durumunun dogru olmasi igin tekabiil edecek olgusal
bir durum olmadigindan dolay1 bir dogruluk degeri de kendisine atfedilemez. Ikinci olarak
ise, bir karsit durumlu onermeye dogruluk degeri atfedebilmemiz igin, 6n bilesenle art
bilesen arasinda ya metafiziksel ya da nedensel bir zorunluluk olmasi gerekmektedir. (1)
karsit durumlu 6nermenin 6n bileseni ile art bileseni arasinda metafiziksel veya nedensel
olarak zorunlu bir bag yoktur. Eger boyle bir bagin var oldugu iddia edilecek olunursa, art
bilesenin 6n bilesenden zorunlu olarak meydana gelmis oldugunu varsaymamiz gerekirdi
ki, o takdirde Saul’un fiilinin zorunlu olarak meydana geldigi mantiksal sonucundan, fiilin
Ozgir olarak yapildiginin iddia edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Burada ifade edilmesi
gerekir ki, Molinizmin 6n bilesenle art bilesen arasindaki zorunluluga dayali bir iliskiden
kaynaklanarak karsit-durumlu 6nermelerin dogruluk degerine sahip oldugunu iddia ettigi
sOylenemez. Dolayisiyla boyle bir iddia Molinizm aleyhine kullanilabilecek bir iddia
olarak kabul edilmesi pek olanakli goériinmemektedir. Bu yiizden Adams’a gore bu

durumda (1)’in dogruluguyla ilgili olarak, ancak faillerin karakterleri ve niyetleri gibi

4 Cizvitlerden kasit Molina ve yaklasik olarak onun ¢agdasi olan Francisco Suarez’dir (1548-1617)
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psikolojik unsurlar araciligryla bir takim yargilarda bulunabilirdik ki, bu da ancak olasiliga

dayali bir dogruluk tanimi verirdi. Dolayisiyla 6nermeler su sekilde olmus olurdu;

5. Eger Davud Keila’da kalsaydi, Saul sehri muhtemelen kusatacakti.

6. Eger Keila’da kalsaydi ve Saul sehri kusatsaydi, Keila’nin insanlar1 Davud’u

Saul’e muhtemelen teslim edecekti. >

Karsit durumlu oOnermelere bu sekilde olasiliga dayali bir dogruluk atfetme,
Molinizmin kabul edebilecegi tiirden bir dogruluk degeri olamayacagi aciktir. Molinizmin
Tanri’nin inayeti konusunda Thomascilik kadar kuvvetli bir Tanr1 tasavvuruna sahip
oldugu iddias1 g6z onilinde bulunduruldugunda, olasilia dayali bir orta bilgi anlayiginin

Tanr1’nin hitkiimranligini zayiflatacagi acik bir sekilde goriinmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Adams’in karsit durumsal onermelerin dogruluk
degerine sahip olabilmeleri konusunda genelde tekabiiliyet¢i bilgi teorisi ekseninde
stipheleri oldugu goriinmektedir. Bu elestirilere temelde iki yonden cevap vermek miimkiin
goriinmektedir. Bunlardan ilki, birinci bdliimde ele aldigimiz gibi gelecek zamanh
onermelerin dogruluk degerlerini belirlemede tekabiiliyet¢i teoriye basvurulmasinin, en
azindan Tanr1 acisindan, zorunlu olmadigi, ikinci olarak da Plantinga’nin genel
epistemolojiye bakis agisindan kaynaklanan bilginin her hangi bir indirgemecilikle
aciklanmasinin zorunlu olmadigi, baska temel yapilara indirgenmeksizin kendi iginde

mantiksal biitiinliige sahip dogruluk kriterlerinin var olduguna dayanir.**°

25 Robert Merrihew Adams,” Middle Knowledge”, The Journal of Philosophy, vol. 70, no. 17, 1973, s. 553,
ayrica, “Middle Knowledge and The Problem of Evil”, s.113—114, The Problem of Evil, der. Marilyn McCord
Adams and Robert Merrihew Adams, Oxford Un. Pres, 1990

26 Bu konuda bkz, Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanrt Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyasi, 39, 2004/1,
s. 20-41.
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Bu baglamda Adams’in bu itirazi “temel itiraz” olarak adlandirildigini ifade
etmistik ki yeniden ifade edecek olursak karsit durumlu onermelerin dogruluk degerine
sahip olabilmeleri i¢in yeterli metafiziksel temelden yoksun olduklari anlamina gelir.
Freddoso Plantinga’dan da esinlenerek metafiziksel temel kavraminin ne anlama geldiginin
oldukca elestiriye agik bir durum oldugunu ifade ediyor.”’ Freddoso temel itirazin mutlak
gelecek kontenjanlarla sartli gelecek kontenjanlar arasinda bir benzerlik kurulmasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle mutlak gelecek kontenjanlarin dogru
olabilecegine inanmayanlar, ayn1 sekilde sartli gelecek kontenjanlarin dogruluguna da
inanmamaktadirlar. Bunlarin temel iddialar1 z zamanina kadar gelecekteki bir olay
hakkinda dogruluk iddiasinda bulunamayacagimizdan, ayni sekilde sarthi gelecek
kontenjanlarin dogrulugu hakkinda olay meydana gelmeden olayin dogru olmasini
saglayacak nedensel bir belirlenim s6z konusu olmadig1 noktasindadir. Diger bir ifadeyle z
zamanindaki p olaymin dogru olabilmesi i¢in o ana kadar ya mantiksal ya da nedensel
zorunluluk olmalidir. Eger bu yoksa Adams’a gore, burada sadece o olayin gelecekte

ihtimalen vuku bulacagini ifade edebiliriz.**®

Molinizm, sarth gelecek kontenjanlar hakkindaki realizmle, mutlak gelecek
kontenjanlar arasindaki realizm arasinda bir paralellik oldugunu varsayar ve eger bir kimse
mutlak gelecek kontenjanlarin dogru olabilecegine inaniyorsa, o takdir de mantiksal sonug
olarak, sarth gelecek kontenjanlarin da dogru olabilecegine inanmas1 gerektigini ileri siirer.
Dolayisiyla bunlar birbirini diglayan seyler degillerdir. Molinizme gore, mutlak gelecek,
kavramsal olarak, sartlh gelecek miimkiinlerden daha sonradir. Tanri’’nin eszamanl
bilgisinin oldugunu varsayanlar, sartli gelecek Onermelerin dogruluk degerine sahip

olacagim1 kabul etmezken, mutlak gelecek Onermelerin dogruluk degerine sahip

7 Freddoso, Introduction, s. 70.
28 Freddoso, age, s. 70.
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olabileceklerini kabul etmektedirler. Anti-realist dogruluk teorisine gore, mutlak gelecek
zamanlt dnermelerin dogruluk degerine sahip olabilecegini savunanlar, mantiksal tutarlilik
geregi, sarth gelecek zamanli 6nermelerin de dogruluk degerine sahip olabilecegini kabul

etmeleri gerektigi goriinmektedir.”’

Birgok felsefecinin zihninde orta bilgi teorisine en temel itiraz olarak “temel
itiraz”’1n goriildiigii ortak kanaat olarak paylasiimaktadir. Craig’e gore hi¢bir Molinizm
karsit1 goriis, Plantinga’nin  dogru ile gergeklik arasinda zorunlu bir iligkinin
varsayllmasinin zorunlu olmadigi, konusundaki itirazina yeterli bir kars1 cevap
gelistirememistir. Dini ag¢idan da Craig’e gore, ister Kitab-1 Mukaddes’de, isterse
Hiristiyan gelenegi i¢cinde olsun karsit durumlar1 ifade eden dnermeler oldukca yaygin bir
sekilde kullanilmistir. Thomist gelenek de bunu kullanmistir fakat sadece Molinizmle
arasindaki fark, Molinizm Tanri’nin iradesinin tezahiiriinden 6nce bu sartli 6nermelerin
dogru oldugu sdylerken, Thomist gelenek Tanri’nin iradesiyle bunun dogruluk degerine
ulasacagini ifade ederler. Dolayisiyla tartisma karsit durumlarin var olup olmasindan
ziyade, bunlarin dogrulugunu saglayanin insan mi yoksa Tanr1 mi oldugu konusunda
tartisma vardir. Dolayisiyla dini dayanagin mevcut olmasmin yaninda modern felsefi
temelden yoksun oldugu da ileri siiriilemez. Temel itirazi ileri siirenler, klasik mantiksal
pozitivizmin temel iddias1 olan bir dnermenin dogru olmasi i¢in onun igerigine tekabiil

eden olgularin var olmasi gerektigi goriisiine dayanir. Bir 6énermenin dogruluk degerine

» Freddoso, age, s. 71, Orta bilginin dogru olmasi i¢in tekabiiliyet¢i teorinin zorunlu olmadig1 konusunda benzer
bir yaklagim i¢in bz. D. Basinger, “Middle Knowledge and Classical Christian Thought”, Rel. Studies, 22, s.421,
“Divine Omniscience and Human Freedom: A Middle Knowledge Perspective”, Faith and Philsophy, Vol. N.3
1984, 291-301; William Lane Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, The Coherence of Theism:
Omniscience, s. 247-263, “Middle Knowledge, Truth-Makers, and The Grounding Objection”, Faith and
Philosophy, vol. 18. no. 3, 2001, s. 343-348; The Only Wise God, The Compability of Divine Foreknowledge and
Human Freedom, s. 138—144; bu konuda Freddoso’nun goriisleri ekseninde oldukca detayli ¢aligma igin bkz.
Thomas P. Flint, The Divine Providence, The Molinist Account, Cornell Un. Pres, Ithaca and London, s. 121-137.
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sahip olabilmesi i¢in ona tekabiil eden bir olgunun var olmasi1 gerektigi dogru bir iddia

olarak goriinmemektedir.**’

Buraya kadar anlatilanlar1 ve vardigimiz sonuglar1 kisaca ifade etmemiz yerinde
olacagi kanaatindeyiz. Molinizm, Thomizmin var saydigt Tanri’nin hipotetik/sarth
bilgisine farkli bir anlam yiiklemektedir. Thomizm Tanri’nin O6rnegin, “eger yarin
Istanbul’a gidecegimi Tanr1 dnceden biliyorsa, Bogaz’da balik yiyecegimi de biliyordur”
gibi bir sarthh dnermenin dogruluk degerinin Tanr1 tarafindan saglandigini iddia eder.
Dolayisiyla Thomizme goére, Tanri’nin biitiin miimkiin diinyalar1 ve olasiklar bildigi ‘basit
anlamanin bilgisi’ olarak adlandirilan bir bilgisi ile bu miimkiin diinyalardan birisini sectigi
ve irade ederek var kildig1 ‘bakis bilgisi’ diger bir ifadeyle sartli bilgisi mevcuttur. Fakat
Molinizm bu anlayisin insana gercek anlamda 6zgiir irade bahsetmediginden dolayi, bu iki
bilgi tiirii arasina bir tiglincii bilgi tiirtinii de ekler. Orta bilgi ad1 verdigi bu bilgi tiiriiyle,
Tanr1 yaratmis oldugu varliklarin hangi durumlarda ne yapacagini, eger o durumlarda
olmayip baska durumlarda olsaydi ne sekilde davranacaginin bilgisine sahiptir. Buna
sahiptir, ¢iinkii Tanr1 kendisinin disindaki varliklarin yaraticis1 oldugundan dolay1 onlari ne
tiir bir tabiata sahip olduklarim1 bilmekte, hangi durumlarda ne sekilde davranacagi
konusunda bilgisinde bir eksiklik olmamaktadir. Dolayisiyla bu orta bilgiyi olusturan
sartli/karsit durumsal bilgilerin dogruluk degerini kazanmalari, Thomizmden farkli olarak
Tanr1’dan kaynaklanmaz. Bu sartli 6nermelerin dogrulugu failler tarafindan verilmektedir.
Bu yilizden faillerin Oniinde alternatif seceneklerin var oldugundan bahsedilebilmesi
nedeniyle failin de liberal anlamda 6zgiir olabileceginden bahsedilebilmektedir. Burada
orta bilgi teorisine getirilen en temel itiraz, bu 6nermelerin sartli olmalar1 nedeniyle, dogru

olmalar1 i¢in gerekli olan olgusal igerik tezahiir etmemis olmasindandir. Dolayisiyla

** Craig, “Middle Knowledge, Truth-Makers and The Grounding Objection”, Faith and Philosophy, vol. 18, no 3,
2001, s. 337
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bunlarin dogru olmalar i¢in, insan tarafindan bilfiil yerine getirilmesi durumunda,
dogruluk degeri kazanmig olacaktir. Bu ylizden de Tanr1 bunun bilgisine sonradan sahip
olacagindan bir degisime maruz kalmis olacaktir. Fakat bu itiraza en temel cevap, bu sarth
onermelerin bilfiil meydana gelmeden 6nce dogrulugundan bahsedilemeyecekse eger, o
takdirde gelecek zamanli 6nermelerin de simdiki zamandan dogruluk degerine sahip
olmasindan bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla gelecek zamanli 6nermelerin
dogru olmasi igin realist bir tutumun zorunlu olmamasi, ayn1 sekilde sarth gelecek zamanli
onermeler i¢in de gegerli olmak zorundadir. Bu durumda orta bilgi, ilahi 6n bilgi ve insan
hiirriyeti gibi problemin iki ucu hakkinda bize ne gibi bir acilim saglamaktadir sorusu
giindeme gelmektedir. Tanri, orta bilgiye iradesinin tezahiir etmesinden Once sahip
oldugundan, yani hangi failin hangi durumlarda ne yapacagi konusunda Tanri’nin irade
oncesi bilgisi oldugundan, Onun inayeti ve hiikiimranligi konusunda bir eksiklik
olmayacaktir. Diger agidan bu sartli onermelerin dogrulugu insan tarafindan saglanmis
olmasi, failin Oniinde alternatif secenekleri var kilacagindan failin 6zgiir iradeye sahip
olmasi da saglanmis olacaktir. Dolayisiyla problemin her iki ucundaki dilemma agisindan
orta bilgi teorisinin en azindan diger ¢oziimler kadar asgari rasyonellige sahip oldugu

goriinmektedir.
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3. FRANKFURT LIiBERALCILiIGi VE ALTERNATIF iIMKANLILIKLAR

PRENSIBI

Ozgiir iradenin savunmasinda bagdasmazc1 yaklasgtmi yani endeterminizmi
savunanlarin temel iddias1 olarak, bir kimsenin 6zgiir olabilmesi i¢in Onilinde alternatif
secenekleri olmasi1 gerektigini ifade etmistik. Bunun anlami, bir kimsenin A eylemini
yapabilmesi giicii dahilinde ise ayni sekilde degil-A’y1 da yapabilmesi giicli dahilinde
olmas1 gerektigidir. Alternatif se¢eneklerin bir kimsenin 6niinde olmasi, o kisinin yaptigi
eylemden sakinabilmesini yani yaptiginin aksini yapabilme imkanini ona bahseder.
Dolayisiyla gercekten bir kimsenin liberal anlamda 6zgiir oldugunu savunabilmemiz igin
genel anlayis, kisinin Oniinde alternatif segenekler ve dolayisiyla yaptiginin aksini
yapabilmesinin bilfiil imkan dahilinde olmasini, ahlaki sorumlulugun bir geregi olarak
goriilmiistiir. Kisi ancak bu sartlar yerine geldigi takdirde ahlaki ovgiiye veya yergiye

maruz kalabilir, diger bir ifadeyle yaptiklarindan sorumlu tutulabilir.

Bu anlayisin aksine, Frankfurtcu anlamda liberalizm kisinin yaptig1 fiilden sorumlu
olmasi i¢in alternatif segeneklere sahip olmasinin zorunlu olmadigini, diger bir ifadeyle
alternatif seceneklerin 6zgiir irade icin apriori bir dogru olmadigin1 iddia eden bir iddia
ortaya atmigtir. Bu iddia 6zglir irade metafizigi agisindan oldukca yogun tartismalara neden
olmustur. Bunun yaninda bu tartismanin ilahi 6n bilgi ve 6zgiir iradenin bir arada bulunup
bulunamayacagi konusunda teolojik baglamda 6nemli bir agilima sahip oldugunu da
sOylememiz miimkiindiir. Biz ilk 6nce Frankfurt’¢u liberalizmin ne anlama geldigi ve
iddialarinin ne oldugu konusunda yapilan tartigmalar1 ortaya koymaya, bunu miiteakiben
bunun teolojik ¢ikarmmlarinin ne oldugu konusunda durmaya calisacagiz. Ozgiir irade

tanimint su sekilde vermek miimkiin olacaktir:
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N, Z’de A’y1 yerine getirme konusunda 6zgiirdliir = A’y1 yerine getirmek N’nin
kudreti dahilindedir ve A’yt yerine getirmekten sakinmak N’nin kudreti
dahilindedir.”"'

Bu tanimdaki temel iki unsur, kudreti dahilinde olma ve A’y1 yapma ve yapmama
gibi iki alternatif segenegin N failinin imkénlar1 dahilinde olmasidir. Liberal anlamda
Ozgurlik anlayisina gore, bu iki sartin yerine gelmesi durumunda bir kimsenin gergek
anlamda 6zgiir olabilecegini ifade etmistik. Bu baglamda, Harry G. Frankfurt, oldukg¢a
yogun tartigmalara neden olan makalesinde temel olarak, bir failin bir fiili yapabilmesinin
kudreti dahilinde olmasi gerektigi prensibini 6zglir irade i¢in gerekli bir sart oldugunu

kabul ederken, failin Oniinde bilfiil iki secenegin olmasi gerektiginin zorunlu bir sart

olmadigini iddia eden bir anlay1s ortaya koymustur.***

Bu baglamda Harry Frankurt, liberal anlamda 6zgiirliikten bahsedilebilmesi i¢in
failin 6niinde alternatif seceneklerin olmadigini kanitlayacak sekilde karsit bir 6rnek verir.
Frankfurt’un karst 6rnegi bir kontrolcii, Black, ve bir failden (Jones) olusur. Black,
Jones’un muayyen bir aksiyonu — yani bir adam 6ldiirmesini veya gelecek segimde
cumhuriyet¢ilere oy vermesini- yerine getirmesi beklentisi i¢indedir. Black Jones’un bu
eylemi kendi basina yerine getirmesini, yani kendi miidahalesi olmaksizin bunu yapmasini
istiyor. Bununla birlikte Black Jones’u yakin goézetim altinda tutuyor ve bunu bir
gosterge/isaret (indicator) yardimiyla, Jones’un kendisinden istenilen eylemi kendi basina
yerine getirip getirmeyecegini 6greniyor. Eger gosterge Jones’un eylemi kendi basina
yerine getiremeyecegini isaret ederse, Black (hipnozla veya ndral manipalosyanla) eylemin

yerine getirilmesini saglamak i¢in miidahale ediyor.

2! Hasker, God, Time, Knowledge, s. 67.
* Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy, Vol. 66,
No.23, 1969.
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Varsay ki, birisi- Black oldugunu sdyleyelim- Jones’un belirli bir eylemi

(yani A eylemini) yerine getirmesini istiyor. Black istedigini elde etmek icin her
tirlii yola bagvurmaya hazirdir, fakat o zorunlu olmadik¢a elini gostermekten
sakinmay1 tercih etmektedir. Boylece O Jones’un yapacagi seye karar verene kadar
bekler ve ondan yapmasini istediginden (A’dan bagka...) baska bir sey yapmaya
karar verdigi ona acik olmadikca (Black bu tiir seyler hakkinda miikemmel bir
yargiya sahiptir) hicbir sey yapmaz. Eger Jones’un bagka bir sey yapmaya karar
verecegi acik olursa, Black ondan (Jones’dan) yapmasini istedigi seye karar
vermesini ve yapmasini temin edecek sekilde etkili adimlar alir. Jones’un ilk
tercihleri ve egilimleri her ne olursa olsun, o takdirde, Black kendi istedigini elde
edecektir.**’

Bu oOrnekten ¢ikarilacak sonuglart birkag ana unsur halinde ifade edebiliriz.
Jones’un Onilinde liberal anlamda Ozgiirliglin var olabilmesinin sartt olan alternatif
secenekler/imkanliliklar prensibi ortadan kalkmis goriinmektedir. Ciinkii Jones nihai olarak
Black’n istedigi eylemi yapmaktan baska secenege sahip degildir. Eger Black’in istemis
oldugu eylemden farkli bir sey yapmaya karar verirse, bu siirecte Black bir sekilde
miidahale etmekte (bu Jones’un beynine bir alet yerlestirmekle veya hipnoz gibi unsurlarla
olabilir) Jones’dan kendisinin bekledigi sonucu bir sekilde meydana getirmektedir.
Dolayisiyla Jones’un Oniinde var goziiken alternatif segeneklerin gergekte var oldugunu
sOylememiz miimkiin goériinmemektedir. Diger bir ifadeyle aslinda Jones’un oniinde
secilebilecek tek bir segenek vardir. Fakat Frankfurt’a gére buradan bir determinizm
¢ikarmak miimkiin degildir. Ciinkii bir an i¢in Jones’un, her hangi bir miidahaleye gerek
kalmadan Black’in istemis oldugu seyi yapmaya karar verdigini varsayalim. Dolayisiyla
istenilen sonucun ortaya ¢ikmasi disaridan bir zorunluluk eseri olarak degil, Jones un kendi
iradesi ile meydana gelmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle Jones’un yapmis oldugu sey

kendi kudreti dahilinde olup nedensel olarak zorunlu bir kosula sahip degildir. Buradan

Frankfurt bir kimsenin 6zgiir kabul edilebilmesi ve ahlaki anlamda sorumlu olabilmesi

* Frankfurt, agm, 1969, s. 835
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i¢in, Oniinde alternatif segeneklerin bulunmasiin zorunlu olmasinin gerekmedigi, o fiili

yapmanin kudreti ddhilinde olmasinin yeterli oldugu sonucuna varir.**

Frankfurt’un kendisinin 0zgiir irade konusunda bagdasmaci anlayisa sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu yeni ¢6ziimii ileri siirenler bu ¢dziimiin bir yandan
belirli bir tipte liberalizm ile uyusabilecegini, ¢iinkii standart liberalcilikte 6zgiir eylemin
nedensel olarak dnceden belirlenmemis olmasi gerektigini iddia edilir, diger yandan da
uyusmayacagini ileri siirmektedirler, ¢linkii 6zgiir iradenin en temel unsuru olan ‘bir fiilin
aksini yapabilme’ imkénina sahip olmadigini iddia ederler. Dolayisiyla bu 6zgiirliik

anlayisina Frankfurtcu liberalizm adi verilmistir.*

Bu ¢6ziimiin ilahi 6nbilgi ve insan iradesine problemine ne gibi bir ¢oziim getirdigi
de bu agiklamalar 1518inda agiklanmasi yerinde olacaktir. Tanr1 yanilmaz bir sekilde
(bilgisi 6zsel oldugu i¢in) bir kimsenin yapacagi eylemi 6nceden bilir. Bu bilgi zorunlu bir
bilgi oldugu icin, zamanda meydana gelen failin bilgisinin de, zorunlulugun transferi
ilkesinden arizi/zamansal zorunlu oldugu, dolayisiyla failin 6niinde alternatif seceneklerin
olmadigi iddia edilmistir. Buna daha once de ifade edildigi gibi gerek Ockhamcilik gerekse
Molinacilik tarafindan itiraz edilmistir. Dolayisiyla Frankfurt¢u anlamda liberalciligin
Onerdigi sey, bir kimsenin Ozgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in Oniinde alternatif
seceneklerin olmasi zorunlu olmadigindan, bir an i¢in Black’in yerine Tanr1’nin var oldugu
diistintildiiglinde, Jones Tanri’nin yapmak istedigini yerine getirmeyip, Onun istedigi seyi
yapmis olmasaydi, Tanri’nin bir sekilde Jones’a miidahale edecegi varsayildigindan,
Jones’un Oniinde yaptiginin aksini yapabilecegi alternatif seceneklerin olmasi zorunlu

goriinmemektedir. Jones’un fiilleri Tanri tarafindan nedensel olarak belirlenmemis

** William Hasker, “The Foreknowledge Conundrum”, International Journal for Philosophy of Religion, 50: 2001,
s. 107.
5 Hasker, agm, s.107.
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olmasina karsin, bununla birlikte ayn1 zamanda da Jones’un Oniinde alternatif secenekler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Jones oniinde alternatif segenekler bulunmamasina ragmen
ahlaki olarak yaptig1 eylemlerden sorumludur ve bunun karsiliginda cezaya ve miikafata

layik goriilecektir.

Frankfurtcu bakis acisin1 kabul eden John Martin Fischer, Frankfurt’un vermis
oldugu 6rnegi biraz daha ayrintili bir sekilde ifade ettiginden, biz de bu 6rnegi aktarmanin
faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bu o6rnege gore, Black kotii niyetli bir beyin cerrahidir.
Jones’da mevcut olan bir beyin tliimdriinii uzaklastirmak i¢in bir operasyon yaparken,
Jones’un beynine onun aktivitelerini gdsteren ve kontrol eden bir alet yerlestirir. Bunun
hakkinda Jones’un higbir bilgisi yoktur. Black Jones’u kontrol etmeyi bir bilgisayar
vasitastyla yapmaktadir ki, bu bilgisayar Jones’un se¢imde oy verecegi yeri ve birgok diger
seyleri Black’e gosterecek sekilde programlanmistir. Eger John oyunu Carter’a verme
yoniinde bir egilim gosterirse, o takdirde bilgisayar, Jones’un beynindeki mekanizma
vasitastyla, olaya miidahale etmekte ve ger¢ekten Reagan’a oy vermeye karar vermesini
saglamaktadir. Bunun yaninda eger Jones Reagan’a oy vermeye kendi karar vermisse,
bilgisayar higbir sey yapmamakta, Jones’un aklindakilere herhangi bir miidahalede

bulunmaksizin olup biteni sadece gostermektedir. **¢

Fischer, Jones’un Reagan’a oy vermeye kendi karar verdigini ve eger Black onun
beynine herhangi bir mekanizma yerlestirmeseydi de dyle olacagini varsaymamizi ister. Bu
durumda Fischer Jones’un Reagan’a oy vermesinden sorumlu olacagini ve bunun yaptigi
eylemin aksini yapamasa bile boyle olacagini iddia eder. Onun Reagan’a oy vermis olmasi,

bizim onun eylemleri hakkinda yargida bulunabilecegimiz bir durumu gerektirir; diger bir

2John Martin Fischer, “Responsibility and Control”, The Journal of Philosophy, vol. 70, 1982, s. 26; bkz. The
Metaphysics of Free Will, An Essay on Control, Blackwell, Oxford, 1994, s. 131-134,; “Frankfurt-Type Examples
and Semi-Compatibilism”, der. Rober Kane, The Oxford Handbook of Freewill, Oxford, 2002, s. 281-308

161



ifadeyle bize Jones’un karakteri hakkinda bir sey verecektir. Fakat burada belki de tam bir
sorumlulugun olmadigimi sdyleyebiliriz. Cilinkii eger Reagan’a oy vermeyecek olsaydi, o
takdirde bilgisayar devreye girecekti ve oy vermesine engel olacakti. Dolayisiyla
sorumluluk ortadan kalkacakti. Fakat diyor, Fischer, bilgisayar miidahale etmedigi i¢in,
Frankfurt’la ayni sekilde diisiinmek yani Jones’un sorumlu oldugunu ileri stirmek makul
olacaktir.**” Boyle bir ¢ikarimn yani 6zgiir iradenin yaptig1 eylemden sorumlu olabilmesi
icin alternatif imkanliliklarin olmasmin gerekli olmadigr yani diger bir ifadeyle failin
yaptigiin aksini de yapabilmesinin zorunlu olmadig1 Zagzebski’nin de Fischer’e katildig1
bir sonugtur.”*® Zagzebski benzer bir durumun John Locke tarafindan daha 6nceden ileri
striildigiinii ifade etmektedir. Locke’nun Orneginde, bir adam bir odanin iginde
bulunmakta ve odadan disar1 ¢ikmamaktadir. Fakat bu adam ayni zamanda odanin kilitli
oldugunu, istese de disar1 ¢ikamayacagini bilmemektedir. Burada kapinin kilitli olmasinin
odada bulunan kimsenin kararinda etkili oldugu géziikmemesine ragmen, etkili de olmus
olabilirdi. Ayn1 sekilde Zagzebski’ye gore kapali kap1 eylemin 6zgiir olmama ihtimalini
barindirdigini, ¢linkii disar1 ¢ikmaya kalksaydi kapinin kapali olacagini fark edecekti, fakat
gercekte Ozgilir olmadiginin ifade edilemeyecegini, failin yapmak istedigi eylemin

oncesinde nedensel olarak zorunlu bir unsur olmadigindan dolay, ileri siirer.”*

Netice itibariyle bu anlayisa gore, 6zgiir iradenin determinizmle bagdasir oldugunu
varsaymamiz dogru bir ¢ikarim degildir. Fischer’e gore bir kimsenin yapmis oldugunun
aksini yapamamis olmasi iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki bilfiil ard arda olma
(actual sequence) olarak adlandirdigi durumdur ki, bu durumda bilfiil ard arda olma faili

yaptig1 seyi yapmaya mecbur kilar. Diger bir ifadeyle fail yaptigindan baska alternatif bir

*7 Fischer, age. s. 26

8 Zagzebski, The Dilemma of Freedom, s. 155
9 Zagzebski, age, s. 155
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ard ardaliga sahip olmayip, nedenler zincirinin pasif bir uygulayicisidir. Ikinci durumda ise
bilfiil ard arda olma mecburiyeti yoktur, aksine alternatif ard arda olma (alternate
sequence) durumu s6z konusudur.””® Bu durumda da fail, bilfiil yaptigindan baska bir sey
yapabilme segenegine sahip degildir. Fakat oOnceki durum sonraki durumu mecbur
kilmay1p, fail yaptig1 eylemi bir 6nceki nedenin zorunlu sonucu olarak yapmaz. Fischer’e
gore Frankfurt’'un vermis oldugu Ornekler alternatif ard arda olma mecburiyetini igerir.
Determinizmin ve sorumlulugun bir arada bulunamayacagini iddia eden bir kimse,
Frankfurt’la boyle durumlarda failin mutlak anlamda fiili ile ilgili olarak kontrole sahip
olamamasina karsin sorumlu olacagi konusunda ayni fikri paylagsmasi miimkiindiir. Buna
ilaveten yine Fischer’e gore, aynm kisi determinizm bilfiil ard arda olma mecburiyetini
gerektirdigi icin, Frankfurt’un verdigi oérneklerin sorumlu olmanin determinizmle bir arada

olacag sonucunu doguracagim da iddia etmek zorunda degildir.>'

Dolayisiyla Fischer’e gore, determinizm beni eylemimi 0zgiir yapmaktan mahrum
birakir ¢ilinkii bu durumda benim yaptigimdan bagka tiirlii yapmami engelleyen onceki
sartlar/durumlar benim fiilimin bilfiill meydana gelmesinde 6nemli rol oynarlar. Fakat
bunun aksine Frankfurt-Fischer durumunda oldugu gibi benim yaptigimdan bagkasini
yapmami engelleyen sartlar benim bilfiil fiilimin meydana gelmesinde herhangi bir etkiye
sahip degillerdir.”>* Zagzebski’nin ifade ettigi gibi aradaki ayirimi ifade edecek olursak,
determinizm hakkinda itiraz edilecek olan sey, determine bir diinyada bir olayin nedeni
vuku bulmazsa eger, olay da ayni sekilde vuku bulmayacaktir. Ornek olarak kibrit

cakilmadik¢a ates yanmayacaktir. Determinizm s6z konusu oldugunda her bir se¢im,

20 Bilfiil ard arda olma ile alternatif ard arda olma arasindaki temel fark, bilfiil ard arda olma, ardi sira iki olay

arasinda zorunlu bir nedensel bag1 6n goriirken, alternatif ard arda olmada, neden ve sonug olarak bir birini takip
eden iki olay arasinda nedensel zorunluluk olmadigini ifade eder. Bilfiil ard arda olmada, neden olmaksizin sonug
meydana gelmez iken, alternatif ard arda olmada neden olmasa da sonu¢ meydana gelebilmektedir.

»'Fischer, Responsibility s. 3334, bilfiil ard arda olma ve alternatif ard arda olma ayirimlar1 igin bkz. Andrew
Eshleman, “Alternative Possibilities and Free Will Defence ”, Religious Studies, 33, s. 273

2 Zagzebski, age, s. 156
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yaptigindan aksini yapmayr imkansiz kilan sartlara karsit durumsal olarak
(counterfactually) baglidir. Eger bu sartlar yerine gelmezse, se¢im yapilamayacaktir.
Frankfurt-Fischer durumu bunun aksine, faili fiilinde 6zgiir gormektedir, ¢iinkii yaptiginin
aksini yapmasina engel olan mekanizma olmaksizin da failin fiili meydana gelmis
olacaktir. Diger bir ifadeyle mekanizma failin fiilini yapmast i¢in zorunlu bir sart degildir.
Eger Black Jones’un beynine alet yerlestirmemis olsaydi, yine de Jones Reagan’a oy
verecekti. Jones’un fiili, onu aksini yapmaktan alikoyan mekanizmadan karsit durumsal
olarak, yukarida ifade edilen determinizmin aksine, bagimsizdir. Netice itibariyla, eger
determinizm dogru ise benim fiilim karsit durumsal olarak yaptigimin aksini yapmama
engel olan Onceki olaylara baghdir. Fakat Jones’un durumunda ise onun fiili onceki
olaylara karsit durumsal olarak bagl degildir, Zagzebski’ye gore en azindan gereksinimi
yoktur. Bu ayirim Frankfurt-Fischer tarzi 6zglir se¢imi savunanlar i¢in olduk¢a 6nemli bir
ayrinti olarak goriinmektedir.>® Dolayisiyla daha dnce de ifade edildigi gibi Fankfurt tarzi
Ozgiirlik anlayiginin determinizmden ayrildigi nokta, determinizmde bir olayin meydana
gelmesi i¢in failin disinda unsurlarin var olmast zorunlu iken, Frankfurt tarzi 6zgiirliik
anlayisinda buna gerek yoktur. Ortak olduklari nokta ise her ikisinde de failin 6zgiir kabul
edilebilmesi i¢in Oniinde alternatif seceneklerin var olmasi gerekli degildir. Bu yiizden
Frankfurt tarz1 6zgiirliik anlayisina yari-bagdasmacilik (semi-compatabilism) olarak da

adlandirilabilir.>>*

Bu anlayis ilahi 6n bilgi acisindan degerlendirildiginde 6nemli sonuglara varilacagi
goriinmektedir. Tanri’nin ilahi 6n bilgisi benim se¢im yaptifim anda meydana gelen bir
durumsa, benim Ozgiir se¢im yapmam, yaptigimin aksini de yapma ihtimalinin var

olmasini zorunlu kilmiyorsa, o takdirde benim yapmak istedigim seyi yapmamla, Tanri’nin

253 :
Zagzebski, age, s. 156
>4 Fischer, “Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism”, s. 282-308.
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benden yapmami istediginin ortiismesi, determinizmin var oldugu anlamina gelmez. Cilinkii
yaptigim fiilin yeter nedeni Tanr1 degil, benimdir. Nasil ki yaptigimin aksini yapamamama
ragmen Ozgilr iradeye sahip olabiliyorsam ve burada benim fiilimin meydana gelmesi
onceki sartlardan karsit durumsal olarak bagimsizsa, ayni sekilde benim fiilimin meydana
gelmesi Tanri’nin benim fiilim hakkindaki 6n bilgisinden karsit durumsal olarak
bagimsizdir. Dolayisiyla determinizmde oldugu gibi benim fiilim benden 6nceki durumlara
karsit durumsal olarak bagimli degildir, meydana gelmesi i¢in onlar zorunlu sart olarak

bulunmazlar.

Stump 6zgiir irade kavraminda {i¢ unsurun bulundugunu, bunlardan ilki (i) insan
fiillerinden ahlaki olarak sorumlu olmasi, ikincisi (ii) ahlaki sorumlulugun nedensel
determinizmle bagdagsmamasi, iigiinciisii de (iii) ahlaki sorumlulugun alternatif secenekler
prensibini gerektirmesidir. Stump’a goére Thomas’in durumu (i) ve (ii) ile uyusmasina
karsin (ii1) ile uyusmamaktadir. Bu yiizden iki tiirlii liberalizm anlayisi oldugunu bunlardan
ilkine gore bu ¢l de gerekli iken digerine gore, [Stump’a gére bu Thomas’in kabul ettigi
liberalizmdir] sadece (i) ve (ii)’1 gereklidir. Diger bir ifadeyle iki tiir liberalist 6zgiirliik
anlayisindan biri alternatif secenekler prensibini kabul ederken digeri ise kabul

etmemektedir. 2>

Aquinas’in Platonculuktan miilhem olarak Kartezyen dualizme benzer bir goriisten
haberdar oldugu, fakat aym sekilde, bu goriisii insanin bedensel yoniinii inkar ettiginden
dolayi, kesin bir sekilde reddettigi ifade edilebilir. Dolayistyla Aquinas ruh ve beden

ayirimi konusunda Aristocu oldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Stump, Aquinas’in

53 Elonore Stump, “Dust, Determinizm, Frankfut: A Reply to Goetz”, Faith and Philosophy, vol 16, 1999, s. 414—
415; “Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will”, Ebscohost, Academic Search Premier, (Monist, Oct.97,
vol. 80, 4) s. 6-9; “Augustine on free will”, The Cambridge Companion to Augustine, der. E. Stump and N.
Kretzmann, Cambridge U. Pres, 2001, s.124-147.
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beynin isleyisi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu, diisiincelerinin bir kisminin da
primitif ve ayni zamanda yanlis olmakla birlikte, bugiin de beyinle akil arasindaki iligki
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olmamiza ragmen, bildigimiz seyin Platoncu ve Kartezyen
dualizmin ruh anlayisinin dogru oldugunu sdylememizin miimkiin olmadigini ifade ediyor.
Ona gore, beyin ve akil arasinda Kartezyenciligin varsaydigindan ¢ok daha fazla bir iligki
oldugu agiktir. Bu yiizden Stump’a gore, akil ve beyin arasindaki iligkinin kartezyen
olmayan yorumu hakkinda diisiinmek ve ne tiir liberalciligin onunla bagdasir oldugunu

ifade etmek oldukca énemli durumdur.>®

Stump’a gore son donemdeki zihin hakkindaki felsefi ve biyoloji teorilere gore
zihinsel durumlar ile noral durumlar arasinda karsilikli bir etkilesimin mevcut oldugu
savunulmaktadir. Stump karsilikli etkilesim kavramin1i genis anlamda kullanarak
etkilesimin hangi yonden baskin oldugu hakkindaki genel teorileri tartismanin ¢ok onemli
olmadigini, burada sadece aralarinda kuvvetli bir korelasyonun var oldugunu sdylemenin
yeterli oldugunu ifade ediyor. Diger bir sekilde ifade edecek olursak, ruhla beden arasinda
oldukca kuvvetli bir iliskinin var oldugu ve bu teoriye gore bedende olan herhangi bir
durumun ayni anda ruhta bir yansimaya neden oldugu veya aym sekilde ruhta gelen bir

durumun da bedende bir etki meydana getirdigini sdyleyebilmenin miimkiin oldugudur.?’

Boylece bu anlayisin da ileri siirdiigii gibi, zihinle beyin arasinda bdyle siki bir
iligkinin var oldugunu iddia etmek, genel anlamda liberalciligin kabul edemeyecegi bir
durumdur. Ciinkii bu bakis acisina gore akli etkileyen norol etkiler kisinin kendisinde
kalmayacak sekilde onun disina tasan bir nedensel zincirlemeye sahiptir. Dolayisiyla bu

anlayisa gore, bu noral durumlar sadece failde kalmayan dissal nedenlerden olusan bir

26 Stump, age. s. 415
»7 Stump, age. s. 416
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unsurdur. Bu ylizden Stump bdyle bir indirgemeciligin ahlaki sorumlulukla herhangi bir
iligkisi olamayacagindan dolayr yogun elestirilere maruz kaldigim1 kendisinin de bu
elestirilere katildigini ifade ediyor. Bu yiizden Stump’a gore aklin durumlart ve ndral
durumlarinin birbiriyle iligkili oldugunun, fakat aklin ve iradenin kendisinin diginda
herhangi bir nedeninin olmadig1 goriisiiniin bir arada savunabilecegini iddia ediyor. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi bagdasmaci anlayis, failin igten gelen bir nedenleme ile fiili
yapmasini makul karsilarken, digtan gelen bir nedeni 6zgiir irade i¢in kabul edilemez kabul
etmekteydi. Bu yiizden Stump akil ile beyin arasindaki etkilesimin bunun disinda olan bir
nedensel zincirlemeye dayandigini reddetmektedir. Bunu reddederken diger yandan da,
akil ile beynin bir biriyle ilgili olarak nedensel sonucaye sahip oldugunu kabul ederek
bagdasmaci anlayisin asgari sartini yerine getimeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla Stump’a
gore, akil ve beyin arasindaki iligkinin i¢sel olmayan digsal nedenlerden kaynaklanarak
islev gordiigiinii sdylemek, liberal 6zgiirciiliik yani indeterminizmle bagdasmaz bir bakis
acis1 ortaya koyar. Netice olarak, Stump insanin beden ve ruhtan meydana geldigi ve ayn
zamanda liberal anlamda 6zgiir oldugu goriisiiniin kabul etmenin herhangi bir sakinca

dogurmayacagini iddia ediyor.>®

Dolayisiyla ruh ve beden arasinda bu kadar kuvvetli bir iligkinin oldugu
varsayildiginda, noral etkilesimlerin zihinle olan iligkilerinde zorunluluktan bahsetmemiz
gerekecektir. Bu yiizden 6rnegimize tekrar donecek olursak Jones’un herhangi bir eylemi
yapmaya karar vermesi ve yonelmesiyle sonucunda vermis oldugu isaret sonucunda Black
harekete gececektir. Bu isarete gore Black, eger istedigi sekilde karar verdigine dair bir
isaret almigsa miidahale etmeyecek, almamissa miidahale edecektir. Bunun anlami karar

verme ile onun belirtisi olan isaret arasinda yaniltici olmayan bir iliskinin var oldugudur.

% Stump, age. s. 416
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Diger bir ifadeyle her hangi bir fiilin bilfiil irade edilmesi ile onun 6n gostergesi olan

isaretler arasinda hakikate dayali bir iliskinin varsayilmasidir. >

Fakat tam da bu noktada Widerker’a gore, ahlaki sorumlulugun indeterminizmi
gerektirdigi ilkesi ile Frankfurt¢u iddialar bagdagsmamaktadir. Ciinkii eger isaretler beyin
cerrahinin miidahalesi i¢in giivenilir bir isaret olarak islev goérecekse, beyin cerrahinin
miidahale etmesi icin ipi ucu olusturan bu isaretler kurbanin (Jones) kararlariyla nedensel
olarak baglantili olmasi gerekmektedir. Yani beyinden gelen noral isaretlerle, Jones’un
karar vermesi arasinda nedensel baglanti1 vardir. Aksi takdirde yukarida da ifade edildigi
gibi isaretle karar birbirinden farkli olacagindan cerrah yanlis sekilde miidahale
edebilecektir. Fakat kurbanin karari indeterministikse eger, karar1 dnceleyen herhangi bir
sey tarafindan nedensel olarak belirlenmemistir. Dolayisiyla Frankfurt¢u bakis acisina
sahip olanlarin ihtiya¢ duydugu sekilde giivenilir bir isaret de yoktur. Widerker’e gore
boylece Frankfurt tarz1 6zgiirlilk anlayisinin klasik teizmle ortak oldugu fiilin bir nedensel
Oon belirlenime sahip olmamasi gerektigi ilkesi Frankfurtgu liberal bakis agisi icin

gegerliligini yitirmis olacaktir.”®

Frankfurt tarzi liberallik anlayisina farkli elestiriler getirilmesine karsin, biz
Widerker ve onun getirmis oldugu elestiriler ekseninde tartismayr ifade etmeye

calisacagiz.”®' Hasker, Frankfurt’un vermis oldugu 6rnegin liberallerin anladigi sekliyle

> Stump, age. s. 417

20 Dayid Widerker, “Libertarian Freedom adn the Avoidability of Decisions”, Faith and Philosophy, 12, 1995,
113-118; “Libertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities”, The Philosophical
Review, 104, 1995, s. 247-261

' Bu mesele hakkinda agisindan bkz. Robert Kane, “Introduction: The Contours of Contemporary Free Will
Debates”, s. 3—41; The Significance of Free Will, Oxford University Pres, New York, 1996, s. 44-78; Laura
Waddell Ekstrom, “Introduction”, Agency and Responsibility, Essays on the Metaphysics of Freedom, der. Laura
Waddell Ekstrom, Westview Pres, Colorado, 2001, s. 1-14; Frankfurtgu liberalligin elestirisi i¢in, Peter van
Inwagen, “Incompability of Free Will and Determinizm”, Philosophical Studies, 27, 185-199; Carl Ginet, “In
Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don’t Find Frankfurt’s Argument Convincing”,
Philosophical Perspective, 10, 1996, s. 403—417.
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alternatif imkanliliklar1 prensibini ortadan kaldirdigini reddetmektedir. Ona gore bunu
anlamak icin dikkatli ayrimlar yapilmasi gerekmektedir. Bir seye karar vermek zaman alan
bir siireci gerektirir, bu siirecin nihayetinde etkin niyet (effective intention) olarak
kavramlastirilan bir nokta vardir. Boyle bir niyet normal durumlarda dogal olarak niyet
edilen eyleme, daha fazla bir diislinceye/tahkike (deliberation) gerek olmaksizin, etki eden
veya neden olan akli/zihni bir durumdur. Bedensel hareketleri igeren en basit durumlarda
etkin niyet, etkin bir sekilde belirlenmis olan bir siire¢ vasitasiyla, bedensel bir eylem
meydana getirme olasiligina sahiptir; fiill meydana geldikten sonra, failin artik fiilin
meydana gelmesi {izerinde bir etkisi yoktur ve digsal miidahalenin disinda, fiilin meydana
gelmesinin diginda bir secenege de sahip degildir. Diger durumlarda, yani karar vermedeki
zaman periyodu siiresince failin miidahalesi ve fail i¢in kararimi degistirme ve yeniden
gbzden gecirme miimkiin olabilir, bunun diginda etkin niyet, herhangi daha ileri bir karara
gereksinim duymaksizin, fiili meydana getirir. Etkin niyetin bilfiil oldugu an, kararin
verildigi andir”” Kisaca tekrar etmek gerekirse, bir failin fiili yapmaya karar verme

siirecinin sonunda, failin fiili yapmaya etkin niyeti meydana gelir.

Etkin niyet kavrami Frankfurt’'un vermis oldugu ornek hakkinda onemli sorular
sormamizi saglar. Black miidahale etmeye tam olarak ne zaman yénelir? O bunu Jones
tarafindan ortaya konan etkin niyet hakkindaki bilgisinden dnce mi yapacaktir yoksa bu
meydana geldikten sonra m1? Buna verecegimiz cevap iki farkli vakia tipi verir bize, bu da
daha ileri olarak, Black’in bilfiil olarak miidahale etmesine veya etmemesine gore alt

katmanlara ayrilabilir.*®®

22 william Hasker, Emergent Self, Cornell University Press, Ithaca, 2001, s. 88

% Hasker, Emergent Self, s. 88
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Vakia I: Miidahalenin, eger gercekten vuku bulursa, meydana gelmis olan etkin
niyetten dnce vuku buldugunu varsayalim. Bu Frankfurtgu bakis agist tarafindan en ¢ok
telaffuz edilen durumdur. Black “Jones’un ne yapacagi konusunda karar verene kadar
bekler ve yapmasini istedigi seyin disinda bir sey yapmaya karar verecegi ona apacik belli
olmadik¢a, o higbir sey yapmaz.” Ve varsayalim ki (a) Black Jones’un yanlis karar
verecegini dnceden goriiyor ve miidahale ediyor. O takdirde burada agiktir ki, Jones hicbir
sekilde ozgiir karar vermemistir ve sonuctan hicbir sekilde sorumlu degildir.*** (b)
durumunda Black, Jones’un kendi beklentileri dogrultusunda bekledigi seyi yapmaya karar
verdigini dnceden goriirse ve Black’in miidahale etmesine gerek kalmaz ise durum ne
olacaktir? Black’in miidahale etmemeye karar vermesinden hemen sonra, fakat Jones’un
etkin bir niyete varmasindan hemen Onceki bir durum disiinelim. Bu noktada hala
Jones’un gercekte neye karar verecegi belirginlesmemistir. Black, Jones’un Black’in imid
ettigi seyi yapacagi sonucuna varabilir ve muhtemelen de bu konuda hakli da ¢ikabilir;
Black’in de bu konularda keskin yargilar1 oldugunu kabul edelim. Fakat Black yanilmaz
degildir ve son dakika aksilikleri olabilir. Jones’un yapacagi sey hakkindaki karari, hala
verilmek zorundadir. Black’in iimid ettigi seye karar vermesi miimkiindiir, olasikla da
verecektir. Fakat ayn1 zamanda da aksine karar vermesi hala miimkiindiir ve eger aksi karar
verirse, o takdirde bize sOylenmis olanin aksine, her hangi bir engel olmaksizin vermis
oldugu bu aksi karar1 yerine getirebilme giiciine de sahip olacaktir. Bdylece bu durumda
Jones kesin bir sekilde sorumludur ve alternatif imkanliliklar prensibi yerine getirilmis
olmaktadir.*®® Bu 6rnekten anlasilacagi gibi Hasker’in ifade etmeye calistign hala karar
verme ile fiilin meydana gelmesini saglayan etkin niyet arasinda zorunlu bir iliskini

olmadig1 dolayisiyla buradaki indeterminist iligkinin var oldugu g6z Oniinde

264
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bulunduruldugunda  alternatif  segenekler  prensibinin  varligmi  korudugunun
gozlemlenebilecegidir. Aksi takdirde verilmis olan kararla etkin niyet arasinda zorunlu bir
iligki varsayildiginda failin yapmis oldugunun aksini yapabilme imkani ortadan kalkmis
olacaktir. Fakat Hasker bu drneklerden bu segenegin ortadan kalkmadiginin anlasilacagini

iddia ediyor.

Vakia II: Yukarida ifade edilenin aksine, Black’in Jones’un etkin niyete vardiktan
sonra sadece miidahale edecegini varsayalim. Eger (a) Jones “yanlis” bir karar vermisse ve
Black miidahale ederse, agiktir ki, meydana gelen sonugtan Jones sorumlu degildir, ¢linkii
neden olunan Jones’un karartyla degil, Black’in miidahalesiyle meydana gelmistir. Fakat
(b) Jones’un kararmin Black’inki ile uyustugu kabul edildigini varsayarsak ve Black’in
herhangi bir miidahalesi olmaksizin Black’in istedigini yaparsa eger ne olacaktir? Black’in
miidahale niyeti goz 6niinde bulunduruldugunda, yaptig1 seyi yapmaktan kaginmak Jones
icin miimkiin olmayacak olmasina ragmen, burada Jones’un sorumlu oldugu
goriinmektedir. Hasker’e gore burada gercekten alternatif segenekler prensibine karsi karsit

6rnekler verilmis goriinmektedir.?°

Hasker’e gore, normal olarak eylemlerin yerine getirilmelerinin zaman aldig1 ve
miidahale olasiligina maruz kaldiklari, belirgin bir unsur olmasina karsin, genelde ihmale
ugramis, insanlarin dikkatinden kagmig bir unsurdur. Burada Hasker 6nemli bir noktaya
vurgu yapmaktadir ki, Ona gore faillere atfedilen kudret kavraminin nasil yorumlandig: ile
ilgilidir. Bir failin kudret sahibi oldugunu ifade ettigimizde, o failin gerceklestirecegi
eylemle arasinda herhangi bir miidahalenin olmamas1 kastedilir. Basitge ifade edilecek

olursak, fail fiilini yapacak kudrete sahip olmalidir. Aksi takdirde onun kudrete sahip

%6 Hasker, age. s. 89.
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oldugu ileri siiriilemez. Hasker’in ifade ettigi gibi ifade edersek, bir kimsenin bir eylemi
yerine getirmeye kudreti olmasi, o eylemin herhangi bir miidahaleye maruz kalmasuyla

267
olumsuzlanamaz.””’ .

Hasker’a gore bu sonuglar1 Vakia IIb’ye uyguladigimizda su sonuclar1 elde ederiz:
Jones Black’in istekleriyle ortiisecek sekilde karar verdiginde, kendisine miidahale
olacagini bilmedigi i¢in, dniinde alternatif secenekleri varsayarak karar vermistir. Diger bir
ifadeyle Jones Oniinde, fiziksel olarak gerceklesme imkanina sahip olmasa da (bunu
kendisi bilmemektedir) bir bakima mantiksal sec¢eneklere sahiptir. Dolayisiyla Hasker’a
gore alternatif secenekler ilkesi yerine gelmis olmaktadir. Kuskusuz Black’in istemis
oldugunun aksi olan mantiksal olasili§i se¢mis olsaydi, Black miidahale edecekti ve
Jones’un eylemi engellenmis olacakti. Fakat bu durum, Hasker’a gore birisi benim
arabama binip benim arabami siirmeme engel olarak, benim markete dogru araba siirme
kudretimin elimden alinmasiyla, farkli sekilde eylemde bulunma kudretimin elimden
alinmasi ile ayni anlama gelir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, bir failin bir fiille
ilgili olarak kudrete sahip olamamasinin failin fiili yerine getirme kudretinin bagkasi
tarafindan yerine getirildigi anlamina gelecektir ki, tartismanin basinda ifade ettigimiz gibi,
liberal anlamda 6zgiirliigiin temel unsurundan birisinin failin kudret sahibi olma prensibi
anlamim yitirmis goziikecektir. Black’in kararlariyla uyumlu olarak Jones karar verdigi
durumda, biitiin varsayilan iddialarin aksine, Jones farkli sekilde eylemde bulunma
konusunda agik alternatif segeneklere sahipti ve boylece alternatif imkanliliklar prensibinin

biitiin sartlar1 yerine getirilmis olacaktir.”®®

Kuskusuz eger Jones ger¢ekten digerine karar
vermis olsaydi, Black miidahale etmis olabilirdi ve Jones’un diger kararmi yerine

getirmesine engel olabilirdi. Bu durum, benim arabami aligveris magazasia dogru siirme

*7 Hasker, age. s. 90.
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konusunda sahip oldugum kudreti ortadan kaldirmasi ile ayni sekilde Jones’un farkli
sekilde eylemde bulunma kudretini ortadan kaldirir. Diger bir ifadeyle birisi benim
arabama binebilir ve benim oraya gitmeme engel olabilir. Kanaatimizce burada Hasker’in
isaret ettigi durum bir kimsenin bir seye karar verebilecegi, fakat karar verdigi seyi
gergeklestirme kudretinin elinden alinabilecegidir. Bu durumun liberal anlamda

ozgiirciiliige karsit bir 6rnek oldugunu ifade etmemiz zor goriinmektedir.”®®

Fakat ya Black’in beklentilerinin aksine eylemde bulunmak Jones i¢in nedensel
olarak imkansiz 1se? Buna Vakia Ilc adim1 veren Hasker, muhtemelen Black’in mekanik bir
alet yapmis olacabilecegini, bu aletin bir sekilde Jones’un aksi kararin1 kaydederek ve
otomatik olarak miidahale ederek, Black adina daha fazla iradi bir eylemde bulunmaksizin
Jones’u engelleyecebilecegi bir durumu varsayar. Herhangi bir kimseye nedensel olarak
imkansiz olan bir seyi yapma kudretinin atfetmedilmesi durumunda, Jones’un Black’in
beklentilerine karst eylemde bulunma kudretinden mahrum oldugu nihai olarak dogru
olacaktir. Fakat bir kimse nedensel olarak imkansiz olan bir seyi yapma kudretine sahip
olamayabiliyorken, ayn1 kimse bdyle bir seyi yapmaya karar verme, o sekilde eylemde
bulunmak i¢in etkin bir niyet olusturma, s6z konusu eylemin imkansiz oldugunu bilmemek
kaydiyla, kudretine sahip olabilir. Tek kapist olan ve disaridan kapisi kilitli olan bir odayz,
kilitli oldugunu bilmememe ragmen, odayi1 terk etmeye karar verebilme olasiligina sahip
olabilirim. Boylece her seye ragmen Jones Black’in beklentilerinin aksine yapma kudretine
sahiptir; 6rnek Ila’da Jones un yaptiginin bu oldugu goriinmektedir. O takdirde suna dikkat
etmeliyiz ki, Hasker’in da ifade ettigi gibi, herhangi makul liberal teoriye gore, nihai
anlamda kendisine ahlaki 6vgii veya kinamanin iliskilendirildigi sey, failin hi¢bir sekilde

sorumlu olmadig1 unsurlar tarafindan engellenmis olan fiilden ziyade, eylemde bulunmaya
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karar vermektir. Diger bir ifadeyle bir kimse bir eylemi yerine getirmesinden ziyade, o
eylemi yapmaya karar vermis olmasi, o kisinin ahlaki dvgiiye veya yergiye maruz kalmasi
icin yeterli goriinmektedir. Bu durumda Jones Black’in kendisinden yapmasini istedigi
seyin aksini yapmaya karar verme olasiligina sahip oldugunu iddia ederek, alternatif
secenekler prensibinin varhgmi siirdiirdiigiinii ifade edebiliriz.>’® Dolayisiyla Frankfurtcu
liberalizm sonunda ya determinizme varacagi, ya da alternatif segenekler ilkesini kabul
etmesi gerektigi konusunda kuvvetli itirazlarin oldugu bir gergektir. Bu yiizden Frankfutgu

liberalizmin varmak istedigi sonuglara varamadigini sdyleyebiliriz.

% Hasker, age. s. 90.
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SONUC

Insanm 6zgiir olup olmadig tarihin ilk caglarindan beri cevaplandirilmaya calisilan
bir sorudur. Insan determinist bir diinyada mu yasamaktadir yoksa, fiillerini &zgiir bir
sekilde mi yapmaktadir? Bu soruya cevap vermek, meseleye teizmin temel varsayimlari
girince daha da zor bir hal almaktadir. Milkemmel varlik teolojisi Tanri’nin kudretinde ve
bilgisinde her hangi bir eksiklik gérmez. Dolayisiyla Tanr1 kendisinin disindaki varliklarin
yaraticist oldugundan dolay1, onlar hakkinda tam ve eksiksiz bir bilgiye sahiptir. Tanri’nin
insanin fiillerini o fiiller meydana gelmeden 6nce bilmesi teizmin en temel varsayimidir.
Bu yiizden buradaki en temel soru, Tanri’min bilgisinin nedensel karakteri vasitasiyla
onceden bildigi insan eylemlerini zorunlu kilip kilmadigidir.

[lahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti konusunda calismamizin basinda genel olarak,
mutlak anlamda ilahi zamansizlik doktrininin temel iddialarinin ne oldugunu ortaya
koyduk. Bu anlayis mutlak anlamda basit ve degismeyen bir Tanri1 tasavvurunu
savunmasina karsin, Tanri’nin her seyi bilen olmasi ve 6zgiir irade konusunda onemli
elestirilere maruz kalmigtir. Mutlak anlamda miikemmel bir Tanri’nin bilgisinde herhangi
bir eksiklik kabul edilemeyeceginden dolayi, zamanda meydana gelen olaylarin Tanri
tarafindan nasil bilindigi, bu anlayisin temel sorunlarindan birisidir.

Zamansal olgularin zamansiz bir sekilde ifade edilmesi Tanr1’nin mutlak anlamda
degismez bir varlik olmasi diisiincesiyle tutarli olmakla birlikte, Tanri’nin mutlak anlamda
her seyi bilen olmasinin savunulmasi, bazi sikintilar dogurmaktadir. Zaman kiplerinin
zamanin Ozsel bir niteligi olmadigini varsayan B zaman teorisinin savunulmasi, yoktan
yaratma kavramimin daha farkli bir sekilde yorumlanmasina neden olmaktadir. Mutlak

anlamda zamansiz ezeliligi savunanlar, bilfiil sonsuzlugu varsaymalarindan dolayi,
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zamansal baslangici olmayan bir yoktan yaratmayi kabul etmeleri nedeniyle, Tanri’nin
dinamik zaman teorisi olarak adlandirilan A zaman teorisi ile hi¢bir sekilde her iliskiye
sahip olmadigini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla A zaman teorisinin temel varsayimi olan,
geemis, simdi ve gelecek zaman kipleri Tanr1 agisindan herhangi bir sey ifade etmeyen
sadece dilsel iddialardir. Bu yiizden bu kiplerin gectigi ciimleler, bu ciimlelerin kipsel
olmayan formuna donistiiriilerek ayni anlami ifade edecek sekilde yeniden formiile
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla A zaman teorisinin sahip oldugu zamansal
stireklilik, bir bakima oOncelik, sonralik ve eszamanlilik gibi iliskisel baglama
dondstiirtilerek, Tanri’nin degismezligi muhafaza edilmis olmaktadir. Fakat buradaki en
temel problem, Tanri’nin mutlak anlamda her seyi bilen bir varlik oldugu kabul edildigi
takdirde, zamansal endeks icerecek sckilde ifade edilmis bir climle, mutlak anlamda
zamanin disinda olan bir varligin, o climleyi zaman endeksiz olarak bilebilmesinde
goriinmektedir. Bu varsayim, Tanri’nin ikinci dereceden bir her seyi bilmeye sahip oldugu
anlamini ¢agrigtirir. Bu da, mutlak anlamda ilahi zamansizligin cevap vermekte zorlandigi
bir durumdur.

Diger yandan mutlak anlamda ilahi zamansizlik, Ozgiir irade konusunda
bagdagmaci bir tutuma sahiptir. Failin fiilini meydana getirmesinde On nedensel
durumlarin olmasini 6zgiir iradeye sahip olma konusunda bir engel olarak gérmemektedir.
Bu anlayista, Ik Neden olan Tanri, mutlak anlamda zorunlu olmasima karsin, kontenjan
alemde zamansal zorunlu olarak eylemde bulunur. Kontenjanlarin zamansal ardisiklik
icerisinde meydana gelmesi, rastlantisal olmayip Tanri’nin ezeldeki bu kontenjanlar
hakkindaki zorunlu bilgisinden kaynaklanir. Zamansal kontenjanlarin gelecekte nasil
meydana gelecegi insan acgisindan bilinemezlik icerse de, Tanri agisindan bunlar,

Aquinas’in ifadesi ile soylersek, ezelde “Tanri’nin goziinlin dniinde” bulundugundan, her
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hangi bir belirsizlik tasimamaktadir. Zamansal diizlemde meydana gelen kontenjanlar,
zorunlu olarak meydana gelirler. Dolayisiyla alemdeki her bir olay nedensel bir
karakterden dolayr meydana gelmistir. Ayni sekilde Thomizm agisindan, Tanri’nin
yaratmis oldugu akil sahibi bir varlik olan insanin diisiinceleri ve iradesinin eylemleri,
Tanr1’nin nedensel eyleminin disinda degildir. Bu ylizden Thomasci anlayisa gore Tanri,
mutlak anlamda inayete ve hiikiimranliga sahip oldugundan dolayi, alemde meydana gelen
her bir olay ve detayla nedensel bir iligskiye sahiptir. Bu durumda 6zgiir irade, Tanri’nin
alemde nedensel karakteri vasitasiyla belirlemis oldugu bir olay ve gayeye uygun hareket
etmek olarak tarif edilebilir ancak. Boylece failin 6niinde gercekten bir fiille ilgili alternatif
seceneklerin var olmasi o failin 6zgiir irade sahibi olmasi i¢in gerekli goriilmemektedir.
[lahi 6n bilgi ile insan hiirriyetinin tutarh bir sekilde bir arada savunulmasi
problemine diger bir ¢6ziim olarak, Tanri’'nin gelecek hakkindaki bilgisinin
sinirlandirilmasi vasitasiyla liberal anlamda bir 6zgiir irade olmustur. Fakat bu anlayista
Tanr’’nin miikkemmelligini ve bilgisini klasik anlamdan oldukca farkli bir sekilde
yorumladigindan dolayi, tutarliligi konusunda yogun elestirilere ugramistir. Bu diisiince,
Tanr1 kavrami konusunda oldukca radikal degisiklikler ongdrmesi karsiliginda, insanin
liberal anlamda Ozgiir iradeye sahip olabilecegini ileri siirmektedir. Bu diislinceyi
savunanlar, her seyi bilen olmay1 siirlandirip, Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin
mutlak olmadigini ileri siirerek, teolojik fatalizmden kaginmaya c¢alismislardir. Kabul
etmek gerekir ki, Tanr1’nin 6n bilgisi ve insan hiirriyeti agisindan liberal anlamda bir 6zgiir
iradeyi savunmak, bu bakis agisindan rahatlikla tutarli gériinmektedir. Fakat bu tez, Tanr1
kavraminin en temel vazge¢ilmez varsayimlart konusunda olduk¢a tartismali ve kabul
edilemez bir sonuca yonelmistir. Tanri’nin miikemmelligi, degismezligi ve her seyi bilen

olmasi, radikal bir sekilde farkli yorumlanmaya calisilmig, bunun neticesi olarak da
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Tanr1’yla alem arasindaki iliski konusunda zayiflatilmis hiikiimranlik ve inayet kavramina
basvurulmustur. Bu tiir bir bakis a¢isinin varmak istedigi sonuglar agisindan, Tanr1
kavrami1 konusunda 6dedigi bedelin biiyiikliigii nedeniyle, savunulmasi zor bir iddia
oldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir Tanri tasavvuru oldukga
antropoformik bir ¢agristma sahip oldugundan, felsefi ve metafiziksel acidan
savunulmasinin gayet zor oldugunu sdylemek haksiz bir elestiri olmayacaktir.

Tanr1’nin bilgisi ve insan hiirriyetinin bir aradaligini savunabilmek i¢in, Thomistler
gibi Tanri’nin mutlak anlamda ilahi inayet ve hiikkiimranligina vurgu yaparak insan
Ozgirliigii konusunda oldukca tartismaya acik bir tutum sergilemek zorunda mi
oldugumuz, yoksa modern yorumcular gibi, Tanri’nin bilgisini sinirlandirarak liberal
anlamda Ozgiir iradeye kapi aralamak zorunda mi oldugumuz temel bir sorun olarak
varligin siirdiirliyor gérinmektedir. Bu iki bakis agisinin diginda ii¢lincli bir yola sahip
olmamiz miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle, bir yandan Tanri’nin mutlak inayeti ve
hiikiimranligindan taviz vermeyen, diger yandan da insanin liberal anlamda 6zgiir irade
sahibi olabilecegi bir anlayisa sahip olmamiz miimkiin miidiir?

Ockhamci anlayis, ezeliligin tamamen zamanin disinda algilanmasinin zorunlu
olmadigint ileri siirerek, bir sekilde zamanla iligkili olan bir ezelilik kavramina sahiptir.
Buna gore Tanri, zamansal olgular1 zamansal bir sekilde bilebilir. Dolayisiyla bu bakig
acisindan, Tanri’nin her seyi bilmesinde her hangi bir sakinca gériinmemektedir. Bununla
beraber, Tanri’nin zamansal olgular1 zamansal olarak bilmesi, Tanri’nin degisime maruz
kaldig1 anlamina gelmektedir. Fakat Ockhameci bakis acisi, bir anlamda Tanri1’da zat sifat
ayirimina giderek, zamansal olgular1 bilmesinin Tanri’da 6zsel olan bir degisiklik degil,
0zsel olmayan degisiklige neden olacagmni ifade ederek, Tanri’nin basitligini ve

milkemmelligini muhafaza etmeye ¢aligmislardir. Dolayistyla Thomizmden ayrildiklar1 en
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temel nokta, Thomizm olsun ya da olmasin her tiirlii degisikligin Tanri’nin basitligini
muhafaza etmemize engel olacagini iddia ederken, Ockhamcilik 6zsel olmayan degisimin
Tanri’nin basitligi konusunda her hangi bir mahsur olusturmayacagin ileri stirmesidir.
Ockhamci anlayisin belki de en tartismali ve agiklanmasi en zor olan yani, zat sifat
ayrimina giderek Tanri’nin basitliginin nasil korunabilecegini iddia etmesi noktasinda
oldugunu soyleyebiliriz.

Tanri’nin ilahi bilgisi ve insanin 6zgiir iradesi konusunda, mutlak anlamda ilahi
zamansizlik anlayisindan en temel kirilmanin, Ockham’in Tanri’nin alem hakkindaki
bilgisinin zorunlu olmadigin1 varsayarak gegmise zorunluluk atfetmeyi kabul etmemesi ile
ortaya c¢iktigin1 sOyleyebiliriz. Ona goére Tanr’nin bilgisinin zorunlu oldugunu
varsaymamiza gerek yoktur. Tanri’nin ge¢misteki bilgisinin bazi durumlarda gelecekle
ilgili olmasindan dolayi, ge¢misin zorunlu olmasiyla gelecegin de zorunlu oldugu temel
tezi, Ockham i¢in gegerli goriinmemektedir. Gegmisteki bir 6nerme, var olma anina kadar
degilini de her zaman kendi i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla Ockhamcilik agisindan,
fatalizmin en temel varsayimi olan, ge¢cmisin zorunlu olmast nedeniyle gelecegin de
zorunlu oldugu, diger bir ifadeyle gelecegin gecmise gore sekillendigi ilkesi kabul
edilebilir bir varsayim olarak gériinmemektedir. Bu baglamda, Tanr1 6zsel olarak her seyi
bilen ise, ya insanin 0zgiir iradeye sahip olamayacagi ya da 6zgiir iradeye sahipse eger,
Tanri’nin gegmisteki inanglarinin degismesi gerektigi tezi, zorunlu bir iddia olarak
karsimizda durmayacaktir. Dolayisiyla Ockhamci anlayigsin temel problemi, Tanri’nin
gecmisteki inanglarinin hangilerinin gelecekle ilgili oldugunun belirlenmesi noktasindadir.
Modern felsefenin kavramiyla sdylersek problem, Tanri’nin geg¢misteki inanglarindan

hangisinin degismez durum, hangisinin degisir durum oldugunu ortaya koymak olacaktir.
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Ozgiir irade acisindan temel sorun, Tanri’nin hem 6zgiir irade sahibi bir varlik
yaratip hem de onun daima dogru yapmasini saglamasi miimkiin olup olmadigi sorusunda
diigiimlenmis goriinmektedir. Biz bunun miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Tanr1’nin
geemisteki inanglarinin degisir veya degismez durum oldugu konusunda yapilan ayrimlar
konusunda nihai bir tanima varilamamis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu tanim
bazen zaman bakimindan, bazen ge¢mis dnermenin gelecekle iliskisi, bazen de dogruluk
degeri bakimindan yapilmistir. Fakat bu tanimlamalarin yeterli oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin goriinmemektedir. Nihai olarak ge¢mis inanglarin gelecekle karsit durumsal
iligkisi oldugunu varsayan bir tanimlama yapilmis olmasi ve Tanri’ya bu anlamda karsit
durumsal 6nermelere sahip olacak sekilde bilgi atfedilmesi, ilk anda makul géziikmekle
birlikte, bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Karsit durumsal onermelerin
dogruluk degerine ne zaman ve hangi durumlarda sahip olacaginin ne sekilde belirlenecegi
temel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Eger bu karsit durumsal onermelerin
dogruluk degerine sahip olmasi, Thomizmde oldugu gibi, Tanr tarafindan saglanacaksa,
bu durumda teolojik determinizm kendini gdstermis olacaktir. Bunun aksine dogruluk
degeri failin kendisi tarafindan saglanmis olacaksa, bu durumda Tanri’nin bilmedigi bir
seyi daha sonradan 6grenip 6grenmedigi glindeme gelmis olacak ve Tanri’nin inanglarinin
geriye doniik bir nedenleme ile yanlis kilinip kilinamayacagi sorusu giindeme gelmis
olacaktir. Kabul etmek gerekir ki, Molinizm Thomasciliktan farkli olarak, Tanri’ya orta
bilgi atfederek, hangi failin hangi durumlarda ne yapacagi konusunda bilgiye sahip
oldugunu bilmesi, mutlak ilahi inayet ve hiikimranlikla insan hiirriyetinin bir arada
bulunabilicegi konusunda bir a¢ilim saglamaktadir. Bir yandan Tanri’nin insanin hangi
durumlarda ne yapacagi konusundaki mutlak bilgisini 6n goriirken, diger yandan da

insanin yaptigi eylemlerden sorumlu olacak sekilde liberal anlamda 6zgiir iradeye sahip
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olabilecegini savunmaktadir. Fakat bu anlayis sonuglar1 agisindan oldukga tercih edilebilir
bir ¢6ziim sunmasina karsin, bu sonuglara varma agisindan bir takim sorunlari igerdigi de
goriinmektedir. Karsit durumsal onermeler gerceklesmemis bir durum ifade ettiginden
dolayi, bu oOnermelerin dogruluk degerine nasil sahip olabilecegi konusunda ciddi
elestirilere maruz kalmaktadir. Cilinkii bu 6nermelerin ifade etmis oldugu icerige tekabiil
eden her hangi bir olgudan bahsetmemiz miimkiin olmadigindan dolay1, dogruluk teorileri
bakimindan en temel olan tekabiiliyetci teoriye gore, bu tiir 6nermelerin dogruluk degerine
sahip olmasindan bahsetmemiz miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan Plantinga gibi,
bir dnermenin dogru olmasi i¢in klasik anlamda tekabiiliyet¢i teoriye bagvurmanin zorunlu
olmadigint savunmak makul goriinmesine karsin, kendi i¢inde de bir takim sikintilar
barindirdigint sdylememiz yerinde olacaktir. Bu anlamda belki de karsit durumsal
onermelerin dogrulugu hakkinda soOylenebilecek en kuvvetli savunum sudur: mutlak
anlamda gelecekle ilgili onermelerin dogru olmasi i¢in simdiden Onermenin igeriginin
bilfiil olmasin1 zorunlu gérmeyenler, ayni sekilde sartli gelecek zamanli 6nermelerin de
dogru olmasi ig¢in igeriginin bilfiill olmasimi zorunlu gérmemek durumundadirlar.
Dolayisiyla gelecek zamanli sartli 6nermelerin dogru olmalarinda bir sakinca olmadigi
goriinmektedir. Fakat ifade etmemiz gerekir ki, bu agiklayici bir anlayis olmaktan ziyade,
nihayetinde kendisi hakkinda karar verilmemis bir tartismanin dogrulugunu varsayarak
baska bir tartigsmay1 onunla temellendirmek anlamina gelir. Fakat belki burada varilacak
nihai yargi, nasil ki, bir teist Tanri’nin gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugunu bilmesi
icin onlarin igeriklerinin bilfiil olmasinin gerekli olmadigini varsaymayi teizmin bir geregi
kabul edebiliyorsa, muhtemelen Tanri’nin sartli gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk

degerini bilfiil olmadan bilmesini de ayn1 sekilde teizmin en temel varsayimi olabilecegini
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iddia edebilir. Dolayisiyla bu nihai yargi, Tanri’nin karsit durumsal 6nermelerin dogruluk
degerini bilmesi hakkinda bizi fideist bir tutumun kiyisina gotiirebilir.

Molinizm failin 6zgiir olabilmesi i¢in failin Oniinde alternatif segeneklerin var
olmasini gerekli goriirken bunun aksine, Frankfurtcu liberalizm temel olarak, failin 6zgiir
olarak fiili meydana getirmesinde nedensel unsuru kabul etmezken, alternatif se¢eneklerin
var olmasini gercekten failin 6zgiir olabilmesi i¢in zorunlu gérmez. Bu anlayisa gore, fail
fiilini meydana getirirken kendinden 6nce nedenlenmemis olmasina karsin yine de 6niinde
alternatif segeneklerin var olmasi zorunlu degildir. Fakat bu anlayis ya karar verme ve
etkin niyet arasinda zorunlu bir iligkinin olmas1 gerektigi, ya da failin Oniinde alternatif
seceneklerin olmasi gerektigi konusunda elestirilere maruz kalmaktadir. Dolayistyla
Frankfurtgu liberalizm nihai olarak ya determinizmi gerektirmektedir, ya da molinizmin
temel varsyami olan failin Oniinde alternatif seceneklerin olmasi gerektigi sonucuna
varmasi kaginilmaz goriinmektedir. Dolayisiyla Frankfurtcu liberalizmin, varmak istedigi
hedefe varamamis oldugunu ifade edebiliriz.

Netice olarak, ilahi 6n bilgi ve insan hiirriyeti problemine farkli bakis agilari
bulunmaktadir. Bu farkli bakis acilarinin her birisinin digerine gore daha rasyonel ve tutarli
oldugu noktalar mevcuttur. Bu c¢alismadan ¢ikarilacak muhtemel nihai sonug, Tanri’nin
mutlak anlamda inayetini ve insanin 0zgiir iradesini bir arada 6n goren molinisit bakis
acisinin, teizmin temel varsayimlarina inanan bir kimse i¢in diger bakis agilarina gore daha

makul bir yol oldugudur.
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