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ONSOZ
Bilgi, hem felsefenin hem de kelamin en 6nemli konularindan biridir. Bu
konudaki temel yaklasimlar, bir diisliniiriin diger tiim goriislerinin temelini
olusturmaktadir. Kelam tarihinde, miiteahhir(in dénemi dedigimiz geleneksel kelam
anlayisinin bas mimarlarindan birisi Fahreddin Rézi’dir. Kendisinden sonrakiler
izerinde derin etkiler birakan bir diisliniiriin bilgi anlayisinin tespiti onemli olsa
gerektir. Bu nedenle tezimizin konusunu “Fahreddin Réazi’de Bilgi Teorisi” olarak

belirledik.

Razi’nin bilgi anlayisim incelerken konulart “bilgi teorisi”’nin genel
problemleri dogrultusunda ele aldik. Boliimleme ve basliklarin se¢iminde buna bagli
kaldik. Razi’nin goriislerini, oncekilerle ve sonrakilerle, 6zellikle de Ibn Sina’nin
goriigleriyle kargilagtirdik. Anlatimi biraz zorlastinp akiciligit bozmasina ragmen,
konunun anlamimi degistirecegi endisesiyle klasik kavramlart zaman zaman aynen

kullandik.

Tezimizin giris bolimiinde “bilgi teorisinin” genel problematigine dikkat
cekip, Razi’nin bilgi kuramini olusturan kavramlar iizerinde durduk. Yine R&zi’nin
bilgi anlayisinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz, tanim ve varlik

anlayisi ile ilgili goriislerini belirledik.

Birinci boliimde bilginin imkdnin1 ve ne oldugunu tartistik. Bu anlamda

bilgiyi olusturan temel 6geler tizerinde bilen bilinen iligkilerini irdeledik.

Ikinci boliimde bilginin kaynagi ve tiirleri ana bashgi altinda, bilginin
kaynaklarim inceledik. Ayr bir baslik vermeden bu kaynaklarm verdigi bilginin
giivenirliligi ve degerini tartistik. Bilginin tiirleri lizerinde durduk. Daha ziyade
bilinen merkezli bilgi tiirlerini irdeledik. Bunlar1 da iki ana baslikta ele aldik, birisi

“ilahi bilgi” digeri ise “beseri bilgi dir.

Razi, konular islerken konu ile ilgili daha 6nce yapilan agiklamalari, sistemli
olmayan bir tarzda pes pese verir. Tartistig1 goriisleri maddelere ayirir, her maddeyi
kendi icerisinde tekrar boliimlere ayirir. Bunlara verilen onceki cevaplar siralar,
sonra kendisi tek tek cevaplar verir. Bu sekilde konuyu incelemesi, hangi itirazin

hangi goriise yapildiginin tespitini iyice giiclestirir. Konuyu islerken Onceden



yapilan tartigmalar1 ve tartismalarda ileri siiriilen gerekceleri onlarin anlatim sekilleri
ile aynen veriyor olmasi, bunu daha da karmagik hale getirir. Razi bazen onlarin “biz
deriz ki” “bize gore” “sOyle cevap veririz” gibi bircok ifadelerini aynen alir ve
nakleder. Dikkatli olunmadig1 zaman “biz deriz ki” seklindeki ifadenin Razi’ye ait
oldugu sanilir. Halbuki Razi, onu sadece nakletmektedir ve baskasina aittir. R4zi’nin
bu anlatim sekli kitaplarinda ¢ok yer almasi itibariyle kendi goriislerinin
belirlenmesini zorlastirmistir. Bu da bizi, kendi kitaplarinda Réazi’yi aramak gibi bir
giicliikle kars1 karsiya getirdi. Konuyu kendi biitiinliigii icerisinde ele almadan ve
diger eserleriyle karsilastirmadan, sadece ifadelere bakarak Razi’nin goriisii budur
demek, bizi yaniltabilir. Hatta bazi arastirmalarda, Razi’nin farkli goriisleri

benimsedigi seklindeki iddialari, bu ag¢idan temkinli yaklasilmasi gereken iddialardir.

Biz Réz1’nin goriiglerini belirlerken bu giicliikleri dikkate alarak hem konuyu
kendi icerisinde bir biitiin olarak, hem de diger eserleri ile karsilastirmak suretiyle
kendi goriisliniin ne oldugunu belirlemeye 6zen gosterdik. Razi’nin cok sayidaki
matbu eserlerinin yaninda, heniiz yazma halinde bulunan olduk¢a hacimli ve 6nemli
eserlerini de inceleme imkam bulduk. R&zi her konuda eser veren birisi olmasi
itibariyle biz, bilgi konusunu isledigi eserleri temel aldik. Goriislerini bu kaynaklara
bagh olarak tespite calisik. Bazi eserlerine konumuzla ilgili olmadigr icin yer

vermedik.

Tezin olusumunda her zaman yanimda olan ve engin tecriibeleri ile bizlerin
ufkunu agan, kendisinden ¢ok sey Ogrendigim danisman hocam Prof. Dr. Ahmet
AKBULUT’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tezimle ilgili katkilarini hig
esirgemeyen hocalarim, Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN ve Prof. Dr. Recep KILIC a,
Prof. Dr. ilhami GULER’e bazi metinlerin ve yazmalarin anlasiimasinda cok
katkilarin1 gordiigim Prof. Dr. Hiiseyin ATAY a, tezimin miisveddesini okuyarak
katkida bulunan Dr. Mahmut AY, Dr. Ibrahim KAPLAN, Ars Grv. Ahmet AKGUC,
Ars Grv. Ibrahim ASLAN, Ars Grv. Burhanettin KIYICI, Ars Grv. Nurullah
KAYISOGLU, Ars Grv. Ismail SIK’a siikranlarimi sunarim.

Mustafa BOZKURT
Ankara 2006
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GIRIS
RAZI’NIN BILGI ANLAYISININ UZERINE
KURULDUGU TEMELLER

“Bilgi teorisi” felsefenin bir kolu, daha dogrusu felsefeyi olusturan ii¢ temel
konu olan “varhk” “bilgi” ve “deger” den birisidir.' Keldm ilminin de &nemli
konularindandir. Tlk kelamcilar olan Mutezile’den itibaren kelamcilar dini bilginin
belirlenmesi i¢in hem dini bilgi hem de birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan
genel bilgi konusuyla ilgilenmislerdir.” Dini akidenin belirlenebilmesi igin iizerine
hikkiim bina edilen bilginin Oncelikle dogru olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekir. Eger bilginin dogrulugunda siiphe varsa, o zaman o bilgiye dayandirilan
meselenin de dogrulugu siipheli olur. Bu anlamda dinin dogru ifade edilmesi dogru
bilginin kesin olarak ortaya konulmasina baglidir. Bu nedenle Kelamcilar dogru
bilginin ne oldugunu tespit i¢in bilgi konusu ile ilgilenmislerdir. Bilginin kelamda
sadece bu gerekceyle islendigini sOylemek eksik olur. Ciinkii bilgi teorisinin
konularina baktifimiz zaman Islam kelamcilarimi ilgilendiren birgok meselenin
oldugunu goriiyoruz. Ornegin, esyamin hakikatinin olup olmadig1 konusu,

kelamcilarin ilgisinden uzak kalamazd.?

! Atay, Hiiseyin, “Kur’an’da Bilgi Teorisi” AUIFD, c. 16. Ankara 1968, s.156; Not: Bilgi konusu ilk
caglardan beri felsefenin konusu olarak ele alinmis olmasina ragmen, bir bilgi kurami olarak ve
ayr1 bir boliim olarak incelenir olmasi 19. yiizyilda baslamistir. Bk. Woozley, A. D. “Theory of
Knowladge” mad. Encyclopedia of Britannica, by. 1970 XIII/419; Heinemann, Fritz, “Bilgi
Kurami” (trc. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri isimli eserin icerisinde bir kisim),
Istanbul 1997, s. 181; Ciicen, A.Kadir, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, s.49.

% “Bilgi” ile ilgili konular: ilk isleyen kelamcinin Maturidi oldugu bilinmektedir. Belki en sistemli
olarak ayr1 basliklar altinda inceleyen ilk kelamc1 demek daha dogru olabilir. Ciinkii Maturidi’den
once bilgi konusu ile ilgilenen bilhassa Mutezile kelamcilar1 vardir. Konu ile ilgili ayrintilar icin
bk. Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Bilgi problemi, [FAV. Yay. Istanbul 1993, s. 23 vd.; Ayrica bk.
Dag, Mehmet, “Es’ari Kelanminda Bilgi problemi,” [IED. c.4, Ankara 1980, s. 98.

Kelamcilar tarafindan bilgi teorisi konularinin ni¢in ele alindigy ile ilgili bilgiler icin bk. Yoriikan,
Yusuf Ziya, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler(Hazirlayan: Turhan Yoriikan), KBY. Ankara 2001;
Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Istanbul 1997, s. 7.
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Kelamcilar goriislerini temellendirirken “ilahi vahiy” dedigimiz Kur’an
ayetlerini, temel alma geregi duymuslardir. Ortaya koyduklarn fikir ve

degerlendirmelerinin bu vahiy ile ortiisiip ortiismedigi endisesini hep tagimslardir.

Kur’an ayetleri, Peygamberin Allah’tan vahiy yolu ile aldigini1 belirttigi bir
tiir haberdir. Bu haberin kesin bilgi ifade etmesi gerekir ki bu vahye dayali hiikiimler
ortaya konulup, dinle ilgili yorumlar yapilabilsin. Eger bunun kesin bilgi oldugu
kabul edilmez ise o zaman iizerine bina edilen goriislerin hicbir bilgisel degeri olmaz.
Bu nedenle “bilgi teorisi” ilk donemlerden itibaren kelamcilarin giindemlerinde
olmustur. Kelama dair yazdiklar1 kitaplarin hemen basinda bilgi konusunu

islemislerdir.*

Bilginin imkani, bilginin tanimi, bilginin kaynaklari, bu kaynaklarin vermis
oldugu bilgilerin giivenirligi, bilginin tiirleri gibi konular genel anlamda “bilgi
teorisinin” problemleri olarak ele almmaktadir” Biz de calismamizda “bilgi

teorisinin” bu genel problemlerini temel alacagiz.

Bilgi teorisi konusunda, felsefede ve kelamda ilk donemlerden beri
degerlendirmeler yapildigindan oldukga farkli “bilgi teorileri” gelistirilmistir. Bu
nedenle tezi siirlandirarak konuyu “Fahreddin Rézi’de Bilgi Teorisi” olarak

belirledik. Bilgi teorisinin temel problemleri cercevesinde Fahreddin Rézi’nin®

goriiglerini ortaya koymaya calisacagiz.

* Bk, Maturidi, Ebd Mansfr, Kitabii’t-Tevhit,(thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, ISAM Yay.
Ankara 2003, s. 11-21: Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratii’l-Edille, (thk.
Hiseyin Atay) , Ankara 1993, 1/9-37; Ciiveyni, Ebu’l-Meali, Kitabii I-Irsad, Beyrut 1995, 5.7-12;
Samil fi Usuli’d-Din, Beyrut 1999, s.5-23; Sabini, Nureddin, Bidaye fi Usuli’d-Din, (thk. Bekir
Topaloglu), DiB. Yay. Ankara 1991, s.16-19; Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi
(trc. Serafeddin Goélciik) Istanbul 1980, s.7-16.

Modern felsefede de benzer konular bilgi kuraminin problemleri olarak degerlendirilir. Bilgi kurami

bu problemler etrafinda tartisilir. Bk. Heinemann, Fritz, “Bilgi Kurami” s. 182; Mengiisoglu,
Takiyyettin, Felsefeye Giris, Istanbul 1983, s.47-48. Ciicen, A. Kadir, Bilgi Felsefesi, s. 30; Honer,
Stanley M.-Hunt, Thomas C., Felsefeye Cagr, (trc. Hasan Under) Ankara 1996, s. 103 vd; Gutrie,
W. K. C., “Ilkcag Felsefesi Tarihi” (trc. Ahmet Cevizci- Kazimierz Adjukiwicz’in hazirladign
Felsefeye Giris isimli kitabin i¢inde) Giindogdu Yay. 3. bsk. Ankara ts., 15-76.

Fahreddin er-Razi olarak bilinen, diisiiniiriimiiziin tabakat kitaplarinda tam ismi Ebu’l-Kasim
Ziyauddin Omer b. Hiiseyin er-Razi et-Taberistani olarak gecmektedir. Hicri 543 veya 544 miladi
1149 tarihinde Biiyiik Selcuklu Devletinin baskenti olan Rey sehrinde dogmustur. Babasi Rey
sehrinin hatibi olarak bilinen Ziyauddin Omer dir. Babasindan dolayi, kendisine “ibnii’l-hatib”
kiinyesi verilmistir. Bunun yamnda kendisine verilen “el Imam” “Fahruddin” gibi birgok
kiinyelerle de amilmistir. Islam diinyasinda Fahreddin er-Rdzi olarak meshur olmustur. Biz

5



Réazi’nin bilgi anlayisim inceleme konusu yapmamizin iki temel nedeni

vardir. Bunlardan birisi Razi’nin yasadigi donemin Islam diisiincesinde yeni bir

- - . 7 R A_AY_® . s e .
gelenegin olustugu dénem olmasidir.” Digeri ise Razi’nin, bu 6nemli donemin en ¢ok

eser veren ve daha sonraki kelamcilar iizerinde ¢ok etki eden birisi olmasidir.

7
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tezimizde kendisinden bahsederken kisaca Rézi diyecegiz. Razi olarak bilinen bagka diistiniirlerden
bahsederken yalin olarak Razi ismini kullanmayip, onu tanimlayan diger isimleri ile birlikte
zikredecegiz.

Rézi’nin soy olarak Tiirk oldugu yoniindeki iddialar, yasadigi bolge ve bolgede kurulan
devletler ve o devletlerin sultanlar1 ile olan iligkilerine baktigimiz zaman bu iddianin giicli
oldugunu goriiyoruz.

Babasii ilmiye siifindan olmasinin katkisi ile iyi bir egitim alir. Kaynaklarimiz Razi’nin
gerek devlet bagkanlari ile yakin iliskisi sayesinde yazdigi eserler karsiliginda aldigi maddi
imkanlar1, gerekse kendisine miras kalan ¢ok biiyiik bir servet nedeniyle olduk¢a zengin oldugunu
belirtirler. Raz1’nin ilim icin seyahatler yaptigi, ulasabildigi tiim eserleri temin yoluna gittigi,
kaleme aldig1 eserlerini rahatlikla ¢ogaltip insanlarin hizmetine sundugu ile ilgili bir¢ok bilgi yine
kaynaklarimizda yer almaktadir. Bu seyahatlerinde Horasan, Serahs, Harizm, Merv, Buhara,
Nisabur, Gazne vs. donemin onemli ilim merkezlerini ve bolgelerini dolagmistir. Buralarda
tartistlan konulan takip eder ve kendisi de bu miinazaralara katilmistir. Hatta bazi goriisleriyle
giindemi uzun zaman mesgul ettigi de olmustur.

Rézi, bir Ramazan bayrami giinii, Hicri 1 sevval 606, miladi Mart 1209 da Herat sehrinde
Olmustiir. Razi’nin zehirlenerek oldiiriildiigii seklinde rivayetler de vardir. Réazi’nin hayati,
seyahatleri, ilmi miinazaralari, vs. konularda verdigimiz bilgiler ve ayrintilar1 icin bk. Zerkan,
Muhammed Salih, Fahriiddin er-Rdzi, ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye, Kahire 1963, s. 8—
55; Bagdadi, Muhammed Mutasim Billah, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye Ismli Eserin Giris Boliimii,
Beyrut 1990, I/ 11-37; Sekka, Ahmet Hicazi, el-Metdlibii’l-Aliyye Isimli Eserin Giris Boliimii,
Beyrut 1987, I/11-19; Ata, Muhammed Abdulkadir, el-Mahsiil fi IImi’l-Usul Isimli Eserin Giris
Boliimii, 1/1.3; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, KBY. Ankara 1991, s. 1-36; Ziihdi, M., Razi
(Imam Fahruddin Rézi’nin Terciime-i Halini Muhtevidir), Istanbul 1306, s. 1-48; Kaplan, Hayri,
Fahreddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak (Basilmamis Doktora Tezi. A.U. Sosyal Bilimler
Ens. Felsefe ve Din Bilimleri(islam Felsefesi) Anabilim Dali, Ankara 2001, s.14-48; Yavuz, Y.
Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad. DIA, X11/89-95; Ceylan, Yasin, Teology and Tafsir in the Major
Works of Fakhr al-Din al-Razi, International Institue of Islamic Theought and Civilization
(ISTAK), Kuala Lumper 1996, s.1-13; Isik, Hidayet, Dinler Tarihi A¢isindan Fahreddin Razi ve
Eserleri, (Basilmamis Doktora Tezi,) Selcuk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dinler Tarihi
Anabilim Dali, Konya, 1998, s. 23-35; Erbas, Muammer, Fahreddin er-Razi Ile Ibn Teymiyye’nin
Kur’an’a Yaklasimlar: (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, izmir 2001, s.13-21.

Bu donem Kelam tarihinde memzuc donem olarak bilinir. Bu dénemin 6zellikleri ile ilgili olarak
bk. Ibn Haldun, Mukaddime , (trc. Zeki Kadiri Ugan), MEB. Yay. 1986, 11/605 vd.; Topaloglu,
Bekir, Keldm Ilmi, Istanbul 1991, 5.32-34.

Razl’ye atfedilen iki ylize yakin eser oldugu fakat bu eserlerinin bazilarimin sadece isim olarak
bilindigi goriilmektedir. Hacimli eserlerinin bir boliimiinii baz1 miistensihler ayr1 bir eser olarak
gostermis olmalari, bazi farkli kimselerin eserlerinin yanlislikla R4zi’ye atfedilmesi gibi nedenlerle
eserlerinin sayist ¢ok kabarmistir. Bununla beraber Razi’nin “Mefdtihii’l-Gayb,” “Metadlibii’l-
Aliye,” “Mahsiil,” “Mebdhisiil-Mesrikiyye” gibi matbu ve oldukca hacimli olan bir¢ok eseri
oldugu gibi, heniiz yazma halinde olan “Nihayetii’l-Ukul,” “Miilahhas” gibi heniiz matbu olmayan

fakat oldukca hacimli eserleri de vardir. Biz tezimizde Rézi’ye atfedilisinde problem olmayan



Gazzall oncesi Kelamcilarin felsefe ve mantik konularina yaklasimlari
olduk¢a farkli idi. Fakat Kelamda yeni bir donemin baslaticisi olan Gazzali ile
birlikte, mantik ve felsefe konulart kelama girmeye baglamistir. Gazzali’ye
baktigimizda, Aristo mantigimi kelama getirme ¢abasimi goriiriiz. Felsefi konulan ise
daha ziyade elestirel bir sekilde ele alir. Filozoflar hakkinda yazdig “Tehafiit” ile
onlart ¢ok ciddi elestiriye tabi tutar. Gazzali’nin bu tutumu, felsefenin aleyhine

olmustur.

Razi’ye gelindiginde Gazzali’deki bu karsithigin farklilagtig g(iriilmektedir.9
Ciinkii Razi, felsefe konularin1 dylesine alip incelemistir ki sanki kelam degil felsefe
yapar bir goriiniim almigtir. O, bir¢ok konuda goriislerine katilmasa da filozoflarin
goriiglerinden etkilenmistir.'® Bilhassa ibn Sina’nin'' goriiglerini ¢ok iyi incelemis,

hatta kendi goriislerini adeta bu goriisler ile test etmistir.

Razi, kelamda felsefeye yer vererek, kelama yeni bir tarz kazandirmistir.
Onun gelistirdigi ve sistemlestirdigi bu tarz, kendisinden sonra gelen bir¢ok kelamci

tarafindan benimsenmistir. 12

gerek matbu ve gerekse yazma olan bir¢ok eserini kullandik. Isledigimiz konunun “bilgi teorisi” ile
siirli olmast dolayisiyla, bu konunun yer almadigi eserlerini tezimizde kullanmadik. Réaz1’nin
sadece kelam ilmi ile ilgili eser vermeyip, ¢ok farkli alanlarda eserler verdigi bilinen bir husustur.
Raz’nin eserleri ile ilgili yapilan hemen tiim caligmalar1 degerlendirmeye tabi tutan Hayri
Kaplan’in doktora tezinin eki bu alanda yapilan en ciddi ve en kapsamli ¢caligmadir. Bk. Kaplan,
Hayri, Fahreddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak (ek kismi), s.266-407; Ayrica Zerkan’in
calismasi da Razi’nin eserleri konusunda oldukg¢a detayli bilgi vermektedir. bk. Zerkan, Fahriiddin
er-Razi, ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye, s. 56-164; Ayrica bk. Uludag, Fahrettin Razi, s.
41-67; Isik, Hidayet, Dinler Tarihi A¢isindan Fahreddin Radzi ve Eserleri, s. 35-50.

° Bk. Ulken, H. Ziya, Islam Felsefesi, Is Bankasi Yay. by., 1967, s.118; Fahri, Macit, Isiam Felsefesi
Keldmi ve Tasavvufuna Girig (trc. Sahin Filiz) Istanbul 1998, s.141.

10 fbn Sina’min Razi ve sonrast kelamcilarina nedenli etki ettigi ile ilgili bk. Ulken, H. Ziya, Islam
Diisiincesi Il — Islam Felsefesi Tarihi, Istanbul 1957, s.313

' Ebu Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah ibn Hasan ibn Ali ibn sina (6.428/1037)

12 Razi’nin kendisinden sonra gelen, Amidi, Beyzavi, ici, Ciircani, Taftazani, gibi kelamcilar
iizerinde derin etkisi olmustur. Bu miellifler eserlerini aynen Razi’nin iislubu ile kaleme
almislardir. Razi sonrasi adeta bir okul haline gelen bu yontem, Razi dncesinde yoktu. Bunu bir
okul haline getiren Razi olmustur. Razi’nin yontemi siiphesiz, felsefe ile mezcedilmis kelam
yontemi idi. Felsefede kullanilan bir¢cok kavram Raz1 ile birlikte kelama girmistir. Kelam kitaplari
birer felsefe kitab1 gibi felsefi konularla dolmustur. MiiteahhirGn kelam ilmi 6zelligini Razi’den
almistir. Bu konunun ayrintilart icin bk. Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas, Vefeydtii’l-Ayan, Beyrut
1978, 1IV/249; V/312; Subki, Taciiddin Ebu Nasr, Tabakatii’s-Safiyyeti’l-Kiibra, Misir 1324,
V/33; ibn Haldun, Mukaddime, 11/537-538; Cabiri, Muhammed Abid, Arab Islam Kiiltiiriiniin
Akil Yapist (trc. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Istanbul 2000, s. 619 vd.; Atay,

Hiiseyin, Kelama Giris (Cevirenin Onsozi)), KBY. Ankara 2002, s. XXXVI vd.; Nasr, S.



Razi’nin Bilgi Teorisinde Kullandig1 Baz1 Kavramlar

Rézi, bilgi teorisinde bilgi yerine degisik kavramlar”® kullanmustir. Fakat
bunlarin tek basina bilgiyi ifade etmekte, tam bir yeterlilige sahip olduklarim
soylemek cok zordur. Ciinkili her biri bilgi ile ilgili olmakla beraber bilginin ya
olusumunda ya cesitlerinde ya da kaynaklarinda etkin olan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bilginin daha genel olarak kullanmildigi ve bu kavramlar

yardimu ile daha belirgin hale getirildigi goriilmektedir.

Bu kavramlar1 aciklarken sadece Razi’nin bilgi kuramindaki anlamlarim
belirlemekle sinirli tutacagiz. Tam bir kavram ¢alismasi biciminde ele alip incelemek
tezin simirlarimt asacaktir. Ciinkii bilgi ile ilgili olan kavramlar, ayn bir doktora

calismasini gerektirmektedir.

Razi’nin bilgi kuramu ile ilgili kavramlar olarak belirledigi bu kavramlarin
bircogu, birbirlerine yakin anlamlarda kullanilip ¢ok az farklarla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bazen de i¢ igce kullamilan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Biz bu kavramlari agiklarken tespit edebildigimiz bu farklar

belirtmeye ¢alisacagiz.

Hiiseyin, “Fahreddin Razi” trc. Burhan Koroglu, (M.M. Serif’in derledigi, Klasik Islam

Filozoflar1 ve Diigiinceleri 1gerisinde) Istanbul 1997, s. 339.

'3 Kavram, “kavramak” kelimesinden gelmekte olup, bizim diisiincemizden bagimsiz olan bir seyin,

bir objenin kavranilmasi anlamina gelmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa kavram “bir objenin
zihindeki tasavvurudur.” Buna fikir de denir. Kavramlarin dil ile ifade edilmesine mantik ilminde
terim denilmektedir. Kavram soyutlanarak elde edilir. Ornegin kavram olarak kitap gercek
alemde yoktur. Dogada bulunan kiiciik, biiyiik, eski, yeni, ilmi, vs. gibi kitaplar onun somut birer
bicimleridirler. Pratikte kavram ve terim ayurt edilmeden kullanilmaktadir. (Bk. Atademir,
H.Ragip Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara 1974, s.99; Bolay, M. Naci, Ibn Sina
Mantiginda Onermeler, Istanbul 1994, s.10; Oner, Necati. Klasik Mantik, Ankara 1986, s.16;
Taylan, Necip, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, stanbul 1989, s.54; Emiroglu,
ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s.57.



idrak:

“Idrak” kavramu, Liigatte erismek, olgunlagsmak, yetismek, yiiz yiize gelmek,
yakalanmak ve ulasmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir.'"* Mesela: “Cocuk kemale
ulasti; Meyve olgunlasti” orneklerinde bu kavram kullanilmistir. Yine “7ki topluluk
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birbirlerini goriince, Musa’min adamlari: Iste yakalandik dediler”” ayetinde de

yakalanma, “idrak” kavramiyla ifade edilmistir."®

Idrak, farkina varma, tanima, kavrama, tasavvur etme, bilme gibi zihnin ¢ok
cesitli ve karmasik faaliyetlerini ifade eden genel bir kavramdir.'” Bu kavram
felsefede, liigat anlamina uygun olarak kullanilmustir. Idrak eden, idrak edilenin
kendisinde biraktig1 izden dolayi, idrak edilenin mahiyetine ulagir. Iste bu ulagma
isine “idrak etme” diyoruz. Bu anlamda “bilme” yerine “idrak etme” kavrami

kullanilmaktadir.'®

“Idrak” Islam felsefesinde, bireysel ya da tikel nesnelere iliskin bireysel deneyim,
tecriibe ya da kavrayis i¢in kullanilan bir terim olmustur."” Her hangi bir filozofun
sistem ve ekolii, onun olusturdugu “bilgi teorisine” bagh oldugu gibi, bilgi teorileri
de “idrak” anlayislarina bagli olmustur. Bu anlamda “idrak™ bilgi teorisinde aktif rol
oynayan kavramlarmn baginda gelmektedir.”® Hatta bazen bilme anlaminda bile

kullanilmistir.  “Idrak” kavramim algilama anlaminda da kullanan RAazi, ibn

" Asim Efendi, Kamus Terciimesi, (haz. Rizeli Hasan Hilmi Efendi), Bahriye Matbaas1 Istanbul
1305 II/1067; Razi, Mebdhisii’l-Mesrikiyye, (thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi),
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1990, 1/489; Mefatihii’l-Gayb, Darii’l—Kiitﬁbii’l—Hmiye, Beyrut
2004, 1I/187. Asim Efendinin terciimesi aslinda Firuzabadi’nin “Kdmusu’l-Okyanus” isimli
kitabinin Osmanlicaya terciimesidir. Biz Asim Efendi adina dipnot verme yolunu tercih ettik
¢linkii bu eser terciime ile kalmayip oldukga fazla ilaveler ihtiva etmektedir.

15 Suara 26/61.
' RaZA, Mefatih, T1/187.
7 Hokelekli, Hayati, “Jdrak” mad. DIA, istanbul 200, XX1/477.

18 Bk. Razi, Mebahis, 1/487; 1/461: Mefatih, 11/187. [drak kavramimmn bilgi anlaminda kullanildig: ile
ilgili bk. Tehanevi, Muhammed A’la b. Ali, Kessdfu Istilahati’I-Fiinin, Beyrut 1998, 11/261.

19 Bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2002, s.536.

0 Boliikbagsi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri,(Sadelestiren: M. Miinir Dedeoglu) Ankara 2001, s.324.
Not: Idrakle ilgili Aristo, Platon, Leucipe, Demokrite, Anaxagore de Clazomene, Alcmeon de
Cotone gibi bazi filozoflarin idrakle ilgili anlayislar1 ve bilgi teorilerine idrak anlayislarinin
yansimalar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 318-331.



Sina’'min*' kullammina uygun bir tutum sergiler. Duyularin algilamasi anlaminda
“duyularin idraki” kavramimi kullanir.”?

Ortacag Islam diisiincesinde, psikoloji ve fizyoloji bilimleri olmadig1 igin,

“idrak” kavramini tanimlamak i¢in “esyanin formu”*

Ogretisi hep giindemde
kalmistir. “Bilgi” ve “idrak etme” dogrudan bu “stret” anlayis1 ile aciklanmis ve
temellendirilmistir.** Razi de bilginin taniminda “stiret” konusuna deginir. Bilginin
bu siiretin bizzat kendisi olmadigin1 fakat bu siiretten elde edilen bir sey oldugunu

belirtir.”’
Suur:

Arapgada on iki farkli mastar kalibinda, ¢cok yaygin bir kullanima sahip olan
“suur” kavramu liigatte, bir nesneyi iyi anlayip onun inceliklerine ulasarak onu iyice

idrak etmek, tanimak anlaminda kullamlmaktadir.?®

Rézi, “suur” kavramini “dogrulugunu arastirmaksizin, bir seyi idrak etmek”
anlaminda kullanir. “Suur” bilinen mananin, bilen nefse”’ ulastig1 ilk kademedir. Bu

gecis halinde olan bir idraktir. Esas idrakin, bir nevi baslangici niteligindedir. Suurda

! fbn Sina, idrak kavramini, nesneler ile olan bilgi iliskisini algilama veya kavrama anlaminda
kullanir. Ona gore, idrak, disaridaki bir nesnenin formunu/bi¢imini algilama; anlamini kavrama;
bir anlami tasarimlama; belli bir kayit altina alinmayan diigiinme veya hayal, cogunlukla “idrak”
kavramiyla ifade edilir. Idrak kavraminin Ibn Sina’da kullaniminin ayritilari igin bk. Cihan, A.
Kamil, /bn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Istanbul 1998, s. 44; Kuspinar, Bilal, Ibn Sina’da
Bilgi Teorisi, MEB. Ankara 2001, s.69 vd.

22 jdrakin bu kullammini bilginin kaynaklar1 boliimiinde duyulardan bahsederken daha ayrintili
olarak bahsedecegimizden burada sadece isaret ederek yetiniyoruz.

» Form/stiret, bir seyin sekli ya da yapist anlamina gelir. Biraz daha 6zel ve felsefi anlamda ise,
form, bir seyin 6zii, bir seyi her ne ise o yapan sey, ona sekil veren yapi, bir seyi anlasilir hale
getiren ve akil tarafindan kavranan ilke, anlaminda kullanilmaktadir. “Basit form”, “arizi form”,
“maddi form”, “metafiziksel form” vb. birtakim sifat ve On adlar ile farkli anlamlarda da
kullanilan, genis kullamm alanina sahip bir kavramdir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Cevizci, Felsefe

Sozliigii, s.425 vd; Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, $.329.

1 Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.367 vd.; Idrak konusunda farkli kullanimlar ve genis
bilgi i¢in bk. Hokelekli, Hayati, “Bilgi” mad. DIA XXI/477 vd.

» Konunun ayrintilart ve Razi’nin goriislerinin detaylari icin bilginin tanimi konusuna bk.

* Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11/432; bk. Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigati,
Istanbul 1954, 111/439.

*7 Nefis, Razi’nin bilgi kuraminda 6nemli bir yere sahip olan bir kavramdir. Biz bilginin kaynaklart
konusunda tiim kaynaklardan gelen bilgileri degerlendiren anlaminda nefis ten bahsedecegiz.



tam bir tasavvur sz konusu degildir. Nefis tam bir manaya ulastig1 zaman bu “suur”

olmaktan ¢ikip “tasavvura” doniisiir.”®

Tasavvur:

9 ¢

“Tasavvur”, “stiret” lafzindan tiireyen bir kelime olup, liigatte, bir seyin sekil

almasi, yere diismesi gibi anlamlarda kullanilmaktadur.”

Razi, “tasavvur” kavramini, bilen yetinin bilinen manay1 tam idrak etmesi ile
gerceklesen tam bir bilme olarak ele alir. Yukarida belirttigimiz liigat anlamina
uygun olarak, “tasavvur” kavrami, sekil alabilen maddi cisimler i¢in kullanilan bir
kavram oldugu gibi buna benzetilmek suretiyle, bilen yetide de bilinen seyin

stiretinin sekillenmesi anlaminda bilgi kuraminda da kullanilan bir kavramdir.*

“Tasavvur” kavramin1 Razi, bilginin bir tiirii olarak da ele aldigindan onun
bilgi kuraminda en ¢ok kullanilan kavramlardan birisidir. “Tasavvur” kavraminin

tizerinde bilginin tiirlerini agiklarken ayrica durulacaktir.
Hifz:

Liigat anlami olarak, saklamak, ezberlemek, bir nesneyi goriip gozetmek,

gafil olmay1p uyanik olmak gibi anlamlarda kullanilr.*'

Onceden bilinip ve iyice akilda sekli olusmus olan bir seyin, unutulmaya yiiz
tuttugu zaman, aklin o seyi tekrar hatirlamasina “hifz” denir. Zayiflamaya yiiz tutan
bir seyin hatirlanma konusunda tekrar kuvvetlendirilmesi anlaminda kullanilir. Bu
kullanimindan dolay1r Allah’in bilgisi i¢in bu kavram kullanilmaz. Ciinkii “hifz”
kavrami kaybolmasi miimkiin olan seyler de kullanilir. Fakat Allah’in bilgisinin
kaybolmast veya unutulmasi imkénsiz oldugundan bu kavramin Allah ig¢in

kullanilmasi s6z konusu olamaz.*

8 Bk. Razi, Mefatih, 11/187; Mebahis, 1/489.
2 Astm Efendi, Kdmus Terciimesi, 11/481.
30 Bk. Razi, Mefatih, 11/187; Mebdhis, 1/489.
3! Asim Efendi, Kamus Terciimesi, I1I/160.
32 Razi, Mefatih, I1/187; Mebahis, 1/489.



TezekKkiir:

Liigat anlami olarak, bir seyi hatira getirmek, onu anmak ve unutulan bir seyi

yeniden hatirlamak gibi anlamlara gelmektedir.™

Bilme yetisinin olusturdugu sekillerin unutulmasindan sonra, zihnin unutulan
bu seyleri tekrar hatirlatmaya calismasina “tezekkiir” denir. “Hifz”dan farki, hifzda
bir seyin heniiz tamamen unutulmasi s6z konusu degildir. Unutmanin baslangicindan
hatirlamaya donmeye “hifz” denilmektedir. Tezekkiirde ise tamamen unutulma
gerceklesiyor sonra unutulan bu bilginin zihin tarafindan hatirlanmaya calisilmasi
s6z konusu oluyor.”* Razi, bu hatirlama ¢abasmim nasil gerceklestigi ve zihnin,
tamamen unutulan bir seyi tekrar hatirlamaya cabalamasin1 ~ “ilahi bir sir” olarak

niteliyor. Bunun ancak ilahi bir destekle gerceklesmekte oldugunu séiyliiyor.35
Zikr:

Razi, bu kavramm hemen hemen “tezekkiir’ anlaminda kullanmir fakat iki
kavram arasinda c¢ok az bir fark oldugunu belirtir. O fark ta bizim yakalaya
bildigimiz kadariyla su dur. Unutulan bir seyi, zihnin tekrar hatirlamaya caligmasi
isine “tezekkiir,” bu hatirlanan seyin bilfiil gerceklesmesine ise “zikr” demektedir.
Zikirde hatirlanmaya ¢alisilan sey ne ise o artik hatirlanmis ve zihin tarafindan tekrar
bilgi haline getirilmistir. Boylece tezekkiir ve zikr, birbirine bagli ve unutulan bir

bilginin tekrar elde edilmesinde aktif iki kavramdirlar.®
Marifet:

Idrak eden kimsenin, bir seyi idrak ederek kendisine bilgi olarak
kazandirmasindan sonra, o seyi bagka bir zaman veya bagka bir yerde tekrar idrak
ettiginde, bu ikinci kez idrak ettigi seyin, daha Once idrak ettigi sey oldugunu

bilmesine “marifet™’ denilmistir. Ornegin bir kimse bir sahs1 gordiigii zaman bu

3 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11/347.
3 Razi, Mefatih, 11/187; Mebahis, 1/489.

3 Bk. Razi, Mefatih, 11/187

36 RAZY, Mefatih, I/187 vd.; Mebahis, 1/489.

37 Marifet kavramumn Kur’an’da kullanimlariyla ilgili olarak bk. Ziineydiyyi, Abdurrahman b. Zeyd,
Masadiru’l-Marife, Riyad 1992, .38 vd.



benim falanca zaman gordiigiim kimsedir, demesi ve bunu bilmesine “marifet”

denilmistir. Bu anlamda “marifet”, tamima anlaminda kullanilmistir.*®

Razi, Ibn Sina’nin, “tikel seyleri idrak etmek” anlaminda “marifet” kavramini
“tlimel seyleri idrak etmek” anlaminda da “bilgi” kavramini kullandigimi nakleder.

Baz1 kimselerin de marifete, “tasavvur”, bilgiye ise “tasdiktir” dediklerini bildirir.*

Bilginin marifet olarak tamimlanamayacagini, fakat insanin bilme
sekillerinden sadece birisinin marifet oldugunu kabul eden Razi, marifet bir nevi
yeniden hatirlama seklinde bir bilgi olacagindan Allah i¢in “bilendir”

denilebilecegini fakat “marifet edendir” denilemeyecegini belirtir.*’
Fehm:

Muhatabin soyledigi so6zden, bir mananin anlagilmasini ifade eden bir
kavramdir. Yani sOylenilen s6zden bir manayr anlamadir. “itham ise, dinleyene

sdylenilen bir sdz ile mananin ulastirlmasidir.*!
Fikh:

Fehm kavramina yakin bir anlamdadir. Ondan ayrilan yonii ise, sadece
sOylenilen bir sozii anlamak degil, sdyleyenin bu sz ile neyi kastettigini, yani sozii
sOyleyenin amacimi anlamaktir. Bu anlamda Allah, faydali tekliflerini bir tiirlii
anlamayan Kureys Kafirleri icin,  onlar sézii anlamiyorlar™ diyerek “fikh”

kavramim maksadi anlama ve gayeye vakif olma anlaminda kullanmistir.*’
Teakkul:

Nesnelerin, giizellik, c¢irkinlik, miikemmellik, noksanlik gibi 6zelliklerini
bilme anlaminda kullanilan bir kavram oldugunu belirten Razi, bu kavramin insan
eylemlerinde Onemli etkisinin oldugunu soyler. Bir seyin yararli veya zararh

oldugunu bilmek, o seyi yapma ve yapmama konusunda insan eylemlerini etkiler ve

¥ Razi, Mebabhis, 1/489.

39 Razi, Mefatih, 11/188; Mebdhis, 1/489.

0 Konunun ayrintilart i¢in bk. Bilginin tanim1 konusu.
*! Razi, Mefatih, 11/188; Mebahis, 1/489.

*2 Nisa 4/78.

43 Razi, Mefatih, 11/188.

10



insan1 yonlendirir.** Bu anlamda “akletme” irade iizerinde etkili olan bir bilmedir.
Razi, “akletme” kavramini bu sekilde tanimlar. Kendisi de bilgi konusunu incelerken

bilme anlaminda bu kavrami yaygin olarak kullanir.
Dirayet:

Bu kavram, baz1 onciillerden hareket ederek, bu onciiller yardimu ile bir seyi
bilme ve anlamaya gii¢ yetirebilme manasinda kullanilmaktadir. Burada gii¢ yetirme
bir takim kivraklik ve ince diisiinme, konunun hilesini kavrama gibi anlamlardadir.
“Dirayet” kelimesi “avi1 hileyle, akli kivraklik ile yakalamak™ anlamina gelen “d-r-y”
kelimesinden gelmektedir. Dirayet kavramim da bircok kavram gibi, Allah ig¢in

kullanmak uygun degildir.*
Hikmet:

Biitiin giizel olan bilgilere ve Salih olan amellere verilen bir isimdir. Ameli
bilgi, nazarl bilgiden daha 6zeldir. “Hikmet” kavraminin ameli bilgide kullanimi
daha c¢oktur. “Hikmet” neticesi iyi olan bir seyi yapmaktir. “Hikmet” idare etmede
insanin takati nispetinde yaraticisina uymasidir. Hikmetli olmak, bilgiyi cehaletten,

isi zuliimden, comertligi cimrilikten, giizeli ¢irkin seylerden korumak demektir.*®
Ilme’l-Yakin, Ayne’l-Yakin ve Hakka’l-Yakin.

Yakin, dyle bir itikattir ki inandig1 seyin inandig1 sekilde olmasi kesin olup,
aksinin olmasinin ise imkansiz olmasidir. Yani dogrulugu konusunda hicbir siiphenin
bulunmamasidir.”’ Bu kesin inanci gerektiren sey ise, ya dogustan getirdigimiz
apacik olan bilgilere dayanmali ya da aklin nazar yolu ile kesinligine ulastig1 bir seye
dayanmahdnr.48 Yakin bilgi elde etme imkani olan alanlarda zann-1 galip ile

yetinilmemesi gerektigini belirten Razi, yakin imkani olan yerlerde, zanna itibar

* Bk. Razi, Mefatih, 11/188 vd.
* Razi, Mefatih, 11/189.
* Razi, Mefatih, 11/189.

47 Yakin kavraminin hangi anlamlarda kullanildigs ile ilgili olarak bk. Ciircani, Seyid Serif, Tarifat,
Beyrut 2002, s.204 vd. Ayrica “yakin” kavramu il ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Karadas, Cafer,
“Yakin ve Itikad” Tlahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali 15-17 Eyliil 2000 Kelamda Bilgi
Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay. Bursa 2003, 5.231-241.

8 Razi, Mefatih, 11/189.
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edilmez der.* Yakin ile ilgili olarak iic mertebeden bahsedilir bunlardan birisi
“ilme’1-yakin” tabir edilen ve bilgi olarak kesin olan anlamina gelir. Ikincisi bizzat
gorerek ulagilan kesin bilgi anlaminda “ayne’l-yakin”dir. Digeri ise bizzat yasayarak
ve isin igerisinde bulunarak bir seyin kesin oldugunu bilmek anlaminda kullanilan

“hakka’l-yakin”dir.”
Zihin:

Heniiz ortada olmayan bilgilerin kazaniminda, nefse mahsus bir yetidir.
Insana Allah’in dogustan verdigi bilgi elde edebilme yetilerini aktif hale getiren ve o
yetiler aracilig1 ile bilgileri toplayan bir yetenektir. Insana verilen duyularin ve diger
tiim bilgi elde etme yetilerinin adeta bir deposu gibi olan ve onlar arasinda ilgilesim

saglayan bir konumda olan zihin, R4zi’nin bilgi kuraminda dnemli bir yere sahiptir.51
Fikir:

Razi, “fikir” kavramini, “insanda hazir olarak bulunan tasdikler ile hazir hale
getirilebilecek olan diger tasdiklere bir gecis saglayan yetidir” seklinde tanimlar. Bu
tanimdan fikrin bilgi olusturma konusunda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bunun sayesinde var olan bir bilgiye dayanarak olmasi
muhtemel bilgiler iiretilmektedir. Adeta bilginin iiretim aracinin ismi derecesinde bir

kavramdir.

Razi, fikir kavraminin bir baska anlamda da kullanildigina dikkat ¢cekmek icin
bazi arastirmacilari bu kavrami “Allah katindan bazi bilgilerin, inmesini bekleme

konusunda Allah’a yakaris” anlaminda kullandiklarini belirtir.’>

4 Razi, Mefatih, IV/118.

0 Bu kavramlarin kullammi ile ilgili olarak bakimiz. Razi, Mefdtih, XXIX/177; XXX/106;
XXXII/75vd. Ayrica bk. Keklik, Nihat, Felsefenin Ilkeleri, Ankara 1996, s.208vd; Wan, Mohd
Nor b. Daud, Islam Bilgi Anlayisit (trc. Fuat Aydin), Ankara 2002, s. 88. Yakin kavraminin
kullanim: konusunda farkli bir tasnif olarak, ‘“hadsi/sezgisel yakin,” “burhani yakin,”
“hissi/duyusal yakin” ayrimlar1 yapilmistir. Bk. Ziineydiyyi, Masddiru’l-Marife, s. 356.

51 Bk. Raz, Mefatih, 11/189.

52 RazZd, Mefatih, 11/189.
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Hads/Sezgi:

Sezgi, sozliikte, vehim ve hayal etmek; kastetmek; ayak ile basip cignemek;
giires tutup hasmin1 yenmek, cabuk ve dogru yiiriimek gibi anlamlarda

kullanilmaktadir.”

Bilinmeyen bir seyi bilebilmek icin nasil ki seraitte iki sahit gerekmekte ise,
aynen bunun gibi akilda da bilinmeyen bir seyi bilmek ic¢in iki bilinen Onciil
gerekmektedir. Iste bu bilinen iki 6nciile dayanarak aklin bilinmeyen seyi ani bir

kavrayis ile bilmesine sezgi denilmektedir.™

Sezgide aklin ani kavramasi vardir. Zaten kiyas ve istidlalden de ayrildigi
nokta iste burasidir. Aklin bir konu iizerinde derin tefekkiirde bulunmasi ve kendisini
tim psikolojisi ile meseleye yogunlastirmasi sonucunda akli bir sigrama seklinde
bircok kimsenin elde edemedigi bilgiye ulagmasidir. Iste Razi’nin bilgi kuraminda
sezgi bu anlamda kullanilmaktadir. Kisaca insanin bir meseleye yogunlagsmasinin

ardinda akli bir sicrama ile bir seyleri bilmesine sezgi denilmektedir.”
Zeka:

Razi, “zekd” kavramini, dogruyu anlamada ¢ok ¢abuk davranan bir yeti ve
“sezgi”’nin ¢ok ileri bir asamasi olarak g(iriir.56 Boylece zekayr da aynen sezgide

oldugu gibi aklin bir asamas1 olarak degerlendirir.
Fitnat:

Kinaye ve tevriye kasti ile kapali birakilan ifadelerdeki manalarin
anlasilmasidir. Bir nevi akli kivraklik ve akll ¢oziimlemedir. Daha ziyade zeka
oyunlarindaki incelikleri, birtakim sembolleri ve bulmacalardaki gizli anlamlar

bulmak ve bilmek anlaminda kullanilan kavramdir.’’

3 Bk. Asim Efendi, Kdamus Terciimesi, 11/893vd.
> Bk. Razi, Mefatih, 11/189 vd.

53 Bk. Razi, Mebahis, I/473 vd.

%6 Bk.Rézi, Mefatih, 11/190.

37 Bk.Razi, Mefatih, 11/190.
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Hatir:

Bir sey hakkindaki delilleri, elde etme yoniinde nefsin harekete gecmesine
“hatir” denilmektedir. Gergekte ise bu hareket kalpte gerceklesmektedir. Fakat
burada kalp yerine kalbin mahalli olan nefs kastedilmistir. Bu nedenle hatir, nefsin

bir seyi 6grenmek onun hakkinda delilleri ortaya koymak i¢in harekete gegmesidir.58
Vehim:

Baska bir bilgi, kendisine tercih edilen itikattir. Yani dogrulugu kesin
olmayan kuruntu seklinde olan bir bilgidir. Insanin gerceklikle ortiistiirmeden kendi
kendine bir seyin varligimi diisiinmesidir. Vehim kavraminin ayri bir anlami da, bazi
tikel durumlara dayanarak baz1 tikel sahislarla ilgili kararlar vermektir. Ornegin, iyiyi
ve kotiiyii bilmeyen bir kimsenin, annenin sadik birisi olduguna, eziyet edenin de

diisman olduguna karar vermesi gibi.59
Zan:

Tercih edilme yonii agir basan bir itikattir.® Zanda belirli bir Olcti olmamakla
beraber, kalbin bazi bilgilerden birisini tercih etmesine denmektedir. Zan, derecesi
farkli olan bir cesit bilgi tiirii anlaminda da kullanilmaktadir. Bazen zan bilgi olarak
ifade edildigi gibi, bilgi de zan olarak ifade edilmektedir. “Onlar kesinlikle Rablerine

kavusacaklarini bilenlerdir”®

ayetinde bilenler “zan” kelimesi ile ifade edilmistir.
Razi, miifessirlerin ¢cogunlugunun da bu ayette “zan” ile bilgiyi kastettiklerini
belirtir. Zan eger giiclii bir delile dayaniyorsa bu zan giizel ve kabul edilebilecek olan

zandir. Hatta bir¢ok bilgi de zan ile baslar daha sonra bu zan gii¢clenerek kesin kanata

%8 Razi, Mefatih, 11/190.

%% Razi, Mefatih, 11/190.

% Biz Razi'nin kendi aciklamasina baghi kalarak bu ifadeyi aynen kullandik fakat burada
belirtmemiz gereken bir husu vardir: Razi, “zan” kavraminm bilginin tiirlerinde belirttigimiz gibi
tasdikatin bir alt birimi olarak gérmektedir. Tasdikat konusunu islerken de belirtecegimiz gibi zan
bilginin bir alt birimidir. Itikadin bir alt birimi seklindeki tasnif ise Ciiveyni’ye aittir. Burada Razi
sanki itikadin bir alt birimi gibi gérmektedir. Benzer ifadeleri baska eserinde de aynen tekrar
eder. Bk. Razi, Mahsiil fi IImi’l-Usil, (Thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Daru’1-Kiitibil ilmiye
Beyrut 1999, 1/7.

Bakara 2/46. Razl’ sadece bu ayeti gostermez bunun disinda da “zan” ifadesi ile “bilgi’nin
kasdedildigine dair baska ayetler de belirtir. Ornegin, Sad 38/24 ayetinde gecen zan ifadesinin
mecazi olarak bilgiyi ifade ettigini soyler. Bk. Razl, Mefatih, XXVI/173

6
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ulagir ve bilgi olur. Eger zan giiclii bir delile dayanmiyorsa o zaman bu zayif bir

kanaat olarak kalir.®?

Razi, zanna dayanarak hukuk alaninda karar vermenin iimmetin icmasi ile

caiz oldugunu ve hatta hukuki bir zorunluluk oldugunu belirtir.*®

Razi, “bilgi”nin “zan” kavramiyla ifade edildigi gibi “zan” kavraminin da
“bilgi” ile ifade edildigine® dair su ayeti gosterir. “Ey iman edenler’ Miimin kadinlar
hicret ederek size geldikleri zaman, onlart imtihan edin. Allah onlarin imtihanlarin
daha iyi bilir. Eger siz de onlarin miimin kadinlar olduklarina dair bilgi edinirseniz,
onlart kdfirlere geri gindermeyin.”® Bu ayette gecen “bilgi” ifadesi ile “zan”
kastedildigini soyler. Ciinkii gelen kadinlarin miimin olup olmadiklar1 onlarin s6zlii
beyanlarina ve kendilerine yonlendirilecek sorulara verecekleri cevaplara gore
bilineceginden, bu bilmenin ancak zan ile olacaginmi soyler. Allah’in bu ayette “zan”
ile “bilgi”yi ifade ettigini belirtir.®® Rézi, bu ayette “zan” yerine “bilgi” ifadesinin
kullanilmasini, zann-1 galibin, ictihadin ve kiyasin, bilgi yerine gectigini” belirtmek

icin oldugunu soyler.”’

62 Razi, Mefatih, 11/190. “Zan” kavramimin kullamimi ve anlamlan ile ilgili bk. Ozcan, Hanifi,
Epistemolojik Acidan Iman, Istanbul 2002, .52 vd.

63 Zan ile hukuk alaninda, karar vermenin dogrulugu ile ilgili olarak bircok 6rnek sayar. Fetvaya
gore amel etme, iki sahidin sahadetine dayanarak bir konuda karar vermek, kibleyi arastirma
konusunda zanna dayanma gibi bir¢ok konuda zan ile hiikiim verilip amel edilmistir. Diger
ornekler ve ayrintilar i¢in bk. Razi, Mefatih, XX/168.

64 Zan ve bilgi kavramlarinin giiniimiiz felsefesinde kullammi ve aralarindaki farklarla ilgili bk.
Turgut, fhsan, Felsefi Sorgulama, [zmir 1997, s. 98 vd. Krs. Wan, Mohd Nor b. Daud, Islam Bilgi
Anlayist, s.88 vd.

% Miimtehine 60/10.

% Razi, Mefatih, XXIX/264. Bu ayette gecen “bilgi” ile “zann-1 galib”in kastedildigini sadece
Rézi’nin degil bir¢cok miifessirin kabul ettigini Elmalil1 soyle ifade eder. “Miifessirin demislerdir
ki burada ilim, zann galib ma’nasinadir. Muamelatta zanni galib ile amel vacib olduguna tenbih
icin zanm galibe ilim ile ta’bir buyurmustur. Ya’ni bu babda sizin icin ilmi yakin miimkin
olmazsa da miimkin olabilen ba’z1 sudl ve cevab ile bir tecribe ve yemin ve saire gibi karain ve
emarattan istidlal tarikiyle zannimiz1 galebe ettirecek kadar bir ilim ve kanaat hasil olursa artik o
kadinlar kéfirlere iade etmeyiniz” Bk. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VII/4911. Not: Ayette gecen
imtihanin nasil oldugu ve Hz. Peygamberin uygulamalari hakkinda bilgi i¢in bk. Yazir, a.g.e.
VII/4909 vd.

57 Bk. Razi, Mefatih, XXIX/265.
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Hayal:

Hissettigimiz seylerin kaybolup gitmesinden sonra o hissettiklerimize dair
baz1 sekillerin bizde kalmasindan ibarettir. Ornegin giizel birisini gordiikten sonra, o
gittiginde onun cemaline dair bizde kalan sekil hayaldir. Uykuda gordiigiimiiz seyleri

de uyaninca hatirlamamiz yine hayal olarak isimlendirilmektedir.®®
Bedahet:

Insan nefsinde diisiinme ve akil yiiriitme olmaksizin kendiliginden meydana
gelen bilgilere “bedihi bilgi” denir. Ornegin, birin ikinin yaris1 oldugunu bilmek

gibi.”
Evveliyat:

Bu, bedihi olanin aynisidir. Evveliyat olarak isimlendirilmesinin nedeni ise,
zihin Onermenin yiiklemini, konusuna bagka bir seye gerek duymadan daha ilk
asamada yiiklemesindendir. Zihnin ilk etapta bunu gergeklestirmesinden dolayi

kendisine “evveliyat” denilmistir.”
Reviyye:
Uzunca tefekkiir ettikten sonra elde edilen bilgidir.71
Kiyaset:
Nefsin, daha faydali olam bulup ¢ikarmasina denir.”?
Tecriibe/hibre:

Kendisine tecriibe yolu ile ulagilan bilgilere denilmektedir.”

58 Razi, Mefatih, 11/190.

% Razi, Mefarih, 1/190. ilgili bolim olan bilginin tiirleri konusunda, bedihi bilgiyi daha genis
sekilde ele aldik.

70 Razi, Mefatih, 11/190.

" Razi, Mefatih, 11/190.

72 Razi, Mefatih, 11/190.vd.

3 Razi, Mefatih, T/191.
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Re’y:

Istenilen seyi elde edebilmek icin, nefsin harekete gecmesi ile elde edilen

bilgidir. Burada nefsin bir tercihte bulunmasi s6z konusudur.”
Feraset:

Goriilebilen dogrulara dayanarak, goriinmeyen dogrular1 anlama yetisidir. Bu
her insanda farklidir. Bazen bu ferasetin nedeni bilinir bazen de bilinmez. Bu

kavramin hads dedigimiz ilham ile de bir yakinlig1 s6z konusudur.”

Razi’nin bilgi ile ilgili olarak kullandig1 ve yukarida belirledigimiz kavramlar

bagka kelamcilar ve filozoflar tarafindan da kullamlmlslaurdur.76

RAazi’nin Tanim Anlayisi

Bu calismada bilginin tanimi konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilgi ile
ilgili olarak yapilan tammin “bilgi teorisi’nin diger problemleri iizerinde 6nemli
etkinligi vardir. Bilginin tanim1 sorunsalini ele almadan 6nce, R4zi’nin genel “tanim

teorisi” ile ilgili yaklagimlarini ana hatlariyla hatirlama faydali olacaktir.

Tanim problemi, klasik mantigin kavramlar boliimiinde’” bir alt baslik olarak
ele alinir ve incelenir. Dolayisiyla tanim problemi mantik ilminin bir konusudur.
Bununla beraber hemen tiim bilimler tanimla baslar ve tanimla diger disiplinlerden
ayrilir. Bilginin ne oldugunun belirlenmesi de nasil tanimlandigina baghdir. Bilginin
nasil tammlandig1, “bilgi teorisi’nin sekillenmesinde ve farkli bilgi anlayislarinin

ortaya ¢ikisinda belirleyici rol oynamistir.

™ Razi, Mefatih, T/191.
7> Razi, Mefatih, T/191.

6 Ornegin kendinden sonra gelen Yahudi asilli kelamct Ibn Kemmune (O. 683/1284), idrak, suur,
tasavvur, hifz, tezekkiir, marifet, fikh, fehm, tasdik, akil, fikr, hads gibi kavramlar1 bilginin
olmazsa olmaz kavramlari olarak goriir. Tbn kemmunenin bu kavramlara yiikledigi anlamlarin
ayrintilart icin bk. Alper, Omer Mahir, Aklin Hazzi (Ibn Kemmunede Bilgi Teorisi) Istanbul 2004,
8.94-96.

" Klasik Mantigin kavramlar bolimiinde su konular ele alinir: Kavram ve terim cesitleri, bes tiimel,
kategoriler, iclem ve kaplam, tanim ve cesitleri.(bk. Bolay, M. Naci, /bn Sina Mantiginda
Onermeler, s.11; Emiroglu, Tbrahim, Klasik Mantiga Giris, $.57-99; Ozlem, dogan, Mantik,
Istanbul 1991, s.57-106.
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Tamm’®, bir kavramin ana ozellikleri ve temel karakterleri ile belirtilmesi
demektir. Yine tanim bir kavramin hatirlattigi ortak 6zellikleri belirleyen bir zihin
islemidir.” Tanim, “bir sdzciigiin ya hemen herkes tarafindan kabul edilen ya da onu
kullanan kimse tarafindan kastedilen anlamim ortaya koyma, bir kavramin anlamini
belirleme, o kavrama yiiklenebilecek 6zellikleri dil yoluyla ifade etme islemi” olarak
da ifade edilmektedir.*® Tanim genel bir ifadeyle, bir seyin ne oldugunu aciklayan
sozdiir. Bu s6z de, o seyin ya nesne olarak ne oldugunu ifade etmektir ya da isminin

ne oldugunu ifade etmektir.®!

Islam Kelamcilarmin “tanim” anlayislarini iki kisimda ele almak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, Miitekaddimin donemi kelamcilarinin “tamim” anlayislardir.
Digeri ise Aristo mantiginin kelama girmesinden sonra kelam ilminde mantigin
agirlhigim hissettirdigi ve kelamcilart mantik ilkeleri dogrultusunda konusmaya ve
fikirlerini iretmeye basladiklarnn Miiteahhirin donemi kelamcilarinin  “tanim”

anlayislaridir.

Miitekaddim@in donemi kelamcilarinin “tanim” anlayislarinin  temelinde
“temyiz” anlayis1 yatmaktadir. Yani bir seyi diger seylerden ayirabiliyorsan bu o sey
icin bir tamim olmaktadir. Bu ayrimi yaparken Aristo mantiginda oldugu gibi
baglayic1 bir sart yoktur. Bu donem kelamcilari, “tanimin” teknik anlamda nasil
olmasindan ziyade, tanimla ne amaglandig1 sorunu ile ilgilenmislerdir. Bu nedenle
tanimda Onemli olanin tanimladigimiz seyi diger seylerden ayirabilmedir. Bunu
yaparken herhangi bir kural belirlememislerdir.®® Hatta mecaz bile tanimda
kullanilabilmekte idi. Fakat Aristo mantifinda “tanimda” mecazin kullanilmasi

imkansizdir.

"8 Tarif, had, definition kavramlar1 tanimin ortak kullanilan kavramlaridir.
» Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.80.
80 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, $.993.

81 Aristotales, Organon IV: II. Analitikler(trc. H.Ragip Atademir), Istanbul 1996, s.101; Emiroglu,
Klasik Mantiga Girig, s.81.

82 Bu dénem kelamcilarmm “tanim” anlayiglant ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Mert, Muhit,
“Kelamcilarin Tamim Kuramlari”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi ( kelam. org. isimli internet
sitesinde hakemli olarak yayinlanan sanal dergi) Say. 2. Y11 2003, s. 83-85.
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Aristo mantifinin tanim ilkelerine benzer bazi tamm yaklasimlarinin
Miitekaddim@in dénemi kelamcilarinda da gérmek miimkiin olsa da,83 bunlar Gazzali
sonrast kelamcilarda oldugu gibi, kendilerini Aristo mantifina uyma konusunda
mecbur hissetmemislerdir. Bu endise, Gazzall sonrasi, Aristo mantiginin kelama
girmesinden itibaren baglanmistir. Razi ile de adeta bir gelenek haline gelmistir.
Daha sonraki kelamcilar, sadece tanim konusunda degil, kelamla ilgili tiim konularda

Aristo mantiginin kurallarin1 hep dikkate almislardir.

Gazzali ile baglayan donemde Aristo mantigini benimseyen ve kelam ilminde
kullanmaya baglayan Miiteahhirlin kelamcilarinda “tanimla” ilgili teknik yOniin
oncelendigi goriilmektedir. Bu donemde, tanim teknigine uymayan tanimlarin yanlig
olacag kanaati yerlesmeye baslamistir. Kendilerine Islam mantik¢ilar da denilen bu
kelamcilar, mantik konularin1 da kitaplarinda islemeye hatta miistakil mantik
kitaplar1 yazmaya baslamuslardir. Ornegin Razi, Miilahhas isimli kitabin ilk

boliimiinii mantik kismina aylrmlstlr.84

Tanim igin, Islam mantikgilar1 “kavl-i $arih” yani “terimin anlamim agiklayan
s6z” demislerdir.® Razi, “kavl-i sarih” in genel bir isim oldugunu ve bilinmeyen her

tasavvur icin vazedilebilecegini belirtir. Yine vazolunan bu “kavl-i sarih”, eger zatla

8 Mutekaddimin doneminde, bazi kelamcilarin Ornegin Nesefi ve Ciiveyni gibi, Aristo mantigina
uygun yaklasimlar sergiledigi soylenmektedir. Ayrintilar i¢in bk. Mert, Muhit, “Kelamcilarin

Tanmim Kuramlart”, s. 89 vd.

% Razi’nin Miilahhas isimli eseri hakkinda teknik bilgiler icin bk. Kaplan Hayri, Fahreddin er-Razi

Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, s.333 vd. Not: Razi ye ait oldugu soylenilen mantik alaninda
yazilmig olan “el-Mantiku’l-Kebir” isimli bir eserden kaynaklar bahseder. Fakat bu eserin Raz1’ye

ait olmadig1 kesin olarak tesbit edilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Kaplan, a.g.e. s.315 vd.

8 Gelenbevi, ismail, Burhan, Istanbul 1306, s.12; Ibn Sina, el-Isdrdr ve’'t-Tenbihdt (nsr.Mahmut

Sehabi), Tahran 1339, s.11 vd.; Bursavi, Ahmed b. Ali, Mizanii’l-Intizam (Serhu’t-Tasavurat
ve't-Tasdikdt), Dersadet 1327, s.80; Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Mantik Bolimii),
Siileymaniye ktp. V. Carullah Efendi No: 1309, v. 11b. Not: bizim tezimizde kullandigimiz “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” isimli kitap Muhammed Sahabi tarafindan tahkik edilip Tahran’da basilan
niishasidir. Bu niishada Ibni Sina’min sozkonusu eseri  “et-Tenbihat ve’l-Isirat” olarak
isimlendirilmis ve kapak ve i¢ kapakta bu sekilde ge¢mis, hatta Latince harflerle de aym sekilde
yazilmistir. Kitabin i¢ sayfalarinin bas kisimlarinda ise hep “el-Isarat ve’t-Tenbihat” seklinde yer
almaktadir. Kapaktaki ismin bir yanlighk eseri yapildigini diisiiniiyoruz. Buna ragmen genel
kullammina bagh kalarak “el-Isardt ve’t-Tenbihat” seklinde kullanacagiz. Ibn Sina’min bu
eserinin bilinen sekli ile “el-IsArat ve’t-Tenbihat” olarak kullanimi ¢ok yaygindir. Ornek olarak
bk. el-Isardt ve’t-Tenbthdt (thk. Siileyman Diinya), Daru Ihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire
1947/1366. Yazma niishalarinda da hep boyle ge¢mektedir. Ornek olarak bk. I.U.Merkez
kiitiiphanesi Arapca Yazmalar no:6901; Siileymaniye Besiraga, no:99; Ayasofya, no: 2382;
Carullah, no: 1272; Damat Ibrahim, n0:809;Hamidiye, No:1448.
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yani 0z ile ilgili ise buna “had”, arazla yani ilinti ile ilgili ise buna da “resm”

denilecegini belirtir.*®

Aristo mantigmin etkisinde kalan miiteahhirin dénemi Islam mantik¢ilari
tanimi bes tiimele®’ gore yapmislardir. Bir seyin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle o
seyin bes tiimelinin tespit edilmesi gereklidir. Tanim, bu bes tiimelin kullanilmasi ile
olusur. Tam tanim veya eksik tamim olarak isimlendirilmeleri, bu bes tiimelin
tanimda yer alis sekline baghdir. Razi de bu tanim anlayisina bagh kalarak tanimla
ilgili yapilan “had” ve “resm” yoluyla tanim ve bunlarin tam ve nakis kisimlarini
aynen kullanmaktadir.*® Bunun disinda yapilan tanimlari 6rnegin “misal” yoluyla
yapilan tanimlari reddedilen tamimlar olarak kabul etmektedir.*” Buna bagli olarak
Razi, bir nesnenin, kendisi ile ve kendisinden daha kapali olan bir seyle

< o 90
tanimlanamayacagini soyler.

Hadgl,“bir kavramin 6ziinii tanitan ve baska kavramlardan farkini belirleyen

9592

tanimlama islemi i¢in kullanilan mantik terimidir.””* Had, liigatte “birinin digerine

karismamasi ve digerinden sayilmamasi i¢in iki seyin arasim ayirmak anlaminadir.”

8 RAZY, Serhu’l-Isarat ve't-Tenbihdr (Mantik Bsliimii), v. 11b.

87 Bes tiimel Cins, Tiir(nev’i), Ayrim(fasl), Hassa, Ilinti olarak kabul edilmistir. Tanim yapilirken
bunlarin bilinmesi ve bunlara gore tamimin sekillenecegi belirtilmektedir. Bunlarin genis
aciklamasi i¢in (Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.70-73.; Oner, Necati, Klasik Mantik, s.24-
28; Ciicen, A. Kadir, Mantik, Istanbul 1999, 5.56 vd.

8 Bk. Razi, Serhu’l-Isrdt ve't-Tenbthat (Mantik Boliimii), vr. 11a; Miilahhas fi'l-Mantik ve’l-
Hikme, Siilleymaniye Ktp., Damat Ibrahim Pasa,, No:827, v. 1la-16b; Muhassalu Efkari’l-
Miitekaddimiin ve’l-Miiteahhiriin Mine’l-Hiikemd ve’l-Miitekellimin, (tah. Semih Dugaym)
Beyrut 1992, s.26.

8 Bk. Razi, Serhu’l-IsGrat ve’t-Tenbihar (Mantik Boliimii), v. 11b (Razi bu gibi yerlerde tam tanim
anlaminda kullandig1 had ile tanimi kastetmektedir. O, misal ile yapilan bir tanimin tam/gergcek
bir tanim olamayacagini belirtiyor yoksa misal yoluyla yapilan tanimlarin hicbir sey ifade
etmeyecegini sdylemiyor.)

% RAZA, Muhassal, s. 26.

! Bu kelime Arapca okunusuna uygun olarak bazi ¢alismalarda “hadd” seklinde yazilmistir. Biz
calismamizda TDK Imla kilavuzu ve DIiA’nin kullanimina uygun olarak “had” seklinde
kullanacagiz. Islam hukukunda kullanilan ve birtakim cazAi miieyyideleri ifade eden “had”
kelimesi de ayni yazilmaktadir, fakat biz, “had” kelimesi ile Mantik ilminde kullanilan ve
tanimlamanin bir tiiriinii ifade eden terimi kastetmekteyiz. (Bk. “Had” mad. DIA, XIV/547; Imla
Kilavuzu, TDK, Ankara 2000, s.231.)

°2 “Had” mad. DIA, XIV/547.
9 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1955, 111/140.
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Had’din yine liigatte “men etmek/engel olmak” anlamima geldigini®* ifade eden R4z,
liigat anlamia uygun olarak tamimin, had diye isimlendirilmesini, “kendisinde
bulunmayan seylerin kendisine dahil edilmesine engel olmak ve kendisinde bulunan
seylerin, kendisinden ¢ikartilmasina engel olmak™ seklinde aciklamaktadir.”
Boylece, bir¢ok alimin tanim, “efradin1 cami, agyarin1 mani olmalidir” % seklindeki

tanimlarina benzer bir tanim sunmustur.

Razi’ye gore, “men” etme, ancak mukaddemat-1 seyle gerceklesir. Ciinkii
arazlar mahiyetten sonra ariz olurlar, mahiyet gerceklesirse “men” gerceklesir. Eger
mahiyet gerceklesmemisse “men”in gerceklesmesi imkéansizdir. “Men” konusunda
etkin olan arazlar degil mahiyettir.”’ Bir seyin mahiyeti bilinmeden o mahiyete dhil
olan ve olmayan seyler bilinemeyeceginden, men etme gerceklesemez ve “men”
anlamima gelen “had” ile bir tanim yapilamaz. Bu nedenle Oncelikle mahiyetin
gerceklesmesi ve bilinmesi gerekir. Raz1’nin bu agiklamasi, Aristo’nun “tanim, bir
seyin ne oldugunu aglklamaktur”98 seklindeki yaklagimina ve yine Gazzali’nin

2999

“tanim, nesnenin mahiyetini ifade eden bir sozdiir”™ seklindeki izahina yakin bir

aciklama olarak degerlendirilebilir.

Islam mantik¢ilarina gore tanimu yapilan seyin varligi ya zihin disindadir yani
harigtedir ya da yalmizca zihindedir yani haricte bir varlig1r yoktur. Haricte varlig
olan seylerin tanimina “gercek tanim” denir. Insanin “had” veya “resm” ile yapilan
tanimlardan herhangi biriyle tanimlanmas1 gibi. Harigte herhangi bir sekilde varligi
olmayan seylerin tanimina ise ismi tanim denir. Ornegin, “Anka” kusunun tanimi
gibi.'™ Yine ismi tamm, bir isimden anlagilan anlami, distaki varligiyla
ilgilenmeksizin kesif ve izah etmektir. Ilimlere konu olan terimlerin tanimi

boyledir.'"!

%4 Bu anlamlarda kullanildig ile ilgili ayrica bk. Ciircani, S.Serif, Tarifdt, , s.72.

93 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Mantik Bolimii), v. 11b

% Bk.Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s.87.

7 Razi, Serhu’l-Isérat ve’t-Tenbihat (Mantik Boliimii), v. 11b

%8 Aristotales, Organon 1V, Ikinci Analitikler, $.93-106.

% Gazzali, Miyaru’I-Ilim fi’l-Mantik, (nsr. Ahmet Semsiiddin)), Beyrut 1990, s.255.

10 Bk Oner, Necati, Klasik Mantik, s. 40; Bingol, A.Kuddiis, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, MEB.
Yayinlari, Istanbul 1993, s.40-41. Not: “Ismi tanim,” “adsal tamm” olarak da ifade edilmektedir.

101 Bper, a.g.e., s.38.
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Razi tamim iki kisma ayirmaktadir. Tanimla ya bilinmeyen bir tasavvurun
bilinen bir tasavvurla ifade edilmesi kastedilir veyahut tamimla, hatirlatict bir
alametle o seyin hatirlatiimasi/tenbih kastedilir.'® Tenbih'® yoluyla tanimlanabilen
bircok sey birinci olarak zikredilen tanimlama sekli ile tanimlanamayabilir. Nitekim
Razi, bilgi, varlik gibi kavramlarin tenbih yolu ile tamimlanabilecegini fakat birinci
olarak zikredilen tamimlama sekli ile tanimlanmalarinin ise miimkiin olmadigini

sOylemektedir. 104

Razi, tamim konusunda, kendine 6zgii bir tamim anlayis1 ortaya koymayip
Islam filozoflarinin ve Miiteahhiriin kelamcilarmin kullandigi klasik mantiktaki
tanim teorisini benimsemistir.'” Tanimla ilgili yapmus oldugu a¢iklamalarda ve bilgi
ile ilgili yapilmis olan tamimlara getirdigi elestirilerde buna bagh kalmay1 bir esas

olarak benimsemistir.

Razi, bes tiimelin disinda da bazi tanimlarin var oldugunu belirtir fakat Aristo
mantigindaki tanim teorisine uyan tanimin gercek tamm oldugunu kabul eder.
Tanmimla ilgili eger bir sifat kullanmiyorsa, ornegin “temsili tanim” veya “tenbihi
tanim” gibi genelde bes tiimele gore yapilan “had” veya “resm” seklimdeki gercek

tanim dedigi tanimlar kastetmektedir.'*

Razi’nin Varhk Anlayisi
Felsefe ve kelamin en 6nemli konularindan birisi olan bilginin daha iyi

anlagilabilmesi ve temellendirilebilmesi bir anlamda varlik konusunun bilinmesine

102 Razi, Mebahis, 1/97.

19 Tenbihi tanim: mantikta bir tiir tanim cesidi olarak kullanilmaktadir. Bununla bilinmeyen bir sey
veya yeni olan bir seyi degil de, onceden bilinen bir fikri yahut bir objeyi hatirlatmak amaciyla
yapilan bir tiir tanimdir. Yoksa o kavramin veya objenin mahiyeti ile ilgili bir tanim degildir.
Diger tanim cesitleri ile ilgili olarak Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 82-87.

104 Bk. Razi, Mebdhis, 1/97.

105 gk, Razi, Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa), v.20a-21b; Nihayetii’l-Ukill fi Dirdyeti’l-Usil, Kayseri
Rasit Efendi Ktp. No:504, v.2b-4a; Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbthat (Mantik Bolimii), Siileymaniye
Ktp., V.Carullah Efendi No:1309, v.11b-13b

AR

106 Razi’nin Tammla ilgili goriislerinin genis ayrintis1 ve Ebul’Berekat el-Bagdadi ve ibn Sina’mn
tanim konusundaki goriisleri ile karsilastirilmasi ile ilgili olarak bk. Hakli Saban, Muteahhirin
Doneminde Felsefe - Kelam Iliskisi, (Basilmans Doktora Tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, istanbul 2002, s.44-59.
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baghdir. Ciinkii bilgi varligin bir problemidir ve varlikla beraber bulunan bir
durumdur. Varligin olmadigi yerde bilgiden bahsetmemizin hi¢cbir anlami olmaz.
Daha dogrusu varlik olmadan bilgi olmaz. Varlik bilgiden 6ncedir.'”” Biz de bu
nedenle bilgi konusunun ayrintilarina ge¢gmeden ©nce Razi’nin varlikla ilgili
goriiglerinin ana hatlarin1 ¢ok kisa olarak belirlemenin yararli olacagin diisiindiik.

Konunun detaylar ise ayr bir ¢calismayi gerektirecek kadar genistir.

“Varlik” ve “var olan” kavramlar1 Arapcada aym kok kelimeden gelmektedir.
Bu da “v-c-d” kokiidiir. Bu kelime liigatte, bulmak, elde etmek, zengin olmak,
bagkasina muhta¢ olmayacak sekilde wvarlikli olmak, bir seye sahip olmak
anlamlarma gelmektedir.'”® “Varlik” kavrami igin “viicud,” “var olan” i¢in de
“mevcid”'” kelimeleri kullanilmaktadir. Razi, viicud kavraminin su iki anlamda
miisterek olarak kullanildigini sdyler. Bunlardan birincisi; viicud kavramiyla duyum,
idrak, algi, suur ve hissetme anlamlar1 kastedilmektedir. “Viicud” lafziyla hissetme
ve algilama kastedildiginde mevcud lafziyla da siiphesiz hissedilen ve algilanan
kastedilir. Ikincisi; viicud kavramiyla, bir seyin bizzat var olmasi bulunmasi ve
gercekliginin olmasi kastedilir. Fakat Razi, bu iki anlamdan birincisini tercih etmek
suretiyle viicud kavramiyla algilama ve hissetme anlaminin kastedildigini belirtir.
Bu iki anlam arasinda tabi ki fark vardir. Ciinkii bir seyin dis diinyada var oldugunun
bilinmesi onun bizatihi var olmasina baglidir. Fakat bir seyin bizatihi var olmasi o

seyin dis diinyada mutlaka biliniyor olmasina bagl degildir.110

Ciinkil dis diinyada
zat olarak bilmedigimiz fakat bizatihl var olan seylerin olmas1 miimkiindiir. Razi,
“viicud” kavramiyla mutlak anlamda varlhig1 kastederken “mevcud” kavramiyla da
bizzat var olan1 kastetmektedir. Kendisinden once kullanilan bu kavramlari her ne
kadar farkli anlamda kullananlar olsa da Razi, belirledigimiz anlamlarda

kullanmaktadr.'"!

"7 Bk. Atay, Hiiseyn, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, KBY. Ankara 2001, s.25.
198 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, 3/445; Zebidi, Tacii’l-Arus, 2/523.

199 Not: ibni sina “mevcut” kavramini bazen varlik anlaminda da kullanmaktadir Bkz, ibni Sina, Sifa
(ilahiyat), (thk. G.C. Anawati ve Said Zeyd,) by. ts. I/29 vd.

10 RAZA, Mefatih, 1/103.
! Ornek olarak bk. Razi, Mebdhis, 1/97; Muhassal s.47.
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Islam diisiincesine baktigimiz zaman “varlik” konusunda yapilan
tartismalarin, varligin tanimi, varligin gesitleri ve varlik-mahiyet iligkisi gibi konular
etrafinda sekillendigini gormekteyiz. Goriislerini ortaya koymaya c¢alistiimiz
Razi’nin de bu geleneksel sekle uygun olarak varlik konusundaki tartigmalara
katildigin1 soyleyebiliriz. Varlik sadece Islam felsefesi ve kelaminin tartistign bir
konu degildir. Islam oncesinde de bu tartismalarin yapildigim biliyoruz. Bu felsefi

tartismalar1 Parmenides’e kadar gotiirmek miimkiindiir.'"?

Daha sonra varlikla ilgili
tartismalar1 Eflatun ve Aristo’da da gérmekteyiz.113 Islam diisiincesinde ele alnan
varlikla ilgili tartismalarda onceki filozoflarin goriislerinin de etkili oldugu bilinen
bir husustur. Kelime anlamim verdigimiz ve temel sorunsalini belirledigimiz varlik

kavramini, bazi temel basliklar altinda inceleyebiliriz.

1. Varhgin Tamm

Varlik kavraminin ne oldugu ve ne sekilde tanimlanacagi, bircok kavram gibi
tartisilan konulardan birisidir. Bu konuda farkli yaklagimlar sergilenmistir. R4zi’nin
varlik kavramini nasil tanimladigina baktig§imiz zaman onun bir¢ok kavramda oldugu
gibi varlik kavraminda da genel tamim anlayisina bagh kaldigi goriilmektedir. Bu
bagh kalmanin bir sonucu olarak Razi, varligin tamim ilkelerine gore
tanimlanamayacagim belirtir. Varlik kavramindan daha agik bir kavram olmadigi
icin varlik kavraminin cins, fasl vs. ayrimlar yapilamaz. Bu nedenle varlik, gercek

114

tanim''* ile tammlanamaz. "> Eger varlikla ilgili bir tanim yapilmis ise bunun tam

"2 Parmenidese gore felsefesinin temel dgesini “varlik vardir; yokluk yoktur” seklinde bir énerme
olusturmaktadir. Tutarli olabilmek icin celiski icerisine diismemek gerektigini, celiskiye
diismemek icinde var olmayam var gibi gostermeye calismamak gerektigini ve tutarl felsefe
yapmanin temelinin ise var olandan hareket etmek oldugunu kabul eder. Parmenides duyularimiz
bize bircok varligin oldugunu soyler. Fakat zihnimizle bir arastirma yaptifimiz zaman sonugta
varligin tek oldugunu goriiyoruz. Cokluk bir illiizyondan ibarettir. Bk. Erdem, Hiisameddin,
Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya 1993, s.62.

'3 Bu filozoflarm varlikla ilgili goriisleri icin Bk. Diizgiin, S.Ali, Allah Alem Iliskisi, Ankara 1998,
s.11 vd.

"4 Razi gercek tammla “had” ve “resm” yolu ile bes tiimele gore yapilan tanimu kastetmektedir. Bk.
Tanimla ilgili yer.

15 Razl, Mebahis; 1/99-101; Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa), v. 72a; Bk. Nihayetii’l-Ukul, v. 3a
vd; Muhassal, s.47.
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tanim olamayacagini, ancak tenbihi bir tanim olacagii, bunun da baska ifadelerle

varligin hatirlatilmasindan bagska bir sey olmadigin soyler. '

Ibn Sina varlik kavramini insanda apriori117 olarak sekillenen seylerden birisi
olarak goriir. Apriori olarak sekillenen varlik tasavvuru kendisinden daha iyi bilinen
seyle aciklanmaya ve tanimlanmaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii apriori olan seyler
kendiliginden tasdik edilir ve baska seylerin tasdiki onlara baghdir. Bunlar akla
gelmediginde veya onlara delalet eden lafizlar anlasilmadiginda bunlarla baska
seylerin anlatilmas1 ve tanimlanabilmesi miimkiin degildir. Bu apriori olan seyleri
hatirlatmaya veya ona delalet eden lafizlar1 anlatmaya calisan tanimlar aslhinda
bilinmeyen bir seyin tanmimi olmayip, sadece olan fakat hatirlanmayan seylerin
hatirlatilmasidir. Hatta bu hatirlatma bazen kendisinden daha kapali birtakim
ifadelerle olabilir. Boylece apriori olan bir sey bir illet veya bir ibare nedeniyle
meydana gelmis olur.''® Dolayisiyla varligin tamma ihtiyacinin olmadigini ve
insanda apriori olarak bulundugunu119 belirten Ibn Sina, varligi hatirlatan ve ifade
eden seylerin ise belki de varlik kavramindan daha kapali bir ifade oldugunu fakat
varliktan haber vermek suretiyle insanda bulunan varlik tasavvurunu hatirlattigini

soyler. 120

Ibn Sina’nin bu aciklamalarina baktigimiz zaman RAzi’nin aslinda ibn
Sina’dan farkli bir sey soylemedigini gérmekteyiz. Varligin tanimi konusunda Ibn
Sina ile Raz1 arasinda bir paralellik hemen fark edilmektedir.'*! Varligin tanim
konusunda Ibn Sina’dan etkilenmis olmasi muhtemeldir. Daha dogrusu tamm

konusundaki benzerlikleri bunu gerektirmektedir.

"9 Razi, Mebahis, 1/97.
"7 Apriori olarak aldigimmiz kavram, metinde “evveli” olarak gecmektedir. Apriori bilginin ne
olduguna dair genis malumat i¢in bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.82-83.

"8 ibn Sina, Sifa (ilahiyat), 1/29.
119

e

Ibn Sina’nin bu goriisiiniin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi i¢ib bk. Cotuksdken Betiil - Babiir,
Saffet, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay. Istanbul 1993, s.139
20 ibn Sina, Sifa(Ilahiyat), 1/29.

ARy

21 Razi’nin bu konuda ibn Sina’y1 iyi bildigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ibn Sina’nin “el-Isdrdt ve’t-
Tenbithat” ve “Uyin’l-Hikme” isimli eserlerine Razi’nin serh yazmig olmasi da bunu
desteklemektedir.
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islam filozoflarindan Farabi’nin'** de varligin tammiyla ilgili olarak, ibn
Sina’nin soylediginden pek farkli olmadigi belirtilmektedir. Farabi’ye gore varlik,
tanimlanamayacak, anlatilamayacak sekilde, zihinde acik, secik, yerlesik ve sabit bir
anlam tasimaktadir. Onu ancak kendisinden daha acik bir sozle agiklamak gerekir.
Fakat varliktan daha acik bir kavram yoktur. Varlik bu kadar acik olmasina ragmen,

baz1 zihinler ondan habersiz olabilir. Bu durumda zihinlere bu hatirlatilabilir.'**

Goriildiigii gibi Farabi, ibn Sina ve Razi’nin varlikla ilgili tammlar1, daha
dogrusu varligin tanmimlanamayacag1 konusundaki goriisleri biiyiik oranda benzerlik
arz etmektedir. Bu da Ibn Sina’min Farabi’den etkilenmis olacag diisiincesini hatira

getirmektedir. '**

Varligin tanimlanamayacagini 6zellikle vurgulayan Razi, bunun ii¢ agidan

imkansiz oldugunu soyler.

1.insan kendi varligim bedihi/apacik olarak bilir. Kendi varligii bildigine
gore, insan once varligin ne oldugunu bilmesi gerekir. Bu durumda “varlik” insanin
kendi varligindan bir parga/ciiz olmus olur. Pargcay1 bilmek parcalarin olusturdugu
biitiin/kiil’ii bilmekten daha once olduguna gore, varligi bilmek kendi varligim

bilmekten daha 6nce ve apacik olmaktadir.

2.1ki zittin aym anda bulunmalarinin da bulunmamalarmin da muhal oldugu
apacik bir dogrulama/tasdiktir. Bir seyin hem var hem de yok olarak yaratilmig
olmas1 imkansizdir. Mutlaka bunlardan birisi ile vasiflanmis olmasi gerekir. Bu
kurali bilebilmek icin bir kimsenin varlik, yokluk, vucub, imtina gibi kavramlari
bilmesi gerekir. Ayrica varligin yoklugun zitt1 oldugunu 6nceden bilmesi gerekir. Bu

da gostermektedir ki bu kavramlar/tasavvurlar daha 6nceden bilinmektedir.

3.Varligin kendisi ile tanimu muhal oldugu gibi onun ciizleri'® ile de tanm

mubhaldir. Ciinkil eger ciizlerin tamami zikredilirse bu, o varligin kendisi demektir.

122 Ebu Nasr Muhammed Ibn Muhammed Ibn Tarkhan Ibn Uzlug el-Farabi (6.339/950).
'2 Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sinaya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanligi Yay. Ankara 2001, s.4.

'** Giiniimiiz Bati felsefesinde Heidegger’in, bu filozoflarin ve Razi’nin varlik konusundaki

anlayislarina benzer bir varlik anlayisimin sahip oldugunu goriiyoruz. Genis bilgi i¢in bkz,
Diizgiin, Allah Alem Iliskisi, s.15.

125 Tanimla ilgili yerde anlattigimiz gibi Razi ciiz ile cins ve fash kastetmektedir.
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Boylece bir sey yine kendisi ile tammlanmis olur. Eger ciizlerden birisi ile
tanimlanacak olursa, bu ciizler o seyi eksik ifade edeceginden bir seyin ciizii ile

. 126
tanimlanmasi da muhaldir.

“Varligr” bilmek, “yoklugu” bilmeden daha oncedir'*’ diyen Razi, her seyin
ancak varlikla bilinebilecegini séiyler.128 Yine bircok kimse bir seyin niteliklerini
bilmedigi halde onun varligim bilebilir. O varligin niteliklerini bilmek de ancak o
seyin varligim1 bilmeye baglidir der.'” Boylece Razi bilginin temeline varligi
yerlestirir. Bilginin olusabilmesini de varliga baglayan Razi, varlikla ilgili ii¢ 6nemli

konunun oldugunu belirtir. Bu ii¢ konu 6zetle sunlardir.
1.1k tasavvur varliktir.
2. Varligin tanimi imkansizdir.
3. Varlik tasavvur edilme acisindan ilkin ilki/evvelii’l-evaildir.'*

Bir¢ok yerde, bilginin “tasavvur” ve “tasdik” seklinde ikiye aymldlgml13 !
soyleyen Rézi, tasavvurun tasdikten once oldugu, ilk tasavvurun da varlik oldugu
kanaatindedir.'** Razi, varlik tasavvurunun tiim diger tasavvurlardan once geldigini

iki sekilde temellendirmeye calisir.

1. Bir sey hakkinda ya olumlu veya olumsuz bir hiikiim veririz, verdigimiz bu
hiikiim, bir tasdiktir. Yani bilginin bir kismidir. Biz, bir seyin bu iki hiikiimden birisi
ile mutlaka vasiflanmis olacagin1 bedihi/apriori olarak biliriz. Bu ilk bilgiden 6nce
ise o seyin var veya yok oldugu ile ilgili tasavvur gelir ki bu tasavvurun, ilk olan
tasdikten once geliyor olmasi daha uygundur. Yani varlikla ilgili tasavvurun, bir
seyin var oldugu ile ilgili tasdikinden 6nce bulunmas1 daha uygundur. Bu da varliga

dair tasavvurun, ilkin ilki oldugunu gosterir. Boylece varlik tasavvuru, ilk tasavvur

AR

126 Varligin tanimlanamayacagina dair Razi’nin getirdigi aciklamalarin ayrmtilar icin bk. Razi,
Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ) v. 72a; Bk.Nihayetii’l-Ukul, v. 3a vd; Muhassal, s.47.

127 R4ZA, Mebahis, 1/97.

128 RAZA, Kagif an Usili’d-Delail ve Fusili’l-Ilel (thk. Ahmet Hicazi es-Sekka), Beyrut 1992, s.149.
129 Razl, Mebahis, 1/98.

130 Bk. Razi, Mebahis, 1/98

B! Ornek olarak Bk. Bk. Razi, Mealim fi Usili’d-Din, Misir 1323, s.3; Muhassal, s.25; Metalibii’l-
Aliye min flmi’l-fldhiye, (thk. Ahmet Hicazi es-Sekka) Beyrut 1987, I1I/117; Mefdtih, XV/222.

132 Razi, Mebahis, 1/98.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger tasavvurlar ve tasdikler, yani bilgiler bunu takip

etmektedir.'>

2. Insamin kendi varligim bilmesi sonradan kazanilan bir bilgi degildir.
Insanda 6nceden/apriori olan bir bilgidir. “Varlik” ise “insanin kendi varligindan” bir
ciizdiir. Ciiz’ti bilmek, kiil’ii bilmekten Once geldigi icin varligi bilmek, kendi
varhgini bilmekten once gelir. Insanm kendisini bilmesi sonradan kazanilan
olmadigina gore, sonradan kazanilan olmayandan 6nce gelen bir bilginin sonradan
kazanilan olmamasi yani apriori olmasi daha uygundur.134 Boylece Razi, varlik
tasavvurunun tiim bilgilerden 6nce oldugunu ve varliga ait bilginin insanin kendi
varligina ait bilgiden de once oldugunu belirtir. Boylece onun, her tiirlii bilginin
basina varlik tasavvurunu yerlestirdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bilginin temeline
varligi koymasi oldukga yerinde bir tespittir. Ciinkii bilginin unsurlar1 kisminda
anlatilacag gibi bilginin olusmasi i¢in bilen, bilinen ve bilmenin olmasinmi gerekli
goriir. Bilen ve bilinen dedigimiz zaman hemen onlarin var olmalart insanin aklina
gelir. Var olmayan bir sey ne bilen, ne de bilinen olabilir. Bu nedenle bilginin imkan

ve temeli varliga baglidir.

2. Varhgm Kisimlari

Islam diisiincesinde varlik problemi, ele alinip islenirken varlikla ilgili olarak
bir takim siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu smiflandirmalarin varligin alam ve
varligin tiriine gore yapildigim gérmekteyiz. Razi de hem varligin alanina hem de
varligin tiirline gore bazi siniflandirmalar yapmaktadir. Burada Réazi'nin yaptig
siniflandirmalan temel alarak varlikla ilgili Razi’nin goriislerinin ne oldugu ortaya

konmaya calisilacaktir.

Siiphesiz Kelamcilar, Miisliman filozoflarin felsefi konularda yapmig
olduklar agiklamalar ve kullanmig olduklar1 kavramlardan oldukca etkilenmislerdir.
Bilhassa Gazzali ile baslayan ve Razi ile belli bir olgunluga ulasan Kelam-Felsefe
miinasebetinde, konular anlatiirken ve birtakim tartismalar yapilirken Islam

filozoflarinin kullanmig olduklart bircok kavram ve yapmis olduklart bircok tasnif

133 Razi, Mebahis, 1/98.
134 Razi, Mebahis, 1/98.
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kullanilmigtir. Onlar, felsefenin temel konularini kelam ilminde kendilerine 6zgiin bir
tarzda ele alarak kelam yapmuslardir. RAz1 bircok konuda Ibn Sina’y: elestirmesine
ragmen bazen de onun etkisinde kalmistir. Ibn Sina’nin benimsedigi baz1 goriisleri
Razi’nin de benimsedigini gormekteyiz. Bu durum Réazi icin bir eksiklik olarak
goriilmemelidir. Aksine R&zi i¢in olumlu bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii Razi kendisinden once gelen ve ilgili konularda goriis belirten diisiiniirleri
bilmekte ve onlarin goriislerine Onyargisiz bakmistir. Selefi Gazzali, bu konuda
Rézi’ye 6rnek olmustur. Ciinkii “sdyleyene degil, ne sdyledigine bakilmas1” gerektigi

anlayisini ilk gelistiren Gazzali olmustur.135

Bunu sOylerken Réazi’nin tamamen
objektif oldugunu tiim 6n yargilardan uzak oldugunu sdylemiyoruz. Siiphesiz Raz1’yi
etkileyen ve kendisini bir durusa zorlayan birtakim etkenlerin olmasi muhtemeldir.
Fakat bu etkenlerin icerisinde 6zel olarak bir diisiiniire veya diisiinceye kars1 olma ve

bir mezhebe baglh kalma gibi endiselerin pek de etkili olmadig1 goriilmektedir

Ibn Sina’nm gercek varhigin ne oldugunu tespite yonelik olan varlik alam ile
ilgili tasnifine baktigimiz zaman ii¢c smiflandirma ile karsilagsmaktayiz. Bunlar
“mutlak varlik” zihinde varlik” ve “dis diinyada varlik” olarak belirtilmektedir.'*®
“Mutlak varlik” kavramiyla Ibn Sina’nin kastettigi anlam bir seyin kendisine goére
olan varligidir. Baskasiyla higbir iliskisi olmayan sadece kendi sahasinda olan bir
varliktir. Bu ayniyet, 6zdeslik halinde varlik diye de ifade edilebilir. Bir varligin
zihin ve dis diinya ile olan iliskisi diisiiniilmeden varlik olarak ne ise sadece o olmasi
bakimindan olan varlik ytiniidihr.13 7 ibn Sina bu tiir varhgin farkina varilamayacagin
ve bunun bir “sey” olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. “Sey”’in ya zihinde ya da
haricte mutlaka bir varliginin olmas1 gerektigini vurgulayan Ibn Sina, mutlak varligin
ise boyle olmadigimi ve gercek varhigmin olmadigim belirtir."*® Boylece insanin
farkina vardigi ve bulma imkaninin oldugu varlik alani ikiye inmis olmaktadir. Bu da
“ayanda varlik” ve “zihinde varliktir.” Mutlak varlik ise, bu iki alandan hig¢birine
bagl olmayan ve orada bulunan varlik 6zelliklerini tagimayan varliktir. Bu nedenle

mutlak varlik algilanamaz, ancak sirf akil yoluyla ona ulasma, onu diisiinme ve onu

133 Filozoflara 6nyargisiz davrandigi ile ilgili olarak bk. Gazzali, Munkizu mine’d-Daldl, istanbul
1988 (Gazzali’nin “flcamii’l-Avam an Ilmi’l-Kelam” isimli eseri ile birlikte basilmustir),, s.18.

" ibn Sina, Sifa,( ilahiyat), I/31.
137 Atay, Hiiseyin, Ibn Sinada Varlik Nazariyesi, $.43.
138 Bk. ibn Sina, Sifa (Ilahiyat) 1/32
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O0grenme miimkiindiir. Bu da mutlak varlik sahasinin tam metafiziksel ve felsefl bir
saha oldugunu gosterir. Mutlak varlik, kelimenin kok anlamina da uygun olarak
ciplak, soyulmus, her seyden siyrilmis, zihinden ve ondaki 6zelliklerden, dig
diinyadan ve ondaki 6zelliklerden bagka olan, hicbir sarta ve kayda bagli olmayan
serbest ve kendi Oziine gore ne ise o olan bir varliktir."” Ornegin “insan” soziinii ne
zihinde varligim diisiinerek nitelenebilecegi cins fasil ve ayrnm gibi seylerle
vasiflandirmak, ne de haricte bir varligini diisiinerek Ahmet, Mehmet gibi isimlerle
isimlendirmeden sadece “insan” soziinii, 6ziine gore kendisi ne ise o olarak almak
gibi.'*

Ibn Sina’nin zihinde varlik dedigi seyin mutlak varliktan farki ise bir takim
kavramlara zihinde sifatlar vermek seklindedir. Kiilli, ciizi, cins, fasil, tiir, cokluk,
teklik gibi sifatlar verilen zihni kavramlardir. Varliklar zihinde bulunduklar1 zaman
ancak bu niteliklerle nitelenebilirler. Bu varliklar sadece zihinde bulunurlar ve zihin
diginda bulunmazlar. Ibn Sina’nin zihni varlik dedigi seyler genel kavramlar olarak
da isimlendirilebilir. Ciinkii kavramlarin dis diinyada harici bir varli§i yoktur. Fakat
haricte o kavramin delalet ettigi fertler vardir. Ornegin insan kavramu dis diinyada
bulunan tiim insan fertlerine delalet etmektedir. Fakat sadece Ahmet, Mehmet ise
insan kavramina degil onun bir ciiziine/pargasina delalet etmektedir. Dolayisiyla, her
Mehmet insandir deriz fakat her insan Mehmet’tir diyemeyiz. Bu nedenle zihni
varliklar tiimel kavramlardir. Bunlar harigteki fertlerinin tamamina tek tek delalet
ederler. Fakat haricte olan varliklarin hi¢ birisi tiimel degildirler. Tiimel olabilmeleri

zihni varlik olmalarina baglidir.'*!

Ibn Sina, iiciincii varlik alani olarak ise dis diinyada bulunan varliklara isaret
etmektedir. Bu tiir varliklarin, zihin kendisini diisiinse de diisiinmese de haricte bir
varlig1 vardir. Bu varliklar bir takim arazlarla beraber bulunurlar. Arazlarla bulunan
varliklar ise obje aleminde dis diinyada bulunan, sahsiyet kazanmis ve zihinden

bagimsiz olarak taayyiin etmis gergek varliklardir.'**

139 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.44.
140 g, Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.44-45.
141 Genis bilgi i¢in Bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, $.49-53

"2 ibn Sina, Sifa (ilahiyt), I/134,141; Ayrica bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.53 vd; Farabi
ve Ibn Sina ‘ya Géore Yaratma, 8.9.

30



Ibn Sina’min varhk alanlan ile ilgili agiklamalarim soyle oOzetleyebiliriz.
Varlik soziiniin her hangi bir seyle ilgisini kurmadan sadece kendisine bakilarak
kullanilmasina mutlak varlik, zihindeki kavram anlamina gore kullanilmasina zihinde
varlik, dis diinyada bulunan fertlerine bakilarak kullanilmasina da harigte varlik

denilmektedir.

Glinlimiiz Bat1 felsefesinde ise bu varlik ayriminin real ve ideal olmak iizere
iki sekilde yapildigim gbriiyoruz.143 Bu ayrimla Ibn Sina’min yapmis oldugu mutlak
varlik ve zihinde varlik tiirlerinin ideal varlik ad1 altinda ele alindigini, dis diinyada

varlik kisminin da real varlik olarak ele alindigini gtirmekteyiz.144

Rézi, varlik alani ile ilgili olarak, zihni ve harici varlik ayrimin1 yapmaktadir.
Razi’nin, zihni varlik ayrimi, varlik tiirleri ile ilgili olarak miimteni/imkansiz
145Varhgm izahinda adeta zorunlu olarak ortaya c¢ikmis goriintiisii vermektedir.
Ciinkii R4zi miimteni varligin izahinda soyle bir aciklama getirir. Miimteni olan
varligin diger varliklardan ayirt edilir olmas1 gerekir. Eger diger varliklardan ayirt
edilemiyorsa buna imkansizlik hiikmii verilemez. Digerlerinden ayirt edilebilen her
sey ise var demektir. O zaman imkansiz olan varligin var olmast gerekirdi. Halbuki
varligi imkénsiz olan seyin var olmasi akil ve mantiga aykinidir. Razi, boyle bir
celiskiye diismemek icin zihni varlik kategorisini giindeme getirmek suretiyle
problemi asmaya calismaktadir. '*® Béylece o, diger varhiklardan ayrilan imkinsiz
varligin varligr goriiniir dlemde olmayip zihni tarzda olan bir varhiktir demek
suretiyle imkansiz olan varligin, zihni bir varlik tiirii oldugunu belirtmektedir. Zihin
o varliklara dig alemde var olmalarinin imkansiz oldugu hiikmiinii verir. Boylece
Razi harigte varlign olmayan varliklarin ancak zihinde varliklarindan

bahsedilebilecegini belirtmektedir.'*’

> Hartmann, Nicolai, Ontolojide Yeni Yollar (trc. Liitfi Yarbas), fzmir 2005, s.9 vd; Ontolojinin
Isiginda Bilgi, s.26vd. Ayrica bk. Tepe Harun, “Nicolai Hartman ve Bilgiye Ontolojik Bakis,”
(Ontolojinin Isiginda Bilgi Isimli Kitabin Giris Kism1), Ankara 1998, s.12 vd.

' Diizgiin, Allah Alem Iligkisi, s.19.

145
Imkansiz

14 Razi. Mebahis, /439

147 Razi, Mebahis, 1/439
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Boylece Razi, varlik alam olarak zihin ve dis diinya ayrimi yapmaktadar.'*®
Zihinde varlik alamim1 daha genis tutarak dis diinyada bulunan varliklarin, her ne
kadar dig diinyadaki varliklarindan farkli da olsa, zihinde birer varliginin
olabilecegini belirtmektedir. Fakat zihinde kendisine varlik verdigimiz her varligin
ise harigte mutlaka olmasinin gerekmedigini belirtir. Imkansiz olan varliklarin makul
yani bilinen oldugunu, bilinen seylerin ise bir varliginin oldugunu'* belirten Razi, bu
varliklarin harigte bir varliklarinin olmasimin imkénsiz oldugunu bunlar icin sadece
zihinde bir varlik oldugunu, goriiniir alemde bir varliginin olmadigini 1srarla

vurgular.

Zihni siiretler icin bir mahiyet bir de varlik oldugunu belirten Razi, bir seyin
mahiyeti bakimindan dikkate alinmasinin, onun varligi bakimindan dikkate alinmasi
anlamina gelmeyecegini belirtir. Ciinkii mahiyet varliktan bir ciizdiir. Eger mahiyet,
zihni olmas1 agisindan ele alinirsa bu mahiyetin, ister miimkiin varli§in olsun isterse
miimteni varligin olsun, dis diinyada olusmasi imkénsizdur." Eger mahiyetin zihni
bir sliret olma yonii géz ardi edilir, sadece ne ise o olmasi acisindan ele alinirsa ve bu
durumda akil da harici bir varligin o mahiyete ariz olmasini1 imkénsiz olarak goriirse,
bu varlik imkansiz varliktir. Fakat akil o mahiyete, harici bir varli§i miimkiin olarak
goriirse o zaman da bu, miimkiin bir varlik demektir. Ozet olarak, mahiyetin
gerceklesmesi icin zihni varligin bulunmasi lazimdir. Ancak miimkiin veya imkénsiz
varliktir seklinde bir yargiya varabilmemiz i¢in zihni varligin olmas yeterli olmayip

mahiyetin olmasi da gerekjr.151

Raézi, soyle bir delil getirmek suretiyle de zihni varlifin olduguna dair bir
ornek verir. Insana insan dememiz ancak insani zihni bir varlik olarak
diisiindiigiimiizde miimkiindiir. Eger insami harigte bir varlik olarak diisiiniirsek o
zaman bu insanin sahis olmasi gerekir ki bu durumda da bdyle bir tiimel kavrami ona

nispet edemeyiz. Bu nedenle bilinen mahiyetler i¢in mutlaka zihinde bir varlik

148 Bk. Razi, Mebahis, 1/459.
149 Bk. Razi, Mebahis, 1/440.
150 Bk. Razi, Mebahis, 1/439
151 Razi, Mebahis, 1/440

32



vardir. Insan kavraminin bu mahiyet icin kullamilabilmesi zihinde olmasina

baghdir.'>

Varlikla ilgili bir diger ayrim ise, zorunlu varlik, miimkiin varlik ve imkansiz

varlik ayrimidir.

Var olan seylerin gercekten bir varliklarinin olup olmadigi problemi, fikri
cevrelerde hep tartisilmig bir konudur. Egyanin gercek bir varliginin oldugu genel
olarak kabul edilmesine ragmen, boyle bir hakikatin olmadig1 da ileri stirtilmiistiir.
Burada islam kelamcilarinin, esyanin gercek bir varligiin oldugu konusunda ittifak
halinde olduklarini belirtmek isteriz."®> R4zi de var olan seylerin varligi konusunda
her hangi bir siiphenin bulunmadigini belirterek var olanlarin varhig ile ilgili

hususlar ele alip incelemektedir."*

Rézi, var olan varlig1 ikiye ayirir. Birincisi: “Vacip li-zatih1dir ki, bu varligin
hakikati, yokluga manidir. Yani kendisine yokluk ariz olmayan bir hakikattir.
Ikincisi: “Miimkiin 1i-ZAtihi”dir ki bu varligin hakikati, yokluga mani degildir. Yani
kendisine yokluk ariz olabilmesi imkén dahilinde olandir. “Miimkiin varlik” varlik
alanina ¢ikmasi da ¢ikmamasi da imkan dahilinde olan varlik demektir. Bu varlik
icin miimkiin olan bu iki durumu tercih eden bir baska varliga ihtiya¢ zorunludur.
Yani miimkiin varligin bir bagka varlik tarafindan tercih edilen olmasi1 zorunludur.
fste miimkiin varlik i¢in bu tercihi yapan “zorunlu varliktir”*>. Eger bu tercihi yapan
zorunlu varligin disinda miimkiin bir varlik olsa o zaman o miimkiin varligi da imkan
sahasina ¢ikaran bagka bir varliga ihtiya¢ duyulurdu. Bu durum teselsiil ve devir
gerektirdiginden muhal olan bir konu olarak kalirdi. Iste bu tercih edenin “vacibii’l-
viicut” olmasi, devir ve teselsiili ortadan kaldirdigi icin, konuyu c¢oziime

ulagtirmaktadir. 136

132 Razi, Mebahis, 1/440
153 Genis bilgi icin Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, (Kesteli Serhi ile beraber), Istanbul 1976, s.19-25.
13 Razi, Metalib, 1/72.

155 Bk. Raz, Mefatih, X11/142; XXVII/32; Razi, Mesdilii’l-Hamsin fi Usili’d-Din, (thk. Ahmet
Hicazi es-Sekka), Kahire 1989, s.24 vd.

156 Razi, Metalib, 1/72; Mealim, s.10,; Vacip, miimkiin ve miimteni varligin 6zellikleri ve birbirleri ile
olan iliskileri konusunda genis bilgi i¢in bk. Mebdhis, 1/206-226
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Razi yaratilmis olan varlikla ilgili akil merkezli bir ayrim yaparak dort kisim

varliktan bahseder.

1.Kendilerinde akil ve hikmet bulunup kendileri i¢in bir tabiat ve sehvet
olmayan varliklar. Bunlarin melekler oldugunu, 6zelliklerinin ise Allah’in emirlerine
isyan etmemek oldugunu agiklayarak ne ile emir olunmuslarsa onu eksiksiz olarak

yerine getirdiklerini belirtir.

2.Kendileri i¢in akil ve hikmet olmayan fakat bir tabiat ve sehvete sahip olan

varliklar. Bunlar insan digindaki diger hayvanlardir.

3.Kendileri i¢in akil, hikmet, tabiat ve sehvetten hicbirisi olmayan

varliklardir. Bunlar cansiz varliklar ve bitkilerdir.

4 Kendisi i¢in akil, hikmet, tabiat ve sehvetin tamami bulunan yaratilmis

varlik. Bu varlikta insandir."’

Rézi, baslangicinin ve sonunun olup olmamasi ile ilgili bir varlik ayirimina da

gider.
1. Bagslangici ve sonu olmayan varlik: Allah.
2. Bagslangici ve sonu olan varlik: Diinya.
3. Baglangici olan fakat sonu olmayan varlik: insan ve ahiret.

4. Baslangic1 olmayip sonu olan varlik: Muhal varhk.'®

Varhk—mahiyet1 >

iliskisi konusunda, Kelamcilar “miimkiin” veya “zorunlu”
varlik ayrimina girmeden varlikla mahiyetin ayr1 oldugunu savunurlar.'® Filozoflar
ise, mahiyet varlik ayrimi konusunda “miimkiin” ve “zorunlu” varlik ayrimina

giderek, miimkiin varliklarda mahiyet ve varligin ayr1 oldugunu savunurlarken,

157 Yaratilmis varliklarin akil merkezli tasnifi icin bk. Razi, Nefs, s.3.
58 By ayrim ve detaylari icin bk. Razi, Esrdrii’t-Tenzil ve Envarii’t-Tevil, Siileymaniye Ktp. Ragip
Pasa No: 20, v. 185a.

159 Mahiyet kavram, Arapca bir kok kelimeden gelmemektedir. “Ma hiye?” seklindeki soru edatinin
¢ok kullanimindan dolayr zamanla bu sorunun igerigi anlaminda “mahiyet” seklinde tek bir

kelime olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramla “hakikat-1 mahsuse”, “zat-1 mahsuse”
anlamlar1 kastedilmistir. Bk. Razi, Mefatih, 1/109.

10 Bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi (trc. Bekir Karliga), Istanbul 1981. 5.65-67.
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zorunlu varliklarda mahiyet ve varligin aym oldugunu savunurlar.'®’ Razi
kelamcilarin genel egilimine uygun olarak, mahiyet-varlik ayrimini kabul eder. Hem
“miimkiin” hem de “zorunlu” varligin bir mahiyetinin bir de varliginin oldugunu
belirtir. '®* “Allah’in mahiyeti” yerine kelamcilar genelde “Allah’in hakikati” veya
“hakikat-1 mahsuse” ifadelerini kullanirlar bunu Réazi’de aym sekilde ifade eder.'®”

. .. o o e . 164
Bu “hakikat-1 mahsusenin insan tarafindan bilinemeyecegini soyler.

Razi, Allah’in hakikatinin bilinemeyecegi'® gibi tammlanamayacagimi da

soyler. “Ma” ile bir sey soruldugu zaman bu soru onun hakikatinden ve mahiyetinden
sormak demektir. Bir seyin mahiyetinden soruldugu zaman buna verilecek cevap,
yani bir seyin mahiyetinden bahsetmek, 1.ya o hakikatin bizzat kendisi ile 2.ya o
seyin ciizlerinden olan seylerle 3. ya onun disindan olan bir sey ile 4. veyahut ta o
seyin kendisinde ve haricinde bulunan seylerden olusan bir sey ile olmalidir.
Bunlarin disinda yapilan tanimlar “ma” ile sorulan ve mahiyetin tanimi istenen bir
sorunun cevab1 olamaz. Allah’in hakikati ise bunlardan hicbiri ile tanimlanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii Allah’1 yine kendisi ile tanimlamig olsak O’nun bilinmeden
once biliniyor olmas1 gerekirdi ki, bu imkénsizdir. Kendisinde bulunan birtakim
ciizlerden bahsederek bir tanimlama yapacak olsak bu da zorunlu varlik ig¢in
mubhaldir. Ciinkii eger birtakim ciizlerden bahsetmis olsak, o zaman zorunlu varligin
ciizlerden olusan bir varlik olmasi gerekirdi. Halbuki Allah ciizlerden olusan
miirekkep bir varlik degildir. Ciizlerden olusan varlik “miimkiin varlik” tir. Bdyle bir
tanim yine zorunlu varlik icin muhaldir. Bu durumda zorunlu varligin hakikati

tanimlanamaz. Zorunlu varlik ancak levdzim yani ayrilmayan sifatlar ve fiilleri ile

181 Bk. ibn Sina, Sifa (Tlahiyat), 11/343-347: Aristo ve Farabi’nin varlik-mahiyet iliskisi ile ilgili
goriisleri icin bk. Atay, Hiiseyin, “Mahiyet ve Varlik Ayrimi” Uluslararast Tbn Sina Sempozyumu
(Bildiriler), Bagbakanlik Bs. Ankara 1984, s.140-146.

192 Razi, Mebahis, 1/120-121; Metalib, 1/290-291. Not: Kelamcilarin, Rézi'nin ve Filozoflarin
varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki goriislerinin ayrintilari icin bk. Hakli, Saban, Miiteahhiriin
Doneminde Felsefe-Kelam iliskisi, s.74-88.

163 Ornek icin bk. Razi, Mebdhis, 1/493; Metdlib, 11/91; Kitabii’l-Erbain fi Usili’d-Din, (Ahmed
Hicazi es-Sekka) Beyrut 2004,, 1/95.

164 Razi, Merdlib, 1/43, 48; 11/92; Risdle der Hodasinasi, (Nsr. Ahmet Tahirf Iraki), Tahkikat-1 slami
Dergisi, c.1, say.2 Tahran 1987, s.155 vd; Acdibii’l-Kur’an, Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiye, Beyrut
1984, s.124 vd.

165 Krs. Regber, M. Sait, Tanr1’y1 Bilmenin Imkan1 ve Mabhiyeti, Ankara 2004, s. 60.
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tanimlanabilir. Bu da onun hakikatini yani mahiyetini tamimlamak anlamina

166
gelmez.

Hz. Musa ve Hz. Harun, Firavun’a gidip biz Alemlerin Rabbi’nin gonderdigi

7 Firavun Hz. Musa’ya “Alemlerin Rabbi

gercek resulleriz dedikleri zaman
nedir?”'% diye “M3a” ile sordu. Hz. Musa bu sorunun cevabinin verilemeyecegini,
yani Allah’in mahiyetinin tamimlanamayacagini bildigi i¢in cevap olarak “O,
goklerin, yerin ve bunlar arasinda bulunan seylerin Rabbi’dir, eger hakikati bilmeye
ehil kimselerdenseniz”'® diye O’nun fiilleri ile cevap vermistir. Firavun bu soruyu
bilin¢li olarak sormustu. Ciinkii o, Hz. Musa’nin Allah’in hakikatinden
bahsedemeyecegini biliyordu. Hz. Musa’y1 mahcup etmek icin “ma” ile sorup “men”

113

ile sormamistir. Cevab1 duyduktan sonra * etrafindakilere duyuyor musunuz?”"°
diyerek, sordugu soruya Hz. Musa’nin cevap vermeyip baska seyler soyledigini
belirtmistir. Hz. Musa cevap vermeye devam eder'’' ve Firavunun bu alayina itibar
etmez. Zira Hz. Musa, boyle bir soruya verilebilecek cevabin ancak bu oldugunu
biliyordu. Onu i¢in eger gercekten akilli isen, sorunun bundan bagka bir cevabinin

olamayacagini bilirsin demistir.172

Allah’1n hakikatini bilmek insan i¢in imkansizdir.'” Bu yiizden Hz. Musa’nin
o hakikatin bizzat kendisini belirleyecek bir tanim yapmasi imkansizdir. Bunu
bilmemek onun peygamberliginin sihhatine hicbir eksiklik getirmez. Ciinkii o
Alemlerin Rabbinin mahiyetini ve hakikatini anlatmak i¢in degil Alemlerin bir
ilahinin oldugunu ispatlamak igin peygamberdir ve o da bunu yapmistir. Zira

; 5 5 e 174
Firavunun sorusunun tam karsiliginin bu olmadigini biliyordu.

196 RAZA, Mefatih, 24/111

17 Bk. Suara 26/16.

198 Suara 26/23.

19 Suara 26/24.

170 Suara 26/25

' Hz. Musa ve Firavun arasinda gecen konugma ve diger ayrintilar icin Bk. Suara 26/23-68.
172 RAZA, Mefatih, 24/111-112

173 . .. oy o ARy s .. .
Tanr’nin  hakikatinin bilinemezligi konusunda Razi’nin goriislerinin bir benzerini Ibn

Kemmune’de gormekteyiz. Tbn Kemmune'nin goriislerinin ayrintilar1 i¢in bk. Alper, Omer
Mahir, Aklin Hazzi (Ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi), s.80 vd. ibn Kemmune’nin bilgi konusunda
bir¢cok goriisii Raz1 nin goriisleri ile benzerlik gostermektedir. Krs. A.e.

174 Razi, Mefatih, 24/113.
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L.BOLUM

BILGINIiN IMKANI VE MAHIYETI

L.BILGININ IMKANI

Insan icin esyaya ait dogru ve kesin bir bilgiden soz edilebilir mi? Yoksa
insanin bilgi dedigi seyler bir yamlsama nudir? Insan varliklara ait dogru bir bilgiye
sahip midir? Metafizik alan ve varliklarla ilgili bilgi miimkiin miidir? Bu
bilgilerimizin giivenirligi ve kesinligi var midir? Bu ve bunun gibi bir¢cok soru kelam
ve felsefe tarihinde insanlar1 ilgilendirmis ve bunlarla ilgili pek cok tartismalar

yapilmistir.

Insamin dis ve i¢ duyulari'” ile ulastigi bilgiler veya diger yollarla elde ettigi
bilgilerin dogruluk degeri nedir? Bunlar gercek hakikatleri yansitmakta midir? Bu ve
benzer bir¢ok sorunun cevabi bu boliimde ele alinip incelenmektedir. Burada kesin
bilginin olmadigimi savunanlar icin siiphelerinin nedenleri iizerinde durulmustur.
Bilginin hakikatini ve kesin bilginin imkanin1 savunanlar i¢in bir ikinci sorun olarak
bilginin kaynagi problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiince tarihine baktigimiz zaman
diisiiniirlerin ¢ogunlugunun esyanin hakikatini kabul edip insan icin kesin bilginin
varligim1 onayladiklarini gbrmekteyiz.176 Iste bunu kabul edenler de kendi aralarinda
bilgimizin neye dayandigi ve kaynaginin ne oldugu konusunda bir¢cok gruba

ayrilmislardir.

' insan duyularimn iki kisimda ele alindigini goriiyoruz. Bunlardan birincisi dis duyular olarak
adlandirillan ve “havas-1 hamse” olarak ta isimlendirilen gérme, koklama, dokunma, isitme ve
tatma duyularidir. Biz bu duyularla dis diinyada var olan varliklarla ilgili bilgilere ulagiriz. Bu
duyularimizin her birisi digarida var olan esya ile ilgili bize bir takim bilgiler getirir. Bu bilgilerle
biz dis varliklarla ilgili baz1 seyleri 6greniriz. Tkinci olarak ta i¢c duyulardan bahsedilir ve bunlara
da batini idrakler tabir olunur ki bu idraklerde bize dis duyularin getirdigi verileri degerlendirme
imkan1 saglayan idraklerdir. Her ne kadar kelamcilar i¢ idraklerin varligim1 kabul etmeseler de
goriislerini belirlemeye ¢alistigimiz Razi idraklerle ilgili bu ayrim1 yapar ve dis idraklerin yaninda
i¢ idraklerin de varligini kabul eder. (bk. Razi, Mefdtih, VIII//19-20; XXX/210; Liibabii’l-Isdrat,
(ngr. Mahmut Sahabi) Tahran 1339, s. 235 vd.

176 Bk. Razi, Mefatih, XVIII/61-62.
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Bilginin miimkiin olup olmadigi konusunun, metodik olarak ele alinip bir
problem olarak incelenmesinin modern felsefe ile basladig séylenmektedir.'”” islam
diisiincesine baktigimiz zaman erken donem diyebilecegimiz ikinci {igiincii asirdan
beri bu konunun her ne kadar giiniimiiz modern felsefesinde ele alindig1 gibi olmasa
da islendigini gormekteyiz. Islam diisiiniirlerinin Yunan felsefesini terciime edip
Islam diinyasina kazandirmalari ile birlikte Islam diisiincesinden ¢ok 6nce Yunan
felsefesinde tartisgilan bu konunun Islam diisiincesine de tasindigi bilinmektedir.
Nitekim 333/944 yilinda vefat eden Ebu Mansur Maturidi'nin eserine baktigimizda
bilgi konusunun kitabin ilk boliimii olarak yer aldigini gbrmekteyiz.178 Maturidi
sonrasi alimler ise bunu bir gelenek haline getirmek suretiyle genelde kitaplarinin ilk
konusu olarak bilgi meselesinin iglemislerdir. Bu donemde islenen bilgi konularinda,
genelde bilginin imkani, bilginin imk&nina kars1 olan sofistlerin goriislerinin elestirisi

ve bilgi elde etmenin yollar1 yani bilginin kaynaklar iizerinde durulmustur.'”

Aristo felsefesi ve mantiginin Islam diisiincesinde etkili olmaya basladig:
Gazzall ve sonrasi donemde ise bilgi konusunun daha da oOnem kazandigi
goriilmektedir. Ciinkii Islam diisiincesinde terciimeler ve filozoflarmn etkisiyle bu

konular daha da 6ne ¢ikarilmig ve tartisma konular1 yapilmistir.

GazzAall oncesi donemde, Sofistler olarak adlandirilan ve kendi aralarinda
siiphe derecelerine gore bir takim smiflandirmalara tabi tutulan stiphecilerden
bahsedilerek, onlarin tutarsizligi ve bilginin imkéan1 tizerinde durulmustur. Diisiince
tarihine baktigimiz zaman birtakim sorularin diisiiniirleri mesgul ettigini
gormekteyiz. Ornegin, insan igin bilgi miimkiin miidiir? Duyularinin vermis oldugu
bilgiler dogru mudur? I¢ idraklerimizle kavradigimiz metafizik alanla ilgili bilgiler
dogru mudur? Bu bilgilerle esyanin hakikatini anlamamiz miimkiin miidiir? Felsefe
ve Kelamda en ¢ok tartisilan sorular bunlardir. Bu nedenle esyanin hakikatine dair
bilginin miimkiin olup olmadig1 tartismalarint modern felsefe ile baslatmak pek

dogru goriinmemektedir. Ciinkii bu konu onceki donemlerde de ele alinip tartisilan

177 Bk. Woozley, A. D. “Theory of Knowladge” mad. XI11/419; Heinemann, Fritz, “Bilgi Kurami” s.
181; Clicen, A.Kadir, Bilgi Felsefesi, s.49.

178 Bk. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid s.11-21.

179 Ornek icin bk. Bakillani, Kadi Ebu Bekr, Temhid, Kahire 1947, s.6-14; Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad,
s.7-17; Samil fi-Usuli’d-Din, s.5 vd.; Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, (trc.
Serafeddin Golciik) Istanbul 1980, s.7-18;
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konular arasindadir. Burada belki metotla ilgili olarak bir elestiri getirilebilir. Buna
karsi, modern felsefeye kadar olan tartismalarda her ne kadar bu konulardan
bahsedilmis olsa da genel yaklasim tarzi bilgi bilim merkezli olmayip daha ziyade

varlik bilim merkezli olmustur.'®

Kesin bilginin olup olmadigi noktasinda bilginin imkanin1 savunanlar ve
reddedenler olarak iki ana goriisiin oldugu goriilmektedir. Bilginin imk&nin1 kabul
etmeyenler bilgiden ve esyanin var olup olmadigindan siiphe edenlerdir. Bu konu iki
ana baslik altinda ele alinip incelenecektir. Bunlardan birisi esyanin hakikatinin
olmadigin1 ve kesin bir bilgiden bahsedilemeyecegini sdyleyenlerdir. Digeri ise
esyanin hakikatinin oldugunu ve insanin kesin bir bilgiyi elde edebilecegini ileri
siirenlerdir. Bu iki yaklasim ilk ¢aglardan beri diisiiniirlerin giindeminde olmustur.'®!
Bilginin imkanini, egyanin hakikatini ve kesin bilginin varligin1 kabul edenler ki
Eflatun, Aristo ve takip edenlerin felsefesi olarak bilinir, bunlar “dogmatikler” diye
isimlendirilirler. Bu dogmatik yaklagimi kabul etmeyip esyanin hakikati ve kesin

99182

bilginin varligina ilk karsi ¢ikan “sofistler olmuglardir. Fakat bilgi problemini

180 Bilgi bilim ile epistemolojiyi, varlik bilim ile de ontolojiyi kastediyoruz. Ontoloji temelli bilginin
imkant ve bilgi teorisinin tim boyutlariyla belirlenmesinin ancak ontoloji temelinde
basarilabilecegi ile ilgili ayritili bilgi i¢in bk. Hartmann, Nicolai, Ontolojinin Isiginda Bilgi (trc.
Harun Tepe) Ankara 1998, s.1 vd.

'8! Bk. Razi, Mefatih, XVII/61-62.

182 Sofistler, M.O. besinci ve dordiincii yiizyillarda Atina’da yasayan baslangic olarak oldukga

entelektiiel donanima sahip olan ve Atina’nin zengin genglerine para karsiligi ders veren ve bilgi
ogreten kimselerdi. Sofistler ilk donemde toplum tarafindan c¢ok sevilen ve saygi duyulan
entelektiiel bir cevre olmustur. Daha sonralart bu meslek birtakim istismarlar neticesi olarak farkli
maksatlara kayarak ilk sayginliginm yitirmistir. Sadece tartismak icin olur olmaz konular1 ve ikna
usullerini kullanarak s6z sanati yapip para kazanma meslegi haline doniigsmiistiir. Para kazanma
ugruna Oyle tartismalar olmus ki, herkes tarafindan dogru olarak bilinen seylere bile siipheyle
yaklagilip dogrulugu tartigmaya agilmustir. Iste bu siirecin ve yukarida belirttigimiz gibi kesin
bilginin varligin1 kabul edip, bu bilginin kaynagimin ne oldugu konusunda tartisan dogmatik
filozoflarin tutumlar1 da bunu artiran diger bir neden olmustur. Bunlardan siiphe konusunda oyle
ileri gidenler olmus ki, kendi varligindan siiphe ettigi gibi siiphesinden de siiphe ettigini
soyleyenler olmustur. Sofistlerle ilgili, kavraminin kokeni, tarihi siire¢ igerisinde sofistlerin
icerisinde bulunduklan fikir diinyas1 ve sofistlerle ilgili genis bilgi i¢in bk. Cevizci, Ahmet,
Felsefe Sozliigii, s.947-951; Birand, Kamiran, Iik Cag Felsefesi Tarihi, AUIFY., 1IV. Baski,
Ankara 2001, s. 30-35; Cubukeu, I.Agah, Gazzali ve Siiphecilik, AUIFY., Ankara 1989, 5.16-19;
Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler sozliigii, Ankara 1990, s.245-247.
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sistematik olarak ele alip inceleyen ilk cagin asil siiphecileri, Pyrrhon, Timon,

. . .. 183
Arkesilaos, Karneades, Aenesidemos, Sextus Empiricus’dur.

Bilgiden bahsedilmesi i¢in Oncelikle bilginin varliginin kabul edilmesi
gerekir. Eger bilgi diye bir seyin varligi kabul edilmiyorsa o zaman bilgiden
bahsetmenin bir anlami yoktur. Bilginin kaynaklar1 ve tiirleri incelenmeden Once
bilginin varligini ele almak daha dogru olacaktir. Bu amacgla ilk olarak bilginin
imkaninm kabul etmeyenlerin sonra da bilginin imkanin1 kabul edenlerin gerekcelerini
irdeledik. Goriislerini belirlemeye calistigimiz Rézi, bilginin imkénimi kesin olarak
kabul edenlerden oldugu i¢in bilginin imk&nindan sonra bilgi ile ilgili diger konularin

tartismasina gectik.
1.1.Bilgi Miimkiin Degildir

Klasik donem dedigimiz Sokrat’la baslayan donemden onceki filozoflar
gercek hakkindaki metafizik goriislerini her hangi bir temellendirmeye gitmeden
savunmaktaydilar. Bu nedenle onlara dogmatik filozoflar denilmistilr.184 Bunlar
aralarinda farkliliklar olmasina ragmen ger(;ekc;iliklg5 konusunda birlegirler.'®
Dogmatiklerin kesin bilginin nasil elde edildigi ve giivenirligi ile ilgili olarak ileri
siirdiikleri goriislerin karsisina, kendilerine septikler yani siipheciler dedigimiz felsefl

grup c¢ikmistir. Bunlar dogmatik filozoflarin kendi aralarinda yaptiklar

'8 Bk.Ulken, H.Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972, s.67-68; Cevizci, Ahmet, Felsefe
Sozliigii, s.639; Birand, Kamuran, flkcag felsefesi Tarihi, s.109—110; Cubukcu, I.Agah, Gazzdli ve
Stiphecilik, s.16; Hamleyn, D. W. “History of Epistemolgy” mad. Encyclopedia of Philosophy
(nsr. Paul Edwards) New York 1967, III/9. Bu filozoflarin yasadigi donemi gostermesi agisindan
oliim tarihlerini vermenin yararli olacagim diisiindiik. Pyrrhon(M.0.365-275) Timon(M.0.325-
235), Arkesilaos(M.0.316-240), Karneades (M.0.219-120), Aenesidemos(M.S.Lyy), Sextus
Empiricus(M.S.IIL.yy.) isimlerini saydigimz bu siipheci yaklasimda olanlara “septikler”
denilmektedir. Septik kavraminin kelime ve terim anlamlan ile ilgili genis bilgi icin ve farkh
dillerde hangi kelimelerle ifade edildigi ve hangi anlamlarda kullanildig: ile ilgili genis bilgi icin.
Bk. Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1989, s.388; Tokath, Atilla, Ansiklopedik
Felsefe Sozliigii, Istanbul 1973, s.314; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara 1979,
s.118; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler sozliigii, s. 231-233; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii,
5.638-641; Ayman, Mehmet, Gazzdli’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Istanbul 1997, s.9-10; Keklik,
Nihat, Felsefenin ilkeleri, s.204 vd. Biz burada, “septik” kavramiyla kesin ve dogru bilginin
miimkiin olmadigini kabul eden siipheci filozoflar1 kastetmekteyiz.

'8 Genis bilgi icin bk. Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Ankara 1994, s.18.

'85 Realist olma. Realist derken tabii ki giiniimiiz realist filozoflar1 gibi oldugunu sdyleyemeyiz.

Giiniimiiz realistlerinden ayrrmak icin H.Ziya Ulken bunlar1 “safdil realistler” olarak
isimlendirmektedir. Bk. Ulken, H.Ziya, Felsefe Dersleri, s.68.

136 Bk Ulken, H.Ziya, a.e. a.y.
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tartismalardan hareketle hakikatin kesin olarak ispat edilemeyecegi sonucuna
varmiglardir. Bunlar ayn1 delillerle bir seyin varhigi da yoklugu da ileri siiriilebilir
demislerdir. Yine bunlar tek bir hakikatten s6z edilemeyecegini ve insan sayist kadar
farkli hakikatlerin olabilecegini iddia etmislerdir. Hicbir sey ispat edilemeyince
yapilmasi gerekenin giizel sozlerle insanlar1 ikna etmekten baska bir sey olmadigini
ileri stirmiislerdir. Hitabet sanatina dayali bir felsefe gelistirmislerdir. Bilgi
konusunda dogmatik filozoflara bir tepki olarak ortaya cikan sofistlerin temel

goriisleri siiphe187 izerine kurulmustur.188

Sofistler, kendilerinden 6nceki felsefe okullarimi ve goriislerini biliyor fakat
kendilerini bu okullardan hi¢ birisine déhil etmiyorlardi. Kendilerinden onceki
filozoflarin alem hakkindaki tartigmalar ve ortaya koyduklari birbirlerinin zitt1 olan
goriigler sofistleri hakikatin varlig1 konusunda siipheye diisiirmiistii. Boylece felsefe
tarihinde ilk stipheciler olarak sofistler bilinmektedir. Bu sofistlerin igerisinde en

taninmis olanlari Protagoras189 ve Gorgias’dir. 190

'87 Siiphe kavramiyla ilgili ayrintilar icin bk. Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, s.47 vd.

188 Ulken, H.Ziya, Felsefe Dersleri, s.68.

189 Protagoras(M.0.485-410)Abdera’da dogmustur. Italya ve Yunanistan’in muhtelif yerlerinde
dolastiktan sonra Atina’ya yerlesen ve omriiniin son boliimlerini orada gegiren bir filozoftur. Kisa
zamanda Atina’da vermis oldugu konferanslarla elit tabaka tarafindan iyi bilinen ve izlenen bir
filozof olmustur. Genellikle zengin gengler tarafindan ilgi ile izlenen Protagoras gelenek¢i olan
bir takim kimseler tarafindan goriisleri nedeniyle elestirilmistir. Bilhassa Tanrinin
bilinemeyecegini bunu insanin bilmesinin imkansiz oldugunu ve émriiniin buna yetmeyecegi gibi
diisiincelerinden dolay1 sapik ve dinsiz oldugu ileri siiriilerek kendisine diismanca tavir alinmustir.
Bu baskilarin sonucu Atina’dan kagmak zorunda kalan Protagoras kacarken M:0:410 tarihinde
denizde bogularak olmiistiir. Hayat1 ve goriisleri ile ilgili genis bilgi igin bk. Birand, Kamuiran,
Tlkcag felsefesi Tarihi, s.30-32; Cubukcu, I.Agah, Gazzadli ve Siiphecilik, s.17-18; Ciicen, Bilgi
Felsefesi, s.59.

190Gorgias(M.O.433—375), Leontium’lu olup, belagat hocasi olarak meshur olmustur. M.0.427
tarihlerinde Atina’ya geldigi rivayet edilir. Burada Elea mektebinin goriiglerinden bilhassa
Parmenides ve Zenon’un goriislerinden c¢ok etkilenir. Kendi goriislerini bu etki iizerine inga eder.
Bu filozof sadece goriiniislerin oldugunu rasyonel gerceklerin bulunmadigini soyler. Bilhassa
varlikla ilgili goriisii ile 6ne ¢ikan Gorgias varligin olmadigini olsa bile bizim bilemeyecegimizi,
insanin kendisinin bunu bildigini diistinse bile bunu bir bagkasina ispatlayamayacagini sdyleyerek
esyanin hakikati ile ilgili goriisiinii 6zetlemistir. M.0.375 tarihlerinde oldiigii rivayet edilen
Gorgias’in hayat1 ve goriisleri ile ilgili genis bilgi icin bk. Cubukcu, Gazzdli ve Siiphecilik, s.18—
19; Ciicen, Bilgi Felsefesi, s.59.
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Siipheciligi sistemli olarak gelistiren onu bir felsefe haline getiren Pyrrhon'"
olmustur. Daha sonra siiphecilik felsefi bir kabul olarak Timon, Arkesilaos,
Karneades, Aenesidemos, Sextus Empiricus gibi asin kuskucu olarak bilinen
filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Bunlar duyu ile elde edilen bilgilerin
giivenilemeyecegi ile ise baslayarak duyularin yanilgisindan bahsederler. Bir seyin
yakindan biiyiik, uzaktan kiiciik goriindiigiinii, suya batirilan bir ¢cubugun kirik gibi
goriinmesi vs. biitiin bunlar duyularimizin yanildigim1 gostermektedir. Duyularin bu
tir yanilgilart olduguna gére bunlarin bize vermis oldugu higbir bilgi icin kesin
dogru deme imkanimiz yoktur derler. Dogru bilginin imkansizligin1 bu gerekce ile
savunurlar.'” Siiphecilerin siiphe nedenini sadece duyularin yanilmasi ile sinirlamak
yanlig olur. Ciinkii diisiince tarihine baktigimiz zaman belki ilk siipheciler dedigimiz
sofistlerin temel gerekcesi bu olabilir. Daha sonra hep var olan siiphecilerin siiphe
nedenlerine bakildiginda duyularin yanilmasinin disinda baska nedenlerinin de
oldugu goriilmektedir. Genel olarak siiphe nedenlerini su basliklar altinda toplamak

o 1 1ee 193
miimkiindiir.'

1. Giinliik deneyimler ve duyumlar olarak bildigimiz ve duyularimizin bize

vermis oldugu bilgilerde yanilgilar olmaktadir.

2. Bilim tarihine bakildigi zaman bilimsel bilgi olarak kabul edilen bazi
seylerin daha sonra yanlis oldugu tespit edilebilmektedir. Ornegin yiizyillarca Aristo
fiziginin etkisinde gelisen Batlamyus astronomisi evrenin merkezinde diinyanin,
hareketsiz bir gezegen oldugunu kesin bir bilgi olarak kabul etmistir. Bu bilgiyi
donemin insanlar1 kesin bilgi olarak kabul etmislerdir. Fakat modern cagdaki
bilimsel gelismeler bunun yanlhighigini diinyanin hareketsiz bir cisim olmadigim
ortaya koydu. Onceleri kesin olarak bilindigi diisiiniilen bir bilgi daha sonra kesin
olarak yanlislig1 ortaya konulan bir bilgi haline geldi. Bu durumda su an i¢in kesin

olarak bildiklerimizin daha sonralan bir takim yeni tespitlerle degismeyecegini kim

¥ pyrrhon M.O.360-270 yillari arasinda yasamus sofistlerin siipheci goriislerinden oldukga
etkilenmis bilhassa Protagoras’in etkisinde kalan bir filozoftur. Hayati ve goriisleri ile ilgili genis
bilgi icin bk. Bk. Birand, Iikcag felsefesi Tarihi, s.109—-110; Cubukeu, Gazzdli ve Siiphecilik,
s.19-21; Ziineydiyyi, Masddiru’l-Marife, s. 61.

Ulken, Felsefe Dersleri, s.68-69. Kuskuculuk yani septisizm ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, s.638—641; Ayman, Mehmet, Gazzali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, $.9-33;

193 Ciigen, Bilgi Felsefesi, s.52 vd; Ziineydiyyi, Masdadiru’l-Marife, s. 61 vd.
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garanti edebilir? Yani bugiin dogru olarak bilinen Newton fizigi ve Kepler
astronomisinin degismeyecegini kim garanti edebilir?  Iste bu tiir birtakim
degisiklikler diisiiniirlerin esya ile ilgili bilgilerinin giiven problemini ortaya

cikarmaktadir.

3. Aym konularla ilgili, farkli toplumlarda farkli bilgilerin kabul edildigi
gercegi.
4. Evrenin siirekli degisim icerisinde olmasi.

5. Aklin, farkli yontemlerle konulari ele alabiliyor olmasi.

Aslinda kusku yani siiphe ilmin ve bilginin baslangicidir.'® insanin bir sey
hakkinda bilgi edinmek istemesi 6nce merak ve kusku ile baslar. Eger kusku diye bir
sey mevzubahis olmasa idi ilmi gelisme olmazdi. Bilgide ve ilimlerde tekrardan
baska bir sey yapilmamig olurdu. Miisliiman diisiiniirlerden Ebu Hasim, insana ilk
farz olan seyin siiphe oldugunu ve siiphenin her tiirlii diisiinceden 6nce gelmesi
gerektigini belirtir. Fakat insanin hep siiphede kalmasinin da dogru olmadigini ileri
siirerek bilgiye ulagilmasi gerektigini soyler.'”> Razi ise bilgi elde etme konusunda
gerekli olanin siiphe degil “kast” yani yonelme oldugunu belirtir." Bilginin
temelinde kusku yatmaktadir. Fakat Oonemli olan bu kuskunun Ool¢iisiidiir. Eger
kuskuyu sofistler ve Septikler gibi felsefi bir temel olarak alir her seyi kusku iizerine
inga edersek o zaman insan i¢in higbir seyin gercekligi kalmaz ve dogru diye bir
seyden bahsedilemez. Bu yaklasim, hicbir sorunu ¢dzemeyeceginden insan yagamini

anlamsiz hale getirir.

19 Genis bilgi icin bk.Atay, Hiiseyin, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkdni)”, AUIFD. XXIX/3-5, Ankara
1987.

19 Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Mearif) (thk. Ibrahim
Medkur — Taha Hiiseyin) Kahire 1962, XII/189-190; Ebu Hasim’in insana ilk farz olan seyin
stiphe etmesidir seklindeki goriisiine karsi olarak, bu tiir bir kabuliin Allah’in varlig1 ve birligi
konusundaki bir siipheyi de icermesi dolayisiyla kabul edilemeyecegini sdyleyenler olmustur. Bk.
Amidi, Ebkaru’l-Efkar fi Usili’d-Din (thk. Ahmed Ferid Miizeydi) Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiye
Beyrut 2003, 1/86-87.

196 RAZA, Muhassal, s.43.
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Kuskuculuk kesin bilgi ve dogruya ulasmada bir yontem'®’ olarak
kullanilabilir.'”® Nitekim Gazzali ve Descartes siipheciligi bir yontem olarak ele alip
kesin ve dogru bilgiye ulagsmada bir basamak olarak kullanmiglardir. Siipheden
kurtulusu, Gazzali mistik bir nedene dayandirarak Tanrinin kalbine vermis oldugu bir
151k sayesinde hakikati buldugunu ifade eder."” Bu slipheciligin sonunda Gazzali
hem duyularin bilgisinin yaniltabilecegini hem aklin vermis oldugu bilgilerin
giivenilebilecek kesin bilgiler olmadigim1 kesin bilgiye ancak kalbin sezgisi ile
ulagilabilecegini sdyleyerek sezgisel bir bilgi anlayisina ulasir.”® Descartes ise en
azindan kendisinin siiphe ettigini ve bu siiphe etmesi ile ilgili bilgisinde herhangi bir
siiphesinin olmadigin1 ifade ederek “diisiiniiyorum o halde varim” ile kendi
varliginin gercek olduguna yani kesin bilginin varhigina ulasir. Kendi varliginin
yetersiz olmas1 ve miikemmel bir varlik olmayisi, Descartes’i miikemmel olan
varlikla ilgili arayisa sevk eder ve sonunda Tanrimin varligimi kabule ulasir. Iste
Descartes’i bu kabule ulastiran siipheci tutumu idi. Onun siipheciligi bir metottan
ileriye gitmeyip gercek varligin ve kesin bilginin tespitinde sadece bir yontem olarak

kalmistir.”®" Siipheciligi bir yontem olarak kullanan diisiiniirler sadece Gazzali ve

"7 Bir yontem olarak siiphecilikle ilgili olarak bk. Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 50;
Ziineydiyyi, Masddiru’l-Marife, s. 63 vd, 69 vd.

1% Kuskuculuk ile ilgili olarak “felsefi bir temel olarak siiphecilik” ve “bir yontem olarak siiphecilik”
gibi bir ayrim yaptik. Birincisi ile felsefe tarihinde siipheyi temel alip her seye siiphe ile bakan ve
hicbir seyin varliginin kesin olmadigini ve dogru diye bir seyden bahsedilemeyecegini savunan
sofistler ve septiklerin tarzini kastediyoruz. Ikinci ile siipheyi dogruya ulasmada bir yontem
olarak kabul eden ve dogruyu ve kesin olani buldugunda siiphede kalmayanlarin izledikleri
yontemi kastediyoruz. Bu ayrimla ilgili olarak bazi ¢aligmalarda farkli kavramlastirmalar vardir
fakat bu konuda heniiz ortak kullanim derecesine gelmis bir kavram olmadigindan biz bu sekilde
ifade etmeyi uygun gordiik. Bu konuda Tiirk¢e olan “siiphecilik” ve “kuskuculuk” kavramlari ele
alinarak bir ayrim yapilmustir. Bu kavramlastirmalarla ilgili olarak bk. Turgut, hsan, Felsefi
Sorgulama, [zmir 1997, s.78.

199 GazzalR, Munkizu mine’d-Daldl, s. 13.

2 Gazzali’nin Siipheciligi ve bilgi anlayis1 ile ilgili genis bilgi icin bk. Cubukgu, Gazzali ve

Stiphecilik, s.81-92; Ayman, Mehmet, Gazzdli’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, s.94-110.

Descartes’in  Siipheciligi ve bu siiphe siirecinde ulastigi noktanin ayrintili bilgisi igin bk.
Descartes, Felsefenin Iikeleri (trc. Mehmet Karasan) Istanbul 1997, s.23-29; Aklim fyi Kullanmak
ve Ilimlerde Hakikati aramak Icin Metot Uzerine Konusma (trc. Mehmet Karasan) Istanbul 1986,
s. 34-43; Jlk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler (trc. Mehmet Karasan) Istanbul 1988, s.141—
167; bk. Oktem, Ulker, “Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi” AUIFD, c.40 (Necati Oner
Armagant Ozel Sayist) Ankara 1999, s. 311 vd, 314; Ayrica Descartes’n goriisleri ve Gazzali ile
karsilastirilmast konusunda ayrmtili bilgi i¢cin bk. Cubukcu, Gazzdli ve Siiphecilik, s.101-104.
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Descartes degildir. Bunlar gibi bir¢ok diisiiniir bir yontem olarak siipheciligi

kullanmustir.

Réazi’nin eserlerine baktigimiz zaman, onun bilginin imkan1 konusunda
herhangi bir siiphesinin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle daha ziyade bilginin
imkanindan sonra giindeme gelen problemlerle mesgul olmustur. Buna bagl olarak
eserlerinde genel olarak bilginin ne oldugu sorunu ile konuya baslamaktadir. Bilginin
imkanim kabul eden fakat bilginin mahiyeti ve bilen, bilinen arasindaki iligkiler
konusunda farkli sdylemler gelistiren diisiiniirlerin goriislerini tahlil ve tenkit ederek
konuyu inceler. Biitiin bunlar1 yaparken bir¢cok kelamcinin yaptigi gibi Rézi de
siiphecilerin goriislerini ve tutarsizliklarini ele alip inceler. Esyanin hakikati ve dogru
bilginin olmadigini1 savunan sofist ve septiklerin her seyden siiphe ettigini ve bunlara

gore kesin bir bilginin olmadigin belirtir.

Rézi’ye gore, bir kimse bilginin imkansiz oldugunu savunuyor ve esyanin
gercek varligin1 kabul etmiyorsa ona yapilacak tek sey acitacak sekilde azap
etmektir. Eger o bu aciy1 hissettigini ve bizim yaptigimizin aci verdigini soylerlerse
bu onun apagik olan seyleri itiraf ettigi anlamina gelir. Boylece de duyunun verdigi
bilginin kesinligini kabul etmig olur.** Sofistlerin stipheciligine karsin bu 6neride
bulunan Razi, sofistlerin tek bir gurup olmadigini kendi i¢lerinde ayrica siiphelerinin
derecesine gore farkli kisimlara ayrildigini soyler. Sofistlerin ti¢ ana gurupta
toplanabilecegini belirten Raz1, bunlarin “laedriye”, “inadiye” ve “indiye” seklinde
isimlendirildigini soyler.”” Rézi’den sonra gelen hemen tiim kelamcilar sofistlerle

ilgili bu taksimi ve isimlendirmeleri aynen kullanmuslardir.”**

202 RAA, Muhassal, $.37.

203 Bk.Raz, Nihdyetii’l-Ukil, v.12b-15b. Hiiseyi Atay, bu konuda yazmis oldugu bir makalesinde,
Sofestaiye’nin ii¢ kisim oldugu ve goriislerinin ne oldugu daha onceleri biliniyor olmasina
ragmen “laedriye”, “InAdiye” ve “indiye” olarak isimlendirilmesi konusunun ne zaman ve kimle
basladigi  bilinmemektedir demektedir. Simdilik Nasreddin Tusi’de (672/1274) bu
isimlendirmelere rastladigim belirtiyor. Bk.Atay, Hiiseyin, “Bilgi Teorisi”(Ilmin Imkani),
XXIX/30. Fakat bu isimlendirmenin F.Razi’de de (606/1210) oldugunu gérmekteyiz. Raz1’nin
bu isimlendirmeleri kendisinin yaptigina dair bir ifadesine rastlamadik fakat bu isimlendirmeleri
kimden aldigina da heniiz ulagmis degiliz.

294 Ornek icin Bk. Tusi, Nasiruddin, Kitabu Telhisii’l-Muhassal,(Raz’nin Muhassal ile birlikte
basilmig) Misir 1323, .23 vd.; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.21vd.
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Laedriye: “Dirdyet” kelimesinden tiireyen “la edri” bilmiyorum anlamina
gelmektedir. “laedriye” de “bilmiyorumculuk” diye Tiirkcelestirilebilir.”” Sofistler
icin 6rnek teskil eden gurubun bu gurup oldugunu belirten Razi, bunlarin bir sey
hakkinda hiikiim vermeyen, bir seyin gercekligi var mi1 yok mu bunu net olarak
ortaya koymayan simf oldugunu bildirir.**® Bunlara bir sey soruldugu zaman
bilmiyorum derler. Bunlar gerekce olarak duyu ve bedihi olan bilgiler konusunda
yapilan birtakim tartismalar1 bahane ederek hicbir sey hakkinda hiikiim vermezler.
Onlarin bu hiikiim vermemeleri kendileri i¢in hiikiim vermeyen denildigi zaman
bunu da bir hiikiim olarak goriip reddederler. Biz bir sey hakkinda siiphe ediyoruz.
Fakat o sey hakkinda siiphe etmemiz de kesin degil, biz siiphemizde de siiphe
ediyoruz derler. Razi’nin de ifade ettigi gibi bunlar sofistlerin en tipik gurubunu

olustururlaur.207

Bunlarin siiphe nedenlerini Razi dort ana baglik altinda ele alarak inceler. Her
bir siiphe nedenini alt bagliklara ayirarak uzun uzun anlatir.”*® Sonunda sofistlerin bu
gurubuna kendi varliklarinin olup olmadigimin sorulmasi gerektigini, eger kabul
etmezlerse soyledikleri s6z de yok anlamina geleceginden bdyle bir iddianin anlami

kalmaz ve bu soyledikleri gecersiz olur. Eger varliklarimi kabul ederlerse o zaman da

25 Atay, “Bilgi Teorisi(Ilmin Imkant), s.23. Ayrica bk. Béliikbasi, Riza Tevfik, Mufassal Kamus-u
Felsefe, Matbaai Amire, istanbul 1330, 1/139 vd.

296 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, v.12b.

207 Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, v.12b; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.21; Kesteli, Muslihittin Mustafa,
Hasiyetii’l-Kesteli ala Serhi’l-Akdid, Istanbul 1976 s.24; Atay, “Bilgi teorisi” (Ilmin Imkan),
s.23.

Sofistlerin bu gurubu ki Razi bunlar1 ana gurup olarak ele alir ve esas sofistlerle kastedilenlerin
bunlar oldugunu belirtir. Bunlarin siiphe nedenleri olarak dort ana baslik ve bunlara bagh alt
basliklar verir. Bu siipheleri kisaca soyle siralamaktadir. I. Siiphe: mezheplerin her birinin farkl
farkli seyleri zorunlu olarak goriirler. Bir mezhep diger bir mezhebin zorunlu gordiigiinii zorunlu
gorme sOyle dursun c¢ok ciiriik bir dayanak oldugunu kabul eder. Bu durumda kesin olan bir
seyden nasil bahsedilebilir diyerek siiphelerine dayanak gosterirler. Razi bu konuda on dort farkli
siipheden bahseder, daha sonrada sofistlerin yanilgilarini ortaya kor. Bk. Raz1, Nihayetii’l-Ukdl,
v.12b-13b. II. Siiphe: Nazari bilginin zorunlu olup olmamas: konusundaki tartigmalarin boyle bir
siipheye gotiirdiigii tizerinde durulur. Bk.a. e, v.13b-14a. III. Siiphe: Zorunlu bilginin olusumunda
sadece insanin yaratilmis olmasi yeterli midir degil midir? Bu konudaki tartismalar siiphe nedeni
olarak gosterilmektedir. Bk. a.e. v.14a. IV. Siiphe: Apacik olan bilgilerin dogruluk agisindan
kesinligi, duyu bilgilerinin kesinliginden daha kuvvetli degildir. Bu konudaki tartisma bir diger
stiphe nedeni olarak goriilmiistiir. Razi, biitiin bu siipheleri ayrintilar ile ele alir ve “laedriye”
olarak isimlendirdigi sofistlerin bu gurubunun siiphelerinde sadece inat ettiklerini tutarli bir
yanlarinin olmadigini belirtir. Bk. Razi, a.e. v.12b-15a.

208
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iddia ettikleri bu siiphecilik ortadan kalkmis ve kendi kabulleri ile kendi

sdylediklerini reddetmis olurlar.””’

Réazi ve sonraki bir¢cok kelamci, sofistlerin ii¢ gurubundan bir digerini
“inadiye” olarak isimlendirir.”'® Bunlar hicbir seyin varligin1 kabul etmezler. Her bir

21 Bunlar her

kabuliin karsisinda ona zit olan baska bir kabuliin oldugunu savunurlar.
hiikmiin karsisinda mutlaka, zit bir hiikmiin oldugunu inatla ve 1srarla savunduklari

icin kendilerine “inadiye” denilmistir.

Rézi, bunlarin siiphelerini ve savunmalarinin bircok gerekgesinin
bulundugunu fakat temel gerekgelerinin ii¢ bashk altinda Ozetlenebilecegini

belirtir.!?

“Indiye” olarak isimlendirilen iiciincii sofist guruba gelince, bunlara gore
esyanin hakikati kisinin itikadina bagli olarak gerceklik kazanir. Herkesin inanci
kendisine gore dogru olup baskalarinin inanci ise yanlis ve sagmadir. Ornegin bir
kimse dlemin kadim olduguna inansa ona gore bu boyledir. Veya kadim olmadigina
inansa alem kadim degildir. Huma hastaligina yakalanan kimse icin seker acidir.
Fakat bagkasma gore tathdir.”"> Boylece onlara gore herkes tarafindan aym sekilde
kabul edilen bir hakikat yoktur. Hakikatler herkese gore degisir. insan neye
inaniyorsa hakikat odur derler. Iste sofistlerin iiciincii gurubunu da bunlar

olusturmaktadir.

2% Razi, Nihdyetii’l-Ukal, v.15a.

210 Bk, Nihayetii’l-Ukiil, v.15a; Raz1 sonrast kelamcilarin ayni ismi kullandiklari ile ilgili olarak bk.
Atay, “Bilgi Teorisi”(Ilmin Imkant), s.24, 78 nolu dipnot.

2! Razd, Nihdyetii’l-Ukal, v.15a.

212 Razd, Nihayetii’l-Ukil, v.15a. “inadiye”nin ii¢ temel siiphelerinden birincisi: varlik gercekte var
olmus olsa idi bu var olmada diger varligin varligina ortak olurdu veya diger varligin varligindan
farkli olurdu bu iki kismin her ikisi de yanlis olurdu diyerek siiphelerinin temellerinden birinin
tim varliklarin, varliginin ortak veya ayri ayri olmasi durumunda bir takim sorunlarin oldugunu
kabul ederek varligin varligimin kisaca higbir varligin gergek varliginin olmadigint soylerler. II.
Stiphe: eger varligin var oldugunu kabul edersek o zaman varlik ya zorunlu olarak vardir. Yada
miimkiin olarak vardir derler. Varligin bu sekillerden her biri i¢in var oldugunu kabul etmenin
yanlig olacagini dolayisi ile varlik diye bir sey yoktur derler. III. Siiphe: eger cismin var oldugunu
kabul edersek, o zaman cismin boliinmeyi de kabul ettigini kabul ederiz. Bu boliinme de ya sonlu
bir bolilnme olur veya sonsuz bir bolinme olur. Bunlarin her ikisini de kabul etmenin yanlig
olacagim belirterek cismin var olmadigini savunurlar. Bu gurubun siiphelerinin ayrintilari ve
temellendirmeleri ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, v.15a- 15b.

213 RAZA, Nihdyetii’l-Ukil, v.15b.
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Razi sofistlerle tartismanin caiz olup olmadigi konusunda, ulemanin
cogunlugunun bunlarla tartismanin caiz olmadigim kabul ettiklerini belirtir.*'*
Bunlarla tartismanin bir anlami yoktur. Ciinkii bunlar pesinen hakikatin olmadigini
kabul edip en 1liml olarak nitelendirebilecegimiz “indiye” bile herkesin ortak olarak
kabul ettigi bir hakikatin olmadigim1 iddia etmektedirler. Rézi, bunlarla eger
tartisilacak olunsa sdylediklerinin yanlis oldugu hemen ortaya ¢ikar der. Onlara soyle
bir soru yonetilir. Atese girmek ile suya girmek arasinda fark yok mu? Vurmak ile
vurmamak arasinda fark yok mu? Kendi goriislerini temsil edenlerle etmeyenler
arasinda fark yok mu? diye soru yoneltilir. Eger var derlerse kendi soylediklerini
yalanlamis olurlar. EZer inat ederek bunlar arasinda fark yok derlerse, o zaman
bunlara eziyet edilir. Eger aci1 hissettiklerini soylerlerse o zaman soylediklerini
215

yalanlamis olurlar diyerek, aynen Maturidi’nin sofistlerle ilgili sdylemlerinin

A 216
benzerini Razi kullanmaktadir.

[k ¢ag filozoflarinda ortaya ¢ikan ve esyanin hakikatinin olmadig1 ve esyaya
ait kesin ve dogru bir bilgiden bahsedilemeyecegi seklindeki anlayisin, aym sekilde
olmasa da daha sonraki donemlerde, diisiiniirler arasinda varligin1 devam ettirdigini
gormekteyiz. Bu nedenle bir¢ok kelamci, bu sofistlerin siipheci yaklasimlarinin
yanlighgin1 ortaya koyup, bilginin ve esyamin hakikatinin oldugunu hep
vurgulamiglardir. Hatta akaide dair yazilan kiigiik risalelerde bile bu konunun
belirtildigini gérmekteyiz.217 Bilginin imkanin1 kabul etmeyen bu yaklagimlar ve bu
yaklagimlara getirilen elestirileri belirledikten sonra bilginin imkéni ve sonrasi ortaya

cikan problemler ve yapilan tartismalara gecilebilir.

214 Razd, Nihayetii’l-Ukil, v.15b.

> Duyu bilgilerine, duyularin yamlmasmi gerekce olarak ileri siirerek duyu bilgisinin

giivenilemeyecegini one siirenlere kars1 Maturidi bir organinin kesilerek veya acitilarak ona, aciy1
hissedip hissetmedigi sorularak duyu bilgilerinin kesin bilgiyi ifade edeceginin anlatilmasi
gerektiginden bahseder. Yine duyular gibi aklin da yanilabilecegini kabul edip kesin bilgi
verebilecek hicbir seyin olmadigim soyleyen Sofistler ve Septikler i¢in bunlarla tartismanin bir
yararinin olmayacagini belirtir. Maturidi, Kitabbii’t-Tevhid, s.12.

216 Bk. Razi, Nihdyetii'l-Ukil, v.15b-16a; Razi, Muhassal, s.37.

27 Akaid risalesine drnek icin bk. NesefT, Omer, Metnii’l-Akaidi’'n- Nesefi, (Taftazani’nin Serhu’l-
Akaidinin sonunda ayrica metin olarak basilmistir) Istanbul 1976, s.1.(Not: sayfalandirmada bir
karigiklik oldugundan biz kitapta gecen 108 numara yerine metnin ilk sayfasi anlaminda 1
numarasini kullandik. Ciinkii 108 sayfa numarasi serhteki numara ile karistirilabilirdi.)

48



1.2.Bilgi Miimkiindiir

Bilginin imka&nin1 kabul etmeyenler her ne kadar smirli da olsa varliklarim
siirdiirmiistiirler. Bu yaklasim bilginin imkanin1 kabul eden diisiiniirler tarafindan hep
elestiri konusu olmustur. Gerek miitekaddimiin gerekse miiteahhiriin dénemine ait
kelamcilar tarafindan da bu siipheci goriisler elestirilmis ve yanlis bir kabul oldugu

hususunda adeta bilesilmistir.

Diisiince tarihine bakildiginda esyanin gercek bir hakikatinin oldugu ve
esyaya dair kesin bir bilginin miimkiin oldugu goriisii yaygin olarak karsimiza
cikmaktadir. Islam diisiincesinde ise genel olarak denilebilir ki, tiim diisiiniirler
esyanin gercek bir hakikatinin oldugunu kabul etmislerdir. Esyaya ait bilginin var
oldugu ve bu bilginin insan tarafindan bilinebilecek nitelikte oldugu seklinde bir
genelleme yapabiliriz. Fakat bu genelleme Islam diisiiniirlerinin hicbir konuda
siipheci olmadiklari anlamina kesinlikle gelmemelidir. Islam diisiince tarihine
baktigimiz zaman bazi konularda siipheciligin var oldugunu ve o konularla ilgili
itirazlarin ve kaygilarm dile getirildigini gormekteyiz.>'® Fakat bu siipheleri hicbir
zaman sofistlerin siipheleri ile ayn1 sekilde degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii
sofistlerin siipheciligi genel bir siiphecilik olmasi, hakikat olarak hicbir seyin kabul
edilmemesi bakimindan bu siipheden farklidir. Islam diisiincesinde esyanin hakikati
genel olarak kabul edilmis, daha sonra baz1 seylerin varligi veya yoklugu konusunda

siipheler olusmustur.

Cogunlugun kabul etmekte oldugu bilginin imkan1 konusunda ise tek bir
yaklagimdan bahsetmek imkénsizdir. Genel olarak bilginin miimkiin oldugunu kabul
edenler veya etmeyenler olarak iki temel baglik altinda konuyu sunmakla beraber her
bir bashigin altinda farkli yaklasimlarin oldugunu unutmamalidir. iste bu baglamda
bilginin miimkiin oldugunu kabul edenlerin de kendi iclerinde farkli anlayislar

sergilediklerini belirtmek isteriz.

Bilginin miimkiin oldugunu kabul ettikten sonra bilginin kendi problemleri
giindeme gelmektedir. Bilgi konusunda tek bir anlayistan bahsetmek imkansizdir.

Farkli bilgi yaklasimlarinin nedeni bilgi teorisinin sorunlarim ele alis ve yorumlayis

28 Miisliman diigiiniirler arasindaki siiphelerle ilgili ornekler i¢in bk. Cubuk¢u, Gazzdli ve
Siiphecilik, s.31-59.
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sekilleridir. Bilginin imk&nmim1 kabul eden Razi’nin, bilgi teorisinde tartisilan
konularla ilgili goriiglerini ortaya koymak suretiyle onun bu konudaki temel anlayisi

yansitilacak ve bilginin ne oldugu ve nasil olustugu konusu ele alinacaktir.
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2.BiLGININ MAHIYETI

Burada bilginin mahiyeti ile kastettigimiz sey, bilginin ne oldugu ve nasil
olustugudur. Bu anlamda bilginin tamimi tizerinde duracagiz. Bilgi ile ilgili yapilan
tanimlart tespit ettikten sonra Razi’nin bilginin tanim1 konusundaki yaklasimlarini
belirlemeye calisacagiz. ikinci olarak bu baslhk altinda ele alacagimiz konu ise
bilginin nelerden olustugu konusudur. Bilginin olusumunda etkin olan seylerin neler
oldugu, bu konularda getirilen izahlar ve Razi’nin konuya yaklagimlarim ortaya

koymaya gayret edecegiz.
2.1. Bilginin Tanim

Bilgi, kelimesi Arapga “a-1-m” maddesinden tiiretilmis mastar seklinde olan
“ilim” kavramiyla ifade edilmektedir.”"® “ilim” kavramu bilgi disinda bilim dallar
icin de kullanilan bir kavramdir.?*° Omegin Kelam ilmi, Fikih ilmi, Kimya ilmi,
Fizik ilmi vs.

221 N . . C e .
7, “eser ve alamet” , “iki seyi birbirinden ayiran

Bilgi, ligatte “suur
alamet”, yola dikilmis olan ve yolculara dogru yolu gosteren alamet” anlamina
gelir.222 Islam terminolojisinde genel olarak “el-ilm” ve ‘“el-marife” olarak ifade

edilir. >
Bilgi ile ilgili verilen genel tanimlar1 sdylece siralamak miimkiindiir.

1.Bilen/6zne ile bilinen/nesne arasindaki bir iliski.

29 {bn Manzur, LisGnii’l-Arab, X1/417; Zebidi, Tacu’l-Arus, XVII/495.

220 Razf “ilim” kavramum bilim dallar1 icin de kullanmustir. Bir¢ok ilimden bahseden Rézi, kelam
ilminden de bilgi icin kullandig1 “ilim” kelimesi ile s6z eder. Ornek olarak bk. Razi, Haddiku’l-
Envdr fi Hakdiki’l-Esrar, Stileymaniye Ktp. Carullah Efendi No: 1131, v.3a-6b; Camiu’l-Uliim,
Siileymaniye Ktp. Ayasofya No: 2205, v. 1a-12a (R4zi bu eserinde 40 farkl1 ilimden bahseder. ik
ilim olarak “kelam ilmini” alir) ; fhtiydrdn‘i’l-Aldiye, Siileymaniye Ktp. Hamidiye, No:823, v.143
b vd; Firase (thk. Mustafa Asur) Kahire 1987, s.21, 35.

2! Zebidi, Tacu’l-Arus, XVII/495; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, IV/410

22 Kiirdi, Nazariyyetii’l-Marife Beyne’l-Kur’an ve’l-Felsefe, Riyad 1992, s.33; Ziineydiyyi, ,
Masadiru’l-Marife, s.37; Wan, Mohd Nor b. Daud, Islam Bilgi Anlayist, s.86.

2 Taylan, Necip, “bilgi” mad. DIA, VI/157; Canki, Mustafa Namuk, Biiyiik Felsefe Liigati, 1/438 vd.
“Bilgi kavramu,” Ingilizcede “knowledge” Fransizcada “connaissance” , Almancada ise
“erkenntnis” kelimeleri ile yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2.Bilme eyleminin belli bir ifade sekline biiriinmiis olan bir sonug, 6grenilen

sey, bir seyin ayirtina veya bilincine varma, bir seye iliskin acik algi.
3.Temellendirilmis dogru inang.
4.Dogrulugu ve gecerliligi delillerle ortaya konulmus olan gercekligin ifadesi.
5.1drak olunan seyin, idrak eden benlikte mahiyetiyle temsil olunmas1.”**

Bu tanimlar, kisaca verildikten sonra, bilginin ne oldugu konusunun fikri
cevrelerde nasil temellendirildiginin ortaya konulmas: son derece 6nemlidir. Islam
diisiincesine baktigimiz zaman, bu konunun filozoflar ve kelamcilar tarafindan
onemle ele alindigin1 ve tartisildigini gérmekteyiz. Biz de konuyla ilgili olarak hem
Islam filozoflarmin hem de Islam kelamcilarimin goriislerini genel anlamda tespit
ederek, esasta yapmak istedigimiz Razi’nin bu konudaki goriisiinii belirlemektir.
Islam diisiincesinde ileri siiriilen goriislerle RAzi nin goriislerinin bir karsilagtirmasini

yapmaktir.

Bilginin tanimi konusunda detaylara gecmeden Once yine genel olarak
belirlememiz gereken hususlardan birisi, yapilan tanimlarda one ¢ikartilan yoniin ne
oldugu problemidir. Bilgi tanimi yapan ister kelameci olsun ister filozof, bilginin
temel unsurlar diyebilecegimiz her hangi bir yonii, 6ne ¢ikardigim1 gérmekteyiz. Bu
one c¢ikardig yon lehine, bilgi tanimi yaptig1 ve bilgiyi temellendirmeye ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Bu tanmimlar kisaca, “bileni temel alarak yapilan tanimlar”, “bilineni
temel alarak yapilan tanimlar” ve “bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi temel alarak ve
one cikartarak yapilan tanimlar” olmak iizere iic ana temele dayandirmak

225

miimkiindiir Bu temellendirmelerde tabil ki ©ne cikartilan yonlerin farkl

Olclilerde vurgulanmis olmasi, tanim konusunda oldukca degisik tariflerin

24 Saydigimiz tanimlar ve farkli agiklamalar i¢in bk. Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris,
Istanbul 1988. s5.48;54 ; Taylan, Necip, “bilgi” mad. DIA,VI/157; Boliikbasi, Riza Tevfik,
Felsefe Dersleri, s.367; Canki, Mustafa Namuik, Biiyiik Felsefe Liigati, 1/438 vd.; Cevizci, Felsefe
Sozliigii, s.155; Kocabas, Sakir, Islamda Bilginin Temelleri, Istanbul 1997, s.15; Rosenthal,
Franz, Bilginin Zaferi, (trc.Lami Gﬁngﬁren),istanbul 2004, s.69-91; Uyanik, Mevliit, Bilginin
Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diisiincesi, Ankara 1999, 5.82 vd.

225 Tamimlarla ilgili ornekler icin bk. Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi, s.69-91. Roshenthal, Islam

diisiincesinde yapilan hemen tiim tanimlar1 kisa ifadelerle ele alip kendi igerisinde bir tasnife tabi
tutmaktadir. Biz Rosenthal’in bu tasnifini yukarida belirtigimiz ii¢ temel baslik altinda
toplanabilecegini diisiiniiyoruz. Rosenthal’in tasnifi ve bu tasnifler altinda ele aldigi Islam
diistiniirlerinin bilgi tanimlar1 i¢in bk. Rosenthal, a.g.e., s.74-91.
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yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple, filozoflarin bilgi tanimi soyle, kelamcilarin
bilgi tanimi boyle diye ortak bir tanim1 belirlememiz olduk¢a zordur. Fakat bunlarin
genel egilimleri dogrultusunda birtakim genellemeler de yapmak miimkiindiir.

Bilginin tanimi konusunda, bilginin dogustan olup olmadig ile ilgili
tartismalara bagli olarak birtakim tamimlar yapildigim1 gérmekteyiz. Bu baglamda
bilginin zorunlu/dogustan olup tanimlanamayacagim sdyleyenler oldugu gibi,
bilginin zorunlu olmayip, tanimlanamayacagini sOyleyenler de vardir. Ayrica,
bilginin dogustan olmayip nazari oldugunu ve tanimlanabilecegini ifade edenler de

bulunmaktadir.??®

Bu genel aciklamadan sonra Islam filozoflarmin ve kelamcilarinin bilginin
tanim1 konusunda neler sOylediklerine ve tanimda ©One cikardiklart yoniin neler
oldugunu belirlemeye gecebiliriz.

ilk islam filozofu olarak kabul edilen Kindi,”’ bilgiyi “esyanin hakikatleri ile

228

kavranmasi” olarak tanmimlar.”™ Yine “bilenin zihninde, bilinenin belli bir tarzda yer

etmesi” seklinde bilginin olusacagini belirtir.”*

Farabi ise bilginin tanimu ile ilgili olarak bilgi “varligi ve devamlilig1 insanin
yapip etmelerine bagli olmayan varliklarin mevcudiyeti ile ilgili akilda kesin hitkmiin

" 230
hasil olmasidir” der.

Ibn Sina’nin bilgi tanmimma gelince, bilgi ile ilgili bircok tanim™>" yaptigindan
tek tanimi sudur deme imkanimiz yoktur. Fakat gerek bilginin tanimi gerekse bilgi
ile ilgili diger konularda Ibn Sina’nin goriislerine yer vermek gerekmektedir. Ciinkii

Razi, bilgi ve varlik ile ilgili daha dogrusu tiim felsefi konularda Ibn Sina’nin

226 Konunun ayrintilart ve Ornekleri i¢in bk. Ciircani, Seyit Serif, Serhu’l-Mevdkif,(thk. Mahmut
Omer ed-Dimyati) Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye Beyrut 1998, 1/68-93; Fergal, Yahya Hasim Hasan,
Usiisii’lI-Menheciyye li-Binai’l_Akideti’I-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire ts. s. 144—147.

**7 Ebu Yusuf Yakup ibn Ishak el-Kindi (6.252/866). Kindi’nin hayati ve eserleri ile ilgili genis bilgi
icin bk. Kaya Mahmut, Felsefe Metinleri, Istanbul 2003, s.3-5.; Bayrakdar, Mehmet, Islam
Felsefesine Giris, Ankara 1988, s. 184-186.

8 Kindi, Yakup b. ishak, Felsefi Risaleler, (trc. Mahmut Kaya), Istanbul 1994, 5.61-64.
2 Kindi, a.g.e.s.32.
29 Farabi, Fusulii’l-Miintezea,(Nsr. Fevzi m. En-Neccar), Beyrut 1986, s.51.

2 Ornegin Ibn Sina, bilgiyi “herhangi bir sey hakkinda sahip oldugumuz kesin kanaattir” seklinde
tammlar. Bk. Ibn Sina, Sifa —el-Burhan, (thk. Abdurrahman Bedevi) Mektebetii’n-Nahdetil
Misriyye, Kahire 1954, s.189; Ayrica bk. Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s.20.
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goriislerine deginmektedir. Baz1 kitaplarina serh de yazan RAzi, ibn Sina’y1 ve
goriislerini iyi bilmektedir. Kendi goriislerini belirlerken adeta ibn Sina’nin goriisleri

ile kiyaslayarak vermektedir.*

Razi, ibn Sina’nin bilgiyi su sekilde tanimladigini nakleder. “Bilgi, bilinenin

59233

stiretinin, bilende bulunmasindan ibarettir. Bu tanimi verdikten sonra bu tanimla

ilgili elestirilerde bulunur.”*

Bu tanmimda kullanilan “stret” lafzinin bilgiye nispet edilmesinin ancak mecaz
olarak kullanilmig olabilecegini ifade eder. Razi, burada mecaz ile hakikatin
birbirinden ayrilmasinin gerekliligi iizerinde durur. “Aynada yiiziin sekli meydana
geldigi gibi, zihinde de bilinenin/malum sekli meydana gelir” tarzinda bir ornekle
konunun anlatilmasinin, yeterli bir anlatim olmadigin1 belirtir. Gerekge olarak der ki,
biz dag1 ve denizi diisiindiigiimiizde, eger zihinde bunlar meydana gelirlerse, zihinde
dag ve deniz bizzat var demektir. Bunlarin bizzat zihinde bulunmalart miimkiin
degildir. Eger zihinde bulunan onlarin bizzat kendileri degil de onlarin birer
stretleridir denilirse o zaman bilinen sey, o seyin kendisi olmayip sadece sireti
olmaktadir. Bu durumda o sey bilinmemis olmaktadir. Eger stiret meydana geldi
onun yeri de zihindir denilecek olursa, bu durumda dagin ve denizin zihinde
bulunmasi1 meselesine tekrar doniilmiis olur ki, bunun yanligligim1 ortaya koymus
bulunmaktayiz. O bu sekilde, 6zelde Ibn Sina’nin genelde ise Islam filozoflarmnin

bilgiyi bu sekilde tamimlamalarinin yanlishigini ifade eder.”

Mefatihii’l-Gayb isimli eserinde elestiri konusu olan tamimin benzerini
“bilinene mutabik olan sfiretin bilende olugmasi” seklinde genisleterek filozoflarin
bilgi tamimi olarak verir ve elestirir.  Filozoflarin bu tanmimda kullandiklari
“bilinene/maluma mutabik olarak™ ifadesinin bir kisir dongii olacagini ve bunun

bilgiyi ifadede yetersiz olacagini her hangi bir ayrintiya girmeden belirtir. >

32 Razd, Ibn Sina’nin iki eserine serh yazmustir. Birisi “el-Isdrdat ve’t-Tenbihat” digeri ise “Uyiini’l-
Hikme” dir. Biz tezimizin muhtelif yerlerinde bu serhlerden yararlanacagiz.

3 fbn Sina’nin bu tanimi Realistlerin tanimina uygun bir tanimdar. Realistler, bilgiyi “dis diinyadaki
seylerin, zihindeki suretidir” seklinde tamimlarlar. Atay, “Kur’anda Bilgi Teorisi”, s. 158

2% Razi, Mefatih, 11/186.
35 Razi, Mefatih, 11/186.
236 Razi, Mefatih, 11/186
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Eger Razi bu ifadede kisir dongii ile bilinenin ne oldugunun zaten
bilinmedigini, bu durumda “bilinene mutabik” ifadesinin tekrar basa donmek
oldugunu kastediyor ve bunun bir kisir dongii olacagini ifade ediyorsa, Razi’nin
burada 6ne c¢ikarmis oldugu agiklamanin tutarli oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii
kendisinin de ifade ettigi gibi bilgi ve bilinen ayr1 seylerdir.237 Bu nedenle “Bilinene
uygun stret” ifadesinin bilginin tamiminda bir kisir dongii olusturacagi kanaatine

katilmadigimiz1 belirtmek isteriz.

Filozoflarin, “bilinen seyler bazen harigte olur, bazen de olmaz” dediklerini
belirten Razi, “hari¢te olmayan” durumlarin itibari durumlar oldugunu, zihni siretler
ve ikinci dereceden akli seyler olarak isimlendirildiklerini belirtir. Razi, tanimda
kullanilan “bilinene mutabik” ifadesinin bu seyler arasinda olmasinin imkansizligini
one siirerek yine filozoflarin bu sekildeki bilgi tamimlarina itiraz eder.”®® Ciinkii
mutabakat birbirine uyan iki seyin bulunmasini gerektirir. Madum ise sirf yokluktur.
Bu nedenle burada bir uygunlugun bulunmasi imkénsizdir diyerek, filozoflarin
“maluma uygun” ifadesini, bilginin tamiminda kullanmalarinin yanhshgini dile
getirmektedir. Ona gore boyle bir ifade bilginin taniminda kullanilamaz. Dolayisi ile
bilginin bdyle tanimlanmasi uygun degildir.239 Réazi’nin bu acgiklamasimin da bir
takim problemler tasidigir goriilmektedir. Cilinkii madum bilginin konusu olamaz.
Bilginin konusu olabilmesi icin mutlaka varlik olmalidir. Bilgi varlikla baslar.
Olmayanin bilgisi sirf yoklukla ilgili tiimel bir bilgidir. Bu nedenle filozoflarin
“bilinene uygun” ifadelerinin bilgi varlikla bagladigi gerceginden hareket edildigi
takdirde problem olmayacaktir. Burada Razi’nin getirmis oldugu elestirinin tutarl

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

237 Razd, tezimizin bir¢ok yerinde vurguladigimiz gibi, bilginin temel unsurlar1 olarak, bilen, bilinen
ve bilme kavramlarini kullanir. Buda bunlarin birbirlerinden farkli oldugunu gosterir ki zaten oyle
olmasi gerekir. Fakat “bilinene mutabik” ifadesini elestiren Razi’nin sanki bilinen ile bilgiyi ayni
sey gibi algiladig izlenimi vermektedir ki bunun bir eksiklik oldugunu belirtmek isteriz.(bk. Rézi,
Mebahis, 1/437-501)

238 Razi, Mefatih, 11/186

29 Razl, Mefatih, 11/186.
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Ibn Sina’nin, iiciincii olarak ele aldig: “bilgi, kisinin haricte olan seyle kurmus

240 seklindeki tanimini da Razi yanlis bulur. Bununla ilgili olarak su

oldugu iliskidir
elestiriyi yapar. Bizler eger bilgiyi, sadece bir iliski olarak ele alirsak, o zaman
iliskinin olabilmesi i¢in iligkilendirilen yani bilen ile bilinenin de bizzat var olmalar1
gerekir. Halbuki biz haricte varligi olmayan seyleri de idrak etmekteyiz yani
bilmekteyiz. Bu durumda bilginin, ayanda olan seyle kurulmus olan bir iliski

seklinde ele alinmasi, bilgiyi ifade etmez.”*!

[bn Sina’min dordiincii olarak ele aldigi, “bilgi, izafet durumunun bizzat
kendisinden ibarettir. Yani bilen ile bilinen arasinda bulunan iligki durumudur”
seklindeki bir bilgi anlayisinin yaygin olarak ele alindig1 ve tutarli bir tamim olarak
one cikarildigimi belirten Razi, herhangi bir aciklama yapmadan bunun da yanlig
oldugunu ve bilgiyi ifade etmede yetersiz kaldigini belirtir. Bilgiye dair yapilan
tanimlarin yanhslhiklarinin ortaya konulmasindan sonra bilginin ne oldugunun
anlasilacagin ileri siirer.”** Bu da, daha dnce belirttigimiz gibi R4zi’nin bilgi tanim

yapmak yerine onlar1 elestirmek seklindeki egiliminin sonucudur.

Mutezile kelamcilarina genel olarak baktigimiz zaman, bunlarin bilginin
taniminda “itikad” kavramim 6ne cikardiklarimi gormekteyiz. Kadi Abdulcebbar,
Ebu Ali el Ciibbai’nin ve Ebli Hasim el-Ciibbai’nin bilgiyi “bir seye oldugu iizere
itikaddir” seklinde tamimladiklarini nakletmektedir.*** Bu tanimlar, nakli yapan Kadi
Abdulcebbar tarafindan yeterli goriilmemistir ve elestirilmistir. O bu tanimlamalarin
bilgiyi ifade etmekten uzak oldugunu belirtmistir. Mukallit olan bir kimse, bir seyi
bilmedigi halde o seye oldugu sekilde itikat eder. Ona gore mukallit kimsenin bu
durumu, zan ve siiphe i¢inde olan gibidir. Burada mukallit, bir seye oldugu gibi itikat
ettigi halde o seyi bilmez der. Kadi Abdulcebbar, buna ilave olarak Liigat ehlinin de

bilgiyi “bildigi bir seye kesinlik oldugu zaman o kimse siiphe ve tecvize diismez”

49 Tliski kavrami Arapca metinde izafet olarak ge¢cmektedir. Biz izafeti bircok yerde, iliski seklinde
ifade ettik.

231 RAZA, Mebahis, 1/446
242 RAZL, Mebahis, 1/446.
243 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XI1/13.
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seklinde tamimladiklarimi dolayisiyla Ciibbailer’in yukaridaki tamimlarinin bilgiyi

ifade etmekte yeterli olmadigin belirterek elestirir.**

Bu elestiriyi yapan Kadi Abdulcebbar, Ciibbailer’in diistiigii hataya
diismemek i¢in onlarin tanimina “sukun-u nefs” ifadesini ilave eder.”” Bilginin
tanimim bu eksiklikten kurtardigini belirterek bilgiyi soyle tanimlar. Bilgi,”bilenin
bildigi sey konusunda, mutmain olmasini yani suk{in-u nefs gerektiren bir anlamdir
ki bu anlam ile bilen kimse bilmeyen kimseden ayrlir. Bilginin boyle
tanimlanabilmesi de ancak bir seye oldugu sekilde itikat etmekle olur™*® demek
suretiyle bilginin tanimima “sukun-u nefs” yani bilen kimsenin “tatmin olmast”
kaydimi ilave ederek bilgiyi tamimlamaktadir. Kisaca o bilgiye “bir seye, oldugu
sekliyle bilen kimsenin mutmain olarak itikat etmesidir” seklinde bir tanim

getirmektedir.*"’

Abdulcebbar’in bu taniminda ii¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
bilinen seyin oldugu sekli, digeri bilen kimsenin itikad1 iiciinciisii ise bilen kimsenin
mutmain olmasidir. Kadi eger bu ii¢ yonden birisi eksik ise ona bilgi
denilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu tanimi irdeledigimiz zaman bilginin temel
unsurlan olarak kabul edilen ve Razi’nin de bilgi konusunu isledigi yerlerde 6ne
cikardigi, bilginin ana unsurlar olarak niteledigi su iic hususla benzerlik arz ettigini
sOyleyebiliriz. Bu unsurlarin bilen, bilinen ve iligski oldugu bir¢ok yerde belirtilmistir.

Kadi’nin bilinene mutabik ifadesi ile “bilineni” vurguladigini, bilen kimsenin tatmin

24 Kadi Abdulcebbar, Mugni, XII/17; Ciibbailerin bu taniminin mantik agisindan da pek tutarh
olmadiginmi belirten Muhit Mert, s0yle bir mantiki ac¢iklamada bulunmaktadir: bu tanimlamada
bilgi “bir seye oldugu gibi inanmak” olarak goriilmektedir. Burada bilgi itikadin bir tiirii olarak
verilmekte ve temel ayirici 6zellik olarak da “dogruluk” gosterilmektedir. Bu agiklamaya gore,
yanlig inan¢ da bilginin zitt1 olan “cehaleti” ifade etmesi gerekir. Tanimdan elde edecegimiz “her
bilgi dogru inangtir” seklindeki kiilli olan 6nermeyi dondiirdiigiimiiz zaman “her dogru inang
bilgidir” 6nermesi karsimiza ¢ikar. Bu da beraberinde dogru bir inang, bilgi vasitalarindan biriyle
elde edilmemis olabilecegi halde onu bilgi diye nitelemek durumunda kalacagiz. Bunun hatali bir
yaklasim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (bk. Mert, Muhit, “Kelamcilarin Bilgi Tamimlart Uzerine
Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD c.44.Say.1, s.46.)

245 Kadi Abdulcebbar bu sekilde mukallit olan bir kimsenin itikadiin bilgi olamayacagini ancak
bildigi seye uygun olarak kendini tatmin eden bir itikat olmasi durumunda bir bilgiden
bahsedilebilecegini belirtir. Boylece de Ciibbailere getirilen ciddi elestirilerden kurtulmus
olmaktadir.

46 Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/23 Kiirdi, Nazariyetii’l-Marife, s.34.

247 Bk. Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/23; Serhu’l-Usili’l-Hamse, (Thk. Abdiilkerim Osman) Kahire
1988, 5.46.
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olmas1 kaydi ile “bileni” vurguladigini, itikat kaydi ile de “iligkiyi” vurguladigi

goriilmektedir**®

Buradan hareketle, Abdulcebbar’in bilgi taniminin, bilgiyi ifade
etme konusunda yeterli oldugu soylenebilir. Fakat bu tanim, Siinni kelamcilar ve

Razi tarafindan elestirilerek, bilginin tanimi icin yeterli goriilmemistir.

Mutezile kelamcilarinin bilginin taniminda kullandiklart “itikad” ifadesi diger
kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Boyle bir tanimda bilenin “mutekit” olarak
isimlendirilecegi gerekgesiyle bu ifadenin bilgi tantminda kullanilmasinin yanhishigi
tizerinde durulmustur. Ciinkii “Allah bilendir” diyebiliriz. Eger bilginin taniminda
“itikat” ifadesini kullanirsak o zaman ‘“Allah mutekittir” ifadesini de kullanmamiz
gerekir. Fakat Tanrn igin boyle bir ifade kullanmak yanlistir. Bu nedenle bilginin
tanimminda kullanilan “itikat” kavrami her zaman bu problemi barindiracaktir.**’
Hatta Nesefl, bu konuda Mutezile’nin bilgiyi itikat olarak tanimlamalarini, Allah’in
“bilgi sifatin1” nefyetmek icin kullandiklarim soyler. Soyle ki; bilgiyi itikat olarak
kabul etmek Allah’in ilmini reddetmek anlamina gelir. Ciinkii Allah’in mutekit
olmasi caiz degildir. Boylece Mutezile Allah’in bilgisini reddetmektedir der.”*
Nesefi’nin boyle bir sonuca nasil vardigi anlagilamamistir. Allah’in mutekit olarak
isimlendirilmesi bir sorun olabilir. Fakat bununla Mutezilenin, Allah’in bilgisini
nefyetmeyi amaglamis olmalar1 pek muhtemel goriinmemektedir. Nesefi’nin, bilginin
taniminda “itikat” ifadesi ile Mutezile, Allah’in bilgisini nefyetmeyi hedeflemistir

demesi, biraz zorlama olarak degerlendirilmelidir.

Nesefi’nin bu elestirisinin oldukca abarti oldugunu gostermesi acisindan,
Kadi Abdulcebbar’in, bilgi “bilineni ihata etmektir” seklindeki tamima yaptig1 elestiri

onemlidir. Bu tanimin “Allah’in bilen olmasina” ve “Allah’in bilen olarak

% «Bilen + Bilinen + Iliski = Bilgi” bilgiden bahsedilebilmesi i¢in bu ii¢ unsurun gerekliligi Razi
tarafindan vurgulanmaktadir. (bk. Razi, Mebahis, 1/437-501) Giiniimiiz bat1 felsefesinde de bilgi
boyle tanimlanmaktadir. Bk. Ulken, H.Ziya, Bilgi ve Deger, Ulken Yay., Istanbul 2001, s. 24;
Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi(IV.Bask1), Istanbul ts. 5.48; Ciicen, A.
Kadir, Felsefeye Girig, Bursa 1999, s.69-70.) Kadi Abdulcebbar’in bilgi tanimi da, “Suklin-u
nefs + Bilinene mutabik + Itikat = Bilgi” seklinde olmakla bir benzerlik arz etmektedir. Sukun-u
nefs ile bilenden, bilinene mutabik olarak kaydi ile bilinenden, itikat kayd: ile de iliskiden
bahsedilmek suretiyle bilginin olusumunda gerekli goriilen bu ii¢ temel unsur bilginin taniminda
Kadi tarafindan kullanilmaktadir. Bk. Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/23; Serhu’l-Usili’l-Hamse,
5.46.

9 Bk. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/11; Bagdadi, Usulii’d-Din, Beyrut 1981, s.5.
250 Neseft, Tabsiratii’l-Edille, 1/12.
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vasiflandirilmasina” engel oldugunu ileri siirer. Allah’in bilineni ihata etmesinin caiz
olamayacagmni bu nedenle bdyle bir tanimin yanlis oldugunu acikga ifade eder.”'
Kadi Abdulcebbar’in bu ifadelerinden sonra, Nesefi’nin “Allah’in bilgisini
nefyetmek icgin itikat ifadesini kullanmaktadirlar” elestirisine katilmak miimkiin
degildir.

Réazi de, Mutezile’nin bilgiyi “nefsin siiklinetini saglayan bir itikat” ve
“nefsin siik{inetini gerektiren seydir” seklinde tanimladiklarin1 nakletmek suretiyle

Kadi Abdulcebbar’in tamima getirmis oldugu “sukun-u nefs” kavramim ve tanimda

gecen “itikat” kavramini 6zellikle Vurgulamlstlr.25 2

Rézi, Mutezilenin bilgi tanimlarin1 ortaya koyduktan sonra, direkt olarak bu
tanimlart elestirmek yerine, kelamcilarin elestirilerini siralamayr tercih etmistir.
Razi’nin, bu elestirilere katilmadigina dair bir aciklamada bulunmamasi, buna ilave
olarak bilginin tanimlanamayacagr konusundaki 1srari, bu konuda R&zi’nin

kelamcilarin elestirilerine katildig hissini uyandlrmaktadlr.253

Razi’nin naklettigine gore, diger kelamcilar, Mutezile’nin, bilgiyi “itikat”
olarak tamimladigini, hélbuki “itikat”in bilgiye muhalif olan farkli birer cins
oldugunu, bu nedenle bilginin kendisine muhalif olan bu cinse dahil edilmesinin
yanlighgini belirterek bu tanimini elestirirler. Yine kelamcilar, Mutezile’nin bilgi
taniminda gegen “siiklin-u nefs” ifadesinin kullanilmasini elestirmektedirler. Onlara
gore Allah’m bilgisi icin “nefsin siikiinunu gerektirir” denilemeyeceginden dolay1
bilginin taniminda bu ifadenin kullanilmasi yanlistir.”>* Bu elestirilerle hem Rézi
hem de Razi’nin arkadaslarimiz diye bahsettigi bir¢ok kelamci, bilginin taniminda
“Tanr’nin bilgisi” ile “insanin bilgisini” beraber degerlendirdikleri, aralarinda en

azindan tanim olarak bir farkin olmadiginm kabul ettikleri goriilmektedir.

Bilgi konusunu kitaplarinda islemeyi bir gelenek haline getiren Siinni
kelamcilar, bilginin tanimi1 konusunu da irdelemislerdir. Bilgi nasil tanimlanmalidir?

Bilgi ile ne kastedilmektedir? Yapilan tanim hem insan bilgisini hem de Tanrinin

21 Bk. Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/17
2 Bk. Razi, Mefatih, 11/185.
253 Bk. Razi, Mefatih, 11/185.
23 Bk. Razi, Mefatih, 11/185.
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bilgisini kapsamali m1 kapsamamali m1? Yapilan tanim, mantik ilminde incelenen
genel tanmim teorisinin temel ilkelerine uymakta midir? Tanmimda kullamilan
kavramlarin iclem ve kaplam a¢isindan tanimda kullanilmasinin dogrulugu gibi bazi

temel endiselerle bilginin tanimin1 yapmaya calismislardir.

Maturidi’nin bilgiyi nasil tanimladigim, Maturldi’yi cok iyi bilen ve
Maturidiligin mezhep olarak sekillenmesinde 6nemli yere sahip olan Ebu’l-Muin en-
Nesefi’den 6greniyoruz. Nesefi, Maturidi’nin bilgiyi “Kendisinde bulunan kimseye,
zikrolunan seyin agik hale gelmesini saglayan bir sifattir” seklinde tanimladigini
rivayet eder. 23 Maturidi’ye atfedilen bu tanimi daha sonra bazi kelamcilarin da
aynen kullandigim1 gormekteyiz. Ornegin Taftazani, bilgiyi “bilgi 6yle bir sifattir ki
kendisinde bulundugu kimseye, o sifat nedeniyle, mevcut olsun veya olmasin
zikredilen her sey apacik hale gelir ve ifade edilmesi miimkiin olur” seklinde

tanimlamaktadir.?®

Maturidi’de oldugu gibi, Es’ari’ye atfedilen, fakat bize ulasan eserlerinde
actkca gormedigimiz bilgi tanimlarna rastlamaktayiz. Es’arl sonrasi bazi
kelamcilarin Es’ari’nin bilgi tanimi olarak bize aktardiklar1 tanimlar sunlardir. “bilgi
ona sahip olan kimsenin alim olmasin gerektirir”, “bilgi kendisinde bulunan kimseye

99257

alim denmesini gerektirir, “bilgi bilineni oldugu gibi idrak etmek yani

258
anlamaktir.”

Seklinde aralarinda benzerlik olan bir takim tanmimlardir. Razi de
Es’ari’ye atfen Es’ari’nin bilgiyi “bir seyin bilinmesine vasita olan seydir” ya da
“bilenin kendisi ile alim oldugu seydir” seklinde tanimladigini aktarir.”>’ Es’ari’nin

bilgiyi bu sekilde tanimlamasini bazilan sOyle elestirmistir. Bu tamimda “bilgi,

5 Maturidi’nin kendi eserlerinde dogrudan bilgi tanimu ile ilgili bir ibareye rastlamadik. Ayrica
“Maturidi de Bilgi Problemi” konulu doktora tezi yapan Hanifi Ozcan da boyle bir tanima
dogrudan rastlamadigini belirtir. Nesefi’nin, vermis oldugu tanimi Maturidi’nin tanimi olarak
verir. Bk. Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Bilgi Problemi, Istanbul 1993, s.35. Nesefi de bu tanimi
Maturidi’nin eserlerinden degil, Maturidi’nin konusma esnasinda boyle bir tanimi yaptigini
rivayet eder. Maturidi i¢in boyle bir tanimin verilmesinin dogru olacagini, bu tanim igin
Maturidi’nin tanimi olamaz seklindeki bir itirazin yapilmasinin yanlig olacagini ifade eder.
Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/19.

236 Taftazam, Serhu’l-Akdid, Istanbul 1976, s.25; Ayni sekilde bilginin tanimi icin bk. [zmirli, {smail
Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, s.142.

7 Ciiveyni bu tamimi seyhimiz soyle soyledi diyerek Es ari’ye atfen nakletmektedir. Bk. Ciiveyn,
Kitabii’l-Irsad, s.10. Ayrica bk. Dag, Mehmet, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi,” 5.99 vd.

258 Es’ari’nin bu tanimlar1 ve buna yapilan elestiriler i¢in bk. Amidi, Seyfeddin, Ebkdru’l-Efkar, 1/17.
2 Razl, Mefatih, 11/184.
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bilene”-“bilen, bilgiye”- “bilgi, bilinene”’- “bilinen, bilgiye’- bagli olarak ele
allmmistir ki bu bir kisir dongiidiir. Razi’ye gore boyle bir elestiri tutarh
goriinmemektedir. Ona gore iddia edilenin aksine burada bir kisir dongii s6z konusu
degildir. Zira “insanin kendi varligina, elem ve lezzet duyduguna dair bilgisi zorunlu
bir bilgidir. Bu seyleri bildigine dair olan bilgisi, bilginin aslim bilmedir. Ciinkii
mahiyet, mukayyet olan mahiyete dahildir. Boylece o kimsenin bilginin bilgi
oldugunu bilmesi zorunlu bir bilgi olmaktadir. Bu bakimdan burada bir kisir dongii

s0z konusu degildir. Fakat tanim sorunsuz da degildir.”260

Kadi Ebu Bekir el-Bakillani’nin bilgiyi nesnelci bir yaklasimla “malum nasil

ise oyle bilmektir” ve “bilgi marifettir”*'

seklinde tamimladigin1 nakleden Razi,
Bakillan?’nin bu yapmis oldugu tanimlara da elestiriler getirildigini belirtir. Onun
birinci tamiminda, “bilgi bilineni bilmektir” seklindeki bir ifadede bilgi bilinenle
tanimlandigindan bunun bir kisir déngii oldugu belirtilmektedir. Tanimin bdyle bir
totolojiye doniismesinden sonra artik “nasil ise dylece bilmek”™ ifadesini getirmek bir
anlam ifade etmemektedir. Ciinkii tanimda totoloji yaptiktan sonra boyle bir ifadeyi

eklemek sozii uzatmaktan baska bir sey degildir. 262

~y

Bakillan1’nin “bilgi, marifettir” seklindeki tanimina Raz1’nin getirmis oldugu

elestirileri li¢ grupta toplayabiliriz.

1-“Bilgi, marifetin kendisidir” seklindeki bir tanim, bir seyi yine kendisi ile

tanimlamadir. Bir sey kendisi ile tanimlanamaz. Bu nedenle boyle bir tanim olmaz.

2-Marifet, bir karigikliktan sonra bilginin olusumu demektir. Bu nedenle “ben
falancay1 tammamistim fakat su an tanidim anlamina gelir. Yani bir seyi hatirlamak

demektir.

3-Allah kendisini alim olarak vasiflandirtyor fakat “arif” olarak

vasiflandirmiyor. Ciinkii marifet kendisinden once bir bilgisizligi gerektirir. Allah

260 Razi, Mefatih, 11/184.

%! Eg’art kelamcilar genelde” bilgi” ile “marifeti” birbirinden ayirirlar. Bakillani burada istisna.
Mutezile bu iki kavrami aym anlamda kullanir. Es’ariler bu iki kavramin ayni anlamda

kullanilamayacagi na delil olarak Allah’a “alim” denilebilecegi, fakat “arif” denilemeyecegi
sOylemini gelistirmiglerdir.

22 RAZA, Mefatih, T1/185.

61



icin boyle bir seyin muhal olmasindan dolay1 bilgiyi marifetle tanimlamak yanlis bir

263
tanimlama olur.

Raz1’nin bu elestirisine benzer bir elestiriyi Riza Tevfik’te de géormekteyiz. O
elestirisinde, Bakillani’nin “bilineni oldugu sey iizere bilmektir” seklindeki tanimi,
genelde Mutezile’nin bilgi tanimlarinda gordiigiimiiz “bilgi itikattir” seklindeki
tanimlarina yapilan itirazlarin benzeri itirazlara maruz kalmistir der. Ona gore,
“Bilgi” yerine “marife” ve “itikat” ifadelerinin kullanilmasi, bu tamimlardan Allah’in
bilgisini glkarmaktadlr.264 Boyle bir tanim sonradan olusan hadis bir bilginin tanimi
olabilir fakat Allah’in hadis olmayan bilgisini icerisine almasi imkénsizdir. Bu
nedenle Bakillan?’nin bilgi tanim1 da Allah’in bilgisini kapsamadigindan eksik bir

tanim olarak kalacaktir. Bu nedenle genel anlamda bir bilgi tanim1 kabul edilemez.*®

Ebu Bekir Ibn Firek’in bilgi tammi “fiilin muhkem ve saglam olarak
nitelenmesini saglayan seydir” seklindedir®® Razi boyle bir bilgi taniminin yanlig
olacagini, ciinkii, zorunlu olanlarin zorunlu oldugunu, imkansiz olanlarin imkansiz

oldugunu bilmek bir hiikiim ifade etmez diyerek elestirir.267

Ebu Ishak el-Isferdyini’nin bilgi tanimi olarak “bilgi, bilinenin aciga
cikarilmasidir”, “bilgi, hakikatlerin ortaya konulmak istenmesidir” ve “bilgi,
tebyindir” seklinde tanimlari benimsedigi nakledilmektedir.”®® Razi, Isferdyini’nin
bilgi taniminda kullandigr “tebyin” kavraminin bilgiden daha kapali bir kavram
oldugunu belirtir. Bir seyi daha kapali bir kavramla tanimlamanin anlamsiz oldugunu
sOyler. Ayrica “tebyin” yani ortaya koyma, gizlilikten sonra bir seyin ortaya ¢ikisini

ifade eder. Rézi, boyle bir tantmin Allah’1n bilgisi icin yapilamayacaginin son derece

263 Elestiriler icin bk. Razi, Mefatih, 11/185. “Marifet” ve “bilgi” kavramlarinin anlam ve kullanim
farklari ile ilgili olarak bak. Ziineydiyyi, Masddiru’l-Marife, s. 43 vd. Kiirdi, Nazariyetii’l-Marife,
s. 33-50.

AR

264 Bakillani’nin bu tamimia bir¢ok kelamcinin ayni gerekgelerle itiraz ettiklerini gérmekteyiz.
Ornek icin bk. CiircAni, S.Serif, Serhu’l-Mevékif, (thk Mahmut Omer ed-Dimyati), Daru’l-
Kiitiibii’l—ﬂmiye Beyrut 1998, 1/78 vd.; Amidi, Ebkaru 'I-Efkar, 1/16 vd.

265 Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.366.
266 Razi, Mefatih, 11/185.

27 Razi, Mefatih, 11/185. Ibn Furek’in bu tanimini elestiren yalniz Razi degildir. Bircok kelamci bu
tanimu farkli acilardan elestiriye tabi tutarak yanlishigini belirtmislerdir. Kelamcilarin birlesmis
olduklar1 yon ise boyle bir tanimin bilgiyi ifade etmekten uzak oldugudur. Bk. Nesefi,
Tabsiratii’I-Edille, 1/14; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/80; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1/17.

268 RaZA, Mefatih, 11/185

62



acik oldugunu belirtir. Yine Isferdyini’nin “bilinenin nasil ise o sekilde ortaya
konulmasidir” seklindeki tanimina ise Bakillani icin yapmis oldugu elestirinin bunun
icin de aynen gecerli oldugunu belirterek, bilginin bu sekilde tanimlanmasinin

yanlishg iizerinde durur.”®

Abdulkahir el-Bagdadi bilgiyi, “hayatla nitelenen varligin, kendi sayesinde
alim oldugu bir sifattir” seklinde tammlar.””® Rz, Bagdadi’nin taniminm ele alip

herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmaz.

Ciiveyni, bilginin tanimu ile ilgili olarak bir¢ok tanimin yapildiginmi belirtir.
Bu tamimlar icerisinden bir tercihte bulunur. Bu tercihini nesnelci bir tamim olan
bilgi, “bilineni oldugu gibi bilmektir” seklindeki tanimdan yana kullamr.*’' Daha
once belirttigimiz gibi bu tamim Bakillini’nin tanimidir. Ciiveyni yapilan bilgi
taniminin hem “kadim bilgiyi” hem de “hadis bilgiyi” icerisine alacak sekilde olmasi
gerekir diisiincesi ile bilgi ile ilgili yapilmis olan “bilgi, bilinenin oldugu sekilde
tebeyyiin etmesidir” seklindeki tamimu elestirir. O “tebeyyiin”iin bilgisizlik ve bir
seyden haberi olmamaktan sonra bir seyin anlasilmasi ve bilinmesi anlamina
geldigini belirtir. Boyle bir ifade, “Allah’in bilgisi” icin kullanilamaz diyerek bu
tanimi elestirir.*’> Ciiveyni’nin bu elestirilerinin semantik bir yaklasimda ele alindig

goriilmektedir.

Ciiveyni’'nin, bilginin ne olduguna dair goriislerini bize aktaran Razi, onun
bilginin mahiyetini tasavvur etmenin ve bu mahiyeti diger mahiyetlerden ayirmanin
yolunu aradigim belirtir. Ciiveyni, “biz kendiligimizden, zorunlu olarak bazi seylere
inandigimiz1 gormekteyiz. Fakat o sey hakkindaki inancimiz hep aymi diizeyde
olmamaktadir. Onun ic¢in zorunlu olarak inandigimiz sey hakkindaki bilgimiz,
farkliliklar gostermektedir” demek suretiyle bilginin dogrulugu iizerinde durur.

Bilgiyi bir takim kisimlara ayirarak tanimlamaya (;ahsnr.273

269 Raz, Mefatih, 11/185; 1sferﬁyini’nin bu tanimina yapilan diger elestiriler i¢in bk. Amidi, Ebkaru’l-
Efkar, 1/18.

% Bagdadi, Usuli’d-Din, Beyrut 1981, s.5. Necip Taylan, Bagdadi’nin bu sekildeki bir bilgi
tanmiminin, akil ile bilgi arasinda bir iliski ifade ettigi yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bk. Taylan,
Necip, “Bilgi” mad. DIA, VI/159.

Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s.10.
"2 Ciiveynt, Kitabii’l-Irsad, s.10.
3 RaZl, Mefatih, T1/185.
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Ciiveyni boylece bilgiyi bir itikat olarak goriip, onun birkac kisimda ifade
edilebilecegini soyler.

Bir sey hakkinda itikat®”*
A- Kesin olur: Kesin olan itikat ise ikiye ayrilir.

1- Vakiaya Mutabik olur: Bu da kendi arasinda iige ayrilir.

a) Konu ya yiiklemin bizzat kendisinden kaynaklanan bir gereklilikten dolay1

zorunlu olarak elde edilir. Buna “bedihi bilgi” diyoruz.

b) Veya bu zorunlu/bedihi bilgilerin gerektirdigi bir zorunluluk olur ki buna

da “nazari bilgi” diyoruz.

c) Veya hicbir gerektirici bulunmadan vakiaya mutabik olur. Buna da

“mukallidin itikad1” diyoruz.

2- Vakiaya mutabik olmaz: Vakiaya mutabik olmadig1 kesin olan bilgiler ise

“cehalet” olarak isimlendirilir.
B- Kesin olmaz: Bu da iki kisimdir.

1- Bir seye olan inancimizin dogru ve yanlisa olan ihtimali esit olur. Buna

“sek” diyoruz.

2- Kesin olmayan iki taraftan birisi tercih edilir ise, burada tercih edilen

tarafa “zan” diyoruz. Tercih edilmeyen tarafa da “vehim” diyoruz.

Razi’ye gore, Ciiveyni’nin bilgiyi itikat olarak tanimlamasi, dogruluk ve
giivenirlilik acisindan birka¢ kategoride ele almabilir. Bunlar dogruya en yakin
olandan itibaren siralayacak olursak, bedihi, nazari, taklidi, sek, zan, vehim ve

cehalet olarak siralanabilir. 27

Rézi, Cliveyn?’nin yukarda tasnif ettigimiz ve bilgiyi bir itikat olarak ele alan

degerlendirmesini elestirir ve bunun ii¢ acidan dogru olmadigi iizerinde durur.

2™ Burada Ciiveyni’nin itikad1 bilgi anlaminda kullandigini unutmamak gerekir.
75 Bk.Razi, Mefatih, 1/185.
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1.Bu tanmim, bizim itikadin mahiyetine dair bilgimizin bedihi oldugunu iddia
ettigimiz zaman ancak tamam olabilir. Itikadin mahiyetini bilmek bedihi olunca,

bilginin mahiyetini bilmek neden bedihi olmasin?*’®

2. Boyle bir tamim bilgiyi zitlarinin olmamasi ile tanimlamadir. Bilginin
zitlarim bilmek bilgiyi bilmekten daha kolay degil ki zittin olmayis1 zitt1 bilmek
olarak kabul edilsin. Boyle bir aciklama, “bir seyi, kendi misli ile veya daha kapali
olan bir seyle tanimlama” anlamina gelir. Ciinkii tanimlanan bir seyin ne oldugunun
anlasilmasi gerekir. Eger kendisi ile tanim yaptigimiz kavramlar, tanimi yapilan sey
kadar bilinebiliyor veya tanimi yapilan seyden daha az biliniyor ise bu kavramlarla

yapilan tanim o seyi tanimlama olmaz.

3. Bilgiler bazen tasavvur bazen de tasdik seklinde olur’”’ tasavvur seklinde
olan bilgilere “kesinlik”, “tereddiit”’, “giicliilik”, “zayiflik” gibi seyler arnz olmaz.
Ciiveyni gibi tanimlama durumunda tasavvur seklinde olan bilgilerimiz bu
tanimlamanin diginda kalir. Bu bir eksiklik oldugundan bdyle bir tamim eksik

demektir.?"®

Gazzal’nin bilgi tanmmina baktigimiz zaman onun bilgiyi “bilinenin

9

hakikatine uygun olan siretin kalpte®” olusmasidir” seklinde felsefe gelenegine

uygun tanimladigim g(iriiyoruz.280

Rézi, filozoflarin tanimlarinin bir ag¢ilimi niteliginde gordiigiic Gazzali’nin
goriisiinii naklederek bunun tutarli bir agiklama olmadigini belirtir. Gazzali, “kalp

goziimiizle olan idrakimizi, zahiri goziimiizle olan idrakimizle karsilagtirmak

7 Razi bu ifadelerle; genel kabulii olan “bilgi bedihidir, yani apagiktir; bilgiden daha acik bir
kavram yoktur; insan zorunlu olarak bilgiyi bilir; kendisinden daha acik bir kavram olmadigi i¢in

bilginin tanima ihtiyaci yoktur” seklindeki genel kabuliine vurgu yapmaktadir. Razi’nin bu
konudaki genel kabuliiniin bir 6zeti niteliginde olan ifadeleri igin bk. Raz1, Mefitih, 1/186-187.

71 RAZi, bilgiyi tasavvur ve tasdik seklinde iki kistm olarak bir ayrima tabi tutmaktadir. Bununla
ilgili degerlendirmeler ve goriislerinin detaylarn ilgili boliimde ele alinarak irdelenecektir.
Ciiveyni’nin “itikad” olarak isimlendirdigi bilgi taksiminin bir benzerini Raz1, “tasdikit” olarak
isimlendirdigi bilginin sadece bir kismi olarak verir.

"8 Razi, Mefatih, 1/185.

" Gazzali’nin bu tanimda kullandig “kalp” kavrami bilen anlaminda kullanilmistir. Ciinkti Gazzali

bilen i¢in akil, nefs, ruh ve kalp kavramlarim kullanir ve bu kavramlarla bilen insani kasteder.

Genis bilgi icin bk. Taylan, Necip, Gazzali’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s.49.

0 Gazzali, Ihya’u-Ulumi’d-Din, Beyrut ts. 11I/13
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suretiyle konuyu daha iyi anlayabilecegimizi ifade eder. Zahiri gdziimiiziin manasi,
goriilen seyin suretinin gorme kuvvetinde sekil almasindan ibarettir; nitekim aynada
stiretin sekillendigini de bu tarzda anlamaktayiz. G6z, goriilen seylerin seklini alir.
Yani gozde goriinen seyin aynisi olmayan, fakat onlara mutabik olan sekiller belirir.
Mesela atesin kendisi gbzde beliremez; aksine gdzde atesin sliretine mutabik bir sekil
belirir. Aynen bunun gibi akil da, iizerinde akledilenlerin sekillerinin belirdigi bir
ayna gibidir. Aynanin yapisinda ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar demir, parlaklik ve
izerinde sekillerin belirmesidir. Insanin cevheri demir, akli parlaklik, bildikleri de
stretler gibidir diyerek bir benzetme ile insan bilgisinin nasil olustugunu ve ne

oldugunu anlatmaya calismaktadir.

Rézi, Gazzal’nin bu agiklamalarmin bilgisel bir degerinin olmadigin1 ve
“zahiri goziin manasi, goriilen seylerin gorme kuvvetinde belirmesidir” seklindeki

aciklamasinin birkac agidan yanlis oldugunu belirtir.

1-Gazzall gbormenin taniminda, gorenle goriilen kavramlan zikretmistir ki bu

bir kisir dongiidiir.

2-Eger “gorme” bu sekil almanin bizzat kendisi olsaydi, o zaman biz ancak
goziin alabilecegi kadar gorebilirdik. Ciinkii biiyiik bir seyin kiiciik bir sey igerisinde
sekil almas1 miimkiin degildir. Sayet sekillenen kiiciik siretler, haricteki biiyiik
seylerin goriilebilmesi icin sarttir denilirse bilindigi gibi, “sart, mesruttan baskadir”
diyerek Razi, gérmenin sekil alan bu siiretlerden bagka oldugunu soyler. Boylece O,

Gazzali’nin bu agiliminin tutarli olmadigini belirtir.

3-Biz goriilen seyi nasil ise o sekilde goriiriiz. Eger goriilen sey iz birakan
stiretin kendisi olmus olsa idi, biz onu o mekéanda ve yerde gormezdik, diyerek itiraz

281
eder.

Gazzal’nin gormeyle ilgili bu agiklamalarina itiraz eden Razi, “akil da
boyledir” seklindeki benzetmesinin de yanlighgini vurgular. Béyle bir iddianin zayif
oldugunu soyler. Ciinkii akilda hararet ile ilgili bir sliret sekillendigi zaman, bu siiret
mabhiyet itibariyle o hararete ya miisavi olur ya da olmaz. Miisavi olmas1 durumunda,

akil harareti diisiindiigii zaman, hararetli olmas1 gerekir. Ciinkii hararet ancak hararet

281 RAZA, Mefatih, 11/186.
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ozelligini tagidig1 zaman hararet olarak anlam ifade eder. Bu imkénsiz bir durumdur.
Eger miisavi degilse, o zaman mahiyet, mahiyeti bakimindan hararete ters olan bir
seyin zihinde olmasindan ibaret olur. Bu sekilde olmasi Gazzali’nin soylediklerini
anlamsiz hale getirir. Ustelik filozoflar da bu hususu Gazzali’nin anladig1 sekilde
degerlendirmemektedirler. Ciinkii onlar bilinen seyin slretinin aynada iz
birakmayacag konusunda ittifak halindedirler. O zaman Gazzali’nin bu agiklamalar
filozoflarin anlayislan ile ortiismemektedir ve yapilan agiklamalar temelden yoksun

kalmaktadir.?®

Burada iizerinde duracagimiz bir diger husus ise Gazzali oncesi yapilan bilgi
tanimlarinda “cins” ve “fasil”’dan olusan 6zsel bir bilgi taniminin yapilmasi ile ilgili
bir endisenin olmamasidir. Gazzal?’ye baktigimiz zaman, her ne kadar Razi gibi net
bir tutum igerisinde olmasa da Aristo mantigina bagl kalma endisesi tasidigim
goriiyoruz. Ciinkii Gazzali bilginin cins ve fasildan olusan 6zsel bir taniminin
giicliigiinden ve bilgi gibi birgcok seyin Ozsel niteliklerinin belirlenmesinin

A - 283
imkansizligindan bahseder.

Mantik ilmindeki bes tiimele gore yapilan tamim formatinda bilginin bir
tanimimin yapilmasimin giicligiinii belirten Gazzali, bilginin ilk olarak Platon da
goriilen béliimleme®®* yontemi ve yine ilk defa Aristo’da goriilen ornekleme”™ veya
suret bicimine sokarak bilginin tanimlanabilecegini belirtir.”* Bu soylemler
Gazzali'nin Islam filozoflarindan ne denli etkilendigini gosterir. Bu ve benzer
tanimlarin  Miitekaddim{in doneminde de kullanildigin1 diisiindigtimiiz zaman,
Gazzali’nin gecis donemi diyebilecegimiz bir konumda oldugu goriilmektedir. Raz1

287
1

taksim ve misal™’ ile yapilan tanimlarin reddedilen tanimlardan oldugunu belirtir.

Bilginin bu sekilde yapilan tanimlarinin bir tanim niteligi tasimadigini vurgular.®®®

82 Razi, Mefatih, 11/186.

¥ Bk. Gazzili, Mustasfa, 1/25.

28 Mantikta buna “taksim yontemi” ile tanimlama denilmektedir.
285 Mantikta buna “temsil yontemi” ile tanimlama denilmektedir.
2% Bk Gazzali, Mustasfa, 1/25-26.

27 “Taksim” ve “misal” yoluyla yapilan tamimlar ifadesi ile kastedilen anlamlar: “Taksim”
Tanimlanan seyi benzerlerinden ayirmak suretiyle yapilan tanima verilen isimdir. “Misal”, dig
duyularin algisina benzetilerek i¢ duyularin bir algisidir(basira el-batina). Bu sekilde bir
benzetme yoluyla yapilan tanimlara da misal ile tammlama denilmektedir. Ornek olarak goz nasil
bir seyin kendisini degil de onun bir suretini algiliyorsa, i¢c duyu dedigimiz zihin de bir seyin
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Razi, bilginin ne olduguna dair yapilan tammlar1 elestirerek bilginin
tanimlanamayacagim vurgularken esas olarak bilginin tanima ihtiyacinin olmadigi
yonii iizerinde durur.”® Bilginin “had” veya “resm” yoluyla tanimlanmasinin adeta
imkansiz oldugunu belirtir. Gerekge olarak da bilginin kendi disinda olan her seyden
daha ayirt edici oldugunu ve bilgi kendisini bdylece diger seylerden zaten ayirt
ettigini soyleyerek bilginin “apacik” oldugunu soyler. Bilinen her sey bilgi sayesinde
bilindigine gore, bilginin her seyden daha ¢ok bilinen olmasi gayet ag1kt1r.290
Bilginin bu yo6nii insanin kendi psikolojisi ile ilgili bir durum oldugundan insan
herhangi bir ugras vermeden bunu kendi kendine anlar. Boyle bir psikolojik durumun

tanimlanmas1 imkansiz denecek kadar zordur.**!

Bilginin tanima ihtiyacinin olmadigma dair bir diger gerekce olarak Razi,
bilginin sonradan kazanilan bir durum olmadig1 yoniinii 6ne ¢ikartir. Bir kimse bir
seyi bildigi zaman onu bildigine dair her hangi bir delil veya arastirmaya®’* ihtiyac
duymaz. Eger bilginin hakikatini bilme sonradan kazanilan bir husus olmus olsa idi
bizim bildigimiz de boyle olurdu. Fakat biz bunun boyle olmadiginmi kendi kendimize
bilmekteyiz. Bu da bize bilginin hakikatine dair bilgimizin sonradan kazanilan bir

sey olmadigim gtistermel<tedir.293

Kelamcilarin bilgi tamimlarina baktigimiz zaman, bir kisminin ingdi bir
soylemle bilginin ne oldugunu ortaya koyma cabasinda olduklarin
gozlemlemekteyiz. Bazi kelamcilarin ise bunun aksine ihbari bir sdylemle yetinerek
yeniden tanim yerine daha ziyade yapilan tanimlara elestiri getirmekle yetindikleri
bilinmektedir. Raz1’nin bilginin tanimi konusunda bu ikinci kismin igerisinde yer

aldigr anlasilmaktadir. Bu sdylem tarzi sadece bilginin tanimi konusu ile sinirh

kendisini degil suretini aliyor. Bu sekilde bir bilgi tanimi, “aklin aklolunan seyin suretini
almasindan ibarettir” seklinde olmaktadir. Taksim bilginin benzerleri ile olan iliskisini keser onu
digerlerinden ayirir. Misal ise bilginin ne oldugunun kavranmasini saglar.(bk.Mert, Muhit,
“Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1”, AUIF. Dergisi s.44. Hakli, Saban, Miiteahhiriin Doneminde
Felsefe-Kelam liskisi, s.6 vd.

288 Bk. Razi, Serhu’l-Isdrat ve’t-Tenbthdt (Mantik Bolimii), v. 11b

28 Bk. Razi, Muhassal, s.78; Medlim, s.5; Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), v. 82a
290 Razi, Muhassal, s.78.

21 RaZ, Miilahhas, Kili¢ Ali Pasa No: 313, v. 162a; Mebdhis, 1/450—453.

22 Nazar kavraminin karsiligi olarak kullandik.

*% Razi, Mebabhis, 1/453.
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olmayip, kelam ilminde ele alinan bir¢cok konuda da bu tiir soylemlerin oldugu

bilinen bir husustur.

Bilginin tanim1 konusunda Gazzali 6ncesi olan Miitekaddim{in kelamcilarinin
ki, buna Mutezile kelamcilar1 da dahil, bilginin ne oldugu konusunu giindemlerine
alarak, tanim yapma endisesi icerisinde olduklarini goriiyoruz. Bu kelamcilar, bir
taraftan tanim yaparken diger taraftan da daha once yapilan tamimlara elestiriler
getirmiglerdir. Miitekaddim{in kelamcilarinin yapilan tanimlarla ilgili elestirilerini ii¢

noktada toplamak miimkiindiir.

1.Tanimda kullanilan bazi kavramlari elestirmislerdir. Ornegin Mutezile nin

kullandig1 “sey” kavrami gibi.

2.Yapmis olduklar1 tamimlarda One cikardiklart bir diger husus yapilan

tanimin “Tanrinin bilgisini” igerisine alip almadigi konusudur.
3. Yapilan tanim o seyi diger seylerden temyiz edebiliyor mu, edemiyor mu?

Miitekaddim@in doneminde yapilan tanim elestirilerinin genel eksenini bu ii¢
yon, yani tanimda kullanilan kavramlar, yapilan tanimin Tanri’nin bilgisini ifade
edip etmedigi ve temyiz konusu teskil etmektedir. Goriildiigii gibi, Gazzali ile
baslayan ve daha sonra gelen Miiteahhiriin kelamcilari, Onceki kelamcilarin
endiselerine art1 olarak baska seyleri de eklemislerdir. Ciinkii s6z konusu donemin
kelamcilari, Ibn Haldun’un ifadesi ile, kelam icerisinde felsefe yapmak suretiyle

felsefeyi kelamlastiran alimlerdir.***

7295 olarak isimlendirilen ve felsefe ile

Kelam tarihinde “memzuc doénem
kelam1 birbirinden ayirmanin zor oldugu bu donemin kelamcilari, felsefenin ve
Aristo mantiginin etkisinde kalmislardir. Keldmi problemleri tartisirken felsefl ve
mantiki agilardan da tutarli olma gayreti icerisine girmislerdir. Kelamcilar, Islam
filozoflarinin kullanmis oldugu felsefi kavramlar1 kullanmaya baslamiglardir. Bu

donemde yazilan Kelam kitaplar felsefi kavramlarla doldurulmustur. Hem felsefenin

2% Bk. ibn Haldun, Mukaddime, T1/605 vd.
25 Bk. [bn Haldun, Mukaddime, 11/606; Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi, istanbul 1991, s.32-34;
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kavramlarini almislar hem de felsefede kullanilan anlamlarindan farkli anlam

yiikleyerek konuyu incelemislerdir.”*®

Felsefenin Kelamda ele alinip adeta felsefenin yok edildigi ve eritildigi bir
donem olarak da degerlendirilebilecek bu “memzuc donemin” en Onemli
simalarindan birisi olan Rézi,*’ bilginin tanimi konusunda Onceki kelamcilarin
endiselerine ilave olarak, mantik agisindan da tutarli olma endisesini eklemistir. O
donemde mantik ile, “Aristo mantig1” yani “klasik mantik” kastedilmekteydi. Aristo
mantiginda ele alinan “tanim teorisi”’nin temel ilkelerine bagh kalma ve tanimin buna
uyup uymadig1 da degerlendirilmeye alinmistir. Nitekim Raz1’nin yapilan tanimlara
getirdigi elestirilere genel olarak baktigimiz zaman, kullanilan kavramlar, Tanrinin
bilgisini igerisine alip almadigi, mantigin tamim ilkelerine uyup uymadigr gibi
endiseler temel belirleyici olmaktadir. Bu da felsefeyle beraber Islam diisiincesine

giren Aristo mantiginin, kelamcilar iizerinde yaptigi etkiyi gostermektedir.

Bu donemde eser veren kelamcilar Aristo mantiginin formel yapisinm kelam
konularinin hemen tamamina uygulayarak keldmi problemlerde kesin dogru ve kesin
yanlig gibi birtakim ayrimlara gitmislerdir. Ciinkii bu mantigin sonucu ancak boyle
neticelenebilirdi. Bu da Kelam ilminde, her ne kadar uyarlama siirecinde®”® bir
canlilik gosterse de, kelam konulariin izahinda bu klasik mantigin dogrulamaci ve

yanliglamact yapis1 daha sonra kelam ilmini kesin dogrularin ve kesin yanliglarin

% fslam filozoflarinin tutarsizhklarinin belirtilmesi, diger bir ifade ile tahafiit gelenegi Gazzall ile
baslaylp daha sonra gelen kelamcilarin hemen tamaminda gordiigiimiiz bir tarzdir. Burada
tartisgilan konulara baktigimiz zaman kelamcilar filozoflarin gelistirdikleri kavramlar pek
asamamis, fakat kavramlara yiiklenilen anlam farkliliklarina gitmislerdir. Bu nedenle de hem
filozoflarin getirdigi felsefi aciklamalart almislar, hem de Kur’an ile ters diigmeme adina bazi
itirazlar getirmislerdir. Fakat filozoflara yonelik bu itirazlari, temellendirmede ¢ok da basarili

olduklarin sdylenemez.

27 ibni Haldun der ki Felsefe konularim Kelam ilmine ilk dahil eden Gazzali olmustur. Daha sonra

da Razi, bu konular1 Kelam ilmine dyle dahil etmistir ki, kendisinden sonra gelenlere model
olmustur. Sonraki kelamcilar Raz1’nin gelistirdigi bu yontemi aynen almislardir. Bu anlamda
Razi, sonraki kelamcilara 6nemli ol¢iide etki etmistir. Bk. Ibn Haldun, Mukaddime 11/537-538.

*8Burada uygulama siireci derken Aristo mantigma dayali bir kelam olusturma siirecini
kastediyoruz. Bu donem, kabaca memzuc donemi icerisine almaktadir. Bu doneme baktigimiz
zaman kelam ilminde bir hareketliligin oldugunu goriiyoruz. Fakat kelamin konular1 bu sekilde
teker teker ele almip belli sonuglara varildiktan sonra artik bu hareketliligin yerini bir
duraganligin aldigi bilinmektedir. Nedeni olarak ayni mantik ilkelerinin bu kelamcilar1 da
yonlendirdigini ve ayni sonuglara ulastiklarini gérmekteyiz. Bu duraganligin farkina varilmig
olmasina ragmen ayni mantik ilkelerinden hareket edildiginden farkli bir sey gelistirilememistir.
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belirlendigi bir yapiya sokmustur. Iste bu yapi sekillendikten sonra artik yapacak
yeni bir sey kalmayip yapilanlarin daha iyi anlasilmasi hedeflenmeye baslanmistir.
Bu da Kelam tarihinde “serh ve hasiyeler” donemi olarak isimlendirilen siirecin

baslamasina neden olmustur.

Yeni ilm-i kelam donemi®” olarak isimlendirilen ve ismail Hakki izmirli ile
baslatilan siirece baktigimizda da ayni mantigin hakim oldugunu ve yenilenmenin
sadece sdzde kaldigin gérmekteyiz. Halbuki sosyal bilimler ve metafizik alanla ilgili
yapilan ilimlerde boyle bir formel yapinin olusturulmasi son derece yanlis bir
metottur. Kelam ilminin duraklamasinda siiphesiz tek etken olmamakla beraber

onemli bir etken olarak Aristo mantiginin bu yapist bulunmaktadir.

Rézi’nin, bilgi ile ilgili olarak yapilan tamimlara getirmis oldugu elestirilerden
sonra bilginin tanimlanamayacag ile ilgili diisiincesine ulagmada en 6nemli etkenin
Aristo mantig1 oldugunu gormekteyiz. Razi, bir¢ok eserinde bilginin cins ve faslinin
olmadigini belirtmektedir. Bilgi ile ilgili yapilan tanimlar, Aristo mantiginda tanim
cesitleri olarak ele alinan ve bes tiimele gore yapilan tanim kurallarina
uymamaktadir. “Had” ve “resm” olarak isimlendirilen bu tanim cesitlerinden hic
birisi bilgiyi tamimlamada yeterli degildir. Ciinkii cinsi ve fasli olmayan seyler bu
sekilde tanimlanamazlar. Bu tamim teorisine olan baghlik, R&zi’nin “bilginin

tanimlanamayacag1” yolundaki diisiincesinin en temel gerekcesi olsa gerektir.

Aristo mantiginin bu etkisi siiphesiz Razi ile sinirli olmayip ondan sonraki
kelamcilart da etkilemistir. Nitekim R&zi’nin bilgi tanimlanamaz goriisiine tepki
gosteren ve boyle bir seyin savunulamayacagim ifade eden Seyfettin Amidi, bilginin
mantik ilmindeki genel tanim teorisinin kurallarina gore yapilabilecegini ifade edip,
boyle bir bilgi tanim1 yapma ugrasinda olarak karsimiza (;1kmaktad1r.300 Bu da Aristo
mantiginin, miiteahhirin kelamcilar {izerinde ne denli etkili oldugunu

gostermektedir.

9% Kelam ilminin gecirdigi merhaleler icin bk. Topaloglu Bekir, Kelam Iimi, s.19-44; Yazicioglu, M.
Sait, Kelam Ders Notlari, Ankara 1998, s.14 vd.; Golciik Serafettin-Toprak, Siileyman, Kelam,
Konya 1988, s.16-59; Kilavuz, A.Saim, Islam Akaidi ve Kelam ‘a Giris, Istanbul 1993, s.257-
277; Golciik, Serafettin, Kelam Tarihi, Konya 1992, s.21-274.

300 Amidi’nin bu yaklagiminin ayrintilari i¢in bk. Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul
1991, s.58.
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Razi, biitiin bu elestirel sdylemlerine ragmen her ne kadar “bilgi

301
tanimlanamaz”

seklindeki ifadeyi hemen her kitabinda kullansa da, bilginin ne
oldugu ile ilgili soyle bir tanim getirmektedir. Bilgi ve idrak “6zel bir nisbet ve 6zel
bir iliskidir. Biz bir seyi bildigimiz zaman, bilinen o seyle aklimiz arasinda 6zel bir

”» 302 R

nispet ve 0zel bir iligki kurariz, iste bilgi bu demektir 4z1’nin bu taniminin

aymsini  Ebu’l-Berekat el Bagdadi’de®” gormekteyiz. O da bilgiyi boyle

tanimlamaktadir.***

Bilgi ve idrak, izafi seyler oldugu i¢in bilginin bulundugu yerde izafetin de
gerceklesmesi gerekir. Iste bu nedenle Razi, bilginin olmasi durumunda bilen ve
bilinen varliklarin bulunmasi gerektigini sdyler. Ciinkii izafet iki sey arasinda olur.
Iki seyden birisi bulunmadigi zaman, izafet gerceklesemeyeceginden bilginin de
gerceklesmesi imkénsizdir.’®” R&zi, bilginin temeline varlig koymaktadir. Varlikla
ilgili goriiglerini belirtirken sdyledigimiz gibi zihni varhigi da varlik olarak kabul
ettiginden, Ornegin yokun yok oldugunu bilmek konusunda bu iliskinin
gerceklestigini belirtir.*”® Ciinkii yoka zihni bir varlik vermek suretiyle onu bilinen
konumuna getirir. Bu konuma getirdikten sonrada yoka dair bilginin olusumunda bu
ozel iliskinin gerceklestigini temellendirmis olur. R&zi’nin bilgiyi bu sekilde
temellendirmesi “ilahi bilgi” konusunu anlatirken ayrintilarina deginecegimiz bircok

problemi beraberinde getirmektedir

Razi’nin bu sekildeki bilgi tanimi modern felsefede yapilan bilgi tanimlarina

benzerligi ile dikkat cekmektedir. Modern felsefede de bilgi “bilen ile bilinen

301 Bilginin tantmlanamayacagini savunan tek diisiiniir stiphesiz Razi degildir. Bircok diistiniir farkli
da olsa baz1 gerekgelerle bilginin tanimlanamayacagini belirtir. Ornegin, Ingiliz filozoflarindan
John Cook Wilson(1849/1915), H.A.Prichard (1871/1947), gibi batili baz1 filozoflarda bilginin
tanimlanamayacagini ifade etmislerdir. Quinton, Anthony, , “Knowladge and Belief” mad.
Encyclopedia of Philosophy, New York 1967, IV/348.

392 RAZA, Metdlib, TI/103 vd.; Mebdhis,J/A50; Mefatih, XXIV/128; Muhassal, s.79.

%% Bagdadi’nin goriislerinin 6zgiin oldugu, ibn Sina’nin “akl-1 faal” Ggretisine getirdigi yeni boyut
olan bireylesme ile felsefe tarihinde adeta bir cigir acatigi sdylenmektedir. Ayrintilar icin bk.
Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (trc. Hiiseyin Hatemi) by. ts. s. 180; Ayrica bk. Libera,
Alain, Ortagag Felsefesi, (trc. Ayse Meral) Litera Yay. Istanbul 2005. s.125-128. Not: Razi nin,
Ebuw’l-Berekat'in goriislerinden etkilendigi ile ilgili tespitler igin bk. A.e. s. 128 vd.; Ulken,
H.Ziya, Islam Felsefesi, s.220.

3% Bk. Bagdadi, Ebu’l-Berekat, Kitabii’l-Muteber fi’l-Hikmeti’l-Ilahiye, Haydardbad 1358, III/2.

%5 Bk. Razd, Mebdhis,1/450

*0° Bk. Razi, Mebahis,1/439.
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arasindaki bag , “varlik ile suur sahibi olanin kurdugu 6zel bir iliski gibi

anlamlarda ifade edilmektedir. .

Baz1 eserlerde Razi’nin bilgiyi “mucibe mutabik bir itikadi cazimdir”
seklinde tamimladigl rivayetleri yer almaktadir.® Fakat biz calismamiz esnasinda
Réazi’nin boyle bir tanimina rastlamadik. Razi’nin bdyle bir tanimi yapmis olma
ihtimali ¢ok zayiftir. Ciinkii yukarida bilginin tanimu ile ilgili elestirilerini belirtirken
bilginin “itikat” olarak tamimlanamayacagina dair elestirilerinden bahsetmistik.
Razi’nin, bilgiye “itikattir” diyenleri elestirmesi onun bilgiye “itikat” demedigini de

ortaya koymaktadir.

2.2. Bilginin Olusumu ve Bilme

Bilginin olusumu konusunda ana kavramlar olarak “bilen”, “bilinen” ve
“bilme™'” kavramlarini sdyleyebiliriz.*'' Bu ana kavramlar etrafinda bir¢ok kavram
kullanilmak suretiyle bilginin ne oldugu konusu tartisilmaktadir. Raz1 bilgi konusunu
ele aldig1 yerlerde genelde bu ii¢ ana kavram etrafinda konuyu boliimlere ayirarak
incelemektedir. Raz1, bilginin olugmasinda bu ii¢ unsuru zorunlu goriir. Bir seye bilgi
diyebilmemiz i¢in ortada bir bilen, bir bilinen birde bilme olayinin gerceklesmesi

gerektigini belirtir.

307 Bk. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 48; Keklik, Nihat, Felsefenin flkeleri, s.200 vd.

3% Ulken, H.Ziya, Genel Felsefe Dersleri, s. 47; Tepe, Harun, “Nicolai Hartmann ve Bilgiye
Ontolojik Bakis”, (Ontolojinin Isiginda Bilgi Giris Kismu), s. 10.

3% Ornegin bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/81; Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.366;
[zmirli, Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, (haz. Sabri Hizmetli), Ankara 1981, s.143.

310 Bilen kavramu yerine Subje, Ozne, Akil, Alim, Miidrik; Bilinen kavrami yerine, obje, nesne,
Ma’kul, ma’lum, Midrek; Bilme yerinede, Ilim, Akletme(teakkul), idrak, gibi kavramlar
kullanilmaktadir.

' Aydin, aynen Razi’nin belirttigi bu ii¢ unsuru sayarak, bu bilen, bilinen ve bilmenin klasik bilgi
teorilerinin bu kavramlara verdikleri 6nem ile birbirlerinden ayrildiklarini belirtir. Realist
teorilerin objeyi, idealist teorilerin ise siijeyi temel aldig1 ve bu iki goriisiin ortasinda da bircok
gortislerin oldugunu belirtir. Razi’nin farki ise, Aydin bunu insan bilgisi ile kayitlarken. Razi
boyle bir kayit yapmaz ve Tanrinin bilgisini de insanin bilgisini de ayni sekilde temellendirmeye
calisir. Bk. Ve krs. Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi, [zmir 1987, s.112.
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Giiniimiiz Bat1 felsefesinde de bilginin “bilen ile bilinen arasindaki bir
iliski™*'* olarak tammlandigim ve bilgi teorisinin bu ii¢ temel kavram etrafinda
incelendigini goriiyoruz.”"® Rézi’nin bilgi konusunu bu ana baghklar etrafinda
incelemis olmasi, giiniimiiz Bati felsefesine benzerligi ile dikkatimizi ¢ekmektedir.
Razi, Bilgi konusunu ele aldig1 ve felsefi goriislerini ve Islam felsefesinin genel
anlayislarimi  naklettigi, “Mebahisii’l-Mesrikiyye” isimli eserinde, bu konuyu
giiniimiiz felsefesinin ele alig tarzinda ortaya koymaktadlr.3 4 Razi’nin bu ele ahg
tarzt tamamen sekilsel olarak giiniimiiz felsefesine benzemektedir. Siije, obje ve
iligki, gibi bilginin temel unsurlarim ele alip bilgi problemini bu eksen etrafinda
incelemesi bakimindan bir benzerlik s6z konusudur. Fakat konular1 islemesi ve
temellendirmesi bakimindan boyle bir benzerligi sdylemek imkénsizdir. Razi’nin bu

tarzina uygun olarak bilgiyi incelemek yararh olacaktir.

Insan nefsi, var olan seylerden bir takim bilgiler almaya uygun olarak
yaratilmigtir. Fakat yaratilista bulunan bu yetenek ilk etapta insan igin yeterli
degildir. Eger yeterli olsa idi o zaman her insanin daha baslangicta, bilinebilir sekilde
olan bir¢ok bilgiyi biliyor olmas1 gerekirdi. Fakat durumun bdyle olmadigi gayet
acik bir husustur. O zaman siije’nin bir seyi bilmesi nasil olmakta ve kendisinde
yaratiligtan bulunan kabiliyeti nasil iglevsellik kazanmaktadir? Yaratiligta bulunan
fakat bilgilerin olugsmasi icin yeterli halde olmayan bu yetenegin aktif hale gelmesi
ve varliklara ait bilgileri siijjeye kazandirmasi i¢in Razi’nin “ziyade” olarak
isimlendirdigi arti bir seye ihtiya¢c vardir. Iste o sey de “algi”dir. Yani insana
yaratilisinda bulunan bilme yetenegini aktif hale getiren ve bilmenin bir lazimi olarak

goriilen sey insanim algisidir. insan bu alg ile tikel olan seyleri algilar ve ona dair

bilgileri olusturur.*"

Tikel seylerin algilanmasi, ©znenin algilanan ve algilanamayan seyler
karsisindaki uyanikliginin bir nedenidir. Baska bir ifadeyle tikel seylerin algilanmasi,

kisiyi algilanabilir seylerin algilanmas1 konusunda haberdar eder. Yine bu algilama,

312 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi (IV. Basku), Istanbul ts. s.48; Ulken,
H.Ziya, Bilgi ve Deger, Ulken Yay., Istanbul 2001, s. 24; Tepe, Harun, “Nicolai Hartmann ve
Bilgiye Ontolojik Bakis”, s. 10.

13 Bk. Ciigen, A.Kadir, Felsefeye Girig, s.69-70.
314 Bk. RAZi, Mebahis, 1/437-501.
315 RAZA, Mebahis, 1/465-466
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kiginin madde ve maddeye dahil olan arazlardan soyutlanmis “kiilll tasavvurlar”
yani “tiimel kavramlar” anlamasinin bir sebebidir. Kisi tasavvurati elde etmek igin
duyulardan yararlanir. Kiside duyular vasitasi ile tam bir tasavvurat olustugu zaman,
insan bu tasavvurlar sayesinde, yiiklem ve konulan dikkate alarak aralarinda bir
takim nispetler kurar. Akil, zihinde olusan kavramlar ile ligiincii bir seye gerek
duymadan birtakim iligkiler kurarak bu iki kavramin konu ve yiiklemlerine bagh
kalmak suretiyle bir bagka hiikiim olusturur. Eger iki tiimelin disinda iiciincii bir sey
aklin bilgi olusturmasinda neden olmugsa, o zaman aklin verdigi hiikiim yanlis
olurdu.’'® Bu nedenle zihin, iki tiimel kavram arasinda iligki kurarken, iicilincii bir

nedenin etkin olmasi s6z konusu olmamalidir.

Insanin bu sekilde hiikiim vermesinde eger insan kendi nefsini her tiirlii engel
ve zatla ilgili seylerden soyutlar ve bu durumda, vardigi hitkme hi¢ beklemeden
siiratle ulasirsa iste bu ulasilan seylere “kaziyyetii’l-evveliye” yani ilk hiikiimler
denir. Giiniimiiz bat1 felsefesinde apriori bilgi olarak isimlendirilen bu bilgi tiiriinii
Razi “evveliyat” olarak ele alir ve bu tiir bir bilginin varlig1 iizerinde durur. Bu
bilgide duyularin herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirtir. Akil tiimel kavramlar
arasinda duyulara gereksinim duymadan, ¢ok seri bir sekilde iliski kurar ve hemen
bir tasdikat olusturur. Yani bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim verir
iste bu hiikiim “kaziyyetii’l-evveliye” veya “evveliyat” olarak isimlendirilir. Eger
kisi kendisinde bdyle bir durum bulamaz ise o zaman bunlar ilk hiikiimler yani

apriori bilgiler sayﬂmazlaur.317

AKI1 olan bu tiimel kavramlar araciligi ile ilk etapta tikel bir hiikiim yani
tasdikat elde edilmemis olursa bunlar “evveliyat” olarak isimlendirilmezler. Bu tiir
tasdikatin elde edilmesinde duyulara ihtiya¢ vardir. Bazen, renklerin varligim
gormek gibi, gorme duyusundan yararlanilir. Bazen atesin sicakligini hissetmemiz
icin dokunma duyusundan yararlanilir. Bazen de diger duyulardan yararlanilr. ilk
etapta ulasilamayan ancak duyu vasitasiyla ulagilan hiikiimlere, bes duyu aracilig ile

ulagilabildigi gibi, tecriibe edilmis olan bazi seylere kiyas yolu ile de ulasilir. Bu

316 Onermeler konusunda genis bilgi igin bk. Oner, Necati, Klasik Mantik, $.45-103; Emiroglu,

Ibrahim, Klasik Mantiga Girig, s. 101-134; Ozlem, Dogan, Mantik, s.107-134.
317 Bk. Razi, Mebdhis, 1/466-467.
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bilgiye aklin ulasmasi miitevatir haberin isitilmesi ile de olabilir.’'® Razi’nin,
olusumundan bu sekilde bahsettigi yani aklin siiratle ulasamayip duyular vasitasiyla
ulastig1 bu bilgiler giiniimiiz felsefesinde aposteriori®’® bilgi olarak ele alinan bilgi

tiirii ile aym seyleri ifade ettigi goriilmektedir.

A_A

Razi, “bedihi bilgilerin” bizim yaratilistimizda mevcut muydu yoksa degil
miydi problemine sdyle bir agilim getirir: Gergek su ki, bu “bedihi bilgiler” bizde
mevcut degildi. Bunlar daha sonra meydana geldiler. Bu durumda, bu bilgilerin kesbi
olmas1 gerekmez mi sorusuna Razi, soyle cevap vermektedir. Kesbi bilgiler ancak
bedihi bilgilerle elde edilirler. Bedihi bilgilerin olusumu ise ancak onlarin “konu” ve
“yiikklem”lerinin tasavvurlart aninda olur. Bu tasavvurlarin olusmasi ise, duyu
organlarinin, o tasavvurlarin ciizlerinin olusumuna yardim etmesi ile olur. Boylece,
bizde olusan bu bedihi bilgilerin ilk nedeninin Allah’in bize verdigi duyu organlar
oldugu ortaya ¢ikar. Iste bundan dolay1 da Allah “Allah analarimizin karinlarindan,
sizi hi¢ bir gey bilmeksizin cikardi. Size kulaklar, gozler ve goniiller verdi™?’
buyurarak, duyularimizin bizlerin cehaletten kurtulmasi igin verildigini ifade

etmektedir.*?!

Insan yaratihisimin baslangicinda biitiin bilgilerden uzak idi, fakat Allah onda
duyma ve gorme gibi birtakim hasseler yaratti. Cocuk bir seyi birkac kez
gordiigiinde, o gordiigii seyin mahiyeti onun hayaline resmolunur. Yine bir seyi
birka¢ kez duydugunda, onun hayaline duyulan o seyin mahiyeti resmolunur. Diger
hasseler i¢inde durum bdyledir. Boylece duyu organlarimin bulunmasi, algilanan
seylerin mahiyetlerinin akilda ve gahislarda olugsmasinin nedenidir.** Burada Razi,

cocugun hayaline resmolan mahiyetlerin iki kisim oldugunu belirtir.

1-Olaylarin bir kismini bir kismina olumlu ya da olumsuz bir sekilde isnat
etmesi i¢in bu mahiyetlerin bulunmasina, zihin tam bir gereksinim duyar. Mesela,

“bir nedir?”, “ikinin yaris1 nedir?” gibi seyler zihinde bulundugu zaman. Bu iki

*'8 Bk. Razi, Mebahis, 1/466-467.
319 Aposteriori bilgi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cevizci, Felsefe Sizliigii, s.81-82.
2 Nahil 16/77

321 Raz, Mefatih, 20/72-73. Bu ayetle ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bk. ibn Hazm, Kitabii’l-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Misir 1321, V/108 vd.

322 RAZL, , Mefatih, 20/72.
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tasavvurun zihinde bulunmasi, zihnin, bir ikinin yarisidir hitkkmiinii vermesi i¢in tam

bir neden olmaktadir. Iste bu bedihi bilginin bizzat kendisidir.

2-Bu kisimda birincide oldugu gibi, zihin kesin bir hiikiim veremiyor.
Mesela, zihnimizde cisim nedir? Muhdes nedir? Tasavvurlari bulundugunda,
zihnimiz bagka bir bilgiye ihtiyag duymadan “cisim muhdestir” seklinde bir hiikiim
veremez. Burada ayn bir delilin ve ge¢gmis bagka bilgilerin olmas1 gerekir. Zihnin bu
sekilde bagka bilgiler yardimiyla ‘“cisim muhdestir” seklinde bir hiikiim vermesi,

nazari bilgiyi olusturmaktadir.**

Bilginin olusumunda akil yetisinin onemli bir yeri vardir. Ciinkii duyularin
verilerini de degerlendiren ve bir bilgi sekline sokan siiphesiz akildir. Bu nedenle
Rézi, akil yetisinin biri, ¢ok edebilecegini, ¢ok olani teke indirebilecegini sdyleyerek
aklin bilginin sekillenmesindeki onemine dikkat ¢cekmektedir. Raz1, aklin bunu iki
sekilden biri ile yapabilecegini ifade eder. Iki seyden birisi “tahlil” digeri ise
“terkip”tir. Nevinin igerisine dahil olan sahistan, sahsa ait seyler ve kendisinde
bulunan diger arazlar soyutlandigt zaman geriye, nevi olan hakikat, birlesmis
mahiyet ve tek hakikat kalmis olur. Bdylece ¢ok olan bir sey akil tarafindan tek bir
hakikate indirilmis olur. Bunu Rézi “tahlil” olarak isimlendirmekte ve aklin bir yetisi
olarak gérmektedir. Bir seyin cins ve fasil manalarina itibar edildigi zaman, bu faslin
cins ile birlesmesine imkan saglar. Oyle ki, bunlardan yapay olmayan dogal bir birlik

olusur bu da birlesik olan hakikattir. Raz1’nin “terkib” yontemi olarak isimlendirdigi

akil melekesi de budur.>**

Aklin bir olan1 cok yapma yOntemine gelince, Razi bunun su sekilde
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu “zatin” olanin araz, cins ve fasillardan
ayrilabildigi yere kadar ayrilarak belirginlestirilmesidir. Bunu yaparken, fash
faslindan, fash cinsinden, cinsi faslindan ayrilabilecegi kadar ayirmak gerekir. Yine o
seyin lazimimi mufarikindan, karibini baidinden®* ayirmak suretiyle yapilir. Bu sahis
duyular bakimindan tek bir seydir fakat akil duyunun tek bir sey olarak algiladigini

bir takim ozelliklerine gore boliimlendirmesi ve ayirmasi nedeniyle tek olan bir seyi

33 Razi, Mefatih, 20/72.
324 Razi, Mebdhis, 1/468.

33 By paragrafta kullandigimiz mantik kavramlari olan, cins, fasil, nevi, araz, lazim, mufarik, karib,
baid vs. kavramlarla ilgili genis bilgi icin bk. Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, s.70-80.
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cok yapabilmektedir. Iste aklin bu yetisi duyularda yoktur. Ciinkii duyular bir seyi
algilarken, dis goriiniisii ne ise onu Oylece algilar. Onun igyiizii ve mahiyeti ile ilgili
seyleri algilayamaz. Duyularin algisinda esyanin mahiyeti veya igyiiziinii
algilayabilme yetenegi yoktur. Fakat akil, yukarida ifade edildigi gibi biri ¢ok, cogu

bir yapabilme yetisine sahiptilr.326

Bilmenin nasil oldugu ile ilgili olarak “Bilmenin ii¢ ayri cesidinin oldugu
séiylendi”3 7 diyen Razi, bu cesitlerin neler oldugunu sdyle siralar.

1-Bilmenin bilfiil gerceklesmeyip, fakat bilkuvve olarak bulunmasidir.*”®

Kisinin bunu ortaya cikarmasi ve gerceklestirmesi potansiyel olarak vardir. Bu
potansiyel bazen gerceklestirilmeye yakin bazen de uzak olabilir, ortak yonii kisi

tarafindan heniiz gerceklestirilmemis fakat gerceklestirilebilir sekilde olmasidir.

2- Bilfiil gerceklesmis olan, yani kisi tarafindan yapilan bir eylemle ortaya
cikan fiili durum. Bu bilme tam bir eylem ile ayrintili olarak gerceklesen bilmedir.
Bu bilmede insan sanki bilinen seylerin biitiin derecelerini ve kisimlarim goriiyormus
gibi ayrintili bir sekilde bilir.

3-Bilmenin bu sekli, bilfiil ger¢eklesmis bir bilmedir. Fakat ikinciden farki

ayrmtili bir sekilde olmayip basit™>

bir sekilde olmasidir. Fiili olarak aciga ¢ikmis
olan bu tiir bilme gayet basit, sade ve yalin bir sekilde olan bir bilmedir. Bilmenin bu
sekli soyle gergeklesir. Bir konuyu bilen kimseye o konu hakkinda bir soru
soruldugunda, konuyu bilen ve soruya muhatap olan kimsenin zihninde sorulan
sorunun cevabi hazir hale gelir. Zihinde hazirlanan bu cevap ayrintili bir bilme
olmayip sade bir bilmedir. Cevab1 vermeye basladigi zaman bu sadelik yerini
ayrintili bilmeye birakir. Iste bilen insamin bildigi konuda bir seyleri zihninde

canlandirmast basit fakat bilfiil bir bilme seklidir. Buna kuvve halinde bilgi

diyemeyiz. Ciinkii kuvve halinde olan bilgi ger¢eklesmemis olmak durumundadir.

326 RAZL, Mebahis, 1/468.

327 Burada bilme “taakkulat” kelimesiyle ifade edilir. Ve bunun cesitleri nakledilir fakat bu goriislerin
kime ait oldugu nakledilmez. Biz taakkulatin bu gesitlerinin aynisini Ibn Sina’nin Sifa’sinim “en-
Nefs” kisminda gormekteyiz. Bk. Ibn Sina, Sifa (en-Nefs), s.213-215.

328 «kuvve” ifadesi burada kabiliyet, yeti ve yetenek anlaminda kullanilmaktadir.

329 “Basit” kavramumn farkli anlamlarda kullanihis: ile ilgili detayl bilgi icin bk. Cagirici, Mustafa,
“Basit” madd. DIA, V/106-107.
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Halbuki bu, fiil olarak gerceklesmis bir bilgi durumudur. Bu durumda insan
kendisine soru yoneltilmeden once o konuya ait olan bilgisi yeti olarak kendisinde
vardi. Fakat soru yoneltildikten sonra o bilgi artik yeti olmaktan ¢ikip fiilen zihinde

sade bir sekilde gerceklesmis bilgiye doniismektedir.”*

Bilmenin olusumu ile ilgili olarak bu ii¢ ¢esit bilmeyi nakleden Razi,
bilmenin iice degil ancak ikiye ayrilabilecegini, bunlarin da “kuvve halinde” olan ve
“ayritili olarak bilfiil” gerceklesen bilme oldugunu ileri siirer.”' Raz, iclincti
olarak ele alinan ve basit sekilde olan bilmenin miimkiin olmadigini belirtir. Boyle
bir bilme cesidinin imkénsiz oldugunu sOylemekle yetinmeyen Ré&zi, bunu
sOyleyenlerin bizzat kendilerinin bilgiyi tanimlama konusunda ileri siirdiikleri

goriigleri ele alarak bilginin bdyle bir ¢esidinin olamayacagin ispatlamaya calisir.

Bunu soyleyenler bilgiyi “bilende, bilinenin s@iretinin bulunmasindan ibaret”
olarak gtirmektedirler.3 32 Eger bu basit bilme birden ¢ok hakikate uygun tek bir
stirettir denilirse, bunu kabul etmek akil ve mantiga aykir1 bir durum olur. Ciinkii tek
bir sliret, tek bir hakikati ifade eder. Eger bu basit bilme, bilinenlerle alakali farkli
farkli slretlerdir, yani tek bir sliret olmayip bilinenlere uygun ayr1 ayn siretlerdir
denilirse, o zaman bunun ayrintistni bilmeden bir farki kalmaz. Bu sekilde Réazi,

bunun ayr bir bilme sekli olmadigim dile getirmek istemektedir.

Yine bilmeyi bu sekilde iice ayiranlarin, basit olarak bilme ayrimlarinin
yanlighgin1 vurgulamak i¢in Rézi, sunlarn sdylemektedir: Bu taksimati yapanlar

333
olarak

bilgiyi “izafi bir durum” olarak gormektedirler. Bilgiyi hem iliski
goreceksin hem de boyle basit ve ayrintili olarak ayiracaksin bu imkéansizdir. Ciinkii
iki seyi birbiri ile iligkilendirmek demek iliskilendirilen seylerin baska bagka
olmasini gerektirir. Bu da iliskilendirilenlerin birden fazla olmasi sonucunu dogurur.

Bu durumda da gergeklesecek olan bilgi yalin olmayip ayrintili bir bilgi olacaktir.***

330 RAZ, Mebahis, 1/455-456.
31 RAZA, Mebahis, 1/455-456.

32 Bilgiyi bu sekilde tanimlayanlarin filozoflar oldugunu bilginin tammi kismunda ele almistik.
Yukaridan beri bilme sekli olarak siniflandirdigr ve degerlendirmeye tabi tuttugu goriislerin
filozoflarin goriisleri oldugunu tahmin ediyoruz.

333 fzafet

334 RAZ, Mebahis, 1/455-456.
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Filozoflarin goriigleri ile ilgili bu elestirileri belirttikten sonra Razi, “bilme,
ancak bilinen seyin siiretinin, bilen kimsede iz birakmasi ile elde edilir. Fakat bilgi

bu iz birakmanin bizzat kendisi degildir>*

goriisiinii benimser. Buna bagl olarak,
bilgi, “bilen kimsede bilinen seyin siiretinin iz birakmasi ile elde edilir” seklindeki
temel goriise, iki itirazin bulundugunu, bunlardan birisinin, iz birakmaya karsi bir
goriis oldugu, yani bilginin iz birakma ile bir ilgisinin olmadig seklindeki itiraz iken
digeri ise iz birakmanin bizzat kendisinin bilgi oldugunu sdyleyen goriistiir. Razi, bu

iki goriise de kars1 ¢ikip bunlarin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.

Réazi’nin zihni varhkla ilgili goriislerini belirtirken “timel” seylerin
bilinebilecegini ve bu bilinenlerin varliklarinin da, sadece zihinde birer varlik
oldugunu belirtmistik. Fakat “tikel” seylerin bilinmesi konusuna gelince bu hususta
bir stiret™® gerektigini belirten Razi, tikel seylere ait bilginin olugmasinin, ancak
bilinen seyin, bilen kimsede bir iz birakmasi ile olabilecegini kabul eder. Bu iz
birakmaya kars1 ¢ikanlarin goriislerinin yanlis oldugunu iddia eder. Bu konu ile ilgili
Razi’nin goriislerini ve karsit goriisleri kendi ele alig bicimine de bagh kalarak soyle

siralamak mumkiindiir.

Birincisi: irtisama kars1 cikanlar derler ki; “eger bilme iz birakmadan dolay1
olsa idi, bu durumda biz, siyahlifi ve beyazlig1 aklettigimizde, siyahligin ve
beyazligin bizde iz birakmasi1 ve mahallerinin de tek olmas1 gerekirdi. Ciinkii iki sey
izerinde anlagsmak, {izerinde anlasilan seylerin bulunmasim gerektirir. Fakat onlarin
her ikisinin de mabhiyetleri birbirine zittir. Bu batil olunca bilmenin iz birakmak

olmasi da batil olur”.**’

Fahrettin Razi bu itiraza soyle cevap verir, “Bir kimse beyazlig1 ve siyahligi
diisiindiigiinde onun mabhiyetleri akilda sekillenir yani irtisam eder. Siyahlik ve
beyazligin mahiyetleri mutlak olarak bir zitlig1 gerektirmemektedir. Ancak bunlar dig

diinyada var olduklarinda bir zithiktan soz edilebilir. Siyahlik ve beyazligin dig

335 Bk. Razi, Mebahis, 1/439-443.

3% Suret ve iz birakma anlaminda Razi’nin kullandigi kavramlar “irtisam” ve “intiba” kavramlaridar.
Bk. Razi, Mebahis, 1/440 vd.

337 Razi, Mebahis, 1/440
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diinyada varliklar1 s6z konusu olmadigina goére burada herhangi bir zitlik da soz

o110 55 338
konusu degildir”.

Ikincisi: Mahiyet akilda iz biraktig1 zaman, bu mahiyetin kendisinde, haricte
var olan tikel varligin yani somut varligin bir siretinin de olmasi gerekir. Bu
durumda zihni varlik ya bdyle bir mahiyet olur veya bagka bir varlik olur. Boyle bir
mahiyet oldugu zaman haricte var olma ile zihinde var olma arasinda hicbir fark
kalmaz. Harici oldugu zaman gereken seylerin tamaminin zihni varlik oldugunda da
bu mahiyete gerekmesi icap eder. Bu durumda bilinen™ hararetin yakict olmasi,
yine bilinen bir siyahligin goz ile hissedilebilen bir goriintiisiiniin olmas1 gerekir.

Boyle bir sey ise muhaldir.**’

Rézi bu itiraza cevap vererek derki; mesela hararet i¢in bir mahiyet vardir. Bir
de ona ariz olan levazim vardir. Atesin yakiciligi ona ariz olan bir levazimdir. Her
zaman atesle bulunmasi gerekmez. Bu ates, ancak cismani, yani harici varligi olan
bir varliga ariz oldugu zaman yakar. Fakat o sey cisim olmaktan kendini soyutlarsa
yani soyut bir varlik olursa o zaman bu gibi arazlar ona ariz olmaz, yani ates tiimel
bir varlik oldugunda onun yakmasi gerekmez. Ciinkii 1sitici olmasi atesin ates
olmasimi gerektirmez. Eger boyle olmazsa ates baska bir seyi 1sitmadigi zaman ates

olmaz. Bilakis o ates cismani bir varliga girdigi zaman 1sitmak onun levazimi olur.**!

Uciinciisii: Beyaz ve siyahin birbirinin zitt1 oldugunu bilmek, 6zii itibariyla
her ikisini de bilmek anlamina gelir. Ciinkii bu bilgi her ikisi ile alakali olmamis olsa
o zaman bu mutlak bir zitlikla ilgili olup beyazin siyahin zitt1 oldugu bilgisi olmaz.
Siyah ve beyaz biliniyorsa bu tek bilgi ile biliniyor olmalidir. Eger bilgi de iz
birakmanin kendisi olursa o zaman tek olan bilmenin birden fazla bilme olmasini
gerektirir ki, bu muhaldir. Ciinkii akli olan suretler aklolunana uygun olmay1

gerektirir. Tek olan bir seyin iki farkli mahiyete uygun olmasi imkansizdir.**?

338 Razi, Mebahis, 1/441

339 Aklolunan kelimesi ile ifade edilmektedir.
30 RAZ, Mebahis, 1/440

3% RAZL, Mebahis, 1/441

342 RaZi, Mebdhis, 1/441
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Razi’nin bu itiraza cevabi da su sekilde olmustur: “Bu sdylenenler, eger biz
bilgiyi iz birakmanin kendisi olarak alirsak dogrudur. Fakat biz bilgiyi, iz birakmaya
dayanan 6zel bir iligki olarak alirsak muhallik s6z konusu olmaz”. Dolayisiyla Razi,
bilginin iz birakmanin bizzat kendisi olmadigini, fakat iz birakmaya bagli olarak elde

edilen bir iliski oldugunu belirtmektedir. >**

Bilgiyi,”bilen kimsede bilinen mahiyetin iz birakmasidir” seklinde
tanimlayanlarin da yanlis tanimlama yaptiklarini belirten Razi, bu iz birakmanin
bizzat kendisinin bilgi olamayacagr iddiasindadir. Bu iz birakmanin bilgi

olamayisinin ii¢c acidan imkansiz olacag tezini ileri siirmiistiir.

1-Eger akletme yani bilme, bir seyin siiretinin bilen kimsede olusmasindan
ibaret olmus olsa idi o zaman bizlerin kendi zatlarimizi bilmememiz gerekirdi.
Kendimizi bilmememiz imkansiz oldugundan, bilgiyi bu sekilde acgiklamakta

imkansiz olmaktadir.>**

Ciinkii biz kendi varligimizi bildigimiz zaman, bu bildigimiz
sey ya zatimizin bizzat kendisi olur veya onun yerine gecen baska bir suret olur. Her

iki olasilik da yanlistir.

Birinci kismin yanlis olmasi, bizim zatlarim bildigimiz seyleri bilmemiz, o
seylerin, kendi zatlarim bilen olmalar agisindan degildir. Ciinkii biz “vacibii’l-

Viicud’un bilen oldugunu bildigimiz halde onun zatin1 bilmiyoruz.

Ikinci kismimn yanhs olmasi da iki agidan ele almabilir. Birincisi: bu sfiretin
zatimizin bizzat kendisine denk olmasi icap eder. Bu durumda da “ictiméa-i misleyn”
ayn1 olan iki seyin bir arada bulunmasi s6z konusu olur ki boyle bir sey imkansizdir.
Ikincisi: bu sfretin zatimizin sireti oldugunu bilmezsek, o zaman zatimizi da
bilemeyiz. Eger bu sireti bilirsek o zaman da zatimiz1 bu siireti bilmeden dnce bilmis

oluruz.*®

2-Eger akletme yani bilme, bilinenin slretinin bilende bulunmasindan ibaret
olmus olsa, o zaman bilme, bilen ve bilinenin tek bir sey olmasi gerekirdi. Dahasi,

biz zatimiz1 bildigimizi, bildigimiz zaman, bu bilmemiz zatimizi bilmenin bizzat

343 RaZ, Mebahis, 1/441
34 RAZA, Mebahis, 1/442
345 RAZ, Mebahis, 1/442
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kendisidir. Aksi takdirde “ictimd-i misleyn” gerekir. Bizim zatimizi bilmemiz,
zattimzin kendisidir. Bu durumda zatimizi bildigimizi bilmemiz, zattimizin kendisi
olmaktadir. Ciinkii bizim bildigimizi bilmemiz, o bildigimizi de bilmemiz, bu sekilde
sonsuza denk bildigimizi bilmemiz, “kuvvet-i nefs’de yani insan yetisinde vardir.
Acikladigimiz gibi biitiin bunlar ancak zatin varligma aittir. Bu bilmelerin tamami
ancak zattmizin varlig1 devam ettigi miiddetce bilfiil olarak bulunur. Ciinkii tek sey
hem bilkuvve hem de bilfiil olarak ayni anda bulunamaz. Bir seyin hem bil kuvve
hem de bil fiil aym1 anda olmasi imkénsiz olunca, o zaman yukarda sonsuza dek
bildigimizi bilmemizin zatimizin var oldugu siirece bil kuvve olarak bulunmasi da

imkansiz olmaktadir.

Bilineni bilme ile, bilmeyi bilmenin aymi oldugu sdylenemez. Ciinkii biz,
bilgiyi bildigimizi zihnimizde bulundurdugumuz zaman, bizim bu halimizle, bilineni
bilmemiz iki ayn vakitte olur. Biz bu bilgiyi zihnimizde bulundurdugumuz zaman ile
bulundurmadigimiz zaman arasindaki farki anlariz. Bunlarin ayri ayr1 zaman

oldugunu biliriz. **°

3-Eger idrak, aklolunan mahiyetin akledende bulunmasindan ibaret olmus
olsa idi, o zaman siiphesiz, bu mahiyetler cansiz cisimler gibi olurlardi. Kendisini
aklettigimiz zaman bu cansiz mahiyetin aklimizda bulunmasi gerekirdi. Halbuki biz
idrak ettigimizde bdyle bir sey olusmamaktadir. Bizim bilgimiz, bu cevherin
mahiyetinin bulunmasinin bizzat kendisi olup akletmenin kendisi degildir. Ciinkii

onun bizzat kendisinin bulunmasi iki ayr vakitte degismez.

Eger idrak icin, “idrak, zati itibariyla miistakil ve miicerret olan baska bir sey
icin bulunan soyut seylerin bir hakikatidir” denilecek olursa, biz buna goyle cevap
veririz. Siiphesiz idrak, her ikisine de ters oldugu halde, idrak etmede, hem idrak
edilen hem de idrak edenin soyut olmasi ni¢in sart olarak kabul edilsin ki? Kesinlikle
idrak etmede hem idrak edenin hem de idrak edilenin soyut olmasi kabul edilemez.
Soyut olmayan, somut olan seylerin idrakinin aciklanmasina gelince bu iz

birakmanin bizzat kendisi degildir. Biitiin bu anlattiklarimizdan 6zet olarak

346 RAZL, Mebahis, 1/442.
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¢ikaracagimiz sonug, bilme, iz birakmamin bizzat kendisi degildir’’ fakat iz

birakmaya dayali elde edilen bir seydir.

Rézi’nin bu aciklamasina gore bilginin ne oldugunu sdyleyebilmek pek net
degildir. Bilginin tanim1 konusunda da ele aldigimiz gibi, burada da yine bilgi ile
ilgili ileri siiriilen goriislere itiraz etmekle yetinir. Bilginin ne oldugu ile ilgili olarak
kendisi net bir sey sdylemez. Razi’nin bu itirazc1 tutumu bircok yerde oldugu gibi

burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Rézi’ye gore bilme, ya “ademi,” bir seydir veyahut da “subiti” bir seydir
bunun disinda bir sey olmasi diisiiniilemez. Eger bilgiyi subliti bir sey olarak ele
alirsak o zaman bilgi, a) ya izafetten uzak bir keyfiyet olur, b)ya izafetle beraber bir
keyfiyet olur, c) ya da izafetin bizzat kendisi olur diyerek bilginin ne oldugu ile ilgili

genel kabuller ortaya koyar.**®

Razi, bilginin ne oldugu konusunda Ibn Sina’min goriislerinde birtakim
tutarsizliklarin ve karigikliklarin oldugunu belirtmek suretiyle ona bazi elestiriler
getirir. Bu elestirileri yaparken de Ibn Sina’nin bilginin ne olduguna dair goriislerini
ortaya kor. Burada R4zi’nin bilginin hakikatine iliskin Ibn Sina’min gériisleri ve bu
goriiglere getirdigi elestirileri ele almak gerekmektedir. Onun bilginin ne oldugu ile

ilgili daha dogrusu ne olmadigina dair goriislerini belirlemeye calisacagiz.

Ibn Sina, bilgiyi bazen “ademi” bir sey olarak ele alir. Allah’in hem “akil”
hem “makul” hem de “akil” olmasimin zatinda ¢oklugu gerektireceginden dolay1

bilgiyi, maddeden soyutlanmis ademi bir durum olarak gbrur.3 49

O, bazen bilgiyi, aklolunan seyin mahiyetine uygun olarak, akil yani bilen

N . we oo 350 ¥ AA .. . . .
cevherde resmolunan siiretlerden ibaret olarak goriir.”" “Isarat” isimli eserinde ifade

34T RAZL, Mebahis, 1/443
348 RAZA, Mebahis, 1/444
349 RAZ, Mebahis, 1/444

330 Razi, Ibn Sina’nin tanimi olarak Mebdhiste vermis oldugu bu tanimin benzerini, Mefdtih de ibn
sina ile kayitlamayip Filozoflarin bilgi tanimi olarak “bilinen seye uygun olarak, insanin
kendisinde olusan bir suret” seklinde verir ve buna itirazlar yapar. Bk. Razi, Mefdtih, 11/185-186.

84



ettigi gibi, bir seyi idrak etmek, onun hakikatinin idrak olunanda siretinin

olusmasidir seklinde degerlendirir.3 o1

Bazen bilgiyi, haricteki bir seye izafe edilen zatin niteligi olarak goriir. Boyle
kabul ettigi zaman bilgiyi, zat bakimindan nitelik kategorisinde, araz bakimindan da
izafet kategorisinde alir. Yine, bilinenin degismesini, izafe edilen zatin niteligi olan

bilginin degismesi olarak kabul eder.”

Bazen de bilgiyi sadece bir izafet olarak tanmimlar. Ve derki, Vacib’l-Viicut
icin olan “akl-1 basit” i¢in akletme, kendisinde olusan bircok sfiretten dolay1 olmayip
aksine Vacibii’l-Viicuttan sudur etmesinden dolayidir. Oyle ki, sanki akl-1 basit,
bilende fark edilen siretlerin sanki ilk sebebi gibidir. Demek suretiyle bilgiyi

a(;lklar.3 >3

Bilginin mahiyetine iliskin Ibn Sina’min farkli degerlendirmelerini 6zetle bu
sekilde ele alan Razi, onun bilgi konusunda ¢ok zorlandigini1 ve net bir goriis ortaya
koyamadigin1 belirtir. Daha sonrada bu tespitlere katilmadigini ve bunlarm bilgiyi
ifade etmekte yetersiz oldugunu ileri siirer.>>* Rézi’nin ibn Sina’ya ait oldugunu
belirttigi ve yukarida dort farkli sekilde ortaya koydugu goriislerin gercekten ibn
Sina’ya ait olup olmadiginin teyit edilmesi gerekir. Ciinkii Razi’nin atfettigi goriisler
eger ona ait degilse o zaman bunlarla ilgili tartigmalarin bir anlami kalmaz. Razi’nin,
bilgi ile ilgili Ibn Sina’ya dayandirdig1 goriisleri yaptigimiz incelemede, Ibn Sina’nin
muhtelif eserlerinde bulundugunu gordiik.™ Bu da bize Razi’nin ibn Sina’y1 dogru

anladigini ve aktardigin1 gostermektedir.

Razi’nin bu goriiglere getirdigi elestirileri yukaridaki siralamaya uygun olarak

sOylece belirtebiliriz.

351 RAZL, Mebahis, 1/444
32 RAZA, Mebdhis, 1/444
333 RAZL, Mebdhis, 1/444
334 RAZL, Mebdhis, /444

5 bn Sina’min bilginin ne olduguna dair gériisleri icin bk. Ibn Sina, Sifa (ilahiyat) 1/143vd.;
Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbati’n-Niibiivve (trc. Mahmut Kaya, Felsefe metinleri
icerisinde) Istanbul 2003, s.313-314; Isarat ve’t — Tenbihat, 5.96.vd.; Necat, s.203,204,207.
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ibn Sina’min bilgiyi “maddeden soyutlanmus ademi”>® bir sey olarak
gormesinin yanlis oldugunu belirten Razi, bilgi, selbi bir sey degildir yani bilinene
ait oOzelliklerden soyutlama yolu ile elde edilen bir sey degildir. Eger bilgi bir
soyutlama ise bu soyutlama bilginin mukabili olan bilgisizlik ten soyutlamadir.
Bilgisizlik iki kisimda ele alinabilir. Birisi, “Cehl-i Basit,” digeri, “Cehl-i

99357

Miirekkeptir. Rézi’ye gore bilgi, bunlardan her ikisinden de soyutlama degildir.
Eger bilgiyi “cehl-i basitten” soyutlama olarak alirsak, o zaman bilginin yoklugundan
ibaret olan cehl-i basitten soyutlama, bilginin yoklugundan yani bilgisizlikten
soyutlama olur ki, bu da selbi bir sey olmayip aksine siibitl bir durum olur. Ciinkii

burada bir olumsuzlugun giderilmesi vardir. Yoksa bir seyden soyutlama yoktur.358

Eger bilgiyi, cehl-i miirekkepten soyutlama olarak alirsak, bu soyutlama
bilginin olusmasini gerektirmez, yani bu soyutlama bir seyi bilmek anlamina gelmez.
Sadece o seyle ilgili olan yanls bir bilgiyi giderir. Bu giderme o kimseye o sey

hakkinda bilgi vermez. Sadece verilen bilginin yanlishigini belirtir.*”’

Rézi, buradaki selb ile cehilden soyutlama degil de madde ve maddeye ait
ozelliklerden soyutlama kastediliyor diye bir itirazin getirilebilecegini soyler. Bu
durumda yukaridaki degerlendirmeler boyle bir soyutlamanin yanhshgm ifade
etmez endisesiyle bu hususla ilgili olarak bir degerlendirme yapar. Eger bu
soyutlama ile cehilden degil de madde ve maddeye ait Ozelliklerden soyutlama
kastedilecek olursa, boyle bir degerlendirmenin de ii¢ acidan yanlis olacagini ifade

360
eder.

1. Bir seyi maddeden soyutlamak demek, tek bir seyden soyutlama olmayip
tim seylerden soyutlamaktir. Ciinkii bir sey, su seye gore maddeden soyutlanmigtir

fakat bagka bir seye gore maddeden soyutlanmamistir demek imkénsizdir. Bir sey

356 Razd, selbi/ademi kavramini, bilineni kendisinde var olan 6zelliklerinden uzaklastirmak suretiyle
bilme anlaminda kullanmaktadir. Subiit? kavramini ise, bilinene ait olan 6zellikleri ortaya koymak
suretiyle bilmek anlaminda kullanmaktadir. Bk. Razi, Mebdhis, 1/444—445

Cehl-i basit: Bilmedigini bilmek suretiyle olan cahillik anlamina gelmektedir. Cehl-i miirekkep ise
bilmemekle beraber bilmedigini de bilmemek anlamina gelmektedir. Bk. Biiyiik Liigat (Heyet
tarafindan hazirlanan, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat), Tiirdav Yay. Istanbul 1990.
s.145)

338 RAZL, Mebahis, 1/445
3% RAZ, Mebahis, 1/445
360 RAZL, Mebahis, 1/445.
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maddeden soyutlandigi zaman tiim seylerden soyutlanmis demektir. Bunun aksine
bir sey boyle bilinmektedir fakat soyle bilinmemektedir demek miimkiindiir.
Maddeden soyutlamay1 bir seyin disinda bagka bir seye tahsis edemiyoruz. Ciinkii
maddeden soyutlama her seyden soyutlama demektir. Fakat bilme boyle degil onu
bir seyin disinda baska bir seye tahsis edebiliyoruz. Bu da bize bilmenin maddeden
soyutlama olmadigimi gostermektedir. Bdylece Rézi, soyutlamayr’®’ maddeden

soyutlama anlaminda degerlendirmenin de yanlis olacagini belirtir.*®*

2. Bir seyin vaz’i ve isdrl anlamindan soyutlandigimi bilmemiz, bu seyin
esyayi bilici olmasi ile ilgili, bu seye dahil ve onu olusturan bir bilgi degildir. Aksine
soyutlamaya ait bilgiden sonra da, bu soyutlanan seyi bilen veya bilmeyen olduguna
dair siiphe varligim1 korumaktadir. Bir hakikat, ayn1 anda hem bilen hem de bilmeyen
olamaz. Bu aklen imkansizdir. Bu da bize bilmenin, soyutlamadan farkli bir sey

oldugunu gostermektedir. Soyutlamanin kendisi, bilme degildir.*®?

3. Biz kendimizde idrak ettigimiz seyler arasindan birisini, ona birtakim
ozellikler vermek suretiyle digerlerinden ayirt ederiz. Bu ayirt ettigimiz seyi de o
ozellikleri ile biliriz. Bu da ancak subliti bir sey demektir. Yoksa bir seyi
maddesinden soyutlamak degildir. Boylece bilginin, bir seyi maddesinden soyutlama
veya bagka bir seyden soyutlama anlamina gelemeyecegi daha da belirginlesmis

364
olur.

Boylece Razi, bilgiyi, bilineni kendisinde var olan 0Ozelliklerden
uzaklagtirmak anlamina gelen selbi bir sey olarak gormez. Aksine bilgiyi, bilinende

olan 6zelliklerin ortaya konulmasi ile elde edilen subiiti bir sey olarak gbrur.3 6

Bilginin bir soyutlama olmadig1 konusunda, taakkul ve idrakin subfiti bir

durum oldugunu 1srarla dile getiren Razi, bilginin, bilinenin hakikatinde olan bir

361 Selb kavramu ile ifade edilmektedir.
382 Razi, Mebahis, 1/445

33 RAZL, Mebahis, 1/445.

34 RAZL, Mebahis, 1/445.

395 Razi, Mebdhis, 1/444-445
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maddeden soyutlanmis olmasinin da muhal oldugunu belirtir. Ciinkii Razi, subiti

olan bir durumun selbilikle belirlenemeyecegini soyler.*®

[bn Sina’min bu ac;1k1amas13 67 ile ashinda kastedilen anlamin bu oldugu
soylenirse, bu durumun bizzat kendisi idraktir demekle, bu siiretin bulunmasindan ve
bu durumdan olusan tiim seylerin idrak olmasi arasinda bir fark yoktur. Durumun
bizzat kendisinin idrak olmas1 kesinlikle temelsizdir. Sdretin hazir olmas1 ve
durumdan olusan tiim seylerin idrak olarak kabul edilmesine gelince, idrakin ve
bunlarin tamamen birbirlerinden farkli seyler oldugunu kabul etmek gerekir.3 68
Boylece Razi, Ibn Sina’min  “bilgi, bilinenin siretinin, bilende bulunmasindan

ibarettir” seklindeki yaklasimina katilmadigimi ve boyle bir bilgi anlayiginin yanlis

oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir.

Ibn Sina’nin bilgi ile ilgili goriislerine elestiri getiren Razi, bilgi konusunda
yine tartisilan “bilgi bir ittihat yani birlesme midir degil midir” konusunu ele alir.
“Kisinin bilgi elde ederken ‘akl-1 faal*® ile birlestigi” seklinde bir goriisiin oldugunu
belirtir.*" Boyle bir ittihadin yanlis oldugunu savunan Rézi, bu goriisiin yanhshgini,

birkag acidan ortaya koymaya gahslr.3 "

366 Bk. Rézi, Mebahis, 1/444-445
367 Bilme, bir seyin suretinin/formunun bulunmasinin bizzat kendisidir veya bilme, ancak maddeden
soyutlandiginda subiti bir hal olarak gerceklesen baska bir durumdur seklindeki agiklamasi

3%8 Razi, Mebahis, 1/445-446.

3% Filozoflar, Tann ile madde arasma maddi olmayan birtakim vasitalar koymuslardir. Bunlara da

akil tabirini kullanmislardir. Iste faal akil da bu vasitalarin sonuncusu ve maddeye en yakin olan
onuncu akil mertebesidir. Aristo’dan itibaren islam Messal Filozoflarmin son biiyiik temsilcisi
Ibn Riist’e kadar hemen tiim filozoflar insan aklinin tek basina bilgi iiretmede yetersiz kaldiginm
ve nefsin pasif bir fonksiyonu oldugunu kabul etmislerdir. Getirdikleri agiklamalar ve
temellendirmeler farkli da olsa bu pasif aklin disinda ontik bir nitelige sahip olan faal aklin
varligindan bahsetmislerdir. Insamn bilgi elde etmesinde kendi aklimn yeterli olmadigmi faal
aklin bir yardimi olmadan bilgi elde edemeyecegini, bilgi i¢in insan aklinin faal akilla temas
halinde olmasinin gerekliligini savunmuslardir. Genis bilgi i¢in bk. Ibn Sina, [sdrat ve’t-Tenbihat
(Nsr. Mahmut Sahabi), Tahran 1339, s.96; Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali
Metafiziginin Karsilastirilmast, Istanbul 1993, s. 92-95; “Akil” mad. DiA, Istanbul 1989, 11/238—
242

Bilgi elde ederken insan aklinin faal akilla ittisal degil de ittihat ettigini savunan goriisler
bulunmaktadir. Bk. Bolay, S. Hayri, “Aki/” mad. DIA, 11/241.) Ibn Sina ittihat goriigiinii kabul
etmez fakat ittisalin gerekliligi iizerinde durur. Yani bilenin faal akilla birlesmesine karst
cikar.(ilgili yerde belirttigimiz gibi el-Mebde ve’l-Mead isimli eserindeki ifadeler hari¢) Fakat
bilenin faal akil ile irtibatli olmas1 gerektigini savunur. Bk. Ibn Sina, Isdrdt ve't- Tenbihat, .96.

371 Bk. Razi, Mebahis, 1/446-447.

370
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Razi’ye gore bir kisi bilgi elde ederken akl-1 faal ile birlesmis olsa, o zaman
sadece ogrenmek istedigi bilgiyi degil, faal akilda bulunan biitiin bilgileri elde etmesi

gerekirdi ki bu miimkiin degildir.

Bilgi elde eden kisi faal akilla birlestiginde, onunla bir biitiin olarak degil de
ancak bir noktada birlesmis olacaktir. Ciinkii bilen kimsenin bildikleri sinirli olurken
etkin aklin bilgisi ise sinirh degildir. Bu durumda etkin aklin boliinmiis olmasi
gerekecektir. Faal akil“basit” tir, clizlerden olugsmus bir sey degildir. Boliinmiis olma
ise parcalardan olusmay1 gerektirir. Bu durumda etkin olan aklin parcalardan

olusmasi gerekir ki, bu da imkansizdir.

Bir diger gerekce olarak Réazi’nin One siirdiigii sey ise, eger herkes faal
akildan bilgi alirken onunla birlesmis olsa bu durumda faal akildan bilgi alan
herkesin aymi bilgileri bilmis olmasi gerekir. Halbuki bu durumun da miimkiin

olmadig1 gayet a(;lktlr.372

Bu saydigimiz gerekgelerle Razi, bilen kimsenin bilme esnasinda faal akil ile
birlesmesinin yanlis oldugunu ve bunun gerceklesmesinin imkansizhi§ini ortaya
koymaktadir. Bu konuda R&zi’nin, Ibn Sina’dan pek farkli diisiinmedigini
gormekteyiz. Ciinkii benzer gerekgelerle ibn Sina, boyle bir ittihadin yanlighg

. 373
tizerinde durmaktadir.

Buna benzer bir tartisma da “bilme, bilen ile bilinenin ittihadindan ibarettir”
seklindeki bir anlayis etrafinda yapilmaktadir. Bilenin bilme esnasinda akli faal ile
birlesmesinin imkansizlig1 konusunda Ibn Sina ile R4zi benzer goriisleri savunurken,
bu konuda farkli goriisler ortaya koyan Ibn Sina’nin “el-Mebde ve’l-Mead” isimli
eserinde®”* bilenle bilinenin bilme esnasinda birlesecegine dair goriis ortaya
koymasini, Razi elestirmektedir. Ciinkii ibn Sina’min diger eserlerinde boyle bir
goriisii kabul etmedigini, fakat sadece bu eserinde bunu sdylemesinin ibn Sina icin

bir tutarsizlik oldugunu belirtir.>”® Bu celiskiye dikkat cekmekle yetinmeyen Razi, bu

372 Bk. RAZ1, Mebahis, 1/446-447.
373 Krs. ibn Sina, Isdrdt ve’t- Tenbihdt, $.96-98.
374 Bk.ibn Sina, Mebde ve’l-Mead, $.9-10.

375 ibn Sina’mi sadece bu eserinde degil baska eserlerinde de bu goriisii kabul ettigine dair bilginin
bulundugu sdylenmektedir. Bk. Saban Hakli, Miiteahhiriin Doneminde Felsefe - Kelam liskisi,
s.14.
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ittihadin kabulii durumunda da birtakim yanlislhiklarin ortaya ¢ikacagin su sekilde

ortaya koyar.

Bir kimse bildigi bir seyle eger birlesiyorsa, bildigi bagka seyle de birlesmesi
gerekir. O zaman birinci olarak bildigi seyin hakikati ikinci olarak bildigi seyin
hakikati olmug olur. Bu durumda ilk olarak bilinenin, bilinmesi devam etmez. Eger
bodyle olmaz ise o zaman, tek seyin iki ayr1 hakikati olmus olur. Bu da muhaldir.
Yani ikinciyi bildiginde birincinin bilgisinin kalmamasi gerekir. Bunun da muhal
oldugu aciktir, 76 demek stiretiyle bilen ile bilinenin birlesmesinin yanlis olacagini

belirtir.

Burada bir sey kendi zatin1 bildiginde bilen, bilinen ve bilmenin ayni sey
oldugu zannedilmistir. Bilhassa Zahiri’ler bu “siiri” ifadeyi’’’ giizel bir sey gibi
savunmuglardir. Birlesmenin yanlishgi iizerinde duran Réazi, ayni seyin bilen, bilinen
ve bilme olarak ayr1 ayri isimlendirilebilecegini belirtir. Bu ittihat yanlishginin
aragtirma yapanlar tarafindan hemen kavranilan bir konu oldugunu belirten Rézi, bir
sey kendi zatimi bildigi zaman, bu zat bilen olarak nitelendirildigi gibi bilinen olarak
da nitelendirilir. Fakat bu bilen ve bilinen olarak vasiflandirma bire bir ayni degildir.
Ciinkii bir seye, bilen olarak hitkmedilir fakat bilinen olarak hitkkmedilmeyebilir. Biz
bir seye bilinen olarak hitkkmederiz fakat bilen olarak hiikkmetmeyebiliriz. Bu da bilen
ve bilinen olmanin iki farkli sifat oldugunu gosterir. Bunlarin ayr ayr subiiti birer
sifat oldugunu belirten Razi, bir seyin bilen olmasinin bilinen olmasindan bagka bir

hakikat oldugunu belirterek buradaki ittihadin yanhishgmni vurgular.®”®

Bir seyin kendi zatin1 bilecegini belirten Rézi, bir seyin kendi zatin1 bilmesi

ile ilgili tartismalari ele alir. Burada bilgi®”®, ister “izafi bir durum” olarak ele alinsin

376 Bk. RAZ1, Mebahis, 1/447-449.

377 Siirf ifade veya siiri anlatim, siirl kiyas veya mantikta muhayyelat olarak kabul edilen bir ifade

seklidir. Bu anlatimda, dogru olmadig1 kesin olmasina ragmen, sirf dinleyenleri eglendirmek veya
nefret ettirmek icin hayali verilen hiikiimlerdir. Mesela: Ickinin akici bir yakut, balin igreng bir
kusuntu olduguna hitkmetmek gibi. Eger delilin onciillerinden tiimii veya bir kismi bu anlamda
muhayyelattan olursa bu “siir” olarak isimlendirilir. Genis bilgi icin bk. Bingol, Abdulkuddiis,
Gelenbevi’nin Mantik Anlayust, S.134-235.

38 Bu konuda genis aciklama ve delillendirmeler i¢in bk. Razi, Mebdhis, 1/459-461.

37 Burada Razi, “bilgi” kavraminin yerine “idrak” kavramini kullanmistir. “idrak” kavramin “bilgi”
anlaminda kullandig1 paragraf tamamen okundugu zaman gayet agik bir sekilde anlagilmaktadir.
Bk. Razi, Mebahis, 1/461.
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ister “idrak olunan seyin siretinin idrak edende belirmesi” olarak ele alinsin sonug
ayn1 olmaktadir. Her iki kabulde de, bir seyin kendini bilen olmasi, problem olarak
kalmaktadir. Ciinkii eger bilgi izafi yani nispet edilen bir durum olarak goriiliir ise,
nispet iki sey arasinda olur. Bilen ve bilinen ayn1 sey ise o zaman tek bir sey tekrar
kendisine nispet edilmis olur. Yani izafet gerceklesmez. Eger bilgi “temessiil” yani
“belirme” olarak ele alinir ise 0 zaman bir sey ancak baska bir seyde temessiil eder.
Ayn1 seyin kendisinde temessiil etmesi ise aklen imkéansizdir. Bu durumda bir seyin
kendini bilmesi bir problem olmaktadir. Bilgiyi bu sekilde ele almakla beraber her
hangi bir problemin s6z konusu olmadig ile ilgili baz1 goriislere yer veren Razi bu
goriiglerin problemi c¢ozmekten ziyade daha da karmasik hale getirdigini ve

kendilerinin bizzat problem oldugunu sdyler.3 80

Bilinen seyin disarida bir varli§i olmadigi madum durumda, bilen ile bilinen
arasinda bilme olarak isimlendirilen nispetin gerceklesmesi i¢in bilende, bilinen seye
ait bagka bir slretin mutlaka bulunmasi gerekir. Buna bagl olarak delillerle
dogrulugu ispat edilmis olan iki kural gecerliligini siirdiiriir. Birisi, iz birakan siiretin
gerekliligi; digeri ise iz birakmanin bizzat kendisinin bilgi olmadlgldur.3 8! Bunlar
belirledikten sonra Razi, bilginin bu sfirete atik olan bir izafet oldugunu soyler.
Dogru olanin bilgiyi varlik iizerine atik olarak goren yaklasim oldugunu belirterek,
bunun digindaki goriiglerin hi¢ birinin tutarli olmadigini sbylelr.382 Razi, bu
aciklamanin bir devami olarak Ibn Sina’nin bilinenin, bilen ile ittihadi seklindeki
bilgi anlayis1 ve buna dair ileri siirdiigii boliimlemesinin yanlighgini1 vurgular. Eger
biz bilgiyi var olan bu siiret iizerine yani varlik iizerine zait bir izafet olarak kabul
etmemis olsaydik o zaman, ibn Sina’min bu ittihat gériisiinii kabul etmek zorunda
kalirdik diyerek ibn Sina’nin bilginin ne olduguna dair siniflandirmasinin yanlhshgin

tekrar tekrar Vurgular.3 8

Stiret konusunda Razi akli sretlerin insan nefsinde bulunmasi ile maddede
bulunan sfiret arasinda birtakim farkliliklarin oldugunu belirtir ve bunlar1 da bes

gurupta toplar.

% Razi, Mebahis, 1/461.

38! Razi*nin, bu konu ile ilgili goriis ve aciklamalarim daha 6nceden belirtmistik.
382 Razd, Mebahis, 1/450

3% Bk. Razi, Mebahis, 1/450
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1-Maddi stretler birbirlerine zittirlar. Belirli bir sekille form kazanan madde,
bu ilk sekli korur. Bu sekli korudugu siirece baska bir forma girmesi imkansizdir.
AKli stretler ise maddi stiretler gibi olmayip, aym seyle ilgili farkli siretlerin

bulunmasina imkén verirler.

2-Maddi stiret eger biiyiik bir shret ise bunun kiiciik olan bir slirete girmesi
diisiiniilemez. Yani maddenin kendisi nasil ise sfireti de o sekilde olur. Stret,
maddeden farkli daha biiyiikk veya daha kiicilk olmaz. Fakat akll siiretler boyle
degildir. Siije aklinda istedigi s@iretleri bulundurabilir. Kendisini baglayan herhangi
bir sey yoktur. Ornegin, zihin ziimriitten bir dag, civadan bir deniz gibi seyleri
tahayyiil edebilir, bunlara zihinde bir siiret verebilir. Bunun sebebi ise bunlarin bizzat
kendilerinde her hangi bir 6l¢ii yoktur. Bunlarla ilgili miktarlar zihin istedigi sekilde

onlara takdir eder.

3-Maddi stretlerde gii¢lii olan durumlar bulundugunda zayif olan durumlar
goriinmez. Fakat akli sliretlerde her ikisi de ayni anda bulunabilir. Biri digerinin

kaybolmasini gerektirmez.

4-Maddi siretler duyularla bilinir ve duyularla hissedilir. Fakat akli siiretler
sadece akil ile bilinir. Bu nedenle akilda bulunan bir ates yakmaz, kar iisiitmez vs.

bunlar ancak dis diilnyada madde olarak bulunduklar1 zaman bu 6zellikleri tagirlar.

5-Akl1 siiretler olustuktan sonra kaybolmazlar, eger kaybolsa onu akla tekrar
getirmek i¢in yeni bir seye gerek yoktur. Fakat maddi stiretler boyle degildir. Onlarin
formlar1 ebedi olarak kalamaz. O maddi formu ayakta tutan gii¢ bittiginde form

kaybolur. Bu formu tekrar olusturmak icin ilk sebebe ihtiya¢ vardir.***

1”385

AKI1 stretlerin “tikel” olmayip “tiime seyler oldugunu belirten Razi, bu

stiretlerin haricte olan tiim tikel seylere tek tek delalet ettigini soyler. Ornek olarak

3% Maddi sekiller ile akli sekiller arasindaki farklar icin bk. Razi, Mebdhis, 1/453—454.

*Tikel ve tiimel lafizlari Arapcada ciizi ve kiilli lafizlari ile ifade edilir. Bunlar ciiz ve kiil
lafizlarindan yani tekil ve ¢ogul lafizlarindan farklidirlar. Ornegin, “Kiil” ile “kiilli” arasindaki
farklar1 Razi soyle belirtir. 1.Kiil, harigte bir varligi vardir. Kiillinin ise harigte varligi yoktur
onun varlig1 sadece “zihni bir varliktir.” 2. Kiil, ciizlerden olusur, kiilli ise ciizlerden olugmaz. 3.
Kiil, ciizle tamamlanir, kiilll ise ciizle tamamlanmaz. 4. Kiil, tabiat1 itibar ile ciize doniismez,
kiilli ise aynen ciiziye doniisiir. Ornegin “insan” bir kiillidir. Fakat “su insan” dedigimiz zaman
cliziye doniigmiistiir. 6. Kiilliin ciizleri sinirlidir, kiillinin ciizleri ise sinirli degildir. 7. Kiil,
ciizlerin var olmasi ile olusur ve bulunur, kiillf ise ciizlerinin tamami ile bulunmasi gerekmez. Bk.
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“insan” isminin Zeyd ve Amr’a verilmesi sadece 1afzi bir miistereklik olmayip aym
zamanda manevi bir miistereklik ifade eder. Bu ortaklik sekil, durum ve uzunluk gibi
konularda degildir. Ciinkii bunlar tikel niteliklerdir ve her sahista farkli olur. Yani
birden fazla sahislara insan lafzim1 ortak olarak kullanmamiz, onlarin bu tikel
ozelliklerde ortak olmalarimi gerektirmez. Her biri i¢in insandir lafzin1 kullaninz.
Insan lafz1 cogul bir kavram degil fakat tiimel bir kavramdir. Yani haricte bulunan
her ferde tek tek nispet edilir. “Akli sliretler” haricte kendisine ariz olan tiim
seylerden soyutlandirildigi zaman miisterek bir lafiz konumuna gelir ve buna “kiilli”

yani “tiimel” deriz.*®

Bir form farkli agilardan umumi veya hususi oldugu gibi yine farkli acilardan
tiimel veya tikel olabilir. Ornegin bir siiret belirli bir kiside oldugu zaman tikel
olurken aymi sfiret kisiler arasinda miisterek oldugu zaman ise tiimel bir kavram

olarak nitelendirilebilmektedir.*®’

2.3. Bilen Olarak Ozne/Siije

Bilgi konusunda 6ne ¢ikan ve bilginin temel unsurlarindan birisi olarak kabul
edilen “bilen” kavrami Razi tarafindan “akil” ve “alim” kavramlan ile ifade

edilmektedir.*®®

Giintimiiz bilgi kuramu ile ilgili eserlerin tiimiinde ise 6zne, siije gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Burada Ré&zi’nin bilen ile ilgili gerek Mebdhis ve
gerekse Miilahhas isimli eserlerinde aymi taksimati yaptigr goriilmektedir. Onun
bilen ile neyi kastettigini ve bu baslik altinda hangi konular tartigtigini inceleyerek

Rézi’nin konu ile ilgili goriislerini tespit etmis olacagiz.

Oncelikle, bilenin maddeden soyutlanmis olmasi gerekir. Maddeden ve

maddeye ait Ozelliklerden soyutlanan kendi zatin1 da bilir. Razi, yapmis oldugu

Razi, Mebdhis, 1/575. Bunlar mantik ilminde de iizerinde durulan 6nemli kavramlardir. Bunlarin
tekil ve ¢ogul ifadelerinden farkli oldugu ve ne anlamlara geldigi aralarindaki farkliliklar ile ilgili
genis bilgi icin bk. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.50-51; Emiroglu, Ibrahim,
Klasik Mantiga Girig, s.60-66; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1027-1028/ 1046-1048.

386 Razi, Mebahis, 1/454.
387 Razi, Mebahis, 1/454.
388 Bk. Razi, Miilahhas ( Kilig Ali Pasa) v.170 b; Mebdhis, 1/437,491.
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arastirmalara gore soyut olan zatin kendi zatin1 bilmesi konusunda, kendisinden

oncekilerin ii¢ ayr teori ortaya koyduklarini belirtir.

1. Her soyut olan zatin kendi zatim bilen olmasi gerekir. Razi, ibn Sina’nin
“el-Mebde ve’l-Mead” isimli kitabinda bu konudan bahsettigini soyler. ibn Sina
burada soyut olan siiret, soyut olan cevherle “ittihat” ettigi yani birlestigi zaman, onu
“bilfiil akil”a™’ doniistiiriir der, ve bununla ilgili bircok delil getirir. Buna paralel
olarak yine Ibn Sina’nin soyut sfiret bir bagkasi ile “ittihat” etti§i zaman yine onu
“bilfiil akil”a doniistiirecegini soyledigini belirtir. Bunlar1 naklettikten sonra Réazi,
Ibn Sina’min bu eserinde ortaya attigi “ittihat” goriisiiniin yanlish@m tekrar dile

.« 390
getirir.”

2. Madde ve maddeye ait tiim seylerden soyutlanmis olan her sey soyut zattir.
Soyut olan, zati kendi zatinda bulunandir. Soyut zatlar, yaninda soyut zat
bulundurur ve bu soyut zat1 bilir. Dolayisiyla soyut zatlar kendi zatlarin bilirler. Biz
kendi zatimiz1 biliyoruz. Bunda herhangi bir siiphe yoktur. Iste bu bilmede biz hem
“bilen” hem de “bilinen” olmaktayiz. Bu sekilde bilen olma veya bilinen olma gibi

izafetler zatimizda herhangi bir degisikligi gerektirmemektedir.3 o1

“Soyut bir sey, kendisinde soyut olan bir sey bulunursa onu bilir” ifadesinde
akletme yani bilme ile ilgili boyle bir ifade kullanilirsa burada bir kapalilik yoktur.
Bu gayet acgik ve anlasilir bir ifadedir. Yine “ akletme yani bilme, ortaya ¢ikmaya
bagh izafi bir durumdur” denilecek olursa bu da gayet anlasilir bir ifadedir. Ciinkii
izafet halinin bulunmas1 sadece sartin bulunmasia baglanmaktadir. Her ne zaman,
tam istidat i¢in gereken sart bulunursa, mesrutun da bulunmasi gerekir. Sartin

bulunmasi mesrutun bulunmasinda yeterlidir. Eger bu zorunlu olarak gerektiriyor

% Bu mertebede akil, soyut bicimlere nispetle kemal kuvvesindedir. Nazari akil bu seviyeye ilk
akledilir bicimlerin hemen ardindan ikinci akledilir bicimleri elde ettigi zaman ulasir. Bu
bicimleri kendisinde toplu olarak tutar. Bunlar1 istedigi zaman fiil olarak gerceklestirebilir. Buna
“bilfiil akil” denmesinin nedeni ise onu gerceklestirmek icin bagka bir bilgiye ihtiya¢ duymadan
kendisinde bulundurdugu seylerle hemen gerceklestirebilme o6zelligine sahip olunmasindan
dolayidir. Burada isaret edilmesi gereken bir diger husus ise “bilfiil akil”in kendisinden oncesi
icin bilfiil akil olurken kendisinden sonrakiler icin hala bilkuvve akil olarak kalmasidir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bk. Kuspinar, Ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s.55-56; Peker, Hidayet, Ibn
Sina’min Epistemolojisi, Bursa 2000, 5.64—65.

%0 Bk. Razi, Mebahis, 1/491.

31 RAZA, Mebahis, 1/492
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olursa, o zaman soyut seylerin hakikati, izafeti gerektirebilir. Eger zorunlu olarak

gerektirmiyorsa o zamanda béyle bir izafetin bulunmamasinda bir sorun yoktur.**>

3. Bilenin soyut olmas1 konusunda, soyut olan her zatin “makul” yani bilinen
olmasi, dogru olunca o zatin “akil” bilen olmasi da zorunlu olarak dogrudur. Razi,
soyut olan zatin bilen olmasinda herhangi bir ihtilaf olmadig1 gibi soyut olan bir zatin
bilinen olmasinin da gayet agik oldugunu sdyler. Daha sonra da Allah’in
hakikatinin®*® insan tarafindan bilinemeyecegi konusuna deginir. Allah’in hakikatini,
insanin bilemeyecegi konusunda ittifakin oldugunu belirten Razi, “Allah’in mahiyeti
bizzat kendisidir denilirse bunu sOyle izah etmek gerekir” der. Bu ifadeye gore
Allah’in mahiyeti onun varligidir. Bu durumda varlik tasavvur edilebildigine ve
Allah’1in hakikati da her seyden soyutlanmis olan miicerret varlik olduguna goére, o
zaman selbi olan bu durum bilinebilir demektir. Iste yukaridaki ifadeden anlagilan
budur diyen Razi, bunun bir sonucu olarak “Allah’in hakikatinin tamamen bilinen
olmasi zorunludur” seklinde bir yargiya ulagilmis olur. Fakat boyle bir hitkmii bizim
mezhebimize gore verebilmek imkansizdir diyerek “Allah’in mahiyeti ve varligi
aymdir” seklindeki Islam filozoflarinin goriislerinin kelamcilar tarafindan kabuliiniin
imkénsiz oldugunu belirtir. Raz1’nin bu aciklamalarina baktigimiz zaman “Allah’in
hakikati beser tarafindan bilinemez” temel ilkesinden hareket ettigini goriiriiz. Bu
temel esasa bagli kalmanin bir sonucu olarak filozoflarin “Allah’in mahiyeti ve

59394

varligt aymdir seklindeki genel kabullerine kars1 cikar. Filozoflarin bu

goriiglerinin kelamcilar tarafindan kabul edilemeyecegini belirterek karsi oldugunu

392 Razi, Mebahis, 1/492

393 Kelameilar genellikle “Allah’in mahiyeti” yerine aym anlamda “Allah’in hakikati” kavramim
kullanirlar. Razi’de bu gelenek igerisinde yer almaktadir.

394 Mahiyet - varlik iliskisinde Islam diisiincesinde ii¢ temel goriis vardir. Bunlardan birincisi: Her
seyin varligi zatinin aynisidir. Bu varlik ister zorunlu olsun ister miimkiin olsun fark etmez
diyenler. Bunlar Es’ari ve bu konuda onun gibi diisiinenler. Tkincisi: Farabi ve Ibn Sina gibi Islam
Filozoflarinin goriisii. Bunlar mahiyet varlik konusunda miimkiin varliklarda mahiyet ve varlik
ayrimina giderlerken. Zorunlu varlikta, mahiyet ve varlik aymidir goriiiinii kabul ederler. Boylece
varlik-mahiyet iligkisinde, varligin alanina gore bir aymrima giderler. Ugiinciisii: Kelamcilarin
¢ogunlugunun kabul ettigi ve kisaca kelamcilarin kabulii olarak ifade edilen goriis. Bu goriiste,
ister zorunlu varlik olsun ister miimkiin varlik olsun, bu varliklarin mahiyet ve varliklar1 ayri
ayridir ve zata artik bir sifattir. Bu konuda genis bilgi icin bk. Atay, Hiiseyin, [bn Sina’da Varlik
Nazariyesi, s.13-104; Farabi ve Ibn Sina ‘ya Géore Yaratma, s.12-33; Diizgiin; S.Ali, Allah - Alem
iligkisi, s. 24—41. Tanrr’'mn mahiyet ve varhif ile ilgili bilgi i¢in ayrica bk. Regber, M.Sait,
Tanrt’yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, s.48 vd.
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sdyler.*® Bu durusun altinda yatan temel ve en dnemli gerekgelerinden birisi, “insan
Allah’1in hakikatini bilemez fakat varlig: ile ilgili baz1 seyleri bilebilir” anlayisidir.
Filozoflar gibi Allah’in varhigi ile mahiyetini aym olarak alirsak,””® mahiyeti
bilinmedigi icin varliginin da bilinmemesi s6z konusu olur. Kelamcilar Allah’in

varliginin bilinecegini fakat hakikatinin bilinemeyecegini temel alirlar.

Bilinenin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak soyutlanmis olan her zatin,
bilen olmas1 dogru oldugu icin bilinen olmasi da dogrudur. Vécibii’l-viicut her
yoniiyle vacibii’l-viicut oldugundan, kendisinin disinda olan ve varligi kendisine
bagl olan seyleri bilmesi zorunlu olur. Baskasini bilen bir zatin kendisini bilmesi de
dogaldir. O zaman su ortaya ¢ikmaktadir ki vacibii’l-viicut olan zat hem kendisini

hem de kendisinden baskasini bilmektedir.**’

Razi, “Mebahisii’l-Mesrikiyye’de yer verdigi bu goriislerle ilgili genel bir
degerlendirme yaparak, filozoflarin bir tutarsizlik igerisinde olduklarimi belirtir.
Allah’in hem bilen hem de bilinen olmasi ile ilgili goriisleri siraladiktan sonra
filozoflarin, “Allah gayriyi biliyor ise kendi zatim1 da bilir” ve “Allah kendi zatim
biliyor ise diger seyleri de bilir” seklinde goriisler ortaya koyduklarini sdyler. Bu iki
goriise baktigimiz zaman, burada Allah’in kendi zatin1 bilmesi diger seyleri
bilmesinin illeti olarak ele alinirken, yine aym filozoflara gore, Allah’in kendi
digindaki seyleri biliyor olmast kendi zatim1 bilen olmasinin illeti olarak
gbrulmektedir.398 Bu sekilde ikili bir agiklamanin birbiri ile ters diisen birer agiklama
olmalar1 gerekgesiyle bu konuda filozoflarin yaptigi aciklamalarin dogru olmaktan
yoksun oldugunu belirten Raz1, bu konuda net bir goriis ortaya koymayip sadece kisa
bir degerlendirme ile bu konudaki gériisleri 6zetlemektedir.*®® Bu konular ele alip

anlatirken Raz1’nin kanaatini soyle 6zetlemek miimkiindiir. Allah hem kendi zatinm

%% Bk.Razi, Mebabhis, 1/493.

?% Farabi ve Ibn Sina’min varlik ve mahiyetle ilgili goriislerinin ayrintilart icin bk. Atay, Hiiseyin,
Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.14-27.

7 Bk.Razi, Mebabhis, 1/493-494.

3% Filozoflarin bu goriislerinin detaylari ve bunlarla ilgili yapilan degerlendirmelerin ayrintilar1 icin
bk. Kemal Pasa-Zade, Tehdfiit Hdgsiyesi (trc. Ahmet Arslan), KBY, Ankara 1987, s.492-529;
Arslan, Ahmet, Hagsiye Ala’t-Tahdfiit Tahlili, KBY, Istanbul 1987 346-362.

399 Bk. Razi; Mebahis, 1/491-494. Ayrica bk. Metalib, I11/119-137.
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bilir hem de gayriyi bilir. Kendisi hem bilendir hem de bilinendir. Boyle olmasi

Allah’1n zatinda bir degisikligi gerektirmemektedir.

Rézi madde ve maddeye ait Ozelliklerden soyut olan zat’in, yani Allah’in
kendi zatim1 bildigini ve hem bilen ve hem de bilinen oldugunu, bunun zatta bir
degisiklik olmadigini belirtir. Degisen olmayan zat i¢in miimkiin olan her sey var
demektir. Eger bunlar bulunmamis olsalardi o zaman bunlarin bulunmasi onun
zatinda bir degisikligi gerektirirdi ki bu onun zatinin degisen olmasim icap ettirirdi.
Bunu bu sekilde kabul etmek akil ve mantiga ters olan bir durumdur. Ciinkii onun
zatinin degisen olmadigi bilinen bir husustur. Zatinin degisken olmamasi vacibii’l-
viicut’un 6zelliklerindendir. Burada bir seyi bilen kimsenin bir soyutlama yaptigini
ve bunun zatta bir degisiklik ifade edip etmedigi ile ilgili olarak, ibn Sina’ya bu
konunun bir mektupla soruldugunu belirtir. Onun da buradaki soyutlama ile kast
olunanin tam bir soyutlama oldugunu madde ve maddeye ait tiim seylerden bir
soyutlama oldugunu ve bunun sadece Allah ic¢in sdz konusu oldugunu belirttigini

A 400
Razi nakleder.

Bir sey, bilinenin sireti bilende bulundugunda bilinir. Bir seyin kendini
bilmesi ise zatinda kendi zatinin bulunmasi ile olur. Bir zatin kendi zatinda
bulunmasi ya bizzat zatin kendisinde bulunmasi ile olur veya zatinda baska bir
stiretin bulunmasi ile olur. Ikincisi yani zatinda baska bir siiret bulundugundan dolay1
bilmesi batildir. Ciinkii bu siiret hakikatinde ve nevinde ya zata esittir veya esit
degildir. Zata esit olur dedigimiz zaman, zat ile sliret birbirine girmis olur ve bunlari
ayirmamiz miimkiin olmaz. Bu durumda zata esit olan bir siiretin olmas1 imkénsiz
hale gelir. Eger bu siiret zata esit degil ise ve ona muhalif ise o zaman bu siiretin
bulunmasi o zatin bilinmesini gerektirmez. Bu ancak o zattan alinan sadece bir

stirettir bilgisini olusturabilir. Yoksa o zat ile ilgili bilgiyi olusturmaz.*"’

Bu acgiklamalarin bir neticesi olarak Raz1 su sonucu ortaya kor. “bir seyin
zatindan dolay1 bilmesi, ancak zati, zatinda bulundugu icindir. Yoksa zatta bir siiret
bulundugu i¢in degildir. Bu bulunma devamli oldugu icin de bilme devamli olmay1

gerektirir”. Yani bir sey kendi varligim1 herhangi bir siiretin bulunmasina ihtiyac

400 Bk RAZA, Mebdhis, 1/495.
401 Bk RAZA, Mebahis, 1/495.
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duymadan, devamli olarak bilir. Bunu Réaz1 soyle bir 6rnekle biraz daha agarak, bir
kimsenin kendi varligin1 devamli olarak bildigini belirtir. Uyuyan bir kisi diisiinelim.
Bu kisinin soguktan sakinmasi, mutlak olarak sogugu bilmeyi ve mutlak soguktan
sakinmis olmasimi gerektirmez. Bilakis o anda kendisine ariz olan soguktan kaginmis
olmaktadir. Iste bu sogugun ona ulasmis olmasi o sogugu bilmesi demektir. Aynen
bu soguk orneginde oldugu gibi bir kimse her hangi bir eylemde bulunsa onun
yaptigi mutlak manada bir eylem olmayip yaptigi ile simirli bir eylem olarak

kalmaktadir.**

Iste insanin kendi eylemi olan, yukaridaki &rneklerde oldugu gibi seyleri
bilmesi kendi zatim1 bilmesi anlamina gelir. Ciinkii insan kendine isabet eden her
seyin farkindadir. Hatta isabet eden seyi mutlak olarak bilmese bile en azindan
kendisine sirayet eden oranda bilmektedir. Iste biitiin bunlar insanin kendi zatini
bildiginin birer delilidir.**®

Bu 6rnekleri verip insanin kendi zatim siirekli olarak bilen oldugunu ifade
eden Razi, kisinin kendini bilmesinin eyleme bagh bir istidlal ile olusan bir husus
olmadigin1 belirtir. Eger insanin kendini bilmesi eyleme bagli olsa idi, o zaman bu
eylem ya mutlak bir eylem olurdu veya insanin kendisinden olan ve kendisine bagl
olan bir eylem olurdu. Mutlak anlamda bir eylem olursa bu mutlak olan bir faile
ihtiya¢ duyar, ben olan bir faile ihtiya¢ duymaz. Bu eylem eger benim eylemim
olursa o zaman ben kendimi bilmeden eylemimi bilmem gerekir. Eylemi bilmeden
oncede kendimi bilmem gerekir. Bu durumda bu bir kisir dongiiye doniiseceginden
dogru olmaz. O zaman netice olarak Razi sunu soyler. “Bir sey kendi zatin1 siirekli
olarak herhangi bir anzi seye ihtiyac duymadan, herhangi bir delile gereksinim

duymadan bilir.” ***

Insanin var olmasi onun bilen olmasimi zorunlu olarak gerektirmez. Ciinkii

bilgi birtakim sebeplere baglidir bu sebepler bulundugu zaman bilgi bulunur. Bu

402 Bk .RAZA, Mebahis, 1/495.
403 Bk.RAZA, Mebahis, 1/496.
404 Bk.RAZ1, Mebahis, 1/496.

98



sebepler bulunmadan insanin sadece var olmasi onda bilginin de zorunlu olarak var

. .. e . . . - . . 405
olmasini gerektirmez. Ancak onun i¢in bilginin miimkiin oldugunu gerektirir.

Kisinin bilinenlere ait olan bilgisinin zati bir sey olmadigini, nefsin beden
diizenegine girmeden Once tiim bilinenleri bildigini, beden diizenegine girince onlar1
unuttugunu sbylelrler.406 Insan bilgisinin iste bu unutulan seyleri tekrar hatirlamast ile
bilgi olusur seklinde bir aciklama getirildigini belirten Razi, bu goriisiin kabul
edilebilecek bir yoniiniin olmadigini belirtir. Bunlar goriislerini aciklarken tefekkiir
etmenin bir seyi, bilme talebi oldugunu soylerler. Bu goriislerine soyle bir itiraz
getirildi. Tefekkiir talep etmedir. Talep etme durumunda, ya bilinen bir sey talep
edilir veya bilinmeyen bir sey talep edilir. Bilinen bir seyin talep edilmesinin bir
anlam1 yoktur. Bu muhal bir seydir. Bilinmeyen bir seyin talep edilmesi ise yine
mubhaldir. Ciinkii bir seyi talep eden onu buldugu zaman o seyin aradig1 sey oldugunu
nasil bilebilir? Ornegin efendisinden kagan bir koleyi arayan insan eger o koleyi
bilmiyorsa buldugu kélenin o kagan kole oldugunu nereden bilebilir? Biz bu
bilgilerin eylem ile olustugunu ve tefekkiiriin iste bunu hatirlama oldugunu
soyledigimiz zaman, o kimsenin aradigini buldugu zaman onu bilmesinde bir sorun

yoktulr.407

Bilindigi gibi 6nermeler konu ve yiiklemden olugmaktadir. Bunlarin tasavvur
edilmis olmalarn gerekir. Fakat onermede esas istenen bunlarin tasavvur edilmeleri
degildir. Burada esas olan konu ve yiiklemin birbirlerine olumlu veya olumsuz olarak
nispet edilmeleridir. Iste bu nispet gerceklesir ise o zaman istenilen sey bulunmus ve

bilinmis olur.*®

Ozetle eger istenilen sey bir yonden bilinmiyor fakat baska bir yonden
biliniyor ise, bu bilinmeyen seyin ciizlerinin bilinen tasavvurlar oldugu anlamina
gelir. Bilinmeyen fakat bilinmek istenen sey i¢in eger bilinen bir alamet bulunur ise

bu durumda onu arayan buldugu zaman buldugunun aradigi sey oldugunu bilir.

% Razi, Mebahis, 1/496
406 Razd goriislerini naklettigi kimseleri burada belirtmeden sadece goriislerini alarak degerlendiriyor.
“7 Bk.Razi, Mebahis, 1/496.

408 Razi bu sekildeki aciklamasi ile bilme nedir sorusunun cevabini vermektedir. R4z1’nin “Insan,
esyanin hakikatini, ancak mahiyetlerin sekillerini, zihinde hazir duruma getirip, sonrada onlarin
bir kismini bir kismina olumlu veya olumsuz olarak nispet ettiginde bilebilir.” Seklindeki
aciklamasi bunu ifade etmektedir. Genis bilgi icin bk. Razi, Mefatih, XXIV/128.
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Efendisinden kacan kolenin eger baskasinda olmayan bir alameti arayan kimse
tarafindan biliniyor ise, bu kole bulundugu zaman arayan kimse bu kolenin aradigi

kéle oldugunu bilir.*”

2.4. Bilinen Olarak Nesne/Obje

Hakikatler “miirekkep hakikatler” ve “basit hakikatler” olmak iizere iki
kisimda ele alinmaktadir. Bu hakikatlerin bilinip bilinemeyecegi ile ilgili olarak

Rézi, arastirmacilarin su goriislere yer verdigini belirtir.

“Miirekkep hakikatler” kendisini olusturan ciizler ile tanimlanabilir. Bu
ciizlerin her birerinin bilinen seyler olmasi nedeniyle, miirekkep olan hakikatler
bilinen hakikatler olarak kabul edilmistir. Ciizlerden olusmayan “basit hakikatler” ise
bilinen hakikatler degildir. Basit olan hakikatler ancak lazimlar ile tanimlanabilir ve
bilinebilir. Ornegin “ruh, bedeni hareket ettiren seydir” gibi. Bu 6nermede ruh,
lazim1 olan hareket ettirme ile tanimlanmaktadir. Fakat ruhun hakikat ve mahiyetine

dair her hangi bir sey sdylenmemektedir ve bilinmemektedir.*'’

Bu anlayisa soyle itiraz edilir. “Her hangi bir sey ancak lazimlan ile idrak*"!
edilir. Bunun diginda bir seyle idrak edilemez. Bu itirazin gerekgesi olarak ta illeti
bilme, malulii bilmenin illetidir seklinde bir ilke One siiriiliir. Bu ilkede, esyanin
hakikatini bilmemiz onun uzak ve yakin olan lazimlarin1 da bilmemizi gerektirir.
Boyle olmasa idi hakikatin niteligine dair herhangi bir delil aramadan soz

edilemezdi”*"?

“Bir seyin mahiyetini bilmek onun biitiin lazimlarin1 bilmektir” seklindeki
ifadeyi ele alan Razi, sdyle bir érnekle bunun yanlisligini belirtir. Farz edelim ki biz
melzumattan olan bir seyin hakikatini bilmiyoruz. Buna ragmen basit olanlarla ilgili

hiikiimler veriyoruz. Peki, bu durum onun bilinir olmasina engel midir? Razi, bu

409 Razi, Mebahis, 1/497-498
410 RAzE, Mebahis, 1/499.

411 Byrada idrak kavrami, bilmek anlaminda kullanilmigtir. Bu kullanimi yansitmast i¢in ibaresine
uygun olarak aldik.

412 Bk. Razl, Mebdhis, 1/499.
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farazi soruyu soyle cevaplandirir: Melzumatin hakikatini bilemeyiz. Fakat basit olan

lazimlarini biliriz. Clinkii malulii bilme illeti bilmeyi gerektirmez.*"?

Iste kitaplarda yer alan bu genel bilgileri veren Razi, basit olan hakikatlerin
de bilinen hakikatler olabilecegini, miirekkep hakikatlerin bilinen olmasina bagh
olarak acgiklamaktadir. Miirekkep olan hakikatler eger birtakim ciizlerden olugmus ise
mutlaka o ciizleri olusturan tekler de vardir. Eger bu tek olan seyler had ve resm
yoluyla tanimlanip bilinemiyorsa o zaman miirekkep olan hakikatlerin de
bilinmemesi ve tanimlanamamasi gerekir. Bu durumda insanin higbir seyi bilmiyor
olmasi icap eder. Boyle bir seyi sdylemek imkansizdir. Ciinkii insan bazi seyleri
bilmektedir. O zaman bilinen ve bilinmeyen seyleri boyle siniflandirmak yanlis olur.
Dolayisiyla insan miirekkep hakikatleri nasil biliyor ise basit olan hakikatleri de oyle

1e 414
bilir.

Rézi bilinen her seyin kendi digindaki seylerden ayirt edilebilir olmasi
gerektigini, diger seylerden ayirt edilen her seyin var oldugunu sdyler. Buna bagl
olarak da bilinen her seyin var olmasi1 gerektigini belirtir. Bilinenin var olmasi
gerekir onermesini dondiiriip nakizini aldigimiz zaman “yok bilinemez” &nermesi
karsimiza ¢ikmaktadir diyerek konuyu yokun bilinip bilinemeyecegi sahasina getirir.
Bizler yok olan bir¢ok seyi mesela, “Allah’in serikinin olmadigimi”, “iki zittin
birlesemeyecegini” bilmekteyiz. Bu durumda yukaridaki elde ettigimiz 6nerme ve bu
bilgimiz arasim1 nasil telif edebiliriz, burada bir sorun yok mudur? Sorusuyla

415
konunun ag¢iklamasim yapar.

Madum ya basit ya da miirekkep olur yani ya ciizlerden olusur veya ciizlerden
olusmaz. Eger madum basit ise, bu basit olan yoklar ancak var olan duruma tegbih ile
bilinebilir. Ornegin “Allah’in benzeri yoktur” séziimiiz aynen siyahin beyaza nispet
edilmesi gibi. Eger biz var olan durumlar arasindaki zith@ bilmezsek, o zaman
Allah’in ziddinin yok oldugunu bilmemiz imkénsiz olurdu diyerek, basit olan
yoklarin var olana ve var olanin bilinen 6zelliklerine nispet ile bilinebileceginin altini

cizer. Miirekkep olan madumlar ise Ornegin, “beyaz ve siyahin bir seyde

413 Bk. Razi, Mebahis, 1/499.
414 Bk. Razi, Mebahis, 1/499.
415 Razi, Mebahis, 1/500.
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birlesemeyecegi” gibi. Bunun yoklugunun bilinmesi, yukaridaki dnermenin varliksal
Ogeleri olan beyaz, siyah ve birlesme gibi seylerin bilinmesine baghdir. Eger bunlar
biliniyorsa yukaridaki 6nermenin icerigi olan “beyaz ve siyahin bir arada olmast” nin

yok oldugu bilinebilir.

Ozetle RAzi, basit olan ve miirekkep olan baz1 madumlarin da bilinebilecegini
sOyler. Basit olanlarin var olan duruma kiyasla bilinebilecegini, miirekkep olanlarin
ise kendisini olusturan basit seylerin bilinmesi ile gerceklesebilecegini belirtir.*'®
Burada Razi Tanrinin yoku bilip bilmediginden bahsetmez, sadece insanin yoku bilip
bilmedigi konusunu ele alir ve yukaridaki agiklamalar1 yapar. Bu agiklamalarda
Razi’nin, yoku aynen filozoflarin ele alis tarzi*'” olan “mantiksal” tarzda ele aldigim
gormekteyiz. Ciinkii insanin yok’u bilmesini var olandan hareketle ortaya
koymaktadir ki bu genelde Islam Filozoflariin yaklasimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Razi burada acik¢a ifade etmese de “zihni varlik” konusunda ele
aldigimiz gibi yoka aynen Ibn Sina gibi418 zihinsel bir varlik vermektedir. Boylece

zihnen varlik verilen yok’un bilinebileceginden bahsetmektedir.

Genel olarak baktigimiz zaman Razi’nin yukarida ifade ettigi gibi bir sey
biliniyorsa onun var olmasi gerekir. Fakat biz bazi yok’larn da bilmekteyiz
ifadesindeki istisnanin aslinda bir istisna olmadigin1 goriiyoruz. Ciinkii Razi bazi
yoklar dedigi seyler icin zihinsel bir varlik vermektedir. Bilgiyi de yine bu zihinsel
varlik tizerine olusturmaktadir. Bu da bize bilginin en azindan insan bilgisinin zihnen
bile olsa varlikla baslayacagini gostermektedir. Ayrica bu Razi’nin bilginin unsurlar

ile ilgili aciklamalarma da*'® uygun diismektedir.

416 Razi, Mebahis, 1/500.

17 Yok(ma’dum) ile ilgili yaklagimlarin dort ana baslik altinda 6zetlenebilecegini soyleyen $.Ali
Diizgiin, bunlarin genelde klasik kelamcilarin yaklasimi olan “ontolojik” yaklagim, Mutezile’nin,
Allahin yoku bilmesi konusunda sergiledikleri ve yoka “sey” olarak yaklastiklar1 “epistemolojik”
yaklasim. Yoka mantiksal tahliller ve karsitlarindan hareketle yokun nasil bir sey oldugunu ortaya
koymaya ¢alisan daha ziyade filozoflarin bakis agilar1 olan “mantiksal” bakis acist.. Son olarak ta
cagimiz varoluscu filozoflarin ve bazi kelamcilarin yaklasimi olan “psikolojik” yaklasimlar
oldugunu belirtir.(Genis bilgi i¢in bk. Diizgiin, $.Ali, Allah-Alem Iliskisi, s.49-53.)

“18 Jbn Sina’nin bu konu ile ilgili goriislerinin detaylari icin bk. Ibn Sina, Sifa (flahiyat), s.32.

19 Razi bilginin unsurlar1 olarak bilen, bilinen ve bilme olarak ii¢ seyi bir¢ok eserinde hep vurgular.
Bu nedenle bilinen denildigi zaman var olan bir seyden bahsedilmektedir. Ayrintilar igin
tezimizdeki ilgili yere bk.
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Razi bilinen seyleri ii¢ kisma ayirir. Bunlardan birincisinin varlign “gayetii’l-
kuvve” derecesinde olan vacibii’l-viicuttur. Bunu farkli akillar ve ruhani cevherler
takip eder. ikincisi varlig1 “gayetii’l-zaaf” derecesinde olanlar ki bunlar sanki yokla

XT3

karisik veya varliklar1 yok gibi olan “heyula” “zaman”, “hareket” gibi seylerdir.
Uciinciisii ise varlig bu iki smifin ortasinda olanlardir. Bunlar cisimler, renkler ve
diger keyfiyet ve kemiyetlerdir. Insamin akli bu ii¢ varliktan ilki olan varliklari
kavramaktan acizdir ¢iinkii bunlarin varliklar1 en gii¢lii olanlardir. Bu giiclii oluslart
insan aklinin bilmesine yani idrak etmesine engeldir. Ikinci kisimda olan varliklarin,
varliklarinin oldukg¢a silik olmasi bunlarin da insan tarafindan bilinmesine engel
olmaktadir. Yani birinci kismin bilinememesi gibi bu kisim da insan tarafindan
bilinememektedir. Uciincii kistm varliklar ise insan tarafindan rahatlikla idrak

edilebilecek bilinebilecek olan varliklardir. Mesela bir cismin hacmini ve boyutlarini

bilme gibi.** Iste insan bilgisinin objesini genelde bu varliklar olusturmaktadir.

420 Razi, Mebahis, 1/500-501.
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II. BOLUM

BIiLGININ KAYNAKLARI VE TURLERI

1. BILGININ KAYNAKLARI

Bilgi teorisi ile ilgili tartismalarin tarihine baktifimiz zaman bilginin
kaynaginin ne oldugu hep tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin
kaynagi olarak ele alinan temel kabullere bagl olarak bir takim felsefi olusumlarin
belirdigini gormekteyiz. Biz bu boliimde bilgiyi kabul edenler icin bilginin
kaynagimin ne oldugu iizerinde durarak bu konuda ortaya ¢ikan farkli anlayislardan
bahsedecegiz. Diisiince tarihindeki fikri boliinmelere ve birer ekol olarak adlandirilan
ve bugiin birtakim “izm”lerle ifade edilen**! gruplarin olusumunda esas olarak
bilginin kaynagi konusundaki duruglar temel alinmistir. Bilginin kaynag1 noktasinda
onceledikleri yone gore simiflandirilmislardir. Iste burada, diisiince tarihinde
diisiiniirlerin siniflandirilmasina neden olan bilginin kaynagi konusu ele alinacaktir.
Bu konuda Rézi’nin durusu ve yer aldig1 grubun goriislerine agirlik verilerek konu

incelenecektir.

Bilginin kaynagi konusunda genel bir siniflandirma soyle yapilabilir. Bilginin
kaynagimin sadece akil oldugunu savunan “rasyonalistler”, bilgi kaynaginin sadece
duyular oldugunu savunan “ampiristler,”*** bu kaynagin ilham veya sezgi oldugunu
savunan “mutasavviflar” ve bilgi kaynaginin teke indirilemeyecegini**® ve bilginin
tiriine gore akil, duyu, sezgi veya bagka bir sey Ornegin “haber” olabilecegini

savunanlar. Bu son gurubu tek bir isim altinda degerlendirmek imkansizdir. Ciinkii

2! Rasyonalizm, Sansiializm, Ampirizm vs. goriislerin ayrtilari ve kendi iclerinde farkh
yaklasimlarin detaylar1 icin icin bk. Gutrie, W. K. C., “Iikcag Felsefesi Tarihi” s.34 -47; Keklik,
Nihat, Felsefenin likeleri, s.101 vd

422 Ampirizm ve Sansiializm, birbirini tamamlayan kavramlardir. Aralarinda bazi farklar olsa da
temelde duyu ve tecriilbeye dayanan bir bilgi anlayisini temsil etmektedirler. Biz bu ayrimi
dikkate almadan genel anlamda duyu temelli bilgi anlayisin1 kabul edenler olarak bazen ampirizm
bazen sansiializm kavramlarini kullandik. Bu kavramlarin anlamlar1 ve arasindaki farklarla ilgili
olarak bk. Keklik, Nihat, Felsefenin Tlkeleri, $.202.

2 Hem duyu hemde aklin birlikte bilgiyi olusturacaklari ile ilgili anlayis icin bk. Hartmann,
Ontolojinin Isiginda Bilgi, s.14 vd.
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bunlar temelde bilginin birden fazla kaynagi oldugunu kabul ederler. Fakat bu
kaynaklarin bilgiyi nasil elde ettigini ve elde edilen bilgilerin dogrulugu konularinda
cok farkli yaklasimlar sergilerler. Islam kelamcilarini da kendilerine dahil ettigimiz
bu gurup, her bir kaynagin farkl bilgiler getirebilecegini savunurlar. Bunlar, bilginin
kaynag1 konusunda sergiledikleri yaklasimlari nedeniyle, ¢ogulcu bir yaklasimi

temsil etmislerdir.

Bilginin kaynaginin ne oldugu konusunda, felsefe tarihinde ii¢ temel
yaklagimdan bahsedilebilir. Bunlardan birisi, bilginin kaynag sadece akildir diyen
“rasyonalist” yaklasim, bilginin kaynagi sadece duyulardir diyen ‘“‘ampirist”
yaklasim*** ve bilginin kaynag tiiriine gore hem akil hem duyudur diyen yaklasim.
Bilginin kaynag konusundaki yaklagimlar1 daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim
Razi bilginin kaynag konusunda felsefi diisiincede dort ayri gurubun oldugunu
belirtir. Bunlarin birincisi sadece aklin bilgi kaynagi olabilecegini savunup duyularin
vermis oldugu bilgileri tenkit edenler. Ikinci gurup aklin vermis oldugu bilgileri
tenkit edip sadece giivenilir olan bilginin duyularin bilgisi oldugunu kabul edenler.
Uciincii gurup ise hem aklin hem de duyularin bilgisini kabul edenler. Razi, bunlarin
cogunlukta oldugunu belirtir. O, bu konuda dérdiincii gurup olarak siipheci olan
sofistleri saymaktadir. 423 Dogrusu, sofistleri bilginin kaynaginda degil, bilginin

imkanin1 kabul etmeyenler baslig1 altinda incelemek daha uygundur.

Bilginin miimkiin oldugunu kabul edenlerin, kesin bilginin ne ile elde edildigi
yani bilginin kaynagi konusunda farkli yaklasimlar sergilediklerini gormekteyiz.
Fahreddin Razi’nin de belirttigi gibi bazilar sadece aklin vermis oldugu bilgilerin
giivenilir oldugunu kabul edip, aklin disinda kalan bilhassa duyularin bilgisinin

giivenilir olmadigim1 soylerler. Bunlar genel olarak “Rasyonalistler” olarak

424 Rasyonalist ve Ampirist bilgi anlayiglarinin ayrint1 ve elestirisi i¢in bk. Keklik, Nihat, Felsefenin
Ilkeleri, s.201 vd; Honer, Stanley M. - Hunt, Thomas C., Felsefeye Cagri, s.105-112.

2 Bu gruplandirmalarla ilgili genis bilgi icin bk. Razi, Muhassal, s.27-37. F.Razi’nin bilginin
kaynag1 konusunda sofistleri siipheciler olarak ele alip dordiincii bir gurup olarak saymasi pek
uygun gorinmemektedir. Yukarida goriislerini ele aldigimiz sofistlerin bilgiyi kabul etmediklerini
ve bilgiyi imkénsiz gordiiklerini belirtmistik. Bilginin imkénin1 kabul etmeyenleri bilginin
kaynagi konusundaki bir tasnife dahil etmek yanlis olur. Bu nedenle biz Oncelikle bilginin
imkanin1 kabul edenler ve etmeyenler olarak iki temel siniflandirma yaptik. Bu siniflandirmada
Rézi’nin dordiincii gurup olarak ele aldigi Sofistleri biz bilginin imkanim kabul etmeyenler
icerisinde ele aldik ve ayr1 bir baslik altinda inceledik. Boylece bilginin kaynagi konusunda eger

AR

sofistleri haric tutarsak Razi’nin diger ii¢ yaklasimi ile uyum i¢indeyiz.
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adlandirilirlar. Fakat bunlarinda kendi i¢lerinde birtakim farkliliklar gosterdikleri ve

alt guruplara ayrildiklari bilinmektedir.**®

Eflatun, Aristo, Batlamyus ve Galinus gibi diisiiniirlerin duyu bilgisinin kesin
olmadigini sadece akli bilgilerin kesin bilgiler olabilecegini kabul ettiklerini belirten
Rézi bunlarin gerekgelerini sdyle belirtir. Hiikiim ya ciizilerle veya Kkiillilerle ilgili
olur. Duyularin tikellerle ilgili vermis oldugu bilgiler yanlhs olabilmektedir. Bu
nedenle duyularin bilgisinin giivenirligi gitmistir. Giivenirligi kaybolmayan tek
kaynak vardir o da akli olanlardir.*’ Razi bu goriisii kabul edenlerin gerekcelerini ele
alarak maddeler halinde siralar. Duyularin yanmildiklan ile ilgili bir¢ok 6rnek anlatilir.
Bu goriiste olanlar duyularin bu yanmilmalarimi gerekge gostererek yanilmayan ve

giivenilir bilgi verebilen tek kaynagin akil oldugunu sdylerler.428

Rézi’nin bilginin kaynagi konusunda goriislerini ele aldig1 diger bir gurup ise
apacik olan akli bilgilerin yanlisligim ileri siirerek sadece duyularin giivenilir bilgi
verebilecegini sOyleyen deneycilerdir. Giiniimiizde “sansiialistler” olarak bilinen bu
gurup da siiphesiz tek bir anlayista olmayip aynen rasyonalistler gibi kendi i¢lerinde
farkliliklar gbstermektedirler.429 Bunlar apriori olarak isimlendirilen akli bilgilerin en
giicliisii olan “bir sey ya vardir veya yoktur” seklindeki 6nermenin bile kesinlik ifade
etmedigini belirtirler. Bu goriislerini temellendirmek icin aklf bilginin dogrulugunu
savunanlarin ileri siirmiis olduklar1 dort 6nermenin de yanlighgim ileri siirerek

giivenilir bilgilerin sadece duyu bilgileri oldugunu belirtirler.**"

426 Bunlarin goriiglerinin ayrintilart ve aralarindaki farklarla ilgili olarak Bk. Yiiksel, Amidi’de Bilgi
Teorisi, s.63—-66.

427 Razi, Muhassal, s.27.

428 Razi, bu gurupta yer alanlarin hem genel kabullerini hem de bu genel kabullerine neden olan
anlayislarinin ayrintilarini ele alir. Duyularin tikel seyleri algilamasi konusunda diismiis oldugu
yanilmalar1 bir¢cok Ornekle anlatir. Duyulara tikeller konusunda giivenilemeyecegini nasil
ispatladiklarini ele alir. Tumeller konusunda ise duyularin higbir fonksiyonunun olmadigim
tiimellerin akil ile bilinebilecegi iizerinde durduklarini belirterek esya ile ilgili bilgilerin elde
edilmesinde yegine kaynagin akil oldugunu soylediklerini belirtir. R&zi’nin bunlarin genel
gortislerini ne sekilde temellendirdikleri ile ilgili aktarmis oldugu bilgiler i¢in bk. Razi, Muhassal,

$.27-29.

42 Bunlarla ilgili genis bilgi icin bk. Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, $.60-63.

430 Razi’nin deneyciler olarak tanimladigi ve sadece duyularin bilgisine giivenilebilecegi goriisiinii
savunanlarin apriori olarak ta bilinen akli bilgilerin yanlisligini, akli olarak bilinen bu 6nermelerin
ni¢in giivenilir bilgi olmadiklarini nasil temellendirdikleri ile ilgili R4z1’nin onlardan naklettikleri

bilgilerin detayi i¢in bk. Razi, Muhassal, s.29-37.
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Bilginin kaynagi konusunda oOnceden beri yapilmis olan tartigmalarin
temelinde yatan bilginin kaynagi akil mi, yoksa duyular midir sorusudur. Akil ve
duyulara baktigimiz zaman bunlarin her ikisinin de insana bilgi verdigi bir gercektir.
Fakat bazi diisiiniirler, bu kaynaklardan sadece birini almak suretiyle, diger kaynagin
verdigi bilginin giivenilemeyecegi iizerine bilgi kuramlarini olusturmuslardir. Bunlar
sadece indirgemeci bir mantikla hareket edenlerdir.*’' Ornegin, duyu bilgilerinin
giivenirliligini savunan sansiialistler, akli bilgilerin giivenilemeyecegini ispatlama
konusunda insanin duyular ile elde ettigi bilgiyi esas alirlar. Elde edilen bu bilginin
akilla bilinemeyecegi gerceginden hareketle goriislerini temellendirirler. Bilginin
kaynag1 konusunda akli bilgiyi temel alan rasyonalistler ise, duyularin yanildigi

noktalar1 6ne siiriip giivenilir bilginin sadece akli bilgiler oldugunu belirtirler.

A_Ay

Bu indirgemeci bilgi kuramina sahip olan akimlarin yaninda, Razi’nin de
belirttigi gibi “kelamcilarin da dahil oldugu ¢cogunluk ise bilginin kaynagi konusunda
indirgemeci olmayip hem duyularin hem de aklin vermis oldugu bilginin
dogrulugunu kabul etmektedirler. Akil ve duyularin bilgi alanlarinin farkli oldugunu,
insana farkli alanlarda bilgiler getirdigini kabul edenler, bilginin kaynagmin teke

indirgenemeyecegini savunurlar.

Bilginin kaynagi konusunda yapilan tartismalara baktigimiz zaman, bu
tartismalarin, akil ve duyu ekseninde yogunlastigim goriiriiz. Giiniimiiz bati
felsefesinde de bilginin kaynaginin ne oldugu konusu yine bu iki temel iizerinde
tartisilmaktadir. Miisliiman kelamcilar bu genel egilimi asarak, bilginin kaynagi
konusunda bir {igiincii kaynak olarak “haberi” giindeme getirirler. Yunan
felsefesinde, Islam felsefesinde ve giiniimiiz Bat1 felsefesinde bilginin kaynagi
konusunda “haber” ayr bir kaynak olarak alimnmamis, hep duyu ve akil {izerinde
durulmustur. Fakat kelamcilar, bilgi ile ilgili konular islerken bilginin kaynaginin
neler oldugunu tartigtiklar1 her yerde “haberi” ayr bir kaynak olarak ele almislardir.

Bu anlamda kelamcilar bilgi kuramsal bir farklilik sergilemektedirler.

31 Hicbir bilgi kaynaginin tek basina yeterli olmadig tiim kaynaklarin insan i¢in bilgi getirdigini, bu
kaynaklardan her hangi birisinin koparilmasimin bilginin olusumunda sorun cikaracag: ile ilgili
genis bilgi icin bk. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.59.
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Razi, akil ve duyularin yaninda haberi de bir bilgi kaynag gordiigiinden, ona

gore®? bilginin kaynaklari ii¢ temel baslik altinda incelenebilir.

1.1. TECRUBI BIiLGININ KAYNAGI OLARAK DUYULAR

Razi, duyularin bilgi kaynagi oldugunu ve onlarin vermis oldugu bilgilerin
dogru bilgiler oldugunu kabul eder.*? Kelamcilar duyular, dolaysiz bilginin kaynag:
olarak goriirler ve duyularin bilgisini zorunlu bilgi olarak kabul ederler.**
Kelamcilar duyu bilgisini kabul etmemis olsalard1 kendileri ile ¢eliski igerisine
girmis olurlardi. Ciinkii kabul ettikleri vahiyde, alemle ilgili bir¢ok olusumun
Allah’1in varligma delil ve O’nun insanlara vermis oldugu bir nimet olarak takdim
edilmektedir. Bunlar da ancak duyularla elde edilebilir ve duyularla bilinebilir. Duyu
bilgisinin giivenirliligini savunmasalardi, bu hususlarin hi¢ birisini kabul etmezlerdi.
Ayrica esyanin hakikatini kabul eden kimsenin duyu bilgisini kabul etmemesi dogru
olmazdi. Ciinkii esya duyularla algilanir. Hatta Razi, duyular1 sonradan kazamlan

bilgilerin nedeni olarak gordiigii gibi ilk bilgilerin de nedeni olarak gérmektedir.

Razi,“bedihi bilgilerin dogusta mevcut olmadigim1 daha sonradan
kazanildigin1 soyler. Bu sdylemini sdyle bir soru ile acar. Bedihi bilgiler dogusta
yoktu, sonradan kazanildi demek bunlarin miiktesep bilgi yani sonradan elde edilen
bilgi olmasin1 gerektirmez mi? Bu soruyu sorduktan sonra bunu soyle cevaplandirir:
Kesbi bilgiler ancak bedihi bilgilerle elde edilirler. Bedihi bilgilerin olusumu ise
ancak onlarin  “mevzu” ve ‘“mahmul”lerinin tasavvurlari aninda olur. Bu
tasavvurlarin olusmas ise, duyu organlarmin, o tasavvurlarin ciizlerinin olusumuna
yardim etmesi ile olur. Boylece, bedihi bilgilerin ilk nedeninin Allah’in bize verdigi
duyu organlari oldugu ortaya cikar. Iste bundan dolayr da ayette “Allah sizi,

analarmmizin karinlarindan, bir sey bilmez halde cikarmig ve siikredesiniz diy, size

2 Bk. Rz, Nihayetii’'l-Ukul, v.24b; Mefatih, 26/146; 27/58.
433 Bk.Razi, Nihayetii’l-Ukul, v.24b; Mefatih, 26/146; Muhassal, s.37.
434 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.29; Taylan, Necip, “Bilgi” mad. DiA, VI/159.
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kulaklar, gézler ve géniiller vermistir.”*” denilerek, bizlerin cehaletten kurtulmasi

icin duyularin, verildigi ifade edilmektedir.**

Insan, yaratihisinin baglangicinda biitiin bilgilerden uzak idi,*” fakat Allah
onda duyma ve gorme gibi birtakim hasseler yaratti. Cocuk bir seyi birka¢ kez
gordiigiinde, o gordiigii seyin mahiyeti onun hayaline resmolunur. Yine bir seyi
birka¢ kez duydugunda, onun hayaline duyulan o seyin mahiyeti resmolunur. Diger
hasseler icin de durum bdyledir. Boylece duyu organlarinin bulunmasi, algilanan
seylerin mahiyetlerinin akilda ve gahislarda olugsmasinin nedenidir.*® Razi, insanin
baslangicta esyayr bilmekten uzak olarak yaratildigini fakat Allah’in esyay1 bilmesi
icin insanlara birtakim yetenekler vermis oldugunu ve bu yeteneklerin de i¢ ve dis
duyular oldugunu belirtir. Insan dis idraklerle elde ettigi bilgiler arasinda birtakim
iliskiler kurarak “menfi ile miispetin bir arada bulunamayacagini ve her ikisinin de
ayn anda yok olamayacagini”, “biitiiniin parcasindan biiyiik oldugunu” bilmek gibi
ilk bilgileri akil vasitasi ile elde eder. Akil kendisine ulasan bilgiler arasinda birtakim
iliskiler kurmak sfiretiyle bilinmeyen bircok seyi bilinir hale getirmektedir. Bu
nedenle duyularin akildan 6nce faal oldugunu ve var oldugunu sdyler. Duyularin
getirdigi verileri degerlendiren akil ilk kesin bilgiler dedigimiz seylere ulagir. Akil da
insanda yaratiligta var olan bir yetidir. Bu yetiyi aktif hale getiren ise duyularin
getirdigi verilerdir. Razi iste duyulara bu anlamda bir oncelik verir ve duyularin ne
kadar 6nemli oldugu ile ilgili “bir duyu yitiren bir ilim yitirmistir” seklindeki meshur

s6zii hatirlatir.**°

435 Nahil 16/78; Bu ayetin, insan zihninin bos bir levha “tabula rasa” oldugun delalet ettigi
soylenmektedir. Bk. Taylan, Necip, “Bilgi” mad. DIA, VI/158.

436 Razi, Mefatih, 20/72-73.

47 Bu anlatim bati felsefesinde “tabula rasa” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu anlayista insanin
dogusta zihninin bos oldugu, biitiin 6gretileri daha sonra deney ve tecriibe ile kazandig1 temel
anlayis olarak alimir. Bu kavram, John Locke’un bilgi anlayisinda énemli bir yere sahiptir. Bk.
Locke, John, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme (trc. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul 1996, s.71—
81.

438 Raz, , Mefatih, 20/72; Ayrica bk. Mebabhis, 1/466 vd.

4% Razi, Mefatih, XXX/210-211.
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Réazi’nin, duyulara boyle bir oncelik vermesi, onun ‘“sansiialist” oldugu
izlenimini vermektedir. Ciinkii sansualistler duyunun disinda hi¢bir bilgi kaynaginin

giivenilir olamayacagim tek giivenilir kaynagin duyular oldugunu soylerler.**’

Rézi, duyularin akildan once hareket ettigini ve akli da harekete gecirenin
duyular oldugunu soyler. *! Hatta aklin vermis oldugu bilgilerde duyulardan nedenli
yararlandig1 iizerinde durur fakat bunlarin her ikisinin de verdigi bilgilerin ayr
oldugunu ve giivenilir kesin bilgiler oldugunu sdyler. Duyulara bdyle bir 6ncelik
vermesi duyular1 merkeze alan bir bilgi anlayisina sahip oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii ona gore duyular nesnelerin 6ziinii kavrayamaz. Nesnelerin 6ziine dair
bilgileri akil verir. Duyular burada bir hazirlayic1 yeti ve aklin bilmesinde bir arag
gorevi yapmaktadirlar. Duyular bize esyanin goriinen kisimlar ile ilgili bilgi verirler.
Halbuki akil goriinmeyen alanlarla ilgili de bizlere kesin bilgiler verir. Iste esyanin
goriinmeyen kisimlan ile ilgili bilgi veren akil, o seye uygun bir¢ok sonuglar ve

cikarimlarda bulunur.*** Bu aciklamalari ile Razi, sansiialistlerden ayrilir.

Aristo’nun bilginin olusumu ile ilgili “bilgi duyumla baslar ancak duyum
degildir. Bilgide duyumun yaninda akil da ise karigmalidir. Eger akil karismazsa
bilgi olusmaz” seklindeki yaklasimi ile Razi’nin yukaridaki ilk bilgilerin olusumunda
duyularin baglangici olusturdugu seklindeki goriisii arasinda bir benzerlik
goriinmektedir. Fakat Aristo duyularin vermis oldugu verilerin bilgi haline
gelmesinin, pasif akildan aktif akla ge¢isle miimkiin olacagini sdyler. Bu gecisi
yapanin ise faal akil oldugunu belirtir. Faal akh harekete geciren seyin de metafizik
bir giic oldugunu kabul eder.**’ Aristo, bu metafizik giiciin akil olmadigin

“duygulanimsal bir ruh” oldugunu belirtir. Bu ruh, sadece bes duyunun degil

440 Bolay, S.Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, $.230; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.325. Not: Elmalils,
Nahil suresinin 78. ayetini tefsir ederken, bu ayetin, tecriibeci ve sansiialistlerin goriislerini teyit
eder goriinmektedir der. Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini, Kur’an Dili, Eser Nes. Istanbul
1971, V/3113.

AR

441 Razi’nin bu goriisii Farabi’nin gorisii ile benzerlik arz etmektedir. Krs. Aydin, Ibrahim Hakki,
Farabi’de Bilgi Teorisi, Istanbul 2003, s.88; Kaya, Mahmut, “Fdrabi” Mad. DiA, istanbul 1995,
XII/152.

442 Razi, Mebahis, 1/468.

3 Aristo’nun bu konudaki goriislerinin ayrintilari i¢in bk. Ulken, H.Ziya, Felsefe Dersleri, s.58;

Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.333; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, s.31; Erdem,
Hiisameddin, /Tkcag Felsefesi Tarihi, s. 117.
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miisterek duyuya bilgi getiren tiim duyularin verilerini alarak degerlendirir ve bilgiye

v ee e e 444
dOniistiiriir.

Razi, Aristo’nun bu “ruh” isimlendirmesine, benzer bir gorev vererek onu

“nefsa’445

olarak isimlendirir. Yani bedene ait tiim organlarin getirmis oldugu verileri
bilgi haline déniistiirenin nefs oldugunu belirtir.**® Razi’nin “nefs” ile ilgili olarak bu
aciklamalarinin hemen hemen aynisini, kendisinden 6nce gelen Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’de gbrmekteyiz.447 Bagdadi, nefse boyle bir gorev vermekte ve duyularin
getirdigi verileri degerlendirip bilgi haline doniistiirenin = “nefs” oldugunu

belirtmektedir.**

Rézi de Bagdadi gibi, bilgiyi olusturanin “nefs” oldugunu sdyler ve dis ve i¢
idraklerin yani tim duyularin getirdiginin birer veri oldugunu bu verileri

degerlendiren ve onu bir bilgi olarak ortaya koyanin “nefs™**’

oldugunu belirtir.
Nefsin bir seyi idrak etmesi icin bazi yetilerinin oldugunu soyler. Nefsin idraki
olarak aldig1 bu yetileri de iki kisimda ele alir. Bunlarin birisi “idrakét-1 zahire”
digeri ise “idrakat- batine”dir. Yani dis idrakler ve i¢ idrakler olarak iki kisimda ele
alir ve bu idraklerin tamaminin nefse ait birer yeti oldugunu ve nefsin, bunlarin
getirdigi verileri alarak bilgi irettigini belirtir.*

Nefse ait idraklerin sadece bunlarla da sinirhi olmadigini belirten Razi, nefse

451

ait bagka idraklerin de oldugunu aciklar. Ibn Sina’da™' oldugu gibi RAzi de insan

nefsinin {i¢ yetisinin oldugunu belirtir. Bunlardan birisi “nefs-i nebati” digeri “nefs-i

444 Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.327.

445 . . .. P . . ..
Burada “nefs” le kastedilen siiphesiz insanin kendisidir. Bu nedenle “nefs” ile insan nefsinin

A_Ay

kastedildigini belirtmekte yarar vardir. Razi’nin “nefs” ile ifade ettigi seyi belki “ben” olarak
ifade etmek miimkiin olabilir. Raz1’nin “nefs” ile hangi anlamlar1 kastettigi ile ilgili genis bilgi
icin bk. Kaplan, Hayri, Fahreddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, 79-85.

46 Bk, Rézi, Nefs ve’r-Ruh ve Serh-u Kuvdhumad, (thk. Dr. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’stimf)
Tahran 1909, s.78

7 Krs. Libera, Alain, Ortacag Felsefesi, s.129.
48 Bk. Bagdadi, Ebu’l-Berekat, Muteber, 11/ 322-339.

49 Not: Rizi’nin bu “nefs” anlayis1 Farabi’nin goriisleri ile de benzerlik icerisindedir. Krs. Aydin,
Ibrahim Hakki, Farabi’de Bilgi Teorisi, .86 vd.

450 Bk. Razi, Nefs, s.78

! ibn Sina’nin “nefs” ile ilgili yaptigi tamimlar konusunda ayrintihi bilgi icin bk. Atay, Hiiseyin
“Nefis” AUIFD, ¢.37, Ankara 1997, s.12 vd.
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hayvani” bir digeri ise “nefs-i nAtika”dir. Insan bu ii¢ yetiye sahip olan bir varliktir.
452

Burada Ibn Sina’nin ve Rézi’nin dis duyular dedigi, genelde kelamcilarin
ilmin sebeplerinden biri*? olarak ele aldig1 “havas-1 hams-i zahire” yani bes duyuya

deginmek gerekmektedir.

Razi, zahiri duyular olarak isimlendirdigi bu duyulan diger kelamcilar gibi,
sadece bes olarak ele alir. Bunun daha fazla olmadigimi belirtir.** Ciinkii bes
duyunun disinda bagka duyularin da oldugunu soyleyenler bulunmaktadir.”> Bunlar
gbrme, isitme, koklama, tatma ve dokunma duyularldlr.45 ® Bunlarin yaninda idrakat-
1 batina olarak hem Ibn Sina’nin hem de RAzi’nin belirledigi birtakim i¢ idrakler
vardir ki bunlar da hissi-i miisterek, vehim, hayal, hafiza ve miifekkire olmak iizere
bes tanedir.*”’ Filozoflarin bazilarinin, bu yetilerin bir kismi insanin nefsine bir kismi
ise ruhuna ait yetilerdir dediklerini belirten Razi bunun yanlis oldugunu sdyler. I¢ ve

59458

dis idraklerin tamaminin “cevher-i nefse ait yetiler oldugunu belirtir.**” Razi ic

idrak ve dis idrak ayrim yapaur460 ve dis idraklerin yaninda i¢ idraklerin de oldugunu

2 insanin yetilerine dair hem ibn Sina’min hem de Razi’nin goriislerinin ayrintilar igin bk. Razi,
Mebadhis, 11/248-250; Nefs, s. 74-88, Ayrica ibn Sina’nin goriistiniin ayrintilari icin bk. Atay,
Hiiseyin, “Nefis” s.17-22.

43 Ornek icin bk. Maturldi, Kitabu’t-Tevhid, s.12; Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 1/24; Taftazani,
Serhu’l-Akaid, $.29,vd.

454 Bk. Razi, Mebahis, 11/330, 332; Nefs, s.76.

435 Ornegin Rézi, ibn Sina’nin bunun bes veya alti olabilecegini ifade ettigini belirtir. Bk. Rézi,
Mebahis, I/149; Miilahhas, Damat Ibrahim Pasa No: 827, v.230a;

436 Razi, Mebahis, 11/249; Miilahha (Damat Ibrahim Pasa ) s, v.230a-231a.
457 Razd, en-Nefs ve'r-Ruh, s. 77.

458 Razi “nefis”, “akil”, “ruh” ve “kalb” kavramlari ile bazen “cevher-i nefs” yani insanin bizat
kendisinin kastedildigini bazen de bu kavramlarla farkli seylerin kastedildigini belirtir. Mesela
“nefs” kavramiyla kotii ahlakin kastedildigini, akil ile zorunlu bilgilerin kastedildigini ve bunlarin
hangi anlamda kullanildiklarini anlamak bazen sorun olmaktadir diyerek kavramlara dikkat
cekmektedir. Burada ise cevher-i nefs ile canli olan insanin bizzat kendisi kastedilmektedir. Bk.
Razi, Nefs, s.78.

Razi, Nefs, s.76. Razi, yetilerle ilgili aciklamalarda bulunurken “nefs” ve “ruh” ayrimi yaparak
diialist bir tavir takinmaktadir. Gelenekten gelen bu tutum Razi’de aynen devam etmektedir. Bk.
a.y.

Rézi ile ilgili bu tespit Razi’nin eserlerinden net bir sekilde anlasilmaktadir. Nitekim Razi’nin
goriisleri ile ilgili yapilan caligmalarda da bu husus defalarca belirtilmektedir. Ornek icin bk.
Sevki Ali Omer, Nazariyyetii’l-Marife inde Fahreddin er-Rdzi, (Basilmamis Doktora Tezi)
Kahire Universitesi Daru’l-Uliim Fak. Felsefe Boliimii, Kahire1991, s.39; Hakli, Miiteahhirin
Doneminde Felsefe Kelam iligkisi, s.28; Doru, Nesim, Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi,

459

460
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belirtir. Bu tutumu ile filozoflarin tavrina benzer bir tavir takinir. Ciinkii filozoflar
idraklerle ilgili i¢ ve dis idrak ayrimina gider.*®' Razi bu idraklerin tek basina bir
anlaminin olmadigimi bunlarin her birinin bilgisel veri getirdigini asil bilgiyi ise

. .. o .. 462
“nefsin” kendisinin olusturdugunu belirtir.

Razi’nin burada agiklamak istedigi sey, hem tikellerin hem de tiimellerin, her
ikisinin de “nefs” tarafindan bilindigidir. Filozoflarin bilhassa ibn Sina’nin tikeller
duyularla bilinir, tiimeller akil ile bilinir seklindeki ayrimina bir nevi itiraz
etmektedir. *** R4z} tiim bilinenlerin “nefs” tarafindan bilindigini soylemek suretiyle

filozoflarin ayrimina katilmaz.*®*

Kelamcilar genelde sadece dis idrak olarak tabir edilen “havas-1 hamse-i

zahire” yi kabul ederler. Bunlarin disinda bilgi kaynag: olarak bagka duyu ve idrak

465

kabul etmezler.”™ Mutasavviflar, filozoflarda ve Razi’de olan i¢ idrakler yerine,

kalp, sir, ruh, hafi ve ahfa olarak isimlendirdikleri bes batini duyuyu yelrlestirirler.466

(Basilmamus Y.Lisans Tezi) Selcuk Uni. Sosyal bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri(islam
Felsefesi) Boliimii, Konya 2001, s.41;

Bk. Ibn Sina, Uyiini’l-Hikme, (trc. Alparslan Acikgenc — M.Hayri Kirbasoglu, Ibn Sina Risaleleri
1gerisinde) Ankara 2004, s.. 113 vd. ; Aydin, ibrahim Hakki, Farabi’de Bilgi Teorisi, s. 93-105.

Ayrica bk. Razi, Serhu Uyuni’l-Hikme, 11/243 vd.

92 Ayrintilari igin bk. RAzA, Serhu’l-Isarat, $.230 vd.; Nefs, s.78; Mebdhis, 11/346-347 Not: Razi’nin
bu goriisiine benzer bir goriis olarak Riza Tevfik, Alcmeon de Crotone isimli bir diisiiniirden
bahseder. Bu diistiniir Raz1’nin “nefs” dedigi seye aynen Aristo gibi “ruh” der. Onu goriisii olarak
sunu belirtir. “Insanin dimagi, ruhun makarridir. Idrak eden asil ruhtur. Algilar, harici alemden

gelir ve ihsaslar suretinde, duyularimizdan gegerek dimaga ulasir. Ancak o zaman “suur” hasil

461

olur. Dolayistyla beser duyulari, harigten varit olan ihsaslari ruha nakil i¢in, yaratilmig birtakim
cetveller mesabesindedir. Ornegin koku, burnumuzun deliginden dimagimiza ulagiyor ruhumuz

onun varligini hissediyor.” Bk. Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.318 vd.

493 R4zi’nin bu elestirisinin ibn Sina i¢in dogru bir elestiri olmadigin sOyleyen Saban Hakli, bununla

ilgili olarak Tbn Sina’nin bu konuda aynen Razi gibi diisiindiigiinii ve yanls anlasildigini belirtir.
Konunun ayrintilart i¢in bk. Hakli, Saban, Miiteahhiriin Doneminde Felsefe - Kelam liskisi, s.28
vd.

464 Bk. Razi, Serhu’l-Isarat, $.230 vd.; Nefs, s.78; Mebdhis, 11/346-347

465 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.30; Raz1 sonrasi bazi kelamcilar, Razi’yi takip ederek dis duyu ve i¢

duyu ayrimuna gitmislerdir. Bk. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1/22.

466 Bk. Hokelekli, Hayati, “Duyu” mad. DIiA, X/10. Hokelekli bu maddede Mutasavviflarin
filozoflardan etkilenerek nefsin bes ic duyusu oldugunu bunlarin akil, kalp, ruh, sir ve hafi
oldugunu belirtir. Fakat bircok Mutasavvif, bu i¢ idraklerin arasinda akhi saymaz, kalb, ruh, sir,
hafi, ve ahfa olarak bes tane i¢ duyunun oldugunu belirtirler. Yani akil yerine ahfa diye baska bir
duyu belirtirler. Bk. Erzurumlu [brahim Hakk, Marifetname, (Osmanlicadan Sadelestiren: M.
Faruk Meyan), Istanbul 1987, s.941.
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Simdi kelamcilar tarafindan bilginin kaynagi olarak kabul edilen bes dis

duyunun neler oldugunu Razi’nin ele aldig1 sekilde inceleyebiliriz.

1.1.1. D1s Duyular

Razi bircok kelamci gibi dis duyularin sadece bes tane oldugunu kabul
etmistir.*®’ Duyularin hangisinin oncelikli bir 6neme sahip oldugu hususunda farkl
yaklasimlarin oldugunu belirten Razi, bu yaklagimlara neden olan kabullerin neler
oldugu iizerinde durur.*®® Fakat kendisi herhangi bir tercihte bulunmaz. Konuyu

isledigi kitaplara baktigimizda farkl sekillerde siraladigim g(irmekteyiz.469

467 Razi, Mebahis, 11/330.

468 Razi bu konu ile ilgili olarak, ibn Kuteybe’nin Yunus suresinde gecen “Onlardan seni dinleyenler
vardir. Fakat sagirlara-iistelik akillart da ermiyorsa- sen mi duyuracaksin? Onlardan sana
bakanlar vardir. Fakat —hele(gercegi) goremiyorlarsa- korleri sen mi dogru yola ileteceksin”
42-43 ayetlerini delil gostererek isitmenin gormeden daha 6nemli oldugunu belirttigini soyler.
Ciinkii Allah bu ayette isitmenin olmayigini aklin gitmesi ile beraber zikretmis. Fakat gérmenin
olmayisini basiretin olmayisi ile zikretmistir diyerek isitmenin gérmeden daha 6nemli bir duyu
oldugunu soylemektedir. Ibn Kuteybe’nin bu sekildeki aciklamasina karsi ¢ikan Ibnii’l-Enbéri,
bu ayette gecen “akletme” ve “basiret” kavramlarinin ayni seyleri ifade ettigini soyler. Basiretin
sadece goziin gormesi olmadigini kalbin gormesi yani anlamasi manasina geldigini bununda
akletme ile aym oldugunu belirtir. Ibn Kuteybe, Isitmenin bu ayette ve Kur’anin bircok yerinde,
gormeden 6nce gelmesi de isitmenin daha onemli oldugunu belirtir diyerek goriisiinii acgiklar.
(Razi, Mefatih, XV11/82)

F.Razi isitmenin gormeden daha dnemli oldugunu soyleyenlerin diger delillerini soyle siralar.

1. Peygamberlerden ama olan olmustur. Fakat peygamberlerden hi¢ birisinin sagir olmasi
caiz degildir. Ciinkii sagirlik peygamberlik gorevini tam yapmaya engeldir. Sagir birisi kendisine
yoneltilen sorulan isitemeyeceginden Allah’in seriatin1 teblig etme konusunda oziirlii sayilir.
Boyle birisinin peygamber olmas: diistiniilemez.

2. Duyma yetisi duyulan sesleri her yonden duyar. Fakat gorme yetisi ise sadece baktig
istikamette olanlar1 gorebilir. Bu da duymanin daha 6nemli oldugunu gosterir.

3.0nsan ilim ogrenirken hocasim dinleyerek bilgi elde eder. Bu da isitme yoluyla olur.
Bakarak ilim elde edilemez. Bu da isitmenin gérmeden daha 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

4. Kaf suresinin 37. ayetinde “Siiphesiz ki bunda akli olan veya hazir bulunup kulak verenler
icin bir ogiit vardir” denilmektedir. Bu ayette akil ve duyma es olarak ge¢cmektedir. Yine Miilk
67/10. da “Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, (simdi) su cehennem ashabindan
olmazdik derler” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ayette isitme cehennemden kurtulmanin
yolu olarak sunulmaktadir. Bu nedenle isitme daha 6nemlidir.

5.Insamin diger canlilardan ayrildig1 en 6nemli ayrimlardan birisi de konusma ve hitabettir.
Konusma da duyma ile bir anlam kazanir. Duymanin olmadigi yerde konusmanin bir énemi
yoktur. Iste insan1 diger canlilardan ayiran konusma kendisine bagli olan duymadir. Gérmede ise
renklerin ve sekillerin algilanmasinda insan ve diger hayvanlar konusmadaki gibi birbirlerinden
ayrilmamaktadir. Iste konusulan1 anlamli kilan duyma, gérmeden daha 6nemlidir.
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Yeryiiziinde yasayan hayvanlar dort unsurdan olusmuslardir. Bu hayvanlarin
hayatlarim1 devam ettirmeleri bu unsurlarin dengeli olmasina baghdir. Yok olmalari
da bu unsurlarin bazisinin bazisina hakim olmasi ve digerini zayiflatmasi ile olur. Bir
hayvan bulundugu ortamin sicak veya soguklugunu anlayabilecek yetilere sahip
olmali ki kendisini koruyabilsin. Tatma kuvveti vardir ki hayatin1 devam ettirecek
olan gidalar1 tadabilsin ve onlarn arzu edebilsin. Dokunma yetisi vardir. Bu yeti
sayesinde aslin1 koruyarak aslina zarar verecek seyleri 6grenir ve hayatinin devamini
saglar. Iste bu en onemli yondiir. Hayatiin siirdiirebilecek faydali bir¢ok seyi diger
duyular vasitasi ile de elde ettigi bir gercektir. Fakat en onemli hissi dokunma
duyusu ile gerceklestirdiginden duyular icerisinde dokunma duyusu Onem

kazanmaktadir. Hatta viicudun tiim yiizeylerinin dokunma konusunda duyarli olmasi

6. Insanlar peygamberleri hem goriirler hem de isitirler. Insan peygamberin peygamber
oldugunu gorerek degil, onun ne soylediklerini isiterek ve duyarak kabul eder. Peygamber
Allah’1n emirlerini sdyleyerek anlatir. Bu nedenle isitmek gérmekten daha dnemlidir.

Rézi, duymanin gérmeden daha 6nemli olduguna dair siralanan bu alti1 delili anlattiktan sonra
gormenin isitmeden daha 6nemli oldugunu sOyleyenlerin de yine alti tane delilini sayarak bu
konudaki goriisleri ortaya kor.

1. Meshur olan bir darb-1 meselde denilmistir ki “gérmeden daha kuvvetli bir delil yoktur” bu
meshur s6z duyular icerisinde en dnemli olaninin gérmek oldugunu gosterir.

2. Gorme yetisinin vasitasi nur, isitme yetisinin vasitast ise havadir. Nur, havadan daha
kiymetlidir. Bu nedenle gorme yetisi isitme yetisinden daha 6nemlidir.

3. Goziin yaratilisinda bulunan ilahi hikmet ve harikuladelikler kulakta yoktur. Yaraticinin bu
kadar 6nem vererek yarattig1 bir yeti tabi olarak daha kiymetli olmay1 gerektirir.

4. Goz cok uzaklarda olan bir seyi, hatta yedi kat gogiin tizerinde olan1 gorebilirken kulak ise
ancak yakinda olan sesleri isitir. Kendisinden bir fersah ilerde olan bir sesi dahi isitemez. Bu
nedenle gorme yetisi duyma yetisinden daha 6nemlidir.

5. Peygamberlerin ¢ogu Allah’in kelamim diinyada isitmistir. Fakat ulema peygamberlerin
diinyada iken Allah’1 goriip gormedigi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Ayrica Hz. Musa, kendisi
istemeden Allah’in kelamini isitmis fakat Allah’it gormek istediginde ise “Beni kesinlikle
goremezsin” (A’raf 7/143) hitabi ile karsilagmistir. Bu durumda gormenin isitmeden daha 6nemli
oldugunu gostermektedir.

6. Ibnii’1-Enbari der ki, isitme gormeden nasil iistiin olabilir? Insanin gozii oldugunda simast
giizelken gozii olmadiginda cirkin olur. Fakat kulagin olmamas1 goz gibi bir cirkinlik emaresi
degildir. Araplar gozler icin “kerimetey” derken kulaklarla ilgili bir sey soylememislerdir. Bu da

gormenin isitmekten daha 6nemli oldugunu gosterir.(Razi, Mefatih, XVI1/82-83.)

469 Ornegin Mebdhis’te, “nefsin yetileri” konusunu islerken gorme, isitme, koklama, tatma ve

dokunma olarak bahsederken, Bk.Razi, Mebdhis, 11/249, yine ayni eserde idrak konusunu islerken
zahiri idrakler olarak isimlendirdigi bu yetileri, dokunma, tatma, koklama, isitme ve gorme
seklinde siralar. Bk. Razi, Mebdhis, 11/291-311. Miilahhas da ise son yaptigimiz siralama yer alir.
Razi, Miilahhas(Damat Ibrahim Pasa ), v.230a-231a.
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dokunmanin bazi organlarla simirli olmamasi onun ne kadar viicut i¢in Onemli

oldugunu gostermektedir.*”°

1.Gorme: Gorme duyusu ortasi oyuk sinirden olusan bir yetidir. Bu duyu

cisimlerin kaliplarim1 ve renklerini siiret olarak idrak eder.*”!

Gormenin ne sekilde
gerceklestigi ile ilgili olarak Razi, gdzden bir 151k ¢ikarak cisimleri algilar tarzinda
olan baz felsefi goriislerin bulundugunu ve bu gériislerin elestirildigini belirtir.*’?
Bununla beraber gozde 151k oldugunun da dogru oldugunu sbyler.473 Ona gore gorme,
goriilenin sliretinin gdzde resmolunmasindan veya gbézden cikan 1$18in goriilen seyle
birlesmesinden ibarettir. GOrmeyi, slretin resmedilmesini veya 1518in c¢ikmasini

gerektiren bir durum olarak gormektedir.*”*

2.Isitme: Isitme kanali yani kulak deliginin yiizeyinde bulunan kademeli
sinirlerden olusan bir yetidir.475 Vuran sey ile vurulan sey arasinda sikigsmis olan
havanin*’® dalga dalga isitme kanalinda bulunan kivrimlara havanin yardimi ile
ulasmas: sayesinde isitme gerceklesir. Isitmenin ne oldugu da bu dalgalarin giiclii

veya zayif olan hareketleri ile sekillenmektedir.*”’

470 Razl, Miilahhas(Damat [brahim Pasa ), v.230a.; Razi, Mebdhis, 11/291.
11 RazZA, Mebahis, 11/249.

42 Gozden bir 151k cikarak cisimleri nasil idrak ettigi ile ilgili i¢ ayr1 yaklasimdan bahseder ve
bunlarin, goriislerini nasil delillendirdikleri ile ilgili bircok madde sayar.(Bk. Razi, Mebdhis,
11/299-302; Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), v.231a.) Bunlar tek tek siraladiktan sonra bu
goriise karsi olanlarin yani gormenin gozden c¢ikan 151k nedeniyle olmadigini sdyleyenlerin de
goriislerini delilleri ile birlikte dért madde halinde siralar. (Bu maddeler icin bk. Razi, Mebdhis,
1I/302-304.) bunlari belirttikten sonra kendisi de sekiz madde olarak gézden ¢ikan 151k nedeni ile
gormenin gerceklesmedigini belirtir. Bk. Razi, Mebdhis, 11/306-309; Miilahhas (Damat Tbrahim
Pasa ), 231a-234a. Raz1’nin bu goriisiiniin bir benzeri icin bk. Bagdadi, Ebu’l-Berekat, Muteber,
11/324.

*3 Razi, Mebahis, T1/311.

74 Rézi, Muhassal, s.141; Krs. Boliikbasi, Riza Tevfik, Felsefe Dersleri, s.321-323.

#75 Réazi’nin bu sekilde tanimladigr duyma yetisinin organi olan kula ile ilgili giiniimiizde daha
ayrmtili incelemeler ve kulagin yapisi ile ilgili boliimler yapilmistir. Fakat Raz1’nin bu sekildeki
bir kulak tanimimin giiniimiiz bilgi birikimi ile olusan kulak yapisina aykir1 olmayisi ve biraz dar
anlamda ele almis olmas1 benzerlik acisindan dikkat cekici goriinmektedir. Kulagin yapisi ile
ilgili genis bilgi igin bk. Ciiceloglu, Insan ve Davranislari, s.109-110.

7% Modern Psikolojide de ses duyusu, sikisan ve gevseyen hava molekiillerinin olusturdugu ses

dalgalarinin kulaktaki alici hiicreleri etkilemesi ile olusur. Bk.Ciiceloglu, Insan ve Davramslari,
s.108.

47T Razi Mebahis, 11/249; Miilahhas (Damat ibrahim Pasa ), v.230b-231a.
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Isitme kanali zarar goriir veya perdelenir ise bu perdelenmenin ve zararin
derecesine gore isitme kaybi gerceklesir. Eger kanal tamamen kapatilacak olsa o
zaman isitme gerceklesemez. Eger ses uzakta olusur ise bu mesafenin uzakligina
bagh olarak havada dagilarak geleceginden kulak bunun uzaktan gelen bir ses
oldugunu anlar. Sesin duyulmasinda riizgarin esintisinin de onemi vardir. Riizgar
nedeniyle yakinimizdaki bir sesi duyamazken daha uzakta olan bir sesi daha iyi
duyabiliriz. Bu nedenle riizgdrin esinti yonii ve siddeti sesin ulagiminda etkili
olmaktadir. Sesin hangi yonden geldigi de sesin kulaga ulasma hizina bagl olarak

tespit edilmektedir.*”®

3.Koklama: Koklama yetisi beynin 6n kisminda iki meme ucu gibi olan
cikint1 sayesinde hava vasitasi ile burun deliine giren buhar igerisindeki kokuyu

idrak eden bir duyudur.*”’

Insan koku alma konusunda hayvanlarin en miikemmeli olmasina ragmen en
az koku alabilme yetenegine sahip olanidir. Miikemmel olmas1 farkli kokulari
alabilmesi ve aralarinda ayrim yapabilmesidir. Fakat dyle hayvanlar var ki insanlarin
alamadig1 kokular1 alabilmektedirler. Hayvanlarin koku alabilme yetenekleri de
farklidir. Bazi hayvanlarin gérme duyusu daha gelismis durumdayken bazi

hayvanlarin ise koku alma duyular1 daha gelismistir.480

4.Tatma: Dokunmanin akabinde olusan bir his diyebilecegimiz tat alma,
bedenin istedigi egilimlerin bir nevi farkina varma isi olarak tanimlanabilir. Tat alma
sadece dokunmaya bagl bir duyum degildir. Fakat dokunma da tat almanin bir
vasitasidir. Dokunulan seydeki sivilar sayesinde tat gergeklesir. Eger dokunulan

seylerde s1vi madde yoksa tat gergeklesemez.481

*7% Daha ayrintili bilgi icin bk. Razi, Mebahis, 11/295-299.

49 Razi, Mebahis, 11/249.

80 Razi, Mebahis, 11/294. Ayrica bk. Razi, Miilahhas (Damat ibrahim Pasa ), v.230b. Not: Razi’nin
koku alma i¢in beyinde belirledigi yer agiklamasina baktigimiz zaman modern psikolojide yer

alan “Koku alma hiicreleri, beyinle dogrudan iliski kurar” seklindeki ifadeye benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Bk. Ciiceloglu, Insan ve Davranislart, s.105.

! Razi, Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), v.230b.; Razi, Mebdhis, 11/292. Modern Psikolojide de tat
almanin gerceklestigi alanin sadece sivilagmis maddelerde oldugu kabul edilir. Bk.Ciiceloglu,
Insan ve Davranislar, s.106.
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Dilin yiizeyine dagilmus sinirlerden olusan bir yeti olan tat alma duyusu® ile

yiyeceklerde karigik olarak bulunan tatlar1 dokunma sayesinde bu organ alir. Boylece

insana bilgi getiren kaynaklardan birisi de tat alma duyusudur.*®?

S.Dokunma: Dokunma hissi, viicudun tiim yiizeylerine dagilmis sinirlerden
olusan 6nemli bir duyudur. Viicut, birgok seyi aninda hissederek kendisini koruma
konusunda bu duyunun verilerinden 6nemli dlciide yararlanir. Tatma bir fayda temini
icin kullanilir. Dokunma ise zararli olan seyi def etmek i¢in kullanilir. Bu bakimdan
zarart def etme fayda temininden daha oOnemlidir. Dokunma duyusunun neleri
hissettigi ve neleri digerlerinden ayirdigi konusunda bir gruplandirma yapilacak
olursa soyle 6zetlemek miimkiindiir. Dokunma duyusu sicak ile sogugu, kuru ile
yasi, sert ile yumusag, piiriizlii ile diizii birbirinden ayirmada viicuda bilgiler getirir.
Dokunmanin agir ve hafiflik konusunda da viicut icin bir bilgi kaynagi oldugu
soylenmektedir. Dokunma duyusu ile insanlar bazen aci cekebilirler. Bazen de
dokunma ile zevk alabilirler.*** Biitiin hayvanlarda olan bu duyu yasam icin dnem
kazanirken diger taraftan akil sahibi olan insana veri getirdigi zaman insan bu
duyunun verisi sayesinde bir¢ok seyin zararimi ve bir¢ok seyin de yararini 6grenir.
Boylece bilginin kaynaklarindan biri olan duyunun bir tiirii olan dokunma, 6énemli bir

bilgi kaynagldlr.485

Razi’nin ve filozoflarin kabul ettikleri i¢ duyular dedikleri batini duyular

konusuna da deginmek gerekmektedir.

82 Razi, Miilahha (Damat ibrahim Pasa ) s, v.230b; Mebdhis, 11/249. Giiniimiiz psikoloji ilminde de
tat alma duyumu dilin yilizeyine ve yanlarna ve arkalarina dagilmis olarak kabul edilir. Dort
temel tat olan tuzlu, tatli, eksi ve act icin dilin yiizeyinde ayr1 ayr1 tomurcuklar oldugu her bir
tomurcugun igerisinde de yirmiden fazla tat alma hiicrelerinin oldugu kabul edilir. Ciiceloglu,
Insan ve Davramslart, s.106.

3 Razd, Mebahis, 11/249.

484 Razl, Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), v.230a. ; Razi, Mebahis, 11/249, 292.

83 Réazi’nin bes duyu ilgili goriislerinin Ebu’l-Berekat el- Bagdadi’ nin goriisleri ile ilgili benzerlikler
icin krs. Bagdadi, Ebu’l-Berekat, Muteber, 11/322-339.
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1.1.2. i¢ Duyular

Di1s duyularda oldugu gibi i¢ duyularin da bes tane oldugunu belirten Razi,
bunlarin bir kisminin idrak gorevi yaptigimi bir kisminin da idrak edilen verileri
kullandigin1 belirtir. idrak gorevi yapan i¢c duyularin “hiss-i miisterek”, “vehim”,
“hayel” ve “hafiza” yetileri olarak dort oldugunu, bu verileri hem idrak eden hem de
kullanan anlaminda “ miidrike” ve “mutasarrifa” olarak isimlendirdigi i¢ duyu ise

. . . . 4. 486
“miifekkire” yetisidir.

1. Hissi-i miisterek: dis duyularin elde ettigi siiretlerin kendisinde toplandig

bir yetidir.

2. Vehim: bu yeti duyular vasitasi ile elde edilen ciizilere ait verilerde agik
olarak bulunmayan fakat bu duyumlarda bulunan bir takim anlamlan ¢ikaran bir
yetidir. Ornegin bir kimse ile ilgili elde ettigi duyumlar vasitasi ile o kimsenin dost

veya diisman oldugu anlamini ¢ikarma gibi.

3. Hayal: Yukanda kisaca fonksiyonlarindan bahsettigimiz “hiss-i miisterek”
ve “vehim” diye isimlendirilen yetilerin her birisi i¢in, elde ettikleri verileri saklaya
bildikleri birer veri deposu bulunmaktadir. Iste “hayal” yetisi de “hiss-i miisterek”

icin ayrilan bir veri deposudur. Bu duyunun verileri burada muhafaza edilir.

4. Hafiza: Vehim yetisinin verilerinin depolandigi yer de ‘“hafiza” olarak

isimlendirilmektedir.

5. Miifekkire: Dis duyularin verilerinin idrak edip muhafaza eden diger dort
i¢ duyunun tiim verilerini kullanarak aralarinda birtakim bagmtilar ve iligkiler

kurmak suretiyle yeni yeni bilgilere ulasan bir duyudur.**’

Dis duyular konusunda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ile benzerlikler gosteren

Razi’nin goriglerinin i¢ duyular dedigi idrakler konusunda farkli oldugunu

86 Razi, , Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), v.239a; Mebdhis, 11/250; Liibabii’l-Isdrar, s. 235 vd;
Serh-u Uyfini’l-Hikme, Tahran 1415, I/ 243; Nefs, s.76-77. Nefs kitabinda besinci yeti olarak ele
aldigimiz Miifekkire yetisini sadece “mutasarrifa” yetisi olarak isimlendiren Rézi, digerlerinde
hem “miidrike” hem de “mutasarrifa” olarak isimlendirmektedir.

87 ¢ idrakler olarak isimlendirilen bu duyularin detaylan icin bk. Razi, Miilahhas (Damat ibrahim
Pasa ), v.239a vd.; Nefs, s.77; Mebdhis, I1/250 vd.; Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihdt, (Tasi serhi ile
birlikte) Matbaa-i Amire Baskis1 1290, s. 115 vd.; Liibdbii’l-Isdardt, s. 235 vd; Serhu’l-Uyiini’l-
Hikme, 11/243-254.
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gormekteyiz. Razi’nin i¢ idrakler olarak isimlendirdigi bu bes duyu bu sekli ile
Ebu’l-Berekat’da yok. Fakat Razi’nin, Ebu’l-Berekat’in, “zihni idrak” olarak ele
aldig1 ve “miisterek his” olarak da isimlendirdigi idrak ile benzer bir idrak anlayisi

488
1

vardir. I¢ duyular konusunda Razi, Ebu’l-Berekat’dan degi daha ziyade Ibn

Sina’dan etkilenmis ve ibn Sina’nin tasnifini*® ve isimlendirmesini esas almistir.

1.2. HABER

“Haber” konusu siiphesiz Razi i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir. Haber derken
her tiirli haber siiphesiz kesin bilgi ifade etmez. Kelamcilarin bu konuyu one
cikarmalari, ayrt bir baghk altinda incelemeleri, ¢ok kiiciik hacimli “akaid
risaleleri”nde*”” bile buna yer vermeleri, lizerinde durulmasi gereken bir husus
olmalidir. Ciinkii kelamcilar bilgi teorisini inceleme konusunda bu yonleri ile diger

bilgi anlayislarindan farklilik gostermektedirler.

Islam kelamcilarinin haberi bu kadar 6ne c¢ikarmalarinin altinda yatan en
onemli etkenlerden birisi Islam dininin temelinin vahye dayanmasidir. Vahye

baktigimiz zaman vahiy491

aslinda bir haberdir. Peygamber oldugunu iddia eden
kimsenin Tanridan aldigini s6yledigi vahiyleri bize bildirmesi, yani haber vermesidir.
Bu haberler dinin temelini olusturmakta ve dinle ilgili her tiirlii bilginin ash
konumundadir. Islam Kelamcilar1 da Islam Dininin kesin, giivenilir ve dogru bir
bilgiye dayandigim1 ortaya koymak icin ‘“haber” konusunu oOne ¢ikarmislardir.

Haber konusu, gerek Yunan felsefesinde gerek islam felsefesinde gerekse

giiniimiiz Bat1 felsefesinde oldugu gibi ayr bir baslik altinda degerlendirilmeyebilir.

Ciinkii haberle aslinda kesin veya degil olusmus olan bir bilgi aktarilmaktadir. Bu

88 ¢ idrakler konusunda Farkli isimlendirme ve tasnif icin Ebu’l-Berekat ile Razi’nin goriislerini krs.
Bagdadi, Ebu’l-Berekat, Miiteber, 11/340-344.

ibn Sina, Uyiini’l-Hikme, (Raz1 Serhi 1§erisinde) 11/243-254; ibn Sina’nin tasnifinin ayrintilart ve
degerlendirmeleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Atay, Hiiseyin, “Nefis”, s.19 vd.

489

490 g, Nesefi, Omer, Akaid Risalesi(Taftazani serhi icerisinde), s.29. ; metin i¢in bk. A.e. serhin
sonunda s.1. Bu risaleler ayr1 basimlarda birkag sahife tutmaktadir. Ornek igin bk. A.e. sonunda
dort sahife olarak metni ayr1 basmislar.

! Vahiy kavraminin anlamlari ve kullanilis sekilleri ile ilgili bilgi i¢in bk.Kilig, Recep, Modern Bat
Diisiincesinde Vahiy, Ankara 2002, s.5 vd.; Ayrica bk. Kiirdi, Abdulhamid, Nazariyetii’l-Marife,
s.705-710; Alper, Omer Mahir, Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, Istanbul 2000, s.20-26;
Zineydiyyl, Masddiru’l-Marife, s. 99-220.
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bilginin olusumunda yine asil olan akil veya duyulardir. Fakat bu bilgi aktarildig:
zaman aktarilanlar i¢in yeni bir bilgi ifade etmesi agisindan bilgi kaynagi olmaktadir.
Iste bu anlamda haber bilginin miistakil bir kaynagi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle de kelamcilar bilginin elde edilme yollarindan biri olarak haber iizerinde

dururlar.

Rézi, her firsatta bilgi elde etme yollarinin ii¢ oldugunu stiylelr.492 Ancak o,
bilgi konusunu islerken haber konusu iizerinde ayrica durmaz. Bu konuda
kelamcilarin genel egilimine uymayan bir tutum icerisinde oldugu goriilmektedir.
Fakat bu kesinlikle konuyu ele alis tarzindadir. Yoksa haberin bilgi kaynag olup
olmamas1 bakimindan degildir. O daha ziyade islam filozoflarimin yontemlerine
yakin bir tavir sergiler. Bilginin tanimi ile ise baslar, ancak bilginin elde edilmesi

3

konusunda haber iizerinde durmaz.*” Iste Razi sekilsel olarak kelamcilarin anlatim

494 . . ..
tarzlarindan™" ayrilarak, Filozoflarin anlatim tarzini benimsemistir.

Haber, ilahi vahyi de igerisine almasi itibar1 ile Razi bu konuyu, “usul-ii fikh”
konusunda yazdig1 “el-Mahsul fi [lmi’l-Usul” isimli kitabinda ayrintili bir sekilde ele

495

alir.™” Sartlarim belirledigi ve o sartlara uyan haberlerin kesin bilgi ifade edecegini

belirtir.*”® Haberin ne denli 5nemli bir bilgi kaynagi oldugu iizerinde durur.

Razi, tefsirinde haberin bilginin es anlamlisi oldugunu hatta bazilarinin
bilgiyi tanimlarken “bilgi haberdir” seklinde tamimladiklarim1 sOyleyerek haber
konusunun 6énemini vurgular. “Habir” lafzinin Allah icin ¢ok kullanildigim belirterek

bunun bilgiye delalet ettigini aciklar.*”’

2 Ornek icin bk. RAZA, Nihayetii’l-Ukul, v.22a, 24b; Mefatih, 26/146; 27/58
93 Bk. Razi, Muhassal, $.25-37.

494 Kelamcilar bilginin kaynagi olarak bes duyu, haber ve akli belirterek bunlari bilgi konusunda tek
tek incelerler. Ornek icin bk. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/24.

493 Hiiseyin Atay Razi’nin bu tutumunun “haberi kelamda bir bilgi kaynagi olarak almadigi sadece

seriatta bir bilgi kaynag olarak aldig1” anlaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu

bilgiyi, konuyu tartisip Razi’nin bu tutumunu degerlendirirken Atay hoca, sozlii olarak ifade
etmistir. (tarih, 04.01.2006).

496 BKk.RAZA, Mahsil, s.11/93-212.
47 Razi, Mefatih, 1/119.
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“Haber” lafz1 sadece konusmada hakikat olarak kullanilir. Konusmanin
digindaki yerlerde kullanilmaz. Konusma ve konusabilenlerin disinda kullanilmasi

498
ancak mecazen olur.

Haberin ne oldugu ve tanmimi konusunda Razi, kendisinden o©nce bazi
tanimlarin yapildigim1 fakat bu tanimlarla ilgili birtakim elestirilerin oldugunu

belirtir.*”®

Haberin taniminda 6ne ¢ikan ii¢ seyin oldugunu sdyleyen Razi, bunlan kisaca

sOyle ozetler.
1.Haber kendisine dogruluk veya yanlishik dahil olan seydir
2.Haber, dogrulanabilme ve yalanlanabilme ihtimali olan seydir.

3. Ebu Hiiseyin el-Basriye ait olan tanim, haber, “nefiy veya ispat
sekillerinden birisi ile bir durumun bagka bir duruma izafe edilmesini bizzat ifade

eden bir sozdiir.”

Bu tanimlarin bircok yonden elestiri konusu yapildigini belirten Rézi, bu
elestirileri ve elestirilere verilen cevaplari ele alir maddeler halinde siralar. 3% Daha
sonra tiim bu tartismalardan, haberin iki nedenden dolay ne “had” yoluyla ne de
resm” yoluyla tanimlanamayacagi sonucunu ¢ikartir. Boylece tanimlarla ilgili genel

501

tavrin1® bu konuda da siirdiirdiigii goriilmektedir.

Bu iki nedenden birincisi: Herkes bizim “o vardir, o yok degildir, bir sey

ayni anda hem var hem yok olamaz, mutlak haber hususi haberden bir cﬁzdﬁr502,

498 Razi, Mahsil, 11/93.
499 Razt, Mahsal, 11/93-97.
500 Bk. Razi, Mahsil, 11/93-96.

01 Raz4, baz1 kavramlarin (varlik, bilgi, vs.), Aristo mantigindaki tanim teorisinin sartlar1 agisindan
tanimlanamayacagini belirtir. Bk. Genel tanim teorisi ile ilgili yer.

%92 Bu sekilde bir hiikiim belirten énerme mantik acisindan ters gibi goriinmektedir. Ciinkii mantikta
mutlak olan daha geneldir mukayyet olan ise daha 6zeldir. Fakat gerek Ibn Sina ve gerekse Raz,
bu gibi ifadeleri ¢ok kullanmaktadirlar. Burada mutlak olan haberin varligt mukayyet yani
miigsahhas olan haberden yola cikilarak elde edildiginden sanki ondan bir par¢a gibi
degerlendirilmektedir. Yine insanin kendi varlig1 ile mutlak anlamda varlik arasinda da benzer bir
iligkiden bahsedilir. Burada da aynen haberde oldugu gibi, mutlak varlik kavramina mukayyet
varliktan hareketle ulasildigi icin boyle bir iligki kurulmaktadir. Bk. Razi, Mahsiil, 11/96;
Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ) s, v.72a.
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kiillii bilmek ciizii bilmege baglidir” seklindeki sdzlerimizin anlamini1 zorunlu olarak
bilir. Eger haberin mahiyetinin mutlak oldugunu tasavvur sonradan elde edilen bir
sey olsa idi, o zaman hususi olan haberin sonradan kazanilan bir sey olmasi1 daha
uygun olurdu. Durum bdyle olmadigina gore, yani bunlar herkes tarafindan apagik
bilindiginden ve kendilerinden daha acik bir ifade olmadigindan dolay1 haberin, had

ve resm yoluyla tanimlanmasi imkénsizdir.

Ikincisi, herkes kendisinde “haberin” daha uygun oldugu konuyu zorunlu
olarak bilir ve kendisinde “emrin” daha uygun oldugu konudan ayirir. Eger bu
hakikat apacik olan bir tasavvur ile tasavvur olunmamis olsa idi o zaman durum
boyle olmazdi. Yani kendisinde haberin uygun oldugu konular, insan tarafindan
zorunlu ve apacik olarak bilinmezdi. Bunlar apacik olarak bilindiginden dolay1

tanima ihtiyaglar1 yoktur.”*

Eger bir kimse “haber”, lafiz tiirlerinden bir tiirdiir. Lafzin hicbir tiirii de
bedihi olan tasavvurlardan degildir. Dolayist ile “haber” nasil bedihi bir tasavvur
olabilir derse? seklindeki bir itiraz1 dile getiren Razi buna g$Oyle cevap

7304 olarak alalim isterse “bu

verilebilecegini soyler. Haberi ister “zihni bir hiikiim
mahiyete delalet eden bir lafiz” olarak alalim, her iki durumda da haberin bedihi bir
durum olmasma engel bir sey yoktur. Ciinkii zihni bir durum olarak haber
alindiginda, haber siiphesiz her tiirli tasavvur acgisindan apaciktir ve aklin fitratinda
bu vardir. Haberin lafiz olarak alinmasinda da her hangi bir problem yoktur. Ciinkii
tasavvuru apagik olan manaya delalet eden her lafzin da apacgik olmasi dogaldir.
Razi, haberin apagik tasavvurlardan oldugunu, had ve resm yoluyla tanimlanabilmesi

icin kendisinden daha acik kavramlarin bulunmadigini bu nedenle de

.. 505
tanimlanamayacagini ifade eder.

Razi, haberin ii¢ ana guruba ayrilabilecegini sdyler.

503 RAZA, Mahsal, 11/96.

394 Zihnin hiikmii iki sey arasinda olur. Bu iki seyden birisinin digeri i¢in olmasi veya olmamasi fark
etmez. Bunlar ayni ve tek olan bilinenlerdir. Zamanin veya mekanin degismesi ile bu zihni
hiikiim degismez. Her zaman ve her yerde aynidir. insan bunu aynen viicudunun ihtiyaglari olan
aclik susuzluk, ac1 ve lezzet gibi ihtiyaclar1 bildigi gibi bilir ve bunlarla zihni hiikmiin arasindaki
farki da bilir. Razi, Mahsil, 11/96.

505 RAZA, Mahsal, 11/96.
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1.Dogrulugu kesin olan haberler.
2.Yanlishigi kesin olan haberler.
3.Dogrulugu ve yanlighgi kesin olmayan haberler.”®

Dogrulugu kesin olan haberler de ya “tevatiir” haber olur ya da “tevatiiriin
disinda” bir haber olur diyerek dogru haberin en 6nemli kisimlarindan birisinin

“miitevatir” haber oldugunu belirtir.

1.2.1. Haber-i Miitevatir

“Tevatiir” liigatlerde aralarinda bir bosluk bulunmakla beraber bir seyden
sonra bagka bir seyin gelmesi anlamina gelir. Bu tabir “sonra biz peyderpey
peygamberler gonderdik™" ayetinde gecen “tetra” kelimesinden alinmistir. Bunun
manas1 aralarinda bir fetret bulunan Resuller gonderdik anlaminadir. Kendisinden
haber veren kaynaklarda tevatiir “aralarinda bitisiklik olmadan gelmeleri” anlaminda
kullamlmustir.”®  Alimlerin kullamminda ise “sozlerinden bilgi hésil olacak sayida

cogunluga ulasan toplulugun haberidir” seklinde gegmektedir.509

Rézi, ulemanin cogunlugunun miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi
konusunda ittifak halinde olduklarini sdyler. Miitevatir haber ister zamanimizda olan
yeni bir seyden isterse ge¢cmise dair eski seyleri konu alan®'® haber olsun fark etmez.

Miitevatir niteligini tasiyorsa bu haber kesin bilgi ifade eder der.”"!

Rézi, miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi konusunda Stimeniye’nin iki

farkli yaklasimindan bahseder.

506 RAZL, Mahsal; 11/98.
597 M’ minun, 23/44
508 RAZA, Mahsal, 11/100.

309 Razi, Mahsal, 11/100; Miitevatir ve sadik haberin tanimlart icin ayrica bakinmiz. Taftazani, Serhu’l-
Akaid, $.32-35.

319 R4z1 yeni seylere ornek olarak, kendimizin gérmedigi fakat yasadigimz dénemde var oldugunu
tevatiir yoluyla bildigimiz tilkeleri 6rnek verir. Eski seylerden haber konusunda ise yasadigimiz
zamandan 6nce yasamis olan devlet adamlar1 ve gecmis peygamberleri 6rnek olarak verir (bk.
Razi, Mahsiil, 11/100.)

S Razi, Mahsal, 11/100; Nihdyetii'l-Ukul, v.22a.
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Bunlardan birisi, miitevatir haberlerin ancak gecmisgle ilgili olursa kesin bilgi
ifade edecegi, giiniimiizde var olan seylerle ilgili miitevatir haberlerin ise bilgi ifade

etmeyecegi, ancak giiclii bir zan ifade edecegi seklindeki yaklagimdir.

Diger yaklagim ise bunun tam tersi seklindedir. Yani miitevatir haberin ancak
giiniimiizde var olan seylerle ilgili olmasi durumunda bilgi ifade edebilecegi,
gecmisle ilgili olarak bilgi ifade etmeyecegi tarzindadir. Bu iki farkl goriis ile ilgili
olarak Raz1 bunlara cevap niteliginde, kendi goriisiinii oldukca kesin ifadelerle ortaya
koymaktadir. Kendisini gormedigimiz fakat su anda var olan beldeler ve gecmiste
yasayan sahislarla ilgili kendimizde 6yle kesin bir bilgi olusur ki bize gore, bu bilgi
ile bizzat gorerek elde ettigimiz bilgi arasinda hi¢ bir fark kalmaz. Bu haberi inkéar
eden tipki goriinen seyleri inkar eden gibidir. Miitevatir haber bizzat goriinen seylerle

ilgili elde ettigimiz kesin bilgiler gibi, kesin bilgi ifade eder.’'

Bir sey hakkinda verilen haber, eger miitevatir bir haber niteligini tasiyor ise,
cumhura’"? gore bu haber kesin bilgi ifade eder diyen Razi, cumhurun bu goriisiine
mubhalefet edenlerin de bulundugunu agiklar. Mutezileden Ebu’l- Hiiseyin el-Basri ve
Kabi, Imam el-Haremeyn ve Gazzali’nin bu muhalif goriiste olduklarini bildirir.
Serif Murtaza gibi, miitevatir haberin kesin bilgi ifade edip etmeyecegi konusunda
herhangi bir tercihte bulunmayip bu konuda cekimser kalanlarin da oldugunu

belirtir.”™*

Miitevatir haberin dogru bilgi icin kaynaklik edecegi iizerinde duran Razi
bu konuda miitevatir haber dogru bilgi ifade etmez deyip itirazlar ileri siirenlerin
delillerini tek tek ele alir ve onlarin delillerinin yanlighgi iizerinde durur. O,
“miitevatir haber kesin bilgi ifade eder” seklindeki goriisiinii her firsatta ortaya

515
kor.

Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesinden kuskusu olmayan Razi,

miitevatir haberin nasil bir haber oldugu ve hangi sartlar1 tasiyan haberin miitevatir

512 RaAA, Mahsal, 11/101.

°1> Cumhur, aymi karart veya hiikmii veren alimlerin ¢cogunlugu anlamindadir. Bk. Biiyiik Liigat,

s.163.
314 RAA, Mahsal, T1/102.

315 Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmeyecegi ile ilgili itirazlar ve Rzi’nin bu itirazlara verdigi
cevaplarin ayrintilari i¢in bk. Razi, Mahsil, 11/103-115.
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niteligine kavusabilecegi gibi konular iizerinde durur. Bu baglamda bir haberin

PO 516
miitevatir olmasinin sartlar1 konusunu ele alir.

Haberin miitevatir olmasi icin gecerli olan sartlar, ya haberi dinleyen
kimselerle ilgili olur ya da haber veren kimselerle ilgili olur. Haberi dinleyen

kimselerle ilgili sartlar ise ikidir.

1.Haberi duyan kimsenin o haberi daha onceden zorunlu olarak bilmemesi
gerekir. Ciinkii bilinen bir seyin bilinmesi “hésil olanin tekrar tahsili” olacagindan bu
muhaldir. Aynen bunun gibi hésil olana benzeyenin ve onu kuvvetlendirenin de
tekrar bilinmesi yine muhaldir. Ornegin, “nefiy ve ispat’in her ikisi aym anda
bulunamaz, yine aym anda her ikisinin olmamasi da imkansizdir” seklinde bilgi
olustuktan sonra bu hiikiimle ilgili haberin verilmis olmasinin o ilk olusan bilgiye bir
katkis1 olmaz. Ciinkii bu bilgi zaten o kimsede bulunmakta idi. Haberin bilgi ifade
etmesi, haber verilen kimsenin o haberi 6nceden bilmiyor olmasi ile anlam

kazanmaktadir.”!’

2.Serif Murtaza’ya gore, haberi isiten kimsenin, o haberin reddedilmesine
dair bir 6nyargisinin, siiphesinin ve inancinin bulunmamasi gerekir. Serif Murtaza,
haberi isiten kimse i¢in bunu sart kogmasinin nedeni olarak sunu goriir. Hz. Ali’nin
imameti ile ilgili nas olduguna dair miitevatir haber vardir. Bu haber miitevatir
olmasina ragmen bazi kimseler igin bilgi ifade etmemektedir. Bilgi ifade
etmemesinin nedeni ise isitenlerin bazisimin bir siipheden dolayr bu haberin

. . : 518
nefyedilmesine olan inanglardir.

Serif Murtaza’nin bu deliline “miitevatir haberin sonucunda bilginin olusumu,
eger bir gelenege bagli olarak gerceklesiyorsa, bu gelenegin verdigi farkli bilgilere
gore, bilginin olusumu da farklilik arz eder. Eger haberi isiten kimsede gelenekten
gelen ve yeni duydugu haberin aksine bir inan¢ yoksa miitevatir haberle kendisine
ulasan haber bilgi ifade eder. Eger miitevatir haberin getirdigi hilkkme zit bir inang

kendisinde onceden bir gelenek olarak bulunuyor ise, o zaman miitevatir haberin

516 Bk. RAZ1, Mahsal, 1/116-121.
51T RAA, Mahsal, 11/116.
18 RAA, Mahsal, 11/116.
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getirmis oldugu hiikmiin bilgisel bir degeri yoktur” diyerek karsi cikilmistir.”"
Bunun toplumsal bir gercek olarak bulundugu ve kagimilmaz bir durum oldugu

vurgulanmaktadir.

Burada karst ¢ikilan husus Serif Murtaza’nin  bdyle bir inancin
bulunmamasini sart olarak ©ne siirmils olmasidir. Ciinkii boyle bir gelenegin
olmamast imkansizdir. Yani haber miitevatir bir haber niteliginde de olsa eger
gecmisten gelen inanglar ile ortiismiiyorsa bunun bilgisel deger ifade etmesinde bazi
giicliikler yasanmaktadir. Burada sorgulanmasi gereken Onceden bir inancin varligi
veya yoklugu olmayip o inancin nasil bir nitelik tasidigi olmalidir. Eger dinin
temelini olusturan Kur’an ayetlerine uymayan fakat Kur’an dis1 kiiltiirlerle olusan
bazi inanglar bulunur, bu inanclarda miitevatir niteligindeki haberlerle ¢elisir ise, o
zaman bu inanglarin sorgulanmasi ve problemlerinin ortaya konulmasi gerekir.
Bunun aksi de 6nemlidir. Yani Kur’an biitiinliigiine uygun olan bir inang¢ geleneksel
olarak toplumda yer etmis ise ve miitevatir niteliginde de bir haber ile ters diismekte
ise 0 zaman bu haberin miitevatir olup olmadig konusunun tekrar sorgulanarak

yeniden degerlendirilmesi kac¢inilmaz olacaktir.

Razi, eger bir kimse, “biiyiik olaylar ve biiyiik yerlerden miitevatir olarak
verilen haberlerin dogru olmadigini sdylese, sen de o yer ve olaylar1 bizzat goriip
yasamamis isen, bu insanin siiphesini itibara alman gerekir” derse diye farazi bir soru
ortaya kor. Bu soruya cevap olarak; “akilli kimseleri bu gibi durumlari inkér etmeye
inandiracak herhangi bir neden olmadigi gibi, bu konuda insam siipheye diisiirecek
bir neden de s6z konusu degildir” der.”*® Bu ifadeler R4zi’nin, miitevatir olarak gelen

haberlerin dogruluguna ¢ok giivenmekte oldugunu gostermektedir.

Haberi duyan kimselerle ilgili bunlar sdylendikten sonra haber verenlerle
ilgili de baz1 konular iizerinde durulur. Ciinkii haber konusunda, hem haberi isitenler
hem de haberi verenler 6nem arz eder. Hatta haber verenlerle ilgili sartlar miitevatir
haberin ne olmasi1 gerektigi konusunda daha da 6nemli olmaktadir. Ciinkii asil dogru
bilgi haber verenlerde bizzat gerceklesmektedir. Haberi duyanlar, 6nceden

gerceklesen bir bilginin aktarimi ile kars1 karsiyadirlar. Bu aktarim 6yle inandirict

519 RAA, Mahsal, 11/116.
50 RAA, Mahsal, 11/116-117.
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olmali ki, kisi bizzat kendisinin duyular veya akil yoluyla elde ettigi bilgi gibi

olduguna inanmalidir.

Iste haber verenlerde olmas gereken sartlar olarak Razi’nin iizerinde durdugu

ozellikler sunlardir.

1.Haber verenlerin o seyi haber vermek zorunda olmalar1 gerekir. Eger
vermek zorunda olmadiklar1 bir haber olursa, o habere baz1 seylerin karigtirilmasi
ihtimalinden dolayi, onun bilgi ifade etmemesinde bir sorun yoktur. Bu nedenle
Miisliimanlar Hz. Muhammed’in niibiivveti ile ilgili bilgileri Yahudilere haber

verdiler fakat bu Yahudiler icin bir bilgi ifade etmedi.

2.Bir haberin miitevatir haber olmas1 i¢in haber verenlerin belli sayida olmasi
gerekir denilmistir. Haber verenlerin verdikleri haberin miitevatir haber olmasi igin

adetlerinin kag kisi olmasi konusunda degisik goriigler ileri siiriilmiistiir.

Bu konuda haber verenlerin en az dort veya bes veya yedi vs. kisi olmasi
gerekir seklinde birtakim adetler belirtilmistir. Bunun formiile edilmesinde bazi
ayetlerde gecen sayisal ifadeler’®' veya bazi olaylarda™ gegen sayilar esas alinarak
miitevatir haberde cogunlugun bu say1 oldugu tizerinde durulmustur. Fakat Réazi,
miitevatir haber icin herhangi bir say1 belirtilmesinin dogru olmayacagini soyler. Bu
konuda say1 olarak hangi say1 sdylenirse sOylensin o sayiya dahil olan kimselerin
yalan sdylemeyecekleri aklen kesin degildir. Hatta bu sayisal miktara ulasan kimseler
yalan iizere birlesebilirler. Bu sayinin bir fazla veya bir eksik olmasinin da dnemi
yok, dort kisi yalan iizere birlesebiliyorsa bes kiside birlesebilir. Bu nedenle
miitevatir haber de asil olan yalan {iizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan
kimselerin ittifak etmesidir. Bunlarin adetleri 6nemli degildir. Onemli olan haber

. . .. . 323
verenlerin durumunun haber alan kimseleri ikna edecek sekilde olmasidir.

32! Miitevatir haber de esas alinan sayilar konusunda ayetleri delil olarak alanlar su ayetlerde gecen
sayilarin miitevatir haberde esas teskil ettigini belirtirler. Maide, 5/12 de gegen “on iki” sayisi;
Enfal, 8/65 de gecen “yirmi” sayisi; Enfal 8/64 “Ey peygamber! Sana ve sana uyan miiminlere
Allah yeter” ayetinde Peygambere uyanlarin adedi Hz. Omer’in Miisliiman olusu ile kirk kisiye
ulagmisti, bu ayette bunun iizerine gelmistir seklindeki rivayet esas alinarak “kirk” denilmis;
A’raf 7/155, ayetinde gecen “yetmis” sayisi, bk. Razi, Mahsil, 11/119

> Ornegin Bedir Ashabiin adedi olan ii¢ yiiz on civarindaki bir say1, miitevatir haberde esas alunir

demisler, yine “Ridvan Biatindeki” say1 esas alinir diyenler olmustur. Bk. Razi, Mahsil, 11/120
323 RaZl, Mahsil, 11/120.
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Razi bu sartlarin disinda kendisinin paylasmadigi ancak bazilarinin muteber
olarak gordiigii miitevatir haber ile ilgili bazi sartlardan da s6z etmistir. Bu sartlar

dort maddede 6zetlemek miimkiindiir. >**

1.Miitevatir haberi bir saylya mahsus ve bir yere ait kilmamak gerekir. Bu

Rézi’ye gore sart degildir

2.Haber verenlerin ayn1 dine mensup olmamalarn gerekir. Razi, bu sartin
Yahudiler tarafindan benimsendigini belirtir ve bunun gecerli sart olmadigini soyler.
Ciinkii eger haber verenlerle ilgili bir tohmet s6z konusu ise bu haberi verenlerin tek
bir dine veya farkli dinlere mensup olmalar1 6énemli degildir. Tohmet varsa bilgi
ifade etmez, tohmet yoksa bilgi ifade eder. Bagl olduklar1 dinin aym veya farkli

olmasi gerekmez.

3.Haber verenlerin tek bir mezhebe ve tek bir beldeye mensup olmamalari

gerekir.

4.i1bn Ravendi haber verenlerin igerisinde masum birinin bulunmasim sart
kosmustur. Bu da bir sart olamaz diyen Raz1, boyle bir haberin miitevatir haber degil

masum kimsenin haberi olarak degerlendirilebilecegini soyler.

Miitevatir haberin sartlarini belirten Razi, bazi haberler vardir ki haberde
gecen konu icin miitevatir olmadigindan bilgi ifade etmeyebilir, fakat anlam
acisindan miitevatir haber olarak nitelendirilebilir. Ornegin bir kimse Hatem isminde
bir zatin on tane kole azat ettigini haber verse, bir baska kimse Hatem’in, bes tane
deve hibe ettigini sdylese, bir bagka kimse de Hatem’in yirmi adet elbise hibe ettigini
sOylese, bu haberlerin her biri miitevatir haber niteliginde olmadig i¢in kesin bilgi
ifade etmez. Fakat biitiin bu haberlerin bir kisi tizerinde yogunlagmis olmasi anlam
bakimindan miitevatir olan bir habere delalet eder ve kesin bilgi verir. O haber de
siiphesiz Hatem ismindeki sahsin cOomert bir kimse olusudur. Ciinkii verilen
haberlerin her biri anlam bakimindan comertlik konusunda birlesmektedir. Hakkinda

bu kadar bilgi verilen bir kimsenin ne yaptifi konusunda bir kesin bilgiye

524 RAA, Mahsal, 11/120.
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ulagilmamakla beraber onun comert oldugu ile ilgili olarak kesin bilgi bizde olugmus

525
olur.

Bir haberin dogru haber olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka miitevatir
haber olma zorunlulugu yoktur. Daha dogrusu, dogru haberin tek se¢enegi miitevatir
haber degildir. Miitevatir olmas1 dogru olmasinin bir gostergesidir fakat miitevatir
haberin disinda da dogru olan haber tiirleri vardir diyen Rézi, bu haberlerin neler

oldugunu su maddelerle 6zetler.
1.Gercek anlamda varlig1 zorunlu olarak bilinen haberler.
2. Gergek anlamda varlig istidlal yolu ile bilinen haberler.

3.Din ve inang sahibi kimseler i¢in “Allah’in haberi” dogru haberdir. Allah’in
haberinin dogrulugu konusunda siiphesi olmayan bu kimseler “husun” “kubuh” ve
“yaratilma” gibi konularda ortaya koyduklarn farkli yaklasimlar nedeniyle Allah’in

haberinin neye delalet ettigi konusunda bazi farkli goriislere sahip olmuslardir.”*

Razi, bu konuda Gazzali’nin iki delil 6ne siirdiigiinii belirtir. Bunlardan birisi
ve en giicliisii olarak: Resuliin haberinin Allah’a yalan isnat etme konusunda
imkansiz olusudur. Digeri ise, Allah’in kelami O’nun zati ile kaimdir. Allah’a “cehl”
isnat etmenin imkénsiz oldugu gibi “yalan” isnat etmek de imkansizdir. Bu nedenle

ona gore, Allah’in haberi dogru haberdir.””’

Rézi, Gazzali’nin One siirdiigiinii ifade ettigi bu iki delilin Allah’in haberinin
dogrulugu konusunda delil olamayacagim soyleyenlerin de bulundugunu belirtir.
Resuliin haberinin dogrulugu, Allah’in haberinin dogrulugu ile belirlendigi iddiasi ile
ilgili olarak Gazzéli’nin temellendirmesinin bir kisir dongii oldugu vs. seklinde
birtakim itirazlarin edildigini belirtir. Razi bu konunun, usulii- fikihta nasil
degerlendirildiginden bahseder ve Allah’in haberinin dogrulugu konusunda herhangi

bir stiphenin olmadigini savunur.’*®

525 RAZ, Mahsal, 11/120-121.
526 RAZA, Mahsil, 11/122.
52T RAZA, Mahsil, 11/122.

>® Gazzali’'nin getirdigi delillere yapilan elestiriler ve Razi’nin usul-ii fikihtaki Allah’in haberi ile

ilgili agiklamalarin ayrintilari i¢in bk. Razi, Mahsil, 11/122—-125.
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Ozet olarak RAzi, dogruyu soyleyenin yalan sdyleyenden daha iistiin
oldugunu bilmek zorunlu bir bilgidir. Akil bunu boyle takdir eder. Bizim de iiyesi
oldugumuz toplumda siiphesiz dogru soyleyenler vardir. Bunu bizler bilmekteyiz.
Eger Allah dogru sdylememis olsa o zaman bizden dogru sdyledigini kesin olarak
bildigimiz kimselerin Allah’tan {iistiin olmas1 gerekir. Halbuki bunu sdylemek
imkansizdir. Ciinkii Allah’in daha iistiin oldugu zorunlu bir bilgidir. Bu durumda

Allah’1n haberinin de dogru olmasi zorunlu bir bilgi olmaktadir.”®

4.Resuliin haberi de dogrulugu kesin olan haberlerdendir, diyerek miitevatir

haberin disinda da dogrulugu kesin olan haberlerin oldugunu belirtir.”*"

Miitevatir haberin disinda, dogrulugu kesin olarak bilinen haberlerinde dogru
bilgi ifade edecegini belirten Raz1, bunlar1 her ne kadar dort baslik altinda toplasa da,
aslinda son iki sikki birbirinden ayirmak zordur. Ciinkii “Allah’in haberi” bize
peygamber vasitasi ile ulasir. Bu bilginin dogru kabul edilmesi o zatin Peygamber
olduguna dair inan¢ ile dogru orantilidir. Bu bizim ag¢imizdan aslinda o bir
peygamberin haberidir. Ornegin Kur’an, ashinda Allah’m kelamudir. Fakat bize
bunun Allah kelami oldugunu bildiren peygamberdir. Peygamberin, peygamber
oldugu ile ilgili bilgimiz ise istidlali bir bilgidir.

Bu haber tiirleri igerisinde One ¢ikan haber olarak peygamberin haberi
izerinde biraz durmak yararh olacaktir. Bu nedenle “vahiy bilgisinin” tek kaynagi

olan peygamberin haberini ayr bir baglik olarak incelemek gerekmektedir.

1.2.2. Haber-i Resul

Bu haber, Allah’in insanlara mesajlari iletmek icin gonderdigi ve elgiligi

mucize ile sabit olan zatin vermis oldugu bilgidir.”*'

Islam Diisiincesinde Resuliin haberinin dogrulugu konusunda farkli deliller

ileri siiriilerek konu genis¢e islenmistir. Gazzéli, peygamberin elinde mucizenin

52 Razi, Mahsal, 1/125.
330 RAZ, Mahsil, 11/22-25.
33! Taftazani, Sehu’l-Akaid, s. 35-36.

131



gerceklesmesini bunun, delili olarak gosterir. Peygamberden baskasimin mucize
gostermesinin imkansizligini belirtir. Eger peygamberin disinda yalanci bir kimse
mucize gostermis olsa idi o zaman peygamberinin dogrulugunu tasdik etme
konusunda Allah acze diiserdi. Fakat Allah, peygamberini dogrulama konusunda aciz

degildir.”*

Gazzali’nin bu goriisiinii zikrettikten sonra Razi Gazzali’nin bu goriisiine bazi
itirazlarin yapildigim1 belirtir. Allah yalanci bir kimsenin elinde de mucize
gerceklestirmeye giic yetiremez mi? Hem yalancinin elinde mucizeyi gerceklestirip
hem de Resuliiniin haberini dogrulayamaz mi1? Peki, bu aciz olma konusunda birini
kabul edip birini kabul etmemenin kendisi, Allah’a bir acizlik isnat etmek degil
midir? Bu ve bunun gibi pek ¢ok soru ile Gazzili’nin goriisiine karsi c¢ikanlar

olmustur.”?

Rézi, Gazzal’ye yapilan bu tiir itirazlara katilmayarak bunlarin anlamsiz
itirazlar oldugunu soyler. Bir seyin miimkiin olmamas1 acziyeti gerektirmez. Acziyet
ancak olmasi1 miimkiin olan seylerde s6z konusu olabilir. Eger olma imké&n1 olmayan
bir sey ise, bunu bir failin yapmamasi onun i¢in bir acizlik gostergesi olamaz. Mesela
Allah kendisi gibi birini yaratmaktan acizdir seklinde bir seyle vasiflandirmak yanlis
olur. Bu ifadelerle Gazzali’ye yapilan itirazlar1 reddeden Razi resuliin haberi

konusunda kendi goriisiinii soyle belirtir.”**

Bir kimse Allah’in elgisi oldugu iddiasinda bulunsa ve bu iddiasim
ispatlamak icin mucize getirse, eger getirmis oldugu mucize, iddia ettigi konu ile
ilgili olarak kendisini dogruluyor ise bu onun el¢i oldugunu gosterir. Eger getirmis
oldugu mucize iddia ettigi seyi dogrulamiyorsa el¢i sayilmaz. Ayrica mucize istenen
her konuda istenilen seye uygun olarak, kendisini dogrulayan bicimde ger¢eklesmesi
gerekir. Eger baz1 konuda mucize getirir baz1 konuda getiremez ise veya getirdigi
mucize kendi iddiast dogrultusunda gerceklesmez ise o zaman bu kimsenin elgi
olmas1 imkénsiz olur. Bunun sdyledigi dogru seyler olabilir fakat resuliin haberinde

oldugu gibi kesin bilgi ifade etmez. O kimsenin haberi diger haber Olciilerine gore

532 RAA, Mahsal, 11/126
533 Bk. RAZ1, Mahsil, 11/126
334 RAA, Mahsal, 11/126 vd.
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degerlendirilir. Eger bir kimsenin resul oldugu kesin olarak biliniyor ise iste o

kimsenin vermis oldugu haberler dogru haberdir, kesin bilgi ifade ederler. **

Haberlerle ilgili baz1 farkli gibi haberlerden bahsetse de Razi’nin ortaya
koydugu haber gesitlerini,53 % daha dogrusu kesin bilgi ifade eden ve dogru haber
olarak nitelenebilecek haberleri iki ana baghk altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan biri “miitevatir haber” digeri ise “Resuliin haberi”dir.

Razi sonrasi kelamcilarin birgogu, Razi’nin soylediklerinden fazla bir sey
soylememekle beraber daha sistemli bir tarzda konuyu netlestirdikleri goriilmektedir.
Bu kelamcilar, miitevatir haber i¢in zorunlu bilgi ifade eder, resuliin haberi igin
istidlali bilgi ifade eder kayitlarim1 kullanmislardir. Razi ise her ikisi icin de kesin
bilgi ifade ettigini belirtmistir. Raz1 sonras1 kelamcilarin, oncekilerle yetinmeyip
konuyu daha farkli yonlerden inceledikleri anlagilmaktadir. Ornegin Taftazani,
medreselerde ders kitabi olarak okutulan “Serhu’l-Akaid” isimli eserinde haberi
“haber-i sadik” olarak ele almis ve. haberi dogruluk niteligi ile birlikte belirtmistir.
Sadik haberi de iki kisimda inceler. Birisi “haber-i miitevatir” digeri ise “haber-i
resul” diir.””’ Bu haberlerin disinda yanlighigr kesin olan™® ve dogrulugu veya

yanlighgi kesin olmayan53 ’

baz1 haber tiirlerinin de oldugunu belirten Raz1, bunlarin
kesin bilgi ifade etmedikleri icin genel olarak bilgi elde etmenin yollar igerisinde

degerlendirilemeyecegini ileri siirer.

535 RAA, Mahsal, 11/126.

336 Razl Miitevatir haber ve “Resuliin haberi” disinda bazi haberler daha zikreder. Fakat bunlarin
niteliklerine baktigimiz zaman ya miitevatir haber niteliginde ya da Resuliin haberi niteliginde
oldugunu goriiyoruz. Ornegin, iimmetin bir konuda icma etmesi, ¢ok biiyiik bir toplulugun haberi
vs. genis bilgi icin bk. Raz1, Mahsil, 11/127.

33 Bk.Taftazani, Serhu’l-Akaid, $.29, 32-40.

3% Yalan oldugu kesin olan haberlerin dort kisim oldugunu belirten Razi, bunlarla ilgili ayrintilara
genis yer vermektedir. bk. Razi, Mahsil, 11/133-152.

% Dogrulugu veya yanlighigr kesin olmayan haberlerin neler oldugu, seriat konusunda bunlarin ne
ifade ettigi, hangilerinin itibara alinabilecegi ile ilgili ayrintilar i¢in bk Razi, Mahsil, 11/153-169.
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1.3. NAZAR/AKIL
1.3.1. Aklin Tanim

“Akil” kelimesi sozliikte, bilmek, anlamak, suurlu olmak, duymak, temkinli
olmak anlamlaria gelir. Arapca “akl” kokiinden gelmektedir.>*® “Akil”>*' kavram,
felsefe ve bir mantik terimi olarak “varligin hakikatini idrak eden, maddi olmayan,
fakat maddeye tesir eden basit bir cevher: maddeden sekilleri soyutlayarak kavram
haline getiren ve kavramlar arasinda iliski kurarak ©nermelerde bulunan, kiyas

yapabilen gii¢” anlaminda kullamlmaktadir.>*

Akil, koken bilimsel olarak, akletme mantiksal cikarimlarda bulunma,
birtakim deliller sayesinde sonuglara gitme gibi anlamlara gelmektedir. Akil, insan1
insan yapan ve diger canlilardan ayiran en 6nemli giictiir. Insan bu giic sayesinde
cevresi ile ilgili bilgi sahibi olabilmekte, bazi ¢ikarimlarda bulunarak bir takim
planlar yapabilmekte, bu planlan ile ilgili eylemlerde bulunabilmektedir. Akil ve
akletme denildigi zaman kastedilen dar anlamda, duruk bir 6z olmayip, insanin

diisiinme kapasitesidir.543

Akil, sadece insanin diisiinme yetenegi olarak kalmayip daha genis bir

kullanim alanina sahiptir. Akil vasitasi ile sahip olunan giiciin, sistematik, metodik,

540 Bk. ibn manzur, Lisdnii’l-Arab, X1/458; Asim Efendi, Kdamus Terciimesi, 111/1447;, Mesud,
Ciibran, Raid, Beyrut 1967, s.1040; Mucemii’l-Vasit, (Dort kisilik heyet tarafindan
hazirlanmistir), Istanbul 1992, 11/616.

3 Akalla ilgili yapilmis olan tamimlart soyle ozetleyebiliriz. ”Akil, genel olarak, insanda var olan

soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine
varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi. Vahiy, inang, duygu, duyum, algi ve deneyden
farkli olarak, salt insana 6zgii olan bilme yetisi, dogru diisinme ve hiikiim verme yetenegi,
kavram olusturma giicii. Sezgisel akil anlaminda, apacik dogrular1 ya da soyut nesneleri, ozleri,
tiimelleri, dogrudan ve aracisiz bir bicimde sezme melekesi. Dediiktif akil anlaminda, onciillerden
sonuca gecmek suretiyle ¢cikarim yapma yetenegi ya da giicii. Pratik akil anlaminda, genel akil
giiclinlin bir pargasi olarak, belirli eylemlerin ni¢in gergeklestirilmesi gerektigini, bu eylemlerin
kendilerinden ¢iktig1 ilkeleri ya da bu eylemlerin kendileri icin yalnizca birer ara¢ oldugu
amaclar1 kavrama yetisi. Dini bir gerceve icinde ise, hak ile batili, giizel ile ¢irkini birbirinden
ayirt eden ve bilginin esasini teskil eden Allah tarafindan verilen giic.” Seklinde tanimlari
yapilmistir. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.33.

2 Bolay, S. Hayri, “Akil” mad. DIA, istanbul 1989, 11/238.
>3 Diizgiin, S.Ali, Allah Tabiat ve Tarih, Ankara 2005, s.38.
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elestirel vs. kullanimi, kisaca akil, bilimsel diisiince anlamina da gelmektedir. Bu

anlamda akal, giiclii bir kiiltiirel ve tarihsel giic anlaminda kullanilmaktadir.”**

Uzerinde durulan konu ise, aklin bu genis kullanimi olmayip, insanin kendisi
ile bilgi elde ettigi ve diger bilgi kaynaklarmin getirdigi verileri degerlendiren

yetidir.

Aklin ne oldugu konusunda cesitli tanimlar yapilmigtir. Bu tamimlarin her
birinde farkli yonler vurgulanmistir. Ornegin CiircAni’nin “TArifat”inda derledigi

tanimlardan bir kismi su sekildedir.
1.”Akil Allah’1n insan bedenine iliskin yaratti1 ruhani bir cevherdir.”
2.” Akil, hakkin ve batilin kendisi ile bilindigi kalpte bulunan bir nurdur.”

3.”Akil, tedbir ve tasavvur bakimindan bedenle iligkili maddeden soyulmus

bir cevherdir.”

4.” Akil nefsi natika i¢in bir yetenektir.” Akil yetisinin nefsi natikadan baska
oldugu durumu agiktir. Gergekte fail “nefis”tir onun aleti ise akildir. Bu aynen kesen

kimse ile bicak arasindaki iliski gibidir.

5.Akil, nefis ve zihin aymidir. Ancak akil olarak isimlendirilmesi idrak eden
oldugu icindir. Nefis olarak isimlendirilmesi tasarrufta bulundugu i¢indir. Zihin

olarak isimlendirilmesi ise idraki hazirladig1 icindir.

6.” Akil esyanin hakikati kendisi ile bilinen seydir.” >*°

1.3.2. Aklin Kisimlari

Akil, yaratiligtan olan akil ve sonradan kazanilan akil olmak {iizere iki
kisimdir. Bunlarn Razi, “akli matbu ve akli iktisabi” olarak isimlendirir.>*® Bakara

171. ayetin sonundaki “sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler” ifadelerini tefsir ederken

> Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, .39.
% Ciircand, Tarifat, s. 125.vd.

346 Razi’nin bu akil taksimatinin aynisint Zebidi, Hz. Ali’nin akil tasnifi olarak verir. Bk. Zebidi,
Tacu’l-Arus, XV/504.
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Razi, bunlan saydiktan sonra “akletmezler” ifadesi ile burada yaratilistan olan yeti
seklindeki aklin kastedilmedigini belirtir. Burada esas kastedilenin sonradan elde
edilen akil anlamina gelen “akl-1 iktisabi” veya “akli mesm{l” tabir edilen akildir ki
bu bir cevher olarak verilen aklin kendisi olmayip, “nazar” anlamina gelen “akil
yiirlitme” yani “fonksiyonel akildir”>*" Razi, yukarida sayilan duyular1 adeta yok
sayarak gormemezlikten gelmenin akli kullanmama anlamina gelecegini

belirtmektedir.>*

Razi yukarida ‘‘akli matbu” ve “akli iktisabi” olarak isimlendirdigi islevsel
aklin ise iki kisimda ele alinabilecegini soyler. Bunlarin “ameli akil” ve “nazari akil”
oldugunu belirtir. Ameli akli, giizel ile cirkin olan seylerin arasini ayirt edebilen bir
yetidir seklinde tamimlar. Yine ameli akil, meseleler hakkinda giizel ve c¢irkin
hiikiimlerini cikarabilen onciiller anlaninda kullanilmaktadir. Uciincii bir kullanimi
ise giizel ve ¢irkin seyleri yapma anlamindadir. Iste ameli akil bu ii¢ anlamda ortak
kullanilan bir kavramdir. Razi, nazarl aklin ise, akledilebilen seyleri kabul etmeye
gii¢c yetiren bir cevher anlaminda ve aklolunabilen seylerin bilinebilme agamalarini
bilme anlaminda kullanildigini belirtir, “Nazari aklin” bu iki anlamda ortak

kullanilan bir kavram oldugunu séiylelr.549

Razi, “nazari aklin” bilinebilme asamalarin1 ayni zamanda nazari aklin

kisimlar olarak belirler. Bu kisimlarin ise dort oldugunu soyler.

1.Heyiilani akil: Bu, biitiin bilgi ve ilimlerden bos olan ¢ocugun nefsidir. Bu
nefis bilgiden bos olmakla beraber siiphesiz bilgiyi almaya yeteneklidir. S6z konusu

anlamda bu akil “heyiilani akil” olarak isimlendirilmektedir.

2.Meleke halinde akil: Sonradan elde edilen bilgilerin elde edilmesi ancak
bedihi bilgiler sayesindedir. Bu bedihi bilgiler 6nceden insan aklinda bulunur. Akil
da bu bedihi bilgilerin bazisin1 bazisi ile iliskilendirerek bilinmeyen seyleri bilinir
hale getirir. Bu bilmenin ¢ok zor oldugu konular oldugu gibi, kolay oldugu konular

da vardir. Insanlar bu konuda farkli farklidirlar. Hatta 6yle kimseler var ki bunlar

>4 Razi, Mefatih, V/8.
48 Razi, Mefatih, V/8.
3% RAZA, Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), (Kilic Ali Paga Niishasi), v.172a
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sonradan higbir bilgi elde edemez. Oyle kimseler de vardir ki nebiler ve miikemmel

olan diisiiniirler gibi bu konuda ¢ogu insanin bilemedigi seylere vakif olurlar.

3.Bil-fiil akil: Bunlar i¢cin sonradan kazanilan bilgiler tam ve miikemmel
sekilde olusur. Fakat bu devamli akillarinda hazir durumda bulunan bir sey degildir.
Ancak ne zaman isteseler herhangi bir zorlama ve ugras olmadan kolayca akillarina

geliverir.

4.Miistefad akil: Uciincii derecede anlatilan bilginin akilda devamli hazir
bulundugu bir akildir ki bu akla ulasan insanlar anlama ve idrak edebilme konusunda

ulagilabilecek en son mertebeye ulagmuslardir.”™”

Aklin  ¢esitleri  konusunda  Ciircani’de  Rézi’nin bu  taksimatim

benimsemistir.

Razi, akla Onem veren bir disiiniirdiir. Hatta yaratilmis olan varligin
mertebelerini belirlerken temel olarak aldigi en Onemli yoniin akil oldugu

goriilmektedir.”

1.3.3. Bilginin kaynag Olarak Akil/Nazar

Akil, bilginin kaynagi olmasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir konuma sahiptir.
Ciinkii genelde bilgi ile ugrasanlar, sansiialistleri bir kenara birakacak olursak, gerek
Islam filozoflar1 gerekse giiniimiiz bat1 felsefesi bilgi teorilerinde dne cikan seylerin
basinda akil yer almaktadir. Akil kendi basina bagimsiz bir bilgi kaynagi olmakla
beraber, diger bilgi elde etme yollariin da adeta bir denetleyicisi konumundadir.

Biitiin kaynaklardan gelen bilgileri faal olan akil tasnif eder ve o bilgilerin

550 Razi, Miilahhas (Damat Ibrahim Pasa ), (Kili¢ Ali Paga Niishasi), v.172a, 172b; Metdlib, VI1/279—
280. (Razi, Mefatih ismli eserinde nazari aklin bu kistmlarinit filozoflarin bir taksimati olarak
belirtirken Miilahhas isimli eserinde ise boyle bir kayit diismeden direk nazari aklin bilme
asamalar1 ve kisimlari olarak belirtir. Bu Razi’nin her ne kadar filozoflarin taksimatidir dese de
akhin bu kisimlarii kabul ettigi anlamima gelir. Benzer goriisler i¢in krs. Alper, Omer Mabhir,
Aklin Hazzi (Ibn Kemmunede Bilgi Teorisi) s.135-137.

31 Bk. Ciircand, Tarifat, 125-126.

352 Bk. Razd, Nefs, s.3; Esrarii’t-Tenzil ve Envdrii’t-Tevil, v.185a.
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giivenirligi ile ilgili kararlar verir. Akil bununla da kalmaz bu bilgilere dayanarak

baska bilgiler de iiretir.”>

Akil bulundugu varliklart diger varliklardan daha saygin hale getirir. Bu
nedenle kendisinde akil bulunan varliklar akil bulunmayan varliklara gore daha iistiin

varliklar olarak degerlendirilmistilr.554

Razi’ye gore “akil,” siiphesiz bilginin en énemli kaynaklarindandir. Burada
akil ile sonradan kazamlan akil olan “nazari akil” kastedilmektedir. Iste bilginin
kaynagi olan ve diger bilgilerin de giivenirligini tespit eden bu “nazari akil”dir. Razi
bilginin kaynaklarin1 saydig1 yerlerde genellikle “akil” kavramini degil, bunun yerine

“nazar” kavramini kullanarak® islevsel olan akli kastettigini devamh vurgular.

1.3.4. Bilme Asamasi Olarak Aklin Sezgisi

Bilginin kaynaklar1 konusunda dikkat cekilmesi gereken bir konu da
“sezgi” meselesidir. Genelde “sezgi” kalbin bir yetisi olarak goriilmiistiir. R4zi’nin,
sezginin akil ile olan iligkisini 6ne c¢ikmasi, aklin mahallinin neresi oldugu

tartismalarin1 giindeme getirmistir.

Razi, aklin mahallinin kalp oldugunu sdyler. Bu goriisiinii ispatlamak icin
sadece sem’1 dedigimiz delilleri getirmekle yetinir. Bu anlamda delil olarak getirdigi
ayetler sunlardir. “Yeryiiziinde dolagmiyorlar mi ki olanlari akledecek kalpleri,

isitecek kulaklari olsun. Gergcek sudur ki, gozler kor olmaz, fakat asil gogiislerin

B

icindeki kalpler kor olur 3% “Onlarin kalpleri vardir, fakat onunla gercegi

95 558 «

»37 “Siiphesiz bunlarda akil sahipleri icin bir 6giit vardir”>>® “Siiphesiz

anlamazlar.

ki bunda kalbi olan ve hazir bulunup kulak veren kimse icin elbette bir ogiit

533 Bk.Atay, Hiiseyin, Cehaletin Tahsili, Ankara 2004, s.208 vd., 224; Ayrica bk. Kur’ana Gore
Arastirmalar V, Ankara 1995, s.71.

33 RAZL, Nefs, s.17.

555 Bk. Razi, Nihayetii’l-Ukul, v.24b; Mefatih, 26/146; 27/58
5% Hac, 22/46

57 Araf, 7/179

58 Ziimer, 39/21, bu mealde akil sahipleri olarak terciime ettigimiz metnin ash “li-iilil elbab”
seklinde gegmektedir.
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559
vardir.”

Bu ayetlerde gecen kalp ismi ile kastedilen akildir. Ciinkii burada hal
mahallin ismi ile isimlendirilerek kalp ismi akil anlaminda kullanilmistir. Yine
bilginin zitt1 olan seyler de kalp ile iliskilendirilmistir. Nitekim “Allah onlarin
kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Gozlerinin iizerinde bir de perde vardir.””®
“Bizim kalplerimiz kiliflidir dediler. Bilakis Allah, onlart kdfirlikleri yiiziinden
lanetledi.”®" “Miinafiklar, kalplerindekileri biitiiniiyle haber verecek bir sirenin

2562

tepelerine inmesinden cekinirler. “Hayr hayir, oOyle degil. Aksine onlarin

1563
“Onlar Kur'an

kazandig1  giinahlar kalplerinin iizerine pas olmustur.
diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerinin iizerinde kilitleri mi var? % Ayetleri bize,

aklin, anlamanin, cehaletin, gafletin yerinin kalp oldugunu gtistermektedir.565

Yukarida meallerini verdigimiz ayetlere dayanarak, Kur’an’in bilgi kaynagi
olarak, “kalbi sezgiyi” de vurguladigi iizerinde durulur.”*® Genelde Mutasavvif veya
Mistikler denilen diisiiniirler arasinda sezginin ne olduguna dair ortak bir goriis
olmamasina karsin, bunlarin hepsi, akil ve duyulardan farkli olarak ayr bir sezgi
yetisinin oldugunu kabul ederler. Onlara goére bu yeti hem akildan hem de
duyulardan daha iistiindiir. Insan bilmek istedigi bir seyi sezgi sayesinde, her hangi
bir duyu yardimi ve akli tefekkiir olmadan dogru bir sekilde bilebilir. Sezgi ile elde
edilen bilgi, apagik ve kendisinden asla siiphe edilmeyen dogru bilgiler olarak kabul
edilir.”®’ Sezginin bu mistik anlayisin disinda da farkli anlamlarda kullanildig

568

bilinmektedir.”™ Kisaca Razi, bu sezmeyi de aklin bir agamasi olarak goriir.

5% xaf, 50/37

560 Bakara, 2/7

561 Bakara, 2/88;

2 Tevbe, 9/65

%3 Mutaffifin, 83/14

% Muhammed, 47/24

%95 Razd, Nefs, s5.54-55.

366 g, Taylan, Necip, “Bilgi” mad. DiA, VI/158.

37 Mutasavvif diisiincede sezgisel bilginin ayrintilari icin Bk. Sevim, Seyfullah, /slam Diisiincesinde
Marifet ve Ibn Arabi, Istanbul 1997, s. 55-63; Kavasoglu, Yalcin, Gazali’nin bilgi Felsefesi,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ege Univ. Sosyal Bilimler Enst. Felsefe Anabilim Dali, Izmir
1988, s. 130; Ayrica bk. Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, s.35;

Sezginin Islam ve Bati felsefesinde farkli sekillerde ele alimisi ve farkl tiirleri hakkinda bilgi icin
bk. Filiz, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Istanbul 1995, s. 140-157.

568
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Razi’nin, “aklin yeri kalptir” seklindeki acgiklamasi, ilk etapta insana sezgi
konusundaki diisiincesini c¢agnistinir. Ciinkii sezgisel bilgide asil olan kalbin

99569

sezmesidir. Nitekim Gazzall, bunu “Allah’in kalbine verdigi bir nur olarak

tanimlar.

Razi, siiphesiz sezginin bir bilgi sagladigimi ifade eder. Sezgi anlaminda
“hads” ve “ kuvvetii’l-kutsiye” kavramlarini kullanir.””® Fakat “sezgi’yl ayr bir

bilgi kaynagi olarak kabul ettigine dair Raz1’nin her hangi bir ifadesine rastlanilmadi.

Rézi’nin sezgi ile ilgili yaptig1 aciklamalardan sezginin bir tiir “akli sigrama”
oldugu izlenimi ¢ikarilabilir. Nitekim o, bir insanin baz1 meselelere iyice dalmasi ve
o konu hakkinda akli wugraslarda bulunmasi sonucunda bircok kimsenin
kavrayamadig1 cogu seyi kavrayabilecegini belirtir.””! Ayrica insanin ugraginin bu
yetiyi aktif hale getirmesinin yaninda, insanlarin yaratilistan farkli yetilere sahip
olmasinin da ¢ok 6nemli oldugunu sdyler. Baz1 kimseler cok ugragmalarina ragmen
bu akli sigrayisi gerceklestirmede pek basarili olamazken, bazi insanlar ¢ok az bir
ugrasla veya hi¢ ugrasmadan da bu akli sigramay1 gerceklestirebileceklerini agiklar.

Bu nedenle bu kavrayisin yani akli sigrayisin insandan insana degistigini belirtir.”"?

Razi, biraz da mistik bir yaklagimla insan yeteneklerinin degisik oldugunu bu
yeteneklere gore insanin sezgisinin de farkli oldugunu belirtir. Yiiksek yetenekte olan
insanlarin ¢ok az oldugunu, biraz yetenege sahip insanlarin da sinirli oldugunu fakat
bu konuda yetenege sahip olmayan insanlarin ¢ogunlukta oldugunu ileri siirer. Bunu
bir dag ornegi ile agiklar. Yeryiiziinde bir¢cok dagin oldugunu, bu daglarin ¢ok azinda
ise kiymetli madenlerin bulundugunu soyler. Kendisinde kiymetli madenler bulunan
daglar icerisinde, altin ve giimiis madeninin bulundugu daglarin daha da sinirh
oldugunu belirtir. Kendisinde altin ve giimiis gibi en kiymetli madenlerin bulundugu
cok az olan daglarda da bu madenlerin bulunma oranlarinin farkli olduguna isaret
eder. Bu ornekle insanlarin sezgi yetisinin farkli oldugunu ve yaratilis ile insanda

bulunan bu ince kavrayisin, cogu insanda bulunmadigini ortaya koyar. Kendisinde bu

5% Gazzali, Munkizii mine’d-Daléal, s.13.
570 Bk. RAZ1, Mebahis, 1/474.

' Bk. Razi, Mebdhis, 1/473; Razi’nin sezgi anlayist ile Descartes’in sezgi anlayisim karsilastirmak
icin bk. Oktem, Ulker, “Descartes’de Bilginin Kesinligi Problemi” s. 322 vd.

572 RAZ, Mebahis, 1/474.
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anlayis bulunan insanlarin farkli farkli oldugunu ve en ¢ok yetenege sahip insanlarin
da cok nadir oldugunu belirtir.”” Rézi, bunlar sdylerken temele “Allah’in
hakikatinin bilinip bilinemeyecegi” konusunu yerlestirir ve bu yetenegi bu bilgiye
ulagma konusunda degerlendirir. Daha ziyade sofilerin yaklasim tarzinda konuya

574

yaklagarak bunun bir manevi kemal oldugunu sdyler. Bununla ilgili bazi

aciklamalarla konuyu inceler.””

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, sezgi seklinde insanin bir seyi
kavrayip kavramadigi yani “sezgisel bilginin” olup olmadig konusudur. Raz1 boyle
bir kavrayisin oldugunu her hangi bir tereddiide meydan vermeyecek tarzda acik¢a
sdyler.”’® Fakat bunu akildan ayr bir yeti olarak degerlendirmez. Bunu, aklin

ilerlemis bir hali olarak gdriir.577

Bazi arastirmalarda Razi’nin “sezgi”yi bir bilgi kaynagi olarak kabul ettigi
ifadeleri yer almaktadir.””® Bu dogru bir tespit degildir. Razi sezgi seklinde bir
kavrayistan bahseder ve buna ‘“hads” ifadesini kullanir. Bu sekilde elde edilen
bilgileri de tasdikatin bir kismi olan “hadsiyat” olarak isimlendirir. Fakat bunu
kesinlikle bilginin miistakil bir kaynagi olarak gérmez. Onu aklin bir ¢ikarimi akli
konular iizerinde bir yogunlasmanin getirdigi bir “akli sicrama” olarak goriir.
Réazi’nin sezgiden bahsetmesi, onu ayri bir bilgi kaynagi olarak kabul ettigini
gostermez. Ciinkii bilginin kaynaklar ile ilgili bircok yerde net olarak bilginin

kaynaginin “duyu”, “haber” ve “akil” oldugunu sbyler.579 Eger sezgiyi akildan ayr

°7 Razd, Metalib, 1/55 -57. vd.

™Razi, bu yetenegin yani sezginin kendisinde bulunan insanlara bir ayricalik verdigi izlenimi
sergiler. Bunun Tanri tarafindan insana verilen 6zel bir kavrayis yetisi oldugunu belirtir. bk.
Razi, Metalib, 1/54-59.

575 Konunun ayrintilari icin bk. Razi, Metdlib, 1/54-59.

%7 Bk. Razi, Mebahis, 1/474; Metalib, 1/58.

°7" Bk. Razi, Mebabhis, 1/473-475.

578 Bk. Doru, M.Nesim, “Fahreddin Rdzi’de Bilgi Problemi (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi)
Selcuk Univ. Sosyal Bilmler Enst. Felsefe ve Din Bilimleri( Islam Felsefesi) Anabilim Dali,
Konya 2001, s. 28-29, 46-48.; Araz Hiiseyin, Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi teorisi, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Yiziincii Yil tiniv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel [slam Bilimleri
(Kelam) Anabilim Dali, Van 2002, s.69-73.

57 Bk. Razi, Nihayetii’l-Ukul, v.24b; Mefatih, 26/146; 27/58
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bir bilgi kaynagi olarak kabul etse idi mutlaka onu da ag¢ik olarak bilginin kaynaklar

. 1. 580
arasinda saymasi gerekirdi.

%% Mistiklerin ayr1 bir bilgi kaynag: olarak savunduklar1 “sezgi” anlayisina, kisiden kisiye degisecegi
ve ikinci kigiler i¢in dogrulugu bilinemeyecegi icin bu tiir bir bilginin giivenirligi elestirilmistir.
Bk. Honer, Stanley M.-Hunt, Thomas C., Felsefeye Cagri, s. 128.
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2. BILGINiIN TURLERI

2.1. BILINEN MERKEZLI BiLGi TURLERI

Bilgi tiirleri konusunda bir¢ok simiflandirma vardir. Rézi, bilgiyi bilinen

merkezli olarak “tasavvur” ve “tasdik” seklinde ikiye ayirir.”®'
2.1.1. Tasavvur Halinde Bilgi

Insan bir gercegi kavrayip bildigi zaman, o gercekle ilgili olumlu veya
olumsuz her hangi bir yargida bulunmadan oldugu gibi onun mahiyetini bilmeye,

“tasavvur’ denir.>®?

2.1.2. Tasdik Halinde Bilgi

Kavranilan mahiyetle ilgili insan eger olumlu veya olumsuz bir hiikiim
verirse buna da “tasdik” denir.”® Rézi bu bilgi ayriminda ilahi bilgi veya insan
bilgisi gibi herhangi bir ayrima gitmeden genel olarak bilginin bu iki sekilde

olacagini séiylemektedir.584

Razi, tasdik seklindeki bilginin olusumunu tasavvur seklindeki bilginin
bulunmasina baglar. Yani tasavvur yoksa tasdik gerceklesmez. Fakat tasdik olmadan

da tasavvur seklindeki bilginin bulunabilecegini belirtir.”®

Tasavvur ve tasdikle ilgili iki boliimleme daha yapan R&zi, genel bir

boliimleme yaparak, tasavvur ve tasdikten her birinin, ya bedihi ya da kesbi olacagini

581 Bk.Razi, Medlim, s.3; Muhassal, s.25; Metalib, III/117; Mefatih, XV/222; XX1/127
82 Razi, Mealim, s.3; Muhassal, s.25; Mefatih, XV/222; XX1/127.

383 Razd, Mealim, s.3; Muhassal, s.25; Mefatih, XV/222. Tasavvur ve tasdik kavramlarinin anlamlari
ile ilgili bk. Boliikbagi, Riza Tevfik, Mufassal Kdmus-u Felsefe, 1/319.

> flahi bilgide boyle bir ayrim yapmadigina ornek icin bk. Razi, Meralib, TII/117 vd; insan
bilgisinde kullanimu i¢in bk. Medlim, s. 3 vd.

385 Razi Mefatih, XXIV/154.
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aciklar.”® Tasavvur ve tasdikin tamami bedihi olmadigi gibi tamami nazari de
degildir. Tasavvur ve tasdikler, ya hissiyat dedigimiz duyu bilgilerinden olusur. Ya
vicdaniyyat dedigimiz, insanin kendi achigim ve toklugunu bilmesi gibi icgiidiisel
bilgilerden olusur veyahut ta bedihiyyat dedigimiz, aklin apacik bildigi bilgilerden
olusur. Bu acgiklamalarla Razi, ashnda insan bilgisinin farkli tiirlerini

belirtmektedir.’®’

Ikinci bir taksim olarak da sadece “tasdik” seklinde olan bilginin
boliimlenmesine gider. Alt boliimlemelerin i¢ ice olmasi dolayisiyla taksimatin daha

net anlasilabilmesi i¢in boliimlemede harf ve rakamlar kullandik.
Tasdikler:
I- KESINLIK IFADE EDER
A- Gergege uyan tasdikler.
1. Zorunlu olur.
a) Hissi olur. Bunlar bes duyu ile elde edilen tasdiklerdir
b) Akli olur. Bunla da iki kisimdir.

1)Evveliyat: Tek bir seyin nefiy ve isbattan hali olamayacagini bilmek
gibi. Yani bir sey hakkinda ya olumlu veya olumsuz bir karar verilir. Eger

karar verilmez ise zaten o tasdik olarak isimlendirilmez.

2)Nazariyat: Alemin hadis oldugunu bilmek, eger dlem hadis olmaz
ise o zaman kadim olmas1 gerekir. Bu 6nermede sadece “dlem” ve “muhdes”
kavramlarim tasavvur bu hilkmiin yani “4lem muhdestir” hiikmiiniin
verilmesi icin yeterli degildir. Burada iiciincii bir seye ihtiya¢ duyulmaktadir
ki bu da akil yiiriitmedir. Bu kavramlarin anlamin bildigin zaman bu bilgilere
dayal1 olarak zorunlu {igiincii bir hiikiim ¢ikarilir iste bu ii¢lincii bilgide nazar

ile elde edilen zorunlu bir bilgi olur.

¢) His ve akildan olusur.

2% Razd, Mefatih, XX/72; XX1/127; Mealim, s.3-4. Ayrica krs. Ureybi, Muhammed, Muntalikatii’l-
Fikriyye inde’l-Imdm Rahri’r-Razi, Beyrut 1992, s.166.

87 Bk.Razd, Mealim, s.3-4; Muhassal, s.27.
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1) Gérme ve akildan olusur. Tecriibe edilen ve hadsiyyattan™® olan

seyler gibi.
2) Isitme ve akildan olusur. Miitevatir haber gibi

2. Zorunlu olmaz: Sadece taklide dayanan mukallit kimselerin iman1 gibi olan

tasdiklerdir.
B- Ger¢ege uymayan tasdikler.

Cehl-i miirekkep olarak isimlendirilen yanlis bilgilerdir. Bunlarin

yanlis oluslarinda hicbir siiphe yoktur.
II- KESINLIiK iIFADE ETMEZ.
A- Tercih edilebilir durumda olur: Zan gibi

B- Tercih edilene uymaz ve tam tersi olur: Vehim gibi.

C- Hig tercih edilemez durumda olur: Sek gibi.5 8

2.2. BILEN MERKEZLIi BiLGi TURLERI

Islam diisiincesinde, bilginin degisik acilardan siniflandirildigini grmekteyiz.
Bunlardan biri varlik alam ile ilgili bir bilgi ayrimi diyebilecegimiz, “zorunlu
varligin” bilgisi ve “zorunlu olmayan” varligin bilgisidir. Zorunlu olmayan varligin
bilgisi, varlik alanina bir tercih edici sayesinde ¢ikar. Bu tercih edici de yine zorunlu

varliktir. Bu anlamda zorunlu varligin bilgisi, tizerinde durulmasi gereken onemli bir

388 Hads: insanin her hangi bir 6gretici olmadan, bir bagkasindan duymadan tamamen kendi kendine,
ilk bilgilere dayanarak bir sey hakkinda bilgi iiretmesine denir. Bu yeti insandan insana farklilik
gosterebilir. Bazi insanlarda bu yeti ¢ok gelismisken bazi insanlarda bu yeti zayif olabilir.
(Bk.Rézi, Mebdhis, 1/474.) Ciircani de “hads” i soyle tanimlar: Zihnin ilk bilgilerden hareketle
istenilen seylere siiratle intikal etmesine denir. Kesfin en diisiik derecesi “hads” dir der. bk.
Ciircani, Tarifat, s.72. Hads soyle de tanimlanmistir: Bir diisiince konusunun dogrudan dogruya,
kasit ve ihtiyar olmaksizin birdenbire kavranmasi, akli sezgi. (Hokelekli, Hayati, “Hads” mad.
DIA, Istanbul 1997, XV/68. ayrica bk, Tehanevi, Kessdfu Istilahatii’l-Fiinin, /301 vd.

%% Tasdikatin bu taksimati icin bk. RAzi, Mebahis, 1/464 vd.; Mealim, s.4 vd.; Mahsil, /5 vd.
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bilgi tiiriidiir. Buna genel olarak “kadim bilgi” denilmektedir. Buna “ilahi bilgi’de

denir.

Zorunlu olmayan varligin bilgisi ise “hadis bilgi” olarak isimlendirilir.**°

“Hadis bilgi” en genel anlamiyla Allah’in diginda kalan varliklarin bilgisidir. Bu
bilgiden bahsedildiginde, 6ne ¢ikan varlik ise siiphesiz insandir. Bu nedenle “hadis

bilgiye” “beseri bilgi” ismi de verilmistir.

Insan bilgisi olan bu “beseri bilgi”ye gecmeden once zorunlu varligin
bilgisini, yani “Tanrinin bilgisi” konusunu incelemek gerekmektedir. Bu bilgi “ilahi
bilgi” olarak ta isimlendirilmektedir. Bu calismada “tanrimin bilgisi”, “ilahi bilgi”,
“kadim bilgi” “zorunlu varligin bilgisi”, “Allah’in bilgisi” gibi kavramlar aym

anlamda kullanilmaktadir.

Bilen/siije merkezli bilgi tiirlerinin tamami, “ilahi bilgi” ve “beserl bilgi”
tiirleri igerisinde yer alan bilgi cesitleridirler. Tam bir bilgi niteligi tasimasa da insan

digindaki canlilarin bilgisi591 de belki eksik anlamda bir bilgi tiirii olusturabilir.

2.2.1. ilahi Bilgi

2.2.1.1. Allah’1n Bilen Olmasi

Kur’an da Allah’in bilen olusu ile ilgili bircok kullanim vardir. Razi bu

kullanimlar ayetlerden orneklerle soyle siniflandirir.

1.Allah’1n bilgisinin oldugunu ifade eden ayetler. “Kiyamet hakkindaki bilgi
ancak Allah’in indindedir”®* “O’nun bildirdiklerinin disinda insanlar onun

bilgisinden hichbir seyi tam olarak bilemezler™, “Onu kendi bilgisi ile indirdi™”,

% Bilginin ilk etapta “kadim bilgi” ve “hadis bilgi” olarak ayrilmasi Razi’den 6nce de ve sonrada
olan bir ayrimdir. Bk. Ciiveynt, Kitabii’l-Irsad, , s.11.; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1/21; Ayrica
Maturidi’nin goriisleri icin bk. Ozcan, Hanifi, Maturidide Bilgi problemi, s.80-82.; Krs. Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 15 vd. ayrica Maturidinin bilgi tasnifi konusunda bk.Aydin, Hiiseyin,
Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, Malatya 2003, s.371-390.

91 Ozcan, Hanifi, Maturidide Bilgi problemi, s.83-85.
> Lokman 31/34.

53 Bakara 2/255.

> Nisa 4/166.
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“O’nun bilgisi disinda hichbir meyve kabugunu yarip ¢ikamaz, higcbir disi hamile

2595 99596

kalamaz ve doguramaz””", “Biliniz ki o ancak Allah’in bilgisi ile indirilmistir.
Bu ayetlerde bilgi kelimesi mastar olarak kullanilmaktadir ve Allah’in bilgisinin

varligini ifade etmektedir.””’

2.Kur’an’da Allah’a izafe edilen bilgi seklinin birisi de “ism-i fail” kalibinda,
Allah’in bilen oldugu seklindedir. Bununla ilgili Razi’nin tespit ettigi ayetler de
sunlardir. “O gizli ve agik olan her seyi bilendir>*, “O biitiin sirlart bilir, sirlarina
kimseyi bilgi sahibi kilmaz%°, " Allah goklerin ve yerin gaybini bilir’®. Bu

ayetlerde “Allah bilendir” ifadesi kullaniimigtir.*"'

3.Bir diger bilginin Allah’a nispet edilis sekli olarak “miibalaga ism-i fail”
kalib1 kullanilmaktadir. Burada da “ziyadesi ile bilen” anlaminda bilgi Allah’a nispet

59602

edilmistir. ~ “Gizlilikleri  ziyadesi ile bilen sensin ayetinde bu kalip

1<u11an11m1§t1r.603

4 Bilginin Allah’a nispet edilmesinde bir diger kalip da “en iyi bilen”
anlaminda “ism-i tafdil” kullanilmistir. “Rabbiniz sizi en iyi bilendir”604, “Allah,
peygamberligi  kime verecegini daha iyi bilir’®” ayetlerinde bu kalip

kullanilmistir.®®

5.Bir diger nispette ise Ogreten anlaminda “alleme” ifadesi kullanilmistir.

59607

“Melekler dediler ki, Senin bize dgrettiklerinden bagka bizim bilgimiz yoktur™™" yine

%% Fussilet 41/47; ayrica bk. Fatir 35/11.

%% Hud 11/14.

97 Razd, Serhu Esmaillahi’l-Hiisna, Beyrut 1984, s.237-238.
8 En’am 6/73; Rad 13/9; Mii’ minun 23/92; Tegabiin 64/18.
3% Cin 72/26.

590 Fatir 35/38.

01 Raz3, Serhu Esmdillahi’l-Hiisna, s.238.

592 Maide 5/116.

603 Razi, Serhu Esmadaillahi’l-Hiisna, s238.

69% fsra 17/54.

595 En’am 6/124.

89 RAZ, Serhu Esmaillahi’l-Hiisna, s. 238.

597 Bakara 2/32.
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aym sekilde baska ayetlerde de “alleme” ifadesi gecmektedir.®® Rézi bu érnekleri
verdikten sonra iimmetin Allah icin “ya muallim” diye bir isim verilmesinin caiz
olmadigi konusunda ittifak ettigini, bu nedenle Allah i¢in muallimdir

denilemeyecegini belirtir.®”

6.”Alim™®'° seklindeki bilgi ifadesinin yine Kur’an’da Allah’a nispet edildigi
ve bunun ayni zamanda Allah’in doksan dokuz isminden birisi oldugunu belirtir.
“iste bu aziz ve alim olan Allah’in takdiridir”611,”§z'4'nku' O kalplerin oziinii
bilendir”®"? bunun disinda da ayetler613 belirterek “bilen” anlaminda “alim” isminin

Kur’an’da Allah’a nispet edildigini belirtir.®"*

Bu kullanimlar1 6rnekleri ile siralayan Rézi, “bilgi” ile ilgili bunlarin diginda
da Kur’an’da kullanilan kaliplarlar oldugunu, fakat Allah i¢in kullanilanlarin bunlar
oldugunu belirtir. Raz1’nin Kur’an ayetlerinden verdikleri 6rnekler onun verdikleri
ayetlerle sinirh degildir. Aym kalipta bilgi ifadelerinin Allah’a nispet edilmesi ile ilgi

Kur’an’da daha bir¢ok kullanim vardir.”

Iste bu kullanimin Islam diisiiniirleri iizerinde etki etmemesi imkansizdir. Bu
nedenle ilahi bilginin nasil oldugu nasil tanimlanmasi gerektigi, sinirlarinin neler
oldugu 6nemli bir konudur. Yine Allah’in nasil ve neyi bildigi, bu bilmenin insanin
bilmesinden farkli olup olmadigi, Allah’in “4lim-i mutlak” olusunun insan fiilleri
tizerinde nasil bir etkisinin oldugu, bilgisinin zat1 ile olan iliskisi, ezeli olup olmadigi
vs. bircok soru Islam diisiincesinde birer problem olarak ele alinmis ve bunlarla ilgili

teoriler gelistirilmistir.616

698 Bk. Rahman 55/2,4; Nisa 4/113; Kehf 18/65.

%Buna benzer ifadeler konusunda isim vermenin dogru olmadig ile ilgili ornekler i¢in ve konunun
ayrintisi i¢in bk Razi, Serhu Esmdillahi’l-Hiisna, $.238-239.

619 Alim, sifati, bilme mastarinin miibalaga ifade eden bir sigasidir. Bu Allah’in her seyi bilen oldugu
anlamindadir. Eger her seyi bilen olmasa bu siga kullanilmazdi. Bk. Raz1, Mefatih, XXVI11/24.

51 yasin 36/38.

%12 Enfal 8/43; Hud 11/5.

813 Bk.Gafir 40/2; Ali imran 3/34.

814 RaZ, Serhu Esmdillahi’l-Hiisna, s. 239.

%15 Bilgi kelimesinin Kur’anda gectigi Arapca kaliplar ve Allah’a nispet edilen bilgi kaliplarmin diger
ornekleri i¢in bk. Sezgin Fuat, Mucemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 469—481.

616 Bk.. Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi (trc. Lami Giingor), Istanbul 2004, s.46.
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2.2.1.2. Allah’1n Bilgisinin Kapsami

“Allah’in bilgisi”, nicelik ve nitelik agilarindan kesinlikle insan bilgisinden
farklidir ve kesinlikle ondan daha kapsamlidir. Allah her seyi bilendir. Hicbir sey
onun bilgisinin disinda degildir.*"” Nitekim “Kaybin anahtarlart Allah’wn yanindadur;
O’ndan baskast bunlart bilmez. Karada ve denizde ne varsa hepsini o bilir. O’nun
bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. Yerin karanliklarindaki tek bir tane, yag ve
kuru ne varsa hepsi apagik kitaptadir.”®'® Ayeti yine, “Ben size, Allah’in hazineleri
benim yammdadir demiyorum, kaybi da bilmem. Ben bir melegim de demiyorum.
Sizin gozlerinizin hor gordiigii kimseler icin, Allah onlara asla bir hayir vermez
diyemem. Onlarin kalplerinde olani, Allah daha iyi bilir. Eger bunlart biliyorum
dersem, ben gercekten zalimlerden olurum.”®" Ayeti, Kur’an’a gore ilahi bilginin
beseri bilgiden daha kapsamli ve farkli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Islam
diisiincesinde ilahi bilgi, beseri bilgiden ayr1 bir bilgi tiirii olarak hep giindemde

kalmistir.

[lahi bilgi ile beseri bilgi arasinda 6nemli farklarin oldugunu belirten Razi, bu

farklan soyle siralar.
1.Allah biitiin bilinenleri tek bir bilgi ile bilir. Kullarin bilgisi boyle degildir.

2.Allah’1n bilgisi, bilinenlerin degismesi ile kesinlikle degismez. Kullarin

bilgisi boyle degildir.

3.Allah’1n bilgisi kesinlikle duyularla ve diistinerek elde edilen bir bilgi
degildir.

4.Allah’in bilgisi gerceklesmesi zorunlu, gerceklesmemesi imkansiz bir

bilgidir. Bunu acikca ifade eden kuran ayetleri vardir. Ornegin. “ona ne uyku ariz

9620 «

olur ne de gaflet senin Rabbin unutkan degildir’®*" ayetleri gibi. Fakat kullarin

817 Allah’in her seyi bilen olmasi ile ilgili Razi’nin aciklamalart i¢in bk. Razi, Mefdtih, XXI1/9;
XXVII/24; XXIX/229; XXX/51, 150; Mesdilii’l-Hamsin fi Usili’d-Din, s.49 vd.

%18 En’am 6/59

%' Hud 11/31.

620 Bakara 2/255.

52! Meryem 19/64.
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bilgilerinde boyle bir zorunluluk yoktur. Kullarin bilgilerinin kaybolmasi ve

unutulmasi1 miimkiindiir.

5.Allah’1n bir seyi bilmesi baska bir seyi bilmesine engel olmaz. Ayni anda
her seyi bilir ve bildikleri birbirine engel olmaz. Fakat kullarin bilgisi boyle degildir.

Bilmesi bagska bir seyi bilmesine engel olabilir.

6.Allah’1n bilgisi sinirsizdir. Fakat kullarin bilgisi i¢in boyle bir sey soylemek

A 622
imkansizdir.

[lahi bilgi ile Allah’mn insanlara gonderdigi vahiy bilgisi kastedilmemektedir.
Kendisine dini bilgi de dedigimiz vahiy bilgisi bu anlamda ilahi bilgiden bagkadir.
Vahiy bilgisi siiphesiz Allah’in insanlara gonderdigi bir bilgidir. Bu bilgiler Allah’in
kelamidirlar. Peygamberler araciligi ile insanlara dogruyu gostermek igin sunulan
bilgilerdirler. Bu bilgiler, peygamberin haberi kategorisine girmektedirler.
Peygamberlere gelmis olan vahiyler insanlar icin kesin bilgi ifade eden Onemli
bilgilerdir.623 Vahiy bilgisi boylesine onemli olmakla beraber bizim ilahi bilgi ile

kastettigimiz vahiy olmayip, vahyi de génderenin yani Allah’in bilgisidir.

Her seyden once belirlenmesi gereken konulardan birisi de Allah’in bilgi
sifatinin var olup olmadig1 konusudur. Bir varlik olarak Allah’in bilen oldugunda ve
zatina ait bir bilgi sifatinin var oldugunda ciddi bir problem goriinmemektedir. Fakat
var olan bu bilginin nasil bir bilgi oldugu, neyi kapsadigi ve bu bilginin Allah’1n zat1

ile olan iliskisi konular1 islam diisiincesinde tartistlmustr.

Kelamcilar, Allah’in esyayr kesinlikle bildigini belirtirler. Bu genel

v 624 : - : .. e
goriigiin™~" delillendirilmesi konusunda baz1 kelamcilarin 6ne siirdiigii ve bazi

625

kelamcilarin da’>” tam bir delil olamayacagimi belirttikleri husus olarak Razi su

goriigleri ileri siirer. Alemin sonradan olduguna ve alemin ilahinin kadir ve muhtar

622 By farklar icin bk. RAZ1, Serhu Esmaillahi’l-Hiisna, s.241.
23 Bk. Rosenthal, Bilginin Zaferi, s.49.
624 R471 diisiiniirlerin ¢ogunlugu ifadesini kullamir bk. Muhassal, s.123.

525 (Ornegin, Es’ari mezhebinin genel egilimi: itkan ve ihkam temeline dayali olarak agiklanan
“Allah’in esyay1 bilmesi” yoniindeki yaklagimin, bu delillerle tam olarak ortaya konulamayacagi
yoniindedir. Bk. Razi, Meralib, 111/115 vd. Réz1 isim vermeden bu goriisii Erbain isimli kitabinda
da aynen alir. Bk. Razi, Erbain, 1/131.
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olduguna inananlar, ihkam ve itkan®® delilleri ile Allah’m bilinen seyleri bildigine
delil getirirler.®”” Bunu sdyle bir kiyas ile ifade ederler. “Allah’in fiilleri muhkem ve
mutkindir. Fiili muhkem ve mutkin olan her kimsenin bilen olmas1 gereklidir. Bu
bedihi yani apagik olan bir husustur. Boylece Allah’in esyay1 bilen olmasi

99628

gereklidir.

Rézi’nin yaklagimim daha anlagilir kilmak i¢in, su iki agiklamasina da
deginmek gerekir. Birincisi: Allah’in fiillerinde muhkem ve mutkin olmasi demek,
Allah’in fiillerinin maslahat ve menfaat agisindan uygun fiiller olmasi demektir.
Allah’1n yarattigl, semavat, yildizlar, dort unsur, insan, hayvan, bitki vs. her seyde
mutlaka maslahat ve menfaat bulunmaktadir. Kur’an’a baktifimiz zaman, bu
yaratilanlardan hangisini alsak onunla ilgili bilgilerle doludur. Bu da Allah’1n esyay1

bildiginin en 6nemli delilidir.

Ikincisi: “Fiili muhkem ve mutkin olan herkesin bilen olmasi gerekir”
seklindeki 6nermenin dogrulugunun drnegi ¢oktur. Bir¢cok sey burada ornek olarak
verilebilir. Mesela, ¢izgi cekmesini bilmeyen bir kimsenin en miikemmel sekilde bir
seyl ¢izmesi miimkiin degildir. “Ciinkii hi¢c bir seyi bilmeyen kimsenin, onu en
milkemmel olarak yapmasi imkansizdir. Tesadiifen yapsa bile yaptiginin mitkemmel
oldugunu bilemez. Bu nedenle Allah yarattiklarimi itkan iizere yaratmistir. itkan

99629

izere yaratanin da yarattigim bilmesi gerekir. seklindeki aciklamalar1 ile Razi,

bir¢ok kelamecinin kullandigi bu delilin dogru bir delil oldugunu kabul etmistir.

626 jhkam ve itkan tabirleri birbirini tamamlayan ve benzer anlamlara gelen kelimelerdir. Bunlar

Tirkcemizde saglam, miikemmel, iyi yapma, eksiksiz yapma, hikmet sahibi gibi anlamlara
gelmektedir. Bk. Asim Efendi, Kamus Terciimesi, IV/244,569; Biiyiik Liigat, s. 483, 669.

527 Bu delili Razi de ¢ok kullamir. Ornek icin bk. Razi, Mefatih, XXIX/229; a.e. XXX/51; Raz,
Metalib, II/107; Medlim, s.40 ; Muhassal, s.123; Kitabii’l-Erbain fi Usuli’d-Din, (Ahmed Hicazi
es-Sekka) Beyrut 2004, 1/130; Mesailii’l-Hamsiin fi Usili’d-Din, s.46 vd.

628 Bk. Razi, Metdlib, I1I/107, Ayrica bk. Medlim, s.40; Muhassal, s.123; Erbain, 1/130.

629 Razi, Meralib, TII/107 vd. Razi bu agiklamalara farkli yaklagimlarla Allah’mn esyay: bildigini
gostermez diyenlerin oldugunu ve bunlarin Allah’in fiilinde itkan sahibi olmasinin sadece yeterli
olmadigini itkan fiilin nadir de olsa cahil kimselerden hatta Ar1 gibi bir¢ok hayvandan bile ¢ok
miikemmel islerin meydana gelebilecegini vs. soyleyenlerin oldugunu belirtir. Bu nedenle
“Allah’in esyay1 bilen olmasi konusunda bu delilin yeterli olmadigint séyleyenlerin varligindan
bahseder. Fakat onlarin ileri siirdiikleri delillerin ¢ok basit oldugunu ve bazi canlilarda sadece bir
konuda miikemmellik ortaya ¢iktigini fakat Allah’ta ise biitiin mitkemmelliklerin birlestigini ve
baska hicbir varlikta bu sekilde bir mitkkemmellikten bahsedilemeyecegini belirtir. a.e. s.108 vd.
ayrica bk. Muhassal, s.123.
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Birgok kelamcinin ileri siirdiigii ve savundugu ‘“Allah’in bilen olmasi,
mucibiin biz-zat olmasindan degil, failiin bil-ihtiyar olmasindandir.” Yolundaki
goriisiiniin ihkam ve itkan delilinden daha giiglii oldugunu belirten Razi, bilginin ya
tasavvur ya da tasdik seklinde®® olacagim belirtir. Allah icin hakikatlerin ve
mabhiyetlerin tasavvurlarinin bulundugunu sdyler. Allah i¢in tasavvurun bulunduguna
delil olarak, Allah’in gii¢ yetiren ve irade sahibi oldugunu ifade eder. Giig yetiren ve
dileyen varlik ancak bir gaye ile bir seyi olusturur ve meydana getirir. Yaratma ve
meydana getirmedeki yonelme bunlarin hakikatlerinin tasavvur edilmesine baghdir.
Eger mahiyetlerden herhangi bir mahiyet tasavvur edilmez ise o zaman yaratma ve
olusturmaya yonelme miimkiin olmaz. Bdylece tasavvur zorunlu olduguna gore,
bilgide zorunlu olarak burada bulunur. Ciinkii tasavvur bilginin bir (;esididir.63 !
Bilginin bir diger tiirii olan tasdik konusuna gelince bu da aynen tasavvurda oldugu
gibi Allah i¢in var olan bir bilgidir. Dolayisiyla hem tasavvur hem de tasdikten

olusan bilginin tamami Allah i¢in var olan bir seydir.632

Ibn Sina’nm Allah’in bilinebilen seyleri bildigine dair 6ne siirdiigii delillerin

ic oldugunu belirten Raz1, bunlari sdyle siralar.

1.Allah’1n kendi zatim1 bilen oldugu acik bir husustur. Kendi zatin1 bilenin

kendi zatinin disindaki seyleri de bilen olmas1 gerekir.

2.Allah’1in kendi disindaki seyleri bildigi agik bir husustur. Kendi disindaki

seyleri bilenin kendini bilmesi icap eder.

639 Razi eserlerinin bir ¢ok yerinde bilginin tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayrilacagini miikerreren
ifade eder. Ornek icin bk. Razi, Medlim, s.3; Muhassal, s.25; Metdlib, 111/117; Mefdtih, XV/222;
XX1/127

Bk. Razi, Metalib, 111/117. Not: Razi, bu sekilde yaratmadan 6nce tasavvur seklinde bir bilginin
varligindan bahseder. Yaratmanin bu bilgiye ve tasavvur seklinde olan varliga dayandigini yani
zihni varligr kabul etmesi ile bunu temellendirdigini diisiiniiyoruz. Razi’nin bu yaklasimi
Yaratmayr bilginin bir sonucu olarak gormesini ¢agrisirmaktadir. Bu konuda Réazi’nin tek
olmadigini da belirtmek gerekir. Bu anlayis bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bununla
ilgili hususlari ilgili yerde ele alacagiz

631

632 Razi, Metalib, 1/117-118. Ayrica “failiin bil ihtiyar” olmasinin bilen olmasini gerektirdigi

seklindeki goriisiin benzer diger ayrintilari i¢in bk. A.e. 118.
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3.Soyut olan cevher, soyut olan stiretle birlestigi® zaman, bilme gerceklesir.
Zatindan dolay1 miicerret olan varligin da bilen, bilinen ve bilgi olmasi daha

uygundur.®** Boylece Allah, hem bilen hem bilinen hem de bilgi olmaktadir.

Razi Ibn Sina’nin bu goriislerini tek tek ele alarak inceler ve elestiriye tabi

635
tutar.

2.2.1.3. Allah’m Kendi Zatin1 Bilmesi

Allah’1n kendi zatin1 bilen oldugunu sdyleyenler, bu sdyledikleri goriise delil
olarak sunlar getirirler. Bir seyi bilmek, “bilen ile bilinen arasinda 6zel bir nispettir”
bu nispetin olmasi, degisikligin olmasina baghdir. Tek olan bir sey tek olmasi
bakimindan kendisinde nispetin olmasi imkansizdir. Bu durumda tek olan seyin
kendini bilmesi de imkansiz olmaktadir. Iste bu itirazlar1 eden kimsenin, bu tarzda

bir itirazinin birkac a¢idan yanlighigi s6z konusudur.
1.Bdyle bir itiraz bizden her hangi birinin kendisini bilmemesini gerektirir.

2.Bir seyin bilen olma durumu, bilinen olma durumundan farklidir. Iste bu

farklilik nispetin gerceklesmesi icin yeterlidir.

Yukaridaki birinci itiraza uygun olarak soyle de denebilir. Bizden her hangi
birisi, olusum a¢isindan tiim yonlerden miinezzeh olan bir kimse degildir. Aksine
bizler miirekkep olan ve ciizlerden olusan bir varligiz. Bizim bu yapimiz yukarida
ifade edilen nispetin ve izafetin gerceklesmesi i¢in uygundur. Bu nedenle bizden
birisi kendi varligim bilir. Ve bu bilmede de, nispet ve izafetin gerceklesmesinde her
hangi bir sorun yasanmaz. Fakat Tanrimin zatina gelince, onun varhigi birtakim
ciizlerden olusan bir terkip olmayip aksine onun varligi her acidan tek olan bir

varliktir. Iste bu tek olmasi acisindan nispet ve izafete mani bir yapisi vardir. Nispet

533 fttihat ettigi.

34 RAZA, Metalib, 11/119. Razi, ibn Sina’ya ait olan bu ii¢ goriisten sonuncusunun, sadece “el-Mebde
ve’l-Mead” isimli kitabinda gectigini ifade eder. Bk. Meralib, 111/136

835 Ayrintilar i¢in bk. Metalib, 111/119-137.
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ve izafet uygun olmadigina gore onun kendi zatim bilen olmasi da imkansiz

olmaktadir.%*®

Ikinci olarak soyle soylenir. Bilgi 6zel bir nispettir. Bu nispetin olmasi
farkliligin olmasina baglidir. Eger bu farklilik, bilen olma anlami ile bilinen olma
anlam1 arasindaki farklilik ise bu durumda farklili§in olmasi, bilginin olusumundan
bir derece 6nce olmus olur. Ancak, bu zatin bilgisinin varlig1 onun bilen ve bilinen
olmasindan bir derece 6ncedir. Iste bu anlamda, bilen ve bilinen olmas ile bilgisinin
oncelik ve sonraliklari®’ birbirine bagh olmaktadir. Bu da bir kisir dongii olmasi

bakimindan muhal bir durumdur.%*®

Réazi bu konuda ileri siiriilen temel iddialar1 boylece ozetledikten sonra

“Allah’1n kendi zatin1 bilen olmasi”n1 iki sekilde temellendirir.

1. Allah, maddeye ihtiyact olmayan soyut bir cevherdir. Soyut cevher olan
her varligin zati, kendi zatinda her zaman bulunur. Durumu boyle olan her varlik

kendi zatim bilir.

2. Bir kimsenin bir seyi bilmesi kendisinin bilen oldugunu bilmesini
gerektirir. Bu durumda bir seyi bilmesi kendini bilmesine bagli olmus olur. Bu
konuda Razi su ag¢ilimi getirir. Biz Allah’in muayyen bir zatinin oldugunu séyledik.
Muayyen bir zatinin olmasi durumunda mahiyet, tayin ve bu tayinle beraber
mahiyetten olusan bir durumun bulunmasi séz konusudur. Iste bu agidan Allah’in
zatinda da bir farklilik bulunmus olmaktadir. Bu farkliligin bulunmasi da nispet ve

izafetin olmasi i¢in yeterlidir.63 ’

Bu acilimlarla Rézi, bilginin tanimina uygun olarak Allah’in bilen oldugunu
temellendirmeye c¢aligmaktadir. Fakat Allah’in zatinda yukarida belirttigi sekilde de
olsa farkliligin oldugu diisiincesinin biraz zorlama bir agiklama oldugunu belirtmek
gerekir. Bilginin tanimi konusunda, Tanrinin ve insanin bilgisi gibi bir ayrima
gidilmemis olmasi bazi sorunlar1 da dogal olarak beraberinde getirmektedir. Halbuki

Tanr1 ve insan, varlik ve mahiyet agisindan birbirinden farkli varliklardir. Her iki

636 Razi, Meralib, 111/139.

%7 Bu “mertebe” olarak ifade ediliyor.
638 RaZl, Meralib 1, T11/140.

83 Razl, Metalib 1, T11/140.
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varlikta da bulunan bilme ve bilici olma vasiflarindan, bir ayrima tabi tutmadan
bahsetmek bazi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ancak Raz1 bir¢cok kelamci ve

filozof gibi boyle bir ayrim yapmamustir.

Allah’1n tiim bilinenleri ve kendisini bildigi konusunda baz1 karsit goriislerin
oldugunu belirten Razi, bu cercevede iki yaklasimdan bahseder. Bunlardan birisi,
Allah’in bilen olmasi konusu, digeri ise Allah’in tiim bilinen seyleri bilen olmasi
konusudur. Bu konuda bazi problemler tartlsllmlstlr.640 Razi, bu problemleri birkac

baslik altinda ele alir. Bunlarin ¢6ziimiine dair baz1 6nerilerde bulunur.*"!

Kelamcilara gore, tiim bilinen seyleri Allah’in bilmesi, kendisini de bildiginin
bir delili olarak goriiliir.*** Bu konuda Allah’in bilinen simirsiz seylerin her birini tek
tek bildigi kabul edilince bunun bir zorunlu sonucu olarak Allah’m kendi zatim1 da

. . . 643
bilmesi gerekir.

Allah’in tim bilinenleri bilen olma durumunu, akli bir zorunluluk olarak
goren Réazi, bunu goyle bir aciklama ile temellendirir. “Allah’in varliklarin en
mitkkemmeli oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Cehaletin de noksan bir sifat
oldugunda yine siiphe yoktur. Saglam bir akil, Allah’in bu noksan olan sifattan
miinezzeh olduguna zorunlu olarak hilkkmeder. Bu durumda Allah’in tiim bilinenleri
bilen olmasi gerekir. BoOyle bir degerlendirmede bulunmak daha tedbirli bir

644
davranistir.”

2.2.1.4. Allah’mn Bilgisinin Zat ile Olan liskisi
Razi’nin bu aciklamalarindan Allah’in bilen ve kendini bilen bir varlik
oldugu konusunda herhangi bir siiphesinin olmadigin1 gériiyoruz. Allah bilen olarak

vasiflandirildigina gore, bu bilginin zat ile olan iliskisini burada irdeleyebiliriz. Bilgi,

4 Bu tartismalarda bazi yonler oncelenmek suretiyle Allah’in bilen olarak vasiflandiriimasinin
yanliglig1 tizerinde durulmus, bunlarla ilgili deliller ileri siiriilmiistiir. Razi bu delilleri ve goriisleri
tek tek ele alir, ortaya kor sonrada onlarin goriislerinin yersiz oldugunu belirtir. Bu konunun
ayrimtilart icin bk. Razi, Metalib, 111/144 — 149.

41 Razi, Metalib, 111/144 .

%42 Konunun ayrintilari icin bk. Razi, Metalib, 111/142 vd.
643 RAZL, Meralib 1, TII/141.

644 RAZA, Metalib, T11/144.
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ayn1 zamanda bir ilahi sifat olarak goriilmesi bakimindan konunun sifatlar boyutu da
one cikmaktadir. Genel sifat anlayisi igerisinde bilgi de degerlendirilmektedir. Bu

nedenle genel sifat anlayiglarinin ana hatlar ile belirlenmesi konuya 1s1k tutacaktir

Allah’1n sifatlar1 konusu da dogal olarak Islam diisiiniirlerini mesgul etmistir.
Bu konularin tartisilmasinin nedeni, sadece Miisliimanlarin diger din mensuplar ile
olan iliskileri veya Yunan felsefesinden yapilan terciimeler olmamustir.**
Miisliimanlarin kendileri de inandiklart Tanrinin nasil bir varlik oldugunu merak
etmeleri bu konularin tartisilmasinin nedenleri olarak goriilebilir. Yine erken donem
siyasi olaylarinda takinilan tutumlar ve duruglar bu konularin incelenmesinde bir
neden olarak goriilebilir.**® Ayrica diisiiniirlerin, bazt Kur’an ayetlerinin anlamlari
izerinde kafa yormalan ve o ayetlerde gecen Tanriya ait bazi isim, sifat ve fiillerin
ne anlama geldigi veya ne kastedildigi konulari bu tartismalarin nedenleri olabilir.*"’

Fakat nedenleri®”® ne olursa olsun gercek su ki bu konular islam diisiincesinde erken

donem diyebilecegimiz zamandan beri tartisma konusu olmustur.

Allah’in sifatlari konusunda Razi’ye gelinceye kadar Islam diisiincesinde
temel yaklagimlar olarak belirtebilece§imiz  goriislerin  tesekkiil ettigini
sOyleyebiliriz. Hatta tehafiit geleneginin Gazzali ile basladigim bildigimize gore,
Razi dncesi bu konularin epeyce tartisildign anlagilmaktadir. iste Razi, epeyce hazir

bilgi iizerine goriislerini sekillendirmistir.

845 Sifatlar konusunda tartismalarin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Abdulhamid, irfan,

Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart, (trc. M.Saim Yeprem) Istanbul 1994, 5.238 vd.

646 Siyasi olaylarin islam diisiincesinde olusan fikri aynliklar ve itikadi béliinmeler iizerinde etkili
oldugu ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk. Akbulut, Ahmet, Sahabe Donemi iktidar Kavgast, Ikinci
baski, by. ts. 220-245.

%7Bu konularin tartisjma nedeni olarak bazi aragtirmacilar, israrla Islam diigmanlarinm ve
Miislimanlara tuzak kurmak isteyen bagka din ve mezhep mensuplarinin 6zel ¢abalar1 ile bu
konulara girildigi tarzinda goriisler belirtiyorlar. Ornek igin bk. Taftazani, Ebu’l-Vefa, Kelam
Ilminin Bellibash Meseleleri, (trc. Serafeddin Golciik), Istanbul 1980, s.116. Bence en 6nemli
neden olarak bunun gosterilmesi yanlis olur. Siiphesiz boyle bir faaliyet eger varsa, bazi etkileri
olabilir fakat bu konulara girilmesi ve iizerinde goriisler belirtilmesi bu hareketler olmasa bile
dogal bir siire¢ olarak zaten yasanacakti, nitekim de yaganmustir.

48 fslam diisiincesinde farkli anlayislarin nedenleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Onat, Hasan,
“Mezheplerin Inan¢ Esaslarimn Sistemlegsmesinde Kur’an’in Rolii’ 1-3 Nisan 1994, LKur’an
Sempozyumu Tebligler, Bilgi Vakf1 Yay, Ankara 1994, s. 418-437.
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Genelde sifatlar konusu 6zelde ise bilgi sifat1 yani Tanr1’nin bilgisi kelamcilar

ve filozoflar tarafindan ele alinmis bir konudur.®*’

Zat-sifat iligkisi baglaminda sifatlarn zatin aym1 veya gayri olmasi konusu
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Baz1 Kur’an ayetleri ve Hadis metinlerinde
Tann ile ilgili bir¢ok sifat ve isimler gecmektedir. Tanri’nin bizzat kendisi bu
sifatlari, kendisi hakkinda kullanmigtir. Kullanilan vasiflandirmada bu sifatlarin zat

ile iligkisi konusunda tartismalar olmustur.

Genel bir ifade ile Islam filozoflar1, kelamcilar ve Islam mezheplerinin hemen
tamamina yakini Allah’in sifatlarinin var oldugu konusunda goriis birligine
varmislardir.®®® Fakat bunlarin zat ile olan iliskisi konusunda farkli goriisler ileri

siirmiislerdir.

Miisebbihe ve Miicessime olarak isimlendirilen bazi firkalar, [lahi zati
yaratilmiglarin zatlarina benzetmek suretiyle tesbihe gitmislerdir. Bu anlamda
Tanrtya birtakim insanimsi 6zellikler atfetmislerdir.”' Cehm b. Safvan’in kurucusu
oldugu “cehmiyye” firkas1 mensuplan ise, Allah’in insana benzememesi gerektigi
temel anlayisindan hareketle Allah’m sifatlarinin bir kismini nefyederler. insanlarin
da vasiflandirildigl, diridir, bilendir, irade edendir, vardir gibi sifatlarla Allah
vasiflandirilamaz, eger vasiflandirilirsa Allah’in insanlara benzetilmesi s6z konusu
olur, derler. Fakat insanlarda olmayan kadir, mucit, fail, halik, 6ldiiren, dirilten gibi

sifatlarla Allah vasiflandirilabilecegini belirtirler.®

Sifatlar Kelam ilmi vasitasiyla dini akideyi korumay1 ve savunmay bir gérev
olarak goren Mutezile’nin giindemine girmistir. Bu konuda Vasil b. Ata, Miisebbihe

ve miicessimenin goriislerinin doguracagi sonuglarin yanhisligin1 temel alarak

%4 Konu genelde ontolojik tarzda ele alip tartisthrken semantik ve mantiki yonlerde buna ilave
edilmistir Bk.Diizgiin, Allah Alem liskisi, s.188.

630 Bk. Abdulhamid, Irfan, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, s. 235.

651 Miicessime ve Miisebbihe firkalarini tek bir firka olarak gormek miimkiin degildir. Genelde Rafizi
firkalardan olusurlar. Fakat Rafizi olmayan guruplarda vardir. Bu her biri tecsim ve tesbihte farkli
soylemler gelistirmislerdir. Fakat ortak olduklar1 genel kabulleri ise Allah hakkinda
antropomorfist diisiinceye sahip olmalaridir. Bu firkalarin kimler oldugu ve goriislerinin
ayrintilart i¢in bk. Es’ari, Makalatii’l- fslamiyyin, (thk. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s.31
vd.; Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, Tebsir fi’d-Din, Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1983, s. 119-121.

652 Bk. isferayini, Ebu’l-Muzaffer, Tebsir fi’d-Din, s.106; RAzi, Itikadatii’l-Firaki’I-Miislimin ve’l-
Miisrikin (Thk. Ali Sami en-Nessar) Kahire 1938, 5.63-66.

157



sifatlarin nefyi konusunu giindeme getirir.> Sifatlarin nefyi konusunda sifat zat
iliskisi temel alinarak, sifat zatin kendisi midir? Yoksa zattan farkli midir?
Tartigmalarina girilir. Mutezile “tevhit” ilkesinin bir geregi olarak her ne kadar kendi
aralarinda farkli goriislere sahip olsalar da, genel olarak sifatlari, Allah’in zatinin

ayni1 olarak kabul ederler.®*

Mutezile’nin sifatlari, zatin ayn1 olarak gormesinin nedeni, eger sifatlar zattan
ayr1 olursa Allah’tan baska varliklarin kadim olmasi gerekir endisesidir. Sifatlarin
var olmadigin1 sOylemek de Kur’an ile ters diismek olacaglndan655, boyle bir
yaklasimi ¢ikis yolu olarak goriirler. Ornegin Ebu’l-Hiizeyl soyle der, “O ilim ile
alimdir ve ilim O dur. O kudret ile kadirdir ve kudret O dur. O hayat ile haydir ve
hayat O dur.” Bu sdylem de agik¢a gostermektedir ki Allah’in miistakil bir ilim sifati

66 O kendi zatindan dolay1 bilir. Mutezile, sifatlara bu yaklasimindan dolay1

yoktur.
Ehl-i siinnet tarafindan “muattila” olarak isimlendirilmistir.®>’ Mutezile’ye “sifatlari
inkdr edenler” yani “muattila” denilmesi bir nevi haksizlik olur. Ciinkii onlar
Allah’in sifatlarm yok saymamuslar, sadece zat ile olan iliskisinde tevhide zarar

gelmesin diye boyle bir aciklamaya gitmislerdir.658

Bu konuda Islam filozoflari’nin goriisleri ise, sifatlar Allah’in zatiyla kaim
“manalar” degildir. Zat tlizerine zait de degildir. Bilakis o sifatlar zatin kendisidir.
Eger zat iizerine zait olsa idi o zaman, sifatlar zata nispetle bilkuvve olurdu. Bu
durumda zat sifatlardan 6nce olmus olurdu. 65 Bu sifatlar1 kabul etmek taaddiidii

yani zat-1 ildhide kesreti gerektirir. Bu nedenle sifatlar1 nefyederler. Biitiin esyanin

33 Goleiik, Serafeddin- Toprak, Siileyman, Kelam, S.U.Yay. Konya 1988, s.176.

6% Bk. Razi, Mesailii’l-Hamsin fi Usili’d-Din, s.51.

55 Kur’an da Allah kendisi i¢in 4lim, kadir, hayy vs. sifatlart kullantyor. Ornek icin bk. En’am 6/73;
Tevbe 9/93, Mii’minun 23/92; Miimtahine 60/7; Miilk 67/1; Bakara 2/255; vs.

656 Krs. Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (trc.Ethem Ruhi Figlali), Ankara
1981, 308 vd.

7 Es’ari, Makalat, s.164 vd. Mutezilenin farkli izahlarinin ayrintilar icin bk. A.y. ; Ayrica Sifatlar
konusunda Mutezile’nin genel yaklagimlari i¢in bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.77 vd..

658 Krs. Topaloglu, Bekir, “Allah” mad. DiA, 11/488.

9 ibn Sina, Risaletii’l- Arsiyye, (trc. Acikgeng, Alparslan- Kirbasoglu, M.Hayri), Risaleler
icerisinde, Ankara 2004, s.49; Gazzali, Felsefenin Temel likeleri — Makasid el-F elasife (trc.
Cemalettin Erdemci), Ankara 2001, s.176-177.
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inkisafina mebde olmak itibariyle Allah’in zati “ilim”dir. O’nun zatinin inkisaf

mebdei yine kendi zati olduguna gére O zati ile bilendir, derler.®®

Filozoflarin Tanriyr “mucibiin bi’z-zat” olarak gormeleri, Kelamcilarin ise
“failiin bi’l-Thtiyar” olarak gbrmeleri661 Tanrinin sifatlar1 konusundaki anlayislarinin
bir neticesidir. Filozoflar sifatlar1 zat iizerine atik olarak gdrmezler ve yaratmanin
daha dogrusu sudurun zorunlu oldugunu kabul ederler. Genel anlayis olarak
kelamcilar ise sifatlar1 zat lizerine zait goriirler. Yaratmanin zorunlulugunu kabul

etmezler.

Sifatlar konusunda selef anlayigin1 benimseyen alimlerin goriisii ise soyledir:
Onlar, her tiirlii tesbihi reddetmekle beraber, Tanrinin haberi olarak isimlendirilen
sifatlarinin  varligim1 kabul etmislerdir. Bunlar “Allah bilendir, fakat biz bunun
keyfiyetini bilemeyiz. Bunun nasil oldugunu arastirmak da caiz degildir” gibi
ifadelerle tevil yoluna gitmeden Kur’an’da gecen ve Allah’a atfedilen 6zelliklerin
oldugunu kabul ederler. Onlar genel goriis olarak Allah’in sifatlarinin var oldugunu

séiylerlelr.662

Ehl-i Suinnet kelamcilari, Allah’in sifatlarinin zati ile kaim ezeli sifatlar
oldugunu sdylerler.®® Bunlar sifatlar var oldugu konusunda genel goriise uygun
olarak sifatlarin varligini esas alirlar. Bunun aksini soylemenin Kur’an ile ¢elismek
olacagim kabul ederler. Bu sifatlar Tanrinin zati ile ayn1 midir? yoksa zatindan bagka
midir? konusunda sifatlart1 Tanrinin disinda bir sifat olarak g(irmek,664 Allah’tan
baska bir varligin kadim olmasin1 gerektirecegi endisesi ile Allah’tan baska
olmadigint soylerler. Allah’in aynimidir denildiginde sifatlarin nefyi soz konusu

olacagindan bunun da Kur’an ile ¢elismek oldugunu ileri siirerler. Bu endiselerle

50 Ejlozoflarm sifatlarla ilgili goriislerinin ayrintilar1 icin bk. Abdulhamid, Irfan, Islam’da Itikadi
Mezhepler ve Akdid Esaslart, s. 256 vd.

66! Bk Razl, Meralib, 1I/117.
662 Abdulhamid, irfan, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, s.179.

663 Rézi, Mesailii’l-Hamsiin fi Usili’d-Din, s.43; Nesefi, Bahru’l-Kelam, (trc.Uca, [.Hakki-
Akdedeogullari, Mustafa) Konya 1978, s.18; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.77.

664 Boyle goriilduigii takdirde Hiristiyanlarin ilah konusunda diistiikleri teslis inancina diisme endisesi
de vardir. Bu nedenle Ehl-i Siinnet boyle bir anlayisin olamayacagini sdylemislerdir. Yani
Allah’1n sifatlarinin zatindan baska bir varligi yoktur demislerdir. Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s
77. Abdulhamid, irfan, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, s.266; Topaloglu Bekir,
“Allah” mad. DIA, 11/491.
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Ehl-i Siinnetin sifat zat iligkisinde gelistirdikleri soylem “Sifatlar Allah’in zatinin ne

aymdir® nede gayridir” seklinde olmustur.®®

Ehl-i Siinnetin bu sdylemi, bir paradoks olarak gbrulebilir.667 Mantikta

“ligiincii halin imkénsizlig1” prensibine de ters diisen bir konumdadir. Fakat bunun

bir paradoks olmadigini, bdyle bir séylemin Tanr1 hakkinda konugmanin getirdigi bir

giicliik oldugunu belirtenler vardir.®® Bu paradoksun farkinda olan Taftazéani, bunun

bir ¢eliski olmadigin belirterek imkénsiz olanin “kadim zatlarin birden fazla olmas1”

dir,

yoksa bir zat ile onun sifatlarinin ezeli olmasi degildir der.®” Kelamcilar bir¢cok

9Razi, bilginin dolayisiyla sifatlarin zatin ayni olmadigi ve zat iizerine zait sifatlar oldugunu

kitaplarinda genelde tekrar eder. Ve bunun boyle oldugu konusunda bazi deliller getirir. Iste
Razi’nin bu konuda getirdigi bazi deliller. Alemlerin ilahinin alim, kadir, hay olmasi gerekir. Biz,
Allah’1n ilminin ve kudretinin bizzat kendisinin zati1 olmalarinin imkansiz oldugunu bilmekteyiz.
Bu konuyla ilgili birtakim deliller vardir:

Birincisi: “Allah’in zati, zattir” sozii ile “Allah’in zati, alimdir, kadirdir” sdzleri arasinda bir
fark oldugunu bizler zarGiri ve bedihi olarak idrak ederiz. Allah’in alim ve kadir olmasi, bizzat o
zatin kendisi olmadigina delalet eder.

ikincisi: Allah’in alim ve kadir oldugunu bilmeden bir kimse Allah’in varligini bilebilir.
Yine Allah’in alim oldugunu bilmeden O’nun kadir oldugunu bilebilir veya kadir oldugunu
bilmeden alim oldugunu bilebilir. Bu da bize alim ve kadir olmanin Allah’in bizzat zatinin
kendisinin olmadigin1 gosterir.

Uciinciisii:  Allah’m  alim olmasi “vacip, miimkiin ve miimteni” varliklara nisbet
edilebildiginden daha um{im{ bir taalluktur. Kadir olmasi ise sadece “miimkiin(caiz)” varliklara
taalluk etmesinden dolay1 taalluku bilgiye nispetle daha hususidir. Bu da kudret ile bilgi arasinda
bir farkin oldugunu gostermektedir.

Dordiinciisii: Allah’in kAdir olmasi, makdurun(gii¢ yetirilenin) meydana gelmesine tesir
eder. Fakat alim olmasinin boyle bir tesiri yoktur. (Yani makdurun olusmasinda bilginin bir tesiri
yoktur. Makdur kudretin bir geregi olarak meydana gelmektedir.) Bu da bilgi ile kudretin ayni
seyler olmadigini gostermektedir.

Besincisi: Bizim “vardir” soziimiiz “yoktur” soziimiize terstir. Fakat “alim degildir”
soztimiize ters degildir. Bu sunu gosterir; “alim degildir” soziimiizle nefyedilen ile “mevcut
degildir” soziimiizle nefyedilen sey ayni sey degildir. Bu da bize bilgi ve kudretin aym sey
olmadigin1 gostermektedir. ( Razi, Mefatih, 1/113-114; ayrica bk. Mefdtih, X1/89.

666 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.77 vd.

667

Topaloglu bunun bir paradoks olmadigini kelamcilarin, sifatlar zatin ayni1 diyenlerin ve sifatlar
zatin gayr1 diyenlerin diistiikleri hatadan kurtulmak icin gelistirdikleri bir soylem oldugunu
belirtiyor. Kelamcilarin gerekceleri ne olursa olsun 6nemli olan kendi soylediklerinin ne ifade
ettigi olmalidir. Topaloglunun belirttigi gerek¢ce onun bir paradoks olmasini ortadan kaldirmaz.
Topaloglunun goriislerinin ayrintilari icin bk. Topaloglu, “Allah” mad. DIA. 11/49.

598 Bk. Diizgiin, Allah Alem Iliskisi, s.191.

669

Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.77. Taftazani, “sifatlar Allah’in zatinin ne aynidir ne de gayridir”
seklindeki aciklamada bir paradoksun olmadigim soyle delillendirir. Kelamcilar bu sdylemdeki
“gayri” ifadesini “iki varliktan biri olmadan digerinin varliginin tasavvur ve tasdik edilmesi”
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kelam problemini varlik bilimi merkezli incelerken, sifatlar konusunda soyledikleri
bu celiskili ifadenin izahinda semantik ifadeler ve yorumlar getirdiklerini goriiyoruz.
Hatta Mutezile ile Ehl-i Stinnet arasinda gegen zat - sifat iliskisinde de semantik
yaklasimlarin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.®” Biitiin bu aciklamalar “sifatlar

zatin ne aynidir ne de gayridir” seklindeki paradoksu ortadan kaldirmis degildir.

Sifatlarla ilgili bu genel kabullerin belirtilmesinden sonra esas konumu olan,

ilahi bilginin niteliklerine gegebiliriz.

Islam filozoflarina gore Tanri, alemi zorunlu olarak varlik sahasma

cikarmustir. Alemin yaratiligi, Tanrinm bilen olmasina baglidir. Onun bilmesi,

1

Lo < 67 -
mimkiin varligin varlik alanina ¢ikmasim zorunlu kilar. Kisaca bilmek

yaratmaktir. 672

Bu nedenle Filozoflara gore, ilim sifatinin yaninda irade ve yoktan
yaratmay1 ifade edecek bir yaratma sifatina gerek yoktur.®”> Filozoflar iradeyi
dilemek anlaminda degil, bir seyin varlik sahasina ¢ikmasina izin vermek, mani
olmamak seklinde anlamislardir. Filozoflarin kullandiklart  “ibda” kavrami
Kelamcilarin kullandiklar1 anlamda yoktan yaratma olmayip, sudur nazariyesinde

674

olan ilk varlik alanina ¢ikis1 ifade eder.””™ Kelamcilar ise meseleye “fiil-fail iligkisi”

seklinde yaklasirlar. Allah iradi olarak, varligi ilk basta bilfiil yaratmistir. Onun
yaratmasi bununla son bulmayip iradesini kullanarak bilfiil yaratmaya devam

etmektedir.®”

seklinde aciklamislardir. Yani iki varliktan birinin digerinden ayirt edilmesinin miimkiin oldugu
seklinde ifade etmislerdir. Bu soOylemdeki ‘“aynidu”™ ifadesi ise aralarinda derece farki
bulunmadan iki varligin anlam ve kavram olarak bir olmalart seklinde agiklamiglardir. Bu
aciklamalar, “sifatlar zatin ne aynidir ne gayridir” ifadesinin bir celiski olmadigini gosterir
diyerek paradoksun s6z konusu olmadigini ifade eder. Yine kelamcilarin bu on sayisi igerisinde
bir sayisinin konumu gibidir dediklerini ve daha birka¢ acidan paradoks olmadigini belirtirler.
Taftazani kelamcilarin getirdigi agiklamalarin bir kismina katilir fakat bir kisminin da bunu ifade
etmekte yetersiz oldugunu belirtir. Kelamcilarin getirdigi aciklamalarin ayrintilar i¢in Bk. a.e, 79
vd.

570 Bk Diizgiin, Allah Alem Iliskisi, s.195 vd.

1 By konuda ibn Riist’iin goriistiniin ayrintilart icin bk. Cotukstken, Betiil — Babiir, Saffet,
Ortagagda Felsefe, s. 147.

572 Bk. Gazzali, Makasidii’l-Felasife, s.177, 184.
57 Diizgiin, Allah - Alem iliskisi, s.212.
674 Bk. Diizgiin, a.g.e. s. 212 vd.

575 Diizgiin, a.g.e. s.213.
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2.2.1.4. Allah’mn Bilgisinin Ezeli Olusu ve Degismeyecegi Sorunsal
Allah’1n bilgisi ile ilgili olarak bir diger problem ise bu bilginin ezeli olup

olmadig1 konusudur.

Filozoflar ve Mutezile, aciklamalar1 farkli olmakla birlikte, Allah’in bilen
olmasi1 konusunda Ehl-i Siinnet kelamcilart ile ayn1 goriisii paylasirlar ve bu bilginin
ezeli oldugunu sbylerler.676 Tanr1’nin bilgisinin ezeli olmasinda bu guruplar arasinda
tartisma yoktur. Ancak ezeli olan Tanri’min bilgisinin degisip degismeyecegi,
bilgideki bir degisikligin zatta bir degisiklige neden olup olmayacagi konular1 Islam

diisiincesinde iizerinde durulan konulardan olmustur.

Filozoflar ve kelamcilar Allah’in bilgisinin degismeyecegi konusunda goriis

o 677
birligine varmislardir.

Islam filozoflar1 ve Mutezile, sifat anlayislarina paralel olarak, ezeli olan
Allah’in bilgisi onun zati oldugundan, bilgideki bir degisiklik zatta degisikligi
gerektirir, demislerdir. Siinni kelamcilarin da ¢ogunlugu zat - sifat iligkisinde
Mutezile ve filozoflardan farkh diisiinseler de bilgideki degisiklik, zattaki degisikligi
gerektirir, seklindeki kanaati kabul etmislerdilr.678 Fakat onlar Filozoflarin, bilgide
degisiklik olarak gordiikleri bazi seylerin, bilgide degisiklik anlamina gelmeyecegini
belirtirler. Filozoflara gore bilinen seyin degisikligi, bilginin de degisikligini

gerektirir. ?

Bilginin hakikatinde, bilinen o seye izafet edilmek vardir. izafet degistigi
takdirde, kaginilmaz olarak bilgi baska bir bilgi olmus olur. Iste bu degisen iki ayri
izafetin birinin digerinden sonra gelmesi, bilenin halinde degisikligi gerektirir. Bu
konuda “zatin bir tek bilgisi vardir, bu bilgi ayn1 zamanda, bir seyin olacagina dair
bilgi, olduguna dair bilgi ve olup bittigine dair bilgi olur. Ornegin, giinesin

tutulacagina dair bilgi, tutuldugu bilgi ve tutulma sonrasi bilgi gibi. Boylece bilgi tek

676 Razi de bu konuda ayni seyi soyler, bk. Mefatih, XXIX/229.

877 Gazzali, Makasidii’l-Felasife, s.152. Razi de Allah’in bilgisinin degismeyecegini net bir sekilde
belirtir. Razinin gorisii icin bk. Raz1, Mefatih, XXII/8.

578 Bk. Gazzali, Filozoflarnin Tutarsizlig, (tre. Bekir Sadak) Istanbul 2002, s152.

7 Gazzali, a.e. a.y.
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olur fakat bilginin durumlar ayr1 ayn olur. Degisen bilgideki izafettir yoksa bilginin
3,680

kendisi degildir seklindeki acgiklamalarin filozoflara gore dogru bir aciklama
olmadig1 kabul edilir. Ciinkii bilgideki izafet bizzat bilginin hakikatine dahildir. Bu
nedenle izafette bir degisiklik olursa bu bilgide bir degisiklik anlamina gelir

demektir. Tanrimin bilgisi i¢in boyle bir sey sOylemek ise imkansizdir, derler.®!

Bu goriise soyle karsilik verilir. Bir seyin durumundaki degisiklik Ornegin
giinesin tutulacagi, tutuldugu ve tutulma sonrasi hali burada degisen sadece
izafetlerdir yani bilinen seylerin durumunun degisimidir. Yoksa burada bilenin
degisimi s6z konusu degildir. Allah’in bilgisinde de durum boyledir. Allah’in
herhangi bir degisiklik olmadan bir tek bilgi ile ezel ve ebette esyay1 bildigini kabul
ederiz derler.®™ Burada eger bilgideki degisiklik zattaki bir degisikliktir deyip.
Razi’nin de i¢inde bulundugu bircok kelamcinin sdyledigi gibi, bilgiyi izafet olarak
tanimlayip, daha sonra da izafetteki degisiklik bilinenin halinde bir degisikliktir,
bilende bir degisikligi gerektirmez demek, bilginin kendi durumunu gérmemezlikten
gelmek demektir. Ciinkii eger bilgi bir izafet ise ve bu izafette degisiyor ise o zaman
bilgi degisiyor demektir. Bilginin degisimi zattaki degisimi gerektirir dersen burada

zatta bir degisikligin olmasi kag¢inilmaz olur.*®

Yukanda verdigimiz ornekte kesinlikle bilgi degismektedir. Ciinkii birisi
giinesin tutulacagi bilgisi digeri tutuldugu bilgisi bir digeri de tutulma sonrasi
bilgisidir. Bu ii¢ bilgi birbirinden ayr1 bilgilerdir. Burada bilgide degisiklik olmustur.
Eger ezeli bilgiyi bu sekilde alirsak o zaman mantik agisindan filozoflarin dedigi
Allah ciiziyati bilmez goriisii tutarli olmaktadir. Ciinkii ciiziyatta devamli bir
degisiklik s6z konusudur. Bu degisikliklerin Allah tarafindan bilinmesi onun zatinda
bir degisikligi gerektirir. Fakat Allah’in ciiziyat1 bilemeyecegi iddias1 ise Kur’an’a

uygun degildir.684 Bu nedenle filozoflarin bu goriisiinii kabul etmek Kur’an’a

680 Raz3, bu konuda Allah’in o durumlarin her birini ayr1 ayrt bildigini soyler. Bk. Razi, Medlim, s.42.
8! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, s.151.
582 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 151.
%83 Gazzali, a.e. a.y.

%8 By nedenle olmali ki ibn Sina durumun farkindadir. Kur’an ile ters diismeme cabasi ile “Allah
ciiziyat1 kiilli bir sekilde bilir” diyerek problemi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Bk. Tbn
Sina, Sifa (flahiyat), 11/360; Necat, Misir 1331, s.404. Ibn Sina’nin bu sOyleminin acilimi i¢in bk.
Ayas, A. Nevzat, “Ibn Sina’nin Felsefi Sistemi” (Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tip Ustad: Ibn Sina
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uymayan bir seyi kabul etmek olur. Bunun farkinda olan kelamcilar bunu her vesile
ile dile getirirler. Fakat eger bilgiyi daha dogrusu ilahi bilgiyi filozoflar gibi kabul

. 685
edip,

sonra da Allah ciiziyati biliyor demek mantiken celiskidir. Yapilmasi
gereken kelamcilarin bilgi tanimini ve ilahi bilgi anlayisini, ilahi bilgi ve yaratma
iligkisini tekrar gdzden gecirerek, hem Kur’an agisindan hem de mantik agisindan

dogru yerde durmalar gerekir.

Yine kelamcilar yukarnda agiklamaya calistigimiz gibi filozoflardan ayr
olarak Allah’in ciiziyat1 ezeli ve degismez olan bilgisi ile bildigini sdyliiyorlar.686 Bu
durumda eger Allah insanin yapip etmelerini ezeli ve degismez olan bilgisi ile biliyor
ise ve yaratilan her sey de Allah’in bilgisine uygun olmak zorunda ise bu durumda
“insanin hiir olmasinin” ne anlam1 kalmaktadir? Bu, cebir anlayisindan farkli olamaz.
Bu anlayis insan sorumlulugunu ortadan kaldirir. Insan ne yaparsa yapsin ezelde
Allah’in bildigi ve takdir ettigini yerine getiriyor demektir. Yaptiklarim1 zorunlu
olarak yapan bir insanin 6biir diinyada yaptiklarindan sorumlu olmasi hi¢bir anlam
ifade etmez. Bu durumda sorumluluk diisiincesi ortadan kalkmaktadir. Sorumlulugu

687

kaldirmak Kur’an’la ters diismek demektir.””’ Ciinkii Kur’an insanlarin yapip

etmelerinden dolay1 6ldiikten sonra hesaba ¢ekileceklerini kesin olarak belirtir.®*®

Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, icerisinde ) TTK. Yay. Istanbul 1937, s. 7 vd. ibn
Sinanin bu goriislerine getirilen elestirilerin ayrintilar1 i¢in bk. Kemal Pagsa-Zade, Tehdfiit
Hasiyesi (trc. Ahmet Arslan), s. 530-535;  Arslan, Ahmet, Hdsiye Ala’t-Tahdfiit Tahlili, s. 365-
370; Tasi, Alaaddin Ali, Tehdfiitii’l-Feldsife (trc. Recep Duran) KBY, Ankara 1990, s.152-157.

5% Burada bilginin tanimin1 ve yukar1 da ifade ettigimiz gibi ezeli bilginin degismeyecegini, bilgideki
degisikligin zatta degisikligi gerektirecegi anlayislarini kastediyoruz.

86 By soylemin getirdigi sorunlarin farkinda olanlar, bunu Allah’in zaman dig1 bir varlik oldugunu,
zamanin bizlerle ilgili oldugunu Allah icin ezel ve ebedin ayni anda hep simdi oldugunu
sOyleyerek agmaya caligmaktadirlar. Bu goriisiin temellendirilmesi ve elestirisi icin bk. Ozdemir,
Metin, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yonii” Tlahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali 7—
9 Eyliil 2001 Giiniimiiz fnan¢ Problemleri Sempozyumu, Ankara ts. s.38—43; Ezeli olan “ilahi
bilgi” anlayisinin ayrintilart ve ortaya cikardigi sorunlarin detaylarn ile ilgili olarak bk.
Korkmazgé6z, Riza, Kelam’da Llahi Irade ve Ilim Iligkisi (Baslmamis Y.Lisans Tezi), Ankara
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Kelam) Anabilim Dali, Ankara 2005, 57—
65.

%7 Bu konu da Muhammed ikbal der ki, “kanaatimce evrenin onceden diisiiniilerek yapilmus bir
planin, zamanla bilgili bir sekilde isleyisi oldugu yolundaki goriisten, Kur’an-1 Kerimin goriistine
daha yabanci bir sey olamaz.” Ikbal, Muhammed, Islam Diisiincesinin Yeniden Dogusu, (trc.
N.Ahmet Asrar) Istanbul 1984, s.82.

%88 Ornek icin bk. Bakara 2/155, 21; Ta-ha 20/44; Muhammed 47/31; Miilk 67/2;
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Boyle bir anlayis, Allah’t da atil duruma diisiiriir. Eger her sey ezelde
belirlenmis ilahi bir program dahilinde isliyorsa o zaman “O, her an yeni bir yaratma
halindedir’® ifadesinin bir anlami kalmaz. Genelde hadis eksenli sekillenen klasik
kader anlayisimin® temelini de olusturan bu anlayis, sadece insanin sorumlulugunu

anlamsiz kilmakla kalmay1p, Allah’1 da atil hale getirmektedir.691

Allah’1n bilmesi, sadece filozoflarda yaratmanin nedeni olarak goriilmemis.
Kelamcilar da bilginin disinda birgok sifati kabul etmelerine ragmen, diger tim
sifatlarin su veya bu sekilde dayandigi temel sifat olarak bilgiyi gormiislerdir.
“Allah’1n dilemesi ve yaratmasi da bilgisine gore olmaktadir”  seklinde bir kanaati

kabul etmislerdir.%*>

Bilgiyi yaratmanin temeline koymak bircok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bilgiye bu konum verildigi siirece, bu sorunlarin ¢oziimii yoniinde
ilerleme kaydedilemez. Bu nedenle yaratmayi bilginin bir sonucu olmaktan
cikarmak gerekir. Eger yaratmayr Allah’in bir baska sifati olan iradenin sonucu

olarak ele alir ve degerlendirirsek, yapilan bu tartigmalar daha aza inecektir.

Bu konuda bir diger problem de, bilgiyi bir izafet olarak gordiigiimiizde
zorunlu olarak izafe edilen iki seyin varlig1 s6z konusu olur. Bu da varligin bilgiden
once olmasini zorunlu kilar. Bu varlik ister real varlik olsun isterse zihinde varlik
olsun fark etmez. Varligin olmasi kagcinilmaz olunca bilginin varliktan sonra olmasi
da zorunlu olur. Bu durum insan bilgisi i¢in her hangi bir problem olusturmaz. Fakat
Allah’1n bilgisi i¢in kelamcilar acisindan sorun teskil eder. Bu durumda kelamcilar
sunu sormaktadirlar: “Allah bilmedigini mi? yaratiyor. Ancak bu yaklagim,
kelamcilarin ezeli ve degismeyen bilgi anlayisi ile de bagdastinlamaz. Bu konudaki

giigliiklerin baginda, Tanr1 hakkinda konusmanin getirdigi zorluklar vardir. ilahi

689 Rahman 55/29.

69 Klasik kader anlayisini sekillendiren ve hem kendi arasinda, hem Kur’an biitiinliigii icerisinde
hem de insan sorumlulugu agisindan birbiri ile bagdastirma imkani olmayan hadislerin kaynak,
metin ve ayrintilar icin bk. Akbulut, Ahmet, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, AUIFD, Ankara
1992, ¢.33 5.131 vd.

®! Akbulut, Ahmet, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri” s.130.

692 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s.112; Keskin Halife, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Istanbul
1997, 5.108.
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bilginin ibn Hazm’1n®” ve ibn Riist’iin®*

dedigi gibi insan bilgisinden ayri olarak ele
aliip, ayr taniminin yapilmasi ve yukarida ana hatlariyla tartisma konusu olan temel

anlayislarin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.

Goriislerini belirlemeye calistigimiz Raz1’nin, Siinni kelamcilardan farkli bir
ilahi bilgi anlayisina sahip olmadigi goriilmektedir. Allah’in bilgisi ezell bir bilgi
oldugu icin biitiin bilinenleri Allah bilir. Ciinkii tiim bilinenler, bilinen olma
bakimindan ortaktirlar. Eger Allah’m bilgisi bir kismina taalluk edip bir kismina
taalluk etmese idi, bu tahsis etmede baska bir tahsis edene ihtiya¢ duyulurdu bu ise
Allah hakkinda imkénsiz bir seydir. Bu nedenle “gdoklerde ve yerde ne varsa

siiphesiz Allah onlarin hepsini bilir”®”

ayetinde Allah’in her seyi bildigi ifade
edilmistir.696 Rézi, Allah’in her seyi bilen olmasi, filozoflarin aksine ciiziyati da
bilmesini gerektirir der. Allah’in ciiziyati1 kesin olarak bildigini “O, onlar nezdinde
olup bitenleri ihata etmis ve her seyi bir bir sayp kaydetmistir”®’ ayetini delil
gostererek aciklar. Bu ayette gecen “O, onlar nezdinde olup bitenleri ihata etmistir”
ifadesi Allah’1n ciizi olan seyleri bildiginin net ifadeleridir. “O, her seyi bir bir sayip

kaydetmigtir” ifadesi ise biitiin varliklar bildiginin bir ifadesidir, der.**®

Filozoflarin, “Allah ciiziyati bilmez” goriislerinin Kur’an ayetlerinden deliller
getirerek yanlis oldugunu sdyleyen Razi, bu goriisiin yanlisligi konusunda akli bir

takim deliller de getirir.

1.Allah, canlilarin yaraticisidir. Yaraticinin, yarattiklarim ve yarattiklarinin

yaptiklarini bilmesi gerekir. Bu da Allah’in ciizi olan seyleri bildigini gosterir.

5 ibni Hazm, Allah’n bilgisinin asla tarif edilemeyecegini ve insan bilgisi ile ayn1 tanim altinda

birlesemeyecegini soyler. Kesinlikle ilahi bilginin insan bilgisinden ayrilmasi gerektigini ve bu
anlamda bilhassa Eg’ari kelamcilarmi (ki Razi bu konuda farkli diisiinmez) tenkit eder ve
meseleyi ¢ikmaza gotiirdiiklerini belirtir. Bk. Ibn Hazm, Kitabii’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-
Nihal, V/109.

Ibn Riist, Tutarsizligin Tutarsizligi (tre. Kemal Isik — Mehmet Dag), Samsun 1986, 5.253.
6% Miicadele 58/7.

69 Razi, Mefatih, XXIX/229; Ayrica Allah’in her seyi bildigi ile ilgili olarak bk. Mefarih. XIX/241;
XX1/372; XXI1/8,9; XXIII/158; XX V/144; XXX/51.

597 Cin 72/28.
58 Bk. Razi, Mefatih, XXX/150.

694
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2.Bilmek kemal sifatlardandir. Bilmemek ise noksan olan sifatlardandir. Bu
nedenle Allah’in noksan sifatlardan uzak olmasi gerekir. Bu da Allah’in ciizileri de
bildigini gosterir.

3.0lletin bilinmesi maluliinde bilinmesini gerektirir. Filozoflar bunu kabul
ederler. Allah da varligin illeti olduguna gore ve kendi zatin1 bildigine gore. Malul

olan cliziyyat1 da bilmesi gerekir.699

Razi, bunlar1 soylerken bu yaklasimlarin getirdigi, bazi problemlerin
farkindadir. Bunun bir neticesi olmali ki, Allah’in ciizl seyleri bilip bilmemesi
konusunda Ehl-i Siinnet goriisiine yapilmis ¢ok ciddi elestiriler diyebilecegimiz
Hisam b. Hakem’in’® getirdigi itirazlari siralayip bu itirazlara cevaplar verir. RAzi,

kendi anlatimi ile bu itirazlan ve itirazlara verilen cevaplar1 s0yle belirtir.

Allah, ezelden ebede kadar sayisiz malumati, ayrintilariyla bilir. Hisam b.
Hakem: Allah sadece ezelde esyanin hakikatini ve mahiyetini bilir, bu mahiyetlerin
olusumunu ve varlik alemine c¢ikislarini ise ancak bunlar meydana gelirken bilir,
demektedir. Bu goriisiinii dogrulamak igin birtakim nakli ve akli deliller ileri

.. . 701
surmektedir.

Nakli delilleri:

“Andolsun ki, biz icinizden cihat edenlerle sabredenleri ortaya ¢ikarincaya ve
vaptiklarmmizla ilgili haberlerinizi aciklayincaya kadar sizi deneyecegiz. 702«
hanginizin daha giizel is yapacagimizi denemek icin oliimii ve hayati yaratti. O,
iistiindiir, bagiglayandur. »703 “Caresiz biz sizi biraz korku, biraz aclik, biraz da
mallardan, canlardan ve iiriinlerden eksiltme ile imtihan edecegiz. Miijdele o

sabredenleri!”’* “Varin da ona yumusak soz soyleyin; olur ki, ogiit dinler yahut

89 RAZA, Medlim, s.41.

7% Ebu Muhammed Hisam b. El-Hakem el-Vasifi (6.179/795) , Cafer es-Sadik ve oglu Misa el
Kazim doneminde ImAmiye(Rafiza) keldminin en 6nemli temsilcisi. (Genis bilgi icin Bk. Oz,
Mustafa “Hisam b. Hakem” mad. DIA, XVIII/153 vd.)

OV Razi, Mefatih, IV/32.
"2 Muhammed 47/31.
73 Miilk 67/2

%4 Bakara 2/155
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korkar.””® “Ey insanlar! Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin ki
Allah’in azabindan korunasinz.”’® Bu ve benzeri ayetler Allah’m esya meydana
gelmeden once, Allah’in onlarin meydana gelecegini bilmediginin birer delili olarak

Hisam tarafindan 6ne siiriilmektedir.””’
AKIi delilleri:

1. Eger Allah, esya olmadan 6nce egyanin olacagim bilmis olsaydi, o zaman
hem yaratandan hem de yaratilandan kudretin nefyedilmesi gerekirdi. Bu ise

N 1A - o 708
imkansizdir. Imkénsiza gotiiren seyde imkansizdir.

Allah’in meydana gelecegini bildigi seylerin meydana gelmemesi imkansiz
olur. Ciinkii bir seyin meydana gelecegini ve meydana gelmeyecegini bilmek, iki zit
durumdur. Iki zitin bir arada bulunmasi ise muhaldir. Allah’mn meydana
gelmeyecegini bildigi seylerin, ayn1 bu delilden &tiirii meydana gelmesi imkénsizdir.
Buna gore sayet Allah, ciizi seylerin tamamini, meydana gelmezden Once bilse idi, o
seylerin bazisinin meydana gelmesi herhangi bir kudret olmadan vacip, bazisinin
meydana gelmesi herhangi bir kudret olmadan imkansiz olurdu. Boylece de hem
Allah’tan hem de yaratilandan bu egyaya olan kudretin nefyedilmesi gerekirdi. Bu ise

i IR 70
kesinlikle imkansizdir.’*

Yaratan agisindan imkansizdir; ¢iinkii dlem muhdestir. Onu mutlaka var eden
vardir. Bu var edenin mutlaka giic yetirir olmas1 gerekir. Cilinkii bu gii¢ yetirme
miiessirin zat1 geregi olsa idi, miiessir kadim oldugu i¢in aleminde kadim olmasi

veya alem hadis oldugu i¢in miiessirin de hadis olmas1 gerekjlrdi.710

Yaratilan acisindan imkansizdir: Ciinkii biz, bir seyi yapmak istedigimizde
ona kadir oldugumuz, bir seyi yapmamak istedigimizde de onu yapmamaya kadir

oldugumuz manasinda, kendimizde bir is yapma veya yapmamaya bir gii¢c buluyoruz.

7% Taha 20/44

7% Bakara 2/21.

7 Razi, Mefatih, IV/32.

78 Razi, Mefatih, IV/32; Erbain, 1/137.
799 Razi, Mefatih, IV/32; Erbain, 1/137.

710 A~
Rézi, a.e, a.y; a.e., a.y.
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Buna gore bu iki seyden birisi vacip, digeri miimteni olsaydi, agik¢a varligi bilinen

- 711
bu gii¢ s6z konusu olmazdi.

2.Bilginin, bilinen iki seyden birine taalluk etmesi, digerine taalluk
etmesinden baskadir. Bundan dolay1 biz, bilginin digerine taallukunu diisiinmeden iki
taalluktan birini aklederiz. Eger bu iki taalluk tek bir taalluk olmus olsa idi o zaman
bu muhal olurdu. Ciinkii aym1 anda bir seyin hem bilinmesi ve hem de bilinememesi
olurdu. Bu boyle olunca biz deriz ki: eger Allah, ciiziyatin tamamin1 bilmis olsaydi o
zaman Allah’1n bilgisinin sinirsiz olmasi gerekirdi veya ilminin taalluk ettigi sayisiz
seyler olurdu. Her iki durumda da aym anda sayisiz varliklar meydana gelirdi ki bu
imkansizdir. Ciinkii bu seylerin toplami, kendisinden eksik olan seylerin toplamindan
daha fazla olmasi gerekirdi. Noksan olan sey sonlu, noksan olmayan ise sonsuz
olmaktadir. Bu durumda da fazla olan sey sonsuz, eksik olan ise sonlu olmaktadir.
Sonlu olana sonsuz olan eklendiginde tamami sonlu olmaktadir. Boylece de sonsuz

esyanin var olmasi imkansiz olmaktadir.”"?

Sayet “mevcut olan bilgidir, bilginin taalluk ettigi seyler ise dis diinyada
varliklar1 olmayan nisbl seylerdir” denilirse, biz deriz ki: Bilgi eger bir maluma
taalluk ederse bilgi olur. Eger bu taalluk var olmasaydi, bilgininde ashinda bilgi

olmamasi gerekirdi ki bu da muhaldir.”"?

3.Nihayeti olmayan malumlarin sayisin1 Allah ya biliyordur ya da
bilmiyordur. Eger Allah biliyor ise o zaman bu sinirli demektir. Ciinkii sayis1 belli
olan seyler sonludur. Eger Allah onlarin sayisinmi bilmiyor ise bu onu ayrintilariyla

bilmiyor anlamina gelir ki bizim de iizerinde konustugumuz husus budur.”"*

4.Bilinen her sey zihnimizde digerinden ayirt edilmistir. Digerlerinden ayirt
edilen sey, ayirt edilenlerden baskadir. Bagkasindan hari¢ olan her sey sonludur. Bu
durumda biitiin bilinenler sonlu olmaktadir. Yine sonsuz olan her seyin bilinen

A 715
olmas1 imkansizdir.

h Rézi, a.e, a.y; a.e., a.y.
712 Razi, Mefatih, IV/32 vd.
13 Razi, Mefatih, IV/33.
1% Razi, Mefatih, IV/33.

15 RAZA, Mefatih, TV/33.
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5.Bir sey ancak ilmin kendisine taalluku ve nispeti olursa malum olur. Bir
seyin bir seye nispet edilmesi o seyin bizzat kendisinde tahakkuk etmesi itibariyledir.
Ciinkii bir sey icin eger kendisinde bir belirleme olmazsa, bu seyin nispet edilmesi
yoluyla baska bir seyde belirleme yapmasi imkansizdir. Soyut olan bir sey ancak
varlik alemine girerse somut olur. Bunun da bilgiye konu olmas1 imkéansizdir. Hisam
bu soylediklerine sOyle bir itirazin yapilabilecegini soyler. “Bu goriis muhal ve
miirekkep olan varliklarin varlik dlemine girmeden once bilinebilir olmasiyla batil
olur. Ciinkii biz, belirtileri olmadan onlar1 biliyoruz” denilirse bu itiraza sdyle cevap
verilebilecegini belirtir. “Senin bu sdyledigin bizim soylediklerimize ters olan, bagka
seylerdir. Bu nedenle bizim sOylediklerimize cevap olamadigi gibi bu konudaki
siipheleri de giderici bir nitelikte degildir. Iste biitiin bu akli izahlar, bu tiir ayetlerin
zahiri manalarindan mecazi manalarina  gecilmesine gerek olmadigini

gostermektedir” diyerek soz konusu itirazin gegerli olmadigim belirtir.”'®

Razi, Hisam’1n itirazlarina su yanitlar1 vermistir:

Hisam, Rafizilerin reisi idi, Rafizilerin ileri gelenleri “beda”’!’

gorusiine
sahip olduklar1 icin Hisam da bu konuda “beda” goriisiine sahiptilr.718 Miisliimanlarin
cogunlugu ise Allah’in ciizi seyleri de meydana gelmeden 6nce bildigi konusunda

ittifak etmislerdir. Bununla ilgili olarak da soyle deliller getirmislerdir.719

Bizler bile birtakim seylerin olacagini dnceden bilebiliyoruz. Mesela giinesin
yarin dogudan dogacagim bu giinden biliriz. Allah’in da ciiziyati 6nceden bilmesi
dogrudur. Bizler bunlarin 6nceden bilinmesinin miimkiin oldugunu soyledigimiz
zaman Allah’in da bunlar1 bilmesi gerekir. Allah’in bilgisinin maluma taalluku onun
zat1 geregi olup, yoksa onun bilgisinin bilinen seylerin bir kismina taalluk etmesi

diger bir kismina taalluk etmesinden daha uygun oldugu icin degildir. Eger boyle bir

716 Razi, Mefatih, IV/33.
" “Beda,” Sia firkalarina gore, Allah’in ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler meydana

gelebilecegini ifade eden keldm terimi. Genis bilgi icin Bk. ilhan, Avni, “Bedd” mad. DIA,
V/290

'8 Bu dil, maalesef bilhassa Siinni kelamcilarda yaygin olarak kullamlmustir. Goriisiinii belirtmeden
once onunla ilgili belirleyici hatta 6nyarg: ile bakmaya neden olacak bu tiir ifadeler yaygin
kullanirlar. Bu ifadeler okuyucular iizerinde bir onyargi olusturur. Nitekim Razi’de bunu
Hisam’la ilgili yapmistir. Goriistinii belirtmeden onun Rafizilerin reisi oldugunu soyler.

"9 RaZl, Mefatih, IV/33.
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tahsis olsa o zaman bir tahsis edene ihtiya¢ duyulurdu ki, bu imkénsizdir. Bu
nedenle Allah’in bilgisinin bilinenlerden olan hi¢bir seye taalluk etmemesi gerekirdi.
Eger Allah’in bilgisi bilinenlerin bazisina taalluk ederse o zaman hepsine eder

demektir ki, bizim de sdylemek istedigimiz husus budur.”*

Hisam’1n ileri siirdiigii birinci delile cevap olarak Razi soyle der: Bir seyin
meydana gelecegini bilmek onun meydana gelmesine baglidir. Meydana gelmede
kudrete baghidir. Baghh olan sey bagh oldugu seye ters olamaz. Bu yiizden ilim
kudrete ihtiyag¢ duyan bir sifattir. fkinci delile cevap olarak bu siiphenin, sonu
olmayan say1 dizileri ile giderilebilecegini ifade eder. Ugiincii delile cevap: Allah
adetleri bilmez demek, Allah’in cahil oldugunu gerektirmez. Ciinkii cehalet, 6nce bir
adedin olmasin1 ve Allah’in bunu bilmemesi demektir. Fakat bizzat o seyin
kendisinde boyle bir adet yoksa o zaman Allah bu adedi bilmiyor dememiz Allah’a
cehalet isnat etmemiz anlamina gelmez.  Ddrdiincii delile cevap: Malumu
digerlerinden ayiran bilgiyi bilmesi, malumun sartlarindan degildir. Ciinkii
digerlerinden ayiran bilgiyi bilmek, digerini de bilmeye baghdir. Eger bir seyi
bilmek, o seyi baskasindan ayirt etmeye, bir seyin baskasindan farkli oldugunu
bilmek de o baskasini bilmeye dayanmis olsaydi, o zaman insanin hicbir sey
bilmemesi, ancak sayisiz seyleri bildigi zaman bir seyi bilebilmesi gerekirdi. Besinci
delile cevap: Buna yukaridaki nakiz deliliyle cevap verebiliriz. Siiphe, nakiz
olundugunda ortadan kalkar. Béylece Allah’in {lminin umumiligine ait bu deliller

buna kars1 ¢cikanlardan bu hitkmii korur.”*!

Hisam b. Hakemin itirazlarina R4zi’nin vermis oldugu cevaplar tatmin edici
gorinmemektedir. Razi, Hisam’1n ileri siirdiigii ve ayetlerle delillendirmeye calistig
insan sorumlulugunu o6ne ¢ikaran ayetler hakkinda hi¢bir degerlendirme yapmaz.
Halbu ki bu ayetler insan sorumlulugunu 6ne c¢ikarmaktadir. Boyle bir ezeli bilgi
anlayisi ile bu ayetlerin uzlastirilmasi imkansiz goriinmektedir. Hatta Razi diger bazi
kitaplarinda bunun eksikligini hissetmis olmal1 ki, Hisam’1n bu itirazlarinin tamamin1

saymaz. Hatta ileri siirdiigii ayetleri ve bu bilgi anlayisi ile ortiismeyen goriisiinii hi¢

720 Razi, Mefatih, IV/33.
21 Razi, Mefatih, IV/33 vd. Ayrica farkli ifadelerle benzer cevaplar igin bk. Erbain, 1/138 vd.
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almaz.”* R4zi’nin bu cevaplarla kendini dahi tatmin etmedigi goriilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak itirazlara kisa ifadelerle cevap verip sadece kabul edilemeyecegini
soyleyerek yetinmektedir. Bundan da Razi’nin sikintilarin farkinda oldugu, fakat

gelenegi asamadig anlasilmaktadir.

2.2.2. Beseri Bilgi

Yukanda ifade ettigimiz gibi kelamcilarin genellikle “hadis bilgi” dedikleri
“beseri bilgi”den, yani insan bilgisinden bahsedecegiz. Ciinkii bilgi sahibi olabilmek
icin bir varligin, suur sahibi bir varlik olmasi gerekir. Suur ve idrak edebilme
yetenegi olmayan ve baskalarina aktaramayan varliklarin bilgisi bizim konumuz
disinda kalacaktir. Bu anlamda biz suur sahibi olan insan bilgisinden bahsedecegiz.
Goriinen ve var olan nesneler hem insan hem de hayvanlarla i¢ icedirler. Bu

varliklarla ilgili birtakim seyleri hayvanlarda algllarlar.723

Raézi, bilgiyi genel olarak “tasavvur” ve “tasdik” olarak ikiye ayirmistir. Bu
iki bilginin de her biri ya bedihi yani apacik bir bilgi olur, veya kesbi yani akil
yiiritme ile elde edilen bir bilgi olur. Bu baglamda ele alip sorgulayacagimiz
hususlar, insan bilgisi, apriori724 bir bilgi mi? Yoksa aposteriori725 bir bilgi mi? Veya

726

her iki bilgi tiiriinden*> olusan bir bilgi mi? olacaktir.

2 Ornek icin bk. Razi, Erbain, 1/137. Mefatihte daha detayli alinip siralanan Hisam’in bazi ciddi
elestirilerine hi¢ deginmemistir.
723 Bk.Ulken, Bilgi ve Deger, s.18.

724 Apriori bilgi: “Duyu deneyine hi¢ bagvurmadan, yalnizca akildan ve aklin etkinliginden tiiretilen
bilgi, deneyimsel olmayan bilgidir. Bir seyi apriori olarak bilmek, onu dis diinyada hi¢ tecriibe
etmeden bilmektir”. “Akilc1 diisiiniirlere gore, deneyimden bagimsiz olarak olusturulan ya da
dogustan getirilen ide ya da kavramlara apriori, buna karsin soyutlama yolu ile olusturulan
kavramlara aposteriori kavramlar denir.” Bu anlamda apriori kavramlarin olup olmadigi
konusunda akilc1 ve deneyci filozoflarin farkl yaklasimlarimin ayrintilarn bilgi i¢in bk. Cevizcei,
Felsefe sozliigii, s.82; Akarsu Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.141 vd; Vural, Mehmet, Islam
Felsefesi Sozliigii, Ankara 2003, s.235 vd. Ayrica bk. Recber, M. Sait, Tanri’yt Bilmenin imkdn:
ve Mahiyeti, s. 139 vd.

7% Aposteriori bilgi: Duyu tecriibesinden elde edilen bilgiye verilen bir isimdir. Aposteriori olarak bir
seyi bilmek demek, gercek var olan bir seyi duyular: araciligi ile tecriibe ederek bilmek demektir.
Genis bilgi icin bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.81; Akarsu Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii,
s.142, 161; Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sozliigii, s.53.

2% Apriori ve Aposteriori kavramlarinin anlam ve kullanimlari ile ilgili farkli bir yorum ve anlayis
icin bk. Mengiisoglu, Takiyyettin, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, Istanbul 1976, s.114-116.
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Bu konuyu kelamcilarin genelde isledikleri sekilde ele alip iki ana baghk
altinda incelemek daha dogru olacaktir. Bunlardan birisi, “zarfiri bilgi” digeri ise
“iktisabi bilgi”dir. Razi bu ayrimi yapar’®’ ve “zartiri bilgi” olarak sdyledigimiz bilgi
anlaminda “nazari bilgi”’*® ifadesini kullamir. Burada nazari kavramim hi¢ ¢aba
harcamadan elde edilen bilgi anlaminda kullanir. “iktisabi bilgi” seklinde ifade
ettigimiz bilgi anlaminda ise, aym kokten tiiretilmis olan “kesbi” kavramim kullanir.
Kesbi kavramini da burada bir caba harcayarak elde etmek anlaminda kullanir.”®
Yine ayn1 anlamda “bedihi bilgi” ve “kesbi bilgi” seklinde insan bilgisini ay1rarak730

“bedihi” kavramini “zar(r bilgi” anlaminda kullanir.

2. 2.2.1. Zorunlu Bilgi
Zorunlu bilgi, insanin kendi dilemesi ve bir gayreti olmadan, kendiliginden

insanda olugan bilgidir. Insanin kendi varligmi bilmesi gibi.73 !

Zorunlu bilgilerin basinda insanda bulunan ve apacik olan bedihi bilgiler
gelir. Bedthi bilginin olup olmadig1 konusunda bazi tartismalar vardir. Razi, bedihi
bilgilerin varligi konusunda her hangi bir itirazda bulunmaz. O, bedihi bilginin
varligini kabul eder.””” Bedihi olan bilginin ya tasavvur seklinde bir bilgi olacagim

ya da tasdik seklinde bir bilgi olacagini belirterek bilginin tiim cesitlerinin bedihi

7T Bk. Razi, Mefatih, XV/127; XX/72 . Bilgi ile ilgili bu ayrimi sadece Razi yapmamustir, gerek
Razi oncesi gerek Razi sonrasi bu ayrimin oldugunu gérmekteyiz. Razi oncesi i¢in bk. Sab{ini,
Nureddin, (6. 580/1184), Bidaye fi Usuli’d-Din, Ankara 1991, s.16. Razi sonrasi icin bk. Amidi,
Seyfiiddin(6. 631/1233), Ebkdru’l-Efkdr, 1/21; Ciircani, S. Serif (6.816/1413), Serhu’l-Mevakif,
Beyrut 1998, I/78.

728 Burada isaret etmemiz gereken bir husus olarak “nazari” ve “nazar” kavramlarini Razi farkl
anlamlarda kullanmistir. Nazari derken, hicbir caba harcamadan elde edilen bilgiyi kastederken,
nazar ile akil yiirtitme, istidlalde bulunma gibi anlamlar1 kastetmektedir. (Krs. Muhassal, s.38;
Mefétih, XV/127.) Nazari kavramm yerine, bedihi kavramim da kullandigini gormekteyiz. Ornek
icin bk. Razi, Medlim, s.3; Mefatih, XX/72.

7 Bk.Razi, Mefatih, XV/127.

30 Bk. Razi, Mefatih, XX/72; Mealim, s.3.

31 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s.11 Sabtni, Bidaye, s.16. Ciiveyni “hadis bilgi”yi ii¢ kisimda ele alir.
Bunlar da zorunlu, bedihi ve kesbi dir. Bk. Kitabii’l-Irsad, s.11.Razi ve diger bir¢ok kelamci
“hadis bilgi”yi genel olarak iki kisimda ele alirlar ve zorunlu ve kesbi seklinde ayirirlar. Bedihi
bilgiyi de zorunlu bilginin icerisinde sayarlar.

732 paa s
Razi, Medlim, s.3 vd.
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733

tarzda bir bilgi olabilecegini ifade eder.””” Kesbi dedigimiz bilgilerin elde edilmesi

icin de yine bedihi bazi tasavvur ve tasdiklere gereksinim duydugumuzu belirtir.”>*

“Sicaklik” ve “sogukluk” kavramlari tasavvur seklindeki bedihi bilgilerdir.
Bunlarla ilgili her hangi bir hiikiim vermeden yani tasdik alanina ¢ikarmadan
tasavvur halinde bilmek, insanin akil yiiriitme yapmadan apacik olarak ulastig1 bir

bilgidir. Insan bu bilgiye zorunlu olarak ulagir.”

Tasdik seklinde olan bedihi bilgiler ise bunlar da insanda zorunlu olarak
bulunur. Gerek tasavvur seklindeki bilgilerin gerekse tasdik seklindeki bilgilerin bir
kisminin apriori yani herhangi bir deney veya duyu yoluna gitmeden aklin
kendiliginden ulastig1 bilgiler olmas1 miimkiindiir. Bunlara Raz1 “ilk bilgiler” ismini
verir. Bu anlamda apriori olan bilgilerin dogustan m1 getirildigi yoksa sonradan mi1
elde edildigi tartismali bir konudur. Razi insanin dogustan bilgi degil bilgi elde
edebilecek yetiler getirdigini sOyler. Bu yetileri kullanima hazir hale getiren art1 bir

sey vardir ki iste o da tikellerin algilanmasidir.

Tikellerin algilanmasi, kisinin madde ve maddeye ait seylerden soyutlanmis
olan “kiilli tasavvurlari”  anlamasimin bir sebebidir. Insan, tasavvurlari elde
edebilmek icin ilk etapta duyulardan yararlanir.”*® Sonra duyu yardimi ile tam bir
“tasavvur” olusur. Bu tasavvurlar kiside olustugu zaman akil bundan sonra baska bir
seye gereksinim duymadan bu tasavvurlar arasinda yiiklemsel ve konusal birtakim
hiikiimler””” gelistirir. iste aklin gelistirdigi bu hiikiimlere “kaziyyetii’l-evveliye”
yani apriori bilgiler denir.””® Yine insanin kendisinde hissettigi seyler, mesela kendi
varligim bilmesi, aglik, susuzluk, soguk, sicak gibi seyleri bilmesi bedihi dedigimiz
bilgilerdendir.””® Fakat aklin bu seylere ulasmasi istidlal ve nazar konusunda oldugu

gibi olmayip kendiliginden olusmaktadir. Onun i¢in bu bilgiye evveliyat, yani ilk

733 paa s
Razi, Medlim, s.4

3 A A AT

34 RAZA, Medlim, s.5.

3 A A AT

35 Razi, Medlim, s.4-5.

7% Bu konunun ayrintilarini bilginin kaynaklarindan duyulari anlatirken daha ayrintili olarak
bahsettik. Bk. Tlgili boliim.

7TBiitiin parcasindan biiyiiktiir” “bir, ikinin yarisidir” , “olumlu ile olumsuzun ayn: anda
olamayacag1” vs. bilmek gibi. (bk. Razi, Mefdtih, XV/222.)

738 Razi, Mebdbhis, /466 vd.; Ayrica bk. Razi, Mefatih, XX/72 vd.
739 Bk.Razi, Mealim, s.4.
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bilgiler denilmistir. Insanda zorunlu olarak bulunan bilgiler insan bilgisinin bir diger

kismi olan istidlali bilgi i¢inde de 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Zorunlu bilgi, siiphesiz bedihi dedigimiz bu ilk bilgilerle sinirli degildir. Bu
ilk bilgiler zorunlu bilgilerden oldugu gibi bunun yaninda zorunlu olarak kabul
ettigimiz baska bilgiler de vardir. Razi, zorunlu bilgi dedigi bilgileri bedihiyyatin
disinda, evveliyat, miitevatir haberler, miicerrebat, hadsiyyat ve bes duyunun vermis
oldugu tiim bilgilerin zorunlu bilgiler oldugunu sdyler.”*® Razi’nin bu béliimlemesi
daha sonraki kelamcilarda da zorunlu bilgiler olarak kabul edilmistir. Tabii ki

Rézi’nin belirttigi gibi aynen alinmamais bazi farkliliklar yapllmlstur741

2.2.2.2. istidlali/Nazari Bilgi

Kesbi bilgi, insanin zorunlu bilgilere dayanarak bir baska bilgiye ulagsmasi

59742

isidir. Bu “akil yiirtitme”, “istidlal”, “nazar gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Kesbi bilgi, genellikle metafizik alan ile ilgili ulastigimiz bilgilerdir. Ciinkii goriiniir
alem ile ilgili bilgilere duyular yolu ile ulasilir. Istidlalin tiirlii sekilleri vardir.”*
Bunlardan birisi, belki de en yaygin olani, duyularin ulasamadigi alanla ilgili

bilgilere, goriiniirdeki seyleri temel alarak birtakim akli ¢ikarimlarda bulunmaktir.

40 Bk. Razi, Mebahis, 1/A74-475; Nihayetii’l-Ukul, v.24b; Mefétih, 26/146; 27/58.

741 Bk, Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/68 vd; Harpiti, Abdullatif, Tenkihu’l-Kelam, Dersaadet 1330,
s.12-15.

Bu kavramlarin anlamlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Demir, Hilmi, Delil ve istidldlin Mantiki
Yapist (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
(Kelam) Anabilim Dali, Ankara 2001, s.47 vd.

Miitekaddim@in donemi kelamcilarinin kullandiklari istidlal yontemleri olarak soyleyebilecegimiz
belli bagh yontemler, “sahidin gaibe delil getirilmesi,” “mukaddimelerden sonuca varmak,”
“Bolumlere ayirarak inceleme,” ittifak edilen seylere dayanarak ihtilaf edilenler hakkinda
istidlalde bulunmak,” “delilin batil olmasi ile medlilin de batil olmasi,” “bir seyin
dogrulugundan benzerinin dogruluguna, bir seyin yanlishigindan benzerinin de yanlhighigina delil
getirme,”  gibi bircok istidlal yontemleri gelistirilmistir. Miiteahhirin doneminde ise bu
gelistirilen istidlal yontemleri Aristo mantigimin ilkeleri temel alinarak yeniden go6zden
gecirilmistir. Bazilar1 yeniden diizenlenmis bazilar1 da artik istidlal yontemi olarak goriilmemistir.
Ornegin daha ziyade Bakillani’nin yontemi olarak meshur olan “delilin butlam, medluliin
butlanint gerektirir” yontemi terk edilmistir. Bu delillerin ayrintilar icin bk. Altintag, Ramazan,
“Kelami Epistemolojide Aklin Degeri” Tlahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali 15-17 Eyliil
2000 Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay. Bursa 2003, s.83-90;
Ozdemir, Metin, “Keldami istidlalin Problematigi” ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dal 15—
17 Eyliil 2000 Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay. Bursa 2003, s.160 vd.
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Bu akli c¢ikarim Keldm tarihinde “istidlal bi’s-sahid ale’l-gai olarak

isimlendirilir. Yani goriiniir seylere dayanarak goriinmeyen seyler hakkinda akli

5 " . g . e
Bu yontem, Aristo mantigim1 benimsemeyen alimler

¢ikarimlarda bulunmaktir.”
icin hicri V.ytlizyila kadar keldm1 bir istidlal yontemi olarak kabul gormiistiir. Bu
istidlal yontemini gelistiren ve ilk kullananlar Mutezile olmustur. Fakat bu istidlal
yontemi sadece Mutezile ekolii ile sinirli kalmamistir. Mutezile’nin yani1 sira,
Hambeliler, Eg’ariler ve Matiiridiler de Allah’in varligini ispat etmede ve bazi bilgi

kuramu ile ilgili meselelerin ¢dziimlenmesinde bu yontemi kullanmuglardar.”*

Razi, nazar, istidlal, fikir ve kiyas kavramlarim akil yiiriitme anlaminda

kullanmaktadir.”*’

8

Akil yﬁrﬁtme74 ve delil getirerek ikna etme anlamlarinda kullanilan istidlal,

kelamcilarin en cok miiracaat ettikleri bir yontemdir. Istidlal siiphesiz sadece

™ Bu istidlal yonteminin ayrintilar1 ve diger istidlal yontemleri i¢cin bk. Demir, Hilmi, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapusi, s, 155-162; Altintas, Ramazan, “Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri”
s.83-90; Aydin, Hiiseyin, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, s.451 vd; Diizgiin, Allah
Tabiat ve Tarih, s.166; Macit, Nadim, “Kelam [Imi, Gelenek ve Tecdid,” Hahiyat Fakiilteleri
Kelam Anabilim Dali 13-15 Eyliil 2004 Kelam lminin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri
Sempozyumu Bildirisi, Elaz1g 2004, s.63-68; Ozdemir, Metin, “Keldami istidlalin Problematigi”
s. 165 vd; Coskun, Ibrahim, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazari
Bilginin Yeri”  Tlahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dah 15-17 Eyliil 2000 Kelamda Bilgi
Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta Yay. Bursa 2003, s.119. Kadi Abdulcebbar’in bu istidlal
yontemi ile ilgili goriisleri icin bk. Arslan, Hulusi, “Tanri Hakkinda Konusmanin Keldmi Bir
Metodu Olarak el-Istidlal bi’s-Sahid ale’l-Gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi), tabula rasa, Yil 3,
Say. 9, Isparta 2003, s. 72-85.

Rézi, zahirl durumlardan hareket ederek batini durumlar hakkinda istidlalde bulunmaya firase
tabirini kullanir. Fakat bu kelamda kullanilan metafizik alan ve Tanrt’ya dair ¢ikarimlar olmayip,
insanin goriinen durumlarindan onun goriinmeyen mizaclar ile ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunma
seklinde bir istidlal i¢in kullanir. Bk. Razi, Firdse, s.20.

746 Nessar, Ali Sami, Menahicii’l-Bahs inde Mufekkiri’l-[slam, by. ts.s. 132-136; Altuntas, “Keldmi

Epistemolojide Aklin Degeri,” .83 vd.

™7 Ornekler icin bk. Razi, Mefatih, V/7; X/107; XIX/48; XXII/91; XXVI/227; Medlim, s.5.
748

745

Kelamcilarin en ¢ok kullandiklar1 “akil yiiriitme” konusu klasik mantigin da tizerinde durdugu bir
husustur. Klasik mantikta akil yiiriitme yani istidlalin {i¢c ana baslk altinda ele alindigin
gormekteyiz. Bunlardan birisi ve en Onemlisi veya en sik kullanilani “tiimdengelim”
(Dediiksiyon-Ta’lil)  yontemidir ki, Islam diisiiniirlerinin ¢ok miiracaat ettikleri ve bilhassa
hukukcularin siirekli kullandiklar1 “kiyas” da bu yontemin icerisine girmektedir. Bir diger akil
yiriitme sekli olarak “tlimevarim” karsimiza ¢ikmaktadir ki bu ayni zamanda kelamcilarin ¢cok
onemsedikleri ve kullandiklar1 bir yontemdir. Uciincii olarak ta “analoji” (temsil) yontemi
mantikta akil yiiriitmenin farkli yontemleri olarak gegmektedir. Bu yontemlerin tanimi birbirinden
farki ve kisimlar ile ilgili ayrintilar i¢in bk. Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, s.135-201.
Ayrica bk. Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, s.110-111.
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kelamcilarin degil, aslinda akil sahibi tiim varliklarin kullandigi bir yontemdir. Raz1
bu yontemi melekler ve peygamberler de kullanmistir diyerek ayetlerden birtakim

. .. 74
ornekler getirir.”*

Razi, Kelamin en 6nemli metodunun istidlal oldugunu, istidlalin diginda kalan

750
Baz1

taklit gibi yontemlerin ise kabul edilemez yontemler oldugunu belirtir.
Kur’an ayetlerinden ve hadislerden ornekler”™' vererek taklit etmenin yanhishgim
belirtir. Tefekkiir ve akil yiirlitme yoluna davet eden kimseler Kur’an ve
Peygamberin dinine ve metoduna insanlar1 davet eden kimselerdir. insanlar1 taklide

davet edenler ise Kur’an’in aksine bir yol tutan kimselerdir. Biitiin bu anlatilanlar

9 Razi bu hususta Kur’an’dan deliller ile meleklerin ve peygamberlerin istidlalini Allah bizlere
aktarmak suretiyle yontem gostermektedir der. Meleklerin istidlali ile ilgili olarak, Bakara 2/30
ayetini alarak Allah’in yeryiiziinde halife yaratacagim seklindeki beyanina karsilik melekler,
yeryliziinde bozgunculuk yapacak kimseleri mi yaratacaksin demek suretiyle istidlalde
bulunmuslardir. Allah da ben sizin bilmediklerinizi bilirim diyerek karsi delil getirmistir.
Allah’1n iblis ile olan miinazarasi da buna benzemektedir. Peygamberlerin istidlalde bulunmalari
ile ilgili olarak bircok delil getiren Raz1, Hz. Adem’in, Hz. Nuh’un, Hz. ibrahim’in, Hz. Musa’nin
nasil istidlalde bulunduklarin1 Bakara 2/30, Hud 11/32, Enam 6/72, Enam 6/83, Meryem 19/42,
Enbiya 21/52, Enbiya 21/58, Bakara 2/260, Taha 20/49-50, Suara 26/78, Suara 26/26, Suara
26/28, Bakara 2/258, Suara 26/30 ayetlerinden Orneklerle anlatir. (ayrintilar ig¢in bk. Razi,
Mefatih, 11/81-82.)

Bu konuda ayetlerde istidlal yonteminin Ornek olarak gosterilmesi konusunda bircok
kelamcinin hemfikir oldugunu belirten Razi, Kadi Abdulcebbar’in da Bakara II/77 ayetini
aciklarken bu ayetin delil getirme ve nazara delalet ettigini nakleder. Kadi Abdulcebbar’in da
delil getirme ve nazar yonteminin Kur’ani bir yontem oldugunu vurguladigin belirtir. Ayrintilar
icin bk. Razi, Mefatih, 111/126.

Raz1’ye gore, baz1 kimseleri taklit etmek, geriye kalan kimseleri taklit etmekten daha iyi degildir.
Bu da ya herkesi taklit etmenin dogru olacagi anlamina gelir ki o zaman kafir olanlar1 da taklit
etmek caiz olur. Halbuki bu caiz degildir. Ya da &tekini degil de berikini taklit etmenin zorunlu
olmasi gerekir. Bu da nigin taklit ettigini bilmeksizin bazilarin1 degil de digerlerini taklit etmekle
miikellef olmaya mecbur kilar. Boylece taklit etmek gecerli bir yol degildir. Taklidi birakinca
geriye en giizel yol olan akil yiiriitme yolu kalir ki iste gecerli olan yolda bu dur der.(bk. Razi,
Mefatih, 11/83)

Rézi’nin bu konuda delil olarak getirdigi ve yorumladig1 ayetler sunlardir. Nahl 16/124, Hac
22/3, Hud 11/32, Muhammed 47/24, Gasiye 88/17, Fussilet 41/53, Enbiya 21/44, Yunus 10/101,
A’raf 7/185, Nur 24/44, Taha 20/54, Yusuf 12/105, A’raf 7/179, Zuhruf 43/23, Suara 26/74,
Furkan 25/42, Lokman 31/21, Meryem 19/47. Razi’nin bu konuda delil olarak getirdigi
Hadislerin kaynaklar1 ise Buhari, Talak 26, Tefsir, [hlas suresi bol. 112, Rikak 40; Miislim, Zikr
14-15. Bu ayet ve hadislerin ayrintilar1 ve Razi’nin degerlendirmeleri i¢in (bk. Razi, Mefdtih,
1I/183-185). Razi, taklitten yana olanlarin ve Haseviye’nin En’am 6/65 ayetini yorumlarken
istidlal ve nazarmn yapilmamasina delil olarak yorumladiklarini fakat buna cevap dahi vermeye
lizum gormeyecek kadar bu konunun agik oldugunu her firsatta belirtir. (bk.Razi, Mefdtih
XII1/20.) Ayn1 konuda Haseviye’nin goriisleri icin ayrica bk. Razi, Mefatih, XIV/17.
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nazar, istidlal ve tefekkiiriin gerekliligine”” delalet etmektedir diyerek istidlalin
onemini belirtmektedir.””* istidlalin bu kadar 6nemli olmasina ragmen bazi cevreler
tarafindan buna itirazlar edilerek istidlalin dogru bir yontem olmadigi ve kesin bilgi

3 tek tek ele alir ve

yontemi olamayacagi soylenmektedir.””* Rézi, bu itirazlar™
bunlarla ilgili olarak degerlendirmelerde bulunarak istidlalin 6nemini tekrar tekrar
vurgular. Simdi istidlalin dogru bir yontem olmadigim soyleyenlerin itiraz ettikleri

hususlarda Razi’nin verdigi cevaplari ele almak gerekmektedir.
Istidlale kars1 ¢ikanlarin iddialar1 su ana basliklarda siralanabilir.
1. Istidlal kesin bilgi ifade etmez.
2.1lim ifade eden istidlal kulun giicii dahilinde degildir.

3.1lim ifade eden istidlali kulun kudreti dahilinde oldugunu kabul etmis olsak
bile, Allah’in bunu miikellefe emretmesi ¢irkin olurdu. Ciinkii istidlalde bulunmak

cirkin bir seydir.

4.Istidlalin kendisinin aslen kotii bir sey olmadigim kabul etsek bile onu

Allah ve Resulii bizlere emretmemistir.

5.Kelam ilmi ile ugragsmak bidattir. Binaenaleyh bunun yontemi olan istidlal

ile ugrasmak da bidattir.

Istidlal ile ilgili RAzi’nin kabuliine kars1 itirazda bulunanlar yukarida

6 Bunlarin

saydigimiz temel goriislerinin her biri icin bircok delil getirmislerdir. ’
delillerini tek tek ele alan Raz1 cevap olarak sunlart sdyler. “Nazar bilgi ifade etmez”

diyenlerin ileri siirmiis olduklar1 delillerin tamamu fasit delillerdir. Ciinkii onlar bu

752 Razi Tefsirinin bir¢ok yerinde farkli ayetleri yorumlarken nazar ve istidlalin gerekliligi ile ilgili
onemli vurgular yapmaktadir. Ayrintilar i¢in Bk. Razi, Mefatih, V/7; X/107; XIX/48; XXI1/91;
XXVI/227. Tefsirin disinda yazdigi bazi eserlerinde Razi, istidldl yontemini sik sik
kullanmaktadir. Ornek icin bk. Rézi, Risale fi’t-Tenbih ala Ba'z’l-Esrdri’l-Mideati fi Ba'z
Siiveri’l-Kur’an, (Thk. Bahattin Dartma) Amman 2004, s.13 vd, 30 vd.

733 Razi, Mefatih, 11/84; Krs. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.701 vd.

% Bk.Razi, Mealim, s.6. Ayrica Nazari bilgiye karsi cikanlarin goriislerinin ayrintilari igin bk.
Coskun, Tbrahim, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Rézi’nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin Yeri”
s.121-125.

753 ftirazlar i¢in bk. Razi, Mefatih, 11/34-88

7% fstidlale karst olanlarin ileri siirdiikleri goriisler ve getirdikleri delillerin ayrintilart icin bk. RAzi,
Mefatih, 11/84-88.
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delilleri ileri siirerken ortaya koyduklarn seyler zorunlu seylerden olmayip nazari
hususlardir. Bir taraftan nazarin bilgi ifade etmeyecegini sdyleyip diger taraftan da
bu goriislerini ispatlamak i¢in nazar yoluna miiracaat etmeleri soylediklerini
anlamsiz kilmaktadir. Onlarin “istidlalde bulunmak kulun giicii dahilinde degildir”
seklindeki goriisleri ile ilgili one siirdiikleri seyler de anlamsizdir. Cilinkii onlar eger
ihtiyar sahibi olmasalardi bu siipheleri ortaya ¢ikaramazlardi. Onlarin boyle siipheler
ortaya atmis olmalari hiir olduklarin1 ve gii¢lerinin yettigini gostermektedir. Onlarin
bu durumlar kendi ileri siirdiikleri delili anlamsiz kilmaktadir. Diger bir itirazlar
olan “Istidlalde bulunmanin ¢irkin oldugu” sdylemleri istidlal yoluyla sdylenen bir
hiikiim oldugundan, bunu s6ylemek onlarin kendileri ile tezada diistiikleri anlamina
gelir. Kelam ilmine karsi, selefin ortaya koydugu karsi olma hususu ile ilgili olarak
Rézi, onlarin karsi olduklar1 ehl-i bidat idi yoksa bidat ehli olmayanlarin ortaya
koyduklar istidlal degildi, demektedir. Ona gore, istidlal ile elde edilen bilgi, kesin
bilgidir.”’

Mutlak anlamda istidlali inkar edenlerin oldugunu ve bunlarin da aynen
istidlalin kesin bilgi ifade etmesini reddedenler gibi istidlalin kendisinin sagma
oldugunu soylediklerini bulundugunu belirten Razi, bunlarin ileri siirdiikleri iddialart

da dort ana baglik altinda ele alir.

1.1stidlal yonteminin sonunda olusan inang ile elde edilen bilginin zorunlu bir
bilgi olmasi caiz degildir. Ciinkii ¢ogu zaman zorunlu bilgi olusmaz. Buna nazari de

denilemez ¢iinkii buna nazari denilmesi teselsiilii gerektirir.

2.Aranan biliniyor ise, onun aranmasinin bir anlami yoktur. Eger bilinmiyorsa

arananin bulunan sey oldugu nasil bilinecektir.

3.Insan uzun bir siire bir delilin dogrulugunda 1srar eder, daha sonra baska bir
delil ile o delilin yanlishgini anlar. Bu durum yeni elde ettigi delil i¢cin de gecerlidir.
Yani hi¢ kimse baska bir delil ile bu delilin de yanls oldugunun ortaya
konulamayacagini giivence altina alamaz. Bu durumda kesinlikten bahsedilmesi

imkansiz hale gelmektedir.

7 Razi’nin istidlal konusunda kars: delil getirenlere verdigi cevaplarin ayrintilari icin bk. RAzi,
Mefatih, 11/88; nazarin kesin bilgi ifade ettigi ile ilgili olarak bk. Razi Medlim, s.6.
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4.1ki onciiliin bilinmesi zihinde ayn1 anda olamaz. Ciinkii biz zihnimizi bir
seyl bilmeye yonelttigimiz zaman o anda baska seyi bilemeyecegimizi anlariz.
Zihinde her zaman tek Onciil bilinir. Tek Onciil de hi¢bir zaman sonu¢ vermez.

Dolayisi ile istidlal yontemiyle kesinlikle bilgi elde edilemez.”®

Bunlardan birinci itiraza Razi, soyle cevap verir. Onciillerin durumuna gore
elde edilen bilginin niteligi farkli olur. Bu zorunlu ve kesin bilgi ifade edemeyecegi
anlamina gelmez. Eger Onciiller kesin olarak biliniyor iseler, bu onciillerin verdigi
sonug kesin bilgi ifade eder ve zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Fakat onciiller zanni olup
kesin degilse bu durumda sonucun kesin oldugunu hi¢ kimse ifade etmemektedir.””’

Dolayisi ile boyle bir genelleme ile istidlali elestirmek tutarli olmamaktadir.

Ikinci itiraza Razi’nin cevabi soyledir. Burada bilinmeyen sey tasdiktir.
Tasavvur burada biliniyor. Istidlal ile elde edilmek istenen de tasdiktir. Tasdik
bulundugunda bilinen tasavvur sayesinde bilen kimse onu diger bilinenlerden ayirt

eder. Yukaridaki itiraz anlamsiz kalmaktadir.

Uciincii itiraza Razi’nin verdigi cevap soyledir. Burada eger bir yanilgidan

bahsediliyor ise o yanilan duyulardir. Yoksa problem istidlalde degildir.

Dordiincii itirazin cevabinda, sartli Onermeyi diisiindiigiimiiz zaman iki
bilginin ayn1 anda zihnimizde olustugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla boyle
bir itiraz gegerli degildir. Zihinde ayni anda iki bilgi olusur ve zihin bu iki onciilden

hareketle bir istidlalde bulunup yeni bir bilgi elde edebilir.”®

istidlale kars1 ¢cikanlarin itirazlarini on bashk altinda toplamak miimkiindiir.”®!

1.Eger nazar bilgi ifade etmis olsa, bu bilgi ya zorunlu olan bir bilgi olurdu
veya nazari bir bilgi olurdu. Zorunlu olamaz, zorunlu olsa idi diisiiniirlerin bu
hususta ittifak halinde olmalar1 gerekirdi. Halbuki istidlalin bilgi ifade edip etmedigi

konusunda diisliniirler ittifak halinde degiller. Bu bilginin nazari olmasi da

738 RAZ, Muhassal, s.38-39.

759 Razi’nin 6nciillere gore nazarin kesin bilgi veya kesin olmayan bilgi ifade edecegine dair drnekler
ve ayrintilar icin bk. Ureybi, Muhammed, Muntalikatii’l-Fikriyye inde’l-Imém Rahri’r-Razi,
s.152 vd.

760 Razi, Muhassal, 5.39.

781 RAZA, Nihayetii’l-Ukul, v.17b-18b.
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imkansizdir. Ciinkii bir seyin bilinmesine neden olan seyi,n o seyden Once bilinen
olmasi gerekir. Eger biz nazarin dogrulugunu yine nazar ile biliyorsak, bu durumda
nazarin Onceden bilinen bir sey olmasi gerekir. Bu durumda bir seyin kendisi
bilinmeden oOnce biliniyor olmasi gerekir. Nazarin nazar ile dogrulanmasinin

imkansizlig1 boylece ortaya ¢ikmaktadir.

2.Biz akil yiiriittiiglimiiz zaman bu akil yiiriitmenin akabinde bizde bir inang
olusur. Bu itikat eger bilginin kendisi ise bu bilginin birinci maddede oldugu gibi ya
zorunlu olmas1 yada nazari olmasi gerekir. Bunlarin her ikisinin de yanliglig1 birinci

maddede ortaya konulmustu

3.Akil yiiriiten bir sey talep edendir. Bu durumda bir talep olunan vardir. Iste
bu talep olunan sey akil yiiriiten kimse tarafindan ya bilinmektedir ya da
bilinmemektedir. Eger bu biliniyorsa, o zaman bilinen bir seyin istenmesinin bir
anlami yoktur, bilinmiyor ise o zaman buldugu seyin aradigi sey oldugunu nasil

bilecektir.

4 Bizler bir¢cok din ehlinin bir seylere kesin olarak inandiklarini ve bu
inandiklart seylerle kendilerine bir yon cizdiklerini goriiyoruz. Fakat daha sonra
inandiklar1 seylerin yanlis oldugu ortaya cikiyor ve inanclarini degistiriyorlar. Bu
durumda bizlerin akil yiiriitme ile elde ettigimiz su andaki bilgilerimizin kesin dogru
oldugunu nasil garanti edebiliriz. Bir siire sonra onlarin yanlis olmayacagin nasil
bilebiliriz.

5.Bilgi sahibi olan kimselerin farkli goriislere sahip olduklar1 ve her goriis
sahibinin takip ettikleri yolun kendilerine gore kesin oldugunda herhangi bir siiphe
ve tereddiitlerinin olmadigimi goriiyoruz. Daha sonra bu farkli goriiste olan kimseler
kili¢ zoruyla bir miinazara icin bir araya getirildikleri zaman, bunlardan goriigleri en
dogru olanlarin mezhepleri one ¢ikarak daha c¢ok yayilmaktadir. Bu durum bazi
insanlarin galip gelmesi ile bazi insanlarinda maglup olmasi anlamina gelmektedir.
Yine insanlar kalbinden inandig1 gibi eserler yaziyorlar. Bu eserler insanlar
tarafindan kabul goriiyor ve giivenilir olarak biliniyorlar. Daha sonra bazi kimseler
cikiyor bu ¢ok giivenilen eserlerin eksik ve yanliglarini delilleri ile ortaya koyuyorlar.
Bizler bu durumda hangisine inanacagiz ve hangisine giivenecegiz belli degil. Bu

istidlallerin kesinlik ifade ettigini s6ylememiz miimkiin degildir.
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6.Bir sey hakkinda istidlalde bulundugumuz zaman, bu istidlalde bulunmamiz
ya bagka bir delile zit olmayan bir delile bagli olarak bilgi ifade eder. Veya baska bir
delile zit olarak bilgi ifade eder. Baska bir delile zit olan delile bagli olarak bir seyin
bilgi ifade etmesi iki agidan imkéansizdir. Birincisi bu iki zit delilin birlikte dogru
inang¢ olmasi gerekir ki boyle bir sey imkéansizdir. Veya birinin dogru inang digerinin
yanlis inan¢ olmasi gerekir. Bu durumda her iki delile dayanan bilgilerin dogru veya
yanlis olmalari esit konumdadir. Boyle bir akil yiiriitmenin kesin bilgi ifade
edecegini sdylemek imkénsiz olur. Delilin bagka bir delile zit olmamas1 durumunda
ise, delilin bir baska delile zit olmadig1 konusu zorunlu olmayip istidlale dayanan bir
husustur. Bunun dogrulugu da baska bir delile ihtiya¢ duyar. O delilde zorunlu
olmadigindan bir baska delile ihtiya¢ duyar. Bu durumda sonsuza denk delillerin
dogrulugu ile ilgili delil getirmek gerekir. Boyle bir durumda istidlalin kesin bilgi

ifade edecegini sdylemek imkansizdir.

7.Nazarn bilgi ifade etmesi ya bu delilin, bu medlule dayandigi suuruna bagl
olur veya bu suura bagli olmaz. Eger bu suura bagl olursa bu bir kisir dongii olur.
Ciinkii bir delilin bu medlule delalet etmesi, bir durumun diger bir duruma nispet
edilmesi ile bilinen bir bilgidir. Izafet sonucu elde edilen bilgiden 6nce izafet edilen
iki yoniin olmasi gerekir. Bu durumda bu medlule delalet eden delile ait bilginin,
medlul ve delilin varligma ait bilgiye bagh olmasi gerekir. Bu durumda da yine kisir
dongii olur. Delilin bu medlule dayandigi bilincine eger bagli olmaz ise buda
imkansiz bir durumdur. Ciinkii eger delalet eden medlule dayanmiyor ise o zaman
baska bir seye dayanan delilin bu sonucu vermesi yine imkansizdir. Bu durumda

nazarin bilgi ifade etmesi imkansiz olmaktadir.

8.Nazar medlule dayali bir bilgi isteme yontemidir. Medlul elde edildiginde
arik ona dair istek bulunmaz. Bilginin bulunmasi halinde nazarin olmasi
imkansizdir. {lmin bulunmasi nazarin bulunmasini imkansiz kilinca, nazarin bilgi

ifade edecegini sdylemek de imkénsiz olur.

9.Sizler nazari bilgiyi zorunlu bilgiden elde edilen bir durum olarak
gordiiniiz. Bu durumda zorunlu bilginin bulundugu yerde nazari bilginin bulunmasi
ya zorunlu olur, ya da zorunlu olmaz, caiz olur. Eger zorunlu olursa bu durumda

nazari bilginin hitkmii her bakimdan zorunlu bilginin hitkmii gibi olur. Boyle
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olmadigina gére bunun zorunlu olmasi da imkéansizdir. Eger zorunlu olmaz ise, o
zaman medlule dair bilgi olmadigi halde delilin tamamlanmas1 ile dogru bilginin
olusumu miimkiin olur. Bu durumda inan¢, medluliin mevcut olmasidir. Bu da
herhangi bir seye inan¢g olup onun zorunlu ve gerekli kildigi sey degildir. Bu

durumda nazarin tamam olmasindan sonra olusan inang bir bilgi degildir.

10.Nazar eger bilgi ifade etmis olsa, bizim delillerimize uymayan nazarin da

bilgi ifade etmesi gerekirdi. Bu boyle olmadigina gore nazar bilgi ifade etmez.”%

Razi, tiim bu itirazlar1 tek tek belirttikten sonra bunlara iki sekilde cevap
verilebilecegini ifade eder. Birisi kisa ve hepsine birden toplu bir cevap, digeri ise

her birini tek tek ele alarak ayrintili bir cevap verilebilir, demektedir.
Razi’nin kisa ve toplu cevabi soyledir:

Istidlal ile kesin bilgiye ulasmanin hangi konularda olacag tartisilmistir. Akil
yiirtitmenin pozitif ilimlerde ve goriiniir alemle ilgili konularda yapilabilecegini ileri
siiriip ilahiyat alaninda akil yiiriitmenin imkansiz oldugunu savunanlar olmustur.
Razi’ye gore, akil yiiriitmede alanla ilgili herhangi bir kisitlama yoktur. Her alanla
ilgili istidlalde bulunmak miimkiindiir. Razi, istidlalin kendisine yonelik elestirilere
ve itirazlara kars1 ¢ikip istidlalin imkanim savunur. Istidlalin alanini daraltanlara ve
bilhassa ilahiyat alaninda bunun imkénsizligin1 savunanlara kars1 da goriislerini net

olarak ortaya koymaktadir.
Itiraz edenlerin delilleri:

1.Biz eger bir hiikiim elde edeceksek, o hiikkmii elde edebilmek icin konuyu
ve yiiklemi tasavvur etmemiz gerekir. Ilahi hakikatler ise tasavvur edilemezler.
Ciinkii biz, ancak duyularimiz, nefislerimiz ve aklimizla buldugumuz nesneleri
tasavvur edebiliriz. Tasdikin sart1 olan tasavvur ilahiyat konularinda olmadigi i¢in bu

konularin tasdik olarak ortaya konulmasi imkansizdir.

2.Insana en yakin olan seyi, siiphesiz insanin kendi hiiviyetidir. insanin
hiiviyetinin ne oldugu konusunda soylenenlere baktigimiz zaman ortak bir sey

sOylemek imkansizdir. Bu konuda kimisi heykel, kimisi bu heykele sirayet eden bir

762 Nazarmn bilgi ifade etmeyecegine dair delillerin ayrintilari icin bk. Razi, Nihayetii’l-Ukul, v.17b-
18b.
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cisim, kimisi kalpte parcalanamayan bir ciiz, kimisi de nefs-i natikadir. insana en
yakin ve en acik olanda boyle ihtilaflar olursa insana uzak ve gizli olan nesneleri

bilme durumu nasil olur?

Razi, bu itirazlar siraladiktan sonra su sekilde karsilik verir. Birinci itiraza;
farz edelim ki bu mahiyetler hakikatlerine gore tasavvur edilemesin. Fakat sonradan
olusan seylerle aralarinda ortak olan arazlara, niteliklere gore tasavvur edilebilirler.
Bu da bu konuda tasdikin miimkiin olabilecegini gosterir. ikinci itiraz konusunda ise,
verilen ornekleri istidlalin imkansiz oldugunu degil, istidlalin bu konularda daha zor

oldugunu gtisterir.763

Nazar ve fikir, kesin bilgi veya zan elde etmek icin bilgi veya zanna dayali
onciillerin tertibinden ibarettir. Yani eger bir kimsede iki tane bilgi olusmus ve bu
iki bilginin zorunlu sonucu olarak iiciincii bir bilgi gerektiriyor ise insanin bu {i¢iincii
bilgiye ulagmasina nazar denilmektedir. Bu anlamda nazar, bir akil yiiriitme, istidlal
veya kiyas anlamindadir. Ornek olarak insanda su sekilde iki 6nciil olsa, “Kendisine
ates degen tahta yanar” ve “bu tahtaya ates degmigstir” iste bu iki onciil kesin bilgiye
dayali ise o zaman kesin sonug¢ olarak su ligiincii bilgiye ulasinz. “bu tahta
yanmistir” iste bu ornekte oldugu gibi bilgi veya zanna dayanan onciiller bulundugu
zaman Onciillerin durumuna gore bilgi veya zan ifade eden sonug elde edilmis olur.
Eger onciillerin her ikisi de kesin olarak biliniyor ise sonug kesin olur. Fakat onciiller
zan olarak biliniyor veya birisi kesin digeri zanni ise o zaman sonug¢ olarak elde
ettigimiz bilgi de zan ifade eder. Ciinkii fer’1 olan asil olandan kesin bilgi ifade etme
konusunda daha kuvvetli degildir. iste bu onciillerden kesin veya zanni sonug

. . .. . 1. 764
cikarma iglemi, “nazar”, olarak isimlendirilir.

Nazar bilginin bizzat kendisi olmayip bilgiyi isteme isidir. Bilgi istenip,
olustugu zaman artik o nazar olmaktan ¢ikip bilgi haline gelmistir. Burada artik
nazardan bahsedilemez. Nazar cehaletten de baskadir. Ciinkii cahil kimse bildigi

inancinda oldugundan onun icin bir nazar s6z konusu degildir.765

763 Razi, Muhassal, 5.39.
764 Razi, Mealim, s.5- 8; Ayrica bk. Razi, Muhassal, s.38.

765 pa A s
Razi, Medlim, s.8.
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Tikel olan seyler bes duyu yolu ile kavranir. Fakat tiimellerle ilgi konular ise
nazar ile anlasilan konulardir. " Yani tikellerin vermis oldugu bilgilere dayanarak
aklin tiimel olanlarla ilgili birtakim yargilarda bulunmas isine timevarim’®’ yontemi
denir.. Islam kelamcilarinin bu yontemi cok kullandiklar1 bir gercektir. Iste RAzi’nin
“nazar” olarak isimlendirdigi akil yiiriitme isi “tiimevarim” yOnteminin bir vasitasi
konumundadir. Bunu sdylerken “nazar”in sadece “tiimevarim” yontemi oldugunu
sOylemiyoruz. Fakat timevarimin bir “nazar” sekli oldugunu belirtiyoruz. Kisaca
timevarim yonteminin iizerinde durulmasi gereken onemli bir akil yiirlitme isi ve

kelam yontemi oldugu bilinen bir gergektir.”®®

2.3. DIGER BILGI TURLERI

Farkli acilardan ve farkli yonler one cikartilarak degisik bilgi tiirlerinden
bahsetmek miimkiindiir. Diisiince tarihinde bilgi tiirleri cogu zaman insan bilgisi
merkezli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu nedenle insan bilgisinin degisik
yonleri Oncelenmek suretiyle bilgiler siniflandirilmistir. Bu  siniflandirmalarda
bilginin konusu, bilig tarzi, bilenin niyet ve amacina gore farkli siiflandirmalar

yapilmistir.

Filozoflar genel olarak bilgiyi iki kisimda ele almislardir. Bunlardan birisi
“olguya dair bilgi ya da teorik bilgi” digeri ise “nasila iligkin bilgi ya da pratik
bilgi”dir.769 Bu genel smiflandirmadan bagka filozoflarin her biri farkli agilardan

bilgiyi siiflandirmislardir.””® Ornegin Farabi, insan bilgisini simiflandirirken iki

766 Bk.Razi, Medlim, s.18.

767 “T{imevarim: Zihnin 6zellerden genellere, tikellerden tiimellere, misallerden kaidelere veya
olaylardan kanunlara dogru ¢ikis seklindeki diisiince tarzina denir. Bagka bir ifade ile bir biitiiniin
parcalarina dayanarak biitin hakkinda hiikim vermek demektir.” Seklinde tanimlanan
“timevarim” yoOnteminin hangi sekillerde oldugu ve ifade ettigi bilginin degeri vs. ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bk. Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, s.195-198.

768 fstidlal yontemleri, iizerinde ayr1 bir arastirma gerektirecek kadar genis bir konu olmasi itibariyle
ana hatlan ile temas edip fazla ayrintiya girmeyecegiz. Ayrintilara girmek tezimizin sinirlarini
asacagindan ana konularina isaret etmekle yetinecegiz. Istidlal yontemleri ile ilgili genis bilgi

icin. Bk. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,135-202.
79 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.160.

70 Platon bilgiyi dort kisimda ele alir. 1.Tahmin, Platon’un “eikasia” adimi verdigi golgeden ash
tahmin etme bilgisidir. 2.Duyusal nesnelerin, Platon’un inang¢ “pistis” adin verdigi bilgisidir. Bu
bilginin kaynag1 duyu algisidir. Birinci bilgi tiirtinden daha giivenilir olmakla beraber yinede tam
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temel ayrim yapar. 1. Insan bilgisinin bir kism1 “riiyet” yani gorme ve miisahede
etme veya “tefekkiir” yani istidlal ve nazar etme yoluyla elde edilen bilgiler olur. 2.
Birinci tiirde saydigimiz tarzda elde edilmeyen bilgiler olur ki bu bilgiler de dort
kisimda toplanir. Bunlarin da a) Makbilat b) Mesharat ¢) Mahs@isat d)Ma’kalat

771

oldugunu belirtir. Féarabi'nin bu ayriminda bilginin elde edilis bicimi yani

kaynag belirleyici olmustur.”’?

Bilgiyi kaynaklarina gore bir siniflandirmaya tabi tutacak olursak, karsimiza
her bir bilgi kaynaginin vermis oldugu, bir tiir bilgi ¢ikar. “Akl1 bilgi”, “hissi bilgi”,
“sezgisel bilgi”, “haberi bilgi” vs.

19 <

Yine bilginin giivenirligi agisindan “dogru bilgi” “yanlis bilgi” gibi bilgi
tiirleri mevcuttur. Ayrica belirledigimiz bu bilgi tiirlerinin hemen tamami, kendi
icerisinde de bir takim boliimlere ayrilmaktadir. Bu agidan bilginin birgok tiirii ile
karsilasmaktayiz. Ele aldigimiz yon itibari ile bilgiyi, farkli sekillerde siniflandirmak

miimkiindiir.””  Tehafiit geleneginde, ilahi bilgi beserl bilgi ayrimi yapmadan,

gerceklik degil ihtimal ifade eden bir bilgi tiirtidiir. 3. Diskiirsif bilgi, yani duyusal varliklar1 degil
de, sayilar, dogrular, diizlemler, ticgenler gibi matematiksel nesneleri konu alan matematiksel
(dianoia) bilgidir. 4.Duyusal diinya ile hi¢bir ilgisi kalmayan “nous” dur. Bu bilgi idealarla
dogrudan bir tamigiklifa dayanan rasyonel bir kavrayisa, genel kavramlarin akla dayanan saf
bilgisidir. Bu bilginin yontemini ise Platon “diyalektik” olarak belirtir.

Aristo ise bilginin ii¢ farkli tiiriinden bahseder. 1.Teorik bilgi: Bu bilgi metafizik ya da ilk
felsefede, fizikte ve matematikte s6z konusu olan tiirden, bizzat kendisi i¢in istenen, pratik bir
amac¢ gozetmeksizin bilme i¢in bilme seklinde olan bir bilgi tiirii. 2.Pratik bilgi: Bu bilgi tiirii
ahlak ve siyasette s6z konusu olan bazi pratik seylerin gergeklestirilmesi icin aranan bilgidir.
3.Uretici bilgi: Cesitli sanat dallarinda ve miihendislik alanlarinda iiretmek ve bir sey olusturmak
i¢in gerekli bilgidir.

John Locke’a gore bilgi ise iice ayrilmaktadir. 1.Sezgisel bilgi, 2.Kamtlama 3. Duyum ki
bunlar1 birbirinden net olarak ayirmak zordur.

Sipinoza, ise bilgi tiirli olarak ii¢ bilgiden bahseder, 1.sezgi, 2. rasyonel bilgi, 3. sam (bu
filozoflarinin bilgi tiirleri ile ilgili goriislerinin ayrintilart icin bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.160—
162.)

Makbilat: Kendisine giivenilen kimselerden alinan bilgilerdir. Meshdrat: Bu bilgiler insanlar
arasinda yaygin olan en azindan, akilli bilgili ve egitimli kimseler arasinda meshur olup yaygin
olarak bilinen bilgilerdir. Ornegin “ana- babaya iyilik etmenin giizel olmasi” gibi. Mahsisat:
Duyular yolu ile elde edilen bilgiler. Ma’kiilat: Nasil olustugunu bilmedigimiz. Dogustan
getirdigimiz bilgilerdir, “Parcanin, biitiinden kiiciik oldugunu bilmek™ gibi. Bk. Keklik, Nihat,
Farabi Mannig, Istanbul 1970, II/7.

772 Farabi’nin bilgi ile ilgili goriisleri ve bilgi tiirleri ile ilgili simflandirmalarimin ayrintilari icin bk.

Bayraktar, Mehmet, Islam F elsefesine Giris, s.203-210

773 Bilginin farkli bir siniflandirilmasina 6rnek i¢in bk. Uyanmk, Mevliit, Bilginin Islamilestirilmesi ve
Cagdas Islam Diisiincesi, $.83-85.
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“hustli-huzar” bilgi’"*, “fiili-infidli” bilgi,””> “kiilli-ciizi” bilgi gibi bir¢ok bilgi

tiirlerinden bahsedilir.”’®

Genel bir ifade ile insan kendi disindaki varliklari ve kendini tanimaya
bilmeye calisan tek varliktir. Insan bilgi objeleri dedigimiz bilinen nesnelerle farkli
tarzlarda iliski kurar ve bu iliskinin sonucu olarak farkli bilgiler elde eder. Nesneye
yonelik kullandigi yonteme gore insan bilgisi farklilik arz eder. Bu nedenle insan
bilgisi, “giindelik bilgi”, “sanatsal bilgi”, “dinsel bilgi”, “bilimsel bilgi”, “felsefi
bilgi” vs. baz tiirlere ayrilabilir.””” Surasi bir gercektir ki hangi béliimlendirmeye
bakarsak bakalim bu bdéliimlemelerin varlik alam ile ilgili yaptigimiz boliimleme

olan “ilahi bilg” ve “beseri bilgi” den birisine dahil oldugu goriilmektedir.

7™ Husili bilgi: Bilen seyde bilinen seyin suretinin hasil olmasiyla meydana gelen bilgi. Huziri bilgi:
Bilen seyde bilinen seyin suretinin degil, bizat kendisinin hazir olmasi, bulunmasi sonucu elde
edilen bilgi. Kemal Pasa-Zade, Tehdfiit Hdsiyesi (trc. Ahmet Arslan), s. 541; Arslan, Ahmet,
Hasiye Ala’t-Tahdfiit Tahlili, s.494 vd.

"> Fiili bilgi: Etkin bilgi, bilinene tabi olmayan, tersine bilinene tabi olan bilgi. infiali bilginin
mukabili. Infiali bilgi: Bilinene tabi olan bilgi, edilgin bilgi. Bk. Tiisi, Aldaddin Ali, Tehdafiitii’l-
Felasife (trc. Recep Duran) s.252, 253.

776 Bk. Tasi, Alaaddin Ali, Tehafiitii’l-Feldsife (trc.Recep Duran) s. 159,166.

""" Bu bilgi tiirlerinin ayrintilar1 ve bilen - bilinen iliskisi ile ilgili genis bilgi icin Bk. Ciicen, Bilgi
Felsefesi, s.18 vd; Sevim, Seyfullah, Isalam Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, s. 13-35.; Canki,
Mustafa Namuik, Biiyiik Felsefe Liigati, 111/440.
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SONUC

Gazzall ile baglayan miiteahhiriin doneminin en ¢ok eser veren simasi olan
Razi, kelamcilig1 yaninda dénemindeki felsefeyi de ¢cok iyi bilmektedir. Eserlerinde
gerek felsefe gerekse kelam konularinda kendisinden once tartisilan problemlerin

farkindadir.

Rézi’nin eserlerine bakildiginda onun kelam konularini, felsefl kavramlarla
ve felsefede tartisilan sorunlarla i¢ ice isledigi goriiliir. Kelamda yeni bir tarz
diyecegimiz bu yontem, sonraki kelamcilar tarafindan kabul gorerek, yeni bir
gelenegin baslangicini olusturmustur. Amidi, Beyzavi, Ciircani, Taftazini gibi

kelamcilar, R4z1’nin bu kelam yontemini benimsemislerdir.

Razi, sadece felsefl konular1 degil bunun yaninda klasik mantik dedigimiz
Aristo mantigin1 da eserlerine yansitmig bir kelamcidir. Hatta kelam problemlerinin
¢Oziimiinde bu mantik ilkelerine bagh kalmistir. Bir taraftan mantik ilkeleri diger
taraftan felsefi kavramlar ve konular, Kelam ilminde hareketlilik ve canliliga neden
olmustur. Bu canlilik, hep dyle kalmamistir. Kelam konularinda Aristo mantiginin
ilkeleri ile kesin dogru, kesin yanlis gibi bazi temellendirmelere gidilmistir. Bu
kabuller, ayn1 mantifi temel alan sonraki kelamcilar tarafindan bir tiirli
astlamamistir. Bu durum, kelam ilminde duraklamanin bir nedeni olmustur. Bu
yapiyt asamayan sonraki kelamcilar, kelam konularimi tekrar ele almak yerine,
onceden soylenenleri anlamaya yonelik bir caba igerisine girmislerdir. Miistakil eser

yerine onceki eserlerin serh ve hasiyelerini yazmislardir.

Boylesi bir gelenegin olusumunda lokomotif gorevi yapan Razi, kelam
problemlerini ¢6zmede, Onceki kelamcilarin yaninda filozoflarin ve Aristo
mantiginin etkisinde kalmistir. Kelama tasidigi felsefl konular islerken adeta bir
filozof gibi davranan Réazi, kelamcilarin “ilahi vahye” bagli kalma endisesini hep
tasimistir. Bu acgidan Raz’yi, bir filozof olarak degil bir kelamci olarak

degerlendirmek gerekir.

Bilginin imkanin1 diger Islam diisiiniirleri gibi tereddiitsiiz kabul eden Razi,
bilgi ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde ise Ozgiin bir durus sergilemistir. Onun

ozgiinliigii ne Kelam ne de Felsefe gelenegine tam bagli kalmayisidir. Kelam ve
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Felsefede kendi kabuliine uygun olanlar1 alip uygun olmayanlar elestirmistir. O,

bir¢ok kelamcida olan, mensubu oldugu ekolii takip etme endigesi tagimamaistir.

Rézi, genel kanaat olarak bilginin tanimlanamayacagini belirtir. Bunu
soylerken temel aldig1 sey Aristo mantiginin tanim teorisidir. Bilginin bilinenlerin en
aci81 oldugu, bu acidan tanima ihtiyacinin olmadigini, ayrica kendisinden daha acgik
bir kavram bulunmadi i¢in tanimlanamayacagi belirtir. Raz1, bilginin bes tiimele
gore tanimlanmasinin imkansizligi nedeniyle boyle bir kanaate ulagmistir. Ciinkii bu
tanimin disinda yapilan tiim tamimlar Razi tarafindan “eksik tamim” olarak
nitelendirilmektedir. “Gercek tanim” sadece mantiktaki tanim teorisinin sartlarini
tasiyan tanmimdir. Bilginin tamimi yapilamaz derken “gercek tamim” yoluyla

yapilamayacagini belirtir.

Rézi, hem kelamcilarin hem de filozoflarin bilgi ile ilgili yaptiklart tiim
tanimlarin1 elestirmistir. Yapilan tanimlarda kullanilan bazi kavramlarin yanlig
kullanildigini ileri stirmektedir. R&zi 6ncesi yapilan tanim elestirilerinde mantigin
tamm ilkelerine bagl kalma yoktur. Onceki kelamcilardan Razi’yi tanim konusunda
ayiran en belirgin yonlerden birisi budur. R4zi’nin bu tutumu daha sonrakiler i¢in bir

yontem olmustur.

Bilgi ile ilgili yapilan tamimlara baktifimiz zaman, sdyle bir sorunla
karsilasmaktayiz. Genelde Islam filozof ve kelamcilari, “ilahi bilgi” ve “beseri
bilginin” her ikisini de ayrima tabi tutmadan ayni tamimlarla ifade etmislerdir. Fakat
bu bilgilerin, varlik alanlarina baktigimiz zaman birisi zorunlu varligin yani
“vacibii’l-viicut’un” digeri ise zorunlu olmayan “miimkiin varligin” bilgisidir. Bu
varliklarin mahiyetleri farkli oldugundan bilgileri de farkli olmalidir. Bu ayrim
yapilmadan, bilgi ile ilgili yapilacak tanim dahil tiim konugmalar “zorunlu varligin”

veya “miimkiin varligin” bilgisini icerecek midir endisesini hep tasiyacaktir.

Genelde kelamcilarin ve filozoflarin goz ardi ettikleri bu yon ibn Hazm ve
Ibn Riist gibi baz1 diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmistir. Bu diisiiniirler, “ilahi bilgi” ve
“beseri bilginin” ayr1 ayr1 tanimlanip degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu

yaklagimin dogru oldugu goriilmektedir.
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Islam diisiincesinde “ilahi bilgi” ve “beseri bilgi” ayrimi1 yapilmis fakat bu
ayrim, ifadesel bir ayrim olarak kalip bir tiir stniflandirmanin Gtesine gidememistir.
Burada yapilmasi gereken en Onemli seyin bilginin tanimindan baslayarak her
alaninda ilahi bilgi ile beseri bilginin ayr1 degerlendirilmesi geregidir. Bu yapildigi
ve aralarindaki farklar netlestirildigi zaman bilgi konusundaki bir¢ok problemin

¢Oziimii kolaylasacaktir.

Razi, tiim apolojetik sOylemlerine ragmen kendi tamim anlayis1 agisindan
“gercek tamim” olarak nitelendirilemese de modern felsefenin bilgi tanimina benzer
“bilgi, bilen ile bilinen arasinda 6zel bir nisbet ve 6zel bir izafettir” seklinde bir bilgi
tanim1 yapmistir. Razi’nin bu tanmimi varlik merkezli bir bilgi tanimi olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii bu “nisbet” ve “izafetin” gerceklesebilmesi bilen ve bilinen
taraflarin var olmalarin1 gerektirir. Bu tanima gore bir sey yoksa ona ait bilginin
gerceklesmesi imkansizdir. Fakat Razi, bazi madum seylerin de bilinebilecegini
belirtir. Bunlara zihni bir varlik verilmek suretiyle bilginin olusumundaki bilen ve
bilinen taraflarin, varli§i saglanmis olmaktadir. Zihni varligi kabul ettiginden
madum olan seylere bdyle bir varllk vermek Ré&zi agisindan bir sorun

olusturmamaktadir.

Réazi’nin eserlerinde bu tanim yer almasina ragmen, bilginin
tanimlanamayacagl soylemi daha carpici olarak islenmistir. Bunun iki nedeni
olabilir. Birisi R4z’ nin tamim yaparak kendi tamim anlayisima aykiri hareket etmis
olmasidir. Digeri ise yaptigi bu tanimin “ilahi bilgi” konusunda tasidig1 sorunlardir.

Razi bunlarin farkina varmis olmali ki eserlerinde bu tanimi fazla 6ne ¢ikarmamaistir.

Bilginin kaynaklar1 konusunda Ré&zi, indirgemeci olmayip cogulcu bir
yaklagim sergilemistir. Bilginin kaynaginin teke indirilemeyecegi temel tezini
savunmustur. Bilgi kaynaklar1 olarak duyu ve aklin yan1 sira haberi de ayr bir bilgi
kaynag1 olarak almustir. Onceki bircok kelamcinin yonteminden farkli olarak Razi,
bilgi konusunu filozoflarin ele ahs tarzi ile ele alir. Bilgi konusunu isledigi
eserlerinde bilginin kaynag1 olarak duyu ve akildan bahseder habere yer vermez.
Fakat usul ile ilgili eserinde ise haber konusunu ayrica ele alip kesinlikle dogru
bilginin kaynagi oldugunu agiklar. Bir¢ok eserinde bilgi elde etme yollarimin “duyu,”

“akil” ve “haber” oldugunu belirtir. Haberin kesin bilgi verebilmesi i¢in onun dogru
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haber olmasimi sart kosar. Dogru haberin de “miitevatir” ve “peygamberin” haberi
oldugunu belirtir. Tiim kelamcilarda oldugu gibi Razi’nin bilgi kuraminda “ilahi

vahyi” de icermesi acisindan “haberin” 6nemli bir yeri vardir.

Kelamcilar genelde duyulart “havas-1 hams” olarak nitelendirdikleri dig
duyularla simirh tutarken, Razi bu genel anlayistan farkli hareket ederek, daha ziyade
filozoflarin benimsedigi, i¢ duyular1 da bilginin kaynag: kabul etmistir. Apagik olan
akli bilgilerin olusumunda, duyu bilgilerine verdigi adeta harekete gecirici rol ile de

felsefl gelenekte gordiigiimiiz anlayisi ortaya koymustur.

Benzerini Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’de gordiigiimiiz “nefs” anlayisim
gelistirerek Réazi, kelamcilardan ayrilmistir. O tiim idraklerin, nefsin birer yetisi
oldugunu, onlarin getirdigi verileri alip bilgi haline getirenin “nefs” oldugunu

belirtir. Razi “nefs” anlayisinda da filozoflara yakin bir durus sergiler.

Bilginin tiirleri konusunda daha ziyade bilen merkezli bilgi tiirlerini 6ne
cikaran Razi, “ilahi bilgi” ve “Allah’in sifatlar1” konusunda kelamcilardan farkli
digiinmez. Allah’in bilgisinin ezell oldugunu, degismeyecegini ve her seyi

kusattigini soyler.

Réazi’nin ilahi bilgi konusunda kabul ettigi goriigler biiyiik sorunlar
tagimaktadir. Ciinkili onun bilgi taniminda, bilgi varlikla baslamaktadir. Bu anlayis
Allah’1n ezelf bilgi anlayis1 ile Ortiismemektedir. Her ne kadar zihni varlik anlayis
ile bunu asmaya c¢aligsa da zihni varlik anlayisinin da getirdigi problemler
diisiiniildiigiinde Razi’nin bu sorunu ¢ézemedigini gormekteyiz. Bilgiyi bu sekilde
alan bir anlayisin Allah’in bilgisinin ezeli oldugunu soylemesi bir celiskidir. Eger
Allah’1n bilgisinin ezeli ve degismez bir bilgi olarak alirsak bu durumda filozoflarin
dedigi gibi Allah’in ciiziyati bilmemesi, mantik acisindan daha tutarh olur. Fakat bu
mantiki tutarlilik filozoflarin hakliligim gostermez. Burada Razi, Allah’in bilgisinin
ezeli, degismez ve yaratmanin nedeni olmasinda filozoflar gibi diistiniiyor fakat
bunun mantiksal sonucunu kabul etmeyerek Allah’in ciiziyat bildigini soyliiyor. Bu

bir mantiksal ¢eligkidir.

Rézi’nin bu “ilahi bilgi” anlayisi, kulun sorumlulugunu da ortadan kaldirmasi

acisindan da sorunludur. Eger “ilahi bilgi” ezeli ve degismez bir bilgi ise, bu
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durumda insanin “6zgiirlik” ve “sorumlulugu” ortadan kalkmaktadir. Bu anlayis
Allah’1n bilgisini varligin nedeni olarak gormektedir. Eger varligin nedenini, ilahi
bilgiden alip bir bagka ildhi sifat olan “ildhi irade”nin konusu yaparsak, bu

tartismalarin da sona erecegi kanaatindeyiz.

Razi, kelamcilarin tislubuna uygun olarak “hadis bilgi” de dedigi genelde
insan bilgisini iceren “beseri bilgi” den bahseder. Beseri bilgiyi iki kisimda
degerlendirir. Bunlardan birisi insan aklinin hi¢ zorlanmadan ilk etapta hemen
kavradign kendisine “bedihiyat” dedigi apacgik bilgilerdir. Digeri ise birtakim

onciillere dayanarak aklin ¢ikarim yaparak ulagtigi bilgilerdir.

Bedihi dedigimiz bilgiler ki, insanin “a¢ligini, susuzlugunu,” bilmesi “birin,
ikinin yaris1 oldugunu” bilmesi, “parcanin biitiinden kiiciik oldugunu” bilmesi gibi
kesin bilgilerdir. Bu bilgiler, insanin hi¢ zorlanmadan ve akli bir ugras vermeden
hemen ulastigi bilgilerdir. Bunun disinda Razi’nin iizerinde durdugu ve bilgi
kuraminda ayr1 bir yer verdigi “nazari bilgi”dir. Akl istidlal yoluyla birtakim temel
dogrulara dayanarak bilmedigi konularda ¢ikarimlarda bulunur. Burada 6nemli olan
aklin dayandig bilgilerin dogrulugudur. Eger akil dogru olmayan bilgilere dayanirsa

istidlal ile ulastig1 bilgiler de yanlis olabilir. Bu nedenle istidlalde en 6nemli sey

dayanilan bilgilerin giivenilir bilgiler olmasidir.

Istidlal yonteminin, aslinda Kur’an yontemi oldugunu belirten Razi, bu
yontemi kelamcilarin vazgecemeyecegi bir yontem olarak goriir. Kelamda istidlal
yonteminin disindaki yontemlerin problemlerini de dile getiren Réazi, bilhassa
taklidin kelamda bir yontem olamayacagini vurgular. Kelamcinin akli ¢ikarimlarda

bulunmasinin 6nemini belirtir.

Akl yiiritmeye bir sinirlama getirmeyen Rézi, her konuda akil yiiriitmenin
saglikli bilgi verecegini belirtir. Onemli olamin dayandig: bilgilerin dogrulugudur.
Eger istidlal yanlis bilgi den hareketle yapilirsa o zaman istidlal ile yanlis bilgiye

ulasilir.

Rézi’nin, bilgi kuramina iliskin olarak ele aldigi kavramlar genelde bilen
merkezli kavramlardir. Bilginin taniminda Razi, her ne kadar “iligkiyi” vurgulasa da,

tamamen Ozne merkezli olan zihni varligr kabul etmesi dengeyi bilen merkezli
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bozmaktadir. Bilginin tiirlerinde de daha ziyade bilen merkezli konuyu islemesi

Razi’nin 6zne merkezli bir bilgi anlayisini onceledigi izlenimi vermektedir.
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