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GIRIS

Vatandaslik temas1 uzunca bir ilgisizlik doneminin ardindan, 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu
yana yogun bir ilgiyi lizerine toplamaktadir. Burada gergekten ilging olan bir sey varsa o da
son otuz yildir vatandagliga artan ilgiden ziyade, bir 6nceki asamadaki ilgisizligin kendisidir.
Ciinkii tiim toplumlar, bireyin siyasal kimligini sorguladiklari, ona haklar ve yiikiimliiliikkler
atfettikleri, onun kimi beklentilerini mesrulastirip kimilerini gayri-mesru kildiklar1 anlamda
vatandasligin aynasinda kendilerine bakmakta ve kendi {izerlerine diistinmektedirler (Pietro
Costa, 1999: 1). Dolayisiyla vatandaglik, her hangi bir toplumsal formasyonu ¢dziimlemek,
anlamak ve dahasi zamansal ve uzamsal baglamlarda toplumsal formasyonlar aras1 saglikli bir
karsilagtirma yapabilmek icin gerekli pek ¢ok 6genin bir arada bulundugu verimli bir analiz
alanidir. Boylesi bir kapsamla, sosyal bilimler iginde stratejik bir yer tutmasi gereken
vatandashigin, “Altin Cag”a (1950-1973) denk gelen terkedilmisliginin yegane gerekgesi,

“toplumsal diizen ve diizenleme” kaygilarinin minimuma inmis olmasidir.

Gergekten de “Altin Cag”, 400 yillik modernlik tarihinde -ki bu insanligin dogal ve toplumsal
diinyada kesinligi artirma yolundaki uzun miicadelesinin tarihidir aslinda- modernlik
projesinin hedefine en yaklastigi ugraktir. Bu donem, (a) modern siyasal projenin temsili
demokratik rejime dayalt ulus-(refah)devlet(i) olarak; (b) modern vatandaghigin da
sivil,siyasal, sosyal hak eksenleriyle tanimli ulusal demokratik vatandaslik olarak kendilerini
kurduklar1 ve yirmi yil boyunca basarili bir bigimde stabilize ettigi bir donemdir. Ekonomik
ve ideolojik catisma dinamiklerinin en aza indirildigi bu olagan iistii baris donemi, genel
olarak modernlik tarihinin, 6zel olarak da modern vatandaslik tarihinin sona erdigi,
toplumlarin -dogrusal olmayan gelisimlere kapalilik anlaminda- nihai formuna kavustugu

yolundaki bir izlenimin dogmasina yol agmustir.



Vatandagliga olan ilgi artisiyla da isaretli son 30 yil, tam da bu dogrusal gelisim
beklentilerinin yanlislanmasi temelinde anlamlidir. Heniiz, “tarihin neresindeyiz” sorusu
cevabini bulmus degilse de, hemen herkes toplumsal yapinin tiim diizeylerinde (ekonomik,
siyasal, sosyal, kiiltiirel) koklii bir doniisiim yasandigindan emindir. Bir biiyiikk kriz
ugragindayiz. 30 yildir taglarin bir tiirlii yerini bulamamis olmasi dolayisiyla, “hep kriz’le
tanimli toplumsal bir paradigmanin 21. ylizyila egemen olacagi yolundaki kaygilar bir tarafa,
giiclii iktidar miicadeleleriyle birlikte “toplumsal diizen” sorunu (hangi ilkeler temelinde

kimler arasinda, nasil bir uzlagsmanin kurulmasi gerektigi sorusu) tarihe geri donmiistiir.

70’lerden bu yana yasanmakta olan krizi modernlik tarihindeki digerlerinden ayiran unsur -ki
bu, kiiresellesme baglig1 altinda ¢ok etrafli bir bi¢cimde tartisiimaktadir- ulus-devlet modelini
geri doniigsliz bir bicimde harap etmis olmasidir. Ulus-(ulusal)devlet ¢ergevesinin
par¢alanmas1 demek, birey-devlet, birey-toplum iliskilerini diizenleyen ii¢ 6zneli (devlet,
siyasal toplum ve vatandas-birey) bir kurum olarak modern vatandashigin iflas etmesi
demektir. Modern (= ulusal, demokratik) vatandaslik dizgesi bugiin havada asili kalmistir.
Refah politikalariin terki dolayisiyla sosyal haklar; karar ve idare mercilerinin ulus istii
diizeylere tirmanmasi, “temsiliyet” ve “karsiliklilik™ iligkisinin gecersizlesmesiyle siyasal
haklarin altinin bogalmasina bakarak, bu biiyiik kriz ugraginin vatandas-bireylerin kazanimlar
adina onemli bir gerileme donemi oldugu sdylenebilir. Ancak bu eksik bir anlatimdir.
Vatandashgin simdiki krizi ilgili haklarin geri alimi ile atlatilamayacak kadar derin bir
kirizdir. Bugiin yeni toplumsal hareketler tarafindan dile getirilen ihtiyaclar, talep edilen
haklarin, hala gegerliligini koruyan eski ihtiyaglarla bir arada karsilanmas1 koklii bir yeniden

diizenlemenin konusu olabilir.

Vatandaslik bugiin dogasina uygun olarak bir ideolojik ¢arpigma alani haline gelmistir. Yani

vatandaghiga yonelik ilgi, ¢oktan akademik bir ilgi olmanin tesine gegmistir. 90’lardan bu



yana vatandaglik tartismalari platformu, c¢esitli vatandaslik projelerinin hem kamuya
duyuruldugu, hem de birbiriyle rekabet ettikleri bir arenadir. ‘Post’ ve ‘neo’ 6n ekleriyle, tim
siyasal ideolojiler, siyasal ve felsefi diislince tarihinin biitiin devleri (Aristoteles, Hegel, Kant,
Marx...) bu arenada toplanmistir. Donemin karakterine uygun olarak sular dylesine bulaniktir
ki ilgili projelerin siyasal kimligini sag-sol ikiligi i¢inde diisinmek de nerdeyse imkansizdir.
Yine de bir sadelesmeye ihtiya¢ vardir. Vatandaglik teorileri, Postmarksizmin ortaya ¢ikigina
dek birey ve toplum/topluluk oncelikli rakip formiilasyonlarla sirasiyla liberallerin ve
cumhuriyetgilerin tekelinde kalmistir. Aslinda bugiin de tartismay1 biiylik Slgiide c¢ekip
cevirenler ‘yeni’ liberaller ve ‘yeni’ cumhuriyet¢ilerdir (komunitaryanlardir). Marksistler,
siif-6znenin devrimci bir siyasal fail olma kapasitesi zayifladik¢a iist-yap1 alanina ve tist-
yapisal faillere artan bir ilgi duymusglardir. Bu anlamda en kayda deger atilimlar1 yapanlar da
Marksizm’in kategorilerini (sinif-6zne, tarihsel zorunluluk, altyapi-iistyapi) en koklii sekilde
sorgulayanlar oldu. Iste bu tezin &zellikle ve agirhikla ilgilendigi ‘taraf” da kelimenin dar
anlamryla post-Marksistlerdir. Burada, artik 6tekilerle (liberaller ve komunitaryanlar ile) ayni
dilden konusmaya bagslayan bu gen¢ diislince okulunun tartigmaya -Marksizm’in ve
Postmodernizmin mirasin1 da harekete gegirerek- yeni bir boyut getirip getirmediginde

bakilacaktir.



I. BOLUM: MODERN SIYASAL PROJE VE MODERN VATANDASLIK

I. 1. Modern Vatandash@in Unutulan Ge¢misi

‘17. Yizyilda Avrupa’da baslayan ve zamanla biitiin diinyay1 etkisi altina alan modernlik,
O0zglin bir toplumsal yasam ve Orgiitlenme bicimidir (Giddens,1998:11). Modernligin
ozgiinliigiiniin anlagilabilmesi, premodern-modern donemle arasinda, birincisi kopuslar,
ikincisi siireklilikler tizerinden takip edilebilecek, biri ugruna digerinin yok sayilamayacagi,
iki yol haritasinin bir arada kullanimi ile miimkiindiir. Konu, -devlet/siyasal toplum ile birey
arasindaki aidiyet iliskisini diizenlemek iddiasiyla kritik 6nem kazanan bir kurum olarak-

‘(modern) vatandaslik’ oldugunda siireklilik ve kopus matrisleri 6zellikle 6ne ¢ikacaktir.

Genellikle siyasal tarihe iligskin popiiler yorumlarda, modern siyasal projenin
(temsili demokratik rejime bagh laik ulus-devlet modelinin) Antik Kent

Devletleri ve Roma Cumhuriyeti’ne kadar geriye giden gecmisi reddettigi ve



kendisini dogrudan bu deneyimlere yasladigi kabul edilir. Buna gore, siyasal
tarihin iginde bir alt baslik olarak vatandaslik tarihinde, ilki antik donemde
ikincisi modern donemde olmak {izere iki pik momenti ve bu iki moment
arasinda da Roma Imparatorlugu’ndan baslayip mutlakiyet¢i dénemin sonuna
dek uzanan uzun bir gerileme donemi vardir. Bu bakis agisinda tarih, siireklilik
ve kopus matrislerinin eksik kullanimiyla yorumlandigi i¢in, varilan sonug
ancak kismen dogru kabul edilebilir. S6z konusu uzun ‘gerileme donemi’,
modern vatandagligin pek ¢ok kurucu unsurunun yapilandirildig1 zengin bir
donemdir aslinda. Buna gore vatandasligin seriiveni, bireyin her seyden 6nce bir
‘homo politicus’ olarak kavrandigi ve bu (fikir) temel(in)de siyasal/kamusal
eylemin/katilimin tek 6zgerceklestirim bigimi sayildig1 Antik Yunan’da
baslamis; ancak, bireyin her seyden énce bir ‘homo economicus’ olarak
kavrandigi, siyasal eylemin ‘6zel insan’1in 6zgiirliigiinli korumaya yarayan bir
araca doniistiigli modern toplumda -simdilik-noktalanmistir. Bu perspektiften
bakildiginda birbirine taban tabana zit iki vatandaslik anlayisi ile karsi karsiya
kalmir: Birinci anlayista vatandaslik yasamin ¢ekirdegini olusturan pratikler
biitliniiyken; ikincisinde yasamin dissal ¢ercevesini belirleyen hukuksal bir
statiidiir (Saribay, (?): 17-18). Dolayistyla, ‘homo politicus’tan ‘homo
economicus’a, kamusalin ‘amagsal’ kurulusundan ‘aragsal’ kurulusuna,
‘pratikler biitiinii’'nden ‘edilgen statii’ye gecisi hazirlayan gelismeleri géz ardi
etmeyen bir okuma sekli gelistirmek sarttir. Boylesi bir okuma, siyasal katilim

ve kader ortaklig1 temelindeki antik deneyimin tarihsel 6nemini azaltmaz ama,



aralarinda radikal farklar bulunan ‘antik vatandaslik’ konseptinden ‘modern
vatandaslik’ konseptine nasil gecildigini anlamay1 kolaylastirir. Diger bir
ifadeyle bu bakis agis1, modern vatandaslik konseptinde birbirine eklemlenen,
celiskili gelenekleri gérme imkani1 saglar. O halde, Roma Imparatorlugu,
Hiristiyanlik diisiincesi, Ortagag kentleri ve Mutlakiyetci rejimin modern
vatandaglik formiilasyonuna katkilar1 diizeyinde kisa bir analiz yapmak anlamli
olacaktir.

*Roma Imparatorlugu: Bir numarali siyasal sorunu, ¢ok genis topraklar
tizerinde kozmopolit bir toplum icerisinde konsensusun tesisi olan Roma
Imparatorlugu’nun elinde vatandaslik, antik yiiklemini (ice kapatici islevini)
yitirerek bir genisleme aracina doniismiistiir. Modern vatandaslik konseptinin
demokratik boyutuna kaynaklik eden, kamusal yasama katilim, yoneten
yonetilen 6zdesligi esasinda diizenlenmis antik vatandaglik mirasini yerle bir
etmesine karsilik Roma Imparatorlugu, vatandashigin evrensel olabilirligi fikrini
gelistirmekle ve vatandagligi birey ile ona dissal olan devlet iligkilerini
diizenleyen hukuksal bir kurum olarak yapilandirmakla modernlige geciste
yeniden yorumlanacak olan bir vatandaslik gelenegi yaratmistir. Diger bir
ifadeyle, ¢cagdas toplumlarin yakindan bildigi yasaya itaat ve yasa ortakligina
dayanan birlik bi¢imi Roma déoneminden devralinmis bir mirastir ve bu anlamda
hepimiz kendimizi Romal1 yurttaslar olarak kabul edebiliriz.
*Hiristiyanlik Diistincesi: Ruhani-diinyevi olan ayrimi ve ruhani (6te diinyaya

iligkin olanin) olanin ustiinliigi fikri tizerine kurulu Hiristiyanlik diisiincesi, bir



yandan kamusal ve siyasal aidiyeti/katilim1 6nemsizlestirerek vatandaslik
kurumunun varlik zeminini ortadan kaldirirken; diger taraftan modern siyasal
toplum kavrayisinin kimi temel 6nermelerinin 6n formlarin1 kurmus kabul
edilmelidir. Tanr1 katinda tiim insanlarin esitligi fikriyle Yahudilikten ayrisan
Hiristiyanlik, bir anlamda modern zamanlara hiikmedecek olan radikal esitlik
fikrini icat etmis sayilir. Dahasi, Hiristiyanlik, Tanri-insan iligkisini digsal ve
sO0zlesmesel bir temelde tanimlamig, Tanriya kendini baglamayi bir se¢im
sorunu olarak tarif etmis, Tanriyla bu sekilde bag kurmus insanlar arasinda da
yatay bir bag olustugunu varsaymaistir. Aslinda tam da bu kurgu, 17. Yizyil
toplum sozlesmeleri teorilerince birey-devlet iliskisine uyarlanacak ve modern

vatandaglik kurumunun da ¢ercevesini belirleyecektir (Turner, 1986:16-17).

*Ortagag Kentleri: Somut bir kurum olarak vatandasligin tarihe yeniden
doniisiiyle isaretli olan Ortacag kentleri (11.-14. YY), kentsoylularin uscu bir
ekonomik etkinlik modelinden saglayacaklar: ‘karsilikli ¢ikar’ bilinciyle taniml
bir birlik seklidir. Ortagag kentinde vatandas-birey herseyden 6nce bir homo
economicus (iktisadi edimci) olarak, siyaset ise, ekonomik edimcinin
ozgiirliiklerini giivenceye alan zorunlu/aragsal bir etkinlik olarak kavraniyordu
ki iste tam da bu konsept, ileride liberal sdylem tarafindan gelistirilecek ve

modern vatandaslik konseptinin kalbine yerlestirilecektir.



Mutlakiyet¢ilik: Otoritenin merkezilesmesi (ayn1 zamanda kurumsallagmasi, gayr-i
sahsilesmesi, laiklesmesi) ile tanimli mutlakiyet¢i donem, vatandaslik bakimindan ¢ifte
tarihin yazildig1 bir donemdir. Bir taraftan i¢ diizenliligi, organik biitiinliigii, “ortak akli” ve
siyasal iradesi olmayan ¢ok sayida partikiilaristen olugsmus bir y1gin olarak “teba”ligin ortaya
cikisina (ya da Ortagag kentsoylu vatandas tipinin yok olusuna) taniklik ederken; 6te yandan
devlet kurumlari ve biirokrasisiyle tanimli nesnel, merkezi bir kamusal alanin kurulusuna,
dolayistyla kesin bir devlet-toplum ikiliginin ingasina taniklik eder. Dahasi, bu donemde
devlet, toplumun hizmetine adanmis rasyonel bir 6zne olarak tanimlandigi i¢in, kamusal-6zel
olan arasindaki deger hiyerarsisi agik¢a, 6zel olanin dnceligi temelinde belirlenmistir. Bu,
mutlakiyetci donemi devrimler ¢ag1 6ncesinde devrimei bir donem olarak tanimlamay1
miimkiin kilan koklii bir yeniliktir. Bundan sonra, modernlige geciste iki 6nemli degisiklik
giindeme gelecektir. Birincisi kapitalizmin, siyasal ve ekonomik liberalizmin katkilar
dogrultusunda sivil toplumun ve (ekonomik ve mahrem alanlarin toplami olarak) toplumsal
alanin ingasinin tamamlanmasi ve siyasal otoritenin islevsel belirlilik kosullarina tabi
kilinmasi; ikincisiyse “hallk egemenligi” ilkesinin mutlak egemenlik ilkesiyle yer
degistirmesine paralel olarak tebaliktan rasyonel bireylerden olusan, ulusal demokratik siyasal
topluma gecistir. Boylece devletin egemenlginin asil kaynagi olan, siyasi cemaatin tam

haklara sahip bir iiyesi olarak modern vatandas tarih sahnesine ¢ikmustir.

I. 2. Modern Vatandashk

I.2.i. Kurumsal Nesnellesme

1) Kan/soy esasina dayali hiyerarsik toplumsal yapinin zayiflamasi ve imtiyazl

statiilerin oneminin azalmasi,



2) Dinin gerek siyasal hegemonyasini gerekse toplumsal tartisma, toplumsal kimlikler
iizerindeki belirleyiciligini yitirmesi, inan¢ O0zgiirliglinlin artis1 ve her anlamda sekiiler bir
atmosferin olusumu,

3) Piyasa ekonomisinin gelismesi (=miibadele ve se¢im dzgiirliiklerinin artisi),

4) Formel rasyonel hukuk diizeninin olusumu,

kavram ve kurum olarak modern vatandaslhigin ortaya ¢ikigini hazirlayan temel gelismeler
olarak isaretlenebilir (Turner, 1986: 17-18). Bunlar, ayn1 zamanda pre-modern ile modern
arasindaki stireksizliklerdir. Yukarida maddeler halinde {istiinden gegilen  tarihsel
stireksizliklerin iki temel dinamik etrafinda toparlanabilir. Bunlardan birincisi, Lefort™un
“kesinlik isaretlerinin yok olusu” olarak betimledigi, otoritenin ve mesruiyetin agkinct
kaynaklarinin  gegersizlesmesidir(Lefort, 1988). Ikincisi de kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
beraber, ekonomik iligkilerin zor iligkilerinden bagimsizlasarak ayri bir sistem haline gelisidir.
Burjuva demokratik devrimler (ki modern vatandasligin c¢ergevesini ¢izen bu devrimlerdir),

bu iki dinamigin birlikte etkili olmaya bagsladig1 bir konjonktiiriin {irtintidiir.

Marx’1in altyapi-iistyapr kurami i¢inden konusulacak olursa, modern vatandashik kurumu
kapitalizmin bir dogurgusudur. Yukarida, antik konseptle karsilastirmali olarak modern
vatandasliga gecisi isaretleyen unsurlara deginilmisti. Buna gore, ‘homo politicus’tan, ‘homo
economicus’a, ‘kamusal olan’in oOnceliginden ‘6zel olan’in Onceligine, o6zgerceklestirim
olarak siyaset pratiginden aragsal siyaset pratigine gecisle olusmus ciddi bir fark soz
konusudur ve bu unsurlar aciktan kapitalist gelismelere gondermeler yapar. Roma’dan
Mutlakiyetciligin sonuna dek gecen siirede usul usul, hem antik vatandaglik kurumunu ve
kiiltiirtinii hem de birbirlerini tahrip ederek ortaya ¢ikan siyasal, kiiltiirel olgular1 bir liretim ve
birikim rejimi olarak kendi siirekliligini saglayacak sekilde yepyeni bir siyasal proje igerisinde
bir araya getiren temel dinamik, kapitalizmdir. Kapitalizm ve vatandaslik arasindaki iliskiye

daha yakindan bakmak gerekir ve sunlar sdylenebilir: Geleneksel ve ahlaki varsayimlari



olmayan, metalarin dolagimi iizerinden olusmus bir toplumsalligi 6ngoren kapitalizm,
hiyerarsik, ataerkil ve dinsel kurum ve degerleri zayiflatmis ve modern vatandasligin ortaya
¢ikis kosulu olan esitlik, evrensellik, sekiilerlik ilkeleri etrafinda sekillenmis bir toplumsal
cergeveyi ortaya koymustur. Bu anlamiyla kapitalizm, Marx’in da altin1 ¢izdigi gibi, kirsal-
geleneksel toplumu tarihe gdmen ilerici bir giigtiir. Dahasi kapitalizm sadece ekonomik alanin
degil, siyasal ve mahram alanlarin da kurulum mantigini belirlemistir. Hiikiimetin de bir
sozlesme temeli lizerine insa olmasi gerektigi fikri tamamen kapitalist ekonomik iligkilere
uyumun bir ifadesidir ve ayn1 zamanda vatandaslig1 ortaya ¢ikaracak kurumlar manzumesinin
zemini olmustur (Saribay,?: 20). Kapitalizmle vatandaslik arasindaki bu pozitif iliskiyi,
kapitalizmin piyasa alaninda donanimli (informed), ve ozgiir varliklar olarak birey-
vatandaglara ve -yaklagik ayni anlama gelmek {izere- topraktan bagimsizlagmis isgiicline
duydugu ihtiya¢ oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Kapitalizmin olusumu ve yayilim1 kirsali,
kiliseyi ve eski rejimi ciddi anlamda tahrip eden muazzam bir cografi hareketlilige yol
acnugtir. Iste bu cografi hareketlilikle birlikte gelisen psikolojik ve ideolojik dinamizm,
kapitalizmin kiiltiirel boyutta, ‘eski’yi yikmanin o6tesinde ‘yeni’yi kurma kapasitesini de
olusturmus; bu sayede, kendini gelistirmekten tiiketim kapasitesini ve alim giiciinii artirmay1
anlayan birey-vatandaslar (‘homo economicus’lar) tarih sahnesine cikabilmislerdir. iste bu
birey- vatandaglarin aralarindaki iliskiden evrensel bir kiiltiir, (ekonomik) ¢ikarlarin
korunmast ve gelistirilmesini igeren bireycilik ideolojisi ve en oOnemlisi dokunulmaz,
devredilmez haklar konsepti ve bu haklar1 korumaya yonelik formel rasyonel hukuk diizeni
dogmustur. Sonugta, kapitalizm, bireylere hukuki olarak garanti edilmis 6zerklik ve giivenlik
statiisii olarak vatandasligi icat etmistir. Ne var ki az ileride sdylenecegi lizere bu, modern
vatandashigmn sadece bir boyutudur. Ustelik kapitalizm, teorik evrensellii ve esitligi
vatandaghigin mantigma kazir ama miilkiyet tekelleri temelinde radikal esitsizlikleri ve
hiyerarsileri de beraberinde getirdigi i¢in bir esitlik statiisii olarak vatandasligi toplumun

cogunlugu icin ulasilmasi ¢ok gii¢ bir noktaya ¢eker (Turner, 1987: 21-26).



‘Kesinligin yok olusu’ ¢ok dogrudan siyasal ve kiiltiirel diizeylerle, ya da -yine marksist
jargonu kullanacak olursak- iist yapiyla ilintilidir. Sekiilerlesme, kesinlik isaretlerinin yok
olusunun énemli bir pargasidir ve bu baglamda kapitalizmin 6nemli katkisi teslim edilmelidir.
Ne var ki bu iki dinamik (kapitalizm ve kesinligin yok olusu) arasinda kusursuz bir sebep
sonug iligkisi ya da uyum iligkisi 6ngérmek miimkiin degildir. Lefort, bunun tam aksine isaret
etmek ister. Buna gore, kesinligin yok olusu, modern demokratik toplumlarda, iktidar, yasa ve
bilginin radikal belirlenemezlik durumuna (Mouffe, 2002: 13), o da istyapisal kurumlarin
kapitalizmle uyum iliskisinin bozulabilirligine isaret eder. Sonugta, her iki dinamigin birlikte
etkili oldugu burjuva demokratik devrimlerin arglimanlari ve dogurgular1 salt kapitalizmin
taleplerine bagimli olarak analiz edilemeyecegi gibi bu iki dinamigin irettigi celiskileri de

iclerinde (sdylem ve kurumlarinda) tasirlar.

Vatandaghigin devletle birey arasindaki iligkileri haklar ve yiikiimliiliikler temelinde
diizenleyen anayasal bir kurum olarak ortaya ¢ikisi, burjuva demokratik devrimler ile (Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile) olmustur. ingiliz ve daha sonra Britanya deneyimi
devrim denemeyecek kadar uzun bir zaman dilimi igerisinde yavas yavas yasanmistir. Modern
ozgurliikk (=bireysel 6zerklik olarak 6zgiirliikk) ve parlamenter rejimin icadiyla o6rneklerin
ornegi sifatin1 hakkeder. Amerikan devrimi, Ingiliz temsil teorisini demokratiklestirerek ve
yine Ingiliz anayasasini cumhuriyetgilestirerek, kendi 6zgiinliigiinii ortaya koymustur. Fransiz
Devrimi ise 6zellikle modern ulusun ve ulus¢ulugun icadi ile 6ne ¢ikar (Schnapper, 1995: 63-
78). Bu c¢alismada modern vatandagliktan Oncelikle ulusal-demokratik vatandaslik
anlasilmaktadir ve bu sebeple, Turner, Walzer, Saribay, Schnapper gibi akademisyenlerin
pesinden giderek modern vatandasligin olusumu bakimindan Fransiz Devrimi’ne daha 6zel
bir 6nem atfedilmektedir. Burjuva demokratik devrimleri igerisinde “esitlik, Ozgiirliik,

kardeslik siartyla 6ne ¢ikan Fransiz Devrimi’nin kurdugu hem evrensel hem ézerk hem de



ulusal karakterli ‘citoyen’i modern vatandasin atasidir. Her ne kadar, kisith liberal donem
analizi sirasinda ortaya kondugu sekliyle burjuva liderler, esitligin kapsamin1 sinirlamak tizere
cesitli stratejiler gelistirmigse de Fransiz Devrimi ile vatandaslik tikel bir imtiyaz statiisii
olmaktan ¢ikmis ve evrensel bir statii haline gelmistir; ¢linkii devrim agik¢a vatandaslik
haklar1 ile evrensel esitlik fikri arasinda siki bir bag kurmus ve kardeslik ilkesine dayali
toplum nosyonu ile vatandashigi birlestirmistir. Yine, vatandasligi bir 6zerklik statiisii haline
getiren de Fransiz Devrimi’dir; ¢linkii ‘siyasal liberallesme’ (toplum ve devlet karsisinda
bireysel 0zerkligin giivenceye alinmasi) taleplerine vatandaslik kurumu igerisinde bir ¢dzim
iiretmis, yani vatandaglik statiisiinii bireysel 6zerkligin mesru dayanagi olarak isaretlemistir.
Ote yandan Fransiz Devrimi ile vatandaslik ulusal bir karakter kazanmustir; ¢iinkii egemenligi
ulusta temellendirerek, ulusu da vatandas-6znelerden olusan ayr1 bir varlik olarak
sekillendirerek, ulus-devlet modeline demokratik bir igerik kazandiran ve onu modern ¢agin

paradigmatik modeli haline getiren bu devrimdir (Turner, 1995: 19-21).

L.2.ii. Soylemsel Kurulus

Fransiz Devrimi, liberal ve demokratik degerlerin birarada yorumlandigi bir vatandaslik
soyleminin kurucusudur. Pietro Costa, “Modern Avrupa’da Vatandaslik Soylemi” adli
sunusunda, bu baglamda kisaca sunlara deginir: Geg Ortacag politik kiiltiiri, bireyi toplumun
ayrilmaz bir unsuru olarak kavramis ve oOzgiirligi (liberty-immunity) “ortak iyi’nin
stirdiiriilmesinde temellendirmistir. Ancak, 6zellikle mezhepsel nedenlerle toplum iginde
patlak veren kanli catigmalar dolayisiyla ne zaman ki bireyin toplumdan korunmas: ihtiyaci
ortaya ¢ikmis, iste o zaman Ozgiirliikk fikri, kapsayici bir varlik olarak toplum imajindan (the
immage of the community as an inclusive body) uzaklasmaya baslamistir. Bu gelismeler,
bireyin sadakat bagimi topluma degil dogrudan egemen figiire kars1 tanimlayan, egemenligi
toplumsal hiyerarsi iliskileriyle dolayimlamaktan vazgecen ve dogrudan devlet-birey arasinda

tarif eden yeni bir egemenlik teorisinin (=mutlak egemenlik teorisinin) de olusup



yerlesmesine kap1 agmustir. Altusisus’tan Bodin’e, Harrington’dan Hobbes’a kadar pek ¢ok
diistiniir, bu yeni modelin sézciiliigiinii tistlenmistir. Bundan bdyle bireyin gilivenligi diizenin
tek basina nedensel kaynagi olan egemene baglidir. Modern dogal hukuk teorisi, birey-
(mutlak) egemen arasindaki iliskide temellendirilen ‘yeni diizen’i, ‘birey’i ve ‘egemenligin
amaci’n1 yeni bagtan tanimlayarak hem yerlesiklestirmis hem de bir Ol¢lide degistirmistir.
Bundan boyle, bireyin haklari topluma mensubiyetinden degil (membership) dogrudan insan
olmasindan, antropolojik yapisindan kaynaklanir ve egemenlik bireylerin rizasi temelinde,
onlarin giivenligini saglamak kaydiyla mesrudur. Iyi bilindigi {izere bu argiimanlarm en 6nde
gelen savunucusu J. Locke’tur. Sonugta 17.-18. yiizy1l vatandaslik sdyleminde ‘haklar’,
esitlik ve ozgiirliik 6vgiisii kendine kayda deger bir yer agmistir ama, vatandasin katilimci
angajmani fikri de tamamen geri ¢ekilmemistir. Ornegin, Fransa’da Helvetius ve Mobly gibi
yazarlar, “ortak iyi” ve cumhuriyetci degerlerin israrli savunucularidirlar. iste tam da bu
noktada, ‘haklar’ ve ‘mensubiyet’i biitiinlestirme kapasitesine sahip bir vatandashk sdylemi
kurma yolundaki cesur girisimiyle Rousseau ¢ok onemli bir figiir olarak siyasal diisiinceler
tarihindeki yerini alir ama ayni gerekgeyle (haklar ve mensubiyet ya da liberal gelenek ile
demokratik gelenek arasinda bir denge kurmanin gii¢liikleri dolayisiyla) eserleri ¢eligkiler ve

muglakliklarla doludur.

Siddetli tartisma ve catigmalara yol acacak olan ‘haklar’ ve ‘mensubiyet’ kombinasyonu
1789’da devrimci kollektif tarafindan yasama gegirilmistir. Devrim asamasinda aktorler, hala
dogal hukuk geleneginin ve 18. yiizy1l reformcularinin dilini konusmaya devam ediyorlardi
ama bambagska bir baglamda hareket ediyorlardi. Fransiz Devrimi bir haklar devrimidir:
Ozgiirliik ve miilkiyet, Deklerasyon’da, bireyin dogal haklar1 ve mesru diizenin temel diregi
olarak ilan edilmistir. Ne var ki, insan dogasinda temellenen haklar, kendiliginden gerceklik
kazanamaz. Haklarin duyurusu, savunusu ve yasama gegirilmesi —Sieyes’in devrimin

arifesinde devrimin igkin itici giicii olarak tanimladigi- kollektif varlik=ulus tarafindan



basarilacaktir. Buna gore yeni diizen haklarin diizenidir ama haklarin diizenine varlik
kazandiran ulustan baskasi degildir. Baska bir sdyleyisle haklarin bireyin dogal kazanim
oldugu dogrudur ama sadece ulus sayesinde reel bir diizenin temellerini olusturduklari da esit
derecede dogrudur. Dahasi, ‘6zel birey’in haklari vatandashgin temelidir ama tek basina
vatandasligin biitlin igerigini tliketemez. Siyasal katilim, simdi biliylikk 6nem arzeder ve
Sieyes’in “aktif vatandaslik” olarak kavramlastirdigi konsept, medeni haklara tanimli “pasif
vatandaslik”tan farkli ve daha {istliin bir vatandasligin da 6ziinii olusturur. Bu gelismeler
esitlik kavrayisinda dnemli bir yon degisikligine yol verdigi i¢in ayrica dnemlidir. Esitlik,
boylece ‘dogal insan’a atfedilen bir sey olmaktan ¢ikmis, siyasal miicadelenin araci haline
gelmigtir. Bundan boyle vatandaglik miicadeleleri salt bir ‘haklar’ miicadelesi degil, ulus
ugruna, ulusal varliga dogrudan ve katilimci tarzda mensubiyet ugruna, verilen miicadeleler

olarak okunmalidir (Costa,1990: 1-10).

Sonug olarak, her ne kadar vatandaslik, devrimleri izleyen ilk donemecte Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yasayan kentli sinifin hukuk devleti ve temsil kurumlarinda somutluk kazanan
sivil, siyasal haklarindan ibaret olarak kalmissa da, modern vatandaglik sdylemi, esitsizlikle
toplumsal/siyasal olarak miicadele edilebilecegini fikrini yerlesiklestirdigi i¢in, vatandaslik

muazzam bir yayilim ve degisim kapasitesiyle birlikte tarihe donmiistiir.

1.2.iii. Modern Vatandashk Teorileri ve Vatandashgin Politik Dogasi

Yine de muazzam bir yayilim ve degisim kapasitesiyle tanimli modern vatandashigin
yukaridaki tiirden bir okumasi oldukga yenidir. “Yurttaslik ve Toplumsal Siiflar” adli yapitt
(1949) ile modern vatandaslik projesinin yasadigi doniisliimil, belirli bir perspektiften analiz
eden T.H. Marshall, bu tiirlii bir okumaya 6n ayak olan ilk isimlerden birisidir. Vatandaglik
temasiyla ilgili olanlarin ¢ok iyi bildigi gibi, Marshall teorisini modernligin tarihsel gelisim

stirecinde ortaya ¢ikan, her biri farkli kurumsal yap1 ve tarihlere sahip, farkli toplumsal



gruplarla farkli iligkiler kuran ii¢ tiir hak ekseni {izerine oturtur. Bu eksenler sirasiyla medeni
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardir. Medeni haklar, bireysel 6zgiirliik, konugma
ozgurliigii, diistince ve inang 6zgirliigii, miilk edinme, sdzlesme yapma ve adalet hakki gibi
bir dizi hak ve 6zgiirliikleri kapsar; hukuk devletinin kurumlarinda somutluk kazanir. Siyasal
haklar, (siyasal) karar siireclerine temsilci ve segmen olarak katilma hakkini ifade ederken
beklenecegi tizere temsil kurumlarinda somutluk kazanir. Sosyal haklar ekseni, yasadigimiz
toplumun standartlar1 6l¢lisiinde ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip
olmaktan, cagdas bir birey gibi yagayabilme hakkina degin uzanan genis bir haklar dizinidir;
egitim ve sosyal giivenlik kurumlar1 basta olmak tizere bir dizi kurum igerisinde somutluk

kazanir (Marshal,Bottomore, 2000: 21).

Marshall, tarih dilimleri arasinda belli bir esneklik pay1 birakarak, medeni haklar ekseninin
18., siyasal haklar ekseninin 19., sosyal haklar ekseninin 20. ylizyilda olustuguna dikkat ¢eker
ve sosyal haklara, vatandaslik haklarinin tamamlayicist ve refah devletinin 6zii olarak
ayricaliklt bir yer tanir. Buna gore refah devleti, esitlik ilkesine dayali vatandaglik ile
kapitalizm arasindaki savasi esitlik lehine dengelemis ve bdylece bireylerin toplumsal adalet

cergevesinde toplumla biitiinlesmelerini saglamstir.

Marshall’in analizi bu c¢alisma i¢in elestirel anlamda ilgi ¢ekicidir. Ciinkii Marshall, islevi
toplumsal catigmalar1 bertaraf ederek istikrar saglamak olan modern siyasal projenin dorugu
olarak resmedilen, refah devleti donemini Bati’da vatandashik haklarimin siirekli gelistigi ve
genisledigi evrimei siirecin son noktast (yani sosyal haklari, vatandashigin ortaya atildigi ve
sinandig1 alanlarin son sinir1) olarak degerlendirmektedir. Bu tezin ana konusunu olusturan
yeni vatandashik tartismalari, tam da kemale erdigi disiiniilen vatandaslik konseptinin
yetersizlikleri ve Otesiyle ilgilenmektedir ve Marshall’in tamamlandigini/kapandigin

diisiindiigii model, 21. YY. vatandaslik projesi i¢in sadece bir kalkis noktasi olacaktir.



Marshall’in (modern) vatandaglik analizi pek ¢ok akademisyen tarafindan elestirilmistir ve
bunlarin 6nemli bir kismi1 kayda deger elestirilerdir. Bu elestiriler dort eksende toparlanabilir:
Birincisi, Marshall’mn Ingiltere merkezli bir tarihsel deneyimi genel gecer kabul edilmis
olmasindan kaynaklanir. Ikincisi Marshall’in vatandaslik haklarmnin ortaya cikisini, evrensel
bir 6ziin evrimsel ve ¢izgisel olarak kendini diglastirmasi bi¢imindeki anlatimindan ileri gelir.
Son donemde, vatandasligin gelisiminin dogrusal degil, siyasal miicadelelerle i¢ ice gecerek
dairesel ve olumsal olduguna dair akademisyenler arasi ciddi bir konsensusun varligindan séz
edilebilir. Ugiinciisii a-politizm elestirisidir. Ornegin Bottomore, Marshall’in vatandasligin
kurulusu bakimindan sadece ilkeler -vatandashigin esitlik ilkesi ile kapitalizmin miilkiyet
ilkesi arasinda- diizeyinde bir catismay: isaretledigini bu sebeple toplumsal smiflarin
vatandaslik tizerindeki etkilerini incelemek yerine vatandashigin toplumsal siniflar iizerindeki
etkilerini incelemekle yetindigine, Giddens, haklarin alt toplumsal sinif ve gruplarin siyasal
miicadeleleri sonucunda ulastiklar1 kazanimlar oldugunun Marshall tarafindan agiklikla ortaya
konmadigina isaret eder. Dordiincii elestiri, Marshall’in esitsizlikleri salt sinifsal temelde
aciklamasi ve cinsel, etnik diizeyli esitsizlikleri ihmal etmesiyle iliskilidir (Isin, Wood, 1999:
30). Burada, ozellikle a-politizm elestirisi ile ilgilenmek gereklidir. Ciinkii vatandasligin
kentsoylulara 6zgii bir azinlik statiisiinden toplumun ¢ogunlugunu kapsayan bir statiiye dogru
genislemesini ve sonuclarini ancak catisma-miicadele ekseninde ya da ‘asagi’dan ve

‘yukari’dan gelistirilen vatandaslik politikalarini1 dikkate alarak tartisilabilir.

Turner, vatandasligin gelisimini, dar ve tikel bir vatandas tanimindan —insan ve
insan olmayan kisiliklere dogru- disa dogru genisleyen halkalar/dalgalar serisi
olarak okumay1 onerir. 19. YY boyunca (ya da kisith liberal modernlik boyunca)

vatandag, miilk sahibi, erkek hane reisiydi ve ‘ger¢cek’ vatandaslik kudreti



(politik gii¢ sahipligi), toplumun ¢ok dar bir kesiminin tekelindeydi. Buradan
disa dogru genislemeyi miimkiin kilan 4 dalgadan s6z etmek miimkiindiir.
Birincisi orgiitlii 15¢i sinifinin toplumsal katilim yolunda verdigi miicadelesinin
sonucunda miilkiyetin formel vatandas tanimindaki 6nemini yitirmesi ve
miilksiizlerin siyasal haklarini elde etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Feminist
hareketten kaynaklanan ikinci dalga, cinsiyetin (gender) vatandaslik tanimindaki
onemini yitirmesiyle sonu¢lanmistir. Ugiincii dalga, vatandaslik taniminda yas
ve soy unsurunun gittikce dnemsizlesmesini anlatir. Kisaca iigiincii dalga,
cocuklara dair yasal diizenlemeleri ve yash haklarini, yani vatandasligin sosyal
sartlarinin yas, kan bagi vb. bakmaksizin olusturulmasini anlatir. Yayilan
vatandaslik haklarinin doérdiincii ve en yeni dalgasi ise dogaya ve ¢evreye haklar
atfeden toplumsal hareketler tarafindan gelistirilmektedir (Turner,1986: 92-

100).

Toparlamak gerekirse, Turner’in vatandasligin gelisimine dair getirdigi
cOozlimlemeye bakarak, tikel olandan evrensel olana, dogal belirlenimden
toplumsal belirlenime, hiyerarsik olandan yatay olana, de-jura esitsizliklerden
de-facto esitsizliklere dogru ve nihayet de-facto esitsizlikleri asmak adina pozitif
ayrimciliga dogru bir doniisiim s6z konusudur (ibid. 135). Ancak, mutlaka
belirtilmelidir ki esitlik ve evrensellik yoniindeki bu hareket mutlaklastirilamaz.
Biitiin bunlar, -bir zamanlar burjuvazinin aristokrasiye kars1 kullandigi- haklarin

tikel ve atfedilmis (ascriptive) karakterine karsi ¢gikan modern siyasal sdylemi



kullanarak, alt toplumsal kesimlerin ylizlestikleri dislanmaya kars1 basariyla

verdikleri miicadelelerinin sonuglaridir.

Negri ve Hardt Imparatorluk kuraminda kapitalist toplumlarm yapilanma ve
yeniden yapilanma siireg¢lerinin ‘potestas’ (iktidar) ve ‘potentia’ (potansiyel
toplumsal gii¢) olmak tizere iki gii¢ odag1 arasindaki iligki iizerinden analiz
edilebilecegini, iktidar/sermaye gii¢lerinin ontolojik olarak muhafazakar
oldugunu, her yeniden yapilanmanin gerisinde ‘potentia’y1 aramamiz
gerektigini, ama her yeniden yapilanmanin ayn1 zamanda yeni bir iktidar
mantiginin insas1 demek oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla vatandagligin tarihi
de her iki yonde birden (potestas ve potentia) yazilmalidir (Hardt, Negri, 2002).
Vatandaslik hem bir egemenlik aygit1 ve egemenligi mistifike etmeye yarayan
bir aygittir hem de esitlik ve kamusallik idealini gergeklestirme yolunda bir
miicadele aygitidir. Yine Turner’in ifadesiyle hem yonetici hem de ezilen sinif
stratejisi olarak ikili bir nitelik tasir (Ozkazang, 1998: 83). Ve her iki taraf adma
da kazanimlarin ifadesidir. Sonugta, vatandasligin doniisiimiinden evrensel bir
Oziin evrimsel olarak ortaya ¢ikisi degil, muhafazakar ve reformist/devrimci
taraflar aras1 miicadelelerin kararsiz ve olumsal sonuglar1 anlagilmalidir.
Dolayisiyla burada, evrensel normlarin tersine ¢evrilemeyecegi,
zayiflatilamayacagi ve hatta tasfiye edilemeyecegi iddia edilmemistir. Tam
aksine her biiylime asamasinda muhafazakar ‘potestas’in statiikoyu korumaya

yonelik saldirilariyla karsilagsmasi kaginilmazdir. Dahas1 ‘potestas’, muhafazakar



direniginde basarisiz oldugunda kendini —yani iktidar mantigini- yenileyecek ve
vatandagliga dair yeni bir strateji gelistirecektir; tipki refah donemi vatandaglik

projesinde oldugu gibi.

I.2.iv. Refah Donemi Vatandashk Projesi
Bu tez agisindan refah donemi (1945-1973) vatandaslik projesinin tist-
belirleyeni olarak sosyal vatandasligin mantigiin ve sonuglariin anlagilmasi
onemlidir ve refah devletin vatandaslarina uyguladig: bireysellestirme teknikleri
icerisinden ge¢cmeyi sart kosar. Bicimsel ve evrensel esitlik ilkesiyle isaretli
modernlik kosullar1 altinda, yiginlarin pre-modern dénemde yiginlara ve serflere
yapildig1 gibi kamusal alandan sonsuza dek digslanmalarinin imkansizligini
kavrayan ‘potestas’, onlar1 disipline, terbiye ederek, kontrollii bir bicimde
‘iceri’ye dahil etmek olarak okunabilecek bir politika gelistirmistir. Ulusal
kimliklerin ingasindan bu yana uygulanmakta olan bu politikanin olgunluga ve
doruga ulastigr donem refah donemidir ve bireysellestirme, refah donemine
egemen olan vatandaslik politikasinin da 6ziidiir. Bireysellestirme, devletle birey
arasinda, ayn1 anda bireyi ‘kisitlayan’ ve ‘muktedir kilan’ bir iligki bigimidir.
Dahasi bireysellestirme, bireyleri biriciklestirerek aynilastiran bir iliski
bi¢imidir. Dolayisiyla bireysellestirme birbiriyle ¢eliskili sonuglar1 olan bir

paradokstur (Turner, 1986: 119).



Bireysellestirme tekniklerinin agirlikli olarak uygulama alani buldugu yer,
sosyal hizmetlerdir. Buradaki en 6nemli husus, bireylerin vatandaslik
kapasitelerini (=toplumsal birey olma sorumluluklarini tagiyabilme
kapasitelerini) artirmak amaciyla yardim ve hizmetin bireyin gozetim ve
denetimi ile i¢ i¢eligidir. Bireysellestirme, 6zel alanin derinliklerine dogru
bireysel yasantilarin gozetlenmesi, denetlenmesi ve nihayet diizenlenmesi ile, o

da muazzam bir biirokratik orgiitle miimkiin olacaktir.

Bireysellestirme karsisinda yorumlar, kisitlama ve muktedir kilma yoniindeki
sonu¢larindan hangilerinin 6ne ¢ikarildigina gore siniflandirilabilir. Bir tarafta,
bireysellestirmeden, gdzetlemenin ve bilirokratik kontroliin yayilmasi dolayisiyla
bireyin 6zekligine ve vatandasin ‘6zel’ine (privacy) yonelik bir tehdit/saldir1
algis1 baskindir. Bu kapsamda, Foucault, Weber ve Adorno’nun isimlerini
anmak gerekir.® Kisitlanma yoniindeki sonuglari 6ne ¢ikaran akademisyenlerin
diinya goriisleri birbirinden oldukca farklidir ama yine de hepsinin 6zgiirliik ile
diizen/istikrar arasindaki celiskiyi one ¢ikararak tartistiklarini sdylemek
mimkiindiir. Rasyonel-biirokratik miidahaleye yapilan olumsuz vurgu ¢ok
belirleyicidir. Diger taraftan bireysellestirmenin ‘muktedir kilic1’ sonuglarini 6ne
¢ikaran yorumcular, devlet miidahalesini ¢agiran hak sdylemini benimser ve
pekistirirler. Ikinci yéndeki yorumcularin en belirgin olan1 da aslinda
Marshall’dir. Gergekten de toplumun zayiflatilmis kesimlerinin kendi

bireyselliklerini, yeteneklerini, egitim, saglik ve giivenlik alaninda kamu destegi



olmaksizin nasil gelistirecekleri belirsizdir. Turner, iste bu realiteden hareketle
bireysellestirmeye iligkin pesimist yorumlara kars1t Marshall’in yorumlarini
gelistirmek yOniinde bir ¢aba igerisindedir. Ona gore bireysellestirme acgikca
giidiilen/yonetilen bir toplum bi¢imini liretmistir ama, her nerede esitlik¢i
temelde kitlesel bir hizmet sunma yoniinde siyasal bir girisim varsa orada
biuirokratiklesme kaginilmaz olacaktir. Biirokratiklesme, genel yasam
standartlarinin iyilestirilmesi adina goze alinabilecek bir maliyettir. Esitlik
standartlari, standartlar denetimi/diizenlemeyi gerektirir ki bu da en verimli
sekilde biirokrasi tarafindan basarilabilecektir. Onemli olan bireysellestirmenin
-miidahalenin asir1 genislemesine yol actig1 kadar- bireylerin amaclarina
ulagmalarini saglayan kanallar1 olusturduklarini da kabul etmektir (Turner,1986:
137). Biirokratiklesmenin kitlesellesmenin kaginilmaz bir maliyeti oldugunu
dogruysa da esitligin tek miimkiin bi¢iminin kitlesellesme olmadig1 yolundaki
iddialar mutlaka dikkate alinmalidir. Kitlesel iiretim-tiiketim sarmaliyla isleyen
endiistri kapitalizmi refah doneminin 6zgiil altyapisidir. Dolayisiyla her esitligin
zorunlu olarak biirokratik genisleme ve ‘bir drneklestirme’den gectigi

diistiniilmemelidir.

Refah sistemi, Laclau ve Mouffe un belirttigi gibi, sosyal vatandaglik ile siyasi
vatandaghgi birlikte degerlendirmekle ve pozitif 6zgiirliik fikrini gelistirmekle
demokratiklesme siirecine 6nemli bir katki saglamigsa da sistem kendi

stirekliligini ve toplumsal istikrari, kitlelerin derin depolitizasyonu kosuluna



baglayarak bir yandan da demokratiklesmeyi askiya almistir (Laclau, Mouffe,
1992: 200). Refah donemi vatandaslik konseptinde, vatandasligin haklar,
ylkiimliiliikkler ve katilim unsurlarindan sadece haklar unsurunun, dahasi
haklarin da sadece ekonomik haklar boyutunun ¢ok 6ne ¢iktig1 agikca
goriilmektedir. Boylece refah talebinin disinda talepleri olan hak ve 6zgiirliikk
miicadelelerinin siyasal cemaat i¢erisinde hi¢cbir mesru dayanagi kalmamus;
dolayisiyla kamusal tartisma alani olagan iistli daralmig; toplum olarak
yasamanin siyasi, ahlaki, kiiltiirel boyutlar1 kamusal tartisma giindeminin digina
itilmistir ya da siyasal toplumun ilgi alanindan diglanmistir. Sonucta, ulusal
siyasal toplumun sinirlarini toplumun tiim fertlerini icerecek sekilde diizenleme
yoniindeki ¢aba, paradoksal olarak kamusal alanin ve siyasal ve sivil toplumun

parcalanma siirecini baglatmistir.

I.3. Yeni Zamanlar: Modern Siyasal Projenin ve Modern Vatandashgin Krizi

Refah devleti rejiminin 70’lerden itibaren gerilemesiyle bas gdsteren ve icinden
gectigimiz donemi de kapsayan ‘yeni zamanlar’in tarihteki yeriyle ilgili ciddi
goris ayriliklarina ragmen, son 30 yilin modern toplumlarin yapisindaki en
kokli degisimle tanimli oldugu yolunda kayda deger bir goriis birligi soz
konusudur ve bu ortaklik, asagida yer alan analizlere yeterli destegi

saglamaktadir.



Modern siyasal proje, ulus-devletin toplumsal siniflara, gruplara ve bireylere
yonelik tutunum saglayici kapasitesinin tilkkenmesiyle krize girmistir. Ulus-
devletin tutunum saglayici kapasitesini yitirmis oldugu tespiti, tarihte bir kopus
ugraginda oldugumuza dair hayati bir 6nem arz eder; ¢linkii ilgili proje ortaya
c¢ikisindan bu yana, toplumsal orgiitlenme ama daha da 6nemlisi toplumsal

uzlagmanin optimum 6l¢eginin ulus oldugu varsayimina dayanmustir.

Ulusal temelde esitlesme ve biitiinlesme projesi olarak refah devleti projesi
Marshall’in dedigi gibi, (1) toplumsal esitlik ve (2) kapitalizmin gelisiminin
stirekliligini ayni anda garanti altina almay1 hesaplayan devlet, emek ve sermaye
arasindaki {i¢ tarafli uzlagsma temelinde hayata gecirilmistir ve yine bu {i¢ tarafl
uzlagmanin 70’lerden itibaren ¢oziilmesiyle de krize girmistir. Uzlasmanin
coOziilmesi, devlet, kollektif toplumsal 6zneler (uluslar ve toplumsal siniflar) ve
birey-0zneye iliskin algilarin kékten degismesine yol agmistir: “Devletin
kollektif toplumsal ¢ikarlarin koruyucusu olarak davranma yetisine duyulan
giiven kaybolmus; ¢aligsma etrafinda bicimlenmis dayanigsma ve ortak kimligin
geleneksel kaynaklar1 gegersizlesmis; tilkketimde bireysel tercihin 6nemi artmais,
merkezilestiren aynilik reddedilmis ve farkliligin gézetilmesi talep edilmistir”

(Leadbeater, 1995: 131).

Krize ve “yeni zamanlar’a damgasini vuran olgu, “toplumsal parcalanma”dir.

Toplumlarin i¢indeki gerilim/¢atisma odaklarinin sayisinda tam anlamiyla



patlama yasanmis, “emek ile sermaye arasindaki kadim ¢eliskiye, orgiitlii gii¢ler
ile orglitsiiz bireyler, devlet ile sermaye, is¢i hareketi ile yeni toplumsal
hareketler, orta sinif ile en alttakiler arasindaki ¢eliskiler eklenmistir”

(Ozkazang, 1998: 105).

Yeni zamanlarda, ‘yeni sag’in kisa siire icerisinde tiim diinyaya yayilan ve hala
siiren hegemonyasina bakarak, orgiitlii projenin ve 6zellikle de refah sisteminin
‘yukari’dan tasfiye edildigi diisiinlilmemelidir. Sistemi krize sokan, ‘yukari’dan
ve ‘asagi’dan gelisen tepkilerin toplam etkisidir. ‘Asagidan tepkiler’, gerek “hiir
diinya” gerekse “komiinist diinya”da, kitle kiiltiiriinii tanimlayan ve milliyet,
cinsiyet, yas siif gibi dlgiitlere tabi “hazir kimlik”ler i¢ine tikistirilmak kaydiyla
disiplin altina alindigini kavrayan toplumsal kesimlerin, refah diizenini (devlet
eliyle yriitiilen ‘iyilestirici’ politikalarda temellenen bir diizeni) reddetmesi
temelinde agiklanabilir. Yeni sag proje bu tepkileri onemli bir kismin1 yeni bir
yone kanalize edecek bir hegemonya kurma basarisini sergilemistir. Krizle
beraber, “diizen sorunu” (hangi ilkeler temelinde, kimler arasinda bir
uzlagmanin kurulmasi gerektigi sorulari) yeniden toplumlarin giindemine
geldiginde, yeni sag, refah devletinin farkli yonlerinden rahatsizlik duyan cesitli
siif ve kesimleri genel bir hegemonik ¢erceve icerisinde biraraya getirebilmisse
bunu 50’11 yillardan itibaren atomizasyon yolunda sonugclar iiretmeye baslayan
“kitle kiiltiirii”’niin ‘toplumsal’ ve ‘siyasal’ olan lizerinde yarattig1 yikici etkiye

bor¢ludur. Kitle kiiltiirii, ironik olarak, 50’ler ve 60’lar boyunca -bizzat {istiinde



yiikseldigi ulusal ve sinifsal 6zdeslesmeleri- milliyet ve sinif bilincini ama daha
da 6nemlisi toplumsal sorumluluk ve ortak amaca baglilik duygusunu
koreltmistir (Wagner, 1996: 229). Bu durum, esitlik, adalet, katilim gibi1
demokratik degerlerin “diizen”in mesruiyet Ol¢iileri olarak gerilemesine yol
acmistir. Yeni sag, demokratik degerlerden bosalan yeri muhafazakar ilkelerle
(otoriterlik, disiplin, hiyerarsi gibi...) doldurmustur. Boylece, liberal ve
muhafazakar ilkeler arasi bir eklemlenmeden tiireyen yeni sag soylem, sermaye
kesimi, 60’larin toplumsal radikalizminin kiiltiirel sonuglarindan rahatsiz olan
sessiz bir ¢ogunluk, devletin refah harcamalarini finanse etmek istemeyen genis
bir orta smifi bir araya toparlamistir (Ozkazang, 1998: 106-107). Bireyci,
rekabetci, esitsizlik¢i alt soylemlerle tanimli yeni sag sOylemin kitle kiiltiirtiniin
yerlesiklesmesiyle baglayan toplumsal pargalanma siirecini ne dlgiide
radikallestirme egiliminde oldugunu en acik sekliyle Bayan Thatcher dile
getirdi: “ Toplum diye bir sey yoktur, insanlar ve aileleri vardir.” Thatcher,
farkli toplumsal kesimlerin birbirlerine karsi sorumluluklarini minimize etmek
amaciyla topluma meydan okurken, “diglama” stratejisinin siyasete geri
dondiigiinli ve yeni zamanlarin insanlarin ¢ogu adina zor zamanlar olacagini
duyurmustur ama bizzat bu dislamaya maruz kalan kesimleri de harekete
gecirmistir. Reel ekonomik ve siyasal miicadele kulvarindan ¢ikarak her yere
sigrayan, 70’lerden bu yana gittikge cesitlenerek diinyaya yayilan bu hareketler
(yeni toplumsal hareketler), toplumun yani “biz”’in yani siyasetin 6n kosulu olan

“ortak ¢ikar”in toptan reddi yerine, toplumsal birlik ilkelerinin yeniden



yapilandirilmasini talep etmekle siyasette agilan yeni ufuklarin habercileri

oldular.

Modern toplumsal, siyasal projenin bizzat deneyimlemekte oldugumuz krizi,
elbette ki moderligin tarihindeki tek kriz ugrag: degildir. Ornegin Wagner,
burjuva demokratik devrimlerden bu giine degin uzanan donemde, ilki 20.YY’a
geciste baggosteren iki biiyiik kriz ugrag: tespit eder ve moderngin tarihini kisith
liberal modernlik, 6rgiitlii modernlik ve 6rgiitlii modernligin sonrasi (=burada
‘yeni zamanlar’) olmak lizere lice ayirir. Birinci kriz ugraginda da, (modern
siyasal projenin=) “temsili demokratik rejime bagh laik ulus-devlet” modelinin,
sirastyla devlet, ulus, temsili demokratik rejim diizeylerinde 6nemli dontisiimler
yasamistir ama bu nitel doniisiimler, modern siyasal projeye istikrar ve yayilim
kazandirmis; ulus-devlet gercevesini perginlemistir. ikinci krizi birincisinden
ayiran en temel 6ge -yukarida da vurgulandig: gibi- ulus-devlet ¢ergevesini,
projenin kendisini dogrusal bir seyir icinde gelistirmesini imkansizlastiracak
Olctlide tahrip etmesidir. Son otuz yil, modern toplumlarda iktidar ve direnis
yoniinde yeni kapasitelerin olustugu ve somutlagsmaya basladigi revizyondan 6te
degisimlere taniktir. Uretim ve miibadelenin asli unsurlari -para, teknoloji,
insanlar ve metalar- ulusal sinirlar1 giderek daha hizli gecerken (Hardt, Negri,

2002: 6ns0z), yani ulusal kapitalizm ¢oziiliirken ulus-devlet ve ulusal

vatandaslik da onunla beraber gerilemektedir (Kaya, 2000: 144).



Ikinci kriz ve yeni zamanlar analizi, ¢ok yonlii, cok kapsaml1 ve birbiriyle
celiskili sonuclar tireten “kiiresellesme” olgusuna dikkatle egilmeyi gerektirir.
Ne var ki kiiresellesme analizleri de aynen olgunun kendisi gibi ¢ok yonlii ve

cok kapsamli olup, birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulagirlar; kiiresellesmenin
miladi konusu dahi bugiin tartismalidir; en ¢ok 30 yillik bir gelisme oldugunu

sOyleyenler de vardir, en az 500 yillik bir ge¢misi oldugunu sdyleyenler de.

Ikinci iddia kiiresellesmenin tarihini kapitalizmin gelisim, yayilim tarihine

endeksler (Koray, 2001) ve kayda deger bir dogruluk pay1 vardir. Yine de diinle
bugiinii birbirinden ayiran 6nemli bir yeniligin oldugu gézden kagmamalidir:
Kiiresellesme bugiin, merkez-gevre, igeri-disar1, biz-onlar, kamusal-6zel... gibi
bir dizi ikiligi ve aslinda modernlik boyunca kurulmus biitiin sinir ¢izgilerini
muglaklastirmaktadir ve tam da bu muglaklasma -asagida gesitli diizeylerde ele
alinacagi tizere- modern vatandaslik kurumunun yerinden ¢ikmasina yol

acmistir.

*Yeni Yonetim Zihniyeti ve Vatandashk: Refah devletinin biirokratik krizinin
ardindan son 20 yila, daha ¢ok deregiilasyon politikalar: olarak bilinen ve
devletin ekonomik ve mahrem alanlardan geri ¢ekilmesini, kiigiiltiilmesi ve sivil
toplumun kendi dinamiklerine terk edilmesini amag edinen uygulamalar
damgasini vurdu. Ne var ki bu politikalar, devlet-toplum, kamusal-6zel olan/alan
ikiliklerini netlestirmek yerine eskisinden farkli bir bi¢cim altinda, ama daha

derin diizeylerde bir muglaklastirmistir. (Ozkazang, 1998: 109). Bunun sebebi,



(1) ‘ortak iyi’nin siirdiiriilmesi yolunda kollektif hiikiim verme ve diizenleme
haklarinin gerilemesi anlaminda sinirli siyaset, (2) polisiye kudretin artirilmasi
anlaminda gii¢lii devlet ve (3) serbest piyasa liggeninde sekillenen yeni yonetim
zihniyeti etrafindaki uygulamalardir. Bundan boyle devlet, kendini bilge 6nder
degil, bir arabulucu olarak tanimlamakta ve topluma niifuz etmek yerine
bireyleri ve gruplar 6zerklikleri lizerinden, diizenlenmis tercihler araciligiyla
yonetmektedir. Artik bireyler, ne erken liberal donemin izole edilmis atomlari,
ne de orgiitlii donemin toplumsal vatandaslar1 olarak yonetiliyorlar. Bugiiniin
yonetilenleri, heterojen aidiyet kiimelerinin iiyeleri olarak bireylerdir. Kisilerin
kendi tlizerlerindeki yonetimi ile siyasal yonetimi birlestiren yeni bir yonetim
zihniyeti ve bunun toplumsal dogurgulari ile kars1 karsiyayiz. Yonetilenlerin
rasyonel davranma egilimlerini artiran bir sorumlu kilma bigimi
gelistirilmektedir. Sorumlu birey ile ait oldugu 6zerk cemaat arasindaki iliskinin
toplumsal vatandas ile genel toplum arasindaki iliskiyi ikame etmesinin
sonuclar1 pek agirdir ve birbirleriyle de yakindan iligkili iki kiimede toplanabilir.
Birincisi, devletin dezavantajli gruplar1 desteklemeye yonelik sosyal politikalari
hizla terk etmesi ile ilgilidir. Yeni sag, sosyal vatandasligi, (1) negatif
ozgiirliiklerle uyumsuz, (2) ekonomik agidan verimsiz oldugu ve daha da
onemlisi (3) bagimhilik kiiltiirtine yol agtig1 gerekcesiyle reddetmektedir.
Ornegin N. Barry, refah programlarmin vatandaslar aktive ettigi yolunda higbir
kanit olmadigini, aksine pasifizasyona yol agtigini, yoksullarin sosyal ve

kiiltiirel entegrasyonunun ancak kendi yasamlarindan sorumlu kilinmalariyla



miimkiin olacagini iddia eder (Kimlika,Norman, 1994: 355-56). Ne var ki sosyal
haklar eksenini vatandaslik kurumunun bir uzantisi olarak gérmekten
vazge¢cmenin, ¢oziilemeyen sorunlari derinlestirmekten baska hicbir kapasitesi
olmadig1 bugiin hemen hemen meydana ¢ikti. Yoksulluk, refah diizeyinin en
yuksek oldugu Kuzey Yarimkiirede dahi, son 20 yilda hizla tirmanmistir.
Ornegin Britanya’daki alt smif (underclass) mensubu insanlarm oranmin toplam
niifusa oranla %35 ile % 30’u arasinda oldugu iddia edilmektedir (Marshall,
Bottomore, 2000: 106). Y oksullugun artisi, niifuslarin irice bir boliimiiniin
toplumsal kimliklerin olusturulabilecegi ana alanlardan dislanmalar1 ve bu
kesimlerin ulagilmasi kolay milli ve dini temelli radikal kimliklere tutunmalarina
yol agmakta ve kamusal, toplumsal par¢calanma siirecini hizlandirmaktadir.
Sonugta, sosyal haklarin sakatlanmasi alt sinif i¢in sadece vatandaglhigin
kapsaminin daralmasi degil, bir biitiin olarak vatandaslik kurumunun genel
topluma tutunum saglayici islevinin gegersizlesmesi anlamina gelir. Tkincisi,
sivil toplumun giiclii ¢ikar odaklari, cemaatler arasinda pargalanmasi ile
iliskilidir. Siyasalar, devlet ile yanagma iligkileri igerisindeki -biiyiik uluslararasi
sirketlerden dini ve etnik cemaatlere ve hatta mafya cetelerine dek uzanan-
‘devletimsi’ yapilar arasindaki -hala illegal ve gayri-mesru- kabul edilen karar
stirecleri i¢inde sekillenmektedir. Boylece herhangi bir modern vatandaslik
formiilasyonunu ayakta tutan kamu ¢ikar1 ve hukuk devleti gibi nosyonlar 1yice
degersizlesmektedir (Ozkazang, 1998: 112). Wagner, kamu gorevlileri ve cesitli

0zel gruplarin ortaklasa yiirtittiikler1 yorumsal ve karar almaya doniik



faaliyetlerden Gtiirii tam da bir siyasa kararinin su ya da bu alandaki yerleminin
giderek sorunlu hale geldigine, siirlarin bu sekilde bulaniklagmasinin
beraberinde mesruluk ve egemenlik sorunlar1 dogurduguna dikkat ¢ceker

(Wagner, 1996: 193).

*Siyasal birimin ve egemenligin yapisindaki kaymalar ve vatandashk
iizerindeki etkileri: Sovyet Bloku’nun ¢okiisiinii izleyen son on - on bes yillik
donem, Tirkiye cografyasini kusatan siyasi haritalarin alt-iist oldugu
gelismelere sahne olmustur. Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da siyasal sinirlar
tizerinde siddetli ¢atigsmalar yasanmistir ama ¢izilen yeni sinirlarin -her an
bozulmaya miisait hassas dengeler iizerine oturdugu i¢in- Omiirlerinin ne kadar
olacagi da belirsizdir. Biitiin bunlar toprak savaslar1 olmaktan ¢cok egemenlik
haklar1 (kendi kaderini tayin hakk1 / “verili bir topluluk ve toprak parcasi
tizerinde hukuk belirleme ve yiiriirliige koyma yetisi”’(Held, 1995: 190) )
ugrundaki ¢atigmalar olarak yorumlanmalidir. Ne var ki artik siyasi haritalar,
egemen Ozneleri anlamak i¢in ¢ok yetersizlesmistir. Birakin yeni ulus-devletleri,
kendi egemenliklerini ‘digsar1’ yayma yetisiyle tanimli, asirlik Bati’l1 ulus-
devletlerin dahi kendi sinirlar1 igerisinde en iistlin ve egemen otoriteler olarak
diisiiniilmesi zorlasmustir (Hardt, Negri, 2002: Onsdz). istisnasiz tiim ulus-
devletler, toplumsal kaynaklar {izerindeki tasarruflarindan baslayarak ulusal
politikalarin dogrultusunu belirleme konusunda yasal ve fiili denetim kayb:

yastyorlar. Ne var ki, ulus-devlet egemenliginin gerilemesi, genelde egemenligin



geriledigi anlamina gelmez. Bu ¢agdas doniistimler, politik denetimlerin, devlet
islevlerinin ve diizenleyici mekanizmalarin topyekiin geri ¢ekilmesiyle
isaretlenmemistir. Egemenlik yeni bir bigim almis ve ayn1 hilkmetme mantigi
altinda toplanmis ¢ok sayida birim arasinda (ulus iistii, ulusal ve ulus alt1)
dagilmistir. Bu yeni bi¢im altinda ulus-devletlerin islevsel kapasiteleri
daralmamistir; hiikiimetler giiclii programlar esliginde, toplumsal yapiy1 bastan
ayaga miidahale eden, genis etkili eylemlerde bulunmaya devam etmekteler.
Ama bugiiniin ulus-devleti diinkiiyle ayn1 degildir. Ulus-devletlerin topyekiin
bicimde gerek egemenlik hiyerarsisindeki konumlar1 gerekse yiiklemleri (amag
ve sorumluluklar1) bakimindan gegirdikleri belirgin degisimin kokleri egemenlik
mantigindaki degisimde saklidir. ‘Uluslararasi diizen’ anlayisindan ‘kiiresel
diizen’ anlayisina gegisle birlikte artik egemenlik, sabit sinirlarla boliinmiis
topraklar, insanlar ve toplumsal islevler lizerinde sinirsiz ve boliinmemis bir

kamu giiciiniin uygulanmasiyla iglemiyor (ibid. 27-28).

Modern vatandaslik kurumu ancak -birbirleriyle sikica iligkilendirilen- ii¢ 6zneli
(devlet, siyasal toplum, vatandas) modern egemenlik teorisiyle birlikte
anlamlidir. Bir taraftan, ulus-devletler ulusal siyasal toplumun igeriye ve
disartya yonelik iradesini dislastiran bagimsiz aygitlar olmaktan ¢iktig1 igin
teorinin 6ngdrdiigii devlet kalibryla uyumsuzlasmistir. Ote yandan, yogun
toplumsal parcalanma kosullar1 altinda, kader birligi duygusunu yasatacak bir

styasal toplum tahayyiiliiniin ger¢ekeiligi de siiphe gotiirmektedir ki tam da bu



sebeplerle, bireyin ulusal siyasal topluma tam tiiyeligini diizenleyen vatandaslik
kurumunun da alt1 bosalmistir demek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle,
ulusal temelde “temsiliyet” ve “karsiliklilik™ iligkisinin gecersizlesmesiyle,
modern (=ulusal, demokratik) vatandaslhigin 6ngordiigii haklar ve yiikiimliiliikler
dizgesi bugiin havada asil1 kalmistir. “Toplumsal kimlik, siyasal sinir ve
toplumsal pratikler arasinda ulusal bazli 6rtiismelerin kaymasiyla, D. Held’in
dedigi gibi, artik, “ulusal siyasal toplumlar, hi¢bir bigimde hiikiimetlerinin
eylemlerini, kararlarini ve politikalarin1 kendi baslarina “programlamiyor” ve
hiikiimetler higbir bicimde sadece vatandaslar1 i¢in neyin dogru ve yerinde
oldugunu belirlemiyorlar”(Held, 1995: 199). Sonugta, yeni zamanlarin kosullari
altinda, halihazirdaki sekliyle vatandaslik kurumu, egemenlik iliskilerinin
demokratik yapisini korumaya doniik islevlerini yerine getiremez hale gelmistir.
Modern vatandaslik, yasamlarimiz iizerindeki belirleyiciligi gitgide artan
yeni/kiiresel egemenlik tasarruflarinin denetlemesini saglayacak kapasiteden
yoksundur. Bireylerin ve toplumlarin egemen 6zneler karsisindaki siyasal
konumu/kimligi tanimsiz kalmistir ve yoneten- yonetilen arasindaki iletisimde
siyasal boyutun by-pass edilmesi doniissel olarak da modern vatandasligin
krizini per¢inlemektedir. Aslinda, modern vatandasligin krizi, daha biiyiik ¢capl
bir krizin i¢inde konumlandirilmalidir: Modern siyasetin krizi. Sik sik dile
getirilen demokratik mekanizma ve siireclerin yetersizlikleri, demokratik
sisteme iliskin inan¢ bunalimi, siyasal yapida kirlenme ve yozlagmanin artis1 vb.

birgok faktor siyasetin gozden diismesinde rol oynamaktadir. Orgiitlii modernlik



stiresince yiiriirliikte bulunan “ciliz vatandaslik™ konsepti (kavram Wagner’e ait,
1996: 233), siyasal katilimi seckinlerin iktidara se¢ilme siirecine indirgemis,
siyasal iletisimi i¢eriksizlestirmis ve siyasetin sadece toplumsalin yonetimi

olarak goriinmesini saglamisti. Yeni zamanlarda bu yondeki egilimler

artmaktadir, ama silire¢ ayn1 zamanda bu ¢izgi igerisinde halledilemeyecek

sorunlari olanca agikligiyla su yiiziine ¢ikarmistir. Siyasal sorunlar tirmanirken
eldeki araclar gitgide islevsizlesmektedir. Ancak bu durumu siyasetin sonul

ricatindan ziyade, siyaseti yeniden temelliik etmenin firsatlar1 olarak okumay1
miimkiin kilacak bir takim gelismeler vardir (ibid. 270). Asagida son olarak bu

gelismelere yer verilecek ve nihayet bu boliime de son verilecektir.

Yeni Siyasal Failler ve Vatandashk: Orgiitlii modernlik ve dolayisiyla da
orglitlii demokrasi refah donemiyle zirveyi yakaladiginda vatandaslarin siyasal
eylem ve yiikiimliiliikleri segmen kimliginde tanimli bir dizi rutin i¢ine
sikistirilmisti. Iste bu rutinlerin tesisini, siyasal eylemliligin ¢itlenmesi olarak
okumak gerekir. Bu ¢itleme girisiminin gerisinde, istikrarin siirekliligi i¢in
toplum i¢indeki tutku ve ¢atismalarin olabildigince torpiilenmesi gerektigi,
bunun i¢in de vatandagin siyasal pasifizasyonunun sart oldugunu diisiincesi
vardir. Zamanla vatandaslar, s6z konusu rutinler tarafindan ortak kaderin
tayinine dair siyasetteki stratejik rollerinin indirgendigini fark etmis ve siyasal
eylemlilige dayatilan smirlar1 ‘temsil edilmenin reddi’ ve ‘uzlasimsal olmayan

siyasal eylem’lere kalkisarak tahrip etmeye baslamistir (Wagner, 1996: 230).



Yasama organlarinin ve kitle partilerinin yasadig ciddi gii¢ ve prestij kaybini
temsil edilmenin reddi ile aciklamak gerekir. Se¢cim sandigina giden ve istikrarli
bir parti tercihi ortaya koyan segmen/vatandas sayisinda azalma vardir. Dahasi
segmenler, varolabilecek partilerin ille de geleneksel dilinim partileri olmasi
gerekmedigini kesfetmis goriiniiyorlar (ibid. 232). Geleneksel dilinim
partilerinden, kokleri 1920’lere uzanan, ideoloji ya da toplumsal bilesim
bakimindan farklilik gdsterse de kitlesel oy ve gii¢lii ulus-devlet olgularina yanit
gelistiren partiler anlasilmalidir (Benton, 1995: 258). Uyelerinin disiplin,
hiyerarsi ve biirokrasinin agir havasini soluduklari, tipki fordist bir fabrika gibi
uzun emir-kumanda zinciri ve kati 1gboliimii uyarinca yapilanmis bu partiler, son
20-30 yilda siyasal zeminin ve siyasal sorunlarin degismesiyle yeniden
yapilanma ya da donemin ruhuna uygun bir ifadeyle esnek yapilanma ¢abasi
icine girdiler (Hall, 1995: 276). Bu ¢aba, parti programlarinin sulanmasi,
birbirine benzesmesi dolayisiyla da dnemsizlesmesi ve siyasetin karizmatik parti
liderleri arasindaki rekabeti konu alan bir gosteriye doniismesi ile
sonuglanmistir. Yeniden yapilanmanin bogulma ve ¢liriimeyle sonuglanmasinin
nedeni, kitle partileri adina, yanlis ya da eskimis orgiitlenme bigimlerinden daha
koklii bir sorunun varligidir. Bu sorun, belirgin bir siyasal misyon tarif etme
giicliigii ya da ‘amacg bunalim1’ olarak kavramlagtirilabilir. Tarih sahnesine
toplumsal uzlagmalar1 bir arada tutacak 6zneler olma iddiasiyla ¢ikmis bu

partiler, M. Berman’in isaret ettigi, genel bir anlam kayb1 ve giiclii bir



parcalanma duygusuyla ayirt edilen yeni zamanlarda kendilerini nereye
konumlandiracaklarini bilememektedirler. Kisaca, bugiin, kitlelerin politik
partiler tarafindan tek, kahraman bir biitiin haline getirilebilecegine olan inang
tilkkenmek tizeredir (Benton, 1995: 262). Parlamenter demokrasinin ya da
temsilin krizi gibi kavramlastirmalarla tarif edilmeye ¢alisilan bu gelismelerin
sonuglari, kurumsal siyasetin teknokratlara teslim olmasiyla sinirli degildir.
Uzlagimsal olmayan bir siyaset tarzi ve bu tarzi benimseyen aktorlerle yasam
bulan alternatif bir siyasal alanin olusumu da dogrudan bu gelismelerin

urinudur.

Uzlasimsal olmayan siyaset pratikleri, 70’11 yillardan itibaren gelismeye
baslayan kimlik/farklilik siyaseti ya da “yeni toplumsal hareket siyaseti” i¢inde
temelliik etmistir. Bunlar, “maddecilik sonras1 degerlerin bir ifadesi (Ronald
Inglehart), “dagitim meseleleri’nden “yasam bi¢imlerinin grameri’yle (Jiirgen
Habermas) ilgilenmeye gecisin habercisidir. Yeni toplumsal hareketlere 6zgii
deneyimler aracilifiyla, siyasal kaygilar olarak tanimlanan meselelerin
dogasinda 6nemli doniisiimler meydana gelmistir. 19. ve 20. yiizyilin ilk yarisi
boyunca burjuvazinin ve is¢i siifinin siyasetini belirleyen sosyal refah, siyasal
konum ve toplumsal imkanlardan yararlanma miicadeleleri yerini kiirtaja
escinsel haklarina, ekoloji ve yeni tip teknolojilerinin sonuglarina ve irksal,
dilsel, etnik gurur politikasina dair miicadelelere birakmistir. Bu yeni meseleler,

yeni aktorlerce (eylemci kadinlar, beyaz irktan olmayanlar, escinseller ve ilgili



vatandaglarin olusturdugu gruplarca) temsil edilmektedir (Benhabib, 1999: 12-

13).

Yeni toplumsal hareketlerin bigim, amag ve yasam siireleri bakimindan
birbirlerinden 6nemli farklar gostermekle beraber 6rgiitlenme mantigi ve
ideolojik, siyasal perspektifler itibariyla baz1 temel 6znitelikleri paylastiklarini
gozetmek gerekir. Hemen hepsi, tarthsel deneyimlerden yola ¢ikarak, siyasal
konumlar1 dondurma ve kontrolii ele ge¢irmek i¢in miicadeleleri sinirlama
egilimleri yarattig1 gerekcesiyle hiyerarsiyi ve blirokrasiyi ¢agristiran geleneksel
kurumlasmayi reddetmis goriiniirler. Siyasetle nasil ilgilenilecegine dair daha
genis tercihler ve hizli manevra kabiliyeti yaratan esnek ve yatay orgilitlenme, bu
hareketlerin tipik 6zelligidir. Siyasette kisiyi ve inisiyatifini tanima, se¢kin-
amator ayrimina karsi duyarlilik 6rgiitlenme zihniyeti bakimindan 6zellikle
vurgulanmasi gereken unsurlardir. Parti, sendika ve hatta gerilla
orglitlenmelerine dek uzanan bir cesitlilik i¢cinde orgilitlenme perspektiflerini
yasama gec¢irmeye girisen bu hareketlerin ideolojik-politik hattaki ortakliklarini
Held, kapitalizmin, iiretimi sonuglarindan ve yeniden iiretim alanindan
ayirmasina meydan okuma olarak tarif eder (Held, 1995: 274-275). Ayni1 olguya
bakarak, A. Melucci, yeni toplumsal hareketleri basat kiiltiirel kodlara yonelik
bir saldir1 hareketi olarak okur. Bu hareketler, toplumsal kodlar1, bilginin resmi
diizenleyicilerini, 6grenme siireglerimizle toplumsal iligkilerimizi 6rgiitleyen

dilleri ilgilendiren catismalar1 agiga ¢cikarmistir. Bu hareketlerin siyasete en



onemli katkisi, giindelik yasamlarin i¢inden gecen isleyislerin rasyonalitesi
arkasinda sakl1 bir iktidar1 goriiniir kilmaktir ki iktidar goriiniir kilinmadikg¢a
denetlenemeyecek ve pazarliga tabi tutulamayacaktir. Yeni kollektif eylem,
bireysel ve kollektif yasantilarin artan oranda teknokratik glicler tarafindan
belirlenmesine ters diisen kimlik anlamlar1 ve tanimlar1 yaratarak ya da daha
acik bir ifadeyle dil, cinsel gorenekler, duygusal iliskiler, giyim-kusam ve
yemek aligkanliklarimi degistirmek kaydiyla -tipki iktidarin yaptig: gibi-
giindelik yasamin i¢inden gegen alternatif davranis ve toplumusal iliski

modellerini yaratarak yol almaktadirlar (Melucci, 1991: 55-62).

Yeni toplumsal hareketlerin 6znel ve tikel karakterini vurgulamak 6nemlidir.
Amaglarinin evrensel olmadigini (evrensel bir kurtulusu hedeflemediklerini) ve
potansiyel iiyeliklerin kosullu oldugunu ortaklasa kabul etmislerdir (Benton,
1995: 269). Kollektif eylemlilikte, tikel-evrensel ikiliginde tikellik lehine (ve
otomatik olarak evrensellik aleyhine) ortaya konan yeni tutum, siyasetin ufkuna
dayatilan eski tiirden sinirlari tahrip ederken yenilerini de orer. Eski siirlar
tahrip eder, ¢iinkii siyasetin tek bir alanla ve tek bir politik kimlikle
tanimlanmasi reddedilmis (Held, 1995: 274-5) ve merkezi kurumlarin disina
tasan alternatif bir siyasal alanin insasina baglanmistir ( Habermas’tan aktaran
Ozkazang, 1998: 106). Yeni aktorler, siyasetin siirlarini belirleyegelen
kamusal-6zel ilkeler arasindaki engelleri ortadan kaldirmay1 gozeten bir hareket

diisiincesine sahiptir (Benton, 1995: 270). Bu anlamiyla, “6zel olan politiktir”



siar1, salt feminist hareket degil, tlim yeni hareketler bakimindan tanimlayicidir
(Hobsbawm, s. 405). Yeni sinirlar orer, ¢iinkii her zaman zorunlu olarak farklilik
yaratma politikasiyla ¢cakisan kimlik politikalari, genel topluma dair kaygilarin
minimize oldugu bir ufukla tanimlidir. Aktorler, sinirli alanlarda, sinirli evreler
icin harekete gecerler.

Haklar sorunu, esitsizlik ve dislamislik, yeni aktorlerin harekete gegme siirecini
biiyiik 6lctlide belirlediginden, yeni toplumsal hareket siyaseti (kimlik/farklilik
siyaseti) dogrudan vatandaslik meselesiyle baglantilidir. Bu hareketler, 20.
ylizyilin bitiminde, Marshall tarafindan tanimlandig sekliyle, sivil, siyasal,
sosyal hak eksenlerinden olusan ulusal demokratik vatandaslik konseptinin
zaaflarini ve o6tesini (nasil olup da sinif temelli esitsizliklere son vermedigi gibi,
toplumsal cinsiyet, 11k, etnisite vb. temellerde ayrimcilik, baski ve ¢arpik
tanimaya (misrecognation) yol agtigini ve bunlar siireklilestirdigini) desifre
etmis bulunuyorlar. Vatandaslik iddiasinin ortaya atildig1 ve sinandigi alanlarin
genislemesi, bireylerin siyasal ve sivil yasama etkin katilimini saglama
iddiasindaki vatandaslik kurumunun ideal ve reel olan arasindaki farki kapatma
sansin1 bulmasi adina kuskusuz ilerici bir adimdir ve tekrar siyasal giindemin
merkezine oturan vatandaslik tartismalarinin alt basliklar1 (diyasporik,
aborijinal, seksiiel, kozmopolit/kiiresel, kiiltiirel, ekolojik vatandaslik gibi) bu
genislemenin boyutlar1 hakkinda yeterli bir fikir vermektedir. Bundan sonra,
“farklilik politikalar1” tarafindan ortaya serilen sorunlar1 hesaba katmayan bir

vatandaslik politikasinin mesruiyeti cok zayif olacaktir. Ancak, vatandaslik



fikrinin farklilik temelindeki yeni genisleme egilimleri, 6zciiliikk temelinde
tersine ¢evrilmeye yani bireylerin farkliliklarina hapsedilmesine yol agma riskini
de beraberinde getirmektedir. Farkliliklarin yoklugu ile mutlaklig: arasinda
gercek bir tercih sansi yoktur. Her ikisi de 6tekiligin kemiklesmesine ve
miizakere edilebilir olanin sinirlarinin daralmasina, siyasetin ufkunun
kapanmasina yol acacaktir. O halde ¢agdas bir vatandaslik politikasi, modern
vatandaghigin insanliga armagani olan esitlik ve evrensellik 6geleri ile -eger
“Ozglir” ve esit bir statii tasiyacaklarsa- kargilanmalar1 zorunlu olan farkl
gruplarin cesitli ve tek tek istekleri arasinda yeni tiirden bir eklemlenmenin
ilkelerine aciklik getirmek zorundadir. Caligmanin bundan sonrasi tam bu

baglamdaki teorik ¢abalar1 konu edinecektir.



II. BOLUM: RADIKAL DEMOKRATIK KURAM

“Yiizyil sonu’ diisiincesinin ardindan, ciddi anlamda ikinci defa,
ama bu kez daha yaygin bir bicimde Aydinlanmaci (rasyonalist,
pozitivist, evrenselci) epistemolojinin ger¢ekligi kavrama ve
yorumlama kapasitesi tartismaya acilmistir. Bugiinlerde one
cikan dusiintirlerin cok onemli bir kismi, modern epistemolojinin
ozciliik (essencialism) merkezli elestirisinden tiireyen yeni bir
epistemolojik yaklasimla (postmodern epistemoloji) diinyayi
yorumlamaktadir. Bu tezin agirhikl inceleme konularindan biri
olan ‘radikal demokratik kuram’ tam da boylesi (0zciiliik,
temelcilik karsit1) bir epistemolojik temel tizerinde bina edilmistir.
En ozlu ifadesiyle radikal demokratik kuram, siyasal ve toplumsal
olani, 0zcii olmayan (non-essencialist) bir perspektiften aciklama,
yorumlama ve buradan dogru sol siyaset yapmanin alternatif

zihniyetini ortaya koyma cabasidir.



Radikal demokratik kuram (RDK) dendiginde derhal iki ismin akla gelmesi
gerekir: Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe. Bu iki kuramci, RDK’1n ¢atisini
kurduklari, bizim iilkemiz dahil, sol entellektiiel ¢cevrelerde tartismalara ve
polemiklere yol agmis bir kitabin yaziminda bir araya gelmislerdir: “Hegemony
and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics” (1985). Kitabin
zamanlamasi, bu kuramin karakterini anlamak agisindan énemlidir.
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’, modernligin ikinci biiylik kriz ugraginda,
yani ‘refah devleti’nin gézden diistiigii, Sovyet Bloku’nun (daha dogru bir
ifadeyle, ‘Soguk Savas’in) akibetinin yaklasik olarak kestirilebildigi, ‘yeni
sag’1n iktidara yerlestigi, bunun karsisinda ‘yeni toplumsal hareketler’in
agirlikla muhalefet yerlerini doldurmaya basladig1 bir konjonktiirde kaleme
alindi. Neo-liberal ve neo-muhafazakar ¢evrelerin adeta tiim temennilerinin
kabul oldugu bu konjonktiir, “klasik sol projeler”in (‘sosyal demokrat’ ve
‘marksist sosyalist proje’lerin (Mouffe,2000b: 192)) gecersiz kalmasi
dolayisiyla ‘sol’un gelmis gecmis en derin ideolojik, politik bunalimini isaretler.
Dolayisiyla, bu iki kuramecinin, koklii zemin degisiklikleri karsisinda, sol
siyasetin yeni bir bi¢imini kurmak adina, ayn1 zamanda bir 6zelestiri olarak
kabul ettikleri, Marksizimle bir hesaplasma i¢ine girmeleri beklenir ve olagan
bir gelismedir. Dahasi, bu 6zelestiri, kendi {izerine diistinme egilimi bu iki
kuramcit ile sinirli degildir, aksine ‘sol’un tamamina yayilmis bir egilimdir.
Radikal demokratik kurami, 6zelestiri baglaminda, sol cenahtaki diger biitiin

kendi iizerine diisliniislerden farkli kilan kritik unsur, “nihai toplum miti”’ne agik



ya da ortiik tlim gondermelerden vazgecilmesidir. Nihai toplum mitinin terki,
kurama adina yakisir bir radikallik kazandirir. Bu kopusun, Marksizmi de igine
alan, dolayisiyla ona oncel olan -ayrim ¢izgileri barindirmayan toplum
projeleriyle tanimli- egemen siyaset zihniyetinden kopus oldugunun alt1
cizilmelidir. RDK, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin bundan yaklasik yirmi
y1l once yazildig1 dikkate alinirsa, tarihsel salinimin yeni yoniini dogru
ongormistiir. Solun 1deolojik-politik krizi daha makro 6lg¢ekli bir krizin 1lk
evresidir ve “komiinist toplum” projesinin ardindan, -etnik, irksal, milli, dinsel,
cinsel tikelciliklerin isyan ¢igliklar1 altinda, diisman kardesi kadar evrenselci,
biitlinliik¢ii- “hiir diinya” projesinin de gitgide belirginlesen bir krize girmesiyle

dogal smirlarina ulasmistir (Laclau, 1990; 2000).

Komiinizmi tarihe gdmmenin zafer sarhoslugu coktan gegti. Siif siyasetinin
gecersizlesmis olmasi beklendigi kadar uzun bir siikunete yol vermedi. Bagka
baglamlarda toplumsal catismalarin yiikselise gegmesinin, siyasetin siniflar
arasindakinden daha genis bir zemine yayilmasiyla sonu¢landigi daha once dile
getirilmisti. Marksizm kadar Liberalizmin de bu yayilmaya hazirliksiz
yakalandigin1 sOyleyebiliriz. Sonugta, marksistlerin kendi ‘izim’leriyle
hesaplastiklar1 kadar, liberallerin de Liberalizmle hesaplasmasi kaginilmaz
olmustur -aksi takdirde ‘cumhuriyet¢i toplum miti’nin entellektiiel tartismalara
geri cagirilmasini agiklayamazdik. Her iki cephede de sozler ve hedefler

degismis, klasik siyasi yelpazeye sigdirilmasi zor, melez ideolojik formlarda



sdylemler tiiremistir. iste RDK bu melez olusumlardan biridir ve onu illa ki bir
yere konumlamak gerekirse, bu kuramin ‘klasik siyasi yelpazenin sol disi 'na

yerlestigi sdylenebilir.

Yine “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’de Laclau ve Mouffe kuramin merkezi
sorununu su sekilde dile getirirler: “Esitsizliklere kars1 miicadele etmeye ve
tabiyet iligkilerini ortadan kaldirmaya yonelen bir kollektif hareketin ortaya

cikmasinin sdylemsel kosullarin1 tanimlamak™ (Laclau, Mouffe, 1992: 188). O
halde, Laclau ve Mouffe, ‘yeni zamanlar’da esitsizlik ve tabiyet iliskileriyle

miicadele etme kosullarinin var oldugunu kabul etmekte ve daha 6nemlisi

esitsizlik ve tabiyetin yokluguyla tanimli bir toplumsal ideali

benimsemektedirler. Diger yandan, celiski ve ¢atismalarindan arinmais bir
toplumun imkansizligini teorize ederek -ki “nihai toplum mitinin reddi” tam da
bunu anlatir- esitsizlik ve tabiyetten arinmis bir momentin hi¢ gelmeyecegini de
bastan kabul etmektedirler. Bu, RDK’1n, tezin bu kismin1 mesgul edecek olan-

"kurucu paradoksu’dur. Baska bir dille sOylersek, bu kisimda, tam da kendi
hedefinin imkansizligini teorize eden bir teorinin hangi sebeplerle dikkate deger

oldugunu anlatmaya ¢abalayacagim.

II.1. Marksizm ve ‘Radikal Demokrasi’:

Oncelikle ‘Postmarksizm’ kavramu iizerinde durmak gerekir. Oliver Marchart,

Postmarksizm kavraminin 1980’lerden bu yana tam olarak alt1 doldurulmaksizin



ve bir ekolii anlatmaktan ¢ok bir egilimi anlatmak amaciyla olduk¢a muglak bir
bicimde kullanildigina dikkat ¢eker (Marchart, ?: 1). Marchart’a gore,
Postmarksizmin Marksizmi gerisinde birakan bir konuma gonderme yapmak
amaciyla olusmus genel kullanimindan ayri olarak, kavram sadece Laclau ve
Mouftfe (L-M) tarafindan 6zellikle de “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de
somut bir teorinin programatik titeli olarak kullanilmistir. Yeni zamanlara ve
yeni zamanlarin popiiler teorileri olarak post-modern teorilere ¢cagdas
Marksistlerin gelistirdigi terpkiler bakimindan bir simiflama yapilacak olsa,
gorilecektir ki L-M ve takipgileri, postmodernizmin epistemolojik ve ontolojik
diizeydeki ana arglimanlarini oldugu gibi benimseyerek 6zgiil bir pozisyon

edinmislerdir.

Radikal demokratik kuramin biitiinli icinde Marksizim yapi¢oziimiiniin yerini ve
niteligini sorgulamak gerekir. “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’nin hacim
olarak yaklasik yarisint mesgul etmekle beraber, Marksizmin tarihsel analizi
kuram igerisinde ancak ikinci dereceden bir 6neme sahiptir. Keza, kuramcilar
daha sonraki ¢alismalarinda marksist diisiince tarihine ve ikinci ve Ugiincii
enternasyonal deneyimlerine bir daha, burada oldugu gibi kapsamli bir sekilde,
donmeyecekler ve yapitin son iki boliimdeki temalarin ¢esitlendirilesi ve ilgili
argiimanlarin gelistirilmesi lizerinde yogunlasacaklardir. Kendi ifadeleriyle, ise
klasik marksizmin ¢esitli soylemsel yiizeylerinin bir elestirisi ve yapi-¢oziimii

ile baglamalarinin tek sebebi, Marksizmin bizzat kendi gegmislerini



olusturmasidir (Laclau-Mouffe, 1992: 10). “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’de
Marksizm, kapitalist diizenin yegane alternatifini kuran devrimei bir teori
olmaktan ¢ok - boylesi bir kapasitesi oldugu reddedilmemekle beraber-,
unsurlarina ayristirilabilen, modern bir siyaset teorisi ve/veya modern bir siyasal
sOylem olarak okunur. Bu iddiada dikkate alinacak iki ayr1 diizey var: birincisi
unsurlaria ayristirilabilirlik, ikincisi de modern bir teorisi/sdylem olarak
Marksizm. Ikinci noktadan hareketle yapittaki hesaplasmanin (=Marksizimle
hesaplagsmanin), Laclau ve Mouffe’un (L-M’un) nazarinda dncelikle modern
siyaset teorisi ve zihniyetiyle hesaplasmanin somut bir formu olarak kabul
gordiigii ortaya ¢ikar. Keza daha sonraki yapitlarinda hem Laclau’nun hem de
Mouffe’un, daha ileride de goriilecegi gibi ayni temelde liberalist soylemleri de
elestirdigine tanik olmaktayiz. Ote yandan Marksizmin (ve dolayisiyla
modernizmin), organik bir biitlin degil de unsurlarina (momentlerine)
ayristirilabilir bir teori ya da sdylem olarak kabul edilmesi de s6z konusu
paradigmatik kopusun sinirlarini gostermesi bakimindan ayrinti olamayacak
kadar onemlidir. Bu, bizi Marchart’in dikkat ¢ektigi Ex/Post-Marksizm
ayrimina gotiirecektir. “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’de Marksizmin
yapi¢Ozlimiin satir aralarina yerlesen, kitabin son iki boliimiinde ve kuramcilarin
daha ileri tarihli calismalarda gittik¢e netlesen; RDK’1n biiylik kuramlar
(Marksizm-Liberalizm) arasindaki ve karsisindaki 6zgiil konumunu belirleyen
veni politika anlayist ve onu ortaya ¢ikaracak olan ilkeler genel olarak

modernizmin 0zel olarak da Marksizmin topyekiin reddi temelinde insa



edilmemistir. Bunun bir geregi olarak RDK Modernizmin yaratict ve demokratik
kapasitenin tasiyicisi olarak Marksizmle pozitif bir iligki i¢ine de girecektir.
Apacik yazildigi tizere RDK, Marksizmle iliskisini post-Marksist (kopus) ve
post-Marksist (siireklilik) olarak ikili bir iligki seklinde kurar (ibid., 11).
Kuskusuz, Marksizimden kopus 6gelerinin ¢ok giiclii olmasina karsilik,
stireklilik 6geleri alabildigine sinirlidir.

RDK’1n Marksizmden kopusunu sekillendiren ii¢ elestiri diizeyi tespit edilebilir:
*Ekonomik determinizm ve sinif indirgemeciligi olarak somutluk kazanan
Marksist temelcilik elestirisi, *Marksist (toplumsal ve sinifsal) biitiinliik
konseptinin elestirisi ve nihayet *Marksist devrim konseptinin elestirisi.
Hegemonya ve Sosyalist Stratejinin ilk iki boliimii boyunca ayrintici bir iislup
ve ikna edici bir dille islenmis olan bu elestirilerin sonuglari, kitabin ortalarona

dogru manifasto vari bir anlatimla asagidaki gibi degerlendirmeye alinmistir:

a. Ekonominin alaninin igsel yasalara tabi, kendi kendisini diizenleyen bir yer oldugu
dogru degildir. Aksine hegemonik pratikler biitliniiyle ekonomi iginde etkindir, yani
ekonomik alanin kendisi de bir nevi politik alan olarak kurulmustur. Bu baglamda,
iiretici giliclerin notiir olmadigini ortaya koyan onlarca tez dikkate alinmalidir. Biitlin
bunlar, tiretimin ancak bir iiretim politikasi dolayimiyla miimkiin oldugunu, emek
stirecinin bir dizi egemenlik iligkisini gerektirdigini agikliga kavusturmaktadir.

b. Birinci ¢ikarimla dogrudan iligkili olarak ortaya ¢ikan bir diger sonug, ekonomik
alanin kendi disindaki toplumsal siiregleri belirleyici bir kudretinin olmadigidir. Bu
demektir ki tarihin akisini belirleyecek “nesnel ¢ikarlar” nosyonu anlamsizdir; yani
snif konumlar1 tarihsel ¢ikarlarin zorunlu yerleri degildir. Bu durum, toplumsal

antagonizmalarin belirlenmesi yoniinde adim atabilmek igin ¢esitli ve genellikle



celiskili konumlar ¢ogullugunu analiz etmeyi, dolayisiyla “gergek is¢i sinifi” ve onun
siirlar1 gibi sahte bir sorunu terketmeyi gerektirir. Daha radikal bir ifadeyle, anti-
kapitalist miicadelenin -ontolojik anlamda- ayricalikli 6zneleri diye bir sey yoktur.

c. Ontolojik anlamda ayricalikli fail diye birsey yoktur, ¢iinkii biitiin kimlikler
iligkiseldir, ya da “sabitsizlik, biitiin toplumsal kimliklerin kosulu durumuna
gelmistir”. Toplumsalin sabitsizligi, hegemonik pratigin varlik kosulu, zorunluluk
kategorisinin de sonudur. Burada Onemli olan nokta, zorunluluk kategorisinin
¢cokmesiyle, zorunlu/olumsal karsitligini anlamli kilan zeminin de ortadan kalkmis
olmasidir. Bundan sonra toplumsalin yapilanigini ve doniisiimiinii agiklamak i¢in yeni

kategorilere ihtiyag vardir (Laclau-Mouffe, 1992: 98-114) .

RDK, yukardaki pasajlarda agikca gorildigi gibi, klasik Marksizmin tiim kurucu
kategorilerini, altyapi-iist yap1, sinif-6zne ve tarihsel zorunluluk kategorilerini reddetmektedir.
O halde L-M’un Postmarksizminde Marksizmden geriye ne kalir? “Post-Marksizm without
Apologies ’de (Laclau, Mouffe,1987) L-M, Marksizmle RDK arasindaki siireklilik iligkisini
su sekilde dile getirirler: “Kitabimizin gostermeye calistig1 sey, cagdas diisiince tarihinin ayni
zamanda Marksizmin tarihine ickin oldugu; Marksizmin ayni zamada cagdas diinyanin
gercekligine adapte olmak yoniinde inat¢i bir ¢aba oldugu ve siirekli olarak kendini
Ozciiliikten uzaklastirdigi ve iste tim bunlardan Otiirli, bizim buradaki teorik ve pratik
cabamizin Marksizme ickin bir jenealojisi oldugudur” (ibid., 97). O halde RDK, ¢atismayla
boliinmiis bir toplumsallik alaninda insanlarin esitlik ve 6zglirliik yolunda nasil mobilize
edilecegine dair bir teori olarak okudugu Marksizmin ¢agdas temsilcisi olarak kendini
gormekte ve Marksizimle iligkisini bu temelde kurmakta ve bununla da sinirlamaktadir.
Teorik diizeyde (Marksizmin) kurucu kategoriler(in)den, pratik diizeyde de kati sinifci

siyasetten bosalan yerler bu kuram i¢inde kaginilmaz olarak baska diisiince ve eylem



gelenekleri tarafindan doldurulmaktadir. Asagidaki kisimlarda RDK’y1 melezlestiren

acilimlara yer verilecektir.

I1.2. Pozitifligin Otesinde Toplumu Diisiinmek: Laclau ve Mouffe’un Séylem Teorisi

“Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de anahtarlar1 ortaya konmus ‘Radikal ve Cogul
Demokrasi’ projesi, marksist sosyalizm ve sosyal demokrasinin ikiz tuzaklarindan kaginmig
bir sosyalist projedir ve bu proje hem modern hem de post-modern olarak tanimlanabilir
(Mouffe, 2000b.: 184). O halde RDK’a modern-postmodern ikiliginde, kuramin benimsedigi
stireklilik ve kopus matrislerini tespit ederek baslamak gerekir. Bu noktada, -siyasal
liberalizmin 6nde gelen ¢agdas temsilcilerinden biri olan- R. Rorty, Blumenberg’in “The
Legitimacy of the Modern Age”de Aydinlanmanin iki goriiniimii arasinda (Aydinlanmanin
siyasal projesini anlatan “kendi kendini teyit” ile epistemolojik projesini anlatan “6ztemel”
arasinda) yaptig1 ayrimi yeniden giindeme getirerek RDK icin 6nemli bir referans haline gelir.
Iste bu iki goriiniim, RDK 1 sirastyla modernizmle arasindaki siireklilik ve kopus matrislerini
olusturur. Kuram, modernizmin -herkes i¢in esitlik ve 6zgiirliik saglama kapasitesi ve hatta
basarisi- olan siyasal projesi ile epistemolojik projesi arasinda zorunlu bir iliski olmadiginy;
dahasi bugiiniin kosullarinda siyasal projeyi (=demokratik projeyi) siirdiirmenin
Aydinlanmaci epistemolojik perspektifin reddini gerektirdigini iddia ederler (ibid, s. 182-
185). “Toplumsal Pozitifligin Otesinde” baslig1 altinda -ad1 iizerinde- kuramin modernizmden
kopus diizlemi ile ilgilenilmektedir. Mouffe, radikal demokrasi projesinin insasinda
kullanilacak epistemolojik perspektifin kaynaklarini, hepsi de rasyonalizm ve O6znelcilik
elestirisinde yonedslik icine girmis, postyapisalcilik, psikoanaliz, post-Heideggerci yorum
bilgisi, ge¢ Wittgenstein’in dil felsefesi olarak isaretler (ibid, s.184). Burada bu
okullarin/ekollerin tek tek ¢ozliimlenmesi sdzkonusu dahi olamayacagina gore, hepsinin ortak
paydasi lizerinde diistinmek daha anlamlidir. Hepsi de evrensel ve tarih-dis1 bir insan kavrami

yerine tarihsel ve toplumsal bir beser kavraminin islevsellesmesi baglaminda ydndeslik



icindedir; sinirhi ve rastlantisal olanin 6dnemini vurgulamaya isteklidir; tavirlarimizin belirli
tarihsel sartlarla sekillendirilmis oldugunu vurgular; her seyi kapsayici tiim kuramlardan ve
tekil agiklama semalarindan siddetli bir bi¢imde kaginir (Skinner, 1991:22). Bu ekolerin hepsi
bilimler pratiginin belirleyicisi olagelmis pozitivizme kars1 girisilen savas arenasindadir ve
kendi hedefini (beseri bilimlere hilkkmeden zincirleri kirmak) asan sonuglar ortaya ¢ikarmistir,

yani dogrudan siyasal ve toplumsal sonuglari da olmustur.

Biiyiik anlatilarin tiikenisi, kamu alanlarinin sinirlarinin bulaniklagmast,
kollektif eylemin tiim anlamlarin1 bosaltan karar verilemezlik mantiklarinin
kusatmasi ve nihayet tiim bunlarin bir sonucu olarak ’siyasal’dan genel bir
kacisla tanimli postmodern hallerimizden (Laclau, 2000: 135) kalkarak ¢agdas
siyasal teoriye yeni bir perspektif kazandirma girisimi olarak RDK’1n, deyim
yerindeyse, altyapisini olusturan sdylem teorisi, okurun teorik birikimini
zorlayan gdnderi noktalarinin ¢oklugu nedeniyle kavramasi da aktarmasi da
oldukca zor bir teoridir. Ancak bu zorluga katlanmak gerekir. Bu boliimiin
heniiz basinda nihai, saydam toplum mitinin reddettigi i¢in RDK kendi
hedefinin imkansizligini teorize eden bir teori olarak tanimlanmis ve buna
teorinin kurucu paradoksu denmisti ve sdylem teorisi bu paradoksun agikliga
kavusmasi bakimindan ¢ok onemlidir. SGylem teorisi, evrensel
yasalar/prensipler tarafindan yonlendirilen, saydam bir biitiinliik olarak
toplumun; dahas1 tiim toplumsal iligkilerin temeli durumundaki rasyonel ve
kendine saydam bir fail olarak 6znenin imkansizlig: teorisidir (nthai toplumun, a

priori 6znenin reddi). Aslinda bu paradoks, modernzim ile postmodernizmin



asiriliklarini birbirine kavusturan —‘simdi’nin elini kolunu baglayan- eylemsizlik
ve kaderciligin her tiiriinden kac¢inabilmek ugruna géze alinmis bir paradokstur.
Asagida anlagilacagi gibi bir ithtimalin imkansizligindan sokiin eden ihtimaller

¢oklugunu kavramanin yoludur bu.

I1.2.i. Soylem Teorisi:

Nedir soylem, ar1 bir dil bilimsel terim midir, yoksa daha fazlast mi1? Soylem terimi,
kuskusuz orijini olarak kabul edilen dil bilimsel ¢er¢evesini ¢oktan agmustir ve hatta gilinliik
dilde gelisigiizel kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir. S6ylemin kullanim enflasyonu
meselesi bir tarafa, sdylemin -disiplinler aras1 kat1 ayrimlarin ortadan kalkmasiyla- basta dil
felsefesi, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak flizere c¢ok sayida sosyal bilimler disiplini
tarafindan sahiplenilip gelistirilen bir kavram oldugunu gérmek oOnemlidir. S6éylemin bu
yiikseligini Oncelikle entellektiiel arenada dil-davranig, diislince-gerceklik arasindaki ikiligi
reddeden ve ana damar1 Postyapisalcilik olan tepki hareketinin akademik toplumda genis bir

yandas kitlesine kavusmastyla agiklamak miimkiindiir.

Cagdas entellektiiel platformda felsefi bir terim olarak sdylemin birbiriyle
iliskisiz iki kullanim bi¢imi (Habermas’¢1 ve Foucault’cu) yanyanadir.
Habermas -felsefedeki dilbilimsel doniisiimiin onciilerinden biri olarak- dil
kabiliyetinin insanin ayirict 6zelligi oldugundan hareketle bir soylem etigi
gelistirmistir. Buna gore, sOylem iletisimsel rasyonalitenin arenasidir/zeminidir.
Jiirgen Habermas, iletisimsel eylem kuraminda s6ylemle “gecerlilik
iddialari”nin (Geltungsanspriichen) miizakere siirecini betimler. ickin

rasyonalitesi, dilin karakteristiklerinden biridir. Zor ve hiyerarsi tarafindan



bozulmadigi takdirde iletisimin sonucu zorunlu olarak rasyoneldir. Buna gore
gergek bilginin (Erkentniss) ya da bilgiye erisimin giivencesi dogru kurallar,
samimi, agik duygular ve ayni anlama gelmek {izere tahakkiimden arindirilmis

sOylemdir (Habermas, 1992).

Sosyal bilimlerde aktiiel-popiiler bir terim olarak sdylem, esas olarak
Habermas’in ya da 1970’lerin konusma analizi teorilerinin degil de
Foucault’un sdylem kavrayisina referans vermektedir (Diskurs). Ancak ironik
olarak Foucault’un sdylem analizinde somut, sinirlar1 kesinlestirilmis bir sdylem
terimi aramak bosunadir. Burada kesin olan bir sey varsa o da sdylemin dilden
daha fazla bir sey oldugu ve kurumlar, ekonomik ve toplumsal siire¢ler, davranis
bi¢imleri, norm sistemleri, teknikler, siniflandirma tipleri iiretme kabiliyetidir
(Foucault, 1997: 68). S6zkonusu kabiliyet, sdylemin i¢inde ya da disinda degil,
sOylemin sinirlarinda tanimhidir. S6z ¢ekirdekten sinira dogru ilerledikce
neredeyse duyulmaz hale gelir ve kendini artik bir (praxis) eylem olarak
kurmustur. Dolayisiyla Foucault’un ilgisi kurumlar ve pratikler tizerinde
toplanmistir. Soylem -kendi varliklarimizi anlamlandiran- “gerceklikin ortaya
cikarim siirecidir. Dolayisiyla ne tesadiifi ne de keyfidir. “Soylemin diizeni’nde
Foucault, sdylem analizinin dort merkezi terimi oldugunu dile getirir: olay, seri,
diizenlilik ve ortaya cikis kosulu (Foucault, 1991: 35). Burada Foucault, esas
olarak sdylemin sinirlanisiyla (dislama ve yasakla) ilgilidir; vardigi sonug,

‘sdylemin tiretimi’nin her toplumda kontrol, organize ve kanalize edildigidir.



Iste bu yonlendirilmis ifadeler birligi, toplulugu olarak sdylemler, neyin
sOylenebilir oldugunu, neyin sdylenmesi ve neyin sdylenmemesi gerektigini,
dahas1 hangi konugmacinin neyi ne zaman s0ylemeye izinli oldugunu belirler
(Foucault, 1997: 42). Boylece Foucault’ta Habermas’inkinin aksine sdyleme

oncel bir yazar, bir konugmaci yoktur. O halde Foucault’un cevaplamasi gereken
bir soru vardir. S6ylemin birliginin kaynagi nedir? Bir sdylem, birlestirici bir
prensip yahut mutlak bir merkez olmaksizin farksal (difference) konumlar ve
ifadelerden olusmus bir kiimedir ki birlik, sadece sdylemin 6gelerinin iliskisel
karakteri tarafindan garanti edilmistir ve iste bu ayrim, Foucault’un sdylem
terimini agsagida goriilecegi lizere L-M’un sOylem teorisinin kaynaklarindan biri

haline getirir.

L-M, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’de Foucault’un sdylem teriminden
koklenen ancak onu dogrusal olarak gelistirmeyen 6zerk bir soylem teorisi
gelistirmistir. Ikilinin sdylem terimi 6ncelikle simge-kuramsaldir
(zeichentheoretisch) (Kraler, 2001: 23). L-M, sdylemi, ayrik 6gelerin bir
politik aktor yahut bir politik hareket tarafindan yondeslik i¢ine sokulmasi
olarak betimlerler. Ne var ki RDK’da séylemin birligi her zaman naiftir, ¢linkii
her bir 6genin tamamen lagvedilemez bir “kendi mantig1” (Eigenlogik) vardir.
L-M’ta soylem bir taraftan semboliktir, 6te taraftan alabildigine maddidir ve
aslinda bu iki goriiniim (simgesel-maddi) bir ve ayn1 seydir. Bu boyledir ¢iinkii

iddia odur ki fiziksel, kimyasal, ekonomik yahut toplumsal her tiirden realite



ancak bir temsil (representation) iginde kavranabilir. Ote yandan bu teoride
sOylem, uygarligin sonsuz huzursuzluk oyununun adidir. Sonug olarak L-
M’unkisi 6zgiin bir atilimdir, ¢iinkii burada soylem, toplumsal pratigin
betimleyici kategorisi yahut, dilsel bir terim degil, dogrudan bir kollektiflik
ve/veya kimlik teorisidir. Ve simdi biitiin bu bilmecemsi ag¢iklamanin bu teorinin
0zgilin kavram seti yardimiyla bizzat aciklanmaya ihtiyaci vardir. Burada
1saretlenen meselelerin (sdylemin birligi, temsilin gergekligi, huzursuzlugun
sonsuzlugu) bir bir acikliga kavugmasini ve asagidaki anlatimin sistematik
olmasini saglayacak ii¢ diizey tespit edilebilir: a.s0ylemsel formasyonun birligi,
b.s0ylemselin boyut ve uzamlari, c.sdylemin huzursuz karakteri (acikligl). Ama
once burda kullanilacak bazi temel kavramlarin 6zgiin tanimlarini hatirlamakta
yarar vardir. Eklemlenme: kimlikleri degisecek sekilde 6geler arasinda bir iligki
kuran herhangi bir pratik, soylem: eklemleyici pratikten dogan yapilasmais biitiin,
oge: sOylemsel olarak eklemlenmemis farklilik, moment: bir sdylem i¢inde
eklemlenmis durumda ortaya ¢iktiklar1 6l¢iide farklilik konumlar1 (Laclau-

Mouffe, 1992: 130).

I1.2.i.a. Soylemsel Formasyonun Birligi:
Daha bastan belirtmek gerekir ki bu teoride sdylem kendi disinda temellenen
bir ilkenin ifadesi degildir. O halde burada soylemin, a priori, soylemin disinda
ve sdylemden once varlik bulan bir 6znesi/eklemleyicisi yoktur -ki tam da buras1

Foucaut’cu sOylem analizinin bu teoriye dayanaklik ettigi diizeydir. Burada da



sOylem, mutlak bir merkez olmaksizin olugsmus bir biitlinliiktiir. Yukaridaki
tanimlara geri donerek sdylemin birligine dair alt1 ¢izilmesi gerekli iki nokta
vardir. Birincisi sOylemin 6gelerden momentlere gegisle olusmus bir biitiin
oldugudur. Ikincisi de -6zellikle de momentin tanimindan hareketle- sdylemin
bir farklilik konumlar: 6begi oldugudur. (Bir sOylemsel formasyon i¢inde
eklemlenen) her bir 6geye anlamini veren/kimligini kazandiran da bizzat
ogelerin icine tagindiklar1 bu farklilik konumlardir ve her bir konum digeriyle
iliskisi iginde tanimlidir. O halde sdylem iliskisel bir biitlinliiktiir ve iliskilerin -
biitiin ve 6gelerdeki degisimlerin karsilikli olarak birbirlerini kosulladiklari
anlamda- zorunlu bir karakteri vardir. O halde sdylemsel formasyonun birligi
(6gelerin) kimliklerin(nin) goreceliliginden (birbirlerine farksalligindan)
tiireyen zorunluluktur. Laclau’nun dedigi gibi: “Demek ki biitiinliik burada 6zsel
bir gerekliliktir, eger farklar bir sistem (sdylem) olusturmasaydi, hi¢gbir

anlamladirma olmayacakti” (Laclau, 2000: 96).

I1.2.i.b. Soylemselin Boyut ve Uzamlari:

Her seyden once sOylem ve soylemselin farkli terimler olduguna dikkat etmek
onemlidir. Sylem sdylemsellik alaninda varlik bulan 6zgiil bir biitiinliikken,
sOylemsel olan, tiim 6zgiilliiklerin zemini, varlik kosuludur. Yani daha en
basindan L-M, soylemsel olan- soylemsel olmayan (pratikler) ayrimini

reddetmektedir. Bu diizeyi (sOylemselin boyut ve uzamlar diizeyini),



Foucault’tan kopus noktasi ve teorinin —Wittgenstein’in katkilarina dayali-

Ozgiinliik esigi olarak okumak da miimkiindiir.

L-M’a gore Foucault séylemsel olan ile olmayan arasinda tutarsiz bir ayrim
giitmektedir (Laclau-Mouffe, 1992:132). Bu ayrim onu sdylemsel olmayanla
(=kurumlar, teknikler, tiretim orgiitlenmesi... gibi) sdylemsel olan arasindaki
iliskinin karakterine dair bir sorunla kars1 karsiya birakmistir. L-M, sdylemsel
olan-olmayan pratikler arasindaki ayrimi reddedeek, Foucault’un sorunsalinin
yoniinli degistirmistir. L-M’un s0ylemselin boyut ve uzamlarina dair yeni
aciliminin iki diizeyi vardir: (1) Higbir nesne biitiin soylemsel kosullariin disinda
verili degildir. Yani her obje 6zgiilliigiinii ancak diger objelerle kurdugu
sOylemsel iligkiler temelinde kazanir. (2) Toplumsal pratiklerin dilsel ve
davranigsal denen yanlar1 arasindaki ayrim, yanlig bir ayrimdir. Yani sdylemsel
olmadig1 varsayilan fenomenler/deneyimler de sdylemsel olarak tanimlanmak ve
bir semboller diizeni i¢ine tasinmak zorundadir (ibid., s. 132). O halde
‘soylemsel’ dile indirgenebilir bir sey degildir. Dilsel-davranigsal ayrimini
gecersizlestiren ‘sdylemsel’in karmasik kurulumu asagidaki 6rnekle daha
anlasilir olabilir. “Bir deprem, irademden bagimsiz olarak simdi ve burada
vukubulmasi anlaminda kesinlikle varolan bir olaydir. Ancak nesne olarak
ozgilliglinlin “dogal fenomenler” terimleriyle mi yoksa “Tanriin gazabinin
ifadeleri” terimleriyle mi kurulacagi sdylemsel alanin yapilanisina baghdir”

(ibid., 5.134). Ornege gore, depremin deprem diisiincesinin disindaki varlig



tarigsmaya kapali bir kesinliktir. Buradaki reddedilen, nesnelerin dogal
verilmisliginden yola ¢ikarak onlarin tarihselligini ve toplumsalligini goz ard
eden zihniyetten baskas1 degildir. Dolayisiyla L-M, kendi sdylem teorilerinin
materyalist oldugunda 1srarlidir (ibid., 136; Kozakli-Ozkazang, 2000: 13;

Mobius, 2003: 3).

Yapi-0zne, diisiince-gercelik ikiliklerinin reddi baglaminda aslinda ¢cagdas
diisiince akimlar1 s6ylemsel miidahalenin tamamen disinda olugmus bir nesnellik
ile diisiincenin saf ifadesi olarak s0ylem arasindaki ikilige meydan okumaktadir.

Dil ile dilsel olmayan arasinda ¢oziilmez bir biitiinliik goren Wittgenstein’in dil
oyunlar1 teorisi bunlardan biridir (Laclau, Mouffe, 1987: 82-85). O halde dilsel

olan ile olmayan arasinda salt bir yanyanalik yoktur (Laclau-Mouffe, 1992:

135), onlar yapilagsmais bir biitiin (=sdylem) olustururlar. Biitiin kurumlara,

ritliellere, pratiklere niifuz etmis bir sdylemsellik yolunda sezgiler, Marksizm
icinde de- ideolojiyi basit fikir sistemleri olmaktan ¢ok, ¢esitli kurum ve
ritiiellerde somutlagan maddi varliklar olarak géren Gramsci ve Althusser
orneginde acik secik goriildiigii gibi- mevcuttu. Ancak, 6zciiliiglin Marksist
versiyonu olan “yapi-iist yap1” ikiligine takildigi, yani ideolojiyi listyap1 alanina
hapsettigi i¢cin bu sezgiler gelisimini siirdiiremedi. Sigramanin kosulu yapi-iist
yap1 arasindaki digsallig1 reddedetmek; yani her ikisinin ve dolayistyla da ikisi

arasindaki iligkinin (=ekemlenmenin= eklemleyici pratigin= (Marksist jargonda



devrimci pratigin)= eklemleyici iradenin=(yine Marksist jargonda devrimci 6zne

olarak sinifin)) sdylemsel karakterini kabul etmektir.

I1.2.i.c. SOylemin Huzursuz Karakteri (Soylemin Ac¢ikhgi):
Soylemin karakterinin anlasilmasi sirasiyla, (1) sOylemin 6gelerinin, (2)
sOylemin 6geleriyle olan iliskisinin, (3) sdylemin sOylemsellik alanindaki
yerlesiminin iy1 anlagilmasini gerektirir. L-M, sOylemin 6gelerinin
tistbelirlenmis oldugunu kabul ederler. Bir sonucun (bir séylemsel
formasyonun=nbir toplumsal formasyonun) ortaya ¢ikisinin basit ve dogrusal
degil, ¢oklu ve olumsal belirlenime tabi oldugunu vurgulayan- listbelirlenim
kavrami buradaki teorik atilim i¢inde kullanilmak iizere, Althusser ilizerinden,
psikanalizden devralinmistir. L-M’un sOylem teorisinde {iistbelirlenme,
sOylemde eklemlenen biitiin 6gelerin digerlerinin izini tasidigini, yani 6gelerin
birbirlerini karsilikli olarak kurduklarini anlattig1 gibi, her 6§enin bir bagka
sOylemin 6gesi olma ihtimalini de anlatir. O halde soylemsel biitiinliik -ki bu
her seferinde toplum, toplumsal biitiinliik anlamina da gelir- basitce verili ve
sinirlar1 belirli bir pozitiflik bigiminde var olamaz, ¢iinkii 6glerden momentlere
gecis hicbir zaman tamamlanamaz (Laclau-Mouffe, 1992: 138). Ustbelirlenme
L-M’un sdylem teorisinde ¢ok kritik bir yer iggal eder, ¢iinkii 6genin kimligini
kitabi bir gerceklikten degil de iliskisel konumundan edindiginin delilidir. Iste

bu iliskisel konumlanimin nasil agiga ¢iktigini agiklamak i¢in gelistirilen



kavram, sOylemin sine aqua non’u olarak “eklemlenme”dir ki ancak eklemleyici

pratige bakilarak sdylemin 6geleriyle iliskisi analiz edilebilecektir.

Eklemleyici pratikler, 6geleri isleyerek bir sdylemsel formasyona tasir ve
digerleriyle iliskiye gegirilirler. Yani eklemleyici pratik araciligiyla 6geler yeni
bir sOylemsel formasyon ve yeni bir anlam (anlayis) ufku olusturmak tizere
dontstirler. Bir baska ifadeyle, eklemleyici pratik, 6gelerin (=gdsterenlerin)

yeniden derlenerek bir dii§iim noktasina ‘dikislenmesi dir.

Ogelerin iistbelirlenmisligi, eklemleyici pratigin zorunlu olarak olumsal ve
gecici olmasina yol agmaktadir. Clinkii tstbelirlenmisligi dolayisiyla her bir 6ge,
baska bir soylem i¢inde eklemlenme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple 6geler
aslinda ‘gezici gosterenler’ (frei flottierende Signifikanten) statlistindedirler
(Lévi Strauss, 1999: 39) ve eklemleyici pratikler {izerinden yap1 i¢inde bir
anlama /gosterilene (Signifikat) kavusurlar. Laclau’ya gore, demokrasi tipik bir
bos gosteren ornegidir (Laclau, 1990: 39). Buna gore demokrasi anti-fagist bir
sOylem i¢inde eklemlendiginde, anti-komiinist bir sdylemde oldugundan

bambagka bir anlama/kimlige biiriiniir.

Bu aciklamalardan 6gelerin sdylem i¢inde hicbir sabitlenme imkaninin olmadigi
anlam1 ¢ikmamalidir. “Ne mutlak bir sabitlik, ne de mutlak bir sabit olmayis

olanaklidir” (1992: 139). “Nihai bir anlam sabitliginin olanaksizligi, kismi



sabitlestirmenin varolmasi gerektigini gosterir” (ibid., 140). Anlamin iiretimi -ki
bu eklemleyici bir pratigin sonucudur- diigiim noktalar1 sayesinde basarilmis

kismi sabitlemelerle vukubulur. Bu rizomatik diigiim noktalar1 -gegici kapanma

islevini iistlenen gosterenlerin kendileri- hi¢cbir zaman nihai olarak kapanmazlar

ancak anlamin degisimini/kaymasini ertelerler.

Simdiye dek yapilan agiklamalardan sdyleme dair bir seyin daha acikliga
kavusmus olmas1 gerekirdi: Soylemden s6z edilen her yerde bir farkliliklar
sisteminden s6z edilmektedir. SOylemin bizzat kendisi bir farklilik konumlari
obegidir ve kendi disiyla iliskisi de yine bir difference/farklilik iliskisidir. Bu,
tam da soylemin sOylemsellik alaniyla olan iligkisidir. Bu noktadan bakarak
sOylem i¢in bir tanim daha verilebilir. Farksal bir sistem olarak sdylem,
kendisini bozan bir anlam fazlaligi(=soylemin kurucu disarisi= soylemsellik
alan)nin kismi sinirlanisidir. S6ylemin igsel bir biitiinliik, olarak kurulabilmesi
icin iste bu anlam fazlaliginin diglanmasi bir gerekliliktir. Soylem, dis
siirlarinda beliren ve ‘yerinden ¢ikma’, kirilma olarak etkisini gosteren “kurucu
disar1”ya yaslanir (Stiheli, 2000: 34). Yani soylemsellik alan1 hem séylemin
varlik kosuludur, hem de onun kapali bir biitlinliik olarak imkansizligidir, o
halde ‘disart’, basindan beri zaten séylemin igindedir (Bennington, Derrida,
1994: 227). Coziilemez igsellik/digsallik gerilimi, tiim anlamlarin, tim
sOylemlerin, tiim kimliklerin ve nihayet toplumun (varlik) kosuludur.

(Toplumsal saf bir i¢selligin ve bunun simetrik tersi olarak saf bir digsalligin



imkansizlik zemininde vardir.) Her sdylem, sdylemsellik alanina egemen olmak,
farkliliklarin akigini durdurmak (bir merkez etrafinda sabitlemek= kapali bir
biitlinliik olusturmak) tizere bir girisimdir. Bu girisimlerin hepsi bila istisna

i¢sellik-dissallik geriliminden dogan agikliga yenik diiger.

I1.2.ii. Hi¢c Kimsenin Ulkesi: Politik olan ve Toplumsal Formasyon
Soylem analizinin tamami, objektivist/nesnelci goriise (conseption) karsi hareket
eder (Laclau, 1990: 212-213). O halde L-M’un sdylem analizi, ayn1 zamanda
nesnelciligin yapigoziimii olarak okunmalidir. Burada nesnelcilikten anlasilan
RDK’nin Aydinlanmaci epistemolojiden kopusunun nirengi noktast olan
Ozciilliglin bir tiird, bir goriiniimiinden baska birsey degildir. Her nesnelci
girisim aslinda sonul/nihai gercekligi kavrama girisimidir. Bu (nesnelcilik), ayni
zamanda bir tiir idealizmin olarak da kabul edilebilir; ¢iinkii maddeyle bi¢im
arasindaki tam bir saydamlik varsayimindan hareketle “gercek”in rasyonel
olarak tam kavranilabilirligini 6ngoriir. Nesnel(ci)ligin yapigdziimii, ‘politik
olan1’ oyuna yeniden sokmak i¢in bir gerekliliktir ve buradaki sdylem analizi
RDK’1n pratik/stratejik agilimlarin1 yonlendiren hegemonya konseptinin -6zcii

biitlin zincirlerinden kurtuldugu- sicrama tahtasidir.

Ote yandan L-M’un séylem analizi, modern siyaset bilimi ve siyaset literatiiriindeki “politik
olan’ nosyonunun doniistliriilmesi ya da toplumsalin tamamma yayillmast  1s18inda
anlasilmalidir. Bagka bir ifadeyle buradaki sdylem teorisi, bir toplumsal formasyonla ‘politik

olan’ arasindaki iligkinin ¢dziimlemesine dair bir teori olarak okunmalidir. Nalgaoglu’nun



dedigi gibi neredeyse hi¢bir kuskuculuk dozu barindirmaz ve Dyrberg’in de dedigi gibi de
‘transhistorik’ (tarihdtesi) bir durusu vardir (Nalcaoglu, 1989:43; Dyrberg, 1998: 23).
Dyrberg’in isaret ettigi teorinin bu “tarih Otesi” durusunun birbiriyle yakindan iligkili iki
diizeyi vardir: (1) L-M’a gore, ‘politik olan’in -kurucu bir agikliginin- kavranabilmesi, onun
biitiin zamansal ve uzamsal baglarindan soyutlanmasini gerektirir. Ancak bu soyutlama
sayesinde ‘politik olan’in islevi ile onun tarihsel ve olumsal yapilandirilmasimin birbirine
karigmasi engellenebilir. (2) Ote yandan E. Arslan’in isaret ettigi gibi, teori toplumsal olan ne
varsa -ki yukarida goriildiigii gibi toplumsal/sdylemsel olmayan higbir sey yoktur- herseyi
tarihsellik ve olumsallik alanina gdmmiistiir (Arslan, 2000). Bunun tek istisnasi vardir, o da
“toplumsalin iiretimi’nin analzi olarak sdylem analizinin/teorinin kendisidir ve muhtemelen
Nalgaoglu’nun soziinii ettigi siipheciligin yoklugu da iste burada 6ngoriilen mekanizmanin
tiim geleceklerde kendini saglayacagia dair kesinlik inancidir. Aslinda tam da burasi, bu
boliimiin heniiz girisinde ortaya konmus sorunsala geri baglanmak i¢in uygun bir esiktir.

Asagida bunun i¢in dolambagl bir yol tercih edilmistir.

Burada, nesnelciligin yapi¢oziimii, toplumsal ve/veya politik pratiklerin
alternatif okumasi tizerinden gerceklestirilir. ‘Soylemsel olan’, ‘toplumsal olan’
ve ‘politik olan’ arasinda neredeyse bir 6zdeslik vardir. {lkinin karakteri ve
mekanizmalar1 ayni zamanda 6tekilerinin de karakteri ve mekanizmalaridir.
Dahasi ‘sOylemsel olan’la ‘sdylem’ arasinda giidiilen kavramsal fark, ‘politik
olan’la ‘politika’ arasinda da giidiilmektedir. Buna gore ‘politik olan’, toplumsal
formasyona dair sonsuz sayidaki ihtimallerin ontolojisi, politika da bu
olasiliklarin -olumsallik kosullar: altinda- gergeklestirilmesi (=realizasyonu,

gergcege doniistliriilmesi) olarak kavramlastirilabilir. Evrensellik-tikellik



baglaminda sOylenecek olursa, ‘politik olan’ bir tiir evrensel fenomen,
toplumsal diizenleri karsilayan a priori, politika da tikel olan1 evrensel olana
eklemleyen, varlik nedeni ‘biitiin’ adina konusmak olan segemonik deneme

olarak anlasilmaktadir.

L-M, toplumun (politik) insasi/yapilanisi ile toplumlarin -belirli bir anda, ¢esitli hegemonik
davranis ve yonetim bigimlerinden Oriilmiis- tikel (politik) formasyonunu birbirine
karistirmamak gerektigine (bunun indirgemeci bir yanilgi oldugunu sdyleyerek) dikkat
cekerler. ikincisinin (tikel modelin, tarihsel goriiniimiin) birincisini agiklamak bir tarafa
kontrol etme sans1 dahi yoktur. Ikisi arasinda kapatilmaz bir bosluk vardir ve iste ‘politik
olan’ -metaforik bir anlatimla- “hi¢ kimsenin iilkesi olarak™” tam da bu bosluga yerlesirken
politika da bu boslugu gecici olarak doldurma denemesidir. Politika, politik olanin
isgalcisidir; biitiin iggalciler gibi kalict olmay1 umar, ama cabasi bosunadir. Politik olan,
kaplamu siirekli olarak hegemonik miicadeleler i¢cinde genisleyen ve daralan bir savas alan1 ya
da bos bir yerdir. Tiim toplumsal iliskilerin kurucusu oldugu i¢in toplumun bir eklentisi
degildir. Yani onun i¢inde smurlari belirli, 6zerk bir alan1 ve bu alani iggal eden ayricalikli
aktorleri yoktur. Politik olan daha ¢ok, kurucu bir agikliktir ve -her ‘olan’in oldugundan daha
farkli olabilecegini gdsteren- potansiyellerin ontolojisi olarak kabul edilmesi geregi de
buradan gelir. Dolayisiyla politik olana belli bir orijin, bir telos/amag, igerik bigmek bir
yanilgl olacaktir. Ornegin, onu igkin bir diizen arayis1 ya da zorunlu bir kétiiliikk olarak
addetmek bir haksizliktir. Politik olandan bdylesi bir ilke yahut karakteristik ¢ikarilamaz, o
politik eylemi (politikay1) sart kosan bos bir fonksiyondur /islevdir.

Politika, evrenselle tikeli birbirine eklemleyerek (bos gostereni bir gosterilene kavusturarak)
‘politik olan’in potansiyelini agiga ¢ikaran, gercekligi kuran praksistir, yaratic1 eylemdir.

Politika eylemdir ama daha Onemlisi hegemonik bir eylemdir ve hegemonize etmek,



eklemlenme siiregleri iginde, i¢ biitiinliigii ve diizenliligi olan bir yap1 olarak toplumu yahut
onun kollektif kimligini kurmaktir. O halde hegemonik hareket, anlam fazlaligini dislayarak
(kimligin otekisini belirleyerek) gergeklestirilen bir sinir ¢izme eylemidir. Politik olanin
ontolojisi, nihai bir kapanmaya izin vermedigine gore, bizzat bu sinirlar bir karar verilemezlik
alanidir ve politik (hegemonik) praksis iste bu nihai karar verilemezlik alanindaki gecici
kararlar olarak somutluk kazanir. O halde hegemonyanin varlik kosulu kurucu agiklik ve
evrensel-tikel arasindaki bulusma (contamination) sansidir. Yani politik olan nasil politik
eylemi sart kosuyorsa, her politik/hegemonik eylem de olumsallik ve karar verilemezlik alani
olarak bu kurucu agiklig1 —asagidaki alintilarda da goriilecegi gibi sart kosar: “ Evrensel ne
tiirde olursa olsun, her cins siyasal etkilesim i¢in elzemdir. Evrensel bir referans yoksa hi¢bir
siyasal etkilegsim yoktur (Laclau, 2000:. 40). Tikel evrenselle iliskisini stirekli acik tutarak, onu

stirekli yeniden tanimlayarak kendisini tiimiiyle gerceklestirebilir (ibid, 43).”

Politik olanla politika arasindaki iliskiye dair dikkat ¢ekilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Birincisi politika her zaman politik olan1 evcillestirme (=aciklig1 kapatma, sinirlart nihai
olarak belirleme) girisimidir. Ancak kendi olumsalligina ve tarihselligine yenik diiser, yani
politik olan her zaman politikaya askindir. Dolayisiyla politika, Haar’in Nietzsche’nin “Wille
zur Macht”1n1 analizinde ortaya koydugu gibi, siirekli olarak yeniden tayin edilmesi gereken
bir yonden bagka birsey degildir (Haar’dan aktaran Dyriberg, 1998: 45). Bu askinlik,
birincisinin ikincisini belirledigi (yoniinii tayin ettigi) anlamina gelmez, tiim eklemlenme
stiregleri de tipki politik olanin kendisi gibi agiktir; yani burast da bir nevi olumsallik alanidir.
Iste bu olumsallik, hem politik pratige ickin yaraticihigi hem de bu yaraticiligm smirliigin,
dahas1 (politik failin) en belirgin 6zelligini -smirli ve parcali karakterini- anlamamizda
merkezi bir 6neme sahiptir. “Modernlik bir tamlig1, kusursuz bir sekilde kurumlandirilmig bir
toplumsal diizeni basarmaya muktedir sinirsiz bir tarihsel eyleyici hayaliyle yola ¢ikti. Bu

tamliga giden yol, nasil bir sey olursa olsun -daginik bireysel iradeler ¢gogullugunu birarada



tutacak “goriinmez el”, saydam ve akilli bir toplumsal iligkiler sistemi kuracak “evrensel
sinif’- her zaman, bu tarihsel doniisiimiin faillerinin her tiirli tikelciligin ve her tiirlii
kisitlamanin  {istesinden gelebilecegini ve kendisiyle barigik bir toplum diinyaya
getirebilecegini ima etti” (Laclau, 2000: 26-27). Ancak celiskisiz, piirlizsiiz bir toplumsallik
iddiasinda ortaklagan hem “komiinist toplum”, hem de “hiir diinya” projelerinin Soguk
Savasin sonundan bu yana agik se¢ik deneyimlendigi gibi imkansizligr hem toplumsalin akilci
bir zemninin, hem de bu zeminde is géren miikemmel bir failin yoklugunun ispatidir. Ama
zaten bu rasyonel faillerin miikemmelligi tarstismali olmalidir, ¢iinkii rasyonel yasalar
tarafindan bastan sona belirlenmis bir oyunun oyuncular1 olarak ne 6zgiir, ne de yaratici
olabilirlerdi. Yaraticiligin kosulu, her tiirlii belirlenmislik ve zorunluluk alanini/bilincini terk
etmektir. Ancak bu esikten sonra, praksislerin ‘yaratici’ kapasitesinden soz edilebilir. Bunun
bedeli, eyleyicilerin/faillerin -tiim miidahalelerinin temelsizliginden ve geciciliginden sokiin
eden- simirliligini kabul etmektir. Ne hos ki bu “sinirlilik”, “toplumsal eyleyicilerin/ faillerin
kendi diinyalarinin yaraticilar: haline gelmekle kazandiklar1 6zgiirliikle ziyadesiyle telafi olur”

(Laclau, 2000: 160).

Tiim bu agiklamalardan RDK’da ‘siyasal’in ya da siyasal alanin, bir 6zsel
belirleyici kerte olarak kabul edildigi sonucunun ¢ikarilmasi tam anlamiyla bir
talihsizlik olur. Bir kere nesnel bir temel fikri reddedildigi i¢in, burada ‘siyasal

olan’ toplumsalin diger kertelerini belirleyen bir kerte olarak okunmaya gelmez.
Ote yandan, -daha dnce de belirtildigi gibi-‘siyasal olan’ toplumsalin i¢inde
belirli bir yeri, yapilis bigimi, yontemi olan, diger insani faaliyetlerden acikca
ayrilabilen birsey degildir. Her yer, her sey, her konum/kimlik, her kurulus,

ickin olarak siyasaldir. Yani siyasal olan, toplumsalin anlam ve kimliklerinin



kuruldugu, antagonizmalarin olustugu, tahakkiim ve direnisin oldugu her yerde
vardir (Kozakli, Ozkazang, 2000: 12; Laclau, 1990: 35). Dolayistyla siyaset,
toplumsalin ontolojisi diyebilecegimiz bir rol listlenmistir. Siyaset, karar
verilemez bir miicadele alaninda, iktidarin kurucu bir rol oynadigini anlatir.
Yani toplumsal ancak, kendi olumsalliginin izlerini kapatmaya ¢alisan bir
iktidarin ¢okelmis bigimlerinden olusabilir (Laclau, 2000: 161). Iktidarin bizzat
kendisinin toplumsalin kdkenini olusturdugunun farkina varmak énemlidir. Bu
farkindalik, ayn1 zamanda toplumsalin amorf (belirsiz) iliskiler y1gin1 olarak
kurulmasinin imkansizliginin farkinda olmaktir ve ancak boylesi bir farkindalik,
“tarithin sonu”, “ideolojinin sonu” ifadelerinde en ug¢ sekliyle goriiniir olan -
simdilerde de “yeni sag” tarafindan oldukga etkili bie sekilde kullanilan-
siyasetin sonu vizyonunu yikmanin da kosuludur. ‘Siyasal olan’1 elimine ederek
siyasete son vermek “‘siyasetin sonu vizyonu’nun varlik sebebi (raison
d’étre)dir ve totaliter bir fantazi olarak isaretlenip basitce bir kenara da
itilmemelidir (Dyrberg, 1998: 46). Bu, bugiinlerde iistiinde en ¢ok durulmasi
gereken meselelerden biridir, ¢linkii siyasetten arinma kaygisi, sagin ve solun
otesinde, siyasal olanin ontolojik kapasitesinin kavranamadigi tlim siyasal
hareketlerde kendini hissettirir. Hala vizyonda, ama daha 6nemlisi hepimizin
yanibaginda olan bu hareket (=diizenlemenin sona erdirilmesi diizenlemesi),
toplumsal1 bir yere sonsuza dek sabitleme girisiminin ta kendisidir; bagarisi
insani yaraticiligin (onun yaratict yikimimin) ezilmesine baghdir. Iste bu

sabitleme ve kapatma egiliminin totaliter dagasi kadar ve belki de ondan daha



fazla onemsenmesi gereken onun sinsiligidir. “Séylemselin/toplumsalin
aciklig1” ifadesinden esinlenen ¢ok serbest bir cagrisimla -ki burdaki niyetim
kesinlikle Popper’in 6zgiin argiimanlarini referans almak degildir- siyasetin sonu
vizyonu ‘acik toplum’a diismanlik olarak okunabilir. Esas tehlike, -ac¢ik
toplumun muhafazakarliktan fagizme uzana bir hatta konumlanan agiktan
diismanlar bir yana- bu diismanligin 6zgiirliigiin, kurtulusun, demokrasinin tek
bir bicimini gecerli kabul eden, yani bu ideallere dair tek bir yorumu
evrensellestiren her yaklasimi igine alacak kadar genis bir yelpazede, cesitli
styasal kimlikler/hareketler i¢cinde viicut bulabiliyor olmasidir. O halde bugiin
siyaseti savunmak (siyasetin 0zgiilliigiinli ve etkisini vurgulamak, toplumun
gelecekteki yoniiniin bir yondeslik i¢ine sokma eylemini gerektirdigini
vurgulamak, her diizenin bir diizenleme oldugunu vurgulamak) -toplumun
degerlerinin, ger¢eklerinin, kurumlarinin tiretildigi- iktidar alanlarini anti
demokratik giiclere teslim etmemek adina- bir gorevidir, stratejik bir eylemdir.
Bu gorevi yerine getirebilmenin ilk kosulu, toplumsalin sdylemsel dogasini
(olumsaligini, merkezsizlgini, acikligini), biitiinligliniin bir temel degil, bir ufuk
oldugunu gormektir. Nihai, ¢eliskisiz, miikemmel bir biitiinliik olarak toplumun
imkansizlig1, simdi ve burada yapilabilecek olanlara dair ufku genisletmenin
yegane yoludur ve bu ayni zamanda esitlik ve katilim gibi kollektif degerlerle
yliklii demokrasinin de 6n kosuludur. “Demokratik bir toplumun sart1, -hi¢
kuskusuz, nihai bir temellendirmeyi de imkansiz hale getiren- kurucu bir

tamamlanmamigliktir (1992: 157). Soyle de sdylenebilir: Toplumun kendini bir



toplum olarak ya da farkliligini bir farklilik olarak kurmaktaki nihai basarisizligi
demokrasinin 6n kosuludur (Laclau,2000: 93). O halde bir imkansizlik teorisi
olarak L-M’¢u sdylem teorisi, ‘son’larin (tarihin sonu, ideolojinin sonu gibi...)
degil, simdi ve buradaki baslangiclarin teorisidir ve islevsel potansiyeli ancak bu
diizeyde sorgulanabilir. “Toplumsal ger¢ekligin klasik (modern)
formiilasyonlarinin yap1 ¢6ziimii gergek etkisini somutta géstecektir”
(Nalgaoglu, 1989: 44). O halde epistemolojik diizeyi terk edip, bir proje olarak

RDK’y1 okumak zamani gelmistir.

I1.3. Radikal Demokrasi Projesi: Bir Tutunum Noktas1 Olarak Liberal Demokrasinin
Yeniden iceriklendirilmesi

Bu boliimiin hemen basinda, post-Marksizmin Marksizme elestirilerinin {i¢ ortak baglamina
deginilmisti. Bunlardan sonuncusu, bir onceki toplumdan radikal bir kopusun ifadesi olarak
devrim konseptinin elestirisydi. Eski ve yeni paradigmalar arasinda hicbir ortak paydaya yer
vermeyen bir devrim vizyonunun elestirisi L-M tarafindan Gramsci okumasi iginde
baslatilmistir. Ancak dahasi da vardir; RDK sadece ‘ret’lerden olugsmus, negatif bir teori
degildir; aksine her elestiri baglaminda bir alternatif olusturarak kimligini kazanan bir
teoridir. Dolayisiyla radikal bir doniisiimiin imkansizliginin 6tesini diisiinmek onlar igin bir
zorunluluktur. Bu ayn1 zamanda “yepyeni”nin imkansizlig1 noktasindan toplumlarin davranig
geleneklerine, tarihsel birikimlerine geri donme zorunlulugudur. Bu, ‘liberal demokrasi’nin
neden bir tutunum noktas1 olarak one ¢iktigini anlamay1 kolaylastirir. Esitlik ve 6zgiirlik
prensipleri tizerinde yiikselen modern demokrasinin (=liberal demokrasinin) derinlestirilmesi
ve genisletilmesi, evrenselci kurtulus projelerinin (= komiinist ve hiir diinya projelerinin)
iflas1 nedeniyle nihai, saydam toplum mitinin yittigi bir ufukta tek gercekc¢i hedeftir. Dahasi,

bu hedefin hicbir tiirden devrimci bir niivesi olmadig1 da iddia edilemez. Aksine herkes i¢in



esitlik ve Ozgiirlik istemekten daha radikal/devrimei bir sey de yoktur (Caste, 1998: 48).
Demokratik idealler olarak esitlik ve Ozgilirliiglin hali hazirdaki egemen gruplarin
retorigindeki varligi, verili diizenler i¢inde esitlik ve 6zgiirlikk taleplerinin tatmin edilmekte
oldugu anlamina gelmez. Aslinda burada, geleneksel Marksizmin iddiasinin aksine, modern
demokratik rejimin 6zsel olarak belirlenmis tek bir sahibi oldugu fikri reddedilmektedir.
Rorty’nin ince-kalin s6z dagarciklart ayrimindan hareketle ancak onun 6ngérdiigii ayrimda bir
kaydirma yaparak sdylenecek olursa, ayni zamanda moderniteye gecisi isaretleyen tarihsel
esik gecildikten sonra “esitlik” ve “Ozgiirlik” (“iyi”, “adalet”, “hakikat” gibi) varliginin
gerekliligi konusunda yaygin bir anlagsma egilimi gdsterdigimiz ince s6z dagarciginin iginde
dahil olmustur (Rorty’den aktaran Sayyid, 1995: 319). Ancak, ne zaman bunlarin
tanimlanmasi, yasama gecirme yollar1 iizerinde konusmaya baslasak degim yerindeyse
kiyametler kopmaktadir. Bu durumun kendisi RDK’da bir felaket olmak sdyle dursun
memnuniyetle karsilanir; ¢linkii biitiin toplumsal kesimlere onlar iizerinde diisiinme, konugma,

eyleme sansi tanir.

Ote yandan, tabiyeti kurucu bir farklilik olarak yerinden ¢ikaran modern demokratik devrim,
insanlik tarihinde heniiz kapanmamis bir donemin miladidir. O giinden bu giine, toplumlarin
tiim devrimci atilimlar1 ancak demokratik devrimin kurdugu esdegerlilik mantig1 temelinde
anlasilabilir; o halde -politik esitsizlikten ekonomik esitsizligin elestirisine uzanan bir yer
degistirmenin ifadesi olarak (Laclau, Mouffe, 1992: 191)- sosyalist miicadeleler de bizzat
demokratik devrimin i¢indeki bir moment olarak okunmalidir ve bu, sosyalizmin aksiyomatik
olarak demokratik oldugunu sdylemekten bambaska birseydir. L-M’un buradaki temel tezi,
esitlik¢i sdylemin ve hak sdyleminin kollektif kimliklerin yeniden yapilandirilmasinda kurucu
bir rol oynadigidir (Laclau, Mouffe, 1987: 104). Buna gore, 19. yiizyilin anti-kapitalist
miicedeleleri ve is¢i smifinin gelisimi, demokratik devrim siirecinde 6nemli bir momenttir,

ancak ne ilktir ne de son. Son bir ka¢ (on)yilin giindemine oturan “yeni toplumsal



hareketler”in miicadeleleri, demokratik devrimin derinlestirilmesi yolunda yeni bir agamaya
girildiginin igaretidir. Uluslararas1 diizeyde, kapitalizmin {irettigi, ‘yerinden ¢ikma’ etkileri
Marx’in 6ngordiiglinden ¢ok daha derin bir bigimde gergeklesmektedir ve bu durum ikiliyi,
yine Marx’a ait toplumsal o6zne/fail (agent) ve toplumsal antagonizma konseptlerini
radikallestirmeye ve doniistiirmeye zorlamistir. Sosyalizmi demokratik devrim diizlemine
yerlestirmenin en 6nemli sonucu, kapitalist toplumu agsmamizi saglayacak politik doniistimiin,
ayricalikli fail (sinif-6zne) yerine toplumsal failler ve onlarin miicadelelerinin ¢ogullugunu
gerekli kildigini, toplumsal g¢atigma alanlarinin yogunlasmak yerine ¢ogullastigini, diinya
durdukca antagonizma ve catigmalar etrafinda bir tarihin yazilmaya devam edecegini,
insanlarin  yonetiminden seylerin yOnetimine gecis momentinin hi¢ gelmeyecegini

sOylemektir.

Gelenek meselesine geri donerek, heniiz konunun girisindeyken vurgulanmasi gereken iki
nokta vardir. Bunlar “Radikal Demokrasi Projesi’nin ve dolayisiyla kuramin karakterine
iligkindir. Bu teori hem Modernizmin hem de Postmodernizmin asiriliklarindan kaginmaya
calisan bir denge teorisidir. Bu teorinin normatif epistemolojilere ve evrensel sdylemlere
kapilarin1 kapatmis olmasi, modernligin tiim iceriklerinin tersyiiz edildigi anlamina gelmez.
Modernligin i¢ine bakildiginda goriilmesi gereken sey, (modernligin) kategorilerinin yekpare
bir blok olusturmayip, olumsal eklemlenmelerin ¢okeltisi oldugudur. Sayet modernlik boyle
algilanirsa, -‘muktedir kilici’ kapasitesini siireklilestirecek tarzda- temalar1 yeniden
diizenlenerek sahiplenilebilecek biiyiik bir mirasa sahip oldugu goériilecektir. O halde RDK’1n
meselesi, modernligin temel ilkelerinin reddi degil, alternatif bir bakis agisindan hegemonya
altina alinmasidir (Laclau, 2000: 140). Yani buradaki gelenege geri donlis, bir kéken olarak
modernlige geri doniistlir ve gelenegin kendisinin de karma, heterojen, acik ve nihai olarak
kararsiz oldugunu gérmek, bu geri doniisiin ‘yeni’ye dair kapasitesini anlamak bakimindan

onemlidir (Mouffe, 2000: 192). Vurgulamas: gerekn ikinci nokta da birincisinden tiirer:



Reddetmek yerine hegemonize etmek. Hegemonize edilecek olan, -toplumsal biitlinliigiin
kurucusu ve siirdiiriiciisii olarak- kollektif kimligi yapilandiran ‘ortak degerler’den baskasi
degildir ve bu, politize edilmis (diinyay1 doniistiirmeye kilitlenmis) bir felsefenin igidir. RDK,
Marksizmi yipratan sahte sorunsallari terk ettikten sonra, hizla siyaset felsefesinin derinlerine
dalar. Burasi, “yeni sag” hegemonyasina son verebilecek kapasitede bir sol-kanat projeyi
(=‘Radikal Demokrasi Projesi’) insa edebilmek icin, kalin kitaplarla giindelik yasam arasinda

hizli gelis-gidislerin basladigi noktadir.

I1.3.i. Radikal Demokrasi versus Liberal Demokrasi: Liberal Demokrasinin
Yapicoziimii

Liberal demokrasi, radikal demokrasi projesi i¢in bir tutunum noktasidir ama epistemolojik
kertedekinin aksine kuramcilar burda muazzam bir siiphecilik (liberal/modern demokratik
kurumlara karsi tam bir giivensizlik) ornegi sergilerler (Keyman, 2000: 73). O halde bu
tutunumun kendisi elestireldir ve tipki1 Marksizmle oldugu gibi, liberal demokratik gelenekle -
yapicoziimcii bir perspektifle- hesaplasma icine girilmistir. Bu asamadan tezin sonuna dek,
90’lardan bu yana yiiriitmekte oldugu caligmalariyla daha somut bir diizlemde arglimanlarini

dile getirdigi icin, C. Mouffe un analizlerine ¢ok daha biiyiik bir agirlik verilecektir.

Hesaplagmanin ve ayni zamanda liberal demokrasiyi itibar edilebilir kilmanin ilk adimi (ve
pek tabii buradaki yapicoziimiin ilk ve en temel asamasi), onun ekonomik bir sistemle
arasindaki eklemlenme iligkisini bir kenara birakmaktir; yani onu demokratik kapitalizmden
ayirmaktir. RDK -daha bilindik terimlerle sdylenecek olursa- siyasal liberalizmle ekonomik
liberalizm arasinda organik bir biitiinliikk oldugu fikrini reddeder (Mouffe, 1992:1-3). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda bir ayrim giiden ilk
kuram RDK degildir. Cok daha erken bir tarihte Rawls “adalet kurami”nda -ki ileride siyasal

liberalizmin ¢agdas temsilcisi olarak tekrar Rawls’a geri doniilecektir- tam da boylesi bir



tutumu sergilemistir. B. Barry’nin parmak bastig1 gibi, Rawlstaki adalet kavraminin énemi,
iretim, dagitim ve degisim araglari i¢indeki 6zel miilkiyetin liberal kuramin 6zii degil, onun

olumsal bir pargasi olarak diisiiniilmesinde yatar (Barry, 1973: 166).

Ote yandan RDK’a gore liberal demokrasi devlet yonetimi bi¢imini asan bir rejim olarak
okunmalidir. O halde burada bir rejimden anlagilan, klasik siyaset felsefesindeki (dar anlamda
bir siyasal diizen, siyasal bir toplum bigimi olarak) rejimin igerigini asar. Bir rejim olarak
liberal demokrasi, toplumsal iligkilerin simgesel diizenlenmesiyle iliskilidir. Liberal/modern
demokrasi, insanlarin birarada yasamasini diizenlemeye yonelen farkli iki siyasal gelenegin
kaynastirtlmasindan kaynaklanan o6zgiil bir rejimdir: (1) siyasal liberalizm (hukukun
egemenligi, giicler ayriligi, kisisel haklar) ve (2) halk egemenligine dayali demokratik gelenek
(Benhabib icinde, Mouffe, 1998: 347-348). O halde, “...modern demokrasi dedigimizde,
ozguilliigii iki farkl gelenek arasindaki eklemlenmeden dogan, toplumun yeni bir politik
bicimiyle ugrastigimizin anlagilmasi ¢ok onemlidir” (Mouffe, 2002: 14). Mouffe i¢cin modern
demokrasi konseptinin temel olusturuculari olarak demokratik ve liberal geleneklerin bu
karsilagmasi/eklemlenmesi ne zorunlu bir iligskidir ne de bu iliski piiriizsiiz ve gerilimsiz
olarak yasanir. Mouffe’'un tiim tezlerine hiikkmedecek olan ana varsayim, modern
demokrasinin paradoksal bir dogasinin oldugu varsayimidir. Demokratik mantigin gerisindeki
esitlik fikri ile liberal mantigin gerisindeki 6zgiirliik fikri arasinda iistesinden gelinemeyen
ama farkli bicimlerde miizakere edilebilecek olan yapisal bir gerilim vardir ve bu demokratik
paradoksun ta kendisidir (Mouffe, 2002). Modern/liberal demokrasinin 6zgilliigii, pre-
modern (antik) demokrasi ile karsilastirmasi halinde daha net anlagilacaktir. Bu tezin I.
Boliimiinden c¢ikarilmas: beklenen sonuglardan biri, modernlige geciste yoneten ydnetilen
0zdesligi fikrinden siiziilen demokratik gelenege liberal degerlerin boca edilmesiyle olugmus
bir yap: farkinin oldugudur. Mouffe, iste bu iki yap1 arasindaki en dnemli ayrimin ‘gogulculuk

kategorisi’nin devreye girisi olduguna dikkat c¢eker. En Onemli sonucu, ‘yarar/iyi’



kavrayislarinin ¢esitliliginin kabulii dogrultusunda, toplum iginde boliinme ve ihtilaflarin
mesrulastigi bir toplumsal diizenlemenin ortaya ¢ikisidir. Cogulculugu esitlik¢i ve 6zgiirliikcii
bir toplumsal diizenin kurucu kategorisi olarak sonuna kadar savunmak RDK’nin en ciddiye
aldig1 islerden biridir; ¢linkii ‘Radikal Demokrasi’ ancak, (¢cogullugun ve ¢ogulculugun 6n
kosulu olan) farkliligin, varolusun olanak kosulu olarak kavranmasi halinde yasama ge¢cme
sanst bulacaktir. RDK’mn ¢ogulculugun altinm1 nasil doldurdugunu anlamak “demokratik

paradoks”un daha incelikli bir bir analizini gerektirir.

11.3.ii. Iki Esitlik Arasinda: ‘Dost’ ve ‘Diisman’ Olarak Carl Schmitt

Mouffe, modern demokrasinin iki kurucu ilkesi, 6zgiirliikk ve esitlik arasinda miitkemmel bir
uyumun yakalanamazlign = “esitlik” ve “Ozglirliik” arasinda nihai bir eklemlenmenin
imkansizlig1 = modern demokrasinin paradoksal dogasinin bugiinlere gelinceye dek teorize
edilemedigini, dolayisiyla liberal demokrasinin ‘siyasal-felsefi’ temellerinin eksik oldugunu
iddia eder ve tam da bu noktada, Nazi hareketine yakinlig1 dolayisiyla olduke¢a kétii bir tine
sahip, muhafazakar hukuk ve devlet teorisyeni Carl Schmitt’in (1888-1985) elestirel bir

okumasinin ilgili eksiklikleri tamamlamaya yardimei olacagini diisiiniir (Moufte, 1993: 110).

Schmitt, az sayidaki ¢ok provokatif tezleriyle bilinir. Bu tezlerden biri, “liberalizm
demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi reddeder” seklinde ortaya konabilir. 1926’da kaleme
aldig1 “The Crisis of Parliamentary Democracy”de liberalizmin ve demokrasinin birbirinden
ayrigtirtlmasi gerektigini ve boylece modern kitle demokrasisinin ¢atigmali dogasinin agiklik
kazanacagini soyler. Schmitt’e gore demokrasi herseyden once “esitlere esit davranilir”
ilkesinden sokiin eder ve bu tam tersi bir dnermeyi, “esit olmayanlara esit davranilamaz”
onermesini, de icinde barindirir. O halde demokrasi, heterojenligin elimine edildigi bir

zeminde vardir, yani homojenlik onun 6n kosuludur: “Her gercek demokrasi, yalnizca



esitlerin egit olmadigr ama esit olmayanlara esit davranilamayacagi ilkesine dayanir. Bu
nedenle demokrasi ilk olarak homojenligin ikinci olarak da -ihtiya¢ duyulursa- heterojenligin

bertaraf edilmesi ya da kokiiniin kazinmasini gerektirir” (Schmitt, 1985a: 6ns6z).

Liberalizmin kisinin kisi olarak esitligi fikri demokrasiye yabancidir. Liberalizmin esitligi -ki
bu evrensel esitlik fikrinin ta kendisidir- sonsuz bir ‘soyutlama’ya dayanan bireyselci
hiimaniter bir etik, bir ‘Weltanschaung’tur (diinya goriisiidiir). En 6nemlisi de liberalizmin
evrenselci esitliginin herhangi bir siyasal orgilitlenmeye temel olusturacak kapasiteden yoksun
olusudur. Sayet esitlik siyasal bir birimin kurucu ilkesi olacaksa somutlanmasi sartttir.
Liberalizmdeki gibi, esitsizlikle baglari olmayan bir esitlik, deger ve varligim1 kaybetmistir
(Schmitt, 1985a: 11-12). O halde ¢agdas toplumsal formasyon tizerinde etkili, biri demokratik
gelenekten digeri liberalizmden tiireyen iki farkli ve birbiriyle uyumsuz esitlik fikrinin
oldugunu gérmek gerekir. Iste bu tespiti, yine Schmitt’e referansla, daha da gii¢lendirmek

mumkindir.

Schmitt, herseyden Once bir anti-liberaldir ve esas olarak politik birligin kosullar1 {izerine
diistinmektedir. Halkin birligi ve iradesinin egemenligi ilkelerine siki sikiya bagli bir
demokrasi tanimi yapar ve ‘halkin idaresi’ni dnceleyen bir siyasal pratige parmak basar, o da
kimin halka (‘demos’a) ait oldugunun belirlenmesi pratigidir. Buradan hareketle Schmitt,
demokrasinin daima igerme-dislama iligkilerini/pratiklerini gerektirdigine dikkat ceker ve
metinlerinde ‘biz-onlar’, ‘dost-diigman’ arasina sinir ¢ekme eylemini sik¢a konu edinir.
Schmitt’e gore, liberalizmin evrenselci sdylemi (= evrensel esitlik fikrinden sokiin eden
‘insanlik’ kavrayis1) demokrasiyi tehdit etmektedir. Diger bir sdyleyisle ‘insanlik’ ve ‘demos’
birbiriyle uyumsuz mantiklardan sokiin etmektedir. Gorliniiste, esitlik, hem ‘demos’un hem de

‘insanlik’in  kurucu mantig1 olarak islev goriir. Ancak gercek tablo daha farkhidir.

Liberalizmin, soyut, zorunlu, kosulsuz esitliginin aksine demokratik gelenegin esitligi



kosulludur. Esit muamelenin kosulu demosun bir bileseni olmaktir ve buradaki esitlik, halkin
iradesine katilimla beliren, politik bir igerige sahip somut bir esitliktir. Somutluk -politik veya
ekonomik esitlik gibi- gergek bir esitligin kosuludur. Yani esitlik her daim bir ihtimal olarak
esitsizlige ihtiya¢c duyar. Tam da bu sebeple mutlak esitlik imkansiz ve uygulanamaz bir

esitliktir.

Toparlayacak olursak, demokratik esitlik, somut ve siyasaldir; bunun kargisinda
liberal esitlik soyut ve etiktir/politik olmayandir. Demokratik esitligin pratige
gecirilmesi ise dost-diisman, biz-onlar ayriminda viicut bulan radikal bir siyasal
eylemi sart kosar. “The Concept of The Political "da, siyasal olanin dogasini
masaya yatirarak Schmitt, siyasal liberalizm elestirisine en olgun formunu
kazandirir. Schmitt’e gore bireycilik ‘politik olan’1 inkar etmek zorundadir;
¢linkii ona gore birey her seyin basinda ve sonundadir (terminus a qua, terminus
ad quem). Liberal politika, devlet, kilise basta olmak iizere bireysel 6zgiirliigii
kisitlayan kurumlarin anti-tezi olarak ortaya ¢ikmistir. Liberalizmin sistematik
teorisi sadece devlet iktidarina kars1 miicadele ile ilgilidir (Schmitt, 1976: 70-71)
ve bu sebeple, kollektif kimliklerin formasyonunu anlamaya yeteneksizdir.
Liberal konsept, -her ikisi de bireyselci terimlerle agiklanabilir olan- ‘ekonomik
olan’la ‘etik olan’ arasinda salinirken zor ve baski iligkileri alan1 olarak addettigi
devlet ve ‘politik olan’1 yok etmeye yonelir (ibid., 71). Bu noktada Schmitt’i
daha iyi anlamak i¢in, parlamenter demokrasi ¢oziimlemelerine geri doniilebilir.
Mutlakiyet¢ilige kars1t miicadele siirecinde, liberal parlamenter fikirlerle,

demokratik fikirler arasinda dogal-olmayan bir birlik olugsmustur ve nihayet



kitlesel demokrasinin ortaya ¢ikisiyla biitiiniiyle iflas etmistir. Liberal
parlementarizmin 6zii, karsit iddialarin kamusal miizakeresi, kamusal tartisma
ve kamusal karardir ve biitiinliigii koruyan dengelerin boylesi bir siire¢ icinde
kurulacagina inanilir. Schmitt i¢in bu, metafizik bir 6greti olarak liberalizmden
stiziilen tipik rasyonalist bir fikirdir ve toplumsal uyum ve refah
maksimizasyonunun bireylerin sebest rekabetinden, s6zlesme, ticeret ve girisim
ozgiirliigiinden koklenecegini sdylemekle aymi seydir (Schmitt, 1985: 35).
Ancak biitlin bunlar -genel ¢ikarin 6zel ¢ikarin serbest karsilagsmasindan
tiireyecegi, evrensel-rasyonel konsensusun 6zgiir tartismada temellendigi- bir
yanilsamadan ibarettir. Schmitt’in “dost-diisman” ayriminda ¢ok net ortaya
koydugu gibi, politik olanin kurucu boyutu ¢atisma ve antagonizmadir (Mouffe,
1993, s 111). Aslinda siyasal liberalizmin tiimden bu durumun farkinda
olmadigini diisiinmek hatadir. Siyasal alanin (=parlamento alani) ¢ikar karsitlig
yaratan tiim meselelerden arindirilmis olmasi, ahlaki, dinsel, ekonomik
meselelerin ‘6zel’lestirilmesi bunun bir delilidir. Ancak politik olani sterilize
etmek, kisirlagtirmak yolundaki ¢aba parlamenter demokrasinin 20. YY 1n
basindan bu yana atlatamadigi krizinde de goriildiigli gibi basarisiz olmustur.
Gergek gii¢ sahiplerini tehdit etmeleri halinde, liberal hak ve 6zgiirliikklerin
rahatlikla ihlal edildigine tarih defalarca taniklik etti ve etmeye de devam
edecek. Parlamentarizmin mesruiyet prensipleri olan ‘agiklik’ ve ‘tartisma’
inanilirhi@ini ¢oktan yitirmistir. Parlamentolar, -onlarin ayricalikli mekani

olagelmesine karsilik- siyasal elitlerin dahi itibar etmedigi yerlerdir; kanunlarin



ve devlet siyasalar1 dahil miicadele, catisma, ¢ekisme, pazarlik ve karar alanlari
hizla yerdegistirmektedir ve Schmitt bu egilimleri erken bir donemde
kavramistir (Schmitt, 1985a: 50). Buna karsilik politik olan ¢esitli insani
etkinliklerden enerjisini toplayip dirilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Dost-
diisman ekseninde etkili bir gruplasma yaratacak kadar gii¢lii olduklarinda
dinsel, moral, ekonomik, etik antitezler kendilerini politik olana

doniistirmektedirler (Schmitt, 1979: 37).

Schmitt, -burada yer verilmesi elzem- son tespitini, “Political Theology”de dile
getirmistir: Modern devlet teorisinin tiim dnemli konseptleri aslinda
sekiilerlestirilmis teolojik konseptlerdir (Schmitt, 1985b: 36). O halde, Schmitt
icin modern politika olarak goriilen ne varsa teolojik olanin sekiilerlestirilmesi,
teolojik konsept ve davranislarin sekiiler hedefler icinde doniistiiriilmesinden
ibarettir. Schmitt icin modern ve pre-modern arasinda herhangi bir kirilma ve
higbir yenilik yoktur ve iste tam da bu iddia Schmitt’in, onu yoldan ¢ikaran tiim

yanilgilarinin kaynagini goriiniir hale getirir (Mouffe, 1993, s. 121).

Mouffe i¢in “siyasal-felsefi” bosluklarin doldurulmasinda Schmitt’ten yararlanmanin kosulu
Schmit’i Schmit’e kars1 kullanmay1 bilmektir. Modern demokratik devrim -ki L-M’un bundan
anladig1 Fransiz Devrimi’dir- bir gecis degil, bash basina bir kdkendir. Devrim, Lefort’un
toplumsalin yeni kurulus tarzi olarak gosterdigi seyi baslatmistir. (Insanin insana kosulsuz
esitliginin belgesi olarak) Insan Haklar: Bildirgesi'nin simgeledigi bu ancien régime’den

kopus, farkl esitsizlik bi¢cimlerini gayri mesru ve dogal-olmayan diye sunmay1 olanakli kilan



ve bdylece bunlar1 baski bigimleri olarak esdeger yapan soylemsel kosullar1 saglamistir (Heg
ve Sos. Str., s. 190-191). Bunlar ayn1 zamanda ¢ogul toplumsal formasyonun ortaya ¢ikis
kosullaridir. Modern toplum, teolojik-politik modelin sona erdigi, ‘tozsel ortak iyi’nin
(substantive common good) yok oldugu ve dolayisiyla homojen kollektif iradenin
imkansizlagtigt toplumdur. Budan bdyle demokrasi, ne antik modeldeki gibi yoneten
yonetilen 6zdesligi ne de parlamentarizmin 6ngordiigi gibi “temsil” etrafinda kavranamaz.
Bireysel haklarin korunmasina yarayan kurumlar onun vazgecilmezidir ve bu kurumlara
duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Schmitt’in anti-liberalizmi aslinda onun anti-
cogulculugudur ve iste bu cogulculuk karsithiginin Schmitt’i nerelere siiriiklediginden,
miikkemmel demokratik homojenligi hedefleyen ve liberalizmi bu hedefin 6niinde engel goren

cevrelerin ders ¢ikarmasi gerekir.

Ote yandan, Schmitt’in ortaya koydugu, liberal ve demokratik esitlik kavramlar arasindaki
can alic1 farki teslim etmek onemlidir. Dolayisiyla liberalizm ve demokrasi arasinda zorunlu
bir uyum oldugu fikri de terk edilmelidir. Ancak Mouffe, Schmitt’in iddia ettii gibi
liberalizm ve demokrasi arasindaki tarihsel uzlasmanin kacinilmaz olarak [liberal
demokrasinin 6z yikimi ile sonuglanacagini reddeder. 'Demokratik paradoks’ ‘siyasal’in geri
doniislinlin 6n kosuludur. Bu ayn1 zamanda toplumsalin her diizyinde esitlik ve 6zgiirliigiin
korunmasi ve gelistirilmesinin de 6n kosuludr. Liberal demokrasi i¢indeki demokratik
mantik, soyut evrenselciligin -yasam kosullarindan bagisik- insan tasavvurunun neden oldugu
diizleyici etkileri silmemizi saglarken; liberal mantik, ‘insanlik’a ve ‘insan haklari’nin
polemiksel kullanimina génderme yaparak, demokratik haklarin yerlestirilmesi ve yonetecek
olan ‘halk’in tanimlanmas1 politik pratigine zorunlu olarak kazinmis olan diglama bigimlerine

kesintisiz olarak meydan okumamiza izin verir.



Dahasi, Schmitt’in politik olanin dogasina referansla, etik-ekonomik olan arasinda salinan
metafizik bir 0greti olarak liberalizmde saptadigi yetersizlikler yabana atilmayacak kadar
degerlidir. Politikanin -6zel ¢ikarin kollanmasiyla sinirli- aragsal bir etkinlige, demokrasinin
ndtiir prosediirlere indirgenmesi liberal etkiden kaynaklanir. Bireysel 6zgiirliiglin kazaniminin
bedeli, politikanin aragsal bir konsepte donlismesi ve normatif meselelerin 6zel alana
kaydirilmasiyla siyasal olanin tiim etik bilesenlerinden soyutlanarak ekonomik olan tarafindan
hegemonize edilmesi olmustur. Sayet Schmitt’in elestirisi -siyasetin meselesi her zaman
toplumsal birligin kendisi oldugundan- “ortak degerler”in yoklugunun elestirisi olarak
okunursa bunun pek yerinde bir miidahale oldugu acik secik ortaya ¢ikacaktir. “Biz”i
yaratmak her zaman kendi disina tasan bir eylemdir. “Biz”in her zaman, “kurucu bir disar1”
olarak “Oteki”ne ihtiya¢ duydugu yadsinamaz. Rejim (toplumsalin simgesel diizeni) boliinme,
miicadele ve dost-diigman iliskilerine yer agmalidir. Zaten var, hep var olan egemenlik ve
siddet iligkilerine kars1 siirekli miicadelenin kosuludur bu. Yine de Schmitt’in ya hepg¢i ya
higcei ikilemi yanlis bir ikilem olarak yerinde durur: Ya halkin birligi vardir, yani antagonizma
ve boliinmeler ‘demos’un digina itilmis vaziyettedir; ya da demos igindeki bazi bdliinmeler
mesru goriiliir ve kagmilmaz olarak birligin dagilmasina varilir. Ya/ya da kumpasindan
kurtulmanin yolu, Schmitt’teki homojenlik arayisini ‘ortaklik’ arayisiyla degistirmekten
gecer. RDK’1n doniip dolasip geldigi yer ya da biitlin bu argiimanlarin ¢okelme alani, ‘ortak
siyasal kimligimiz’ olarak vatandagliktir. Bugiin, toplum-birey ikiliginde vatandagligi enine
uzununa tartiganlar bagkalaridir ve RDK “ne yardan ne serden” tavriyla li¢lincii bir taraf
olarak bu tartismaya dahil olmaktadir. Ancak vatandaslik tartismasini (ve RDK’nin
vatandaglik ag¢ilimini) bu tartigmay1 Onceleyen bir baska tartismaya yer vererek biraz daha

ertelemek gerekecek.

IL.3.iii. Agonistik Demokrasi versus ‘Miizakereci Demokrasi’

IL.3.iii.a. Wittgenstein Isiginda Rasyonalist-Evrenselci Miizakereciler



Modernligin ikinci kriz ugragindan bu yana, ciddi degisim ve doniisiimler
gecirmekte olan modern toplumlarda a. “demokratik yonetim sorunsali”na
kitlenmesi, b. liberal/modern demokrasinin mesruiyet krizine, yine modern
demokrasinin i¢inden bir ¢6ziim aramasi, c. demokratik yonetimin ilkeleri ve
degerlerini saptamaya ¢abalamasi dolayisiyla RDK ile ortak bir zeminde duran
ve metinsel benzerlikler i¢eren, ancak demokratik paradoksu (= ¢ogulculugun
ve politik olanin toplumsala kazandirdig1 dinamizmi gérmekte zorlanan) ¢agdas
siyasal-felsefi girisimlerin elestirisi, RDK i¢inde bir merhalenin daha asilmasi

anlamina gelecektir.

Siyaset felsefesinin en temel sorusu kendisine dairdir ve sdyle formiile edilebilir: “Siyaset
felsefesinin amaci nedir / ne olmalidir?” Bu ayni zamanda siyaset felsefecilerini
/kuramcilarin1 boélen bir sorudur. Soruya -Mouffe’un terminolojisi i¢inden sdylemek
gerekirse- ‘rasyonalist-evrenselciler’le ‘baglamcilar’in birbirini yanliglayan yanitlar1 vardir.
Beklenecegi gibi ‘rasyonalisit-evrenselciler’ politika teorisinin tarihsel-kiiltiirel baglamlardan
bagimsiz evrensel dogrulari tesis etme amacinda olmasi gerektigini savunmaktadirlar ve halen
siyaset teorisine hakim yaklagimi olustururlar. Bu iddianin gerisinde -insan aklinin kurmaya
muktedir oldugu- zamanlar ve mekanlar istii, tiim insanhig1 kucaklayacak tek bir ‘iyi rejim’
olabilecegi inanci vardir ve bugiin R. Dworkin, J. Rawls ve J. Habermas ‘rasyonalist-
evrenselci goriisiin temsilciligini yapmaktadir. Baglamcilar (M. Walzer, R. Rorty) ise 6nemli
Olclide Wittgenstein etkisi altindadir ve higbir hiikmiin, verili bir kiiltiiriin pratiklerinin ve
kurumlarinin disinda anlam ifade edemeyecegini savunarak rasyonalist evrenselci perpektife
karst cikarlar. Bu karsit iddialar demokrasi tartismalarina tasindiginda baglamcilarin

itirazlarinin demokratik ilkelere rasyonel temel kazandirma cabalarinin yetersizligi/gecer-



sizligi noktasinda digiimlendigi gorilir (Mouffe, 2002: 68-69). L-M, baglamcilarin ana
diisiincesini ve karsi tarafa yonelttigi elestirinin 6ziinli can-1 goniilden sahiplenmistir. Mouffe,
evrenselci-rasyonalistlerin demokratik/liberal kurumlara mesruluk kazandirmak igin yanlig
sorularla yola g¢iktiklarint disiintir. “Asil konu, her makul ve mantikly kisi tarafindan kabul
edilebilir olan liberal demokrasinin rasyonalitesini ya da evrenselligini hakli ¢ikaracak
argiimanlar bulmak degildir. Liberal demokratik ilkeler ancak, yasam bigimimizin kuruculari
olarak savunulabilir ve onlara taahhiidiimiizii daha emin oldugu varsayilan bir seyin iizerine

oturtmaya ¢alismamalyyiz” (Mouffe, 2002: 72).

Simdiye dek RDK’in, liberal demokrasi ile kendisini olumlu anlamda iligkilendirdigi her
noktada (aslinda iki noktada) liberal demokrasiye sira dis1 yiiklemelerde bulunduguna dikkat
edilmelidir. Bunlardan birincisi toplumsalin simgesel diizenlenisi olarak liberal demokrasiydi,
ikincisi ise az Once dile geldi: yasam big¢imimizin kurucusu olarak liberal demokratik
ilkelerdir. Buras1 hem simgelerle pratiklerin (= bir simgeler diizeni olarak dil ile pratigin)
birbirine en ¢ok yaklastig1 noktadir, hem de RDK’1n Wittgenstein’in miidahalelerine kendini
actig1 diizeydir. Wittgenstein’in ¢ikarimlarinin diizeni sOyledir: Dilde anlagmak, diisiincede
anlagmay1 onceler ve bu (dilde anlagmak) yasam bigimleri iizerinde anlagmaktan bagka bir sey
de degildir. Wittgenstein igin terimlerin tarifinde (=diisiincede) anlasmak yetersizdir. Onemli
olan onlarin kullanilis bi¢imleri iizerinde anlasabilmektir. Kullanis big¢imleri (= kurallar)
pratiklerden (vasam bigimlerinden) ayrilamazlar! O halde kurallarin -Rawls ve Habermas’in
diistindiigiiniin aksine- pratikten kopuk, salt rasyonel bir yapilar1 yoktur. Her rasyonalitenin
pratige dayanan bir agiklamasi olmak zorundadir. Bir kurala ‘riayet etmek’ 6zneler arasi bir
pratiktir ve kurallarin normatif tanimlarinca kontrol edilemeyecek kadar ¢ok cesitlidir. Bu

cesitliligin gerisinde faillerin farklilagmis- ‘kavrayis bigimleri’ vardir.



Sayet Wittgenstein hakliysa, evrensel ilkeler iizerinde rasyonel konsensus kurma denemesi
anlamsizlagir. Bir kurala itaatin en iyi yolunu aramaktan vazge¢mekten geriye kalan,
demokratik kurallara ¢ogul bigimde uymanin yollarin1 aramaktir (Mouffe, 2002: 73-80). Az

sonra daha ayrinyili ele alinacak agonistik (demokrasi) modeli(ni)n ayiric1 6zelligi de budur.

RDK, ‘demokratik oyun’un cesitliligini kabul edip; farklarin degerini birkez daha
yiikseltirken, -yeri gelmisken belirtmek gerekir ki- radikal demokratik vatandasligin temel
ilkesini de bulup cikartir: “cogul bir yurttas cumhuriyet¢iligi”. Temelinde, kurallara ¢ogul
uyma bic¢imlerine imkan tanityan kamusal alanlarin ¢gogullugu vardir. “Radikal demokratik bir
toplum, somut talepler ve meseleler etrafinda olusturulmus, birbirinden kesinkes 6zerk, ¢esitli
kamusal alanlarin kendi iiyelerine ince ince yurttaslik duygusu iifledigi bir toplumdur”

(Laclau, 2000: 185).

Rasyonalist-evrenselcilerin elestirisine donersek, RDK’in elestirel bakisina Wittgenstein ve
Schmitt’in birlikte dayanaklik ettigi goriiliir. Mouffe, Rawls’ci ve Habermas’ci iki okul
arasinda farklar gérmekle beraber, elestirisinin onlarin ortak 6geleri zemininde kurar. Buna
gore, her ikisinin de temel meselesi, liberalizmin ahlaki boyutunu yeniden tesis etmek, liberal
ve demokratik degerler arasida sorunsuz, gerilimsiz bir iliski bigimini kurmaktir. Aslinda
miizakereci demokrasi teorisyenlerinin ana amaci tek bir climleyle de 6zetlenebilir: Liberal ve
demokratik degerler arasindaki celiskiyi sonsuza dek sonlandiran bir model gelistirmek.
Bunun yolu, Rawls’da ‘makul rasyonalite’, Habermas’da ise ‘iletisimci rasyonalite’dir. Her
iki kuram da iktidarin mesruiyetinin, normatif karakteri gii¢lii bir kamusal muhakeme
bicimine dayanacagina inanir ve bu dogrultuda siyaset tarafsizligin gegerli oldugu ve
aktorlerinin ‘makul’ oldugu, bir alan olarak kurgulanir. “Rasyonel konsensus”, siyasal karar
aliminin ideal bi¢imidir ve bu, belirli prosediirlerin uygulanabilirligini o da ahlaki tarafsizlig1

gerektirir. O halde siyasetin kendisi bu kuramlarda etik bir pratik olarak tasarlanir. Rawls,



ahlaki tarafsizlig1 saglamak tizere gerekirse miizakerenin ¢apina ve igerigine sinir getirmeyi
onerirken; Habermas, ‘ideal konusma durumu’nun prosediirel sinirlamalariyla ahlaki
tarafsizligi saglayabilecegini iddia etmektedir. (Habermas, kisisel ¢ikarlarin g6z ardi
edilmesinin herzaman miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekerek, ‘ideal konusma durumu’nun
onilinde pratik engellerin bulundugunu teslim eder ve onun tam uygulanabilir bir prosediir

olmaktan ¢ok, ‘dilizenleyici fikir’ olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir (Moufte, 2002: 93).

Schmitt’e iligkin bolimdeki anlatimlardan anlasilacagi gibi Mouffe, miizakereci modelin
amacinit (demokratik ve liberal mantiklar arasindaki gerilimi/celiskiyi asmay1) anlamsiz,
imkansiz ve hatta tehlikeli bulmaktadir. Dahasi, miizakereci modellerdeki, demokrasi ve
liberalizm arasindaki gerilimin 6tesine gecisi Orgiitleyen temel varsayim olarak, politik olanin
(ahlaki) tarafsizligi fikri de L-M i¢in kabul edilebilir bir sey degildir. Mouffe, gerek Rawls’in
gerekse Habermas’in ahlaki tarafsizligi saglamak {izere Ongordiikleri yontemlerin aslinda
cogulculugun dislanmasiyla sonug¢landigini iddia eder: “Rawls ve Habermas, liberal
demokrasiye bagliligi, yarisma olanagini engelleyen mantiki bir anlasma tipine dayandirmak
isterler. Onlarin politikayr sonu¢larindan tecrit etmek i¢in ¢ogulculugu kamusal olmayan bir
alana havale etmek istemelerinin nedeni de budur” (Mouffe: 2002: 97). Her ‘ideal durum’
insasinin -miizakereci model dahil- 6n kosulu ayiklamadir ve miizakereci modelde bu “deger
cogulculugu”nun reddi olarak tezahiir eder (ibid., 98). Ancak Miizakereciler, ortak meseleler
lizerinde Ozgiir tartismayr miimkiin kilmak {izere ‘6zel’ olandan kacarken bu konugsmanin
imkan zeminini, varlik kosullarin1 yiktiklarimin farkinda degiller. “Tam bir kavrama
arzusuyla ‘siirtiinmenin olmadigi ve bu nedenle belirli bir anlamda kosullarin ideal oldugu
kaygan buzun tizerine ¢iktik, ama ayni zamanda tam da bu nedenle yiiriiyemiyoruz: bu yiizden
strtiinmeye ihtiyacimiz var. Piiriizlii zemine geri donmemiz gerekiyor” (Wittgenstein, 1958:
46). Kurmaya calistiklart rasyonalist diizeneklerin onilinde arizi degil, ontolojik engellerin

oldugunu gérmek zorundalar. Daha en basindan onlar (miizakereciler) ne toplumsal ve siyasal



olanin dogasini ne de iktidarin kurucu islevlerini kavrayamamig olduklart i¢in tipki C.
Schmitt’in ‘The Concept of the Political’da liberaller i¢in sdyledigi gibi politik olandan -
politikay etigin i¢inde ¢okeltmeye ¢abalayarak- kacarlar (Mouffe, 1993: 49). Rasyonel olan
imtiyazli kilmak ve siyaset momentinin 6zglinliigiinii gézden kacirmakla pratik diizeyde de
onemli bir zaafa yol vermektedirler. RDK’dakinin aksine burada itibar edilebilir tek bir
yurttaglik bigimi vardir. Ancak miizakereci model, i¢inden gectigimiz donemde vatandaglik
baglamindaki en yakict soruya, 6znelliklerin mevcut olma sorunu ve tutkusuna bir ¢oziim
sunmaktan uzak bir kuramdir. Buradaki tekil vatandaslik konseptiyle 6zdeslesme olanagi
bulunmayan kalabaliklarin ¢esitli dini ahlaki ve etnik fundamentalizmlerin artiginda
goriildiigli gibi, tutkularini tatmin amaciyla anti-demokratik kollektiflerle 6zdeslesmeye
itecektir. Antagonizmalar1 gormezden gelmek, onlar ‘cekisme’lere doniistiirerek, dislamalari

minimale indirme sansimizi elimizden alacaktir.

IL3.iii.b. Agonistik (Cekismeci) Demokrasi:

Agonistik demokrasi modeli, kamusal alanin demokratik yonetimine dair, miizakereci modele
alternatif olarak gelistirilmistir ve Mouffe’un yani sira -ki burada onun ¢oziimlemleri ile
yetinilecektir- William Collony, Mark Waren, Ann Phillips, Claude Lefort, Zygmunt
Baumann, Tom Bridges, L. Simon gibi, yapisalcilik sonrasi felsefi sdylem etrafinda toplanmis
kuramcilar tarafindan gelistirilmeye devam eder (Keyman, 2000: 139). Yukarida da
goriildiigli gibi miizakerecilere yonelik elestirinin merkezinde kamusal alana normatif bir
temel bigmenin cogulculuk baglaminda yaratacagi sorunlar vardir. Agonizma yanlis
kuramcilar i¢in 20. Yiizyilin son ¢egreginde oldugu gibi, 21. Yiizyila da damgasin1 vuracak
olanin kimlik siyaseti/savasi olacagi apaciktir ve kurmcilar, iste bu kimlikler trafigini

diizenlemek ya da ¢ogul bir kimlik siyasetinin ilkelerini saptamak i¢in is bagindadir.



Agonistik model, ¢ok 6zglin bir kamusal alan kurgusuna can verir. Burada kamusal alan
“farkliliklarin beraber yasamasi”n1 olanakli kilan, dolayisiyla farklilik taleplerinin koktenci
kimlik siyasetine doniismesini engelleyen bir “dolayim alani” olarak kabul edilir. iste bu
farkliliklarin beraber yasamasini olanakli kilan diisiinme tarzi agonizma, bu temelde kurulmus

kamusal alan da agonistik kamusal alan olarak adlandirilabilir (ibid, s. 145).

Agonizma, demokratik siyasetin kosuludur. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in siyasal pratige
bir kez daha donmek gerekir. Siyaset her zaman, celiski ve c¢esitlilk baglaminda birligin
kurulmasi eylemidir. “Her haliikarda politika, bir ¢atisma ve farklilk baglaminda birligin
yaratilmasint  hedefler; ‘onlar’in belirlenmesi, ‘biz’in yaratilmasi ile ilgilidir daima”
(Mouffe, 2002: 106). Diglama pratigi siyasal pratigin 6zlidiir, o halde siyasal pratikleri
demokratik-anti-demokratik ikiliginde birbirinden ayirmanin 6l¢iisii dislamanin/Gtelemenin
varligi/yoklugu degil, nasil tasavvur edilip nasil hayata gecirildigidir. O halde demokratik
siyasetin  kaygisi, biz/onlar ayrimmi “farkliliklarin  beraber yasamasi” temelinde
diizenlemektir. Mouffe icin bunun kosulu Schmitt’in diigman kategorisinden hasim
kategorisine, antagonizmadan agonizmaya ge¢mektir. Agonist modelde ‘onlar’ artik, imha
edilecek bir diisman olarak degil, ama bir ‘hasim’ olarak, yani fikirleriyle ¢arpistigimiz ama
fikirlerini savunma hakkini sorgulamadiklarimiz olarak kurulmustur (Mouffe, 2002: 106).
Mouffe’un burada 6nerdigi hosgorii, ilk etapta yeni bir hosgorii tipi gibi goriinmese de bu
dogru degildir. Yenidir ve ve yeniligi tam da agonizmin sdzciik anlamindan ¢ikarsanabilir.
Agonist tavir, saldirgan, savunmaci, sakinmaci tavirlar toplamina isaret eder. Agonistik
kamusal alan catigmalara ihtiya¢ duyar, agonistik modelin kaygis1 tutkular1 ve ihtilaflar
bastirmak degil, onlara yer agmak ve sergilenebilecegi kurumlar tesvik etmektir. Dolayisiyla
agonistik modelin hosgoriisiinden hemfikir olmadiklarimiza kars1 kayitsizligi anlayamayiz.
Buradaki hosgorii, birincisi pratik ikincisi ontolojik, iki kaynaktan beslenir: a. Hasimlarimiz

mesru diigmanlarimizdir; ¢linkii anlami ve uygulanist konusunda anlasmiyor olsak da liberal



demokrasinin etik-politik ilkelerine (esitlik ve Ozgiirliige) ortak bir baghligimiz vardir
(=cekismeci konsensus) ve b. Hasimlarimiz mesru diismanlarimizdir, ¢iinkii hasimlik
dikigsizdir, yani kimlikler tarihsel, iligkisel ve hegemoniktir, dolayisiyla bu agonist siiregler
her zaman verili hasimlik iligkilerinin bozulmasi ve yenilerinin kurulmasi ihtimaliyle

tanimlidir ( ibid, s. 103-110).

[I. Bolim sonlandirilmadan 6nce RDK’da esitlik ve oOzgiirliigiin demokratik devrimi
ilerletmek yoniinde stratejik bir okumasinin gelistirilmis olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum.
RDK’nin ¢ogulculugu tiimden yoketmeye ve/veya Ozellestirerek etkisizlestirmeye yonelmis
siyaset stratejilerine karsi1 yiiriitmekte oldugu amansiz ¢ogulculuk savunusunun hem bir anti-
Ozciiliik hem de bir 6zgiirliikk savunusu oldugunu diislinliyorum. Anti-6zciiliikten baslanacak
olursa, radikal demokratik ¢ogulculukla, ¢ogulculuktan ortak paydadan yoksun kimilkler
¢oklugunu anlayan ‘asir1 cogulculuk’ arasinda bir niians degil, ontolojik bir fark vardir:

“Bizim yaklasimimizin bir baska aywici vasfi, siyasal oznelerin evrenselcilikten kurtariimasi
(de-universalisation) sorunuyla ilgilidir. Biitiin ozciiliik bigimlerinden kopmaya ¢alisiyoruz.
Sadece modern sosyoloji ve liberal diisiincenin temel kategorilerine epey niifuz etmis ve her
toplumsal kimligin varligin tarihsel a¢imlams siirecinde kusursuz bi¢cimde tamimlandigini
savunan ozciiltikten degil;, bununla taban tabana karsit, parcalara herhangi bir tiir iliskisel
kimilik vermeyi reddeden toplumsalin asirt par¢alanmasina dayanan ozciiliikten de. Boyle bir
goriis, heterojenlik ve kararlagtirilamazlik iizerine o kadar fazla vurguda bulunur ki, belirli
farklarin ast iligkisi olarak kuruldugunu ve bu nedenle radikal demokratik proje tarafindan

kars1 ¢ikilmasi gerektigini gormeyi engeller” (Mouffe, 2000b: 58).

‘Radikal Demokrasi Projesi’ tiim itaat iliskileri yelpazesine meydan okumak niyetinde
oldugu; dolayisiyla farkliliklar1 olmasi gerektigi halde olmayanlara dogru genisletmek kadar

olmamasi gereken farkliliklar1 elimine etmek gibi bir sorumlulugu da iistiine aldigina dikkat



etmek onemlidir. Asir1 ¢ogulculugun yaptigi gibi tiim farkliliklar1 oldugu gibi olumlayan bir
tutumun gerisinde hakli-haksiz, mesru-gayrimesru arasinda ayrim yapmayi miimkiin kilacak
hi¢cbir dl¢enin bulunamayacagi varsayimi vardir ve bunu, L-M’un da onerdigi gibi, “soy bir
tikellik savunusu”na doniisen ve politika momentini lagvetmeye varan post-modern agiriligin
bir 6rnegi olarak okumak gerekir. Tam da bu noktada, sdylem teorisinden bu yana vurgulana
gelen farklilik kategorisinin (ve kimligin) siyasal, iligskisel ve dinamik karakterinin (yon
tayinine kosullu siirekli bir akis i¢inde oldugunun), ¢ok kritik bir noktaya baglandig
goriilecektir. RDK, kimligin ‘siyasal’ karakterini desifre ettigi anda, kendimizi iktidardan
tamamiyla bagimsiz kilamayacagimizi kabullenmemizi bekler. Bundan daha da 6nemlisi
kuramda iktidarin lagvedilemezliginin, pasifize edici degil tersine aktive edici bir olgu olarak
okunmasidir. Iktidarlarin degistirilmesi bir gerekliliktir. Diger bir ifadeyle her 6zgiirlesim
kendini bir iktidar olarak kurmalidir ve burada iktidar degisikliginden ezen ile ezilen
arasindaki basit bir yer degistirmeden ¢ok daha fazlas1 anlagilmaktadir. Tktidar sartinin anlama,
anti-sistemik taleplerle ifadesini bulan ve verili yapiyi/diizeni yerinden ¢ikaran negatif bir
mubhalefet stratejisinin 6zgiirlesimin kosulu olmakla birlikte kendi basina yetersiz oldugudur.
Negatif harketlerin -yeni bir toplumsal dokunun 6riilmesi anlaminda- pozitife doniistiiriilmesi
iktidardan o da tekil ve negatif taleplerin marjinallsmesini engelleyecek olan hegemonik bir
eklemlenmeden gecer (Ozkazang-Kozakli, 2000: 15). Farklilik, zgiirliik ve 6zgiilliik burada
siirekli olarak dirsek temasindaki terimlerimlerdir. Ozgiilliik, farklilik/farksalliktan sokiin eder
ve bireylerin kendi kapasitelerini gerceklestirmeleri anlaminda 6zgiirliik ilkesinden toplumsal
kimliklerin kurulus alanina yansir. Iste bu kapasitenin gerceklestirimi pozitiflige doniisiimiinii
o da kimligi kendi i¢ine kapanmasina kars1 isleyen bir hareketi gerektirir. Asagida kisaca buna

deginilecektir.

Heniiz L-M’¢u sdylem teorisisinin girisinde, bu teorinin kollektif kimligin ingasi temelinde

0zglin, 6zerk bir teori oldugu sdylenmisti. RDK’nin en temel meselesi, halen sekli semali tam



oturmamig yeni toplumsal paradigmanin sol kanat tarafindan hegemonize edilmesidir ve
bunun ilk adimi hal-i hazirdaki itaat iligkilerine karsi yiiriitilmekte olan miicadeleleri bir
tarihsel blok iginde toparlanmasi ve onlarin 6zgiil taleplerini kucaklayan bir kollektif
kimligin insasidir. Bu noktada esdegerlik terimi oOne ¢ikar. (Esdegerlik), hem ‘biz’in
kurulusunu anlamak hem de haklar kategorisine gegis saglamak bakimindan Onemlidir.
Esdegerlik, wverili tabiyet iliskilerine karst miicadeleye giriserek siyasalin alanini
genisleten/gcogullastiran tim miicadelelerin yeni bir toplumun kurulusunda esdeger
belirleyicilikte kabul edilmeleridir. Esdegerliligin hegemoniklesmesi, bir araya gelen
gruplarin kimliklerini doniistiiren ‘ortak duyu’nun gelismesine varir. Diger yandan taleplerin
dengelenmesini gerektirir. Higbir toplumsal aktor toplumun kurulusu konusunda bir iistiinliik
iddias1 tasimadigi icin, 6rnegin is¢i ¢ikarlarinin/haklarinin gégmenlerin ¢ikarlarina zarar veren
bigimde genisletilmesi de s6z konusu olamaz. Haklar, bireyci sorunsal temelinde degil, diger
tabi gruplarin esitlik haklarina saygi baglaminda talep edilir. “Toplum-birey ikiligine dayanan
hak kavrayisi yerini ayni toplumsal iligskiye katilan diger ozneleri de goz oniinde bulunduran

haklar kavrayisina birakmalidir” (Castle, 1998: 49 ).

Esdegerlilik, modern liberal demokrasinin esitlik ilkesinin muhalif demokratik hareketlerin
eklemlenme pratigine, her bir esitlik talebinin digeriyle esitligi seklindeki yansimasi olarak
okunabilir. Boylece, modern liberal demokratik temel ilkeler -esitlik ve 6zgiirliik- radikal
demokratik paradigma i¢inde toplumsal kimliklerin olusumuna farkli dlgiilerde etki eden ve
birbirlerinin etkilerini kismen smirlayan foplumsal mantiklara donustiiriliir. RDK, iste bu

siirliliktan dogan agiklikta toplumsal failleri hegemonya oyununa davet eder.



ITI. BOLUM: RADIKAL DEMOKRATIK VATANDASLIK VERSUS

LIiBERAL VE KOMUNITARYAN VATANDASLIK

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada liberal ve komunitaryan yaklasimlarm konu edilmesinin
gerisinde, 0zgiin bir sorunsal olusturma kaygis1 yoktur; yani radikal, liberal, komunitaryan
ticlemesi se¢ilmis degildir. Aksine liberal ve komunitaryan yaklasimlar radikal demokratik
vatandaslik konseptini anlamanin ve aktarmanin zorunlu ugraklardir; ¢linkii RDK’1in
vatandaslik a¢ilimi, liberal ve komunitaryan goriislerin kose baglarimi tuttugu vatandashik
tartismalarinin iginden gegerek, yahut bu tartismalarda alternatif bir taraf olma ¢abasi i¢inde
olusturulmustur. Dolayisiyla burada RDK’in muhatap aldig1 temsilcilerle sinirli ve daha

onemlisi kuramcilarin bu temsilcilere dair saptamalarina sagdik kalinacaktir.

“Yeni zamanlar” bashig1 altinda ¢ok etratli bir kriz ve paradigmatik doniisiim ¢ozlimlemesi
sunulmustu. Orada krizin kendisini “toplumsal parcalanma” olarak sergiledigi o6zellikle
vurgulanmistt ve Wagner’in terminolojisinde Orgiitlii modernligin kriziyle bas gosteren
paradigmatik doniisiimiin modern siyasal projenin (temsili demokratik rejime baglh laik ulus
devlet modelinin) dogrusal gelisimini engelleyen bir dogrultusu olduguna dikkat ¢ekilmisti.
Ayni yerde, modern vatandagligin krizi, sivil, siyasal, sosyal hak eksenleriyle tanimli ulusal
demokratik vatandaglik konseptinin ‘yukari’dan oldugu kadar, ‘asagi’dan gelen saldirilar
sonucunda ¢oziilmesi/gegersizlesmesi olarak okunmustu ve biitlin anlatim modern
vatandaghigin krizinin dogru bir analizinin, biiyiik (siyasal) projenin krizinin i¢inden ge¢cmek
kaydiyla olanakli oldugu varsayimina yaslanmisti. Geldigim noktada, vatandaslik alaninin bir
yansima ve sonuglar/ciktilar alani oldugunu goriiyorum. Daha acik sOylemek gerekirse,
vatandaslik kendi basina bir diizenleme alan1 olmaktan ¢ok, toplumsalin tim diizeylerindeki -

ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel diizeylerindeki- diizenlemelerin yansima alanidir. Ayni



zamanda vatandaglik alan1 bir sonuglar alanidir, ¢linkii her biiyiik proje kendi toplumsal failini
iireterek varlik kazanir. O halde modern vatandasligin krizi belirli bir fail tipinin (nesnel-
evrensel failin) tarih sahnesinden ¢ekilmesi ve yerini 6znel ve tikel fail(ler)e birakmasiyla

isaretlidir.

Yukaridaki hatirlatmalar, 1990’lardan bu yana vatandashik temasma artan bir ilgiyi
anlamlandirmak kadar, vatandaslik polemiklerinin platformunu anlamak bakimindan da
onemlidir. Kimlik patlamalar1 ve savaslariin yol a¢tigi bir curcunanin ortasindayiz ve esas
mesele bu curcunadan insanlik namimna somut kazanglarla ¢ikmak olmalidir. Dolayisiyla
vatandagliga yonelen bu ilgi, salt bir ilgi olmanin 6tesinde bir 6neriler silsilesidir. Yukaridaki
pasajla iliskilendirilerek sodylenecek bir sey varsa, o da vatandaslhk {izerine her ciddi
diistinlimiin gerisinde arzu edilen bir toplumsal diinya tasavvuru oldugudur. O halde her
vatandaslik tasavvuru ama¢ bagimhidir. Ote yandan, ¢agdas vatandaslik iizerine (yapici,
tiretken) diisiinmek kosula bagl bir eylemdir. Demek istedigim, (1) modern vatandasligin
dinamikleriyle (esitlik ve Ozgiirliikle) dostca iliskiye gecmeyi ve (2) bireyi bir fail olarak
kabul etmeyi gerektirir. Cok daha agik sdylemek gerekirse, bu modern demokrasiyle pozitif
bir iliskiye girmeyi sart kosar. Radikal demokratik kuram, ii¢lincii boliimiin son kisminda agik
secik gosterildigi gibi, bu anlamda geregini yerine getirmis bir ‘Sol’ diisiince okuludur.
Aslinda tek de degildir. Cesitli sol c¢evreler, sinif siyasetinin ¢ikmaza girmesinin ardindan
(Laclau, 1989), sivil toplum, siyasal toplum ve yurttashk temalarma artan bir ilgi
sergilemektedir (Mouffe, 1993). Bu gelisme, -sinifsal temelde kavranamaz- bir kollektif
siyasal kimlige duyulan ihtiyacin artan farkindaligi olarak okunabilir. iste RDK, bu
farkindaligi,  konjonktiiriin ~ gereklerine  paralelel  olarak  derinlestirmek  ve
(haklarin/kazanimlarin geri alimi, basta ekonomik olmak iizere esitsizligin belirginlesmesi ve
dislama olarak somutluk kazanan) ‘yukardan’ saldirilara kars1 miicadelenin gereklerine uygun

bir vatandaslik politikast gelistirmek kaygisini giider. Nedir konjonktiiriin geregi? Birincisi,



yeni fail tipininin “farklilik politikasindan/miicadelesinden” sokiin eden kendine has
‘devrimci’ (demokratik devrimci) kapasitesini; ikincisi de ilgili kapasitenin somut kazanimlar
(paradigmatik iktidar) yolunda dislasmasinin failler arasinda esdegerlik zincirleri kurulmasina
bagli oldugunu kabul etmektir. Ozetle, bugiin itibar edilebilir bir vatandaslik politikasi,
modern vatandashigin insanliga armagani olan esitlik ve evrensellik degerleri (6geleri) ile -
eger esit ve “Ozglr” bir statli tasiyacaklarsa karsilanmalari zorunlu olan- farkli gruplarin
cesitli ve tek tek istekleri arasindaki eklemlenmeyi saglamak zorundadir ve bunun ilk kosulu
da bdylesi bir eklemlenmenin ilkelerine agiklik kazandirmaktir. Bu noktada RDK Oniine -
asagida da aktarilacak olan- daha somut sorular koyar ve meselelesiyle bas edebilmek igin
liberal ve komunitaryan diisiince geleneklerine geri doner (Mouffe, 1988: 29).

e Demokratik ve ¢ogulcu bir toplumda vatandas olmanin anlami nedir?

e Bireysel ve siyasal 6zgiirliikler arasinda nasil bir uzlasma saglanabilir?

e Siyasal toplumda ka¢ tane cemaate yer vardir ve talepleri hangi adalet fikrine gore

diizenlenecektir?

II1.1. Kant¢1 Liberal Rawls ve Komunitaryan Elestirileri:

Liberaller ve komunitaryanlar arasindaki tartisma yaklasik yirmi yildir yayilarak devam
etmektedir ve bu kiilliyath tartismanin temelindeki mesele (dogru toplumsal diizen), aslinda
siyaset felsefesinin ortaya ¢ikis sorusudur. insanin diinyadaki yeri ve bireyin toplum igindeki
roliiyle ilgili olarak esasli bigimde ilk diisiinenler Aristo ve Platon’dur ve 2400 yil sonra da
ayni soru(n)larin yakici gegerliligini ironiyle karsilamak gerekir. Burada ironiyle karsilanacak

bir bagka durum da, ilgili cagdas polemigin Kuzey Amerika orijinli olmasidir.

Tocqueville’den sonra ABD, -1787’deki kurulusundan bu yana -Avrupa’li

tilkelerin listesinden gelmek zorunda olduklar giicliiklerle (muhafazakar ve



sosyalist muhalefetle) yilizlesmedigi i¢in- cogunlukla liberal demokrasinin
imtiyazl iilkesi/en giiclii kalesi olarak goriilmiistii (Mouffe, 1993: 23). Ancak
bugiin, Marksizm ve tutuculuk gibi liberalizmin tarihsel elestirilerinden daha
farkli olan igerigiyle yiikselise gecen bu elestiri dalgasina bakarak, liberalizmin
anavatanindaki hegemonyasinin bir 6l¢lide sarsildigi sonucuna ulasilabilir. Salt
diistinsel diizeyde kalmayip pratige de yansiyan bu hareketlilik nedensiz
degildir. Kokeninde, orgiitlii modernligin krize girmesinden bu yana bas
gosteren “siyasetin krizi’ni aramak gerekir. Liberal demokratik paradigmaya
kars1 70’lerde sesi duyulmaya baslayan neo-liberal ve neo-muhafazakar elestiri,
80’lerde merkeze tasinip hegemoniklesirken bosalttigi alani iste bu
komunitaryan hareket doldurmustur. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte hem
liberalizmin sikintilart hem de onun komunitaryan elestirileri yeni boyutlar
kazanmistir. Soguk savasi diisiinmek her zaman sosyalizm-liberalizm ikiligi
icinde, bir zemin birligine isaret eden “ben ve 6teki’ligi diistinmektir.
Laclau’nun isaret ettigi gibi, bunlar “modernligin siyasal ideolojisi”
madalyonunun iki farkl yiiziiydii sadece (Laclau, 1995: 9) ve dolayisiyla ilk
etapta Marksizmi daha giddetli bir bigimde kisgacina alan dinamiklerin eninde
sonunda -yani kendi 6tekisini (=Sosyalizmi) yok ettigi anda- Liberalizmi de
yerinden ¢ikarmasi kaginilmazdi. Oyle de oldu. Liberalizm bugiin hem kiiresel
capta tek hegemonik kod olarak ¢ok giigliidiir, hem de “siyasetin krizi’ninin
faturasini artik tek basimma 6demek durumundadir. Bu, gesitli elestirel

hareketlerin yayilmasi ve elestiri dozun yiikselmesi anlamina gelir. Boyle



bakildiginda komunitaryanizmin okyanus asir1 yayilimini ve artan popiilaritesini

anlamak kolaylasacaktir.

Neo-liberal ve neo-muhafazakar elestirinin 6ziinii hatirlayarak, komunitaryan
elestirinin 6zgiilliigline ve neden RDK i¢inde 6nemsendigine dair bir 6n fikir
edinmek miimkiindiir. Mutlaka ki bu iki hareket (neo-liberal ve neo-tutucu)
birbirine karistirilmamalidir ama, ayni1 hedefe saldirdiklar i¢in aralarinda onemli
bir ortaklik oldugunu da teslim etmek gerekir. O halde neo-muhaftazakar ve neo-
liberal hareketler, hedefleri bir, kaygilar1 farkli hareketlerdir. Hedef tahtasinda
egemen toplumsal iliskileri tahrip giicii yiiksek demokratik degerler vardir; neo-
muhafazakarlar artan esitlik taleplerine devletin otoritesini sarstig1 gerekgesi ile
kars1 ¢ikarlarken neo-liberaller ayni taleplerin sebest piyasanin diizenleyici
giiclinii zayiflattigin1 ortaya koyarak rahatsizliklarini dile getirmektedirler. Buna
karsilik komunitaryan hareket hedef degisikligi yaparak ilk gruptakilerden
apayr1 bir zeminde oldugunu kanitlar. Buna gore, liberal demokratik sistemin
icine diistiigli bunalimdan demokratik degerleri degil, tam tersine bu degerleri
zayiflatan liberalizmi (liberal bireyciligi) sorumlu tutmak gerekir. Hem ‘solcu’
hem de ‘tutucu’ versiyonlar1 bulunan (ve aslinda biitiinliiklii bir diisiince okulu
olmaktan olduk¢a uzak) komunitaryan durusun ayrintilarina gegmeden once,

kisaca kokenlerine ve Amerika’daki olusum siirecine bakilabilir.



Komunitaryan diisiince kendini “yurttag cumhuriyetciligi” gelenegine dayandirir
ve “yurttas cumhuriyet¢iligi’nin 6ziinii, “insanin kendini gerceklestirmesinin
ozgiir ve kendi kendini yoneten bir toplumun {iyesi/vatandasi olarak ortaya
koydugu eylemine bagli oldugu” fikri olusturur. “Yurttas cumhuriyetgiligi”
geleneginin yeniden yapilandirilmasina en ¢ok katkisi olanlardan biri olarak
Pocock’a (1975) gore, boylesi bir konseptin kokenlerinin Aristotelesci zoon
politicon nosyonunda, Cicero’nun yazilarina, Roma’nin res publica idealinde
oldugu soylenebilir. 15. Yiizyil Floransa’sinda bir anlamda modern karakterini
kazanir ve James Harrington’un ¢alismalar1 ve yeni Harringtoncularin
katkistyla 17.-18. YY Anglo-Amerikan siyasal diislincesi iizerinde etkili olmaya
baslar. Yurttas cumhuriyet¢iligi, ‘ortak iy1’ (common good), ‘yurttas erdemi’
(civic virtue) ve ‘clirime’ (corruption) nosyonlarinin 6nemli oldugu
Aristotelesci ve Machiavellici 6gelerin sentezinden tiireyen bir siyasal dildir
(Pocock’tan aktaran Mouffe, 1993: 24). Yurttas cumhuriyet¢iliginin Amerikan
tarthindekini yerini arayan kimi ¢alismalar, Amerikan Devrimi’nin Locke’tan
etkilenen rasyonel bir kopus hareketi oldugu yolundaki hakim goriisii, devrimci
siirecteki Amerikan yurtseverlerinin siyasal dilinde, ‘¢lirtime’ fikrinin
merkeziligini gostererek yanliglamaktadir (Baiyn, 1967; Wood, 19692dan
aktaran ibid.). Yine bu goriislere gore, federatif yapinin ortaya ¢cikmasiyla
beraber, cumhuriyetci paradigma yavas yavas yerini liberal paradigmaya terk
etmistir. Bu saatten sonra vatandaslar ‘cikar birligi’ temelinde degil, ‘karsilikli

cikarlar’ temelinde bir araya gelen hasim bireyler olarak birlesmislerdir. Boylece



‘toplumsal erdem’ (public virtue) ve ‘ortak iyi’ lizerindeki 1srarin geri
cekilmesiyle olusan bosluk, -19. ylizyildan bu yana Amerika’da baskinligini
koruyan- yeni bir toplum diislincesi tarafindan doldurulmustur. Burada (yeni

diislince ve diizende) ‘siyasal olan’ artik, siyasal eyleme digsal ¢ikarlar

uzlagmasi temelinde kavranmaktadir ve komunitaryanizm, tezin ikinci

boliimiinde siyasetin aragsallastirilmasi olarak kavramsallagtirilmis bu

deneyimin kendisini hedefler. Buna gore Liberalizm (ama 6zellikle onun
bireyciligi) toplumsal uyumun ¢ikarlarin serbest kargilagsmasindan tiiredigi,
toplumun erdemlere ihtiyaci olmadig: yanilgilarini yaratarak toplumsal
yasamlarin hizla 6zellesmesine, kamusalligin yitmesine ve nihayet toplumsal

parcalanmaya yol agmistir. Pargalanmay1 durdurmak ve siireci tersine ¢cevirmek
sarttir. Bu da “yurttas cumhuriyetciligi”’nin mirasin1 devralmis bir siyasal kiiltiir

yaratmaktan; siyasete itibarini geri kazandirmaktan gecer (ibid).

Liberal-komunitaryan ikiligini diisiiniirken her bir tarafin homojen, i¢ tutarlikli
birer kiime oldugu varsayimindan hareket edilemez. Bu tezin {istiine egildigi
tartisma platformiunun ise hepten ayricalikli oldugu séylenebilir; ¢ilinkii bu
herseyden once elestiriler kiran kirana olsa dahi dostlar aras1 bir tartismadir.
Biitiin taraflar (Rawls’tan Taylor’a , Sandel’den , Walzer’e ve Mouffe’a kadar)
maksimum biitiinliik/minimum dislama, maksimum esitlik ve maksimum

ozgiirlikk kaygisini tagimaktadirlar, biitiin taraflar ‘asagidan’ gelen taleplere karsi



duyarlilik sergilerler. Ozellikle de liberal kdseyi isgal eden Rawls’1n liberaller

yelpazasinde pek ayricalikli bir yeri oldugu hep akilda tutulmalidir.

Liberalizm siyasal icerikli bir kavram olarak ilk kez 1800’ler Ispanyasi’nda
kullamilmistir; ama liberal diisiince gelisimine bir 200 y1l daha erken baslar'.
Liberalizm, Avrupa’da reformasyon siirecinde bireyi, (a) monarsinin siyasal, (b)
aristokrasinin ekonomik ve (c) kilisenin diinya goriissel iktidarina muhalefeti
icinde, bir 6zerklik statiisii olarak tasarladigi, kendine has vatandaslik konseptini
gelistirerek ortaya ¢cikmistir. Liberalizm, “klasik donem”deki gelisimini ve
yayilim, bu diisiincenin oldukg¢a farkli boyutlarini yapilandiran ¢ok sayida
felsefeciye (Locke, Montesquieu, Bentham, Mill, Madison ve de Toqueville)

bor¢ludur.

Klasik donemde oldugu gibi 20. yiizyil’1n son ¢eyreginde de liberal diisiince ¢ok
renkliligini korumustur. Adalet teorisiyle faydacilaga meydan okuyan J.
Rawls’tan Nozick’e ve Dworkin’e, liberter Hayek’ten -Mulhall, Swift’in

kategorizasyonu esas alinirsa- komunitaryan-liberal Rorty’e, Raz’a kadar uzanan
cok sayida diisiiniir ve onlarin arglimanlar1 20. yiizy1l liberal diisiincesini

sekillendirirken, (komunitaryanlarin zit gittigi) ‘liberal bireycilik’ bir tarafa,
liberalizmin dahi kesin ve kapali bir tanimini yapmak nerdeyse imkansizdir.
Yine de tiim bu kuramcilar1 bir araya toplayacak ortak bir temelden s6z

edilebilmektedir. Rainer Forst’a gore, liberalizmin ii¢ kurucu 6gesi vardir:



bireysel ozglirliik, toplumsal ¢cogulculuk ve siyasal anayasacilik (Forst, 1994:
56). J. Rawls iste bu ii¢ kategoriye de olan baglilig1 nedeniyle tartismasiz olarak
bir liberaldir, ancak rasyonel tercihler, homo economicus konsepsiyonlarindan
koparak, ya da daha once sdylendigi gibi siyasal ve ekonomik liberalizmi
birbirinden ayristirarak kendine 6zgiin bir konum olusturmustur. Rawls,
“emsalsiz olarak adil ve emsalsiz olarak liberal” bir politikanin pesindedir, ve
bunun i¢in ekonomik kurumlarin toplumsal adalete tabi kilinmasini sart kosar

(Ryan Alan, 1997: 136, 139).

II1.1.i. Rawls ve Mesrulastirici Bireycilik:

Rawls’1n ana sorunsali modern demokratik bir toplumda adaletin nasil
kurumsallagtigidir ve bunu anlayabilmek icin de bir ilk soru sorar: “Hakkaniyetli
kosullar altinda tercihlerini yapiyor olsalardi, modern demokratik bir toplumun
vatandaslar1 hangi dagitim ilkelerini benimserlerdi?” Rawls, uygun bir cevap
bulabilmek icin, vatandaslarin adalet ilkelerini se¢ebilecekleri bir ilk
durum/baslangi¢ pozisyonu (original position) kurgulamistir. Baslangi¢
pozisyonunda taraflar (bir adalet duyusu olan rasyonel varliklar/bireyler),
toplum i¢indeki hali hazirdaki konumlarini, yeteneklerini, amaglarini, diger bir
ifadeyle kendi 1yi konsepsiyonlarini veya 6zgiil psikolojik egilimlerini
bilmezler. Adalet ilkeleri bir cehalet pecesi altinda segilir ve cehalet pegesi,
kimsenin adalet ilkelerinin seciminde dogal sans sonucu yahut toplumsal

kosullarin olumsallig1 nedeniyle avantajli veya dezavantajli olmamasini temin



eder (Hiinler, 1997: 30). Rawls tam da bdylesi kosullar altinda bireylerin iki
temel adalet ilkesini tespit edeceklerini (iki temel adalet ilkesi etrafinda bir
ortaklik kurabileceklerini) sdyler:

a) Her birey genel 6zgiirliik sistemiyle tutarli temel 6zgiirliikklere sahip olma
hakkin1 varsayabilir;

b) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler, (1) hem toplumda en az avantajh
kesimlerin yararina (2) hem de firsat esitligi kosulu altinda herkese agik
kurum ve konumlara bagh diizenlemelerdir (Rawls, 1971: 302).

Hemen belirtmek gerekir ki Rawls bu iki adalet ilkesi arasinda once (a)nin

(b)ye; sonra da (2)nin (1)e onceligini kabul eder. Yani higbir esitlik fikri,

ozgiirliigii tahrip edecek sekilde hayata gecirilemeyecegi gibi, firsat esitligi da
zayiflarin payin genisletmek amaciyla tahrip edilemeyecektir’. Rawls daha

sonra, genel adalet konsepsiyonunu asagidaki gibi revize eder: Tiim toplumsal
primer/ilksel iyiler (=6zgiirliik, firsat, gelir, zenginlik ve 6zsaygi1 temelleri) -
toplumda en az gozetilenlerin avantajina olmadikga- esit olarak dagitilmak

zorundadir (ibid, 303).

Rawls’1n biitlin ¢6ziimlemelerinin gerisinde/temelinde belirli bir birey kavrayisi
oldugunu gérmek gerekir. Buna gore:
*Her birey, benligini mesruiyet kazanmamais sekillerde var etmedigi siirece
ozgiirdiir.

*Her birey, -en azindan- politik kurumlarin herkesi gozetmesi seklinde esittir.



*Her birey, toplumun kurumlarinin nasil adaletli bir sekilde
yapilandirilabilecegi {izerine rasyonel bir bi¢imde diisiinmeye esasen hazirdir.
*Her birey, “kisitlanmamis benlik’inin hakkaniyetli bir sekilde kisitlanmasina

ilkesel olarak hazirdir.

Genel olarak (siyasal) liberalizmin ve 6zel olarak da Rawls’in kaygisinin
normatif bir birey tanimlamas1 yapmaktan ziyade, politik kurumlarin hangi
kosullar altinda mesruiyet kazanabilecegi lizerinde yogunlastigini kabul etmek
gerekir. Rawls i¢in siyasal kurumlarin ve normlarin mesrulugunun
sinanabilecegi tek mercii, yine bu kurumlardan, normlardan ve onlarin
sonuglarindan etkilenen bireylerdir; dolayisiyla mesruiyetleri onlarin onayina
tabidir. Daha baska soylersek, Rawls i¢in en basta devlet olmak tizere insanlar
tarafindan insa edilmis olanlar sadece sekunder bir karakter gosterirken, primer
mesruiyet kaynagi bireydir. (Rawls’in) arglimantasyonunun tek ¢ikis noktasi bir

“hak kisisi” olarak liberal bireydir.

Mesrulastirict bireycilik temelindeki mantiki onciilii, genellikle bireylerin bir
dogal durumda sahip olduklar1 kimi haklardan feragat etmelerini gerektiren bir
toplum sozlesmesi tipi izlemektedir. Bu feragat her seferinde ortak kurumlarin

(bu kurumlar altinda toparlanan) bireylere kars1 yiikiimliilikleri temelinde
tasarlanmistir ve sozlesmeciler arasinda iste bu yiikiimliiliikkler bakimindan

onemli farkliliklar vardir. Hobbes’ta egemenler vatandaslarina kars1 onlarin



yasamlarinin idamesinden sorumluyken, Kant’ta siyasal haklarin giivencesinden
sorumludur ve iste Rawls bu giivenceyi toplumun varliklarinin adaletli

dagitimina dogru genisletir (Pinzani: 2000: 105)’.

Rawls’in cehalet pecesini ongérmekteti amaci bireylerin tarihselligini ve
toplumsalligin1 reddetmek /gizlemek ve atomistik bireyi teorisinin ¢ikis noktasi
haline getirmek degildir. Yaptig1 sey, daha ¢ok fiktif bir ilk durumdan hareketle

tizerinde uzlasilabilir adalet ilkelerini bulmaktir. Formulasyonunun esit ve
Ozgiir bireyler arasinda piiriizsiiz bir birlikteligin ilkelerini ortaya ¢ikardigini ve

demokrasi diisiincesinde 200 yildir siirmekte olan ¢atigma/tartismay1
sonlandirdigini diisiiniir. Oysa ki Rawls’1n tartismay1 sona erdirmek
konusundaki basarisizlig1 onun gergek basaris1 olmustur. Demokratik toplum
konseptinin gelistirilmesi yoniindeki tetikleyici etkilerinin disinda Rawls’1n bir
baska 6nemli basaris1 deontolojik/ hak merkezli bir paradigma kurarak,
faydaciligin Anglo-Sakson siyasal diislince gelenegi tizerindeki giiclii

hegemonyasini tahrip etmis olmasidir.

Keyman, Rawls’1n siyasal liberalizm sdyleminin ayiric1 6gelerini {i¢c temel nokta
cercevesinde tartisilabilecegini sOyler:
(a) Kant¢1 bir yoldan adaletin kategorisel bir nitelikte, toplumsal kurumlarin

en Onde gelen erdemi olarak goriilmesi,



(b) Engellenmemis benligin “ilk durum” i¢inde girecegi kontratsal iliskinin
haklarin yarara onselligi temelinde kurulmasi ve,

(c) Siyasal liberalizm ile ekonomik liberalizm arasinda olumsal bir iliski
oldugunun tanminmasi ve hakkaniyet olarak adalet (dagitim adaleti)

kategorisinin siyasal liberalizm baglaminda diisiiniilmesi (Keyman, 2000:

93).

Keyman, Rawls’in daha yukarida goérmiis oldugumuz, iki adalet prensibinden
cok daha oncelikli bir prensibi olduguna dikkat ¢ekmek istemistir: adaletin
onceligi prensibi. Rawls’1n Adalet Kurami ayn1 zamanda liberal bir etik kurma
denemesidir (ibid. 89). Rawls, adalet toplumsal kurumlarin en 6nde gelen
degeridir derken, toplumdaki tiim diger degerler iizerinde yaptirimi olan bir
adalet kavrayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Rawls’in baslangic
noktasi, onun Kant’a en yaklastigi noktadir. Adalet burada olumsal degil
kategoriseldir (Sandel, 1981: 1-8); 0zel yararlardan ve deneysel amaglardan
soyutlanmali ve onlarin i¢inden gegerek degil, onlara Oncel olarak
tanimlanmalidir (Mulhall ve Swift, 1992). Dolayisiyla Rawls ‘cehalet pegesi’ ve
‘1lk durum’ (original position) ile karsilikli ¢ikar temelinde bir toplumsalligi

reddetmektedir.

Rawls’1n teorisinin deontolojik karakteri, adaletin kategoriselliginden, yani

adalet ilkelerinin olumsal (ve ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal) olandan sonsuz



olarak soyutlanmasindan tiirer®. Rawls, Kant’in askin ézne ile hak arasindaki
bagliliga dayanan adalet anlayigin1 baslangi¢ noktasi olarak se¢mistir. Bu, gerek
bireyin gerekse onun tanimlanmasinda ontolojik bir ayricaligi olan ‘hak’(lar)in
kategorisel bir nitelik kazanmasiyla sonuglanir. Dolayisiyla Rawls’in 6znesi,
varliginin ayrilmaz geregi olan haklarla tanimli soyut-birey vatandastir. Yine de
Rawls’1n soyut 6znesi ile Kant’in askin 6znesi arasinda énemli bir fark vardir,
ya da Rawls Kant’in idealizminden arimak i¢in bu yonde 6nemli bir ¢caba
harcar. Rawls’1n iste bu ¢abasindan tiireyen nosyon, 6zellikle Sandel’in
simgeklerini iistiine ¢ekecek olan “engellenmemis benliktir.  “Engellenmemis
benlik”in 6zii, kimligin kurulum siirecinin -Kant’ta oldugu gibi- verili/secilmis
amagclarla degil, tersine amaglar1 segme 6zglrliigii ile iliskili olmasidir. Buradan
hareketle Rawls, adalet kategorisini bu benlik anlayisiyla gergeklestirilecek bir
kontrat olarak tanimlar. S6zlesme, Rawls’in Adalet Teorisi’nin temel
kavramlarindan biridir. Hakkaniyet olarak adaleti, bir s6zlesme teorisi 6rnegi
olarak goriir ama, bu sdzlesme belli bir yonetim formunu kabul etmek
anlaminda degil, belli moral ilkeleri kabul etmek anlamindadir (Hiinler, 1997:
31). Yani Rawls, sozlesmeyi tarihsel ve toplumsal bir gerceklelik temelinde
algilamamaktadir. Bu, Kant¢1 liberalizmin ayirici 6zelliklerinden biridir.
Hobbes, Locke yahut Rousseau’nun 6ngordiigii tiirden bir sdzlesme teorisi
olarak okunmamalidir. Ne toplumun tarihsel olusumu, ne de bir dogal durumla
ilgilidir. Rawls s6zlesmesi hem bireyler arast ahlaki esitligi modellestirir, hem

de -esitlik fikriyle dogrudan iliskili olarak- “dagitim adaleti’nin



gergeklestirilmesi i¢in bir aractir. Ryan’a gore, Rawls’in sozlesmeye dayali
diisiince bigimlerine bagvurmasinin nedeni, toplumsal refaha iligskin faydaci
diislince bigimlerinin merkezi zayifligin1 gormesidir. “Pek ¢ok insan ilk bakista,
bir toplumu idare etmenin tek yolunun o toplum i¢inde bulunanlarin refahini
artirmak oldugunun ac¢ik oldugunu diisiiniir. Rawls bunun adalete iliskin
diisiincelerimizle uyumsuz oldugunu diisiiniir. Eger bir kimseyi tiim geri
kalanlarin yararina kurban etmeye istekli olsaydik, toplumun toplam refahini
artirabilecegimiz pek ¢ik firsat olacaktir. Fakat cogumuz, masum bir kimsenin
kurban edilmesinin adil olmadigini diistiniir. Rawls tn baglandigi temel, hig
kimsenin toplumun amacglari icin bir ara¢ olmadigidir. Rawls, kisilerin 6zerkligi
tizerinde 1srarlidir” (Ryan, 1997: 141). Boylece Rawls’in Adalet teorisinde
cogulculuk ve kamusallik imalarinin birarada oldugunu goriiyoruz. Sonug olarak
Rawls, adaletli bir toplumsalligin teleolojik olmadig1 konusunda israrhdir; bu
ayn1 zamanda onun birey ile toplum arasindaki iligkinin - ister birey ister toplum
lehine diisiiniilsiin- bir ara¢ amag iliskisi olmadigi konusunda israrli oldugu
anlamina gelir. Rawls’1n bireyi (kurumlarin mesruiyet mercii olarak birey)
faydaciligin 6ngordiigii gibi, kendi 1yisinin pesindeki piir rasyonel varlik degil;
hakkaniyet duygusuyla makul (reasonable) davranan varliklardir. iste tam da
‘hak’lar ‘yarar’larina 6ncel ve makul olan bu birey komunitaryan elestirinin

simseklerini tistiine ¢ekecektir.

III.1.ii. Komunitaryanlar: Goriisleri ve Elestirileri



Komunitaryanlarin tek tek elestirilerine gegmeden 6nce, Komunitaryanlar
kiimesi hakkinda; yani bir diisiiniire komunitaryan demenin kriterleri iizerine
kisaca diisiinmek gerekir. Hiinler’e gore, bir diisiiniirii, kuramciy1 komunitaryan
diye nitelemeye olanak veren kriterler, liberal bakis agisina yerlesmis olanlarca
belirlenmistir. Ciinkii, ilgingtir, komunitaryan diislincenin en bilinen dort
temsilcisinden (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer’den) higbiri kendisini ve
teorisini aciklikla komunitaryan diye nitelemez. Hiinler’e gére bunun sebebi bu
teorisyenlerin kuramlarimin anti-liberalizim olarak okunmasindan dogan
indirgemecilik ve deformasyondan duyduklari rahatsizliktir. Buna karsilik,
liberalizm versus komunitaryanizm sematizasyonu, ¢cagdas siyasal felsefede ne
olup bittigini gormek bakimindan olduk¢a 6greticidir (Hiinler, 1997: 353). Bu
sematizasyon bu tez i¢in ayrica kullanighdir, ¢iinkii RDK, kendi vatandaslik

postiilasyonunu bu ikilik i¢inde diisiinerek olusturmaktadir.

Mulhall ve Swift, “Liberaller ve Komunitaryanlar”da komunitaryan elestirinin
kose taglarini tespit etmistir:
(a) Liberalizmin dayandig kisi konsepsiyonunun soyut oldugu iddiast;
(b)Liberalizmin birey ile bireyin komunitesi arasindaki iligskiyi yanlis
tasarladigi iddiasi; veya toplumsal s6zlesme yaklasiminin elestirisi;
(c) Liberalizmin soyut evrenselciliginin, kiiltiirel tikellikleri ihmal ettigi

1ddiasi;



(d) Liberalizmin insanlarin iyi konsepsiyonlarin salt tercih ifadeleriymis gibi
ele aldig1 ve bu yiizden insanlarin iyi konsepsiyonlarini yeterince ciddiye
almadig1 iddiasz;

(e) Liberalizmin nétralite iddiasinin sahte oldugu iddias1 (Mulhall, Swift,

1992: 10-13’ten aktaran Hiinler, 1997: 354).

Komunitaryanlarin hepsi, farkli ¢coziimlelemeler esliginde farkli ¢oziimler
onerseler de hepsi, hakkin yarara dnceligine ve liberal insan tasavvuruna
(=evrensellestirilmis hak, soyut vatandas-birey tasavvuruna) karsi besledikleri
siiphe iizerinden birlesirler. Ya da Komunitaryanlar, liberal ‘yalnizlar’
kiimesinin karsisina, miizakere yoluyla belirlenmis ortak 1yi/yarar tasavvuru
etrafinda birlesmis demokratik cemaati koyarlar (Walzer, 1999: 39-65).
Vatandaslik erdemi burada vatandaslarin cemaatin ¢ikarini sahiplenmeleri ve bu

dogrultuda harket etmelerini 6n goren anahtar sozctiktiir.

Komunitaryanlar i¢in cemaat (Gemeinschaft) agik¢a toplumun/cemiyetin
(Gesellschaft) alternatifi/ kars1 tezidir. Bir anlamda, yasamlar1 cemaate 6zgii
(reel ve organik) ve topluma 6zgii (zihni ve mekanik) olmak tizere kars1 karsiya
koyan Tonnies’in (Tonnies, 1963) izinden giderler. Tonnies cemaati 6zel alan
ve aile ile 6zdeslestirirken, cemiyeti kamusallik ve siyasal diinya ile
Ozdeslestirmektedir. Cemiyet tekil bireylerin ve onlarin gerilimli yagamlarinin

kusatmasi altindadir. Tonnies’de cemiyetin olumsuz bir anlami vardir ve onun



anlatim1 komunitaryanlarin cemaati bu denli yiiceltmelerini anlamay1

kolaylastirir.

II1.1.11.a. Alasdair Maclntyre: Erdemden Sonra

Maclntyre, dogrudan bir liberalizm elestirmeni olmaktan ¢ok bir modernlik karsiti olarak
okunmaya yatkindir (Reese-Schifer: 1994: 65). Macltyre’a gore modern zamanlar
faziletin/erdemin kayb1 ile tanimhidir (Maclntyre, 1987). iste bu erdem kaybmin kdkeninde
modern felsefenin emotivizmini bulur. Buna gore, tim degerlendirme ve yargilarinin, daha
0zgiil olarak moral yargilarin tercih, tutum ve duygu ifadelerinden bagka birsey olmadigini
ileri sliren emotivizm, ahlaki gorecelilestirerek, (ahlaki) ihtilaflarin ¢oziilemez oldugu
duygusunu yaratir (Hiinler, 1997: 112). Bu bizi Oyle bir noktaya tagimistir ki modern
toplumlarda ahlaki ¢cogulculukla ilgili yapici/yaratici bir tartigma -se¢enekler toptan red ya da

kabul ile sinirlandig1 i¢in- imkansizlagmistir.

Maclntyre, emotivizmin zaaflarindan sakinmak i¢in Onerdigi Aristoteles’in ‘iyi’ ve ‘polis’
konsepsiyonlarma geri doniisiin nasil yapilandigi, onun komunitaryan diizleme oturan
liberalizm elestirisi ile birlikte netlik kazanacaktir ve elestirisinin 6zli su sekilde formiile
edilebilir: Batili uygarlasma tarihi, aslinda bir dejenerasyon ve yokolus siirecidir ve izleri
liberalizme ve onun ahlaki otonomizmine kadar geri siiriilebilir. Ciinkii Liberalizm, insan
kimliginin esas belirleyicileri olan geleneklere higbir bigimde yer ayirmamaktadir ve yine
liberalizm, tek tek insanlarin duygusal kaoslardan ve giivende olmama hissinden korunmasi
icin gerekli otorite tipini yaratmaktan da uzaktir. Saglamca belirlenmis roller sistemi,
kesinlesmis toplumsal konumlar olusturmak yerine liberalizm bireylere kendi yasam

amaglari belirlemelerini 6nermekle yetinmektedir. Buna karsilik erdem/fazilet sadece,



bireylerin ¢ikarlarini/yararlarin1 da belirleyen, deger ortaklasmasi temelindeki bir birlik olarak

cemaat baglaminda kendine yer bulabilecektir (Holmes, 1995: 88; Mouffe, 1993: 29).

II.1.ii.b. Charles Taylor: Atomizm
Taylor, sadece yeni zamanlarin liberal teorilerinin elestimeni olarak okunamaz.
Rawls’in Adalet Teorisi’ (1971) ve dolayisiyla da onun ilk, kapsamli
komunitaryan elestirisi ( “Liberalism and the Limits of Justice”, M. Sandel,
1982) heniiz ortalikta yokken, sdzlesmecilik karsit1 bir tutumun temsilciligini
yapmaya baglamistir ve karsi ¢ikisini politolojik yahut politik-pratik diizeyden
daha ziyade temelden felsefi bir diizeyde dillendirmektedir ki bu anlamda
Maclntyre’la aralarinda bir benzerlik s6zkonusudur. S6zlesmeciligi
reddetmesinin nedeni Hobbes’tan bu yana ortaya konmus tiim sozlesme
teorilerinin merkezinde duran atomistik birey kavrayisidir. S6zlesme
teorilerinin ortaya cikisiyla, siyaset felsefesinin erken donemlerinde Aristoteles
tarafindan ortaya konmus makul ve kullanigli birey/insan kavrayisi (zoon
politicon) terk edilmistir. Taylor, eski (cemaatsel) ve yeni (atomistik) insan
konsepsiyonlarini kars1 karsiya koyar ve liberal teorilerin ‘her birey haklariyla
vardir’ seklinde 6zetlenebilecek, kategorik hak kavrayisina da karsi ¢ikar:
“Bireyin (dogal) haklarinda temellenen bir argiimantasyon, kralicenin
iktidarimin ilahi haklarinda temellendigini soylemek kadar garip ve saswrticidir”
(Taylor, 1992: 31). Taylor bu ifadeyi “insanlar haklariyla vardir’la baglayan

Nozick’in “Anarchy, State ve Utopia’sii elestirmek i¢in kullanir ve devaminda



haklarin da topluma digsal olmadigin1 belirterek itirazinin insanin tarihselligi ve

toplumsallig1 gergceginden hareketle dikkate alinmasini talep eder.

Taylor’a gore, topluma dissal bir hak kategorisinden s6z edilemez, ¢linkii
bireyin haklar fikri her zaman bu haklarin birilerine kars1 gecerli oldugu fikrini
icinde tasir. Bu sekliyle haklar toplumsal bir iliski kurarlar. Bu Taylor’daki
haklarin toplumsal kurulusudur ve buna gore Nozick’in baslangi¢ formiilasyonu
sayet asagidaki gibi olsaydi dogru olacakti: “Insanlar (toplumlarda) baska
insanlarla birlikte varolurlar ve toplumlar -bireysel haklar1 da kapsayan-
gecerlilestirilmis belirli diizenlemeler igerirler.” Taylor i¢in ¢ok aciktir ki boyle
kavrandig1 ve sdylendigi anda ‘zoon politicon’a geri doniilmiis demektir. O
halde haklariyla ayrilmaz bir biitiinliik gésteren modern birey, uzun ve karmasik
bir tarihselligin tirtiniidiir (Taylor, 1992).

Taylor, liberalizmin atomizminin toplum i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugunu
diisiiniir. Insanlarim birbirlerine ve daha 6nemlisi topluma kars1, higbir
odev/ylikiimliiliikle (ve dolayisiyla herhangi bir ‘ortak iyi’ ile) dengelenmemis
hakarin1 amansizca savunmalarinin doguracagi en kotii sonug toplumsal
parcalanmadir ve iste tam da bu parcalanma nedeniyle haklar tiim varlik
sebeplerini yitirecekler; korunamaz ve siirdiiriilemez hale geleceklerdir. Taylor,
bireyin topluma kars1 sorumluluklariyla haklarini esdeger kabul eder. Toplum,

her kimligin ve dolayisiyla 6zgiir ve 6zerk bireyin varlik kosuludur ve 6zerk,



ozgiir bireye giden yol, belirli toplumsal ve siyasal kurumlarin ingsasindan ve

daim edilmesinden gecer.

Taylor, Rawls’1n mesrulastirici bireyciligininin (atomizminin) tipki “ilk durum”
prensibi gibi, aragsal ve farazi oldugu yolundaki uyarilara iki noktada itiraz
etmektedir. Birincisi, toplum tarafindan tanimlanmais bireyin bir ilk durum i¢inde
diisiintilmesi, kimligini ve dolayisiyla kontrat yetisini kaybetmesiyle sonuglanan
bir absiirditedir. Ikincisi hakarmn 6nsel ve verili oldugu fikri diinyanin geri
kalaninda Bati felsefesine 6zgii, tekil ve hi¢bir sekilde evrensel olamayacak bir
ilke olarak okunmaktadir, o halde primer hak kategorisinin mesrulastirici
kapasitesinin darligini ve zayifligini (lokal ve olumsal oldugunu) teslim etmek

gerekir.

II1.1.ii.c. Michael Sandel: Engellenmemis Benlik
Sandel’in Rawls’a yonelik elestirisinin en derli toplu oldugu yerlerden biri,
“Sekli Cumhuriyet ve Engellenmemis Benlik’tir. Sandel’in de itirazinin ana
hedefi Rawls’in birey konseptidir (Sandel, 1994). Sandel, Rawls’1n teorisinin
temelini olusturan adalet ilkelerinden yola ¢ikarak bireyin bu kuramda

ongoriilmiis benlik postiilasyonunu ¢dziimler. {1k olarak Kant’la -ondan hakkin
yarara Onceligi ilkesini devralan- Rawls arasinda bir analoji gelistirir. Sandel’e
gore Rawls, Kant’in agkin 6zne kategorisi lizerinden temellendirmekte basarisiz

oldugu hakkin onceligini bir “ilk durum” kurgusu tizerinden bagarmay1



denemistir. Bu kurguda bireylerin (dogal) 6zellik ve yeteneklerinin dagilimi
tesadiife ve sansa bagli oldugu icin bunlar bireyi kuran zorunlu 6geler degildir.
Aslinda, Rawls bu ayirici 6zellikleri benligin belirleyicileri olarak kabul
etmemekle toptan reddetmis degildir. Aksine bu keyfi dagilimin toplumsal bir
midahale ile dengelenmesini 6ngoriir. Burada, soyut insan ve gercekte var olan
birey ve onlarin degerleri arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin amag ve
isteklerini hakli ¢ikarmak i¢in bir “ben”e, bireyin 6zgiilliiglinden sokiin eden,
kovalanan ve istenen seylerin/ tutkularin arkasinda duran bir “ben”e ihtiyag
vardir. O halde, haklarin iyiye/yarara 6nceligi ancak benligin kendi amaglarina
kars1 oncel olmasiyla miimkiindiir. Rawls i¢in amaclar insan dogasini ifsa
etmez; bunu ancak bu hedeflerin ger¢ceklesmesini glinvenceye alacak olan ilkeler
ifsa edebilir. Oyleyse, benligin kimligi hi¢bir bicimde onun hedef ve ¢ikarlarina
bagli degildir ve bireyler ancak bu temelde 6zgiir, bagimsiz ve se¢ime yetenekli

aktorler olarak anlasilabilirler.

Rawls’in her tiir teleolojik eyleme karsi duran engellenmemis benlik konsepti,
toplum adina dramatik sonuglara gebedir. Rawls’in bireyi -moral normlar
tarafindan kurulmay1 gerektiren- topluma miidahil olmaya yeteneksizdir.

Dabhasi bir kimligin ve de ¢ikarin varligini sart kosan vatandaslik da Rawls’in

engellenmemis benliginden ¢ok uzaktir.



Sonug olarak, sectikleri/segmis olduklar1 degil, segme kapasitesi ile tanimli
“kisitlanmamis benlik”le yola ¢ikan Rawls’in problematigindeki kurucu
toplum/cemaat tipi, diisiiniilebilir bir model degildir. Aslinda, Rawls’in fark
prensibi (=paylasim prensibi) toplumsal varliklari/iyiyi paylastiracak olan failler
arasinda moral baglar oldugunu varsayar; fakat hi¢bir belirlenimi olmayan
deontolojik 6zne tipinin boylesi bir bagi da disladigi géz ardi edilmistir. Rawls
bir tiirlii neden reel bireyin ilk durum kosullarina hazir olmasi ve avantajlarini
toplumla paylagmasi gerektigini tatmin edici bir bicimde ortaya koyamaz.
Paylasima hazir olmay1 anlatabilmek i¢in “kisitlanmamis benlik™ kategorisini

“cemaat”le degistirmek gerekir (Sandel, 1982).

Sandel, “Democracy’s Discontent’te (1996) (Demokrasinin Hognutsuzlugu)
pratik diizlemde, siyasal sistemin iyilestirilmesine doniik fikirlerini ortaya koyar.
Ekonomik diizenleme 6l¢eklerinin modernligin tarihi boyunca stirekli
genislemesine paralel olarak karar mercilerinin daha iist diizeylere tasinmis
olmasi, kendi kendini yonetme ilkesini tahrip etmektedir. Bu durumda yapilmasi
gereken sey, fail tipini degistirmektir. Ozgiirliigii 6zgiir secimleri ve haklariyla
deneyimleyen, boylece karar ve onay yetenegi korelen liberal birey (=Rawls’1in
bireyi) yerini, 6zglirliigii kendi yerelliginde ‘ortak iyi/yarar/gikar’larin
belirlenmesi ve savunulmasi temelinde politize olarak deneyimleyen
cumhuriyet¢i bireye birakmak zorundadir. Komiinal diizey, yani cemaatler ve

oradaki politizasyon siiregleri, bireylerin kendilerini devletin ve yurttaglar



cemaatinin iiyeleri olarak hissetmelerinin zorunlu ugragidir. Cemaatlerin 6ne
cikarilmasi bir izolasyon politikasi degildir, her zaman yerel politik eylem daha

biiyiik 6lcekli politik eylemi de ima eder.

I11.1.ii.d. Michael Walzer: Dort Mobilite

Sandel ve Taylor’'un aksine M. Walzer, liberal toplumlardaki birey analizine liberal
kuramecilara yonelik koktenci bir elestiri ile baslamaz, aksine komunitaryan elestirinin elestirel
bir gdzden gec¢irmesi ile soze girer. Bu, Walzer i¢in yerinde bir baslangictir; ¢iinkii Walzer’in
liberalizme bakisi, burada yer verilen diger isimlerden oldukg¢a ilimlidir. Liberal degerleri
toptan reddetmek yerine komunitaryan elestiriyi etkili bir bigimde kullanarak, liberal modeli
tyilestirilmek niyetindedir. RDK agisindan Walzer, ‘dostlar’ arasindaki en dost isimdir ve

dolayisiyla diger (komunitaryan) temsilcilere nazaran daha biiyiik bir ilgiyi hakkeder.

Walzer, “Liberalizmin Komunitaryan Elestirisi ’nde (Walzer, 1995), birbiriyle ¢eliskili, yani
ayn1 anda her ikisinin birden tam olarak dogrulanmasi imkansiz olan, iki komunitaryan elestiri
tespit eder:

(1) Liberal Teori, modern toplumun dogru bir yansimasidir. Liberalizmin 6ngordiigii birey
tipolojisi kendini var etmistir; atomistik birey bugiinlin gercekligidir. (2) Liberal teori ile
toplumsal gergeklik birbirinden ayridir. Birey, toplumdan bagisik degildir; aksine topluma
cok cesitli iliski aglartyla (vatandashik, aile, akraba, arkadaslik, is, inang iliskileri ile)

toplumda baglidir; yani iktidar aglarinin ve cemaatlerin i¢ine dogar ve orada toplumsallasir.

Walzer bu celiskiyi kendini gerceklestiren kehanet fikrinden hareketle ¢ozer. Liberalizmin
atomistik ve kisitlanmamis benlik tasavvuru yanlis olmakla birlikte, liberalizmin varsayimlari

ayn1 zamanda diizenleyici bir fikir olarak is gordiigiinden kendini zaman i¢inde dogrulamaya



baslamistir. Yani toplumsal baglar/iliskiler ¢agdas diinyada deger ve anlamlarindan ¢ok sey

yitirmislerdir.

Walzer’e gore, neredeyse ‘insan’ diismanligina varan toplumsallagma
egilimlerinin kdkeninde -Amerikan toplumu i¢in ¢ok sey ifade eden- dort
mobilite/hareketlilik vardir: Cografi, sosyal, siyasal hareketlilik ve evliliklerdeki
hareketlilik. Cografi hareketlilik 6ncelikle yer, yurt, memleket baglarini tahrip
ederken; sosyal hareketlilik kisilerin artan oranda anne-babalariyla
benzerliklerini(gelir, egitim, 6grenim, sinifsal aidiyet veya toplumsal konum
itibariyla benzerliklerini) azaltmakta ve ailevi bagalarin dramatik bir bi¢imde
zayiflamasina yol agmaktadir. Evliliklerdeki hareketlilik, bosanma ve yeniden
evlenme sayilar1 biiyiik bir artista ve evlilik kurumu tizerindeki geleneksel
kisitlarin zayiflamasinda kendini somutlarken, 6zellikle yetismekte olan
kusaklarin cemaat duygularinin zayiflamasina yol agmistir. Siyasal hareketlilige
gelince, bu Oncelikle (siyasal) partilere/hareketlere/kurumlara/gruplara olan
bagliligin azalmasi olarak tezahiir etmektedir ve kesinlikle de sosyal
hareketlilikle de birlikte diisiiniilmelidir. Sonugta politik angajmanlar (yiizer-
gezer oylar, segmeyen secmenler drneklerinde goriildiigii gibi) gecmisteki

istikrarii kaybetmistir.

Ote yandan, zayiflamis olmakla birlikte yukarida ad1 gegen baglilik bigimlerinin
tiimden yitmedigi, bireylerin kimliklerini belirlemeye devam ettigi de agiktir.

Gergekte biitlin bagliliklarindan siyrilmig bir birey tipinin de pek az sans1 vardir.



Bunun baslica sebebi yeni sosyallesme siiregleri i¢inde olusan yeni baglilik
thtimalleridir ve ¢ogulculuk, 6zgiir tartisma, hosgorii, performans ilkesi gibi

liberal bireysel haklarla da uyumludur.

Walzer hareketliligin kisitlanmasi yolunda -geriye dogru- bir ¢oziim 6nermez.
Onun ¢6ziimii, liberalizmin ve komunitaryanizmin aligverislerini
giiclendirmekten gecer: “Liberalizm kendi kendini tahrip eden bir ogreti oldugu
icin, periyodik olarak diizeltilmeye (Korrektur) ihtiya¢ duyar. Ancak bu
diizeltimden anlasiimasi gereken liberal toplumun onun hemen bir kabuk altinda
yvahut, ufkunun bir adim ilerisinde giiniinii bekleyen pre-/anti-liberal bir toplum
tarafindan ikame edilmesi degildir. Giintinii bekleyen hi¢chbir sey yoktur.
Amerikali komunitaryanlar, kabugun altinda ya da ufkun arkasinda birbirinden
ayrismis, haklarla donanmus, goniillii olarak bir araya gelen, ozgiir bir tartisma
icinde fikrini ortaya koyan, liberal bireyden baska bir sey olmadigini gérmek
zorundadir. Ve buna ragmen, iste bu bireylere kendilerinin sosyal, tarihsel ve
kismen de liberal degerlerin somutluk kazandigi varliklar olduklarin

anlatabilseydik iyi olurdu” (Walzer, 1995: 170).

Walzer, bireyin toplumsal belirlenimi ile ilgili ayrintili bir analizi “Unfreiwillige
Assoziation” da ortaya koyar (Walzer, 1999, 11-38) . Bu ¢alismada, liberalizmin
bireylerin goniillii birliktelikleri tasavvuruna karsit olarak Walzer, bireyin en az

dort zorunlu belirlenimi olduguna dikkat ¢eker: (1) Ailevi ve sosyal baglar: Her



insan, bir ailenin, bir ulusun, bir siifin i¢ine ve de bir cinsiyetle dogar ve bunlar
biiyiik 6l¢iide yasamimizin geri kalanini sekillendirir. (2) liski/birlik
bigimlerinin kiiltiirel belirlenimi: Serbest iradelerimizin ¢ogunlukla ¢ok ¢esitli
belirlenimler tarafindan sinirlandigini kabul etmek gerekir. Serbest se¢imin en
radikal 6rneklerinden biri olan homoseksiiel evliliklerde bile kiiltiirel
belirlenimin agik 6rnekleri vardir. Birakin esi, cinsel kimligin serbest se¢imi s6z
konusudur ancak, ciftlerin yasam bigimleri, evlat edinme talepleri, ‘¢ekirdek
aile’ yasantisina gosterdikleri egilim olarak okunabilir. (3) Politik komiinlere
baglilik. Dogum, sadece milliyeti degil, yerel politik komiinlerle olan bag1 da
belirler ve bu cemmatlerin kurumsal yapisindan 6te 6zgiil politik atmosferi,
bireylerin se¢imlerini ve yargilarini belirgin olarak sekillendirir. (4) Moral
Baglar: Bireysel kararlarin ¢ogunlugunun ahlaki dayanaklari vardir ve bireyler
belirli ahlak normlarina agiktan karsi ¢iktiklar1 zamanlarda dahi, ahlaki normarin

geneline olan baglhiliklarin1 korumaya devam ederler.

Yapici ve verimli elestirileri, pratikler diizeyine olan ilgisi dolayisiyla Walzer,
liberal-komunitaryan tartismasinda en ¢ok basvurulan, referans alinan
isimlerden biridir. “Spdhren der Gerechtigkeit” (orjinali “Spheres of Justice”
1983) -Rawls’la da elestirel bir tarzda iliskiye gectigi- ana yapit1 olarak kabul
edilebilir. Bu yapitta Walzer’e gore Rawls’in 6ngordiigiiniin aksine, bugiin
“kazanilmig varliklari adil bir bi¢imde dagitmamizi saglayacak tek bir dogru

dagitim ilkesi veya saglam/istikrarli tek bir dagitim kurali yoktur” (Walzer,



1992: 12). Rawls’1 tek bir dogru dagitim ilkesi fikrine yonlendiren, gerceklesme
sanst olmayan ‘basit esitlik’ kavrayisidir. Walzer, basit esitlik fikrinin yerine,
yasam alanlarinin ayrimina dayaly, (bireylerin) kompleks/karmasik esitligi fikrini
onerir. Walzer, yasam alanlarini, ortakliklardan aidiyetlere, giivenlikten sosyal
yardima, para ve mala, calismaya, bos zamana, 6grenime, politik otoriteye,
sevgiye ruhani degerlere uzanan bir gesitlilik icinde tanimlar. Walzer i¢in esitlik,
bir dizi toplumsal iyinin araciliginda karmasik bir iliskidir; yani esitlik, bir
sahiplik kimliginden ibaret degildir. Toplumsal ‘iyi’ler tekdiize bir bigimde
degil; bu ‘1yi’lerin gesitliligini gézeten bir kriterler ¢esitliligi i¢inde
dagitilmalidir. Onemli olan her alana uygun dagitim ilkelerinin ¢ignenmemesi
ve -buglin zenginlik durumunda oldugu gibi- bir alandaki kurulumun diger
alanlardaki iktidar iligkilerini belirlemesinin engellenmesidir. Boyle bir goriiste
hicbir toplumsal iyinin hakimiyet araci olarak kullanilmamasi ve politik iktidar,
zenginlik, onur/itibar ve mevkilerin ayni ellerde toplanmasindan kaginilmasi

esastir (Mouffe, 2002: 126-127).

‘Komleks/karmasik esitlik’ aciliminin en kritik, en zor ve en 6nemli sorusu, her
bir alaninin ayrim ¢izgisinin nerde oldugudur. Sinirlarin belirlenmesi, Walzer’e
gore -kendi i¢indeki demokratik bir oydagsma kosuluyla- cemaatlerin isidir.
Walzer, adalet alanlarina dair evrensel ve tiim toplumlara uygulanabilir bir
modelin olusturulamayacagini diisiiniir ve dolayisiyla ilgili ayrim ¢izgilerinin

stirekli olarak yeniden belirlenmesi gerektigini, bunun rasyonel bir tercihten



ziyade cemaat i¢inde moral bir oydagmay1 talep ettigini savunur. Boylece, adalet
konseptinin de tiim bireylerin paylasilan toplumsal degerlerinden sdkiin ettigini

de sOylemis olur.

II1.2. Radikal Demokratik Vatandashk:

Bu boliimiin basinda da s6ylendigi gibi, RDK, kendi vatandaglik fikrini/projesini
Kantg1 liberallerle komunitaryanlar arasindaki tartismanin i¢inden gecirerek
ortaya koyar. Komunitaryanlarin, toplumsal par¢alanma, ¢iirtime, a-politizm

merkezli elestirisine sonuna kadar hak vermekle birlikte liberal gelenegi,
cumhuriyet¢i gelenekle degistirmek yolundaki komunitaryan talebi -modern ve
devaminda postmodern kosullarin kendine 6zgiiliiglinii/ yeniligini 6ne stirerek-
sorun ¢oziicli olmaktan uzak bulur. Dolayistyla kendisini bu iki gelenekten birini
se¢mek zorunda hissetmez. Sorununu bir ‘alternatif” yaratmak olarak tanimlasa
da RDK kendi alternatifini bu iki diislince geleneginin toptan reddi temelinde de
diisiinmez. Tam aksine her iki gelenekle de siireklilikler ve kopuslar temelinde
iliskiye gecer, ancak radikal demokratik vatandaslik, bu iki gelenek arasina
sikismis da degildir. Hem liberalizmle hem de komunitaryanizmle arasinda
paradigmatik bir fark vardir. Bu fark, RDK’nin , vatandashg, fark ve otekilik
temelinde bir kimlik olarak diistinmesinden kaynaklanir. Asagida, RDK’nin bu
iki gelenekle nasil iliskiye gegtigini ve bu iki gelenegin de dtesine gectigi anda

‘yeni’ olarak ne soyledigine bakilacaktir.



I11.2.i. Vatandashk ve Toplumsal Adalet
Demokratik ve ¢ogulcu bir vatandaslik projesi, siyasal toplumun birbirinden
farkli iiyelerince ortaya siiriilen/stiriilecek talepler ve haklar cogullugunu
diizenleyen bir temel olarak is gorecek yetkin bir toplumsal adalet teorisine
ihtiya¢ duymaktadir. Tam da bu sebeple, Rawls ve Adalet Teorisi RDK i¢in
bagli bagina bir inceleme konusudur. Rawls, emsalsiz olarak adil ve emsalsiz
olarak esitlik¢i bir diizenin pesindedir ve gii¢lii bir bireysel ozgiirliikk savunusu
ile yine gii¢li bir esitlik fikrini bir araya getirmek istemistir. Neo-liberal
saldirilara kars1 refah devletinin felsefi temelde savunma dayanaklarini verdigi

icin de sosyal demokratlarin basucu kitaplarindan biri haline gelmistir.

Hayek ve Nozick gibi sosyal ve dagitict adalet konseptini toptan reddeden neo-
liberal teorisyenlere kars1 Rawls’in bireyciligi ve sosyal adaleti, birbiriyle
uzlastirma c¢abalar1 saygiyla karsilanmalidir. Ne var ki Rawls’1n adalet konsepti,
radikal demokrasi projesinin ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Mouffe’a gore -
sagduyusuna karsilik- Rawls’1in onerisi liberal bireyciligin 6tesine gegmez.
Rawls vatandasligi, her bireyin kendi ‘iyi’/’yarar’fikrini rasyonel olarak
olusturup, kavrayacagi bir kapasite olarak tanimlamaktadir. Vatandaslar,
haklarini, baskalarinin haklarina saygi temelinde olusmus kesin sinirlar i¢cinde
kisisel ¢ikarlarin1 kollamak tizere kullanirlar. Rawls yaklasimini ortaya
koyarken, vatandaslarin digerleriyle birlikte kamusal eylemlerde yer aldiginm

gozardi etmistir. Komunitaryanlarin hakl elestirisinde de goriildiigii gibi,



Rawls’1n teorisi vatandaslarin kimliginin kurucusu olan topluluklara/cemaatlere
hi¢ bir yer birakmamigtir. Rawls i¢in liberal demokrasilerde vatandaslar sadece
prosediirel/yontemsel meseleler, bir araya gelme kurallari ile 1lgili bir inang
birligine ya da uzlasmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunlar liberal gelenegin ana
akimi ile uyumlu olmakla birlikte Rawls’taki zaaflarin da kaynagidir.
Liberalizmin bireyler ve onlarin haklarina olan dislayici ilgisi, ilgili haklarin
icerigi ve nasil yasama gecirilecegi ile 1lgili higbir sey soylememektedir. Tam da
bu bireycilik ‘ortak iyi’ meselsinin, -neo-liberallerin bugiin basariyla yaptigi
gibi- ‘zenginlik yaratimi ve artirim1’, ‘vergi veren(in) 6zgirligi’ ve
‘verimlilik’e indirgenmesine yol vermektedir ve liberal bireycilik agilmadigi
takdirde, neo-liberalizmin degerler tizerindeki hegemonyasini kirmak da

miimkiin olmayacaktir.

Rawls’n perspektifindeki bir diger 6nemli problem, Rawls’in adalet teorisinin
tam da su anda kriz i¢inde olan siyaset baglaminda formiile edilmis olmasidir.
Yeni siyasal 6znelerin ortaya ¢ikisi ve yeni kimliklerin yaratimi ve yeni cemaat
tipleri, ilgisini ekonomik esitsizliklere yogunlastiran bir adalet fikrini yetersiz
kilmistir. Ekonomik olmayan tahakkiim iliskilerini tanimlama ve onlarla bas
etme konusundaki basarisizligi, Rawls’1in adalet konseptini, yeni hareketlerin
ufkunu zaptetmekte yetersiz kilar. Bu noktada, az dnce deginilmis olan-
Walzer’in -Rawls’1n “basit esitlik” anlayisina kars1 onerdigi- “karmasik esitlik”

vizyonu ¢ok daha yetkin kabul edilmelidir. Walzer, ana hedefi esitlik olan,



ancak esitlik ugruna 6zgiirliigii yok etmeyi goze almayan bir politik zihniyetle
hareket ettigi i¢in, formiilasyonu, esitlik¢i ve heterojen bir toplumsal formasyon

onerisiyle (=radikal demokratik toplumsal formasyon onerisiyle) uyumludur.

II1.2.ii. Vatandashk ve Topluluk
Radikal demokratik bir vatandas, kendisini kollektif girisimlerin katilimcisi
olarak tanimlayan bir vatandastir ve bu, bireycilik temeliyle uyumsuz bir
toplum/birliktelik perspektifini gelistirmis olmay1 gerektirir. Dolayisiyla,
komunitaryanlarin vatandasligin, haklarin pasif tasiyicisi olarak degil, siyasal
kararlara ve toplum igindeki ¢esitli cemaatlere aktif katilim temelinde yeniden
diizenlenmesi talebi RDK agisindan yerinde bir taleptir ve komunitaryanizmin
yiikselisi bu anlamda memnuniyetle karsilanir. Dahasi, RDK komunitaryanlarin
ulastirdig1 mesaj1 sadece liberalizmin soyut birey ve aragsal siyaset anlayisina
yonelmis bir elestiri olarak da okumaz. Burada ‘Sol’un orgiitlii ddonem boyunca
temsilciligini yaptig1 biirokratik ve statist siyaset kavrayisina ve pratigine
yonelmis oldukga yerinde bir baska damar daha yakalar. Ne var ki RDK’1n

komunitaryanizmle iliskisi tamamaiyla pozitif bir iliski degildir.

Komunitaryanlarin topluluk tasavvuruna bir adim daha yaklagmakla, ilgili
sikintinin nerede yuvalandigi gortilebilir. Komunitaryan (topluluk¢u) diistince,
ister bu topluluklar1 yerel birimler olarak tanimlasin (Sandel, Taylor), isterse

toplumun tanimlayici niteligi olarak kurgulasin (Maclntyre), ortak deger ve



ilkeleri epistemolojik diizeyde ayricalikli bir konuma yerlestirerek, demokrasi
sorununa aynilik mantig1 i¢inde yaklagmis olur (Hendley: 1993’ten aktaran
Keyman 2000). “Topluluklar iiyeleri olan bireylerin kimliklerini (=amagclarini,
degerlerini ve ilkelerini) iiretir” 6nermesi bir topluluk i¢indeki farkliliklarin
ayniliga dontstiirtilmesiyle belli ve sabit bir kimlik yaratmak anlamina geldigi
zaman koktenci bir soylem ortaya ¢ikarmistir. Bdylece liberal soyut birey
anlayisindan topluluk anlayisina epistemik gecis, yatay bir gegis olarak
okunmalidir. Komunitaryanlar da liberaller gibi ontolojik bir sabitligi ve
tutarlilig1 olan bir 6zne (birey-6zne, topluluk-6zne) anlayisina sahiptir aslinda
(Keyman, 2000: 99-100). Ustelik, liberal bireyciligi elestirirken birey-toplum
arasindaki belirlenim iliskisini tersine ¢evirerek iistlendigi giiclii topluluk
savunusu sirasinda o toplulugun yasam bigimleri ve degerlerine uymayanlarin
kaginilmaz olarak dislanacagini ve sessizlestirilecegini gozden kagirmistir

(Frazer ve Lacey’den aktaran Keyman, 2000: 98).

Mouffe, bu 6nemli zaafin gerisinde pre-modern nostaljinin -Yunan Siteleri’ne ve
Gemeinschaft’a 6ykiinmenin- oldugunu diisiiniir. (Siyasal) toplumun tim
bilesenleri tarafindan paylasilan ‘tozsel/tek ve mutlak bir 1yi’ ideali lizerine
oturan pre-modern toplum ve siyaset vizyonu, modern toplumlarin ¢cogulcu
yapistyla uyumsuzdur. Burada acikcga her tiirlii heterojenligin ve ¢atismanin
disar1 itildigi organik bir toplum ideali vardir ve bugiin boylesi bir toplum

idealinin insanliga 6detecegi bedeller cok yiiksektir. Radikal demokratik



cogulculugun zaferi, insanlarin hayallerinin ¢oklugunun indirgenemezliginin
kabul edilmesine ihtiya¢ duyar. Burada 6nemli olan, yurttas cumhuriyetgiligi
geleneginin ¢ogulculuk pahasina gerceklestirilemeyecegini kabul etmektir. Birey
vatandagsa kurban edilemez. Her birimizi 6zgillestiren, ¢ok cesitli toplumsal
iliskilere girisimizi belirleyen kimlik formlar1 coklugu, gerilimleriyle birlikte

(mesru) kabul edilmelidir.

Benzer gerekgelerle liberaller yurttas cumhuriyetciliginin totaliter imalarina
dikkat ¢ekip, toplumdan bagisiklik olarak modern (bireysel) 6zgiirliikle, antik
(siyasal) ozgiirliiklerin higbir paydada ortaklastirilamaz oldugunu iddia
etmektedir (Isiah Berlin). Skinner, bu “ya - ya da” dnermesine karsi umut verici
bir atak yapmustir. Skinner’in ana diislincesi, 6zgiir bir devletin yurttaglari
olmaksizin bireysel amaglarin gergeklestirilemeyecegidir. Baska bir deyisle
pozitif/siyasal 6zgiirliikler olmaksizin negatif/bireysel 6zgiirliikler
gerceklestirilemez. Mouffe buradaki “ya — ya da” 6nermesini bir bagka bigimde
okur. Buna gore liberalizm-komunitaryanizm ikiliginde yurttaglik -sirasiyla- ya
diger kimliklerle diizeyi es, siradan bir kimlik; ya da digerlerine 6nem vermeyen
baskin bir kimliktir. Mouffe, bu u¢ yaklasimlara kars1 Walzer’in elestirel
birlik¢ilik (“critical associationalism’) Onerisini 6ne ¢ikarir. Buna gore,
vatandaslik ¢ok cesitli bagliliklarimizin ve sorumluluklarimizin {istiinii 6rtmez
ama bireyin biitiin iliski odaklariyla iliskisini diizenleyerek ve dolayisiyla

hepsine kars1 hareket ederek kritik bir rol iistlenir. Mouffe’a gore Skinner’in ve



Walzer’in verdigi 6nemli ip uglarina ragmen siyaset felsefesi heniiz bireysel ve
siyasal 0zgiirliikleri basarili bir bi¢imde birbirine eklemleyen bir siyasal toplum
formiilasyonunu ortaya koyabilmis degildir. Mouffe, bu yoldaki bir denemesini

yine bir tutucu diisliniiriin destegiyle formiile eder.

II1.2.iii. Societas ve Radikal Demokratik Siyasal Toplum

Bastan belirtmek gerekir ki, amag bireysel ve siyasal 0zgiirliikler arasinda birbirini 6rtmeyen
uygun bir eklemlenme yaratmak olduguna gore, kamusal-6zel, ahlaki-politik olan ayrimlar
lizerine yeniden diisiinmeye ihtiya¢ vardir. M. Oakeshott’un ‘On Human Conduct’ta (1975)
ortaya koydugu iki ayr toplumsal Orgiitlenme tipi -ki bunlar modern devletin birbirine
alternatif iki bi¢imi olarak tarif edilmistir-: ‘universitas’ ve ‘civitas/societas’ RDK tarafindan

hem terkedilen hem de alikonan birlik bi¢cimine dair biiyiik ipuclar verir.

Terk edilen model olarak ‘Universitas, ortak bir tézel amacg etrafinda olusturulmus bir
birliktir. Bu ortakligin/birligin kendisinin (‘universitas’in) bilesenlerinden ayri1 ve onlarin
lizerinde bir sahsiyet kazandiginin altinin ¢izilmesi sarttir. Buna karsilik, alternatif bir birlik
modeli olarak ‘societas’t kuran tozel bir amag¢ degildir. Birlik iizerinde isleyen otoritenin
onaylanmasi ¢er¢evesinde toplumsal iligkilerin karakteri ortaya ¢ikar. Kurucu bir tézel amacin
yoklugu,bize ‘societas’in kisisel fayda temelinde aragsal bir birliktelik oldugunu
diistindiirmemelidir. Societas, bilesenlerinin ortak ve kamusal kaygilarin1 6zgiillestiren
durumlarin otoritesinin taninmasiyla, ya da otoriteye siyasal sadakatle tanimlidir. Ancak bu
otoritenin isleyis mantigini iyi anlamak gerekir. Otorite, insanlarin/bireylerin ya da gruplarin
etkinliginin ne olacagini konusundaki suskunlugunu, onlarin (etkinliklerin) ger¢eklestirilmesi
meselesine geldiginde bozar. Bu noktada ‘universitas’ ve ‘societas’ arasindaki farkin tam

karakteri belli olur: ‘Universitas’in isleyis mantigi, birlige kimligini kazandiran amagtan ayri



(6zel) amaclar etrafindaki orgiitlenmelere alan agamayacak kadar kendini belirlemisken
(=smurlamisken); ‘societas’ —ki bu onu modern demokratik toplumlarin dogasina uygun kilar-
amag¢ c¢ogulluguna izin veren bir kamusallik kurgusunu kendi isleyis mantigina yedirmistir.
Hem bireysel 6zgiirliikk sahalarin1 yaratir, hem de liberalizmin bireysel faydanin artirimini

asan bir kamusal/siyasal katilim manti§inin gelismesine olanak tanir.

Societas, etik-politik ilkeler etrafinda kurulu bir birlik bigimidir. Hukukunun moral bir
boyutunun oldugunun altin1 ¢izmek ve Oakeshott’un burada moraliteden anladiginin, en genis
anlamiyla ahlak olmadigim1 anlamak oOnemlidir. “Societas, amag¢ giitmelerin, c¢ikar
gbézetmelerin, ihtiyag gidermelerin ve diisiince propagandalarinin kurallar seklinde
gelistirilmis kosullara tabi oldugu bir ortak kayginin tezahiiriidiir” (Mouffe, 1992: 234). Bu
politik baglam bize Rawls’in terimleriyle ‘hakkin iyiye onceliginin korundugu’ bir diizenin
kendisinden s6z edildigini anlatir. Ancak Oakeshott buraya Kantgr gelenegi degil, karsit

gelenegi, (Machiavelli, Montesquieu ve Hegelci birlik tarzini) izleyerek varir.

Mouffe’un societas’1 alikonacak bir model olarak addetmesinin nedeni, vatandaslar arasi
aragsal iliski tipini asan etik bir bagin kurulmasi ve ‘herkes i¢in tek bir ortak iyi fikri’nin
yerine farkl ‘iyi’ fikirlerinin bir arada barindigi bir toplumsal/kamusal kurguyu isletecek
kapasitesidir. Ancak Oakeshott’un ‘societas’t tamamlanmig bir model olamaz, ¢iinkii
toplumsala ickin boliinme ve antagonizma boyutu eksiktir. C. Schmitt’in desifre ettigi gibi
siyasetin hep iki tarafi vardir: dostlar (biz) ve diismanlar (onlar)! Oakeshott, ‘societas’

orneginde ‘biz’in ortak dilini kurmay1 basarir, ama diismanlarin varligini yadsir.

Oakeshott’un modeline hasimlar1 sokabilmek i¢in ‘societas’in birlik tarzinin, kurucu etik-
politik ilkelerin ancak hegemonik pratiklerin bir ¢iktis1 olabilecegini, dolayisiyla her daim

meyden okumalara agik oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan, etik-politik degerler



iizerindeki uzlasmanin c¢atismali bir konsensus oldugunu diisiinmek sarttir; ki bu aym
zamanda ‘sosietas’la gergeklesmis ya da gercgeklestirilecek birlikler (=zorunlu olarak kismi ve
zorunlu olarak gecgici denemeler) arasinda her zaman bir bosluk olacagini kabul etmek

demektir.

Yukarida alikonan modele bakarak, “6zel olan politiktir” Onermesine sahip ¢ikan RDK’in
kamusal-6zel ikiligini tamamen gayri-mesru gormeye egilimli olmadigini anliyoruz. Yani,
radikal demokratik vatandaslik, birey ve vatandas kimligi arasinda bir ayrimin korundugu bir
modeldir. Ancak bu iki kimlik arasinda —esitlik ve 6zgiirliik arasindaki uzlasmaz gerilimin
yansimasi olarak- siirekli bir gerilim oldugu teslim edilir. Ote yandan, kamusal-6zel, birey-
vatandas ayriminin gozetilmis olmasi, elbetteki hakim modellerin savunuldugu anlamina
gelmez. Burada kamusalin soyutluk ve evrensellik iizerinden tanimli olmasi kadar, 6zelin
farklilik ve parcalilik {izerinden tanimli olmasina muhalefet edilmektedir. Radikal demokrasi,
tarih icinde iki alan arasindaki siirin toplumlarda hegemonik olan giiclere bagli olarak
degistigini, demokratik gii¢lerin hegemonik olmasi halinde ya da olabilmesi i¢in hem iki alan
arasindaki sinirin hem de her bir alanin yeniden diizenlenmesi gereklidir ve bu iki alanin
birbiriyle iligkisinin nasil disiiniilecegi noktasinda da Oakeshott’un goriisleri aydinlatici
olacaktir. ‘Societas’ta her girisim 6zeldir, ama higbir girisim kamusaldan bagisik degildir. O
halde her tecriibe ozel ve kamusal olan arasinda yaganir. Elbette ki istekler, kararlar 6zeldir,
clinkii onlar kisinin bireysel sorumlulugunu gerektirir. Ama performanslar kamusaldir, ¢iinkii
siyasal toplum tarafindan belirlenmis kosullara uygun olmak durumundadir. Etik-politik
ilkeler, emredici, yasaklayic1 ve telkin edici kurallar degildir. Bireylere ne yapmalari
gerektigini sOylemez. Bdylece bireysel kararlar 6zel karakterini korur. Ama bireyler siyasal
toplumun bir pargasi oldugu ic¢in kararlarin kamusal etkileri yokmus gibi kurgulanamaz.
Dolayistyla 6zel alan da esitlik ve 6zgiirlik degerlerinden ve bunlar ugrundaki miicadeleden

kopuk tanimlanamaz, ¢iinkii ethik-politik degerler setinin isletilmedigi hi¢ bir toplumsal iligki



bi¢imi diisiiniilemez. Bdyle bir yaklagim bize, toplumunda, vatandasin esitlik¢i ve 0zgiirliik¢ii

eylemine kapali, hi¢bir alanin olmadigini diistindiirtir.

Sonug olarak RDK, ‘yeni sag’in toplumsal ve siyasal degerler iizerindeki hegemonyasini al-
asag1 edecek ‘demokratik devrimci’ bir blok olusturmak olarak tarif edilebilecek bir kaygi
penceresinden vatandaglik meselesine bakmaktadir. Dolayisiyla RDK 6ncelikle 6nerdigi
siyasetin Oznesini arayan bir kuramdir. Radikal demokratik vatandaslik projesi de dngordigi
stratejik acilimin (demokratik talepler arasinda esdegerlilik zincirleri kurmak) bir pargasidir.
Vatandagliktan s6z edildigi her durumda ‘ge¢/post modern’ ¢cagin potansiyel ilerici/devrimci
faillerinin (= 6znel ve tikel faillerin) potansiyelini agiga cikartacak uygun baglarin tesisi
lizerine diistiniilmektedir. Buna gore radikal demokratik vatandaglik, ortaklik/birlik
iliskisinden ‘verili’ ¢ikarlar arasindaki basit bir ittifak iliskisini degil, talepler arasi esdegerik
zinciri kurarak, verili kimlikleri modifiye eden bir ortak politik kimligi anlar. Su muhteva,
liberallere de komunitaryanlara da ayn1 sebeple yabancidir. Liberalizmle kominataryanizmin
failleri arasinda temelden bir farklilik oldugunu sdylemek giictiir. Bireyden topluluga geg¢is bir
diiz degisimdir. Kendi i¢inde tutarli, biitiinliiklii, dikisli bir 6zne kavrayisi her iki diislince
okulunu bir araya toplayan ortak paydadir. ister birey, ister topluluk olarak addedilsin, dzne
kendine saydam bir kategori olarak diisiiniildiigli siirece gidilecek yollar birbirine paraleldir.
Buna karsilik radikal demokrasinin yolu toplumun, 6znenin kimligin saydam olmayan,
pargalanmis, celiskili, antagonistik dogasinin bilincinde olmakla yiiriinecek bir yoldur. Yeni
liberal, yeni cumhuriyet¢i ve radikal demokrat tiim vatandaslik/siyasal birlik Onerilerinin
hepsi, toplumsal par¢calanmay1 durduracak tarzda bir cogulculuk modeli 6nerir, ancak RDK,
cogulculugu asiriliklarindan  arindirilmis  bir  postmodernist “kimlik-fark” temelinde

diistindiigii i¢in Gtekilerden paradigmatik olarak farklilasir.



NOTLAR:
1. Ilk kez 1812’de Ispanya Cadiz Anayasasi’m kaleme alanlar, kendilerini Ispanya
monarsisinin mutlakiyet¢i iktidarina karst olan liberaller olarak tanimlayarak, liberal

sOzciigiinii siyasal anlamda kullanmaktadirlar (Liberalism).

2. Tam da bu noktada Rawls’in Adalet Kurami’nm1 sekillendiren iki ilke oldugu sdylenebilir.
Birincisi, ilgili adalet ilkelerinin ortaya ¢ikisinin 6n kosulu olan ilk durum prensibidir. ikincisi

de iki adalet ilkesi arasindaki istlinliigii diizenleyen farklilik prensibidir.

3. Az sonra Rawls’in sozlesme yaklasiminin 6zgiinliigli daha farkli boyutlariyla da ele

alinacaktir.

4. Rawls’in faydacilik ve sezgicilik karsisinda deontolojik Ogretiyi nasil ¢oziimledigini
gormek icin bkz. Rawls, 1971: 18-21, 27-30, 41., Ayrica Rawls, s.124’te hakkaniyet olarak
adalet konseptinin disinda dort adalet konsepti (faydaci, sezgici, karma, egoist) daha belirler

ve tanimlar.



SONUC
Yeni bir projenin gegerliligini sinamak agisindan da belirleyici olmasi gereken, modern

vatandagligin kurulusuna ve dogasina dair 6nemli tespitleri hatirlamak gerekir. Birinci

boliimiin verilerinden hareketle sunlar sdylenebilir:

Bir kurum, bir kimlik ve bir pratikler biitiinii olarak modern vatandasligin modern
oncesi donemle iliskisi ‘antik vatandaslik’la sinirli degildir. Aksine, bir imtiyaz
statiisiinden, evrensel bir esitlik statiisiine, ‘homo politicus’tan ‘homo economicus’a,
kamusalin/siyasalin amacgsal kurulusundan aragsal kurulusuna, yasamin cekirdegini
olusturan pratikler biitiiniinden, hukuksal bir korunma statiisiine gegisi anlamak,
Imparatorluk, Hiristiyanlik, Ortacag kentleri ve Mutlakiyetgilik deneyimini iyi analiz

etmeyi gerektirir.

Modern vatandagligi, pre-modern Oncililerinden ayiran/koparan en belirgin diisiinsel
dinamik, devletin olmayan alan ile devletin alanini birbirinden ayirmaya ve dolayisiyla
mesru devlet eyleminin kapsamini sinirlamaya yonelik fikri bir girisim olarak siyasal

liberalizmdir.

Modern vatandaghigin miladini isaretleyen modern demokratik devrimler, siyasal
liberalizmle demokratik gelenegin nihai olarak sonlandirilmasi imkansiz ¢atismali

evliligidir. Bu iki gelenekten sirasiyla sokiin eden ozgiirlilk ve esitligin modern



vatandasligin sdylemsel kurucu ilkeleri oldugunu, dolayisiyla modern vatandasligi
itaat-katilim, hak-ytkimliiliik, tekil ¢ikar-ortak ¢ikar ikiliklerinde siirekli bir gerilime
striikledigini gérmek onemlidir ve bu baglamda Mouffe’un vatandaslik teorisine

onemli bir katki sundugunu teslim etmek gerekir.

Vatandaglik, hem yonetici hem de ezilen sinif stratejisi olarak ikili bir nitelik tagir. Her
iki tarafin da kazanimlarinin ifadesidir. Vatandasligin tarihi evrensel bir 6ziin evrimsel
olarak ortaya ¢ikisi degil, siirekli yenilen ve yinelenen 6teleme ve diglama iliskilerinin

tarihidir.

‘Yeni zamanlar’, siyasal projede ve onun gerisindeki siyaset zihniyetinde (= siyasal
olanin ve siyasal-toplumsal failin dogasina/yapisina dair kavrayista) koklii bir degisim

talep eder.

“Dagitim meselelerinden yagam bi¢imlerinin grameriyle ilgilenmeye gecisin ifadeleri
olarak” “yeni toplumsal hareketler” ve onlarin kimlik/farklilik siyaseti, modern
(=ulusal demokratik) vatandasligin krize girmesinde yeni birikim ve iktidar stratejileri
kadar etkili bir dinamiktir. Dolayisiyla, modern vatandagligin krizini L-M’un yaptigi
gibi, esitlik ve 6zgiirliik (=vatandaslik) iddialarinin ortaya atildig1 ve sinandigi alanlari
genislettigi gerekcesiyle, vatandaslik ideali ile realitesi arasindaki farkin azaltilmasi
adina bir firsat olarak okumak ve yine L-M’u izleyerek, politik-ideolojik olarak
islenmedigi takdirde Ozciilik temelinde bu firsatin tersine donme ihtimalinin

azimsanmamasi gereklidir.



RDK, oncelikle modern siyaset teorisi ve pratiginin elestirel bir okumasi olarak
kavranmalidir. Bu baglamda, RDK’a diger okuma bigimleri karsisinda 6zgiinliik
kazandiran onu (modern siyaset teorisi ve pratigini) organik bir biitiin degil,

unsurlarina ayristirilabilir bir fikir paradigmasi olarak isaretlemis olmasidir.

RDK’1mn Sosyalist Devrimler’i ve sosyalist devrimci girisimleri demokratik devrimin
momentleri olarak okumasi, demokrasiyi bir tutunum noktast olarak belirlemesi,
kurami devrim-reform ikiligi i¢cinde reformcu bir proje olarak gérmeye yetmez. RDK,
Marx’tan bu yana Marksist devrimci diisiince tarihinde de var olagelen bir ¢abanin
(cagdas diinyanin gergekligine adapte olmak yoniindeki ¢abanin) en aktiiel, giincel

goriiniimii olarak addedilmeyi hak eder.

RDK’1n toplumsalin tiim diizeylerine yayilan bir siyaset ve iktidar iligkileri kavrayisi,
yasam bi¢imlerini komple siyasallastirmaya yonelen YTH’in talepleri, kapasitesini ve
daha da oOnemlisi kapasitesinin sinirlarini dogru okumayi, somut bir vatandaglik

siyaseti gelistirmeyi miimkiin kilar.

Baglica iki diizeyde radikal demokratik vatandaslik analizi ve projesi, Liberal ve
Komunitaryan ana akimlar karsisinda farklihk sergiler: (1) Ideolojik-pratik-politik
diizey ve (2) Epistemolojik diizey. (1) RDK’1n vatandaslik projesi, “yeni sag” siyasete
kars1 orgiitlenmesi bir an evvel gerekli bir ‘sol-kanat’ stratejisidir. ideolojik-politik-
pratik diizey, Marksist mirasin yer tuttugu diizeydir. RDK’in devrimci faili (anti-
cinsiyetei, anti-irk¢r oldugu kadar) anti-kapitalist bir popiiler faildir. Kuskusuz, anti-
kapitalizm, yeni devrimci failin kimligini son kertede belirleyen 6ge degildir; ancak
kapitalizm var oldugu siirece var olacak vazgegilmez bir 6gedir. Dahast Mouffe

tarafindan ortaya konan somut taleplerin (caligma siirelerinin azaltilmasi, piyasa



ekonomisinin kar amaci giitmeyen 6zel ve kamusal biiyiik girisimlerle dengelenmesi,
gelirle is arasindaki baglantinin koparilmasi) (Mouffe, 2002: 128) c¢ogulculuk
temelinde yeni bir ekonomik model onerisi oldugu unutulmamalidir. Liberal ve
komunitaryan degerleri birbirine eklemleyerek, kapitalizme karsi harekete gecirme

denemesi bir yeniliktir.

e RDK’nin liberal ve komunitaryan ¢izgiyle arasindaki epistemolojik zemin farkliliginin
anlasilmasi, toplumun, siyasetin, 6zenin, kimligin sdylemsel kurulusu diizeyindeki
kapsamli analizleri bilmeyi, bu da bu tezin {igiincii boliimiiniin ikinci kismina geri
donmeyi; oradaki ayrintili analizi hatirlamay1 gerektirir. Radikal demokratik
vatandaslik projesi, liberal ve komunitaryanlarin o6nemli Olgiide ihmal ettigi
postmodern kimlik/fark, liberalizm/demokrasi/cogulculuk analizlerini vatandaslik
tartismalarina sokmus olmakla kendisine vatandaslik tartismalarinda “gercek” bir
liclincii taraf olma sansini yaratmistir. Bu potansiyelin gercege donilismesi, kendini
pekistiren ama tekrarlamayan yeni c¢oziimlemelerin ve Onerilerin {retilmesini

gerektirmektedir.
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OZET

Bu tez, (1) birey-toplum, birey-devlet iliskilerini diizenleyen siyasal bir kurum ve ortak
siyasal kimlik olarak modern vatandaslik; (2) Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
sekillendirilmis Postmodern, Postmarksist “Radikal ve Cogulcu Demokrasi Projesi” olmak

iizere iki ¢ozlimleme diizeyine sahiptir.

Birinci boliim, vatandaslik kurumunun tarihgesini, modern vatandaglik analizini ve modern
vatandasligin krizi analizini i¢ermektedir. Buradaki modern vatandasgligin kriz ¢éziimlemesi,
ayni zamanda “Radikal ve Cogulcu Demokrasi Projesi” ve diger ¢agdas vatandaslik

projelerinin ortaya ¢ikis kosullart olarak okunmalidir.

fkinci béliim, Laclau ve Mouffe’un 6zgiin kuramimin ii¢ baglamda (Marksizm, Modernizm ve
liberal demokratik rejim baglamlarinda) etrafli bir analizidir ve kuramcilarin konjonktiir
analizini ve modern toplum ve siyasetin dogasindan hareketle siyaset zihniyetlerini ortaya
koydugu gibi, radikal vatandaslik projesine egemen olan temel prensipleri ve hedefleri

anlamay1 miimkiin kilar.

Ugiincii boliim, liberal ve komunitaryan vatandaslik konseptleri ile polemigi igerisinde radkal
demokratik kuramin nereye postiile edilebilecegini, ‘radikal demokratik vatandagslik

projesi’nin ayrintilarini gosterir.



ABSTRACT
This thesis disposes of two analysis levels, whereas one with the modern citizenship as a
political institution and a common political identity which regulates the relations individual-
society and individual-state; the others with the of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe formed

postmodern, postmarxist "Radical and Pluralistic Democracy Project" concerns.

The first chapter cover the analyses of the pre-modern history of the citizenship, modern
citizenship and the crisis of the modern citizenship. At the same time this worked out crisis
analysis of the modern citizenship should be perceived as a basis of the "Radical and

Pluralistic Democracy Project" and other different modern citizenship projects.

The second chapter is a thorough analysis of the peculiar teachings of Laclau and Mouffe in
three aspects (Marxism, modernity, liberally democratic order) in which it represents the trend
analysis of the theorists and their views for the politics by analogy with the modern society
and the characters of the politics and it lets recognize the dominant structural guidelines and

the intentions of the "Radical and Pluralistic Democracy Project".

Including the consideration of its polemics with the liberal and communitarian citizenship
concepts the last chapter reveals the classification of the "Radical Democratic Theory" and the

details of the "Radical and Pluralistic Democracy Project".
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