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ÖZET 



GİRİŞ 

 

Vatandaşlık teması uzunca bir ilgisizlik döneminin ardından, 20. yüzyılın son çeyreğinden bu 

yana yoğun bir ilgiyi üzerine toplamaktadır. Burada gerçekten ilginç olan bir şey varsa o da 

son otuz yıldır vatandaşlığa artan ilgiden ziyade, bir önceki aşamadaki ilgisizliğin kendisidir. 

Çünkü tüm toplumlar, bireyin siyasal kimliğini sorguladıkları, ona haklar ve yükümlülükler 

atfettikleri, onun kimi beklentilerini meşrulaştırıp kimilerini gayrı-meşru kıldıkları anlamda 

vatandaşlığın aynasında kendilerine bakmakta ve kendi üzerlerine düşünmektedirler (Pietro 

Costa, 1999: 1). Dolayısıyla vatandaşlık, her hangi bir toplumsal formasyonu çözümlemek, 

anlamak ve dahası zamansal ve uzamsal bağlamlarda toplumsal formasyonlar arası sağlıklı bir 

karşılaştırma yapabilmek için gerekli pek çok öğenin bir arada bulunduğu verimli bir analiz 

alanıdır. Böylesi bir kapsamla, sosyal bilimler içinde stratejik bir yer tutması gereken 

vatandaşlığın, “Altın Çağ”a (1950-1973) denk gelen terkedilmişliğinin yegane gerekçesi, 

“toplumsal düzen ve düzenleme”  kaygılarının minimuma inmiş olmasıdır. 

  

Gerçekten de “Altın Çağ”, 400 yıllık modernlik tarihinde  -ki bu insanlığın doğal ve toplumsal 

dünyada kesinliği artırma yolundaki uzun mücadelesinin tarihidir aslında- modernlik 

projesinin hedefine en yaklaştığı uğraktır. Bu dönem, (a) modern siyasal projenin  temsili 

demokratik rejime dayalı ulus-(refah)devlet(i) olarak; (b) modern vatandaşlığın da 

sivil,siyasal, sosyal hak eksenleriyle tanımlı ulusal demokratik vatandaşlık olarak kendilerini 

kurdukları ve yirmi yıl boyunca başarılı bir biçimde stabilize ettiği bir dönemdir. Ekonomik 

ve ideolojik çatışma dinamiklerinin en aza indirildiği bu olağan üstü barış dönemi, genel 

olarak modernlik tarihinin, özel olarak da modern vatandaşlık tarihinin sona erdiği, 

toplumların -doğrusal olmayan gelişimlere kapalılık anlamında- nihai formuna kavuştuğu 

yolundaki bir izlenimin doğmasına yol açmıştır.  

 



Vatandaşlığa olan ilgi artışıyla da işaretli son 30 yıl, tam da bu doğrusal gelişim 

beklentilerinin yanlışlanması temelinde anlamlıdır. Henüz, “tarihin neresindeyiz” sorusu 

cevabını bulmuş değilse de, hemen herkes toplumsal yapının tüm düzeylerinde (ekonomik, 

siyasal, sosyal, kültürel) köklü bir dönüşüm yaşandığından emindir. Bir büyük kriz 

uğrağındayız. 30 yıldır taşların bir türlü yerini bulamamış olması dolayısıyla, “hep kriz”le 

tanımlı toplumsal bir paradigmanın 21. yüzyıla egemen olacağı yolundaki kaygılar bir tarafa, 

güçlü iktidar mücadeleleriyle birlikte “toplumsal düzen” sorunu (hangi ilkeler temelinde 

kimler arasında, nasıl bir uzlaşmanın kurulması gerektiği sorusu) tarihe geri dönmüştür.  

 

70’lerden bu yana yaşanmakta olan krizi modernlik tarihindeki diğerlerinden ayıran unsur -ki 

bu, küreselleşme başlığı altında çok etraflı bir biçimde tartışılmaktadır- ulus-devlet modelini 

geri dönüşsüz bir biçimde harap etmiş olmasıdır. Ulus-(ulusal)devlet çerçevesinin 

parçalanması demek, birey-devlet, birey-toplum ilişkilerini düzenleyen  üç özneli (devlet, 

siyasal toplum ve vatandaş-birey) bir kurum olarak  modern vatandaşlığın iflas etmesi 

demektir. Modern (= ulusal, demokratik) vatandaşlık dizgesi bugün havada asılı kalmıştır. 

Refah politikalarının terki dolayısıyla sosyal haklar; karar ve idare mercilerinin ulus üstü 

düzeylere tırmanması, “temsiliyet” ve “karşılıklılık” ilişkisinin geçersizleşmesiyle siyasal 

hakların altının boşalmasına bakarak, bu büyük kriz uğrağının vatandaş-bireylerin kazanımları 

adına önemli bir gerileme dönemi olduğu söylenebilir.  Ancak bu eksik bir anlatımdır. 

Vatandaşlığın şimdiki krizi ilgili hakların geri alımı ile atlatılamayacak kadar derin bir 

kirizdir. Bugün yeni toplumsal hareketler tarafından dile getirilen ihtiyaçlar, talep edilen 

hakların, hala geçerliliğini koruyan eski ihtiyaçlarla bir arada  karşılanması köklü bir yeniden 

düzenlemenin konusu olabilir. 

 

Vatandaşlık bugün doğasına uygun olarak bir ideolojik çarpışma alanı haline gelmiştir. Yani 

vatandaşlığa yönelik ilgi, çoktan akademik bir ilgi olmanın ötesine geçmiştir. 90’lardan bu 



yana vatandaşlık tartışmaları platformu, çeşitli vatandaşlık projelerinin hem kamuya 

duyurulduğu, hem de birbiriyle rekabet ettikleri bir arenadır. ‘Post’ ve ‘neo’ ön ekleriyle, tüm 

siyasal ideolojiler, siyasal ve felsefi düşünce tarihinin bütün devleri (Aristoteles, Hegel, Kant, 

Marx…) bu arenada toplanmıştır. Dönemin karakterine uygun olarak sular öylesine bulanıktır 

ki ilgili projelerin siyasal kimliğini sağ-sol ikiliği içinde düşünmek de nerdeyse imkansızdır. 

Yine de bir sadeleşmeye ihtiyaç vardır. Vatandaşlık teorileri, Postmarksizmin ortaya çıkışına 

dek birey ve toplum/topluluk öncelikli rakip formülasyonlarla sırasıyla liberallerin ve 

cumhuriyetçilerin tekelinde kalmıştır. Aslında bugün de tartışmayı büyük ölçüde çekip 

çevirenler ‘yeni’ liberaller ve ‘yeni’ cumhuriyetçilerdir (komunitaryanlardır). Marksistler, 

sınıf-öznenin devrimci bir siyasal fail olma kapasitesi zayıfladıkça üst-yapı alanına ve üst-

yapısal faillere artan bir ilgi duymuşlardır. Bu anlamda en kayda değer atılımları yapanlar da 

Marksizm’in kategorilerini (sınıf-özne, tarihsel zorunluluk, altyapı-üstyapı) en köklü şekilde 

sorgulayanlar oldu. İşte bu tezin özellikle ve ağırlıkla ilgilendiği ‘taraf’ da kelimenin dar 

anlamıyla post-Marksistlerdir. Burada, artık ötekilerle (liberaller ve komunitaryanlar ile) aynı 

dilden  konuşmaya  başlayan bu genç düşünce okulunun tartışmaya -Marksizm’in ve 

Postmodernizmin  mirasını da harekete geçirerek- yeni bir boyut getirip getirmediğinde 

bakılacaktır. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. BÖLÜM: MODERN SİYASAL PROJE VE MODERN VATANDAŞLIK 

 

I. 1. Modern Vatandaşlığın Unutulan Geçmişi 

‘17. Yüzyılda Avrupa’da başlayan ve zamanla bütün dünyayı etkisi altına alan modernlik, 

özgün bir toplumsal yaşam ve örgütlenme biçimidir (Giddens,1998:11). Modernliğin 

özgünlüğünün anlaşılabilmesi, premodern-modern dönemle arasında, birincisi kopuşlar, 

ikincisi süreklilikler üzerinden takip edilebilecek, biri uğruna diğerinin yok sayılamayacağı, 

iki yol haritasının bir arada kullanımı ile mümkündür. Konu, -devlet/siyasal toplum ile birey 

arasındaki aidiyet ilişkisini düzenlemek iddiasıyla kritik önem kazanan bir kurum olarak- 

‘(modern) vatandaşlık’ olduğunda süreklilik ve kopuş matrisleri özellikle öne çıkacaktır. 

 

Genellikle siyasal tarihe ilişkin popüler yorumlarda, modern siyasal projenin 

(temsili demokratik rejime bağlı laik ulus-devlet modelinin) Antik Kent 

Devletleri ve Roma Cumhuriyeti’ne  kadar geriye giden geçmişi reddettiği ve 



kendisini doğrudan bu deneyimlere yasladığı kabul edilir.  Buna göre, siyasal 

tarihin içinde bir alt başlık olarak vatandaşlık tarihinde, ilki antik dönemde 

ikincisi modern dönemde olmak üzere iki pik momenti ve bu iki moment 

arasında da Roma İmparatorluğu’ndan başlayıp mutlakıyetçi dönemin sonuna 

dek uzanan uzun bir gerileme dönemi vardır. Bu bakış açısında tarih, süreklilik 

ve kopuş matrislerinin eksik kullanımıyla yorumlandığı için, varılan sonuç 

ancak kısmen doğru kabul edilebilir. Söz konusu uzun ‘gerileme dönemi’, 

modern vatandaşlığın pek çok kurucu unsurunun yapılandırıldığı zengin bir 

dönemdir aslında. Buna göre vatandaşlığın serüveni, bireyin her şeyden önce bir 

‘homo politicus’ olarak kavrandığı ve bu (fikir) temel(in)de siyasal/kamusal 

eylemin/katılımın tek özgerçekleştirim biçimi sayıldığı Antik Yunan’da 

başlamış; ancak, bireyin her şeyden önce bir ‘homo economicus’ olarak 

kavrandığı, siyasal eylemin ‘özel insan’ın özgürlüğünü korumaya yarayan bir 

araca dönüştüğü modern toplumda -şimdilik-noktalanmıştır. Bu perspektiften 

bakıldığında birbirine taban tabana zıt iki vatandaşlık anlayışı ile karşı karşıya 

kalınır: Birinci anlayışta vatandaşlık yaşamın çekirdeğini oluşturan pratikler 

bütünüyken; ikincisinde yaşamın dışsal çerçevesini belirleyen hukuksal bir 

statüdür (Sarıbay, (?): 17-18). Dolayısıyla, ‘homo politicus’tan ‘homo 

economicus’a, kamusalın ‘amaçsal’ kuruluşundan ‘araçsal’ kuruluşuna, 

‘pratikler bütünü’nden ‘edilgen statü’ye geçişi  hazırlayan gelişmeleri göz ardı 

etmeyen bir okuma şekli geliştirmek şarttır. Böylesi bir okuma, siyasal katılım 

ve kader ortaklığı temelindeki antik deneyimin tarihsel önemini azaltmaz ama, 



aralarında radikal farklar bulunan ‘antik vatandaşlık’ konseptinden ‘modern 

vatandaşlık’ konseptine  nasıl geçildiğini anlamayı kolaylaştırır. Diğer bir 

ifadeyle bu bakış açısı, modern vatandaşlık konseptinde birbirine eklemlenen, 

çelişkili gelenekleri görme imkanı sağlar. O halde, Roma İmparatorluğu, 

Hıristiyanlık düşüncesi, Ortaçağ kentleri ve Mutlakiyetçi rejimin modern 

vatandaşlık formülasyonuna katkıları düzeyinde kısa bir analiz yapmak anlamlı 

olacaktır.  

*Roma İmparatorluğu: Bir numaralı siyasal sorunu, çok geniş topraklar 

üzerinde kozmopolit bir toplum içerisinde konsensusun tesisi olan Roma 

İmparatorluğu’nun elinde vatandaşlık, antik yüklemini (içe kapatıcı işlevini) 

yitirerek bir genişleme aracına dönüşmüştür.  Modern vatandaşlık konseptinin 

demokratik boyutuna kaynaklık eden, kamusal yaşama katılım, yöneten 

yönetilen özdeşliği esasında düzenlenmiş antik vatandaşlık mirasını yerle bir 

etmesine karşılık Roma İmparatorluğu, vatandaşlığın evrensel olabilirliği fikrini 

geliştirmekle ve vatandaşlığı birey ile ona dışsal olan devlet ilişkilerini 

düzenleyen hukuksal bir kurum olarak yapılandırmakla modernliğe geçişte 

yeniden yorumlanacak olan bir vatandaşlık geleneği yaratmıştır. Diğer bir 

ifadeyle, çağdaş toplumların yakından bildiği yasaya itaat ve yasa ortaklığına 

dayanan birlik biçimi Roma döneminden devralınmış bir mirastır ve bu anlamda 

hepimiz kendimizi Romalı yurttaşlar olarak kabul edebiliriz.  

*Hıristiyanlık Düşüncesi: Ruhani-dünyevi olan ayrımı ve ruhani (öte dünyaya 

ilişkin olanın) olanın üstünlüğü fikri üzerine kurulu Hıristiyanlık düşüncesi, bir 



yandan kamusal ve siyasal aidiyeti/katılımı önemsizleştirerek vatandaşlık 

kurumunun varlık zeminini ortadan kaldırırken; diğer taraftan modern siyasal 

toplum kavrayışının kimi temel önermelerinin ön formlarını kurmuş kabul 

edilmelidir. Tanrı katında tüm insanların eşitliği fikriyle Yahudilikten ayrışan 

Hıristiyanlık, bir anlamda modern zamanlara hükmedecek olan radikal eşitlik 

fikrini icat etmiş sayılır. Dahası, Hıristiyanlık, Tanrı-insan ilişkisini dışsal ve 

sözleşmesel bir temelde tanımlamış, Tanrıya kendini bağlamayı bir seçim 

sorunu olarak tarif etmiş, Tanrıyla bu şekilde bağ kurmuş insanlar arasında da 

yatay bir bağ oluştuğunu varsaymıştır. Aslında tam da bu kurgu, 17. Yüzyıl 

toplum sözleşmeleri teorilerince birey-devlet ilişkisine uyarlanacak ve modern 

vatandaşlık kurumunun da çerçevesini belirleyecektir (Turner, 1986:16-17). 

 

*Ortaçağ Kentleri: Somut bir kurum olarak vatandaşlığın tarihe yeniden 

dönüşüyle işaretli olan Ortaçağ kentleri (11.-14. YY), kentsoyluların uşçu bir 

ekonomik etkinlik modelinden sağlayacakları ‘karşılıklı çıkar’ bilinciyle tanımlı 

bir birlik şeklidir. Ortaçağ kentinde vatandaş-birey herşeyden önce bir homo 

economicus (iktisadi edimci) olarak, siyaset ise, ekonomik edimcinin 

özgürlüklerini güvenceye alan zorunlu/araçsal bir etkinlik olarak kavranıyordu 

ki işte tam da  bu konsept, ileride liberal söylem tarafından geliştirilecek ve 

modern vatandaşlık konseptinin kalbine yerleştirilecektir.  

 



Mutlakiyetçilik: Otoritenin merkezileşmesi (aynı zamanda kurumsallaşması, gayr-i 

şahsileşmesi, laikleşmesi) ile tanımlı mutlakiyetçi dönem, vatandaşlık bakımından  çifte 

tarihin yazıldığı bir dönemdir. Bir taraftan iç düzenliliği, organik bütünlüğü, “ortak aklı” ve 

siyasal iradesi olmayan çok sayıda partikülaristen oluşmuş bir yığın olarak “teba”lığın ortaya 

çıkışına (ya da Ortaçağ kentsoylu vatandaş tipinin yok oluşuna) tanıklık ederken; öte yandan 

devlet kurumları ve bürokrasisiyle tanımlı nesnel, merkezi bir kamusal alanın kuruluşuna, 

dolayısıyla kesin bir devlet-toplum ikiliğinin inşasına tanıklık eder. Dahası, bu dönemde 

devlet, toplumun hizmetine adanmış rasyonel bir özne olarak tanımlandığı için, kamusal-özel 

olan arasındaki değer hiyerarşisi açıkça, özel olanın önceliği temelinde  belirlenmiştir. Bu, 

mutlakıyetçi dönemi devrimler çağı öncesinde devrimci bir dönem olarak tanımlamayı 

mümkün kılan köklü bir yeniliktir. Bundan sonra, modernliğe geçişte iki önemli değişiklik 

gündeme gelecektir. Birincisi kapitalizmin, siyasal ve ekonomik liberalizmin katkıları 

doğrultusunda sivil toplumun ve (ekonomik ve mahrem alanların toplamı olarak) toplumsal 

alanın  inşasının tamamlanması ve siyasal otoritenin işlevsel belirlilik koşullarına tabi 

kılınması; ikincisiyse  “hallk egemenliği” ilkesinin mutlak egemenlik ilkesiyle yer 

değiştirmesine paralel olarak tebalıktan rasyonel bireylerden oluşan, ulusal demokratik siyasal 

topluma geçiştir. Böylece devletin egemenlğinin asıl kaynağı olan, siyasi cemaatin tam 

haklara sahip bir üyesi olarak modern vatandaş tarih sahnesine çıkmıştır. 

 

I. 2. Modern Vatandaşlık 

I.2.i. Kurumsal Nesnelleşme 

1) Kan/soy esasına dayalı hiyerarşik toplumsal yapının zayıflaması ve imtiyazlı 

statülerin öneminin azalması, 



2) Dinin gerek siyasal hegemonyasını gerekse toplumsal tartışma, toplumsal kimlikler 

üzerindeki belirleyiciliğini yitirmesi, inanç özgürlüğünün artışı ve her anlamda seküler bir 

atmosferin oluşumu,  

3) Piyasa ekonomisinin gelişmesi (=mübadele ve seçim özgürlüklerinin artışı),  

4) Formel rasyonel hukuk düzeninin oluşumu, 

kavram ve kurum olarak modern vatandaşlığın ortaya çıkışını hazırlayan temel gelişmeler 

olarak işaretlenebilir (Turner, 1986: 17-18). Bunlar, aynı zamanda pre-modern ile modern 

arasındaki süreksizliklerdir. Yukarıda maddeler halinde üstünden geçilen  tarihsel 

süreksizliklerin iki temel dinamik etrafında toparlanabilir. Bunlardan birincisi, Lefort’un 

“kesinlik işaretlerinin yok oluşu” olarak betimlediği, otoritenin ve meşruiyetin aşkıncı 

kaynaklarının geçersizleşmesidir(Lefort, 1988). İkincisi de kapitalizmin ortaya çıkışıyla 

beraber, ekonomik ilişkilerin zor ilişkilerinden bağımsızlaşarak ayrı bir sistem haline gelişidir. 

Burjuva demokratik devrimler (ki modern vatandaşlığın çerçevesini çizen bu devrimlerdir), 

bu iki dinamiğin birlikte etkili olmaya başladığı bir konjonktürün ürünüdür.  

 

Marx’ın altyapı-üstyapı kuramı içinden konuşulacak olursa, modern vatandaşlık kurumu 

kapitalizmin bir doğurgusudur. Yukarıda, antik konseptle karşılaştırmalı olarak modern 

vatandaşlığa geçişi işaretleyen unsurlara değinilmişti. Buna göre, ‘homo politicus’tan, ‘homo 

economicus’a, ‘kamusal olan’ın önceliğinden ‘özel olan’ın önceliğine, özgerçekleştirim 

olarak siyaset pratiğinden araçsal siyaset pratiğine geçişle oluşmuş ciddi bir fark söz 

konusudur ve bu unsurlar açıktan kapitalist gelişmelere göndermeler yapar. Roma’dan 

Mutlakıyetçiliğin sonuna dek geçen sürede usul usul, hem antik vatandaşlık kurumunu ve 

kültürünü hem de birbirlerini tahrip ederek ortaya çıkan siyasal, kültürel olguları bir üretim ve 

birikim rejimi olarak kendi sürekliliğini sağlayacak şekilde yepyeni bir siyasal proje içerisinde 

bir araya getiren temel dinamik, kapitalizmdir. Kapitalizm ve vatandaşlık arasındaki ilişkiye 

daha yakından bakmak gerekir ve şunlar söylenebilir: Geleneksel ve ahlaki varsayımları 



olmayan, metaların dolaşımı üzerinden oluşmuş bir toplumsallığı öngören kapitalizm, 

hiyerarşik, ataerkil ve dinsel kurum ve değerleri zayıflatmış ve modern vatandaşlığın ortaya 

çıkış koşulu olan eşitlik, evrensellik, sekülerlik ilkeleri etrafında şekillenmiş bir toplumsal 

çerçeveyi ortaya koymuştur. Bu anlamıyla kapitalizm, Marx’ın da altını çizdiği gibi, kırsal-

geleneksel toplumu tarihe gömen ilerici bir güçtür. Dahası kapitalizm sadece ekonomik alanın 

değil, siyasal ve mahram alanların da kurulum mantığını belirlemiştir. Hükümetin de bir 

sözleşme temeli üzerine inşa olması gerektiği fikri tamamen kapitalist ekonomik ilişkilere 

uyumun bir ifadesidir ve aynı zamanda vatandaşlığı ortaya çıkaracak kurumlar manzumesinin 

zemini olmuştur (Sarıbay,?: 20). Kapitalizmle vatandaşlık arasındaki bu pozitif ilişkiyi, 

kapitalizmin piyasa alanında donanımlı (informed), ve özgür varlıklar olarak birey-

vatandaşlara ve -yaklaşık aynı anlama gelmek üzere- topraktan bağımsızlaşmış işgücüne 

duyduğu ihtiyaç olduğunu düşünmek mümkündür. Kapitalizmin oluşumu ve yayılımı kırsalı, 

kiliseyi ve eski rejimi ciddi anlamda tahrip eden muazzam bir coğrafi hareketliliğe yol 

açmıştır. İşte bu coğrafi hareketlilikle birlikte gelişen psikolojik ve ideolojik dinamizm, 

kapitalizmin kültürel boyutta, ‘eski’yi yıkmanın ötesinde ‘yeni’yi kurma kapasitesini de 

oluşturmuş; bu sayede, kendini geliştirmekten  tüketim kapasitesini ve alım gücünü artırmayı 

anlayan birey-vatandaşlar (‘homo economicus’lar) tarih sahnesine çıkabilmişlerdir. İşte bu 

birey- vatandaşların aralarındaki ilişkiden evrensel bir kültür, (ekonomik) çıkarların 

korunması ve geliştirilmesini içeren bireycilik ideolojisi ve en önemlisi dokunulmaz, 

devredilmez haklar konsepti ve bu hakları korumaya yönelik formel rasyonel hukuk düzeni 

doğmuştur. Sonuçta, kapitalizm, bireylere hukuki olarak garanti edilmiş özerklik ve güvenlik 

statüsü olarak vatandaşlığı icat etmiştir. Ne var ki az ileride söyleneceği üzere bu, modern 

vatandaşlığın sadece bir boyutudur. Üstelik kapitalizm, teorik evrenselliği ve eşitliği 

vatandaşlığın mantığına kazır ama mülkiyet tekelleri temelinde radikal eşitsizlikleri ve 

hiyerarşileri de beraberinde getirdiği için bir eşitlik statüsü olarak vatandaşlığı toplumun 

çoğunluğu için ulaşılması çok güç bir noktaya çeker (Turner, 1987: 21-26). 



 

‘Kesinliğin yok oluşu’ çok doğrudan siyasal ve kültürel düzeylerle, ya da -yine marksist 

jargonu kullanacak olursak- üst yapıyla ilintilidir. Sekülerleşme, kesinlik işaretlerinin yok 

oluşunun önemli bir parçasıdır ve bu bağlamda kapitalizmin önemli katkısı teslim edilmelidir. 

Ne var ki bu iki dinamik (kapitalizm ve kesinliğin yok oluşu) arasında kusursuz bir sebep 

sonuç ilişkisi ya da uyum ilişkisi öngörmek mümkün değildir. Lefort, bunun tam aksine işaret 

etmek ister. Buna göre, kesinliğin yok oluşu, modern demokratik toplumlarda, iktidar, yasa ve 

bilginin radikal belirlenemezlik durumuna (Mouffe, 2002: 13), o da üstyapısal kurumların 

kapitalizmle uyum ilişkisinin bozulabilirliğine işaret eder. Sonuçta, her iki dinamiğin birlikte 

etkili olduğu burjuva demokratik devrimlerin argümanları ve doğurguları salt kapitalizmin 

taleplerine bağımlı olarak analiz edilemeyeceği gibi bu iki dinamiğin ürettiği çelişkileri de 

içlerinde (söylem ve kurumlarında) taşırlar. 

 

Vatandaşlığın devletle birey arasındaki ilişkileri haklar ve yükümlülükler temelinde 

düzenleyen anayasal bir kurum olarak ortaya çıkışı, burjuva demokratik devrimler ile (İngiliz, 

Amerikan ve Fransız Devrimleri ile) olmuştur. İngiliz ve daha sonra Britanya deneyimi 

devrim denemeyecek kadar uzun bir zaman dilimi içerisinde yavaş yavaş yaşanmıştır. Modern 

özgürlük (=bireysel özerklik olarak özgürlük) ve parlamenter rejimin icadıyla örneklerin 

örneği  sıfatını hakkeder. Amerikan devrimi, İngiliz temsil teorisini demokratikleştirerek ve 

yine İngiliz anayasasını cumhuriyetçileştirerek, kendi özgünlüğünü ortaya koymuştur. Fransız 

Devrimi ise özellikle modern ulusun ve ulusçuluğun icadı ile öne çıkar (Schnapper, 1995: 63-

78). Bu çalışmada modern vatandaşlıktan öncelikle ulusal-demokratik vatandaşlık 

anlaşılmaktadır ve bu sebeple, Turner, Walzer, Sarıbay, Schnapper gibi akademisyenlerin 

peşinden giderek modern vatandaşlığın oluşumu bakımından Fransız Devrimi’ne daha özel 

bir önem atfedilmektedir. Burjuva demokratik devrimleri içerisinde “eşitlik, özgürlük, 

kardeşlik şiarıyla öne çıkan Fransız Devrimi’nin kurduğu hem  evrensel hem özerk hem de 



ulusal karakterli ‘citoyen’i modern vatandaşın atasıdır. Her ne kadar, kısıtlı liberal dönem 

analizi sırasında ortaya konduğu şekliyle burjuva liderler, eşitliğin kapsamını sınırlamak üzere 

çeşitli stratejiler geliştirmişse de Fransız Devrimi ile vatandaşlık tikel bir imtiyaz statüsü 

olmaktan çıkmış ve evrensel bir statü haline gelmiştir; çünkü devrim açıkça vatandaşlık 

hakları ile evrensel eşitlik fikri arasında sıkı bir bağ kurmuş ve kardeşlik ilkesine dayalı 

toplum nosyonu ile vatandaşlığı birleştirmiştir. Yine, vatandaşlığı bir özerklik statüsü haline 

getiren de Fransız Devrimi’dir; çünkü ‘siyasal liberalleşme’ (toplum ve devlet karşısında 

bireysel özerkliğin güvenceye alınması) taleplerine vatandaşlık kurumu içerisinde bir çözüm 

üretmiş, yani vatandaşlık statüsünü bireysel özerkliğin meşru dayanağı olarak işaretlemiştir. 

Öte yandan Fransız Devrimi ile vatandaşlık ulusal bir karakter kazanmıştır; çünkü egemenliği 

ulusta temellendirerek, ulusu da vatandaş-öznelerden oluşan ayrı bir varlık olarak 

şekillendirerek, ulus-devlet modeline demokratik bir içerik kazandıran ve onu modern çağın 

paradigmatik modeli haline getiren bu devrimdir (Turner, 1995: 19-21). 

 

I.2.ii. Söylemsel Kuruluş 

Fransız Devrimi, liberal ve demokratik değerlerin birarada yorumlandığı bir vatandaşlık 

söyleminin kurucusudur. Pietro Costa, “Modern Avrupa’da Vatandaşlık Söylemi” adlı 

sunusunda, bu bağlamda kısaca şunlara değinir: Geç Ortaçağ politik kültürü, bireyi toplumun 

ayrılmaz bir unsuru olarak kavramış ve özgürlüğü (liberty-immunity) “ortak iyi”nin 

sürdürülmesinde temellendirmiştir. Ancak, özellikle mezhepsel nedenlerle toplum içinde 

patlak veren kanlı çatışmalar dolayısıyla ne zaman ki bireyin toplumdan korunması ihtiyacı 

ortaya çıkmış, işte o zaman özgürlük fikri, kapsayıcı bir varlık olarak toplum imajından (the 

immage of the community as an inclusive body) uzaklaşmaya başlamıştır. Bu gelişmeler, 

bireyin sadakat bağını topluma değil doğrudan egemen figüre karşı tanımlayan, egemenliği 

toplumsal hiyerarşi ilişkileriyle dolayımlamaktan vazgeçen ve doğrudan devlet-birey arasında 

tarif eden yeni bir egemenlik teorisinin (=mutlak egemenlik teorisinin) de oluşup 



yerleşmesine kapı açmıştır. Altusisus’tan Bodin’e, Harrington’dan Hobbes’a kadar pek çok 

düşünür, bu yeni modelin sözcülüğünü üstlenmiştir. Bundan böyle bireyin güvenliği düzenin 

tek başına nedensel kaynağı olan egemene bağlıdır. Modern doğal hukuk teorisi, birey-

(mutlak) egemen arasındaki ilişkide temellendirilen ‘yeni düzen’i, ‘birey’i ve ‘egemenliğin 

amacı’nı yeni baştan tanımlayarak hem yerleşikleştirmiş hem de bir ölçüde değiştirmiştir. 

Bundan böyle, bireyin hakları topluma mensubiyetinden değil (membership) doğrudan insan 

olmasından, antropolojik yapısından kaynaklanır ve egemenlik bireylerin rızası temelinde, 

onların güvenliğini sağlamak kaydıyla meşrudur. İyi bilindiği üzere bu argümanların en önde 

gelen savunucusu J. Locke’tur. Sonuçta 17.-18. yüzyıl vatandaşlık söyleminde ‘haklar’, 

eşitlik ve özgürlük övgüsü kendine kayda değer bir yer açmıştır ama, vatandaşın katılımcı 

angajmanı fikri de tamamen geri çekilmemiştir. Örneğin, Fransa’da Helvetius ve Mobly gibi 

yazarlar, “ortak iyi” ve cumhuriyetçi değerlerin ısrarlı savunucularıdırlar. İşte tam da bu 

noktada, ‘haklar’ ve ‘mensubiyet’i bütünleştirme kapasitesine sahip bir vatandaşlık söylemi 

kurma yolundaki cesur girişimiyle Rousseau çok önemli bir figür olarak siyasal düşünceler 

tarihindeki yerini alır ama aynı gerekçeyle (haklar ve mensubiyet ya da liberal gelenek ile 

demokratik gelenek arasında bir denge kurmanın güçlükleri dolayısıyla) eserleri çelişkiler ve 

muğlaklıklarla doludur.  

 

Şiddetli tartışma ve çatışmalara yol açacak olan ‘haklar’ ve ‘mensubiyet’ kombinasyonu 

1789’da devrimci kollektif tarafından yaşama geçirilmiştir. Devrim aşamasında aktörler, hala 

doğal hukuk geleneğinin ve 18. yüzyıl reformcularının dilini konuşmaya devam ediyorlardı 

ama bambaşka bir bağlamda hareket ediyorlardı. Fransız Devrimi bir haklar devrimidir: 

Özgürlük ve mülkiyet, Deklerasyon’da, bireyin doğal hakları ve meşru düzenin temel direği 

olarak ilan edilmiştir. Ne var ki, insan doğasında temellenen haklar,  kendiliğinden gerçeklik 

kazanamaz. Hakların duyurusu, savunusu ve yaşama geçirilmesi –Sieyes’ın devrimin 

arifesinde devrimin içkin itici gücü olarak tanımladığı- kollektif varlık=ulus tarafından 



başarılacaktır. Buna göre yeni düzen hakların düzenidir ama hakların düzenine varlık 

kazandıran ulustan başkası değildir.  Başka bir söyleyişle hakların bireyin doğal kazanımı 

olduğu doğrudur ama sadece ulus sayesinde reel bir düzenin temellerini oluşturdukları da eşit 

derecede doğrudur. Dahası, ‘özel birey’in hakları vatandaşlığın temelidir ama tek başına 

vatandaşlığın bütün içeriğini tüketemez. Siyasal katılım, şimdi büyük önem arzeder ve 

Sieyes’ın “aktif vatandaşlık” olarak kavramlaştırdığı konsept, medeni haklara tanımlı “pasif 

vatandaşlık”tan  farklı ve daha üstün bir vatandaşlığın da özünü oluşturur. Bu gelişmeler 

eşitlik kavrayışında önemli bir yön değişikliğine yol verdiği için ayrıca önemlidir. Eşitlik, 

böylece ‘doğal insan’a atfedilen bir şey olmaktan çıkmış, siyasal mücadelenin aracı haline 

gelmiştir. Bundan böyle vatandaşlık mücadeleleri salt bir ‘haklar’ mücadelesi değil, ulus 

uğruna, ulusal varlığa doğrudan ve katılımcı tarzda mensubiyet uğruna, verilen mücadeleler 

olarak okunmalıdır (Costa,1990: 1-10). 

 

Sonuç olarak, her ne kadar vatandaşlık, devrimleri izleyen ilk dönemeçte Avrupa ve Kuzey 

Amerika’da yaşayan kentli sınıfın hukuk devleti ve temsil kurumlarında somutluk kazanan 

sivil, siyasal haklarından ibaret olarak kalmışsa da, modern vatandaşlık söylemi, eşitsizlikle 

toplumsal/siyasal olarak mücadele edilebileceğini fikrini yerleşikleştirdiği için, vatandaşlık 

muazzam bir yayılım ve değişim kapasitesiyle birlikte tarihe dönmüştür.  

 

I.2.iii. Modern Vatandaşlık Teorileri ve Vatandaşlığın Politik Doğası 

Yine de muazzam bir yayılım ve değişim kapasitesiyle tanımlı modern vatandaşlığın 

yukarıdaki türden bir okuması oldukça yenidir. “Yurttaşlık ve Toplumsal Sınıflar” adlı yapıtı 

(1949) ile modern vatandaşlık projesinin yaşadığı dönüşümü, belirli bir perspektiften analiz 

eden T.H. Marshall, bu türlü bir okumaya ön ayak olan ilk isimlerden birisidir. Vatandaşlık 

temasıyla ilgili olanların çok iyi bildiği gibi, Marshall teorisini modernliğin tarihsel gelişim 

sürecinde ortaya çıkan, her biri farklı kurumsal yapı ve tarihlere sahip, farklı toplumsal 



gruplarla farklı ilişkiler kuran üç tür hak ekseni üzerine oturtur. Bu eksenler sırasıyla medeni 

haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardır. Medeni haklar, bireysel özgürlük, konuşma 

özgürlüğü, düşünce ve inanç özgürlüğü, mülk edinme, sözleşme yapma ve adalet hakkı gibi 

bir dizi hak ve özgürlükleri kapsar; hukuk devletinin kurumlarında somutluk kazanır. Siyasal 

haklar, (siyasal) karar süreçlerine temsilci ve seçmen olarak katılma hakkını ifade ederken 

bekleneceği üzere temsil kurumlarında somutluk kazanır. Sosyal haklar ekseni, yaşadığımız 

toplumun standartları ölçüsünde ekonomik refah ve sosyal güvenlik gibi haklara sahip 

olmaktan, çağdaş bir birey gibi yaşayabilme hakkına değin uzanan geniş bir haklar dizinidir; 

eğitim ve sosyal güvenlik kurumları başta olmak üzere bir dizi kurum içerisinde somutluk 

kazanır (Marshal,Bottomore, 2000: 21). 

 

Marshall, tarih dilimleri arasında belli bir esneklik payı bırakarak, medeni haklar ekseninin 

18., siyasal haklar ekseninin 19., sosyal haklar ekseninin 20. yüzyılda oluştuğuna dikkat çeker 

ve sosyal haklara, vatandaşlık haklarının tamamlayıcısı ve refah devletinin özü olarak 

ayrıcalıklı bir yer tanır. Buna göre refah devleti, eşitlik ilkesine dayalı vatandaşlık ile 

kapitalizm arasındaki savaşı eşitlik lehine dengelemiş ve böylece bireylerin toplumsal adalet 

çerçevesinde toplumla bütünleşmelerini sağlamıştır.  

 

Marshall’ın analizi bu çalışma için eleştirel anlamda ilgi çekicidir. Çünkü Marshall, işlevi 

toplumsal çatışmaları bertaraf ederek istikrar sağlamak olan modern siyasal projenin doruğu 

olarak resmedilen, refah devleti dönemini Batı’da vatandaşlık haklarının sürekli geliştiği ve 

genişlediği evrimci sürecin son noktası (yani sosyal hakları, vatandaşlığın ortaya atıldığı ve 

sınandığı alanların son sınırı) olarak değerlendirmektedir. Bu tezin ana konusunu oluşturan 

yeni vatandaşlık tartışmaları, tam da kemale erdiği düşünülen vatandaşlık konseptinin 

yetersizlikleri ve ötesiyle ilgilenmektedir ve Marshall’ın tamamlandığını/kapandığını 

düşündüğü model, 21. YY. vatandaşlık projesi için sadece bir kalkış noktası olacaktır. 



  

Marshall’ın (modern) vatandaşlık analizi pek çok akademisyen tarafından eleştirilmiştir ve 

bunların önemli bir kısmı kayda değer eleştirilerdir. Bu eleştiriler dört eksende toparlanabilir: 

Birincisi, Marshall’ın İngiltere merkezli bir tarihsel deneyimi genel geçer kabul edilmiş 

olmasından kaynaklanır. İkincisi Marshall’ın vatandaşlık haklarının ortaya çıkışını, evrensel 

bir özün evrimsel ve çizgisel olarak kendini dışlaştırması biçimindeki anlatımından ileri gelir. 

Son dönemde, vatandaşlığın gelişiminin doğrusal değil, siyasal mücadelelerle iç içe geçerek 

dairesel ve olumsal olduğuna dair akademisyenler arası ciddi bir konsensusun varlığından söz 

edilebilir.  Üçüncüsü a-politizm eleştirisidir. Örneğin Bottomore, Marshall’ın vatandaşlığın 

kuruluşu bakımından sadece ilkeler -vatandaşlığın eşitlik ilkesi ile kapitalizmin mülkiyet 

ilkesi arasında- düzeyinde bir çatışmayı işaretlediğini bu sebeple toplumsal sınıfların 

vatandaşlık üzerindeki etkilerini incelemek yerine vatandaşlığın toplumsal sınıflar üzerindeki 

etkilerini incelemekle yetindiğine, Giddens, hakların alt toplumsal sınıf ve grupların siyasal 

mücadeleleri sonucunda ulaştıkları kazanımlar olduğunun Marshall tarafından açıklıkla ortaya 

konmadığına işaret eder. Dördüncü eleştiri, Marshall’ın eşitsizlikleri salt sınıfsal temelde 

açıklaması ve cinsel, etnik düzeyli eşitsizlikleri ihmal etmesiyle ilişkilidir (Isın, Wood, 1999: 

30). Burada, özellikle a-politizm eleştirisi ile ilgilenmek gereklidir. Çünkü vatandaşlığın 

kentsoylulara özgü bir azınlık statüsünden toplumun çoğunluğunu kapsayan bir statüye doğru 

genişlemesini ve sonuçlarını ancak çatışma-mücadele ekseninde  ya da ‘aşağı’dan ve 

‘yukarı’dan geliştirilen vatandaşlık politikalarını dikkate alarak tartışılabilir.  

 

Turner, vatandaşlığın gelişimini, dar ve tikel bir vatandaş tanımından –insan ve 

insan olmayan kişiliklere doğru- dışa doğru genişleyen halkalar/dalgalar serisi 

olarak okumayı önerir. 19. YY boyunca (ya da kısıtlı liberal modernlik boyunca) 

vatandaş, mülk sahibi, erkek hane reisiydi ve ‘gerçek’ vatandaşlık kudreti 



(politik güç sahipliği), toplumun çok dar bir kesiminin tekelindeydi. Buradan 

dışa doğru genişlemeyi mümkün kılan 4 dalgadan söz etmek mümkündür. 

Birincisi örgütlü işçi sınıfının toplumsal katılım yolunda verdiği mücadelesinin 

sonucunda mülkiyetin formel vatandaş tanımındaki önemini yitirmesi ve 

mülksüzlerin siyasal haklarını elde etmesiyle ortaya çıkmıştır. Feminist 

hareketten kaynaklanan ikinci dalga, cinsiyetin (gender) vatandaşlık tanımındaki 

önemini yitirmesiyle sonuçlanmıştır. Üçüncü dalga, vatandaşlık tanımında yaş 

ve soy unsurunun gittikçe önemsizleşmesini anlatır. Kısaca üçüncü dalga, 

çocuklara dair yasal düzenlemeleri ve yaşlı haklarını, yani vatandaşlığın sosyal 

şartlarının yaş, kan bağı vb. bakmaksızın oluşturulmasını anlatır. Yayılan 

vatandaşlık haklarının dördüncü ve en yeni dalgası ise doğaya ve çevreye haklar 

atfeden toplumsal hareketler tarafından  geliştirilmektedir (Turner,1986: 92-

100). 

 

Toparlamak gerekirse, Turner’in vatandaşlığın gelişimine dair getirdiği 

çözümlemeye bakarak, tikel olandan evrensel olana, doğal belirlenimden 

toplumsal belirlenime, hiyerarşik olandan yatay olana, de-jura eşitsizliklerden 

de-facto eşitsizliklere doğru ve nihayet de-facto eşitsizlikleri aşmak adına pozitif 

ayrımcılığa doğru bir dönüşüm söz konusudur (ibid. 135). Ancak, mutlaka 

belirtilmelidir ki eşitlik ve evrensellik yönündeki bu hareket mutlaklaştırılamaz. 

Bütün bunlar, -bir zamanlar burjuvazinin aristokrasiye karşı kullandığı- hakların 

tikel ve atfedilmiş (ascriptive) karakterine karşı çıkan modern siyasal söylemi 



kullanarak, alt toplumsal kesimlerin yüzleştikleri dışlanmaya karşı başarıyla 

verdikleri mücadelelerinin sonuçlarıdır.  

 

Negri ve Hardt İmparatorluk kuramında kapitalist toplumların yapılanma ve 

yeniden yapılanma süreçlerinin ‘potestas’ (iktidar) ve ‘potentia’ (potansiyel 

toplumsal güç) olmak üzere iki güç odağı arasındaki ilişki üzerinden analiz 

edilebileceğini, iktidar/sermaye güçlerinin ontolojik olarak muhafazakar 

olduğunu, her yeniden yapılanmanın gerisinde ‘potentia’yı aramamız 

gerektiğini, ama her yeniden yapılanmanın aynı zamanda yeni bir iktidar 

mantığının inşası demek olduğunu iddia ederler. Dolayısıyla vatandaşlığın tarihi 

de her iki yönde birden (potestas ve potentia) yazılmalıdır (Hardt, Negri, 2002). 

Vatandaşlık hem bir egemenlik aygıtı ve egemenliği mistifike etmeye yarayan 

bir aygıttır hem de eşitlik ve kamusallık  idealini gerçekleştirme yolunda bir 

mücadele aygıtıdır. Yine Turner’ın ifadesiyle hem yönetici hem de ezilen sınıf 

stratejisi olarak ikili bir nitelik taşır (Özkazanç, 1998: 83). Ve her iki taraf adına 

da kazanımların ifadesidir. Sonuçta, vatandaşlığın dönüşümünden evrensel bir 

özün evrimsel olarak ortaya çıkışı değil, muhafazakar ve reformist/devrimci 

taraflar arası mücadelelerin kararsız ve olumsal sonuçları anlaşılmalıdır. 

Dolayısıyla burada, evrensel normların tersine çevrilemeyeceği, 

zayıflatılamayacağı ve hatta tasfiye edilemeyeceği iddia edilmemiştir. Tam 

aksine her büyüme aşamasında muhafazakar ‘potestas’ın statükoyu korumaya 

yönelik saldırılarıyla karşılaşması kaçınılmazdır. Dahası ‘potestas’, muhafazakar 



direnişinde başarısız olduğunda kendini –yani iktidar mantığını- yenileyecek ve 

vatandaşlığa dair yeni bir strateji geliştirecektir; tıpkı refah dönemi vatandaşlık 

projesinde olduğu gibi. 

 

I.2.iv. Refah Dönemi Vatandaşlık Projesi 

Bu tez açısından refah dönemi (1945-1973) vatandaşlık projesinin üst-

belirleyeni olarak sosyal vatandaşlığın mantığının ve sonuçlarının anlaşılması 

önemlidir ve refah devletin vatandaşlarına uyguladığı bireyselleştirme teknikleri 

içerisinden geçmeyi şart koşar. Biçimsel ve evrensel eşitlik ilkesiyle işaretli 

modernlik koşulları altında, yığınların pre-modern dönemde yığınlara ve serflere 

yapıldığı gibi kamusal alandan sonsuza dek dışlanmalarının imkansızlığını 

kavrayan ‘potestas’, onları disipline, terbiye ederek, kontrollü bir biçimde 

‘içeri’ye dahil etmek olarak okunabilecek bir politika geliştirmiştir. Ulusal 

kimliklerin inşasından bu yana uygulanmakta olan bu politikanın olgunluğa ve 

doruğa ulaştığı dönem refah dönemidir ve bireyselleştirme, refah dönemine 

egemen olan vatandaşlık politikasının da özüdür. Bireyselleştirme, devletle birey 

arasında, aynı anda bireyi ‘kısıtlayan’ ve ‘muktedir kılan’ bir ilişki biçimidir. 

Dahası bireyselleştirme, bireyleri biricikleştirerek aynılaştıran bir ilişki 

biçimidir. Dolayısıyla bireyselleştirme birbiriyle çelişkili sonuçları olan bir 

paradokstur (Turner, 1986: 119). 

  



Bireyselleştirme tekniklerinin ağırlıklı olarak uygulama alanı bulduğu yer, 

sosyal hizmetlerdir. Buradaki en önemli husus, bireylerin vatandaşlık 

kapasitelerini (=toplumsal birey olma sorumluluklarını taşıyabilme 

kapasitelerini) artırmak amacıyla yardım ve hizmetin bireyin gözetim ve 

denetimi ile iç içeliğidir.  Bireyselleştirme, özel alanın derinliklerine doğru 

bireysel yaşantıların gözetlenmesi, denetlenmesi ve nihayet düzenlenmesi ile, o 

da muazzam bir bürokratik örgütle mümkün olacaktır.  

 

Bireyselleştirme karşısında yorumlar, kısıtlama ve muktedir kılma yönündeki 

sonuçlarından hangilerinin öne çıkarıldığına göre sınıflandırılabilir. Bir tarafta, 

bireyselleştirmeden, gözetlemenin ve bürokratik kontrolün yayılması dolayısıyla 

bireyin özekliğine ve vatandaşın ‘özel’ine (privacy) yönelik bir tehdit/saldırı 

algısı baskındır. Bu kapsamda, Foucault, Weber ve Adorno’nun isimlerini 

anmak gerekir.8 Kısıtlanma yönündeki sonuçları öne çıkaran akademisyenlerin 

dünya görüşleri birbirinden oldukça farklıdır ama yine de hepsinin özgürlük ile 

düzen/istikrar arasındaki çelişkiyi öne çıkararak tartıştıklarını söylemek 

mümkündür. Rasyonel-bürokratik müdahaleye yapılan olumsuz vurgu çok 

belirleyicidir. Diğer taraftan bireyselleştirmenin ‘muktedir kılıcı’ sonuçlarını öne 

çıkaran yorumcular, devlet müdahalesini çağıran hak söylemini benimser ve 

pekiştirirler. İkinci yöndeki yorumcuların en belirgin olanı da aslında  

Marshall’dır. Gerçekten de toplumun zayıflatılmış kesimlerinin kendi 

bireyselliklerini, yeteneklerini, eğitim, sağlık ve güvenlik alanında kamu desteği 



olmaksızın nasıl geliştirecekleri belirsizdir. Turner, işte bu realiteden hareketle 

bireyselleştirmeye ilişkin pesimist yorumlara karşı Marshall’ın yorumlarını 

geliştirmek yönünde bir çaba içerisindedir. Ona göre bireyselleştirme açıkça 

güdülen/yönetilen bir toplum biçimini üretmiştir ama, her nerede eşitlikçi 

temelde kitlesel bir hizmet sunma yönünde siyasal bir girişim varsa orada 

bürokratikleşme kaçınılmaz olacaktır. Bürokratikleşme, genel yaşam 

standartlarının iyileştirilmesi adına göze alınabilecek bir maliyettir. Eşitlik 

standartları, standartlar denetimi/düzenlemeyi gerektirir ki bu da en verimli 

şekilde bürokrasi tarafından başarılabilecektir. Önemli olan bireyselleştirmenin  

-müdahalenin aşırı genişlemesine yol açtığı kadar- bireylerin amaçlarına 

ulaşmalarını sağlayan kanalları oluşturduklarını da kabul etmektir (Turner,1986: 

137). Bürokratikleşmenin kitleselleşmenin kaçınılmaz bir maliyeti olduğunu 

doğruysa da eşitliğin tek mümkün biçiminin kitleselleşme olmadığı yolundaki 

iddialar mutlaka dikkate alınmalıdır. Kitlesel üretim-tüketim sarmalıyla işleyen 

endüstri kapitalizmi refah döneminin özgül altyapısıdır. Dolayısıyla her eşitliğin 

zorunlu olarak bürokratik genişleme ve ‘bir örnekleştirme’den geçtiği 

düşünülmemelidir.    

 

Refah sistemi, Laclau ve Mouffe’un belirttiği gibi, sosyal vatandaşlık ile siyasi 

vatandaşlığı birlikte değerlendirmekle ve pozitif özgürlük fikrini geliştirmekle 

demokratikleşme sürecine önemli bir katkı sağlamışsa da sistem kendi 

sürekliliğini ve toplumsal istikrarı, kitlelerin derin depolitizasyonu koşuluna 



bağlayarak bir yandan da demokratikleşmeyi askıya almıştır (Laclau, Mouffe, 

1992: 200). Refah dönemi vatandaşlık konseptinde, vatandaşlığın haklar, 

yükümlülükler ve katılım unsurlarından sadece haklar unsurunun, dahası 

hakların da sadece ekonomik haklar boyutunun çok öne çıktığı açıkça 

görülmektedir. Böylece refah talebinin dışında talepleri olan hak ve özgürlük 

mücadelelerinin siyasal cemaat içerisinde hiçbir meşru dayanağı kalmamış; 

dolayısıyla kamusal tartışma alanı olağan üstü daralmış;  toplum olarak 

yaşamanın siyasi, ahlaki, kültürel boyutları kamusal tartışma gündeminin dışına 

itilmiştir ya da siyasal toplumun ilgi alanından dışlanmıştır. Sonuçta, ulusal 

siyasal toplumun sınırlarını toplumun tüm fertlerini içerecek şekilde düzenleme 

yönündeki çaba, paradoksal olarak kamusal alanın ve siyasal ve sivil toplumun 

parçalanma sürecini başlatmıştır.  

 

I.3. Yeni Zamanlar: Modern Siyasal Projenin ve Modern Vatandaşlığın Krizi  

Refah devleti rejiminin 70’lerden itibaren gerilemesiyle baş gösteren ve içinden 

geçtiğimiz dönemi de kapsayan ‘yeni zamanlar’ın tarihteki yeriyle ilgili ciddi 

görüş ayrılıklarına rağmen, son 30 yılın modern toplumların yapısındaki en 

köklü değişimle tanımlı olduğu yolunda kayda değer bir görüş birliği söz 

konusudur ve bu ortaklık, aşağıda yer alan analizlere yeterli desteği 

sağlamaktadır. 

 



Modern siyasal proje, ulus-devletin toplumsal sınıflara, gruplara ve bireylere 

yönelik tutunum sağlayıcı kapasitesinin tükenmesiyle krize girmiştir. Ulus-

devletin tutunum sağlayıcı kapasitesini yitirmiş olduğu tespiti, tarihte bir kopuş 

uğrağında olduğumuza dair hayati bir önem arz eder; çünkü ilgili proje ortaya 

çıkışından bu yana, toplumsal örgütlenme ama daha da önemlisi toplumsal 

uzlaşmanın optimum ölçeğinin ulus olduğu varsayımına dayanmıştır. 

 

Ulusal temelde eşitleşme ve bütünleşme projesi olarak refah devleti projesi 

Marshall’ın dediği gibi, (1) toplumsal eşitlik ve (2) kapitalizmin gelişiminin 

sürekliliğini aynı anda garanti altına almayı hesaplayan devlet, emek ve sermaye 

arasındaki üç taraflı uzlaşma temelinde hayata geçirilmiştir ve yine bu üç taraflı 

uzlaşmanın 70’lerden itibaren çözülmesiyle de krize girmiştir. Uzlaşmanın 

çözülmesi, devlet, kollektif toplumsal özneler (uluslar ve toplumsal sınıflar) ve 

birey-özneye ilişkin algıların kökten değişmesine yol açmıştır: “Devletin 

kollektif toplumsal çıkarların koruyucusu olarak davranma yetisine duyulan 

güven kaybolmuş; çalışma etrafında biçimlenmiş dayanışma ve ortak kimliğin 

geleneksel kaynakları geçersizleşmiş; tüketimde bireysel tercihin önemi artmış, 

merkezileştiren aynılık reddedilmiş ve farklılığın gözetilmesi talep edilmiştir” 

(Leadbeater, 1995: 131). 

 

Krize ve “yeni zamanlar”a damgasını vuran olgu, “toplumsal parçalanma”dır. 

Toplumların içindeki gerilim/çatışma odaklarının sayısında tam anlamıyla 



patlama yaşanmış, “emek ile sermaye arasındaki kadim çelişkiye, örgütlü güçler 

ile örgütsüz bireyler, devlet ile sermaye, işçi hareketi ile yeni toplumsal 

hareketler, orta sınıf ile en alttakiler arasındaki çelişkiler eklenmiştir” 

(Özkazanç, 1998: 105).  

 

Yeni zamanlarda, ‘yeni sağ’ın kısa süre içerisinde tüm dünyaya yayılan ve hala 

süren hegemonyasına bakarak, örgütlü projenin ve özellikle de refah sisteminin 

‘yukarı’dan tasfiye edildiği düşünülmemelidir. Sistemi krize sokan, ‘yukarı’dan 

ve ‘aşağı’dan gelişen tepkilerin toplam etkisidir. ‘Aşağıdan tepkiler’, gerek “hür 

dünya” gerekse “komünist dünya”da, kitle kültürünü tanımlayan ve milliyet, 

cinsiyet, yaş sınıf gibi ölçütlere tabi “hazır kimlik”ler içine tıkıştırılmak kaydıyla 

disiplin altına alındığını kavrayan toplumsal kesimlerin, refah düzenini (devlet 

eliyle yürütülen ‘iyileştirici’ politikalarda temellenen bir düzeni) reddetmesi 

temelinde açıklanabilir. Yeni sağ proje bu tepkileri önemli bir kısmını yeni bir 

yöne kanalize edecek bir hegemonya kurma başarısını sergilemiştir. Krizle 

beraber, “düzen sorunu” (hangi ilkeler temelinde, kimler arasında bir 

uzlaşmanın kurulması gerektiği soruları) yeniden toplumların gündemine 

geldiğinde, yeni sağ, refah devletinin farklı yönlerinden rahatsızlık duyan çeşitli 

sınıf ve kesimleri genel bir hegemonik çerçeve içerisinde biraraya getirebilmişse 

bunu 50’li yıllardan itibaren atomizasyon yolunda sonuçlar üretmeye başlayan 

“kitle kültürü”nün ‘toplumsal’ ve ‘siyasal’ olan üzerinde yarattığı yıkıcı etkiye 

borçludur. Kitle kültürü, ironik olarak, 50’ler ve 60’lar boyunca -bizzat üstünde 



yükseldiği ulusal ve sınıfsal özdeşleşmeleri- milliyet ve sınıf bilincini ama daha 

da önemlisi toplumsal sorumluluk ve ortak amaca bağlılık duygusunu 

köreltmiştir (Wagner, 1996: 229). Bu durum, eşitlik, adalet, katılım gibi 

demokratik değerlerin “düzen”in meşruiyet ölçüleri olarak gerilemesine yol 

açmıştır. Yeni sağ, demokratik değerlerden boşalan yeri muhafazakar ilkelerle 

(otoriterlik, disiplin, hiyerarşi gibi...) doldurmuştur. Böylece, liberal ve 

muhafazakar ilkeler arası bir eklemlenmeden türeyen yeni sağ söylem, sermaye 

kesimi, 60’ların toplumsal radikalizminin kültürel sonuçlarından rahatsız olan 

sessiz bir çoğunluk, devletin refah harcamalarını finanse etmek istemeyen geniş 

bir orta sınıfı bir araya toparlamıştır (Özkazanç, 1998: 106-107). Bireyci, 

rekabetçi, eşitsizlikçi alt söylemlerle tanımlı yeni sağ söylemin kitle kültürünün 

yerleşikleşmesiyle başlayan toplumsal parçalanma  sürecini ne ölçüde 

radikalleştirme eğiliminde olduğunu en açık şekliyle Bayan Thatcher dile 

getirdi: “ Toplum diye bir şey yoktur, insanlar ve aileleri vardır.” Thatcher, 

farklı toplumsal kesimlerin birbirlerine karşı sorumluluklarını minimize etmek 

amacıyla topluma meydan okurken, “dışlama” stratejisinin siyasete geri 

döndüğünü ve yeni zamanların insanların çoğu adına zor zamanlar olacağını 

duyurmuştur ama bizzat bu dışlamaya maruz kalan kesimleri de harekete 

geçirmiştir. Reel ekonomik ve siyasal mücadele kulvarından çıkarak her yere 

sıçrayan, 70’lerden bu yana gittikçe çeşitlenerek dünyaya yayılan bu hareketler 

(yeni toplumsal hareketler), toplumun yani “biz”in yani siyasetin ön koşulu olan 

“ortak çıkar”ın toptan reddi yerine, toplumsal birlik ilkelerinin yeniden 



yapılandırılmasını talep etmekle siyasette açılan yeni ufukların habercileri 

oldular.  

 

Modern toplumsal, siyasal projenin bizzat deneyimlemekte olduğumuz krizi, 

elbette ki moderliğin tarihindeki tek kriz uğrağı değildir. Örneğin Wagner, 

burjuva demokratik devrimlerden bu güne değin uzanan dönemde, ilki 20.YY’a 

geçişte başgösteren iki büyük kriz uğrağı tespit eder ve modernğin tarihini kısıtlı 

liberal modernlik, örgütlü modernlik ve örgütlü modernliğin sonrası (=burada 

‘yeni zamanlar’) olmak üzere üçe ayırır. Birinci kriz uğrağında da, (modern 

siyasal projenin=) “temsili demokratik rejime bağlı laik ulus-devlet” modelinin, 

sırasıyla devlet, ulus, temsili demokratik rejim düzeylerinde önemli dönüşümler 

yaşamıştır ama bu nitel dönüşümler, modern siyasal projeye istikrar ve yayılım 

kazandırmış; ulus-devlet çerçevesini perçinlemiştir. İkinci krizi birincisinden 

ayıran en temel öğe -yukarıda da vurgulandığı gibi- ulus-devlet çerçevesini, 

projenin kendisini doğrusal bir seyir içinde geliştirmesini imkansızlaştıracak 

ölçüde tahrip etmesidir. Son otuz yıl, modern toplumlarda iktidar ve direniş 

yönünde yeni kapasitelerin oluştuğu ve somutlaşmaya başladığı revizyondan öte 

değişimlere tanıktır. Üretim ve mübadelenin asli unsurları -para, teknoloji, 

insanlar ve metalar- ulusal sınırları giderek daha hızlı geçerken (Hardt, Negri, 

2002: önsöz), yani ulusal kapitalizm çözülürken ulus-devlet ve ulusal 

vatandaşlık da onunla beraber gerilemektedir (Kaya, 2000: 144).  

 



İkinci kriz ve yeni zamanlar analizi, çok yönlü, çok kapsamlı ve birbiriyle 

çelişkili sonuçlar üreten “küreselleşme” olgusuna dikkatle eğilmeyi gerektirir. 

Ne var ki küreselleşme analizleri de aynen olgunun kendisi gibi çok yönlü ve 

çok kapsamlı olup, birbiriyle çelişkili sonuçlara ulaşırlar; küreselleşmenin 

miladı konusu dahi bugün tartışmalıdır; en çok 30 yıllık bir gelişme olduğunu 

söyleyenler de vardır, en az 500 yıllık bir geçmişi olduğunu söyleyenler de. 

İkinci iddia küreselleşmenin tarihini kapitalizmin gelişim, yayılım tarihine 

endeksler (Koray, 2001) ve kayda değer bir doğruluk payı vardır. Yine de dünle 

bugünü birbirinden ayıran önemli bir yeniliğin olduğu gözden kaçmamalıdır: 

Küreselleşme bugün, merkez-çevre, içeri-dışarı, biz-onlar, kamusal-özel... gibi 

bir dizi ikiliği ve aslında modernlik boyunca kurulmuş bütün sınır çizgilerini 

muğlaklaştırmaktadır ve tam da bu muğlaklaşma  -aşağıda çeşitli düzeylerde ele 

alınacağı üzere- modern vatandaşlık kurumunun yerinden çıkmasına yol 

açmıştır.  

 

*Yeni Yönetim Zihniyeti ve Vatandaşlık: Refah devletinin bürokratik krizinin 

ardından son 20 yıla, daha çok deregülasyon politikaları olarak bilinen ve 

devletin ekonomik ve mahrem alanlardan geri çekilmesini, küçültülmesi ve sivil 

toplumun kendi dinamiklerine terk edilmesini amaç edinen uygulamalar 

damgasını vurdu. Ne var ki bu politikalar, devlet-toplum, kamusal-özel olan/alan 

ikiliklerini netleştirmek yerine eskisinden farklı bir biçim altında, ama daha 

derin düzeylerde bir muğlaklaştırmıştır. (Özkazanç, 1998: 109). Bunun sebebi, 



(1) ‘ortak iyi’nin sürdürülmesi yolunda kollektif hüküm verme ve düzenleme 

haklarının gerilemesi anlamında sınırlı siyaset, (2) polisiye kudretin artırılması 

anlamında güçlü devlet ve (3) serbest piyasa üçgeninde şekillenen yeni yönetim 

zihniyeti etrafındaki uygulamalardır. Bundan böyle devlet, kendini bilge önder 

değil, bir arabulucu olarak tanımlamakta ve topluma nüfuz etmek yerine 

bireyleri ve grupları özerklikleri üzerinden, düzenlenmiş tercihler aracılığıyla 

yönetmektedir. Artık bireyler, ne erken liberal dönemin izole edilmiş atomları, 

ne de örgütlü dönemin toplumsal vatandaşları olarak yönetiliyorlar. Bugünün 

yönetilenleri, heterojen aidiyet kümelerinin üyeleri olarak bireylerdir. Kişilerin 

kendi üzerlerindeki yönetimi ile siyasal yönetimi birleştiren yeni bir yönetim 

zihniyeti ve bunun toplumsal doğurguları ile karşı karşıyayız. Yönetilenlerin 

rasyonel davranma eğilimlerini artıran bir sorumlu kılma biçimi 

geliştirilmektedir. Sorumlu birey ile ait olduğu özerk cemaat arasındaki ilişkinin 

toplumsal vatandaş ile genel toplum arasındaki ilişkiyi ikame etmesinin 

sonuçları pek ağırdır ve birbirleriyle de yakından ilişkili iki kümede toplanabilir. 

Birincisi, devletin dezavantajlı grupları desteklemeye yönelik sosyal politikaları 

hızla terk etmesi ile ilgilidir. Yeni sağ, sosyal vatandaşlığı, (1) negatif 

özgürlüklerle uyumsuz, (2) ekonomik açıdan verimsiz olduğu ve  daha da 

önemlisi (3) bağımlılık kültürüne yol açtığı gerekçesiyle reddetmektedir. 

Örneğin N. Barry, refah programlarının vatandaşları aktive ettiği yolunda hiçbir 

kanıt olmadığını, aksine pasifizasyona yol açtığını, yoksulların sosyal ve 

kültürel entegrasyonunun ancak kendi yaşamlarından sorumlu kılınmalarıyla 



mümkün olacağını iddia eder (Kimlika,Norman, 1994: 355-56). Ne var ki sosyal 

haklar eksenini vatandaşlık kurumunun bir uzantısı olarak görmekten 

vazgeçmenin, çözülemeyen sorunları derinleştirmekten başka hiçbir kapasitesi 

olmadığı bugün hemen hemen meydana çıktı. Yoksulluk, refah düzeyinin en 

yüksek olduğu Kuzey Yarımkürede dahi, son 20 yılda hızla tırmanmıştır. 

Örneğin Britanya’daki alt sınıf (underclass) mensubu insanların oranının toplam 

nüfusa oranla %5 ile % 30’u arasında olduğu iddia edilmektedir (Marshall, 

Bottomore, 2000: 106). Yoksulluğun artışı, nüfusların irice bir bölümünün 

toplumsal kimliklerin oluşturulabileceği ana alanlardan dışlanmaları ve bu 

kesimlerin ulaşılması kolay milli ve dini temelli radikal kimliklere tutunmalarına 

yol açmakta ve kamusal, toplumsal parçalanma sürecini hızlandırmaktadır. 

Sonuçta, sosyal hakların sakatlanması alt sınıf için sadece vatandaşlığın 

kapsamının daralması değil, bir bütün olarak vatandaşlık kurumunun genel 

topluma tutunum sağlayıcı işlevinin geçersizleşmesi anlamına gelir. İkincisi, 

sivil toplumun güçlü çıkar odakları, cemaatler arasında parçalanması ile 

ilişkilidir. Siyasalar, devlet ile yanaşma ilişkileri içerisindeki -büyük uluslararası 

şirketlerden dini ve etnik cemaatlere ve hatta mafya çetelerine dek uzanan- 

‘devletimsi’ yapılar arasındaki -hala illegal ve gayrı-meşru- kabul edilen karar 

süreçleri içinde şekillenmektedir. Böylece herhangi bir modern vatandaşlık 

formülasyonunu ayakta tutan kamu çıkarı ve hukuk devleti gibi nosyonlar iyice 

değersizleşmektedir (Özkazanç, 1998: 112). Wagner, kamu görevlileri ve çeşitli 

özel grupların ortaklaşa yürüttükleri yorumsal ve karar almaya dönük 



faaliyetlerden ötürü tam da bir siyasa kararının şu ya da bu alandaki yerleminin 

giderek sorunlu hale geldiğine, sınırların bu şekilde bulanıklaşmasının 

beraberinde meşruluk ve egemenlik sorunları doğurduğuna dikkat çeker 

(Wagner, 1996: 193).  

 

*Siyasal birimin ve egemenliğin yapısındaki kaymalar ve vatandaşlık 

üzerindeki etkileri: Sovyet Bloku’nun çöküşünü izleyen son on - on beş yıllık 

dönem, Türkiye coğrafyasını kuşatan siyasi haritaların alt-üst olduğu 

gelişmelere sahne olmuştur. Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadoğu’da siyasal sınırlar 

üzerinde şiddetli çatışmalar yaşanmıştır ama çizilen yeni sınırların -her an 

bozulmaya müsait hassas dengeler üzerine oturduğu için- ömürlerinin ne kadar 

olacağı da belirsizdir. Bütün bunlar toprak savaşları olmaktan çok egemenlik 

hakları (kendi kaderini tayin hakkı / “verili bir topluluk ve toprak parçası 

üzerinde hukuk belirleme ve yürürlüğe koyma yetisi”(Held, 1995: 190) ) 

uğrundaki çatışmalar olarak yorumlanmalıdır. Ne var ki artık siyasi haritalar, 

egemen özneleri anlamak için çok yetersizleşmiştir. Bırakın yeni ulus-devletleri, 

kendi egemenliklerini ‘dışarı’ yayma yetisiyle tanımlı, asırlık Batı’lı ulus-

devletlerin dahi kendi sınırları içerisinde en üstün ve egemen otoriteler olarak 

düşünülmesi zorlaşmıştır (Hardt, Negri, 2002: Önsöz). İstisnasız tüm ulus-

devletler, toplumsal kaynaklar üzerindeki tasarruflarından başlayarak ulusal 

politikaların doğrultusunu belirleme konusunda yasal ve fiili denetim kaybı 

yaşıyorlar. Ne var ki, ulus-devlet egemenliğinin gerilemesi, genelde egemenliğin 



gerilediği anlamına gelmez. Bu çağdaş dönüşümler, politik denetimlerin, devlet 

işlevlerinin ve düzenleyici mekanizmaların topyekün geri çekilmesiyle 

işaretlenmemiştir. Egemenlik yeni bir biçim almış ve aynı hükmetme mantığı 

altında toplanmış çok sayıda birim arasında (ulus üstü, ulusal ve ulus altı) 

dağılmıştır. Bu yeni biçim altında ulus-devletlerin işlevsel kapasiteleri 

daralmamıştır; hükümetler güçlü programlar eşliğinde, toplumsal yapıyı baştan 

ayağa müdahale eden, geniş  etkili eylemlerde bulunmaya devam etmekteler. 

Ama bugünün ulus-devleti dünküyle aynı değildir. Ulus-devletlerin topyekün 

biçimde gerek egemenlik hiyerarşisindeki konumları gerekse yüklemleri (amaç 

ve sorumlulukları) bakımından geçirdikleri belirgin değişimin kökleri egemenlik 

mantığındaki değişimde saklıdır. ‘Uluslararası düzen’ anlayışından ‘küresel 

düzen’ anlayışına geçişle birlikte artık egemenlik, sabit sınırlarla bölünmüş 

topraklar, insanlar ve toplumsal işlevler üzerinde sınırsız ve bölünmemiş bir 

kamu gücünün uygulanmasıyla işlemiyor (ibid. 27-28). 

 

Modern vatandaşlık kurumu ancak -birbirleriyle sıkıca ilişkilendirilen- üç özneli 

(devlet, siyasal toplum, vatandaş) modern egemenlik teorisiyle birlikte 

anlamlıdır. Bir taraftan, ulus-devletler ulusal siyasal toplumun içeriye ve 

dışarıya yönelik iradesini dışlaştıran bağımsız aygıtlar olmaktan çıktığı için 

teorinin öngördüğü devlet kalıbıyla uyumsuzlaşmıştır. Öte yandan, yoğun 

toplumsal parçalanma koşulları altında, kader birliği duygusunu yaşatacak bir 

siyasal toplum tahayyülünün gerçekçiliği de şüphe götürmektedir ki tam da bu 



sebeplerle, bireyin ulusal siyasal topluma tam üyeliğini düzenleyen vatandaşlık 

kurumunun da altı boşalmıştır demek yanlış olmayacaktır. Diğer bir ifadeyle, 

ulusal temelde “temsiliyet” ve “karşılıklılık” ilişkisinin geçersizleşmesiyle, 

modern (=ulusal, demokratik) vatandaşlığın öngördüğü haklar ve yükümlülükler 

dizgesi bugün havada asılı kalmıştır. “Toplumsal kimlik, siyasal sınır ve 

toplumsal pratikler arasında ulusal bazlı örtüşmelerin kaymasıyla, D. Held’in 

dediği gibi, artık, “ulusal siyasal toplumlar, hiçbir biçimde hükümetlerinin 

eylemlerini, kararlarını ve politikalarını kendi başlarına “programlamıyor” ve 

hükümetler hiçbir biçimde sadece vatandaşları için neyin doğru ve yerinde 

olduğunu belirlemiyorlar”(Held, 1995: 199). Sonuçta, yeni zamanların koşulları 

altında, halihazırdaki şekliyle vatandaşlık kurumu, egemenlik ilişkilerinin 

demokratik yapısını korumaya dönük işlevlerini yerine getiremez hale gelmiştir. 

Modern vatandaşlık, yaşamlarımız üzerindeki belirleyiciliği gitgide artan 

yeni/küresel egemenlik tasarruflarının denetlemesini sağlayacak kapasiteden 

yoksundur. Bireylerin ve toplumların egemen özneler karşısındaki siyasal 

konumu/kimliği tanımsız kalmıştır ve yöneten- yönetilen arasındaki iletişimde 

siyasal boyutun by-pass edilmesi dönüşsel olarak da modern vatandaşlığın 

krizini perçinlemektedir. Aslında, modern vatandaşlığın krizi, daha büyük çaplı 

bir krizin içinde konumlandırılmalıdır: Modern siyasetin krizi. Sık sık dile 

getirilen demokratik mekanizma ve süreçlerin yetersizlikleri, demokratik 

sisteme ilişkin inanç bunalımı, siyasal yapıda kirlenme ve yozlaşmanın artışı vb. 

birçok faktör siyasetin gözden düşmesinde rol oynamaktadır. Örgütlü modernlik 



süresince yürürlükte bulunan “cılız vatandaşlık” konsepti (kavram Wagner’e ait, 

1996: 233), siyasal katılımı seçkinlerin iktidara seçilme sürecine indirgemiş, 

siyasal iletişimi içeriksizleştirmiş ve siyasetin sadece toplumsalın yönetimi 

olarak görünmesini sağlamıştı. Yeni zamanlarda bu yöndeki eğilimler 

artmaktadır, ama süreç aynı zamanda bu çizgi içerisinde halledilemeyecek 

sorunları olanca açıklığıyla su yüzüne çıkarmıştır. Siyasal sorunlar tırmanırken 

eldeki araçlar gitgide işlevsizleşmektedir. Ancak bu durumu siyasetin sonul 

ricatından ziyade, siyaseti yeniden temellük etmenin fırsatları olarak okumayı 

mümkün kılacak bir takım gelişmeler vardır (ibid. 270). Aşağıda son olarak bu 

gelişmelere yer verilecek ve nihayet bu bölüme de son verilecektir.  

 

Yeni Siyasal Failler ve Vatandaşlık: Örgütlü modernlik ve dolayısıyla da 

örgütlü demokrasi refah dönemiyle zirveyi yakaladığında vatandaşların siyasal 

eylem ve yükümlülükleri seçmen kimliğinde tanımlı bir dizi rutin içine 

sıkıştırılmıştı. İşte bu rutinlerin tesisini, siyasal eylemliliğin çitlenmesi olarak 

okumak gerekir. Bu çitleme girişiminin gerisinde, istikrarın sürekliliği için 

toplum içindeki tutku ve çatışmaların olabildiğince törpülenmesi gerektiği, 

bunun için de vatandaşın siyasal pasifizasyonunun şart olduğunu düşüncesi 

vardır. Zamanla vatandaşlar, söz konusu rutinler tarafından ortak kaderin 

tayinine dair siyasetteki stratejik rollerinin indirgendiğini fark etmiş ve siyasal 

eylemliliğe dayatılan sınırları ‘temsil edilmenin reddi’ ve ‘uzlaşımsal olmayan 

siyasal eylem’lere kalkışarak tahrip etmeye başlamıştır (Wagner, 1996: 230). 



 

Yasama organlarının ve kitle  partilerinin yaşadığı ciddi güç ve prestij kaybını 

temsil edilmenin reddi ile açıklamak gerekir. Seçim sandığına giden ve istikrarlı 

bir parti tercihi ortaya koyan seçmen/vatandaş sayısında azalma vardır. Dahası 

seçmenler, varolabilecek partilerin ille de geleneksel dilinim partileri olması 

gerekmediğini keşfetmiş görünüyorlar (ibid. 232). Geleneksel dilinim 

partilerinden, kökleri 1920’lere uzanan, ideoloji ya da toplumsal bileşim 

bakımından farklılık gösterse de kitlesel oy ve güçlü ulus-devlet olgularına yanıt 

geliştiren partiler anlaşılmalıdır (Benton, 1995: 258). Üyelerinin disiplin, 

hiyerarşi ve bürokrasinin ağır havasını soludukları, tıpkı fordist bir fabrika gibi 

uzun emir-kumanda zinciri ve katı işbölümü uyarınca yapılanmış bu partiler, son 

20-30 yılda siyasal zeminin ve siyasal sorunların değişmesiyle yeniden 

yapılanma ya da dönemin ruhuna uygun bir ifadeyle esnek yapılanma çabası 

içine girdiler (Hall, 1995: 276). Bu çaba, parti programlarının sulanması, 

birbirine benzeşmesi dolayısıyla da önemsizleşmesi ve siyasetin karizmatik parti 

liderleri arasındaki rekabeti konu alan bir gösteriye dönüşmesi ile 

sonuçlanmıştır. Yeniden yapılanmanın boğulma ve çürümeyle sonuçlanmasının 

nedeni, kitle partileri adına, yanlış ya da eskimiş örgütlenme biçimlerinden daha 

köklü bir sorunun varlığıdır. Bu sorun, belirgin bir siyasal misyon tarif etme 

güçlüğü ya da ‘amaç bunalımı’ olarak kavramlaştırılabilir. Tarih sahnesine 

toplumsal uzlaşmaları bir arada tutacak özneler olma iddiasıyla çıkmış bu 

partiler, M. Berman’ın işaret ettiği, genel bir anlam kaybı ve güçlü bir 



parçalanma duygusuyla ayırt edilen yeni zamanlarda kendilerini nereye 

konumlandıracaklarını bilememektedirler. Kısaca, bugün, kitlelerin politik 

partiler tarafından tek, kahraman bir bütün haline getirilebileceğine olan inanç 

tükenmek üzeredir (Benton, 1995: 262). Parlamenter demokrasinin ya da 

temsilin krizi gibi kavramlaştırmalarla tarif edilmeye çalışılan bu gelişmelerin 

sonuçları, kurumsal siyasetin teknokratlara teslim olmasıyla sınırlı değildir. 

Uzlaşımsal olmayan bir siyaset tarzı ve bu tarzı benimseyen aktörlerle yaşam 

bulan alternatif bir siyasal alanın oluşumu da doğrudan bu gelişmelerin 

ürünüdür. 

 

Uzlaşımsal olmayan siyaset pratikleri, 70’li yıllardan itibaren  gelişmeye 

başlayan kimlik/farklılık siyaseti ya da “yeni toplumsal hareket siyaseti”  içinde 

temellük etmiştir.  Bunlar, “maddecilik sonrası değerlerin bir ifadesi (Ronald 

Inglehart), “dağıtım meseleleri”nden “yaşam biçimlerinin grameri”yle (Jürgen 

Habermas) ilgilenmeye geçişin habercisidir. Yeni toplumsal hareketlere özgü  

deneyimler aracılığıyla, siyasal kaygılar olarak  tanımlanan meselelerin 

doğasında önemli dönüşümler meydana gelmiştir. 19. ve 20. yüzyılın  ilk yarısı 

boyunca burjuvazinin ve işçi sınıfının siyasetini belirleyen sosyal refah, siyasal 

konum ve toplumsal imkanlardan yararlanma mücadeleleri yerini kürtaja 

eşcinsel haklarına, ekoloji ve yeni tıp teknolojilerinin sonuçlarına ve ırksal, 

dilsel, etnik gurur politikasına dair mücadelelere bırakmıştır. Bu yeni meseleler, 

yeni aktörlerce (eylemci kadınlar, beyaz ırktan olmayanlar, eşcinseller ve ilgili 



vatandaşların oluşturduğu gruplarca) temsil edilmektedir (Benhabib, 1999: 12-

13).  

 

Yeni toplumsal hareketlerin biçim, amaç ve yaşam süreleri bakımından 

birbirlerinden önemli farklar göstermekle beraber örgütlenme mantığı ve 

ideolojik, siyasal perspektifler itibarıyla bazı temel öznitelikleri paylaştıklarını 

gözetmek gerekir. Hemen hepsi, tarihsel deneyimlerden yola çıkarak, siyasal 

konumları dondurma ve kontrolü ele geçirmek için mücadeleleri sınırlama 

eğilimleri yarattığı gerekçesiyle hiyerarşiyi ve bürokrasiyi çağrıştıran geleneksel 

kurumlaşmayı reddetmiş görünürler. Siyasetle nasıl ilgilenileceğine dair daha 

geniş tercihler ve hızlı manevra kabiliyeti yaratan esnek ve yatay örgütlenme, bu 

hareketlerin tipik özelliğidir. Siyasette kişiyi ve inisiyatifini tanıma, seçkin-

amatör ayrımına karşı duyarlılık örgütlenme zihniyeti bakımından özellikle 

vurgulanması gereken unsurlardır. Parti, sendika ve hatta gerilla 

örgütlenmelerine dek uzanan bir çeşitlilik içinde örgütlenme perspektiflerini 

yaşama geçirmeye girişen bu hareketlerin ideolojik-politik hattaki ortaklıklarını 

Held, kapitalizmin, üretimi sonuçlarından ve yeniden üretim alanından 

ayırmasına meydan okuma olarak tarif eder (Held, 1995: 274-275). Aynı olguya 

bakarak, A. Melucci, yeni toplumsal hareketleri başat kültürel kodlara yönelik 

bir saldırı hareketi olarak okur. Bu hareketler, toplumsal kodları, bilginin resmi 

düzenleyicilerini, öğrenme süreçlerimizle toplumsal ilişkilerimizi örgütleyen 

dilleri ilgilendiren çatışmaları açığa çıkarmıştır. Bu hareketlerin siyasete en 



önemli katkısı, gündelik yaşamların içinden geçen işleyişlerin rasyonalitesi 

arkasında saklı bir iktidarı görünür kılmaktır ki iktidar görünür kılınmadıkça 

denetlenemeyecek ve pazarlığa tabi tutulamayacaktır. Yeni kollektif eylem, 

bireysel ve kollektif yaşantıların artan oranda teknokratik güçler tarafından 

belirlenmesine ters düşen kimlik anlamları ve tanımları yaratarak ya da daha 

açık bir ifadeyle dil, cinsel görenekler, duygusal ilişkiler, giyim-kuşam ve 

yemek alışkanlıklarını değiştirmek kaydıyla -tıpkı iktidarın yaptığı gibi- 

gündelik yaşamın içinden geçen alternatif davranış ve toplumusal ilişki 

modellerini yaratarak  yol almaktadırlar (Melucci, 1991: 55-62). 

 

Yeni toplumsal hareketlerin öznel ve tikel karakterini vurgulamak önemlidir. 

Amaçlarının evrensel olmadığını (evrensel bir kurtuluşu hedeflemediklerini) ve 

potansiyel üyeliklerin koşullu olduğunu ortaklaşa kabul etmişlerdir (Benton, 

1995: 269). Kollektif eylemlilikte, tikel-evrensel ikiliğinde tikellik lehine (ve 

otomatik olarak evrensellik aleyhine) ortaya konan yeni tutum, siyasetin ufkuna 

dayatılan eski türden sınırları tahrip ederken yenilerini de örer. Eski sınırları 

tahrip eder, çünkü siyasetin tek bir alanla ve tek bir politik kimlikle 

tanımlanması reddedilmiş (Held, 1995: 274-5) ve merkezi kurumların dışına 

taşan alternatif bir siyasal alanın inşasına başlanmıştır ( Habermas’tan aktaran 

Özkazanç, 1998: 106). Yeni aktörler, siyasetin sınırlarını belirleyegelen 

kamusal-özel ilkeler arasındaki engelleri ortadan kaldırmayı gözeten bir hareket 

düşüncesine sahiptir (Benton, 1995: 270). Bu anlamıyla, “özel olan politiktir” 



şiarı, salt feminist hareket değil, tüm yeni hareketler bakımından tanımlayıcıdır 

(Hobsbawm, s. 405). Yeni sınırlar örer, çünkü her zaman zorunlu olarak farklılık 

yaratma politikasıyla çakışan kimlik politikaları, genel topluma dair kaygıların 

minimize olduğu bir ufukla tanımlıdır. Aktörler, sınırlı alanlarda, sınırlı evreler 

için harekete geçerler. 

Haklar sorunu, eşitsizlik ve dışlamışlık, yeni aktörlerin harekete geçme sürecini 

büyük ölçüde belirlediğinden, yeni toplumsal hareket siyaseti (kimlik/farklılık 

siyaseti) doğrudan vatandaşlık meselesiyle bağlantılıdır. Bu hareketler, 20. 

yüzyılın bitiminde, Marshall tarafından tanımlandığı şekliyle, sivil, siyasal, 

sosyal hak eksenlerinden oluşan ulusal demokratik vatandaşlık konseptinin 

zaaflarını ve ötesini (nasıl olup da sınıf temelli eşitsizliklere son vermediği gibi, 

toplumsal cinsiyet, ırk, etnisite vb. temellerde ayrımcılık, baskı ve çarpık 

tanımaya (misrecognation) yol açtığını ve bunları süreklileştirdiğini) deşifre 

etmiş bulunuyorlar. Vatandaşlık iddiasının ortaya atıldığı ve sınandığı alanların 

genişlemesi, bireylerin siyasal ve sivil yaşama etkin katılımını sağlama 

iddiasındaki vatandaşlık kurumunun ideal ve reel olan arasındaki farkı kapatma 

şansını bulması adına kuşkusuz ilerici bir adımdır ve tekrar siyasal gündemin 

merkezine oturan vatandaşlık tartışmalarının alt başlıkları (diyasporik, 

aborijinal, seksüel, kozmopolit/küresel, kültürel, ekolojik vatandaşlık gibi) bu 

genişlemenin boyutları hakkında yeterli bir fikir vermektedir. Bundan sonra, 

“farklılık politikaları” tarafından ortaya serilen sorunları hesaba katmayan bir 

vatandaşlık politikasının meşruiyeti çok zayıf olacaktır.  Ancak, vatandaşlık 



fikrinin farklılık temelindeki yeni genişleme eğilimleri, özcülük temelinde 

tersine çevrilmeye yani bireylerin farklılıklarına hapsedilmesine yol açma riskini 

de beraberinde getirmektedir. Farklılıkların yokluğu ile mutlaklığı arasında 

gerçek bir tercih şansı yoktur. Her ikisi de ötekiliğin kemikleşmesine ve 

müzakere edilebilir olanın sınırlarının daralmasına, siyasetin ufkunun 

kapanmasına yol açacaktır. O halde çağdaş bir vatandaşlık politikası, modern 

vatandaşlığın insanlığa armağanı olan eşitlik ve evrensellik öğeleri ile -eğer 

“özgür” ve eşit bir statü taşıyacaklarsa- karşılanmaları  zorunlu olan farklı 

grupların çeşitli ve tek tek  istekleri  arasında yeni türden bir eklemlenmenin 

ilkelerine açıklık getirmek zorundadır. Çalışmanın bundan sonrası tam bu 

bağlamdaki teorik çabaları konu edinecektir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

II. BÖLÜM: RADİKAL DEMOKRATİK KURAM 

‘Yüzyıl sonu’ düşüncesinin ardından, ciddi anlamda ikinci defa,  

ama bu kez  daha yaygın bir biçimde Aydınlanmacı (rasyonalist, 

pozitivist, evrenselci) epistemolojinin gerçekliği kavrama ve 

yorumlama kapasitesi tartışmaya açılmıştır. Bugünlerde öne 

çıkan düşünürlerin çok önemli bir kısmı, modern epistemolojinin 

özcülük (essencialism) merkezli eleştirisinden türeyen yeni bir 

epistemolojik yaklaşımla (postmodern epistemoloji) dünyayı 

yorumlamaktadır. Bu tezin ağırlıklı inceleme konularından biri 

olan ‘radikal demokratik kuram’ tam da böylesi (özcülük, 

temelcilik karşıtı) bir epistemolojik temel üzerinde bina edilmiştir.  

En özlü ifadesiyle radikal demokratik kuram, siyasal ve toplumsal 

olanı, özcü olmayan (non-essencialist) bir perspektiften açıklama, 

yorumlama ve buradan doğru sol siyaset yapmanın alternatif 

zihniyetini ortaya koyma çabasıdır.  

 



Radikal demokratik kuram (RDK) dendiğinde derhal iki ismin akla gelmesi 

gerekir: Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe. Bu iki kuramcı, RDK’ın çatısını 

kurdukları, bizim ülkemiz dahil, sol entellektüel çevrelerde tartışmalara ve 

polemiklere yol açmış bir kitabın yazımında bir araya gelmişlerdir: “Hegemony 

and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics” (1985). Kitabın 

zamanlaması, bu kuramın karakterini anlamak açısından önemlidir. 

“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”, modernliğin ikinci büyük kriz uğrağında, 

yani ‘refah devleti’nin gözden düştüğü, Sovyet Bloku’nun (daha doğru bir 

ifadeyle, ‘Soğuk Savaş’ın) akıbetinin yaklaşık olarak kestirilebildiği, ‘yeni 

sağ’ın iktidara yerleştiği, bunun karşısında ‘yeni toplumsal hareketler’in 

ağırlıkla muhalefet yerlerini doldurmaya başladığı bir konjonktürde kaleme 

alındı. Neo-liberal ve neo-muhafazakar çevrelerin adeta tüm temennilerinin 

kabul olduğu bu konjonktür, “klasik sol projeler”in (‘sosyal demokrat’ ve 

‘marksist sosyalist proje’lerin (Mouffe,2000b: 192)) geçersiz kalması 

dolayısıyla ‘sol’un gelmiş geçmiş en derin ideolojik, politik bunalımını işaretler. 

Dolayısıyla, bu iki kuramcının, köklü zemin değişiklikleri karşısında, sol 

siyasetin yeni bir biçimini kurmak adına, aynı zamanda bir özeleştiri olarak 

kabul ettikleri, Marksizimle  bir hesaplaşma içine girmeleri beklenir ve olağan 

bir gelişmedir. Dahası, bu özeleştiri, kendi üzerine düşünme eğilimi bu iki 

kuramcı ile sınırlı değildir, aksine ‘sol’un tamamına yayılmış bir eğilimdir. 

Radikal demokratik kuramı, özeleştiri bağlamında, sol cenahtaki diğer bütün 

kendi üzerine düşünüşlerden farklı kılan kritik unsur, “nihai toplum miti”ne açık 



ya da örtük tüm göndermelerden vazgeçilmesidir. Nihai toplum mitinin terki, 

kurama adına yakışır bir radikallik kazandırır. Bu kopuşun, Marksizmi de içine 

alan, dolayısıyla ona öncel olan -ayrım çizgileri barındırmayan toplum 

projeleriyle tanımlı- egemen siyaset zihniyetinden kopuş olduğunun altı 

çizilmelidir. RDK, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”nin bundan yaklaşık yirmi 

yıl önce yazıldığı dikkate alınırsa, tarihsel salınımın yeni yönünü doğru 

öngörmüştür. Solun ideolojik-politik krizi daha makro ölçekli bir krizin ilk 

evresidir ve “komünist toplum” projesinin ardından,  -etnik, ırksal, milli, dinsel, 

cinsel tikelciliklerin isyan çığlıkları altında, düşman kardeşi kadar evrenselci, 

bütünlükçü- “hür dünya” projesinin de gitgide belirginleşen bir krize girmesiyle 

doğal sınırlarına ulaşmıştır (Laclau, 1990; 2000).  

 

Komünizmi tarihe gömmenin zafer sarhoşluğu  çoktan geçti. Sınıf siyasetinin 

geçersizleşmiş olması beklendiği kadar uzun bir sükunete yol vermedi. Başka 

bağlamlarda toplumsal çatışmaların yükselişe geçmesinin, siyasetin sınıflar 

arasındakinden daha geniş bir zemine yayılmasıyla sonuçlandığı daha önce dile 

getirilmişti. Marksizm kadar Liberalizmin de bu yayılmaya hazırlıksız 

yakalandığını söyleyebiliriz. Sonuçta, marksistlerin kendi ‘izim’leriyle 

hesaplaştıkları kadar, liberallerin de  Liberalizmle hesaplaşması kaçınılmaz 

olmuştur -aksi takdirde ‘cumhuriyetçi toplum miti’nin entellektüel tartışmalara 

geri çağırılmasını açıklayamazdık. Her iki cephede de sözler ve hedefler 

değişmiş, klasik siyasi yelpazeye sığdırılması zor, melez ideolojik formlarda 



söylemler türemiştir. İşte RDK bu melez oluşumlardan biridir ve onu illa ki bir 

yere konumlamak gerekirse, bu kuramın ‘klasik siyasi yelpazenin sol dışı’na 

yerleştiği söylenebilir.   

 

Yine “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de Laclau ve Mouffe kuramın merkezi 

sorununu şu şekilde dile getirirler: “Eşitsizliklere karşı mücadele etmeye ve 

tabiyet ilişkilerini ortadan kaldırmaya yönelen bir kollektif hareketin ortaya 

çıkmasının söylemsel koşullarını tanımlamak” (Laclau, Mouffe, 1992: 188). O 

halde, Laclau ve Mouffe, ‘yeni zamanlar’da eşitsizlik ve tabiyet ilişkileriyle 

mücadele etme koşullarının var olduğunu kabul etmekte ve daha önemlisi 

eşitsizlik ve tabiyetin yokluğuyla tanımlı bir toplumsal ideali 

benimsemektedirler. Diğer yandan, çelişki ve çatışmalarından arınmış bir 

toplumun imkansızlığını teorize ederek -ki “nihai toplum mitinin reddi” tam da 

bunu anlatır- eşitsizlik ve tabiyetten arınmış bir momentin hiç gelmeyeceğini de 

baştan kabul etmektedirler. Bu, RDK’ın, tezin bu kısmını meşgul edecek olan- 

’kurucu paradoksu’dur. Başka bir dille söylersek, bu kısımda, tam da  kendi 

hedefinin imkansızlığını teorize eden bir teorinin hangi sebeplerle dikkate değer 

olduğunu anlatmaya çabalayacağım. 

 

II.1. Marksizm ve ‘Radikal Demokrasi’: 

Öncelikle ‘Postmarksizm’ kavramı üzerinde durmak gerekir. Oliver Marchart,  

Postmarksizm kavramının 1980’lerden bu yana tam olarak altı doldurulmaksızın 



ve bir ekolü anlatmaktan çok bir eğilimi anlatmak amacıyla oldukça muğlak bir 

biçimde kullanıldığına dikkat çeker (Marchart, ?: 1). Marchart’a göre, 

Postmarksizmin Marksizmi gerisinde bırakan bir konuma gönderme yapmak 

amacıyla oluşmuş genel kullanımından ayrı olarak, kavram sadece Laclau ve 

Mouffe (L-M) tarafından özellikle de “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de 

somut bir teorinin programatik titeli olarak kullanılmıştır. Yeni zamanlara ve 

yeni zamanların popüler teorileri olarak post-modern teorilere çağdaş 

Marksistlerin geliştirdiği terpkiler bakımından bir sınıflama yapılacak olsa, 

görülecektir ki L-M ve takipçileri, postmodernizmin epistemolojik ve ontolojik 

düzeydeki ana argümanlarını olduğu gibi benimseyerek özgül bir pozisyon 

edinmişlerdir. 

  

Radikal demokratik kuramın bütünü içinde Marksizim yapıçözümünün yerini ve 

niteliğini sorgulamak gerekir. “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”nin hacim 

olarak yaklaşık yarısını meşgul etmekle beraber, Marksizmin tarihsel analizi 

kuram içerisinde ancak ikinci dereceden bir öneme sahiptir. Keza, kuramcılar 

daha sonraki çalışmalarında marksist düşünce tarihine ve İkinci ve Üçüncü 

enternasyonal deneyimlerine bir daha, burada olduğu gibi kapsamlı bir şekilde, 

dönmeyecekler ve yapıtın son iki bölümdeki temaların çeşitlendirilesi ve ilgili 

argümanların geliştirilmesi üzerinde yoğunlaşacaklardır. Kendi ifadeleriyle, işe 

klasik marksizmin çeşitli söylemsel yüzeylerinin bir eleştirisi ve yapı-çözümü 

ile başlamalarının tek sebebi, Marksizmin bizzat kendi geçmişlerini 



oluşturmasıdır (Laclau-Mouffe, 1992: 10). “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de 

Marksizm, kapitalist düzenin yegane alternatifini kuran devrimci bir teori 

olmaktan çok - böylesi bir kapasitesi olduğu reddedilmemekle beraber-, 

unsurlarına ayrıştırılabilen, modern bir siyaset teorisi ve/veya modern bir siyasal 

söylem olarak okunur. Bu iddiada dikkate alınacak iki ayrı  düzey var: birincisi 

unsurlarına ayrıştırılabilirlik, ikincisi de modern bir teorisi/söylem olarak 

Marksizm. İkinci noktadan hareketle yapıttaki hesaplaşmanın (=Marksizimle 

hesaplaşmanın), Laclau ve Mouffe’un (L-M’un) nazarında öncelikle modern 

siyaset teorisi ve zihniyetiyle hesaplaşmanın somut bir formu olarak kabul 

gördüğü ortaya çıkar. Keza daha sonraki yapıtlarında hem Laclau’nun hem de 

Mouffe’un, daha ileride de görüleceği gibi aynı temelde liberalist söylemleri de 

eleştirdiğine tanık olmaktayız. Öte yandan Marksizmin (ve dolayısıyla 

modernizmin), organik bir bütün değil de unsurlarına (momentlerine) 

ayrıştırılabilir bir teori ya da söylem olarak kabul edilmesi de söz konusu 

paradigmatik kopuşun sınırlarını göstermesi bakımından ayrıntı olamayacak 

kadar önemlidir.   Bu, bizi Marchart’ın dikkat çektiği Ex/Post-Marksizm 

ayrımına götürecektir. “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de Marksizmin 

yapıçözümün satır aralarına yerleşen, kitabın son iki bölümünde ve kuramcıların 

daha ileri tarihli çalışmalarda gittikçe netleşen; RDK’ın büyük kuramlar 

(Marksizm-Liberalizm) arasındaki ve karşısındaki özgül konumunu belirleyen 

yeni politika anlayışı ve onu ortaya çıkaracak olan ilkeler genel olarak 

modernizmin özel olarak da Marksizmin topyekün reddi temelinde inşa 



edilmemiştir. Bunun bir gereği olarak RDK Modernizmin yaratıcı ve demokratik 

kapasitenin taşıyıcısı olarak Marksizmle pozitif bir ilişki içine de girecektir. 

Apaçık yazıldığı üzere RDK, Marksizmle ilişkisini post-Marksist (kopuş) ve 

post-Marksist (süreklilik) olarak ikili bir ilişki şeklinde kurar (ibid., 11). 

Kuşkusuz, Marksizimden kopuş öğelerinin çok güçlü olmasına karşılık, 

süreklilik öğeleri alabildiğine sınırlıdır. 

RDK’ın Marksizmden kopuşunu şekillendiren üç eleştiri düzeyi tespit edilebilir: 

*Ekonomik determinizm ve sınıf indirgemeciliği olarak somutluk kazanan 

Marksist temelcilik eleştirisi, *Marksist (toplumsal ve sınıfsal) bütünlük 

konseptinin eleştirisi ve nihayet *Marksist devrim konseptinin eleştirisi. 

Hegemonya ve Sosyalist Stratejinin ilk iki bölümü boyunca ayrıntıcı bir üslup 

ve ikna edici bir dille işlenmiş olan bu eleştirilerin sonuçları, kitabın ortalarona 

doğru manifasto vari bir anlatımla aşağıdaki gibi değerlendirmeye alınmıştır: 

a. Ekonominin alanının içsel yasalara tabi, kendi kendisini düzenleyen bir yer olduğu 

doğru değildir. Aksine hegemonik pratikler bütünüyle ekonomi içinde etkindir, yani 

ekonomik alanın kendisi de bir nevi  politik alan olarak kurulmuştur. Bu bağlamda, 

üretici güçlerin nötür olmadığını ortaya koyan onlarca tez dikkate alınmalıdır. Bütün 

bunlar, üretimin ancak bir üretim politikası dolayımıyla mümkün olduğunu, emek 

sürecinin bir dizi egemenlik ilişkisini gerektirdiğini açıklığa kavuşturmaktadır. 

b. Birinci çıkarımla doğrudan ilişkili olarak ortaya çıkan bir diğer sonuç, ekonomik 

alanın kendi dışındaki toplumsal süreçleri belirleyici bir kudretinin olmadığıdır. Bu 

demektir ki tarihin akışını belirleyecek “nesnel çıkarlar” nosyonu anlamsızdır; yani 

sınıf konumları tarihsel çıkarların zorunlu yerleri değildir. Bu durum, toplumsal 

antagonizmaların belirlenmesi yönünde adım atabilmek için çeşitli ve genellikle 



çelişkili konumlar çoğulluğunu analiz etmeyi, dolayısıyla “gerçek işçi sınıfı” ve onun 

sınırları gibi sahte bir sorunu terketmeyi gerektirir. Daha radikal bir ifadeyle, anti-

kapitalist mücadelenin -ontolojik anlamda- ayrıcalıklı özneleri diye bir şey yoktur.  

c. Ontolojik anlamda ayrıcalıklı fail diye birşey yoktur, çünkü bütün kimlikler 

ilişkiseldir, ya da “sabitsizlik, bütün toplumsal kimliklerin koşulu durumuna 

gelmiştir”. Toplumsalın sabitsizliği, hegemonik pratiğin varlık koşulu, zorunluluk 

kategorisinin de sonudur. Burada önemli olan nokta, zorunluluk kategorisinin 

çökmesiyle, zorunlu/olumsal karşıtlığını anlamlı kılan zeminin de ortadan kalkmış 

olmasıdır. Bundan sonra toplumsalın yapılanışını ve dönüşümünü açıklamak için yeni 

kategorilere ihtiyaç vardır (Laclau-Mouffe, 1992: 98-114) .  

 

RDK, yukardaki pasajlarda açıkça görüldüğü gibi, klasik Marksizmin tüm kurucu 

kategorilerini, altyapı-üst yapı, sınıf-özne ve tarihsel zorunluluk kategorilerini reddetmektedir. 

O halde L-M’un Postmarksizminde Marksizmden geriye ne kalır? “Post-Marksizm without 

Apologies”de (Laclau, Mouffe,1987) L-M, Marksizmle RDK arasındaki süreklilik ilişkisini 

şu şekilde dile getirirler: “Kitabımızın göstermeye çalıştığı şey, çağdaş düşünce tarihinin aynı 

zamanda Marksizmin tarihine içkin olduğu; Marksizmin aynı zamada çağdaş dünyanın 

gerçekliğine adapte olmak yönünde inatçı bir çaba olduğu ve sürekli olarak kendini 

özcülükten uzaklaştırdığı ve işte tüm bunlardan ötürü, bizim buradaki teorik ve pratik 

çabamızın Marksizme içkin bir jenealojisi olduğudur” (ibid., 97). O halde RDK, çatışmayla 

bölünmüş bir toplumsallık alanında insanların eşitlik ve özgürlük yolunda nasıl mobilize 

edileceğine dair bir teori olarak okuduğu Marksizmin çağdaş temsilcisi olarak kendini 

görmekte ve Marksizimle ilişkisini bu temelde kurmakta ve bununla da sınırlamaktadır. 

Teorik düzeyde (Marksizmin) kurucu kategoriler(in)den, pratik düzeyde de katı sınıfçı 

siyasetten boşalan yerler bu kuram içinde kaçınılmaz olarak başka düşünce ve eylem 



gelenekleri tarafından doldurulmaktadır. Aşağıdaki kısımlarda RDK’yı melezleştiren 

açılımlara yer verilecektir.  

  

II.2. Pozitifliğin Ötesinde Toplumu Düşünmek: Laclau ve Mouffe’un Söylem Teorisi 

 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de anahtarları ortaya konmuş ‘Radikal ve Çoğul 

Demokrasi’ projesi, marksist sosyalizm ve sosyal demokrasinin ikiz tuzaklarından kaçınmış 

bir sosyalist projedir ve bu proje hem modern hem de post-modern olarak tanımlanabilir 

(Mouffe, 2000b.: 184). O halde RDK’a modern-postmodern ikiliğinde, kuramın benimsediği 

süreklilik ve kopuş matrislerini tespit ederek başlamak gerekir. Bu noktada, -siyasal 

liberalizmin önde gelen çağdaş temsilcilerinden biri olan- R. Rorty, Blumenberg’in “The 

Legitimacy of the Modern Age”de Aydınlanmanın iki görünümü arasında (Aydınlanmanın 

siyasal projesini anlatan “kendi kendini teyit” ile epistemolojik projesini anlatan “öztemel” 

arasında) yaptığı ayrımı yeniden gündeme getirerek RDK için önemli bir referans haline gelir. 

İşte bu iki görünüm, RDK’ın sırasıyla modernizmle arasındaki süreklilik ve kopuş matrislerini 

oluşturur. Kuram, modernizmin -herkes için eşitlik ve özgürlük sağlama kapasitesi ve hatta 

başarısı- olan siyasal projesi ile epistemolojik projesi arasında zorunlu bir ilişki olmadığını; 

dahası  bugünün koşullarında siyasal projeyi (=demokratik projeyi) sürdürmenin 

Aydınlanmacı epistemolojik perspektifin  reddini gerektirdiğini iddia ederler (ibid, s. 182-

185). “Toplumsal Pozitifliğin Ötesinde” başlığı altında -adı üzerinde- kuramın modernizmden 

kopuş düzlemi ile ilgilenilmektedir. Mouffe, radikal demokrasi projesinin inşasında 

kullanılacak epistemolojik perspektifin kaynaklarını, hepsi de rasyonalizm ve öznelcilik 

eleştirisinde yönedşlik içine girmiş, postyapısalcılık, psikoanaliz, post-Heideggerci yorum 

bilgisi, geç Wittgenstein’ın dil felsefesi olarak işaretler (ibid, s.184). Burada bu 

okulların/ekollerin tek tek çözümlenmesi sözkonusu dahi olamayacağına göre, hepsinin ortak 

paydası üzerinde düşünmek daha anlamlıdır. Hepsi de  evrensel ve tarih-dışı bir insan kavramı 

yerine tarihsel ve toplumsal bir beşer kavramının işlevselleşmesi bağlamında yöndeşlik 



içindedir; sınırlı ve rastlantısal olanın önemini vurgulamaya isteklidir; tavırlarımızın belirli 

tarihsel şartlarla şekillendirilmiş olduğunu vurgular; her şeyi kapsayıcı tüm kuramlardan ve 

tekil açıklama şemalarından şiddetli bir biçimde kaçınır (Skinner, 1991:22). Bu ekolerin hepsi  

bilimler pratiğinin belirleyicisi olagelmiş pozitivizme karşı girişilen savaş arenasındadır ve 

kendi hedefini (beşeri bilimlere hükmeden zincirleri kırmak) aşan sonuçlar ortaya çıkarmıştır, 

yani doğrudan siyasal ve toplumsal sonuçları da olmuştur.  

 

Büyük anlatıların tükenişi, kamu alanlarının sınırlarının bulanıklaşması, 

kollektif eylemin tüm anlamlarını boşaltan karar verilemezlik mantıklarının 

kuşatması ve nihayet tüm bunların bir sonucu olarak ’siyasal’dan genel bir 

kaçışla tanımlı postmodern hallerimizden (Laclau, 2000: 135) kalkarak çağdaş 

siyasal teoriye yeni bir perspektif kazandırma girişimi olarak RDK’ın, deyim 

yerindeyse, altyapısını oluşturan söylem teorisi, okurun teorik birikimini 

zorlayan gönderi noktalarının çokluğu nedeniyle kavraması da aktarması da 

oldukça zor bir teoridir. Ancak bu zorluğa katlanmak gerekir. Bu bölümün 

henüz başında nihai, saydam toplum mitinin reddettiği için RDK kendi 

hedefinin imkansızlığını teorize eden bir teori olarak tanımlanmış ve buna 

teorinin kurucu paradoksu denmişti ve söylem teorisi bu paradoksun açıklığa 

kavuşması bakımından çok önemlidir. Söylem teorisi, evrensel 

yasalar/prensipler tarafından yönlendirilen, saydam bir bütünlük olarak 

toplumun; dahası tüm toplumsal ilişkilerin temeli durumundaki rasyonel ve 

kendine saydam bir fail olarak öznenin imkansızlığı teorisidir (nihai toplumun, a 

priori öznenin reddi). Aslında bu paradoks,  modernzim ile postmodernizmin 



aşırılıklarını birbirine kavuşturan –‘şimdi’nin elini kolunu bağlayan- eylemsizlik 

ve kaderciliğin her türünden kaçınabilmek uğruna göze alınmış bir paradokstur. 

Aşağıda anlaşılacağı gibi bir ihtimalin imkansızlığından sökün eden ihtimaller 

çokluğunu kavramanın yoludur bu. 

 

II.2.i. Söylem Teorisi:  

Nedir söylem,  arı bir dil bilimsel terim midir, yoksa daha fazlası mı? Söylem terimi, 

kuşkusuz orijini olarak kabul edilen dil bilimsel çerçevesini çoktan aşmıştır ve hatta günlük 

dilde gelişigüzel kullanılan kavramlardan biri haline gelmiştir. Söylemin kullanım enflasyonu 

meselesi bir tarafa, söylemin -disiplinler arası katı ayrımların ortadan kalkmasıyla- başta dil 

felsefesi, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak üzere çok sayıda sosyal bilimler disiplini 

tarafından sahiplenilip geliştirilen bir kavram olduğunu görmek önemlidir. Söylemin bu 

yükselişini öncelikle entellektüel arenada dil-davranış, düşünce-gerçeklik arasındaki ikiliği 

reddeden ve ana damarı Postyapısalcılık olan tepki hareketinin akademik toplumda geniş bir 

yandaş kitlesine kavuşmasıyla açıklamak mümkündür.  

 

Çağdaş entellektüel platformda felsefi bir terim olarak söylemin birbiriyle 

ilişkisiz iki kullanım biçimi  (Habermas’çı ve Foucault’cu) yanyanadır. 

Habermas -felsefedeki dilbilimsel dönüşümün öncülerinden  biri olarak- dil 

kabiliyetinin insanın ayırıcı özelliği olduğundan hareketle bir söylem etiği 

geliştirmiştir. Buna göre, söylem iletişimsel rasyonalitenin arenasıdır/zeminidir. 

Jürgen Habermas, iletişimsel eylem kuramında söylemle “geçerlilik 

iddiaları”nın (Geltungsansprüchen) müzakere sürecini betimler. İçkin 

rasyonalitesi, dilin karakteristiklerinden biridir. Zor ve hiyerarşi tarafından 



bozulmadığı takdirde iletişimin sonucu zorunlu olarak rasyoneldir. Buna göre 

gerçek bilginin (Erkentniss) ya da bilgiye erişimin  güvencesi doğru kurallar, 

samimi, açık duygular ve aynı anlama gelmek üzere tahakkümden arındırılmış 

söylemdir (Habermas, 1992).  

 

Sosyal bilimlerde aktüel-popüler bir terim olarak söylem, esas olarak 

Habermas’ın ya da 1970’lerin konuşma analizi teorilerinin  değil de  

Foucault’un söylem kavrayışına referans vermektedir (Diskurs). Ancak ironik 

olarak Foucault’un söylem analizinde somut, sınırları kesinleştirilmiş bir söylem 

terimi aramak boşunadır.  Burada kesin olan bir şey varsa o da söylemin dilden 

daha fazla bir şey olduğu ve kurumlar, ekonomik ve toplumsal süreçler, davranış 

biçimleri, norm sistemleri, teknikler, sınıflandırma tipleri üretme kabiliyetidir 

(Foucault, 1997: 68). Sözkonusu kabiliyet, söylemin içinde ya da dışında değil, 

söylemin sınırlarında tanımlıdır. Söz çekirdekten sınıra doğru ilerledikçe 

neredeyse duyulmaz hale gelir ve kendini artık bir (praxis) eylem olarak 

kurmuştur. Dolayısıyla Foucault’un ilgisi kurumlar ve pratikler üzerinde 

toplanmıştır. Söylem -kendi varlıklarımızı anlamlandıran- “gerçeklik”in ortaya 

çıkarım sürecidir. Dolayısıyla ne tesadüfi ne de keyfidir. “Söylemin düzeni”nde  

Foucault, söylem analizinin dört merkezi terimi olduğunu dile getirir: olay, seri, 

düzenlilik ve ortaya çıkış koşulu (Foucault, 1991: 35). Burada Foucault, esas 

olarak söylemin sınırlanışıyla (dışlama ve yasakla) ilgilidir; vardığı sonuç, 

‘söylemin üretimi’nin her toplumda kontrol, organize ve kanalize edildiğidir.  



İşte bu yönlendirilmiş ifadeler birliği, topluluğu olarak söylemler, neyin 

söylenebilir olduğunu, neyin söylenmesi ve neyin söylenmemesi gerektiğini, 

dahası hangi konuşmacının neyi ne zaman söylemeye izinli olduğunu belirler 

(Foucault, 1997: 42). Böylece Foucault’ta Habermas’ınkinin aksine söyleme 

öncel bir yazar, bir konuşmacı yoktur. O halde Foucault’un cevaplaması gereken 

bir soru vardır. Söylemin birliğinin kaynağı nedir? Bir söylem, birleştirici bir 

prensip yahut mutlak bir merkez olmaksızın farksal (difference) konumlar ve 

ifadelerden oluşmuş bir kümedir ki birlik, sadece söylemin öğelerinin ilişkisel 

karakteri tarafından garanti edilmiştir ve işte bu ayrım, Foucault’un söylem 

terimini aşağıda görüleceği üzere L-M’un söylem teorisinin kaynaklarından biri 

haline getirir. 

 

L-M, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de Foucault’un söylem teriminden 

köklenen ancak onu doğrusal olarak geliştirmeyen özerk bir söylem teorisi 

geliştirmiştir. İkilinin söylem terimi öncelikle simge-kuramsaldır 

(zeichentheoretisch) (Kraler,  2001: 23).  L-M, söylemi, ayrık öğelerin bir 

politik aktör yahut bir politik hareket tarafından yöndeşlik içine sokulması 

olarak betimlerler. Ne var ki RDK’da söylemin birliği her zaman naiftir, çünkü 

her bir öğenin tamamen lağvedilemez bir “kendi  mantığı” (Eigenlogik) vardır. 

L-M’ta söylem bir taraftan semboliktir, öte taraftan alabildiğine maddidir ve 

aslında bu iki görünüm (simgesel-maddi) bir ve aynı şeydir. Bu böyledir çünkü 

iddia odur ki fiziksel, kimyasal, ekonomik yahut toplumsal her türden realite 



ancak bir temsil (representation) içinde kavranabilir. Öte yandan bu teoride 

söylem, uygarlığın sonsuz huzursuzluk oyununun adıdır. Sonuç olarak L-

M’unkisi özgün bir atılımdır, çünkü burada söylem, toplumsal pratiğin 

betimleyici kategorisi yahut, dilsel bir terim değil, doğrudan bir kollektiflik 

ve/veya kimlik teorisidir. Ve şimdi bütün bu bilmecemsi açıklamanın bu teorinin 

özgün kavram seti yardımıyla bizzat açıklanmaya ihtiyacı vardır. Burada 

işaretlenen meselelerin (söylemin birliği, temsilin gerçekliği, huzursuzluğun 

sonsuzluğu) bir bir açıklığa kavuşmasını ve aşağıdaki anlatımın sistematik 

olmasını sağlayacak üç düzey tespit edilebilir: a.söylemsel formasyonun birliği, 

b.söylemselin boyut ve uzamları, c.söylemin huzursuz karakteri (açıklığı). Ama 

önce burda kullanılacak bazı temel kavramların özgün tanımlarını hatırlamakta 

yarar vardır. Eklemlenme: kimlikleri değişecek şekilde öğeler arasında bir ilişki 

kuran herhangi bir pratik, söylem: eklemleyici pratikten doğan yapılaşmış bütün, 

öğe: söylemsel olarak eklemlenmemiş farklılık, moment: bir söylem içinde 

eklemlenmiş durumda ortaya çıktıkları ölçüde farklılık konumları (Laclau-

Mouffe, 1992: 130).  

 

II.2.i.a. Söylemsel Formasyonun Birliği: 

Daha baştan belirtmek gerekir ki bu teoride söylem kendi dışında temellenen  

bir ilkenin ifadesi değildir. O halde burada söylemin, a priori, söylemin dışında 

ve söylemden önce varlık bulan bir öznesi/eklemleyicisi yoktur -ki tam da burası 

Foucaut’cu söylem analizinin bu teoriye dayanaklık ettiği düzeydir. Burada da 



söylem, mutlak bir merkez olmaksızın oluşmuş bir bütünlüktür. Yukarıdaki 

tanımlara geri dönerek söylemin birliğine dair altı çizilmesi gerekli iki nokta 

vardır. Birincisi söylemin öğelerden momentlere geçişle oluşmuş bir bütün 

olduğudur. İkincisi de -özellikle de momentin tanımından hareketle- söylemin 

bir farklılık konumları öbeği olduğudur. (Bir söylemsel formasyon içinde 

eklemlenen) her bir öğeye anlamını veren/kimliğini kazandıran da bizzat 

öğelerin içine taşındıkları bu  farklılık konumlardır ve her bir konum diğeriyle 

ilişkisi içinde tanımlıdır. O halde söylem ilişkisel bir bütünlüktür ve ilişkilerin -

bütün ve öğelerdeki değişimlerin karşılıklı olarak birbirlerini koşulladıkları 

anlamda- zorunlu bir karakteri vardır. O halde söylemsel formasyonun birliği 

(öğelerin) kimliklerin(nin) göreceliliğinden (birbirlerine farksallığından) 

türeyen zorunluluktur. Laclau’nun dediği gibi: “Demek ki bütünlük burada özsel 

bir gerekliliktir, eğer farklar bir sistem (söylem) oluşturmasaydı, hiçbir 

anlamladırma olmayacaktı” (Laclau, 2000: 96). 

 

II.2.i.b. Söylemselin Boyut ve Uzamları: 

Her şeyden önce söylem ve söylemselin farklı terimler olduğuna dikkat etmek 

önemlidir. Söylem söylemsellik alanında varlık bulan özgül bir bütünlükken, 

söylemsel olan, tüm özgüllüklerin zemini, varlık koşuludur. Yani daha en 

başından L-M, söylemsel olan- söylemsel olmayan (pratikler) ayrımını 

reddetmektedir. Bu düzeyi (söylemselin boyut ve uzamları düzeyini), 



Foucault’tan kopuş noktası ve teorinin –Wittgenstein’ın katkılarına dayalı- 

özgünlük eşiği olarak okumak da mümkündür. 

  

L-M’a göre Foucault söylemsel olan ile olmayan arasında tutarsız bir ayrım 

gütmektedir (Laclau-Mouffe, 1992:132). Bu ayrım onu söylemsel olmayanla 

(=kurumlar, teknikler, üretim örgütlenmesi... gibi) söylemsel olan arasındaki 

ilişkinin karakterine dair bir sorunla karşı karşıya bırakmıştır. L-M, söylemsel 

olan-olmayan pratikler arasındaki ayrımı reddedeek,  Foucault’un sorunsalının 

yönünü değiştirmiştir. L-M’un söylemselin boyut ve uzamlarına dair yeni 

açılımının iki düzeyi vardır: (1) Hiçbir nesne bütün söylemsel koşullarıın dışında 

verili değildir. Yani her obje özgüllüğünü ancak diğer objelerle kurduğu 

söylemsel ilişkiler temelinde kazanır. (2) Toplumsal pratiklerin dilsel ve 

davranışsal denen yanları arasındaki ayrım, yanlış bir ayrımdır. Yani söylemsel 

olmadığı varsayılan fenomenler/deneyimler de söylemsel olarak tanımlanmak ve 

bir semboller düzeni içine taşınmak zorundadır (ibid., s. 132). O halde 

‘söylemsel’ dile indirgenebilir bir şey değildir. Dilsel-davranışsal ayrımını 

geçersizleştiren ‘söylemsel’in karmaşık kurulumu aşağıdaki örnekle daha 

anlaşılır olabilir. “Bir deprem, irademden bağımsız olarak şimdi ve burada 

vukubulması anlamında kesinlikle varolan bir olaydır. Ancak nesne olarak 

özgüllüğünün “doğal fenomenler” terimleriyle mi yoksa “Tanrının gazabının 

ifadeleri” terimleriyle mi kurulacağı söylemsel alanın yapılanışına bağlıdır” 

(ibid., s.134). Örneğe göre, depremin deprem düşüncesinin dışındaki varlığı 



tarışmaya kapalı bir kesinliktir. Buradaki reddedilen, nesnelerin doğal 

verilmişliğinden yola çıkarak onların tarihselliğini ve toplumsallığını göz ardı 

eden zihniyetten başkası değildir. Dolayısıyla L-M, kendi söylem teorilerinin 

materyalist olduğunda ısrarlıdır (ibid., 136; Kozaklı-Özkazanç, 2000: 13; 

Möbius, 2003: 3).  

 

Yapı-özne, düşünce-gerçelik ikiliklerinin reddi bağlamında aslında çağdaş 

düşünce akımları söylemsel müdahalenin tamamen dışında oluşmuş bir nesnellik 

ile düşüncenin saf ifadesi olarak söylem arasındaki ikiliğe meydan okumaktadır. 

Dil ile dilsel olmayan arasında çözülmez bir bütünlük gören Wittgenstein’ın dil 

oyunları teorisi bunlardan biridir (Laclau, Mouffe, 1987: 82-85). O halde dilsel 

olan ile olmayan arasında salt bir yanyanalık yoktur (Laclau-Mouffe, 1992: 

135), onlar yapılaşmış bir bütün (=söylem) oluştururlar. Bütün kurumlara, 

ritüellere, pratiklere nüfuz etmiş bir söylemsellik yolunda sezgiler, Marksizm 

içinde de- ideolojiyi basit fikir sistemleri olmaktan çok, çeşitli kurum ve 

ritüellerde somutlaşan maddi varlıklar olarak gören Gramsci ve Althusser 

örneğinde açık seçik görüldüğü gibi- mevcuttu. Ancak, özcülüğün Marksist 

versiyonu olan “yapı-üst yapı” ikiliğine takıldığı, yani ideolojiyi üstyapı alanına 

hapsettiği için bu sezgiler gelişimini sürdüremedi. Sıçramanın koşulu yapı-üst 

yapı arasındaki dışsallığı reddedetmek; yani her ikisinin ve dolayısıyla da ikisi 

arasındaki ilişkinin (=ekemlenmenin= eklemleyici pratiğin= (Marksist jargonda 



devrimci pratiğin)= eklemleyici iradenin=(yine Marksist jargonda devrimci özne 

olarak sınıfın)) söylemsel karakterini kabul etmektir.  

 

II.2.i.c. Söylemin Huzursuz Karakteri (Söylemin Açıklığı): 

Söylemin karakterinin anlaşılması sırasıyla, (1) söylemin öğelerinin, (2) 

söylemin öğeleriyle olan ilişkisinin, (3) söylemin söylemsellik alanındaki 

yerleşiminin iyi anlaşılmasını gerektirir. L-M, söylemin öğelerinin 

üstbelirlenmiş olduğunu kabul ederler. Bir sonucun (bir söylemsel 

formasyonun=bir toplumsal formasyonun) ortaya çıkışının basit ve doğrusal 

değil, çoklu ve olumsal belirlenime tabi olduğunu vurgulayan- üstbelirlenim 

kavramı buradaki teorik atılım içinde kullanılmak üzere, Althusser üzerinden, 

psikanalizden devralınmıştır. L-M’un söylem teorisinde  üstbelirlenme, 

söylemde eklemlenen bütün öğelerin diğerlerinin izini taşıdığını, yani öğelerin 

birbirlerini karşılıklı olarak kurduklarını anlattığı gibi, her öğenin bir başka 

söylemin öğesi olma ihtimalini de anlatır.  O halde söylemsel bütünlük -ki bu 

her seferinde toplum, toplumsal bütünlük anlamına da gelir- basitçe verili ve 

sınırları belirli bir pozitiflik biçiminde var olamaz, çünkü öğlerden momentlere 

geçiş hiçbir zaman tamamlanamaz (Laclau-Mouffe, 1992: 138). Üstbelirlenme 

L-M’un söylem teorisinde çok kritik bir yer işgal eder, çünkü öğenin kimliğini 

kitabi bir gerçeklikten değil de ilişkisel konumundan edindiğinin delilidir. İşte 

bu ilişkisel konumlanımın nasıl açığa çıktığını açıklamak için geliştirilen 



kavram, söylemin sine aqua non’u olarak “eklemlenme”dir ki ancak eklemleyici 

pratiğe bakılarak söylemin öğeleriyle ilişkisi analiz edilebilecektir.   

 

Eklemleyici pratikler, öğeleri işleyerek bir söylemsel formasyona taşır ve 

diğerleriyle ilişkiye geçirilirler. Yani eklemleyici pratik aracılığıyla öğeler yeni 

bir söylemsel formasyon ve yeni bir anlam (anlayış) ufku oluşturmak üzere 

dönüşürler.  Bir başka ifadeyle, eklemleyici pratik, öğelerin (=gösterenlerin) 

yeniden derlenerek bir düğüm noktasına ‘dikişlenmesi’dir. 

 

Öğelerin üstbelirlenmişliği, eklemleyici pratiğin zorunlu olarak olumsal ve 

geçici olmasına yol açmaktadır. Çünkü üstbelirlenmişliği dolayısıyla her bir öğe, 

başka bir söylem içinde eklemlenme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple öğeler 

aslında ‘gezici gösterenler’ (frei flottierende Signifikanten) statüsündedirler 

(Lévi Strauss, 1999: 39) ve eklemleyici pratikler üzerinden yapı içinde bir 

anlama /gösterilene (Signifikat) kavuşurlar. Laclau’ya göre, demokrasi tipik bir 

boş gösteren örneğidir (Laclau, 1990: 39). Buna göre demokrasi anti-faşist bir 

söylem içinde eklemlendiğinde, anti-komünist bir söylemde olduğundan 

bambaşka bir anlama/kimliğe bürünür.  

 

Bu açıklamalardan öğelerin söylem içinde hiçbir sabitlenme imkanının olmadığı 

anlamı çıkmamalıdır. “Ne mutlak bir sabitlik, ne de mutlak bir sabit olmayış 

olanaklıdır” (1992: 139). “Nihai bir anlam sabitliğinin olanaksızlığı, kısmi 



sabitleştirmenin varolması gerektiğini gösterir” (ibid., 140). Anlamın üretimi -ki 

bu eklemleyici bir pratiğin sonucudur- düğüm noktaları sayesinde başarılmış 

kısmi sabitlemelerle vukubulur. Bu rizomatik düğüm noktaları -geçici kapanma 

işlevini üstlenen gösterenlerin kendileri- hiçbir zaman nihai olarak kapanmazlar 

ancak anlamın değişimini/kaymasını ertelerler. 

  

Şimdiye dek yapılan açıklamalardan söyleme dair bir şeyin daha açıklığa 

kavuşmuş olması gerekirdi: Söylemden söz edilen her yerde bir farklılıklar 

sisteminden söz edilmektedir. Söylemin bizzat kendisi bir farklılık konumları 

öbeğidir ve kendi dışıyla ilişkisi de yine bir difference/farklılık ilişkisidir. Bu, 

tam da söylemin söylemsellik alanıyla olan ilişkisidir.  Bu noktadan bakarak 

söylem için bir tanım daha verilebilir. Farksal bir sistem olarak söylem, 

kendisini bozan bir anlam fazlalığı(=söylemin kurucu dışarısı= söylemsellik 

alan)nın kısmi sınırlanışıdır. Söylemin içsel bir bütünlük, olarak kurulabilmesi 

için işte bu anlam fazlalığının dışlanması bir gerekliliktir. Söylem, dış 

sınırlarında beliren ve ‘yerinden çıkma’, kırılma olarak etkisini gösteren “kurucu 

dışarı”ya yaslanır (Stäheli, 2000: 34).  Yani söylemsellik alanı hem söylemin 

varlık koşuludur, hem de onun kapalı bir bütünlük olarak imkansızlığıdır, o 

halde ‘dışarı’, başından beri zaten söylemin içindedir (Bennington, Derrida, 

1994: 227). Çözülemez içsellik/dışsallık gerilimi, tüm anlamların, tüm 

söylemlerin, tüm kimliklerin ve nihayet toplumun (varlık) koşuludur. 

(Toplumsal saf bir içselliğin ve bunun simetrik tersi olarak saf bir dışsallığın 



imkansızlık zemininde vardır.) Her söylem, söylemsellik alanına egemen olmak, 

farklılıkların akışını durdurmak (bir merkez etrafında sabitlemek= kapalı bir 

bütünlük oluşturmak) üzere bir girişimdir. Bu girişimlerin hepsi bila istisna 

içsellik-dışsallık geriliminden doğan açıklığa yenik düşer.  

 

II.2.ii. Hiç Kimsenin Ülkesi: Politik olan ve Toplumsal Formasyon 

Söylem analizinin tamamı, objektivist/nesnelci görüşe (conseption) karşı hareket 

eder (Laclau, 1990: 212-213). O halde L-M’un söylem analizi, aynı zamanda 

nesnelciliğin yapıçözümü olarak okunmalıdır. Burada nesnelcilikten anlaşılan 

RDK’nın Aydınlanmacı epistemolojiden kopuşunun nirengi noktası olan 

özcülüğün bir türü, bir görünümünden başka birşey değildir. Her nesnelci 

girişim aslında sonul/nihai gerçekliği kavrama girişimidir. Bu (nesnelcilik), aynı 

zamanda bir tür idealizmin olarak da kabul edilebilir; çünkü maddeyle biçim 

arasındaki tam bir saydamlık varsayımından hareketle “gerçek”in rasyonel 

olarak tam kavranılabilirliğini öngörür. Nesnel(ci)liğin yapıçözümü, ‘politik 

olanı’ oyuna yeniden sokmak için bir gerekliliktir ve buradaki söylem analizi 

RDK’ın pratik/stratejik açılımlarını yönlendiren hegemonya konseptinin -özcü 

bütün zincirlerinden kurtulduğu- sıçrama tahtasıdır.  

  

Öte yandan L-M’un söylem analizi, modern siyaset bilimi ve siyaset literatüründeki ‘politik 

olan’ nosyonunun dönüştürülmesi ya da toplumsalın tamamına yayılması  ışığında 

anlaşılmalıdır. Başka bir ifadeyle buradaki söylem teorisi, bir toplumsal formasyonla ‘politik 

olan’ arasındaki ilişkinin çözümlemesine dair bir teori olarak okunmalıdır. Nalçaoğlu’nun 



dediği gibi neredeyse hiçbir kuşkuculuk dozu barındırmaz ve Dyrberg’in de dediği gibi de 

‘transhistorik’ (tarihötesi) bir duruşu vardır (Nalçaoğlu, 1989:43; Dyrberg, 1998: 23). 

Dyrberg’in işaret ettiği teorinin bu “tarih ötesi” duruşunun birbiriyle yakından ilişkili iki 

düzeyi vardır: (1)  L-M’a göre, ‘politik olan’ın -kurucu bir açıklığının- kavranabilmesi, onun 

bütün zamansal ve uzamsal bağlarından soyutlanmasını gerektirir. Ancak bu soyutlama 

sayesinde ‘politik olan’ın işlevi ile onun tarihsel ve olumsal yapılandırılmasının birbirine 

karışması engellenebilir. (2) Öte yandan E. Arslan’ın işaret ettiği gibi, teori toplumsal olan ne 

varsa -ki  yukarıda görüldüğü gibi toplumsal/söylemsel olmayan hiçbir şey yoktur- herşeyi 

tarihsellik ve olumsallık alanına gömmüştür (Arslan, 2000). Bunun tek istisnası vardır, o da 

“toplumsalın üretimi”nin analzi olarak söylem analizinin/teorinin kendisidir ve muhtemelen 

Nalçaoğlu’nun sözünü ettiği şüpheciliğin yokluğu da işte burada öngörülen mekanizmanın 

tüm geleceklerde kendini sağlayacağına dair kesinlik inancıdır. Aslında tam da burası, bu 

bölümün henüz girişinde ortaya konmuş sorunsala geri bağlanmak için uygun bir eşiktir. 

Aşağıda bunun için dolambaçlı bir yol tercih edilmiştir.  

 

Burada, nesnelciliğin yapıçözümü, toplumsal ve/veya politik pratiklerin 

alternatif okuması üzerinden gerçekleştirilir. ‘Söylemsel olan’, ‘toplumsal olan’ 

ve ‘politik olan’ arasında neredeyse bir özdeşlik vardır. İlkinin karakteri ve 

mekanizmaları aynı zamanda ötekilerinin de karakteri ve mekanizmalarıdır. 

Dahası ‘söylemsel olan’la ‘söylem’ arasında güdülen kavramsal fark, ‘politik 

olan’la ‘politika’ arasında da güdülmektedir. Buna göre ‘politik olan’, toplumsal 

formasyona dair sonsuz sayıdaki ihtimallerin ontolojisi, politika da bu 

olasılıkların -olumsallık koşulları altında- gerçekleştirilmesi (=realizasyonu, 

gerçeğe dönüştürülmesi) olarak kavramlaştırılabilir. Evrensellik-tikellik 



bağlamında söylenecek olursa, ‘politik olan’  bir tür evrensel fenomen, 

toplumsal düzenleri karşılayan a priori, politika da tikel olanı evrensel olana 

eklemleyen, varlık nedeni ‘bütün’ adına konuşmak olan hegemonik deneme 

olarak anlaşılmaktadır. 

 

L-M, toplumun (politik) inşası/yapılanışı ile toplumların -belirli bir anda, çeşitli hegemonik 

davranış ve yönetim biçimlerinden örülmüş- tikel (politik) formasyonunu birbirine 

karıştırmamak gerektiğine (bunun indirgemeci bir yanılgı olduğunu söyleyerek) dikkat 

çekerler. İkincisinin (tikel modelin, tarihsel görünümün) birincisini açıklamak bir tarafa 

kontrol etme şansı dahi yoktur. İkisi arasında kapatılmaz bir boşluk vardır ve işte ‘politik 

olan’ -metaforik bir anlatımla- “hiç kimsenin ülkesi olarak” tam da bu boşluğa yerleşirken 

politika da bu boşluğu geçici olarak doldurma denemesidir. Politika, politik olanın 

işgalcisidir; bütün işgalciler gibi kalıcı olmayı umar, ama çabası boşunadır. Politik olan, 

kaplamı sürekli olarak hegemonik mücadeleler içinde genişleyen ve daralan bir savaş alanı ya 

da boş bir yerdir. Tüm toplumsal ilişkilerin kurucusu olduğu için toplumun bir eklentisi 

değildir. Yani onun içinde sınırları belirli, özerk bir alanı ve bu alanı işgal eden ayrıcaliklı 

aktörleri yoktur. Politik olan daha çok, kurucu bir açıklıktır ve -her ‘olan’ın olduğundan daha 

farklı olabileceğini gösteren- potansiyellerin ontolojisi olarak kabul edilmesi gereği de 

buradan gelir. Dolayısıyla politik olana belli bir orijin, bir telos/amaç, içerik biçmek bir 

yanılgı olacaktır. Örneğin, onu içkin bir düzen arayışı ya da zorunlu bir kötülük olarak 

addetmek bir haksızlıktır. Politik olandan böylesi bir ilke yahut karakteristik çıkarılamaz, o 

politik eylemi (politikayı) şart koşan boş bir fonksiyondur /işlevdir. 

Politika, evrenselle tikeli birbirine eklemleyerek (boş göstereni bir gösterilene kavuşturarak) 

‘politik olan’ın potansiyelini açığa çıkaran, gerçekliği kuran praksistir, yaratıcı eylemdir. 

Politika eylemdir ama daha önemlisi hegemonik bir eylemdir ve hegemonize etmek, 



eklemlenme süreçleri içinde, iç bütünlüğü ve düzenliliği olan bir yapı olarak toplumu yahut 

onun kollektif kimliğini kurmaktır. O halde hegemonik hareket, anlam fazlalığını dışlayarak  

(kimliğin ötekisini belirleyerek) gerçekleştirilen bir sınır çizme eylemidir. Politik olanın 

ontolojisi, nihai bir kapanmaya izin vermediğine göre, bizzat bu sınırlar bir karar verilemezlik 

alanıdır ve politik (hegemonik) praksis işte bu nihai karar verilemezlik alanındaki geçici 

kararlar olarak somutluk kazanır. O halde hegemonyanın varlık koşulu kurucu açıklık ve 

evrensel-tikel arasındaki buluşma (contamination) şansıdır. Yani politik olan nasıl politik 

eylemi şart koşuyorsa, her politik/hegemonik eylem de olumsallık ve karar verilemezlik alanı 

olarak bu kurucu açıklığı –aşağıdaki alıntılarda da görüleceği gibi şart koşar: “ Evrensel ne 

türde olursa olsun, her cins siyasal etkileşim için elzemdir. Evrensel bir referans yoksa hiçbir 

siyasal etkileşim yoktur (Laclau, 2000:. 40). Tikel evrenselle ilişkisini sürekli açık tutarak, onu 

sürekli yeniden tanımlayarak kendisini tümüyle gerçekleştirebilir (ibid, 43).” 

 

Politik olanla politika arasındaki ilişkiye dair dikkat çekilmesi gereken bazı noktalar vardır. 

Birincisi politika her zaman politik olanı evcilleştirme (=açıklığı kapatma, sınırları nihai 

olarak belirleme) girişimidir. Ancak kendi olumsallığına ve tarihselliğine yenik düşer, yani 

politik olan her zaman politikaya aşkındır. Dolayısıyla politika, Haar’ın Nietzsche’nin “Wille 

zur Macht”ını analizinde ortaya koyduğu gibi, sürekli olarak yeniden tayin edilmesi gereken 

bir yönden başka birşey değildir (Haar’dan aktaran Dyriberg, 1998: 45). Bu aşkınlık, 

birincisinin ikincisini belirlediği (yönünü tayin ettiği) anlamına gelmez, tüm eklemlenme 

süreçleri de tıpki politik olanın kendisi gibi açıktır; yani burası da bir nevi olumsallık alanıdır. 

İşte bu olumsallık, hem politik pratiğe içkin yaratıcılığı hem de bu yaratıcılığın sınırlılığını, 

dahası (politik failin) en belirgin özelliğini -sınırlı ve parçalı karakterini- anlamamızda 

merkezi bir öneme sahiptir. “Modernlik bir tamlığı, kusursuz bir şekilde kurumlandırılmış bir 

toplumsal düzeni başarmaya muktedir sınırsız bir tarihsel eyleyici hayaliyle yola çıktı. Bu 

tamlığa giden yol, nasıl bir şey olursa olsun -dağınık bireysel iradeler çoğulluğunu birarada 



tutacak “görünmez el”, saydam ve akıllı bir toplumsal ilişkiler sistemi kuracak “evrensel 

sınıf”- her zaman, bu tarihsel dönüşümün faillerinin her türlü tikelciliğin ve her türlü 

kısıtlamanın üstesinden gelebileceğini ve kendisiyle barışık bir toplum dünyaya 

getirebileceğini ima etti” (Laclau, 2000: 26-27). Ancak çelişkisiz, pürüzsüz bir toplumsallık 

iddiasında ortaklaşan hem “komünist toplum”, hem de “hür dünya” projelerinin Soğuk 

Savaşın sonundan bu yana açık seçik deneyimlendiği gibi imkansızlığı hem toplumsalın akılcı 

bir zemninin, hem de bu zeminde iş gören mükemmel bir failin yokluğunun ispatıdır. Ama 

zaten bu rasyonel faillerin mükemmelliği tarştışmalı olmalıdır, çünkü rasyonel yasalar 

tarafından baştan sona belirlenmiş bir oyunun oyuncuları olarak ne özgür, ne de yaratıcı 

olabilirlerdi. Yaratıcılığın koşulu, her türlü belirlenmişlik ve zorunluluk alanını/bilincini terk 

etmektir. Ancak bu eşikten sonra, praksislerin ‘yaratıcı’ kapasitesinden söz edilebilir. Bunun 

bedeli, eyleyicilerin/faillerin -tüm müdahalelerinin temelsizliğinden ve geçiciliğinden sökün 

eden- sınırlılığını kabul etmektir. Ne hoş ki bu “sınırlılık”, “toplumsal eyleyicilerin/ faillerin 

kendi dünyalarının yaratıcıları haline gelmekle kazandıkları özgürlükle ziyadesiyle telafi olur” 

(Laclau, 2000: 160).  

   

Tüm bu açıklamalardan RDK’da ‘siyasal’ın ya da siyasal alanın, bir özsel 

belirleyici kerte olarak kabul edildiği sonucunun çıkarılması tam anlamıyla bir 

talihsizlik olur. Bir kere nesnel bir temel fikri reddedildiği için, burada ‘siyasal 

olan’ toplumsalın diğer kertelerini belirleyen bir kerte olarak okunmaya gelmez. 

Öte yandan, -daha önce de belirtildiği gibi-‘siyasal olan’ toplumsalın içinde 

belirli bir yeri, yapılış biçimi, yöntemi olan, diğer insani faaliyetlerden açıkça 

ayrılabilen birşey değildir. Her yer, her şey, her konum/kimlik, her kuruluş, 

içkin olarak siyasaldır. Yani siyasal olan, toplumsalın anlam ve kimliklerinin 



kurulduğu, antagonizmaların oluştuğu, tahakküm ve direnişin olduğu her yerde 

vardır (Kozaklı, Özkazanç, 2000: 12; Laclau, 1990: 35). Dolayısıyla siyaset, 

toplumsalın ontolojisi diyebileceğimiz bir rol üstlenmiştir. Siyaset, karar 

verilemez bir mücadele alanında, iktidarın kurucu bir rol oynadığını anlatır. 

Yani toplumsal ancak, kendi olumsallığının izlerini kapatmaya çalışan bir 

iktidarın çökelmiş biçimlerinden oluşabilir (Laclau, 2000: 161). İktidarın bizzat 

kendisinin toplumsalın kökenini oluşturduğunun farkına varmak önemlidir. Bu 

farkındalık, aynı zamanda toplumsalın amorf (belirsiz) ilişkiler yığını olarak 

kurulmasının imkansızlığının farkında olmaktır ve ancak böylesi bir farkındalık, 

“tarihin sonu”, “ideolojinin sonu” ifadelerinde en uç şekliyle görünür olan  -

şimdilerde de “yeni sağ” tarafından oldukça etkili bie şekilde kullanılan- 

siyasetin sonu vizyonunu yıkmanın da koşuludur. ‘Siyasal olan’ı elimine ederek 

siyasete son vermek “siyasetin sonu vizyonu”nun varlık sebebi (raison 

d’étre)dir ve totaliter bir fantazi olarak işaretlenip basitçe bir kenara da 

itilmemelidir (Dyrberg, 1998: 46). Bu, bugünlerde üstünde en çok durulması 

gereken meselelerden biridir, çünkü siyasetten arınma kaygısı, sağın ve solun 

ötesinde, siyasal olanın ontolojik kapasitesinin kavranamadığı tüm siyasal 

hareketlerde kendini hissettirir. Hala vizyonda, ama daha önemlisi hepimizin 

yanıbaşında olan bu hareket (=düzenlemenin sona erdirilmesi düzenlemesi), 

toplumsalı bir yere sonsuza dek sabitleme girişiminin ta kendisidir; başarısı 

insani yaratıcılığın (onun yaratıcı yıkımının) ezilmesine bağlıdır. İşte bu 

sabitleme ve kapatma eğiliminin totaliter dağası kadar ve belki de ondan daha 



fazla önemsenmesi gereken onun sinsiliğidir. “Söylemselin/toplumsalın 

açıklığı” ifadesinden esinlenen çok serbest bir çağrışımla -ki burdaki niyetim 

kesinlikle Popper’in özgün argümanlarını referans almak değildir- siyasetin sonu 

vizyonu ‘açık toplum’a düşmanlık olarak okunabilir. Esas tehlike, -açık 

toplumun muhafazakarlıktan faşizme uzana bir hatta konumlanan açıktan 

düşmanlar bir yana- bu düşmanlığın özgürlüğün, kurtuluşun, demokrasinin tek 

bir biçimini geçerli kabul eden, yani bu ideallere dair tek bir yorumu 

evrenselleştiren her yaklaşımı içine alacak kadar geniş bir yelpazede, çeşitli 

siyasal kimlikler/hareketler içinde vücut bulabiliyor olmasıdır.  O halde bugün 

siyaseti savunmak (siyasetin özgüllüğünü ve etkisini vurgulamak, toplumun 

gelecekteki yönünün bir yöndeşlik içine sokma eylemini gerektirdiğini 

vurgulamak, her düzenin bir düzenleme olduğunu vurgulamak) -toplumun 

değerlerinin, gerçeklerinin, kurumlarının üretildiği- iktidar alanlarını anti 

demokratik güçlere teslim etmemek adına-  bir görevidir, stratejik bir eylemdir. 

Bu görevi yerine getirebilmenin ilk koşulu, toplumsalın söylemsel doğasını 

(olumsalığını, merkezsizlğini, açıklığını), bütünlüğünün bir temel değil, bir ufuk 

olduğunu görmektir. Nihai, çelişkisiz, mükemmel bir bütünlük olarak toplumun 

imkansızlığı, şimdi ve burada yapılabilecek olanlara dair ufku genişletmenin 

yegane yoludur ve bu aynı zamanda eşitlik ve katılım gibi kollektif değerlerle 

yüklü demokrasinin de  ön koşuludur. “Demokratik bir toplumun şartı, -hiç 

kuşkusuz, nihai bir temellendirmeyi de imkansız hale getiren- kurucu bir 

tamamlanmamışlıktır (1992: 157). Şöyle de söylenebilir: Toplumun kendini bir 



toplum olarak ya da farklılığını bir farklılık olarak kurmaktaki nihai başarısızlığı 

demokrasinin ön koşuludur (Laclau,2000: 93).  O halde bir imkansızlık teorisi 

olarak L-M’çu söylem teorisi, ‘son’ların (tarihin sonu, ideolojinin sonu gibi...) 

değil, şimdi ve buradaki başlangıçların teorisidir ve işlevsel potansiyeli ancak bu 

düzeyde sorgulanabilir. “Toplumsal gerçekliğin klasik (modern) 

formülasyonlarının yapı çözümü gerçek etkisini somutta göstecektir” 

(Nalçaoğlu, 1989: 44). O halde epistemolojik düzeyi terk edip, bir proje olarak 

RDK’yı okumak zamanı gelmiştir.  

 

II.3. Radikal Demokrasi Projesi: Bir Tutunum Noktası Olarak Liberal Demokrasinin 

Yeniden İçeriklendirilmesi 

Bu bölümün hemen başında, post-Marksizmin Marksizme eleştirilerinin üç ortak bağlamına 

değinilmişti. Bunlardan sonuncusu, bir önceki toplumdan radikal bir kopuşun ifadesi olarak 

devrim konseptinin eleştirisydi. Eski ve yeni paradigmalar arasında hiçbir ortak paydaya yer 

vermeyen bir devrim vizyonunun eleştirisi L-M tarafından Gramsci okuması içinde 

başlatılmıştır. Ancak dahası da vardır; RDK sadece ‘ret’lerden oluşmuş, negatif bir teori 

değildir; aksine her eleştiri bağlamında bir alternatif oluşturarak kimliğini kazanan bir 

teoridir. Dolayısıyla radikal bir dönüşümün imkansızlığının ötesini düşünmek onlar için bir 

zorunluluktur. Bu aynı zamanda “yepyeni”nin imkansızlığı noktasından toplumların davranış 

geleneklerine, tarihsel birikimlerine geri dönme zorunluluğudur. Bu, ‘liberal demokrasi’nin 

neden bir tutunum noktası olarak öne çıktığını anlamayı kolaylaştırır. Eşitlik ve özgürlük 

prensipleri üzerinde yükselen modern demokrasinin (=liberal demokrasinin) derinleştirilmesi 

ve genişletilmesi, evrenselci kurtuluş projelerinin (= komünist ve hür dünya projelerinin) 

iflası nedeniyle nihai, saydam toplum mitinin yittiği bir ufukta tek gerçekçi hedeftir. Dahası, 

bu hedefin hiçbir türden devrimci bir nüvesi olmadığı da iddia edilemez. Aksine herkes için 



eşitlik ve özgürlük istemekten daha radikal/devrimci bir şey de yoktur (Caste, 1998: 48). 

Demokratik idealler olarak eşitlik ve özgürlüğün hali hazırdaki egemen grupların 

retoriğindeki varlığı, verili düzenler içinde eşitlik ve özgürlük taleplerinin tatmin edilmekte 

olduğu anlamına gelmez. Aslında burada, geleneksel Marksizmin iddiasının aksine, modern 

demokratik rejimin özsel olarak belirlenmiş  tek bir sahibi olduğu fikri reddedilmektedir. 

Rorty’nin ince-kalın söz dağarcıkları ayrımından hareketle ancak onun öngördüğü ayrımda bir 

kaydırma yaparak söylenecek olursa, aynı zamanda moderniteye geçişi işaretleyen tarihsel 

eşik geçildikten sonra “eşitlik” ve “özgürlük” (“iyi”, “adalet”, “hakikat” gibi) varlığının 

gerekliliği konusunda yaygın bir anlaşma eğilimi gösterdiğimiz ince söz dağarcığının içinde 

dahil olmuştur (Rorty’den aktaran Sayyid, 1995: 319). Ancak, ne zaman bunların 

tanımlanması, yaşama geçirme yolları üzerinde konuşmaya başlasak değim yerindeyse 

kıyametler kopmaktadır. Bu durumun kendisi RDK’da bir felaket olmak şöyle dursun 

memnuniyetle karşılanır; çünkü bütün toplumsal kesimlere onlar üzerinde düşünme, konuşma, 

eyleme şansı tanır. 

 

Öte yandan, tabiyeti kurucu bir farklılık olarak yerinden çıkaran modern demokratik devrim, 

insanlık tarihinde henüz kapanmamış bir dönemin miladıdır. O günden bu güne, toplumların 

tüm devrimci atılımları ancak demokratik devrimin kurduğu eşdeğerlilik mantığı temelinde 

anlaşılabilir; o halde -politik eşitsizlikten ekonomik eşitsizliğin eleştirisine uzanan bir yer 

değiştirmenin ifadesi olarak (Laclau, Mouffe, 1992: 191)- sosyalist mücadeleler de bizzat 

demokratik devrimin içindeki bir moment olarak okunmalıdır ve bu, sosyalizmin aksiyomatik 

olarak demokratik olduğunu söylemekten bambaşka birşeydir. L-M’un buradaki temel tezi, 

eşitlikçi söylemin ve hak söyleminin kollektif kimliklerin yeniden yapılandırılmasında kurucu 

bir rol oynadığıdır (Laclau, Mouffe, 1987: 104). Buna göre, 19. yüzyılın anti-kapitalist 

mücedeleleri ve işçi sınıfının gelişimi, demokratik devrim sürecinde önemli bir momenttir, 

ancak ne ilktir ne de son. Son bir kaç (on)yılın gündemine oturan “yeni toplumsal 



hareketler”in mücadeleleri, demokratik devrimin derinleştirilmesi yolunda  yeni bir aşamaya 

girildiğinin işaretidir. Uluslararası düzeyde, kapitalizmin ürettiği,  ‘yerinden çıkma’ etkileri 

Marx’ın öngördüğünden çok daha derin bir biçimde gerçekleşmektedir ve  bu durum ikiliyi, 

yine Marx’a ait toplumsal özne/fail (agent) ve toplumsal antagonizma konseptlerini 

radikalleştirmeye ve dönüştürmeye zorlamıştır. Sosyalizmi demokratik devrim düzlemine 

yerleştirmenin en önemli sonucu, kapitalist toplumu aşmamızı sağlayacak politik dönüşümün, 

ayrıcalıklı fail (sınıf-özne) yerine  toplumsal failler ve onların mücadelelerinin çoğulluğunu 

gerekli kıldığını, toplumsal çatışma alanlarının yoğunlaşmak yerine çoğullaştığını, dünya 

durdukça antagonizma ve çatışmalar etrafında bir tarihin yazılmaya devam edeceğini, 

insanların yönetiminden şeylerin yönetimine geçiş momentinin hiç gelmeyeceğini 

söylemektir.  

 

Gelenek meselesine geri dönerek, henüz konunun girişindeyken vurgulanması gereken iki 

nokta vardır. Bunlar “Radikal Demokrasi Projesi”nin ve dolayısıyla kuramın karakterine 

ilişkindir. Bu teori hem Modernizmin hem de Postmodernizmin aşırılıklarından kaçınmaya 

çalışan bir denge teorisidir. Bu teorinin normatif epistemolojilere ve evrensel söylemlere 

kapılarını kapatmış olması, modernliğin tüm içeriklerinin tersyüz edildiği anlamına gelmez. 

Modernliğin içine bakıldığında görülmesi gereken şey, (modernliğin) kategorilerinin yekpare 

bir blok oluşturmayıp, olumsal eklemlenmelerin çökeltisi olduğudur. Şayet modernlik böyle 

algılanırsa, -‘muktedir kılıcı’ kapasitesini süreklileştirecek tarzda- temaları yeniden 

düzenlenerek sahiplenilebilecek büyük bir mirasa sahip olduğu görülecektir. O halde RDK’ın 

meselesi, modernliğin temel ilkelerinin reddi değil, alternatif bir bakış açısından hegemonya 

altına alınmasıdır (Laclau, 2000: 140). Yani buradaki geleneğe geri dönüş, bir köken olarak 

modernliğe geri dönüştür ve geleneğin kendisinin de karma, heterojen, açık ve nihai olarak 

kararsız olduğunu görmek, bu geri dönüşün ‘yeni’ye dair kapasitesini anlamak bakımından 

önemlidir (Mouffe, 2000: 192). Vurgulaması gerekn ikinci nokta da birincisinden türer: 



Reddetmek yerine hegemonize etmek. Hegemonize edilecek olan, -toplumsal bütünlüğün 

kurucusu ve sürdürücüsü olarak- kollektif kimliği yapılandıran ‘ortak değerler’den başkası 

değildir ve bu, politize edilmiş (dünyayı dönüştürmeye kilitlenmiş) bir felsefenin işidir. RDK, 

Marksizmi yıpratan sahte sorunsalları terk ettikten sonra, hızla siyaset felsefesinin derinlerine 

dalar. Burası, “yeni sağ” hegemonyasına son verebilecek kapasitede bir sol-kanat projeyi 

(=‘Radikal Demokrasi Projesi’) inşa edebilmek için, kalın kitaplarla gündelik yaşam arasında 

hızlı geliş-gidişlerin başladığı noktadır.  

 

II.3.i. Radikal Demokrasi versus Liberal Demokrasi: Liberal Demokrasinin 

Yapıçözümü 

Liberal demokrasi, radikal demokrasi projesi için bir tutunum noktasıdır ama epistemolojik 

kertedekinin aksine kuramcılar burda muazzam bir şüphecilik (liberal/modern demokratik 

kurumlara karşı tam bir güvensizlik) örneği sergilerler (Keyman, 2000: 73). O halde bu 

tutunumun kendisi eleştireldir ve tıpkı Marksizmle olduğu gibi, liberal demokratik gelenekle -

yapıçözümcü bir perspektifle- hesaplaşma içine girilmiştir. Bu aşamadan tezin sonuna dek, 

90’lardan bu yana yürütmekte olduğu çalışmalarıyla daha somut bir düzlemde argümanlarını 

dile getirdiği için, C. Mouffe’un analizlerine çok daha büyük bir ağırlık verilecektir. 

   

Hesaplaşmanın ve aynı zamanda liberal demokrasiyi itibar edilebilir kılmanın ilk adımı (ve 

pek tabii buradaki yapıçözümün ilk ve en temel aşaması), onun ekonomik bir sistemle 

arasındaki eklemlenme ilişkisini bir kenara bırakmaktır; yani onu demokratik kapitalizmden 

ayırmaktır. RDK -daha bilindik terimlerle söylenecek olursa- siyasal liberalizmle ekonomik 

liberalizm arasında organik bir bütünlük olduğu fikrini reddeder (Mouffe, 1992:1-3). Ancak 

hemen belirtmek gerekir ki, siyasal ve ekonomik liberalizm arasında bir ayrım güden ilk 

kuram RDK değildir. Çok daha erken bir tarihte Rawls “adalet kuramı”nda -ki ileride siyasal 

liberalizmin çağdaş temsilcisi olarak tekrar Rawls’a geri dönülecektir- tam da böylesi bir 



tutumu sergilemiştir. B. Barry’nin parmak bastığı gibi, Rawlstaki adalet kavramının önemi, 

üretim, dağıtım ve değişim araçları içindeki özel mülkiyetin liberal kuramın özü değil, onun 

olumsal bir parçası olarak düşünülmesinde yatar (Barry, 1973: 166). 

   

Öte yandan RDK’a göre liberal demokrasi devlet yönetimi biçimini aşan bir rejim olarak 

okunmalıdır. O halde burada bir rejimden anlaşılan, klasik siyaset felsefesindeki (dar anlamda 

bir siyasal düzen, siyasal bir toplum biçimi olarak) rejimin içeriğini aşar. Bir rejim olarak 

liberal demokrasi, toplumsal ilişkilerin simgesel düzenlenmesiyle ilişkilidir. Liberal/modern 

demokrasi, insanların birarada yaşamasını düzenlemeye yönelen farklı iki siyasal geleneğin 

kaynaştırılmasından kaynaklanan özgül bir rejimdir: (1) siyasal liberalizm (hukukun 

egemenliği, güçler ayrılığı, kişisel haklar) ve (2) halk egemenliğine dayalı demokratik gelenek 

(Benhabib içinde, Mouffe, 1998: 347-348). O halde, “....modern demokrasi dediğimizde, 

özgüllüğü iki farklı gelenek arasındaki eklemlenmeden doğan, toplumun yeni bir politik 

biçimiyle uğraştığımızın anlaşılması çok önemlidir” (Mouffe, 2002: 14). Mouffe için modern 

demokrasi konseptinin temel oluşturucuları olarak demokratik ve liberal geleneklerin bu 

karşılaşması/eklemlenmesi ne zorunlu bir ilişkidir ne de bu ilişki pürüzsüz ve gerilimsiz 

olarak yaşanır. Mouffe’un tüm tezlerine hükmedecek olan ana varsayım, modern 

demokrasinin paradoksal bir doğasının olduğu varsayımıdır. Demokratik mantığın gerisindeki 

eşitlik  fikri ile liberal mantığın gerisindeki özgürlük fikri arasında üstesinden gelinemeyen 

ama farklı biçimlerde müzakere edilebilecek olan yapısal bir gerilim vardır ve bu demokratik 

paradoksun ta kendisidir (Mouffe, 2002). Modern/liberal demokrasinin özgüllüğü, pre-

modern (antik) demokrasi ile karşılaştırması halinde daha net anlaşılacaktır. Bu tezin I. 

Bölümünden çıkarılması beklenen sonuçlardan biri, modernliğe geçişte yöneten yönetilen 

özdeşliği fikrinden süzülen demokratik gelenege liberal değerlerin boca edilmesiyle oluşmuş 

bir yapı farkının olduğudur. Mouffe, işte bu iki yapı arasındaki en önemli ayrımın ‘çoğulculuk 

kategorisi’nin devreye girişi olduğuna dikkat çeker. En önemli sonucu, ‘yarar/iyi’ 



kavrayışlarının çeşitliliğinin kabulü doğrultusunda, toplum içinde bölünme ve ihtilafların 

meşrulaştığı bir toplumsal düzenlemenin ortaya çıkışıdır. Çoğulculuğu eşitlikçi ve özgürlükçü 

bir toplumsal düzenin kurucu kategorisi olarak sonuna kadar savunmak RDK’nın en ciddiye 

aldığı işlerden biridir; çünkü ‘Radikal Demokrasi’ ancak, (çoğulluğun ve çoğulculuğun ön 

koşulu olan) farklılığın, varoluşun olanak koşulu olarak kavranması halinde yaşama geçme 

şansı bulacaktır. RDK’ın çoğulculuğun altını nasıl doldurduğunu anlamak “demokratik 

paradoks”un daha incelikli bir bir analizini gerektirir.    

 

II.3.ii. İki Eşitlik Arasında: ‘Dost’ ve ‘Düşman’ Olarak Carl Schmitt  

Mouffe, modern demokrasinin iki kurucu ilkesi, özgürlük ve eşitlik arasında mükemmel bir 

uyumun yakalanamazlığı = “eşitlik” ve “özgürlük” arasında nihai bir eklemlenmenin 

imkansızlığı = modern demokrasinin paradoksal doğasının bugünlere gelinceye dek teorize 

edilemediğini, dolayısıyla liberal demokrasinin ‘siyasal-felsefi’ temellerinin eksik olduğunu 

iddia eder ve tam da bu noktada, Nazi hareketine yakınlığı dolayısıyla oldukça kötü bir üne 

sahip, muhafazakar hukuk ve devlet teorisyeni Carl Schmitt’in (1888-1985) eleştirel bir 

okumasının ilgili eksiklikleri tamamlamaya yardımcı olacağını düşünür (Mouffe, 1993: 110).   

 

Schmitt, az sayıdaki çok provokatif tezleriyle bilinir. Bu tezlerden biri, “liberalizm 

demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi reddeder” şeklinde ortaya konabilir.  1926’da kaleme 

aldığı “The Crisis of Parliamentary Democracy”de liberalizmin ve demokrasinin birbirinden 

ayrıştırılması gerektiğini ve böylece modern kitle demokrasisinin çatışmalı doğasının açıklık 

kazanacağını söyler. Schmitt’e göre demokrasi herşeyden önce “eşitlere eşit davranılır” 

ilkesinden sökün eder ve bu tam tersi bir önermeyi, “eşit olmayanlara eşit davranılamaz” 

önermesini, de içinde barındırır. O halde demokrasi, heterojenliğin elimine edildiği bir 

zeminde vardır, yani homojenlik onun ön koşuludur: “Her gerçek demokrasi, yalnızca 



eşitlerin eşit olmadığı ama eşit olmayanlara  eşit davranılamayacağı ilkesine dayanır. Bu 

nedenle demokrasi ilk olarak homojenliğin ikinci olarak da -ihtiyaç duyulursa- heterojenliğin 

bertaraf edilmesi ya da kökünün kazınmasını gerektirir” (Schmitt, 1985a: önsöz).  

 

Liberalizmin kişinin kişi olarak eşitliği fikri demokrasiye yabancıdır. Liberalizmin eşitliği -ki 

bu evrensel eşitlik fikrinin ta kendisidir- sonsuz bir ‘soyutlama’ya dayanan bireyselci 

hümaniter bir etik, bir ‘Weltanschaung’tur (dünya görüşüdür). En önemlisi de liberalizmin  

evrenselci eşitliğinin herhangi bir siyasal örgütlenmeye temel oluşturacak kapasiteden yoksun 

oluşudur. Şayet eşitlik siyasal bir birimin kurucu ilkesi olacaksa somutlanması şartttır. 

Liberalizmdeki gibi, eşitsizlikle bağları olmayan bir eşitlik, değer ve varlığını kaybetmiştir 

(Schmitt, 1985a: 11-12). O halde çağdaş toplumsal formasyon üzerinde etkili, biri demokratik 

gelenekten diğeri liberalizmden türeyen iki farklı ve birbiriyle uyumsuz eşitlik fikrinin 

olduğunu görmek gerekir. İşte bu tespiti, yine Schmitt’e referansla, daha da güçlendirmek 

mümkündür.  

 

Schmitt, herşeyden önce bir anti-liberaldir ve esas olarak politik birliğin koşulları üzerine 

düşünmektedir. Halkın birliği ve iradesinin egemenliği ilkelerine sıkı sıkıya bağlı bir 

demokrasi tanımı yapar ve ‘halkın idaresi’ni önceleyen bir siyasal pratiğe parmak basar, o da 

kimin halka (‘demos’a) ait olduğunun belirlenmesi pratiğidir. Buradan hareketle Schmitt, 

demokrasinin daima içerme-dışlama ilişkilerini/pratiklerini gerektirdiğine dikkat çeker ve 

metinlerinde ‘biz-onlar’, ‘dost-düşman’ arasına sınır çekme eylemini sıkça konu edinir. 

Schmitt’e göre,  liberalizmin evrenselci söylemi (= evrensel eşitlik fikrinden sökün eden 

‘insanlık’ kavrayışı) demokrasiyi tehdit etmektedir. Diğer bir söyleyişle ‘insanlık’ ve ‘demos’ 

birbiriyle uyumsuz mantıklardan sökün etmektedir. Görünüşte, eşitlik, hem ‘demos’un hem de 

‘insanlık’ın kurucu mantığı olarak işlev görür. Ancak gerçek tablo daha farklıdır. 

Liberalizmin, soyut, zorunlu, koşulsuz eşitliğinin aksine demokratik geleneğin eşitliği 



koşulludur. Eşit muamelenin koşulu demosun bir bileşeni olmaktır ve buradaki eşitlik, halkın 

iradesine katılımla beliren, politik bir içeriğe sahip somut bir eşitliktir. Somutluk -politik veya 

ekonomik eşitlik gibi- gerçek bir eşitliğin koşuludur. Yani eşitlik her daim bir ihtimal olarak 

eşitsizliğe ihtiyaç duyar. Tam da bu sebeple mutlak eşitlik imkansız ve uygulanamaz bir 

eşitliktir. 

 

Toparlayacak olursak, demokratik eşitlik, somut ve siyasaldır; bunun karşısında 

liberal eşitlik soyut ve etiktir/politik olmayandır. Demokratik eşitliğin pratiğe 

geçirilmesi ise dost-düşman, biz-onlar ayrımında vücut bulan radikal bir siyasal 

eylemi şart koşar. “The Concept of The Political”da, siyasal olanın doğasını 

masaya yatırarak Schmitt, siyasal liberalizm eleştirisine en olgun formunu 

kazandırır. Schmitt’e göre bireycilik ‘politik olan’ı inkar etmek zorundadır; 

çünkü ona göre birey her şeyin başında ve sonundadır (terminus a qua, terminus 

ad quem). Liberal politika, devlet, kilise başta olmak üzere bireysel özgürlüğü 

kısıtlayan kurumların anti-tezi olarak ortaya çıkmıştır. Liberalizmin sistematik 

teorisi sadece devlet iktidarına karşı mücadele ile ilgilidir (Schmitt, 1976: 70-71) 

ve bu sebeple, kollektif kimliklerin formasyonunu anlamaya yeteneksizdir. 

Liberal konsept, -her ikisi de bireyselci terimlerle açıklanabilir olan- ‘ekonomik 

olan’la ‘etik olan’ arasında salınırken zor ve baskı ilişkileri alanı olarak addettiği 

devlet ve ‘politik olan’ı yok etmeye yönelir (ibid., 71). Bu noktada Schmitt’i 

daha iyi anlamak için, parlamenter demokrasi çözümlemelerine geri dönülebilir. 

Mutlakiyetçiliğe karşı mücadele sürecinde, liberal parlamenter fikirlerle, 

demokratik fikirler arasında doğal-olmayan bir birlik oluşmuştur ve nihayet 



kitlesel demokrasinin ortaya çıkışıyla bütünüyle iflas etmiştir. Liberal 

parlementarizmin özü, karşıt iddiaların kamusal müzakeresi, kamusal tartışma 

ve kamusal karardır ve bütünlüğü koruyan dengelerin böylesi bir süreç içinde 

kurulacağına inanılır. Schmitt için bu, metafizik bir öğreti olarak liberalizmden 

süzülen tipik rasyonalist bir fikirdir ve toplumsal uyum ve refah 

maksimizasyonunun bireylerin sebest rekabetinden, sözleşme, ticeret ve girişim 

özgürlüğünden kökleneceğini söylemekle aynı şeydir (Schmitt, 1985: 35). 

Ancak bütün bunlar -genel çıkarın özel çıkarın serbest karşılaşmasından 

türeyeceği, evrensel-rasyonel konsensusun özgür tartışmada temellendiği- bir 

yanılsamadan ibarettir. Schmitt’in “dost-düşman” ayrımında çok net ortaya 

koyduğu gibi, politik olanın kurucu boyutu çatışma ve antagonizmadır (Mouffe, 

1993, s 111). Aslında siyasal liberalizmin tümden bu durumun farkında 

olmadığını düşünmek hatadır. Siyasal alanın (=parlamento alanı) çıkar karşıtlığı 

yaratan tüm meselelerden arındırılmış olması, ahlaki, dinsel, ekonomik 

meselelerin ‘özel’leştirilmesi bunun bir delilidir. Ancak politik olanı sterilize 

etmek, kısırlaştırmak yolundaki çaba parlamenter demokrasinin 20. YY’ın 

başından bu yana atlatamadığı krizinde de görüldüğü gibi başarısız olmuştur. 

Gerçek güç sahiplerini tehdit etmeleri halinde, liberal hak ve özgürlüklerin 

rahatlıkla ihlal edildiğine tarih defalarca tanıklık etti ve etmeye de devam 

edecek. Parlamentarizmin meşruiyet prensipleri olan ‘açıklık’ ve ‘tartışma’ 

inanılırlığını çoktan yitirmiştir. Parlamentolar, -onların ayrıcalıklı mekanı 

olagelmesine karşılık- siyasal elitlerin dahi itibar etmediği yerlerdir; kanunların 



ve devlet siyasaları dahil mücadele, çatışma, çekişme, pazarlık ve karar alanları 

hızla yerdeğiştirmektedir ve Schmitt bu eğilimleri erken bir dönemde 

kavramıştır (Schmitt, 1985a: 50). Buna karşılık politik olan çeşitli insani 

etkinliklerden enerjisini toplayıp dirilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Dost-

düşman ekseninde etkili bir gruplaşma yaratacak kadar güçlü olduklarında 

dinsel, moral, ekonomik, etik antitezler kendilerini politik olana 

dönüştürmektedirler (Schmitt, 1979: 37).  

 

Schmitt, -burada yer verilmesi elzem- son tespitini, “Political Theology”de dile 

getirmiştir: Modern devlet teorisinin tüm önemli konseptleri aslında 

sekülerleştirilmiş teolojik konseptlerdir (Schmitt, 1985b: 36). O halde,  Schmitt 

için modern politika olarak görülen ne varsa teolojik olanın sekülerleştirilmesi, 

teolojik konsept ve davranışların seküler hedefler içinde dönüştürülmesinden 

ibarettir. Schmitt için modern ve pre-modern arasında herhangi bir kırılma ve 

hiçbir yenilik yoktur ve işte tam da bu iddia Schmitt’in, onu yoldan çıkaran tüm 

yanılgılarının kaynağını görünür hale getirir (Mouffe, 1993, s. 121).                  

 

Mouffe için “siyasal-felsefi” boşlukların doldurulmasında Schmitt’ten yararlanmanın koşulu 

Schmit’i Schmit’e karşı kullanmayı bilmektir. Modern demokratik devrim -ki L-M’un bundan 

anladığı Fransız Devrimi’dir- bir geçiş değil, başlı başına bir kökendir. Devrim, Lefort’un 

toplumsalın yeni kuruluş tarzı olarak gösterdiği şeyi başlatmıştır. (İnsanın insana koşulsuz 

eşitliğinin belgesi olarak) İnsan Hakları Bildirgesi’nin  simgelediği bu ancien régime’den 

kopuş, farklı eşitsizlik biçimlerini gayri meşru ve doğal-olmayan diye sunmayı olanaklı kılan 



ve böylece bunları baskı biçimleri olarak eşdeğer yapan söylemsel koşulları sağlamıştır (Heg 

ve Sos. Str., s. 190-191). Bunlar aynı zamanda çoğul toplumsal formasyonun ortaya çıkış 

koşullarıdır. Modern toplum, teolojik-politik modelin sona erdiği, ‘tözsel ortak iyi’nin 

(substantive common good) yok olduğu ve dolayısıyla homojen kollektif iradenin 

imkansızlaştığı toplumdur. Budan böyle demokrasi, ne antik modeldeki gibi yöneten 

yönetilen özdeşliği ne de parlamentarizmin öngördüğü gibi “temsil” etrafında kavranamaz. 

Bireysel hakların korunmasına yarayan kurumlar onun vazgeçilmezidir ve bu kurumlara 

duyulan ihtiyaç her geçen gün artmaktadır. Schmitt’in anti-liberalizmi aslında onun anti-

çoğulculuğudur ve işte bu çoğulculuk karşıtlığının Schmitt’i nerelere sürüklediğinden, 

mükemmel demokratik homojenliği hedefleyen ve liberalizmi bu hedefin önünde engel gören 

çevrelerin ders çıkarması gerekir.  

 

Öte yandan, Schmitt’in ortaya koyduğu, liberal ve demokratik eşitlik kavramları arasındaki 

can alıcı farkı teslim etmek önemlidir. Dolayısıyla liberalizm ve demokrasi arasında zorunlu 

bir uyum olduğu fikri de terk edilmelidir. Ancak Mouffe, Schmitt’in iddia ettiği gibi 

liberalizm ve demokrasi arasındaki tarihsel uzlaşmanın kaçınılmaz olarak liberal 

demokrasinin öz yıkımı ile sonuçlanacağını reddeder. ’Demokratik paradoks’ ‘siyasal’ın geri 

dönüşünün ön koşuludur. Bu aynı zamanda toplumsalın her düzyinde eşitlik ve özgürlüğün 

korunması ve geliştirilmesinin de ön koşuludr.  Liberal demokrasi içindeki demokratik 

mantık, soyut evrenselciliğin -yaşam koşullarından bağışık- insan tasavvurunun neden olduğu 

düzleyici etkileri silmemizi sağlarken; liberal mantık,  ‘insanlık’a ve ‘insan hakları’nın 

polemiksel kullanımına gönderme yaparak, demokratik hakların yerleştirilmesi ve yönetecek 

olan ‘halk’ın tanımlanması  politik pratiğine zorunlu olarak kazınmış olan dışlama biçimlerine 

kesintisiz olarak meydan okumamıza izin verir.  

 



Dahası, Schmitt’in politik olanın doğasına referansla, etik-ekonomik olan arasında salınan 

metafizik bir öğreti olarak liberalizmde saptadığı yetersizlikler yabana atılmayacak kadar 

değerlidir. Politikanın -özel çıkarın kollanmasıyla sınırlı- araçsal bir etkinliğe, demokrasinin 

nötür prosedürlere indirgenmesi liberal etkiden kaynaklanır. Bireysel özgürlüğün kazanımının 

bedeli, politikanın araçsal bir konsepte dönüşmesi ve normatif meselelerin özel alana 

kaydırılmasıyla siyasal olanın tüm etik bileşenlerinden soyutlanarak ekonomik olan tarafından 

hegemonize edilmesi olmuştur. Şayet Schmitt’in eleştirisi -siyasetin meselesi her zaman 

toplumsal birliğin kendisi olduğundan- “ortak değerler”in yokluğunun eleştirisi olarak 

okunursa bunun pek yerinde bir müdahale olduğu açık seçik ortaya çıkacaktır. “Biz”i 

yaratmak her zaman kendi dışına taşan bir eylemdir. “Biz”in her zaman, “kurucu bir dışarı” 

olarak “öteki”ne ihtiyaç duyduğu yadsınamaz. Rejim (toplumsalın simgesel düzeni) bölünme, 

mücadele ve dost-düşman  ilişkilerine yer açmalıdır. Zaten var, hep var olan egemenlik ve 

şiddet ilişkilerine karşı sürekli mücadelenin koşuludur bu. Yine de Schmitt’in ya hepçi ya 

hiçci ikilemi yanlış bir ikilem olarak yerinde durur: Ya halkın birliği vardır, yani antagonizma 

ve bölünmeler ‘demos’un dışına itilmiş vaziyettedir; ya da demos içindeki bazı bölünmeler 

meşru görülür ve kaçınılmaz olarak birliğin dağılmasına varılır. Ya/ya da kumpasından 

kurtulmanın yolu, Schmitt’teki homojenlik arayışını ‘ortaklık’ arayışıyla değiştirmekten 

geçer. RDK’ın dönüp dolaşıp geldiği yer ya da bütün bu argümanların çökelme alanı, ‘ortak 

siyasal kimliğimiz’ olarak vatandaşlıktır. Bugün, toplum-birey ikiliğinde vatandaşlığı enine 

uzununa tartışanlar başkalarıdır ve RDK “ne yardan ne serden” tavrıyla üçüncü bir taraf 

olarak bu tartışmaya dahil olmaktadır. Ancak vatandaşlık tartışmasını (ve RDK’nın 

vatandaşlık açılımını) bu tartışmayı önceleyen bir başka tartışmaya yer vererek biraz daha 

ertelemek gerekecek.  

 

II.3.iii. Agonistik Demokrasi versus ‘Müzakereci Demokrasi’ 

II.3.iii.a. Wittgenstein Işığında Rasyonalist-Evrenselci Müzakereciler 



Modernliğin ikinci kriz uğrağından bu yana, ciddi değişim ve dönüşümler 

geçirmekte olan modern toplumlarda a. “demokratik yönetim sorunsalı”na 

kitlenmesi, b. liberal/modern demokrasinin meşruiyet krizine, yine modern 

demokrasinin içinden bir çözüm araması, c. demokratik yönetimin ilkeleri ve 

değerlerini saptamaya çabalaması dolayısıyla RDK ile ortak bir zeminde duran 

ve metinsel benzerlikler içeren, ancak  demokratik paradoksu (=  çoğulculuğun 

ve politik olanın toplumsala kazandırdığı dinamizmi görmekte zorlanan) çağdaş 

siyasal-felsefi girişimlerin eleştirisi, RDK içinde bir merhalenin daha aşılması 

anlamına gelecektir.  

  

Siyaset felsefesinin en temel sorusu kendisine dairdir ve şöyle formüle edilebilir: “Siyaset 

felsefesinin amacı nedir / ne olmalıdır?” Bu aynı zamanda siyaset felsefecilerini 

/kuramcılarını bölen bir sorudur.  Soruya -Mouffe’un terminolojisi içinden söylemek 

gerekirse-  ‘rasyonalist-evrenselciler’le ‘bağlamcılar’ın birbirini yanlışlayan yanıtları vardır. 

Bekleneceği gibi ‘rasyonalisit-evrenselciler’ politika teorisinin tarihsel-kültürel bağlamlardan 

bağımsız evrensel doğruları tesis etme amacında olması gerektiğini savunmaktadırlar ve halen 

siyaset teorisine hakim yaklaşımı oluştururlar. Bu iddianın gerisinde -insan aklının kurmaya 

muktedir olduğu- zamanlar ve mekanlar üstü, tüm insanlığı kucaklayacak tek bir ‘iyi rejim’ 

olabileceği inancı vardır ve bugün R. Dworkin, J. Rawls ve J. Habermas ‘rasyonalist-

evrenselci görüşün temsilciliğini yapmaktadır. Bağlamcılar (M. Walzer, R. Rorty) ise önemli 

ölçüde  Wittgenstein etkisi altındadır ve hiçbir hükmün, verili bir kültürün pratiklerinin ve 

kurumlarının dışında anlam ifade edemeyeceğini savunarak rasyonalist evrenselci perpektife 

karşı çıkarlar. Bu karşıt iddialar demokrasi tartışmalarına taşındığında bağlamcıların 

itirazlarının demokratik ilkelere rasyonel temel kazandırma çabalarının yetersizliği/geçer-



sizliği noktasında düğümlendiği görülür (Mouffe, 2002: 68-69). L-M, bağlamcıların ana 

düşüncesini ve karşı tarafa yönelttiği eleştirinin özünü can-ı gönülden sahiplenmiştir. Mouffe, 

evrenselci-rasyonalistlerin demokratik/liberal kurumlara meşruluk kazandırmak için yanlış 

sorularla yola çıktıklarını düşünür. “Asıl konu, her makul ve mantıklı kişi tarafından kabul 

edilebilir olan liberal demokrasinin rasyonalitesini ya da evrenselliğini haklı çıkaracak 

argümanlar bulmak değildir. Liberal demokratik ilkeler ancak, yaşam biçimimizin kurucuları 

olarak savunulabilir ve onlara taahhüdümüzü daha emin olduğu varsayılan bir şeyin üzerine 

oturtmaya çalışmamalıyız” (Mouffe, 2002: 72). 

 

Şimdiye dek RDK’ın, liberal demokrasi ile kendisini olumlu anlamda ilişkilendirdiği her 

noktada (aslında iki noktada) liberal demokrasiye sıra dışı yüklemelerde bulunduğuna dikkat 

edilmelidir. Bunlardan birincisi toplumsalın simgesel düzenlenişi olarak liberal demokrasiydi, 

ikincisi ise az önce dile geldi: yaşam biçimimizin kurucusu olarak liberal demokratik 

ilkelerdir. Burası hem simgelerle pratiklerin (= bir simgeler düzeni olarak dil ile pratiğin) 

birbirine en çok yaklaştığı noktadır, hem de RDK’ın Wittgenstein’ın müdahalelerine kendini 

açtığı düzeydir.  Wittgenstein’ın çıkarımlarının düzeni şöyledir: Dilde anlaşmak, düşüncede 

anlaşmayı önceler ve bu (dilde anlaşmak) yaşam biçimleri üzerinde anlaşmaktan başka bir şey 

de değildir. Wittgenstein için terimlerin tarifinde (=düşüncede) anlaşmak yetersizdir. Önemli 

olan onların kullanılış biçimleri üzerinde anlaşabilmektir. Kullanış biçimleri (= kurallar) 

pratiklerden (yaşam biçimlerinden) ayrılamazlar! O halde kuralların -Rawls ve Habermas’ın  

düşündüğünün aksine- pratikten kopuk, salt rasyonel bir yapıları yoktur. Her rasyonalitenin 

pratiğe dayanan bir açıklaması olmak zorundadır. Bir kurala ‘riayet etmek’ özneler arası bir 

pratiktir ve kuralların normatif tanımlarınca kontrol edilemeyecek kadar çok çeşitlidir. Bu 

çeşitliliğin gerisinde faillerin farklılaşmış- ‘kavrayış biçimleri’ vardır. 

 



Şayet Wittgenstein haklıysa, evrensel ilkeler üzerinde rasyonel konsensus kurma denemesi 

anlamsızlaşır. Bir kurala itaatin en iyi yolunu aramaktan vazgeçmekten geriye kalan, 

demokratik kurallara çoğul biçimde uymanın yollarını aramaktır (Mouffe, 2002: 73-80). Az 

sonra daha ayrınyılı ele alınacak agonistik (demokrasi) modeli(ni)n ayırıcı özelliği de budur. 

 

RDK, ‘demokratik oyun’un çeşitliliğini kabul edip; farkların değerini birkez daha 

yükseltirken, -yeri gelmişken belirtmek gerekir ki- radikal demokratik vatandaşlığın temel 

ilkesini de bulup çıkartır: “çoğul bir yurttaş cumhuriyetçiliği”. Temelinde, kurallara çoğul 

uyma biçimlerine imkan tanıyan kamusal alanların çoğulluğu vardır. “Radikal demokratik bir 

toplum, somut talepler ve meseleler etrafında oluşturulmuş, birbirinden kesinkes özerk, çeşitli 

kamusal alanların  kendi üyelerine ince ince yurttaşlık duygusu üflediği bir toplumdur” 

(Laclau, 2000: 185).   

 

Rasyonalist-evrenselcilerin eleştirisine dönersek, RDK’ın eleştirel bakışına Wittgenstein ve 

Schmitt’in birlikte dayanaklık ettiği görülür. Mouffe, Rawls’cı ve Habermas’cı iki okul 

arasında farklar görmekle beraber, eleştirisinin onların ortak öğeleri zemininde kurar. Buna 

göre, her ikisinin de temel meselesi, liberalizmin ahlaki boyutunu yeniden tesis etmek, liberal 

ve demokratik değerler arasıda sorunsuz, gerilimsiz bir ilişki biçimini kurmaktır. Aslında 

müzakereci demokrasi teorisyenlerinin ana amacı tek bir cümleyle de özetlenebilir: Liberal ve 

demokratik değerler arasındaki çelişkiyi sonsuza dek sonlandıran bir model geliştirmek. 

Bunun yolu, Rawls’da ‘makul rasyonalite’, Habermas’da ise ‘iletişimci rasyonalite’dir. Her 

iki kuram da iktidarın meşruiyetinin, normatif karakteri güçlü bir kamusal muhakeme 

biçimine dayanacağına inanır ve bu doğrultuda siyaset tarafsızlığın geçerli olduğu ve 

aktörlerinin ‘makul’ olduğu, bir alan olarak kurgulanır. “Rasyonel konsensus”, siyasal karar 

alımının ideal biçimidir ve bu, belirli prosedürlerin uygulanabilirliğini o da ahlaki tarafsızlığı 

gerektirir. O halde siyasetin kendisi bu kuramlarda  etik bir pratik olarak tasarlanır. Rawls, 



ahlaki tarafsızlığı sağlamak üzere gerekirse müzakerenin çapına ve içeriğine sınır getirmeyi 

önerirken; Habermas, ‘ideal konuşma durumu’nun prosedürel sınırlamalarıyla ahlaki 

tarafsızlığı sağlayabileceğini iddia etmektedir. (Habermas, kişisel çıkarların göz ardı 

edilmesinin herzaman mümkün olamayacağına dikkat çekerek, ‘ideal konuşma durumu’nun 

önünde pratik engellerin bulunduğunu teslim eder ve onun tam uygulanabilir bir prosedür 

olmaktan çok, ‘düzenleyici fikir’ olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtir (Mouffe, 2002: 93).    

 

Schmitt’e ilişkin bölümdeki anlatımlardan anlaşılacağı gibi Mouffe, müzakereci modelin 

amacını (demokratik ve liberal mantıklar arasındaki gerilimi/çelişkiyi aşmayı) anlamsız, 

imkansız ve hatta tehlikeli bulmaktadır. Dahası, müzakereci modellerdeki, demokrasi ve 

liberalizm arasındaki gerilimin ötesine geçişi örgütleyen temel varsayım olarak, politik olanın 

(ahlaki) tarafsızlığı fikri de L-M için kabul edilebilir bir şey değildir.  Mouffe, gerek Rawls’ın 

gerekse Habermas’ın ahlaki tarafsızlığı sağlamak üzere öngördükleri yöntemlerin aslında 

çoğulculuğun dışlanmasıyla sonuçlandığını iddia eder: “Rawls ve Habermas, liberal 

demokrasiye bağlılığı, yarışma olanağını engelleyen mantıki bir anlaşma tipine dayandırmak 

isterler. Onların politikayı sonuçlarından tecrit etmek için çoğulculuğu kamusal olmayan bir 

alana havale etmek istemelerinin nedeni de budur” (Mouffe: 2002: 97). Her ‘ideal durum’ 

inşasının -müzakereci model dahil- ön koşulu ayıklamadır ve müzakereci modelde bu “değer 

çoğulculuğu”nun reddi olarak tezahür eder (ibid., 98). Ancak Müzakereciler, ortak meseleler 

üzerinde özgür tartışmayı mümkün kılmak üzere ‘özel’ olandan kaçarken bu konuşmanın 

imkan zeminini, varlık koşullarını yıktıklarının farkında değiller. “Tam bir kavrama 

arzusuyla ‘sürtünmenin olmadığı ve bu nedenle belirli bir anlamda koşulların ideal olduğu 

kaygan buzun üzerine çıktık, ama aynı zamanda tam da bu nedenle yürüyemiyoruz: bu yüzden 

sürtünmeye ihtiyacımız var. Pürüzlü zemine geri dönmemiz gerekiyor” (Wittgenstein, 1958: 

46). Kurmaya çalıştıkları rasyonalist düzeneklerin önünde arızi değil, ontolojik engellerin 

olduğunu görmek zorundalar. Daha en başından onlar (müzakereciler) ne toplumsal ve siyasal 



olanın doğasını ne de iktidarın kurucu işlevlerini kavrayamamış oldukları için tıpkı C. 

Schmitt’in ‘The Concept of the Political’da liberaller için söylediği gibi politik olandan  -

politikayı etiğin içinde çökeltmeye çabalayarak- kaçarlar (Mouffe, 1993: 49).  Rasyonel olanı 

imtiyazlı kılmak ve siyaset momentinin özgünlüğünü gözden kaçırmakla pratik düzeyde de 

önemli bir zaafa yol vermektedirler. RDK’dakinin aksine burada itibar edilebilir tek bir 

yurttaşlık biçimi vardır. Ancak müzakereci model, içinden geçtiğimiz dönemde vatandaşlık 

bağlamındaki en yakıcı soruya, öznelliklerin mevcut olma sorunu ve tutkusuna bir çözüm 

sunmaktan uzak bir kuramdır. Buradaki tekil vatandaşlık konseptiyle özdeşleşme olanağı 

bulunmayan kalabalıkların çeşitli dini ahlaki ve etnik fundamentalizmlerin artışında 

görüldüğü gibi, tutkularını tatmin amacıyla anti-demokratik kollektiflerle özdeşleşmeye 

itecektir. Antagonizmaları görmezden gelmek, onları ‘çekişme’lere dönüştürerek, dışlamaları 

minimale indirme şansımızı elimizden alacaktır. 

 

II.3.iii.b. Agonistik (Çekişmeci) Demokrasi: 

Agonistik demokrasi modeli, kamusal alanın demokratik yönetimine dair, müzakereci modele 

alternatif olarak geliştirilmiştir ve Mouffe’un yanı sıra -ki  burada onun çözümlemleri ile 

yetinilecektir- William Collony, Mark Waren, Ann Phillips, Claude Lefort, Zygmunt 

Baumann, Tom Bridges, L. Simon gibi, yapısalcılık sonrası felsefi söylem etrafında toplanmış 

kuramcılar tarafından geliştirilmeye devam eder (Keyman, 2000: 139). Yukarıda da 

görüldüğü gibi müzakerecilere yönelik eleştirinin merkezinde kamusal alana normatif bir 

temel biçmenin çoğulculuk bağlamında yaratacağı sorunlar vardır. Agonizma yanlısı 

kuramcılar için 20. Yüzyılın son çeğreğinde olduğu gibi, 21. Yüzyıla da damgasını vuracak 

olanın kimlik siyaseti/savaşı olacağı apaçıktır ve kurmcılar, işte bu kimlikler trafiğini 

düzenlemek ya da çoğul bir kimlik siyasetinin ilkelerini saptamak için iş başındadır. 

 



Agonistik model, çok özgün bir kamusal alan kurgusuna can verir. Burada kamusal alan 

“farklılıkların beraber yaşaması”nı olanaklı kılan, dolayısıyla farklılık taleplerinin köktenci 

kimlik siyasetine dönüşmesini engelleyen bir “dolayım alanı” olarak kabul edilir. İşte bu 

farklılıkların beraber yaşamasını olanaklı kılan düşünme tarzı agonizma, bu temelde kurulmuş 

kamusal alan da agonistik kamusal alan olarak adlandırılabilir (ibid, s. 145).  

 

Agonizma, demokratik siyasetin koşuludur. Bunu daha iyi anlayabilmek için siyasal pratiğe 

bir kez daha dönmek gerekir. Siyaset her zaman, çelişki ve çeşitlilk bağlamında birliğin 

kurulması eylemidir. “Her halükarda politika, bir çatışma ve farklılk bağlamında birliğin 

yaratılmasını hedefler; ‘onlar’ın belirlenmesi, ‘biz’in yaratılması ile ilgilidir daima”  

(Mouffe, 2002: 106). Dışlama pratiği siyasal pratiğin özüdür, o halde siyasal pratikleri 

demokratik-anti-demokratik ikiliğinde birbirinden ayırmanın ölçüsü dışlamanın/ötelemenin 

varlığı/yokluğu değil, nasıl tasavvur edilip nasıl hayata geçirildiğidir. O halde demokratik 

siyasetin kaygısı, biz/onlar ayrımını “farklılıkların beraber yaşaması” temelinde 

düzenlemektir. Mouffe için bunun koşulu Schmitt’in düşman kategorisinden hasım 

kategorisine, antagonizmadan agonizmaya geçmektir. Agonist modelde ‘onlar’ artık, imha 

edilecek bir düşman olarak değil, ama bir ‘hasım’ olarak, yani fikirleriyle çarpıştığımız ama 

fikirlerini savunma hakkını sorgulamadıklarımız olarak kurulmuştur (Mouffe, 2002: 106). 

Mouffe’un burada önerdiği hoşgörü, ilk etapta yeni bir hoşgörü tipi gibi görünmese de bu 

doğru değildir. Yenidir ve ve yeniliği tam da agonizmin sözcük anlamından çıkarsanabilir. 

Agonist tavır, saldırgan, savunmacı, sakınmacı tavırlar toplamına işaret eder. Agonistik 

kamusal alan çatışmalara ihtiyaç duyar, agonistik modelin kaygısı tutkuları ve ihtilafları 

bastırmak değil, onlara yer açmak ve sergilenebileceği kurumları teşvik etmektir. Dolayısıyla 

agonistik modelin hoşgörüsünden hemfikir olmadıklarımıza karşı kayıtsızlığı anlayamayız. 

Buradaki hoşgörü, birincisi pratik ikincisi ontolojik, iki kaynaktan beslenir: a. Hasımlarımız 

meşru düşmanlarımızdır; çünkü anlamı ve uygulanışı konusunda anlaşmıyor olsak da liberal 



demokrasinin etik-politik ilkelerine (eşitlik ve özgürlüğe) ortak bir bağlılığımız vardır 

(=çekişmeci konsensus) ve b. Hasımlarımız meşru düşmanlarımızdır, çünkü hasımlık 

dikişsizdir, yani kimlikler tarihsel, ilişkisel ve hegemoniktir, dolayısıyla bu agonist süreçler 

her zaman verili hasımlık ilişkilerinin bozulması ve yenilerinin kurulması ihtimaliyle 

tanımlıdır ( ibid, s. 103-110). 

 

III. Bölüm sonlandırılmadan önce RDK’da eşitlik ve özgürlüğün demokratik devrimi 

ilerletmek yönünde stratejik bir okumasının geliştirilmiş olduğuna dikkat çekmek istiyorum. 

RDK’nın çoğulculuğu tümden yoketmeye ve/veya özelleştirerek etkisizleştirmeye yönelmiş 

siyaset stratejilerine karşı yürütmekte olduğu  amansız çoğulculuk savunusunun hem bir anti-

özcülük hem de bir özgürlük savunusu olduğunu düşünüyorum. Anti-özcülükten başlanacak 

olursa, radikal demokratik çoğulculukla, çoğulculuktan ortak paydadan yoksun kimilkler 

çokluğunu anlayan ‘aşırı çoğulculuk’ arasında bir nüans değil, ontolojik bir fark vardır: 

“Bizim yaklaşımımızın bir başka ayırıcı vasfı, siyasal öznelerin evrenselcilikten kurtarılması 

(de-universalisation) sorunuyla ilgilidir. Bütün özcülük biçimlerinden kopmaya çalışıyoruz. 

Sadece modern sosyoloji ve liberal düşüncenin temel kategorilerine epey nüfuz etmiş ve her 

toplumsal kimliğin varlığın tarihsel açımlanış sürecinde kusursuz biçimde tanımlandığını 

savunan özcülükten değil; bununla taban tabana karşıt, parçalara herhangi bir tür ilişkisel 

kimilik vermeyi reddeden toplumsalın aşırı parçalanmasına dayanan özcülükten de. Böyle bir 

görüş, heterojenlik ve kararlaştırılamazlık üzerine o kadar fazla vurguda bulunur ki, belirli 

farkların ast ilişkisi olarak kurulduğunu ve bu nedenle radikal demokratik proje tarafından 

karşı çıkılması gerektiğini görmeyi engeller” (Mouffe, 2000b: 58). 

 

‘Radikal Demokrasi Projesi’  tüm itaat ilişkileri yelpazesine meydan okumak niyetinde 

olduğu; dolayısıyla farklılıkları olması gerektiği halde olmayanlara doğru genişletmek kadar 

olmaması gereken farklılıkları elimine etmek gibi bir sorumluluğu da üstüne aldığına dikkat 



etmek önemlidir. Aşırı çoğulculuğun yaptığı gibi tüm farklılıkları olduğu gibi olumlayan bir 

tutumun gerisinde haklı-haksız, meşru-gayrımeşru arasında ayrım yapmayı mümkün kılacak 

hiçbir ölçenin bulunamayacağı varsayımı vardır ve bunu, L-M’un da önerdiği gibi, “soy bir 

tikellik savunusu”na dönüşen ve politika momentini lağvetmeye varan post-modern aşırılığın 

bir örneği olarak okumak gerekir. Tam da bu noktada, söylem teorisinden bu yana vurgulana 

gelen farklılık kategorisinin (ve kimliğin) siyasal, ilişkisel ve dinamik karakterinin (yön 

tayinine koşullu sürekli bir akış içinde olduğunun), çok kritik bir noktaya bağlandığı 

görülecektir. RDK, kimliğin ‘siyasal’ karakterini deşifre ettiği anda, kendimizi iktidardan 

tamamıyla bağımsız kılamayacağımızı kabullenmemizi bekler. Bundan daha da önemlisi 

kuramda iktidarın lağvedilemezliğinin, pasifize edici değil tersine aktive edici bir olgu olarak 

okunmasıdır. İktidarların değiştirilmesi bir gerekliliktir. Diğer bir ifadeyle her özgürleşim 

kendini bir iktidar olarak kurmalıdır ve burada iktidar değişikliğinden ezen ile ezilen 

arasındaki basit bir yer değiştirmeden çok daha fazlası anlaşılmaktadır. İktidar şartının anlamı, 

anti-sistemik taleplerle ifadesini bulan ve verili yapıyı/düzeni yerinden çıkaran negatif bir 

muhalefet stratejisinin özgürleşimin koşulu olmakla birlikte kendi başına yetersiz olduğudur. 

Negatif harketlerin -yeni bir toplumsal dokunun örülmesi anlamında- pozitife dönüştürülmesi 

iktidardan o da tekil ve negatif taleplerin marjinallşmesini engelleyecek olan hegemonik bir 

eklemlenmeden geçer (Özkazanç-Kozaklı, 2000: 15).  Farklılık, özgürlük ve özgüllük burada 

sürekli olarak dirsek temasındaki terimlerimlerdir. Özgüllük, farklılık/farksallıktan sökün eder 

ve bireylerin kendi kapasitelerini gerçekleştirmeleri anlamında özgürlük ilkesinden toplumsal 

kimliklerin kuruluş alanına yansır. İşte bu kapasitenin gerçekleştirimi pozitifliğe dönüşümünü 

o da kimliği kendi içine kapanmasına karşı işleyen bir hareketi gerektirir. Aşağıda kısaca buna 

değinilecektir.   

 

Henüz L-M’çu söylem teorisisinin girişinde, bu teorinin kollektif kimliğin inşası temelinde 

özgün, özerk bir teori olduğu söylenmişti. RDK’nın en temel meselesi, halen şekli şemali tam 



oturmamış yeni toplumsal paradigmanın sol kanat tarafından hegemonize edilmesidir ve 

bunun ilk adımı hal-i hazırdaki itaat ilişkilerine karşı yürütülmekte olan  mücadeleleri bir 

tarihsel blok içinde toparlanması ve onların özgül taleplerini kucaklayan  bir kollektif 

kimliğin inşasıdır. Bu noktada eşdeğerlik terimi öne çıkar. (Eşdeğerlik), hem ‘biz’in 

kuruluşunu anlamak hem de haklar kategorisine geçiş sağlamak bakımından önemlidir. 

Eşdeğerlik, verili tabiyet ilişkilerine karşı mücadeleye girişerek siyasalın alanını 

genişleten/çoğullaştıran tüm mücadelelerin yeni bir toplumun kuruluşunda eşdeğer 

belirleyicilikte kabul edilmeleridir. Eşdeğerliliğin hegemonikleşmesi, bir araya gelen 

grupların kimliklerini dönüştüren ‘ortak duyu’nun gelişmesine varır. Diğer yandan taleplerin 

dengelenmesini gerektirir. Hiçbir toplumsal aktör toplumun kuruluşu konusunda bir üstünlük 

iddiası taşımadığı için, örneğin işçi çıkarlarının/haklarının göçmenlerin çıkarlarına zarar veren 

biçimde genişletilmesi de söz konusu olamaz. Haklar, bireyci sorunsal temelinde değil, diğer 

tabi grupların eşitlik haklarına saygı bağlamında talep edilir. “Toplum-birey ikiliğine dayanan 

hak kavrayışı yerini aynı toplumsal ilişkiye katılan diğer özneleri de göz önünde bulunduran 

haklar kavrayışına bırakmalıdır” (Castle, 1998: 49 ). 

 

Eşdeğerlilik, modern liberal demokrasinin eşitlik ilkesinin muhalif demokratik hareketlerin 

eklemlenme pratiğine, her bir eşitlik talebinin diğeriyle eşitliği şeklindeki yansıması olarak 

okunabilir. Böylece, modern liberal demokratik temel ilkeler -eşitlik ve özgürlük- radikal 

demokratik paradigma içinde toplumsal kimliklerin oluşumuna farklı ölçülerde etki eden ve 

birbirlerinin etkilerini kısmen sınırlayan toplumsal mantıklara dönüştürülür. RDK, işte bu 

sınırlılıktan doğan açıklıkta toplumsal failleri hegemonya oyununa davet eder.  

 

 

         

 



III. BÖLÜM: RADİKAL DEMOKRATİK VATANDAŞLIK VERSUS 

LİBERAL VE KOMUNİTARYAN VATANDAŞLIK 

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki burada liberal ve komunitaryan yaklaşımların konu edilmesinin 

gerisinde, özgün bir sorunsal oluşturma kaygısı yoktur; yani radikal, liberal, komunitaryan 

üçlemesi seçilmiş değildir. Aksine liberal ve komunitaryan yaklaşımlar radikal demokratik 

vatandaşlık konseptini anlamanın ve aktarmanın zorunlu uğraklarıdır; çünkü RDK’ın 

vatandaşlık açılımı, liberal ve komunitaryan görüşlerin köşe başlarını tuttuğu vatandaşlık 

tartışmalarının içinden geçerek, yahut bu tartışmalarda alternatif bir taraf olma çabası içinde 

oluşturulmuştur. Dolayısıyla burada RDK’ın muhatap aldığı temsilcilerle sınırlı ve daha 

önemlisi kuramcıların bu temsilcilere dair saptamalarına sağdık kalınacaktır. 

 

“Yeni zamanlar” başlığı altında çok etraflı bir kriz ve paradigmatik dönüşüm çözümlemesi 

sunulmuştu. Orada krizin kendisini “toplumsal parçalanma” olarak sergilediği özellikle 

vurgulanmıştı ve Wagner’in terminolojisinde örgütlü modernliğin kriziyle baş gösteren 

paradigmatik dönüşümün modern siyasal projenin (temsili demokratik rejime bağlı laik ulus 

devlet modelinin) doğrusal gelişimini engelleyen bir doğrultusu olduğuna dikkat çekilmişti. 

Aynı yerde, modern vatandaşlığın krizi, sivil, siyasal, sosyal hak eksenleriyle tanımlı ulusal 

demokratik vatandaşlık konseptinin ‘yukarı’dan olduğu kadar, ‘aşağı’dan gelen saldırılar 

sonucunda çözülmesi/geçersizleşmesi olarak okunmuştu ve bütün anlatım modern 

vatandaşlığın krizinin doğru bir analizinin, büyük (siyasal) projenin krizinin içinden geçmek 

kaydıyla olanaklı olduğu varsayımına yaslanmıştı. Geldiğim noktada, vatandaşlık alanının bir 

yansıma ve sonuçlar/çıktılar alanı olduğunu görüyorum. Daha açık söylemek gerekirse, 

vatandaşlık kendi başına bir düzenleme alanı olmaktan çok, toplumsalın tüm düzeylerindeki -

ekonomik, siyasal, sosyal, kültürel düzeylerindeki-  düzenlemelerin yansıma alanıdır. Aynı 



zamanda vatandaşlık alanı bir sonuçlar alanıdır, çünkü her büyük proje kendi toplumsal failini 

üreterek varlık kazanır. O halde modern vatandaşlığın krizi belirli bir fail tipinin (nesnel-

evrensel failin) tarih sahnesinden çekilmesi ve yerini öznel ve tikel fail(ler)e bırakmasıyla 

işaretlidir. 

 

Yukarıdaki hatırlatmalar, 1990’lardan bu yana vatandaşlık temasına artan bir ilgiyi 

anlamlandırmak kadar, vatandaşlık polemiklerinin platformunu anlamak bakımından da 

önemlidir. Kimlik patlamaları ve savaşlarının yol açtığı bir curcunanın ortasındayız ve esas 

mesele bu curcunadan insanlık namına somut kazançlarla çıkmak olmalıdır. Dolayısıyla 

vatandaşlığa yönelen bu ilgi, salt bir ilgi olmanın ötesinde bir öneriler silsilesidir. Yukarıdaki 

pasajla ilişkilendirilerek söylenecek bir şey varsa, o da vatandaşlık üzerine her ciddi 

düşünümün gerisinde arzu edilen bir toplumsal dünya tasavvuru olduğudur. O halde her 

vatandaşlık tasavvuru amaç bağımlıdır. Öte yandan, çağdaş vatandaşlık üzerine (yapıcı, 

üretken) düşünmek koşula bağlı bir eylemdir. Demek istediğim, (1) modern vatandaşlığın 

dinamikleriyle (eşitlik ve özgürlükle) dostça ilişkiye geçmeyi ve (2) bireyi bir fail olarak 

kabul etmeyi gerektirir. Çok daha açık söylemek gerekirse, bu modern demokrasiyle pozitif 

bir ilişkiye girmeyi şart koşar. Radikal demokratik kuram, üçüncü bölümün son kısmında açık 

seçik gösterildiği gibi, bu anlamda gereğini yerine getirmiş bir ‘Sol’ düşünce okuludur. 

Aslında tek de değildir. Çeşitli sol çevreler, sınıf siyasetinin çıkmaza girmesinin ardından 

(Laclau, 1989), sivil toplum, siyasal toplum ve yurttaşlık temalarına artan bir ilgi 

sergilemektedir (Mouffe, 1993). Bu gelişme, -sınıfsal temelde kavranamaz-  bir kollektif 

siyasal kimliğe duyulan ihtiyacın artan farkındalığı olarak okunabilir. İşte RDK, bu 

farkındalığı, konjonktürün gereklerine paralelel olarak derinleştirmek ve 

(hakların/kazanımların geri alımı, başta ekonomik olmak üzere eşitsizliğin belirginleşmesi ve 

dışlama olarak somutluk kazanan) ‘yukardan’ saldırılara karşı mücadelenin gereklerine uygun 

bir vatandaşlık politikası geliştirmek kaygısını güder. Nedir konjonktürün gereği? Birincisi, 



yeni fail tipininin “farklılık politikasından/mücadelesinden” sökün eden kendine has 

‘devrimci’ (demokratik devrimci) kapasitesini; ikincisi de ilgili kapasitenin somut kazanımlar 

(paradigmatik iktidar) yolunda dışlaşmasının failler arasında eşdeğerlik zincirleri kurulmasına 

bağlı olduğunu kabul etmektir. Özetle,  bugün itibar edilebilir bir vatandaşlık politikası, 

modern vatandaşlığın insanlığa armağanı olan eşitlik ve evrensellik değerleri (öğeleri) ile -

eğer eşit ve “özgür” bir statü taşıyacaklarsa karşılanmaları zorunlu olan- farklı grupların 

çeşitli ve tek tek istekleri arasındaki eklemlenmeyi sağlamak zorundadır ve bunun ilk koşulu 

da böylesi bir eklemlenmenin ilkelerine açıklık kazandırmaktır. Bu noktada RDK önüne -

aşağıda da aktarılacak olan- daha somut sorular koyar ve meselelesiyle baş edebilmek için  

liberal ve komunitaryan düşünce geleneklerine geri döner (Mouffe, 1988: 29). 

• Demokratik ve çoğulcu bir toplumda vatandaş olmanın anlamı nedir? 

• Bireysel ve siyasal özgürlükler arasında nasıl bir uzlaşma sağlanabilir? 

• Siyasal toplumda kaç tane cemaate yer vardır ve talepleri hangi adalet fikrine göre 

düzenlenecektir? 

 

III.1. Kantçı Liberal Rawls ve Komunitaryan Eleştirileri: 

Liberaller ve komunitaryanlar arasındaki tartışma yaklaşık yirmi yıldır yayılarak devam 

etmektedir ve bu külliyatlı tartışmanın temelindeki mesele (doğru toplumsal düzen), aslında 

siyaset felsefesinin ortaya çıkış sorusudur. İnsanın dünyadaki yeri ve bireyin toplum içindeki 

rolüyle ilgili olarak esaslı biçimde ilk düşünenler Aristo ve Platon’dur ve 2400 yıl sonra da 

aynı soru(n)ların yakıcı geçerliliğini ironiyle karşılamak gerekir. Burada ironiyle karşılanacak 

bir başka durum da, ilgili çağdaş polemiğin Kuzey Amerika orijinli olmasıdır.  

 

Tocqueville’den sonra ABD,  -1787’deki kuruluşundan bu yana -Avrupa’lı 

ülkelerin üstesinden gelmek zorunda oldukları güçlüklerle (muhafazakar ve 



sosyalist muhalefetle) yüzleşmediği için- çoğunlukla liberal demokrasinin 

imtiyazlı ülkesi/en güçlü kalesi olarak görülmüştü (Mouffe, 1993: 23). Ancak 

bugün, Marksizm ve tutuculuk gibi liberalizmin tarihsel eleştirilerinden daha 

farklı olan içeriğiyle yükselişe geçen bu eleştiri dalgasına bakarak, liberalizmin 

anavatanındaki hegemonyasının bir ölçüde sarsıldığı sonucuna ulaşılabilir. Salt 

düşünsel düzeyde kalmayıp pratiğe de yansıyan bu hareketlilik nedensiz 

değildir. Kökeninde, örgütlü modernliğin krize girmesinden bu yana baş 

gösteren “siyasetin krizi”ni aramak gerekir. Liberal demokratik paradigmaya 

karşı 70’lerde sesi duyulmaya başlayan neo-liberal ve neo-muhafazakar eleştiri, 

80’lerde merkeze taşınıp hegemonikleşirken boşalttığı alanı işte bu 

komunitaryan hareket doldurmuştur. Soğuk Savaş’ın bitmesiyle birlikte hem 

liberalizmin sıkıntıları hem de onun komunitaryan eleştirileri yeni boyutlar 

kazanmıştır. Soğuk savaşı düşünmek her zaman sosyalizm-liberalizm ikiliği 

içinde, bir zemin birliğine işaret eden “ben ve öteki”liği düşünmektir.  

Laclau’nun işaret ettiği gibi, bunlar “modernliğin siyasal ideolojisi” 

madalyonunun iki farklı yüzüydü sadece (Laclau, 1995: 9) ve dolayısıyla ilk 

etapta Marksizmi daha şiddetli bir biçimde kısgacına alan dinamiklerin eninde 

sonunda -yani kendi ötekisini (=Sosyalizmi) yok ettiği anda- Liberalizmi de 

yerinden çıkarması kaçınılmazdı. Öyle de oldu. Liberalizm bugün hem küresel 

çapta tek hegemonik kod olarak çok güçlüdür, hem de “siyasetin krizi”ninin 

faturasını artık tek başına ödemek durumundadır. Bu, çeşitli eleştirel 

hareketlerin yayılması ve eleştiri dozun yükselmesi anlamına gelir. Böyle 



bakıldığında komunitaryanizmin okyanus aşırı yayılımını ve artan popülaritesini 

anlamak kolaylaşacaktır.  

 

Neo-liberal ve neo-muhafazakar eleştirinin özünü hatırlayarak, komunitaryan 

eleştirinin özgüllüğüne ve neden RDK içinde önemsendiğine dair bir ön fikir 

edinmek mümkündür. Mutlaka ki bu iki hareket (neo-liberal ve neo-tutucu) 

birbirine karıştırılmamalıdır ama, aynı hedefe saldırdıkları için aralarında önemli 

bir ortaklık olduğunu da teslim etmek gerekir. O halde neo-muhafazakar ve neo-

liberal hareketler, hedefleri bir, kaygıları farklı hareketlerdir. Hedef tahtasında 

egemen toplumsal ilişkileri tahrip gücü yüksek demokratik değerler vardır; neo-

muhafazakarlar artan eşitlik taleplerine devletin otoritesini sarstığı gerekçesi ile 

karşı çıkarlarken neo-liberaller aynı taleplerin sebest piyasanın düzenleyici 

gücünü zayıflattığını ortaya koyarak rahatsızlıklarını dile getirmektedirler. Buna 

karşılık komunitaryan hareket hedef değişikliği yaparak ilk gruptakilerden 

apayrı bir zeminde olduğunu kanıtlar. Buna göre, liberal demokratik sistemin 

içine düştüğü bunalımdan demokratik değerleri değil, tam tersine bu değerleri 

zayıflatan liberalizmi (liberal bireyciliği)  sorumlu tutmak gerekir. Hem ‘solcu’ 

hem de ‘tutucu’ versiyonları bulunan (ve aslında bütünlüklü bir düşünce okulu 

olmaktan oldukça uzak) komunitaryan duruşun ayrıntılarına geçmeden önce, 

kısaca kökenlerine ve Amerika’daki oluşum sürecine bakılabilir. 

 



Komunitaryan düşünce kendini “yurttaş cumhuriyetçiliği” geleneğine dayandırır 

ve “yurttaş cumhuriyetçiliği”nin özünü, “insanın kendini gerçekleştirmesinin 

özgür ve kendi kendini yöneten bir toplumun üyesi/vatandaşı olarak ortaya 

koyduğu eylemine bağlı olduğu” fikri oluşturur. “Yurttaş cumhuriyetçiliği” 

geleneğinin yeniden yapılandırılmasına en çok katkısı olanlardan biri olarak 

Pocock’a (1975) göre, böylesi bir konseptin kökenlerinin Aristotelesci zoon 

politicon nosyonunda, Cicero’nun yazılarına, Roma’nın res publica idealinde 

olduğu söylenebilir. 15. Yüzyıl Floransa’sında bir anlamda modern karakterini 

kazanır ve James Harrington’un çalışmaları  ve yeni Harringtoncuların 

katkısıyla 17.-18. YY Anglo-Amerikan siyasal düşüncesi üzerinde etkili olmaya 

başlar. Yurttaş cumhuriyetçiliği, ‘ortak iyi’ (common good), ‘yurttaş erdemi’ 

(civic virtue) ve ‘çürüme’ (corruption) nosyonlarının önemli olduğu 

Aristotelesci ve Machiavellici öğelerin sentezinden türeyen bir siyasal dildir 

(Pocock’tan aktaran Mouffe, 1993: 24). Yurttaş cumhuriyetçiliğinin Amerikan 

tarihindekini yerini arayan kimi çalışmalar, Amerikan Devrimi’nin Locke’tan 

etkilenen rasyonel bir kopuş hareketi olduğu yolundaki hakim görüşü, devrimci 

süreçteki Amerikan yurtseverlerinin siyasal dilinde, ‘çürüme’ fikrinin 

merkeziliğini göstererek yanlışlamaktadır (Baiyn, 1967; Wood, 19692dan 

aktaran ibid.). Yine bu görüşlere göre, federatif yapının ortaya çıkmasıyla 

beraber, cumhuriyetçi paradigma yavaş yavaş yerini liberal paradigmaya terk 

etmiştir. Bu saatten sonra vatandaşlar ‘çıkar birliği’ temelinde değil, ‘karşılıklı 

çıkarlar’ temelinde bir araya gelen hasım bireyler olarak birleşmişlerdir. Böylece 



‘toplumsal erdem’ (public virtue) ve ‘ortak iyi’ üzerindeki ısrarın geri 

çekilmesiyle oluşan boşluk, -19. yüzyıldan bu yana Amerika’da baskınlığını 

koruyan- yeni bir toplum düşüncesi tarafından doldurulmuştur. Burada (yeni 

düşünce ve düzende) ‘siyasal olan’ artık, siyasal eyleme dışsal çıkarlar 

uzlaşması temelinde kavranmaktadır ve komunitaryanizm, tezin ikinci 

bölümünde siyasetin araçsallaştırılması olarak kavramsallaştırılmış bu 

deneyimin kendisini hedefler. Buna göre Liberalizm (ama özellikle onun 

bireyciliği) toplumsal uyumun çıkarların serbest karşılaşmasından türediği, 

toplumun erdemlere ihtiyacı olmadığı yanılgılarını yaratarak toplumsal 

yaşamların hızla özelleşmesine, kamusallığın yitmesine ve nihayet toplumsal 

parçalanmaya yol açmıştır. Parçalanmayı durdurmak ve süreci tersine çevirmek 

şarttır. Bu da “yurttaş cumhuriyetçiliği”nin mirasını devralmış bir siyasal kültür 

yaratmaktan; siyasete itibarını geri kazandırmaktan geçer (ibid). 

 

Liberal-komunitaryan ikiliğini düşünürken her bir tarafın homojen, iç tutarlıklı 

birer küme olduğu varsayımından hareket edilemez. Bu tezin üstüne eğildiği 

tartışma platformıunun ise hepten ayrıcalıklı olduğu söylenebilir; çünkü bu 

herşeyden önce eleştiriler kıran kırana olsa dahi dostlar arası bir tartışmadır. 

Bütün taraflar (Rawls’tan Taylor’a , Sandel’den , Walzer’e ve Mouffe’a kadar) 

maksimum bütünlük/minimum dışlama, maksimum eşitlik ve maksimum 

özgürlük kaygısını taşımaktadırlar, bütün taraflar ‘aşağıdan’ gelen taleplere karşı 



duyarlılık sergilerler. Özellikle de liberal köşeyi işgal eden Rawls’ın liberaller 

yelpazasinde pek ayrıcalıklı bir yeri olduğu hep akılda tutulmalıdır.      

 

Liberalizm siyasal içerikli bir kavram olarak ilk kez 1800’ler İspanyası’nda 

kullanılmıştır; ama liberal düşünce gelişimine bir 200 yıl daha erken başlar1. 

Liberalizm, Avrupa’da reformasyon sürecinde bireyi, (a) monarşinin siyasal, (b) 

aristokrasinin ekonomik ve (c) kilisenin dünya görüşsel iktidarına muhalefeti 

içinde, bir özerklik statüsü olarak tasarladığı, kendine has vatandaşlık konseptini 

geliştirerek ortaya çıkmıştır.  Liberalizm, “klasik dönem”deki gelişimini ve 

yayılım, bu düşüncenin oldukça farklı boyutlarını yapılandıran çok sayıda 

felsefeciye (Locke, Montesquieu, Bentham, Mill, Madison ve de Toqueville) 

borçludur.  

 

Klasik dönemde olduğu gibi 20. yüzyıl’ın son çeyreğinde de liberal düşünce çok 

renkliliğini korumuştur. Adalet teorisiyle faydacılağa meydan okuyan J. 

Rawls’tan Nozick’e ve Dworkin’e, liberter Hayek’ten -Mulhall, Swift’in 

kategorizasyonu esas alınırsa- komunitaryan-liberal Rorty’e, Raz’a kadar uzanan 

çok sayıda düşünür ve onların argümanları 20. yüzyıl liberal düşüncesini 

şekillendirirken, (komunitaryanların zıt gittiği) ‘liberal bireycilik’ bir tarafa, 

liberalizmin dahi kesin ve kapalı bir tanımını yapmak nerdeyse imkansızdır. 

Yine de tüm bu kuramcıları bir araya toplayacak ortak bir temelden söz 

edilebilmektedir. Rainer Forst’a göre, liberalizmin üç kurucu öğesi vardır: 



bireysel özgürlük, toplumsal çoğulculuk ve siyasal anayasacılık (Forst, 1994: 

56). J. Rawls işte bu üç kategoriye de olan bağlılığı nedeniyle tartışmasız olarak 

bir liberaldir, ancak rasyonel tercihler, homo economicus konsepsiyonlarından 

koparak, ya da daha önce söylendiği gibi siyasal ve ekonomik liberalizmi 

birbirinden ayrıştırarak kendine özgün bir konum oluşturmuştur. Rawls, 

“emsalsiz olarak adil ve emsalsiz olarak liberal” bir politikanın peşindedir, ve 

bunun için ekonomik kurumların toplumsal adalete tabi kılınmasını şart koşar 

(Ryan Alan, 1997: 136, 139).  

 

III.1.i. Rawls ve Meşrulaştırıcı Bireycilik: 

Rawls’ın ana sorunsalı modern demokratik bir toplumda adaletin nasıl 

kurumsallaştığıdır ve bunu anlayabilmek için de bir ilk soru sorar: “Hakkaniyetli 

koşullar altında tercihlerini yapıyor olsalardı, modern demokratik bir toplumun 

vatandaşları hangi dağıtım ilkelerini benimserlerdi?” Rawls, uygun bir cevap 

bulabilmek için, vatandaşların adalet ilkelerini seçebilecekleri bir ilk 

durum/başlangıç pozisyonu (original position) kurgulamıştır. Başlangıç 

pozisyonunda taraflar (bir adalet duyusu olan rasyonel varlıklar/bireyler), 

toplum içindeki hali hazırdaki konumlarını, yeteneklerini, amaçlarını, diğer bir 

ifadeyle kendi iyi konsepsiyonlarını veya özgül psikolojik eğilimlerini 

bilmezler. Adalet ilkeleri bir cehalet peçesi altında seçilir ve cehalet peçesi, 

kimsenin adalet ilkelerinin seçiminde doğal şans sonucu yahut toplumsal 

koşulların olumsallığı nedeniyle avantajlı veya dezavantajlı olmamasını temin 



eder (Hünler, 1997: 30).  Rawls tam da böylesi koşullar altında bireylerin iki 

temel adalet ilkesini tespit edeceklerini (iki temel adalet ilkesi etrafında bir 

ortaklık kurabileceklerini) söyler:  

a) Her birey genel özgürlük sistemiyle tutarlı temel özgürlüklere sahip olma 

hakkını varsayabilir; 

b) Sosyal ve ekonomik eşitsizlikler, (1) hem toplumda en az avantajlı 

kesimlerin yararına (2) hem de fırsat eşitliği koşulu altında herkese açık 

kurum ve konumlara bağlı düzenlemelerdir (Rawls, 1971: 302).  

Hemen belirtmek gerekir ki Rawls bu iki adalet ilkesi arasında önce (a)nın 

(b)ye; sonra da  (2)nin (1)e önceliğini kabul eder. Yani hiçbir eşitlik fikri, 

özgürlüğü tahrip edecek şekilde hayata geçirilemeyeceği gibi, fırsat eşitliği da 

zayıfların payını genişletmek amacıyla tahrip edilemeyecektir2. Rawls daha 

sonra, genel adalet konsepsiyonunu aşağıdaki gibi revize eder: Tüm toplumsal 

primer/ilksel iyiler (=özgürlük, fırsat, gelir, zenginlik ve özsaygı temelleri) - 

toplumda en az gözetilenlerin avantajına olmadıkça- eşit olarak dağıtılmak 

zorundadır (ibid, 303).  

 

Rawls’ın bütün çözümlemelerinin gerisinde/temelinde belirli bir birey kavrayışı 

olduğunu görmek gerekir. Buna göre: 

*Her birey, benliğini meşruiyet kazanmamış şekillerde var etmediği sürece 

özgürdür. 

*Her birey, -en azından- politik kurumların herkesi gözetmesi şeklinde eşittir. 



*Her birey,  toplumun kurumlarının  nasıl adaletli bir şekilde 

yapılandırılabileceği  üzerine rasyonel bir biçimde düşünmeye esasen hazırdır.  

*Her birey, “kısıtlanmamış benlik”inin hakkaniyetli bir şekilde kısıtlanmasına 

ilkesel olarak hazırdır.   

 

Genel olarak (siyasal) liberalizmin ve özel olarak da Rawls’ın kaygısının 

normatif bir birey tanımlaması yapmaktan ziyade, politik kurumların hangi 

koşullar altında meşruiyet kazanabileceği üzerinde yoğunlaştığını kabul etmek 

gerekir. Rawls için siyasal kurumların ve normların meşruluğunun 

sınanabileceği tek mercii, yine bu kurumlardan, normlardan ve onların 

sonuçlarından etkilenen bireylerdir; dolayısıyla meşruiyetleri onların onayına 

tabidir. Daha başka söylersek, Rawls için en başta devlet olmak üzere insanlar 

tarafından inşa edilmiş olanlar sadece sekunder bir karakter gösterirken, primer 

meşruiyet kaynağı bireydir. (Rawls’ın) argümantasyonunun tek çıkış noktası bir 

“hak kişisi” olarak liberal bireydir.  

 

Meşrulaştırıcı bireycilik temelindeki mantıki öncülü, genellikle bireylerin bir 

doğal durumda sahip oldukları kimi haklardan feragat etmelerini gerektiren bir 

toplum sözleşmesi tipi izlemektedir. Bu feragat her seferinde ortak kurumların 

(bu kurumlar altında toparlanan) bireylere karşı yükümlülükleri temelinde 

tasarlanmıştır ve sözleşmeciler arasında işte bu yükümlülükler bakımından 

önemli farklılıklar vardır. Hobbes’ta egemenler vatandaşlarına karşı  onların 



yaşamlarının idamesinden sorumluyken, Kant’ta siyasal hakların güvencesinden 

sorumludur ve işte Rawls bu güvenceyi toplumun varlıklarının adaletli 

dağıtımına doğru genişletir (Pinzani: 2000: 105)3.  

 

Rawls’ın  cehalet peçesini öngörmekteti amacı  bireylerin tarihselliğini  ve 

toplumsallığını  reddetmek /gizlemek ve atomistik bireyi teorisinin çıkış noktası 

haline getirmek değildir. Yaptığı şey, daha çok fiktif bir ilk durumdan hareketle  

üzerinde uzlaşılabilir  adalet ilkelerini bulmaktır. Formulasyonunun eşit ve 

özgür bireyler arasında pürüzsüz bir birlikteliğin ilkelerini ortaya çıkardığını ve 

demokrasi düşüncesinde 200 yıldır sürmekte olan çatışma/tartışmayı 

sonlandırdığını düşünür. Oysa ki Rawls’ın tartışmayı sona erdirmek 

konusundaki başarısızlığı onun gerçek başarısı olmuştur. Demokratik toplum 

konseptinin geliştirilmesi yönündeki tetikleyici etkilerinin dışında Rawls’ın bir 

başka önemli başarısı deontolojik/ hak merkezli bir paradigma kurarak, 

faydacılığın Anglo-Sakson siyasal düşünce geleneği üzerindeki güçlü 

hegemonyasını tahrip etmiş olmasıdır.   

 

Keyman, Rawls’ın siyasal liberalizm söyleminin ayırıcı öğelerini üç temel nokta 

çerçevesinde tartışılabileceğini söyler: 

(a) Kantçı bir yoldan adaletin kategorisel bir nitelikte, toplumsal kurumların 

en önde gelen erdemi olarak görülmesi,  



(b) Engellenmemiş benliğin “ilk durum” içinde gireceği kontratsal ilişkinin 

hakların yarara önselliği temelinde kurulması ve, 

(c) Siyasal liberalizm ile ekonomik liberalizm arasında olumsal bir ilişki 

olduğunun tanınması ve hakkaniyet olarak adalet (dağıtım adaleti) 

kategorisinin siyasal liberalizm bağlamında düşünülmesi (Keyman, 2000: 

93). 

 

Keyman, Rawls’ın daha yukarıda görmüş olduğumuz, iki adalet prensibinden 

çok daha öncelikli bir prensibi olduğuna dikkat çekmek istemiştir: adaletin 

önceliği prensibi. Rawls’ın Adalet Kuramı aynı zamanda liberal bir etik kurma 

denemesidir (ibid. 89). Rawls, adalet toplumsal kurumların en önde gelen 

değeridir derken, toplumdaki tüm diğer değerler üzerinde yaptırımı olan bir 

adalet kavrayışına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Rawls’ın başlangıç 

noktası,  onun Kant’a en yaklaştığı noktadır. Adalet burada olumsal değil 

kategoriseldir (Sandel, 1981: 1-8);  özel yararlardan ve deneysel amaçlardan 

soyutlanmalı ve onların içinden geçerek değil, onlara  öncel olarak 

tanımlanmalıdır (Mulhall ve Swift, 1992). Dolayısıyla Rawls ‘cehalet peçesi’ ve  

‘ilk durum’ (original position) ile karşılıklı çıkar temelinde bir toplumsallığı 

reddetmektedir.  

 

Rawls’ın teorisinin deontolojik karakteri, adaletin kategoriselliğinden, yani 

adalet ilkelerinin olumsal (ve aynı zamanda tarihsel, toplumsal) olandan sonsuz 



olarak soyutlanmasından türer4. Rawls, Kant’ın aşkın özne ile hak arasındaki 

bağlılığa dayanan adalet anlayışını başlangıç noktası olarak seçmiştir. Bu, gerek 

bireyin gerekse onun tanımlanmasında ontolojik bir ayrıcalığı olan ‘hak’(lar)ın 

kategorisel bir nitelik kazanmasıyla sonuçlanır. Dolayısıyla Rawls’ın öznesi, 

varlığının ayrılmaz gereği olan haklarla tanımlı soyut-birey vatandaştır. Yine de 

Rawls’ın soyut öznesi ile Kant’ın aşkın öznesi arasında önemli bir fark vardır, 

ya da Rawls Kant’ın idealizminden arınmak için bu yönde önemli bir çaba 

harcar. Rawls’ın işte bu çabasından türeyen nosyon, özellikle Sandel’in 

şimşeklerini üstüne çekecek olan “engellenmemiş benlik”tir.   “Engellenmemiş 

benlik”in özü, kimliğin kurulum sürecinin -Kant’ta olduğu gibi- verili/seçilmiş 

amaçlarla değil, tersine amaçları seçme özgürlüğü  ile ilişkili olmasıdır. Buradan 

hareketle Rawls, adalet kategorisini bu benlik anlayışıyla gerçekleştirilecek bir 

kontrat olarak tanımlar. Sözleşme, Rawls’ın Adalet Teorisi’nin temel 

kavramlarından biridir. Hakkaniyet olarak adaleti, bir sözleşme teorisi örneği 

olarak görür ama, bu sözleşme belli bir yönetim formunu kabul etmek 

anlamında değil, belli moral ilkeleri kabul etmek anlamındadır (Hünler, 1997: 

31). Yani Rawls, sözleşmeyi tarihsel ve toplumsal bir gerçeklelik temelinde 

algılamamaktadır. Bu, Kantçı liberalizmin ayırıcı özelliklerinden biridir. 

Hobbes, Locke yahut Rousseau’nun öngördüğü türden bir sözleşme teorisi 

olarak okunmamalıdır. Ne toplumun tarihsel oluşumu, ne de bir doğal durumla 

ilgilidir. Rawls sözleşmesi hem bireyler arası ahlaki eşitliği modelleştirir, hem 

de -eşitlik fikriyle doğrudan ilişkili olarak- “dağıtım adaleti”nin 



gerçekleştirilmesi için bir araçtır. Ryan’a göre, Rawls’ın sözleşmeye dayalı 

düşünce biçimlerine başvurmasının nedeni, toplumsal refaha ilişkin faydacı 

düşünce biçimlerinin merkezi zayıflığını görmesidir. “Pek çok insan ilk bakışta, 

bir toplumu idare etmenin tek yolunun o toplum içinde bulunanların refahını 

artırmak olduğunun açık olduğunu düşünür. Rawls bunun adalete ilişkin 

düşüncelerimizle uyumsuz olduğunu düşünür. Eğer bir kimseyi tüm geri 

kalanların yararına kurban etmeye istekli olsaydık, toplumun toplam refahını 

artırabileceğimiz pek çık fırsat olacaktır. Fakat çoğumuz, masum bir kimsenin 

kurban edilmesinin adil olmadığını düşünür. Rawls’ın bağlandığı temel, hiç 

kimsenin toplumun amaçları için bir araç olmadığıdır. Rawls, kişilerin özerkliği 

üzerinde ısrarlıdır” (Ryan, 1997: 141). Böylece Rawls’ın  Adalet teorisinde 

çoğulculuk ve kamusallık imalarının birarada olduğunu görüyoruz. Sonuç olarak 

Rawls, adaletli bir toplumsallığın teleolojik olmadığı konusunda ısrarlıdır; bu 

aynı zamanda onun birey ile toplum arasındaki ilişkinin - ister birey ister toplum 

lehine düşünülsün- bir araç amaç ilişkisi olmadığı konusunda ısrarlı olduğu 

anlamına gelir. Rawls’ın bireyi (kurumların meşruiyet mercii olarak birey) 

faydacılığın öngördüğü gibi, kendi iyisinin peşindeki pür rasyonel varlık değil; 

hakkaniyet duygusuyla makul (reasonable) davranan varlıklardır. İşte tam da 

‘hak’ları ‘yarar’larına öncel ve makul olan bu birey  komunitaryan eleştirinin 

şimşeklerini üstüne çekecektir.  

 

III.1.ii. Komunitaryanlar: Görüşleri ve Eleştirileri  



Komunitaryanların tek tek eleştirilerine geçmeden önce, Komunitaryanlar 

kümesi hakkında; yani bir düşünüre komunitaryan demenin kriterleri üzerine 

kısaca düşünmek gerekir. Hünler’e göre, bir düşünürü, kuramcıyı komunitaryan 

diye nitelemeye olanak veren kriterler, liberal bakış açısına yerleşmiş olanlarca 

belirlenmiştir. Çünkü, ilginçtir, komunitaryan düşüncenin en bilinen dört 

temsilcisinden (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer’den) hiçbiri kendisini ve 

teorisini açıklıkla komunitaryan  diye nitelemez. Hünler’e göre bunun sebebi bu 

teorisyenlerin kuramlarının anti-liberalizim olarak okunmasından doğan 

indirgemecilik ve deformasyondan duydukları rahatsızlıktır. Buna karşılık, 

liberalizm versus komunitaryanizm şematizasyonu, çağdaş siyasal felsefede ne 

olup bittiğini görmek bakımından oldukça öğreticidir (Hünler, 1997: 353). Bu 

şematizasyon bu tez için ayrıca kullanışlıdır, çünkü RDK, kendi vatandaşlık 

postülasyonunu bu ikilik içinde düşünerek oluşturmaktadır. 

  

Mulhall ve Swift, “Liberaller ve Komunitaryanlar”da komunitaryan eleştirinin 

köşe taşlarını tespit etmiştir: 

(a) Liberalizmin dayandığı kişi konsepsiyonunun soyut olduğu iddiası; 

(b) Liberalizmin birey ile bireyin komunitesi arasındaki ilişkiyi yanlış 

tasarladığı iddiası; veya toplumsal sözleşme yaklaşımının eleştirisi; 

(c) Liberalizmin soyut evrenselciliğinin, kültürel tikellikleri ihmal ettiği 

iddiası; 



(d) Liberalizmin insanların iyi konsepsiyonlarını salt tercih ifadeleriymiş gibi 

ele aldığı ve bu yüzden insanların iyi konsepsiyonlarını yeterince ciddiye 

almadığı iddiası; 

(e) Liberalizmin nötralite iddiasının sahte olduğu iddiası (Mulhall, Swift, 

1992: 10-13’ten aktaran Hünler, 1997: 354). 

 

Komunitaryanların hepsi, farklı çözümlelemeler eşliğinde farklı çözümler 

önerseler de hepsi, hakkın yarara önceliğine ve liberal insan tasavvuruna 

(=evrenselleştirilmiş hak, soyut vatandaş-birey tasavvuruna) karşı besledikleri 

şüphe üzerinden birleşirler. Ya da Komunitaryanlar, liberal ‘yalnızlar’ 

kümesinin karşısına, müzakere yoluyla belirlenmiş ortak iyi/yarar tasavvuru 

etrafında birleşmiş demokratik cemaati koyarlar (Walzer, 1999: 39-65). 

Vatandaşlık erdemi burada vatandaşların cemaatin çıkarını sahiplenmeleri ve bu 

doğrultuda harket etmelerini ön gören anahtar sözcüktür.   

 

Komunitaryanlar için cemaat (Gemeinschaft) açıkça toplumun/cemiyetin 

(Gesellschaft) alternatifi/ karşı tezidir. Bir anlamda, yaşamları cemaate özgü 

(reel ve organik) ve topluma özgü (zihni ve mekanik) olmak üzere karşı karşıya 

koyan Tönnies’in (Tönnies, 1963) izinden giderler.  Tönnies cemaati özel alan 

ve aile ile özdeşleştirirken, cemiyeti kamusallık ve siyasal dünya ile 

özdeşleştirmektedir. Cemiyet tekil bireylerin ve onların gerilimli yaşamlarının 

kuşatması altındadır. Tönnies’de cemiyetin olumsuz bir anlamı vardır ve onun 



anlatımı komunitaryanların cemaatı bu denli yüceltmelerini anlamayı 

kolaylaştırır. 

 

III.1.ii.a. Alasdair Maclntyre: Erdemden Sonra 

Maclntyre, doğrudan bir liberalizm eleştirmeni olmaktan çok bir modernlik karşıtı olarak 

okunmaya yatkındır (Reese-Schäfer: 1994: 65). Macltyre’a göre modern zamanlar 

faziletin/erdemin kaybı ile tanımlıdır (Maclntyre, 1987). İşte bu erdem kaybının kökeninde 

modern felsefenin emotivizmini bulur. Buna göre, tüm değerlendirme ve  yargılarının, daha 

özgül olarak moral yargıların tercih, tutum ve duygu ifadelerinden başka birşey olmadığını 

ileri süren emotivizm, ahlakı görecelileştirerek, (ahlaki) ihtilafların çözülemez olduğu 

duygusunu yaratır (Hünler, 1997: 112).  Bu bizi öyle bir noktaya taşımıştır ki modern 

toplumlarda ahlaki çoğulculukla ilgili yapıcı/yaratıcı bir tartışma -seçenekler toptan red ya da 

kabul ile sınırlandığı için- imkansızlaşmıştır.  

 

Maclntyre, emotivizmin zaaflarından sakınmak için önerdiği Aristoteles’in ‘iyi’ ve ‘polis’ 

konsepsiyonlarına geri dönüşün nasıl yapılandığı, onun komunitaryan düzleme oturan 

liberalizm eleştirisi ile birlikte netlik kazanacaktır ve eleştirisinin özü şu şekilde formüle 

edilebilir: Batılı uygarlaşma tarihi, aslında bir dejenerasyon ve yokoluş sürecidir ve izleri 

liberalizme ve onun ahlaki otonomizmine kadar geri sürülebilir. Çünkü Liberalizm, insan 

kimliğinin esas belirleyicileri olan geleneklere hiçbir biçimde yer ayırmamaktadır ve yine 

liberalizm, tek tek insanların duygusal kaoslardan ve güvende olmama hissinden korunması 

için gerekli otorite tipini yaratmaktan da uzaktır. Sağlamca belirlenmiş roller sistemi, 

kesinleşmiş toplumsal konumlar oluşturmak yerine liberalizm bireylere kendi yaşam 

amaçlarını belirlemelerini önermekle yetinmektedir. Buna karşılık erdem/fazilet sadece, 



bireylerin çıkarlarını/yararlarını da belirleyen, değer ortaklaşması temelindeki bir birlik olarak 

cemaat bağlamında kendine yer bulabilecektir (Holmes, 1995: 88; Mouffe, 1993: 29).    

 

III.1.ii.b. Charles Taylor: Atomizm 

Taylor, sadece yeni zamanların liberal teorilerinin eleştimeni olarak okunamaz. 

Rawls’ın Adalet Teorisi’ (1971) ve dolayısıyla da  onun ilk, kapsamlı  

komunitaryan eleştirisi (“Liberalism and the Limits of Justice”, M. Sandel, 

1982) henüz ortalıkta yokken, sözleşmecilik karşıtı bir tutumun temsilciliğini 

yapmaya başlamıştır ve  karşı çıkışını politolojik yahut politik-pratik düzeyden 

daha ziyade temelden felsefi bir düzeyde dillendirmektedir ki bu anlamda 

Maclntyre’la aralarında bir benzerlik sözkonusudur. Sözleşmeciliği 

reddetmesinin nedeni Hobbes’tan bu yana ortaya konmuş tüm sözleşme 

teorilerinin merkezinde duran  atomistik birey kavrayışıdır. Sözleşme 

teorilerinin ortaya çıkışıyla, siyaset felsefesinin erken dönemlerinde Aristoteles 

tarafından ortaya konmuş makul ve kullanışlı birey/insan kavrayışı (zoon 

politicon) terk edilmiştir. Taylor,  eski (cemaatsel) ve yeni (atomistik) insan 

konsepsiyonlarını karşı karşıya koyar ve liberal teorilerin ‘her birey haklarıyla 

vardır’ şeklinde özetlenebilecek, kategorik hak kavrayışına da karşı çıkar: 

“Bireyin (doğal) haklarında temellenen bir argümantasyon, kraliçenin 

iktidarının ilahi haklarında temellendiğini söylemek kadar garip ve şaşırtıcıdır” 

(Taylor, 1992: 31). Taylor bu ifadeyi “insanlar haklarıyla vardır”la başlayan 

Nozick’in “Anarchy, State ve Utopia”sını eleştirmek için kullanır ve devamında 



hakların da topluma dışsal olmadığını belirterek itirazının insanın tarihselliği ve 

toplumsallığı  gerçeğinden hareketle dikkate alınmasını talep eder.  

 

Taylor’a göre, topluma dışsal bir hak kategorisinden söz edilemez, çünkü 

bireyin hakları fikri her zaman bu hakların birilerine karşı geçerli olduğu fikrini 

içinde taşır. Bu şekliyle haklar toplumsal bir ilişki kurarlar. Bu Taylor’daki 

hakların toplumsal kuruluşudur ve buna göre Nozick’in başlangıç formülasyonu 

şayet aşağıdaki gibi olsaydı doğru olacaktı: “İnsanlar (toplumlarda) başka 

insanlarla birlikte varolurlar ve toplumlar -bireysel hakları da kapsayan-  

geçerlileştirilmiş belirli düzenlemeler içerirler.” Taylor için çok açıktır ki böyle 

kavrandığı ve söylendiği anda ‘zoon politicon’a geri dönülmüş demektir.  O 

halde haklarıyla ayrılmaz bir bütünlük gösteren modern birey, uzun ve karmaşık 

bir tarihselliğin ürünüdür (Taylor, 1992). 

Taylor, liberalizmin atomizminin toplum için büyük bir tehdit oluşturduğunu 

düşünür. İnsanların birbirlerine ve daha önemlisi topluma karşı, hiçbir 

ödev/yükümlülükle (ve dolayısıyla herhangi bir ‘ortak iyi’ ile)  dengelenmemiş 

hakarını amansızca savunmalarının doğuracağı en kötü sonuç toplumsal 

parçalanmadır ve işte tam da bu parçalanma nedeniyle haklar tüm varlık 

sebeplerini yitirecekler; korunamaz ve sürdürülemez hale geleceklerdir. Taylor, 

bireyin topluma karşı sorumluluklarıyla haklarını eşdeğer kabul eder. Toplum, 

her kimliğin ve dolayısıyla özgür ve özerk bireyin varlık koşuludur ve özerk, 



özgür bireye giden yol, belirli toplumsal ve siyasal kurumların inşasından ve 

daim edilmesinden geçer.  

 

Taylor, Rawls’ın meşrulaştırıcı bireyciliğininin (atomizminin) tıpkı “ilk durum” 

prensibi gibi, araçsal ve farazi olduğu yolundaki uyarılara iki noktada itiraz 

etmektedir. Birincisi, toplum tarafından tanımlanmış bireyin bir ilk durum içinde 

düşünülmesi, kimliğini ve dolayısıyla kontrat yetisini kaybetmesiyle sonuçlanan 

bir absürditedir. İkincisi hakarın önsel ve verili olduğu fikri dünyanın geri 

kalanında Batı felsefesine özgü, tekil ve hiçbir şekilde evrensel olamayacak bir 

ilke olarak okunmaktadır, o halde primer hak kategorisinin meşrulaştırıcı 

kapasitesinin darlığını ve zayıflığını (lokal ve olumsal olduğunu) teslim etmek 

gerekir. 

 

III.1.ii.c. Michael Sandel: Engellenmemiş Benlik 

Sandel’in Rawls’a yönelik eleştirisinin en derli toplu olduğu yerlerden biri, 

“Şekli Cumhuriyet ve Engellenmemiş Benlik”tir. Sandel’in de itirazının ana 

hedefi Rawls’ın birey konseptidir (Sandel, 1994). Sandel, Rawls’ın teorisinin 

temelini oluşturan adalet ilkelerinden yola çıkarak bireyin bu kuramda 

öngörülmüş benlik postülasyonunu çözümler. İlk olarak  Kant’la -ondan hakkın 

yarara önceliği ilkesini devralan- Rawls arasında bir analoji geliştirir. Sandel’e 

göre Rawls, Kant’ın aşkın özne kategorisi üzerinden temellendirmekte başarısız 

olduğu hakkın önceliğini bir “ilk durum” kurgusu üzerinden başarmayı 



denemiştir. Bu kurguda bireylerin (doğal) özellik ve yeteneklerinin dağılımı 

tesadüfe ve şansa bağlı olduğu için bunlar bireyi kuran zorunlu öğeler değildir. 

Aslında, Rawls bu ayırıcı özellikleri benliğin belirleyicileri olarak kabul 

etmemekle toptan reddetmiş değildir. Aksine bu keyfi dağılımın toplumsal bir 

müdahale ile dengelenmesini öngörür. Burada, soyut insan ve gerçekte var olan 

birey ve onların değerleri arasında bir fark ortaya çıkmaktadır. Bireyin amaç ve 

isteklerini haklı çıkarmak için bir “ben”e, bireyin özgüllüğünden sökün eden, 

kovalanan ve istenen şeylerin/ tutkuların arkasında duran bir “ben”e ihtiyaç 

vardır. O halde, hakların iyiye/yarara önceliği  ancak benliğin kendi amaçlarına 

karşı öncel olmasıyla mümkündür. Rawls için  amaçlar insan doğasını ifşa 

etmez; bunu ancak bu hedeflerin gerçekleşmesini günvenceye alacak olan ilkeler 

ifşa edebilir. Öyleyse, benliğin kimliği hiçbir biçimde onun hedef ve çıkarlarına 

bağlı değildir ve bireyler ancak bu temelde özgür, bağımsız ve seçime yetenekli 

aktörler olarak anlaşılabilirler.  

 

Rawls’ın her tür teleolojik eyleme karşı duran engellenmemiş benlik konsepti, 

toplum adına dramatik sonuçlara gebedir. Rawls’ın bireyi -moral normlar 

tarafından kurulmayı gerektiren-  topluma müdahil olmaya yeteneksizdir. 

Dahası bir kimliğin ve de çıkarın varlığını şart koşan  vatandaşlık da Rawls’ın 

engellenmemiş benliğinden çok uzaktır.  

 



Sonuç olarak, seçtikleri/seçmiş oldukları değil, seçme kapasitesi ile tanımlı 

“kısıtlanmamış benlik”le yola çıkan Rawls’ın problematiğindeki kurucu 

toplum/cemaat tipi, düşünülebilir bir model değildir. Aslında, Rawls’ın fark 

prensibi (=paylaşım prensibi) toplumsal varlıkları/iyiyi paylaştıracak olan failler 

arasında moral bağlar olduğunu varsayar; fakat hiçbir belirlenimi olmayan 

deontolojik özne tipinin böylesi bir bağı da dışladığı göz ardı edilmiştir. Rawls 

bir türlü neden reel bireyin ilk durum koşullarına hazır olması ve avantajlarını 

toplumla paylaşması gerektiğini tatmin edici bir biçimde ortaya koyamaz. 

Paylaşıma hazır olmayı anlatabilmek için “kısıtlanmamış benlik” kategorisini 

“cemaat”le değiştirmek gerekir (Sandel,  1982).  

 

Sandel, “Democracy’s Discontent”te (1996) (Demokrasinin Hoşnutsuzluğu) 

pratik düzlemde, siyasal sistemin iyileştirilmesine dönük fikirlerini ortaya koyar. 

Ekonomik düzenleme ölçeklerinin modernliğin tarihi boyunca sürekli 

genişlemesine paralel olarak karar mercilerinin daha üst düzeylere taşınmış 

olması, kendi kendini yönetme ilkesini tahrip etmektedir. Bu durumda yapılması 

gereken şey, fail tipini değiştirmektir. Özgürlüğü özgür seçimleri ve haklarıyla 

deneyimleyen, böylece karar ve onay yeteneği körelen liberal birey (=Rawls’ın 

bireyi) yerini, özgürlüğü kendi yerelliğinde ‘ortak iyi/yarar/çıkar’ların 

belirlenmesi ve savunulması temelinde politize olarak deneyimleyen 

cumhuriyetçi bireye bırakmak zorundadır. Komünal düzey, yani cemaatler ve 

oradaki politizasyon süreçleri, bireylerin kendilerini devletin ve yurttaşlar 



cemaatinin üyeleri olarak hissetmelerinin zorunlu uğrağıdır. Cemaatlerin öne 

çıkarılması bir izolasyon politikası değildir, her zaman yerel politik eylem daha 

büyük ölçekli politik eylemi de ima eder.   

 

III.1.ii.d. Michael Walzer: Dört Mobilite 

Sandel ve Taylor’un aksine M. Walzer, liberal toplumlardaki birey analizine liberal 

kuramcılara yönelik köktenci bir eleştiri ile başlamaz, aksine komunitaryan eleştirinin eleştirel 

bir gözden geçirmesi ile söze girer. Bu, Walzer için yerinde bir başlangıçtır; çünkü Walzer’in 

liberalizme bakışı, burada yer verilen diğer isimlerden oldukça ılımlıdır. Liberal değerleri 

toptan reddetmek yerine komunitaryan eleştiriyi etkili bir biçimde kullanarak, liberal modeli  

iyileştirilmek niyetindedir. RDK açısından Walzer, ‘dostlar’ arasındaki en dost isimdir ve 

dolayısıyla diğer (komunitaryan) temsilcilere nazaran daha büyük bir ilgiyi hakkeder.  

  

Walzer, “Liberalizmin Komunitaryan Eleştirisi”nde  (Walzer, 1995), birbiriyle çelişkili, yani 

aynı anda her ikisinin birden tam olarak doğrulanması imkansız olan, iki komunitaryan eleştiri 

tespit eder: 

(1) Liberal Teori, modern toplumun doğru bir yansımasıdır. Liberalizmin öngördüğü birey 

tipolojisi kendini var etmiştir; atomistik birey bugünün gerçekliğidir. (2) Liberal teori ile 

toplumsal gerçeklik birbirinden ayrıdır. Birey, toplumdan bağışık değildir; aksine topluma 

çok çeşitli ilişki ağlarıyla (vatandaşlık, aile, akraba, arkadaşlık, iş, inanç ilişkileri ile) 

toplumda bağlıdır; yani iktidar ağlarının ve cemaatlerin içine doğar ve orada toplumsallaşır.  

 

Walzer bu çelişkiyi kendini gerçekleştiren kehanet fikrinden hareketle çözer. Liberalizmin  

atomistik ve kısıtlanmamış benlik tasavvuru yanlış olmakla birlikte, liberalizmin varsayımları 

aynı zamanda düzenleyici bir fikir olarak iş gördüğünden kendini zaman içinde doğrulamaya 



başlamıştır. Yani toplumsal bağlar/ilişkiler çağdaş dünyada değer ve anlamlarından çok şey 

yitirmişlerdir. 

 

Walzer’e göre, neredeyse ‘insan’ düşmanlığına varan toplumsallaşma 

eğilimlerinin kökeninde -Amerikan toplumu için çok şey ifade eden- dört 

mobilite/hareketlilik vardır: Coğrafi, sosyal, siyasal hareketlilik ve evliliklerdeki 

hareketlilik. Coğrafi hareketlilik öncelikle yer, yurt, memleket bağlarını tahrip 

ederken; sosyal hareketlilik kişilerin artan oranda anne-babalarıyla 

benzerliklerini(gelir, eğitim, öğrenim, sınıfsal aidiyet veya toplumsal konum 

itibarıyla benzerliklerini) azaltmakta ve ailevi bağaların dramatik bir biçimde 

zayıflamasına yol açmaktadır.  Evliliklerdeki hareketlilik, boşanma ve yeniden 

evlenme sayıları büyük bir artışta ve evlilik kurumu üzerindeki geleneksel 

kısıtların zayıflamasında kendini somutlarken, özellikle yetişmekte olan 

kuşakların cemaat duygularının zayıflamasına yol açmıştır. Siyasal hareketliliğe 

gelince, bu öncelikle (siyasal) partilere/hareketlere/kurumlara/gruplara olan 

bağlılığın azalması olarak tezahür etmektedir ve kesinlikle de sosyal 

hareketlilikle de birlikte düşünülmelidir. Sonuçta politik angajmanlar (yüzer-

gezer oylar, seçmeyen seçmenler örneklerinde görüldüğü gibi) geçmişteki 

istikrarını kaybetmiştir.  

 

Öte yandan, zayıflamış olmakla birlikte yukarıda adı geçen bağlılık biçimlerinin 

tümden yitmediği, bireylerin kimliklerini belirlemeye devam ettiği de açıktır. 

Gerçekte bütün bağlılıklarından sıyrılmış bir birey tipinin de pek az şansı vardır. 



Bunun başlıca sebebi yeni sosyalleşme süreçleri içinde oluşan yeni bağlılık 

ihtimalleridir ve çoğulculuk, özgür tartışma, hoşgörü, performans ilkesi gibi 

liberal bireysel haklarla da uyumludur.  

 

Walzer hareketliliğin kısıtlanması yolunda -geriye doğru- bir çözüm önermez. 

Onun çözümü, liberalizmin ve komunitaryanizmin alışverişlerini 

güçlendirmekten geçer:  “Liberalizm kendi kendini tahrip eden bir öğreti olduğu 

için, periyodik olarak düzeltilmeye (Korrektur) ihtiyaç duyar. Ancak bu 

düzeltimden anlaşılması gereken liberal toplumun onun hemen bir kabuk altında 

yahut, ufkunun bir adım ilerisinde gününü bekleyen pre-/anti-liberal bir toplum 

tarafından  ikame edilmesi değildir. Gününü bekleyen hiçbir şey yoktur. 

Amerikalı komunitaryanlar, kabuğun altında ya da ufkun arkasında birbirinden 

ayrışmış, haklarla donanmış, gönüllü olarak bir araya gelen, özgür bir tartışma 

içinde fikrini ortaya koyan, liberal bireyden başka bir şey olmadığını görmek 

zorundadır. Ve buna rağmen, işte bu bireylere kendilerinin sosyal, tarihsel ve 

kısmen de liberal değerlerin somutluk kazandığı varlıklar olduklarını 

anlatabilseydik iyi olurdu” (Walzer, 1995: 170).  

 

Walzer, bireyin toplumsal belirlenimi ile ilgili ayrıntılı bir analizi “Unfreiwillige 

Assoziation” da ortaya koyar (Walzer, 1999, 11-38) . Bu çalışmada, liberalizmin 

bireylerin gönüllü birliktelikleri tasavvuruna karşıt olarak Walzer, bireyin en az 

dört zorunlu belirlenimi olduğuna dikkat çeker: (1) Ailevi ve sosyal bağlar: Her 



insan, bir ailenin, bir ulusun, bir sınıfın içine ve de bir cinsiyetle doğar ve bunlar 

büyük ölçüde yaşamımızın geri kalanını şekillendirir. (2) İlişki/birlik 

biçimlerinin kültürel belirlenimi: Serbest iradelerimizin çoğunlukla çok çeşitli 

belirlenimler tarafından sınırlandığını kabul etmek gerekir. Serbest seçimin en 

radikal örneklerinden biri olan homoseksüel evliliklerde bile kültürel 

belirlenimin açık örnekleri vardır. Bırakın eşi, cinsel kimliğin serbest seçimi söz 

konusudur ancak, çiftlerin yaşam biçimleri, evlat edinme talepleri, ‘çekirdek 

aile’ yaşantısına gösterdikleri eğilim olarak okunabilir. (3) Politik komünlere 

bağlılık. Doğum, sadece milliyeti değil, yerel politik komünlerle olan bağı da 

belirler ve bu cemmatlerin kurumsal yapısından öte özgül politik atmosferi, 

bireylerin seçimlerini ve yargılarını belirgin olarak şekillendirir. (4) Moral 

Bağlar: Bireysel kararların çoğunluğunun ahlaki dayanakları vardır ve bireyler 

belirli ahlak normlarına açıktan karşı çıktıkları zamanlarda dahi, ahlaki normarın 

geneline olan bağlılıklarını korumaya devam ederler. 

 

Yapıcı ve verimli eleştirileri, pratikler düzeyine olan ilgisi dolayısıyla Walzer, 

liberal-komunitaryan tartışmasında en çok başvurulan, referans alınan 

isimlerden biridir. “Spâhren der Gerechtigkeit” (orjinali “Spheres of Justice” 

1983) -Rawls’la da eleştirel bir tarzda ilişkiye geçtiği- ana yapıtı olarak kabul 

edilebilir. Bu yapıtta Walzer’e göre Rawls’ın öngördüğünün aksine, bugün 

“kazanılmış varlıkları adil bir biçimde dağıtmamızı sağlayacak tek bir doğru 

dağıtım ilkesi veya  sağlam/istikrarlı tek bir dağıtım kuralı yoktur” (Walzer, 



1992: 12). Rawls’ı tek bir doğru dağıtım ilkesi fikrine yönlendiren, gerçekleşme 

şansı olmayan ‘basit eşitlik’ kavrayışıdır. Walzer, basit eşitlik fikrinin yerine, 

yaşam alanlarının ayrımına dayalı, (bireylerin) kompleks/karmaşık eşitliği fikrini 

önerir. Walzer, yaşam alanlarını, ortaklıklardan aidiyetlere, güvenlikten sosyal 

yardıma, para ve mala, çalışmaya, boş zamana, öğrenime, politik otoriteye, 

sevgiye ruhani değerlere uzanan bir çeşitlilik içinde tanımlar. Walzer için eşitlik, 

bir dizi toplumsal iyinin aracılığında karmaşık bir ilişkidir; yani eşitlik, bir 

sahiplik kimliğinden ibaret değildir. Toplumsal ‘iyi’ler tekdüze bir biçimde 

değil; bu ‘iyi’lerin çeşitliliğini gözeten bir kriterler çeşitliliği içinde 

dağıtılmalıdır. Önemli olan her alana uygun dağıtım ilkelerinin çiğnenmemesi 

ve -bugün zenginlik durumunda olduğu gibi- bir alandaki kurulumun diğer 

alanlardaki iktidar ilişkilerini belirlemesinin engellenmesidir. Böyle bir görüşte 

hiçbir toplumsal iyinin hakimiyet aracı olarak kullanılmaması ve politik iktidar, 

zenginlik, onur/itibar ve mevkilerin aynı ellerde toplanmasından kaçınılması 

esastır (Mouffe, 2002: 126-127). 

 

‘Komleks/karmaşık eşitlik’ açılımının en kritik, en  zor ve en önemli sorusu, her 

bir alanının ayrım çizgisinin nerde olduğudur. Sınırların belirlenmesi, Walzer’e 

göre -kendi içindeki demokratik bir oydaşma koşuluyla- cemaatlerin işidir. 

Walzer, adalet alanlarına dair evrensel ve tüm toplumlara uygulanabilir bir 

modelin oluşturulamayacağını düşünür ve dolayısıyla ilgili ayrım çizgilerinin 

sürekli olarak yeniden belirlenmesi gerektiğini, bunun rasyonel bir tercihten 



ziyade cemaat içinde moral bir oydaşmayı talep ettiğini savunur. Böylece, adalet 

konseptinin de tüm bireylerin paylaşılan toplumsal değerlerinden sökün ettiğini 

de söylemiş olur.  

 

III.2. Radikal Demokratik Vatandaşlık: 

Bu bölümün başında da söylendiği gibi, RDK, kendi vatandaşlık fikrini/projesini 

Kantçı liberallerle  komunitaryanlar arasındaki tartışmanın içinden geçirerek 

ortaya koyar. Komunitaryanların, toplumsal parçalanma, çürüme, a-politizm 

merkezli eleştirisine sonuna kadar hak vermekle birlikte liberal geleneği, 

cumhuriyetçi gelenekle değiştirmek yolundaki komunitaryan talebi -modern ve 

devamında postmodern koşulların kendine özgülüğünü/ yeniliğini öne sürerek- 

sorun çözücü olmaktan uzak bulur. Dolayısıyla kendisini bu iki gelenekten birini 

seçmek zorunda hissetmez. Sorununu bir ‘alternatif’ yaratmak olarak tanımlasa 

da RDK kendi alternatifini bu iki düşünce geleneğinin toptan reddi temelinde de 

düşünmez. Tam aksine her iki gelenekle de süreklilikler ve kopuşlar temelinde 

ilişkiye geçer, ancak radikal demokratik vatandaşlık, bu iki gelenek arasına 

sıkışmış da değildir. Hem liberalizmle hem de komunitaryanizmle arasında 

paradigmatik bir fark vardır. Bu fark, RDK’nın , vatandaşlığı, fark ve ötekilik 

temelinde bir kimlik olarak düşünmesinden kaynaklanır.  Aşağıda, RDK’nın bu 

iki gelenekle nasıl ilişkiye geçtiğini ve bu iki geleneğin de ötesine geçtiği anda 

‘yeni’ olarak ne söylediğine bakılacaktır. 

 



III.2.i. Vatandaşlık ve Toplumsal Adalet  

Demokratik ve çoğulcu bir vatandaşlık projesi, siyasal toplumun birbirinden 

farklı üyelerince ortaya sürülen/sürülecek talepler ve haklar çoğulluğunu 

düzenleyen bir temel olarak iş görecek  yetkin bir toplumsal adalet teorisine 

ihtiyaç duymaktadır. Tam da bu sebeple, Rawls ve Adalet Teorisi RDK için 

başlı başına bir inceleme konusudur. Rawls, emsalsiz olarak adil ve emsalsiz 

olarak eşitlikçi bir düzenin peşindedir ve güçlü bir bireysel özgürlük savunusu 

ile yine güçlü bir eşitlik fikrini bir araya getirmek istemiştir. Neo-liberal 

saldırılara karşı refah devletinin felsefi temelde savunma dayanaklarını verdiği 

için de sosyal demokratların başucu kitaplarından biri haline gelmiştir.  

 

Hayek ve Nozick gibi sosyal ve dağıtıcı adalet konseptini toptan reddeden neo-

liberal teorisyenlere karşı Rawls’ın bireyciliği ve sosyal adaleti, birbiriyle 

uzlaştırma çabaları saygıyla karşılanmalıdır. Ne var ki Rawls’ın adalet konsepti, 

radikal demokrasi projesinin ihtiyaçlarını karşılamaktan uzaktır. Mouffe’a göre -

sağduyusuna karşılık- Rawls’ın önerisi liberal bireyciliğin ötesine geçmez. 

Rawls vatandaşlığı, her bireyin kendi ‘iyi’/’yarar’fikrini rasyonel olarak 

oluşturup, kavrayacağı bir kapasite olarak tanımlamaktadır. Vatandaşlar, 

haklarını, başkalarının haklarına saygı temelinde oluşmuş kesin sınırlar içinde 

kişisel çıkarlarını kollamak üzere kullanırlar. Rawls yaklaşımını ortaya 

koyarken, vatandaşların diğerleriyle birlikte kamusal eylemlerde yer aldığını 

gözardı etmiştir. Komunitaryanların haklı eleştirisinde de görüldüğü gibi, 



Rawls’ın teorisi  vatandaşların kimliğinin kurucusu olan topluluklara/cemaatlere 

hiç bir yer bırakmamıştır. Rawls için liberal demokrasilerde vatandaşlar sadece 

prosedürel/yöntemsel meseleler, bir araya gelme kuralları ile ilgili bir inanç 

birliğine ya da uzlaşmaya ihtiyaç duymaktadırlar. Bunlar liberal geleneğin ana 

akımı ile uyumlu olmakla birlikte Rawls’taki zaafların da kaynağıdır. 

Liberalizmin bireyler ve onların haklarına olan dışlayıcı ilgisi, ilgili hakların 

içeriği ve nasıl yaşama geçirileceği ile ilgili hiçbir şey söylememektedir. Tam da 

bu bireycilik  ‘ortak iyi’ meselsinin, -neo-liberallerin bugün başarıyla yaptığı 

gibi-  ‘zenginlik yaratımı ve artırımı’, ‘vergi veren(in) özgürlüğü’ ve 

‘verimlilik’e indirgenmesine yol vermektedir ve liberal bireycilik aşılmadığı 

takdirde, neo-liberalizmin değerler üzerindeki hegemonyasını kırmak da 

mümkün olmayacaktır.  

 

Rawls’ın perspektifindeki bir diğer önemli problem, Rawls’ın adalet teorisinin 

tam da  şu anda kriz içinde olan siyaset bağlamında formüle edilmiş olmasıdır. 

Yeni siyasal öznelerin ortaya çıkışı ve yeni kimliklerin yaratımı ve yeni cemaat 

tipleri, ilgisini ekonomik eşitsizliklere yoğunlaştıran bir adalet fikrini yetersiz 

kılmıştır. Ekonomik olmayan tahakküm ilişkilerini tanımlama ve onlarla baş 

etme konusundaki   başarısızlığı, Rawls’ın adalet konseptini, yeni hareketlerin 

ufkunu zaptetmekte yetersiz kılar. Bu noktada, az önce değinilmiş olan- 

Walzer’in -Rawls’ın “basit eşitlik” anlayışına karşı önerdiği- “karmaşık eşitlik” 

vizyonu çok daha yetkin kabul edilmelidir. Walzer, ana hedefi eşitlik olan, 



ancak eşitlik uğruna özgürlüğü yok etmeyi göze almayan bir politik zihniyetle 

hareket ettiği için, formülasyonu, eşitlikçi ve heterojen bir toplumsal formasyon 

önerisiyle (=radikal demokratik toplumsal formasyon  önerisiyle) uyumludur. 

 

III.2.ii. Vatandaşlık ve Topluluk 

Radikal demokratik bir vatandaş, kendisini kollektif girişimlerin katılımcısı 

olarak tanımlayan bir vatandaştır ve bu, bireycilik temeliyle uyumsuz bir 

toplum/birliktelik perspektifini geliştirmiş olmayı gerektirir. Dolayısıyla, 

komunitaryanların vatandaşlığın, hakların pasif taşıyıcısı olarak değil, siyasal 

kararlara ve toplum içindeki çeşitli cemaatlere aktif katılım temelinde yeniden 

düzenlenmesi talebi RDK açısından yerinde bir taleptir ve komunitaryanizmin 

yükselişi  bu anlamda memnuniyetle karşılanır. Dahası, RDK komunitaryanların 

ulaştırdığı mesajı sadece liberalizmin soyut birey ve araçsal siyaset anlayışına 

yönelmiş bir eleştiri olarak da okumaz. Burada ‘Sol’un  örgütlü dönem boyunca 

temsilciliğini yaptığı bürokratik ve statist siyaset kavrayışına ve pratiğine 

yönelmiş oldukça yerinde bir başka damar daha yakalar. Ne var ki RDK’ın 

komunitaryanizmle ilişkisi tamamıyla pozitif bir ilişki değildir. 

  

Komunitaryanların topluluk tasavvuruna bir adım daha yaklaşmakla, ilgili 

sıkıntının nerede yuvalandığı görülebilir. Komunitaryan (toplulukçu) düşünce, 

ister bu toplulukları yerel birimler olarak tanımlasın (Sandel, Taylor), isterse 

toplumun tanımlayıcı niteliği olarak kurgulasın (Maclntyre), ortak değer ve 



ilkeleri epistemolojik düzeyde ayrıcalıklı bir konuma yerleştirerek, demokrasi 

sorununa aynılık mantığı içinde yaklaşmış olur (Hendley: 1993’ten aktaran 

Keyman 2000). “Topluluklar üyeleri olan bireylerin kimliklerini (=amaçlarını, 

değerlerini ve ilkelerini) üretir” önermesi bir topluluk içindeki farklılıkların 

aynılığa dönüştürülmesiyle belli ve sabit bir kimlik yaratmak anlamına geldiği 

zaman köktenci bir söylem ortaya çıkarmıştır. Böylece liberal soyut birey 

anlayışından topluluk anlayışına epistemik geçiş, yatay bir geçiş olarak 

okunmalıdır. Komunitaryanlar da liberaller gibi ontolojik bir sabitliği ve 

tutarlılığı olan bir özne (birey-özne, topluluk-özne) anlayışına sahiptir aslında 

(Keyman, 2000: 99-100). Üstelik, liberal bireyciliği eleştirirken birey-toplum 

arasındaki belirlenim ilişkisini tersine çevirerek üstlendiği güçlü topluluk 

savunusu sırasında o topluluğun yaşam biçimleri ve değerlerine uymayanların 

kaçınılmaz olarak dışlanacağını ve sessizleştirileceğini gözden kaçırmıştır 

(Frazer ve Lacey’den aktaran Keyman, 2000: 98). 

  

Mouffe, bu önemli zaafın gerisinde pre-modern nostaljinin -Yunan Siteleri’ne ve 

Gemeinschaft’a öykünmenin- olduğunu düşünür. (Siyasal) toplumun tüm 

bileşenleri tarafından paylaşılan ‘tözsel/tek ve mutlak bir iyi’ ideali üzerine 

oturan pre-modern toplum ve siyaset vizyonu, modern toplumların çoğulcu 

yapısıyla uyumsuzdur. Burada açıkça her türlü heterojenliğin ve çatışmanın 

dışarı itildiği organik bir toplum ideali vardır ve bugün böylesi bir toplum 

idealinin insanlığa ödeteceği bedeller çok yüksektir. Radikal demokratik 



çoğulculuğun zaferi, insanların hayallerinin çokluğunun indirgenemezliğinin 

kabul edilmesine ihtiyaç duyar. Burada önemli olan, yurttaş cumhuriyetçiliği 

geleneğinin çoğulculuk pahasına gerçekleştirilemeyeceğini kabul etmektir. Birey 

vatandaşa kurban edilemez. Her birimizi özgülleştiren, çok çeşitli toplumsal 

ilişkilere girişimizi belirleyen kimlik formları çokluğu, gerilimleriyle birlikte 

(meşru) kabul edilmelidir.  

 

Benzer gerekçelerle liberaller yurttaş cumhuriyetçiliğinin totaliter imalarına 

dikkat çekip, toplumdan bağışıklık olarak modern (bireysel) özgürlükle, antik 

(siyasal) özgürlüklerin hiçbir paydada ortaklaştırılamaz olduğunu iddia 

etmektedir (Isiah Berlin). Skinner, bu “ya - ya da” önermesine karşı umut verici 

bir atak yapmıştır. Skinner’ın ana düşüncesi, özgür bir devletin yurttaşları 

olmaksızın bireysel amaçların gerçekleştirilemeyeceğidir. Başka bir deyişle 

pozitif/siyasal özgürlükler olmaksızın negatif/bireysel özgürlükler 

gerçekleştirilemez. Mouffe buradaki “ya – ya da” önermesini bir başka biçimde 

okur. Buna göre liberalizm-komunitaryanizm ikiliğinde yurttaşlık -sırasıyla-  ya 

diğer kimliklerle düzeyi eş, sıradan bir kimlik; ya da diğerlerine önem vermeyen 

baskın bir kimliktir. Mouffe, bu uç yaklaşımlara karşı Walzer’in eleştirel 

birlikçilik (“critical associationalism”)  önerisini öne çıkarır. Buna göre, 

vatandaşlık çok çeşitli bağlılıklarımızın ve sorumluluklarımızın üstünü örtmez 

ama bireyin bütün ilişki odaklarıyla ilişkisini düzenleyerek ve dolayısıyla 

hepsine karşı hareket ederek kritik bir rol üstlenir. Mouffe’a göre Skinner’ın ve 



Walzer’in verdiği önemli ip uçlarına rağmen siyaset felsefesi henüz bireysel ve 

siyasal özgürlükleri başarılı bir biçimde birbirine eklemleyen bir siyasal toplum 

formülasyonunu ortaya koyabilmiş değildir. Mouffe, bu yoldaki bir denemesini 

yine bir tutucu düşünürün desteğiyle formüle eder.  

 

III.2.iii. Societas ve Radikal Demokratik Siyasal Toplum 

Baştan belirtmek gerekir ki, amaç bireysel ve siyasal özgürlükler arasında birbirini örtmeyen 

uygun bir eklemlenme yaratmak olduğuna göre, kamusal-özel, ahlaki-politik olan ayrımları 

üzerine yeniden düşünmeye ihtiyaç vardır. M. Oakeshott’un ‘On Human Conduct’ta (1975) 

ortaya koyduğu iki ayrı toplumsal örgütlenme tipi -ki bunlar modern devletin birbirine 

alternatif iki biçimi olarak tarif edilmiştir-: ‘universitas’ ve ‘civitas/societas’ RDK tarafından 

hem terkedilen hem de alıkonan birlik biçimine dair büyük ipuçları verir. 

 

Terk edilen model olarak ‘Universitas,  ortak bir tözel amaç etrafında oluşturulmuş bir 

birliktir. Bu ortaklığın/birliğin kendisinin (‘universitas’ın)  bileşenlerinden ayrı ve onların 

üzerinde bir şahsiyet kazandığının altının çizilmesi şarttır. Buna karşılık, alternatif bir birlik 

modeli olarak ‘societas’ı kuran tözel bir amaç değildir. Birlik üzerinde işleyen otoritenin 

onaylanması çerçevesinde toplumsal ilişkilerin karakteri ortaya çıkar. Kurucu bir tözel amacın 

yokluğu,bize ‘societas’ın kişisel fayda temelinde araçsal bir birliktelik olduğunu 

düşündürmemelidir. Societas, bileşenlerinin ortak ve kamusal kaygılarını özgülleştiren 

durumların otoritesinin tanınmasıyla, ya da otoriteye siyasal sadakatle tanımlıdır. Ancak bu 

otoritenin işleyiş mantığını iyi anlamak gerekir. Otorite, insanların/bireylerin ya da grupların 

etkinliğinin ne olacağını konusundaki suskunluğunu, onların (etkinliklerin) gerçekleştirilmesi 

meselesine geldiğinde bozar. Bu noktada ‘universitas’ ve ‘societas’ arasındaki farkın tam 

karakteri belli olur:  ‘Universitas’ın işleyiş mantığı, birliğe kimliğini kazandıran amaçtan ayrı 



(özel) amaçlar etrafındaki örgütlenmelere alan açamayacak kadar kendini belirlemişken 

(=sınırlamışken); ‘societas’ –ki bu onu modern demokratik toplumların doğasına uygun kılar- 

amaç çoğulluğuna izin veren bir kamusallık kurgusunu kendi işleyiş mantığına yedirmiştir. 

Hem bireysel özgürlük sahalarını yaratır, hem de liberalizmin bireysel faydanın artırımını 

aşan bir kamusal/siyasal katılım mantığının gelişmesine olanak tanır.  

 

Societas, etik-politik ilkeler etrafında kurulu bir birlik biçimidir. Hukukunun moral bir 

boyutunun olduğunun altını çizmek ve Oakeshott’un burada moraliteden anladığının, en geniş 

anlamıyla ahlak olmadığını anlamak önemlidir. “Societas, amaç gütmelerin, çıkar 

gözetmelerin, ihtiyaç gidermelerin ve düşünce propagandalarının kurallar şeklinde 

geliştirilmiş koşullara tabi olduğu bir ortak kaygının tezahürüdür” (Mouffe, 1992: 234). Bu 

politik bağlam bize Rawls’ın terimleriyle ‘hakkın iyiye önceliğinin korunduğu’ bir düzenin 

kendisinden söz edildiğini anlatır. Ancak Oakeshott buraya Kantçı geleneği değil, karşıt 

geleneği, (Machiavelli, Montesquieu ve Hegelci birlik tarzını) izleyerek varır. 

  

Mouffe’un societas’ı alıkonacak bir model olarak addetmesinin nedeni, vatandaşlar arası 

araçsal ilişki tipini aşan etik bir bağın kurulması ve ‘herkes için tek bir ortak iyi fikri’nin 

yerine farklı ‘iyi’ fikirlerinin bir arada barındığı bir  toplumsal/kamusal kurguyu  işletecek   

kapasitesidir. Ancak Oakeshott’un ‘societas’ı tamamlanmış bir model olamaz, çünkü 

toplumsala içkin bölünme ve antagonizma boyutu eksiktir. C. Schmitt’in deşifre ettiği gibi 

siyasetin hep iki tarafı vardır: dostlar (biz) ve düşmanlar (onlar)! Oakeshott, ‘societas’ 

örneğinde ‘biz’in ortak dilini kurmayı başarır, ama düşmanların varlığını yadsır.   

 

Oakeshott’un modeline hasımları sokabilmek için ‘societas’ın birlik tarzının, kurucu etik-

politik ilkelerin ancak hegemonik pratiklerin bir çıktısı olabileceğini, dolayısıyla her daim 

meyden okumalara açık olduğunu kabul etmek gerekir. Öte yandan, etik-politik değerler 



üzerindeki uzlaşmanın çatışmalı bir konsensus olduğunu düşünmek şarttır; ki bu aynı 

zamanda ‘sosietas’la gerçekleşmiş ya da gerçekleştirilecek birlikler (=zorunlu olarak kısmi ve 

zorunlu olarak geçici denemeler) arasında her zaman bir boşluk olacağını kabul etmek 

demektir.  

 

Yukarıda alıkonan modele bakarak, “özel olan politiktir” önermesine sahip çıkan RDK’ın 

kamusal-özel ikiliğini tamamen gayrı-meşru görmeye eğilimli olmadığını anlıyoruz. Yani, 

radikal demokratik vatandaşlık, birey ve vatandaş kimliği arasında bir ayrımın korunduğu bir 

modeldir. Ancak bu iki kimlik arasında –eşitlik ve özgürlük arasındaki uzlaşmaz gerilimin 

yansıması olarak- sürekli bir gerilim olduğu teslim edilir. Öte yandan, kamusal-özel, birey-

vatandaş ayrımının gözetilmiş olması, elbetteki hakim modellerin savunulduğu anlamına 

gelmez. Burada kamusalın soyutluk ve evrensellik üzerinden tanımlı olması kadar, özelin  

farklılık ve parçalılık üzerinden tanımlı olmasına muhalefet edilmektedir. Radikal demokrasi, 

tarih içinde iki alan arasındaki sınırın toplumlarda hegemonik olan güçlere bağlı olarak 

değiştiğini, demokratik güçlerin hegemonik olması halinde ya da olabilmesi için hem iki alan 

arasındaki sınırın hem de her bir alanın yeniden düzenlenmesi gereklidir ve bu iki alanın 

birbiriyle ilişkisinin nasıl düşünüleceği noktasında da Oakeshott’un görüşleri aydınlatıcı 

olacaktır. ‘Societas’ta her girişim özeldir, ama hiçbir girişim kamusaldan bağışık değildir. O 

halde her tecrübe özel ve kamusal olan arasında yaşanır. Elbette ki istekler, kararlar özeldir, 

çünkü onlar kişinin bireysel sorumluluğunu gerektirir. Ama performanslar kamusaldır, çünkü 

siyasal toplum tarafından belirlenmiş koşullara uygun olmak durumundadır. Etik-politik 

ilkeler, emredici, yasaklayıcı ve telkin edici kurallar değildir. Bireylere ne yapmaları 

gerektiğini söylemez. Böylece bireysel kararlar özel karakterini korur.  Ama bireyler siyasal 

toplumun bir parçası olduğu için kararların kamusal etkileri yokmuş gibi kurgulanamaz. 

Dolayısıyla özel alan da eşitlik ve özgürlük değerlerinden ve bunlar uğrundaki mücadeleden 

kopuk tanımlanamaz, çünkü ethik-politik değerler setinin işletilmediği hiç bir toplumsal ilişki 



biçimi düşünülemez. Böyle bir yaklaşım bize, toplumunda, vatandaşın eşitlikçi ve özgürlükçü 

eylemine kapalı, hiçbir alanın olmadığını düşündürür. 

 

Sonuç olarak RDK, ‘yeni sağ’ın toplumsal ve siyasal değerler üzerindeki hegemonyasını al-

aşağı edecek ‘demokratik devrimci’ bir blok oluşturmak olarak tarif edilebilecek bir kaygı 

penceresinden vatandaşlık meselesine bakmaktadır. Dolayısıyla RDK öncelikle önerdiği 

siyasetin öznesini arayan bir kuramdır. Radikal demokratik vatandaşlık projesi de öngördüğü 

stratejik açılımın (demokratik talepler arasında eşdeğerlilik zincirleri kurmak)  bir parçasıdır. 

Vatandaşlıktan söz edildiği her durumda ‘geç/post modern’ çağın  potansiyel ilerici/devrimci 

faillerinin (= öznel ve tikel faillerin) potansiyelini açığa çıkartacak uygun bağların tesisi 

üzerine düşünülmektedir. Buna göre radikal demokratik vatandaşlık, ortaklık/birlik 

ilişkisinden ‘verili’ çıkarlar arasındaki basit bir ittifak ilişkisini değil, talepler arası eşdeğerik 

zinciri kurarak, verili kimlikleri modifiye eden bir ortak politik kimliği anlar. Şu muhteva, 

liberallere de komunitaryanlara da aynı sebeple yabancıdır. Liberalizmle kominataryanizmin 

failleri arasında temelden bir farklılık olduğunu söylemek güçtür. Bireyden topluluğa geçiş bir 

düz değişimdir. Kendi içinde tutarlı, bütünlüklü, dikişli bir özne kavrayışı her iki düşünce 

okulunu bir araya toplayan ortak paydadır. İster birey, ister topluluk olarak addedilsin, özne 

kendine saydam bir kategori olarak düşünüldüğü sürece gidilecek yollar birbirine paraleldir. 

Buna karşılık radikal demokrasinin yolu toplumun, öznenin kimliğin saydam olmayan, 

parçalanmış, çelişkili, antagonistik doğasının bilincinde olmakla yürünecek bir yoldur. Yeni 

liberal, yeni cumhuriyetçi ve radikal demokrat tüm vatandaşlık/siyasal birlik önerilerinin 

hepsi, toplumsal parçalanmayı durduracak tarzda bir çoğulculuk modeli önerir, ancak RDK, 

çoğulculuğu aşırılıklarından arındırılmış bir postmodernist “kimlik-fark” temelinde 

düşündüğü için ötekilerden paradigmatik olarak farklılaşır.  

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NOTLAR: 

 
1. İlk kez 1812’de İspanya Cadiz Anayasası’nı kaleme alanlar, kendilerini İspanya 

monarşisinin mutlakiyetçi iktidarına karşı olan liberaller olarak tanımlayarak, liberal 

sözcüğünü siyasal anlamda kullanmaktadırlar (Liberalism). 

 

2. Tam da bu noktada Rawls’ın Adalet Kuramı’nı şekillendiren iki ilke olduğu söylenebilir. 

Birincisi, ilgili adalet ilkelerinin ortaya çıkışının ön koşulu olan ilk durum prensibidir. İkincisi 

de iki adalet ilkesi arasındaki üstünlüğü düzenleyen farklılık prensibidir. 

 

3. Az sonra Rawls’ın sözleşme yaklaşımının özgünlüğü daha farklı boyutlarıyla da ele 

alınacaktır. 

 

4. Rawls’ın faydacılık ve sezgicilik karşısında deontolojik öğretiyi nasıl çözümlediğini 

görmek için bkz. Rawls, 1971: 18-21, 27-30, 41., Ayrıca Rawls, s.124’te hakkaniyet olarak 

adalet konseptinin dışında dört adalet konsepti (faydacı, sezgici, karma, egoist) daha belirler 

ve tanımlar. 

 

 



 

 

 

 

 

SONUÇ 

Yeni bir projenin geçerliliğini sınamak açısından da belirleyici olması gereken, modern 

vatandaşlığın kuruluşuna ve doğasına dair önemli tespitleri hatırlamak gerekir.  Birinci 

bölümün verilerinden hareketle şunlar söylenebilir: 

 

• Bir kurum, bir kimlik ve bir pratikler bütünü olarak modern vatandaşlığın modern 

öncesi dönemle ilişkisi ‘antik vatandaşlık’la sınırlı değildir. Aksine, bir imtiyaz 

statüsünden, evrensel bir eşitlik statüsüne, ‘homo politicus’tan ‘homo economicus’a, 

kamusalın/siyasalın amaçsal kuruluşundan araçsal kuruluşuna, yaşamın çekirdeğini 

oluşturan pratikler bütününden, hukuksal bir korunma statüsüne geçişi anlamak, 

İmparatorluk, Hıristiyanlık, Ortaçağ kentleri ve Mutlakıyetçilik deneyimini iyi analiz 

etmeyi gerektirir.  

 

• Modern vatandaşlığı,  pre-modern öncülerinden ayıran/koparan en belirgin düşünsel 

dinamik, devletin olmayan alan ile devletin alanını birbirinden ayırmaya ve dolayısıyla 

meşru devlet eyleminin kapsamını sınırlamaya yönelik fikri bir girişim olarak siyasal 

liberalizmdir. 

 

• Modern vatandaşlığın miladını işaretleyen modern demokratik devrimler, siyasal 

liberalizmle demokratik geleneğin nihai olarak sonlandırılması imkansız çatışmalı   

evliliğidir. Bu iki gelenekten sırasıyla sökün eden özgürlük ve eşitliğin modern 



vatandaşlığın söylemsel kurucu ilkeleri olduğunu, dolayısıyla modern vatandaşlığı 

itaat-katılım, hak-yükümlülük, tekil çıkar-ortak çıkar ikiliklerinde sürekli bir gerilime 

sürüklediğini görmek önemlidir ve bu bağlamda Mouffe’un vatandaşlık teorisine 

önemli bir katkı sunduğunu teslim etmek gerekir. 

 

• Vatandaşlık, hem yönetici hem de ezilen sınıf stratejisi olarak ikili bir nitelik taşır. Her 

iki tarafın da kazanımlarının ifadesidir. Vatandaşlığın tarihi evrensel bir özün evrimsel 

olarak ortaya çıkışı değil, sürekli yenilen ve yinelenen öteleme ve dışlama ilişkilerinin 

tarihidir. 

 

• ‘Yeni zamanlar’, siyasal projede ve onun gerisindeki siyaset zihniyetinde (= siyasal 

olanın ve siyasal-toplumsal failin doğasına/yapısına dair kavrayışta) köklü bir değişim 

talep eder.  

 

• “Dağıtım meselelerinden yaşam biçimlerinin grameriyle ilgilenmeye geçişin ifadeleri 

olarak” “yeni toplumsal hareketler” ve onların kimlik/farklılık siyaseti, modern 

(=ulusal demokratik) vatandaşlığın krize girmesinde yeni birikim ve iktidar stratejileri 

kadar etkili bir dinamiktir. Dolayısıyla, modern vatandaşlığın krizini L-M’un yaptığı 

gibi, eşitlik ve özgürlük (=vatandaşlık) iddialarının ortaya atıldığı ve sınandığı alanları 

genişlettiği gerekçesiyle, vatandaşlık ideali ile realitesi arasındaki farkın azaltılması 

adına bir fırsat olarak okumak ve yine L-M’u izleyerek, politik-ideolojik olarak 

işlenmediği takdirde özcülük temelinde bu fırsatın tersine dönme ihtimalinin 

azımsanmaması gereklidir. 

 

 



• RDK, öncelikle modern siyaset teorisi ve pratiğinin eleştirel bir okuması olarak 

kavranmalıdır. Bu bağlamda, RDK’a diğer okuma biçimleri karşısında özgünlük 

kazandıran onu (modern siyaset teorisi ve pratiğini) organik bir bütün değil, 

unsurlarına ayrıştırılabilir bir fikir paradigması olarak işaretlemiş olmasıdır.  

 

• RDK’ın Sosyalist Devrimler’i ve sosyalist devrimci girişimleri demokratik devrimin 

momentleri olarak okuması, demokrasiyi bir tutunum noktası olarak belirlemesi, 

kuramı devrim-reform ikiliği içinde reformcu bir proje olarak görmeye yetmez. RDK, 

Marx’tan bu yana Marksist devrimci düşünce tarihinde de var olagelen bir çabanın 

(çağdaş dünyanın gerçekliğine adapte olmak yönündeki çabanın) en aktüel, güncel 

görünümü olarak addedilmeyi hak eder. 

 

• RDK’ın toplumsalın tüm düzeylerine yayılan bir siyaset ve iktidar ilişkileri kavrayışı, 

yaşam biçimlerini komple siyasallaştırmaya yönelen YTH’in talepleri, kapasitesini ve 

daha da önemlisi kapasitesinin sınırlarını doğru okumayı, somut bir vatandaşlık 

siyaseti geliştirmeyi mümkün kılar.  

 

• Başlıca iki düzeyde radikal demokratik vatandaşlık analizi ve projesi, Liberal ve 

Komunitaryan ana akımlar karşısında farklılık sergiler: (1) İdeolojik-pratik-politik 

düzey ve (2) Epistemolojik düzey. (1) RDK’ın vatandaşlık projesi, “yeni sağ” siyasete 

karşı örgütlenmesi bir an evvel gerekli bir ‘sol-kanat’ stratejisidir. İdeolojik-politik-

pratik düzey, Marksist mirasın yer tuttuğu düzeydir. RDK’ın devrimci faili (anti-

cinsiyetçi, anti-ırkçı olduğu kadar) anti-kapitalist bir popüler faildir. Kuşkusuz, anti-

kapitalizm, yeni devrimci failin kimliğini son kertede belirleyen öğe değildir; ancak 

kapitalizm var olduğu sürece var olacak vazgeçilmez bir öğedir. Dahası Mouffe 

tarafından ortaya konan somut taleplerin (çalışma sürelerinin azaltılması, piyasa 



ekonomisinin kar amacı gütmeyen özel ve kamusal büyük girişimlerle dengelenmesi, 

gelirle iş arasındaki bağlantının koparılması) (Mouffe, 2002: 128) çoğulculuk 

temelinde yeni bir ekonomik model önerisi olduğu unutulmamalıdır. Liberal ve 

komunitaryan değerleri birbirine eklemleyerek, kapitalizme karşı harekete geçirme 

denemesi bir yeniliktir.  

 

• RDK’nın liberal ve komunitaryan çizgiyle arasındaki epistemolojik zemin farklılığının 

anlaşılması, toplumun, siyasetin, özenin, kimliğin söylemsel kuruluşu düzeyindeki 

kapsamlı analizleri bilmeyi, bu da bu tezin üçüncü bölümünün ikinci kısmına geri 

dönmeyi; oradaki ayrıntılı analizi hatırlamayı gerektirir. Radikal demokratik 

vatandaşlık projesi, liberal ve komunitaryanların önemli ölçüde ihmal ettiği 

postmodern kimlik/fark, liberalizm/demokrasi/çoğulculuk  analizlerini vatandaşlık 

tartışmalarına sokmuş olmakla kendisine vatandaşlık tartışmalarında “gerçek” bir 

üçüncü taraf olma şansını yaratmıştır. Bu potansiyelin gerçeğe dönüşmesi, kendini 

pekiştiren ama tekrarlamayan yeni çözümlemelerin ve önerilerin üretilmesini 

gerektirmektedir.  
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ÖZET 

 

Bu tez,  (1)  birey-toplum, birey-devlet ilişkilerini düzenleyen siyasal bir kurum ve ortak 

siyasal kimlik olarak modern vatandaşlık; (2) Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe  tarafından 

şekillendirilmiş Postmodern, Postmarksist “Radikal ve Çoğulcu Demokrasi Projesi” olmak 

üzere iki çözümleme düzeyine sahiptir.  

 

Birinci bölüm, vatandaşlık kurumunun tarihçesini, modern vatandaşlık analizini ve modern 

vatandaşlığın krizi analizini içermektedir. Buradaki modern vatandaşlığın kriz çözümlemesi, 

aynı zamanda “Radikal ve Çoğulcu Demokrasi Projesi” ve diğer çağdaş vatandaşlık 

projelerinin ortaya çıkış koşulları olarak okunmalıdır. 

 

İkinci bölüm, Laclau ve Mouffe’un özgün kuramının üç bağlamda (Marksizm, Modernizm ve 

liberal demokratik rejim bağlamlarında) etraflı bir analizidir ve kuramcıların konjonktür 

analizini ve modern toplum ve siyasetin doğasından hareketle siyaset zihniyetlerini ortaya 

koyduğu gibi, radikal vatandaşlık projesine  egemen olan temel prensipleri ve hedefleri 

anlamayı mümkün kılar.  

 

Üçüncü bölüm, liberal ve komunitaryan vatandaşlık konseptleri ile polemiği içerisinde radkal 

demokratik kuramın nereye postüle edilebileceğini, ‘radikal demokratik vatandaşlık 

projesi’nin ayrıntılarını gösterir.    



ABSTRACT 

This thesis disposes of two analysis levels, whereas one with the modern citizenship as a 

political institution and a common political identity which regulates the relations individual-

society and individual-state; the others with the of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe formed 

postmodern, postmarxist "Radical and Pluralistic Democracy Project" concerns. 

 

The first chapter cover the analyses of the pre-modern history of the citizenship, modern 

citizenship and the crisis of the modern citizenship. At the same time this worked out crisis 

analysis of the modern citizenship should be perceived as a basis of the "Radical and 

Pluralistic Democracy Project" and other different modern citizenship projects. 

 

The second chapter is a thorough analysis of the peculiar teachings of Laclau and Mouffe in 

three aspects (Marxism, modernity, liberally democratic order) in which it represents the trend 

analysis of the theorists and their views for the politics by analogy with the modern society 

and the characters of the politics and it lets  recognize the dominant structural guidelines and 

the intentions of the "Radical and Pluralistic Democracy Project". 

 

Including the consideration of its polemics with the liberal and communitarian citizenship 

concepts the last chapter reveals the classification of the "Radical Democratic Theory" and the 

details of the "Radical and Pluralistic Democracy Project". 
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