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ONSOZ

“Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri” adini tagiyan
calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiiniin ilk
kisminda, bir siyaset felsefesi ¢alismasinda aciklia kavusturulmasi gereken
kavramlari, 6zellikle islam Diisiincesi ve Ortagag siyaset felsefesi agisindan ele aldik.
Ortagag Islam diisiincesindeki siyaset felsefesiyle ilgili olarak giiniimiizde yapilacak
bir caligmada, s6z konusu kavramsal g¢ergevenin bir¢ok acidan dogru bir sekilde
temellendirilmesi 6nem arzetmektedir. Cilink{i, bdyle bir calismada kavramsal
cercevenin dogru tespitlerle temellendirilmesi, bilimsel ¢alismanin seyri agisindan bizi
daha saglikli sentez ve yorumlara gotiirebilecektir. Ayrica, bu kisimda siyaset ilminde
kullanilmas1 gereken metodlar hakkindaki goriisleri ele alip, Farabi’nin konuya
yaklagimini ortaya ¢ikarmaya calistik. Buna paralel olarak, tez konumuzun Farabi’nin
siyaset felsefesinin kokenlerini de kapsamasindan dolayi, birinci boliimiin ikinci
kisminda, filozofun donemine kadar hem felsefe tarihindeki, hem de Islam
diisiincesindeki siyasi diisiinceyi inceleme geregi duyup, Farabi donemininin siyaset
felsefesi agisindan goriiniimiinii tam olarak gozler Oniine sergilemeye calistik. Ayrica,
Farabi’nin siyasi diisiincenin s6z konusu birikimleri karsisindaki konumunu ele aldik.
Eflatun ve Aristo basta olmak {iizere, Yunan ve Helenistik felsefeden Arapca’ya
cevrilen kiilliyati, ayn1 sekilde sahte Eflatun ve Aristocu siyaset kitaplarini, ¢evirilerin
durumlarin1 ve Farabi’nin bu metinler karsisindaki tutumunu tetkik ettik. Bunun
yaninda, eski Iran diisiincesinden Arapca’ya cevrilen siyasetle ilgili eserler karsisinda
Farabi’nin tutumunu inceledik. Ayrica, filozofun ilk egitim ve O6gretim hayatindan
yola ¢ikarak, Tiirk Siyaset diisiincesinden Farabi’nin siyaset felsefesine niifuz eden

unsurlari tartigmaya ¢alistik.



Ikinci boliimde, Farabi’nin bir ilim olarak Siyaset’e nasil baktigini, Siyaset’in
diger ilimlerle olan iligkisini, Farabi’nin bu alanla ilgili olarak kullandig1 kavramlari,
filozofun siyasetle ilgili yazdig1 eserleri modern donemde ileri siiriilen bazi goriislerin
etrafinda ele almaya calistik. Ayn1 sekilde, bu boliimde, Farabinin siyaset felsefesi
lizerine yapilacak bir ¢aligmada 6nemli bir konu olan, filozofun eserlerine yaklagimla
ilgili olarak yapilan miilahazalar1 ve bu miilahazalar etrafinda kendi goriislerimizi
ortaya koyduk.

Tezimizin {iglincli bolimiinde, ilk 6nce Farabi’nin mille/din tasavvurunun hem
erdemli sehir hem de erdemsiz sehirlerle ilgili olarak belirleyici rolii tizerinde durduk.
Daha sonra, Farabi’nin siyasal bir varlik olarak kabul ettigi insana bakisini, insan-
toplum iliskisini ve siyasal bir varlik olarak insanin alemdeki konumunu ele aldik.
Ayrica, Farab1’nin Sosyolojik agidan toplumlara bakisini, toplumlari siniflandirmasini
ve filozofun nazarinda toplumsallig1 ortaya ¢ikaran temel islevleri tetkik ettik.

Daha sonra, erdemli sehri, erdemli ilk bagkani, erdemli sehirdeki sosyal
tabakalar1 ve erdemli sehrin, dini, ahlaki, metafiziki boyutunu ve bunlarin kdkenlerini
arastirdik. Ayrica, bu boliimde, erdemli sehrin {itopik ve gergek boyutlarini, erdemli
sehri diizenleyen bir unsur olarak hukukun konumunu, erdemli sehrin siradizimsel
yapisini, erdemli sehrin inang ve fiillerini ve bu konularla ilgili olarak temel
problemleri incelemeye calistik. Ayrica, erdemli sehrin kendi i¢ diizenlenmesinde
Oonemli unsurlar olan egitim ve dgretim, adalet ve erdemli sehirde ortaya ¢ikan muhalif
guruplarla ilgili filozofun goriislerini ele aldik. Ayn1 sekilde, Erdemli sehrin kurulmus
bir sehrin felsefi olarak islenisi mi, gelecekte kurulmasi diisiiniilen bir devlet mi, yoksa
filozofun hig¢ insani olay ve olgularla iliskilendirmedigi diissel bir tasavvur mu, olup

olmadigin tartistik.

II



Tezimin dordiincli boliimiinde, erdemli sehrin karsiti olan cahil, bozulmus,
sapitmis, degismis sehir anlayislarini ve bunlarin kokenlerini arastirdik. Oncelikle
cahil sehirlerin dinleri ile erdemli sehrin dini hakkinda filozofun goriislerini ortaya
koyduk. Ayrica, cahil sehirlerin goriis ve fiilleri agisindan tiirlerini, birbirleriyle olan
iligkilerini, kendi i¢ diizenleri ve ahlaki yapilanmalar1 agisindan erdemli sehre
hangisinin daha yakin oldugunu, ayrica cahil sehirler icinde erdemli sehre en kolay
donistiirtilebilecek sehrin hangisi oldugu gibi konular1 ve problemleri tetkik ettik.

Ayni sekilde bu boliimde, cahil sehirlerin varlik, alem ve din hakkindaki
goriislerini ele aldik. Onlarin bu gortislerini ortaya ¢ikaran sebepleri inceledik. Ayrica,
cahil gehirlerin disinda kalan diger {i¢ sehir tiiriinii ve bu sehir tiirlerinin baska higbir
filozofta kokeni olmamasindan yola ¢ikarak, Islam diisiincesi agisindan ne ifade
ettigini tartistik

Sonu¢ boliimiinde ise, ¢alismamiz boyunca yaptigimiz bilimsel tespitleri
ozetlemeye calistik. Ozellikle, Farabi’nin siyasetle ilgili olarak biitiin goriislerini
Yunan kaynaklarmma dayandirmanin filozofa yapilmis bir haksizlik oldugunu,
Farabi’nin mevcut Yunan felsefi mirasini, Islam’in temel verileriyle uzlastirarak ve
harmanlayarak yeni ve 6zgiin bir siyaset felsefesi anlayisinin ¢igirini agtigini belirttik.
Farabi’nin siyaset tasavvurunun, felsefi bir sistem olarak tamamen 6zgiin oldugunu,
fakat bu sistemin parcalarinin Yunan ve Hellenistik felsefede bulunabilecegini isaret
ettik.

Tez calismalarim boyunca, bize yardimci olan ve ilmi sahanin diger pek ¢ok
sahasinda bizleri yonlendiren ve en iyi sekilde yetismemizi arzulayan Prof. Dr.
Hayrani Altintas Hocam’a, 6zellikle felsefi metinlerde Tiirk¢e kelimeleri kullanma

aligkanligin1 kazanmamizda gosterdigi titizlikten dolay: tesekkiir ederim. Ayrica, tez
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caligmalarim boyunca, zaman zaman bazi konularda yaptig1 yorum ve tahillerle bana
151k tutan Prof. Dr. Mehmet Bayraktar Hocam’a tesekkiir ederim. Ayni sekilde,
calismalarim boyunca, bana yardimci olan ve verdigim metinleri okuyarak metinlerin

olgunlagmasini saglayan Yrd. Dog. Dr. Glirbliz Deniz Hocam’a siikranlarimi sunarim.
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GIRIiS

Islam Diisiince Tarihi gozoniine alindiginda, siyasi diisiincenin bir ¢ok sekilde
ifade edildigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda, Fikih¢ilarin hukuki boyutlari 6n
planda olan siyasi diisiince hakkinda yazilmis kitaplari, Kelamcilarin kelami
meselelerden yola ¢ikarak yazdiklar risaleleri, ayn1 sekilde Kelamc1 ve Fikihgilarin
icinde yasadiklar1 devletin idarecilerinin ve baskanlarinin ahlaki yapilanmalarina
yonelik yazdiklar eserleri zikredebiliriz. Bu ekollerin disinda, Islam diisiincesinde,
ilk defa Farabi, Eflatun ve Aristo’nun siyaset felsefesini, Islam’in temel verileriyle
uzlastirarak 6zgilin bir siyaset felsefesi gelistirmistir. Farabi, diger diisiiniirlerin
aksine, donemindeki siyasi olay ve olgularin sosyolojik tahillerini, idari kademelerin
ahlaki yapilanmasini ve kendi donemindeki devletin yonetim sekillerinin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili fikirler iiretmemistir. Farabi, Islam diinyasinda ilk defa siyaset
felsefesi yapmanin ilkelerini belirlemis ve kendi donemine kadar bir ilim olarak ele
alinmayan siyaseti, miistakil bir ilim dali olarak kurmustur. Ayrica, siyasi alanda
kullanilmast gereken yontem sorunuyla da ilgilenmistir. Farabi’nin siyaset felsefesi,
Bat1 Islam diinyasinda, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’le devam etmistir.

Farabi’nin Aristocu nazarl ve ameli felsefe anlayisini, kendi felsefi diisiince
yapisi igerisinde farkli bir boyut katarak ele almasi ve bunlarin birbirini tamamlayan
iki diisiince sekli olarak dizgesel (sistemli) hale getirmesi, bir mana da Dogu Islam
diinyasinda siyaset ve ahlak alaninda uzun ylizyillar devam edecek bir gelenegin de
dogmasina sebep olmustur. Bu gelenek, basta Ibn Sina olmak iizere, ibn Miskeveyh,
Nasreddin Tusi, Celaleddin Devvani ve Kinalizade Ali Efendi gibi siyasetin ahlaki

boyutunu 6n plana ¢ikaran diisiiniirler tarafindan takip edilmistir. Ayrica, Muhyi-i



Giilseni, gibi bazi 16. yiizyil distlniirleri de Farabi’nin erdemli sehir ve erdemsiz
sehirler hakkindaki nazariyelerini gelistirerek, hem ahlaki hem de siyasi alanda s6z
konusu gelenege katki yapmislardir. Bu gelenek tarafindan bigimlendirilen Tirk
Siyaset ve Ahlak Felsefesi’nin kokenleri, bircok bakimdan Farabi’nin Siyaset
Felsefesine dayanmaktadir.

Farabi Islam diisiincesinde ilk defa siyaset felsefesi yapan filozoftur. Siyaset,
onunla beraber bagimsiz bir ilim olarak ele alinmigtir. Bu 6zgiin durumun farkinda
olan, modern diislince, onu arastirma kapsamina almis ve biiylik ¢ogunlugu son otuz
yilda olmak iizere Farabi’nin siyaset felsefesi lizerine 6nemli ¢alismalar yapilmistir.
Tiirkye’de modern donemde Farabi iizerine yapilan caligmalar Mehmet Ali Ayni ile
baslamis ve Hilmi Ziya Ulken, Aydin Sayili, Miibahat Tiirker Kiiyel’le devam
etmistir. Ayrica, Bayraktar Bayarakli tarafindan hazirlanan “Fdrabi’de Devlet
Felsefesi” adli ¢alisma, daha ziyade Farabi’nin siyaset felsefesini genel bir bakis
etrafinda ele almistir. Ayrica, son donemde yapilan “Uluslararasi Farabi
Sempozyumu’nda Farabi’nin siyaset felsefesi, ahlaki a¢idan, mille kavrami
baglaminda ve vahiyle iliskisi 6nplana ¢ikarilarak tartigilmigtir.

Biz bu c¢aligmamizda Farabi’nin siyaset felsefesini temel problemlerini ve
Farabi’nin siyaset felsefesinin kaynaklarini modern donemde yapilan sdzkonusu
calismalar etrafinda ele almaya calistik. Ayrica, bazi konularda Farabi’nin siyaset
felsefesiyle ilgili olarak yapilan yanlis yorumlari, metodoloji sorunlarini ve filozofun
siyaset felsefesinin kokenleri {izerine yapilan miilahazalar1 ele almaya c¢alistik.
Kanaatimize gore, Farabi’nin siyaset felsefesinin kokenleri arastirilirken simdiye
kadar yapilan en temel yanilgilardan birisi, filozofun kurdugu felsefi sistemin

gormezlikten gelinmesidir. Bundan dolayi, filozoufun felsefi sistemi parcalara



ayrilmig, sistemin kendisi gormezlikten gelinerek s6z konusu pargalarin kokenleri
Antik Yunan ve Helenistik felsefede bulunmaya calisilmigtir. Bu tutum, filozofun
siyaset felsefesinin biiylik oranda s6z konusu diisiince ekollerinden etkilenerek basit
degisikliklerle olusturuldugu gibi yanlis bir tasavvura yolagmistir. Biz, Farabi’nin
siyaset felsefesinin, tamamen filozofa ait O6zglin bir goriis oldugunu, siyaset
felsefesini bircok bakimdan tekrar diisiince diinyasina kazandirdigini, Eflatun ve
Aristo’dan etkilenmekle beraber bu filozoflarin goriislerini kendi felsefl sisteminin
bir pargasi haline girdigini tezimiz boyunca ortaya koymaya ¢alistik. Bundan dolayz,
Farabi’nin siyaset felsefesinin, Antik Yunan ve Helenistik felsefedeki kokenlerini
s0z konusu sistemini gz oniinde bulundurarak ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Bu amagla
da, Farabi’nin siyaset felsefesinin 6zgiinliiglinii gdsterebilmek i¢in, tezimizin birinci
boliimiinii kavramsal ¢erceveveye, kendi donemine kadar olan siyaset felsefesinin
tarihsel gelisimine ve bu birikimin Islam diinyasina gegmesine ayirdik. Farabi’nin
Antik Yunan’da Ornegini bulamayacagimiz mille/din kavraminin hem erdemli gehir
anlayisinda, hem de erdemsiz sehir anlayisinda 6nemli rol oynadigini 6n plana
cikararak filozofun siyaset felsefesini felsefe ve din kavramlarinin birbiriyle iligkisi
tizerinde agiklamaya calistik. Ayrica, ¢aligmamiz boyunca Farabi’nin eserlerinin
Tiirkge ¢evirilerini kullanmakla beraber, cesitli miielliflerce yapilan en son

nesirlerini kullanmaya ¢alistik.



I.BOLUM: Kavramsal Cerceve ve Siyaset Felsefesinin Tarihsel
Gelisimi

1.Kavramsal Cerceve

1.1. Siyaset Kelimesinin Etimolojik Kokeni ve Islam Diisiincesindeki
Kullanimlar:

Calismamiza baglamadan Once, konumuzla ilgili olarak bazi1 kavramlarin 6zel
ve terim anlamlarini vermek faydali olacaktir. Oncelikle, siyaset teriminin etimolojik
kokenini, Islam Diisiincesindeki anlamlarini ve bu anlamlarin siyaset felsefesi
acisindan konumunu belirlemek 6nem arz etmektedir.

Siyaset Arapga s-v-s veya sa-se kokiinden gelen bir isim fiildir. Kelime
olarak deve ve at gibi hayvanlarin bakimi ve yetistirilmesi anlamma gelir." S-v-s
kokiiniin etimolojik olarak Ibranice ‘at’ manasia gelen ‘sus’ kelimesiyle baglantil
oldugu ifade edilmekte ve asil olarak bedevi toplumlarinda deve egitimi ve
yetistiriciligi manasinda kullamildig1 belirtilmektedir.* Kelimenin ismi faili olan
seyis, atlara bakan ve onlar1 yetistiren ¢oban ve at yetistiriciligi konusunda
ustalagmis insan manasina gelir. Siyasetin siiriiyli yetistiren, bakimini yapan ve
onlar1 yoneten seyis veya ¢oban anlayisiyla iliskisi, hem Sami gelenekte hem de

antik Yunan siyasal diisiincesinde yaygin bir kullanimdir.? Siyasetle seyis arasindaki

' Muhammed ibn Manzur, Lisanu’l Arab, Beyrut, 1970, c.2, s. 253 s-v-s maddesi, Hans Wehr, 4
Dictionary of Modern Written Arabic, Arabic-English, Ed. J. Milton Cowan, 1980, s-v-s veya Sa-se
maddesi, s. 441

2 Richard Netton, Siyasa Maddesi, The Encyclopedia of Islam, Vol.IX, New Edition, Leiden, 1997, s.
694.

3 Michel Foucault, hitkkiimdar veya baskan tasavvurunun siirilyii giiden goban ile dzdes sayilmasinin
Yunan ve Roma’nin siyasetle ilgili anlayislarinda olmadigini veya farkli oldugunu, bu anlayisin
Yunan kokenli olmaktan ziyade Sami gelenegine mahsus bir unsur oldugunu belirtir. Ona gore
Firavun bir ¢oban olarak gbriiliir, (giinkii tag giyme torenlerinde ¢oban sopasini kusanirdi), Israil
halkini ¢oban giider, o da tanrilar1 Yehova’dir. Davut ise birinci ¢gobanin altinda ikinci ¢oban olarak
anilmistir. Michel Fucoult, bu 6nciillerden hareket ederek eski Dogu’daki ¢oban imajiyla Yunan’daki



iliskinin ~ Asya Kkiiltiirlinde de 6nemli bir yer tuttugu kabul edilmekte ve atin
{istiindeki insan imajmin otoritenin sembolii oldugu vurgulanmaktadir.* Siyasetin
hayvan bakimi ve yetistiriciligi seklindeki ilk anlami, Islim’in ilk dénemlerinde,
[slam diisiincesinde de kendini gosterir.

Sehir ve devlet yoOnetimi séz konusu oldugunda, siyaset insanlarin
yonetildigi, kendi hayat degerlerini yiikseltmek gibi davraniglara yonlendirildigi ve
hayatlarii bir topluluk iginde yiiriirliige koyduklari organizasyon sistemi veya
yonetim sekline denir.’ Bu baglamda siyaset, fiziki, ahlaki, ruhi ve zihni olarak
insanlarin yasam degerlerini yiikseltme sanatina verilen addir. Bir devleti veya sehri
yonetme sanati, bir ilke ve amaca yonelik oldugu i¢in, bu ilke ve amaglar agisindan

farkli siyaset anlayislarinin olugsmasi da kacinilmazdir.

¢oban imajinin farkli oldugunu belirtir. Fucoult, eski Dogu’da ¢obanin otoritesini siiriiye uyguladigini
Yunan’da ise yeryiiziine uyguladigini, bu manada Dogu’da siirliniin varlig: ile ¢obanin varligmin
esitlendigini belirtir. Doguda g¢oban kaybolursa siiriide bozularak kaybolur, Yunan’da ise ¢oban 0lse
bile arkada kendini ayakta tutacak bireylerden olusan bir sehir(polis) kalmaktadir, (Fucoult’un bu
okumasi yunan toplumunun gercekligine uygun olarak goriilebilir fakat Yunan siyaset felsefesini goz
oniine alirsak en azindan Eflatlin agisindan miimkiin goriinmez. Ciinkii Eflatin’a gore eger filozof
toplumun basinda degilse o toplum kendini kaostan ve kargasadan kurtaramaz. Bkz. Filozof ve avam
iligkisini simgeleyen bir metafor olarak gemideki insanlarla kaptan arasindaki iliski, Eflatin, Devlet,
Cev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, ist. 1995, s. 175-176) Fucoult, Doguda ¢obanin siiriiniin
esenligini sagladigin1 ve gobanin siirilyii her an korumasi gerektigini, Yunan’da ise siiriiniin kendi
imkanlarin1 hayata gegirebilmesi igin sadece tanrilarin inayet etmesinin istendigini, tanrinin siiriiye
her an miidahale etmedigini belirtir. Fucoult, Ortacag boyunca hristiyan diinyasina yunan tarzi siirii
ve coban iligkisi anlayisinin degil dogu tarzi anlayisin hakim oldugunu, boylelikle siyasi aklin
tamamen Yunan’dakinden farklilagtigini, bunun yerine ortagagda koruyucu otoritenin yerlestigini,
yenicagda da bu anlayisin “devletin mantig1i”n1 olusturdugunu ve buradan da bireysellesme ve
toplumsallasma anlayisinin dogdugunu belirtir. Michel Fucoult, “ Omnus et singulatim: Vers une
critique de raison politique”, Le Débat(Paris) No:44 (Novembre,1986). Cabiri’nin, Islamda Siyasal
Akil adli eserinin icinde, 1st.1997, s. 74-81. Fucoult’un bu yorumlarmi ortagag ve yenicagla ilgili
teorilerini netlestirmek ve temellendirmek icin yaptigini sdyleyebiliriz. Her seyden once Yunan
siyaset anlayisinda ‘seyis’ metaforunun kullanilmasi sadece Homeros’un bazi metinleriyle sinirlt
degil, Eflatlin kiilllyatind da kullanilan bir simgedir. Bkz. Eflatin, Devlet Adami, ¢ev. Behice Boran,
Mehmet Karasan, ist.2001, s.17, Devlet, s. 130) Ayn sekilde yéneticinin gcoban imgesiyle tasavvur
edilmesi anlayis1 Siimerliler ve Islam oncesi Tiirklerde de vardir. (Miibahat Tiirker Kiiyel, Kutadgu
Bilig ve Farabi, Uluslarasi, Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu, Ank.,1990,
s. 221)

* R. Netton,, agmad., s. 694

* Fauzi M.Najjar, Sivasa in Islamic Political Philosophy, Islamic Theology and Philosophy: Studies in
Honor of George F. Hourani, Ed. Mihael E. Marmura, New York, 1984, s. 92



Siyaset terimi ve ifade ettigi anlam alani, Islaimi metinlerde farkli yonetim
sekilleri ve farkli pratik uygulamalara atif yapilarak bir¢ok sekilde kullanimustir.
Siyaset kavrami, insanlarin yonetimi anlaminda, hem Kur’an’da hem de Siinnet’te
kullanilmstir. Ayrica, Miisliiman alimler, bilimler siniflamasi yaparken ahlakla ilgili
unsurlari, insani erdemleri ve devlet yonetimiyle ilgili sultanlara yonelik tavsiyeleri
siyaset bashg1 altinda ele almuslardir. Aym sekilde, Islam diisiincesinin birgok
sahasinda oldugu gibi siyaset, siyaset felsefesi ve siyasi diisiince alanindaki teknik
kullanimlarin ve kavramsallagtirmanin en temel kaynaklar1 da hi¢ siiphesiz Kur’an
ve Stuinnet’tir. Tarihi olarak, ilk once, “halifelik” ve “imamet” kavramlar1 etrafinda
yogunlasan siyasi diisiince daha sonra kelami ve fikhi boyutlarda kendini
gostermistir. Farabi’ ile beraber de siyaset felsefesi seklinde kendisini ifade etmis,
bu asamadan sonra da felsefi kavramsallastirmalar ve terminolojik gelismeler
baslamustir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, Islam Diisiince Tarihinde, terim olarak,
‘siyaset’ ilkonce devlet yonetme sanati, devlet iglerinin yonetimi, siyaset ve idareyle
ilgili genel igler anlaminda kullanilmigtir. Siyaset, Hulafa-i Rasidin ve Emeviler
doneminde ‘devlet yonetme sanati ve iyi yonetim’ anlamlarinda kullanilmistir. Tbnu’l
Mukaffa (756) ise, gelecekte bu kelimenin kazanacagi en yaygin kullanimin tohumu
olabilecek sekilde onu “ydneticinin ve memurlarinin ihtiyari otoritesi” anlaminda

kullanmugstir.® ikinci kullanmm, 6zellikle bazi kelamer ve fikihgilarin  kullandig

6 R.Netton, ibn’ul Mukaffa’nin bu kullanimuini Seriatin ger¢evesi disinda ilk kullanim olarak sunar.
Netton, ayn1 yer. Siyaset kelimesi daha sonraki yiizyillarda Tiirk¢e, Arapca ve Farsga dillerinde ceza
hukukunda otoritenin kendi gelecegini korumak igin verdigi ve hadd cezasindan farkli olarak idam
cezast anlaminda kullanilmustir. Siyasetgah kelimesi de Osmanlica’da siyasi idamlarin yapildig1 yer
anlaminda kullanilmstir. Siyaset kelimesi 19. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar politika bilimi
manasina kullanilmistir.



anlamda Seriat manasindadir.” Maverdi (1058), Gazali (1111) ve ibn Teymiyye
(1328), siyaseti, islam Hukukunun bir kolu olarak gérmiislerdir.® Ugiincii anlami da
konumuzla iligkili olan ve daha ziyade miistakil bir ilim ve felsefe yapmanin bir tiirti
olarak siyaset felsefesi anlamidir.” Bu kullanim filozoflar tarafindan yapilmustr.
Islam diisiincesinde, daha sonra, Ibn Haldun (1406) filozoflarin siyaset igin
gelistirdikleri  es-Siydsetii’l-medeniyye kavraminin, gercek bir toplum igin
kullanilmaktan ziyade ideal bir toplum diizeni ve sosyal topluluk i¢in tasavvur
edildigini soyler ve kendi gelistirdigi wumran ilminin bundan farkli oldugunu
belirtir.'” ibn Haldun, filozoflarin bu anlayislarmni, ser’i siyaset anlayismm tersine,
akli siyaset olarak takdim eder. ibn Haldun’a gére, burada filozoflarin kastettikleri
anlam sosyologlarin kullandiklar1 “mesalih-i amme” anlayisindan ziyade nadiren
gerceklesme sansi olan erdemli sehirdeki isler manasindadir. Ibn Haldun’a gére,
filozoflarin anladig: siyaset ilmi, halkin ¢ogunlugunun, insan tiiriiniin korunmasi ve
devam ettirilmesi i¢in gerekli bir yolda sevk edilmesi, bu amagla ahlak ve hikmet
gerekliliklerine uygun olarak ev ve sehrin idare edilmesi gibi pratik bir amaci

kendine konu edinirken, umran ilminin hem boyle pratik bir amaci yoktur hem de

7 Siyaset kelimesinin bu sekilde seriatla 6zdes bir sekilde kullanimi erken dénem fikih ve kelam
ekollerinde ilk ifadesini bulsa da siyaseti kelimenin tam anlaminda seriat olarak kullanan ilk diisliniir
fbn Teymiyye’dir. Bu iki kelimeyi aym anlamda kullanmaktaki temel amag¢ Islam hukuk
prensipleriyle pratik siyasi ihtiyaglari uzlastirmaktir. Ibn Teymiyye es-Siyasetii’s-Ser iyye adli
eserinde ilahi hukukun veya seriatin tam olarak géz dniinde bulunduruldugunda veya uygulandiginda,
yoneticinin siyasetinin fukahanin goriisleriyle ¢atisamayacagin belirtir. Ibn Kayyim el Cezviyye de
siyasetin geriatin bir parcasi olarak tanimlar. Bk. Netton. Age. s. 695

¥ F. Nessar, agm. s. 93

? Siyaset felsefesinin fikihla iliskisi bir énceki ayrimdakinden farkhilik arz etmektedir. Felasife kendi
felsefi ve siyasi sistemlerinde fikha ¢ok dnemli bir yer vermekle beraber Gazali ve ibn Teymiyye
orneklerinde goriilebilecegi sekilde ne siyaseti, seriatin bir kolu olarak degerlendirmisler ne de
siyasetle seriat1 bir ve ayni anlamda kullanmislardir. Fikihlasmis ve kelamlasmis siyaset anlayisiyla
siyaset felsefesi arasindaki farkliliklar: Farabi iizerinden daha sonra tekrar tartisacagimiz i¢in simdilik
bu agiklamayla yetiniyoruz.

' fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, ist., 1990, ¢.2 s. 118, Bkz. Charles E.
Butterworth, Ethical and Political Philosophy, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, Ed.
Peter Adamson and Richard C. Taylor, Cambridge, 2005, 5.266. Ibn Haldun’un zimnen Farabi’ye
yonelttigi bu elestiri ve bu elestirilerin modern okumalari tezimizin ilerleyen bdliimlerinde tartigilacak.



umran ilmi toplumun nasil idare edilmesi gerektigi iizerinde de durmaz. Onun amaci,
umranin ve onda ortaya c¢ikan olaylarin dogru ve teorik bilgisini vermektir. Bu
manada umran ilmi saf teorik, medeni siyaset ise pratik bir ilimdir."" Bu bilgilerden
yola cikarak Ibn Haldun’un umran ilmi altinda siyaset alanim filozoflarin tersine
olacak sekilde tiimevarim yontemini kullanarak arastirilmasi  gerektigini
savundugunu ve bugiinkli modern anlamiyla siyaset bilimi anlayisina sahip oldugunu
soyleyebiliriz.'* Fakat, onun umran ilmi kendini sadece siyaset biliminin konulariyla
sinirlandirmaz. Ciinkii, umran, siyaset biliminin yaninda, toplumbilimin, tarihin hatta
insanbilimi(antropoloji) ilminin konular1 gibi beseri faaliyetlerin tlimiinii aragtiran bir
bilimdir.

Bu noktada, siyaset felsefesinin mahiyetine donecek olursak siyaset felsefesi
siyasetle ilgili kullanilan kavramlari (yOnetim tarzlari, adalet, hukuk, hak, siyasi
otorite vs.) felsefl bir dille agiklamaktan ziyade, bizzat siyasetin diger ilimlerle olan
iligkisini ve statiisiinii belirleyerek ve siyaseti ayri bir ilim dali olarak kabul ederek
bunun {izerine kavramlar ve terimler gelistirir. Ayrica, siyaset, genel olarak belirli
ilkeler ve amaclar dogrultusunda yonetme sanati olarak kabul edildiginde, siyaset
felsefesi de bu kavram, ilke ve amaclar1 belirli sistemler etrafinda felsefi olarak
desteklemekle veya reddetmekle ugrasmaktadir. Siyaset felsefesi ayni zamanda
ahlakla da yakindan ilgili bir felsefe yapma tarzidir. Amaglart bakimindan bir
ortiisme olsa da ahlak felsefesi bireyin mutluluguyla, bireysel erdemlerle, bireysel
olgu ve degerlerle ilgilenirken, siyaset felsefesi bu durumu toplum icin yapar."

Simdi, Islam Diisiince Tarihinde ortaya cikan siyaset teriminin bu kullanimlarini

" Umran ilminin siyaset ilminden farklilig1 igin bkz. Ahmet Arslan, /bn-i Haldun, Ank.1997,s. 83
Ayrica, Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, London, 1957, s. 125-126

12 Ahmet Arslan, Age. s. 424

' Bkz. Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ank.1994. s. 113-114



siyasal diisiince, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi agisindan irdelemeden 6nce bu
kavramlarin kapsamlarmi &ncelikle ortaya koyup bilahere siyasetin  Islam
diisiincesindeki gortiniimlerini bu kavramlar ¢ergevesinde kisaca degerlendirmek ve
ozetlemek Farabi’nin hem siyaset felsefesi tarihindeki hem de Islam siyaset
diisiincesi tarihindeki konumunu ortaya ¢ikarmakta bize faydali olacak ve bu taslak
bize kismi bir rehberlik sunacaktir. Her seyden Once filozoflar siyaset felsefesini
felsefe yapmanin bir kolu olarak gérmiislerdir.'* Bu manada siyaset felsefesi ahlak
felsefesinin yaninda varlik felsefesi yapmanin kismi bir bolimii olarak da kendini
gosterir. Dolayisiyla, konu, insan oldugunda varlik ve siyaset felsefesinin ortiisen bir
tarafi vardir. Ciinkii, insan hem miimkiin bir varliktir hem de miimkiin varliklar
icinde Zorunlu Varlik {izerine diislinebilen ve onunla iliski kurabilen yegane varliktir.
Islam siyaset felsefesi insanlarin nasil mutlu olabilecegini konu edinmesi bakimindan
klasik siyaset felsefesinden Eflatin (M.0.347) ve Aristo’nun (M.0.322) siyaset
felsefesi birgok bakimdan farklilik gdstererek, Tanr1 ve insan iliskisi, ruh ve beden
iligkisi, vahiy, niibiivvet, akil, ahlak gibi alanlarin hepsiyle yakindan baglantili hatta
yer yer bu alanlarla ilgili problemleri bizzat kendi problemi haline doniistiiren bir
alan olarak kendini gosterir.

Farabi siyasetle ilgili olarak ilm-i medeni, es-siyasetii’l medeniyye, el-felsefe
el-medeniyye gibi kavramlar kullanmaktadir. Farabi [hsa’da ilimleri, Gramer ve

Mantig1 ele aldiktan sonra, nazarl ve ameli olarak ikiye ayirmakta, nazari ilimler

'* Aslinda Farabi’nin siyaset felsefesi de onun varlik felsefesinin bir pargasidir. Bu birgok filozofta
basli basma bir alan olarak ele alinirken Farabi’de baska bir boyutu vardir. Farabi varliklari en
temelde ikiye ayirir. Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik. Siyaset felsefesi de iste bu miinkiin varliklar
icinde ayalti diinyada yasayan ve ayalti diinyanin en miikemmel varligi olan nefsi natikaya sahip
insanlarin yeryiiziindeki yasam big¢imlerini, olusturduklari veya olusturmalari muhtemel diinyevi
sistemleri, bu insanlarin biyolojik, psikolojik biinyelerini, sosyal bakimdan orgiitlenme durumlarini,
metafizik ve uhrevi anlayiglarini, ele alir. Bu anlamiyla bakildiginda aslinda siyaset felsefesi
dedigimiz sey bir manada varlik felsefesi yapmaktir. Fakat siyaset felsefesinin sorunlar1 ve
problemleri en azindan felsefe tarihini géz Oniine alacak olursak varlik felsefesinin problem ve
sorunlarindan ayridir ve bu iki alan felsefenin iki ayr disiplindir.



olarak Matematik, Fizik ve Metafizikten bahsetmekte, ameli ilimler olarak da Siyaset
(ilm’i medeni), Fikih ve Kelami ele almaktadir.'® Farabi Islam Diisiince tarihinde ilk
defa siyaset felsefesi (el-felsefetii’s siyase) tabirini de kullanmaktadir. Farabi
Tenbihte kisinin gelisimini, nefsini olgunlastirmay1 ve erdemleri edinmeyi arastiran
felsefenin ahlak felsefesi oldugunu vurgularken, Obiir yandan birey ve toplum
iligkisini, sehrin olusumunu, sehrin temel boliimlerini ve sehrin yonetim tarzlarini
inceleyen felsefe tarzinin da siyaset felsefesi oldugunu belirtir.' ibn Sina da Uyun ‘ul
Hikme ve diger baz1 eserlerinde, ameli felsefeyi Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’te
bahsettigi sekliyle kisinin kendini yonetmesi olarak ahlak, ev yonetimi ve toplum
yonetimi seklinde iice ayirir.”” Farabi’nin neden ahlak ve ekonomiyi /4sa’da bir ilim
olarak adlandirilmadigi sorgulanan bir husustur. Burada fikhin ahlak ve ev
yonetimini istlendigi sdylenebilse de bu tiglii ayrimin tek bilgi tarzi olduguna dair
Yeni Eflatincu gelenegi takip ederek ayni sekilde ilm-i medeni’nin zimnen bu iki
ilmi de kapsayan bir tarzda ele alindig1 sdylenebilir. Aslinda Farabi’nin /[hsa ve
Kitabu’l-Mille basta olmak {iizere siyasetin tanimi ve konusuyla ilgili olarak
soyledikleri seyler, siyaset kavramunin biitiinii igin felsefi bir altyap: saglamaktadir.'®
Bu da, ahlaki ve metafiziki boyutlar1 6n planda olan bir siyaset ilmi gelistirmek ve
siyaset felsefesi yapma cabasidir. Farabi’nin siyaset terimini, siyaset anlamina
gelebilecek, kavramlart ve bir ilim dali ve felsefe yapma tarzi olarak siyasetin diger
bilimlerle ve ilim dallariyla ilgisi ve iligkilerinde dogabilecek problemleri bir sonraki

boliimde isleyecegimiz i¢in simdilik siyasetin Islam Diisiincesinde siyaset felsefesi

15 Farabi, Thsa ul Ulum, Nesr. Osman Emin, Misir,1949, s. 102

' Farabi, Tenbih ald sebili’s-sa dde, Haydarabad, 1346, s. 20-21

" Ton Sina, Uyunu’l-Hikme, Tis’a Resail icinde, Misir, 1908, Islamic Philosophy, Ed. Fuat Sezgin,
Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University
Frankfurt am Main. Frankfurt, 1999, Vol. 42, s. 12

'® R. Netton, agmad. s. 494
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anlaminda da kullanildigimi belirterek  siyasetin diger kullanimlarma dénmek
istiyoruz.

Fikihgilarin geriat olarak tanimladiklart ve ildhi yasalara dayali olan siyaset
anlayislarinda insan faaliyetlerinin ve iglerinin hemen hepsi seriata uygun bir tarzda
aciklanmaya calisilir. Onlara gore, bu durum, hem diinyada hem de ahirette kurtulusu
saglayacaktir. flahi hukukun kapsamadigi ve insanligm karsilasacagi bazi siyasi
sorunlar ise seriattan ¢ikarilacak siyasi ilkelerle ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.
Fikihgilar Islami inanglar ve kabullerin yiiksek insani amaglar dogrultusunda politik
yasamda uygulanmasi gerektigini belirtirlerken, filozoflar insanin nihai amaci
konusunda onlardan ayrilmislardir."

Bu durum, fakihin, hukukun ilkelerini pratik uygulamalar i¢in ait oldugu
gelenekte  yorumlarken akilci diisiinceden ziyade daha fazla nassa dayali tavir
takinmasina yolagmis, Obilir yandan Miisliiman filozof, bir filozof olmanin sonucu
olarak Islami bir siyaset anlayis1 agisindan ilkeler koymanin yani sira genel siyaset
icin de ilkeler koymustur.”® Eflatin ve Aristo gibi Yunan filozoflarinin etkisinde
kalmis olan filozoflar, siyasete felsefenin Onemli ve ayr1 bir dali olarak
bakmuslardir.”! Nessar, bu noktada filozoflarn siyasi yasamu felsefi arastirmanin bir
konusu olarak gordiiklerini sOyleyerek siyaset felsefesinin ilkelerinin keldm ve
fikihtan bagimsiz bir sekilde akil tarafindan kuruldugunu isaret eder.”” Eger,
Farabi’nin goriislerini goz oniinde bulundurursak, Is1am diisiincesinde ilk defa felsefi
olarak siyaset ilmini yapilandirmaya ¢alisan filozofun vahye dayali fikih ve kelam

gibi iki koklii ilmin siyaset alani i¢in arzettigi 6nemin filozof tarafindan gérmezlikten

F. Nessar, agm. s. 102
2 Muhsin Mahdi, The Political Orientation of Islamic Philosophy, AlFdrdbi and the Foundation of
Islamic Political Philosophy, Chicago, 2001. s. 20-23
*IF. Nessar, agm.s. 102
ayni yer
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gelinemedigini kabul etmek gerekir. Filozof tam manasiyla kelami veya fikhi bir
siyaset teorisi gelistirmez. Fakat kurdugu felsefi sisteminde Ozellikle siyaset
acisindan bunlar sisteminin bir pargasi yaparak, bu iki ilmin konumunu, sinirlarimni
ve siyaset ilmiyle olan iliskilerini kapsamli bir inceleme konusu yapar.

Muhsin Mehdi, fikihgi, kelamct ve filozoflarin siyaset alaninda ve ilahi hukukun
siyasi alanda ifade ettigi anlam konusunda birbirlerinden ayrilmalarina ragmen,
filozoflarca tasavvur edilen sehir ile (fakih ve keldmci vasitasiyla) ilahi hukuk
tarafindan onerilen sehrin 6zellikle adalet erdemini merkeze almak konusunda ortak
bir goriise sahip oldugunu sdyler.” Simdi bir siyaset felsefesi ¢alismasinda ele
alimmasi 6nem arzeden siyasal diisiince, siyasi ildhiyat ve siyaset biliminin siyaset

felsefesiyle iliskilerine kisaca deginmek istiyoruz.

1.2. Siyaset Felsefesi ve Siyasal Diisiince

Siyasal diisiince tabiri, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi kavramlarindan daha
genis bir anlam alanini ifade eder. Bu manada, siyasal diisiince, insanin tarihi kadar
eskidir. Insan topluluklarinin oldugu hemen hemen her yerde belirli bir siyasal
diisiinceden bahsetmek miimkiindiir. Siyaset diisiiniiri ile siyaset filozofunu
karsilagtirmak gerekirse, siyaset diisliniirii 6zel bir diizen veya siyaset sekli ile,
siyaset filozofu ise, hakikatle ilgilenir. Her siyaset felsefesi bir siyasal diisiince olur,
fakat her siyasal diisiince siyaset felsefesi olamaz.** Siyaset felsefesinin evrensel bir
dili olmasina ragmen, siyasal diisiince tarihin belirli bir doneminde tezahiir eden bir
olgu olarak kendini gosterir. Eger klasik siyaset felsefesi acisindan konuyu

degerlendirecek olursak, siyasal diisiince burhana giden bir amag¢ olmayacak sekilde

* M. Mahdi, agm.s. 18-19
2 Leo Strauss, Siyaset Felsefesi Nedir? Cev. Burhanettin Tatar, Siyasi Hermendtik i¢inde, Samsun,
2000, s. 16
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sadece hatabi(retorik) yontemi kullanarak beseri olgu ve olaylar1 aragtirarak siyasi
kanitlar gelistirirken, siyaset felsefesi en temelde burhani kullanir fakat bazi 6zel
amaglar icin hitabet de bu burhana hizmet eder.

Siyasal diigiince, insanin tarihi kadar eski olmasina ragmen, siyaset felsefesi,
varlik, bilgi, ahlak, bilim gibi felsefe yapmanin bir tiirii ve bir boliimii olarak kendini

ifade eder ve diizenli olarak Eflatin’la baglar.”

2.1.Siyaset Felsefesi ve Bat1 Diisiincesindeki Anlamlari

2.1.1. Siyaset Felsefesi ve Siyasi ilahiyat*®

Siyaset felsefesi ayni zamanda siyasi ildhiyat da degildir. Siyasi iladhiyatin
ilkeleri 6zel bir vahiy ve 6zel bir ilahi yasadan c¢ikarilir. Oysa siyaset felsefesi
aragtirmasini herhangi bir ilah yasanin semsiyesi altinda yapmaz ve arastirmasinin
baslangi¢ noktasinda siyasi ildhiyatta oldugu gibi kendisine 1s1k tutan ilahi yasa
tarafindan bahsedilmis ilkeler yoktur. Siyasi ildhiyat ve siyasal felsefe arasindaki
iligkinin nasillig1 konusunda taraflarin birbirine iki farkli yaklagimi vardir. Birinci
goriise gore, siyaset felsefesi siyasi ilahiyatin konularmi da kapsamaktadir. Siyasi
ilahlyat, siyaset felsefesinin ¢ergevesi iginde yer alir, ¢ilinkii 6zel bir vahiy veya ilahi
hukuktan yola ¢iktig1 i¢in siyasal teolog, herhangi bir siyasi meseleyi
aragtirmaksizin politik seylerin kaynagini bu ilahi yasaya baglar. Oysa filozofun
siyaset adina ulastigi ilkeler bir aragtirma sonucu olup siyasal teologunkinde oldugu
gibi kendisine bir vahiy sonucu bagislanmamistir. Bu manada, siyasi ildhiyatin

verileri herhangi bir dini toplumu ilgilendirirken siyaset felsefesinin sdylemi ve

 Siyaset felsefesinin kelimenin tam anlamiyla Platon ile baslayip baslamadigi konusu bu béliimiin
ikinci kisminda (2.1) ele alinacak.

** Burada “Siyasi Ilahiyat” kavrammi Ingilizce “Political Theology” kavrammin karsiigi olarak
kullantyorum. Ayrica bu konuyu bugiin Bati’da Ortagag Siyasi Diisiincesinin hangi kavramlar
etrafinda ele alindigin1 gdstermek igin ele alilyoruz.
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meseleleri evrenseldir.”’ Siyasi ilahiyatin ilkeleri baska herhangi bir dini topluluk
adina yararli olmamasina ragmen 6zel bir dini toplum i¢in yararhdir. Eger siyasi
ilahiyat dini bir toplum i¢in siyasi ilkeler ve bu ilkelerin kokenlerini ortaya koyarsa,
siyaset felsefesi de bu ilkeleri ve bu ilkelerin kdkenlerinin kokenlerini aragtirir.
Siyaset felsefesi bu ilke ve kdkenler hakkinda herhangi bir 6nyargiya sahip degildir.
Bu goriisili savunanlara gore, siyasi ilahiyatin siyaset felsefesinin kapsaminda olmasi
onun dnemsiz oldugu manasina gelmez. Bunun tersine siyasi ilahiyat her bir ilahi
vahyin politik Ogretisini ortaya c¢ikarmali, agikliga kavusturmali ve bunlarin
aragtirtlmasinda siyaset felsefesine yardimci olmalidir. Bu manada siyasi ilahiyatin
verileri sadece bir din i¢in s6z konusu olabilirken siyaset felsefesinin problemleri ve
bunlara getirdigi ¢6ziimiin dinler iistii bir seviyesi vardir.*®

Konuyla ilgili olarak diger yaklagim ise, siyaset felsefesinin konularinin
siyasi ilahiyatin kapsaminda oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunanlara gore, bizim
ilah? hukukumuz hayatta karsilasacagimiz biitiin beseri sorunlara karsi nihai ilkeleri
verir, bizim hayatimiz1 hem bu diinyada hem de 6biir diinyada mutluluga ulastirir.
Bu agidan bakildiginda siyaset felsefesi yiizeyseldir. Siyasi ilahiyat, felsefi ilke ve
delillere dayanmaz. Siyasal teolog, siyasal filozofun ulagamayacag: yiiksek ilkelere
ulagabilecegi i¢in, bu ilkelerden yapacagi ¢ikarimlar da siyasal filozofunkinden daha

’  Bu kavramlarm ifade ettigi anlam alanin

{istin ve daha kapsamli olacaktir.”
kapsamli bir sekilde aciklayan Ralph Lerner ve Muhsin Mehdi bu ayrimlar

acisindan iic semavi dini degerlendirmeye tabi tutar. Siyaset felsefesini, siyasi

ilahiyatin gercevesi icinde degerlendirme, Islam ve Yahudilikten ziyade

" Ralph Lerner, Muhsin Mahdi, Introduction, Medieval Political Philosophy, Cornell University
Press, 1995,5s.9

* aym yer.

¥ Age.s. 10
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Hiristiyanliga mahsus bir olgudur. Ayn1 sekilde siyasi ilahiyati, siyaset felsefesinin
cercevesi icinde degerlendirme ise, Ortacag Islam siyaset felsefesinde ve Yahudi
felsefesinde baskin bir unsurdur. Miielliflere gore, bu anlayis teolojiyi hukuka hasim
bir tarzda yorumlayan Ibn Riisd’le devam etmis, geleneksel skolastik teolojiyi bu
amaclar dogrultusunda degistirmek isteyen Latin ibn Riisdgiiliigiinde de kendisini
gostermistir. 30

Yaygin ve genis bir agidan ele alindiginda teoloji Hiristiyanlikta 6nde gelen
bir bilimdir. Hiristiyan toplum, davranig ve goriisleri birgok yonden belirleyen
kapsamli bir ilahi hukuktan ziyade kutsal bir doktrince olusturulmus bir
toplumdur.’’ Bu toplumun olusturuculari hiyerarsik olarak havarilerden sonra gelen
onlarin takipgileri hukukcular degil teologlardir. Helenistik donemde Patristik
Hiristiyan felsefesinin Eflatin ve Aristo’nun siyaset teorileriyle Hiristiyanligin
dogmatik  teoloji  Ogretilerinin  uzlastirilmasina  fazla sahit olmuyoruz.
Augustinus’un(430) siyaset Ogretisine bakacak olursak boyle bir siyasi ilahiyat
olusturma tesebbiisii baskin goriinmez. Onun yeryiizii ve gokyiizii devleti ayrimlari
Eflatin ve Aristo etkisinden ziyade dinsel bir goriinlim arzeder. Siyasi ilahiyat
Kilise’nin siyasal bir otorite olarak kendisini kurdugu Skolastik donemde ortaya
cikacaktir.

Ortacag’da teologun gorevi imani1 O6ze ait olmayan delillerle desteklemek
degil ilahi olarak vahyedilen seyi ¢cogaltmak ve yaymaktir. Teoloji her seyden 6nce
imanla ilgilidir. Imanm biitiin gergekleri acik bir sekilde kutsal metinlerde olmadig:

icin timdengelimsel yontemin kullanilmasiyla kilise babalar1 ve konsiller onlar

0 Age.s. 8
' Ages. 12
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acikliga kavusturmaya calismiglar ve bu amagla da Yunan felsefesini
teolojilestirmislerdir.**

Ortacagda Thomas Aquinas ve diger teologlar bu minval iizere felsefe ve
kutsal 6gretiyi bir hikmet adi altinda birlestirmeye ¢alismislardi. Burada eger bir
kiyas yapacak olursak Hegelci anlamda nasil ki akli teoloji, dogmatik teolojinin
Klasik Yunan Felsefesinin 6zellikle metafizikle ilgili unsurlarim1 kendi amaglar
dogrultusunda kullanmakla ortaya ¢ikmissa,” siyasi ilahiyat da klasik siyaset
felsefesini bu amagla yani kilise otoritesini mesrulastirmak amaciyla kullanmakla
ortaya ¢ikmustir, diyebiliriz. Bu durum Hiristiyan Ortacaginda Eflatin’dan ziyade
Aristo™ ve Cigero’nun siyaset felsefesinin kabul gérmesi ve yayginlasmasi icin de
uygun bir ortam hazirlamustir.®® Aymi sekilde Hiristiyanlikta, teolojinin pratik hayati
inanglar iizerinden belirlemesinin ve diizenlenmesinin bir sonucu olarak 6zel ve
kamusal alan Sezar’in kanununca doldurulmaya calisilmig ve dogal hukuk
anlayigimnin ilk orneklerinin Hiristiyanlikta Tomistik felsefeyle ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Fakat, Aquinas dogal hukuku insanin akleden hukuki yaninin ilahi
hukuka istiraki i¢in aragsal bir mahiyette aciklar.*® .

Aquinas, Aristo’nun Politikas1 ve Nikomakhos’a Etigi’nin yorumu iizerine
konusurken ayni zamanda dogal akil i¢in bilinen politik seyler hakkinda da

konusmaktadir.>” Dolayisiyla toplum hakkindaki Tomistik konusma Aristo iizerine

32 Stephen F. Brown, Medieval Theology, The Blacwell Companion to Modern Theology, ed .Gareth
Jones, 2004, s. 145

33 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Girig, Ank. 1997, s. 41

3% Aristo’nun Politika’sma Biiyiik Albert, Thomas Aquinas, Peter Auvergne ve Siger Brabant’inkiler
basta olmak tlizere yedi tane serh ve yorum yazilmisti. Bkz. Ralph Lerner, Muhsin Mahdi, Age, s. 16.
¥ Age.ss. 12-15

3 Vernon J. Bourke, Thomas Aginas, The Encyclopedia of Philosophy, Vol.8 New York, London,
1967,s. 112

7 Siyaset ve hukuk alaninda metafizik ve ahlaki orgiilerinden soyutlan tarzda ‘dogal’lik ilk
kipirdanmalarini Ortagag Hristiyan ve Latin diinyasinda gosterse de ashinda ibn Tufeyl’in Hayy b.

16



yapilan yorumlarin &tesine gecerek, Thomas’in Krallik Uzerine (On Kingship) adli
eserinde ve diger teolojik eserlerinde oldugu gibi onun kilise otoritesi hakkindaki
goriiglerini de igerir.

2.1.1a. Kelama1 ve Fakihlerin Siyaset Teorileri ve Siyasi ilahiyat

Yukarda aktardigimiz gériisler dogrultusunda, Gazali, Ibn Teymiyye ve
Maverdi gibi diisliniirlerin kelami ve fikhi agidan gelistirdikleri siyaset anlayislar1 ve
diistincelerine tam olarak Hiristiyan teolojisinden yola ¢ikilarak gelistirilen tarzda
bir siyasi ilahiyat diyemeyiz. Islam siyaset felsefesi iizerine ¢alismalar yapan bazi
modern arastirmacilar filozoflar ile kelamcilar arasindaki metafizik konulardaki
ayriligin aynisinin siyaset ve ahlak alaninda da oldugunu kabul etmisler, bu minval
lizere Islam Siyaset Diisiincesini siyasal felsefe ve siyasi ildhiyat boliimlerine
ayirarak, arastirmalarinda bu ayrimi sistematik hale getirmislerdir.”® Her seyden once
Ortacagda kelamci ile teologun din adina yaptig1 gorevler farklidir. Nasil ki Teolojiyi
Kelam’la karsilamak tabiatlari, gayeleri ve kapsamlari bakimindan uygun degilse,*
ayni sekilde kelamcilarin siyaset teorilerini de siyasi ilahiyat olarak adlandirmak
miimkiin degildir. IslAm siyasal diisiincesinde Allah adina siyasi otorite olarak bir

kurum veya ruhban simifi olmadigindan yola c¢ikarak, Hiristiyanlikta oldugu gibi

Yakzan adli eserinin bati dillerine gevirisiyle dogal din anlayisi dogrultusunda yorumlanmasindan
sonra kendini gosterecek bir siiregtir.

3% Zerrin Kurtoglu, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufku, Ank.1999, s. 51-59. Zerrin Kurtoglu kitabinda
genelde bu ayrimin metodolojik unsurlarini 6n plana ¢ikarir ve siyasi ilahiyat: islam diisiincesindeki
Ortodokslugun 6z evladi, siyasal felsefeyi de s6z konusu ortodoksiligin baskist altinda yapilmis
diisiince hareketi olarak gorerek Goldziher ve Strauss’un rehberliginde islam siyasal diisiincesini bu
sekilde temellendirmeye calisir. Ayrica, Kurtoglu din felsefe ¢atismasi dnkabulii dogrultusunda
siyasal felsefe ve siyasi ildhiyat ayrimi yaparak Islam diisiincesinin siyasi boyutunu Leo Strausscu
yorumsamact okumay1r &n plana gecirerek arastirmaya cahisir. Bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam
Diisiincesinin Siyasal Ufku, Ank. 1999, s. 51-59 Biz, Farabi’nin bu sekilde okunma tarzina daha sonra
deginecegiz.

3 Mehmet Bayraktar, Age, s. 7. Modern Bat1 literatiiriindeki birgok ¢alismada flm-i keldm, Theology
kelimesiyle karsilanmistir. W. Montgomery Watt, Ignaz Goldziher, Louis Gadret ve M.M. Anawati
gibi aragtirmacilar keldm kelimesini theology kelimesiyle karsilamiglardir. Fakat son donemde yapilan
bazi ¢aligmalarda bu durumun farkindaligimi sezdirecek sekilde Keldmi ayri bir ilim olarak
algilayarak, Keldm ve Miitekellim kelimesi aynen kullanilmigstir. Bkz. William Lane Craig, Keldm
Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers, 1979
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dogmatik teolojinin Yunan felsefesiyle sentezinden dogan akli teoloji baglaminda
siyasi ilahiyattan bahsetmek miimkiin degildir.*” Oysa islam Diisiincesinde sézde bu
iki alan arasinda yontem ve bazi konu farkliligindan 6te metafizik konularda oldugu
gibi derin ayriliklar mevcut degildir. Bu diisiliniirler siyaseti nassa dayali bir alan ve
ilim olarak ele almis ve belirlemislerdir. Hatta nassin diginda gelistirilen siyaset
felsefesinin insana bu diinyada ve ahirette veya her ikisinde mutluluk
saglayamayacagini belirtmislerdir. Fakat bunu inang¢ alanin1 da belirleyen Tanr1’y1
temsil eden bir kurum adina degil, daha ziyade Kuran ve Siinnet ilkelerinden
cikarimlar yaparak yapmiglardir. Bu manada onlara siyasal teolog olarak bakmaktan
ziyade siyaset ilmini nassa dayali olarak olusturmaya g¢alisan diisiiniirler olarak
bakmak gerekir. Burada teolojinin Islam siyaset diisiincesinde neden birinci rol
oynamadig1 islam’m Tanr1 ve insan iliskisi dogrultusunda vahiy, peygamberlik ve
niiblivvet anlayistyla yakindan alakalidir. Ayni sekilde niibiivvetin ve vahyin siyasi
boyutu ve igerigi Farabi’yle baglamak iizere siyaset felsefesinin igerigini de
belirlemekte bir manada yukarda aciklandigi sekliyle siyaset felsefesi ve siyasi
ilahiyat ayrimi Is1am Diisiincesinin siyasal boyutunu aciklamakta smirli kalmaktadur.
Zaten Gazali’de Munkiz’da filozoflarin siyaset ve ahlak alaninda soyledikleri seylerin
Allah tarafindan peygamberlere gonderilen ve gecmiste yasamis bilgelerden
nakledilen hikmetin bir parcasi oldugunu sdyleyerek bu durumu teyit eder.’ Ayni
sekilde /hya’da siyaseti dini ve diinyevi biitiin durumlar1 diizelten ve nizama sokan

bir ilim olarak tanimlar ve devlete ve siyasete Ortagag Hiristiyan siyasal

* Her ne kadar islam diinyasinda bu alami islami ortodoksinin doldurdugu konusunda birgok énkabul
olmasina ragmen erken dénemde ve hatta Islam diisiince tarihi boyunca boylesine bir ortodoksiligin
olmadigi kabul edilmektedir. Fakat bu durum, Sii siyaset diisiincesi ve felsefesi agisindan problematik
hale gelen bir unsurdur. Ayni sekilde, bu baglamda siyasal teoloji Sii siyaset diisiincesine, siinni
siyaset diislincesinden daha yakin bir anlam alanina sahiptir. Biz, daha sonra da ele alacagimiz gibi en
azindan Farabi doneminde bdylesine otoriter bir dini ortodoksinin olmadigint savunuyor ve kabul
ediyoruz. Bu konuya ikinci boliimde tekrar doniilecektir.

* Gazali, el-Munkizu min ad-Dalal, ¢ev. Hilmi Giingér, Ank. 1960, s. 37
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teologlarinda oldugu gibi ruhi arinma ve ilahi saadete giden yolda tam olarak aragsal
bir fonksiyon yiiklemez. Onun siyaset anlayisi hem diinya hem de ahiret saadeti
icindir.* Onun i¢in s6z konusu diisiiniirlerin siyasi diisiinceleri teolojik degil fikhidir.
Yukarda degindigimiz gibi konuya isaret eden Ralph Lerner ve Muhsin Mehdi siyasi
ilahiyatin Islam ve Yahudilikten ziyade Hiristiyanliga ait tarihi bir olgu oldugunu,
ote yandan I1ahi Hukukun (Fikih, Torah) belirleyici bir rol oynamasindan dolay: da
siyaset felsefesinin de Hiristiyanliktan ziyade tarihi olarak Islim ve Yahudilikte
kendini gosteren bir olgu oldugunu belirtirler.* Miielliflere gére, siyaset felsefesiyle
mesgul olan her bir ortacag filozofu bu manada siyasi ilahiyat ve siyaset felsefesi
ayrimiyla ugrasmistir. Bu duruma paralel olarak Islam siyaset felsefesi Eflatincu,
Ortacag Hiristiyan siyasi ilahiyati ise Aristocu bir karakter kazanmistir. Eger bir
kiyaslama yapmak gerekirse Islam’daki siyasi hayatin gercekleri ile Eflatin’un
siyaset adma tartistig1 konular arasinda 06zellikle Kanunlarin diinyas: arasinda bir
yakinlik vardi. Ayni sekilde Hiristiyanlik’taki siyasi hayatin gergekleri ile Aristo’nun
Politika’da takip ettigi yol arasinda da bir yakinlik vardi. Bunun igin birincisinin
siyasal diislincesi Eflatincu tarzda, ikincisininki ise Aristocu tarzda geligmistir.
Arsito’nun Organon, Fizik, Metafizik ve Nikomakhos’a Etik adli eserleri li¢ semavi
din i¢in de teorik ve pratik bilimleri tasniflendirme de genel bir temel sunuyordu.

Fakat bu ayrimlara ve farkliliklara ragmen ii¢ biiylik dinin siyaset adina konusan

* Gazali, [hya-i Ulumu’d- Din, Cev. Ali Arslan, 1st.1993, s. 81. Gazali siyaseti, peygamberlerin,
halifelerin, alimlerin ve vaizlerin siyaseti (yonetimi) olarak dorde ayirdiktan sonra bunlardan en iistiin
olaninin peygamberlerin siyaseti oldugunu sdyler. Bu noktada, Féarabi’nin niibiivvet anlayisimnin
siyasal boyutu ile Gazali’nin bu anlayigimin ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Age.s. 82 Ayrica Gazali’nin
Peygamberlerin disinda halifelerin, alimlerin ve vaizlerin siyasetlerini kabul etmekle de Islam
tarihinin siyasi siirecini goz Oniine aldigimizda Farabi’ye gore, daha gercekei bir tasnif ve
degerlendirme yaptigini sdyleyebiliriz. Gazalinin siyaset taniminin ayrintili bir arastirmasi igin bkz.
Henri Laoust, La Politique De Gazali, Librairie Orientaliste Geuthner. Paris, 1970, s.11, s. 67, Ayrica
Gazalinin siyasetle ilgili diger eserleri, bunlarin igerikleri ve siyasi gortsleriyle ilgili olarak bkz.
Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ank., 1983, s. 79-83

3 Ralph Lerner, Muhsin Mahdi, Age. s. 11,12
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filozof ve teologlar1 teorik felsefenin pratikten iistiinliigii, insanin nihai amaci ve

kutsalin temasasi/diisiiniilmesi konusunda hemfikir olmuslardir.**

2.1.1b. Farabi’nin Siyaset Felsefesi ve Siyasi ilahiyat

Simdi Farabi’nin siyaset felsefesi agisindan bu ayrimlar ele alacak olursak
durum biraz degisir. Siyaset felsefesinin ve siyasi ildhiyatin bu sekilde ayrilmasi
baglaminda Farabi ne siyasal bir teolog ne de vahyi ve dini sadece siyaset
felsefesinin bir aragtirma konusu olarak goren siyasal filozoftur. Bu ayrimlar
temelinde durumun Farabi’de iki boyutu vardir. Birincisi Farabi’nin Kelam’a,
ikincisi de Farabi’nin vahiy ve niiblivvete bakisiyla ilgilidir. Birinci anlayista, Farabi
Kelami, Siyaset ve Fikihla birlikte ameli ilimler kapsaminda ele almis, yanlis ve
dogru kelam anlayislarini ortaya koymus ve erdemli sehrin olusmasinda veya devam
etmesinde cedelcilik yontemini kullanan Kelama avamin zihin diinyasinda burhana
yakin zanlar olusturmasi amaciyla siyasete yardimer bir ilim olarak yer vermistir.*’
Ayni rolii, Farabi’nin kiyasi fikhi ile ilgili soylediklerinden yola ¢ikarak fikih ilmine
de verdigini sdyleyebiliriz. Siyasi ildhiyat ve siyaset felsefesi baglaminda,
Farabi’nin siyaset anlayistyla ilgili olarak sodylenebilecek ikinci husus ise, onun
vahyi siyaset ilminin bir kaynagi olarak gormesidir. Bu manada, Farabi’nin siyaset
felsefesinin yaygin anlayisin disinda teolojiyle ¢cok yakin bir iligkisi vardir. Fakat bu
durum dogmatik teolojinin klasik siyaset felsefesiyle uzlastirilmasindan dogan siyasi
ilahiyat degil, klasik siyaset felsefesinin metafizigin en alast olan vahyedilmis
teoloji veya ilahiyat ilmiyle belirlenmesi, desteklenmesi veya uzlastirilmasidir.

Klasik siyaset felsefesini bu sekilde yorumlama, hem yontem hem de vahiy anlayisi

* Age.s. 17
* Farabi, Ihsa 'ul Ulum, s. 105-106
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ve hem de siyasetin vahiyle iliskisi bakimindan siyasi ilahiyattan ayrilir.
Dolayisiyla, Farabi’nin siyaset felsefesinin teolojik boyutu, Ortagcag siyaset
felsefesinde siyasi ilahiyat ve siyaset felsefesinin bazen birbirinin alaninda
dolagmasi gibi basit bir kanitla gegistirilecek bir husus degildir. Hatta hem semavi
bir dinin gériiniimii altinda bireysel ilim yapabilme becerisi*® hem de vahiyle klasik
siyaset felsefesini bu sekilde uzlastirmasindan yola ¢ikarak Farabi’nin Ortacag
Hiristiyan siyasal teologlarin1 etkilemis oldugunu ve bati Skolastisizmindeki
oniigiincii yiizy1l aydinlanmasimin hatta siyasi ilahiyatin Farabi ve ibn Sina
cevirileriyle baslandigini soyleyebiliriz.*’ Ciinkii, Fardbi felsefe, vahiy ve insani
hukuk arasindaki iliski ve uzlastirma arasindaki temel sorular1 kesfetmis, bu amagla
da peygamberce ifsa edilmis bir dine ve ruhsal amagclara sahip bir toplumda siyaset
ilmini kurmustu. O bu amaglarla Antik Yunan siyaset felsefesi birikimini
arastlrrnlstl.48

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, Islam diisiincesindeki siyaset
teorilerini, siyasi ildhlyat ve siyaset felsefesi olarak belirgin basliklar altinda
birbirinden ayirmanin altindaki en temel saik, Islam diisiincesini din ve felsefe,
filozof ve toplum, ortodoks ve heterodoks ¢atismalarin yogun olarak yasandigi bir

alan olarak algilamak istegidir.* Aym sekilde islam diisiincesinin siyasi boyutunu

* Bu agidan Islam filozoflarinin diger semavi dinlerin diisiiniirlerine etkisi icin bkz., Mehmet
Bayraktar, Islam Diisiincesi Etkilenimi ve Etkisi, Islam Diisiincesi Yazilar1, Ank., 2004, s. 24-26
*"Farabi’nin niibiivvet, din, vahiy ve siyaset konularini ele aldig1 eserleri basta [hsa ve Siydse olmak
iizere 13. yiizyilda Latince’ye cevrilmisti. Bkz. Bekir Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine
Etkileri, 1st., 2004, ss. 307-324 Ayrica Ibn Meymun (1204) ibn Tibbon’a yazdigi mektubunda
felsefede biiylik bir ototrite olarak diisiindiigii filozof Farabi’yi dikkatlice okumasi gerektigini
sdylemis ve filozofun baska bir adi Varliklarm Ilkesi olan es-Siydsetii'I-medeniyye adli eserini tavsiye
etmistir. Buradan yola ¢ikarak Ortagagin erken doneminde Farabi’nin siyasetle ilgili eserlerinin
Latince veya Ibranice’ye aktarildigimm soyleyebiliriz. Leo Strauss, Fardbi’s Plato, Lowms Qruzberg
Jubilee, Volume I, New York, 1945, s. 357

* D.E. Luscombe and G.R. Evans, The Twenth-century renaissance, The Cambridge Medieval
Political Thought, Ed. By J. H. Burns, Cambridge Unv. Press, 1998, s. 331

* Daha sonra en azindan Farabi déneminde boyle bir ¢atismanin olup olmadig: tartisilacak.
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ve devlet anlayisini, tarihsel siire¢ i¢cinde basarisiz ilan etme durumunun altinda
yatan en temel saik de, bati tarzi siyaset anlayisinin ve onun tarihsel gelisiminin
modern dénemde evrensel bir kural olarak addedilmesi yatmaktadir.”® Oysa bir
felsefl sistem ve diislince diinyasi arastirilirken her seyden once onun kosullarini ve

i¢ dinamiklerini ortaya ¢ikarmak ve anlamak gerekmektedir.

2.2. Siyaset Felsefesi ve Giiniimiiz Siyaset Bilimi

Glinlimiiz siyaset bilimi, 18. ve 19. yiizyilla beraber bilim ve felsefenin
ayrilmasindan sonra modern anlaminda kullanilarak kendini gelistiren ve bugiin
tiniversitelerde okutulan ayri bir disiplindir.

Siyaset felsefesi ve siyaset bilimi arasindaki iliskiye gelince, Leo Strauss,
bunun ¢ogu kez birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini, siyaset felsefesinin
aydinlanmadan sonra da siyaset bilimi denen ilim dalinin altinda devam ettigini
belirtir. Biilent Daver de Siyaset Bilimi’nin sadece olan1 gosteren, reel alemi
aciklayan, ‘bilimsel’ teknikleri ve olgusal(pozitif) yontemleri kullanan bir bilim
oldugunu  ayrica sadece olgusal bir disiplin degil aym1 zamanda hiikiim
koyucu(normatif) bir bilim oldugunu, bundan dolay1 ¢ogu kez de siyaset felsefesini
de kapsadigini soyler. Boylece siyaset bilimi sadece gercek yargilar1 degil, deger
yargilarla da mesgul olan bir bilimdir.”' Fakat, siyaset felsefesinin, siyaset
biliminden ayr1 oldugunu ve bunlarin alanlar itibariyle uyusmadiklarini belirtmek

gerekir.

>0 Bat1 toplumunun ve siyasal diisiincesinin feodalite, ortacag, ronesans, sinif farklarinin dogmasi ve
aydinlanma gibi gegirdigi tarihsel siirecinin bircok batili arastirmacinin anladiginin tersine Islam
diinyast i¢in gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bkz Antony Black, The History of Islamic Political
Thought, Routledge, New York, 2001, s.xvi Ozellikle Ortacag kavrami Bati diinyas1 ve Islam
diinyast i¢in tamamen birbirine zit iki anlam alanini ifade eder. Bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel,
Fardbi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere Islam Oncesi Tiirklerde Felsefe, Kudagu Bilig, Felsefe-Bilim
Arastirma Dergisi, Mart, 2003, Say1: 3, s. 10-11

>! Biilent Daver, Siyasal Bilime Girig, Ank. 1968, s. 51
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Siyaset bilimi’nin siyaset felsefesinden ne zaman ve hangi Ozellikleriyle
ayrildig1 konusunda kesin tarihsel ¢izgiler belirtilmemekle beraber, bu ayrismanin
August Comte’la beraber siyasetin ve siyasi olgularin tipki diger sosyal bilim
dallarinda oldugu gibi olgusal metodolojiye uygun bir tarzda incelenebilecegi
anlayisiyla ortaya ¢ikmig oldugu sdylenebilir. Machevelli’yle beraber de siyaset
diistincesi, artik siyaset felsefesinden kendini kurtarmaya dogru bir ivme kazanmis
ve siyaset bilimi, siyasetin metafizik ve ahlaki arkaplanini dislayarak gelismeye
baslamistir.”® Dolayisiyla siyaset felsefesi, klasik siyaset felsefesi, Ortagag siyaset
felsefesi ve ozellikle siyasi ilahiyatla miicadele ederek kurulmus bir bilimdir.”> Bu
anlamda Leo Strauss’un da belirttigi gibi siyaset bilimi felsefi degildir. Siyaset
bilimi bugiin bir tiir felsefeye yani mantik ve yontembilime muhtactir. Bu manada

siyaset bilimi, siyaset felsefesiyle uyusamaz.>

>2 Levent Koker siyasal arastirmalarda olgucu anlayisin egemenliginin, felsefenin bilimin hizmetine
girmesinin bir sonucu olarak, siyaset felsefesinin sonunu ilan etmeye yonelik oldugunu iddia eder. Bu
asamadan sonra siyaset felsefesi, ahlak felsefesinin bir dali olarak algilanmakta ve artik sdylemi ne
olursa olsun siyaset felsefesinin metafizik bir girisim olarak algilandigin1 ve siyasal diistinceler
tarihinde kalmig bilimsel bir degeri olmayan bir ugrasi alani olarak degerlendirildigini belirtmektedir.
Bugiin, Aristo’ya Siyaset biliminin baglangici olarak bakan kismi yazarlarin disinda, Machievelli’ye
kadar olan siyasal diisiince kendini metafizik ilkelerle ifade ederken, daha sonra bugiinkii duruma
dogru bir evrimle meydana gelmistir. Levent Koker, ki Farkli Siyaset, Ank.1998,5.31-39 Buna
ragmen gectigimiz ylizyilda ortaya ¢ikan birgok teorik ve pratik siyaset ekolleri klasik donem siyaset
felsefesine kendi goriislerini temellendirmek amaciyla yaklasmiglardi. Mesala, Aristo’nun siyasal
hayvanin sosyologlar toplumsal varlik olarak ele alip kendilerine Aristo’da bir koken ararlarken, ayni
sekilde siyaset bilimcileri bu kavramu siyasal varlik olarak yorumlayarak kendi teorilerini kdken
aramiglardir. Age.s.39, Ayn sekilde, gectigimiz asirda ve daha da 6te aydinlanma sonrasi ortaya gikan
sosyalizm, liberalizm, demokrasi veya totolitarizm gibi bircok siyasal hareket klasik siyaset
felsefesinde oOzellikle Eflatin ve Aristo’nun siyasal Ogretilerinde kendilerine koken bulmaya
calismislar saglikli veya sagliksiz yorumlama ve okuma tarzlari gelistirmislerdir. Hatta s6z konusu
yOnetim tarzlarmnin tutarsizliklari, reddiyeleri ve bilimsel elestirilerini ele alan ¢ok akademik ve teknik
aragtirmalar degerlerini kisa siirede yitirmesine ragmen, Eflatin ve Aristo’nun bu alanda
sOylediklerinin daha kalic1 ve eskimez oldugu belirtilebilir. Zaten son zamanlarda olguculugun siyasal
disiince tarihini olumsuz okuma sekli yerini elestirel diisiincenin daha olumlu okuma tarzina
birakmustir .(Age. s. 86-88) Bu da bize siyasetin ahlak ve metafizik degerlerden yoksun olmasimin
kendi ruhuna aykir1 oldugunu ve olgucu yontemin reddedici tarzinin sorgulanmasi gerektigini gozler
Oniine serer.

33 Bkz. Ralph Lerner, Muhsin Mahdi, Age, s. 17

> Strauss, Age. s. 17
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Burada kisaca belirtmekte yarar olan bir konuda Farabi’nin veya genel olarak
Klasik Siyaset Felsefesinin dogal boyutuyla, buglinkii siyaset biliminin tabii bilimler
yontemini kabul etmesiyle kazandigi dogal boyuttur. Bu, aydinlanmayla beraber
doga kavramimin kavramsal degisikligiyle baglantili bir sorundur. Ciinkii 6ncekinde
doga metafiziksel bir 6rgli olarak ahlak ve siyasetin herhangi bir temeli olarak
kendini gosterirken, ikinci durumda doga kavrami kendini olgucu bir renkte
gostermis, siyaset alaninda da Hobbes ve Machevelli’den sonra bu egilim hiz
kazanmustir.

Siyaset felsefesi siyasi seylerin tabiatin1 anlamay1 amaglarken, Siyaset bilimi
siyasi acidan ilgili olan verilerin dikkatli ve yargilanarak toplanmasi ve tahlil
edilmesiyle ugrasir.” Birinin dili sadece modern donemde gegerli olabilecekken,
digerinin hala evrensel bir dili vardir. Bugiin siyaset bilimi temel alanin disinda
uluslar arasi iligkiler, kamu yonetimi, ekonomi ve sosyoloji gibi dallara ayrilmistir.
Son dénemlerde olgucu siyaset biliminin mesrulugu oldukga tartigilmaya baslanmis
ve buna karsi elestirel diisiinceler gelistirilmistir. Leo Strauss,”® Macintyre’’ ve
Voegelin™® gibi bazi ¢agdas diisiiniirler, siyaset biliminin ve siyasi alanin ihyasinin
metafizik ve ahlaki orgiileri 6n plana ¢ikaran klasik siyaset felsefesinin yeniden

canlandirilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmusglardir.

> ayni1 yer

% Leo Strauss, T. L. Pangle, The Rebirth of Classical Political Rationalism, An Introduction to the
Thought of Leo Strauss, Chicago, 1989,

>7 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, cev.Muttalip Ozcan,ist., 2001, s. 85-101

¥ M. Fevzi Bilgin, Ban Siyaset Felsefesinde Yeni Arayislar, Eric Voegelin ve Yeni Siyaset Bilimi,
Divan Dergisi, Say1:8, Ist., 2000, s. 92, Ted. V. McAllister, Revolt Against Modernity, Leo Strauss,
Eric Voegelin, Unv. Press of Kansas, 1995, s. 153-175
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3. Siyaset Ilminde Yontem Sorunu ve Farabi’nin Yontemi

Siyaset alaninda yontem sorunu hem Klasik Siyaset Felsefesinde, hem de
Ortagag Siyaset Felsefesinde tartisilan bir konu olmakla beraber, olguculugun
etkisiyle, tabiat bilimleriyle sosyal bilimlerin ayrilmasindan sonra siyasetin ayri bir
bilim haline gelmesiyle ivme kazanan bir husustur. Bazi olgucular, nasil tabiat
bilimlerinde timevarim metodu kullaniliyorsa, sosyal bilimlerden olan siyaset bilimi
icin de ayni metodun kullanilmasimin gerektigini savunmuslardir. Liard Logique, bu
konuda sunlari sOylemektedir: ‘Siyaset ilminin meseleri hakkinda, talil
(tiimdengelim-deduction) ve istikra (tiimevarim-indiction) taraftarlart arasinda
miinakasa ve ¢ekisme vardir. ‘Birinciler derler ki siyasi kaideler sirf fikvidir (ideal),
s0z konusu kaideler tipki riyaziyenin miitearifeleri(belit-axiome) gibi pesince(a
priori) vazolunur. Hiikiimet ricali bu kaideleri, mimarin hendese kaidelerini tatbiki
gibi, cemiyete tatbikle miikelleftirler. Ikinciler ise, cemiyetler itaat ettikleri kaideleri
zatinda ihtiva edip yetisme ve gelismeleri ile ortaya koyarlar; bu cihetle siyaset ilmi,
beseri faaliyete hayali bir gaye tayininden sarf-1 nazar eylemeksizin, vakalardan
tarihi ve ictimai kaideler ¢ikarmaya, muhit, ahval, kuruntular ve ihtiraslar: gézden
kacirmamaya ¢alismalidir, derler’”® Logique'nin bahsettigi bu tartisma, sadece
modern doneme ait bir olgu degil siyaset felsefesi tarihinde de tartisilagelen bir
husustur. Klasik donemde de, Ortagag doneminde de 6zellikle teorik ve pratik felsefe
baglaminda, kiilli ve ciiz’1 seylerin bilgisi konusunda, bir yontem olarak burhanin,
cedelciligin ve hitabetin kullanilmasi1 konusunda, siyaset ilminde yOntem sorunu
onemli bir problemdir. Biz bu tartismaya daha once kismen degindigimiz sekliyle

Ibn Haldun’un filozoflarin siyaset teorilerini elestirdigi noktada Islam

% Liard:Logique. Méthode des Sciences Morales, s. 185. Yusuf Akgura, Ug Tarz1 Siyaset iginde, Ank.
2005, s. 45
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Diisiincesi’nde gdrmekteyiz. Ibn Haldun, sosyal olayve olgularain ne tiimevarim
yontemiyle ne de tiimdengelim yoOntemiyle incelenmesi gerektigini belirterek
sézkonusu konuya ¢ok Ozgiin bir bakis acisi gelistirir. Aslinda, Ibn Haldun’un
filozoflarin ideal devlet anlayiglarini elestirirken sdylemek istedigi sey, toplumlarin,
sosyal olay ve olgularin timdengelimsel ve tiimevarim yonteminin kullanilmasiyla
zihnin soyutlamalar1 ve kaliplar icinde degerlendirmeleridir. Ibn Haldun’a gore,
sosyal olaylar bu sekilde olusturulmus sabit kanunlarla agiklanamzlar. Bunun i¢in de
onlar1 genellestimek ve onlar icin sabit bilimsel kanunlar koymak hatadir. Bu
durumda Ibn Haldun metodu ‘olmasi gereken’in arastirilmasi degil, ‘olan’t
aciklamak seklindedir. Ahmet Arslan, ibn Haldun’un umran ilmi arastirmalarinda,
toplumsal ve siyasi olaylara yaklagim tarzinin tamamen gergek¢i, deneyci daha kisa
deyisle bugiinkii anlamda ilmi oldugunu belirtir.® Fakat, bugiinkii siyaset biliminin
de tamamen deneyci ve olgusal tarzda sosyal hadiseleri agikladigini diisiiniirsek, Ibn
Haldun’un goériislerinin bu duruma da uygunluk gostermedigini belirtmek gerekir.
Ciinkii, Ibn Haldun’a gére, iyi bir sosyolog veya siyaset diisiiniirii, sosyal bir
olayr incelemeye karar verdigi zaman, uygun metotlart bu olayin mahiyetine gore
kendisinin tayin etmesi gerekir. Buna gore, her sosyal olay i¢in kullanilabilecek ortak
ve genel bir metot yoktur. Ahmet Arslan, nihai olarak Ibn Haldun’un umran ilmi
icin, sosyal hadiseleri acgiklamak ve birbirleri arasinda nedensellik iliskisi kurmak
iizere degismez kanunlar1 bulunan bir metot gelistirdigini soylese de®' Bayraktar, soz
konusu onciiller dogrultusunda, Ibn Haldun’un sosyal bir atomcu oldugunu, bu

alanda her c¢esit zihni soyutlama ve kaliplarla olusturulan zihni metotlarin

0 A. Arslan, Ibn Haldun, s. 423-424
6161 Age. 5. 75-76, 88-89

26



gecerliligini kabul etmedigini belirtir.** Bayraktar, diger sosyal bilimlerde oldugu
gibi siyaset ilminde de Tbn Haldun’un sadece bes duyu ile elde edilen tecriibi verilere
ve gdzlemlere dayanmasi gerektigini savundugunu soyler.” Buna gére, Ibn Haldun,
hicbir zaman insanlarin “nasil bir toplum diizeni i¢inde, nasil siyasi idare altinda,
neden dolay1 yagsamalar1 gerektigi” cinsinden sorulart kendine sormaz. Onun ig¢in
toplumsal ve siyasi sorunlari kendisine konu alacak bir ilim adaminin yapmasi
gereken sey, basit olarak bu olaylarin kendini incelemektir.

Kanaatimize gére, Ibn Haldun’un filozoflarm siyaset teorileriyle ilgili
soyledikleri kismen dogru olmakla beraber eksiktir. Ciinkii ilk bakista Farabi ve Ibn
Haldun’un birbirine tamamen zit metotlart savunuyorlarmis gibi goriinmektedirler.
Fakat, Farabi’de siyasetin yontemi genel olarak tiimdengelim olmakla beraber,
siyasi ve hukuki alanlarda ciiz’1 olaylarla ilgili karsilagilan problemlerin fikhi kiyas,
cedeli ve hatabi ikna yontemiyle ¢oziilmesi, Farabi’nin siyasetle ilgili yonteminin de
kismen yere, zamana ve sartlara gore degisebilecegini gosterir.

Farabi’nin sisteminde siyaset, ahlak ve metafizigi, dolayisiyla teorik ve
pratik felsefeyi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Ara ve
Siydse orneklerinde goriilecegi gibi once teorik felsefenin konusu olarak sayilan
unsurlarla metafizik bir temel kurulur sonra siyasetin konulari ele alinir. Onun
siyasetle ilgili eserlerine metafizikle baglamasi sadece erdemli sehir halkini
ilgilendiren bir konu degil, erdemli sehrin zitt1 sehirlerin 6zelliklerinin
belirlenmesinde de temel bir unsurdur. /hsa’da deginildigi sekliyle, metafizik ilmi
diger nazari ilimlerin hepsinin kiilli ilkelerini vermektedir. Eger aragtirma alanlar

gdz Oniine alinacak olursa, metafizik ile siyasetin insan varliklart noktasinda

62 Mehmet Bayraktar, Ibn Haldun 'un Sosyal Atomculugu, islam Diisiincesi Yazilar1 i¢inde, Ank.,2004,
s. 158,160
5 Age.s. 6
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ortiistiiklerini ve nazari siyasetin elde edecegi burhanlarin ilkelerini metafiziginde
aragtiracagini ve ona kaynaklik edecegini belirtebiliriz. Farabi Kitabu’l Mille’de
felsefenin bir pargast olan siyaset ilminin fiil, davranig ve iradi melekelerle
arastirdigr diger seylerde, kendini kiillilerle ve onlarin tanimlarini(rusum,
orneklerini) vermekle sinirlandirdigini, ayni sekilde tanimlarin(rusum) ciiz’ileri
nasil, hangi seyle ve ne miktarda belirlemesi gerektigini tarif ettigini, ama onlari
bilfiil belirlenmemis olarak biraktigini, belirtir. Farabi’ye gore, bu belirlemenin
kendilerine gore yapilacagi durumlar ve olaylar sonsuz ve kusatilamaz olabilir
bunun igin bilfiil belirleme felsefenin disinda baska bir yetiye aittir.®* Farabi nazar
siyaset ilminin belirlemeden biraktig1 seyleri zaman, mekan ve sartlara gore sehirde
ve milletlerde belirleme igini ilk baskanin yapacagini ve bunun da siyasi fikri
erdemle (taakkul) olacagini belirtir.®

Miibahat Tiirker Kiiyel, bu konuya farkli bir yaklasim getirerek Farabi’nin
siyaset ilminde kullandigi metodun, mantiki onermeler ¢ergevesinde ele alindigini
ve bu sekilde cereyan ettigini sdyler. Kiiyel, Farabi nazarinda, “ilm”in, temelinde
0zdeslik ilkesi bulunan kiilll, zaruri ve blrhani 6nermeler demeti oldugunu belirtir.
Buna gbre, bilgisi elde edilecek “gergek”e, bir “dogru dnerme” karsilik gelir. °° flgili
ilim, bu “gercek” tarif eder. Eger “tarif” etmek imkansiz olursa, Tipta ve
Astronomi’de oldugu gibi Siyaset’te de tecriibe, kanun veya uzmanlik bilgileriyle o
gergegi “resm” eder. Bu yol ile de, aymi sekilde kiill bilgilere ulasilir. Buna gore,
siyaset ilmi, temelinde her bir insan ahlaki ve tabiatinin bulundugu diinyanin ¢esitli

yerlerindeki toplumlarin iradi fiillerinin “tarif’leri veya “resm”leri kiimesidir.

6% el-Farabi, Kitabii'l-mille ve niisisun uhrd, Nesr. ve Tahk., Muhsin Mehdi, Beyrut 1986, s. 59

 Yasar Aydinl, Féardbi’de Ilm-i kelam ve Fikih, Uluslararas: Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ank.
2005, s. 36,37

6 Miibahat Tirker Kiiyel, Fdrdbi’de Devlet-Bilim Iligkisi, Uluslararasi Farabi Sempozyumu
Bildirileri, Ank., 2005, s.36,3 s. 13-14
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Es-Siyasetii’l-Medeniyye ise, insan toplumunu idare eden ve edilen agisindan
inceleyerek temelinde 6zdeslik ilkesi bulunan kiilli, zaruri ve burhani Onermeler
kiimesi olusturmaktir. Buna gore, Farabl nazarinda devlet, ilm-i medeni, ile es-
siyasetii’l-medeniyye olarak adlandirilan bilimin “tarif’ini veya “resm”ini yapmis
oldugu Gergeklik’in adidir.®”’

Farabi, Erdemli Sehir iizerine konusurken tiimdengelim yontemini kullaniyor
goriinmekle beraber, Cahil Sehirler {izerine konusurken daha ¢ok tlimevarim
metodunu kullanmaktadir. Bir bakima erdemli sehri tarif, erdemsiz sehirleri de
resmeder. Ciinkii filozofun bahsettigi erdemli sehrin tarihsel gonderimleri muallakta
olan bir husus iken, erdemsiz sehirlerin goriislerini gonderimleri tarihsel olarak daha
somuttur. Farabi, Cahil Sehirlerin goriislerini felsefe tarihindeki bazi felsefi
ekollerin Ogretilerinden yola ¢ikarak temellendirmeye calisir ve belki de felsefe
tarihinde ilk olabilecek bir tarzda Klasik ve Helenistik donemdeki bazi felsefe
okullariin goriislerini, cahil sehirlerin goriisleri kategorisinde degerlendirir.

Farabi’nin islubu ve yazma tarzi1 felsefi ve soyut bir dil oldugu i¢in, o
siyasetle ilgili goriislerini agiklarken genelde belli bir cedelciligi takip etmekten
ziyade, genel hiikiim ve arglimanlar iist iiste koyarak felsefesini olusturur. Bunun
siyaset felsefesi tarihinde bir ilk oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii hem Eflatin hem
de Aristo, siyasetle ilgili eserlerinde cedelcilik metodunu kullanmislar, cedelciligi
hakiki goriisii nihai olarak ortaya ¢ikaran bir yontem olarak takdim etmisglerdir.
Farabi yer yer 6zellikle hitabeti ve cedelciligi siyasi amaglar dogrultusunda avamin
burhana yakin bilgileri yakalamasinda bir ara¢ olan “ikna” i¢in, kullanilmasini

savunmustur. Fakat burada Hitabet’ten kasit Eflatin’un Gorgias’ta ele alip

7 ayni yer.
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elestirdigi ve Sofistlerin siyasi argiimanlarinda kullandigi, siyaset yapmay1 tamamen
hitabi bir igleve doniistiiren sahte hitabet degildir. Farabi’nin siyaset alaninda
tiimdengelimi kullanilmasi, basta Kuran olmak iizere Islami kaynaklarin sosyal
hadiseleri ele alig sekliyle de uygunluk arzeden bir durumdur. Ciinkii Kur’an’in
siyasetle ilgili ilkeleri de Miisliiman diisliniiriin bu metotla siyaset alanina egilmesini
tavsiye eder niteliktedir.

2. Siyaset Felsefesinin Tarihsel Gelisimi

2.1.Felsefe Tarihinde

Farabi, felsefenin Keldani’lerden Misir’a, sonra Yunanlilar’a, oradan
Siiryaniler’e, Siiryaniler’den de Araplar’a gectigini soyler.®® Kanimizca Fardbi’nin
burada kastettigi hikmet ve felsefenin i¢inde kendi felsefl tasavvurunda énemli bir
yer tutan siyaset felsefesi de yer almaktadir.

Siyaset felsefesinin, felsefe tarihinde hangi filozofla veya akimla basladig:
konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Karl Popper, Heraklitos’un
(61.M.0.480) “degismeyen hicbir sey yoktur” ilkesinin ahlak, sosyal ve siyasal alan
icin de bir anlam ifade ettigini sdyleyerek, Heraklitos’u sosyal, ahlaki ve siyasal
sorunlarla ugrasan ilk filozof olarak sunar.”’ Ote yandan, bazi siyasi diisiince

tarihgileri, siyaset felsefesini ilk harekete gegiren temel akimin, felsefl diisiincenin

8 Bkz. Farabi, Kitdbii’l-huriif, Nesr. Muhsin Mehdi, 2. Baski, Beyrut 1990, s. 159, Farabi, The
Attainment of Happiness, Trans. Muhsin Mahdi, New York, 2001, s. 43.

? Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tungay, Ist. 1994, s.29-32, Ayrica
Heraklitos’a dogadan kalkarak ahlaki ilkeler olusturan ilk filozof olarak bakilir. Bkz. Tuncar Tugcu,
Bat1 Felsefesi Taraihi, Ank.,2002, s. 50,52, Ayni sekilde, Yagh Oligark’in Atinalilarin Anayasas: adli
eserine (Mete Tuncay, Siyasal Diistinceler Tarihi, der. Mete Tungay, c.1, s. 8) , Tchucydides’ in
(MO.400) yerel bir hadiseden genel ilkeler ¢ikardigi ve 6zel bir olaya genel ilkeler etrafinda baktig
“Atinanilar ve Peloponesians Savasi’ adli yapitina (David Boloton, History of Political Philosophy,
Ed. Leo Strauss and Joseph Cropsey, The Unv. Of Chicago Pres Chicago 1987, s.7-32), Heredot
Tarihinde Pers kralin1 dldiiren genglerin, bundan sonra yeniden yapilandirilacak ydnetimin monarsi
mi, demokrasi mi, yoksa oligarsi mi olmasi gerektigi konusundaki tartigmalarinda sergiledikleri
goriislere ( Herodotos, Tarihler, Kitap III: Cev. Omer Riza Dogrul, Ist. 1941, C.1, 5.313-16.), Eflatin
Oncesi siyaset felsefesinin ilk kipirdanmalar1 olarak bakilmaktadir.
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ilgisini dogadan alarak, insana yoneltmekle Sofistler olduklarin1 belirtmislerdir.
Protagoras’m (M.0O.411) “insan her seyin 6l¢iisiidiir’ prensibinin siyaset ve ahlak
felsefesinin dogmasinda 6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir.”’ Mestdi’nin (957)
siyaset felsefesinin Sofistlerle basladigina dair sozlerini dikkate alirsak, bu kabuliin
bir sekilde Islam Diisiincesine de sirayet ettigi goriilmektedir.”' Aymi sekilde,
Eflatin, Aristo ve Farabi’nin bu silirecin Yunanlilarla baslamadigi konusunda
hemfikir olduklarini sdyleyebiliriz. Fakat, bu diisiincelere ve goriislere en azindan
eldeki metinler 1s181inda tam olarak bir siyaset felsefesi diyemeyiz. Bu goriisler, bir
onceki kisimda ayrimlarini yaptigimiz sekliyle, siyaset felsefesi olmaktan ziyade
siyasal diislince sinifina girer. Bize kadar ulasan felsefl kiilliyatin miras1 agisindan
konuya egilecek olursak, siyaset felsefesinin felsefe yapmanin bir sekli olarak,
Eflatin’la basladigin1 sdylenebilir. Simdi, Farabi’nin siyaset felsefesinin kaynaklari
ve kokenleri olmasi bakimindan kendisine kadar gelen siyaset felsefesi mirasinin
0zetlenmesi uygun olur.
2.1a.Eflatin Diisiincesinde Siyaset Felsefesi

Eflatin, siyaset felsefesiyle ilgili gorislerini, Devlet(Politeia), Devlet
Adami(Politokos) ve Kanunlar (Nomoi) adli eserlerinde ele alir.
Eflatin’un Devlet adli yapiti temelde ideal Devlet’in kurulmasi, sosyal ve siyasi
yapilanmasi, filozof ve toplum iliskisinin belirlenmesi iizerinde durur. Ayrica, ideal
Devlet’in karsit1 olan devletler de ele alinir.

Eflatin, bu eserinde Oncelikle, adalet ve mutluluk kavramlari ve bunlarin

karsitlarim tetkik eder.”” Daha sonra, ideal devletin ortaya ¢ikmasinda bir topluluk

" Yavuz Abadan, Deviet Eelsefesi, Ank. 1959, s.7
m Mestdi, et-Tenbih ve’l Israf, Tahkik ve Tashih, Abdurrahman Ismail es-Safi, Bagdat, 1938, s. 102
72 Platon, Devlet, Cev. Sebahattin Eyiiboglu, Ali Cimcoz, Ist., 1995, s. 47
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icin kacinilmaz olan ig bolimiini ele alir.”” Eflatin’a gore, zorunlu ihtiyaglar
dogrultusunda sadece isboliimii esasina dayali olarak yasayan bir toplum asagilik bir
toplumdur.”* Yine O’na gore, bu toplulugun ideal topluma doniismesi igin,
askerler(korucular) ve filozoflar gibi iki smifin daha olmasi gerekir.”” Dolayisiyla,
ideal devlet, iireticiler(zanaatkarlar), askerler(korucular) ve filozoflardan olusan
sinif ayrimina dayanir. Kolelik, bir smif olarak degerlendirilmez, ayni zamanda
kolelere siyasi alana katilmasi agisindan bir goérev de verilmez. Onlar sadece
hizmet¢i takimidirlar. Eflatin’un Deviet Adam: adli eserindeki bazi kisimlardan yola
cikarak, ideal devletini simif esasina gore olusturmasinda Eski Misir’daki sosyal
yapidan etkilendigini sdyleyebiliriz.”® Eflatina gore, askerler, esit bir sekilde miizik
ve beden egitimi alarak yetistirilmeli ve bu siiregte siirden uzak tutulmalidir.”” Bu
devlette yargi¢ ve doktorlara ihtiya¢ yoktur. Hasta ve sorunlu kisiler devlete hizmet
edemeyecek kadar kétiiyseler toplum dismna cikarilmalidirlar.”® Ayni sekilde, ideal
devletin hicbir kademesinde aile hayatina yer yoktur. Kadinlar ve ¢ocuklar ideal
devletin diger iiyeleri gibidirler ve dostlar arasinda ortaktirlar.”” Eflatin, mevcut
Yunan sehir devletlerini filozoflarin yonetmedigini, fakat kendi tasarladigi ideal
devleti filozof kralin veya filozoflarin yonetecegini belirtir.** Eflatin’a gore, filozof
diger insanlarin sahip olduklar1 gibi degisen seylerin bilgisine degil, degismeyen
seylerin bilgisine sahiptirler. Dolayistyla bilimin konusunu seven ve kavrayan kisi,

diger insanlara gore her yonden daha iistiin olur ki ideal devleti yonetecek kisi de bu

3 Age. s. 59

™ Age.s. 67

7 Age. s. 66

76 Platon, Devlet Adami, Cev. Behice Boran, Mehmet Karasan, ist., 2001, s. 66-71
7 Age. 67

® Age.s. 98,99

7 Age.s. 145-150

% Age.s. 163
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kisi, yani filozof kral olacaktir.®' Eflatina gore, filozof kralm her seyden once
bilime diiskiin olmasi, yalandan ka¢inmasi, 6zii ve sOziiniin bir olmasi, bedenin
zevklerini degil sadece ruhun zevklerini aramasi,™ &lgiisiiz ve aggdzlii olmamast,
icinde higbir asagilik tarafin olmamas1,® korkak olmamasi, saglam bir belleginin
olmast ve onda 6l¢ii ve inceligin olmasi gerekir.**

Eflatin, bu noktada, filozofun devlet bagkani olmasi gerektigini, eger bir
toplumda filozof var da, o toplumun basinda degilse, burada sucgun filozofta degil o
toplumda oldugunu soyler. Nasil ki tayfanin, kaptani geminin bagina getirmesi
gerekiyorsa, ayni sekilde, halk da filozofu devletin basma getirmelidir.*> Fakat,
Eflatin, burada, filozoftan kastinin Sofistler gibi sahte filozoflar olmadigini, sahte
filozofun normal yurttastan daha fazla devlete zararli olabilecegini belirtir.*®
Eflatina gore, avamin i¢inde yasadigi diinya duyular yani goriintiiler alemidir.
Dolayisiyla avam magaradaki golgeleri gercek sanmaktadir. Filozof ise, bu
goriintiilerin Gtesinde onlarin aslt olan idealarin bilgisine sahiptir. Eflatin’a gore,
kurulan bu devletin eksiksiz olabilmesi i¢in “Mutlak lyi Ideas1”na sahip birisinin bu
devletin yoneticisi olmasi gerekir.®” Eflatin, ideal Devlet i¢in koydugu kurala gore,
idealarin bilgisiyle aydinlandiktan sonra filozofun magaraya donerek, oradakilere,
gercegi c¢ok iyi bir egitim siireciyle anlatip onlar1 da giin 1s18mna ¢ikarmasi
gerektigini soyler. Filozof bunu yapmalidir. Ciinkii ideal devletin kurali bunu
gerektirir.*® Filozof, bu gergegi anlatirken avanun arasinda zorlanacaktir. Filozof, bu

insanlar1 da idealarin bilgisine ulastirmak igin, Once matematik, geometri ve

1 Age.s. 170
2 Ages. 172
8 Age.s. 173
¥ Age.s. 174
% Age.s. 175-176
% Age.s. 176-177
%7 Age.s. 199
% Age.s. 204
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astronomi yolunu izleyerek felsefi bir egitim siireci olusturacak, daha sonra,
Cedelcilik metodu sayesinde de idealarin bilgisine ulasilacak, boylece “ideal
devlet’in olusma siireci tamamlanmus olacaktir. ¥ Béyle bir egitimden sonra
magaradaki insanlar zincirlerinden kurtulacak, golgeleri kuklalar olarak algilayip
giin 1s1gma cikacaklardir.”® Eflatin’a gore, her seyden &nce sofistleri,”’
edebiyatcilar’®® ve hatipleri (retorikgiler)” bu devletten uzaklastirmak gerekir. ideal
devlette, adalet, herkesin kendine verilen gorevi yapmasi, baskasinin igine
karismamasidir.

Eflatin’a gore, eger ideal devleti filozof yoOnetirse buna Krallik, filozoflar
yonetirse buna Aristokrasi denilecektir.

Eflatin’un tasarladig1 devlet bugiinkii ulus devletler anlaminda bir devlet
degil daha ziyade yakin kdyleri de igene alacak sekilde deniz sahilinde yer alan bir
sehir (polis) devletidir.

Eflatin, daha sonra ideal devletin zitt1 olan dort tane devletten bahseder.
Buna gore, ideal devlet yanlis egitim ve ideal devlete uygun olmayan bir neslin
yetismesi sonucu Seref Devletine,”* Seref Devleti de gelir iistiinliigiine dayanan
insanlarin yonettikleri Azinlik Devleti’ne (Oligarsiye),” Azmhk diizeni de gelir
adaletsizligi yiiziinden Demokrasi’ye,”® Demokrasi diizeninde de asir1 6zgiirliik

olmasindan dolay1 Zorba (Tiranlik) Devlet sekline doniisiir.”” Zorba Devlet sekli de

¥ Age.s. 224

% Age.s. 217

%! Platon, Devlet Adamy, s. 89
2 Age.s. 90

% Age.s. 91

" Age.s. 230

% Age.s. 235-236

% Age.s. 236

7 Age.s. 236-250
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babadan ogula gecerek devam eder.”® Eflatiin, Zorba Devletin, daha sonra, ya ideal
devlete donlisecegini ya da cahil sehirler i¢in s6z konusu olan doniisiim siirecinin
yeniden baglayacagini belirtmektedir. Bu devletlerin birbirine doniismesi dogal ve
zorunlu bir siirectir. Eflatin’un bu siralamasina gore, ideal devletten sonra en
erdemli devlet Seref Devleti’dir. Fakat, Eflatin erdemliden erdemsize dogru
siraladig1 bu devletlerin Demokrasi disinda higbirisinde filozofun yagayamayacagini
belirtir.”” Demokrasi’de insanlarin gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak islerine
gelir ve hosuna gider.'” Fakat Eflatin, Demokratik Devlet’te filozoflarin da
yasayabilecegini sOylemesine ragmen, nihayetinde bu devletin, ideal devlete degil
zorba devlet sekline doniisecegini belirtir. Eflatin’a gore, devletlerin insana en
mutluluk vereni Filozof Kralin yonettigi Ideal Devlet, insanlar1 en fazla mutsuz

edeni de Zorbaliktir.'”!

Eflatin, hangi devlet tarzi yonetimde hakimse, o devletin
altindaki insanlarda da o karakterin olusacagini ve benimsenecegini belirtir. Eflatina
gore, bu devlet sekillerine paralel olarak asil ruhlu, seref diiskiinii gibi 6zelliklere ve
ruhi yapiya sahip insan tipleri vardir. Tipki devletlerin birbirine doniismesi gibi bu
ozellikler de bir insanda birbirine doniistir.

Eflatin’un siyasetle ilgili bir diger eseri Devlet Adami’dir. Eflatin, bu
eserinde Oncelikle siyasi bilginin tiirlini, siyaset ilminin mahiyetini ve konularini ve

102

siyaset ilminin diger pratik ilimlerle olan iliskisini irdeler. = Daha sonra, ideal

devletin olugsmasinda ve devam etmesinde kaginilmaz bir unsur olan kanunlar ele

% Age.s. 254

? Age.s. 242

1 Age. 246, Eflatin ve Aristo basta olmak iizere Eski Yunan siyasi diisiincesinde kastedilen
demokrasi bazi yonleriyle bugiinkii meclis(parlamenter) merkezli demokrasi anlayislariyla ortiigse de,
bir¢ok yonden ondan ayrilir. Bu Eflatiin ve Aristo’nun demokrasi anlayislariyla modern demokrasi
teorilerinin kapsamli bir karsilagtirmasi i¢in bkz. Manfred G. Schmidt, Cev. M. Emin Koktas,
Demokrasi Kuramlarina Giris, Ank., 2001, s. 25-44

101 Platon, Devlet, Cev. Sebahattin Eyuboglu, M.Ali Cimcoz, Ist., 2004, s. 244

102 Platon, Deviet Adam, s. 1-68
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alir. Ayrica, bu kanunlarin diger devlet tiirlerinde taklit edilme sekillerini inceler.
Daha sonra, hiikiim verme agisindan, yazili kanunlar ve filozof arasindaki iliskiyi
irdeler.'”

Eflatinun konumuz agisindan en Onemli eseri Fardbi’nin bu esere Ozet
yazmasindan ve siyaset felsefesinde genis yer ayirmasindan dolayr Kanunlardir.
Devlet ve Devlet Adami adli yapitlarda biz Eflatin’un ortaya koydugu devlet
tirlerinin birbirine doniisememezlik gibi bir se¢eneklerinin olmadigini gordiik.
Devlet sessiz bir sekilde normal devletin, miimkiin olan tek devlet oldugunu
gosterirken, Devlet Adam:  zimnen kanunlarin zorunlu oldugunu gostermistir.
Bundan dolay1, bu iki eser “en iyi siyasi diizen”in yapisini ve insan tabiatiyla uyumlu
en iyi diizeni sorgulamislardir. Fakat, en iyi miimkiin kanun ve diizeni
sorgulamamuslardir. Iste bu gorevi Kanunlar iistlenmistir. Bu nedenden dolay:
Kanunlar’in diger eserlere nazaran tam anlamiyla gergekeiligi on plana ¢ikaran
siyasi bir kitap oldugu kabul edilmistir.'**

Kanunlar, Eflatin’un son eseridir. Bu eserinde, Eflatin Devlet ve Devlet
Adami adli eserlerinde oldugu gibi siyasi meseleleri ele alirken ideal bir tutum
takinmaz. Kanunlar’da Devlet ve Devlet Adami diyaloglarinda ortaya ¢ikan daha
ideal ve daha felsefi iislup yerini hayatin gercekliginin yansimasina ve Atinali
Yabanci’nin hayat tecriibesine birakmistir. Bu acidan bakildiginda Kanunlar
Eflatin’un kendi okuluna bir miras1 veya Ogiitleri olarak anlasilabilir. Ayrica,
siyaset, hukuk ve diger toplumsal alanlarda ilahi bir agiklama sekli gelistirdigi i¢in

modern donemde Eflatin’un en fazla ihmal edilen ve gérmezlikten gelinen eseri

19 Age. s. 68-83
1% 1 eo Strauss, Plato, History of Political Philosophy, Ed.Leo Strauss and Joseph Cropsey,
Chicago,1987, s. 78
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olmugtur.'”

Ciinkii Kanunlar’da esere damgasini vuran temel unsur ilahi kanunlar
olmaktadir. Ayrica, Eflatiin, bu eserinde onceki eserlerinde savundugunun tersine
aile hayatin1 kabul eder fakat onceki eserlerinde savundugu gibi ayn1 sekilde 6zel

miilkiyete karsi cikar.'%

Eflatiin, eserin giris boliimiinde, yasalarin kokenlerinin
Tanrt mu yoksa insan mi oldugunu tartisir.'®’ Kanunlarin kokeninde ilahilik
bulundugu konusunda Atinal1 Yabanci, Giritli’yi kolayca ikna eder. Her yasamanin
amacinin erdemlerin kazanilmasi gerektigini belirtir. Daha sonra kisinin gelisiminde
egitimin Onemine deginilir. Yasama ve yoOnetimin ve mevcut yonetim sekillerinin
tarihi kokenleri arastirilir.'® Eflatan, bir devletin ilk dnce evlilikle ilgili yasalari
cikarmasi gerektigini soyler. Eflatin, Devlet ve Devlet Adami adli eserlerinde
evlilikle ilgili herhangi bir diizenlemeye gitmemisti. Ama Kanunlarda evliligi insan
tabiatinin en vazgegilmez parcasi olarak sunar.'”

Eflatin, daha sonra, insan ruhunun Ozellikleri tizerinde durur. Kanunlar in
ikinci kismi ise, hukuki meselelere ayrilmistir. Karsit insanlarin memnun
olabilecegi bir tiir adalet anlayis;,''® mahkemelerin gerekliligi ve bunlarla ilgili

11 T,
ayrica tanrilara kurban sunma ilgili diizenlemeler ele aliur.''?

diizenlemeler
Daha sonra arazi hukuku, toprak hukuku, meslek hukuku ve giimriiklerle ilgili

uyulmasi gereken kurallardan, yasalardan ve cezalardan bahsedilir. Eflatiin, daha

1% Bu durumun birgok sebebi olmasina ragmen, her seyden 6nce en 6nemli sebebi modern dénemde
ortaya cikan ideolojiler koken olarak Eflatinun bu eserinde daha az siyasi unsur bulmuslardir.
Ulkemizde de Eflatin’un Deviet ve Deviet Adami adli eseri Kanunlar’dan cok uzun siire 6nce
cevrilmistir.

196 Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Ank., 2000, s. 130

197 platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Ist., 1998, C. 1, s. 1-4

1% Age.s. 66

1 Age.s. 124

"0 Age.s.163

"' Age.s. 174-177

"2 Age.s.194-198
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sonra devlete ve tanrilara karsi islenen suglardan ve bunlarin yaptirimlarindan s6z
eder.

Eflatin, ister haksizliga yol ag¢sin ister agmasin 6fkenin, korkunun, hazzin,
acinin, kiskancliklarin ve tutkunun ruhtaki egemenligine genelde “adaletsizlik”
denilecegini,'> en nihai olarak hedeflenen “en iyi”nin dolayisiyla idealarmn,
cogunlugun veya bireyin ruhuna egemen olmasina da “adalet” denilecegini belirtir.
Eflatin, biitiin bu yasalar1 anlatirken insanlarin kendileri i¢in yasa koymalar1 ve bu
yasaya gore yasamalarmin zorunlu oldugunu, aksi halde, en vahsi hayvandan hig
farki olmayacagin belirtir.''* Kanunlar’m X. kitabi tanribilime ayrilmistir. Eflatin
burada tanrilarin var oldugunu, insanlarla ilgilendiklerini ve adalete aykiri olarak
kandirilamayacaklarimi savunur.'”® Kitabin daha sonraki boliimlerinde, miras ve aile
hukuku, mahkemelerde yapilacak sahitlik ile ilgili unsurlar, savas hukuku, uluslar
arasi iliskiler, esya ve yargt hukuku gibi meseleler ihtimale dayali durumlar goz

Onitinde bulundurularak ele alinir.

2.1b.Aristo Diisiincesinde Siyaset Felsefesi

Aristo, siyasetle ilgili gorislerini Politika, Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a
Etik, Manga Moraira, Atinalilarin Anayasasi ve Retorik adli eserlerinde
serdetmistir.

Aristo, felsefeyi teorik ve pratik olmak tizere ikiye ayirir. Buna gore, siyaset
pratik felsefenin kapsamindadir. Teorik bilimler, degismeyen seyleri kendisine konu
edinir. Metodu, ilkelerin ve sebeplerin aragtirilmasidir. Pratik bilimler ise, 0zlinde

degisimin bulundugu yalnizca insanla ilgili olaylar1 arastirir. Bu manada, pratik

'3 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, C.IL, s. 93-94
1% Age.s.108
5 Age.s.150
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bilimin konusu saf bilgi degil hareketin ve degisimin bilgisidir. Siyasetin zihindeki
yeri, ruhun akleden bdliimiiniin pratik hikmet veya basiret denilen kismidir.

Aristo, siyasi olgular1 ele alip, tartisirken insan tabiatinin degismez
ilkelerinden yola ¢ikarak tiimdengelim metodunu kullanmaz. Ayni sekilde giincel
politik yasamdan uzak bir sekilde, mantiki olarak kat1 bir teknik kavramsal ¢erceve
olusturmaya da tesebbiis etmez. Aristo’ya gore, siyaset alaniyla ilgili evrensel
kanunlart kesfetmek i¢in matematik¢i veya fizik¢inin metoduyla siyasi olaylara ve
olgulara yaklagsmak, ilgili fenomeni temel yapisi olarak bozabilecek bir yorum
sekline yol acar. Siyasi olaylarla ilgili olarak akil yiiriitmenin bu c¢esidi, bilim
adaminin veya filozofun tiimdengelimci akil yiiriitmesinden ziyade, giinlik
tecrlibenin cliz’1 olaylartyla gelisen normal vatandasin pratik akil yiirlitmesine daha
yakindir. Bunun i¢in, Aristo’nun siyaset bilimi, filozoflar veya felsefe dgrencileri
tarafindan degil, anayasal bir cergeve iginde siyaset insanlari veya uzmanlari
tarafindan yiritilir.''®

Fakat, bu durum, Aristo’nun pratik biliminin nihai olarak teorik bilimiyle
iligkisiz oldugu manasina gelmez. Aristo, siyasetle ilgili birgok yazisinda teorik
felsefenin pratik felsefede yeri oldugunu belirtir. Aristo’nun arzusu, teorik temelin
iistline pratik bilimi kurmaktir. Aristo, Sofistleri siyaseti teoriden yoksun bir sekilde
sadece pratik bir alan olarak gdrmelerinden elestirir.''” Aristo, bunun bir egitim
sorunu oldugunu ve bu noktada bir sey icin yararli ve yararsiz olani ayirt
edememenin egitimsizlikten kaynaklandigini belirtir. Bu noktada, pratik bilim teorik

bilimin bazi unsurlarina muhtagtir.

"8 1 eo Strauss, Plato, History of Political Philosophy, Ed.Leo Strauss and Joseph Cropsey,
Chicago,1987, s.119-122
"7 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ank.,1999, s. 27-29
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Teorik ve pratik bilim ayrimini, en ayrintili sekilde Nikomokhos’a Etigin VI.
kitabinda ele alan Aristo, pratik bilimi Ahlak veya karakter ilmi, Ekonomi veya ev
yonetimi ilmi, sinirlt veya genis anlamda siyasi toplumlart yonetmek iizere kullanilan
siyaset ilmi olmak tizere tige ayirir.'’®

Aristo’nun genis anlamda Ahlak’1, Siyaset bilimiyle baglantili olarak ele
aldigt ve Ahlak’in, Siyaset’in zorunlu bir parcast oldugu belirtilmektedir.'"”
Dolayisiyla, Aristo’nun Nikomakhos’a Etigin basinda ve sonunda sdyledigi gibi
ahlaki alan bagimsiz bir ilim olmaktan ziyade siyaset ilmini ¢aligmaya bir giris
mahiyetindedir.'* Aristo, siyasetin tecriibeyle sabit bir ilim oldugundan yola ¢ikarak,
geng insanin siyaset i¢in uygun bir dinleyici olamayacagini, ¢linkii onun heniiz
yasamda deneyimsiz oldugunu, oysa, siyasetin temellendirilmesinin bu deneyimlere

dayandirildigint ve bunlara iliskin oldugunu belirtir. Burada, Aristo, bir insanin

siyasete uygun birisi olabilmesi i¢in, 6nce ahlaki ¢ok iyi bilmesi ve ahlaki erdemleri

"' Aristo, Nikamakosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Ank. 1998, 5.121

"9 Aristo felsefesinde, siyaset ve ahlakin iki ayr1 alani olusturduklart da tartismali bir konudur.
Richard Bodéiis, Aristo’nun kullandigi “politika” teriminin “politika”nin modern anlamindan ve
kullanimindan farkli oldugunu, bu farkliligin da siyaset’i ve ahlak’1 ayr1 bir bilim olarak algilayan
Arsito’nun modern aragtirmacilariin zihninde bir gerilime yol a¢tigini iddia eder. Bodéiis, Aristo’nun
Manga Moralia adli eserinde, ahlak {izerine yapilan bir arastirmayi siyaset’in baslangi¢ noktasi olarak
tanimladigini ve bu arastirmanin ahlaki, degil siyasi oldugunu diisiindiigiinii sdyler. Bodéiis’e gore,
daha sonra Stoacilar bunu insan felsefesi anlaminda “Ethic” olarak adlandirmislardir. Oysa, Aristo,
tarafindan savunulan bu durumun siipheye yer birakmayacagini, bu yazilarindan yola ¢ikarak,
Aristo’nun ahlaki degerleri ve olgular1 da “politika” baglig altinda ele aldiginin agik oldugunu soyler.
Richard Bodéiis, The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics, Trans. by Jan Edward Garrett, State
University of New York Press, New York, 1993, s.41. Aristo’nun Nikomakhos’a Etik ve Politika adli
eserlerinin birbirleriyle iliskileri ve ahlak ve siyaset arasindaki iliskinin Helenistik donem ve modern
donemdeki algilanmalar1 ve bu konuyla ilgili yapilan tartismalar i¢in bkz.Richard Bodéiis, Age s.23-
25. Aym sekilde, Bodéiis, Nikomakhos’a Etik ve Politikanin iyi bir kanun koyucunun yetistirilmesi
amaciyla okunmasi gerektigini ve Aristo’nun bu eserleri bu amaglar dogrultusunda yazdigin belirtir.
Kanun koyucu, hem 6zel sartlara uygun olarak kanun yapabilmek i¢in insani iyinin ne olduguna ve
anayasal yonetimlerle ilgili genel bilgilere ihtiya¢c duyar. Dolayisiyla, Bodues, bu iki eserin iyi bir
siyaset¢i yetistirilmesi i¢in pedagojik amaglarla yazildigmin asikar oldugunu belirtir. Bu nedenle,
Aristo’nun etik tartismalart kanun koyucunun egitimiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda, Eflatin gibi Aristoda
da kanun koyma, sehirdeki hayatga takip edilen amaglarin ger¢eklesmesi i¢in bir aragtir.Bu durumda
Aristo’nun etigi politikaya yabanci bir bireysel etik olmaktan ziyade kanun koyucunun yetigmesi i¢in
onemlidir. Age.s.39, s.123

120 Age.s.1-5,224
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edinmesi gerektigini zimnen agiklamis olmaktadir.'?'

Dolayisiyla Aristo’nun siyaseti
tizerine yapilacak herhangi bir calisma, eger ahlakla ilgili eserlerini ihmal ederse,
eksik kalmis olacaktir. Daha sonra, deginecegimiz sekliyle bu durumun Farabi’ye
olan etkisi dnemlidir. Clinkii, Farabi’nin Ahlak ilmine bakisi da bu mahiyettedir.

Aristo, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde Oncelikle, akli ve ahlaki erdemleri
aciklar. Hikmet, Iffet, Adalet ve Secaat gibi erdemler psikolojik boyutlariyla tetkik
edilir. Aristo, erdemlerin iki asir1 u¢ arasinda “orta” oldugunu, her bir erdemi ele
alarak ayrintili bir sekilde agiklar. Kitabin sonunda da basinda belirttigi gibi artik
siyaset ilmini ele alacagini belirtir ve muhtemelen bu eserden sonra da Politika’y1
yazar.

Aristo, siyaset teorisinin biitiin ilgilerini en iyi yonetim tarzinin ne ve nasil
olacagiyla ilgili meselelere yoneltmez. Ayni zamanda, bir¢ok sehir i¢in en uygun
olan yonetim anlayislarin1 da goz Onilinde bulundurur. Bu goriis, politikanin 3.
kitabinda ele alinir.'** Aristo, Politika’da devletleri monarsi, aristokrasi ve anayasal
yonetim olarak Once lige ayirir. Daha sonra da bunlarin bozulmus sekillerinin
tiranlik, oligarsi ve demokrasi oldugunu sdyler.'*

Aristo, erdemler igin gelistirdigi orta hal durumunu, devlet felsefesine de
uygulayarak Azinlik(oligarsi) ve Cogunluk(demokrasi) yonetimlerinin karistmindan
olusan Aristokratik devlet diizenini, en iyi ideal rejim olarak sunar.'** Aristo, zengin
ile fakir insanlarin bir noktada bulusmasini da yine bu “karma” anlayis ¢ercevesinde
ele alir. Ona gore, orta bir miilkiyete sahip olanlar, asirt zengin ve agir1 fakir

insanlardan daha akillica davranma egilimindedirler. Aristo’ya gore, yOnetilmeye

2l Age.s.3 .
122 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Ist., 2002, §.105 .
'2 David Ross, Aristoteles, Politika Béliimii, Ceviren, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, Ist., 2002, s. 290
124
Age.s.106
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alismamis olan asir1 zenginler, kendi aralarinda liikksii daha ¢ok artirirlar, buna karsin
fakirlerde de kolelesme ve algakgoniilliiliik artar. Boylelikle, sehir 6zgiir insanlardan
degil, kole ve efendilerden kurulmus olur. Kisiler birbirini kiskanir ve kiigiik
gormeye baslarlar. Insanlar arasinda ileri derecede arkadaslik ve dostluk miimkiin
olmaz. Fakir ve zengin arasindaki bu iliski, karsilikli bir diismanliga donitistir, bu da
daha kat1 bir Azinlik Diizeni (Oligarsi) veya Zorbaliga (Tiranlik) yol agar. Bunun
tersine, orta sinifin giiclii oldugu yerde karsilikli diismanlik ve nefret en aza iner.
Bunun sonucunda, devlet daha istikrarli ve daha dayanikli bir hale gelir.

Aristo, politik catigmanin sinif ayrimma dayali temeline vurgu yapmasina
ragmen, yonetim degisikligi icin ekonomik unsurlart o kadar da 6nemli gérmez. Ayni
sekilde sosyal degisme ve yonetim degisikligi i¢in duygu ve hazlar da dnemli bir rol
oynamaz. Ona gore, sosyal ve politik degisimi harekete geciren sey, bireysel
erdemler ve onlarin yoklugunda ortaya ¢ikan unsurlardir.

Eflatin’un siyaset felsefesiyle Aristo’nun siyaset felsefesi arasinda bir
karsilagtirma yapmak gerekirse, felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi, Eflatin’un
daha idealist bir siyaset tasavvuru, Aristo’nun da daha gergekgi bir teori ortaya
koydugu goriilmektedir. Mesela, Aristo, Politika kitabinin II. 5 bolimiinde
Eflatin’un ideal devletini 6zel miilkiyetin yoklugu, cocuklara ve kadinlara verilen

konum bakimindan elestirir.'*> Aristo, kelimenin ger¢ek anlaminda dzellikle siyaset

125 Aristoteles, Politika, s. 36-41 Atristo, Politika’nin bu bdlimiinde Eflatin’un Devlet’indeki 6zel
miilkiyetin olmamasi, kadinlarin ve cocuklarin ideal devlette ortak, yani kamunun mali olmasi
seklindeki toplumcu(komunal) unsurlar elestirir. Ciinkii , Aristo’nun siyaset felsefesinde ailenin ¢ok
6nemli bir yeri vardir ve aile devletin en temel unsurudur. Robert Mayhew ilgili boliimlerin goriiniiste
sadece ideal devletteki kadin ve gocuklarin konumuyla ilgili bir elestiri oldugu kabul edilse de,
Devlet’in hepsine yoneltilmis bir elestiri oldugunu belirtir. Robert Mayhew, Aristotele’s Criticism of
Plato’s Republic, Rowman and Littlefield, Oxford, 1997, s.7-8, Christos Evangeliou da Aristo’nun
Eflatin’un Devletindeki komiinistik unsurun temelini olusturan kadin, ¢ocuk ve bek¢ilerde odaklasan
komunal unsurlarin uygulanamaz niteligine inandig1 i¢in bunlar1 reddettigini ve bunlar1 reddetmekteki
amacinin Yunan politik diisiincesini ve sagduyu anlayisini savunmak oldugunu belirtir. Avangeliou,
Aristo’nun Eflatlin’un Devletindeki toplumcu(komunal) unsurlar1 bu sekilde elestirirken, 6biir yandan
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alaninda “olan’in ve siyasal olgularin felsefesini yapmistir. Her seyden Once,
Aristo’nun siyaset felsefesi litopik degildir. Bu manada duragan(statik) da degildir.
Ciinki, Aristo, yonetim sekillerinden birisini en ideal ve insanlara mutluluk getiren
diizen olarak gérmeyip, karma bir yonetim anlayis1 gelistirir.

Aristo’ya gore, yoOnetim sanati devletteki gii¢ler i¢in tam bir esitlik bulma
sanatidir. Bireysel etik, iyi yasami ortaya koyarken, devletin ahlakinda gii¢ ve
Ozgirliik, otorite ve onun kontrolii arasinda esitlik olmalidir.

Aristo’nun siyaset felsefesinin bir diger 6zelligi psikolojik boyutudur. Aristo
Eflatin gibi siyasetin egitimle yakindan ilgili oldugunu belirterek siyasi olgularin

bireylerin yetismesiyle yakindan ilgili oldugunu belirtir.'*®

2.1c. Yeni Eflatainculukta Siyaset Felsefesi

Yeni EflatGnculugun siyaset felsefesi alaninda suskun oldugu konusunda son
zamanlara kadar yaygin bir kani1 vardi. Fakat, son zamanlarda yapilan bazi
arastirmalar, bu kaninin haksiz oldugunu iddia etmekte ve klasik siyaset felsefesi
mirasinin, tipkt semavi dinlerde farkli bir sekil ve seviyede ortaya ¢iktig1 gibi, Yeni
Eflatinculukta da farkli bir goriinimde varligimi devam ettirdigini isaret
etmektedirler. Yeni Eflatinculugun siyaset felsefesi kutsallagtirilmig, ilahilestirilmis

veya mistiklestirilmis bir tarzda kendisini gostermistir. Biz Yeni EflatGnculugun

kendi ideal diizeni ve zamanmin sartlarina uymasi agisindan da Kanunlar takip ettigini belirtir.
Fakat, Avangeliou, ne Aristo’'nun ne de Popper’in Eflatin’un Devletf’ine yo6nelik bu tiirden
elestirilerinin, onun egitimcilere ve kanun koyuculara verdigi ilhami azaltmadigini savunur. Christos
Evangeliou, Even Friends Cannot Have All Things in Common: Aristotle’s Critique of Plato’s
Republic, Presented to the DAGP meeting with the American Philological Association San Diego,
December 28, 1995, s.14.

126 Max Lerner, Introduction, Aristotele’s Politics, Translated by Benjamin Jowett, New York, 1943,
s. 20-25
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siyaset felsefesiyle ilgili goriislerini bu alanla ilgili yeni bir ¢alisma olan Dominic J.
O’Meara’nin Platonopolis adl eserini takip ederek 6zetlemeye ¢alisacagiz.'”’

O’Meara, Yeni Eflatinculugun siyaset felsefesinin olmadigi yoniindeki
geleneksel bakisin, Yeni Eflatinculugun siyaset felsefesi {izerine dizgesel
(sistematik) olarak ¢alisilmadigindan  kaynaklandigin1  belirtir.  O’Meara,
Plotinus(270), Jamplicus(325), Porfirus(275?) ve Proclos’u(485), Yeni Eflatincu
siyaset c¢izgisinde degerlendirirken, bu filozoflarin izinde felsefe yapmis olan
Temistius’u ve bir ateist olan Imparator Julias’1 siyaset anlayislar1 ac¢isindan bu
cizgiden ayirir.

O’Meara, Yeni Eflatinculuk {izerine yapilan ¢aligmalarda Yeni
Eflatincularin  anladig1i sekliyle siyasi yasamdan dislanan insanin miimkiin
oldugunca Tanriya benzemesi veya ilahilesme siirecinin, gercekte siyaset felsefesini
icerdigini savunur.'”® Ona gore, eger s6z konusu bu ildhilesme ile siyasi yasam
arasindaki iligki yeterince bir kere anlasilirsa, bu temel {izerine kurulan siyaset teorisi
de daha kolay anlagilacaktir. Bu durumda, en 6nde kabul edilmesi gereken olgu Yeni
Eflatincularin siyaset felsefesine nasil baktiklariyla ilgilidir.Yeni Eflatincu
filozoflar, insan ruhunun daha {ist bir diizey olan askin kutsal yasama ulagmasi igin,
ona bir hazirlik ve ona ulasmada zorunlu bir agama olarak siyasete aragsal bir gorev
vermisglerdir. Bu durumda, halihazirda ilahi yasama ulasmis filozoflarca olusturulan
ruhun kazanacagi siyasi erdemlerin bir reforma ihtiyaci vardir. Buna gore, Yeni
Eflatincu filozoflar diger ruhlari da “BIR” veya “IYi”ye ulastirabilecek siyasi
erdemleri biinyesinde barindiran ve bu insanlari ruhsal olarak yiikseltebilecek siyasi

yapilarin  gelismesi i¢in bir politik bilim olusturmuslardir. O’Meara, Yeni

127 Dominic J. O’Meara, Platonopolis, Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Clarendon
Press, Oxford, 2003
128 Age.s.5
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Eflatinculuktaki ilahilesme ve siyasi yasam arasindaki iliskiyi iki boyutta ele
almaktadir.

a)Siyasi erdemler vasitastyla ruhun ildhilesmesi,

b)Siyasi erdemin, insan ruhunun mezkur askinlasmasini yapabilmesinin bir araci
olarak, siyaset bilimi vasitasiyla devletin ilahilestirilmesi.'*’

Yeni EflatGnculara gore, filozof, siyasi erdemlerden sonra gerekli olan
erdemleri de edinerek ilahi hayata ulasabilir. Filozof, iladhilesmenin zirvesine
ulastiktan sonra, yeniden diger ruhlarin da bu asamaya ulasmasi igin siyasi hayata
doner. Bu amagcla politika bilimi vasitasiyla devleti ilahilestirerek diger ruhlari da
askin kutsal yasama ulagtirmaya ¢aligir.

Yeni Eflatincu filozoflar, felsefl egitim miifredatlarini, erdemlerin tanimini
ve diizeylerini, devlet teorilerini, hukuk, yasama ve yargi anlayislarini, iyi ve
kotiiniin kaynag1 hakkindaki goriislerini, ruh ve beden iliskisi gibi konulari, hep bu
iki diizlem esasina dayanarak ele almislar ve 6zellikle Eflatin’un siyasi eserlerini hep
bu amagla yorumlamislardir.

Plotinus, siyasi erdemin rehberliginde kisinin daha yiiksek olan (mistik)
arinma erdemlerine ulasacagini, boylelikle de tanriya benzeme konusunda énemli bir
asamay1 gecebilecegini belirtir."*® Porfirus ise, siyasi erdemleri diger erdemlere bir
hazirlik olarak goriir ve siyasi erdemler olmadan digerlerine ulasilamayacagini
savunur. Jamplicus ise, erdemlerin egitimsel amacglarin1 6n plana ¢ikararak, onlari

dogal ve ahlaki olmak iizere ikiye ayirr."’

12 age.s.199

139 plotinus, Enneadlar, II.2, Cev. H. Vehbi Eralp, Felsefe Arkivi Dergisi say1 19°dan ayr1
basim,Ist.1974.s. 91

B! Platonopolis, s.17

45



Yeni Eflatinculugun ruhun ve devletin ilahilesmesi i¢in basvurduklar1 bir
diger metot ise felsefl egitimin miifredatlarint bu amaglarla olusturmalaridir.

132
Enneadlar

Porfirus, Enneadlar: 1V. yiizyilin basinda bu amagla tanzim etmistir.
ahlak, fizik ve ilahiyat ¢izgisini takip eder.'”> Yeni Eflatincu okullarda takip edilen
miifredatin giiniimiize kadar gelen listelerinden anlasildigi kadariyla, Jamplicus’un
miifredatinda siyasi metin olarak sadece Devlet Adami vardir. O da fizik boliimiinde
yer almaktadir. Proclos’un egitim miifredatinda ise, Eflatin’un Kanunlari ve Devleti
bulunmaktadir. Yeni Eflatincu filozoflardan, Porfirus, Theosebius, Syrianus,
Damanascius ve Proclos’un Eflatin’un Devletine serh ve yorum yazdiklar
belirtilmektedir. Ayrica, Porfirus’un Devlete yazdig: serh yaygin bir sekilde Arapga

kaynaklarda aktarilmaktadir.'**

Fakat Proclos’un yorumu ve serhi disinda diger
serhler bugilin mevcut degildir. Ayrica, Srianus ve Damanasscius’un Kanunlar’a da
yorumlar yazdiklar1 kaydedilse de bu eserlerde bugiin bulunmamaktadir.'*> Biz daha
sonra deginecegimiz sekliyle, Yeni Eflatincu okullardaki felsefi egitim
miifredatlarinin,  Farabi’nin felsefe egitimiyle ilgili olarak Ongordiigii anlayisi
etkilemis olabilecegini sOyleyebiliriz.

Proclos, yazdigi serhlerde Eflatin’un Devletine ve Kanunlarma farkh

acilardan bakar. Devlet, saf bireyleri hedef alip, onlar1 egitirken, Kanunlar daha az

mitkemmel insanlar1 ve ideal devletin disindaki sehirlerde yasayan insanlari ele alir.

132 porfirusun Enneadlari bu sekilde diizenlemesinde kullandig: 6lgiiler i¢in bkz. Porfirus, On The Life
Of Plotinus and His Works, Plotinus, Enneads, Trans. Stephan Mac Kenna, Abridged.John Dillon,

133 Platonopolis.s.52

34 Yunanca’si kayboldugu halde Arap¢a’sindan giiniimiize kadar ulasan Porfirus’un eserleri igin bkz.
Critina D’Ancona Costa, Porphyry, Universal Soul and the Arabic Plotinus, Arabic Sciences and
Philosophy, vol. 9 (1999). s.49. Ayrica Richard Walzer, “Porfirus and the Arabic Tradition’ in
Porphyre, Entretiens Hardt XII (Vandoeuvres-Geneve,1965).ss. 275-297

135 Platonopolis, s. 67
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Boylece Kanunlar’m onerdigi sehir, siyasi tutkular1 agisindan Devlet’in Onerdigi
sehirden daha asagidadir.'*®

Yeni Eflatincularin Deviet ve Kanunlarda bahsedilen devlet tiirleriyle ilgili
goriigleri ve algilamalar1 olduk¢a farklidir.Yeni Eflatincular i¢in, Devletin tutkulu
politik reformcusu, Sicilya tecriibesinden sonra hayal kirikligina ugramis, daha sonra
da Kanunlarm yagh miitevazi adamina doniigsmiistiir. Daha sonraki Yeni Eflatiincular
bu iki eserde sunulan sehir anlayislarini Kanunlarda (739b-e) gecen bir pasaj
dogrultusunda ele alirlar. Yeni Eflatincular burada bahsedilen {i¢ tane sehri, kendi
aralarinda farkli sekilde siniflandirmiglardir. En iyi devlet, kendi suurunun bilincinde
degildir (burada insanlar tanri ile mistik birlesmeyi yasamislardir ve vecd
halindedirler). Bu sehir tanrinin ¢ocuklarimin veya tanrilarin gehri olarak sunulur.
Yeni Eflatincular bunu en ideal olarak ele almiglar ve Eflatin’un Devletinde tarif
ettigi sehrin bu sehir oldugunu soylemislerdir. Yeni Eflatincular, Eflatin’un
bahsettigi ikinci en iyi sehir anlayigini ise, onun Kanunlarinda tarif ettigi sehir olarak
algilamuslardir.”®” Dolayisiyla, Kanunlarn onerdigi devletin reformu, Devlefin
onerdigi devletin reformuna gore, daha kolay ve daha miimkiindiir. Kanunlardaki bu
devlet sekli Eflatinun bahsettigi geometrik esitligin saglanmasi agisindan daha az
titopiktir. Yeni Eflatincularin din, yasama ve hukuk adina ileri siirdiikleri teori, bu
amaca, yani Tanr1 gibi olma amacina ve Kanunlardaki ikinci en iyi devlet yapisina
ulasma amacina doniik bir anlayistir.”*® Bu durumda, Yeni Eflatanculara gore, insani
kutsalliga ulastiracak en iyi reform devletin ilahilestirilmesidir. Yani, biitiin insanlar
politik erdemleri edinerek, ruhunu bedeninden kurtaracak, diislintiliir aleme ¢ikacak,

Nous diizeyine yiikselecek, herkes bu diizlemde “Bir”i temasa edecektir. Bu

1% Age.s.85
7 Age.s.93
1% Age.s.202
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insanlardan olusacak devlet de, Eflatin’un Kanunlarda bahsettigi en iyi ikinci
devletten, insanlarin tanrilagmalar1 sonucu Devlet’te bahsettigi en iyi devlettir. Yeni
Eflatincular okullarinin acik oldugu donemde, siyasi felsefeyi bu sekilde
ilahilestirmislerdir. Daha sonra baskici (monarsik) yoOnetimlerin kovusturmasi
sonucunda okullart kapatilmig ve baski altindaki sehirlerden “akropolis” olarak
adlandirdiklar1 kendi i¢ devletlerine ¢ekilmislerdir.

Yeni Eflatinculara gore, hayatin ilahilesmesi seviyelerinden gegmis ve teorik
erdemlere dogru yiiksege ¢ikmis olan filozof, diger ruhlarin da kurtulusu igin siyasi
erdemin yasamu yiikselten reformlarina katki yapmak iizere siyasi diizeye donebilir.
Bu, Eflatinun Devlefindeki filozofun tekrar magaraya donmesiyle baglantili bir
husustur. Bu durum, filozof i¢in, sadece tanrtya benzemenin anlami olarak degil,
ayni zamanda, tanrinin liitfunu kazanma i¢in de siyasi bir gorev ve sorumluluktur.

O’Meara, kitabinda Richard Walzer’in yorumlarimin rehberliginde, yeni
Eflatincu tarzda Islam diinyasinda siyaset felsefesi yapan filozof olarak da Farabi’yi
sunar.'” O’Meara, Fardbi’nin siyaset felsefesinin bir¢ok agidan kokenlerinin Eflatin
ve Aristo olmadigini, kendi eserinde islendigi sekliyle Yeni Eflatincular oldugunu
iddia eder.'®® Bu konuya daha sonra donecegimiz i¢in burada sadece bu kadar
sOylemekle yetiniyoruz.

Temistius ise, siyasetle ilgili goriislerinde genel hatlarinda, s6z konusu Yeni
Eflatincu cizgiden ayrilarak daha iyimser ve iimitvar bir siyaset felsefesi anlayisi
ortaya koymustur. O, ruhun ve devletin ilahilesmesi anlayigini siyaset teorisini
kapsayacak bir tarzda hatta siyasi goriislerinde hi¢ kullanmaz. Hitabetle ilgili eserleri

boyunca sergiledigi goriislere gore, kral veya Roma Imparatoru tanrinm bir suduru

19 Age.s.185-198
140 Age.s.203
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veya tagsmasidir. Kral, tanrinin diinyadaki bir temsilcisi ve tanr1 tarafindan insanliga
bagislanan yasa, kanun veya hukuktur. Temistius, ardil Roma hiikiimdarlarin1 devleti
boylesine kozmik bir diizene yiikselttikleri i¢in over. Bu devlet anlayisinin tersi
devlet anlayisin1 da Konstantinopolis olarak gosterir. Konstantinopolisun ekonomik,
politik ve kiiltiirel ilgileri asla boylesine bir yiikselis yasamamustir.'*' Diger Yeni
Eflatincularda sudurun aksi istikametinde asagidan yukariya dogru siyasi alanin
ilahilestirilmesi s6z konusuyken, Temistius  siyasi alani, bu anlayisin tersi
istikamette olacak sekilde ilahi olani insanilestirerek ilahilestirmistir.

Yeni Eflatincularin siyasetle ilgili bu gorisleri Eflatin ve Aristo’ya
yazdiklari serhler basta olmak iizere, derlemeler ve alintilar yoluyla ¢eviri hareketleri

déneminde bir sekilde Arapca’ya cevrilmistir.'*

2.2. islam Diisiincesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi

2.2a. islam ve Siyaset Felsefesi

Diger dinlerle kiyaslayacak olursak, Islim’in Yahudilik ve Hiristiyanhiga
oranla siyaset alaninda insan aklina daha fazla 6zgiirliikk verdigini, daha ¢ogulcu bir
yonetim ve devlet anlayisina sahip oldugunu ve koklii bir medeniyet ve siyaset
anlayisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Erwin 1. J. Rosenthal, Islam’m, Kuran ve Siinnet’e dayanan Seriat’ta
kendisini agiklayan bir hayat tarzi oldugunu, Seriat’in yorumunun da Miisliiman

toplumun otoriter temsilcileri olarak fakihlerin icmasi oldugunu, Fikih’inda hayatin

141 Age.s.207

1.42 Bu Yeni Eflatiincu filozoflarin Arapga’ya gevrilen serh ve kitaplari igin bkz. Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris, Ank. 1988, s. 60-70, Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolii, Ist., 1997, s. 140-166
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her alamm kusatan yapisindan dolayr Islam’dan miistakil bir siyaset teorisinin
beklenemeyecegini, dolayisiyla Islam’in buna elverisli bir din olmadigim séyler.'*

Rosenthal, basta Farabi olmak iizere Miisliiman filozoflarin siyaset teorilerini de
genel olarak s6z konusu fikhi ve ser’l boyutlarina indirgeyerek yorumlar. Buna
paralel sekilde, Montgomery Watt, Islam Tarihinin ilk dénemindeki bazi olumsuz
siyasi olaylardan yola ¢ikarak, bu durumu, isldm Tarihinin hepsine samil olacak bir
sekilde yorumlar ve Islam’in siyaset alaninda basarisiz bir din oldugunu vurgular.'**

Aym sekilde, ¢agdas Fransiz siyaset diisiiniirii Bernard Badie ise, [ki Devlet:
Bati’da ve Islam Ulkelerinde Otorite ve Toplum adli eserinde, Islam diisiincesinin
siyaset alaninda hem ge¢miste hem de bugilin kisir kaldigimi sdyler ve bunun
sebebini de Islam’da prensin veya sultanin her zaman kendine kars1 savasabilecegi
bir Kilise kurumunun olmamasina baglar.'*

Oysa, bu iddialarin tersine, Islam’in, temelde, yeryiiziinde Allah’1 temsil i¢in
belirli bir kurumu, yani tam olarak teokratik bir diizeni icinde ve biinyesinde
barindirmadigindan yola ¢ikarak, siyaset felsefesinin ve hukukun gelismesine diger
dinlerden daha fazla yatkin bir din oldugunu sdyleyebiliriz. islAm’1n, siyasi alanda,
eger kaynaklara yapilacak kiyasla ¢oziilemeyecek tarzda ciiz’1 bir sorun ¢iktiginda
bunun ictihatla ¢oziilebilecegi anlayisi ve Kuran’in yonetim tarzinin nihal sekli
konusunda kesin belirlemelerde bulunmamasi, islam’in siyasi teorilerin gelismesine
nazari olarak diger dinlerden daha fazla Ozgiirliik verdigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir. Vahiy siireci devam ettigi donemde Miisliimanlar Hz. Muhammed’in

3 Erwin 1. J. Rosenthal, Some Aspects of Islamic Political Thought, Studia Semitica, Vol. II. Islamic
Themes, Cambridge, 1971, s. 17(1)

4 W. Montgomery Watt, Isldm’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, Cev. Ali Murat Kilavuz, Ank.,
2001, s. 54.

145 Bertrand Badie, Les deux états: Povuor et societé en terre de Islam, Paris: Fayard, 1986, Cabiri,
Islamda Siyasal Akil i¢inde, Cev. Vecdi Akyiiz, Ist., 1997, s.33-34. Bu gériisiin elestirisi i¢in bkz.,
Cabiri, ayn1 yer
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onderliginde Medine’de bir devlet kurmuslardir. Buna ragmen, ne Kuran ne de
Stinnet siyasi alanla ilgili olarak adalet, stra, ¢ogulculuk ve immet bagta olmak
tizere temel ilkeleri belirlemekle beraber, yonetim tarzinin nasil olacagi konusunda
herhangi bir belirlemede bulunmamuslardir.'*® Ayrica, Islam’da, toplumun pratik
ihtiyaglarinin kargilanabilmesi, bir inang sorunu olarak ele alinmaktan ziyade hukuk
stirecinin dlizenlenmesi ve hukukun istikrarini zorunlu kilan bir unsur olarak
algilanmistir.'*” Islam’da ictihatla ilgili en yaygmn 6rnek olarak anlatilan Muaz b.
Cebel’in valilik tayini Oncesinde soyledigi “eger karsima bir sorun ¢ikarsa Once
Kur’an’a, sonra Siinnet’e bakarim, eger bu kaynaklarda ¢6ziimiinii bulamazsam
kendi fikirlerime gore ¢ozerim” seklindeki sozleri, metafizik ve inan¢ alanini
ilgilendiren bir unsur olmaktan ziyade hukuki ve siyasi boyutu olan bir anlayisi dile
getirir.

Fakat, bu seyi Yahudilik i¢in sdylemek o kadar da kolay gozilkmemektedir.
Ciinkii, Yahudiler dnce kendilerini Misir’daki kolelikten kurtarip Israil Kralligim
kurmuslardir. Fakat, daha sonra, M.O. 722 yilinda Asur Imparatorlugu’nun Yahudi
devletini tarihten silmesiyle yakin doneme kadar devletsiz bir sekilde, diger
milletlerin i¢inde azinlik olarak yasamislardir.'*® iki temel sebepten dolayi, onlarin
iki bin yil bir devlet gelenegi olmamig dolayisiyla Torah’in siyasi boyutu ya yok
olmus ya da teorik kalmistir. Bunlardan birincisi; dine dayali bir irk¢iligin kendini

gostermesi ve bunun Yahudiligin 6zii haline gelmesi, Yahudilerin diger biitiin

¢ Ebw’l-Ala Mevdudi, Kur’an’in Ekonomik ve Politik Ogretileri, Cev. Fatma Bostan, Islam
Diisiincesi Tarihi icinde, Ed.M.M.Serif, Ist. 1990, c.1, s. 226-227

"7 H.A.R.Gibb, Mohammedanism, Oxford Unv. Press, 1953, s. 60

48 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, gev. Murat Belge, Ist. 1975, s. 69-70. Toynbee, Yahudilerin, kendi
tarihi kimliklerini unutmamalarini, bagkalariyla bir arada yasama gibi ¢ogulcu siyasal diisiinceler
tagitmamalarint ve yasadiklari yerlerde iktisat alanindaki basarilarini kendilerine ait bir devlet iginde
yasamamalarina ve yasadiklari azinlik psikolojisine baglar. Ayrica bkz. Arnold J. Toynbee, A4 Study of
History, Oxford Unv. Press, New York, London, 1957, s. 172, Ayrica Yahudi ve Hiristiyanlikta
devletin yapilanmasinin bir islam Diisiiniirii tarafindan nasil algilandiguyla ilgili miilahazalar igin bkz.
Ibn Haldun, Mukaddime, C.1, s.587-598
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insanlar1 da diglayacak bir siyasi anlayisa sahip olmasina sebep olmustur. Tanr1’nin
secilmis kullar1 olgusu, siyasal alanda Yahudilerin ¢ogulcu anlayisi gelistirmesine
engel olmus, bunun sonucu olarak da yerel kalmasma sebep olmustur. Ikincisi,
Yahudi diisiincesinin siyasal boyutu ve devlet teorileri, biitlin ilgisini, yeryiiziiniin
her tarafin1 kendi devletlerini kurabilecekleri yer olarak gormekten ziyade sadece
Eski Ahit’teki vaat edilmis topraklara yoneltmis; bu sebepten dolay1 da Yahudiligin
siyasal alanda simirli olmasina sebep olmustur.'” Ciinkii, olabilecek bir Yahudi
devletini sadece vaat edilmis topraklara hasretme, Yahudi siyasi diisiincesi igin
yeryliziiniin diger bolgelerini bir devlet ve toplum olusturma agisindan bayindir
olmaktan ¢ikarmigtir. Bunun bir sonucu olarak, iki bin yil bir devlete sahip
olamamanin getirdigi eksiklikle siyasal alandaki Yahudi diislincesine siirglin ve gog
psikolojisi egemen olmustur. Yahudiler ¢ok biiylik siyasal filozoflar yetistirmisler
fakat pratik olarak boyle bir seyden yoksun kalmiglardir. Yahudi diisiincesinin siyasi
alanda c¢ogulculugu benimsemesi ise mezhepleri arasinda farkli goriisler olmakla
beraber ancak modern dénemde ortaya ¢ikmis bir olgudur.™® Bu konuyla ilgili
olarak Ibn Haldun siyasi alan1 ve devlet yapisini sadece kendi dininin mensuplari
icin degil diger dinlerin insanlarim1 da kapsayacak sekilde diizenlemenin
Miisliimanlara ait bir olgu oldugunu, oysa Yahudi ve Hiristiyanlarin ancak kendi
kavimleri arasinda dinlerinin hiikiim ve emirlerini yerine getirmekle miikellef
olduklarini belirtir."!

Hiristiyanlikla bir kiyaslama yapmak gerekirse Islam’da Kilise otoritesi

olmadig i¢in, basitge sdyleyecek olursak siyasi otorite ile dinsel otorite arasinda iki

4 Max L. Stackhouse, Politics and Religion, The Encyclopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade,
Vol.11, New York, s. 415-416.

10 Aynt yer.

' ibn Haldun, Age., C. L. s. 588
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kilig kurami'?

hi¢ gelismemistir. Bu manada Ortacag Hiristiyan filozof teologlar
insani alam hep ilahi alana hizmet edecek sekilde diizenlemeye gitmislerdir.'”
Onlara gore, devlet ve toplum hayati, yeryiiziini bayindir hale getirip
maiyetlerindeki biitlin insanlara diinya mutlulugu saglamaktan ziyade, daha iyi bir
Hiristiyan yetistirmenin ve daha iyi arinma siirecinin araglari olmalidir. Diinyevi
iktidar olan devlet, uhrevi iktidar olan Kilise’nin emrinde ve amaglar1 dogrultusunda
isleyen bir mekanizmaya sahip olmaldir.">* Siyasal teologun gorevi de iste burada
ortaya ¢ikar. Klasik siyaset felsefesini kilise otoritesi ve uhrevi hayat dogrultusunda
yorumlamak. Bu durumda, bu otorite uzlassa da ¢atigsa da her zaman insanin diinya
saadeti ilizerinde bir gerilime sebep olmustur. Dolayisiyla, Ortagag Hiristiyan
Teokratik devleti, Hiristiyanlarin disindaki insanlara mutluluk verecek mahiyette bir
yapilanmaya sahip degildir. Bundan dolayi, Hiristiyan diinyasinda siyaset
teorilerinin ¢ogulcu bir anlayisi biinyelerinde barindirmasi fikri, Aydinlanmayla
beraber ortaya cikmustir. Dolayisiyla, bu acilardan kiyaslandiginda Islam &zii
itibariyle siyaset felsefesinin geligmesine daha yatkin bir dindir. Bu yatkinligin bir
sonucu olarak, Islam kiiltiiriindeki (immet anlayis1 sadece Miislimanlardan olusan
bir unsur degil “ehl-i kitab1” da kapsayan bir toplum tasavvurudur. Bu tasavvurun
gelismesinde, basta Farabi olmak tizere diger filozoflarin siyaset teorilerinin rolii de
biiyiiktiir. Baz1 miiellifler, Islam filozoflarim felsefenin ¢esitli dallarinda oldugu gibi

siyaset alaninda da teoriler liretmeye iten en temel saikin onlarin dini inaniglarindan

32 ki kilig kuranu Luka’daki bir ayetten yola ¢ikilarak ortagagda olusturulmus bir siyaset teorisidir.
Papa VII. Gregorius’tan Once, diinyevi diizenin saglanmasi i¢in kullanilan maddi kili¢ ile ruhani
otoritenin kurulmasi ve Hiristiyanligin korunmasi i¢in kullanilan manevi kili¢ ve bunun yaptirimi olan
aforoz, birbirinden ayri ellerde ama birbiriyle uyumlu olarak disiiniiliiyordu. Bu manada hem ruhani
hem de maddi kili¢ kiliseye aittir.Birincisi kilise tarafindan ikincisi kilise i¢in kinindan ¢ikarilir. Bkz.
Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Ank., 2001, s. 201

133 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, 1st.2005, ss. 403-423.

'** Vernon J. Bourke, Thomas Aginas, The Encyclopedia of Philosophy, Vol.8 New York, London,
1967, s. 112, Alain de Libera, Age. s. 410-413
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kaynaklanmadigini, Yunanca’dan Arapga’ya ¢evrilen felsefl eserlerin sundugu fikri
ilham ve Abbasilerin sundugu tarihsel ortam vasitasiyla boyle bir diisiince
hareketine giristiklerini belirtirler."”> Miisliiman filozoflarin felsefi alana egilimlerini
g0z Oniine alirsak, boyle bir durumun gercek olmadigini sdyleyebiliriz. Clinki, bu
filozoflar 6nce Kur’ani diislincenin merkeze aldigi ilim kavramini benimsemigler,

 fslam’m siyasi alanda insan aklina

daha sonra felsefi alana ydnelmislerdir.”
verdigi soz konusu ozgiirliikten hatta tesvikten dolayr da klasik siyaset felsefesini
vahyin Ogretisi ile semavi dinler tarihinde ilk defa uzlastiran Farabi olmustur.
Farabi’nin actig1 bu ¢1gir Yahudilikte Ibn Meymun ve Hiristiyanlikta da farkli bir
sekilde olsa da metafizikte oldugu gibi'>’ Thomas Aquinas ve Biyiik Albert
tarafindan takip edilecektir."”® Ayrica, daha sonraki yiizyillarda ibn Riisdgiiliigiin de
Bati’da salt Aristocu felsefl bir akim olarak kabul edilip, yayginlagmasindan ziyade

ozellikle Kilise otoritesine karsi ideolojilestirilmesinin altinda filozofun goriislerinin

Bat siyaset felsefesinde nemli bir doniisiime sebep olmasi yatmaktadir.'

155 Dimitri Gutas, Islam and Science: a false statement of the problem, Islam and Science, Dec., 2003,
s. 1,2.

1% Hayrani Altintas, Férdbi ve Ibn Sina Diisiincesinde Vacibu’I-Vucud 'un Nitelikleri, Uluslararast
Farabi Sempozyumu, Ank., 2005, s. 193

7 brahim Agah Cubukeu, Islam Felsefesinde Allah’n Varhginin Delilleri, Ank., 1978, s. 31

138 Muhsin Mahdi, Philosophy and Political Thought, AIFdrabi and the Foundation of Islamic
Philosophy icinde, s. 29

'3 fbn Riigd’iin goriislerinin Bat’da ¢ok ¢alkantili hale gelmesinde, din ve felsefeyi hakikatin iki ayri
goriintimii olarak ele alan teorisinin, yanlis bir sekilde yorumlanarak c¢ifte hakikat kuramina
doniigsmesi kadar, onun Kelama ve Kelamcilara getirdigi elestirilerin boyut degistirerek aym sekilde
Bat’da Teolojiye ve Teologlara getirilmesinin yattig1 soylenebilir. ibn Riisd’iin Bat1 siyaset
disiincesine etkileri i¢in bkz. Irving L. Horowitz, Averroism and Political Philosophy, The Journal of
Politics, Vol. 22, No: 4, Nov., 1960, 698- 727, “Cifte Hakikat Kurami”nin Bati’ya ge¢isiyle ilgili
olarak bkz. Mehmet Bayraktar, [bn Riisd ‘iin Pompanazzi'ye Etkileri, 1slam Diisiincesi Yazilar1 iginde,
s.140,141
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2.2b.Pehlevi ve Eski Iran Siyaset Anlayisinin Arapg¢a’ya Cevrilmesi ve

Farabi’nin Tutumu

Farabi’nin yasadigi donemde, siyasetle ilgili yazilan eserlere baktigimizda
karsimiza 6nemli bir kiilliyat ¢ikar. Bunlari a) eski iran tarzi siyaset eserleri, b) aym
sekilde metot ve lislup olarak Fars tarzi siyaset anlayisini 6rnek almis sahte Eflatin
ve Aristocu eserler ve c¢) Eflatiin ve Aristo’nun Arapga’ya ¢evrilen eserleri olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde Kelami ve Fikhi bakis agilaryla yazilmig
siyasetle ilgili kitaplarda onemli bir yekun tutar. Farabi, bir filozof olmanin sonucu
olarak Fars ve Pehlevi tarzi siyaset eserlerine ve bu sekilde yazilmis olan sahte
Eflatin ve Aristocu siyaset eserlerine ragbet etmemis veya bunlar1 kismi olarak
kullanmistir. Sasani ve Rum bdlgelerinin fethedilmesiyle, Abbasi siyasi otoritesi
devraldig1 topraklarin varisi olarak, bu yorelerin daha Onceki siyaset ve devlet
sistemlerini arastirma, bilme ve benimseme yoluna gitmisti. Ayni sekilde, artik
kabile devleti goriintiisiinden kurtularak birgok kavimden olusan bir imparatorluk
olmanin yikiimliliigi ve sorumlulugu neticesinde siyasi alanda karsilasilan
problemlerin ¢oziimii igin, Abbasi hanedaninin tarihi ve cografi olarak yakin
tecriibelere yoneldigini soyleyebiliriz.'® Bu agidan baktigimizda, Miisliimanlarin
komsu uygarliklarin siyaset anlayisiyla ve birikimleriyle ilgilenmeleri, Tip,
Miihendislik, Simya ve Astronomi gibi alanlarda duyulan ihtiyaglarda oldugu gibi
pratik bir ihtiyactan kaynaklanmisti. Pehlevice’den yapilan erken donem gevirileri bu
ihtiyacin bir iiriinii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Pehlevi siyaset ve ahlakina

ilgi duyulmasinin diger bir sebebi de, gerek Cahiliyye Araplarinin ve gerekse

1% Abbasilerin iran tarzi siyaset kiilliyatna yoneliminin sebepleri i¢in bkz, Dimitri Gutas. Yunanca
Diisiince Arapg¢a Kiiltiir, Cev. Liitfii Simsek. Ist. 2003, s. 43,
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Miisliiman Araplarin gdziinde her zaman Iranlilarin koklii ve geleneksel bir siyaset
ve devlet gelenegine sahip olmalar1 ger¢eginin yatmasidir.'®’

Bu dénemle ilgili olarak Islam Tabakat kitaplarna sdyle bir goz
gezdirdigimizde bu yonelimin Once Sasani kiiltiiriine daha sonra da Yunan ve
Helenistik mirasina dogru oldugunu gorebiliriz. Bu durumun birgok sebebi olmasina
ragmen bu cevirilerle beraber eski Iran dinleri olan Mani, Mazda gibi bir¢ok dinin
sapkin goriisleri Islam diinyasma ge¢mis ve zanadikanin yetismesine sebep
olmus,tur.162 Bundan dolay1, Miisliimanlar, daha sonra Yunan tarzi siyaset eserlerini
Arapga’ya ¢evirmeye baslamiglardir.

Bu dénemde, Ibnu’l Mukaffa basta olmak iizere, birgok miitercim, Siyerul
Mulukul Azra’yi, Kitabul Ayin’i, Cahiz’a atfedilen Kitabu't-Tact Beybeda’dan
Kelile ve Dimne’yi, Huda-i Name, Ayinname, Edebu’l- Kebir, Edebi’s-Sagir, el-
Yeime fi Resail, Sind-i Hind'® gibi eserleri Pehlevice’den ¢evirmisler veya
bazilarin1 bizzat kendileri telif etmislerdir. Cahiz’a atfedilen et-Tac adli kitap Fars

hiikiimdarlarinin 6zelliklerini, yonetim sekillerini ve hiikiimdarin yanindaki nedim ve

161 Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, Ank.1988,5.46, Abdurrahman Bedevi, El- Usulu’l
Yunananiyye li'n Nazariyyeti’s-Siayasiyye fi'l-Islam, Kahire, 1953, s.5 Bununla birlikte o dénemin
siyasi yapisindan bahseden tabakat kitaplarina baktigimizda genel olarak milletler 6zelliklerine gore
smiflandirilirken siyaset alaninda Farslilarin istiin ve mahir olduklarina dair genel bir kanaat goze
carpar. Sozgelimi et- Tevhidi “/mta’ adli eserinde Tiirkleri cesaret ve comertlik, Hintlileri sihir ve
gizlilige hayranlik, Rumlar1 ilim ve hikmet sahibi olarak anlatirken Farslilari edebiyat ve siyaset
konusunda mahir kimseler olarak tamitmustir. et- Tevhidi, Nesr. Ahmed Emin, el- Imta ve’l
muaneset,” Kahire, 1939, s. 47, Bedevi bu anlayisin Abbasiler doneminde yaygin oldugunu ve ondan
sonraki dénemlerde de devam ettigini belirtmistir. A.Bedevi, Age. s. 7, ibn Said de sdyledigimiz seye
uygun olarak, Fars meliklerinin, biiyiiklerinin giizel siyaset ve yonetimle iilkelerini yonettiklerini ve
adaletle davrandiklarini belirtir. ibn Said, Kitabu Tabakatii’I-Umem. Nesr. Louis Cheikho, Beyrut,
1912, s.16 Bu anlayis milletleri vasiflarina gore tasnif eden biitiin miiellifler tarafindan daha sonraki
yiizyillarda Farslilarin bir 6zellikleri arasinda sayilmistir.

D. Gutas, Age. s.69, Mesiudi, Miiruciiz-Zeheb, (Miiruciiz-Zeheb’den segme pargalar) gev. D.
Ahsen Batur, Ist., 2004, s. 144-145
' Abdurrahman Bedevi, Age. s.6, Bayraktar Bayrakli, Fardbi’de Devlet Felsefesi, ist. 2000, s.15
Ibn Ebi Useybia, Tabakatii’l Etibba ve’l Hukema, Nesr. Nizar Riza, Beyrut, ty. s. 314, Ayrica bkz.
Beybeda, Kelile ve Dimne, gev. Selahaddin Alpay, Ist.1972,
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mugannilerin mertebelerini ele alir.'®  Ayrica, Ibn Ebi’r-Rebi’ye ait olan ve eski
Iran ve Pehlevi tarzinda yazilmis olan Siiltkii’l-Melik fi Tedbiri’l-Memalik adl1 eseri
de zikretmek gerekir.'®

Ibnu’l Mukaffa da el-Edebu’s-Sagir, el-Edebu’l Kebir ve Risaletu’s-Sahabe adl
yar1 ¢eviri yar1 kendi tirlinii eserlerinde, o donemde siyasi felsefenin baska bir ayagi
olan Yunan Siyaset felsefesiyle, Sasani siyaset anlayisini sentezleyerek, bunlari
siyasi ahlak temelinde harmanlamistir.'®® Yine bu dénemde, Ebu Hanife’nin
Ogrencisi Ebu Yusuf’da salt dini kaynaklar ¢ergevesinde hukuki agidan, Allah’in
hakk: ve kulun hakk: kavramlarini agikliga kavusturmaya calismis ve tartigmistir.'®’

Cesitli kaynaklar, Abbasi devleti i¢inde Miisliiman olan veya olmayan Iranlilarm
Sasani ve Fars siyaset gelenegini yegane siyasi otorite olarak tanidiklarini, Gte

yandan onceleri Hiristiyan olup da daha sonra Miisliiman olanlarin bu gelenege fazla

164 Cahiz, Kitabu't- Tac fi Ahlaki’I-Miiluk, Beyrut- 1970, Cabiri, Age, s.432 Iran tarz1 siyaset
eserlerinin gevirisinin Abbasi toplumsal dokusuna etkisi igin bkz. Cabiri, Isldmda Siyasi Akil, s. 695-
696, et-Tac.s. 13-14.

' Brockelmann ve Harun Han Sirvani, Halife Memun déneminde yazilan bu eserin siyaset alaninda
Islam diinyasinda yazilmus ilk 6zgiin eser oldugunu sdyler. Fakat, Dunlop, Curci Zeydan’in bu eserin
Arapga’daki ilk siyasi eser olmadigini ikna edecek bir sekilde ispatladigi belirtmektedir. Kanaatimize
gore, bu eserin yukarda saydigimiz diger eserlerle bir muhteva ortakligi s6z konusudur. Harun Han
Sirvani, Islam da Siyasi Diistince ve Idare Uzerine Arastirmalar, Cev. Kemal Kuscu, Ank., 1965, s.
59-64, D.M.Dunlop, Giris, Fusiilii’l-medent, ngr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, Tiirk¢e ¢ev. Hanifi
Ozcan, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, [zmir, 1987, s. 5

1% Cabird, islam kiiltiir ve medeniyetini ele alirken kullandig1 yapisale1 ve ideolojik okuma metodunu
Farslilardan Abbasilere gecen bu siyasi etkilere de uygular. Ona gore, ilk Abbasi cagindaki Arap
toplumunun durumu, daha &nce Fars toplumunun durumunun gelistigi yone dogru gelismistir.
Cabiri’ye gore, ibn’ul Mukaffa sultan ideolojisinden soz ettikten sonra “el-Edebu’s-Sagir’ ve “el-
Edebu’l Kebir’ adli eserlerinde Abbasi Devletinin toplum yapisini halife, seckinler ve halktan olusan
bir sosyal piramid seklinde yorumlamis ve bunun olusmasina katki yapmustir. Ibn’ul Mukaffa ayni
zamanda bu piramidin kendisinin de ait oldugu seckinler ziimresinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
yapilanmasini da teorik olarak dne siirmiis ve buna katki yapmistir. Benzer bir toplumsal tabakalagsma
temayliilii Cahiz’in segkinlerin, halk ile Sultanin arasinda aract oldugunu sdyledigi ve seckinleri
onemli organlarin hiyerarsik bicimde yardimcilarina benzeterek anlattig1 goriislerinde de géze carpar.
Cabiri, Age.s.434. Ibnu’l Mukaffa, Islim Siyaset Uslubu(el-Edebu’s-Sagir, el-Edebu’l Kebir, Risale
fi’s-Sahabe), Cev. Vecdi Akyiiz, Ist. 2004. Cahiz, ibnu’l Mukaffa ve Hadisci Ibn Kuteybe’nin siyasi
goriisleri ve toplumsal tabakalari tasniflendirmesi i¢in. Bkz. Ank. S. Lampton, State and Government
in Medieval Islam, Oxford University Press, 1981, ss. 43-68. Antony Black, The History of Islamic
Political Thought,From the Prophet to the Present, New York, 2001, ss. 19- 38

Ayrica, Tbnu’l Mukaffa’nin eserlerindeki siyasi goriislerin Islam Hukuku agisindan onumast igin Bkz.
Rosenthal, Ervin LJ., Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Caksu, Ist.1996, s.106-108,

17 Ank. S. Lampton, State and Government in Medieval Islam, ss.43-68. Antony Black, The History
of Islamic Political Thought,From the Prophet to the Present, New York, 2001,ss. 19- 38
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itibar etmeyerek, bunun yerine Yunan siyasi diisiincesini tercih ettiklerini, netice
itibariyle de bu iki ekol arasinda bir rekabetin olustugunu kaydederler. Boyle bir
rekabetin olup olmadigi, eger varsa sinirlarinin ne olup olmadigina dair kesin olarak
birka¢ rivayet disinda fazla bir kaynak olmasa da, Abbasi doneminde cevrilen
siyasetle ilgili eserlerin muhtevasinin ve siyasi diislincenin seyrinin, Sasani ve Fars
siyaset anlayisindan Yunan tarzi siyaset eserlerine dogru kaydigi kolayca
goriilebilmektedir. '

2.2c.Eflatin ve Aristo’nun Siyaset Kiilliyatimmn Arapca’ya cevrilmesi ve

Farabi’nin Tutumu

Yunan siyaset felsefesiyle ilgili Arap¢a’ya gevrilen eserlerin niishalarinin, hem
Yunanca, hem de Arap¢a’larinin biiyiikk oranda bugiin elimizde bulunmamasi,
Miisliiman filozoflarin bu metinler karsisindaki tutumlarini, sentezci kimliklerini ve
0zglin diisiincelerini ortaya koymak adina ¢esitli ve farkli goriisler ileri siiriilmesine
sebep olmustur. Bu konuyla ilgili olarak giiniimiizdeki birgok degerlendirme,
bilinenden hareketle bilinmeyenin ortaya konuldugu giiclii zanlar ve tahminlerle
ilerlemistir. Yunan siyaset felsefesiyle ilgili eserlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bu
karmagikligin sebebi, IslAm’m ortaya cikisindan hemen &nceki Yunanca konusan
diinyadaki karmasik durum kadar (felsefi metinlere Siiryanilerin dini amagh

miidahaleleri, felsefe okullarmin baski sonucu kapatilmasi, sahte Eflatincu ve

1 {slam oncesi Iran diisiincesi ve bunun Islam diisiincesine ge¢mesi ve etkisiyle ilgili olarak ayrintili
bilgi icin bkz. Alessandro Bausani, Islim Oncesi Iran Diisiincesi, Cev. Kiirsat Demirci, Isldm
Diisiincesi Tarihi, Ed.M. M. Serif, Tirk. Ed. Mustafa Armagan , cilt,1 s.77-95, Tabiat bilimleri,
astronomi, astroloji, metafizik, geometriyle ilgili olarak Miisliiman-Sasani iligkileri i¢in bkz. M. G. S.
Hodgson,  Isldmin Seriiveni ¢ev. Senai Demirci, Cilt 1, s.378-390, De Lacy O’leary , Islim
Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Yasar Kutluay, Hiiseyin Gazi Yurdaydm, Ist., 2003, s.107,. 4n
Anthology of Philosophy in Persia. Ed. S.H.Nasr and Mehdi Amin Razavi, Nev York, Oxford
oup.1999, 5.2-69 Ayrica bu diisiince sistemlerinin Islam diisiincesi icindeki seyrini ve ona etkileriyle
ilgili olarak bkz. Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu I 1st.1991, 5.271-300
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Aristocu eserlerin {iretilmesi v.b), Isldm diisiince g¢evrelerinde kullanilan Yunan
felsefesinin bu dalimin kisitli goriintiistidiir.'®

Bu durum konumuz agisindan dnemlidir. Cilinkii, Farabi kaynak olarak Yunan
filozoflarindan etkilenmekle beraber 0zgiin bir siyaset felsefesi olusturmustur.
Modern donemde yapilan birgok c¢alisma, Farabi’nin Eflatun ve Aristo’nun
goriislerinden ayrilarak gelistirdigi siyaset felsefesinin 6zgiin yonlerinin kdkenlerini,
Helenistik donemde, Eflatun ve Aristo’nun eserlerine yapilan miidahalelere,
eklentilere ve yorumlara baglamislardir. Fakat burada gézden kagan en temel husus,
Farabi’nin, eger Cigereo bir kenara birakilirsa, bin yildir uykuda olan siyaset
felsefesini ve siyaset ilmini 6zgiin bir sistem gelistirerek tekrar diisiince diinyasina
kazandirmasidir. Dolyisiyla Farabi Helenistik donem boyunca farkli alanlara sagilan,
mistiklestirilen ve unutulan siyaset felsefesinin ana unsurlarini basitce derleyen bir
filozof degildir. Daha onceki kisimda da degindigimiz gibi, O semavi bir dinin
semsiyesi altinda ilahi hukuk, klasik siyaset felsefesi ve dindar bir toplum arasindaki
Ogeleri temel alarak, 6zgiin bir siyaset felsefesi gelistiren ilk filozoftur.

Bu nedenle, Farabi’nin siyaset felsefesinin 6zgilin yonlerini ve kdkenlerini
tam olarak ortaya koyabilmek icin, s6z konusu hatalara diismeden, doneminin siyaset
felsefesi agisindan tam bir manzarasini ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu amagla, Eflatin
ve Aristo’nun siyaset felsefesiyle ilgili eserlerinin ¢evrilip ¢evrilmedigini, ¢evirilerin
durumlarini, varsa farkli gevirileri ve bunlarin bdliimlerini ortaya ¢ikarmak onem
arzetmektedir. Eflatin’un siyaset felsefesiyle ilgili eserleri Devlet, Deviet Adami ve

Kanunlar'm baz1 eksiklikler olmasina ragmen onemli bir yekunu soéz konusu

donemde Arapg¢a’ya kazandirildigi, gerek tabakat kitaplarindaki bilgilerden, gerekse

' Dimitri Gutas, Galen’s Synopsis of Plato’s Laws and Farabi’s Talhis, Greek Philosophers in the
Arabic Tradition, Variorum Collected Studies Series, USA, 2000, V, s. 101
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filozofun bu kitaplara yaptig1 atiflardan dolay1 asikar olmaktadir. Bu ¢evirilerin ¢cogu
da bir ¢ok sebepten dolay1 problemli olmustur.'”

Ayrica, Miisliiman miiellifler bu eserlerin disinda, siyasi i¢eriklere sahip olan
Uhudu’l Yunaniyye (Yunanca Ogiitler) adli bir eseri Eflatin’a ve Suru’l Esrar adl
bir eseri de Aristo’ya atfetmislerdir. Abdurrahman Bedevi, bu iki eseri de
nesretmistir. Farabi felsefesinde bu eserlerin dolayli bir etkisi s6z konusu olmusken,
Farabi’nin kendisi bu eserlerden Eflatin ve Aristo’ya ait oldugu konusunda agikca
bahsetmez. Fakat, eserler Farabi doneminde veya onun zamanindan ¢ok az &nce
tercime veya telif edilmistir. Uhudu’l-Yunaniyye Tirk Devleti Tolunogullari’nin
sarayinda bulunmus ve Tolunoglu sultanlarinin biyografisini ve yonetim anlayiglarini

' Ahmed b. Yusuf tarafindan telif edilmistir. Ahmed b. Yusuf’un §lim

yazmis'’
tarihi 920 ve 930 yillar1 aras1t veya miladi 10. asrin ilk g¢eyregidir. Abdurrahman
Bedevi, Uhudu’l-Yunaniyye adli eseri siyaset alaninda Sasani ve Yunan
taraftarlarinin ¢ekismesinin oldugu bir ortamin bir {iriinii olarak sunar. Ciinkii Ahmet

b. Yusuf eseri siyaset alaninda Farslilarin, Yunanlilardan daha iistiin oldugunu iddia

eden birisine mukabele olarak yazdigii belirtir.”’” A. Bedevi, kitabin, fasih bir

170 Yapilan bu gevirilerin sthhati ve bu konuyla ilgili baz1 problemler igin bk. Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris, Ank. 1988, s. 42-46

"' Ahmed b.Yusuf’un, Ahmed b.Tolun(884), Ebu Ceys Humareveyh(896), Harun b.Ebi Ceys(904) ve
Gulman Beni Tulun gibi Tolunoglu devletinin hiikiimdarlarinin siyretini ve biyografilerini
yazmalarindan yola ¢ikarak (Bkz. Abdurrahman Bedevi, Giris, El- Usulu’l Yunananiyye li'n
Nazariyyeti’s-Siayasiyye fi’l-Islam, Kahire, 1953,s. 26, Nesimi Yazic1, [lk Tiirk-Islaim Devletleri
Tarihi, Ank.,1992, s. 48) onun bir Tiirk devleti olan Tolunoglu devletinin divaninda bulunan bir edip
veya katip oldugunu soyleyebiliriz. Onun fasih bir Arapca’yla yazdigr” Uhudu’l-Yunaniyye’ de,
Eflatin’dan bir sekilde haberdar oldugunu fakat siyasi goriislerini tam olarak bilmedigini
soyleyebiliriz. Bedevi, Ahmed b. Yusuf’un Hicri 4. asrin baslarinda dlmiis olabilecegini sdyler ki bu
920 ve 930 tarihlerine denk diigmektedir. Bedevi Age. s.26, Ahmed b. Yusuf i¢in bkz. Yakuti,
Mu’cemu’l Etibba, Misir Bask., Cilt.5, s.154-160

72" Ahmed. b. Yusuf sOyle demektedir: “Farslilarin giizel siretleri ve bu konudaki iistiin
diisiincelerini (kendilerine giivenleri) acisindan sahip olduklar: seyi derinligine diigiindiim. Senin bu
ifade ettiklerinin ne gercege yakin ne de hakikatten uzak oldugunu gordiim. Sayet taassubun ve
tasallutun saswrtmalart Yunanllarla ilgili olarak onlarin degeri ve yeri hakkindaki su¢lamalarla
(kitabr doldurmaywp) kisa kesseydim, o zaman ¢ok hos ve acik bir séz bulmus olacaktim...Senin
Yunanlhlarin siyasette geri kaldiklarina dair tekrarlarindan dolay, sana sadece onlarin ii¢ séziinii
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Arapca ile yazildigimi dolayisiyla bir terclime dili sezilmedigini, ayrica eserin
iceriginde yer alan Eflatin ve Yunan tarihiyle ilgili bircok bilgi yanlislarinin
bulundugunu, bu nedenlerden dolay1 da kitabin Eflatin’a veya bagka bir Yunan
filozofuna ait olamayacagini vurgular. A. Bedevi’ye gore, eser bizzat Ahmed b.
Yusuf tarafindan yazilmis daha sonra da Yunan diisiincesi boyasiyla boyamaya
calismustir. '

Ahmed b. Yusuf’un X. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasadigini gbz oniine alirsak
siyaset alaninda Farslilarin mi, yoksa Yunanlilarin mui {stiin oldugu konusunda
Farabi doneminde canli bir tartismanin oldugunu sdyleyebiliriz.

Eserin tiiri ve iislubu, yine ayni sekilde Fars geleneginin takip edilmesiyle
sultana ve vezirlere nasihat seklindedir. Uhudu’l-Yunaniyye Yunanca 6giitler demek
olup ilk boliimii, melik’in ogluna tavsiyeleri, ikinci boliimii vezirin ogluna sozleri ve
liclincli ve son bolimii de tacir olan birinin ogluna nasihatlerinden olugmaktadir.
Eser, yonetim, vezirler, askerler, hizmetciler, adalet sahipligi, giizel yOnetim,
istthdam, gibi bagliklardan olusmakta ve siyaset ahlakiyla ilgili ogitler ve
yonlendirmeleri konu almaktadir.'’* Farabi’nin siyaset felsefesinde bu eserin
herhangi bir etkisi hissedilmez.

Eflatin’un goriislerini icerdigi sdylenen ve Farabi tarafindan yazildigi kabul
edilen bir diger eser ise, Takvimu’s-siyasetii’l-mulukiyye ve’l-Ahlaku’l-Ihtiyariyye
adli eserdir. Eser katologlarda Farabi’'nin adina gosterilir, fakat, muhtemelen Farabi

boyle bir eser yazmamustir. Eser, Eflatin ve Aristo’nun genel felsefi diisturlarindan

yazdim. Onlarin disindakilerle ilgili sahip oldugun bilgilerle bu bilgileri karsilastir. Iste o zaman
siyasette digerlerine nasil giizel siret ve deger bakimindan iistiin olduklarini géreceksin” Bkz. Bedevi,
Age, 8.7

' A. Bedevi, Age. s.35

" Ahmed b. Yusuf, Kitabu’l-Uhudu ‘I-Yunaniyye,nesr, Bedevi, Abdurrahman. FEIl- Usulu’l
Yunananiyye li'n Nazariyyeti’s-Sayasiyye fi'l-Islam i¢inde, s.1-63
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yola ¢ikilarak sultanlara ve bireylere 0giit ve tavsiyeler tarzinda yazilmistir. Ayrica,
Islam ahlakiyla ilgili genel unsurlar, Eflatincu erdemler ve bunlarin dzellikleri tahlil
edilmeye calisilmistir. Eser, diger ahlak kitaplarindan ayr1 olarak yer yer Messai
felsefenin ahlaki dgretisini de yansitir.'”

Eflatin’un eserlerinin islam diinyasina aktarilmasinda 6zetlerin, derlemelerin,
alintilarin ve kisa yorumlarin ¢gok énemli bir yeri olmustur. Bu 6zetlerin en 6nemlisi
ve basta geleni Galen’in (M.S.199) Eflatin Diyaloglarimin Ozeti adli yapitidir. Kitap,
Huneyn b. Ishak tarafindan Arapca’ya cevrilmistir. Ash sekiz boliim olan bu eserin
ancak dort kitabi giiniimiize kadar ulasmustir.'”® Ayrica, Sabit b. Kurra’ya (6.901)
atfedilen Risal fi Hall'in ve Mes(di’'nin Sinan b. Sabit’in (0.943) idarenin ahlaki
yapilanmasina, ruhun bdlimlerine ve nefsin terbiye edilmesine dair yazdigini
soyledigi kitabmn, Eflatin’un siyaset felsefesinin isldm diinyasinda ilk goriiniimleri

oldugu da belirtilebilir.'”’

'3 Bkz. Farabi, Takvimus-siyasetii’l mulukiyyetii ve’l Ahlaku’l Ihtiyariyyetii, nesr. Abdurrahman
Bedevi, Eflatin fi'l Islam Icinde, Beyrut, 1982, 173-196, Ahmet Ates bu eserin Ayasofya 2820, 2821
ve 2822 nolu yazmalarda Farabi’ye atfedildigini belirtmekte fakat filozofa aidiyetinin siipheli
oldugunu isaret etmektedir. Miibahat Tiirker Kiiyel, eserin Istanbul kiitiiphanelerinde Ates’in
bahsettiginden daha fazla yazmasi oldugunu soyler. Farabi’nin eserlerinin daha sonraki
bibliyografyasinda bu farkli elyazmalarindan bahsedilir. ( Miijjgan Cumbur, ismet Binark, Nejat
Sefercioglu, Farabi Bibliyografyasi, Ank., 1973, s. 10) Kiiyel, ilk firsatta bu eseri inceleme konusu
yapabilecegini soyler. Fakat miiellifin bugiine kadar boyle bir ¢alismasina ulasamadik. Miibahat
Tiirker Kiiyel, Farabi’ye Atfedilen Kiigiik Bir Risale, Ank., 1990, s. 3

' Eserin 1. Kitabinda Kratylus, Sofist, Devlet Adami, Parmenides ve Euthydemus yeralir. I1. Kitapta
ise Devletin ilk dort kitabi yer alir. III. Kitapta ise, Devletin geriye kalan alt1 kitab1 bulunmakta ve IV.
kitapta, Kanunlar yer almaktadir. Huneyn, bu derlemenin ilk ii¢ kitabmni g¢evirdigini sdylemektedir.
Boylece Devietin tamaminin 6zetinin ¢evrildigi asikar olmaktadir. David C. Reisman. Agm.s. 264.
Ayrica Ibn Nedim, Huneyn b. Ishak’m, Eflatin’un Devlet’ine yorumlar yazdigim belirtir. (ibn
Nedim el-Fihrist, Ed. Gustav Fliigel, Beyrut, 1964, s. 246). D. Gutas, Charles Burnet’in “Aspects of
literary form and genre in Arabic logical works’ adli makalesinden yola cikarak (Glosses and
Commmentaries on Aristotelian Logical Texts, The Syriac, Arabic and Medieval Latin Traditions,
London, 1993, s.33) buradaki yorumlama (fessera) teriminin terciime temekten 6te baska bir anlam
ifade etmedigini belirtse de, Reisman, Eflatin’un Bahtisu’nun “Kitab fi mesail el umur al-Iléhiyya’
adli eserinin igerisinde yer alan Eflatin’un Devletinin VI. Kitabi’nin nesrinin 6nsdziinde, Bahtisii’nun
da Huneyn’in metin olarak Devleti ¢evirdikten sonra metinle ilgili notlar ve yorumlar diistigiinii
belirtmesinden yola ¢ikarak, Huneyn’in Eflatlin’un Devletine bir serh yazdig1 sonucuna varmistir.
Bkz. David C. Reisman, a.g.m. s. 265.

"7 Mestdi, Miiriic-uz-Zeheb, Tahkik, Muhammed Muhiddin Abdulhamid,, Misir, 1964, Cilt.1.s.16-17
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Ayrica, Ihvanu’s-Safa Risalelerinde Devletin II. kitabina acik ve dogrudan bir
atif vardir.'”® Aym sekilde, Bahtisu’nun(1058) Risale fi el-Tibb ve el-ahdet el-
Nefsaniyye adli eserinde Devlet in I11. Kitabinin bir ¢evirisini yeni bulunan bir metin
olarak David Reisman nesretmis ve ingilizce’ye ¢evirmistir.'””

Farabi'nin, Eflatin’un Devleti iizerine bilgisi bu eserin miistakil bir
cevirisinden kaynaklanmis olabilecegi gibi Huneyn b. Ishak’m Galen’in Efldtin
Diyaloglarimin Ozeti adli ¢evirisinden veya Huneyn b. Ishak’in serhinden de ileri
gelmis olabilir. Farabi EI-Cem’ de, Devlet’in 1. ve IX. kitabmna atifta bulunur.'®
Ayni kitapta, Farabi Devlet’e bagka bir atif yapar. Fakat, bu atif Deviet’e degil,
Galen’in De Moribus adli yapitmadir."® Aymi sekilde, Farabi el-Cem’de Eflatin’a,
Kiiciik Politeia adli bir eser atfeder ki kanaatimize gore bu Devlet Adami adl
diyalogdur."®® Farabi’nin Efldtin Felsefesi adli yapitinda Eflatin’un kitaplarini
sunumu problematiktir. 7ahsil’de ise bu konuyla ilgili daha genis bilgiler yer
almaktadir.'® Bu bilgilerin, 1s13inda Farabi’nin Eflatin’un felsefesiyle ilgili olarak

en azindan bugiin modern metinlerle aydinliga kavustugu sekliyle bilgisinin

zikredilen nedenlerden dolay1 ¢ok net olmadigini gérmekteyiz.

8D, C. Reisman, Agm. 5.267.

D, C. Reisman. Agm.s.264

'80Farabi, Kitabu’l cem beyne re’yel hakimeyn, L harmonie entre les opinions de platon et d aristote,
Fransizca ve Arapg¢a metnin karsilikli basimi, Nesr. Fawzi Mitri Najjar, Dominique Mallet, Sam,
1999, s. 97 Farabi’nin Devlete yaptig1 birinci atif dogrulugun orta yol oldugu hakkindaki Eflatin’un
goriislerinedir. Eflatin, Devlet, Cev. Sebahattin Eyiiboglu, Ali Cimcoz,ist.,1995, 359a, .49, ikinci
atif Aristo’'nun Peri Hermenies’te soyledigi bazi diislincelerin Eflatin’un Deviet’inde oldugu
yoniindedir.

'8! Burada, dogustan var olan melekelerin aliskanliklara iistiin gelecegi yolunda Devlete yapilan atif
vardir. Reisman, bunun Galen’in De Moribus adli yapitinda gegen bir goriis oldugunu ileri stirer.
Reisman, Age.s.266. Galen’in Ahlakla ligili bu kitabi Huneyn. b. Iskak tarafindan Arapcaya
cevrilmistir. M. Bayraktar, Age. s. 69. Galen’in ilgili kitabinin ilk boliimiiniin sadece Arapga gevirisi
giiniimiize ulasmustir. ingilizce’ye cevirisi ve nesri P. Kraus tarafindan yapilmistir. Galen burada
dogal ve aligkanlik sonucu olusan fiillerin sahsiyette daim kalacagini, bunun ruhtaki etkisinin en aza
indirilebilecegine ragmen tamamen kaybolmayacagim belirtir. bkz. Franz Rosenthal, The Classical
HeritAge in Islam, London, 1992, s5.85-94, (atif), s. 91

'82parabi, Kitabu’l cem beyne re’yel hakimeyn, L harmonie entre les opinions de platon et d aristote,
Nesr. Fawzi Mitri Najjar, Dominique Mallet, s. 77, Fahrettin Olguner, Islam Kaynaklar1 Isiginda Age.
s. 210

'3 Farabi, Tahsil, Ed. M. Mahdi, s. 65
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Farabi’nin siyaset felsefesiyle ilgili olarak modern aragtirmalarda en fazla
tizerinde tartismalar ve farkli yorumlamalar yapilan bir diger konu, Eflatin’un
Kanunlar’1 karsisinda filozofun tutumudur.

Eflatin’un Kanunlar'mn da Islam diinyasma nasil gegtigi, metinlerin
tamamen mi yoksa derlemeler dolayisiyla gectigi konusunda veya Kanunlarin
muhtevasinin ne kadarinin Farabi felsefesine sirayet ettigi konusunda cesitli goriigler
ileri siiriilmektedir. Farabi’nin Efldtin Kanunlarimin Ozeti adli eseri Fahrettin
Olguner tarafindan dilimize c¢evrilmistir.'"™ Bu ¢eviri, 1952 yilinda Francesco
Gabrieli tarafindan hazirlanan AlFarabius Compendium Legum Platonis adli eserin
icinde yer alan ve sadece Leiden elyazmasindan yola ¢ikilarak hazirlanmig metne
dayanmaktadir. Eserin ortaya ¢ikisiyla beraber oOnceleri bu eserin Helenistik

dénemde ve Ortagagda Kanunlara yapilan tek yorum'™

oldugu kabul edilmistir.
Fakat, daha sonra, Iskoryal kiitiiphanesinde Eflatin Kanunlarma yazilan baska bir
Ozet’in elyazmasi bulunmus ve bunun da Ebu’l Ferec Ibn Tayyib’e (1043) ait
oldugu, eseri nesreden, Theresa Anne Druart ve Ervin Rosenthal tarafindan ortaya
konmustur. Bu iki 06zetin birbirinden yaralanarak mi yazildigi, ikisinin de farkli bir
Ozetten mi yararlandigi veya bizzat Kanunlarin c¢evirisini mi kaynak olarak
kullandiklar1 konusunda modern arastirmacilar arasinda farkli yorumlamalar vardir.
Druart ve Rosenthal bu eserin Farabi Ozetinden yola ¢ikilarak hazirlanan bir dzet
oldugunu iddia etmislerdir. Dimitri Gutas, bu iki eserin uzun zamanlar ayni eserler

olarak takdim edildigini, bunun Leiden Elyazmalarin1 hazirlayan katalogcularin

hatalariyla baslayip daha sonra bir yanligliklar silsilesine doniistiigiinii belirtir. Gutas,

84parabi, Efldtin Kanunlarinin Ozeti, gev. Fahrettin Olguner, Ank. 1985,

185 Muhsin Mahdi, The Editio Princeps of Fardbi’s Compendium Legum Platonis, Journal of Near
Eastern Studies, January 1961, Volume XX, s. 1, Muhsin Mehdi bu makalesinde s6z konusu nesirle
ilgili ayrintili bilgi verir ve buna katki olarak editoriin eserin Paul Krausca Almanca’ya yapilan
cevirisinden ve diistiigli bazi 6zel notlardan haberdar olmadigini vurgular. Muhsin Mahdi, Age. s.1, 2
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bu eseri nesreden Theresa Anne Druart ve E. Rosenthal’in, bu 6zetin Farabi’nin
Ozetinden yararlanilarak hazirlandig1 seklindeki iddialarinin gergegi yansitmadigini
belirtir. Gutas, bu iki eserin, birbirine kaynaklik etmesinden ziyade ayni ortak bir
kaynaga sahip olduklarmi, bu ortak kaynaginda Galen’in Kanunlara yazdig1 Ozet
oldugunu vurgular.'® Gutas, Kanunlarin aslinda mevcut olmayan, Galen’in ahlakla
ilgili baz1 goriislerinin Farabi’nin Ozetine niifuz ettigini sdyleyerek ve bu durumu
orneklendirerek iddiasini giiglendirmeye calisir.'®’

Miiellife gore, Farabi, Galen’in Ozefi karsisinda daha 6zgiir ve daha fazla
yorumlayic1 kimligiyle karsimiza ¢ikar. Gutas, Ebul Farag Ibn Tayib’e atfedilen
Iskoryal elyazmasinda Galen’in Ozeti karsisinda daha sik1 davranildigimi, dolayisiyla
fbn Tayyib’in Ozetinin, Galenin Ozetine ve Kanunlarin igerigine daha yakin
oldugunu belirtmistir. Galen’in yazdig1 Ozet’in Ibn Meymun’un aktardig1 kadariyla
sadece kiiclik bir par¢asiin kalmasi,Gutas’in iddialarinin da kesin olmadigini ortaya

188

koyar. Ayni sekilde, Franz Rosethal, yazari belli olmayan bagka bir Arapca

"% Dimitri Gutas, Galen’s Synopsis of Plato’s Laws and Férdbi’s Talhis, Grek Philosophers in the
Arabic Tradition, s. 101-119

"D, Gutas, Age.s.115, Aristo ve Eflatin’un fikirlerinin Galen’in yorumlari ve eserleri vasitasiyla
Islam diinyasina gectigi kabul edilen bir husustur. M. Bayraktar, Age. s. 69

'8 Dimitri Gutas, Musa ibn Meymun’un, Galen ile ilgili bir s6ziinden yola ¢ikarak, Galen’in
Kanunlara yazdig1 Ozetin, Eflatin’un diger eserlerine yazdig1 dzetlerden daha kisa oldugu sonucunu
cikarir. Ibn Meymun’un sozii soyledir: Ben Galenus’'u Kanunlara yazdigi serhte gercekten sozii cok
uzatan birisi olarak zannediyordum. Ta ki Galenus un Eflatinun Kanunlarina yazdigi Ozette daha
onceki birisini sozii uzatan birisi olarak sugladigini gérene kadar. Galen’in sozii soyledir. Ben bazi
miifessirleri Hipokratin sozlerinden olan su sézii yorumlarken (gereksiz uzatmalar yaptiklarini)
gordiim ki o soz sudur: eger hastalik oliimle sonuglanirsa bu durumda temizlikten iistiin gayede bir
yénetim vardir’ O bu sozii yiizlerce cilt halinde manasiz ve sebepsiz olarak yorumladi’. Galenus,
Cevamii Kitabu 'n-Nevamis, Corpus Platonicum Medii Aevi Galeni Compendium Timaei Platonis,
Ed. Paulus Kraus et Rishardus Walzer, Londinii MCMLI, s. 39, Josua Parens ise, bdyle bir
yorumlamanin yanlis olabilecegini, ¢iinkii bir kisinin digerini lafi uzatmakla sucladigi halde,
kendisinin de lafi uzatabilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikilarak
Galen’in Ozetinin diger diyaloglara yazdig1 6zetlerden daha kisa oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz. Joshua
Parens, Metaphysics as Rhetoric, Al Farabi’s Summary of Plato’s “Laws’, State of New York Press,
1995, s. 149
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yazma da Kanunlar’dan yapilan bir alintinin asil metinden oldukca degistirilmis bir
sekilde aktarildigimi metinleri karsilastirarak gostermektedir.'™

Aym sekilde, Farabi’nin Ozefinin bizzat Eflatin Kanunlarmin biiyiik
bolimiiniin cevirisinden de kaynaklandigimi savunanlar olmustur.”” Ciinki, ibn
Nedim ve Ibn Ebi Useybia, Eflatin’un bu eserinin énce Huneyn b. ishak tarafindan
daha sonra da Farabi’nin o&grencisi Yahya b. Adi tarafindan ¢evrildigini

belirtilmektedir.'”!

Farabi’nin Efldtin Kanunlarimmin Ozeti adli eserini modern
donemde bu kadar tartigmal1 kilan sebeplerden birisi budur; yani Farabi’nin Eflatin
Kanunlar’r karsisindaki tutum tarzini ortaya koyabilecegimiz Arapg¢a’ya yapilan
¢evirinin hem Yunanca’sinin, hem Arapg¢a’sinin bugiin mevcut olmamasidir. Farabi,
Eflatin’un Kanunlar’ina yazdigi Ozette Kanunlar'in bdliimlerinin sayisiyla ilgili
olarak siiphelerini dile getirir. Kanunlarin modern nesri on iki kitaptan olusur. Farabi
ise, bazi rivayetlerde Kanunlarin on, bazilarinda da on dort bolim oldugunun
aktarildigin1 belirterek, eserin boyutu ve igerigi hakkindaki siiphelerini ortaya

2 Bu durumda, Farabi eserin dokuz béliimiinii yorumlamustir. Ayrica

koymustur.
Farabi’nin yedinci boliimde isledigi konular Kanunlarin higbir bolimiinde hatta
Eflatin kiilllyatinda yer almayan goriislerdir. Olguner, muhtemelen Eflatin’a ait
193

olmayan bir risaleyi Farabi’nin buraya koyarak yorumladigini sOylese de

Farabi’nin 6zet yazdigi metnin bu sekilde oldugunu kabul etmek daha makul

'% Franz Rosenthal, On The Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World, Greek
Philosophy in the Arab World, Great Britain, 1990, s. 396

19 Joshua Parens, Age, s. xxix

¥ {bn Nedim, Age, s. 246, Kifti, Ahbaru’l ulema bi Ahbaru’l hukema, Nesr. Julins Lippert, Leipzig,
1903, s. 17. Mehmet Bayraktar, Age. s .54, F. Olguner, basta Sehristani olmak iizere Ibn Ciilciil, ibn
Ebi Useybia gibi miielliflerin eserden bahsettiklerini fakat eserin igerigi ile ilgili olarak sdylediklerinin
Kanunlarm hatta Eflatin kiilllyatinin igerigine uymadigim belirtir. Olguner, Kanunlar islam
diinyasinda en iyi anlayan filozofun Farabi oldugunu soéyler. Fahrettin Olguner, Giris, Eflatin
Kanunlarinin Ozeti,s. 11-15

lngﬁI‘ébi, Eflatin Kanunlarinin Ozeti, cev. Fahrettin Olguner, Ank., 1985, s. 82

'3 Fahrettin Olguner, Giris, Eflatin Kanunlarinin Ozeti, s. 16-17
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goriinmektedir. Bu goriisler 1s181nda, Farabi’nin, bugiin elimizdeki Kanunlar’in dort
boliimiine yorum yazmadig1 asikdr olmaktadir. Ciinkii Farabi’nin Ozeti ile bugiin
arttk modern dillere Yunanca’sindan c¢evrilen Kanunlar arasinda biiyiik farkliliklar
vardir. Bu farkliligin yaninda bir de Farabi’nin Kanunlarm basinda, Eflatin’un
felsefi eserlerini yazma sekliyle ilgili olarak anlattig1 hikaye, giinlimiizde bu eserin
siyasi yorumsama (hermendtik) agisindan okunmasina sebep olmustur. Bu teoriye
gore, Farabi Kanunlarin metninin hepsine ulagmistir. Fakat, Farab1’ye gore, Eflatin,
gelistirdigi felsefi fikirlerin, felsefenin degerini bilmeyen insanlarin eline diismemesi
icin eserlerini yazarken dolambagli bir dil kullanmigtir. Farabi’ye gore, Eflatin’un bu
dilini sadece filozoflar anlayabilmektedir. Farabi’nin nazarinda, Eflatin’un sifreli ve
simgelerle olusan bir dil kullandig1 gergegi yayginlasinca da, artik Eflatin’un apagik
yazdig1 eserlerinde bile insanlar belirli simgeler ve dolambagl {isluplar aramaya
baslamiglar, boylece bir yorum kargasasi olusmustur. Farabi’ye gore, Eflatln,
Kanunlar’da apagik bir dil kullanmasina ragmen bu eserde de bdyle bir yorumlama
kargasasi ¢ikmigtir. Bu yorumlardan dolayr da Kanunlart gercekten anlamak isteyen
felsefe d6grencileri artik anlayamamaktadir. Farabi Kanunlari anlamak isteyenlere ise,
bu esere bir giris olabilecek sekilde kendi Ozet’ini yazmustir. Farabi’nin Ozefi de
giiya filozofun bu sifreleri ¢ozmesiyle olusmustur. Kanunlar ile Farabi’nin Ozeti
arasindaki temel farkliligin sebebi de budur.

Yukarda aktardigimiz manzaranin Farabi’nin Eflatin felsefesini yorumlama
ve algilama sekli ile ilgili olarak haklilik pay1 vardir. Fakat Farabi’nin de Eflatin’u
ornek alarak bazi eserlerini halk i¢in, bazi eserlerini de filozoflar i¢in yazdig1 veya
eserlerinin bazi boliimlerinde sirf filozoflarin anlamasi, avamin anlamamasi igin

dolambagli bir iislup kullandigi konusu tutarsiz bir goriistiir. Farabi’nin siyaset
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goriislerine bu metotla ilk defa Leo Strauss yaklagmistir. Bu minval iizere daha sonra
Farabi’nin siyaset felsefesi lizerine Bati’daki calismalarda giinlimiize kadar sirayet
eden yanls bir gelenek olusmustur.'**

Simdi Aristo’nun eserlerinin g¢evirisi ile ilgili miilahazalarimiza gegebiliriz.
Aristo’nun “Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin Arapga’ya c¢evrilmis ve Farabi bu esere
bir serh yazmuistir.'”> Aymi sekilde, Farabi’nin Eudemos’a Etik’i ve daha kiigiik bir
ahlak risalesi olan Magna Moralia’y1 bildigi iddia edilmektedir.'”® Aym sekilde,
Farabi, Aristo’nun Hitabetine bir serh yazmustir. Hitabet serhi glinlimiize
Arapca’sindan degil Latince cevirisinden ulasmustir.””’ Ayrica Nikomakhos’a Etik’in
serhinin sadece bazi kisimlari, o da Ibranice cevirilerinden elde kalmistir.'"”® Macit
Fahri’nin Farabi'nin Fusul Miintezea fi ilmi’l ahlak adli eserinin igeriginin
Nikomakhos’a Etik’in Serhi’nin igerigini andirdigin1 ve bu eserin sdézkonusu serhin
kayip igerigini biiyik oranda giderdigini soyledigi belirtilmektedir.'”” Ayrica,
Farabi’nin Nikomakhos’a Etik’in hepsine mi yoksa bir kismina mi1 serh yazdigi ise

kesin degildir.*” Biz, Farabi’nin Nikomakhos’a Etik’e yazdig1 serhin kismi igerigi

%% Dimitri Gutas, Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalar, Ibn Sina’min Mirast icinde, gev.
Ciineyt Kaya, Ist., 2004, s. 172- 181

195 Bkz. Macit Fahri, [sldm Ahlak Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, ist. 2004, s.
98-100, Ayrica Farabi el-Cemde bu esere serh yazdigini kendiside sdylemektedir. Bkz. Kitabu’l cem...
Nesr. Fawzi Mitri Najjar, Dominique Mallet, s. 111

1% Mahmut Kaya, Efldtin ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri iginde, Ist. 2003, s. 162, Mahmut Kaya, Aristoteles’in Ahlak ve Siyaset Felsefesinin Islam
Diinyasina Yansimalari, Felsefe Arkivi Dergisi say1 22-23’den ayr1 Nikomakhos basim, Ist., 1981,
$.208-209. Farabi, Kitabu’l cem beyne re’yel hakimeyn, L ’harmonie entre les opinions de platon et
d’aristote, Nesr. Fawzi Mitri Najjar, Dominique Mallet, , s. 97

97 Bkz. Al- Farabi, Didascalia in Rethoricam Aristotelis ex Glosa Alpharabi, Ed. J. Langhade et m.
Grignaschi, Beyrouth, 1971, ss. 125-250

"% Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy, Leiden, 1999, Vol.2, s.126. Burada Daiber,
Samuel ben Judah of Marseilles’in Farabi’nin Nikomakhos'a Etik’e diistiigii serhten Ibranice
versiyonunda bahsettigini belirtmigtir. Ayni yer.

1 Mehmet Bayraktar, Islam Diisiince Tarihi, s. 224

200 Bkz. Necdet Durak, Aristoteles ve Farabi 'de Etik, Basilmamig Doktora Tezi, Konya, 2003, s. 145-
151
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hakkindaki bilgilerimizi tabakat kitaplarindan ve Ibn Meymun, Ibn Bacce, Ibn Tufeyl
ve Ibn Riigd’iin yaptig1 atiflardan 6grenmekteyiz.*”’

Ortagag Islam siyaset felsefesini etkileyip etkilememesi agisindan tartisilan
bir diger konu ise, Aristo’nun Politika adli eserinin Arapga’ya cevrilip ¢evrilmedigi
meselesidir. Islam filozof ve miielliflerinin bu eserden haberdar olduklari kesin
olmakla beraber arastirmalarinda bu eseri kullandiklarini tam olarak sdyleyemiyoruz.
Erwin Rosenthal, Steinschneider, Ralph Lerner, Hilmi Ziya Ulken ve diger bazi
miiellifler ibn Riisd’e kadar Aristo’nun “Politika’siin Islam ve Bat1 ortagaginda
bilinmedigini, dolayisiyla Islim siyaset felsefesinin zorunlu olarak Eflatincu

202

oldugunu soylemislerdir.”~ Fakat, Aristo’nun Politikasina yapilan atiflar veya

Nikomakhos’a Etik’i basta olmak lizere Aristo’ya atfedilerek Arapga’ya g¢evrilen

% gibi eserlerinin igerigine niifuz eden

Sivaset el-Mudun, Tedbir er-Riyase®
Aristo’nun siyasetle ilgili goriislerinden yola ¢ikarak, bir¢cok agidan Aristo’nun
siyaset goriislerinin Islam diisiiniir ve filozofunu etkiledigi sdyleyebiliriz. Ciinkii

2% hem de Farabi tarafindan bilinmektedir.

Aristo’nun Politika adli eseri hem Kind
Farabi  [hsa’'ul Ulum ve Kitabul Mille’de®® kendisinin inceledigi halihazirdaki
konulari, Aristo’'nun da Politika adli eserinde isledigini ve bunlar1 agikliga
kavusturdugunu  belirtmistir. Ayrica Beyhaki, Ismaili vezirlerinden birinin

kiitiphanesinde Farabi’nin Ogrencisi Yahya b. Adi’nin el yazisiyla yazilmig

oldugunu gordiigiinii sdyleyerek, Farabi’ye ait eserlerin arasinda Serhu fi Kitabi’s-

2! By atiflarin degerlendirmesi igin bkz. Aydin Sayil, Fardbi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri, Belleten
Dergisi, Cilt 15, Say1, 57, ss. 32-33

22 Rosenthal, Age. s. 12,178,272, Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 129
23 Aristo’ya atfedilen siyasetle ilgili sahte eserlerin genis bir degerlendirmesi igin. Bkz. Mahmut
Kaya, Islam Kaynaklar Iiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ist.1983, 5.280 ve 302

24 Kindi, Aristoteles’in Kitaplarimin Sayisi Uzerine, Felsefefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Ist. 1994,
s.170

295 Rarabi, Thsa 'ul Ulum, s.105, Kitabu’l Mille, Nesr. Muhsin Mehdi, s. 72.
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Sivase Aristotalis adli bir eserden bahsetmektedir.””® Bu eseri Beyhaki’den baska
kimse rivayet etmemistir.

Farabi’nin ¢agdasi olan ve bircok agidan Farabi’nin siyasetle ilgili goriislerini
yansitan Mestdi Kitabut Tenbih ve’l Israf’adli eserinin felsefeyle ilgili boliimiinde,
siyaset felsefesinden de bahseder. Burada, Mestdi “kralin, yonettigi sehrin bir
parcast m1 yoksa ondan ayr1 sayilmasi mi’ gerektigi konusunu tartistigi yerde Eflatin
ve Aristo arasinda bu konuda bir karsitlik olduguna deginir. Mestdi, Eflatin’un bu
konuyu Erdemli Sehrin Meliklerinin Arastirilmasi, Aristo’nun da Siyaset adli
kitabinda ele aldigim belirtmektedir.”*” S.M. Stern, Mestidi’nin mezkur problemdeki
kaynaginin Farabi olmadigini, bu problemin Porfirus’un Eflatin ve Aristo’nun
felsefelerinin bir ve ayni oldugunu isledigi bugiin kaybolmus olan Eflatin ve
Aristo’nun  Goriislerinin  Uzlastirilmast adli eserinde muhtemelen ele alindigini

belirtmektedir.?*®

Ote yandan, Mestdi, aym kitabinin baska bir boliimiinde
Aristo’nun ¢ogunlugu Yunan olmak iizere sehirlerin ve milletlerin yonetimlerini
(anayasalarini), arastirdigt “politia’ (Kitabu’l Mudun) adli bir eserinden daha

bahsetmektedir.””

Aymi sekilde Kiftl, Aristo’nun bu kitabinda ¢ogunlugu Yunan
olmak {izere sayisi yiiz yetmis biri bulan milletlerin ve sehirlerin siyasetlerini ele
aldigimi soyler.”'® Mesidi ve Kifti’nin bu rivayetlerinden yola gikarak bahsedilen bu
eserin 1890 yilinda modern nesri yapilana kadar Bati diinyasinda kayip olan

filozofun Atinalilar'in Anayasast adli eseri oldugunu soOyleyebiliriz. Bu agidan

bakildiginda, Kitabu’l Mudun ile Politika’nin  birbirine karigtirllmadigini veya

26Ali ibn Zeyd El-Beyhaki, Tetimme Sivanu’l Hikme, Tahkik. Refik Acem, Beyrut, 1994, s. 41.

27 Mesidi, et-Tenbih ve’l Israf, Tahkik ve Tashih, Abdurrahman Ismail es-Safi, Bagdat, 1938,s. 102
28 S M.Stern, al-Masudi and the philosopher al- Fardbi, Al- Masudi Millenary Commemoration
Volume, ed. S. Magbul Ahmad and A. Rahman, The Institute of Islamic Studies, Aligarh Muslim
University, 1960, s.35

2% Mestdi, Age. s.68, Bu eser muhtemelen Aristo’nun gegtigimiz yiizyilda bulunan ve modern nesri
yapilan ve birgok Yunan sehir devletinin anayasalarini inceledigi Atinalilar in Anayasasi adli eseridir.
2" Kuftl, Ahbaru’l Hukema, s. 24
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bunlarin iki ayr1 kitap olarak algilandigini sdyleyebiliriz. Fakat Kitabu’l Mudun
Politikanin ilk kitabinin igerigi ile ayni mahiyettedir. Mahmut Kaya Politia’nin
Arapga’ya cevrilmedigini, ayni sekilde “Ev Yonetimi’yle ilgili eserin de, aslinda
Batlamyus el-Garib’in kismen hatali olarak hazirladigr Aristo’nun Eserlerinin
Katalogu adli eserine dayandigim belirtir.*''  Shlomo Pines de Aristo’nun
Politika’sinin tamamen olmasa da, 1. Kitabinin bir veya iki boliimiiniin, Helenistik
devirde olusturulmus mimkiin bir derleme, O6zet veya alintilarla Arapca’ya
cevrildiginin kesin oldugunu belirtir. Pines, Farabi'nin Ara ve Siydse’deki sehir,
mabhalle, kdy iliskisini agiklarken One siirdiigii goriislerden ve Kitabu’l-Mille’de kole
ve efendi iligkisini ele alirken, “Aristo bunu Politika kitabinda agikladi” demesinden
yola ¢ikarak Farabi’nin sozkonusu derlemeyi kaynak olarak kullandigini belirtir.
Pines’e gore bu goriislerde Farabi’nin kaynagi Eflatin olmaktan ziyade Aristo’dur.?'
Ayrica Pines, Amiri’nin Kitab al- Saada ve’l —Isad adl1 eserinde Aristo’ya yaptig
atiflar1 Politika’nin 6zellikle ilk kitabindaki ilgili kisimlarla kargilastirir. Cok kiigiik
farkliliklara ragmen metinler birbirine tekabiil eder. Buradan yola ¢ikarak, Pines,
Aristo’nun Politika sinin ilk kitabinin iki boliimiiniin Arapga’ya cevrildiginin kesin

3

oldugunu vurgulamaktadir.*"® Biitiin bu rivayetleri géz oniine alarak Aristo’nun

Politika’sinm  Islam diinyasinda bilindigini, Politika’'nin 1. Kitabinin mota mot

2" Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi,s.281, ibn Miskeveyh “Kitabu
Tertib al-Saadet’ adli eserinde “Kitabu Tedbirul Mudun’un bir veya iki kitabinin Arapgaya
cevrildigini sdylemistir ki bu da Batlamyus el Garib’in kismen yanlis kataloguna dayanmaktadir.bkz.
Pines, agm.s.153. M. Kaya, Age.s. 312-313

212 Shlomo Pines, Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy, The Collected Works of Shlomo Pines,
Vol. 111 1975-1986, 5.157-158

2133 Pines, bu metni Politika’nin ilgili boliimleriyle karsilagtirarak mevcut metinde bazi unsurlarn
daha ihmal edildiginin veya deginilmediginin ortaya ¢iktigini gostermektedir . Pines’e gore ya Amiri
cok usta bir sekilde bu metni kisaltmis veya Amiri’den once bugiin bilmedigimiz bir kaynakta
Aristo’nun ilgili goriisleri Ozetlenmistir. (Pines, agm.s. 153-155) Ayrica, Ibn Miskeveyh’inde
degindigi sekliyle (Kitabu’l Mudun, Et-Tedbir el-Menzil) Aristo’ya bu kadar farkli adlar altinda
siyaset kitabinin atfedilmesi bir agidan ayni kitabin farkli sekilde isimlendirilmesi olarak da
degerlendirilebilir.
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olamasa bile bir sekilde c¢evrildigini, ayrica Politikayla ilgili olup da Nikomakhos’a
Etik basta olmak {lizere diger eserlerin igerisinde yer alan, Aristo’nun siyaset
diisiincesiyle ilgili olan fikirlerin IslAm diinyasma gegtigini ve Farabi’nin bunlarla
karsilastigim soyleyebiliriz. Simdi, Aristo’ya atfedilen Surru I-Esrar®'® veya diger bir
adiyla Es-Siyasetii fi Tedbi’r-Riyase adli esere gegebiliriz. Eserin, kaynaklarda,
miitercimligine  fazla giivenilmeyen Ibnu’l Bitrik tarafindan  cevrildigi
kaydedilmektedir.*"?

Kitabin bugilin elimizde bulunan metninin, asil metin olup olmadig

konusunda bir ¢ok tartisma vardir.*'® Fakat eser tizerine calisan miiellifler, eserin

1% Kaynaklar, Aristo’ya atfedilen “Swrru’l-Esrar”dan baska bir de Zekeriya er-Razi’ye yaklasik
isimlendirmelerle bazi eserler atfetseler de s6z konusu eserler farklidir. BirGini, Razi’nin eserleriyle
ilgili olarak yazdig: risalede Razi’nin kimya ile ilgili eserleri bashig1 altinda Kitabu'’s-Swrri, Kitabu
Swrr’s-Sirrt (Swrrin Swrri Kitabi) ve Kitabu Swrri’l-Hukema olmak {izere Ui¢ tane eserden bahseder.
Fakat, bu risalede Razi’ye siyaset veya ahlakla ilgili olarak “Sirru’l-Esrar’ adinda bir eser
atfedilmemektedir. Bkz. Biruni, Muhammed b. Zekeriya er-Razi’'nin Kitaplariyla Ilgili el-Biruni’nin
Risalesi, Nesr Paul Kraus,1936,Terc.Edenler, Mustafa Cuhadar, Hasan Sahin, M.Zeki Duman, ty.s.14
213 fbn’ul Bitrik’in miitercimligi ile ilgili olarak bkz. D. M. Dunlop, The Translations of al-Bitrik and
Yahya (Yuhanna) b. Al-Bitrik, Journal of Royal Asiatic Society. London 1959, s. 140,141,142, Fuat
Sezgin Kiilliyati, c. 95.s. 262-263, Kaynaklar Ibnu’l Bitrik’in Nasturi bir miitercim oldugunu ve
yaptig1 gevirilerde titiz olmadigin1 vurgular. Ibn Ebi Useybia ve Kifti, Ibnu’l Bitrik’in Yunanca ve
Arapga bilgisinin iyi olmadigimi (Gutas, Age. s. 134-135 Bayrakdar, Age. s.44,) belirtmektedir.
Mesela Kiftl onun i¢in “gilivenilir bir ¢evirmen olmasina ve (orijinal metindeki) kavramlart iyi
cevirmesine karsin takir tukur bir Arap¢a kullanirdi, demektedir. Cahiz’da c¢ok koétiiledigi bu ilk
cevirilerin, filozof Kindi gibi dogru Arapca kullanan kisiler tarafindan yeniden elden gecirilmesi ve
iislup agisindan 1slah edilmesi gerektigini vurgulamistir.( Gutas, Age,s. 135, Cahiz, Kitabu'l Heyavan)
216 A. Bedevi, eserin 6nce Yunanca’dan Siiryanice’ye oradan da Arapga’ya cevrildigini belirtir.
(Bedevi, Age.s. 41). Eserin, aslinda, Roma imparatorlugu ve ge¢ antikitede Sasani yonetim modeli ve
diisiincesi Ornek alinarak yazildigi belirtilmektedir. (Bkz. Dimitri Gutas, Summary, The Grek
Background of Arabic Encyclopedia, Encyclopedic Activities in the Pre- Eighteenth Century Muslim
World, International Symposium, Pakistan, 2003). Ciinkii eser ne Batlamyus el-Garib’in ne de,
Diogenes Laertius’un Aristo’nun eserlerini tasniflendirdikleri katologlarda yer almaz. (Bkz. Mahmut
Kaya, Age. s.312-324) Eser, daha sonra Gundissalvi tarafindan Arapga’da Latince’ye buradan da
Ibranice’ye cevrilmis ve Ispaya’daki Yahudiler arasinda meshur olmustur. Ibranice ceviri ile
Bedevi’nin nesrine 6rnek aldigi Filip Tarablusi gevirisi farklidir. Bedevi’nin nesrettigi metin biraz
daha hacimlidir. Ibranice ¢evirideki II. Béliimiin son paragrafi, Bedevi’nin nesrettigi metinde yoktur.
(Kars. Kitabu Sirru’l-Esrar, Nesr, Abdurrahman Bedevi, El- Usulu’l Yunananiyye li’'n Nazariyyeti’s-
Siayasiyye fi’l-Islam icinde, Kahire 1953, s. 75- 125. Moses Gaster, The Hebrew version of the
“Secretum secretorum”. A mediaeval treatise ascribed to Aristotle. Published for the fist time from
the MSS. of the British Museum, Oxsford and Munich. With an introduction and an English
translation. Journal of the Royal Asiatic Society (London) 1908. ss. 111-162, Fuat Sezgin, Islamic
Philosophy, Vol.108, s. 251- 357, s.302-303). Bedevi’nin nesrettigi eserde II. Boliim 39 sayfa daha
fazladir. Bu kisimda astroloji ve yildizlarin 6zellikleri, tilsim, ebcet gibi, belki de esere asil sohretini
veren boliimler yeralir. Kanaatimize gore, bu durumda Gundissalvi’nin Latince’ye ¢evirdigi daha
sonra da Ibranice’ye cevrilen niisha, eserin cekirdegine daha yakindir. Bu niisha sadece siyaset
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aslinin bugiin elimizde bulunan niishalardan ¢ok farkli olabilecegini, daha kii¢iik
oldugunu ve baz1 kisimlarinin sonradan esere zeyl edildigini belirtmektedirler. Fakat
kitabin bugiinkii halini m.940 yilindan sonra aldig: Ibn Ciilciil ve Ibn Nedim’in
rivayetlerinden anlasilmaktadir. Ayrica, vezirlerde bulunmasi gerekli olan sartlar,
bashigr altindaki kitabin dordiincii makalesi, az veya ¢ok olmak kaydiyla kelimesi
kelimesine Farabi’nin “Ara ”sinda filozof ilk baskanda bulunmasi1 gereken sartlarin
aynisidir. Ara’nin Farabl (950)nin  son doneminde yazildigint da goz Oniinde
bulundurursak eserin Ibnu’l Bitrik’in cevirdigi ¢ekirdek boliimiiniin genisletilerek
bugiinkii haline 940 ile 987 tarihleri arasinda getirildigi olduk¢a muhtemel
gozikmektedir. Fakat, Bedevi'nin nesrettigi eserde bu 6zellikler 12 veya 13 olarak
degil 15 tir. Buna paralel olarak, 15 ozellikten 12 si Farabi’nin 12 &zelligiyle de
tipatip uyusmaktadir. Eger, bu boliim eserin ¢ekirdeginde varsa bu sefer Farabi’nin
bu eserden yararlanmis olabilecegi s6z konusudur.

Eserin bazi bolimlerinin 946 yilinda 6len Hamedani tarafindan yazildig
sOylenmektedir. Ciinkii eser bazi miiellifler tarafindan Yemeni diye birine
atfedilmistir. Hamedani de Giiney Arabistanlidir ve Tabakatu’l Umem onu Kindi’den
sonra ikinci Arap filozofu olarak takdim eder. Haci Halife de eseri Ahmedi’l
Yemeni diye birine atfetmekte ve eserin Halife Memun(h.198-218) zamaninda

7 Dunlop, vezirlerin o6zellikleriyle ilgili boliimiin

¢evrildigini  belirtmektedir.>'
Cografyact Hamedani tarafindan Farabi’den etkilenerek kitaba yerlestirilmis

olabilecegini soylemektedir.

ahlakiyla ilgilidir ve belki de bunun igin yani tilsim, fal, yari tibbi boliimleri biinyesinde tagimadigi
icin digeri kadar gsohret kazanmamistir. Mezkur sayfalar arasini karsilastir. L.eser, s.75-125.11.eser,
s.128-129

217 Katip Celebi, Kesfit 'z Zunun, Haz. Serafettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Cilt. 2. 5.984. Bursali Mehmet
Tabhir, Siyasete Miiteallik Asar’1 Islamiye, n10:62; Levend, s.176, no:6
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Dunlop, eserin sihir ve astronomi ile ilgili bir bdliimiiniin lislup olarak
Strru’l-Esrar’dan ayrildigimi, Hamedani’ninde Hikmetin Swrlari Kitabt adli halen
kayip olan ve muhtemelen astronomi ve astroloji agirlikli bir eser yazdigini
belirtmistir.”'® Kayip oldugu belirtilen bu kitabin Sirru’l Esrarn ibranice’ye ¢evrilen
niishasinda olmayan astroloji ve tipla ilgili uzunca bir boliimii oldugu muhtemel
gozikmektedir.

Farabi, Aristo’ya atfederek bdyle bir eserin varligindan bahsetmez fakat gerek
Kindi Aristo 'nun Kitaplarinin Sayist Uzerine adli risalesinde®'’ gerekse Farabi Aristo
Felsefesi adl1 eserinde Aristo’ya Politika adli bir eser atfederler fakat filozoflarin
bahsettigi eserin Sirru’l Esrar olmadigi kesindir. Belki Kindi ve Farabi bu eserin
sahte Aristocu olabilecegi kanaatine varmislardir. Clinkii, Kindi bizzat kendisi
diizeltmesini yaptigi halde sahte Aristocu eser olan FEsolacya’ya soz konusu
risalesinde Aristo’nun eserleri arasinda saymamisti. Ayrica, Farabi’nin el-Cem adl
eseri bu tir sahte Eflatincu ve Aristocu eserlerden filozofun yararlanip
yararlanmadigr konusunda bize kismi bir rehberlik sunar. Ciinkii Farabi sahte
oldugunu disiinlip de diger eserlerinde zikretmedigi eserler hakkindaki sdzlerinde,
el-Cem’de Eflatin ve Aristo’nun eserlerini uzlastirmak adina comert davranir. Ayni
sekilde, Farabi’nin el-Cemde Aristo’nun oldugunu soyleyerek atif yaptig1 Esolocya
hakkindaki tutumunun Eflatin ve Aristo’nun gorislerini birlestirebilmek adina
bilingli oldugu sdéylenmektedir. Aym sekilde Farabi, Ihsa ve Mille’de “Aristo bunlart
Politika kitabinda agikladi” derken el-Cemde ise, Eflatin ve Aristo’nun sosyal

yasantilarini ve siyasi alanla ilgili tutumlarini tartistig1 birinci meselede, Aristo’nun

¥ Dunlop, Agm., 5.150 )
29 Kindi, Aristo’nun Kitaplarimin Sayisi Uzerine, Cev. Mahmur Kaya, Felsefi Risaleler iginde,
1st.2002, s.274
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220 hahsetmektedir. Farabi el-Cem’de Politika

siyasi risalelerinden (resaili’hi-Siyase)
kitabt kavramimi kullanmamakta Siyaset Risaleleri demektedir. Ayn1 sekilde ayni
risalede, Aristo’nun Iskender’e vezirlik yaptigim da agiklamaktadir. Burada verilen
bilgilerden yola c¢ikarak, Farabi’nin Swrru’l Esrarin buglin elimizde bulunan
metninin hepsini olmasa bile ¢esitli kisimlarini okudugunu ve bu eserden
yararlandigini soyleyebiliriz.

Swrru’l Esrar, Dogu ve Bat1 diislincesinde ¢ok genis bir alanda karsiliklar
bulmustur.*' Eserin, islam diinyasinda daha sonraki yiizyillarda gok biiyiik etkisi
olmustur. Bir manada, Aristo’nun kismen ¢evrilen Politika adl1 eserinin boslugunu
bu eser doldurmustur. Zikrettigimiz iizere, Kindi ve Farabi’nin eser karsisindaki
tutumunun  siipheli oldugunu kabul etmekle beraber, ibn Haldun,*** Katip Celebi**®
ve Kinalizade Ali Efendi** bu eseri Aristo’nun siyasetle ilgili eseri olarak

zikretmisler ve igerigi hakkinda bilgi vermislerdir. Ayrica eser ¢esitli defa Osmanli

miielliflerince Tiirkce’ye terciime edilmistir.”*

220 Farabi, el-Cem, Sam, 1999, s. 69

2! Kitapm 1l.asirda Latince’ye, daha sonra da Portekizce’ye, Ingilizce’ye, Fransizca’ya ve
Hollandaca’ya g¢evrildigi belirtilmektedir. (Charles Burnett, Arabic into Latin, Cambridge Companion
to Arabic Philosophy, Ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Cambridge, 2003, s. 382) Esere, Roger
Bacon, Aristo’nun oldugundan siiphe duymadan 1243 yilinda bir serh yazmistir. (Bedevi, Age. s. 45).
Bedevi, eserin Bat1 dillerine iki ayr1 nlishadan ¢evrildigini ve bu eserlerin Bati rivayetini temsil eden
ve Dogu rivayetini temsil eden olmak tizere ikiye ayrildigini belirtir. Bati rivayetini temsil eden ve
Magribiye diye isimlendirilen niishanin Ispanya’daki Yahudiler arasinda meshur oldugunu, bu eseri
Gundisalvi’nin ¢evirdigini ve bu eserin ikincisinden daha az hacimli oldugunu, ikincisini de Filip diye
bir miitercimin ¢evirdigini belirtir. (Bedevi, Age.s .42-43). A. Bedevi, eserin Bati’da bu kadar meshur
olmasiin sebeplerini, eserin Aristo’dan ¢evrilen ilk felsefl eser olmasina ve eseri serh eden Roger
Bacon, Albertiis Magnus ve Jean de Limepes gibi filozoflarin eserin Aristo’ya aitligini serahatle
zikretmelerine baglar. Bedevi, bu durumun, eserin Aristo’ya aitligi konusunda ilk siiphelerin uyandig1
14. yiizytlin sonlarina kadar devam ettigini belirtir. ilk defa Petrus Kindiyani (0.1410) eserin
Aristo’ya ait olamayacagina isaret ve sahitlik etmistir.(Age. s. 46) Kitap, daha sonra, deginildigi
lizere, biitiin bat1 dillerine ¢evrilmistir.

22 ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, Ist., 1990, C.1, s. 94,s.13, C.I, s. 3

22 Katip Celebi, Kesfu 'z Zunun, Haz. Serafettin Yaltkaya, Rifat Bilge, ist., 1943, Cilt. 2. s. 984

224 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai, Ilmu Tedbiri’l Medine, s. 46. Sadelestiren: Fahri Unan, /deal
Devlet Ideal Cemiyet icinde, Ank., 2004, 5.303

Bozoklu Akif Pasa (61.h.1261), kitabin bir boliimiinii terciime etmistir. Aksamseddinzade
Hamdullah Hamdi’nin (61.1503) ve Seyh Omer Halveti’nin (61.1520) bu eseri manzum olarak
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Eserin giris boliimiinde Biiyiik Iskender’in uzun seferlere ¢iktig1 bir zamanda
bazi meselelerin ¢6ziimii i¢in Aristo’ya bir mektup yazdig: belirtilir. Aristo’da Biiyiik
Iskender’e tavsiyelerinden olusan on makalelik Swuru’l-Esrar’y yazar. Burada
filozofun olmadigi yerde siyasi otoritenin bazi sorunlart ¢ézemeyecegi anlayisi
vardir. Ik makale hiikiimdarin halka ve kendine karsi comert veya cimri olmasiyla
ilgili olarak Rumlar, Hintliler ve Farslilarin goriislerini 6zetler™® ve bu agidan
hiikiimdarlarin siniflandirilmasina tahsis edilir. Kitabin ikinci makalesi meliklerin hal
ve ahvaline®”’ ficiincii makalesi adalet sifatina®®® ve son makalesi de vezirlerin
sayisma ve ozelliklerine™ ayrilmistir. Kitabin diger boliimleri dogrudan siyasetle
ilgili degildir. Kitap, Hermesci, Yeni Eflatincu ve Yeni Fisagorcu unsurlarla
Helenistik donemin tipik bir 6zelligini yansitir. Eserde bazi konular anlatildiktan
sonra Iskender’in bundan ibret almas telkiniyle konu sonuca baglanir. Eser biiyiik
ihtimalle Bizans doneminde miladi III. veya IV. asirda Pehlevi siyaset sekli ornek
alimarak uydurulmustur. Her donemde siyasi zeyl yapilmis veya bazi kisimlar
cikartilmigtir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir hususta genel olarak Farabi’nin
Eflatin’u ve Aristo’yu sunus tarzidir. Farabi, Eflatin’un bilgi, metafizik ve psikoloji
ile ilgili goriislerine hakimdir. Bunlar1 séz konusu alanlar c¢ercevesinde bazi
eserlerinin bazi boliimlerinde ifsa etmistir. Fakat, Farabi, Eflatin Felsefesi, Onun
Boliimleri ve Boliimlerinin Tasnifi adli eserinde Eflatin kiilllyatin1 ahlak felsefesi

hatta daha ziyade siyaset felsefesi acisindan ele alir. Burada eser bize, insanin

Tiirkge’ye cevirdikleri kaydedilmektedir. Eserin Istanbul kiitiiphanelerinde birgok elyazmasi ve
cevirisi de bulunmaktadir. Orhan M.Colak, agm. 350-378, M. Bayraktar, Age. s. 74

28 Kitabu Swrru’l-Esrar, Nesr. Abdurrahman Bedevi, El- Usulu’l Yunananiyye li'n Nazariyyeti’s-
Siayasiyye fi’l-Islam i¢inde, Kahire 1953, s5.74

27 Age.,77-125.

228 Age.,125-129

29 Age.,129-145
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bireysel olgunlagsmasindan baslayip, filozofun igindeki yasadigi cahil sehirden,
erdemli ve ideal devletin olugmasina dogru bir seyir ve akis sunar. Farabi’nin mesela
el-Cem’de Eflatin’un idealariyla ilgili kuramlarmi metafizik bakis acisiyla
degerlendirdigini gorebiliriz. Fakat Efldtin Felsefesi adli eserde adi gegen
diyaloglarin iceriginde idealarla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmez. Bu durum
bize Farabi’nin Eflatin’a her seyden Once bir siyaset felsefesi filozofu olarak
baktigini gosterir.”>°

Kanaatimiz odur ki, Farabi, Eflatin ve Aristo’nun siyaset felsefeleri arasinda
en azindan siyaset ilmine bakislar1 arasinda fazla bir fark gormemektedir.”' S. Pines,
Farabi’nin /hsa adli eserinin sadece bazi elyazmalarinda sdyle bir pasajin gectigini
aktarmaktadir: “Siyaset teorileri...Eflatin bu konuda Aristo’dan daha c¢ok
hatirlanandir”. Fakat bunun igeriginde zayif bir delil oldugunu belirtir.*?
Farabi’nin bu iki filozofun gorislerini zimnen uzlastirdigini sdyleyebiliriz.
Farabi’nin siyaset felsefesinin ideal boyutu Eflatin’dan gelmekle beraber, salt bir
itopyaciligin 6tesinde olan gercekeilik ve akiler boyutu da ozellikle pratik felsefe
anlayis1 yoluyla Aristo’dan gelmektedir. Bu iki filozofun siyaset felsefelerinin
bugiinden baktigimizda farkliliginin Farabi’nin siyaset felsefesinde fazla bir gerilime
yol agmadigini kabul ediyoruz. Ciinkii, Farabi, e/-Cem’de bu konuda iki filozof
arasinda bir farklilik olduguna deginmez ve bunu uzlastirma girigsimine girmez. Bu
da, Aristo’nun Eflatin’un Devlet’ini 6zel miilkiyet ve aile acisindan elestirdigi
Politika nin 11. kitabinin ¢evrilmedigini gostermektedir. Eger, Farabi bu bolimden

haberdar olsaydi1 e/-Cem ’deki uzlastirma maddelerinden birini de bu konuya tahsis

20 Parabi, Felsefetii Eflatin ve Eczauha ve Meratibi Eczaiha min Evveliha ila Ahiriha, s. 4,

2! En azindan Farabi, el-Cem’de iki filozof arasindaki ahlak alanindaki karsit goriisleri uzlastirtyor
goriiniirken iki filozofun siyaset ve sosyal hayat hakkindaki goriiglerini de uzlastirtyor goziikmektedir.
Bkz. Kitabu’l cem beyne re’yel hakimeyn, Nesr. Fawzi Mitri Najjar, Dominique Mallet, s. 109-111

2 D. Reisman, agm. s. 267
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edecekti. Her ne kadar, kiside yerlesen ahlak’in degisip degismeyecegi hususunda,
sO6z konusu eserde bir tartigma varsa da iki filozofun siyaset felsefeleri arasindaki
dizgesel diizen (sistem) farkliliklar1 konusunda Farabi en azindan el-Cemde
suskundur. Ayrica, Farabi metafizikte ve varlik felsefesinde Yeni Eflatinculuga
ragbet etmistir. Fakat sosyal meseleler ve siyaset alaninda bu akimin fazla da
tizerinde durmamaktadir. Bununla beraber, Yeni Eflatincu okullarin, egitim
miifredatlarinin  Farabi’nin eserlerini yazma sekli iizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.3c. Tirk Siyaset Felsefesi ve Farab’nin Tutumu (Farabi’nin
Biyografisindeki Bazi1 Unsurlarin Siyaset Felsefesine Kaynakhigr)

Farabi’nin siyaset felsefesinin kokenleri, oncelikle, Kur’an ve Siinnet’te yer
almaktadir. Ikinci kaynak ise, antik Yunan siyaset felsefesidir. Ugiincii bir kaynak
olarak da kismi ¢aligmalarla ortaya kondugu sekliyle Tiirk siyaset diisiincesidir. Tiirk
siyaset ve devlet anlayisiin Fardbi’nin siyaset felsefesine etkilerini ortaya
cikarabilmek i¢in Farabi’nin Bagdat’a gelmeden 6nceki egitim ve dgretim hayatinin
tetkik edilmesi gerekmektedir.

Islam tarihindeki tabakat kitaplarina baktifimiz zaman, Farabi’nin hayat,
egitimi ve eserleriyle ilgili olarak farkli bilgilerle karsilasmaktayiz. Bu farkl bilgiler

filozofun hayat hikayesini ele alan modern calismalara da sirayet etmistir.”>® Fakat

3 Farabi’nin soz konusu sekilde hayat hikayesini ve eserlerini ele alan modern ¢alismalara su

ornekleri verebiliriz. Mehmed Ali Ayni, Muallim-i Sdni Farabi, Ist., 1332, s.1-16, Adnan Adivar,
Farabi, 1slam Ansiklopedisi, Cilt, 4,st., 1964, s. 451,454, Hilmi Ziya Ulken, Fardbi Tetkikleri, Ist.,
1950, Aydin Sayily, Fardbi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri, Belleten Dergisi, Cilt 15, Say1, 57, ss.1-59,
Richard Walzer, Al-Fardbi, The Encyclopedia of Islam, New Edition, Leiden, 1983, Cilt. 2, s. 778-
780 Hafiz Abdullah Faruki, Farabi, Islamic Literature, Vol.17, Nov.1971, s. 689-695, Abdurrahman
Badawi, Al-Fardbi, Histoire De La Philosophie en Islam iginde, Paris, 1972, C. II, s. 478-483,
Ibrahim Medkour, Fardbi, A History of Muslim Philosophy, Ed. M.M. Sharif, Pakistan,1983, Vol.II,
ss. 450-51, Fahrettin Olguner, Fardbi, 1zmir, 1993, Alfred L. Irvy, al-Férabi, The Cambridge History
of Arabic Literatiire, Cambridge, 1990, ss. 378-380. Yabanci kaynaklarla kiyasladigimiz zaman
Féarabi’nin hayatiyla ilgili olarak Tiirk¢e’de yapilan caligmalarin daha nesnel oldugunu kabul
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son donemde yazilan ansiklopedi maddelerinde bu bilgiler daha derli toplu olarak ele
almmustir.>* Farabi’nin hayatiyla ilgili olarak aktarilan bilgilerin farkhligmm en
temel sebebi, Farabi’nin kendi zamaninda veya kendinden hemen sonra 6grencileri
veya baska bir miiellif tarafindan hayat hikayesinin yazilmamasidir. Bundan dolay1,
Farabi’nin hayatinin ilk donemleri, bu donemde aldig1 6gretim, bu 6gretimin siyaset
felsefesine muhtemel kaynakligi ve eserleriyle ilgili bilgiler, kendi cagdasi ve
kendinden hemen sonraki kaynaklarda kisith bir sekilde verilmistir. Boyle bir
durumda, bir diisiiniir hakkindaki en gilivenilir bilgiler bazen o diisliniiriin ¢agdasi
tarih¢ilerin eserlerinde ve tabakat kitaplarinda bulunmayabilir. Diigiiniirlin etkisi ve
felsefesi yayginlastikca, o filozofun hayati, eserleri ve milliyeti ile ilgili
arastirmalarda hizlanmakta ve daha yaygin bilgiler agina ulasilabilmektedir. Farabi
icin de ayn1 durum so6z konusudur. Ibn Nedim (990) Farabi’nin ¢agdasi olmasina
ragmen, filozofun sadece yedi tane eserinden bahseder, onlar da filozofun 6nemli
eserlerinden ziyade Aristo’nun ¢esitli eserlerine yazilan serhlerdir.

Aym sekilde, Ibn Nedim, Farabi’nin aslinin Farslarin yogun olarak yasadiklari
Horasan’in Faryab bolgesinden  oldugunu sdyler.”” ibn Nedim bu konuda

yanilmaktadir.>*

Ciink, eger, Farabi, Faryab’l1 olsayd1 mutlaka doneminde Faryabi
diye meshur olacak ve eserlerinde Faryabi adini kullanacakti. Bazi miiellifler

Farabi’nin 6grencisi Yahya b. Adi’nin, Fihrist'in yazzminda Ibn Nedim’e yardim

edebiliriz. Ayrica, A. Bedevi, M. Mehdi, R. Walzer gibi arastirmacilar da Farabi’nin Tiirk oldugu
konusunda hemfikirdirler. Bu eserlerde Farabi’nin Tiirk oldugu giiclii atiflarla gosterilmistir. Ayrica,
De Boer, Henry Corbin gibi modern dénemde islam felsefesini israki bakis agisiyla degerlendiren
arastirmacilara gore ise, Farabi Farisidir. Farabi’nin, Farisi olduguna dair bu degerlendirmeler temelde
Ibn Nedim ve ibn Ebi Useybia’nin yanlis atiflarindan kaynaklanmaktadir.

2% Mahmut Kaya, Fardbi Maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, ist., 1995, C.12, s. 145-147

Dimitri Gutas, Fdrabi, Biography, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater, New York, 1999, s.
209-210

23 {bn Nedim, el-Fihrist, s. 263. Ton Nedim Farabi’nin 6nemli eserlerinden hemen hemen hicbirisini
zikretmez. Sadece Aristo’nun birkag kitabina diistiigii serhten bahseder.

% M. Kaya, Farabi Maddesi, s. 145
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etmesinden yola cikarak, Ibn Nedim’in bu konudaki kaynagmin dogru oldugunu
iddia etmisler, dolayisiyla Farabi’nin Farabli, degil Faryab’li olabilecegini
belirtmislerdir.”” ibn Nedim’in Farabi konusundaki kaynag: Yahya b. Adi olamaz.
Ciinki, eger, [bn Nedim, Farabi’nin eserleri hakkinda Yahya b. Adi ile fikir alig
verisinde bulunsaydi, Fihrist’te Farabi'nin eserleri yedi tane Aristo serhiyle sinirh
kalmaz, bunun aksine karsimiza onlarca eser ¢ikardi. Dolayisiyla, Ibn Nedim’in
Farabi hakkindaki bilgisi hem kisith hem de fazla giivenilir degildir. Ciinkii, Islam
diistince tarihine baktigimizda Horasan’in Faryab bolgesinden gelen alimler ve
diisiiniirler Faryabi olarak adlandirlmislardir.® Mesela Yakuti el Hamevi,
Muhammed b. Yusuf el-Faryabi adli bir alimden bahseder.”®® ibn Nedim, Farabi
hakkinda bilgi verirken bu farki gérememistir.

Birkag istisna disinda, biitiin miiellifler, Farabi’nin Tiirkistan’in Farab schri
yakinlarindaki (buglinkii Kazakistan sinirlart iginde) Vesi¢’te 870 yilinda dogdugunu
belirtmislerdir.”*” Farabi’nin ¢agdasi olan ve 943 yilinda islam topraklarinin cografi
bilgilerini edinmek igin Bagtat’tan ayrilan ibn Havkal, Maveraiinnehir bolgesini
ziyareti sirasinda, Farab’in Vesi¢ koylinden bahsederken Ebu Nasr Farabi’nin

*! fbn Havkal’in soylediklerinden yola ¢ikarak

buradan oldugunu belirtmektedir.
Farabi’nin 943 yilindan once Vesi¢’de dogdugu hakkinda Bagdat’ta yaygin bir

bilginin oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica, Ibn Havkal bu boliimde Farabi’den “O,

7D, Gutas, Fardbi, Biography, Encyclopedia Iranica, s. 209-210

% Ayrica bu donemde yazilan Tarih ve Cografya kitaplarmda Horasan kelimesinin kapsadig1 cografi
lanla ilgili karmasik bir durum séz konusudur. Bkz. Ramazan Sesen, Giris, Islam Cografyacilarina
Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ank., 1998, s. 2

> Yakuti, Mu’cemu’l Buldan, Cilt.6, s.840

0 Farab sehri daha sontra Otrar ismini almig ve Mogol istilalariyla beraber yikilmustir. Harabeleri
bugiinki Kazakistan topraklart igindedir. (Fahrettin Olguner, Farabi, Ank., 1987, s. 5) Farabi’nin
yetistigi donemlerde yorenin egitim, kiiltlir ve sanat yagami i¢in bkz. (Emel Esin, Farabi’yi Yetistiren
Kengeres Tiirk Muhitinin Kiiltiir ve Sanat, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Ist., 1976, C. VI, s.
111-112)

21 bn Havkal, Suretii’l Arz, Nesr. J. H. Kramers. Brill, 1939, s. 510-11
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bu konularda (eski filozoflarin eserlerine serh yazma ve mantik) zamanimizda,
giiniimiizde ve asrimizda herkesi ge¢mistir” demektedir. ilk donem tabakat
kitaplarinda Farabi ve eserleri ile ilgili en kapsamli bilgiyi Ibn Said Endiilisi
vermistir.”** Kadi Said ilk defa eserinde Farabi’ye bir bolim tahsis etmistir.
Kendisinden sonraki ilk asir iginde Farabi, Dogu Islam diinyasindan ziyade Bat1’da
daha fazla meshur olmustur. Filozof, Dogu Isldim diinyasinda, ibn Sina’nin
Aristo’nun Metafizik kitabin1 anlamasinda Farabi’nin rehberligine veya diger bazi
felsefi konularda filozofun maharetine yaptig1 atiflardan sonra meshur olmustur.**
11 ve 12. yilizyilda ve daha sonra yazilan tabakat kitaplarinda Farabi’nin hayati,
felsefesi ve eserleri ile ilgili bilgiler, filozofun Islam felsefi diisiincesine, 6zellikle de
Messai felsefeye rengini vermesine paralel olarak artar. Bunun i¢in Farabi’nin
yaptig1 felsefe ve eserleri Islam diinyasinda yaygmlastikga buna paralel olarak
tabakat kitaplarinda da onun hakkinda verilen bilgiler artmaktadur.***

Fakat 12. ve 13. yiizyilda yazilan kitaplarda filozofla ilgili verilen bilgilerin
bazilar1 dogru, bazilar1 yanligtir. Mesela Farabi’nin, felsefe 6grenmeden once kadilik
yaptig1, bostan bekg¢iligi yaparken felsefeye merak sardigi, bir hiikiimdarin 6niinde

bazi miizik aletleriyle caldigi parcalarla once insanlari aglatip sonra giildiirdiigii,

yetmis dil bildigi gibi konular gergek bilgiler olarak degerlendirilmemistir.>*’

2 Ebu’l Kasim ibn Said el- Endiilisi, Kitabu Tabakatu’l Umem, Nesr. Louis Seyho, Beyrut, 1912.
5.53-55

* Yahya Michot, Al-Férdbi And His Influence On The Early Avicenna:The Evidence From The
Kitab Al-Mabda’ Wa L-Ma ‘Ad, Uluslarasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ank., 2005, S.

** Hilmi Ziya Ulken, Farabi Tetkikleri, ist., 1950, s. 4
3 M. Kaya, agmad. s.157, D. Gutas, agmad. 209-212.
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Ayni sekilde, Ibn Nedim’de Farabi’ye atfedilen eser sayisi yedi, Kadi Said’de
(1070) dort, Kifti’de (1248) yetmis dort ve ibn Ebi Useybia’da (1270) yiiz on ii¢
olarak verilmistir.**°

Gerek erken kaynaklar, gerekse kendinden birkac asir sonra yazilan tabakat
kitaplar1 birkag istisna disinda Farabi’nin Tiirk oldugu konusunda birlesirler. Mesidj,
bn Said,(1070) ibn Havkal gibi ilk dénem tarih¢i ve cografyacilar, Farab’m genel
olarak Tiirk niifusunun yasadigi yer oldugu konusunda ittifak etmislerdir.**’
Filozoftan yaklasik ii¢c asir sonra Ibn Ebi Useybia, Farabi’nin Horasandaki Tiirk
bolgesi olarak bilinen Farab’tan oldugunu ve babasinin Farisi oldugunu belirtir.**®
Useybia’nin burada Farab’la ilgili olarak verdigi bilgi yanhistir. Cilinkii Farab
Horasan’da degil Tiirkistan’da bir yerdir. Ayni sekilde Beyhaki’de Farabi’nin
Tiirkistan’in Faryab ilinde dogdugunu belirtir.*** Beyhaki’de verdigi bu bilgide
hatalidir. Ciinkii Farab Tiirkistan’da, Faryab ise Horasandadir. Ibn Ebi Useybia,
Farabi’nin babasinin Farisi oldugunu sdylese de diger kaynaklar onun babasinin
Samanogullar1 idaresinde kale komutan1 olan bir Tiirk oldugunu aktarmuslardir.”
fbn Ebi Useybia’min Farabi’nin babasmin Fars oldugu iddiasina karsihik, Ibn
Hallikan,(1282) Farabi’nin nesep olarak Tiirk oldugunu sdyler ve isminin sonuna et-
Tiirki takisii ekler.' Ayrica, ibn Ebi Useybia Fardbi’nin dedesinin isminin Tarkan
oldugunu soylerken, ibn Hallikan’da dedesinin dedesinin ismini Tarkan olarak
vermektedirler. Farabi’nin Kitab el-musiki, Makale fi agrazi ma ba det-tabia®” ve

Ahkamun Nucum adl eserlerinin elyazmalarinda da onun tam adinin Ebu Nasr

26 M. Kaya, agmad. s. 157

7 Mestdi, Murucuz-Zeheb, (Segme Pargalar). s.30, ibn Havkal, Suretii’l Arz.,s.510

8 ibn Ebi Useybia, Uyunul Enba fi Tabakatii’l Etibba, Nesr. Nizar Riza, ty. Beyrut, s. 603
9 Ali ibn Zeyd El-Beyhaki, Tetimme Swvanu’l Hikme, s. 41

20 Useybia, ayni yer.

! [bn Hallikan, Vefayatu’l Ayan, Kahire,1858, C.II, s.112-114

2 Farabi, Makale fi agrazi ma ba’det-tabia, Haydarabad, 1349, s. 3
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Muhammed b. Muhammed al-Tarkani/Tahrani oldugu goriilmekte ayrica Farabi’den
astroloji hakkinda bir risale yazmasm isteyen Ebu Ishak Ibrahim b. Abdillah el-
Bagdadi de, Farabi’den bahsederken onun admi “Ebu Nasr Muhammed b.
Muhammed et-Tarhani/Tarakani” olarak aktarmaktadir.”>® Burada Tarkan isminin
zorunlu olarak Farabi’nin dedesinin veya dedesinin dedesinin ismini gostermeyecegi
fakat Samaniler, Yemeniler gibi Tarkanilerin de biiyilk bir siilale adin1 da
gsterecegi belirtilmistir.”>* Miibahat Tiirker Kiiyel, burada Tarkanlikla kast edilenin
0zel bir isimden ziyade, Tiirk devletlerinde ¢ok yiiksek dereceden bir devlet gorevlisi
mevkiindeki insanlara verilen bir unvan oldugunu belirtir ve Farabi’nin de aile yapisi
olarak bdyle bir gelenekten geldigini vurgular.”® Olguner de aym goriisii ileri
siirer. >

Bu durumda Farabi Bagdat’a gelmeden dnce basta donemin bilim ve kiiltiir
merkezlerinden birisi olan Farab basta olmak iizere, Orta Asya’daki okullarda siki bir
dini egitim almustir.”>’ Farabi daha sonra, Buhara’da miizik ve fikih egitimi almustir.
Sonra Merv ve Harran’da bulunmustur. Daha sonra’da Bagdat’a intikal etmistir. Bir
rivayete gore, Farabi Yunan felsefesini siki bir gsekilde 6grenmek i¢in sekiz yillik bir
siire Bizans topraklarina gitmis daha sonra tekrar Harran tizerinden Bagdat’a
donmiistiir.>® Farabi Ara’nin bazi elyazmalarinda gegtigi sekliyle, 942 yilina kadar

Bagdat’ta kalmis, daha sonra da Sam’a gitmis, bilahere Kahire ve Halep’te de

23 Farabi, Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ev.
Mahmut Kaya, Ist., 2003,s.184

4 D. Gutas, agmad. S. 210

55 Miibahat Tiirker Kiiyel, Fardbi ve Siyaset, IX. Tiirk Tarih Kongresi, 21-25 Eyliil 1981, Kongreye
Sunulan Bildiriler, Ank.1988, s. 609

8| Olguner, Age, s. 5

BT Kafth, Ahbaru’l Ulema bi Ahbaru’l Hukema, Nesr. Julws Lippert Leipzig, 1903, 5.277

% Muhsin Mahdi, Al-Fardbi, Dictionary of Scientific Biography, ed. C.C. Gillispie, New York,
1971,vol.4, s.523, Muhsin Mehdi, bu rivayeti Hattabi’ye dayandirir. Hattabi’nin rivayetine gore
Féarabi, Yuhanna b. Haylan’la mantik calistiktan sonra, Yunan topraklarina seyahat etmis ve
calismalarini tamamlayincaya kadar orda sekiz y1l kalmis ve tam olarak felsefl miifredati 6grenmistir.

83



bulunmustur.”>® F

arabi Misir’dan dondiikten sonra 950 yilina kadar Seyfiiddevle nin
maiyetinde yasamis ve bu y1l vefat etmistir.**’

Farabi once, Yuhanna b. Haylan ile mantik ¢alismaya baslamistir. Daha sonra
muhtemelen Ibn Sirac ile Arapca calismis ve bu dile vukufiyet saglamistir. Bilahere
kendisinin de aktardig1 kadariyla Matta b. Yunus ile Aristo felsefesini ¢aligmigtir.
Farabi, Kitabu’l Hurufta varlik kelimesinin ne anlama geldigini tartisirken gesitli
dillerden 6rnekler getirir ve burada Sogutca diline de bir atif yapar.”®' Sogutca,
kaynaklarda eski bir Iran dili olarak kabul edilmekle beraber bunun bir Tiirk lehgesi
olabilecegi de vurgulanmaktadir. Sogutca’nin diger milletlerden ziyade Tiirkler
tarafindan kullanilan bir dil oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla Farabi’nin ¢ocukluk
ve ilk genglik yillarin1 gegirmesi muhtemel olan Kengeres Tiirk muhitinde de
Sogutca’nin yaygin bir kullanimi vardir. Ayrica, giiniimiizde de Ozbekistan ve
Tacikistan ilkelerinin bazi boliimlerinde Tiirkler bu dili konusmaktadirlar. Ayni
sekilde Farabi’nin isminde gecen Tarkan ifadesinin M.S. 581 yilinda bulunan bir
Sogutca metinde de birkag kez gectigi belirtilmektedir.®* Tarkanligin Sodgutca’dan
gelen bir kelime oldugu iizerinde durulmustur. Ayrica, Ibn Hallikan Farabi’nin
Bagdat’a gelmeden oOnce Tiirkge bildigini ve daha sonra Arapca Ogrenmeye
basladigini belirtmistir. Farabi’nin Tiirk oldugu konusundaki ve Bagdat’a gelmeden
onceki egitim hayatiyla ilgili bu bilgileri aktardiktan sonra, simdi onun erken donem
egitim hayatinin ve  yetistigi kiltiir ortaminin siyaset felsefesine muhtemel

kaynaklig1 konusuna gecebiliriz.

% fbn Ebi Usyebia, Age, s. 608, Farabi, Kitib Ard’ ehl el-medine el-fidila,Kitabul Mille icinde,
Beyrut,1986,s.79

20 fbrahim Agah Cubukeu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank., 1986, s. 85

2V parabi, Kitabii’l Huruf, s. 111

22 Cagatay Tezcan, Kok Tirk Tarihinin Cok Onemli Bir Belgesi: Sogutca Bugut yazisi, Belleten,
1975-76, s. 257
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Farabi’nin siyaset felsefesine Tiirk diisiincesinden gecen etkileri tespit
edebilmek i¢in Oncelikle basvurulacak kaynaklar, eski Tiirk diislincesindeki yazili
metin ve yazitlardaki siyasi bilgelikle ilgili unsurlardir. Farabi bu belgelere dogrudan
atif yapmaz. Fakat Farabi'nin siyaset felsefesiyle, bu belgelerdeki siyasetle ilgili
unsurlar karsilagtirilarak s6z konusu etkilerin oldugu soylenebilmektedir. Ayrica bu
konuyla ilgili olarak bagvurulacak ikinci kaynak da filozofla ayni zamanda veya
ondan Once yasamis olup Farabi’nin yetistigi bolgeleri ziyaret eden ve bolgenin
sosyal, ekonomik, siyaset ve devlet anlayisindan bahseden Cahiz, Makdisi, Mestdi
ve Ibn Havkal gibi Islam cografyacilarmin kitaplaridir. Bu yazarlar sadece teknik
olarak cografya yaziciligindan ziyade gittikleri yorelerin kiiltiirel ve siyasi
yasantilarint da degerlendirmislerdir. Bu kaynaklarda, Tiirklerin cesaretine
dolayistyla bagimsiz yasama ve devlet kurma yeteneklerine, diiriist ahlaklarina ve
hakanlarinin 6zelliklerine dair bilgiler verilmistir.*®’

Kiiyel, Islim diinyasinda ilk defa siyaset bilimini kuran filozofun Farabi
oldugunu belirtir. Kiiyel’e goére, bunun altindaki en temel sebep Farabi’nin Tirk
kiiltiirliyle yetismesi, ilk genglik yillarinda Tiirklerin ahlak, devlet ve siyaset felsefesi
birikimlerini almasi ve bu birikimlerin onun diisiince diinyasinda 6nemli bir yer
agmasidir.*®* Eflatin ve Aristo’nun siyaset kiilliyatina daha énce Ebu Bekir Razi,
Ebu Hatim Razi, ibn Ravendi ve Kindi*® gibi ilk dénem islam filozoflar1 sahit
olmuslar fakat bu filozoflar, bu kiilliyat1 Islam’in verileriyle harmanlayarak ayr1 ve

miistakil bir siyaset felsefesi gelistirememislerdir. Bu filozoflar siyaset felsefesinde

2 {bn Havkal, Suretii’l Arz. Nesr. J. H. Kramers. Brill, 1939, s. 463-525, Daha genis olarak Kengeres
muhiti olarak adlandirilan Farabi’nin dogup biiyiidiigii yerlere Islam dini, Farabi’nin dogumundan
kisa bir siire 6nce 840 yillarinda girmistir.

4 Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar igin bkz. Ahmet Kéamil Cihan, Fdrdbi'nin Siyaset
Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisim Izleri, Bilimname Dergisi, Say1: IV, 2004/1, s. 18

% Hans Daiber, Political Philosophy, History of Islamic Philosophy, Ed. Seyyed Hossein Nasr,
Oliver Leaman, Tahran, C. II. s. 841-844
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daha ziyade Sokrat¢1 bireysel ahlak anlayis1 {izerinde durmuslar ve siyaset
felsefesine, felsefe yapmanin bir tiirli olarak bakmamuslardir. Farabi’nin siyaset
felsefesini, felsefe yapmanin bir sekli olarak algilamasi ve bir ilim dali olarak ilk
defa Islam diinyasinda siyaset bilimini kurmast onun Tiirk bolgelerinde aldig1 egitim
ve bu alanla ilgili miisahedelerine baglanmaktadir. Kiiyel, Farabi’nin siyaset
felsefesiyle ilgilenmesindeki temel unsurlardan birinin eski Tirklerde siyasi bir
kurum ve siyasi bir yapilanma olarak Tarkanlik geleneginden gelmesi oldugunu
sdyler.2®

Burada kuskusuz en 6nemli etkilenme, eski Tiirk metinlerindeki kozmolojik
Ogreti ve unsurlarla, insani ve toplumsal alanla kurulan ilgi, alaka, benzetme ve
anlamlandirma ile ilgili olabilecegi yoniindedir.*®” Eski Tiirk Diistincesinde oldugu
gibi, Farabi de toplumsal alani, dogal ve bazi kozmolojik unsurlar1 esas ve temel
alarak olusturmaya ve agiklamaya calismisti. Ciinkii eski Tiirk siyaset anlayisinda
siyasi alanla ilgili bircok diizenleme ve anlayis kozmolojik unsurlara benzetilerek ve
onlar Ornek alinarak diizenlenmistir. Ayrica eski Tiirk diisiincesi kozmolojik
unsurlarla ifade edilen dizgesel metafizik bir dislince sekline de sahiptir. Ayni
sekilde, bu kozmolojik unsurlarin hakim oldugu s6z konusu metafizik diizen
efsanelerle insani ve toplumsal alana indirgenmis bdylelikle devlet kurma ve
yonetme sanatinin teorik gergevesi kurulmustur.’*®® Farabi’nin siyasetle ilgili
eserlerine kozmolojik diizeni 6rnek alarak bir diizen vermesi, kozmolojik unsurlari

onplana alarak metafizik bir diisiince olusturmasi ve bu metafizigi siyasetin temeli

266 M. T. Kiiyel, agm. S. 612

27 Emel Esin, agm. s. 108, Kozmolojik unsurlarla devlet diizenini ve toplumsal alani agiklama sekli
Stimerlilere kadar gotiiriilmekle beraber Tiirklerde bu unsurlar farkl: bir sekilde ele alinmigtir. Ayhan
Bigak, Osmanli Devleti’'nin Kozmogonik Temelleri, Kutadgu Bilig Dergisi, Say1: 7, Mart 2005, s. 199
2% A Bigak, agm. s. 195
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saymast bize eski Tiirk diisiincesinden de etkilendigi izlenimini vermektedir.”® Aym
sekilde, nizami alem anlayisi dogrultusunda biitiin diinyayr kapsayan bir devlet
olusturma fikrinde, toplumlarin toplumbilimsel agidan tasniflendirilmesinde, ahlaki
yapilanmalarinda, kanunlarin geleneklerinin olugmasinda ve din ve devlet
iligkilerinde eski Tiirk diisiincesinden Farabi'nin felsefesine sirayet eden unsurlar
oldugu kabul edilmektedir.>”® Aymi sekilde, Hilmi Ziya Ulken’in islam 6ncesi
donemi de kapsayacak sekilde Tiirk Tefekkiirii’niin 6zellikleri hakkinda soyledigi
unsurlarla Farabi’nin, genel felsefesi hakkinda paralellikler, hatta 6zdeslikler kurmak
miimkiindiir. Su halde, her iki diisiince tarz1 da gercekgidir. Her iki diigiince seklinde
de nazariye ile ameliye arasinda siki bir bag vardir. Aym sekilde, Ulken’in aktardig1
sekliyle, Tiirk Tefekkiirii, fikirler ve methumlar basitlestirmek, diisiinceye en akli ve
kolay seklini vermeye miisaittir. Farabi’nin kendi doneminde Yunan mantik ve
felsefesinin anlasilmasi adma yaptiklarini zihnimizde canlandirdigimiz da, Farabi
felsefesinin Tirk tefekkiirii ile bu konuda da oriistiiklerini sdyleyebiliriz. Diger
yandan Ulken Tiirk Tefekkiiriiniin hadsci oldugunu sdyler.Buna paralel olarak,
Farabi’nin de bilgi felsefesinde akli bir sezgiciliginin 6nemli bir yer tuttugunu

sdyleyebiliriz.””' Bu agilardan baktigimizda, Farabi’nin siyaset felsefesinin Antik

29 M. T. Kiiyel Kutadgu Biligdeki bazi unsurlarla Farabi felsefesindeki bazi dgeleri karsilastirdig
makalesinde, Farabi’nin Yusuf Has Hacibe etki etmesinden ziyade, ikisinin de ayni ortak kaynaklar
kullanmalarindan dolay1 benzer teoriler tirettiklerini sdyler. Buna gore, Kutadgu Biligdeki “Kut”un
vasiflart ve ozellikleriyle ilgili baz1 6geler, hikmetin tarihsel gelisimi, Tanr1 ve insan iliskisi gibi
konular, Farabi’nin siyaset felsefesiyle benzer 6zellikleri tagir. Evrendeki, toplumdaki ve insandaki
dogal ahengin ve uyumun ortaya ¢ikarilmasinda ve diizenlenmesinde giinese benzetilen “Kut’lu
Kut”un bu alanlar tertiplemesi i¢in farkli agilimlart vardir. Kut’un evrendeki misali giines gibidir ve
herkese esit parlamasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir toplumun devlete sahip olma Kut’u, Ay’
varligi ile temsil edilmistir. Kiiyel, Kut’un bu 6zellikleriyle Farabi’nin devlet ve siyaset felsefesindeki
ozellikle kozmolojik diizen ile devlet ve siyaset arasindaki benzetmelerde paralellikler oldugunu
belirtir. (Miibahat Tiirker Kiiyel, Kutadgu Bilig ve Fardabi, Uluslarasi, Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu, Ank.,1990, s. 222-223)

270 Olguner, Age., 31-32, Ahmet Kamil Cihan, agm., s. 20

"' Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, ist., 2004, s.18,19, Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, s.
209
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Yunan ve Helenistik felsefe, Kuran ve Siinnetin disinda, iigiincii bir unsur olarak da
Tiirk Devlet ve Siyaset gelenegini gérmekteyiz.

Farabi, yetistigi kosullar ve ilk egitimi agisindan bdyle bir ortamin {iriinii
olmasmin yaminda Ibn Ebi Useybia’min aktardigi kadariyla kendini felsefi miras
olarak Yeni Eflatincu Iskenderiye okuluna baglar. Useybia, Farabi’ye Felsefenin
Ortaya Cikisi adli bir eser atfeder. Farabi, bu eserinde, Aristo’nun felsefi mirasinin
besinci ve altinci yiizyilda en son Iskenderiye okuluna sirayet etmis oldugunu, bu
okulun dagilmasiyla beraber felsefenin Iskenderiye’den Antakya’ya, oradan Harran’a
ve oradan da Bagdat’a gectigini vurgulamaktadir. FArabi’ye gore, Ibrahim Mervezi
ve Yuhanna b. Haylan da bu felsefe okulunun son temsilcisidir. Farabi, Yuhanna b.
Haylan’in kendi hocast oldugunu sdyleyerek kendini bu okula ait olarak

2 Yeni

degerlendirmis ve felsefenin kendisiyle devam ettigini belirtmistir.”’
Eflatincularin siyaset felsefesiyle ilgili goriislerini hatirlarsak, s6z konusu diisiince
seklinin Farabi’'nin siyaset felsefesini etkiledigi ve belirledigine dair Useybia’nin bu
anlattiklar1 bize bir imkan sunar. Farabi’nin siyaset felsefesinin ve erdemli sehir
tasavvurunun tipki Yeni Eflatinculardaki gibi tamamen nefsi ve akli bir arinma ve
yiikselis olarak sunulmasinin tarihi dokiimani da aktardigimiz bu pasaj olabilecektir.
Fakat, Muhsin Mehdi, Farabi’nin bu eserinde anlattiklarinin, filozofun siyaset
felsefesi icin bir sey ifade etmeyecegini belirtir. Mehdi, Farabi’nin sdzkonusu
risalesinin Ibn Ebi Useybia tarafindan aktarilmayan ve elde kalmis diger
boliimlerinde, 6zellikle mantik ¢alismalarinda kendisini bu okulun devami olarak

takdim ettigini belirtir. Mehdi, bu okulun siyaset felsefesiyle ilgili herhangi bir

Ogretisinin olmadigini olsa bile bu durumun Farabi’nin siyaset felsefesinde baskin bir

2 ibn Ebi Useybia, Age. 5.604-605
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unsur hale gelmedigini vurgular.”” Dolayisiyla, Farabi’nin siyaset felsefesinin biitiin
unsurlarini 6zellikle nefs ve akil siirecinin yetkinlesmesi agisindan ele alarak, insani
erdemlerin ve devletin ilahilesmesini savunan Yeni Eflatincu okullarin diisiincevi
yapisina baglamak makul goriinmemektedir.”’* Fardbi’nin metafizik ve kozmoloji
alaninda Yeni Eflatunculuktan etkilenmesine ragmen,”’” bu metafizigin uzantis1 olan
siyasi alanda Yeni Eflatuncu ilahilesme ve mistiklesme anlayisini benimsemedigini

sOyleyebiliriz

> Muhsin Mahdi, The Foundation of Islamic Philosophy, AlFdrdbi and the Foundation of Islamic
Philosophy, $.55-56

™ Farabi’nin siyaset felsefesini Yeni Eflatincu okullara baglama istegi, Walzer, Gutas, Kojeve ve
O’Meara gibi modern arastirmacilarda 6nde gelen bir unsurdur. Strauss’la bu konuda diyaloga giren
Alexandre Kojeve, Farabi’nin Eflatin’u algilayis tarzini ilging bir sekilde hetorodoks Yeni Eflatincu
cizgiye baglar. Bu filozoflar, Julian Apostate, Sallustius ve Damascius’tur. Kojeve Atina okulu
kapandig1 zaman bu kisilerin siirgiin olarak iran’a gonderildigini ve bu filozoflarm gériislerinin bu
yolla Farabi’ye de sirayet etmis olabilecegini ileri siirmektedir. Leo Strauss, On Tyranny, ed. Victor
Gourevitch and Michael S. Roth, New York, 1991, s. 269-76,294-99,301. Fakat, Kojeve’nin bu
iddialarinin o kadar da gegerli olmayacagi, Farabi’nin siyaset felsefesinde bu filozoflarin 6nemli bir
etkisinin olmadig1 savunulmustur. Bkz. Joshua Parens, Age. s. 151

3 Yeni Eflatunculugu Farabi metafizigindeki etkileri i¢in bkz. Burhan Koroglu, Islam Kaynaklar:
Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, Basilmamis Doktora Tezi, Ist., 2000, s. 229-242
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II. BOLUM: Siyaset Ilmi

1. Siyasetle ilgili Eserlerin Degerlendirilmesi

Bu boliimiin basinda, Farabi’nin siyaset felsefesiyle ilgili yazdig1 eserlerin
kisa bir degerlendirmesini yapmak istiyoruz. Farabi’nin giinlimiize kadar ulagan
siyasetle ilgili eserlerinin hemen hepsinin farkli elyazmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak modern nesirleri yapilmigtir. Fakat, Farabi’nin tabakat kitaplarinda
bahsi gecen bazi eserleri giiniimiize gelmemistir.' Ayrica, FArdbi’nin eserleri iizerine
yazilan bibliyografyalar geleneksel ve gelisiglizel bir tarzda listelenmistir. Bu
bibliyografyalar, farkli adlar altindaki ayni1 eserleri ayirt etmek, filozofa ait olmadigi
halde ona atfedilen eserleri belirlemek gibi hususlari i¢inde barindiracak bir yapidan
uzaktir.?

Bazi modern arastirmacilar, Farabi’nin Eflatun ve Aristo’nun eserlerini
yazma sekli hakkindaki kabullerini aynen kendisinin de benimsedigini belirtirler.
Buna paralel olarak, filozofun yazdigi eserlerde, farkli kitleleri hedef aldigini, bazi
eserlerini halk veya Miisliiman toplum i¢in yazdigini, bazilarini ise filozoflar ve

felsefe 6grencileri i¢in yazdigini belirtmislerdir. Farabi’nin eserlerini yazma metodu

"' M. Kaya, agmad.s.147

* Farabi’nin eserleriyle ilgili olarak s6z konusu dagimiklik konusunda ¢ok olumlu gelismeler olmasia
ragmen giiniimiiz icin de gecerliligini korumaktadir. Ozellikle Ahmet Ates’in hazirladig
bibliyografya basta olmak tizere Farabi bibliyografyalarinda, Farabi adina gecen eserlerin bazilar1 hala
nesredilmemis, farkli elyazmalan karsilastirilarak, filozofa atfedilen ayni eserin farkli béliimlerinin
farkli adlar altindaki isimlendirilmeleri ve listelenmeleri tam olarak ortaya g¢ikartilmamistir. Fakat
filozofun mantik ile ilgili eserleri biiyiik oranda Miibahat Tiirker Kiiyel’in katkilariyla disiince
diinyasina kazandirilmistir. Buna paralel olarak, bugiin siyasetle ilgili eserlerinin énemli bir bolimii
de Muhsin Mehdi ve Fevzi Neccar’in nesirleriyle saglikli bilimsel ¢aligmalar i¢in nesredilmistir. Bkz.
Miibahat Tiirker Kiiyel, Sunus, Fardbi'nin “Serd’it ulYakin”i, Ank. 1990, s. VI, Farabi’nin eserleri
hakkinda yazilan yabanci ve yerli bibliyografyalarin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Miibahat
Tiirker Kiiyel, Giris, Farabi'nin Peri Hermeneias Muhtasari, Ank., 1990, s. 7-8, Ayrica, Farabi’nin
eserlerini daha ziyade Latince ¢evirilerinden ve Bati literatiiriinden yola ¢ikilarak hazirlanmig listesi
i¢in, bkz., Steinschneider, AIFdrabi, Islamic Philosophy, Vol. 6, Ed. Fuat Sezgin, Frankfurt,
1999,ss. 214-220 Farabi’nin eserlerinin modern nesirleri, bu eserler hakkinda tabakat
kitaplarinda, modern ansiklopedilerde, modern ¢aligmalarda gecen bilgilerle ilgili olarak bkz. Cafer
Carisi, Esar Ebu Nasr el-Farabi, Ebu Nasr Farabi, (Farabi Sempozyumu Bildirileri), Sam, 1989, ss.
119-164
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ile ilgili olarak s6z konusu tartigmalarin bir¢ok sebebi vardir. Daha oOnce de,
gordiigiimiiz gibi, Farabi, Eflatun’un baz1 eserlerinde, felsefe onu anlamayanlarin
veya yanlis amaglarla kullanabilecek olanlarin eline diigmesin diye, kapali bir tislup
kullandigin1 belirtmisti. Farabi’ye gore, bu durum filozofun eserleri iizerinde bir
yorum kargasasina yol agmig, Eflatun’un apacik yazdig1 eserlerinde bile, yorumcular
kapali bir boyut ve sifreler bulmaya ¢alismuists. Farabi’nin Kanunlarin Ozeti’nin
Onsoziinde aslinda boyle bir yazma seklinden o kadar da hosnut olmadigi belli
olmaktadir.’ Simdi konumuzla ilgili olmasi bakimindan Farabi’nin, Ozer’in giris
boliimiindeki goriislerine yakindan bakmak istiyoruz.

Farabi, burada, insanlarda diger hayvanlardan farkli olarak hadiseleri ayirt
eden, onlar1 sevk ve idare eden, onlarin faydalisin1 ve zararlisini ayirt eden ayri bir
yetenek oldugunu sdyler. Bu yetenek sayesinde insanlar, diger canlilar iizerinde
hakimiyet kurarlar. Farabi’ye gore, bu yetenegin kuvveden fiil haline ¢ikisi, tecriibe
ile olur. Tecriibenin manasi ise, bir seyin pargalarini iyice inceleyip, bu parcalarin
hepsine uygun olacak ve onlar1 kapsayacak tarzda, onun biitiinii hakkinda hiikiim
vermektir. Bu bakimdan, daha ¢ok tecriibeli olan, daha fazla iistiin olacaktir. Fakat,
bu hadiseleri tecriibe eden kisi, baz1 durumlarda fiil ve tecriibelerinde yanilarak,
ger¢cegi oldugundan bagka tiirlii yorumlayabilir. Bu tiir bir yanilmanin sebepleri
coktur. Farab1’ye gore, hakimler diger insanlara nazaran, dogru ve yanlis tecriibelere
daha fazla sahiplerdir. Bu baglamda biitiin insanlar, ciizi bir olay1 genelleyerek kiilli
hiikiimlere ulasabilirler. Filozofa gore, buradaki kiillinin manasi bir seyin pargalarini
biitiinii ile ve ayn1 sekilde igeren bilgi tiirtidiir. Hatta, bir sahsin, bir fiili birkag defa

yaptig1 miisahede edilirse, o kisinin, bu fiili dmiir boyunca yaptig1 kabul edilir. Bir

3 Farabi, Eflatun Kanunlarinin Ozeti, ¢cev., Fahrettin Olguner, s. 25, 27

91



veya birka¢ defa dogru sdyleyen kisinin, ¢ogunlugun nazarinda, tabiatinda mutlak
olarak dogruluk bulundugu kabul edilir. Ayni sey, korkak ve cesur kisiler i¢in de
gecerlidir.

Su halde, hakimler, insan tabiatinin bu durumunu bildikleri i¢in, bazen kendi
hallerinden bir kismint bir¢ok kereler agiga vurup, halkin kendilerini daima boyle
tanimalarini, daha sonra da, halkin alisik oldugu halin aksini yaparak, bunun
insanlardan gizli kalmasimi ve insanlarin kendilerini ilk hal i¢inde diisiinmelerini
isterler. Farabi, bu duruma uygun olarak bir de hikaye anlatir.

Buna gore, bir zahid, dogrulugu, diiriistliigii, ziihd ve ibadeti ile halk arasinda
sOhret bulmustur. Sonra, sehrin zalim hiikiimdarinin korkusuna kapilarak bulundugu
bu sehirden kagmaya niyetlenir. Hiikkiimdar kendisinin aranmasi ve bulundugu zaman
yakalanmasi i¢in emir ¢ikarir. Sehir kapilarina bu yonde talimat verilir. Bu durumda,
zahit hemen bir kabaday1 kiligina girer. Eline bir tambur alir, kendisine sarhos siisii
vererek gece sehrin kapisina gelir. Kapict “sen kimsin!” diye seslendiginde, alayci
bir tavirla “ben filan zahidim” der. Kapict onun kendisiyle alay ettigini diisiinerek
ona aldiris etmez ve onun sehrin digina ¢ikmasina géz yumar. Bu durumda zahid
hem yalan sdylememis olur hem de kurtulmus olur.

Farabi bu hikayeyi anlatmaktaki maksadinin, Eflatun’un eserlerini yazma ve
onlarin yorumlanma sekliyle ilgili oldugunu sdyler. Farabi nazarinda, Eflatun, ilim
ona layik olmayanin, degerini bilmeyenin, yanlis amaglarla kullananin eline
diismesin diye, eserlerini yazarken sembolik, gizli kapakli ve cetin bir ifade yolunu
secmistir. Fakat, Farabi’ye gore, Eflatun’un bu sekilde yazdig1 konusu ortaya ¢ikip,
yayginlaginca, Eflatun kiilliyatin1 biitlin insanlar bu sekilde algilama yoluna

gitmislerdir. Kanunlar, adli eserinde goriilecegi gibi, artik apagik olan goriiglerinde
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bile, bir yorum karmasasi ortaya ¢ikmistir. Oyle ki, artik filozofun hangi gériisiiniin
hakikat, hangi goriisiiniin sembolik oldugu ayirt edilemez olmustur. Farabi’ye gore,
bu ayrimi gercek ve en iyi sekilde yapabilecek olanlar onun gibi filozoflardir. Iste
boyle bir durumda, Farabi, Eflatun’un Kanunlar 1 anlamak isteyip de, sdz konusu
anlam ve yorum kargasasindan dolay1 anlayamayanlara bir rehber olsun diye
kendisinin bu Ozet i yazdigim belirtir.*

Burada anlatilanlardan yola ¢ikarak, her seyden once Farabi, Eflatun’un
eserleri tlizerine yapilan bu yorum kargasasindan hosnutsuz goéziikmektedir. Bu
nedenle Farabi’nin, Eflatun gibi bir yazma tarzin1 benimsemedigini sdyleyebiliriz.
Eger, boyle bir durum olsaydi, yani Farabi de bu yazma seklini kabul etseydi, o
zaman onun yazdigi Ozet de bosa gidebilecektir. Ciinkii, Farabi’nin Ozet’ine de
insanlar sifrenin sembolleri olarak bakacaklardir. Her seyden once, Farabi kendini
Eflatun ve Aristo’nun sadik bir 6grencisi olarak gordiigii icin, onlarin felsefelerini
donemindeki diislince ortamina agiklamay1 kendisine bir gorev olarak gérmiistiir.

Daha 6ncede kismen degindigimiz gibi, Leo Strauss, Farabi’nin, Kanunlar in
Ozet’ini, mutluluga gotiirecek en temel unsurun “ilahi kanunlar” oldugunu
belirtmekle avam veya Miisliiman topluma yénelik olarak yazdigin,” &biir yandan
Eflatun Felsefesi adl1 eserini de mutluluga gotiirecek en temel ilkeyi “felsefe” olarak
belirlemekle, filozoflara ve felsefe dgrencilerine yonelik olarak yazdigim belirtir.®
Strauss’a gore, filozofu bu sekilde, iki tiirlii yazmaya sevk eden, iki temel amil
vardir. Bunlardan birincisi, Farabi’nin dinin ve felsefenin ¢atistigi bir ortamda felsefe

yapmasi, ikincisi de buna paralel olarak filozofun, felsefeye karsi hatta ona diigman

4 Efldatun Kanunlarimn Ozeti, cev. Fahrettin Olguner, s. 25-27

> Gergekten de Farabi insanlari mutluluga gotiirecek bir unsur olarak “felsefe”den Kanunlarin
Ozeti 'nde sadece bir kere bahsetmektedir.

 Leo Strauss, Fdrdbi nin Eflatun Kanunlarini Okuys Tarzi, Siyasi Hermendtik iginde, ¢ev.
Burhanettin Tatar, Samsun 1999, s.139-158
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olan Ortodoks bir toplum i¢inde yasamasidir. Buradan yola ¢ikarak, Strauss,
filozofun halka yonelik olarak yazdigi sdzde eserlerini, asil felsefesini halk oniinde
mesrulastirilmak amaciyla yazdigini kabul eder. Strauss’a gore, Farabi metafizik ile
ilgili goriislerini halk 6niinde mesrulastirabilmek i¢in de siyaset felsefesini bir arag
olarak kullanmustir.” Dolayisiyla halka yonelik olarak yazdigi eserlerinde zahiri bir
tslup, filozoflara ve felsefe Ogrencilerine yazdigir eserlerinde batini bir dslup
kullanmistir. Strauss’a gore, Farabi’nin zahiri olarak yazdigi eserlerindeki gergek
felsefeyle ilgili olarak diisiindiiklerini ortaya g¢ikarabilmek i¢in ¢esitli tevil ve tefsir
metotlarint uygulamak gerekir. Burada da, anahtar kavram ve felsefi kaliplar
filozofun diislincesine giden yolda énemli rol oynamaktadir.

Strauss’un Farabi’nin siyaset felsefesine bu sekilde bakisi, kendinden sonra
ve gliniimiizde ¢okga elestirilmistir. Biz de s6z konusu metodun, Farabi’nin felsefi
kanitlarin1 ikinci plana itecegini, bu durumun filozofun eserlerini yazma sekline
uymayacagini kisaca belirterek Farabi’nin Aristo’nun eserlerini yazma seklindeki

goriislerine gegmek istiyoruz.®

"Leo Strauss, Agm.s.139-158 Leo Strauss, Fardbi’s Plato, Louis Quuzberg Jubilee, New York, 1945,
Vol.l, s. 357-392, Strauss’un Farabi {izerine ¢alismalar yapmaktaki temel amacin, Ibn Meymun’un
Farabi’yi kendi onciisii olarak sunmasidir. Bu durumda, ibn Meymun’un bazi gériislerini
anlayabilmek i¢in onun Onciisii olan Farabi’yi anlamak gerekmektedir.(age. s. 360, 393) Strauss’a
gore, Fardbi, Eflatun ve Aristo felsefesinin goriiniiste birbirine aykir1 imis gibi goriinen bazi
unsurlarini, aslinda, batini (esoterik) olarak, ayni felsefe olarak gormiistiir. Bu durumda Farabi’ye
gore, iki filozofun zahiri 6gretisi farkli olsa da, batini (esoterik) dgretisi de aymidir. (Agm.s. 359)

¥ Strauss’un, s6z konusu goriisleri, Islam siyaset felsefesini, felsefe yapmanm bir kolu olarak
algilamaktan ¢ikarip, sadece tarihsel baglarina indirgeyen bir okuma metodu oldugu gerekgesiyle, ilk
once, Oliver Leaman tarafindan elestirilmistir. Leaman, Farabi’nin siyaset felsefesinin her seyden
once felsefe yapmanin bir {iriinii oldugunu kabul edip, tarihsel unsurlardan ziyade filozofun
amacladig1 felsefi kanitlarin 6n plana ¢ikarilmasmin gerektigini belirtmigtir. (Bkz., Oliver Leaman,
Ortagag Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog, Ist., 2000, ss. 327-338), Dimitri Gutas ise,
Strauss’un bu sekilde gelistirdigi bir okuma tarzmin, Bati’daki Islam Siyaset felsefesi calismalarini
giiniimiize kadar devam ettigi sekliyle, yanlis yonlendirdigini belirtir. Gutas’a gore, nasil ki Henry
Corbin ve Seyid Hiiseyin Nasr, Ibn Sina ¢alismalarinda Israkiligi 6n plana ¢ikararak, ibn Sina iizerine
Bati’da yapilabilecek ciddi calismalarin gegikmesine sebep olmuslarsa, ayni sekilde, Strauss’un séz
konusu metodu da, Miisliiman filozoflarin siyaset felsefesi lizerine yapilacak ciddi ¢aligmalara biiylik
oranda engel olmustur. Gutas’a gore, Strauss’un bahsettigi sekliyle, Miisliman filozoflar1 kendi
zamanlarinda boyle bir yazma sekline sevkedecek baskici bir siyasi otorite hi¢ olmamistir. Ayni
sekilde, Miisliiman filozoflarin felsefe yaptiklart donemde akil ve vahiy ¢atismasi, modern donemde
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Farabi, Eflatun gibi Aristo’nun da eserlerinde farkli {isluplar kullandigini
belirtir. Farabi, Felsefe Bilinmeden Once Bilinmesi Gereken Konular adli eserinde,
“Aristo bazi eserlerinde kapali ve dolambagl bir tslup kullanmistir” demektedir.”
Farabiye gore, Aristo, 6grencinin 6grenmeye yetenekli olup olmadigini tespit etmek,
felsefeyi herkese degil de ona layik olanlara yaymak ve zor bir konuyu anlamak i¢in

zihni yorarak egitmek amaciyla, kapali bir iislup kullanmustir.'” Strauss gibi, Miriam

algilandig1 sekliyle giiclii bir unsur degildir. (bkz., Dimitri Gutas, Yirminci Yiizyilda Arap felsefesi
Calismalart, Ibn Sina’min Mirast iginde, ¢ev. Ciineyt Kaya, s.172-181), Ayrica, Strauss’un Farabi’yi
Ibn Meymun’un bir onciisii olarak kabul ederek, bu amacla Farabi iizerine ¢alismalar yaptigi,
dolayistyla ibn Meymun’un eserlerini yazma seklindeki tutumunun kokenlerini Farabi’de bulmaya
calistig1 belirtilmistir. Bu durumda, Ibn Meymun bazi eserlerini normal Yahudiler i¢in bir hukuk
kitab1 seklinde yazmis (Misneh Torah), Delaletii’l Hairin’i ise, filozoflar ve felsefe 6grencileri igin
yazmustir. Strauss, Farabi’nin de ayni sekilde Kanunlarin Ozet’ini siradan Miisliiman igin yazdigini,
Eflatun Felsefesi’ni ise, felsefe 6grencileri ve filozoflar i¢in yazdigimi belirtir. Dolayisiyla, Strauss’un
bu tavriin Ibn Meymun’un eserlerini yazma seklinde uyguladigi metodun, onun bir énciisii olarak
Féarabi’nin de yaptigin1 gérmek istemesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Ayni sekilde, Strauss’un
Farabi’nin erdemli sehri kuracak tek giiciin pratik bilgelik veya ameli felsefe oldugu yoniindeki
goriisleri de tutarli bir goriis olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. Christopher Colmo, Theory and
Practise, AIFdrdbi’s Plato Revisited, The American Political Science, Vol.,86, No:4, 1992, s. 966,
967, 976, Ayrica, David Balie, Strauss’un Farabi’yi Ortodoks bir toplumun baskist altinda felsefe
yapan filozof olarak ele aldig1 Fdarabi’s Plato adli makalesini 1945 yilinda yazmasindan yola ¢ikarak,
kendi yasadig1 olumsuz siyasi olaylarin igsel etkileriyle bir Ortagag filozofunu yorumladigini belirtir.
Leo Strauss: The Philosopher as Weimar Jew, Leo Strauss’s Thought, Ed. Alan Udolf, London, 1991,
5.34-36, Fakat, Strauss Islam felsefesine yonelik bu caligmalarmin bir neticesi olarak kendi
diisiincelerini olugtururken bu filozoflardan etkilenmistir. Strauss, modernite kargisinda bir ayagi
klasiklerde olan kendi siyaset felsefesini konumlandirmasinda, din anlayisi kadar islam felsefesinden
ozellikle de Farabi’nin siyaset felsefesinden etkilenmistir. bkz. George Tamer, Islmische Philosophie
und die Krise der Moderne, Das Verhdltnis zu Alfarabi, Avicenna und Averroes, Leiden, 2001

? Felsefe Bilmeden Once Bilinmesi Gereken Konular, s. 114

' Aristo'nun eserleriyle ilgili olarak Fardbi’nin yaptig1 bu ayrmmn kokeni Helenistik donemdeki
sarihler olabilir. Ciinkii, Aristo’dan sonra onun felsefesini farkli alanlarda yazilan eserler olarak
takdim etmek Helenistik donemde baslamistir. Bu durumda, Aristo’nun bazi eserlerini halka doniik,
bazi eserlerini de filozoflara yonelik olarak yazdigi kabul edilmistir. Fakat hangi eserlerinin halka
doniik veya zahiri (ekzoterik) hangisinin felsefe dgrencilerine doniik veya batini (esoterik) oldugu
konusunda cesitli tartigmalar yapilmistir. Bu temelde, zahiri ve batini adlandirilmasinin da neyi ifade
ettigi konusunda cesitli gorligler ileri goriilmiistiir. Bazilar1 zahirl olanin Filozofun felsefe dist
gorisleri oldugunu, batinl olanlarin da felsefi goriigleri oldugunu belirtmislerdir. Fakat, Denkel,
Aristo’nun zahiri eserlerinde de felsefi goriisleri olabileceginden yola ¢ikarak, zahiri eserlerinin “okul
dis1,” batini eserlerinin de “okul i¢i” olarak adlandirilmasinin daha uygun olacagini ifade eder. (Bkz.
Arda Denkel, Ekzoterik, Diisiinceler ve Gergekler, Ist., 2003, s. 149, 153) Bodiies, Aristo’nun
eserleriyle ilgili olarak Batini (esoterik) kelimesinin Il.asirda ortaya c¢iktigini ve ne Helenistik
gelenekte, ne de modern diisiincede Aristo felsefesinin ruhuna uygun olarak kullanildigini savunur.
Bodiies, ayni sekilde, batini kelimesiyle ifade edilmesi gereken seyin filozofun sadece Ogrenci
cevresindeki goriisleri olarak algilanmasi gerektigini belirtir. Buna gore, felsefi yazilarm hitabettigi iki
tiir dinleyici ve okur kitlesi vardir. Bunlardan birincisi 6grenciler, digeri de halktir. Bu manada metot
Batini (esoterik) olabilir ama felsefi aciklamalar ve yapilan felsefe zorunlu olarak Batini (esoterik)
degildir. Bu durumda Eudemos’a Etik halk i¢in yazilmistir ve zahiridir, Nikomakhos’a Etik felsefe
Ogrencileri i¢in yazilmistir ve Batini (esoterik) dir. Fakat Eudemos’a Etik’te kendi iginde felsefi
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Galston da Farabi’nin Aristo’nun izinden giderek eserlerini yukarda sundugumuz
cerceve i¢inde yazdigini belirtmektedir. Bu minval tizere, Galston, Farabi’nin, dini,
felsefenin bir goriiniimii olarak ele almasindan yola ¢ikarak, filozofun eserlerini dini
boyutta yazilmis eserler ve felsefi boyutta yazilmis eserler olmak iizere ikiye ayirr."’
Kanaatimize gore, Farabi’nin siyasetle ilgili eserlerini Eflatun ve Aristo’nun
eserlerini yazma sekli ile ilgili olarak sdylediklerinden yola ¢ikarak siniflandirmaya
calismak makul gorinmemektedir. Ciinkili, Farabi kendisini bu filozoflarin  bir
Ogrencisi olarak gdrmiis, onlarin felsefesini kendi zamaninda anlagilir kilmak icin
oncelikle eserlerine serh ve yorumlar yazmis, daha sonrada bu minval iizere kendi
Ozglin gortslerini temellendirdigi eserlerini yazmustir. Ayrica, Farabi’nin halka
yonelik eserlerinde felsefi gortislerin bulunmadig1 veya daha az oldugu gibi ayrimlar
da, filozofun salt felsefi bir dil kullanmasindan yola ¢ikarak sdylemek gerekirse
makul gérinmemektedir.

Modern c¢alismalarda Farabi’nin eserlerini bu sekilde siniflandirma
girisiminin altinda filozofun kiilliyatina biitiinciil degil, pargact bir metotla
yaklagilmas1 yatmaktadir. Mesela, Farabi bir eserinde (Siydse) “Peygamber” {izerine
yogunlasirken, bagka bir eserinde (Fusul) “filozof” {izerine yogunlasarak
peygamberden hi¢ bahsetmez. Aymi sekilde, Ard’da savas igin harb kelimesi
kullanirken, Fusil’da ise, savas icin cihad kelimesini kullanmistir. Buradan yola
cikarak ve herkese gore degisebilecek yeni ol¢iiler gelistirerek, ayni sekilde filozofun

bu eserlerinin farkli amaglarla yazdigini kabul etmek miimkiin degildir.'?

aciklamalar baridirmaktadir. Bkz. Richard Bodéiis, The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics, s.
88,89

" Miriam Galston, Politics and Excellence, The Political Philosophy of Al-Fardbi, Princeton, 1990,
ss. 23-54

'> Rosenthal de soyledigimiz seylerden dolay1 bu eserlerin farkli amaglarla yazildigim ifade eder.
Erwin L. J. Rosenthal, Ortacag 'da Islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Caksu, Ist.,1996, s. 189, 193
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Farabi’nin felsefi goriislerine karsi gelistirilen pargaci tutumun bir 6rnegi de,
eserlerini zamansal agidan (kronolojik) siraya koyup, en son yazdigi eserinde
belirttigi goriisleri, en O0zgiin goriis olarak sunma istegidir. Cilinkii, bu siralama
tizerinde goriis belirten ve arastirmalarinda bunlar1i 6nemseyen miielliflerin hepsi,
tartisilan herhangi bir problemi nihai olarak en son yazdigini kabul ettikleri esere atif
yaparak ¢ozme egilimine girismislerdir."” Bu durum énemlidir ¢iinkii eger bir goriis
en son yazilan eserde varsa ve ondan Oncekilere muhalif bazi goriislerde bu eserde
mevcutsa, bu durumda Farabi bir goriisiinden vazgecgip digerini benimsemis gibi bir
goriintli ve yorum ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, bu yontem de, Farabi’nin felsefesinin
ruhuna uygun bir durum degildir. Buna paralel olarak, M. Galston’un onerdigi ve

Farabi’nin eserlerini dini boyutlu ve felsefi boyutlu olarak ikiye ayirip, filozofun en

13Dunlop, filozofun yazdigi en son eserin Fusul oldugunu, (D. M. Dunlop, Girig, Farabi, Fusili’l-
medeni, nsr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, Tiirkce ¢ev. Hanifi Ozcan, Siyaset Felsefesine Dair
Goriisler, Izmir, 1987.5.16) Islam felsefesini yeni bir yapisalc1 okumaya tabi tutan Cabiri de filozofun
en son yazdigi eserin, Ara’nin siyasetle ilgili boliimleri oldugunu belirtmislerdir. (Cabiri, Felsefi
Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut, Ist., 2003, s. 81) Rosenthal ise, Farabi’nin Ara, Siyase ve Tahsil
adl1 eserleri arasinda, 6nce Ara adli eserini, sonra Siyase adl1 eserini ve en son eser olarak da Tahsil’i
yazdigini belirtmistir. (Erwin 1.J. Rosenthal, age. s. 206) Dunlop ise, Tahsilin Farabi’nin son eseri
olmasmin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii filozofun bu eserde, bu eserden sonra Eflatun Felsefesi ve
Aristo Felsefesi adli eserini yazacagmi belirttigini sOylemektedir. (age. s. 17) Richard Walzer ise,
Farabi’nin elde kalan eserleri i¢inde, son yazdig1 eserin Ara oldugunu iddia eder. (Richard Walzer, Al-
Fdrabi on the Perfect State, Ebu Nasr al-Fardbi’s Mabadi ara ahl al-madina al-fadila, Oxford, 1985,
s. 1) Fevzi Neccar ise, Ara ve Siyase’yi Farabi’nin son déneminde yazdigini ve bu eserlerin filozofun
en Ozgiin gorlslerini igerdigini vurgular. (Fevzi Neccar, Mukaddime, es-Siyasetii’l- Medeniyye, 11.
Baski, Beyrut, 1993, s. 16,17,18) Ibrahim Medkur ise, Farabi’nin biitiin eserlerinin hayatmin
olgunluk déneminde yazildigin1 belirtir.(I. Medkur, agmad. s. 68) Muhsin Mehdi’de filozofun Aristo
Felsefesi, Eflatun Felsefesi ve Tahsil adl1 eserlerinin biitlin serhlerinden sonra oldugunu isaret eder.
(Muhsin Mahdi, Introduction, AlFarabi, Philosophy of Plato and Aristotle, Tahk. Muhsin Mahdi,
New York, 2001, s. 4-7) Aym sekilde, Mehdi Kitabiil Huruf un nesrinin 6nsdziinde ve notlarinda bu
eserin serh ve mantik eserlerinin hepsinin tamamlanmasindan sonra yazildigini, fakat, bu kitapta
siyasetle ilgili olarak yapilan gonderimlerin zayifliginin bir sonucu olarak da siyaset kitaplarimin (4ra,
Siyase ve Mille) bu eserden sonra yazildigini belirtir. (Muhsin Mahdi, Mukaddime, Kitabu’l-Huruf, s.
44) Bunun tersine, M. Galston, Kitabul Huruf’taki temalarin temelini tartisgan Zimmerman’in,
Farabi’nin eserlerinin bu sekilde siralanmasinda kendisi suskunsa yapilacak herhangi bir tesebbiistin
zorunlu olarak gecici olduguna inanmasina ragmen, Kitabu’l Huruf’un erken dénem eserlerinden biri
olabilecegini kabul ettigini soyler. Galston’a gore, eserlerin farkli dlgiiler kullanilarak bu sekilde
tasniflendirilmesinde s6z konusu zorluklar ve anlagmazliklar sebebiyle, Farabi’nin siyaset felsefesinin
dogru tabiati hakkinda akademik literatiirde ve modern c¢alismalarda biiyiikk bir anlagmazlik alant
vardir. Galston, filozof iizerine yapilacak c¢alismada eserlerine bu sekilde yaklagmanin baslangigta
kismi bir rehberlik sunsa da nihai olarak temel bir 6l¢iit sunamaycagini séyler. Miriam Galston, age, s.
34
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0zgiin goriisiine ulasmak i¢in, eserlerinin cedelcilik yontemiyle diyaloga sokulmasi,
felsefe yapmay1 burhani bir diisiince sekli olarak goren filozofun eserlerini yazma
sekline uygun olmayan ve eksik bir metottur.'

Farabi’nin eserlerini farkl kitlelere yonelik yazdigi, dolayisiyla halka yonelik
olanlarin daha sade ve anlagilir, elit bir kesime olanlarinda daha felsefi oldugu
yoniindeki anlayis, Muhsin Mehdi’de de vardir. Mehdi’ye gore, Farabi halka yonelik
kitaplarinda kendi goriislerini gizleyerek, sudur teorisine agirlik verdigi goriislerinin
halkin genelinin rizasma uygun olarak yazildigini iddia eder."”

Farabi’nin Eflatun ve Aristo felsefelerini genel olarak algilama sekline
donersek, Tkinci Muallim, Eflatun ve Aristo’nun felsefelerini alisilmis olanin disinda
farkl1 bir bakis agisiyla sunar. Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi adl1 eserin dikkatli
bir sekilde okunmasi durumunda, Farabi’nin Eflatun’u daha =ziyade siyaset

meseleleriyle ugrasan bir filozof, Aristo’yu ise mantik ve metafizik meseleleriyle

'* Miriam Galston, Farabi’nin, Aristo’nun eserlerini yazma sekli olan zahiri (ekzoterik) ve batini
(esoterik) yazma metodunu 6rnek olarak felsefi eserlerini kaleme aldigini belirtir. Bu nedenden dolay1
Galston’a gore, Farab1’nin zahirl olarak kaleme aldig1 eserleri dini, Batini olarak kaleme aldig1 eserleri
felsefidir.Age. ss. 23-47, Bu durumda Galston’a gore, Farabi’nin siyasetle ilgili olarak nihai
goriislerini  ortaya c¢ikarabilmek, eserlerini cedelcilik metoduyla diyaloga sokmakla miimkiin
olabilecek bir durumdur. Fakat kanaatimize gore, cedelciligi hakikati ortaya ¢ikaracak siire¢ olarak ele
aldigimizda bunun izafi taraflart agir basar. Yani Farabi’nin eserlerine cedelcilik yonteminin
uygulanmasi, okurun niyeti ve amaglarina gore, degisebilecek nihai ama izafi bir hakikat ortaya
c¢ikaracaktir. Buna gore, A sahsinin Farabi’nin eserlerini cedelci tarzda diyaloga sokarak ulastig1 sonug
ile, B sahsimin ayni metotla ulastig1 sonug¢ farkli ¢ikabilir. Ayni sekilde, cedelcilik birgok alternatif
icinden, hepsini eleyerek birini hakikat olarak belirleme sanati oldugu i¢in, bu durum, nihéi olarak,
felsefe yapmayi burhani bir islev olarak kabul eden Farabi’ye uygun bir metot olamamaktadir.
Dolayisiyla, cedelcilik metodu gerek siyaset, gerek bagka bir konu hakkinda Farabi arastirmacisina
saglikli bir sonu¢ saglamayacaktir. Fakat, Galston bu metodu biitiin eseri boyunca uygulayacagini
sOyler. age.s. 47-54 Aym sekilde, miellife, yine 6zet olarak sOylemek gerekirse, eserinin son
bolimiinde Farabi’nin eserlerini biitiinciil bir agidan ele almaktan ziyade, bu eserlerdeki farkliligi, s6z
konusu dini ve felsefi boyutlu yazma sekline atif yaparak agiklamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla Ara,
Siyase, Tahsil, Fusul adli eserler bazi konularda her biri farkli bir teori olusturmus gibi ele
alinmaktadir. Miiellife bu eserleri cedelcilik metoduna tabi tutup bir birleriyle diyaloga sokarak, bir
manada karsit goriisleri eleyerek Farabi’nin ortak goriislerine ulasiyor géziikkmektedir.. Bkz. Age. ss.
181-221, Galston’un burada uyguladigi metot, her ne kadar bazi noktalarda Strauss’un goriislerini
yanlis bulsa da genel olarak Strausscudur.

'> Muhsin Mahdi, 4lfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, New York, 1969, 5.4, 6
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ugrasan bir filozof olarak sundugu kolayca goriilebilecektir.'® Ciinkii, FArdbi Efldtun
Felsefesi adl1 eserinde, ne Eflatun’un idealar teorisiyle ilgili bir bilgiye yer verir, ne
de ruhun oOliimslizligi gibi metafizik goriislerine deginir. Bu eserde sunuldugu
sekliyle Eflatun’un Timaos 'u dogal diizen (kozmoloji) ile ilgili bir kitap degil, sehrin
yurttaslara dogru bilgileri 6gretecek bir egitim kitabidir."”

Simdi, Farabi’nin eserleriyle ilgili olarak kendi anlayisimiza gegebiliriz.
Kanaatimize gore, Farabi'nin eserlerini birbirleri arasindaki farkliliklar1 ortaya
cikaracak bir metotla degil de, her bir eserin onun felsefi dizgesel diisiincesinde
(sisteminde) nereye ve hangi alana tekabil ettigini tespit edip, bu sekilde,
degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir.

Farabi’nin siyasetle ilgili olarak 6zgiin goriislerini ele aldig1 eserleri, Ard,
Siyase, Mille, Huruf, Ihsa, Tenbih, Tahsil, el-Cem ve kismen Fusil olarak
degerlendirilebilir. Kismen Fusil diyoruz, ¢iinkii, eserin lislubundan da anlasilacagi
gibi Farabi bu eserinde kendinden Onceki filozoflarin goriislerini 6zetledigini
belirtmistir. Fakat, bu eserde, hem kendine has goriisleri, hem de aktarmaci bir
metotla ele aldig1 goriisler mevcuttur. Ayni sekilde, filozofun serhlerde, belirli bir
istege gore yazilmig eserlerinde ve kendinden onceki diisiiniirlere yonelik reddiye

seklinde yazdig1 eserlerinde siyasetle ilgili 6zgiin goriiglerini bulmak miimkiindiir.

'® Muhsin Mahdi, Philosophy and Political Thought, s.36, The Foundation of Islamic Philosophy, s.
56, Mehdi, Farabi’nin bu tavriyla, Eflatun’un Islam diisiincesinde mistik bir filozof olarak sunulmasi
anlayisindan ayrildigini belirtmektedir.

'7 Farabi, bu risalesinde, Eflatun kiilliyatin bireysel ve toplumsal mutluluga gotiirecek temel unsurlar
iceren bir cerceve icinde sunar. Ayni sekilde, Farabi Eflatun’u ahlak ve siyaset felsefesinin disinda
herhangi bir felsefi problemle ugragsmamis bir filozof olarak anlatir. Metafizik, bilgi ve varlik
felsefesiyle ilgili olan eserleri bile insani mutluluga gétiirecek felsefi bir gergeve iginde sunar.
(Eflatun Felsefesi, Farabinin Ug Eseri iginde, cev. Hiiseyin Atay, Ank., 2001, ss. 71-92) Farabi’nin
Eflatun’u bu sekilde algilamasinin 6zgiin bir tutum oldugu kabul edilmekte ve bir manada metafizigi
Eflatunla baslatmamakla, Bati diisiincesindeki genel kabulden ayrildig: belirtilmektedir. Ayrica, son
donemlerde Bati diigsiincesinde Eflatun’a Farabi’nin baktig1 tarzda bakan filozoflar oldugu da
belirtilmektedir. Bkz. Joshua Parens, Metaphysics as Rhetoric, AlFardbi’s Summary of Plato’s
“Law’’s, s.Xix, Xxii
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Fakat, siyaset felsefesinin dizgesel islenisi ve birbirini tamamlayan oOgeleri bu
eserlerinde bulunmaktadir. Bu eserlerin iginde, Ard adindan da anlasilacag: gibi
gerek erdemli sehirle ilgili olsun, gerek cahil sehirlerle ilgili olsun siyasi goriislerin
metafizik bir envanterini verir. Siyase, ayni sekilde metafizik unsurlara deginmekle
beraber, daha ziyade erdemli sehrin ve cahil sehirlerin sosyolojik goriintiisiinii ele
alir. Mille, Farabi’nin siyaset felsefesinin en 6zgiin unsuru olan din/mille kavramini
ve bu kavramin ameli felsefe/siyaset ile olan iliskisini agiklar. Ayrica, siyaset ilminin
vahiyle iligkisini, siyaset ve hukuk iliskisini, siyasetin bir ilim olarak konularini,
kanun koyucunun 6zelliklerini ve kanun koymanin usullerini ayrintili bir sekilde ele
alir. Ayni sekilde, yogun olarak dil felsefesini ele alan Huruf, mille kavraminin
felsefe ile olan iligkisini farkli bir bakis acistyla ayrintili sekilde ele alir. Tahsil,
erdemli sehrin kurulmasinda veya devam etmesinde gerekli olan nazari, akli, ahlaki
ve sanatla ilgili erdemleri ve bunlar1 edinme yollarin1 agiklar. Temelde egitim ve
ogretimle alakali bir kitaptir.'® Tenbih ise, hem erdemli sehir, hem de erdemsiz
sehirlerin dayandigi veya dayanmadigi genel ilkeler olan ahlaki ve akli erdemleri
ayrintili sekilde ele alir. /hsa ise, baska eserlerde daha karmasik bir sekilde ele alinan
ilimlerin basit bir sekilde siniflandirilmasini igerir. Fusil ise, filozofun kendi 6zgiin
siyasi gorusleri ile ge¢mis filozoflarin bu konudaki goriislerini ortaklasa olarak
sergiledigi bir eserdir. Goriilecegi gibi, Farabi'nin siyaset felsefesini dizgesel bir
diisiinme (sistem) tarzi olarak ortaya ¢ikarabilmek igin eserlerine parcaci bir
yaklagimla degil, biitiinciil bir agidan bakmak 6nem arz etmekte ve her bir eserini

s0z konusu felsefi sistemin uygun yerlerine yerlestirmek gerekmektedir. Fakat, bu

BM, Bayraktar, Islam Diisiince Tarihi, s. 227
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eserlerdeki Ozel goriisleri, genel felsefenin amaci ve biitiinliigli dogrultusunda

birlestirmek ve yorumlamak kendi i¢inde bir¢ok problemi de barindirmaktadir.

2. Siyasetle Ilgili Kullamlan Kavramlar

Farabi, Yunanca sehir anlamina gelen polis(kent, sehir) kavramini medine
kavramiyla, politeia (devlet, anayasa veya cumhuriyet) kavramini, es-siyasetiil
medeniye, el-felsefetii’l medeniyye kavramlaniyla, politika (siyasal isler, siyasal
seyler) kavramimi da es-siyase, ilmu’s siyasiyye kavramlariyla, ethics kavramini el-
felsefetii’l-hulkiyye, el-felsefetii’l-insaniyye, ve es-sinaatu’l-hulkiyye kavramlariyla
felsefeyi de Ilm-i Medeni, Keldm ve Fikih olarak iige aywmustir.”” Aym sekilde,
Tenbih’te pratik felsefeyi ahlak ve siyaset olarak ikiye ayirmistir.”’ Fakat Fusiil,
Siydse ve Ard’da toplumsal katmanlari smiflandirirken aileyi en kiigiik sosyal birim
olarak dolayistyla aileyi kiiclik devlet olarak gérmesinden yola ¢ikarak, zzimnen ev
yonetimi veya ekonomiyi de pratik felsefenin aragtirma alaninda kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Burada Farabi, Tenbih’te medeni felsefeyi ahlak felsefesi ve siyaset
felsefesi olarak ikiye ayirarak ahlak felsefesiyle iyi huylarin bilgisinin kazanilacagi
seyin felsefesi oldugunu, oOte yandan medine sakinlerinin iyi davraniglari
kazanabilecekleri seylerin bilgisine sahip olan felsefenin ise siyaset felsefesi
oldugunu belirtir.*' Ayni sekilde yonetim sanatini idare eden ve edilenin gayelerine

gore, arastirma ve bulma es-siyasetii'I-medeniyye demektedir.”

PFarabi, Ihsa ul-Ulum, s. 102
0 Farabi, Tenbih, s. 20-21

2l Age.s.21-22,

22 M. T. Kiiyel, Agm.s. 13
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2. ilimler Simiflamasinda Siyaset

Farabi’nin ilimleri siniflandirmasi ve ilimler tasnifinde siyaset ilmine verdigi
konum tamamen kendine has 6zgiin bir tasavvurdur. Farabi’nin ilimler tasnifinin
Ozgln yonleri arasinda, ilk defa ilimler siniflamasinda dil ilmini ayr1 bir baglik
altinda ele almasi, matematik ilmine merkezi bir konum vermesi, teorik ve pratik
felsefe ayrimina yeni bir boyut katmasi, Kelam ve Fikih gibi vahye dayali ilimleri
ameli felsefe baslig1 altinda ele alarak, bu ilimleri, Siyaset’e yardimcr ilimler olarak
gbrmesi gibi kayda degerdir.> Aym sekilde, Fardbi, ilimlerin kendi i¢inde cesitli
sekillerde siniflandirilarak alt birimlere ayrilmasinda bazi Yunan filozoflarindan
etkilenmekle beraber, onun ilimler tasnifi herhangi bir Yunan diisiiniiriiniin yaptigini
tekrarlamaktan ibaret degildir.** Fardbi /hsa’da ilimleri alet ilimleri, teorik ilimler ve
pratik ilimler olmak lizere ii¢ baslik altinda ele alir. Ayni sekilde Kitabu’l Cedel’de
ilimleri mantiki, teorik ve pratik olarak ige ayirir.”> Tenbih te de ayni sekilde, nazari
ve ameli olarak ikiye ayirmistir.

Farabi’nin bu eserlerinde ilimleri genel olarak teorik ve pratik ilimler
smniflamasi ile Aristo’nun taksimine ¢ok benzemektedir.”® Fakat, Farabi teorik ve
pratik felsefenin iligkileri ve birbirlerini etkilemesi bakimindan Aristocu gelenekten
ayrilir. Aristo’ya gore, teorik ve pratik bilimler birbirlerinden ayrildiktan sonra
birbirleriyle iliskileri olmakla beraber, bu bag Farabi’deki kadar giiclii degildir.

Farabi’ye gore, bir ilim bazi agilardan teorik olabilirken bazi agilardan pratik

» Bkz. Muhsin Mahdi, Science, Philosophy, and Religion, AlFdrdbi and Foundation of Islamic
Political Philosophy, Chicago, 2001, s. 68-69

2% {brahim Agah Cubukeu, Tiirk Diistince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank. 1986, s. 90

 Kitabu’l Cedel, Nesr, Cafer Ali Yasin, Beyrut, 1986, s. 69

?® fbrahim Agah Cubukgu, Islam Miielliflerine Gore Ilimlerin Taksimi, Ank. Unv. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 1958-1959 Cilt VII Ank. 1960, s. 120-121
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olabilmektedir.”” Farabi, her ilmin “tarif’lere dayanan kiilli kanunlari oldugunu, s6z
konusu ilmin, kiilli kanunlarinin simirli kaldigi bir durum ortaya ¢iktiginda da, o
ilmin, s6z konusu meseleyi uzmanlik bilgilerine bagvurarak, “resm” etmek, suretiyle
¢ozecegini belirtmektedir.® Filozof, Tip, Optik ve Geometri gibi ilimleri bu duruma
ornek olarak verir. Bu ilimlerin, oncelikle nazari olarak konulmus kiilll bilgileri
vardir. Bu agidan bakinca, bu ilimler nazaridir. Fakat bir de bu ilimlerin tecriibeye
doniik yonii vardir ki, bu acgidan bakildiginda da onlar pratik bir ilimdir. Farabi’ye
gore, bu durum aynen Siyaset i¢in de gecerlidir. Konulmus kiilli kanunlar1 bulunan

nazari siyaset oldugu gibi, tecriibeye dayali ameli siyaset ilmi de olmaktadir.”

3.1. Siyaset ve Ahlak

Farabi pratik ilimler baghig: altinda Siyaset, Fikih ve Kelam ilmini inceler.
Burada, Ahlak ve Ev Yonetimi (Ekonomi) ilmini ameli felsefenin kapsaminda ayri
bir bashik altinda almamakla, Aristocu gelenekten ayriliyor goziikkmektedir.
Farabi’nin, Ahlak ve Ev Yonetimini (Ekonomi) neden ayri bir ilim dali olarak ameli
felsefenin kapsaminda bir baglik altinda degerlendirmedigi iizerinde durmak gerekir.
Daha once de gordiigiimiiz gibi, Aristo felsefeyi nazari ve ameli olmak iizere ikiye
ayirmig, ameli felsefenin de Siyaset, Ahlak ve Ekonomi’den (Ev Yonetimi)
olustugunu belirtmisti. Aristo’nun ameli felsefeyi bu sekilde tice ayirdigini Farabi’de

bilmektedir. Farabi, Felsefe Bilmeden Once Bilinmesi Gereken Konular adli eserinde

" Therese Anne Druart, Al-Fardbi on the Practical and Speculative Aspects of Ethics, Moral and
Political Philosophies in the Middle Ages, Ottova, 1995, s. 477-478,

* Miibahat Tiirker Kiiyel, Fardbi’de Devlet Bilim Iligkisi, s. 11-12, ilimlerdeki Kiilli ve Ciiz’i
bilgilerin birbirlerine gére konumu, duyusal ve tecrilbeye dayali olup olmadiklar1 hakkinda bkz.
Farabi, Serd it ul- Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ank., 1990, s. 76

¥ agm. s. 478
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Aristo’nun ameli felsefeyi Siyaset, Ahlak ve Ev Yonetimi (ekonomi) olarak iige
ayirdigimi belirtir.”® Kanaatimize gore, Farabi, siyaset ilminin Ahlak ve Ev
Yonetimini de kapsadigini, bunlarin ayr1 ayri ilim dallar1 olmasindan ziyade
Siyasetin kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda Ahlak, Aristocu
anlamda Siyaset’e bir giris mahiyetindedir.”' Farabi’nin nazarinda erdemli insan,
erdemli toplum olmadan diisiiniilemez. Ayni sekilde, aile de erdemli sehrin en kiigiik
kurucu birimidir. Dolayistyla bunlarin bilgisi tektir. Tenbih’te tarif edildigi sekliyle
Ahlak, bu bakimdan hem Siyaset ilmine hizmet edecek bir yapidadir, hem de Siyaset
ilminin alt bir koludur.”® Farabi’nin ameli felsefeye bu sekilde bakisinin Yeni
Eflatuncularin bu konuya bakisiyla paralel oldugunu soyleyebiliriz. Eflatun’a gore,
ameli felsefe veya politika bilimi, yasama ve hukuk olmak {izere ikiye
ayrilmaktaydi.” Yeni Eflatuncular ise, bu konuda Eflatun’da ayrilmislardir. Aym

sekilde, Ahlak, Ekonomi ve Siyaset olarak tanzim edilen Aristo’nun pratik

30 Farabi, Felsefe Bilmeden Once Bilinmesi Gereken Kurallar,gev. Mahmut Kaya s. 112

3! Farabi, bu konuda Aristo’yu takip ediyor goziikmektedir. Ciinkii, Aristo, Nikamakos’a Etigin
basinda ve sonunda soyledigi sekliyle bagimsiz eserler olmaktan ziyade siyaset calismaya bir giris
mabhiyetindedir.(Aristo, Nikomakhos’a Etik.s.1-5, 224) Aristo, siyasetin tecriibeyle sabit bir ilim
oldugundan yola cikarak, gen¢ insanin siyaset i¢in uygun bir dinleyici olamayacagini, ¢linkii onun
yasamda deneyimsiz oldugunu, oysa, Siyaset’in temellendirilmesinin bu deneyimlere dayandirildigini
ve bunlara iligskin oldugunu belirtir. Burada, Aristo, bir insanin siyasete uygun birisi olabilmesi i¢in
once Ahlaki ¢gok iyi bilmesi ve erdemleri edinmesi gerektigini zimnen agiklamis olmaktadir.( age.s.3)
Dolayistyla Aristo’nun siyaseti iizerine yapilacak herhangi bir ¢alisma eger Ahlakla ilgili eserlerini
ihmal ederse eksik kalmig olur. Farabi’nin Nikomakhos’a Etik’e bugiin elimizde bulunmayan bir serh
yazdigin1 daha dnce sdylemistik. Aristo, s6z konusu eserin sonunda artik Politika adl1 eserini yazmaya
baslayacagim belirtmektedir. Eger, Farabi kitabin bu bdliimiiyle karsilagtiysa mutlaka bu eseri merak
edecegini diisiinliyoruz. Hatta nasil ki ahlaki teorilerini temellendirmede Nikomakhos’a Etik’i bir
kaynak olarak kullanmissa, Politika adli esere dayali olarak artik siyaset felsefesiyle ugragma isteginin
olabilecegini soyleyebiliriz. Bu durumda, Fardbi Politika adli eserin tamamina ulasamamustir.
Kanaatimize gore, Farabi Aristo’nun isaret ettigi sekliyle Eflatun’un siyaset felsefesine yonelmistir.
Yani, bir mana da, Aristocu ahlaki, Eflatuncu siyaset felsefesine bir girig yapmistir. Bu da Farabi’nin
siyasetinin ahlaki temelini daha sentezci ve Ozgiin bir tutum haline getirmistir. Islam Felsefesi
tarihinde Nikomakhos’a Etik’i yorumlayan ikinci filozofta ibn Riisd’diir. ibn Riisd, burada ele
aldigimiz sekle uygun olarak pratik bilimin ilk boliimii olarak ele aldigi Nikomakhos'a Etik’i
yorumladiktan sonra, pratik bilimin ikinci boliimii olan Politika adli eserini yorumlamak istedigini,
fakat bu esere ulasamadig1 i¢in de Eflatun’un Devlet’ini yorumladigim belirtmistir. ibn Riisd, Plato’s
Republic, Trans. And ed. Ralph Lerner, Ithaca, 1974, s. 4-5

32T A. Druart, agm, s. 478

33 Eflatun, Deviet Adamu, s.13-14, Devlet,
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bilimlerini farkli bir boyutta ele almislar, bu ilimlerin ayr1 birer ilim olarak
degerlendirilmesi durumunda, her birisinin farkli bilgi sekillerini arastiran bir ilim
dal1 olarak degerlendirilebilecegini sdylemislerdir. Pratik bilimin, sayica {i¢ olmasina
ragmen mahiyet olarak tek oldugunu kabul etmigler, pratik felsefenin bdylesine tiglii
bir sekilde ayrilmasin1 Aristo mantiginin bir iiriinii gérmiislerdir. Proclos, ister ruhun
i¢ kismryla ilgili bir fiil, ister ruhun disinda yurttaglar arasinda bir fiil olsun, siyaset
biliminin tek bir bilim oldugunu diisiiniir.** Ge¢ Yeni Eflatunculukta pratik felsefenin
Aristocu Uglii ayrimina farkli derecelerde (ruhtaki, ev halki arasindaki ve sehir halki
arasindaki olmak iizere) tezahiir eden bir ilim olarak bakilmakta ama bunlar mahiyet
olarak ayni bilgi tiirii olarak kabul edilmektedir. Ge¢ Yeni Eflatunculardan
Ammonius, ameli felsefenin bu sekilde ti¢lii ayrimini tutarsiz bulur. Ciinkii, eger, bu
ilimlerin birbirinden bagimsiz bir alan olarak kurulmasi durumunda, bir kral kendi
ruhunun diizenini (ahlak) ihmal ederek, devleti yonetebilir. Yani, kendisi ahlaksiz
oldugu halde devleti iyi ydnetebilir. Bu ise, bir celiskiyi teskil eder.”” Farabi’nin
Ihsa’da Ahlak’t ve Ev Yonetimi’ni Siyaset ilminin bashgi altinda ele almasinin
kokenlerinin s6z konusu Yeni Eflatuncular oldugunu tespit etmek miimkiin
olmamakla beraber, bu konuda ortiistiiklerini sdyleyebiliriz. Fakat, Farabi Ahlak
ilmini Siyaset ilminin kapsaminda degerlendirip Ahlaki siyasal boyutuyla ele alirken,
Yeni Eflatuncularda bu durumun tersi séz konusudur. Yeni Eflatuncular Siyaset’i
ilahilestirmisler veya Siyaset’e ruhun ilahi yiikseligini saglayacak aragsal ve ahlaki
gorev yapan bir ilim olarak bakmuglardir.

Aym sekilde Eflatun Felsefesi adli eserinde Farabi, Eflatun’un Critias

kitabinda, Timaios tarafindan meydana getirilen ve Sokrat tarafindan biiyiitiiliip

* D. O’Meara, Platonopolis, s.57
3 age.s.57
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egitilen kimsenin nasil olmasi gerektigini, acikladigini belirtir. Farabi, bu noktadan
sonra Eflatun’un sehirle ilgili olgular1 arastirdigini ve bu durumun ancak sehrin
kanun koyucusu tarafindan tamamlanacagini zikrettigini belirtir. Farabi, Eflatun’un
bu amacla kanun koyucunun nasil olmasi gerektigini inceledigini, bu islemi
gergeklestirdikten sonra da, bu ilmi sehirlilere agiklamak ve 6gretmek i¢in Sokrat’in
kullandig1 metot ile Trasymachus’un kullandigi metodun hangisinin uygun olup
olmadigint arastirdigini soyler. Farabi nazarinda, Eflatun, bu noktada, Sokrat’in
metodunun yalniz adalet ve erdemlerin ilmi arastirmasini yapma yetenegine ve
sevme giicline sahip oldugunu, fakat gengligin ve c¢ogunlugun sahsiyetini
bicimlendirme  yetenegine  sahip  olmadigin1  belirtir.  Bunun tersine,
Thyrasymachus’un metodunun gengligin sahsiyetini bigimlendirmede ve bu ilmi,
cogunluga 6gretme de daha uygun ve basarili oldugunu belirtir. Bu manada, filozof,
kral veya kanun koyucu her iki metodu kullanma giiciine de sahip olmalidir.
Seckinlere Sokrat’in metodunu, genglere ve ¢ogunluga da Thrasymachus’un
metodunu uygulamalidir.®® Yani, Farabi, salt ahlaki bireysel bir dgretiyi savunan
metodun c¢ogunluk ve sehirde ahlaki ilkelerin gelistirilmesi i¢in basarili
olamayacagini savunur. Dolayisiyla Farabi’ye gore, ancak siyasi boyutu 6n planda
olan ahlak anlayist ve hitabi yontemi kullanan metot, sehirlerde hakikat ve erdemi
yetkin kilabilecektir.”’

Bu noktada, Farabi’nin, ahlak ilminin gorevini ameli felsefe baslig1 altinda
degerlendirdigi Fikih ilmine vermis oldugu diisliniilebilir. Fakat, Farabi felsefesinde,

Fikih ve Ahlak, baz1 konularda, yurttaglar arasinda ahlaki iyinin yerlesmesinde

3 Efldtun Felsefesi, gev. H. Atay, s. 91

37 Bu durumda Farabi’nin Sokrat’in dramini sahip oldugu hakikat ve ahlaki bilgeligi cogunluga ve
sehir halkina anlatabilecek bir retorige sahip olmamasina bagladig: belirtilir. Zerrin Kurtoglu,
age.,s.149
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ortiigseler de, mahiyetleri icabi1 farkli bir yapidirlar. Haz, elem, nefs terbiyesi gibi
hususlar ahlaki bir alan olarak karsimiza c¢ikarken, Fikih daha ziyade hukuki

boyutuyla ele alinan ve belirlenen bir ilimdir.

3.2.Siyaset ve Din ilimleri (Fikih ve Kelam)

Farabi’nin, Siyaset’i teorik ve pratik boyutlari olan bir ilim olarak gordiigiinii
sOylemistik. Farabi, ayrica, Siyaset ilmine “erdemli ilk baskanlik sanati” da (el-
mihnetii’[-melikiyye) demektedir. Farabi’ye gore, erdemli ilk baskan, erdemli sehir
icin belirleyecegi, erdemli dinin eylem ve goriislerini ancak vahye gore belirler. Bu
durumda, ya s6z konusu goriis ve fiillerin hepsi erdemli ilk baskana vahiy yoluyla
belirlenmis olarak verilir ya da vahiyden ve vahyeden Yiice Varlik’tan elde ettigi
yetiyle erdemli ilk baskan bunu kendisi belirler.”® Dolayisiyla Erdemli ilk baskanin
sahip oldugu nazari siyasetin kiilli ilkelerinin vahiyle belirlenmesi s6z konusudur.
Aymi sekilde, erdemli ilk baskan eger kiilli bilgilerde bulunmayan ciiz’1 bir olayla
karsilagtiginda bu olay1 kiilli bilgilere uygun olarak taakkul veya pratik bilgelik
yetisiyle ¢ozer. Erdemli ilk bagkanin, erdemli sehri olusturmak ig¢in belirledigi din,
belirli fiiller ve belirli goriislerden olusmaktadir. S6z konusu dinin fiillerle ilgili
kismini Fikih ilmi, goriis ve inanglarla ilgili kismin1 da Kelam ilmi diizenler. Fakat,
Fikih ilmi bazen dinin inang ve goriisler kismiyla da ilgilenir.

Farabi’ye gore, bu durumda din, Fikih ve Kelam ilminden 6nce gelir. Ayni
sekilde, Fikih ve Kelam ilmi, erdemli ilk bagkanin koyacagi erdemli dine gore
sekillenecegi i¢in, tek bir erdemli sehir olmayacagindan dolayi, tek bir Fikih ve tek

bir Kelam ilminden bahsetmekte miimkiin olmaz. Buna paralel olarak, Farabi, diger

38 Kitabu’l Mille, s. 44
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ilimleri ele aldig1 gibi Kelam ve Fikih ilmini evrensel ilimler olarak ele alip onlarin
konularini, metotlarmi ve diger ilimlerle olan iliskilerini ayrmtili sekilde agiklamaz.™

Farabi’nin nazarinda, fikih ilmi erdemli ilk bagkanin ve ona benzer olan
birisinin artik olmadigi olusum ve gelisim siireci i¢erisinde erdemli toplumda ortaya
¢ikabilecek bir ilimdir.* Bu durumda, eger, erdemli ilk baskandan kalan kiilli ilkeler
dogrultusunda ¢oziilemeyecek ciiz’1 bir sorunla karsilagilirsa, bu sorunu fikih ilmi
vasitasiyla fakih ¢oziime kavusturur.' Hatirlanacag: gibi, filozofun oldugu bir
zamanda da, bu mahiyette bir sorunu pratik siyaset ilmi yani taakkul veya pratik
bilgelik yetisiyle filozof ¢dzecektir. Bu durumda, Farabi’nin nazarinda, fikih sanati,
kanun koyucunun acgik olarak belirlemedigi konularda, hakkinda agik olarak
belirlemelerde bulundugu konulara bakarak belirlemeye yarayan bir ilimdir.*
Farabi, fakih’in boyle bir durumda dindeki hem fiil hem de goriislerle ilgili olarak
belirlemelerde bulunacagim ifade eder.* Buna gore, fikih ilmi de dindeki goriislerle
ilgilenen ve dindeki fiillerle ilgilenen olmak tizere ikiye ayrilir. Farabi, bu noktada,
eylemler konusunda belirlemelerde bulunacak fakihte bulunmasi gereken 6zellikler
ile ilgili olarak baz1 ilkeler ve gortisler serdeder.

Filozofa gore, fiiller hakkinda uzman olan Fakih, yasa koyucunun tanimlayip
belirttigi biitiin goriisler hakkinda bilgi sahibi olmali, ayn1 zamanda yasa koyucunun
koydugu yasalari belirli bir zaman i¢in mi yoksa daimi olarak m1 koydugu durumlari
cok iyi bilmelidir. Ayn1 sekilde, fakih kanunlari eksiksiz bir sekilde anlayabilmek
icin ilk baskanin kanunlar1 koydugu dili, o dilin kullanimiyla ilgili olarak zamaninin

adetlerini ve Orfini ve ilk baskanin kullandig: istiareleri ve anlam kaymalarimi

3 Yasar Aydinh, Fardbi’de [Im-i Kelam ve Fikih, Uluslararas: Farabi Sempozyumu, s. 25
0 Agm.,, s, 32,33,40

*! Kitabu’l Mille, s. 50,51

* Jlimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, s. 97

¥ Kitabu’l Mille, aym yer, Aydinl,agm, s. 41,42
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onleyecek unsurlar1 idrak edebilmelidir. Fakih, varliklardaki benzerligi ve zithgi,
aymi sekilde onlarm 6zlerini ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu durumda Fakih Erdemli Ilk
baskanin hem kendisine yazili olarak gelen koydugu kanunlar1 ¢ok iyi bilecek, hem
de hakkinda yazili belgeler bulunmayan ve fakat sifahi olarak kendisine kadar
ulasan, hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadan olusturdugu yasalardaki amaglari
cok 1iyi tespit edebilecektir. Fakih, bu bilgilere, eger bu olaylara sahit olmus kendi
doneminde arkadaslar1 varsa onlara sorarak ulasacak veya yazili veya sozli
rivayetlere bagvuracaktir.** Fardbiye gore, dinde belirlenmis gériisler iizerinede fakih
olan birisinin yukarda aktarildigi sekliyle eylemlerde fakih olan birirsinin bilmesi
gereken seyleri biliyor olmasi gerekir. Farabi bu noktada fikihin siyasetle iliskisine
deginerek soyle der:

“Dinde yer alan ameli hususlarda fikih, 6yleyse, siyasetin icerdigi kiillilerin
ctizileri olan seyleri igine alir ve oyleyse fikih, siyaset ilminin bir par¢asidir ve ameli
felsefenin kapsamindadwr. Dinde bulunan nazari seylerdeki fikih ise, ya nazari
felsefenin icerdigi kiillilerin ciiz’ilerini igerir ya da nazari felsefeye dahil olan
seylerin misallerini icerir. Bu durumda fikih nazari felsefenin bir boliimii olarak
onun kapsamindadir. Nazari ilim ise asildir.”®

Farabi’nin ameli felsefe basligi altinda degerlendirdigi bir diger ilim de
Kelam ilmidir. Fakat, Farabi’nin bazi eserlerinde fakihe verdigi gorevi kelamciya da
verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla uygun sartlar altinda bir kisi hem fikih¢inin
ozelliklerine hem de Kelamcinin o6zelliklerine sahip olabilir. Farabiye gore,
Kelamcinin gorevi erdemli ilk bagkanin belirledigi erdemli dinin goriislerini avama

yonelik olarak diger dinlerin goriislerine karst korumaktir. Ikinci Muallim, fikih

* Kitabu’l Mille, s. 51
* Age.s. 52 ¢ev. Aydmli, Agm. s. 31, 43
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sanatinin, birbiri ardina gelen erdemli ilk bagkanlarin olmadigi bir donemde ortaya
¢ikacagini sdylerken, Kelam i¢in ayni seyi sOylemez. Farabi’ye gore, kelamcilar
belirli bir dinin goriislerini diger dinlerin goriiglerine karsi1 savunurken birbirinden
farklt metotlar gelistirirler. Ayrica, kelamcilar dindeki goriisleri savunurken veya
onlarin devamliligini savunurken cedelcilik ve hitabet sanatini metot olarak
kullanirlar. Farabi’ye gore, Kelamci cedelcilik metodunu avamin arasinda goriiglerin
ortasini bulmak ve avamin zihnini dindeki goriisler hakkinda ortak bir noktada
tutmak tizere cedelcilik metodunu kullanmali ve kendini bununla sinirlamalidir. S6z
konusu ortak duyumdan ve algidan sapacak olanlar1 da tekrar buraya ¢ekebilmelidir.
Farabiye gore, din nazari seyleri sadece zihinde canlandirma (tahyil) ve inandirma
(ikna) yontemiyle bildirir. Tkna ise, ister sozlii, ister baska sekillerde olsun, siradan
anlayista yaygin olan onermeler, gondermeler ve genel olarak hatabi yontemlerle
gerceklesir.*® Farabi’nin “Burhan” “bir seyin o sey olduguna inanmaktir” seklinde
tanimladigin1 disiiniirsek, nihai olarak hatabi ve cedeli metotlarla da burhana yakin
bilgiler olustugunu kabul edebiliriz. Farabi /hsa’da Kelam ilminin fikihtan baska bir
sanat oldugunu, dinin inang¢ ve fiillerini muzaffer kilmaya ve bu fiiller ve inanglara
aykir1 olan her seyi sozle ciiriitmeye yarayan ilim oldugunu séyler.*” Aym sekilde,
Farabi, Kelam ilminin dindeki fiillerle ilgili bdlimle de ilgilendigini belirtir.*®
Kanaatimize gore, fikih ilminin dindeki fiillerle ilgilenmesi ile Kelam ilminin
ilgilenmesi ayr1 ayri seylerdir. Fikih ilmi savunmaci bir delil ve ispatlama cabasina
girmeden erdemli dinin mensuplarinin uymasi ve uygulamasi amaciyla bu fiillerle
ilgilenirken, Kelam ilmi bu alan1 da savunmaci bir bakis agisiyla tetkik edebilir.

Ciinkii, Kelamc1’nin gorevi sadece dinin goriisler ve inanglar ile ilgili alanlarini sapik

* Kitabu I-Huruf, s. 132, Aydmnl, s. 28
7 [limlerin Sayimu, s. 97
48 ayni yer
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goriislere kars1 savunmakla kendini sinirlandirmaz, s6z konusu fiilleri de savunmak
durumunda kalabilir. Farabi /hsa’da  dindeki goriis ve fiillerle ilgili olarak soz
konusu savunmay1 ve belirlemeyi yapabilmekte gelistirdikleri metot agisindan bes
gurup kelam ekoliinden bahsetmektedir. Filozofun burada bahsettigi Kelam ekolleri,
kendi donemindeki Kelam ekollerinin bazilariin goriisleriyle ortiismekle beraber
filozofun bu alanla ilgili 6zgiin ¢ikarimlari olarak da degerlendirilebilir.*’ Ayrica, s6z
konusu bolim Ard’da ele alindig1 sekliyle erdemsiz sehrin mensuplarimin din ve
dinin temel akidelerini agiklamak tizere gelistirdikleri maddi gonderimleri 6n planda
olan inanglarina kars1 bir goriis olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii, Ard’daki s6z
konusu boliimde dine ve dindarliga kars1 erdemsiz insanlarin agzindan bir agiklama
ve elestiri vardir;’® bu bolimde de belki de bu gériislere nasil cevap verilecegi
seklindeki ongoriiler ve deliller bulunmaktadir.”’

Bu oOnciillerden anlasilacagi tizere, erdemli sehrin olusmasi, saglikli bir
sekilde kurulmasi ve devam etmesi i¢in kelamc1 ve fikih¢inin bahsedilen gorevlerini
basarili bir sekilde ifa etmeleri gerekmektedir. Onlarin basarist ve basarisizligi
hakikatin teorik ve pratik bilgisinin erdemli sehirde yayginlasmasi veya
kaybolmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla, erdemli sehrin mensuplariin gergek

mutluluga ulagmasi veya ona yakin bir mutluluk edinmesi kelameci ve fikih¢inin

* Farabi’nin bu boliimde bahsettigi ve bes gurup olarak ele aldigi Kelamcilari, Josef van Ess, kendi
icinde iki gurup daha ekleyerek yediye cikarir. Farabi, burada bu ekollerden herhangi birini 6vmez
veya yermez. Ess, buradaki goriislerle, Farabi donemindeki Kelam ekollerinin (Hanbeli, Esari,
Mutezile) goriislerini karsilastirir ve bunlarin ortiistiikleri yonleri tespit etmeyi dener. Farabi, buradaki
goriislerini, bu kelam ekollerini elestirmek {izere degil de tarif etmek iizere ele alir. Fakat, birinci
ekoliin goriisleri, vahye ve peygamberlige karsi gelistirilen elestirilere, Kelamcilarin nasil cevap
verecegi ile ilgilidir. Ess, buradaki karsit goriislerin ibn Ravendi’ye ait oldugunu sdyler. ( Josef van
Ess, Al-Farabi and Ibn al- Rewandi, Hamdard Islamicus, Cilt.III, sayr: 4, s.11,12)Ayn1 sekilde, bu
durum Zekeriya er-Raziye de yonelik olabilir. Ciink{i onunda peygamberlik ve vahye bakisi burada
sergilenen karsit goriislerle ortiismektedir. Ayrica Farabi, niibiivveti reddeden bu filozoflarin soz
konusu goriislerine yonelik reddiyeler yazmistr.

%0 Ara, Nesr, Alber Nasri Nadir, ss. 160- 165

! flimlerin Sayimu, ss. 97-102
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katkilariyla olabilecektir.”® Muhsin Mehdi, Farabi’nin tammladig sekliyle, Kelam ve
Fikih ilminin siyaset ilminin bir parcasi olamayacagini, ayni sekilde onlarin bash
basima da birer siyaset ilmi haline gelemeyecegini belirtir. Ay sekilde, Mehdi,
Farabi’nin tanimladig1 sekliyle, bu ilimlerin, /hsa’nin daha énceki béliimlerinde ele
aldig1 teorik bir ilim olarak metafizigin en iist kolu addedilen ilahiyat ilminin
aragtirma konusu olan Allah, Allah’in sifatlar1 ve kainat hakkindaki dogru ve yanlis
bilgileri de baghi basina aragtiramayacagii belirtir. Bu durumda Farabi’nin bu
ilimlere bigtigi rol erdemli sehrin devamliliginin saglanmasinda siyaset ilmine
yardimer olmalaridir.” Fakat, kanaatimize gére, Kelam ilmi dinin inang alaniyla
ilgili goriisleri savunacagi veya koruyacagi i¢in s6z konusu metafizik alan aragtirma
alanina girmektedir. Fakat, ilahiyatin metodu ile Kelam ilminin metodu farklidir.
Birisi bulgularin1 burhani yontemle ortaya koyarken, digeri cedelcilik ve hatabi
yontemle savunmaci ve karsi delillere gore degisebilecek sekilde ortaya
koymaktadir.

Farabi’nin bu iki ilmi siyasete yardimci ilim olarak gormesi, bu iki
ilminsiyasi alanda oynadiklar1 rolle de alakali bir tutumdur. Ciinkii, Farabi
kelamlagsmig ve fikihlasmis siyaset anlayiglarinin revacta oldugu bir donemde
yasamistir. Bu iki ilimde siyasi alanda Miisliiman toplumun sosyal, kiiltiirel ve
iktisadi yapilanmasinda her zaman &nemli bir giice sahip olmustur. Islam’in ilk
donemlerinde siyasi sorunlarin kelami problemlere donlismesiyle olusan karmasikligi
ve Mutezile drneginde gordiigiimiiz sekliyle®® herhangi bir Kelam ekoliiniin bir
devletin resmi goriisii haline geldiginde ¢ikabilecek durumlari g6z Oniine

aldigimizda, Farabi’nin bu ilme siyasi alanda verdigi konum ger¢ekten anlamlidir.

>2 Muhsin Mahdi, age, s. 94
> age.s. 91 .
> Cabird, Arap-Islam Siyasal Akl, gev., Vecdi Akyiiz, Ist.,2001, ss. 414-419
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Bu durumda, Farabi, ne Fikih’mm ne de Kelam’in tek basma siyaset alanini
belirlemesini istemistir. Fakat, bu iki ilmi siyaset alaninda oynadigi 6nemli rol
dolayistyla da kendi dizgesel (sistem) siyasi diisiincesinin 6nemli bir pargasi haline

getirmistir.”

3.3. Siyaset ve Metafizik
Farabi, siyaset ilminin kendi konularmi ve alanini diizenlemesi agisindan
metafizigin konularin1 da arastiracagini belirtir. Diger yandan, metafizigin de biitiin
varliklar1 ve onlara ariz olan hususlar1 arastiracagini belirtmektedir.’® Fakat, siyaset
ilminin metafizigin alanina girmesi, metafizik konulara yeni bir boyut ve yenilik
getirmek anlamindan ziyade, metafizigin siyaset igin Ornekligi ve yardimlar
acisindan bu konular siyaset ilminin arastirdig1 sdylenebilir. Burada, hem Farabi’nin
ilimler tasnifindeki hiyerarsi acisindan, hem de nihai olarak mutluluga ulagtirmasi
bakimindan ayr1 birer ilim dali olarak siyaset ve metafizik arasindaki iligki iizerinde
durmak gerekir. Kanaatimize gore, Farabi’de siyaset ve metafizik bir ilim dali olarak
konular1 bakimindan iki ayr1 alani olugtururlar.
M. Fahri, Farabinin metafizik ve siyasetinin, aynm felsefenin iki ayri
cephesi olarak anlasilmasi gerektigini soyleyerek, onun asil diisiincesini metafizik ve

7 M. Galston ise, Farabi’de teorik keméle

siyaset olarak iki ana boliime ayirir.
gotliren arayislarin en alasinin metafizik olup olamayacagina dair bir soruya kesin bir

cevap vermenin giigliigiinden bahseder. Buna gore, beseri bilim olarak Siyaset,

Metafizik’in altinda yer almaz. Metafizik ve siyaset arasindaki bu iligkide, siyasi

> Fikih ilminin Miisliiman toplum igin ifade ettigi anlam igin bkz. Tahsin Gorgiin, Kur’an ve Fikih,
[lahi Séziin Giicii iginde, Ist., 2003,ss.130-134, Cabiri, age. ss. 453-463

*6 flimlerin Sayimu, s. 90

3" Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Ist, 1992, 5.110
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alana veya teoriye geciste metafizik kirilmaya ugrar. Galston, teorik ve pratik felsefe
ayrimi temelinde bu kirilmada siyaset felsefesinin bozuk siire¢lerinin metafizik ile
onarilmasinin s6z konusu oldugunu ve iki disiplin arasinda bu bagimlilig1 ispatlayan

bir mahiyet sezemedigini belirtir.”®

Rosenthal’a gore ise, Farabinin siyaset
diistincesini bu metafizik arka planin 1s18inda degerlendirmek gerekir. Filozofun
ilgisi biyiik olgiide, metafizik merkezli ve teoriktir.”” Bu manada, Rosenthal,
filozofun erdemli ve erdemsiz sehir ayrimlar ve siyasi yapilanmayla ilgili goriislerini
de, insanin nihai hedefi ve ona nasil ulasilacagiyla ilgili olarak ©6ne slirdiiglinii
belirtir. Ote yandan, H. Tevfik Miicahid, Farabinin siyaset felsefesiyle ilgili temel
eserlerine Ilahiyat ve Metafizikle baslamakla birlikte, asil gayesinin ideal siyasi
sisteme ulasmak i¢in kademeli bir ge¢is yapmak oldugunu sdyler ve onun
felsefesinin ana hedefinin, dini bir kalipta olmak sartiyla, siyasi oldugunu
vurgulayarak siyaseti merkeze alan bir yorum yapar.® Tekrar Fahri’nin yorumuna
donersek, Farabi’nin siyaset ve ahlakini metafizigin veya onun daha iist tezahiirii
olan ilahiyatin, yani Tanr1 ilminin bir uzantis1 ve ac¢ilimi olarak yorumlamak daha
gergekei goriiniiyor.’’ Fakat nihai olarak nazari ve ameli felsefe baglaminda bu
ilimlerin birbirleriyle siki bir iligkisi olan iki ayr1 alana tekabiil ettigini belirtmek
gerekir. Bu durumda, insanlar1 mutluluga gdotiirmesi bakimindan, iki alanin
kendilerini digerinin zemininde kurmasi gerekmektedir. Fakat metafizigin diger

ilimlerdeki biitiin kiilli kanunlar1 verdigini ve onlar1 belirledigini diigiindiigiimiizde

metafizik ve siyaset arasindaki iliskinin amaglari bakimindan ayrilamayacagini

**Miriam Galston, Fardbi’nin Onerisi, Varolusun Siyaseti : Gaye ve Insan, Islam Felsefesinde Siyasi
Diisiincenin Geligimi i¢cinde, Ed. Charles Butterworth, Cev. Selahattin Ayaz, Ist. 1999, 5.99.

> Erwin I. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi. Cev. Ali Caksu Ist. 1996, s. 179.

%Huriye Tevfik Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, Cev. Vecdi Akyiiz, Ist. 1995, s.119.

6! Macit Fahri, ayni yer.
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sdyleyebiliriz.** Ayrica Farabi Tahsil’de nazari erdem temelinde diger erdemlerin
gelisimi ve agilimini agiklarken de aslinda metafizigi siyasetin bir temeli olarak
sunmaktadir. Buna gore nazari erdemin, egitim ve dgretim yoluyla diger erdemler
vasitastyla cesitli milletlerdeki ifadelendirilisi ve anlamlandirilisi farkl: farkl olabilir.
Ciinki, insanlarin nihai mutluluga ulagabilmesi i¢in nazari erdemden sonra, fikri,
ahlaki ve smai erdemleri kazanmalar1 gerekir. Farabi, bu nokta da en istiin fikri
erdem olarak telakki ettigi siyasi fikri erdemi de ayni sekilde metafizik bir arkaplan
temelinde agiklamaktadir.”> Farabi’nin metafizik ve siyaset anlayisi birbirine farkli
acilardan hizmet eden bir mahiyete sahiptir. Farabi’nin bazi eserlerinde metafizik
siyaset i¢in bir temel olustururken bazilarinda ise siyaset metafizige bir temel
olusturacak mabhiyette ele alinmistir. Fakat her iki alanda bir birinden kati sinirlarla
ayrilmis  olarak irdelenmemektedir. Fakat bir siyaset bir bilim olarak
diistintildiiglinde, o zaman politika bilimi metafizige bagimli olan bir seyi liretemez.
Fakat metafizige ontolojik bir temel saglar/hazirlar. Bu durumda siyaset iradi, pratige

yonelik veya timdengelimsel yontemle olusturulmus bir ilim olabilmektedir.**

52 Therese Anne Druart, al-Fardbi, Emanation, and Metaphysics, Neoplatonism and Islamic Thought,
Ed. Parviz Morewedge, New York, 1992, s. 127, 128

3 Tahsil, A’'malu’l Felsefiyyeti icinde, Tahk. Cafer Ali Yasin, Beyrut, 1992, ss. 148-152, Hatem
Zghal, Métaphysique et Science Politique Les Intelligibles Volontaires Dans Le Tahsil al-Sa’ada
Dral-Farabi, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 8 (1988), s. 193,194

 agm.,s. 181-182

115



3.4. Siyaset Ilminin Konular

Farabi, siyaset ilmini iradi eylem ve yasam tarzlarinin ¢esitlerini arastiran bir
bilim olarak agiklar.> Filozofa gore, siyaset ilmi, bu iradi fiilleri ve yasam tarzlarmi
ortaya c¢ikaran insani yetiler, huylar, karakterler ve 0Ozelliklerinin ve onlarin
amaglarinin ne oldugunu agiklar. Bu durumda, siyaset ilmi bu iradi melekeleri
insanin edinmesinin yollarini, onlarin insanda aligkanlik sonucunda korunmasinin
ilkelerini, bu fiillerin icra edildikleri hayat tarzlarinin, kendileri ig¢in
gergeklestirildikleri amaglar arasindaki ayrimlari yapmayi ele alir ve tetkik eder.

Farabi, ayn1 sekilde, siyaset ilminin mutlulugu arastirdigini, gercek mutluluk
ile sahte mutluluk arasinda ayrim yaptigini ve bunlarin her ikisinin 6zelliklerini ayri
ayr1 arastirdigini belirtir.®° Bu durumda, siyaset ilmi, erdemli eylem ve melekelerin
korunmasi i¢in gerekli olan teorik ve pratik diizenlemeleri yapmali, insani eylemleri,
davraniglari, ahlaki huylar1 ve iradi melekelerin hepsini arastirirmalidir. Ayrica,
filozof, siyaset ilminin ger¢ek mutlulugun ancak ahret hayatinda miimkiin olacagini
arastirdigini, zenginlik, seref ve hazlar gibi durumlarin ise ahrete degil bu diinyaya
ait gecici mutluluk tiirii oldugunu belirtir.”’

Farabi, “siyaset ilmi sunu arastirir” diyerek siyaset ilminin konular1 hakkinda bilgi
verirken, aslinda o konunun mahiyetiyle ilgili kendi goriislerini ve teorilerini de bir
manada olusturur ve agiklar.®®

Ayni sekilde, Farabi’ye gore, siyaset ilmi, sehirler ve milletleri konu edinir ve

bu durumda da yerlesim yerlerini imar eden ve halkin1 bu hayatta iyiliklere, 6teki

% Jhsa, age. s. 102

% Kitabu’l-Mille, s. 52
7 Aymi yer

% Ihsa, 5.102
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hayatta ise en yiliksek mutluluga ulastiran melekeleri, ahlaki ve ahlaki olmayan
davranislar arastirir.®’

Farabi’ye gore, siyaset ilmi igsboliimiiyle ilgili temel kanitlari, delilleri ve
isleri belirler. Ayrica, siyaset ilmi, erdemli ve erdemsiz yonetim tarzlarini, erdemli
ilk sultanlik mesleginin kiilli kanunlarmim belirlenmesini arastiracagini belirtir.

Siyaset ilmi, erdemli sehrin baskaninin nasil olmast ve nasil egitilmesi
gerektigini aciklar. Ayni sekilde, erdemli ilk baskanin egitim ve Ogretimiyle ilgili
genel kurallart belirler. Bu durumda, Farabi, siyasetin, ger¢cekten mutluluk olan seyi
temin etmeye yarayan iradi fiilleri, hayat tarzlarini olusturan erdemli baskanlig1 ve
onun yonettigi erdemli sehri aragtirdigini belirtir. Ayni sekilde, erdemli olmayan
sehirleri ve bu sehrin ilk baskanlariin 06zelliklerini ve bunlarin ¢esitlerini
arastirdigini belirtir. Farabiye gore, siyaset ilmi erdemli ilk bagkanin iki seyi bilmesi
gerektigini agikladigint belirtir. Bunlardan birincisi, onda kiilli kanunlari bilme
kudreti olmalidir. ikincisi ise, sehir ve toplumla ilgili olarak uzun ¢alismalar sonucu
elde edilecek tecriibeleri bu kiilli kanunlarla uyumlu bir sekilde uygulama yetisi olan
taakkul yetisinin onda olmasi gerekir. Filozofa gore, bu taakkul ikiye ayrilir.
Birincisinde ger¢ek mutlulugu ortaya koymak ve bu amaglar dogrultusunda erdemli
fiillerin neler oldugunu belirlemek, ikinci merhalede ise erdemli filleri erdemli
yurttaglarin edinme siireclerini, bunlarin siradizimsel olarak paylastirilmasini ve
bunlarin yurttaglarda aligkanlik haline gelmesinden sonra bunlarin  korunmasini
arastirir ve ortaya koyar. Ayrica bu kisim yani taakkul yetisi erdemli olmayan

baskanlik tiirlerini ve erdemsiz sehirlerin kanunlarin1 ve tecriibelerini ele alip

“ Mille, s. 54
0 Ayni yer
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inceleyen bilimdir. Ayrica, erdemli ilk baskanlik ile erdemsiz baskanliklarin
farklarini ortaya koyar.”"

Farabi’ye gore siyaset ilminin bir diger arastirma konusu da, erdemli sehrin
erdemsiz sehre donlismemesi igin gerekli olan kanunlari ve sebeplerdir. Ayni sekilde,
siyaset ilmi, erdemli sehri giiven altina alan filleri ve inanglar ele alip inceler. Ayrica
erdemli sehrin erdemli ilk bagkaninin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikacak durumlari ele
alir ve bu durumlarla ilgili belirlenimlerde bulunur. "

Farabi’ye gore, siyaset ilmi alemdeki nesnelerin derecelenmelerini ve
yapilanmalarin1 arastirir. Fakat siyaset ilmi, bunu varlik veya bilgi felsefesinin
problemleri agisindan degil de erdemli sehirdeki diizene 6rnek olmasi ve oradaki
dogal diizenin aynisinin, erdemli sehirde de kurulmasi agisindan ele alir. O bu
amagla Allah’1 ve onun Ozelliklerini ve O’nun kainati nasil yonettigini agiklar.
Ayrica, siyaset ilmi, ilk bagkanin durumunu, alemin ve alemde bulunan varlik
simiflarinin ilk yoneticisi olan Allah’in durumuna benzetmek amaciyla yapar.
Boylelikle, siyaset ilmi, dogal diizenden yola ¢ikarak sehrin siradizimsel diizenini
tertip eden ilkeleri inceler ve bunu gerceklestirir.”

Ayrica, Farabi’ye gore, siyaset ilmi Ruhu’l-Emin’in derecesini ve ruhani
derecelerden hangisinde yer aldigini tetkik eder. Farabi’nin siyaset ilminin hem
Allah’1 hem de Ruhu’l Emini arastirmasini sdylemesinden sebep, siyaset ilminin en
onemli kaynaginin vahiy olmasi gercegidir. Vahyin ise Allah, Faal Akil ve
peygamber ve filozof gibi {i¢ tane 6znesi vardir. Farabi’ye gore, siyaset ilminin

bunlar1 arastirmasindaki birinci amaci budur. ikinci amag ise, erdemli sehirdeki

" Agess. 55
2 Age. 5.55,56
7 Age.s. 61,62
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diizene ornek olmasi agisindan kainattaki en alttan en tstteki Allah’a kadar
siradizimsel diizeni agiklamak i¢indir.™

Farabi, bu baglamda siyaset ilminin bir ve ¢ok arasindaki iligkiyi arastirdigini
da belirtir. Fakat siyaset ilminin bir ve ¢ok arasindaki iligkiyi arastirmasiyla, bu
iligkinin varlik ve metafizik ag¢idan arastirilmasi filozofun diinyasinda ayni seye
tekabiil etmez. Ciinkii, Farabi'nin el-Vahde ve’l-Vahid adli eserinde bu iliskinin
(“cok”un “bir’den nasil ¢iktig1)”’siyaset acisindan ele alinmasindan ziyade tamamen
varlikbilimsel ve metafizik agidan arastirildig asikar olmaktadir.”” Farabi nazarinda
siyaset ilminin bu konular1 arastirmasi tamamen sosyal ve siyasi alanda filozof (Bir)
ile avam (Cok) arasindaki iliskinin mahiyetine doniik bir arastirmadir. Ancak “bir”
ve “¢ok’un varlikbilimsel agidan arastirilmasi ve bu arastirma ile varilacak sonuglar,
siyaset ilmi agisindan bir ufuk ve yol gdsterici olmaktadir. Siyaset, varlikbilimin
veya metafizigin bir ve ¢ok arasindaki iligkiyi bu sekilde arastirilmasindan sonra
vardiklar1 sonuglari, kendi sahasi ve problemleri agisindan tekrar arastirir ve bu
sonuglari alanina uygular.”®

Farabi, siyaset ilmine, ilimlerin en faydalisi olarak bakar. Filozofa gore,
kisinin bilecegi en faydali ilim, siyaset ilmidir. Insan, siyaset ilmi vasitasiyla tecriibe

yoluyla insani amellerini ve tasarruflarini kemale erdirir.”’

™ Age.s. 64

75 Farabi, el-Vahde ve’l-Vahid, Tahkik. Muhsin Mehdi, Kazablanka: Dar Tupkal, 1989, s. 62-72, T. A.
Druart, Metaphysics, Fardbi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater, New York, 1999, Vol.IX, s.
216

7 Kitabu'l Mille, s. 65-66

"7 Farabi, Risale fi’s-sivase, Ed. Lois Cheikho, Beirut, islamic Philosophy, Ed. Fuat Sezgin,
Frankfurt,1999, Vol. 10, s. 277. Bu risalenin Farabi’ye ait olup olmadigi tartigmalidir. Fakat bu
risalenin Farabi bibliyografyalarinda Farab1’ye aitligi konusunda siiphe bulunmayan Risalefi’l Ahlak
adli eserle biiyiik oranda ayni icerige sahiptir. Burada iglenen dostluk, adalet, sebeplerin birbirini
takliti gibi konular Nikomakhos’a Etik’in igerigi ile de uygunluk gosterir. Fakat, Ibn Bacce, Ibn
Tufeyl, Ibn Riisd gibi filozoflarin Farabi’ye Nikomakhos'a Etik iizerinden yaptiklari atfin igerigi,
maalesef bu risalede de mevcut degildir. Krs Farabi, Risale fi’l Ahlak, Ayasofya Kiitiiphanesi, 2818-
104-119
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Farabi’ye gore, nazari siyaset ilminin elde ettigi bilgiler burhani bilgilerdir.
Farabi mantiginda, cedel ve hitabi bilgilerde burhani bilgiyi koruyan bir yapiya
sahiptir. Cedel, kesin kanitlarin saglanabilecegi hususlarda ya da bu hususlarin
cogunda kuvvetli bir zan olusturur. Hitabet ise, kesin kanit bulunmayan ve cedelin
incelemedigi hususlarda ikna ydntemini uygular. Farabi’ye gore, erdemli din ancak
filozoflara ve onun verilerini burhani olarak anlayabileceklere 6zgiidiir. Fakat, bu
dinin goriislerini benimseyen insanlarin ya dogustan getirdigi eksiklik ya da aldiklari
egitim sonucu hepsi bu kapasitede ve mertebe de degildir. Farabi’ye gore, bu insanlar
ancak meshurati veya ikna edici seyleri anladiklar: icin, hitabet ve cedel onlarin
hakikatin temsilleri hakkinda ikna olmasini saglayabilecektir. Farabiye gore, hitabet
ve cedel metoduyla dini goriisler avamin nesflerine yerlestirilir. Dolayisiyla bu
goriiglerle ilgili yanlis ve sapkin anlamalar bu metotlar sayesinde diizeltilir veya
giderilir. Ayn1 sekilde, sehir halki arasinda sofistik ve mugalata sanatiyla halkin
inanglarini, dogru yoldan saptirmaya g¢alisan kisilere karst dinin goriisleri destekler
ve korunur.”®

Farabi hitabet’e boylesine olumlu bir bakis gelistirmekle Eflatun ve
Aristo’dan ayrilmaktadir. Eflatun, her ne kadar retorigi ilk dnce gercek retorik ve
sahte retorik olarak ikiye ayirmis olsa da,”” onun nazarinda, sofistik ve retorik bir
biitiindiir ya da en azindan birbirine ¢ok benzerler.*® Aristo’ya gore ise, retorik
mantik ilminin kapsaminda degerlendirilmez. Retorik mantik ilminin kapsamina
Helenistik donemde girmistir. Yine de retorigin Aristo’daki icerigiyle Farabi’deki

icerigi ¢ok farklidir. Aristo, retorigi, solenlerde yapilan konusmalarda,

™ Kitabu’l-Mille, s.47-48
7 Eflatun, Gorgias, ¢ev., Mehmet Rifat, Sema Rifat, Ist., 1999, s. 159
%0 age. s. 154
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mahkemelerde ve siyasi konugmalarda kullanilan olmak {izere iice aylrmlstl.81
Farabi’de ise, tamamen din kavramiyla baglantili olarak olusturulan bir sanattir.
Farabi, retorigin her zaman dogru onciillere bagli olmasinin gerektigini beyan eder.
Ayni sekilde, Ibn Sina halk arasindaki sosyal hayatta kullanilmasi amaciyla retorige
tamamen ahlaki bir boyut katmig, avamin giinliik hayatta birbirine kars1 ahlakli ve
diirlist davranmasinda, retorigin s6z konusu sosyal boyutunun énemli oldugunu

vurgulamistir.

81 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, ist.,1995, 5.43, 47
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ITII. Boliim: Toplumlarin Smiflandirilmasi ve Erdemli Sehir Erdemli
Sehir1

1. Mille Kavrami

Kanaatimize gore, Farabi’nin siyaset felsefesinin, diger biitlin unsurlarinin
etrafinda sekillendigi kavramlar medine, felsefe ve mille/din kavramlaridir. Bunlarin
icinde din kavrami 6zel bir dnem arz eder. Farabi’ye gore, erdemli sehrin dini,
erdemli dindir. Erdemli din, Faal Akilla ittisal kuran Peygamber veya filozofun Faal
Akildan aldig kiilli bilgilerle, erdemli sehrin mensuplart i¢in goriis, inang ve fiillerini
belirledigi dindir. Bu manada, Farabi’nin mille veya din kelimesinden kastettigi
mana, kavramm klasik Islam diisiincesindeki anlamindan uzaktir. Farabiye gore,
mille veya din, bir toplumu olusturan inang, fiil, kiiltiirel, toplumbilimsel ve tarihi
alandaki insani birikimlerin hepsini ifade eden ve kapsayan bir kavramdir.

Farabi diisiincesinin kavramsal ¢ercevesinde, siyasi kavramlarin, erdemli sehre
ve erdemli sehrin karsiti olan sehirlere gore, anlam alanlarin1 ve farkliligini
belirlemek i¢in kullanilan en belirleyici sifat “erdem” kavramidir. Bu manada,
erdemli sehir i¢in erdemli dinden, erdemsiz sehirler icin de erdemsiz dinlerden
bahsetmek miimkiindiir. Farabiye gore, filozof veya peygamber erdemli toplumun ve

erdemli dinin kurucusudur. Farabi’nin nazarinda, erdemli ilk bagkan Faal Akilla

! “Erdemli Sehir’in modern donemlerdeki gevirisi birbirinden farkhidir. Aymi sekilde, Farabi’nin
siyaset teorilerinin modern donemdeki isimlendirilisi de farklilik gostermektedir. Farabi siyasetle ilgili
eserleri boyunca kavram olarak devlet kelimesini kullanmaz. (bk. Miibahat Tiirker Kiiyel, Farabi’de
Devlet- Bilim Iligkisi, s. 13) Aym sekilde Farabi’nin soziinii ettigi siyasi topluluk icin erdem “Fadil
Devlet”, “Ideal Devlet” veya onun karsitlar1 olan i¢in de aym sekilde Devlet kavrami kullanilmustir.
(Bkz. Bayraktar Bayrakl, age. s.123, Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Ank., 1997 ). Biz bu
calismamiz boyunca, Farabi’nin siyaset teorilerini filozofun siyaset teorisinin merkezini erdemli
immet veya erdemli uluslararasi topluluk tizerine degil de erdemli sehir ve onun karsitlari iizerine
yogunlastirmasindan dolay1 “Erdemli Sehir” kavramini kullanacagiz.

Ayni sekilde s6z konusu toplum igin Ingilizce’ye yapilan cevirilerde de bir karmasiklik vardir.
Bazi arastirmacilar erdemli sehri mitkemmel devlet (the perfect state), bazilari en iyi devlet (the best
state) veya en iyi sehir (the best city) bazilar1 da tutarli bir sekilde erdemli sehir (the virtuous city)
olarak cevirmiglerdir. Bunlar arasinda Farabi’nin kastettigi anlami en iyi sekilde “erdemli sehir”
kavrami karsilamaktadir.
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ittisali sonucunda erdemli dini olusturacak kiilli bilgilere sahip olur.” Bu durumda
Farabi, miistefad aklin, Faal Akilla ittisaliyle akli diizeyde gerceklesen vahyi, burhani
felsefe ile dzdeslestirmektedir.’ Erdemli ilk baskan, bu asamadan sonra, erdemli
sehrin mensuplar1 igin, gorlis ve fiillerden olusan erdemli dini belirlemektedir.
Farabi’ye gore, erdemli sehrin karsiti olan sehirler, kendileri igin belirlenmis bdyle
bir dine sahip degildirler. Onlarin dinleri, gegmis zamandaki bazi filozoflarin ve
diisiiniirlerin sapkin goriisleri dogrultusunda olusmustur.

Farabi’ye gore, din, felsefenin bir goriintiisii ve onun bir temsilidir. Insanlar
dogustan getirdikleri baz1 Ozellikler dolayisiyla veya iyi bir egitim almamalari
sebebiyle felsefedeki hakikatleri anlamaya elverisli degillerdir. Onlar kendileri igin
belirlenen ve ancak felsefenin bir temsili olan dinin, goriis ve fiillerini takip ederek
bu bilgilere ulasabilirler. Farabi, erdemli dinin olusmasim Kitabu’l Mille’de bu
sekilde aciklamaktadir. Fakat, Kitabu’l Huruf adli eserinde de felsefe ve din
arasindaki iligkiyi baska bir sekilde acgiklar. Farabi, bu eserinde felsefe ve din
arasindaki iliskiyi oncelik ve sonralik agisindan da tartisir. Buna gore, Farabi, bir
seyin diger bir seyden zaman, tabiat, sira, seref ve yetkinlik veya sebep bakimindan
once veya sonra gelecegini belirtmektedir. Bu durumda, Farabi’ye gore felsefe,
sebep, sira, zaman bakimindan dinden once gelir. Aym sekilde, Kitabu’l Mille’de

bahsettigi sekliyle felsefenin mantik bakimindan Onceliginin yani sira, zaman

? Filozof ve peygamberin Faal Akilla ittisali FArabi’nin niibiivvet teorisinde nemli bir unsurdur. Bazi
arastirmacilar insani aklin Faal Akilla ittisalinin Helenistik donemdeki Aristo sarihlerinde bulunan bir
unsur oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Aristo diisiincesinde Faal Aklin Tanr1 olup olmayacagi da
Helenistik sarihlerce farkli yorumlanmigtir. Farabi felsefesinde peygamber ve filozofun Faal Akilla
ittisalinin ayni tiirden olup olmadigi, ayn sekilde filozofun nazarinda vahyin halihazirda insan zihnine
acik olup olmadigiyla ayrintili miilahazalar i¢in. Bkz.Fazlur Rahman, Prophecy in Islam: Philosophy
and Orthdoxy, Chicago,1979, 11-14, Herbert A. Davidson, AlFarabi, Avicenna, and Averroes on the
Intellect, Oxford, 1992, ss.44-73, Yasar Aydinh, Fardbi’de Tanri Insan Iliskisi, Ist., 2000, ss. 129-
153, Hasan Sahin, Farabi’'nin Vahiy Anlayisi, Uluslararasi Farabl Sempozyumu, ss. 267,283, Mehmet
Bayraktar, Islam Flesefesine Giris, s.181

} Yasar Aydinl, age. s. 155
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bakimindan da once geldigini belirtmistir. Farabi’nin dinin olusum siirecini
acikladig Kitabu’l Huruf’taki pasajlar, milletlerin bu siire¢ bakimindan konumunu
ele aldig1 icin bir tiir tarih felsefesi olarak da kabul edilebilir. Bu durumda, Farabi
bize insanligin gelisimini, ¢esitli milletlerin erdemli dine giden yolda gelistirdigi
veya gelistiremedigi zihinsel siirecleri anlatarak tasvir eder. Farabi, bu baglamda
beserin kendini ifade edis safthalarini kademeli olarak ele alir. Farabi’ye gore,
oncelikle bir milletin dilinde harflar ve sdzciikler olusur. Bu asamadan sonra, o
milletin olusturdugu dile gegcilir. Filozofa gore, bazi milletlerde bu gegis hizl,
bazilarinda da (6zellikle ¢olde ve bozkirda yasanlar) yavas olacaktir. Bu basamaktan
sonra hitabet, siir, tarihi olaylarin anlatimi, dilbilgisi ve yazi sanat1 gibi genel sanatlar
elde edilir.* Bu asamadan sonra, Farabi, sofistigin bir tiirii olan hitabet ve cedelcilige
gecilebicegini, daha sonra da yavas yavas dogmatik yoOntemlere yaklasilacagini
belirtmektedir. Farabi, nihai olarak felsefede her seyin Eflatun zamanindaki
durumuna doénecegini, bu durumun bir miiddet devam ettikten sonra da Aristo’nun
donemindeki gibi her seyin istikrara kavusacagini belirtir. Bu durumla beraber,
Farabi, ilmi diigiincenin zirveye ulasacagini ifade eder. Aristo ile beraber, felsefe
tiimiiyle gelisimini tamamlar.” Felsefe bilinen ve Ogretilen bir sanat haline gelir.
Farabi’ye gdre, bu sanatin dgretimi 6zel ve ortak olmak iizere iki tiirlii olur. Ozel
Ogretim burhana dayanir. Ortak 6gretim ise, ya cedelcilik, ya hitabi ya da siir eksenli
yontemlerle gerceklesir. Farablye gore, bu asamadan sonra avama yonelik olarak bir
takim kanunlar koymaya baglanmali ve ameli sanatlara yonelik pratik igler avama
ogretilmelidir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, burhani felsefeye dayali bir

din belirlenmelidir. Bu durumda, eger, avam igin, ilim, edep ve mutluluga gotiirecek

* Walzer, Farabi’nin dille ilgili teorilerinin altinda Stoacilarla ilgili bir 6nciisiiniin olmas1 gerektigini
soyler. age. s.244
> Kitabu’l Huruf, s.135-150
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cesitli unsurlar bu 6gretim metotlarina eklenirse, kendilerini mutluluga gotiirecek
inan¢g cumhur i¢in saglanmis olabilecek ve felsefenin gorlinlimii olan din Yunan
diisiincesinde ortaya ¢ikmis olacaktir.® Fardbi’nin millenin olusumuyla ilgili olarak
one siirdiigii bu durumun tarihsel bir siire¢ temelinde zihni bir gelisimi ifade ettigi
belirtilmistir. Yoksa, Farabi’nin genel bir ilke olarak bu durumu ele almamis
olabilecegi sadece felsefe tarihini bu ilke etrafinda okumus olabileceginin s6z konusu
oldugu isaret edilmistir.” Dolayisiyla, hem sebep, hem de zamansal bakimdan
felsefenin dine Onceliginin zihinsel bir siire¢ bakimindan bdyle olabilecegi
vurgulanmustir.

Farablye gore, bazi durumlarda s6z konusu din, felsefenin s6z konusu
asamalarinin  katedilmesiyle ortaya ¢ikmayacak, fakat bagka tiirli ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla, din, bu durumda felsefeden Once gelebilecektir. Bu
durumda kanaatimize gore, filozof veya peygamberin faal akilla ittisali neticesinde
olusmus bir din kastedilmektedir. Farabi’ye gore, eger, mille, filozof veya
peygamber olmaksizin s6z konusu siireci tamamlamadan ortaya ¢ikarsa, bu durumda,
felsefenin bir goriinlimii halini almayacak ve felsefeyle bir catisma ortamina
girecektir.® Buna gore, s6z konusu din, burhani felsefe diizeyinde degil, sofistik
felsefe diizeyinde ortaya cikmustir. Farabi’ye gore, cahil sehirlerin dini, Burhani
felsefe diizeyine gelmeden ve onu temel olarak kabul etmeden sofistik diizeyde zuhur
etmistir ve bundan dolay1r da erdemsiz dindir. Dolayisiyla, Farabi, hem burhani

felseye dayali olarak ¢ikan dine erdemli din demekte hem de vahiyle olusturulmus

6 Age. ss. 151-152

7 Kavramun ifade alani i¢i bkz. ilhan Kutluer, Fdrdbi nin Felsefesinde Sosyo-Politik, Entelektiiel ve
Dini Hayatin Biitiinliigii, Uluslararas1 Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ank., 2005, s. 287, 288

¥ Cabiri, age. s. 66-67
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dine, erdemli din demektedir. Farabi’nin diisiincesinde bu iki durumun ortiistiiglinii
sOyleyebiliriz.

Farabi’nin nazarinda, filozof veya peygamber tarafindan olusturulan bu din,
filozofun yasadig1 zaman ve mekana gore farkli sekillerde, erdemli ilk bagkanin buna
uygun olarak belirlemesiyle olusur. Bu manada, tek bir erdemli sehirden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir ¢ok erdemli sehir olabilir. Erdemli sehir mensuplart igin, ilk
baskan bu dinin inanglar ve fiiller kismini burhani, cedeli ve hitabi iletisim tarzlariyla
aciklar. Ayrica, erdemli ilk baskan, bu dinin biitiin goriis ve fiillerinin erdemli
insanlar arasinda yayginlik kazanmasi i¢in, sosyal alanla ilgili bir hukuk ilmini, inang
alantyla ilgili olarak kelam ilmini olusturur. Bu durumda, aymi sekilde, zaman
bakimindan dinden sonra gelen, tek bir fikih ve kelam ilminden bahsetmekte
miimkiin degildir. Her din kendi kelam ve fikih ilmini olusturur. Erdemli milleler
arasindaki fark, ayni sekilde bu din ilimlerine de yansir.

Erdemli sehrin mensuplari, bu inang ve bilgi alanlarini ilk baskandan gelen bu
bilgiler ve uygulamalar dolayisiyla, dogal diizenden ve dis diinyadan g¢ikaracaklari
kiillilerle desteklerler. Dolayisiyla, filozof ilk baskanin Faal Akildan aldig kiillilerin
15181 altinda, duyu yoluyla dis diinyadaki varliklarin 6zii hakkinda olusturulan
kiilliler 6zdeslesir ve oOrtiigiir. Su halde, erdemli sehrin sosyal, siyasi ve ahlaki
yapilanmalar1 s6z konusu iki tiir kiilliler de 6rnek alinarak kurulur. Farabi’ye gore,
tabil olay ve hadiselerin kendi i¢indeki diizeni, yani bir sebebin ilk sebebe varincaya
kadar birbirini taklit etmesi, erdemli sehir i¢in de gecerli olmaktadir. Dolayisiyla
erdemli sehir kendi 6zleri hakkinda burhani bilgilere sahip olunan dogal diizeni,
kendi sosyal diizeni i¢in de uygulamaya baslar. Boylece, erdemli sehir olusmus olur.

Ayni sekilde, bu durum, ¢ok iyi bir ahlaki i¢ disiplini de gerektirir. Bu da, Farabi’nin
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Tenbih 'te belirttigi ahlaki ve akli erdemleri edinmek ve Tahsil’de belirttigi nazari,
akli, ahlaki ve sinal erdemleri kazanmakla miimkin olmaktadir.” Bu erdemleri
kazanarak soz konusu akli siirece kendini dahil etmeyenler, erdemli ilk baskanin
erdemli sehir i¢in olusturdugu dinin bazi inang esaslarini ve fiillerini anlayamazlar ya
da anlamak istemezler. Bdylelikle, Farabi’nin ¢esitli eserlerinde bahis mevzuu ettigi
erdemli sehrin muhalifleri olusur. Ayrica, erdemli sehrin mensuplarinin hepsi sz
konusu kiillileri burhani olarak degil de, kendi nispeti 6l¢iisiinde, yine burhani
bilgilere yaklastiran ve onu koruyan bir metot olarak cedeli ve hitabi ikna
metotlariyla edinmektedirler.

Cahil sehirler ise, ilk bagkanlar1 filozof veya peygamber olmadigi icin
erdemli bir dinin olugmasinda en dnemli etken olan vahiy yoluyla gelebilecek kiilli
bilgilere veya onun temsillerine sahip degillerdir. Baska bir ifade ile sdyleyecek
olursak fasik, dalle ve miibeddel sehirlerde oldugu gibi bu bilgilere sahip olsalar bile,
fiil olarak cahil sehirler gibi davranirlar. Onun i¢in, erdemli bir din olusturamazlar.
Onlarin dinlerinin temel esaslari, eski donemde ortaya ¢ikmig bazi sapik felsefi gortis
ve diisiincelerin kalintilartyla olusturulmustur. Bundan dolayi, ikinci tiir burhani
bilgiyi saglayacak ve insani diizen i¢in de 0rnek olusturacak, dogal diizeni, erdemli
sehirde oldugu gibi saglikli bir sekilde yorumlayamazlar. Tabiat hakkinda gercege
uygun olmayan bir¢ok goriis one siirerler ve bu goriislerin insani alanda da gecerli
olmasi gerektigini soylerler. Bdylelikle, onlar erdemli sehrin insanlar1 gibi ne
bireysel olarak ne de toplumsal olarak gergek mutluluga ulastiracak bilgilere

ulasamazlar.

? Farabi’ye gore, bir insanin séz konusu erdemler alaninda en son yetkinlige ulasmasi ancak Faal
Akilla kurabilecegi bir iliski sayesinde miimkiin olabilecektir. Farabi’ye gdre, boyle bir insani akil
hem metafizik alana agilmakla teorik olarak edinebilecegi en iist mutlulugu kazanir, hem de pratik
veya siyasi alanla ilgili en st bilgi ve yetkinlige de bu iliski sayesinde ulasir. Yasar Aydimnli,
Fardbi’de Tanri Insan Iliskisi, Tst., 2002, ss. 129-16
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Farabi’nin s6z konusu goriisleri etrafinda siyaset felsefesine baktigimizda
onun Ozglin bir siyaset tasavvuru ortaya koydugu asikardir. Fakat, Farabi gerek
erdemli sehrin sekli unsurlarinin olusmasinda, gerekse erdemsiz sehirlerin sekli
hususlarinin olusmasinda ve bu alanla ilgili karsilasilabilecek bir ¢ok unsurda, biiyiik
oranda, Eflatun’u ve diger Yunan filozoflarin1 kaynak olarak kullanmaktadir.

Ote yandan, Farabi’nin iimmet tanimi ilahi hukuk tarafindan yénetilen toplum
manasina gelmektedir. Herkes Farabi’nin yazdiklarindan bunu géremeyebilir, fakat
onun siyaset diisiincesi tamamen Islami toplum modeli olusturmak icin Islam’in
temel verilerinin felsefi dille ifadelendirilisidir. O, Faal Akil i¢in Kuran’i terimler
kullanmis, bu toplum diizeninde Islam hukukunun roliinii tartismis, Kelam ilmine bu
konuda Onemli bir yer vermistir. Onun siyaset felsefesindeki evrensellik ve
cogulculuk ilkeleri tamamen Islam’m evrensellik ve c¢ogulculugu ile Ortiisen bir
durumdur. Bu da klasik siyaset felsefesinde ve Eflatun’un felsefesindeki sehir
devletinden (polis) ¢ok daha genis bir anlam alanina sahiptir.

Farabi’ye gore, erdemli sehirlerden olusmus millet, erdemli sehirden daha iyi,
erdemli yeryiizi devleti de erdemli milletten daha iyidir. Farabi’nin siyaset
felsefesinin bir diizen (kosmos) olusturmasi, hiyerarsik, akli, sistemli ve uzlastirici
bir unsurdur.'’

Farabi’nin biitin varligt hem varlikbilimsel hem de sosyal bakimdan
sistematik bir sekilde ele almasi, her bir seviyenin kendi iistiindeki tarafindan
yonetilmesi anlayisi, ayni sekilde, Allah’in her seyi yonettigi anlayisinin ve her bir

seviyedeki siradizimsel biitlinliigiin arkasinda, Porfirus’un varliklar: tiirlerine ve

' Micheal E. Marmura, Medieval Islamic Philosophy and the Classical Tradition, Medieval
Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and Chiristianity, Ed. John Ingis,
Ohio,1999,s.157-158
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cinslerine gére siniflandirmasinin yattig1 belirtilmistir.'' Farabi, “Porfirus Agaci’ni
biitiin varliklart zihinsel olarak diizenlemek i¢in, bir model olarak kullanmis olabilir.
Fakat, Farabi’nin Porfirus Agacini mantik miifredatindan ¢ikarip, varlik biliminin
temel ilkelerini arastirmakta kullanmasi, ¢ok 6zgilin bir uyarlamadir. Ayrica, sosyal
ve siyasi alanin da bu modele dahil edilmesi klasik bir Farabi tavridir ve 6zgiindiir.
Simdi, Farabi’nin ay alti diinyanin iradi varlig1 olarak ele aldig1 insan’in ve onun

olusturdugu toplumlarin yapisina dair goriislerine ge¢mek istiyoruz.

2.Siyasal Bir Varhk Olarak insan

Farabi’ye gore, insan her seyden dnce siyasal bir canlidir. Insan, yaratilist ve
ihtiyaglar1 bakimindan tek basina yasayamayacak bi¢imde yaratilmistir. Eger, tek
basina yagamaya calisirsa veya sosyal hayata katilmazsa, bu durumda bireysel insani
olgunlugunu da saglayamayacaktir.'> insanlarin biri, digerinin ihtiyacim maddi ve
manevi olarak karsilayacak bir sekilde toplanmasi ile yeryiizii ancak baymndir hale
gelebilecektir.”” Fardbi’ye gore, insanmn toplum olarak iirettigi iradi ve insani
davraniglarin hepsini tek bagina bir insanin iiretebilmesi miimkiin degildir. Bunun
i¢in, insana ait iradl davraniglarin biitiiniiniin fiilen ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi
ancak bir toplulukla olabilecek olgudur.'* Farabi’nin, insanmn toplum halinde
yasamast gerektigi, kendisini ancak boyle bir toplumda mutlu gorebilecegi gibi

unsurlardan yola ¢ikarak kelami veya dini anlamda insani bireysel sorumlulugun,

"' Dimitri Gutas, Farabi and Greek Philosophy, Fardbi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater,
New York, 1999, Vol.IX, s. 220,
'2 Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fazila, nsr. Albert N. Nadir, 5. Baski, Beyrut 1991, s. 117
13 ayn1 yer.

Insani siyasal bir hayvan oldugu anlayis1 hem Eflatun hem de Aristo’da olan bir kullanimdur.
Farouk A. Sankari, Plato and al-Farabi, A Comparison of Some Aspects of Their Political
Philosophy, Studio in Islam, Vol. VII, New Delhi, 1970, s. 10-11
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topluma aktarildign seklindeki bir goriis one siirdiigii sdylenemez. insan kelami
problemler ¢ercevesinde ele alindiginda ozgiirdiir ve aym sekilde yaptigindan
sorumludur. Farabi, Kitabu’l Mille’de iradi ve insani davranislarin bir toplumla
paylasilmasi durumunda, bunlardan biriyle yiikiimlii kilinan kimsenin, onu yerine
getirmesi ve uygulamaya koymasinin bir bagka kisiden, o kiginin yiikiimli kilindig:
seyle yardimi olmadan, miimkiin olmadigini belirtir. Ayn1 sekilde, Farabiye gore, bu
ikinci kiginin de, yiikiimli oldugu seyi, bir ti¢lincii kiginin yiikiimlii bulundugu seyle
yardimi olmadan yerine getirmesi miimkiin degildir. Farabi, bu duruma ciftciligi
ornek olarak verir ve ciftciligin diger zanaatlarla olan iligkisini tetkik eder. Buna
gore, kendisi ciftcilik yapmakla yiikiimlii olan bir kimse, kendisine saban kerestesi
saglayacak bir marangozun, saban demiri saglayacak bir demircinin, kosum okiizii
saglayacak bir sigir tiiccarimin yardimi olmadan bu meslegi tam olarak yapamaz."
Boylelikle, farklt mesleklere sahip insan topluluklari olusur. Farabi bu unsurlardan
olusan her bir toplumun belirli bir amact oldugunu belirtir. Filozofa gore, eylemlerin
ve iradi melekelerin ¢esitli tlirlerinin bir toplumda ya toplumu tek tek bireylerde ya
da toplumlarin alt birimleri olan gruplarda diizenli bir dagitiminin ve paylagiminin
olmasi gerekir. Bu diizen olmadan o toplulugunda amacina ulagmasi miimkiin
degildir.'® Filozofa gore, toplumu amacina gétiirmek iizere toplumdaki guruplar ve
bireylerin hepsinin yardimlagsmas1 gerekir. Filozofun nazarinda, bdyle bir toplum
belirli bir yorede yerlesmelidir. Farabi’ye gore, bu durumda insanin sosyallesmesinin
altinda her seyden 6nce icgiidiisel bir ihtiya¢ ve psikolojik bir diirtii vardir. ikinci
olarak, bir insan biyolojik varligini devam ettirebilmesi ve fiziksel ihtiyaglarini

kargilayabilmesi icin sosyal bir organizasyona yani isboliimiine ihtiyaci duyar.

"> Farabi, Kitdbii’l-Mille, nsr. Muhsin Mehdi, 2. bs, Beyrut, 1991, s. 53, Farabi’nin burada
igboliimiiyle ilgili goriisleri Eflatuncu’dur. Eflatun, Devlet, s. 118-119
' ayni yer.
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Ucgiincii bir unsur, insanda fitri olarak akli yetkinlesmeye ve ruhi olarak mutluluga
ulagma istegi vardir. Bu manada, insan kendini mutlu edebilecegi bir topluluk i¢inde
olmak istemektedir. Ayrica, Farabi’ye gore, sechirlerde ve milletlerde sosyal
organizasyonu temin edecek ve insanlar arasindaki iletisimi saglayacak bir diger
unsur ise dildir. Farabi’nin Kitabii’l Huruf adli eserinin bazi bolimleri dilin ve
kavramlarin metafizik unsurlarin1 agiklamanin yaninda, burada bir de dil s6z konusu
sosyal boyutuyla ele alinir. Buna gore, bir kisinin, bir milletin tam bir {iyesi
olabilmesi i¢in dili ve dildeki lafizlar1 kademeli bir sekilde tam olarak 6grenmesi
gerekir.'” Ayni sekilde, bu dili 6grenmeye paralel olarak birhani diisiinme yontemine
hazirlayict olan hitabi ve cedelcilik metodunu ve diigiinme seklini 6grenmeli ve nihai
olarak da Barhani disinme sekline ulasmalidir.'® Farabi, bu sekilde bir
sosyallesmenin kisinin yasadigi ¢evre kosullari ve mekanina gore degisebilecegini
belirtir. Mesela, ¢olde biiylimiis insanda lafizlarin manasini ve s6z konusu diislince
siirecini edinme, diger bazi insanlara gére ¢ok daha yavas gelisebilmektedir."
Farabi’ye gore, tek basina yasayan insanin mutlu olmasit miimkiin degildir.
Filozofumuzun zihnindeki sosyallesmenin bu durumdaki asamasi ise, kiginin ait
oldugu toplulugun durumuyla baglantili bir husustur. Yani erdemli sehirde
sosyallesme baska, cahil sehirlerde bagkadir. Erdemli sehirde sosyallesmeyi
gergeklestiren husus, erdemli sehrin amaglari iken, bu durum cahil sehirlerde cahil
sehirlerin her bir tiirliniin kendine gore amaclar1 olarak kendini gdsterir. Erdemli

sehirde dogal diizene uygun bir sekilde, alttaki sebepler iisttekini taklit eder.

""" Kitabu’I-Huruf, s. 137-140, Farabi, insanin yasadigi toplumun dilini Ggrenmesini belirli bir
sosyallesme tiirii olarak sunarken, bu diinyada insanlar arasindaki sevgi ve kardesligi olusturmada
ayni dile sahip olmay1 bir gerekge olarak gosteren goriisii cahil ve sapik sehirlerin insanlarmin
bazilarinin goriisii olarak telakki eder. Bkz. Ara, s. 155

'8 Farabi, Kitabii’l Huruf, s. 144-147

% age. s. 146
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Dolayisiyla bu nihai olarak Tanri’nin taklit edilmesidir. Farabi’nin sudurcu
metafiziginin {istten alta gore siralanmasinda ise, Allah, Faal Akil ve Insan yer aldig1
bir siire¢ s6z konusudur. Bu durumda, cahil sehirler ve digerleri bu dogal diizenden
bir sapmay1 da ifade ederler. Yani, cahil sehirlerin baskan1 Faal Akilla ittisal kurup
siyasi 0gretisini ve dini belirleme durumunu vahiyle destekleyemedigi igin, metafizik
ve dogal diizenden bir sapma yoluna girer ve bu duruma yabanci insan topluluklari
olusturur. Bu durumda, Farabi’nin nazarinda, sehirden sehre sosyallesmenin farklilig
da ortaya ¢ikmis olur. Farablye gore, bu agsamadan sonra basit (immi) bir toplum
veya sehir olusur.”

Farabi bir sehrin ve toplumun olusmasinin, biitiin bu unsurlarin birlikte
olmasiyla miimkiin olabilecegini belirtir. Farabi, insanin sosyal bir varlik olmasindan
dolay1, varliksal, fiziki, ruhi, akli ve dini olgunluga ulasmak i¢in sosyal bir
toplulugun ortaya ¢ikmasini gerekli goriir. Ayn sekilde, insanin siyasal bir hayvan
olmasindan dolayr olusan bu toplumu da bedenin anatomik yapisi ve kainattaki
diizen gibi unsurlara benzeterek agiklamaya calisir. Farabi’nin toplumun diizenini ve
siralanigin1 bazi oOrneklerle anlatmasi, bu oOrneklerin toplumun ve bir devletin
olugmasi i¢in baglibagina bagimsiz teoriler olarak alindigin1 géstermez. Fakat, Farabi
ortaya ¢ikan bu toplumun organizasyonunu ve isleyisini insanin anatomisine, fiziksel
diinyanin isleyisine veya Allah’in varliklara verdigi nizama benzeterek anlatmaya
calisir. Dolayisiyla, Farabi bir sehrin ve devletin ortaya ¢ikmast igin, birbirinden
bagimsiz olmak iizere, varlikbilimsel, bio-organik, fiziksel, ihtiyaca dayali ve bunun

gibi basliklar altinda bagimsiz teoriler gelistirmez.'

20
ayn1 yer

*! Farabi’nin devletin mensei ile ilgili olarak bu sekilde okunmasi igin bkz. Bayraktar Bayrakli, age. s.

40, 72
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3.Aile

Farabi’ye gore, schir, mahalle, sokak ve aile yapisinin oldugu sosyal
kurumlardan olusur. Sehrin sosyal olarak en kii¢iik birimi evlerde yasayan ailelerdir.
Farabi’ye gore, ailelerin yasadigi mekanlarin agag, kerpig, ¢cadir veya kildan yapilmis
olmasi 6nemli degildir. Bu mekanlarin tiirii 6nemli olmaksizin insanlarin bir sekilde
yasadiklar1 her yere ev ve sehir demek gerekmektedir.”> Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Farabi’nin medeniyet anlayisini veya erdemli sehir projesini, maddi unsurlari 6n
plana alarak olusturmaya ¢alismadigini sdyleyebiliriz.

Farabi, insanlarin yagadiklar1 ortama ve yasadiklar1 iklim kosullarina gore,
farkli karakterler ve huylar edinebilecegini ve bu karakterlerin onlarda yerlesecegini
belirtmektedir. Buna gdre, mesela ¢olde, ¢adirda ve deri meskenlerde yasayanlar
devamli tedbirli olma melekesine sahip olurlar ve bu durum onlarda cesaret ortaya
¢ikana kadar devam eder. Ayni sekilde, 1ss1z bolgelerde yasayanlarda da korkaklik ve
giivenlik hakkinda endise duygular1 ortaya ¢ikar. Farabi’ye gore, zalim yOnetimin
baskisina maruz kalanlar ise, insan1 ve alemi algilamada iglerine kapanirlar ve bir
manada bu insanlarin gozleri kapanir.”

Farabiye gore, aile, dort tiir iliskiyi biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir.
Koca ve kar iligkisi, kole ve efendi iligkisi, baba ve ogul iligkisi (ebeveyn ve evlat

iligkisi) ve son olarak da miilk ve miilk sahibi iligkisi gibi miinasebetlere sahiptir.

2 Farabi, Fusul Muntezea, Nesr. Fevzi Mitri Nessar, Beyrut, 1986, s. 40, Fusul Miintezea’nin bu
nesri, Dunlop’un nesrettigi eserden farklidir. Dunlop’un nesrettigi eserdeki iki pasaj bu eserde yoktur.
Ayni sekilde, Neccar’in nesrettigi eserdeki dort pasaj, Dunlop’un nesrettigi eserde yoktur. Krs, Farabi,
Fusilii’l-medent, nsr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, Tiirkce cev. Hanifi Ozcan, Siyaset Felsefesine
Dair Goriisler, 1zmir, 1987.

> Aym yer.
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Biitiin bu iligkileri diizenlemek ve aile efradina en iyi sekilde bir mesken temin
etmeye caligmak aile reisinin gorevidir. Aile reisinin ailedeki yeri, sehri yoneten
baskanin sehirdeki yeri gibidir.**

Farabi’ye gore, sehir ve evdeki bireylerin durumu insan bedenindeki
organlarin durumu gibidir.” Nasil ki bedendeki gorevleri bakimindan organlarin ayni
ama¢ dogrultusunda yardimlasmalar1 gerekiyorsa, ayni sekilde aile fertlerinin de
yardimlagmalar1 gerekir. Buna paralel olarak, nasil ki bedendeki bazi organlar
gorevleri bakimindan diger bazilarindan {stiinse, aile efradinin bazilar1 da,
bazilarindan ustiindiir. Amaglart bakimindan sehir ve aile arasinda bir ortakligin
olmas gerekir.”®

Farabi’ye gore, bedendeki cesitli organlar ve sehirdeki ilgili birimler her ne
kadar bireysel olarak ele alindiginda farkli amaglar1 varmis gibi goriinseler de, nihai
olarak bir amag etrafinda birlesmektedirler.”’ Bu birimlerin, farkli amagclar icin
karsilikli yardimlagmalart konusunda sehrin uyumu ve sehrin {istlin amaci ortaya
¢ikar. Bunun i¢in, aile i¢indeki bireylerin bu bilingle birbirlerine saygi duymasi, ayni
sekilde, sehirdeki ailelerinde ayni bilingle birbirlerine saygi duymalari ve sehrin
amact dogrultusunda kendi farkli amagclarii miikemmellestirmeleri gerekir.?®
Farabi’ye gore, bedenin herhangi bir organinda bir bozukluk ortaya ¢iktiginda,
doktor sadece oray: iyilestirmek icin degil de, biitiin bedeni iyilestirmek tedavi

uyguluyorsa, ayni sekilde, erdemli ilk bagkaninda, erdemli sehri olusturan birimlerle

# Age. s. 41

 Richard Walzer Temiustus’un da bir evde hakim olan diizenin evrende de olacagini belirtir.
Yorumlar, /deal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Ank., 1997, s. 248

% Fusul, s.41

" aym yer

% aym yer
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bu sekilde bir iligkiye girmesi gerekir. Erdemli ilk bagskan hem ilgili birimi, hem de o
birim iizerinden biitiin sehrin saghgmi diisinmelidir.”

Farabi felsefesinde, siyaset felsefesi ile ilgili unsur ve kavramlarin erdemli
sehre gore farkli bir anlam alanina, cahil sehirler ve onlarin tiirlerine gore, farkli
anlam alanlaria sahip oldugunu sdylemistik. Bu durumda yurttas, aile, egitim ve
Ogretim, adalet gibi siyasi alan i¢in dnem arz eden konular ve kavramlar, erdemli
sehirde s6z konusu oldugu zaman farklidir, cahil sehirlerde oldugu zaman farklidir.
Farabi, siyaset felsefesinde kullandigi bu kavramlari, her bir sehir diizeni i¢in ayri
ayri aciklamaz. Bu durumda, erdemli sehirde aile, erdemli sehrin en kii¢iik birimi
olarak hem kendi iist nedenlerini taklit eder, hem de erdemli sehrin amaglarin1 kendi
payina diistiigii kadariyla amag olarak edinir. Fakat, cahil ve sapkin sehirlerde ailenin
yapis1 boyle bir mahiyet arz etmez. Mesela, Farabi, cahil ve sapitmis insanlarin bazi
goriislerinden bahsederken, onlardan bazilarinin, bu diinyada baglilik, sevgi ve birlik
olmasi gerektigi konusunda hemfikir olduklarini, fakat insanlar1 birbirine baglayan
bu bagin ne olmasi gerektigi konusunda goriis ayriligina diistiiklerini belirtir. Bu
insanlardan bazilarina gore, ayni atadan gelmek bu sevgi ve bagi saglayacak temel
bir unsurken, bazilarma gore ise, fiziksel olarak ayni mekanda yasamak bu bagi
saglayacaktir. Bu durumda ayni evi, ayn1 sokagi, ayni mahalleyi paylasmak soz
konusu bag1 ve birlikteligi saglayabilir. Oysa, erdemli sehirde sadece ayn1 mekanda
yasamak ve ayni atadan gelmek bu bagi kuramaz ve birlikteligi saglayamaz.*
Dolayistyla bu durumu amag¢ edinen erdemsiz sehrin aile anlayisi ile erdemli sehrin

aile anlayis1 ayn1 degildir.

% Farabi’nin baz1 eserlerinde sik sik siyaset konularini agiklamak i¢in tibbi benzetmeler kullanmasini
bugiinkii tip biliminin ger¢evesi iginde diisinmemek gerekir.Hatta bunlart o zamanin tibbi
anlayisindan da &tede sadece temsil konusu olarak mecazi manada anlamak daha makul
goriinmektedir.

% Kitabu Ardu ehli’l-medinetil-fazila, Nesr., Alber Nasri Nadir, Beyrut, 1986,s. 156, ceviri, s. 130
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Farabi bireyi ve aileyi bu sekilde agikladiktan sonra toplumbilimsel agidan

insan topluluklarini agiklamaya calisir.

4. Sosyolojik A¢idan Insan Topluluklarinin Tasnifi

Ikinci Muallim, her seyden 6nce toplumlari olgunlasmis ve olgunlasmamis
olmak {tizere ikiye ayirir. Ona gore, yetkinlige ulasmis en kiigiik insan toplumu
sehirdir. Farabi, sehirden daha kiigiikk sosyal bir toplulugun yetkin ve olgun
olamayacagii disiinmektedir. Ayni sekilde, sehirden daha kiigiik bir birimde
erdemli bir toplulugun olusmasi imkansizdur. *'

Farabi’ye gore, erdemli toplumlar biiyiik, orta ve kiigiik olmak tiizere ii¢
cesittir. Biiylik erdemli toplum, diinyanin yasanabilir biitiin yerlerindeki insanlarin
bir araya gelerek olusturduklari toplumdur.’””> Bu toplum, birbiriyle iliskili olan
birgok milletten olusmustur.”® Fardbi’nin yeryiiziinde yasayan biitiin milletleri i¢ine
alacak erdemli bir diinya devletinden bahsetmesinin, benzer bir sekilde, Helenistik
donemde ve Yunan felsefesinde kokenlerinin bulundugu sdylense de tamamen
Islam’in evrenselligiyle ilgili bir husustur. Ayrica, bu duruma, paralel olarak Tiirk
Cihan Hakimiyeti mefkuresiyle de baglantili bir durum oldugu da sylenebilir.** R.
Walzer, Farabi’nin boyle bir devlet tasavvuru yapmakla siyasi arastirmasinin
stnirlarmi Eflatun ve Aristo’nun belirledigi sinirlarin tesine gegirdigini belirtir.”
Roma ve Sasani imparatorlugu doneminde boylesine bir diinya tasavvuru s6z konusu

olsa da, Farabi’nin burada kastettigi devlet yapisi, giice dayali olarak diinya

3 Siyase, s. 32

32 drd,Beyrut, 1986, s. 117,

33 Siyase, s.32, Trans. Fauzi Najjar, Medieval Political Philosophy, s.32

3% Farabi’nin bu goriisii ile eski Tiirklerin Cihan hakimiyeti mefkuresi arasinda benzerlikler vardr.
Bkz.Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Ist., 1990, ss. 195,205

3% Richard Walzer, Yorumlar, s. 239, 245
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milletlerini bir cat1 altinda toplamak degil, diinyadaki yasayan biitiin erdemli
milletlerin olusturdugu bir devlet tasavvurudur. Farabi’nin bdyle bir devlet
tasavvurunun titopik boyutlarin1 gérmezden geldigi sdylenemez. Fakat, kendi felsefl
sistemi ve varlig algilayis tarzi bakimindan boyle bir devlet tasavvurunu zihni olarak
gelistirdigi soylenebilir. Farabi’nin, kainattaki ilahi dogal diizene ve uyuma istirak
acisindan, yeryliziinde kurulacak bu erdemli devlet vasitasiyla, biitlin insanlarin bu
diizene ve ahenge uymasi1 bakimindan bdyle bir toplum tasavvur ettigi sdylenebilir.
Filozofun nazarinda, cahil sehirler sadece ahlaki agidan erdemli sehirden ayrilmazlar.
Farabi’ye gore, erdemli sehirden kopmak, ayni zamanda kainattaki bu dogal ilahi
diizenden bir ayrilmay1 temsil eder. Dolayisiyla, Farabi’nin erdemli yeryiizii devleti,
iradi varliklarla ilgili olarak ¢ok {itopik bir unsur olmakla beraber, onun metafizik ve
dogal diizen anlayigini biitiinleyici bir mahiyete sahiptir. Farabi’de bdyle bir durumu
gormekle beraber bu kullanimi sadece teorik bir unsur olarak ele almis, daha makul
ve gercekei erdemli toplum tasavvuru olan erdemli sehir tizerinde durmustur.

Farabi’ye gore, orta erdemli toplum yasanabilir diinyanin belirli bir
bolgesinde bir millet tarafindan olusturulan toplumdur. Bu millet ¢esitli sehirleri
biinyesinde barmndirir.*®

Kiigiik erdemli toplum ise, herhangi bir milletin oturdugu topraklar {izerinde

tek bir sehir (Medine) halkinin bir araya gelerek olusturduklari toplumdur.®’

3 Siyase, 5.32

37 Cabiri, Farabi’nin Medine kavramu ile kastettigi anlamm bu giinkii anlamda bir sehir olmadigmn,
daha ¢ok insanlar1 ziimreler, devletler ve beylikler olarak yasamaya sevk eden fikri ve sosyal baglarin
hepsi oldugunu savunur. Su halde, Cabiri, Farabi’nin erdemli toplumlar kiigiik, orta ve biiyiik diye
tasnif etmesinde en temel sebebin insanin toplumsalliindan yola c¢ikarak zaruri ihtiyaglarini
kargilamak i¢in, kendi benzerleriyle kurdugu toplulugun adi igin soyut bir kelime ve kavram olarak
kullandigint belirtir. Bu manada, Cabiri, Farabi’nin Medine, umme ve erdemli beynelmilel devlet
anlayislarinin s6z konusu toplumbilimsel ve fiziksel agidan bir degerlendirme oldugunu, dolayisiyla
bu birimler arasindaki bagin iktisadi bir bag oldugunu belirtir. Bu durumda Cabiri’ye gore, Farabi
evrensel bir devlet tasavvuru gelistirmemistir. Sadece biitiin insanlarin s6zkonusu zorunlu ihtiyaglar
i¢in birer topluluk olusturmustur. (Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 81-82.) Kanaatimize gore,
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Farabi’ye gore, bir mahalle ahalisinin, bir kdéy halkinin, bir sokagin
sakinlerinin ve bir aile fertlerinin olusturdugu topluluklar olgunlasmamis eksik bir
toplumu meydana getirirler. Ancak, koOyiin sehirle iligkisi bir tiir sehre hizmet
iligkisidir. Ayn1 sekilde mahalle, sokak ve aile belirli bir diizen i¢inde birbirlerinin
parcasi, dolayistyla bunlar sehrin de bir pargasidir. Kiigiik erdemli toplum olan,
erdemli sehir, bir milletten olusan orta erdemli toplumun bir pargasi, orta erdemli
sehir de diinyanin biitiin yasanilir bolgesini kusatan beynelmilel erdemli toplumun
bir par¢asidir.®®

Farabi’ye gore, en lstiin iyilik ve en yiiksek olgunlasmaya ilk 6nce ancak
sehirlerde ulasilabilir. Fakat, bir sehrin erdemli olmasi kadar, kotii olan birtakim
amaglar dogrultusunda yardimlasan insanlarca kurulmasi miimkiindiir. Farabi’nin
nazarinda, her sehir, amag olarak koyduklart kendi mutluluk anlayislarina ulasabilir.
Eger bir topluluktaki insanlar, gaye olarak kendilerine gercek mutlulugu koyar ve
bunu amaglarlarsa bu sehre erdemli sehir denir.”® Aym sekilde, biitiin sehirleri
kendileriyle ger¢gek mutlulugun elde edildigi seyler i¢in birbirine yardim eden bir
millet erdemli ve kemale ermis bir millettir. Bdylelikle i¢inde bulunan milletlerin
gercek mutluluga erigsmek igin birbirleriyle yardimlastiklart toplum ise, erdemli
beynelmilel devlettir.

Farabi erdemli millet ve erdemli beynelmilel devletin yapilanmasi, siyasi,

metafizik ve ahlaki sorunlar iizerine fazla bir sey sdylemez. Sadece bu toplumlari

Cabirl bu goriisiinde yanilmaktadir. Ciinkii Farabl bu ayrimlari sadece toplumbilimsel, fiziki ve
iktisadi gonderimleri 6n planda tutacak bir sekilde yapmaz.. O kendi sisteminde Gnemli yer tutan
dogal ahengi tamamlamak {izere, boylesine beynelmilel bir devlet tasavvuru gelistirmistir. Ciinkii,
Farabi, her {i¢ toplumu da kemale ermis topluluklar olarak degil, “erdemli topluluklar” olarak ele
almaktadir. Farabi’nin nazarinda boylesine bir devletin miimkiin olmasi veya gergeklesmesi
durumunda, ay altinda yasayan biitiin iradi varliklar eksiksiz bir sekilde sebeplerini taklit etmeye
baslayacak ve bdylelikle ilahi ahengin ay alt1 dlinyasindaki durumu da tamamlanmis olacaktir.

¥ Ara,s. 117-118, es-Siyase, s. 69

* Ara,.s.118
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tanimlar ve ondan sonra erdemli sehrin Ozelliklerini anlatmaya baslar. Burada goz
online almamiz gereken durum, Farabi siyaset teorisinin ilgisini erdemli sehre
munhasir kilmakla, aslinda erdemli millet ve erdemli diinya devletinin de bu sekilde
olusacagini, s6z konusu yapilanmasinin erdemli sehir gibi olacagini zimnen
sOylemektedir.

Ayrica, Farabi Ard’da erdemli sehrin ilk baskami olan filozofu erdemli
milletin ve erdemli diinya devletinin de baskani olarak vasiflandirmaktadir.*® Buna
gore, Farabi, diger erdemli millet ve erdemli diinya devleti i¢in, filozoftan daha fazla
daha iistiin 6zelliklere sahip bir ilk bagkan ve hiikiimdar 6nermez. Ciinkii, Farabi’ye
gore, erdemli ilk bagkan olan filozof veya peygamber siyaset adina biitlin bilgilerin
gergekligine zihni karsitlik olarak sahip oldugu i¢in, ayni zamanda, siyasi alanda
cikabilecek ciiz’1 bir meseleyi taakkul yetisi ile ¢dzebilme yetenegine sahip
oldugundan dolay1, bunun iistiinde daha iyi bir siyasi bilgelik tasavvur edilmez. Bu
durumda, bdyle bir insan yeryiiziinde tektir ve erdemli ilk bagkan biitiin yeryiiziinii
kapsayan devlet denen gercekligin gercek yoneticisidir. *'

Oncelikle, Antik Yunan ve Helenistik devirde toplumlardaki diizeni gok iyi
bir sekilde anlatabilmek i¢in erdemli sehir insan bedenine benzetilerek anlatilmaya
calisthir. Bu hem Eflitunda hem de Aristo da basvurulan bir benzetmedir.*> Bu
durum Faribi’den sonra da hem Bati felsefesinde hem de Islam felsefesinde
kullanilan bir metafor olarak devam edecektir.

Erdemli sehrin insan bedenine benzetilerek anlatilmasinin gesitli hikmetleri
vardir. Her seyden once, filozoflar toplum ve devlet dedigimiz seyin dogal oldugunu

vurgulamak i¢in boyle bir benzetme yapmislardir. Bu durumda devletin iginde

0 Ara, ¢ev. 5.107
*! Miibahat Tiirker Kiiyel, Fardbi’de Devlet Bilim Iligkisi, s. 14
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yasayan insanlarin da bir gorev dagilimi, farkli sekillerde olsa da ortak bir amaclari
ve siradizimsel (hiyerarsik) bir mertebeleri vardir. Ayrica doktor ve hasta arasindaki
iligki de beden iizerinden erdemli sehirdeki durumu agiklar. Toplumun bir ferdi hasta
ise, biitlin fertlerin bundan 1zdirap duymasi gibi bir anlam1 vardir. Nasil ki doktor
yanlig tedavi uygulamadan ilgili organi iyilestirmesi gerekiyorsa ayni sekilde filozof
kralin da erdemli sehrin herhangi bir birimindeki rahatsizligi dogru teshisler koyarak
iyilestirmesi gerekir. Eger yanlis teshislerle problemi c¢cozmeye kalkarsa bundan
sadece ilgili birim/organ degil, biitiin toplum/beden rahatsizlik duyar ve toplum
sosyal bakimdan sagliksiz bir konuma dogru siirtiklenir. Onun ig¢in ilgili birimi, diger
birimlerle uyum igerisinde ¢alisacak ve eski gorevini yapacak iglevine kavusturmak
gerekir. Ayrica, toplumun insan bedenine benzetilerek anlatilmasinda bir bakima
bedenden yola ¢ikilarak biitiin kainatin isleyisi ele alinmaktadir.” Farabi, bedeni
idare eden amir organin kalp oldugunu belirtir.** Fardbiye gore, bedende kalbe
yardimci olan ikincil organlar, onlara yardimei olan daha az 6nemli {i¢iincii bir organ
ve kendilerine yardimci olmayan organlara kadar bedendeki organlarin siradizimsel

bir yapist oldugunu asikar olmaktadir.

5.Erdemli Sehirde Allah’a Benzeme
Burada belirtilmesi gereken en temel hususlardan birisi, Farabi’nin Eflatun’un

Ideal Devlet’ine bakisiyla ilgili bir tutumdur. Efldtun’un Ideal Devleti genelde

“ Ara,s. 118-119

* Farabi, burada, organlarm en yetkinini kalp olarak degerlendirir. ibn Sina’da tibbi bir bakis agisiyla
dahili ve harici duyularin merkezini beyin olarak diisiiniir. (Bilal Kuspinar, /bn Sina’da Bilgi Teorisi,
Ist.,1995, ss. 34-40) Ortacag Huristiyan diinyasinda, Farabi ve Ibn Sina’nin bu organlar hakkindaki
degerlendirmeleri siyasi alan i¢in farkli bir sekilde yorumlanmustir. Kalp ve Beyin, biri dini, digeri de
siyasi olmak {izere, iki ayri otoritenin simgesi olarak yorumlanmig, bedeni nasil beyin ve kalp
yOnetirse, toplumu da iki otoritenin yonetmesi gerektigi savunulmus, nihai olarak da siyasi otorite
olan beyin’in, dini otorite olan kalbe baglanmasi gerektigi belirtilmistir. Alain de Libera, Ortagag
Felsefesi, ss. 413-414
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Devlette idealarin 1s18inda aydinlanacak iitopik bir devlet iken Kanunlar’da ilahi
Yasalar tarafindan yonetilen bir devlete doniisiir. Farabi, Eflatun’un bu devlet seklini
benimsemistir. Dolayistyla, Eflatun’un Ideal Devletine ilahi yasa tarafindan
yonetilen bir devlet olarak bakmustir.*

Farabi insan bedenindeki anatomik yapidan yola ¢ikarak erdemli sehrin de
benzer yapida oldugunu savunur. Bedendeki bu yapinin biitiin kainat i¢inde gecerli
olabilecegini vurgular. Kainattaki diizeni agiklarken Aristocu nedensellik teorisini
benimsedigi i¢in, ona gore, varliklar diizenindeki her varlik kendi sebebi olan varligi
taklit eder veya ona benzemeye calisir. Bu silsile, Allah’ta son bulur. Dolayisiyla,
alttaki birim {istteki sebebini taklit etmekle nihai olarak Allah’a benzemeye
calismaktadir. Farabi’nin nazarinda bu durum Yeni Eflatuncu mistik bir ruhi yiikselis
degil, insanin dogal bir varlik olmasindan dolay1 Allah’in kainata verdigi dogal
diizeni takip etmesidir. Aymi sekilde, Farabi’nin Allah’in sifatlar1 olarak bahsettigi
nitelikleri kisinin kendi hayatinda da, konumuna goére edinmesi amacini tagimaktadir.
Yani erdemli sehrin her bir mensubu imkan ve zihni kapasitesi oraninda Allah’in
ahlaki ile ahlaklanacak, onun adalet, bilgi, agk, comert gibi sifatlarindan payina
diiseni almaya calisacaktir. Alttaki varliklarin tstteki varliklar: takip etmesi, erdemli
sehrin siradizimsel yapilanmasi i¢in de bir imkan sunar. Fakat Erdemli sehir veya
diger diger sehirleri olusturan temel unsur, iradi davranma giiciine sahip olan insan
oldugu i¢in buradaki dizilme Allah’in insanlara verdigi dogustan unsurlarla
gergeklesmez. Bu durumun gerceklesebilmesi icin belirli kanunlara ve ilkelere
ihtiyag vardir. Ideal toplum igin bu kanunlar1 belirleyen ve diizenleyen de erdemli

sehrin ilk bagkani filozof veya kanun koyucudur. Tanriya benzeme, ilahilesme

* Fawzi Najjar, Democracy in Islamic Political Philosophy, Studia Islamica, Say1: LI, 1980, s. 112
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(divinization) terimi, Islam diisiincesine Tanr’’y1r taklit etme ve felsefenin
tariflerinden bir tarif olarak da karsilik bulmus bir kavramdir. Eflatun ve Aristo’da
kokenleri bulunmakla beraber daha sonra Epikiir ve Stoaci felsefede de devamliligi
vardir. Kelime tam anlaminda da Proclos’tan 6diing alinmis bir kelime olup Sahte
Dionysius¢u bir metinde ‘Ilahilesme, insanin miimkiin oldugunca Tanrrya benzemesi
ve onunla birlesmesidir’ seklinde gegmektedir. Bu goriis Farabi’nin felsefesinde
oldugu kadar Farabi oncesi Islam filozoflarinda da kabul edilen bir goriistiir. Kindi
felsefenin tariflerinden birisinin de “Felsefe insanin giicii yettigi Olclide yiice
Allah’in fiillerine benzemesidir” seklinde belirlemektedir.* Fakat Farabi’de bu
durum siyasi bir igerik kazanmaktadir. Eflatun’un Theaetetus®’, Devlet” ve Timaeus
adli diyaloglarinda gectigi sekliyle, bu diinyanin kétiiliiklerinden kurtulmak igin
Tanriya benzemek gerekir. Aristo’da ise Nikomakhos’a Etik’in bazi boliimlerinde®
aklin tanrisal bir sey oldugu vurgulanmaktadir. Epikiir’de de insanin nihai amacinin
ilahi dinya oldugu, ayni durumun Stoacilarda da oldugu kabul edilmektedir.’’
Tanrtya benzeme Klasik ve Helenistik donemdeki felsefe okullarinin nihai amaci
olarak goriinmiis, farklt okullarda farkli tarzlarda ve metotlarla ele alinmis,
ilahilesmenin siireci ve dereceleri farkli sekilde cevaplandirilmistir. ilahilesme,
Eflatunda askin formlara dogru ahlaki bir ilahilesme, Aristo’da ilahi olanin kemale
ermesi yani askin akil olarak algilanmig, Stoa’da ise bilgenin bagimsizligini

kazanmak i¢in ahlaki erdemde 1srar etme olarak kendini gostermistir. Yeni

*Kindi, Tarifler Uzerine, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Ist., 2002, s. 191

4T Eflatun, Theaitetos, Diyaloglar 2 iginde, Cev. Macit Gokberk, Ist., 1996, 176(b)s. 224-225, Eflatun
burada diinyadaki katiiliiklerden kurtulmak i¢in bu diinyadan yukarilara kagmak gerektigini, bunun da
Tanriya benzemekle miimkiin olabilecegini belirtir.

*® Eflatun, Devlet, Ist., 1995, (613a8-bl), s. 300. Eflatun burada tanrilarin kendilerine benzemek
isteyenlere mutlaka iyilik yapacagini ve onu yiiziistii birakmayacagini soyler.

9 Aristo, Nikomakhosa Etik, s. 214

%0°Meara, Platonopolis, s. 34.
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Eflatunculukta ise ruh, Nous ve Bir ¢izgisini takip etmistir.”’ Plotinus da ruhun
alinyazisinin bir seriiveni olarak, ilahilesme veya Tanriy1 taklit etme siyasi erdemlere
tamamen aragsal bir fonksiyon yiiklerken Farabi de bu durum tamamen farklidir.
Kavramin felsefe tarihi boyunca kazandigi bu seriiven Farabi’de de degisiklige ugrar
ve filozofun siradizimsel diizeninde sebepler zincirinde alttakilerin tsttekini taklit
etmesine dontisiir. Fakat bu Yeni Eflatuncularin vurguladigi gibi ruhun bedenden
kurtulmak i¢in erdemleri takip ederek olusturdugu mistik bir siire¢ degildir. Ayni
sekilde ilahilesmenin Farabi felsefesindeki amaci ile Yeni Eflatunculardaki amaci
farklidir. Ciinkii Yeni Eflatuncularda Tanr ile kurulacak bir ittihad ve mistik vecd
s0z konusu iken, Farabi’de boyle bir sey s6z konusu degildir. Ayrica saydigimiz
filozoflarin ve felsefi ekollerin goriislerinin higbirisinde Tanriya benzeme erdemli
sehrin mensuplarin1 siradizimsel olarak tertipleme ve belirli kanunlar etrafinda
diizenleme durumunda kullanilmamustir.>

Farabiye gore, i1k Neden olan Allah’in diger varliklara gére konumu, erdemli
sehrin ilk baskaninin, erdemli sehrin diger kisimlarina olan nispeti gibidir.”> Bu
durum sadece bir varligin diger varhigi takip etmesinden ziyade sosyal ve siyasi
icerigi de olan bir durumdur. Fardbi’nin nazarinda yonetimde ve hizmette sehir
halkinin mertebeleri yaratilistan getirdikleri bazi 6zelliklere ve aldiklart egitime gore

farkli olur. Erdemli ilk baskan maiyetindeki insanlar1 dogustan getirdikleri

! Age.s.34-36

>? age.s.199

3 Ara, s. 121, 122, geviri, s. 104 ,Burada su soru sorulabilir. Farabi, erdemli sehrin ilk baskan: ile
erdemli sehrin mensuplar1 arasindaki iliskiyi 6rnek alarak ve bu durumu bir kalkis noktasi olarak
kabul ederek, ilk Neden olan Allah’la diger varhiklarin iliskisini mi agiklamaktadir? Yoksa bu
durumun tersi mi s6z konusudur. Kanaatimizce bu durum &nemlidir. Ciinki, birincisinde siyasetin,
metafizik iligkileri ve agiklama sekillerini belirleme durumu, ikincisinde de ayn1 sekilde bu durumun
tersi s6z konusudur. Ara’nin biitiinselligini géz 6niine aldigimizda metafizik, siyaseti belirlemis olarak
goriinmekle beraber, Ara’nin s6z konusu kismmin ayri ve zahiri olarak ele alinmasi durumunda
siyasetin, metafizigi belirlemesi s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan Farabi’nin siyasi ve metafizik
alandaki yapilanmay1 paralel ve ayn1 gordiigii igin bunlari en azindan bu meselede iki ayr1 alan olarak
kabul ettigi sdylenebilir.
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kabiliyetlere ve layik olduklar1 6zelliklere gore, onlari hizmet mertebesine veya
yoneticilik mertebesine gore sehirdeki uygun yere yerlestirir. Bdylelikle bazi
insanlarin mertebeleri Ilk Baskana yakin, bazilar1 da uzak olur. Bu diizenlemeyi
yaptiktan sonra erdemli ilk bagkan, eger, belli bir konuda sehir halkini1 veya onlardan
bir kismini bir buyruk dogrultusunda yonlendirmek ve bilgilendirmek isterse, bunu
mertebece kendisine en yakin olanina soyler, daha alttaki mertebeler takip edilerek
s0z konusu kitleye veya kisiye bu haber ulastirilir. Farabi’ye gore, bu sekilde
kainattaki varliklarin diizeni ve uyumu siradizimsel olarak ilk yonetici olan Allah’tan
baslayarak hi¢ yoneticilik vasfi olmayan ilk madde ve dort unsura kadar yapilanmis
ve tertiplenmis olur. Farabi’nin nazarinda, insan topluluklari disinda bu diizen
Allah’mn koydugu dogal kanunlar cergevesinde islerken, iradi harekete sahip olan
insan topluluklarindan olusan sehirlerde o kadar da kolay islemez. Bu durum, sadece

erdemli sehirde gerceklesen bir olgudur.”

6. Sosyal Yap

Eflatun’un Devlet’i {i¢ siniftan olusmaktaydi.”® Farabi’ye gore, erdemli sehir
bes siniftan olusmaktadir. Fakat simiflar arasinda gecis vardir.”®

6.1.Hukema (Filozoflar)

Farabi’nin filozofta bulunmasi gereken nitelikler olarak belirledigi oniki
ozelligi ele aldigimizda, bunlarin altisinin ahlaki, altisinin da zeka ve biyolojik
unsurlarla ilgili 6zellikler oldugunu gérmekteyiz.

Farabi, erdemli bir sehrin oldugu bir zamanda, bir filozof oldugu zaman

filozoflar gurubunun sehri yonetemeyecegini sdylemekle Eflatun’dan ayrilir. Ayni

> es-Siyase, s. 83-84
53 Walzer, age, s. 250
°0 Farabi, Fusul Miintezea, s.65
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sekilde, Farabi filozofun olmadigi zamanda filozofta bulunmasi1 gereken 6zellikleri
sahislara paylastirarak bu yoOnetenler grubunu altiya kadar yiikseltmektedir. Fakat
bunlar Eflatunda da oldugu gibi hepsi teker teker filozof degildir. Farabi bu konuda

Eflatundan ayrilmaktadir.””’

6.2.Lisan sahipleri olarak adlandirilan sairler, hatipler, miizisyenler ve
diger sanatcilar

Farabi, bu siniflama ile de Eflatun’dan ayrilir. Bunlar erdemli ilk bagkanin
erdemli sehir igin belirledigi dinin hakikatlerini, bu hakikatleri felsefi dille
anlayamayacak olanlar1 ikna etmek i¢in ugrasan bu bakimdan erdemli sehrin bir
parcasi olan insanlardir. Daha ziyade hatipler bu isi yapmaktadir. Ayni sekilde,
sairler de soyut hakikati sembolik bir tarzda anlatirlar. Bilindigi gibi, Farabi
Aristo’nun Retorik adli eserine serh yazmis aynmi sekilde kendisi de Kitabu'’l
Hitabe’yi yazmustir. Fakat, Farabi retorigin alanini genisleterek bunun mantik
Ogretiminin bir pargasi haline getirmistir. Siir konusuna gelince, Miisliiman

kiiltiiriinde siire dine hizmet etmesi amaciyla akli bir destek verilmistir. *®

6.3 Olciim ve Teknik islerle ugrasanlar, Muhasebeciler, Doktorlar,
Miihendisler, Miineccimler

Bunlar, erdemli sehrin insanlarinin smai erdemleri de edindikten sonra
mutluluga ulagsacagini diisiindiigiimiizde énemlidir. Erdemli sehirde her insanin bir

meslegi olmasi gerekir. Ayn1 sekilde uzmanlik alan bilgileri de 6nem arzetmektedir

37 Richard Walzer, Yorumlar, s. 248
¥ age. s. 252
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6.4.Miicahidler veya askerler, ordu ve kolluk giicleri

Miicahidler sinifi, Eflatun’un Devlet indeki savascilar sinifini temsil etmektedir.
Fakat Farabi, savas hakkinda ileri slirdiigli bazi1 goriiglerinde Eflatun’dan ayrilir.
Farabi hakli savas ve haksiz savas ayrimiyla savasin hukuksal temelini belirlemistir.

6.5 Zenginler, her tiirlii zanaat ve meslek sahipleri, cift¢iler, ¢obanlar

sehirdeki esnaflar.

Bu sinif ise, Eflatun’un Devlet’ indeki gibi hor goriilmez ve ayni sekilde onemli
meslek guruplarini olusturur.

Farabi erdemli sehirdeki insanlarin mertebelerini farkli bir kategoride ele alir.
Eflatundan ayrilarak o bu sehirde kdlelerden hi¢ bahsetmez. Eflatunda kdleler siyasi
hayata higbir sekilde katilamazlar, bir sinif olarak kabul edilmezler ve sadece
hizmetliler gurubunu olustururlar. Farabi ise, erdemli sehrin mensuplari arasinda ne
bir hizmetliler sinifi olarak ne de miistakil bir sinif olarak kolelikten bahsetmez. Bir
bakima onun siyaset tasavvurunda kolelige ve siif ayrimina yer yoktur. Eflatun’da
ideal devlet filozoflar, askerler ve iiretici simftan olusmaktaydi.” Ayni sekilde bu
sehirde sairlere, hatiplere ve diger bir takim sanatcilara yer yoktu. Farabi’nin ise
erdemli devletinde bu durumun tersi bir durum s6z konusudur. Farabi sairler ve
hatipler hakkindaki tutumuyla Eflatun’dan ayrilir. Bilindigi gibi, Eflatun, sairlerin
ideal devlete niifuz etmeleri durumunda, aci veya tatli duygularin, kanunlarin yerini
alacagi, toplumun her seyde en iyiyi aramasinin kaybolup, her yerde aciya ve tatliya

bakacagi gerekgesiyle sairleri kurdugu ideal devletinden kovmustu.”® Fakat,

% Karl Popper’in Eflatun’un 6zellikle Devlet adli kitam esas alarak gelistirdigi elestirilerin
merkezinde Ideal Devlet’in smif esasna gore olusturulmasi yatmaktadir. Popper’in Ideal
Devlet’baskici bir devlet sekli olarak sunmasinin altinda da bu gergek yatmaktadir. Popper, bu esaslar
dogrultusunda Eflatun’un adalet anlayisini da totoliter bir adalet tiirii oldugunu sdyler. Popper, age.
§8.92-128

 Eflatun. Devlet. s. 294.
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Farabi’de, siire ve sairlere karst boyle bir tutum bulmak miimkiin gdriinmiiyor.®'
Eflatun’un hatipleri, edebiyat¢ilar1 ve sairleri ideal devletten ¢ikarmasi, sanata ve
sanatcilara giftciler bile deger vermedigi igin sik sik elestirilmistir.

Eflatun ideal devletini hem Deviet'te hem de Kanunlar’da farkli bir sekilde
olmak kaydiyla kanunlar esasina dayali olarak yapilandirmisti. Farabi’de ise erdemli
dinin hem fiillerden olusmak iizere kanunlarla ilgili bir boyutu vardir, hem de
erdemli dinin gorlis ve inanclarla ilgili bir boyutu vardir. Eger s6z konusu sehir
sadece kanunlar etrafinda olusturulursa, bu durumda, hatiplere, sairlere ve
kelamcilara ihtiya¢ olmayabilir. Fakat Farabi’nin erdemli sehrin dini olarak
vasiflandirdig1 din, goriisler inanglar ve fiiller yani kanunlardan olugsmaktadir. Bu
durumda sairler, hatipler, edebiyatgilar, felsefenin bir temsili olan dinin avamin inang
ve gorlislerinde daim kalmasi i¢in bu insanlarin erdemli sehirde kalmalari 6nem
arzeder. Bu durum Eflatun’un siyaset teorisi ile, Farabi’nin siyaset felsefesi
arasindaki en biiyiik farkliliklardan birisini olusturmaktadir.

Ayni sekilde, diissel tarafi agir bastigi icin Eflatun ideal devletinde doktorlara
ve hakimlere sadece kisitl bazi iglerde kullanilmak tizere yer a¢ilmistir. Ciinkii, onun
devletinde yasayan biitiin insanlar miikkemmel bir beden egitimi ve uygun ortamda
yetisdikleri i¢in, hastalik da ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikacakti. Ayni sekilde,
Eflatun’a gore, eger bir kisi ideal devlete hizmet edemeyecek kadar hasta olursa,
onun Oliime terk edilmesi gerekecektir. Ayn1 durum hukuki konular i¢inde gegerlidir.
Ideal devlette bdylesine hukuki anlagmazliklar olmayacak veya bunlar kisith
olacaktir. Mesela burada hakimlerin sadece askerler sinifi i¢indeki anlagmazliklari

¢ozmek i¢in kullanilacagi belirtilmistir. Farabi’de boyle bir durum yoktur.

8! Siir Sanatimin Kanunlari, gev. Mehmet Bayraktar, Ank.Unv.ilahiyat Fak.Derg, C.36, s.51
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Ayrica, Eflatun, Devlet adli yapitinda aileye yer vermezken, Kanunlar adl
yapitinda ideal devletin kadinlar ve ¢ocuklar ile ilgili dgretilerinden vazgecmisti.
Fakat, 6zel miilkiyetin olmamasi gerektigini iki eserinde de savunmustu. Farabi’de
ise, erdemli sehrin mensuplar1 cinsiyet olarak ayrilarak, ayri ayr1 konumlara ve
gorevlere yerlestirilmez. Farabi, sadece kadin erkek ayrimi yapmaksizin erdemli
yurttaglardan bahseder. Farabi’nin kadinlar konusundaki suskunlugunun bilingli
oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii, burada, Farabi’nin erdemli sehrin yurttaglar
olmalar1 bakimindan ortak bir insan 6zelliginden bahsetmesi, Farabi’nin kaynaginin
Islam oldugunu kabul etmemize yol acar. Ayrica, Farabi’nin bu suskunlugundan yola
cikarak erdemli sehrin bir yurttasi olarak Farabi’nin sOyledigi egitim ve &gretim
politikasin1 takip etmek ve nazari, fikri, ahlaki ve smal erdemleri kazanmak
bakimindan diger yurttaglarin gelebilecegi biitin konumlara gelebilecegini
sOyleyebiliriz. Farabi’nin teorileri bizim bodyle bir seyi sdylememize imkan verir.
Ciinkii, Farabi’nin Eflatun’un kadin ve ¢ocuklarla ilgili olarak soyledikleri teorilere
bir sekilde ulagmis olabilecegini kabul etmek gerekir. Farabi’nin erdemli sehrin
mensuplariyla ilgili yaptig1 siniflamadan yola ¢ikarak, erdemli sehrin insan ¢esitleri
ve meslekleri bakimindan ideal devlete gore daha canli ve daha makul oldugunu
sOyleyebiliriz. Farabi erdemli sehre hizmet etmeleri bakimindan, insanlari genel
olarak hizmet¢i gurubunda olanlar ve ydnetici gurubunda olanlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Hatta Farabil eger bir hizmetc¢i gurubu,erdemli sehirde kendilerine
verilen igleri yapmazlarsa ve bunlarda direnirlerse, erdemli sehrin devamliligi
bakimindan bunlara karsi savas acilmasini savunur. Fakat Farabi’nin burada

kastettigi hizmetgiler gurubu kolelikle ilgili bir durum degildir.
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Ayrica, Farabi’de erdemli sehrin metafizik arkaplanin1 Ara ve Siyase’nin s6zi
edilen Ogeleri olustururken, Eflatun’un ideal devletine idealar &gretisi damgasini
vurmugstur. Farabi’nin erdemli sehri ise, mutlulugun kazanilmasi icin veya filozofun
egitim siireci i¢in, idealar kuramuni takip etmez.”” Burada, Farabi’nin Eflatun’un
devletinin tam olarak mahiyetine sahip olamadig1 i¢in boyle bir ayrimlagmanin
yasandigi belirtilmistir.> Bu goriis bir nevi dogru olabilir. Fakat biz Farabi’nin
Eflatun’un idealar teorisini bir sekilde bildigini, el-Cem ’de yaptig1 atiflar boyunca
bilmekteyiz. Dolayisiyla Farabi’nin erdemli sehrin metafizik temelini veya erdemli
sehrin egitim siirecini idealar Ogretisi yolunda kurmamasinin bilingli oldugunu
soyleyebiliriz. Farabi bu konuda Eflitun’un toplumlar1 Ilahi Hukukun yonettigi
Kanunlar takip ediyor goriinmektedir.

Farabinin siyaset felsefesi agisindan sorulmasi gereken bir diger soru da
erdemli sehrin mensuplarinin hepsinin ger¢ek mutluluga ulasip ulasamayacagi
meselesidir. Ciinkii, Farabi ger¢cek mutluluga ulagsmanin ancak faal akla olan ittisalle
mimkiin olabilecegini belirtmisti. Filozofun wulastigi mutlulugun mahiyeti
bakimindan herkesin gercek mutluluga ulagamayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii,
Farabi, erdemli sehirdeki biitiin insanlarin, yeri ve konumlar1 bakimindan filozof
veya peygamber diginda faal akilla ittisal kuramayacagini kabul etmektedir. Fakat
filozof’un hakikati temsiller ve semboller olarak sunmasiyla halk bu mutluluga

ulasabilecektir.

62 Sankari, Tahsil’deki egitim ve dgretim siireciyle, Eflatun’un Devlet'te askerler ve filozoflarm
egitimiyle ilgili olarak paralellik oldugunu sdylese de sozkonusu egitimin amaglari bakimindan
farkliliklar vardir.Farouk A. Sankari, agm, s.11-12, Ciinkii Eflatun’da egitim ve Ogretimin temel
amaci, soz konusu kitleye cedelcilik metodunun kazandirilmasi iken, Farabi’de bu siirecin amaci1 Faal
Akilla ittisal dolayisiyla Burhani bilgiye ulagsmaktir.

% Franz Rosenthal, On the Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World, s.411
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7. Erdemli Sehrin Insanlarimin Gériisleri ve Fiilleri

Farabiye gore, filozof ilk bagkanin, erdemli sehir i¢in olusturdugu dinin goriisler
ve fiiller olmak tizere iki boyutu vardir. Gortigler kismi da nazari ve iradi olmak
tizere ikiye ayrilir.

Erdemli dinin gorislerinin nazari hususlar:, Allah’in bilgisi, sifatlari, Ruhani
varliklar, onlarin nitelikleri ve fiilleri, alemin olusumu ve siradizimsel diizeni,
maddenin nasil meydana geldigi, insanin tabiatt ve nasil meydana geldigi,
niiblivvetin mahiyeti, vahiyle ilgili genel bilgiler, erdemli mutluluk ve erdemsiz
mutluluk anlayis1 gibi hususlardir. Erdemli sehrin mensuplari bunlart bilirler.
Farabi’nin erdemli sehrin mensuplarinin goriigleriyle ilgili nazari hususlar adina
soyledigi seyler, Islam’in inan¢ esaslarmmn filozofun kurdugu metafizik sistem
cergevesinde felsefi bir dille ifade edilmesidir. Allah’a, meleklere, peygambere,
vahyin gercgekligine, dogal hadiselerin mahiyetine iliskin bilgiler ve bunlara inanma
tamamen metafizik bir dille ifade edilmistir. Dolayisiyla filozofun erdemli sehrin
mensuplarinin  gorisleri adina sdyledikleri seylerin kokenleri, Antik Yunan ve
Helenistik donemdeki felsefi ekollerin goriislerinden ziyade Islam’in temel
kaynaklarmda bulunmaktadir.®* Ayrica Din kavranu da sadece Fardbi’ye ozgii bir
tanimlamadir.

Burada Fardbi nazarinda bilmek, bir seyin o sey olduguna inanmaktir.%’

Dolayisiyla erdemli sehrin mensuplart Allah’a inanirlar. Fakat Farabi’nin burada

8 Kitabu’l Mille, s.44-45, Farabi’nin Mille, es-Siyase ve Ara’da erdemli sehirn insanlarinin goriisleri
olarak siraladigi ve degindigi hususlar, daha sonra Ibn Meymun’un ,Yahudi hukukgularinin ve
toplumunun bilmesi gereken hususlar igerdigini sdyledigi Torah’in Temellerinin Kanunlar1 adh
risalesiyle esdeger mahiyettedir. Ibn Meymun sdz konusu kural ve goriislerin belirlenmesinde
Farabi’den etkilenmistir. Joel L. Kraemer, al-Fardbi’s Opinions of the Virtious City and Maimonides
Foundations of the Law, The Max Schloessinger Memorial Foundation, Studia Orientalia, Jarusalem,
1979, 5.125-126

65 Farabi, Seraitii’l Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ank., 1990, s.55, Buradaki ciimle soyledir:
“Salt halde bilgi bir seyin dyle olduguna veya dyle olmadigina inanmaktir.”
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soyledigi inanma siradan bir inanma degildir. Insan aklmin bilkuvve, bilfiil ve
miistefad akil diizeyleriyle ger¢eklesecek bilgisel siireci i¢eren bir gercekligi vardir.
Farabi’nin tabii varliklar hakkindaki bu sdylediklerinden yola ¢ikarak onlarin
tabii hadiseleri Allah’in miikemmel bir diizeni olarak algiladiklarini gorebiliriz.
Farabi’ye gore, Erdemli sehrin insanlarinin metafizik ve fizik alemle ilgili bilgisi
siyasi bir amaca yoneliktir. Cilinkii, bu alanla ilgili bilgiler yoneten yonetilen iligkisi
acisindan ele alinir. Ayni sekilde, onlar kdinattaki bu diizenin ve uyumun farkinda
olduklar1 i¢in ay altinda buna uygun olarak erdemli bir toplum olustururlar. Fakat,
erdemli sehrin karsiti olan sehirlere mensup olan insanlar bu suura ve bilgiye sahip
olamadiklart i¢in kdinatin dogal ahenginden ayrilarak anarsik yapilanmalarin baskin
oldugu toplum sekilleri olustururlar. Ayrica, erdemli sehrin mensuplari insanin nasil
meydana geldigini, ruhun nasil olustugunu, Faal aklin insan ruhuna irade ve se¢me
yetisini ortaya ¢ikarmak i¢in nasil 151k gonderdigini ¢ok iyi bir sekilde bilirler.
Farabi’nin erdemli dindeki goriislerle ilgili olarak soyledigi iradi hususlar da
inan¢ alantyla ilgili bir konu olmaktan ziyade toplumbilimsel ve tarihsel bilince
yonelik unsurlardir. Bu durumda, bu iradi goriisleri de gegmis zamanda birbiri ardina
gelmis peygamberlerin, erdemli ilk bagkanlarin, gercek ve dogru liderlerin 6zellikleri
hakkindaki goriisler olusturur. Ayrica, erdemli ilk baskanlarin ve peygamberlerin
ahirette karsilasacaklart mutlu sonla ilgili goriisler de bu boliimde yer alir. Farabi’nin
erdemli sehrin insanlarmin kendi zamanlarinda yasayan ilk bagskanlarla ilgili
goriigleri ve cahil sehirlerle ilgili goriisleri de, ayni sekilde bu baglik altinda yer

almaktadir. Bu durumda, erdemli sehrin mensuplari ile cahil sehirlerin mensuplarinin
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ahrette karsilasacaklar1 sonla ilgili goriisler erdemli sehirdeki iradi goriisleri
olusturmaktadir.*®

Erdemli sehirdeki fiiller ise, biitiin bu goriisler adi altinda alinan unsurlarin
eylemsel alandaki tezahiirleri ile ilgili hususlardir. Erdemli ilk bagkanlarin fiilleri ile
ilgili bilgiler, Allah’1 6vmek ile ilgili bilgiler erdemli dindeki fiilleri ve ibadetleri
olusturmaktadir.

Ayrica, erdemli sehrin mensuplari ilk yoneticinin 6zelliklerini ve ona vahyin
nasil geldigini bilirler. ilk yénetici olmadig1 zaman ondan sonra onun yerini kimin
alacagint bilirler. Erdemli sehrin mensuplart erdemli sehri onun o6zelliklerini,
insanlarin ulasacag mutlulugu, erdemli sehrin karsitlarmi gok iyi bilirler.”’

Bu bilgilerden de anlasilacagi tizere erdemli sehrin mensuplar akli ve ahlaki
olarak erdemli sehirli olmanin bilinciyle ¢ok iyi bir donanima sahip olmalidirlar.
Onlar, Allah’1, semavi akillar1 ve faal akli ve onun insan akliyla iliskisini bilmekle
metafizik olarak aleme ve insan topluluguna bakisinda nazari olarak ¢ok giiclii bir
felsefl arkaplana sahiptir. Ayni sekilde bu nazari temelin sundugu imkanlarla insani
topluluklara ve onlarin 6zelliklerine ¢ok iyi bir sekilde bakabilme ve anlayabilme
kapasitesine sahiptir.®®

Farabiye gore, bu erdemler iki yolla bilinebilir. Bunlar insanlarin ruhlarinda
gercekte olduklart gibi tasavvur edilerek irtisam veya miinasebet ve temsil yoluyla

tasavvur edilerek bilinebilirler.”” Farabiye gore, erdemli sehrin biitiin yurttaslar:

% Mille, s. 45,46

7 Age, s. 46

% Ara, gev. ¢.120-121
% age. s.121
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diinya, insan ve siyasi yasam konusunda ortak kavramlara ve anlam alanina sahip
olmalidirlar.”

Farabi, erdemli sehirdeki tabakalar1 gdz oniine alarak, bu insanlarin mezkur
konular1 bilme sekli iizerinde durur. Buna gore, sehirdeki filozoflar bunlar1 kesin
ispatlar olan burhan yoluyla bilirler. Filozoflardan sonra gelenler ise, filozofu takip
ederek tasdik ve onlara giivenmek suretiyle, onlarin goriileri ile bunlar bilirler. Geri
kalanlar ise onlar1 temsil eden misaller ve semboller aracilig: ile bilirler. Bunlarin
hepsi bir tiir bilgidir. Fakat filozofun bilgisi onlarin bilgisinden daha kesin bilgidir.”"
Misallerle bilenler ise, kendi donanim ve yeteneklerine gore, daha yakin ve daha
uzak misallerle bu gercegi bilme yoluna giderler. Ayrica bu kullanilan misaller
milletten millete farklilik gdsterir. Farabiye gore, bu durumdan 6tiirli bu insanlarin
amagclar1 birdir fakat dinleri farkli olabilir. Boylelikle, hepsi amag olarak bir ve ayni
mutluluga sahip olan, ayn1 amag¢ pesinde kosan, bununla birlikte dinleri birbirinden
farkli olan bir¢ok erdemli millet ve erdemli sehrin var olmast miimkiindiir. Farabiye
gore, bu ortak konular kesin ispatlarla burhani olarak bilindikleri zaman, bunlara
mugalata gibi hicbir sasirtici sanatla karsi ¢ikmak miimkiin olmaz. Biitiin deliller
onlara karst caresiz kalir. Bu durumda, karsi ¢ikilan burhani olan bilgi degil
mugalatadir. Ancak, bu seyler kendilerini temsil eden misallerle bilindiklerinde
bazilarina daha fazla, bazilarina da daha az olmak kaydryla bu misallere kars1 ¢ikmak
miimkiin olabilir. Kars1 ¢ikma noktalari, bazilarinda daha kolay bazilarinda daha
gizlidir. Bu ortak konular1 temsil ve taklit yoluyla bilen insanlar arasinda bu seylere

kars1 ¢ikabilenlerin ve bunlarin dogru olmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyenlerin

" Muhsin Mahdi, Political Philosophy, Férdbi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater, New
York, 1999, Vol.IX, s. 226

' Age.s.121
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ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. Farabi, bu asamadan sonra, bu kisileri erdemli sehrin
muhalifleri olarak degerlendirmektedir.”> Farabi’nin, burada sdylediklerinden yola
cikarak, bir sehrin mensuplarinin nazari ve metafizik alanla ilgili bilgilerini,
inanglarin1 ve algilarinin tam olarak yerli yerine oturtmadan veya baska bir sekilde
ifade edecek olursak bunlar1 burhani veya burhana gotiirecek yardimer diisiinme
tarzlar1 olan ve nihai olarak iknay1 ortaya c¢ikaran hatabi, cedeli diisiinme tarzlartyla
nefslerde ve zihinlerde saglikli bir sekilde temellendirmeden, pratik alanin saglam
bir sekilde kurulamayacagimi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Farabi’nin siyaset
felsefesinde pratik alan Aristo’da oldugu gibi baslibasina ayri bir otonom alan
degildir. Yani, Farabi metafizik ve ahlaki degerlerden arinmis bir siyasi yapinin, s6z
konusu metafizik alanmin bilgisine sahip olunsa bile, fiile gegcmedik¢e bu sehrin
erdemli sehir olamayacagini, dolayisiyla erdemli sehrin karsit tiirlerinden biri
igerisine diisecegini belirtmektedir. Ayni sekilde, Farabi diisiincesinde, kurulacak bu
nazari alanin metafizik icerigi, Eflatun’un idealar teorisiyle veya Yeni Eflatuncu
Sudur teorisini 6n plana ¢ikaran ruhun mistik seriiveniyle de doldurulmaz. Farabi’de
s6z konusu metafizik alanin icerigi sekil olarak felsefi ekollerden gelse de, Islamin
temel inanglarnin olusturdugu bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla, Farabi’ye gore,
nasil ki insan kendi i¢ diinyasinda ameli aklin yardimiyla nihai olarak nazari akilla
mutluluga ulasiyorsa, ayni sekilde, toplumlarin yapist da bu sekildedir. Farabi,
burada, insanin ruhi diinyasindan ve bireysel mutlulugundan yola ¢ikarak,
toplumlarin da buna kiyasla mutlu olabilecegini agiklamakta Eflatuncudur. Fakat s6z

konusu alanin icerikleri konusunda ondan ayrilir.

7 Age.s. 122
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8. Filozof, Peygamber ve Erdemli ilk baskan

Farabi’ye gore, erdemli sehrin yoOneticisi siradan insanlardan olamaz. Ciinkii
yoneticilik iki temel unsurla miimkiin olan bir durumdur. Birincisi; bir insanin
yaratilist ve tabiati bakimindan boyle bir yoneticilige dogustan istidatli olmasi
gerekir. Bu kisi peygamberdir. Ikinci durumda ise, o insan, s6z konusu iradi meleke
ve tutumlart kazanmis olmalidir. Bu iradl melekeler tabiati bakimindan yoneticilige
istidadi olan insanda gelisip ortaya cikacaktir.”” Farabi sanatlari her seyden once
yoneticilik sanati ve hizmetcilik sanati1 olarak ikiye ayirir. Ona gore, hizmetgilik
sanatina ait olanlar yoneticilik sanatin1 elde edemezler. Erdemli ilk bagkanlik sanati,
sehrin en faydali sanatidir. Bunun igin, erdemli ilk bagkanlik sanatinin altinda en az
kendisine hizmetgilik etme 6zelligi bulunan sanatlar yer alir.”*

Farabi Ard ve Siyase’de filozofun bazi ahlaki ve bedensel 6zelliklerini
zikretmekle beraber, filozofun yetisme siirecini ve erdemleri kazanmasini ayrintili bir
sekilde Tahsil’de aciklamistir. Bu mana da, Tahsil hem filozofun yetisme siireci,
hem de erdemli sehrin mensuplarinin, erdemli bireyler olabilmeleri i¢in gegirmeleri
gereken egitim siirecini agiklar. Tahsil, filozofun ve erdemli sehrin mensuplarinin
nazari, fikri, ahlaki ve pratik erdemleri kazanmalarinin siirecini ve bu erdemlerin
mabhiyetini ele alir. Farabi’nin burada nazari, fikri, ahlaki, sinal erdemler ve bunlarin
birbiriyle iliskisi hakkinda savundugu goriisler filozof kralin siyaset alaninda ifade
ettigi anlam ve onun Ozellikleri hakkinda ©nemli unsurlar1 barindirmaktadir.
Ozellikle bu erdemler teorik ve pratik akil, metafizik ve siyaset bilimi arasindaki
iligki hakkinda s6z konusu erdemler temelinde daha ayrintili agiklamalar

icermektedir. Farabi, sehir ve milletleri mutluluga ancak s6z konusu erdemlerin

" Ara, gev. 104-105
™ Ara, 105
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kazanilmasiyla ulasilabilecegini belirtir. Filozof, nazari erdemlerin edinilmesinde bir
ara¢ olarak matematik ilminin temel oldugunu ve diger ilimlerin de ondan sonra
gelmesi gerektigini belirtir. Bu durum Hurufta farkli bir sekilde islenmis, metafizigin
siyasetin ve matematigin konularim da kapsadigi seklinde ele alinmustir.” Filozof
fikri erdemle ilgili agiklamalarinda 6rnekler verirken sadece siyasi fikrl erdemin ve
komutanlik sanatinin ne olabilecegi hakkinda goriisler serdeder. Yani baska bir
meslek i¢in fikri erdemin nasil gelisip isleyecegi konusunda bir sey sdylemez. Farabi
bu noktada fikrl erdemin nazari erdemin gerceklestirebilecegi erdemlerin amaglarini
gergeklestirebilecek bir igleve sahip degildir. Fakat iradi makul olarak kendi
biitiinligli i¢inde diistiniildiigiinde, nazari erdem, farkli fikri erdemler ve egitimin
farkli modlar1 vasitasiyla gergeklestirilebilecektir. Bunlar ya tek tek bilimlerin
tiretimine Onciilik eden burhani siirecin tekrarlariyla ve ya retorik ve poetigin
tekrartyla olusturulacaktir. Bu durumda teemmiil (fikri erdemin islenisi) iki aragtirma
arasindaki koordinasyonu saglamaktadir. Bunlardan birincisi aragtirmadir; ki bilimsel
olarak kurulmus makulat i¢in farkli poetik ve retorik formulasyonlar1 arastirir. Digeri
ise, milletlere, sehirlere ve onlarin alt birimlerine uygulandig sekliyle, onlarin ortak
Ozelliklerini ve karakterini belirler. Bu durumda, bu iki ayrim, birbirinin
tamamlayicisidir ¢iinkii onlarin vardiklar1 sonuglar birbirlerini tamamlamaktadir. Bu
siire¢ ve prosediir, ister tabii ister iradi olsun biitiin makulat icin gegerlidir.”® Fakat
Tahsilin yer verdigi, akil yiriitmeye dayali olmayan tek sanat askerlik sanatidir.
Farabi’nin nazarl erdem ve fikri erdem arasindaki iliskilere ve amag¢ bakimindan
birbiriyle iligkilerine dair sdyledigi bu hususlar, filozof kralin ve onun

yardimcilarinin ~ ruhlarinda  gergeklestirilebilecek  psikolojik ve  entelektiiel

7 Agm., s.193
76 Hatem Zghal, Métaphysique et Science Politique Les Intelligibles Volontaires Dans Le Tahsil al-
Sa’ada D’al-Farabi, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 8 (1988), s. 194
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kazanimlar1 agiklamak adina da 6nem kazanmaktadir. Farabi bu noktada, filozof
kralin siyasi fikrl erdemi edinme sekline de deginir. Buna gore, fikri erdemi gayesi
kotiiliik olan ve gayesi iyi ve faydali olan olan olmak iizere ikiye ayirir. Farabi
filozofun edinmesi gereken erdemin gayesi iyi ve faydali olan siyasi fikri erdem
olmasi gerektigini sdylemekle, ayn1 zamanda bunun nazari temelde ahlaki erdemlerle
beraber gergeklesebilecegini sOylemekle bugiinden bakildiginda salt faydaci
denilebilecek bir tutumdan kaginmaktadir. Bu noktada, Farabi, fikri erdemi, amaca
gotiiren herhangi bir aracin degil, en iyi aracin bilgisi olarak diisiinmekle, siyasal
diistincenin higbir adiminda, bugiinden bakarak makyevelist denilebilecek herhangi
bir sapmaya izin vermeyecektir. '’ Farabi, Tahsil deki bu erdemleri edinen bir kisiye
artik, Kanun Koyucu, Filozof ve Imam denecegini belirtmistir.78

Farabi’nin filozof ilk baskan i¢in imam kelimesini kullanmasi giiniimiizde
bazi diisiiniirler tarafindan yanlig bir sekilde yorumlanarak Farabi diisiincesindeki bu
kavramin Sii diisiincenin Farabi {izerinde etkisiyle ortaya ¢iktigini sdylemiglerdir.
Walzer”, Neccar, S. Pines, gibi aragtirmacilar Farabi’nin siyaset teorisindeki ilk
baskanli anlayisinda imam terimini kullanmasindan yola ¢ikarak kaynaginin Siilik
oldugunu soylemislerdir.Bu minval lizere, bazi diisliniirler bu yorumlarin alanin
daha fazla genisleterek, Farabi’nin Sii Kelami ve Siyaset diislincesi etrafinda bir
imamiyet teorisi gelistirdigini savunmuslardir. Neccar, Farabi’nin siyaset teorisi ile
Sii imamiyet teorisinin Ilk baskandaki baz1 farkliliklarla beraber ortiistiigiinii belirtir.
Nessar’a gore, Siilikte Imam her daim ilahi olanla ittisal halinde iken, Farabi’de
filozof Faal akilla ittisalden sonra insani bilgelige donmektedir. ki diisiince

arasindaki temel farklilikta burada yatmaktadir. Neccar, Farabinin siyaset teorisinin

77 Zerrin Kurtoglu, age., s.144
™ Tahsilu’s-saade, el-a’maliil-felsefe iginde, Nesr. Cafer Ali Yasin, Beyrut, 1992, 5.187-188
" Walzer, age. s. 257
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bir noktada birlestiginden bahseder. Fakat nihai olarak birisinin dinsel digerinin de
felsefi oldugu gerekgesiyle farkl olabilecegini sdyler.*
Hans Daiber de, bir ¢ok konuda, Ebu Bekir Zekeriya er-Razi ile peygamberlik ve
vahiy hakkinda tartismasiyla bilinen Ebu Hatim Raz1’yi, (933) Farabi’nin bir dnciisii
olarak sunar.®’’ Hemen belirtelim, Farabi’nin siyaset felsefesinin biitiinciil unsurlarmi
bir kenara birakarak, onu parcalara ayirip bu pargalarin Yunan diisiincesinde
karsiliklarin1 bularak Farabi’nin siyaset felsefesinin 6zgiin olmadigin1 sdylemek,
filozofun felsefi kanitlarina karst gelistirilmis bir haksizliksa, aynmi seyi Sii
diisiinceden etkilendigini iddia etmek veya herhangi bir Sii diisliniirii bu noktalarda
Farabi’nin onciisli olarak sunmak da o kadar haksizliktir.

Farabi, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin sehirler ayriminda, erdemli veya erdemsiz

sehrin bir tiirlinl karsilayip karsilamamasina dair imamiyye terimini ve bu terimle

% Fauzi M. Najjar, Fardbi nin Siyasi Felsefesi ve Siilik,cev. Mehmet Dag, AUIFD. c. xx, ss. 301-307
8! Daiber, Ebu Hatim Razi’nin Farabi’nin imamun “ilk baskanhik” onaymi halktan degil Tanri’dan
almas1 gerektigi konusundaki goriislerinde, dinle ilgili teorilerinde, dinin felsefenin bir temsili olmasi
bakimindan bu temsili anlatirken diyalektik olarak karsitliklar olmakla beraber, anlamin 6ziinde bir
oldugu konusundaki goriislerinde, Ebu Hatim Razi’den etkilendigini, s6z konusu diisiiniiriin bu
konularda Farabi’nin onciisii oldugunu belirtir. ( Hans Daiber, The Ismaili Background of Farabi’s
Political Philososphy, Gotte Ist Der Orient, Gottes Ist Der Okzident, Festschrift fiir Abdoldjavad
Falaturi, zum 65, Bohlau Verlag Kdln Wien, 145-148). Kanaatimize gore, Ebu Hatim Razi’nin
goriisleri ile Farabi’nin s6z konusu goriisleri arasinda farkliliklar vardir. Farabi, Razi’de oldugu gibi,
dinin ortaya ¢ikismi dinler tarihinin bir siireci olarak ele almaz. Razi ise, Islam’1, Ibrahim’i dinin
tekamiil ederek bir dogrulanmasi olarak sunar. (Bkz. Ebu Hatim Razi, 4 lam al-Nubuwwah, Ed. Salah
Savi, Gulam Riza Avani, Tahran, 1977, ss.72-73, 90,91), Razi’nin Islam’a kadar diger dinleri
ozetleyip bunlarm Islam’da miikemmel sekline ulastigmi sdylemesiyle, FArabi’nin mantiki diisiinme
sekillerinin siireci sonucunda (sofistik, cedeli, burhani) ulasilan din ayni sey degildir. Ikinci bir
hususta Farabi’nin dinin felsefenin bir goériinimii olarak kabul etmesinden yola ¢ikarak, avama
hakikatin benzetme (rusum) ve tahyil oluyla agiklanmasi durumu ile klasik Sii 6gretinin ilahi metinleri
yorumlarken gelistirdikleri batin ve zahir ayrimi birbirinden oldukg¢a farklidir. (Razi, ss.105-114) Bir
diger husus ise, Imam’in iki filozofta da mesrulugunu halktan degil, Allah’dan almas1 meselesidir.
Kanaatimizce, bu iki diislince sekli arasinda da herhangi bir paralellik kurmak miimkiin degildir.
Cinkii, Farabi’nin peygamber, filozof veya imam’min Faal Akilla ittisali, siyasi bir otorite olarak
halktan degil Tanr’’dan mesruiyet almasi gibi smirlandirict bir argiimanla degil, daha ziyade dinin
olusmasini belirleyecek kiillilerin alinmasi, vahiy siirecinin felsefl bir dille anlatilmasi, dolayisiyla
kelami anlamda imamiyet teorisinin degil, niibiivvet teorisinin bir unsuru olarak goriilmelidir.
Farabi’nin erdemli ilk bagkan i¢in “imam” terimini kullanmasi Sii diisiincede oldugu gibi dini veya
akidevi anlamda degil, devlet baskanligi manasina gelen siyasi anlamdadir. Fardbi imam kanun
koyucu ve filozofun ayni anlama gelebilcegini sdylemektedir. (Taksilu’-Saade, nesr. Cafer Ali Yasin,
s. 189,190)
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ilgili olarak tarihsel gonderimler yapmasi konusu da iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Ibn Riisd, Aristo’nun Retorik’ine yazdigi serhte, Farabi’nin antik
Farshilarda bir tiir anayasadan bahsettigine deginir.*> Buna gore, Farabi bu schir
tirinii imamiyye olarak isimlendirmis ve erdemli davranislarla beraber, yanlis
goriigler ve fiillere de sahip oldugunu ve yonetim sekli olarak da kralliga
dayandigini belirtmistir. Ibn Riisd’iin Farabiye atfettigi bu goriislerini bugiin hemen
hepsi elimizde bulunmayan Aristo’nun Reforik’i lizerine yazdigi serhte ge¢cmesinin
muhtemel oldugu belirtilmektedir.*®

Ibn Riisd, ayn1 goriisiini Eflitun’un Devlet’ine yazdigi serhte de
tekrarlamaktadir. Ibn Riisd ilgili pasajda, Eflatun’a gore ideala Devlet’in nasil ortaya
cikacagiyla ilgili olarak s6z konusu goriisleri agikladiktan sonra, bu devlet sekline
Aristokrasi denilecegini ve antik Farslilar arasinda bu sehrin varoldugunu Ebu
Nasr’in hikaye ettigini belirtmektedir.*

Fakat Farabi’nin buradaki kullaniminin kendi 0zgiin goriisii mii yoksa
Aristo’nun goriiglerinin bir yorumumu oldugu konusunda durmak gerekir. Bilindigi
gibi Aristo Aristokrasi’nin birisi krallik digeri de seckin bir azinligin yonettigi olamk
tizere iki tiir seklinin olabilecegini belirtmistir. Kanaatimize gore, Farabi kralliga
dayanan Aristokratik Devlet diizenini Imamiyye olarak karsilamis olabilir. Ayni
sekilde, s6z konusu atiflar1 Farabi’nin genel olarak siyaset felsefesini Sii
bakisacistyla yorumlayan Patricia Crone, Farabi’nin imamiyye teriminin erdemsiz

sehirler i¢in kullanmasinin onun genel anlayigina ters diisecegini, dolayisiyla burada

82 ibn Riisd, Telhisu’l Hitdbe, Nesr. Fausto Lasino, Il Commento medio di Averroe alla retorica di
Aristotele. Pubblicato per la prima volta nel testo arabo, Islamic Philosophy, Ed. Fuat Sezgin, Cilt. 66,
s. 182,

8 Patricia Crone, What Was Al-Fardbi’s “Imamic” Constitution, Arabica, Prix De Souscription Au
Volume L (2003), s. 306

% [bn Riisd, Averroes on Plato’s Republic, Translated, with and Introduction and Notes, by Ralph
Lerner, Cornell Unv. Press, Ithaca, 1974, s. 102
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imamiyye terimi ile erdemli sehri kastetmis olabilecegini belirtir. Fakat, Crone,
burada Farabi’nin eski Fars monarsisini mi erdemli sehir olarak kabul ettigini, yoksa
Sil siyaset anlayisint mi1 erdemli sehir olarak kabul ettigi konusunu tam olarak
acikhiga kavusturmaz. Bu agidan baktigimizda, Eski Iran Monarsisi ile, Sii siyaset
teorisi ve imamiyet nazariyesi ayni alana vurgu yapan bir anlam referansindan
uzaktir. Crone, buradaki yorumlar1 Fusul’daki erdemli sehrin dort tiir yonetim sekli
olabilecegi ile ilgili Farabi’'nin teorilerinden yola ¢ikarak, erdemli sehrin en iyisinin
imamiyye olan Sii devlet anlayisi oldugunu, daha sonra filozofun olmadigi bir
donemde fikihin devreye girmesi sebebiyle, dolayisiyla burada isaret edilen unsurun
imamin olmadig1 donemdeki devlet telakkisini yani slinniligi isaret edebilecegini
belitir.*

Farabi’nin siyaset felsefesinin Sii ve Irani kokenlere gotiirmeye en fazla
imkan taniyan husus, filozof ilk baskan i¢in imam terimini kullanmasidir. Imam
terimi, ilk Oonceleri Sii siyaset teorisinde teknik bir kavram olarak kullanilmakla
beraber, daha sonra siinni siyaset toerisinenin de temel unsurlarindan birisi
olabilecektir. Dolayisiyla devlet baskanina imam denilmesi sadece S$ii siyaset
teorisine has bir husus degil Siinni siyaset literatiirlinde de kullanilan bir kavramdir.

Ayni sekilde, Farabi’nin Risale fi’l Akl adli eserinin igerigi ve diger akil
teorileri de psiko epistemolojik olarak filozof ve erdemli bireylerin yetismesini
acgiklamaktadir. Bu durumda insanin nazari akli once bilkuvve halden bilfiil hale
cikar. Daha sonra miistefad akil seviyesine ulasir ve nihayetinde de faal akilla ittisal

edebilir.*® Ancak bu mertebeye sadece filozoflar ve peygamberler yiikselebilir.

% agm.s. 319
% Risale fi’l akl, Nesr. Maurice Bouyges, S. J., Beyrut, 1938, ss. 20-28
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Farabi, erdemli ilk baskan i¢in ¢esitli benzetmeler kullanmaktadir. Bunlardan
birisi erdemli ilk bagkanin doktora benzetilmesidir. Aristo, Nikomakhos’a Etik’inde
siyaset adami ile doktoru karsilagtirarak, nasil ki bir géz doktorunun gozii tedavi
edebilmek i¢in biitiin insan bedenini bilmesi gerekiyorsa, ayni sekilde insani iyi ve
insani mutlulugu arastiran bir siyaset adaminin da ruh konusunu bilmesi gerektigini
hatta Siyaset’in Tip’tan daha iyi ve daha iistiin olmasindan dolay1 siyaset adaminin
ruh konusunu daha iyi bilmesi gerektigini séyler.®” Ayni durum, Farabi’de de vardr.
Farabi’de erdemli ilk baskanlik sanatin1 yani siyaset sanatin1 sehirdeki diger islerin
hepsinden iistiin tutmustur.*® Antik Yunan felsefesinde bdyle bir boyutu olan metafor
Islam diisiincesinde 6zellikle Z. Razi ile beraber onun deyisiyle ruhani bir tip haline
gelmis ve daha sonrada metafizikle ilgili konularin tartisilmasi ve ¢éziimiinde siyaset
felsefesi icin de avam ile ilk bagkanliklar arasindaki iligkide ayri bir anlam
kazanmigtir. Soyle ki; ilk 6nce Razi tarafindan gelistirilen ve nasil ki beden
hastaliklar1 i¢in bir doktor gerekliyse ve bu bildigimiz tip doktoruysa ,ayni sekilde
ruh hastaliklar i¢in de bir doktor gereklidir ve bu da filozoftur anlayisidir. Farabi
Razi’nin ve Sokrat¢1 gelenegin genel olarak koydugu bu ilkeyi devlet bagkani yani
filozof veya peygamber icin kullanir. Tabi bu benzetmenin bir de dini otorite
baglaminda bir anlamlandirmasi vardir. Cilinkii, Farabi’ye gore erdemli ilk baskan
erdemli sehrin insanlarinin inanmasi ve onlar1 uygulamasi i¢in erdemli dinin inanglar
ve fiiller kismin1 belirler. Erdemli sehirde yasayan bir miiminin dinin muamelat
dedigimiz kisminda fazla bir sorun yasamayacagi kabul edilir. Fakat itikatle ilgili bir

sorunla karsilasip kendinde ruhi bir sikintt meydana geldiginde bagvuracagi merci

87 Aristo, Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir , Ist. 1998, s. 21
88 Farabi, Fusul Miinteza, s. 24, 25 cev. S. 28
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yani doktor, filozoftur.* Bu durum bogazi agriyan birisinin ilk 6nce kitabi agip
bogaz agrist ile ilgili olarak kendisinin menenjit oldugu kanisina varmasi gibi bir
yanlisla baslar ve daha sonra bu zan iizerine daha biiyiik bir hata yaparak kendini
tedavi etmesine kalkmasina benzetilen bir olgudur.”® Yani kisi énce soyut ve
metafizik konularla ilgili olarak bir seyler 6grenir ve ondan sonra okuduklarini
yasadig1 problemin c¢aresi olarak kendi kendine sunar. Bu durumda belki imanini
kaybetme noktasina gelebilir. Farabi’nin siyaset felsefesi acgisindan soylersek, bu
durum aynen gecerli olmak {iizere, eger erdemli sehrin mensuplarindan birisi
erdemleri kazanma ve erdemli sehrin olgun bir iiyesi olma seriiveninde veya dinin
inancla ilgili kisminda, kendinde ruhi bir sikintiya diiserse, burada hastaligini
tedavisi i¢in bagvuracagi doktor kendisi degil erdemli ilk bagkandir. Tabii burada bas
vurulacak konulardan biri de erdemli ilk bagkanin retorik yoluyla kendilerine hayal
ve imgelemeyle c¢alistigi konulardan biri de olabilir. Bu konular yaratilis, Tanri
hakkindaki diistinceler, maddeden bagimsiz tozlerin durumlari, ay istii alem, faal
akil ve yeniden dirilis gibi unsurlar ve bunlarin mahiyetleri hakkinda da olabilir. Bu
konularda da erdemli ilk baskan gerekli rehberligi sunar. Bu durumda, erdemli sehrin
karsit1 sehirlerin ilk baskanlari da burada bilingli veya bilingsiz bir sekilde sorunu
yanlig algilayan ve yanlis tedavi uygulayan sahte filozof veya sahte doktor konumuna
indirgenmis olmaktadir. Erdemli sehrin muhaliflerini diisiiniirsek onlar bu konularda
filozofa bagvurmadiklart ve onun tedavi yontemini uygulamadiklari i¢in bu hale
diismiislerdir. Farabi’de doktor metaforunun iki anlami vardir. Birisi psikolojik ki

burada ruhun tedavisini filozof felsefi bilgelikle yapabilir. Bu durum Zekeriya er-

% Dini Otorite ve doktor metaforu arasindaki baglant: i¢in bkz. Oliver Leaman, Bilimsel ve Felsefi
Arastirma: Miisliiman Tarihindeki Basarilar ve Tepkiler, Islamda Entelektiiel Gelenekler i¢inde,Ed.
Farhad Daftary, cev. Muhammet Seviker , Ist. 2005, 5.52

% Aym Yer.

162



Razinin durumuna uygun diiser. Bir diger durum ise avamin metafizik problemlerin
¢Oziimiini kendi kendine yapmamas1 filozofa gotiirmesiyle alakali bir durumdur.
Farabi’nin Erdemli Sehir temelinde siyaset felsefesinde sorgulanan en temel
konulardan birisi de onun siyasi alana neden diigsel ve iitopyaci iislubun hakim
oldugu meselesidir. Farabi, genel siyaset felsefesinin i¢inde yer yer bize bu ciiz’i ve
gercekei tasarimlarla ilgili drnekler verir. Mesela Fusil/’da erdemli sehirde biitce
harcamalari ile bilgi verir. Fakat, siyasetin gercekligi tizerinde biirokratik yapilanma,
erdemli sehrin ekonomik politikast veya devletin isleyisi ile ilgili olarak ayrintili
bilgiler fazla yoktur. Farabi’nin bu alanlar1 kendi siyaset felsefesi agisindan gereksiz
gordiigii soylenemez. Ona gore, siyasi gercekligin unsurlar1 yer zaman ve ortama
gore degistigi i¢in filozof sdyleyeceklerinin bu alanla ilgili olarak kiilli ve birhani
bilgiler olarak anlagilmasindan c¢ekinmektedir. Dolayisiyla, filozof siyasetle ilgili
olarak sadece kiilli kurallardan bahseder. Diger ciiz’1 seyler ise, yonetimin basindaki
filozofun taakkul yetisine ve fikhi kiyasa kalmig bir konudur. Bunlar sonsuzdur.
Onun i¢in sadece ayrintilar verilir. Burada Farabinin Kanunlar karsisindaki
tutumunun da se¢meciligi bu anlayis dogrultusundadir. Yani Eflatunun arazi
hukukuyla ilgili sdyledikleri kiilli degil ciiz’i oldugu igin Islam toplumunda
gecerliligi olmayabilir. Dolayisiyla Farabi Kanunlarin Ozetinde, Kanunlarda gok
uzun bir sekilde ele alinan hukuki meseleleri irdelemez. Farabi’nin daha once bir
fikih egitimi aldig1 icin Islam Hukukunda zaten Eflitun’un anlattig1 unsurlar daha
ileri bir sekilde bulunmaktadir. Bunun i¢in Farabi s6z konusu hukuki meseleleri fazla

on plana ¢ikarmaz.
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9. Adalet

Farabi’nin siyasi kavramlarinin birgogunun erdemli sehir i¢in baska bir anlam
alanina, cahil sehirler icin de baska bir anlam alanina delalet ettigini daha dnce
sOylemistik. Bu kavramlardan birisi de adalettir. Farabi’ye gore, erdemli sehirde
adalet, erdemli sehirde yayginlik kazanmis sevgi ile agiklanabilecek bir husustur.
Erdemli sehirdeki adalet ve sevgi veya bunlarin ikisinin karigimi kozmik diizenin
uyumundan dogmus ve onlara uygun bir igleyise sahip olan bir unsur olmustur. Buna
gore, erdemli sehrin mensuplarini birbirine baglayan bag ve sevgi, erdemli sehir i¢in
adalettir. Burada, erdemli sehirdeki sevgi ve adalet Stoacilarin evrensel sempati
teorisinden olduk¢a farklidir. Erdemli sehirdeki adalet, her seyden once erdemli
sehrin biitiin mensuplarmin erdeme istirakiyle olusabilecek bir durumdur.”’ Erdeme
istirak de li¢ tlir diislince sekliyle miimkiin olabilecek bir husustur; Bunlardan ilk
once olan diisiinceler, en sonda olabilecek bilgiler ve ilk ve son arasindaki diisiinceler
olmak tizere iice ayrilir. Baglangig ile ilgili goriisler, Allah, kainat ve insanla ilgili
bilgiler ve inanglardir. Bu bilgi ve inang etrafinda birlesme erdemli sehirde bir birlik
olusturmaktadir. Bu goriisler etrafinda birlesmek erdemli sehrin mensuplarinin
birinci Oncelikleridir. En son gelen unsur ise mutlak mutluluktur. Baslangi¢ ile son
arasinda yapilanmasi gereken ve mutluluga giden yolda birlesmek gerekmektedir.
Filozofa gore, mutluluga gotiirecek fiiller yapildiktan sonra, erdemli sehrin biitiin

mensuplari kendilerini ger¢gek mutluluga ulastiracak sona ulagmis demektir.
Farabi’ye gore adalet, sehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin, onlarin
hepsinin arasinda paylastirilmast ve sonra da bu durumun korunmasiyla miimkiin

olabilecektir. Farabi, burada, iyi seylerden kastinin giiven, servet, riitbe ve sehir

' Fusul miintezea,, Nesr. Fevzi Mitri Neccar, s. 70
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halkinin ortak olmasit miimkiin olan her sey oldugunu sdyler. Bu durumda, sehrin
halkinin hepsi, hak ettigi ol¢lide bu iyi seylerden paymi almalidir. Hak ettiginden az
veya ¢ok vermek adaletsizliktir. Farabi’nin, burada, servet kelimesinden kastinin,
sehirdeki ortak gelir manasinda alabiliriz. Boylelikle, bu durum ekonomik olarak da
bir unsur igerir. Buna gore, herkese kendi pay1 dlgiisiinde sehrin servetini dagitmak
gerekmektedir. Hak edilenden az veya fazla vermek ise, adalesizliktir. Bu sadece
servet agisindan yapilan bir yorumdur. Fakat, Farabi, bu durumu sadece ekonomik
bir durum olarak ifade etmez. Ona gore, adalet ¢ok daha genis bir alam
kaplamaktadir. Burada, eger bir kisiye hak ettiginden daha az vermek, kisinin kendi
aleyhine, fazla vermek ise biitiin sehir ahalisinin aleyhine olur. Farabi’ye gore,
herkese pay1 dagitildiktan sonra bir kisinin kendine diisen payi1 elinden ¢ikarmast,
sehrin aleyhine bir durum olmamalidir. Bu durumda sehir herkesin kendi payinin
kendinde kalabilmesi i¢in kanunlar yapmalidir. Kisi, eger, bunu iradi olarak yaparsa,
bu durumda bu kisiye sehrin iyilik paylasiminin dengesini bozdugu igin ceza
verilmelidir. Bu durumda, Farabi, @) ferdi ve sehri ilgilendiren adaletsizlik ve b)
sadece ferdi ilgilendiren ama sehri ilgilendirmeyen adaletsizlik olmak {izere iki tiir
adaletsizlikten bahseder.”” Farabi nazarinda, hukukgulara gére, kendisine adaletsizlik
yapilan kisi adaletsizlik yapan kisiyi affetse bile, yine de o kisiye sehir adina ceza
verilmesi gerektigini soylerler. Bazilar1 ise, bdyle bir seyin olmayacagini bunun
sadece kisiler arasinda olacagini belirtirler. Ayrica, erdemli sehirde bu tiir bir adalet
anlayisini pekistirecek en 6nemli unsurlardan birisi konulan uygun kanunlar vasitasi
ile hukuktur. Ikinci bir unsur olarak da herkesin miimkiin oldugunca Allah’a

benzemeye calismasi ve onu taklit etmesidir. Bilindigi tizere, erdemli sehrin

2 age., s.71
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insanlar1 birbirini takip ederek kendi sebeplerini taklit ederler. Kendi sebeplerini
taklit etme, ayn1 zamanda, kendi konumu ve imkani1 dlgiisiinde Allah’1 taklit etme ve
ona benzeme demektir. Bu durumda erdemli sehrin mensuplar1 kendi konumlar1 ve
imkanlar1 6l¢iisiinde Allah’in adalet sifatindan da paylarina diiseni almaktadirlar.
Erdemli sehirdeki adalet anlayisini, cahil sehirlerdeki adalet anlayisindan ayiran en
temel sebeplerden birisi de budur.

Farabi eski filozoflardan bazilarinin, adaleti bu kullanilan anlamdan daha
genel bir terim olarak kullandiklarini, dolayisiyla burada anlatilan seyin sadece bir
tiir adalet oldugunu soylediklerini belirtir.”®

Farabi’ye gore, erdemli sehirde adalet anlayisi bu sekilde olabilecekken Cahil
sehirlerde bu durum degisir. Erdemli sehirde, adaleti ortaya ¢ikaran seyin erdemli
sehrin her alanina yayginlik kazanmis olan sevgi, kanunlar ve sebepleri taklit etme
oldugu kabul edilirken, erdemsiz sehirlerde adalet alis, satis, emanetlerin sahiplerine
geri verilmesi, bir seyi zorla almama, haksizlik yapmama gibi alanlarda ortaya ¢ikan
sOzlesmeye dayal1 adalettir. Bu durumda adalet, karsilikli olarak sevgi ve anlagsma ile
ortaya ¢ikmamis, karsilikli hosnutsuzluk ve tahammiille dayali olarak ortaya ¢ikmig
bir husustur. Bu durumda, ¢atisan iki kisi veya grup arasinda ortak paylasilacak bir
nesne olur. Her iki tarafin da kuvvetleri esittir. iki tarafta birbirinden ¢ekinir. Bu
durum, bir siire boyle devam eder. Daha sonra bunlardan birisi tahammiil edemez.
Bu durumda, iki tarafta bir araya gelir ve haklarin1 tanimak {izere anlasirlar. Boylece
o seyi paylasmis olurlar. iki tarafta birbirinin elinde bulunan1 almamay: taahhiit eder.
Farabi’ye gore, bu durumdan alis, satig, sereflerin karsilikli paylasimi, birbirine

karsilikl1 kibar davranma ve bu hususlarla ilgili konulan kanunlar ortaya ¢ikar. Ama

% Fusul, s, 71

166



iki tarafta bu durumdan hosnut degildir. Ciinkii, her ikisinin de digerine ait olan
seylerde hala gozii vardir. Farabi, bu sekilde ortaya ¢ikan adalet anlayisinin Cahil
sehirlere mahsus bir adalet anlayisi oldugunu ve bu adaletin gegici olarak
kuruldugunu one stirer. Farabi’nin nazarinda, bu insanlara gore, iki taraftan biri
digerinden daha gii¢lii oldugu zaman, bu taahhiitnamenin ve buna yonelik kanunlarin
iptal olmas1 gerekir. Ayrica, bazt durumlarda iki tarafta {igiincii bir tarafin tehdidi
altinda olabilirler. Bu durumda da bu tehdit savusturulana kadar bdyle gecici bir
sOzlesme ortaya c¢ikar. Ayni sekilde iki tarafinda ancak yardimlasarak kazanabilecek
bir amag ortaya ¢ikar. O amag kazanilana kadar da yine boylesine gegici bir anlagsma
yaparlar. Fakat, bu amaca ulastiktan sonra tekrar kendi miicadelelerine donerler.
Ona gore, bu iki guruptan biri daha gii¢siiz hale diistiigii zaman, bu adalet gegersiz
olur. Giiglii olan gii¢sliz olandan daha Once, gozii oldugu seyleri alir. Farabi, cahil
sehirlerdeki adalet anlayisin1 bu sekilde anlattiktan sonra, bu anlayisla ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek daha tehlikeli bir duruma dikkat ¢eker. Farabi, biitiin bu karsilikli
gii¢ dengesi ve karsilikli korku sonucu ortaya ¢ikan adalet anlayis1 boyunca yeni bir
nesil yetisebilecegini belirtir. Bu gecici ve sahte adalet anlayisin, hakim oldugu
zamanda yetisen nesiller, gercek adaletin ne ve nasil olduguna sahit olamadiklari
icin, gergek adaletin de sahit olduklar1 s6z konusu sahte adalet oldugunu
zannedeceklerdir. Dolayistyla onlar bu adalet anlayisi ile yaniltilmis ve aldatilmig
olacaklardir. Ayni sekilde, bu kisilerin ruhlart ve ahlaki yapilanmalar1 sahte adalet
temeli dogrultusunda sahsiyet kazanacaktir. Bu durumda, bu insanlar i¢inde adalete
uygun davrananlar ya giic dengesinden veya karsilikli korkudan dolay1 bu sekilde
davranacaklar demektir. Farabi’ye gore, bu sehrin mensuplari arasindaki giic dengesi

kamgilanmis olacak, herkes gegici adaleti ve bu adaletle ortaya ¢ikan kanunlar1 kendi
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lehine yikmak i¢in caba sarfedecek, giicliiler kazanacak, zayiflar ise ezilecektir.”
Erdemli sehirde ise, adalet erdemli sehri kusatan sevgi ve erdemli sehirde konulan
kanunlar vasitasiyla s6z konusu sekillerde tezahiir etmeyecektir. Eger, bu sekilde bir
adalet anlayis1 ortaya cikarsa erdemli ilk baskan ve erdemli sehrin kanunlar1 bunu
tekrar asil adalet sekline doniistiirecektir. Erdemli sehrin kanunlari ve ilk baskanin
kendisi, hakiki adaleti ortaya koydugu i¢in, bireyler de sahte adalet anlayisina
yonelmeyeceklerdir. Yeni yetisen nesiller de dogru adalet anlayisi ¢ercevesi ig¢inde
biiyliyecegi icin, sahte adaletin giderilmesi kolay olacak ve erdemli sehirde bu adalet
anlay1s1 tutunamayacaktir.”

6. Savas

Farabi’nin siyaset felsefesinde, dnemli yer tutan kavramlardan birisi de savas
ve bu hususlarla ilgili diizenlemelerdir. Farabi, savasin hangi durumlarda miimkiin
oldugunu, ni¢in yapilacagini, savasin amacinin ve savas hukukunun ne olacagini
cesitli eserlerinde ele almig ve tartigmistir. Hemen belirtelim ki, savagla ilgili bu
hususlar, hem Eflatun’un hem de Arsito’nun siyaset felsefesinde yer almakta ve
onemli yer tutmaktadir. Fakat Farabi’nin buradaki kaynagimmn islamin bu alanla ilgili
belirledigi unsurlar oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu manada, Farabi’ye gore, erdemli
ilk bagkanin 6zelliklerinden biri de onda savas sanatinin bulunmasidir.
Buna gore savas,

a) Sehre disardan gelen bir tehlikeyi savusturmak,
b) Sehrin kendi sinirlar1 disinda hak ettigi bir seyi baskalarinin elinden almak,

c) Bir kavmi itaate ve iyiliklere yoneltmek,

" Ara,s. 157
% Ara,s. 157,159
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d) Erdemli sehrin hizmet¢i gurubunda olup da bu isi yapmayanlara gorevlerini
hatirlatmak,
e) Bir sehrin hakki oldugu halde, bunu sehre vermek istemeyen ve ondan
esirgeyen kisilerden s6z konusu seyi geri almak,
icin yapilmaktadir.

Farabi’ye gore, bu savas tiirlerinin hepsinin bir hikmeti vardir. Filozofa gore,
savagin amaci sehrin iyiligini elde etmek olmali, ayni sekilde, adalet ve iyiligi yerine
getirme anlayismna yonelik olmalidir.”®

Farabi’ye gore, reisin gerek icerde, gerek disarida yukardaki sebeplerden
herhangi bir sebep bulunmaksizin yapacagi savas hukuka uygun olmayan bir savas
olarak kabul edilecektir. Bu durumda, sirf galibiyet i¢in yapilan, zafer kazanilarak
elde edilen hazzi ve zevki tatmak i¢in yapilan savas haksiz bir savas olacaktir. Ayni
sekilde, karsidaki insanlar savagsmaya mahal vermeyecek sekilde bagkani kizdirirlar,
baskan da bunlara savas acarsa, bu savas da adalete uymayan bir savas olacaktir.
Boylelikle, karsi tarafin sugu o6ldiirmeyi gerektirmiyorsa ve baskan bunlar1 6tkesine
yenik diigiip Oldiiriiyorsa, burada da haksiz bir savag sozkonusu olacaktir. Ciinkd,
Farabi’ye gore, oldliirmek suretiyle ofkeyi gidermeyi amaglayan insanlarin ¢ogu,
kendilerini kizdiran kisileri 6ldiirmezler; bilakis kizdirmayanlar1 6ldiiriirler. Ciinki,
bdyle bir insan kendisinde 6fkenin sebep oldugu sikintiyr gidermeyi amaglamaktadir
ve bazen yanls teshisler koyabilmektedir.”” Farabi’nin haksiz savaslar olarak ortaya
koydugu savag tiirleri, aslinda, cahil sehirlerin birbirleriyle veya bagka sehirlerle

yaptiklari savagin haklilig1 i¢in ileri siirdiikleri goriislerden miitesekkildir.

% Fusul, s. 56
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Farabi, genel olarak eserlerinde erdemli sehrin ekonomik durumu ve idari
yapilanmasiyla ilgili olarak bize fazla bilgi vermez. Bir mana da, Farabi, kendisini bu
konuyla ilgili kiilli kanunlar1 ve isleri belirlemekle siirlandirir. Fakat, Fusul’da
erdemli sehrin ekonomik durumuyla ilgili olarak kismi bazi bilgiler yer almaktadir.
Farabiye gore, her sehir, tedbir olsun diye zor zamanlarda kullanmak igin bir fon
kurmalidir. Bu fon, isleri servet kazanmaya yonelik olmayanlar i¢in yapilmistir. Bu
fondan faydalanacak olanlar erdemli ilk bagkanin goriisleri dogrultusunda
yararlanirlar. Mesela, bunlar din gorevlileri ve katipler, sakatlar ve para kazanmaya
giicli yetmeyenler olabilirler. Farabi erdem sehrin ekonomik yapisi ile ilgili olarak
bize daha fazla bilgi vermezz.”®

Farabi’nin siyaset felsefesiyle Eflatun’un siyaset felsefesi arasindaki en temel
farkliliklardan birisi de Eflatun’un ideal devletinin ve siyaset teorilerinin tarihsel
gonderiminin Farabi’ninkinden daha giiclii olmasidir. Hatta, Eflatun’un siyaset
felsefesini sirf bu tarihsel yoniine indirgeyerek okuyanlar da olmustur.”” Mesela
Eflatun cahil sehirlerle ilgili miilahazalarinda, 6rneklendirmeler yaparken mutlaka
Antik Yunan sehirlerinden birisine atif yapar ve bu sehirleri bu baglamda tartisir.
Oligarsiye, 6rnek olarak Ispartalilar1 verir. Ibn Riisd de aym sekilde Eflatun’un
devletine yazdig1 serhte soz konusu tarihsel gonderimleri 6n planda tutar. Farabi’de
ise boyle bir sey yoktur. Walzer, Farabi’nin soz konusu cahil sehirlere ve onlarin
ozelliklerine uygun olabilecek Islam tarihinde 6rnekler bulamadigi icin Farabi’nin bu

konuda suskun oldugunu belirtir. Fakat, Farabi’nin siyaset alaninda “tarif’lerden yola

% Fusul, s. 56

% Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ss. 22-37, Popper, Eflatun’un ideal Devlet’ini, Atina
Demokrasisi’nin 6zellikle Sokrat’a karsi tutumundan hareketle, bu diizenin agiklarindan yola ¢ikarak
gelistirdigini savunur. Aymi sekilde, baska bir tarihsel unsur da Heroklitos’un degisim teorisidir.
Popper’a gore, Eflatun, Heraklitos’un degisim teorisine karsilik sosyal alanda degismeyen bir devlet
tasarlamak istemistir.
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cikarak “resm”e fazla ragbet etmedigini sdyleyebiliriz. O, siyaset alanini tarihsel
olaya ve olgulara indirgeyerek ele alan bir filozof degildir. Mesela, Farabi, erdemsiz
sehirlerin goriislerini 6n plana cikarirken, tamamen, Islam tarihindeki bazi ic
catigsmalari, ¢esitli mezheplerin Kur’an’1 yorumlama seklini gozlemler ve ¢esitli ekol
ve firkalar1 géz oniine getirirsiniz. Eger, FArabi dénemine kadar Islam Tarihini ¢cok
iyi bilen ve bu konuda zihni canli olan bir okuyucu, onun, erdemli sehrin karsitlari
olan sehrin goriislerini okurken ¢esitli ekol, ¢esitli devlet yoneticilerini, yonetim
sekillerini ve bu alanla ilgili goriisleri dogrudan hatirlayabilecektir. Bilgi olarak s6z
konusu ekolleri ¢ikarabiliriz fakat Farabi bize isim zikretmez. Buradan Farabi’nin
felsefi olarak ele aldigir bu konular1 sadece tarihsel bazi olaylara indirgemedigini,
bunun bir insanlik tarihi oldugu igin, gelecekte de bu tiirden goriiglerin ortaya
cikmasini disiinerek, siyasi alanla ilgili sdyledigi goriislerin yaptig1 felsefenin
evrenselligine uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Eger, Farabi cahil sehirlerle ilgili
olarak ayni atadan gelmenin bir {istlinliik olarak goriildiigii yerde tarihsel olarak bazi
ornekler vermek isteseydi, bunlar1 ¢ok kolay bulabilecekti. Ayn1 sekilde Aristokratik
devlet sekline bir 6rnek vermek isteseydi kendi donemine kadar devam eden geviri
hareketlerini finanse eden ve bilim adamlarini destekleyen Tahirogullar gibi aileleri
ornek olarak verebilirdi. Ayni sekilde, gecmis Abbasi yoneticilerini ilim ve fikir
hayatina verdigi canliliktan dolay1 &vebilirdi. Ote yandan, Farabi Seyfiiddevlenin
himayesinde kalmasina ragmen ve son eserlerini bu hiikiimdarin yaninda yazmasina
ragmen bu idarenin kendi siyaset felsefesinde hangi devlet tiiriine 6rnek olabilecegi
konusunda da bir sey sdylememistir. Filozof, siyaset felsefesi bile olsa kiilli kanunlar
seklinde gelisen felsefi diislinceyi, ciiz’1 olaylara ve tarihi olgulara indirgemez.

Bunun i¢in, Farabi’nin siyaset felsefesi yapma sekli, Eflatuna gore, daha felsefi
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oldugu sdylenebilir. Farabi’nin siyaset felsefesini, bilgi sosyolojisinden hareketle,
s0z konusu tarihsel olay ve olgulara indirgeyerek okuma girisimi olmustur. Ancak,
boyle bir tutum, felsefl aragtirmanin degil, sosyolojik arastirmanin konusu olabilir.
Cabiri, Popper’in Eflatun’u okuma sekli dogrultusunda Farabi’yi okumakta ve kendi
gelistirdigi teoriler dogrultusunda filozofu Arap siyasi aklinin bir tekamiilii olarak

1
sunmaktadir.'®

7. Hukuk

Farabi’nin erdemli sehrinin sosyal ve siyasal igleyisi bakimindan en 6nemli
konulardan birisi de sehrin sosyal yapisini diizenleyecek kanunlar ve bunlarin
yaptirimi yani genel olarak hukuktur. Burada, erdemli sehrin mensuplarinin ideal
sekilde kendilerini yetistirmis ahlakli yurttaglar oldugunu diisiindiigiimiizde hukuka
gerek olmadigi yoniinde bazi goriisler ileri stiriilebilir. Fakat, gerek bireysel bir
sekilde edinilmis olsun, gerekse toplum hayatinda en iist diizeyde harekete gegirilmis
olsun yine de ahlak, bir toplum hayatinin biitiin alanin1 diizenleyecek durumda
degildir. Farabi’ye gore, erdemli ilk baskanin en biiyiikk 6zelliklerinden birisi de,
erdemli sehir i¢in gerekli olan eylemleri belirlemektir. Fakat erdemli ilk baskan
belirledigi biitiin bu kanunlar1 ve fiilleri hayata gegiremeyebilir. Bu durumun bir¢ok
sebebi vardir. Farabi’ye gore, belirlenen bu kiilli kanunlar1 tatbik edecek ciiz’1 bir
olay, o sehirde vuku bulmamis olabilir ya da Kanun Koyucu sadece kendisine
sorulan veya o anda gozlemledigi olaylarla ilgili kanunlar koymus olabilir. Bu
durumda, erdemli ilk baskan sadece o olaym vuku buldugu anda o kanunu koymus

olabilir ve vuku bulmamis olaylarla ilgili kanun koymamis olabilir. Su halde, diger

100 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 63,64
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ortam ve zaman sartlarinda ortaya ¢ikmamis olaylarla ilgili olarak kanuni olarak
belirlenmemis muhtemel durumlara yonelik genis bir yasama alani kalir. Onun igin,
o fiil sadece belirlenmis olarak kalacaktir. Ayni sekilde erdemli ilk bagkan o fiili
gergeklestirmeden Once Olmiis olabilir. Benzer sekilde, savas ve bunun gibi diger
isler onun bu fiilleri uygulama konusunda mesgul etmis olabilir.'”" Farabi’ye gore,
siyaset alaniyla ilgili biitin sorunlar erdemli ilk baskanin zamaninda ortaya
¢itkmamigsa bu durumda erdemli ilk baskan bu ciliz’i sorunlarla ilgili kanunlari
belirlememis olarak birakmaktadir. Bu durumda, bagska zaman ve sartlarda ortaya
¢ikmas1 muhtemel olan kanunlar belirlenmemis olarak kalmaktadir. Ayrica, erdemli
ilk bagkan kendinden daha onceki yasalara bakarak da buna gore onlarin i¢inden en
uygun olanimi secer. Erdemli ilk baskanin kanunlar alaninda belirlenmemis bir alan
birakmasi ya kendinden 6nce bu alanlarla ilgili belirlenmis olmast durumu vardir, ya
da kendinden sonra gelecek olan erdemli ilk baskan zaten kendi ulasacagi kanunlara
ulasabilecektir.'?

Farabi’ye gore, erdemli ilk baskan 6ldiikten sonra onun yerine yine erdemli
bir ilk baskan gecerse, bu baskan da yeni kanunlar koyabilir; ayni sekilde daha
onceki bagkanin koydugu kanunlar1 degistirebilir. Filozofun nazarinda, ikinci
baskanin degistirdigi bu kanunlar, birinci bagkanin bir hata yapmis olmasindan
kaynaklanmaz. Bunun tersine, ikisi de koydugu kanunun hem kendi donemi hem de
kendisinden sonraki donem i¢in en iyi oldugunu diisiinmiistiir. Fakat, ikinci bagkanin
zamaninda, ikinci baskan, bunun kendi donemi i¢in en iyisi olmadigini idrak etmis
ve kendi donemi icin en iyi kanunu koymustur. Farabi’ye gore, bu durum silsile

halinde ti¢iincii ve dordiincii doneme kadar sirayet eden bir siire¢ boyunca gecerlidir.

1 Mille, s. 48-49
192 Mille, s.49
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Farabinin anlayisinda, bdyle bir durumda, kanunun mahiyeti 6nemli degil, dnceki
baskanin yaptig1 seyi aynen yapma durumu onemlidir. Yani, eger, ikinci baskanin
zamaninda da birinci bagkan yasasaydi, bu durumda ikinci baskanin yaptig1 gibi bu
kanunu yapmak durumunda olacakti.

Farabi, birinci baskan oldiikten sonra, ikinci baskan basa gectigi zaman
onceki baskanin izinden gitmesi gerektigini belirtir. Eger, 6nceki baskan doneminde
kanunlastirilmamis bir durum ortaya ¢ikarsa, bu durumda bu olay onceki baskanin
koydugu kanunlardan yeni kanunlar istinbat etmek suretiyle ¢éziime kavusturulur.
Yeni kanunlar ¢ikarma da  taakkul veya pratik bilgelik sanatinin ilkeleriyle
yapilmalidir. Farabi, bu noktada Eflatundan ayrilir. Farabi’ye gore, eger bir filozof
erdemli sehrin bagkaniysa bu durumda fikih sanatina ihtiya¢ duyulmayabilir. Fakat
artik filozofun olmadigi bir donemde, filozofta bulunmasi gereken sifatlarin her
birini tagityan ve sayisi altiya kadar yiikselen bir sura yonetimi s6z konusu oldugunda
fikih sanati da ortaya ¢ikar. Ciinkii, Eflatun, boyle bir durumda yeni kanunlar
koymak gorevini yasama’nin yapacagini belirtmigti. Fakat, Farabi, filozofun
olmadig1 donemde de erdemli sehrin siirekliliginin devam edecegi anlayisinda
Eflatun’da ayrilir. Eflatuna gore, filozof sadece bir filozof olmanin sonucu olarak bu
kanunlar1 yapar veya degistirir. Fakat, Farabi filozofun olmadigi dénemde, fikih
ilminin devreye girecegini sdylemekle Eflatun’dan ayrilir. Farabi, bu doénemde
devleti yonetenlerin takip edecegi bu metodu, bir ilmin verilerine ve kanunlarina
baglayarak mille kavrami etrafinda daha berrak ve diizenli bir hukuk felsefesi

gelistirir.'”

19 Mille, ss.49,50
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8.Egitim ve Ogretim

Farabi, erdemli sehrin olugmasin1 veya halihazirda var ise bunun devaminin
saglanmasmi ancak diizenli bir egitim ve Ogretim siirecine baglamaktadir. Bu
durumda, burhani bilginin hem asil hem de temsili olarak korunmasi gerekmektedir.
Buna gére, mantiksal acidan diisiiniirsek, Isagoci, Kategoriler, Ibare ve Birinci
Analitikler, Burhani bilgiye gotiiren stireci ifade eder. Aym sekilde Farabi’ye gore,
Burhani bilgiyi bir sekilde korumak ve daim kilmak gerekmektedir. Farabi
mantiginda Burhani bilgiyi koruyucu sanatlar da cedel, hitabet ve siirdir. Farabi, bu
durumda, erdemli dinin sadece filozoflar ve erdemli sehirdeki dar bir ¢evre igin
olmadigint belirtir. Erdemli dinin gerceklerini biitiin erdemli sehrin mensuplarina
acmak gerekmektedir. Burhani bilgi, tabiat1 geregi felsefe ve filozoflara yonelik bir
bilgidir. Farabi’ye gore, filozof, avamin zihninde s6z konusu bilgileri Cedelcilik,
Hitabet ve Siirsel kiyaslar ve metotlar kullanarak Burhani bilgiyi yayginlagtirmali ve
mugalata ve sofistik delillere kars1 korumalidir. Farabi’ye gore, Cedel, Burhanlarin
kesin bilgi verdigi konularda giiclii bir zan olusturur. Ayni sekilde Hitabet’de
ispatlanma Ozelligine sahip olmayan seylerle, cedelin alanina girmeyen konularin
cogunda, bir ikna olusturur. Siir de hakikatin belirli sembollerle avamin zihninde
yerlesmesini saglar. Bu durumda, Farabi’ye gore, Cedel ve Hitabet dinin
hakikatlerinin avamin nefsinde yerlesmesini, daim kalmasmi ve savunulmasini
gerceklestirmektedir.'® Filozofa gore, Cedel ve Hitabetin 6nciilleri de hem halk
tarafindan benimsenmis olan meshurat ve ikna edici bilgilerden olmalidir,'® hem de

siyasi otorite (dini otorite) tarafindan benimsenmis Onciillerden olusmalidir. Bu

"% Fusulu’l Hamse, Mantik indel Farabi i¢inde, Nesr. Refik el-Acem, Beyrut, 1986, s. 65
95 Kitabu’l Cedel, Tahk., Refik Acem, Mantik inde’l Farabi iginde, Beyrut, 1986, s. 18,19
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durumda, Cedel ve Hitabet avamin zihninde dogru bir inang ortaya ¢ikarabilmek i¢in
dogru onciillere dayanmalidir.'” Aymi sekilde, ikisinin de nihai amaci ikna
etmektir.'”” Farabi, hem retorigin hem de cedelciligin halkin giinliik yasantida
kullandiklart metot oldugunu, bunun i¢in bu iki alanin i¢ diizenlenmesinin toplumda
ahlaki ilkelerin yayginlagsmasi yoniinde dnemli oldugunu diisiiniir. Ciinkii, halkin
nazarinda giinliik olay ve tartismalarla olusturulmus bilgi daha kalici, sosyal yonii
daha giiclii ve daha fazla hosnutluk ¢ikaran bir durumdur.'® Bu durumda, giinliik
hayatta ve sosyal iligkilerde kullanilan retorik erdemli sehrin ahlaki yapilanmasiyla
da baglantili bir durumdur. Farabi’ye gore, filozof ilk baskan ayni1 zamanda ¢ok iyi
bir hatip olmalidir.'” Sosyal hayatta kullanilan retorik dogru onciillerle bir ikna
olusturursa, toplumdaki iletisim ve kaynasma da dogru onciiller dogrultusunda
gerceklesmis olur. Bu konuda Farabi’nin izinden giden Ibn Sina, avamin ahlaki
yapilanmasi i¢in s6z konusu hitabetin toplumsal agidan ahlaki boyutunu ayrintili bir
sekilde ele alir.''”

Farabi’nin Tahsil ve Tenbih adli eserleri, erdemli sehrin olusmasinda veya
devam etmesinde gerekli olan, ayni sekilde, erdemli sehrin erdemli sehir olarak
kalabilmesi i¢in gerekli olan egitim ve dgretim siirecini agiklar. Bu manada Tahsil ve

Tenbih, Ara ve Siyase’yi tamamlayict bir mahiyete sahiptir. Tahsil genel olarak

1% Fuad Said Haddad, AIFdrdbi’s Theory of Communication, Beyrut, 1984, s. 113

"7 Farabi’ye gore, ikna bir seyin o sey oldugu konusunda genel bir inang ortaya ¢ikarmaktir. Ayni
sekilde, Hitabet’teki ikna, Burhani sanatlardaki 6gretim gibidir. Farabi’ye gore, halk diizeyinde en
giiclii olan ikna, karsitlar1 ve celisiklerinin tutarsiz oldugu gosterilmis iknadir. Kitabu'’l Hitabe, Nesr,
J. Langhade et M. Grignaschi, Beyrut, 1971, s. 31-32, 52,53

1% bkz. Deborah L. Black, Logic and Aristotele’s Rhetoric and Poetics in the Medieval Arabic
Philosophy, Brill, 1990, ss. 106,107

1% Farabinin erdemli ilk baskanm iyi bir hatip olmasi anlayismm kokenlerinin felsefi olmaktan
ziyade dini oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii bir Peygamberin, iginde yasadigi topluma kendisine
gelen dini en iyi sekilde agikmalanin bir yolu da iyi bir hatip olmasina baglidir. Bu durumda retorigin
mantiksal olarak geligkili olmayan bir arkaplana sahip olmasi1 gerekmektedir. Charles E. Butterworth,
The Rhetorician and His Relationship of Aristotle’s Rhetoric, Islamic Theology and Philosophy:
Studies in Honor of George F. Hourani, Ed. Michael Marmura, New York, 1984,s.112,115

"0 Age.s. 131, 133
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erdemli sehrin mensuplarinin egitim ve d6gretim siirecini, 6zel olarak da bir filozofun
yetismesi i¢in gerekli olan egitim ve Ogretimin igerigini belirler. Fakat, Farabi’nin
egitim siirecinde sundugu bu ilkeler uygun ve eksiksiz bir sekilde takip edilirse
sonugta o kisi filozof mertebesine kadar yiikselir. Aynmi sekilde, Mille ozellikle
hukukla ilgili ele aldig1 konularda daha ziyade Eflatun’un Devlet Adam: adlh
diyalogunu takip ediyor goriinmektedir. Farabi'nin, Tahsildeki egitim ve Ogretim
stireci, Eflatun’un Devlet’inde takip edilen siireci hatirlatir. Fakat, Farabi’nin bu
teorisi, mahiyet olarak Eflatun’dan ayrilmaktadir. Ciinkii, Farabi tamamen farkli bir
zaman ve mekanda konusan bir filozoftur. Onun i¢in, temel konularda onciilleriyle
aralarinda fark vardir. Farabi’ye gore, sehirlerdeki ve milletlerdeki insanlar eger
gercek mutluluga ulagsmak istiyorlarsa nazari, fikri, ahlaki ve ameli erdemleri ve
ilimleri 6grenmek zorundadirlar. Bunlarin i¢inde en vazgegilmez olani nazari
erdemdir. Nazari erdem kazanilmadan diger erdemler insanlart mutluga goétiirmez.
Farabiye gore, bu dort erdemi de kazanan kisi artik filozof, imam ve reisiil evveldir.
Ayrica Tahsil bize Ara ve es-Siyase’de agiklanan erdemli sehrin insanlarinin
metafizik ve fiziki alanla ilgili bilgilerinin nasil 6gretim ve egitimle beraber
nefislerinde kalict bir unsur olarak edinilecegini gosterir. Farabi’ye gore, erdemli
sehrin insanlar1 sadece inang temeli lizerine kurulan zihni bir durumu degil, siki ve
disiplinli bir egitim siireciyle bu durumun olgunlagsmasini saglayan metotlar1 ve
ilimleri edinmelidirler. Eflatun’un Devlet’te verdigi egitim siirecinin amaci,
magaradaki avama golgelerin sahte oldugunu anlatmak ve onlart idealarin aydinlik
bilgisine ulastirmakti. Ayni sekilde, bireyler matematik, geometri, astronomi ve nihai
olarak da cedelcilik metoduyla hakikate ulasacak, insanlarin cedelcilik metodunu

edinmesi ise ¢ok uzunca bir siire alacakti. Nihai olarak da cedelcilik metodunu
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benimsemis kisi, erdemli sehrin hukema sinifindaki en Onemli kisilerden birisi
olacaktr. Buna karsin, Farabi’nin /hsa’da saydigi ilimlerin sirasi, aslinda egitim ve
Ogretim acisindan da bir sirayr olusturur. Fakat, Farabi, ameli felsefeyi en sona
birakarak, bir mana da siyaset ilminin insan i¢in en iyi ilim oldugunu dogrular.
Eflatun’a karsin, Farabi cedele hakikatin nihai bilgisine ulastiracak bir metot olarak
degil, burhani diisiinceye ikna sonucuyla hizmet edecek bir diisiinme sekli olarak
bakmaktadir. Farabi’nin ahlak felsefesinin siyasete hizmet eden bir ilim oldugunu
daha once sOylemistik. Ayrica, erdemli sehir olmadan diger devlet sekillerinde ve
insanin yalniz olarak mutlu olamayacagini da sdylemistik. Bu mana da, Farabi’nin
siyaset felsefesinde erdemli yurttas ve erdemli sehir kisir dongii i¢inde birbirine
hizmet eden bir yapiya sahiptir. Daha mutlu bir toplum i¢in ahlakl bir ferdin olmasi,

ahlakli ve mutlu bir fert i¢in de erdemli toplumun olmasi zorunludur.'"

9. Muhalifler

Farabi’nin Erdemli sehrini, diisiince tarihindeki diigsel (iitopik) devlet
teorilerinden ayiran en énemli hususlardan birisi de, filozofun erdemli sehirde ortaya
¢ikabilecek muhalif guruplardan bahsetmesi ve sehri olusturan siyasi ve dini giiglerin
bunlara karsi miicadele etmesi ve onlar1 erdemli sehrin bir iiyesi yapabilmek igin
cesitli tedbirler 6ngdrmesidir. Bu baglamda, Farabi’nin erdemli sehri, sinif esasina
dayal1 olarak biitiin hayatlar1 botunca ayni isi yapan, ayni 6zelliklere sahip insanlarin
oldugu bir yer degildir. Ayn1 sekilde, 6zel miilkiyetin kabul edilmesiyle de, devlet,
temel unsurlar1 insan olan biiylik bir makine gibi isleyen bir mekanizmaya da sahip

degildir. Aksine erdemli sehir, filozof, sair, hatip ve her tiirlii meslek gurubunun

" Mehmet Bayraktar, Islam Diisiince Tarihi, Eskisehir, 2002, s. 224
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bulundugu hareketli ve canli bir sehirdir. Erdemli sehre bu hareketliligi veren
unsurlardan birisi de bu sehirde ortaya ¢ikacak muhaliflerdir.

Farabi, erdemli sehirde muhalif guruplarin ortaya ¢ikabilecegini ve bunlarin
s0z konusu goriislerinden dolayi, ne bir sehir ne de bir topluluk olusturmadan

112 o es
Bu diisiince,

erdemli sehrin mensuplarinin iginde eriyip gideceklerini sdyler.
Eflitun’da olmayan bir goriistir. Eflatun’da  Ideal Devlet’in kendi igindeki
mubhaliflerle beraber varligim siirdiirecegi fikrine rastlayamiyoruz. Eflitun’un Ideal
Devlet’i bozulmaya yiiz tuttugu bir donemde, askerler sinifindan bir gurup cikar ve
idareyi ele gecirebilir. Bu durumda, Ideal Devlet Seref Devletine (Timokrasi)
doniisiir. Uzun siireli olarak muhalif insanlarin Ideal Devlette bulunabilecegi ve Ideal
Devlet yonetiminin bu gruplara karst muamelesi veya onlara kars1 tedbir ve tutumlari
hi¢ tartisilmaz. Eflatun’un ideal devletinde bir muhalif grup ¢ikar ve bu devletin bu
dogal akisi onu Seref Devletine doniistiiriir.

Farabi ise, Erdemli Sehirdeki muhaliflerden bahsederken tabii ki bunlarin
erdemli sehri yikabilecegini goz oniinde bulundurmakla beraber, erdemli ilk bagkan
ve erdemli sehrin kurumlarinin bu kisilere yonelik uygulayacagi tedbir, ceza ve giic
kullanim1 gibi unsurlar tartisir. Mesela, Farabi’nin savas tanimlarindan birisi de bu
duruma yoneliktir.

Farabi, erdemli sehirdeki muhalifleri, ekinler arasinda kendi kendine yetisen
ayrik otu manasina gelebilecek olan Nevabit kelimesi ile isimlendirir.'"> Nevabit

kelimesinin, ister erdemli toplumdaki erdemsiz insanlar kastedilsin, ister cahil

toplumlardaki erdemli kisiler veya filozoflar kastedilsin, genel olarak muhalif

"2 Siyase, s. 107

13 es-Siydsetii’l-medeniyye , Tahkik, Fevzi Mitri Nessar, 2. Baski, Beyrut, 1993, s. 88, 104

Farabi, burada, Nevabit kelimesiyle bahsettigi kitleyle erdemli sehirdeki erdemsizleri kastettigini
belirtir ve bunlar1 bugdayin arasinda ¢ikan yabani bir ot tiirii, diken veya zararli olan bagka bir bitkiye
benzetir. Bkz. Age. s. 88
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insanlar ifade etmek ic¢in kullanildig1 sOylense de, Farabi’nin bu kelimeyi sadece
olumsuz anlaminda, erdemli sehirdeki erdemsiz insanlarin durumunu ifade etmek
icin kullandig1 asikar olmaktadir. Farabi, erdemsiz sehirlerdeki filozoflar i¢in nevabit
kelimesini degil guraba kelimesini kullanmaktadir. Ibn Bacce ise, nevabit kelimesini,
6zel anlamda, bozuk toplumlarda bulunan dogru goriis sahiplerini, genel anlamda ise,
ister dogru ister yanlis olsun, toplum geneline aykir1 goriisleri benimseyen kisileri
dile getirmek iizere kullanir. Buna gore, Ibn Bacce 6zel anlamda erdemsiz bir

sehirdeki filozof veya filozoflar i¢in bu kelimeyi kullanir.'"

Dolayistyla, Farabi’de
nevabit ve guraba kavramlar1 birbirine zit bir anlam alanini ifade ederken, ibn
Bacce’de nevabit, guraba ve mutavahhid kelimeleri esanlamli olarak kullanilir.'"’
Farabi’nin muhalefet i¢in nevabit kelimesini se¢mesi bilinglidir ve filozof bu
kullanimi hem soyut bir igerik alacak tarzda, hem de sosyal gerceklige uygun
diisecek sekilde kullanmaktadir.

Farabi’ye gore, filozof ilk baskanin erdemli sehir i¢in belirledigi dinin,
goriisler ve fiiller olmak {izere iki kismi vardi. Erdemli sehrin mensuplar1 dindeki bu
gorlis ve fiilleri temsil yoluyla Ogrenecekler ve ikna yontemiyle de buna
inanacaklardi. Erdemli sehirde ortaya ¢ikan s6z konusu muhalif guruplarin hepsi,
dinin goris ve fiilleriyle ilgili baz1 hususlarin1 anlamakta ve hayal etmekte giligliik
¢eken, kanun koyucunun maksadiyla baglantilarin1 saglam bir sekilde kuramayan
insanlardir. Dolayisiyla, bu insanlarin kavrayamadiklar1 unsurlar dinin goriis ve
inanglartyla iligkili olacagi icin, bunlarin ikna edilmesi birinci derecede Kelam

ilminin bir gorevidir. Farabi, Erdemli sehirlerdeki Nevabit bashig: altindaki gruplari

su sekilde smiflandirir.

" {bn Bacce, Tedbiru’l-Mutavahhid, Resailii Ibn Bacce, Tahkik, Macid Fahri, Beyrut,
1991,11.Basim, s. 42— 46 )
"3 Yasar Aydml, /bn Bacce nin Insan Goriigii, ist., 1997, $.275-278
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9.1.Firsatcilar (Mutakannisun)

Firsatgilar, gergek mutluluga gotiirecek unsurlart ve gorevleri yerine getirmeye
calisirlar, fakat bu gorevleri yaparken amacglari mutluluga ulasmak degil, seref,
yoneticilik ve zenginlik gibi baska seylerdir.''®

9.2.Muharrife

Bunlar, bazi cahil sehirlerin amaglarini kendilerine gaye olarak edinirler. Fakat,
erdemli sehrin yasalar1 ve dini onlar1 bu amaca ulagsmaktan alikoyar. Onlar da yasa
koyucunun sozlerini ve buyruklarini tam olarak anladiklar1 halde, kendi arzularina
gore, soz konusu araglara ulagmak ilizere yorumlarlar. Bu yorumlar1 da, diger
insanlar arasinda iyi ve gercek seyler olarak gostermeye ¢alisirlar. '

9.3.Dinden Cikanlar (Marika)

Farabi’ye gore, bu guruptan olan insanlar, kanun koyucunun s6z ve goriislerini
tam olarak anlayamadiklarindan ve eksik degerlendirdiklerinden dolay1r yanlis
yorumlarlar. Bu nedenden dolayi, onlar ilk baskanin amagladiklarindan baska bir
yone dogru saparlar ve yanlis goriislere sahip olurlar.'™®

9.4.Mustarsidun

Farabi’ye gore, bu insanlar kotii niyetli degildir. Hakikatin temsilleri ile
yetinmezler. Devamli daha st bir bilgi ve hakikat tlirli isterler. Farabi’ye gore, bu
insanlara hakikat ikna olabilecekleri noktaya kadar farkli seviyelerde anlatilmalidir.
Hakikatin gercek bilgisi ile ikna olmaya kadar devam ederlerse bunlara hakikatin

bilgisi verilmelidir. Bu durumda onlarin goriislerinde bir istikrar saglanmus olur.'"”

116 Siyase, s. 105
" ayn1 yer

"% Aymi yer

"9 Age. s. 104-105
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Farabi’ye gore, diger bir gurupta bir onceki gurup gibidir. Fakat, onlar hakikatin
seviyesine c¢ikartilsalar bile, onu anlamazlar ve yanlig oldugunu sdylerler. Onlarin
bunu yapmaktaki amaci, cahil sehirlerden birinin amacina ulagmak igindir. Onlar
erdemli sehri mutluluga gotiirecek biitiin unsurlari, bir ¢ok metotla yalanlama yoluna
giderler.'®

Baska bir gurup, mutlulugu ve varliklar1 hayal etmekle beraber, onlar1 zihni
olarak yeterli derecede tasavvur etme giiciine sahip degildirler. Bunlar kendilerine
sunulan hakikatin biitiin temsillerini hayal giicleri eksik oldugu i¢in yanlig olarak
telakki ederler. Bundan dolayr erdemli sehrin mutluluk hakkinda elde ettikleri
seyleri, cahil sehirlerin bilgisi olarak bile sunabilirler.'*!

Farabi, hakikatin temsillerini anlama, ikna olma ve mutluluk yolunu takip
etme konusunda baska sekillerde de ¢esitli muhalif guruplarin ¢ikabilecegini belirtir.
Bunlarin ortaya ¢ikis sebepleri de, ayni sekilde, zihni yetersizlik, cahil gehirlerin
goriislerini amag edinme ve ahlaki olarak olgunlasamamadir. Farabi, bunlar arasinda
Kusurlu idrak Sahipleri, izafiyetgiler ve Sikintililar olarak siiflandirabilecegimiz
cesitli guruplardan da bahsetmektedir.'*

Farabi, bu muhalif gruplarin hepsinin gergek mutlulugun degil sahte
mutlulugun pesinde oldugunu soyler. Ayrica, mutlulugu anlama, yasama, kavrama ve
tahayylilde sorun yasadiklarini anlatir. Sayilart on dorde kadar ¢ikan bu mubhalif
gruplardan ii¢li mutluluk kavraminin reddi etrafinda fikirler One siiriiyor
goriinmektedir. Diger gruplarla ilgili olarak verilen bilgiler, aklin yetkinlesmesi i¢in

epistemolojik siirecte yasadiklart bozukluklarla ilgilidir.

120 Age. s. 105
2! Aymi yer
122 Age. s. 105-107
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Farabi, Erdemli Sehir ile Nevabit olarak adlandirilan guruplar arasindaki
z1ithig ve anlagsmazlig1 ¢ozmek icin de ¢esitli goriisler ileri siirer. Buna gore, Erdemli
Sehrin yoneticisi filozof, Nevabiti gozetlemeli, onlarla mesgul olmali, her birinin
sorunlarina ayri ayri tedavi yontemi uygulamalidir. Doktor, nasil ki bir organ
hastaliga ugradigi zaman bu durumu, sadece o organin bir hastaligi olarak degil de,
biitiin bedenin azalarinin bir sorunu olarak diisliniiyorsa, erdemli ilk bagkan da aynen
bu durumu o iiyeye veya guruba uygulamali ve onu iyilestirmelidir.'” Gerekirse
onlar1 cezalandirmali, sehirden ¢ikarmali, hapsetmeli veya giizellikle muamele
ederek erdemli sehrin erdemli bir {iyesi yapabilmelidir.

Farabi’nin, sayist on dorde kadar ¢ikan Nevabit’lerle, tarihi olarak kimleri
kastettigi konusunda cesitli goriisler ileri siriilmistir.'** Fakat, Fardbi acik bir
sekilde her hangi bir mezhebe, kelami, fikhi ve felsefi ekole gonderimde
bulunmadigi i¢in, s6z konusu guruplarin tarihsel olarak hangi ekolii temsil ettigini

bulmak da miiskiil olmaktadir.

"B Fusul Muntezea, Nesr. Fevzi Mitri Nessar, s. 41
124 Tlai Alon, Férdbi nin Garip Bitkisi: “muhalefet” olarak nevabit, cev. Kazim Giilegyiiz, Ist., 1995,
s. 230-248
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IV. BOLUM: Erdemsiz Sehirler

Farabi erdemli sehrin disindaki sehirleri, en temelde, cahil sehirler, fasik,
dalle ve miibeddel sehirler olarak dorde ayirmaktadir. Farabi’ye gore, cahil sehirler,
yurttaglarinin ilahi ve dogal varliklar veya miikemmellik ve mutluluk hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadig1 sehirlerdir. Yurttaglarinin, s6z konusu, seyler
hakkinda bilgisi olup da bunun gereklerine gore davranmayan sehirler ise, Fasik,
Dalle ve Mubeddel sehirlerdir. Bu sehirlerin goriisleri erdemli sehrin goriisleriyle
ayni olmasina ragmen, onlarin arzu ve istekleri ruhun akleden kismina degil de onun
daha diisiik seviyelerine yani hazlara ve arzulara hizmet ederler.’

Farabi Ard da cahil ve diger sehirleri kisaca agikladiktan sonra onlarm hayata,
varliga, dine ve evrene bakislartyla ilgili olarak genel bilgileri verir. Siyase’de ise, bu
sehir tiirlerinin daha ziyade toplumbilimsel (Sosyolojik) gerceklik ve kendi ig
diizenleri hakkinda bilgiler verir.

Farabi’nin erdemli sehrin karsiti olarak degerlendirdigi cahil, fasik,
miibeddile ve dalle sehir i¢in kullanilan kavramlarm hepsi islami terimlerdir.? islam
diisiincesinde, Cahiliyye terimi, islam ©ncesi Araplarin hayat tarzimi ve yasayis
seklini ifade etmek tizere kullanilir. Ayni sekilde, fasik terimi Kur’an’da birgok kez
geemekte ve daha sonraki Kelami ekollerde de insan tiplerini tasvir etmek i¢in teknik
bir igerikte kullanilmaktadir. Fasik terimi, bildigini ve inandigin1 yapmayan insan tipi
icin kullanilir.

Dalle kavrami, Kur’an’da gegtigi sekliyle dogru yaldan sapan insanlar

anlaminda kullanilmigtir. Daha ziyade, Yahudiler gibi bir donemde Peygamberlere

' M. Mahdi, Political Philosophy, Farabi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater, New York,
1999, Vol.IX, s. 226
? R. Walzer, age. s. 239
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inanan, fakat daha sonraki déonemlerde Kutsal Kitaplar1 degistiren ve tahrif eden
insanlar i¢in kullanilmustir.

Miibeddile terimi de, aynmi sekilde, once dogru yolda iken, daha sonra yanlis
yola sapmis insanlar i¢in kullanilmistir.

Ayrica, Farabi’nin cahil sehirler basta olmak iizere diger erdemsiz sehirler
hakkinda soyledikleri fikirler, Eflatun’da bulunmakla beraber, Kuran’in Hz.
Muhammed’den onceki peygamberlerin i¢inde yasadiklar1 toplumlar hakkinda
yaptig1 tasvirlerle de paralellik arz etmekte, ayni zamanda bu toplumlarin fiil ve
goriisleriyle de ortiismektedir.”

Ote yandan, Farabi, siyasi bir varlik olarak ele aldig1 insanlarmn olusturdugu
toplumlarin tasnifine gegmeden once, bize medenilesmemis bir insan tipinden de
bahseder. Farabiye gore, bu insanlar yaratiliglar1 geregi hayvan diizeyinde olan
insanlardir. Bu insanlar, siyasi bir topluluk olusturamayacak kadar vahsi 6zelliklere
sahiptir. Bunlar, tesadiifen bir topluluk olustursalar bile, bu toplulugu organize
edecek kadar zihinsel gelisme ve igbirligi gosteremezler. Farabi’ye gore, bu insanlar
toplu halde yasayan evcil, vahsi ve yirtict hayvanlar gibidirler. Onlardan bir kismu,
¢ollerde ayri ayri, bir kismi1 da hangi toplulukta olursa olsun vahsi bir bigimde
yasamaya devam ederler. Farabi’ye gore, bu insanlar diinyanin merkezinden ziyade,
daha giiney ve daha kuzey noktalarinda bulunurlar. Filozofa gore, bu insanlara
olduklart gibi muamele edilmeli, evcillestirilmeli ve hizmet iglerinde
kullanilmalidir.* Farabi, sehirlerdeki insanlar arasinda bu tabiatta olan yetiskin

cocuklara da aynt muamelenin uygulanmasi gerektigi gorlisiindedir. Filozof, sz

3 Sholomo Pines, Philosophy, The Cambridge History of Islam, cev. ilhan Kutluer, Cilt. IV, Ist.,
1997, s. 368-370

* es-Siyasetii’l Medeniye, Nesr. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, 1993, 2. Baski, s. 87-88, ¢cev. Mehmet
Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Ist., 1980, s. 52-53
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konusu medenilesmemis insan tipini ve bunlarin tesadiifen olusturdugu toplulugu,
cahil sehirler i¢cinde degerlendirmez. Farabi’nin burada kastettigi insan tipinin,
Eflatun’un Devlet’inin II. Kitabinda yasantilari bakimindan domuz siiriisiine
benzettigi fakat cahil sehirler i¢inde bile degerlendirmedigi insanlara karsilik
geldigini sdyleyebiliriz.

Farabi’nin erdemli sehrin karsit1 sehirlerle ilgili fikirlerini olugtururken 6rnek
aldig1 filozof, Eflatun’dur. Farab1’nin erdemli sehrin karsit1 olarak ele aldig1 ve cahil
sehirlerden farkli bir adla siniflandirdigr bozuk (fasik) sehir, karakteri degismis
(mubeddele) sehir ve sapitmis (dalle) sehrin Eflatun’da kokenleri yoktur. Bu durum
tamamen Farabi’ye 0Ozglidir. Bu sehirlerin goriis ve fiilleriyle ilgili filozofun
fikirlerini degerlendirdigimizde, bu sehirlerin s6z konusu Islami kaynaklarmin felsefi
kokenlerinden daha giiclii oldugu ortaya ¢ikacaktir.’

Farabi, ayrica, cahil sehirlerin sayisi, bu sehirlerin ortaya ¢ikma sekli, fiil ve
goriislerini olusturan unsurlar, bu sehirlerin birbirleriyle ve erdemli sehirle iliskileri
hakkindaki goriislerinde de biiyiik oranda Eflatun’dan ayrildigini gérmekteyiz.

Farabi’ye gore, cahil sehirler, mutlulugu ve ona gotiirecek iradi iyilikleri
bilmeyen insanlardan olusur. Onlarin ruhlart bilkuvve halden bilfiil hale
¢tkamamistir. Onlara gergek mutluluk anlatilsa bile, onlar bunu anlayacak kapasitede
degildirler. Onlarin bildikleri ve takip ettikleri seyler beden sagligi, zenginlik, sehevi
arzular ve saygi gorme gibi sadece bu diinyada gaye olabilecek tiirden goriintiste iyi
olan seylerdir. Bunlara sahip olmak, bu insanlar1 mutlu ederken, bunlarin kaybolmasi
veya bunlara ulasamama durumu ortaya ¢iktiginda da mutsuz olurlar.’® Farabi’ye

gore, cahil sehirler alti guruba ayrilirlar.

> Ara, Nesr., Dr. Alber Nasri Nadir, s. 131, ¢eviri, s. 110
6 age. s. 132, ¢ev., s. 110
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1. Cahil Sehirler

1.1.Zorunluluk Sehri (Daruriyye)

Farabi’ye gore, bu sehir, insanlarin fiziksel ihtiya¢larini karsilamas1 maksadiyla
olusturduklar1 ve bu amag¢ dogrultusunda igbirligi yaptiklari topluluktur. Bu insanlar,
zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ¢iftgilik, hayvancilik, soygun ve benzeri
yontemlerle hayatta kalmaya c¢aligirlar. Farabi’ye gore, bu sehrin insanlar1 zorunlu
ihtiyaglarini karsilamak i¢in sadece bir meslek altinda 6rgiitlenmis de olabilirler, ayni
sekilde, bu amag¢ dogrultusunda her tiirlii meslegi edinmis de olabilirler. Bu sehrin
insanlari, c¢esitli yollara bagvurmak suretiyle, zorunlu ihtiyaglarii karsilamak
konusunda maharet ve tedbir uygulamakta, bu amac i¢in de sosyal organizasyon
gergeklestirmektedirler.” Farabi’nin Siyase’de bahsettigi ve biraz 6nce ele aldigimiz
vahsi insan ile, burada, Zorunluluk Sehri adi altinda ele aldig1 toplumu
karsilagtirmak gerekir. Kanaatimize gore, birinci gurup, Cahil Sehirlerden biri
olamayacak kadar insani ve sosyal oOzellikleri gelismemis topluluktur. Cahil
sehirlerin bu tiirtinde ise, yine zorunlu ihtiyaglar amag olarak belirlenmekle beraber,
insanlar en azindan bu ama¢ dogrultusunda belirli bir igbirligi dogrultusunda
yardimlasabilmektedirler. Oysa, vahsi insanda, hicbir sosyal yeti gelismemistir.
Dolayisiyla, Cahil Sehirlerden olan Zorunluluk Sehri ve bu sehrin bir iyesi,
Farabi’nin Siyase’de bahsettigi bu insan tiplerinden farkhidir.® Eflatun’un cahil
sehirleri arasinda, Zorunluluk Sehri adi altinda bir ayrim yoktur. Fakat, Eflatun
Devlet’in II. Kitabinda ideal devletin olusum siirecini agiklarken, bir sehir olusturma

bilince varamamis, sadece zorunlu fiziksel ihtiyaglar etrafinda birlesmis ve hayvanlar

7 age. s. 88
8 Ara, s. 132, gev.,s.111
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gibi yasayan bir insan toplulugundan bahseder.” Fakat, Eflatun, bu sehri cahil
sehirlerden bile asag1 gorerek, cahil sehirler arasinda bir sinif olarak degerlendirmez.
Acaba, Farabi Eflatun’un bahsettigi bu insanlarin olusturdugu topluluktan yola
¢ikarak m1 Zorunluluk Sehri’ni cahil sehirler sinifinda degerlendirmistir? Bu soruya
net bir cevap veremiyoruz ¢linkii, Farabi, Siyase de bu sehirden ayri olan ve yukarda
bahsettigimiz Eflatun’un domuz siiriisii gibi benzetmesiyle Ortiisen vahsi bir insan
toplulugundan bahseder. Kanaatimize gore, Farabi Eflatun’un bahsettigi bu insan
tipinin ayn1 zamanda bu insanlardan kurulu olan toplulugun 6zelliklerini vahsi insan
ve vahsi topluluk ile Zaruret sehri arasinda paylastirmistir.

1.2.Zenginlik Sehri veya Kotii Sehir'®

Farabiye gore, bu insanlarin biitiin amaci servet ve zenginlik elde etmektir.
Ayrica bu sehrin insanlar1 daha yiice veya daha 6te amaglar i¢in zenginlige aragsal
bir fonksiyon yiiklemezler. Zenginlik, basli basma bu sehrin insanlarinin bir
amacidir. Dolayistyla bu sehirde yasayan insanin nefsindeki hazlar, gegici bir unsur
veya daha yiiksek bir seviyeye ¢ikmak icin degil, bizzat bash basina bir amagtir."
Farabi’nin nazarinda, zenginlik sehrindeki insanlar, sirf zenginlik tutkusundan ve
cimrilikten dolayi ihtiyaglarin 6tesinde bir birikim saglamak i¢in isbirligi yaparlar.
Dolayisiyla, bu insanlarin zenginliklerinin temelindeki en 6nemli unsur da, bunlarin
cimri olmasi, zorunlu ihtiyaglardan bagka harcama yapmamalaridir.

Farabi’ye gore, bu insanlarin zengin olma metotlar1 kendi bdlgelerinde
varolan anlayiglara gore farlilik gosterir. Bu sehir halki arasinda en zengin olan kisi

en fazla itibar ve saygi goren kisidir. Fakat, bu sehrin ilk baskani, en zengin olan kisi

? Eflatun, Devlet, s. 60-63

' Farabi bu sehir i¢in 4ra’da “Beddale” (Zenginlik) terimini kullanirken (Ara, s. 132), Siyase’de ise,
“Nezzale” (Sefahat)kavramini kullanmaktadir. (es-Siyase, s. 88)

1 age.s. 132, ¢ev.,s. 111
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degil, sehirdeki zenginligi elde etmeyi ve korumayir en miikemmel bir sekilde
gerceklestiren ve bu konuda halkini en iyi yoneten kisidir.'>  Farabi’ye gore, bu
sehirde zenginligin kazanilmasi, zorunlu ihtiyaglarin kazanilmasinda miimkiin olan
ciftcilik, hayvancilik, avcilik, ticaret, icar ve soygun gibi biitiin yOntemlerle
olabilecek bir husustur.”’ Fakat, Farabi, bu sehirde bir gurubun mu yoksa sehrin
hepsinin mi zengin olacagini tartismaz. Ayrica, eger, bu sehrin insanlar1 zenginlik
konusunda yarisiyorlarsa, mutlaka hepsinin ayni dl¢iide zengin olmasi diisiintilemez.
Boylelikle bir kisim insanlar zenginlestikce bir kisim insanlar fakirlesebilir.
Aristo’nun s6z konusu fikirlerini hatirlarsak, asir1 zenginlik ve asir1 fakirlik ortaya
cikabilir. Dolayisiyla, hem asir1 zenginler, hem asir1 fakirler makul davranma
egilimini kaybedebilirler. Bu da, sosyal kargasalara ve bozukluklara sebep olabilir.
Farabi buradaki tariflerinin, zorunlu olarak boyle bir sonuca gitmeyecegini diisiinmiis

olmalidir ki bu konularda suskundur.

1.3.Bayagilik veya Diisiikliik Sehri'*

Farabiye gore, bu sehrin insanlari tipki zorunluluk sehrinde oldugu gibi,
insanin fiziksel ihtiyaglarini karsilayacak unsurlari amag edinirler ve bunlar elde
etmeye caligirlar. Ayrica, onlardan farkli olarak, bu sehrin mensuplari bedeni ve
hayali zevkleri edinme ve paylasma konusunda isbirligi yaparlar."’> Fakat, bunlari
zaruret sehrinden ayiran Ozeliklerinden birisi de, oyuna ve eglenceye diiskiin

olmalaridir.'® Ayrica, bu sehrin insanlari, yeme, igme ve cinsel iliski gibi bedensel ve

12 es-Siyase, s. 89-90, cev. s. 54

13 ayni yer

' Farabi, Ara’da bu sehir i¢in “hissa” ve “sukut” terimlerini kullanir. (Ara, s. 132), Siyase’de ise,
sadece “hisse” kavramini kullanir. (es-Siyase, s. 89)

15 os- Siyase, s. 88, 89

' Ara, s. 132, cev.,s.111
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dogal ihtiyaglar1 sadece fiziki varligin bir devamliligi amaciyla degil de, bir tiir zevk
oldugu icin yaparlar. Farabi’ye gore, cahil sehirlerin insanlarinin hepsi, bu sehre,
goriiniisteki oyun ve eglencelerine bakarak imrenmektedirler.'’

“Zenginlik Sehri”’nin ve “Bayagilik ve Diisiiklik Sehri”nin mensuplar1 bazen
kendilerinin diger sehrin mensuplar1 tarafindan imrenilecek sekilde bir hayat tarzi
yasadiklarin ileri siirdiiklerini sanirlar. Farabiye gore, kendileri hakkindaki bu yanlis
kanilari, onlar1 diger sehrin insanlarimi kiigiik gérmeye, degersiz gérmeye ve onlari
horlamalarina sebep olmaktadir. Boylece, onlarin karakterlerini gurur, taskinlik ve
oviilme gibi cahili 6zellikler olusturur. Onlar, kendi stirdiikleri hayat seklini diger
insanlara kars1 bir istiinliik olarak ileri siirerek, kendi hayat sekillerine digerlerinin
hi¢ ulasamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica, onlar kendi yasam tarzlari i¢in sahte
unvanlar uydururlar. Dolayisiyla, baska sehir insanlarinin kaba olduklarini,
kendilerinin ise kibar ve nazik insanlar olduklarini diigiiniirler.'®

Eflatun’un erdemsiz sehirlerle ilgili teorilerine baktigimiz zaman Bayagilik
veya Diisiikliik Sehri ve Zenginlik Sehri veya Kotii Sehir’i de ayri bir baglik altinda
ele almadigini, fakat bu sehrin 6zelliklerinin ikisi bir olmak sartiyla Eflatun’un
Oligarsik devlet anlayisinmi karsiladigini sdyleyebiliriz. Bu durumda Farabi’nin,
Oligarsiyi, “Zenginlik veya Koti Sehir” ve “Bayagilik ve Diistikliikk Sehri” olarak
ikiye ayirdigimi soyleyebiliriz. Zenginlik sehri, refah ve zenginligi amag edinirken
bayagilik ve diistikliik sehri duyusal (yeme, igme ve cinsel zevkler) ve hayali zevkleri
(oyun ve eglence) veya her ikisini edinmeyi amag olarak edinirler.

Dolayistyla buraya kadar degindigimiz {i¢ sehir tiirii de fikir olarak Eflatun’da

bulunmakla beraber, ayri basliklar altinda Eflatun’da bulunmamaktadir.

es-Siyase, ayn1 yer
18 es-Siyase, s. 98, ¢ev., s. 63
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1.4. Seref Sehri (Kerramiyye veya Timokrasi)

Farabi’ye gore, cahil sehirlerden bir bagkasi ise, hayattaki biitlin amaglari
seref pesinde kosmak olan sehirdir. Bunlar, hem kendi aralarinda bireysel olarak,
hem de diger milletlere kars1 toplum olarak seref sahibi olma konusunda yarigan ve
rekabet eden insanlardir. Bunlar yazili ve sozlii bir sekilde diger milletlerden
tarafindan oviilmekten ¢ok biiylik zevk alirlar. Bu ugurda birbirleriyle yardimlagirlar.
Ayni sekilde, bu sehirde olan insanlardan hangisi daha fazla serefe ulasma imkanina
fazla ise, o derece sehrin diger mensuplarindan olabildigince ¢ok saygi ve itibar
goriir.” Bu sehirde, sosyal organizasyon, seref esasi cercevesinde yapilandirilir.
Farabi’ye gore, bu sehrin mensuplarinin birbirlerini serefli saymalar1 ya bir esitlik
temeline ya da bir farklilik temeline dayanir. Esitlik {izerine dayali seref aligverisi,
bir kimsenin kendine seref veren kisiye, o kisinin diger kisiye ayni sekilde seref
vermesiyle olusur. Farkliliga dayanan seref aligverisi ise, bir kisinin kendisine seref
veren birisine, bir siire sonra daha fazla seref vermesiyle miimkiin olur. Bu durumda,
bu sehrin sosyal yapilanmasinda liyakat erdemle ve uzmanlik bilgileriyle degil,
zevke ve oyun kaynaklaria daha fazla sahip olmaya bagh olan bir husustur.?

Farabi, Ard’da Gii¢ Sehrini ayri bir sehir olarak siniflandirirken, Siyase’de bu
sehirle ilgili olarak sOylediklerini, liyakatin giice dayandirilmasi baglaminda Seref
Sehri adi altinda ele almaktadir. Farabi’ye gore, cahil sehirlerin mensuplarinin
hayatlarinda 6nemli olarak gordiikleri baska bir husus da baskalari {izerine egemenlik
kurmak bakimindan “gii¢” tiir. Cahil sehirlerin insanlari, baskasi tizerinde egemenlik

kuran insanlara imrenirler. Bundan dolayi, cahil sehirlerde baskasi iizerine egemenlik

" Ara, aym yer
20 es-Siyase, s. 88-89, ¢ev. s. 54
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kurma bir liyakat Ol¢iitii olur. Bir insan, hayatin ¢esitli alanlarinda ne kadar insan
{izerinde gii¢ kurarsa, o kadar liyakat sahibi olur.>'

Ayrica, bu sehirde liyakat ve gili¢ sahibi olmanin bir yolu da yiiksek bir
soydan gelmektir. Bu amacla kendine deger ve liyakat verilen kisi ya zengin bir
siilaleden gelmeli ya da onun atalar1 zevke veya zevk araglarima g¢okga sahip
olmalidir. Bu kisilerde zevke dayali olmak kosuluyla bir tiir korkusuzluk ve 6limii
hice sayan bir goziipeklik mevcuttur.

Tekrar Seref devletinin Gzelliklerine donecek olurasak, Farabi, bu sehrin
sosyal organizmasinin da bu sekilde olacagini belirterek daha fazla seref sahibi
olanin, daha az seref sahibi olan1 yonetecegini, bu silsilenin kendisinden daha fazla
seref sahibi olmayan ilk bagkana kadar gidecegini belirtir. Bu durumda, seref, eger,
soya dayaniyorsa ilk bagskanin soyunun diger insanlarinkinden iistiin olmas1 gerekir.
Ayni sekilde, eger zenginlige dayaniyorsa bunun da boyle olmasi gerekir. Farabi’ye
gore, eger liyakatler insanlarin birbirine yaptiklar1 iyilikler agisindan
degerlendirilirse, bu durumda, en fazla iyiligi yapan insan, en liyakatli insan
olacaktir. Filozofa gore, cahil sehirler halki nazarinda baskanlar arasinda en {stiinii,
bu seyleri sehir halkina kazandiran ve kendisi i¢in sereften baska bir sey istemeyen
kisidir. Yani, bu duruma gore, kendisi sadece seref kazanmakla beraber, halkina
zevk, eglence ve zenginlik yaratmaktadir. Fakat, kendisi boyle bir seyi istemez. Bu
ilk bagkan, cahil sehirler arasinda yaygin olan s6z konusu unsurlardan sadece seref
sahibi olmay1 kendine yakistirir ve bununla yetinir. Onun i¢in 6nemli olan seref,
ovgl, soz, fiil ve yaziyla yliceltilme, kendi 6ldiikten sonra adinin diger milletler ve

kendi milletleri i¢in uzun siire anilmasidir. Bazen bu baskan bu tiir seyleri

21 .
es-Siyase, ayn1 yer
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yapabilmek icin zenginlige ihtiya¢ duyar ve zenginligini bu ugurda harcadik¢a seref
sahibi olur.”* Farabi, bu ilk baskanin séz konusu zenginligi ya baska milletlerle
savasarak ve ya onlar1 yenerek elde edecegini ifade eder. Dolayisiyla, kendi sehrinin
mensuplarinin zevk, eglence ve cahilce amaglarini gergeklestirmek i¢in, baska bir
sehrin ekonomik kaynaklarini kendi sehrine aktarir.

Bu durumda, kendi naminin &ldiikten sonra da devam edebilmesi igin
kendinden sonra kendi soyundan birisinin veya kendi ¢ocuklarinin basa gegebilmesi
icin gerekli olan ortamlari hazirlar.® Ay sekilde, bu sekilde seref diiskiinii bir ilk
baskan kendisine seref ve ululuk vermesi igin gerekli olan her seyi yapar. Goérkemli
saraylar, parlak giyim ve kusam, halkin goziinden uzak olma gibi islemleri bu
amaglar i¢in gerceklestirir. O, baskan olduktan sonra sehrin mensuplarini da yine bu
seref ve ululuga gore tanzim eder. Buna gore, baskana kadar herkes birbirine gore,
seref verme ve alma diizeniyle siralanmis olurlar. Onlar da bu seref ve ululuk
anlay1st dogrultusunda baskanla olumlu iliskiler kurarlar.**

Farabi, bu sekilde sereflendirilmeleri agisindan, seref sehrini, erdemli sehre
en yakin ve ondan sonraki en iyi sehir olarak sunar. Ciinkii, hiyerarsik olarak
insanlara iyilik yapmak esasina gore kurulan bu sehir, erdemli sehirdeki sosyal
diizene benzemektedir.”> Dolayisiyla, Farabi'nin burada verdigi bilgilerden yola
¢ikarak erdemli sehirden sonraki, en iyi cahil sehirin demokrasi degil, seref devleti

oldugunu sdyleyebiliriz. Farabi’nin burada sOyledigi durum aciktir. Rosenthal,

2 es-Siyase, s. 90, 91, gev. s. 56, 57
> ayni yer.

** Aymi yer.

» Es-Siyase, s. 93, ¢ev. s. 58
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Farabi’nin Ibn Riisd’de oldugu gibi bu goriisiinde Aristo’dan etkilenmis olabilecegini
ifade eder.”

Farabi’ye gore, eger bu sehirdeki seref diiskiinliigii asiriya kagarsa bu defa bu
sehir Zorba Sehre doniisiir. Farabi, Seref Devletinin, Zorba Devlete doniisecegi
konusunda Eflatuncudur. Filozof, sadece, burada bir sehrin diger sehirden dogmasi
anlaminda Eflatuncu bir ¢izgiyi izler. Clinkii, daha onceki sehriler birbirinin sosyal
durumlarindan ortaya ¢ikmamis, tamamen ayri sehirler olarak diistiniilmiistii. Ayrica,
Eflatun, Demokratik Devletin zorba devlet sekline doniisecegini one siirerken,

Farabi Seref Devletinin Zorba Devlet sekline doniisecegini belirtmektedir.”’

1.5.Gii¢ veya Zorba Sehir (Tagallub, Tiranhk)

Bu sehir halkinda savaggi o6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin temel
amaci, baska sehirlere hilkmetmek ve bagka sehirlerden gelecek tehlikeye karsi
koymaktir. Bu sehrin mensuplari bagkalarina hakimiyet kurmaktan hoslanan insanlar
toplulugudur.®® Farabi’ye gore, bu sehrin insanlari farkli derecelerde olmak iizere
kendilerini egemenlik tutkusuna kaptirmaktadirlar. Buna gore, onlar bu egemenlige
sahip olmak icin kimisi insan kani dokmek, kimisi mal elde etmek ve kimisi de
baskalarin1 kole yapmak tizere egemen olmay1 istemektedirler. Farabi’nin nazarinda,
bu sehrin mensuplari, bu metotlarla bagka insanlar iizerine hakimiyet kurmay1 sever
ve bundan haz alirlar. Bu insanlardan bazilari hileli yolla, bazilar1 agik¢a savasarak
bu amaglarina ulasmaya c¢aligirlar. Bunlardan bazisi, insan kani dokmeden elde
edilen bir egemenligi kabul etmezler ve bdyle bir durum onlarin haz ve 6fkelerini

tatmin etmez.. Farabi’ye gore, bu tiir bir egemenlik tutkusu, hem bu sehrin i¢inde

2% Erwin Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diigiincesi, s. 197, Aristo, Nikomakhosa Etik, s. 170
2 es-Siyase, s. 94, cev. s. 58
% Ara, aym yer
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miimkiin olmaktadir, hem de bir tehlike karsisinda, hepsinin birleserek diger
sehirlere yonelik saldirilarla miimkiin olmaktadir. Farabi’nin nazarinda, bu sehrin
baskani, bagka sehirlerle savagmak i¢in halki yonetme ve yonlendirmede en basarili
olan kisinin olabilecegini sdyler. Farabi, bu sehrin insanlarinin kendilerine kars1 da
bdylesine bir miicadele siirdiireceklerini sdylemesine ragmen, sehrin baskaninin bu
olaylar karsisindaki tutumu ve kanuni diizenlemeler yapmasi konusunda bir sey
sOylemez.

Farabiye gore, onlarin bagka sehirlere istiinlilk kurmalari, egemenlik igin
gerekli olan arag ve gereclerin ¢oklugu ile baglantili bir durumdur. Bu durumda,
egemenlik araglari ya zihinde ya bedende ya da bunlarin disindaki seylerle ilgilidir.
Bunlar, beden i¢in direnme, bedenin disindaki igin silah, zihin i¢in ise, kendilerini
baskalarina egemen kilan saglikli bir goriis sahibi olmakla miimkiin olabilecek bir
durumdur. Farabi’nin nazarinda, bdyle insanlardan kurulu sehir i¢in belirli bir amag
dogrultusunda isbirligi yapmak gii¢tiir. Bunun igin, sirf bu isbirliginin ortaya ¢ikmasi
amaciyla, bazen diger sehirlerle savas halinde olabilirler. Bazi durumlarda ise,
egemen olduklart insanlarla ayni sehir iginde yasarlar. Bu durumda egemenlik
kurduklar1 insanlara karsi, mahallede, sokakta ve komsulukta her zaman
egemenliklerini pekistiren bagkanlarinin yaninda yer aldiklarii gosteren hal ve
hareket igine girerler. Ayrica, diger insanlara, bu egemenliklerini hissettirebilmek
icin farkli yéntem ve taktik uygularlar. *°

Bazi durumlarda da, kitlelerin baska bir kitleye egemenlik kurmasinin
yaninda, tek bir kisi, sehrin biitiin kitlesine egemenlik kurar. S6z konusu, kitle de bu

amaglar1 dogrultusunda, ona her yénden kul olup, hizmet eder ve yardimei olurlar.™

2 es-Siyase, s. 95,96, ¢ev. s. 60
30 ayni yer
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Bu tiirden bir sehir halki, zorba olmamasina ragmen, baskani1 zorba olan sehirdir.
Farabi’ye gore, bu baskan maiyetindeki insanlar1 bu halde gérmekten ¢ok biiyiik bir
mutluluk ve haz duyar. Cahil sehirlerin insanlar1 zevklerini, eglencelerini ve zorunlu
ihtiyaglar1 karsilamasi bakimindan Zorba Devlet seklini tercih edebilirler. Fakat,
Farabi, esas olarak Zorba Sehri, halkindan yalniz bir kiginin egemen oldugu, halkinin
yarisinin egemen oldugu ve halkinin hepsinin zorba sehir oldugu seklinde tige
aymr.”’

Farabi’ye gore, egemenlik hazzina dayanan devletin baska sekilleri de vardir.
Hangi sart altinda olursa olsun, egemenligi amaglayan bu sehirlerden birincisi higbir
yarar getirmedigi halde sirf kan dokmek amaciyla insanlara zarar vermek isteyen
insanlart iginde barindirir. Bu sehrin halki, egemenliklerini elde ettikten sonra
egemenlik kurdugu sehrin insanlarindan alacaklarini alincaya kadar ¢abalarlar. Fakat,
bu amagclarina ulastiktan sonra, o topluluk ve insanla artik ilgilenmezler. Bunlar bu
yaptiklarindan dolay1 seref duyar ve oviiniirler.”> Bu sehirlerden ikincisinde ise,
halkin haz olan egemenlikle beraber degerli ve yiiksek amaglar ugruna egemen olma
tutkusu olan sehirler de vardir. Bu tiir bir sehir, bir sehri siddet ve zor kullanmadan
ele gecirirse, bundan sonraki yasantida da diger insanlara karsi siddet ve zora
basvurmazlar. Farabi’nin burada yaptig1 ayrim temelinde, {i¢lincii sehrin 6zelliklerine
gore ise, bu sehrin insanlar1 serefli seylerden birisine yarar vermeyecegine
inanmadikca, baskasina zarar vermez ve adam Oldiirmezler. Eger, bu insanlar,

egemenliklerini rahat bir sekilde elde ederlerse ve diger insanlar egemenligin payini

3 es-Siyase, 97, cev. s. 61
32 es-Siyase, s. 98, ¢ev. s. 62
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kendilerine vermek suretiyle iyi davranirlarsa, o insanlar da onlara iyi davramirlar.*
Farabi’ye gore, zorba sehirde yasayan zorba insanlar, ¢ogu kez seref diigkiinii

olmaktan ziyade azginlar gurubunu teskil eder.’*

1.6.Demokratik Sehir

Demokrasi, hem Islam diisiincesinde hem de Farabi’nin siyaset felsefesinde,
lizerinde durulan konulardan biridir. Islam diisiince geleneginde, daha ziyade
Islam’in verileri 15181nda ele alinan bir konu iken, Farabi’de siyaset felsefesinin bir
konusu olarak ve siyaset felsefesi geleneginin bir parcasi olarak ele alimr.*
Filozoflar, Demokratik sehri ele alirlarken, bu giin islam’da demokrasi olduguna
yonelik sikca zikredilen sura, icma ve bunun gibi kavramlar etrafinda meseleyi ele
almazlar.’® Filozoflarin bu tavrmm bilingli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, onlar
demokrasiyi bugiinkii anlasildig1 sekliyle degil de, daha ziyade Eflatuncu gelenegi
takip ederek ele almislar ve onu erdemsiz toplum siniflamasi i¢ine dahil etmislerdir.
Bugiin, Islam’m temel kaynaklarindan yola ¢ikilarak Demokrasi’nin bir degeri olarak
diisiiniilen icma, sura, adalet, esitlik gibi kavramlar1 Miisliiman filozoflar Erdemli

Sehir semsiyesi altinda ve o kapsamda ele almislardir.”’

33 Rosenthal, Farabi’nin yaptig1 bu kisa ayrimlardan ve salt bir sekilde baskic1 bir yonetimden degil de
karma baskic1 yonetimlerden bahsetmesinden dolayi, bu yonetimin, salt bir zorba sehirden ziyade
Timokrasi ya da Plutokrasi’ye benzedigini ifade eder. (E. Rosenthal, Age. s. 197)

3 es-Siyase, s. 98, gev. s. 62

3 fslam ve Tiirk tarihindeki siyaset kitaplarinda demokrasi diisiincesinden bahseden alimler i¢in. Bkz.
Mehmet Ali Ayni, Demokrasi Nedir? Tarihi ve Felsefesi, Ist., 1934, s. 15, 19, Fevzi Neccar, modern
donemde islam Diisiincesindeki Demokrasi anlayist {izerine yapilan ¢aligmalarm biiyiik ¢ogunlugunu
temel Islami Kaynaklar etrafinda gelistigini ve bu arastirmalarda Islamin temel kaynaklarina
gonderimler yapilarak bugiinkii modern demokrasinin degerlerinin zaten Islam’da oldugu noktasinda
Islam’m iistiinliigii {izerine yogunlastigin1 belirtir. Neccar bu arastirmacilarin Miisliiman filozoflarn
konuyla ilgili goriislerini ihmal ettigini ve gormezlikten geldiklerini sdyler. Fawzi M. Najjar,
Democracy in Islamic Political Philosophy, Studia Islamica, s. 108,

36 Fawzi M. Najjar, agm. s. 111

37 agm, s.121
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Farabi’nin demokratik sehri, modern calismalarda, erdemli sehirden sonra
tizerinde en fazla durulan sehir olmustur. Farabi, bir¢ok yonden modern okuyucunun
bakis agis1 agisindan demokratik sehir hakkinda énemli seyler soylemektedir. Fakat
Farabi’nin Demokratik Sehir hakkinda one siirdiigii goriisleri, Erdemli Sehir
hakkindaki goriisleri gormezlikten gelinerek degerlendirmemek gerekir. Farabi’nin
demokratik sehir hakkinda sdylediklerinden yola ¢ikarak, Farabi’nin zaten Erdemli
Sehri diissel (litopya) bir devlet olarak gordiigii, bu sehrin kurulamayacagini kendinin
de bildigi, dolayisiyla ondan sonra en iyi yasanabilecek yer olarak Demokratik
Devleti gosterdigi yoniindeki anlayis,*® Farabi agisindan gegerli bir argiiman degildir.

Farabiye gore, bu sehir halkinin amaci arzularina gem vurmaksizin herkesin
her seyi yapabildigi sehirdir.” Filozofun nazarinda, bu sehirlerin her birisinin kendi
amaglarma gore, kendi ruhi yapilarina uygun olan ilk baskanlar1 vardir. Cahil sehir
halkinin gayeleri ile ilk baskanin gayeleri ortiismektedir. Farabi’ye gore, demokratik
sehrin mensuplar1 6zgiir ve istedigini yapmada serbesttir. Demokratik sehirdeki
insanlarin hepsi birbirine her yonden esittir ve bu sehrin yasalarina gore, bir insan
hicbir konuda oOtekinden daha iistiin degildir. Farabi’ye gore, bu sehrin halki
birbirine benzeyen ve birbirinden farkli bir¢ok topluluk olusturulmustur. Baska
sehirlerde, farkli guruplar halinde yasayan bayagi ve serefli ziimrelerden olusan
insanlarin hepsi burada bir arada yasamaktadirlar. Demokratik sehirde de, Eflatunda
karsilastigimiz iizere herkes esit olacagi igin, yoneten ile yonetici arasinda higbir

farklilik olmayacak ve siyasi otorite sorunu ortaya c¢ikacaktir. Demokratik sehirde,

3 Zerrin Kurtoglu, age. s. 153
3% ayn1 yer
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yonetilenler nasil  yonetilmek istiyorsa, yoneticilerde sehri o  sekilde
yoneteceklerdir.*

Farabi’ye gore, bu sehirde yoneticiler demokratik sehirdeki 6zgiirliigii dis
giiclere karst korumakla miikelleftirler. Yonetici, onlarin istedigi dogrultuda sehri
yonetir, sehir mensuplart da buna karsilik bagkana saygi duyarlar. Farabiye gore,
Demokratik sehirde, ¢ogunluk, yoneticiler iizerinde yetki sahibidir. Ayrica, cahil
sehirlerin biitiin ¢caba ve amaglari, en yetkin bi¢imde ve en ¢ok bu sehirde bulunur.
Diger cabhil sehirlere gore, bu sehir en ¢ok imrenilen ve en mutlu olanidir. Farabi, bu
noktada, bu sehir i¢in tipki Eflatun’un kullandig1 bir benzetme olan renkli giysi
Ornegini verir. Clnki, bu sehirde insanin biitiin arzu ve ihtiyaglar1 karsilandigi icin
diger cahil sehirlerin insanlar1 da burada yasamak isterler. Asir1 6zgiir olmasindan
dolay1 diger milletlerin mensuplar1 bu sehre yerlesir ve sehrin sinirlart genisler. Her
soydan insanlar birikir ve bu insanlarin olusturdugu farkli evlilikler meydana gelir.
Bu durumda, farkli yatkinliklarda ve son derece degisik egitim ve yetisme sekli olan
cocuklar goriiliir. Dolayisiyla, daha sonra, bu sehir birbirine bagli olmakla beraber
bir ¢cok yeni sehri biinyesinde barindirir. Farabi’ye gore, bu sehirde yerliler
yabancilardan ayirt edilemezler. Her tiirlii hayat tarzi orada goriildiigii i¢in bu sehirde
erdemli sehrin tiyeleri olan filozof, hatip ve sairler bir sekilde yetigir ve bulunurlar.
Dolayisiyla orada filozofunda yetisebilecegi ve yasayacagi, ayrica erdemli kisilerin
de ortaya cikabilecegi bir sehir tiirii olusur.”' Farabiye gore, bu sehrin en giizel tarafi
budur.** Bu agilardan bakildiginda demokratik sehir ileri derecede iyiligi ve kotiiliigii
biinyesinde bulunduran tek sehirdir. Farabi’ye gore, bu sehir ne kadar biiyiik, ne

kadar uygar, ne kadar yogun niifuslu, ne kadar iiretken ve ne kadar yetkin olursa,

¥ es-Siyase, s. 99, 100, cev. s. 64, 65
! es-Siyase, s. 100, 101, ¢ev. s. 65, 66
* Ayn1 yer
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sahip oldugu ve kendi biinyesinde ortaya ¢ikacak iyilik ve kotiiliikkte o 6l¢iide ¢ok ve
biiylik olacaktir. Demokratik sehirde, yonetim para karsiligr elde edilebilir fakat bu
kisinin kendi cabasiyla degil sehir halkinin rizasiyla miimkiin olabilen bir tutumdur.
Fakat Eflatun’da yoneticiler kura ile belirlenmektedir.

Simdi, biitin bu oOzellikleriyle anlattigimiz sehrin mensuplarinin iginde
yetisebilecegi filozofa veya erdemli bagkana karsi tavirlarinin ne olabilecegini, ayni
zamanda s6z konusu erdemsiz sehirlerin, erdemli sehre doniisiip donligmeyecegini
sorgulamak gerekmektedir. Farabi filozofun normal bir yurttas olarak yasamasi
kaydiyla demokratik sehirde saygi gorecegini, hatta demokratik sehir insanlarinin
disaridan gelen tehlikelere karsi filozofu bir gilic unsuru olarak gorebilecegini
soyler.”® Fakat, Demokratik sechir mensuplarinin, filozofu devlet baskani olarak
se¢meyeceklerini ve bunu engelleyeceklerini belirtir. Farabi, mutlulugu elde etmek
icin gerekli fiilleri belirleyen ve insanlar1 o yone yonelten filozofun, bir sekilde
devlet baskani olmasi durumunda, demokratik sehirde yasayan insanlarin onu ya
mevkiinden atacaklarini, ya 6ldiireceklerini ya da onun yonetimini devamli sallantida
tutup tartismali kilacaklarim sdyler.** Bu nedenden dolay1, Farabi, Erdemli sehirden
sonra ikinci en iyi devlet sekli olarak demokrasiyi gérmemektedir.*’ Farabi’nin
nazarinda bu durum, diger cahil sehirler i¢in de bu sekilde tezahiir eder. Farabi’nin
bu durumun diger cahil sehirler icin de bu sekilde tezahiir edebilecegini
sdylemesinden yola ¢ikarak,* diger schirlerde de filozofun bir sekilde yetisecegini

ve yoneticiliginin bu sekilde séz konusu olabilecegini zimnen kabul ettigini

# Khalidi, agm. s. 388

* es-Siyase, s. 101, 102, gev. s. 66

# Khalidi, sayilan birgok 6zellikten ve demokratik sehir konusunda Eflatun’dan daha liberal bir tutum
takinan Farabi’nin daha fazla ozgiirlik, siyasi siiregte daha fazla paylasim ve yirminci yiizyil
Demokrasisinden daha fazla unsur barindirmasindan dolay1 ikinci en iyi sehrin demokratik sehir
olabilecegini ileri siirer.Khalidi’ye gore, Farabi’nin Demokratik sehri giinlimiiz Demokrasi’sine
Eflatun’un Demokratik sehrinden daha yakindir.agm., s. 394

* age, s. 102, gev., s. 66
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sOyleyebiliriz. Farabi’ye gore, cahil sehirler halkinin erdemli baskanin baskanligina
kars1 ¢ikmasinin en 6nemli sebebi, onlarin arzu ve isteklerini gerceklestirmeyecegi
ve kolaylastirmayacagi, bu diizenden, erdemli diizene gecisi dngorecegi, bunun da
Demokratik sehir insanlarinin isine gelmeyecegi yoniindedir. Farabi’ye gore, cahil
sehirlerin her birinde yasayan halkin, hemen hemen hepsi yalnizca kendi arzu ve
isteklerinin elde edilmesini kolaylastiran, onlar1 elde etme yolunu agan ve onlari
koruyacak ilke ve kanunlar koyan yoneticileri baslarinda gormek istemektedirler. Bu
yiizden filozoflarin yonetimine kars1 ¢ikarlar. Biitiin bunlara ragmen, Farabi’ye gore,
erdemli sehirlerin ve erdemli kisilerin yonetiminin kurulmasi, diger cahil sehirlere
oranla Zorunluluk Sehrinde ve Demokratik Sehirde daha kolay ve daha miimkiin
olan bir durumdur. Fakat Farabi bu doniisiimiin nasil olabilecegi konusunda bize
ayrintili bilgiler vermez. Sonug olarak, Farabi’nin, Demokratik sehre, Eflatun’dan
daha olumlu olarak baktigini sdyleyebiliriz.

Farabi Ara’da erdemli sehrin karsitlarinin varlik, metafizik ve diinya
goriisleri 6n plana ¢ikartirken, Siyase’de ise, toplumbilimsel yapilanmalar1 ve ahlaki
ozellikleri tetkik edilir. Farabi’nin cahil sehirlerin haz, zevk ve eglence pesinde
kosmalar1 hakkinda yaptig: tasvirlerden yola ¢ikarak, burada Eflatun ve Aristo’nun
ahlaki 6gretilerinin olumsuzlanmasi ile elde edilen bir karisimin s6z konusu edildigi
goriilebilecektir. Farabi’nin cahil sehirlerin ahlaki 6zellikleriyle ilgili goriislerini tam
olarak anlayabilmek ig¢in, onun, insani bireysel olarak ele aldigi ve ahlaki
ozelliklerinden bahsettigi ahlak risalelerinin 6zellikle de Tenbih’in ¢ok iyi bir sekilde
bilinmesi gerekmektedir. Haz, elem, nese ve bedensel zevkler konusunda nefsin ve
ruhun Ozelliklerinin  bilinmesi, erdemsiz sehrin insanlarinin ahlaki olarak

bulunduklar1 konumu ortaya ¢ikarma da ¢ok dnemli bir kaynaktir. Farabi Tenbih’te
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kisinin mutluluga ulasmasi i¢in gerekli olan ruh terbiyesini, ahlaki ve akli erdemlerin
kazanilma siirecini, dinin inan¢ ve fiillerinin edinilme siirecini agiklamsti. Ozellikle,
Nikomakhos’a Etik’i takip ederek ahlaki faziletlerin ruhun ve nefsin faziletleri
oldugu, akli faziletlerinde aklin egitim ve Ogretim ve diislincevi unsurlarini
olusturdugunu agiklamisti. Cahil sehirlerin, hemen hemen hepsinde yasayan ve
kendini bu sehirlere ait olarak hisseden insanlar, Farabi’nin bahsettigi ahlaki ve akli
erdemleri edinememis insanlardir. Farabi’ye gore, bu insanlar ruhun ve aklin nihai
amaca ulagmak i¢in aragsal olan bir takim 6zelliklerini amag¢ haline getirmislerdir.
Ruhun, haz, elem, 6fke, zevk alma gibi 6zellikleri daha ulvi amaglar i¢in terbiye
edilerek aragsal bir gorev yiiklenmesinin tersine, bunlar basli bagina bir amag haline
getirilmigtir. Farabi’ye gore, eger kisi Eflatuncu erdemlerin Aristocu orta yolunu
nefsinde yerlestirir, bunlar1 edinirse, erdemli sehrin bir {iyesi olabilecektir. Bunun
tersine, eger haz ve elemi baglibasina bir amag olarak kabul edip, erdemlerin ortasini
bulamaz, asiriya kagarsa, bu sefer cahil sehirlerden birisinin mensubu olacaktir.
Bunun i¢in, hem olumlu durumda, hem de olumsuz durumda Farabi’nin ahlak
felsefesinin siyasal boyutu 6n plandadir.

Farabi’ye gore, zenginlik, oyun ve eglenceden, zevk alma ve seref gibi
unsurlarin elde edilmesi, bazen {istlinliik kurmak ile, bazen baska yontemlerle elde
edilirler. Bedensel zevklerin pesinden kosanlardan bazilarmin 6fke kuvveti ¢ok
zayiflamigtir. Bunlar kendilerini tamamen rahathiga vermislerdir. Bazen de bu
insanlar ofke ve sehvet gil¢lerinin ruhi ve bedensel araglarina kendilerini
kaptirmiglardir. Bu giiglere gercek mutluluga ulagsmak icin aragsal bir fonksiyon
yiiklememisler basl basina onlar1 bir amag¢ haline getirmiglerdir. Bu insanlardan bir

kisminin amact arzularin1  gergeklestirmektir. Bir kismmin amaci da, Ofke
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kuvvetlerini amag¢ haline getirmektir. Farabi’ye gore, insanin bdyle bir tutum

takinmasinda cografi sart ve iklim kosullarinin da énemli bir rolii vardir.’

2. Bozuk (Fasik) Sehir

Farabilye gore, bozuk sehrin fikirleri ve bilgileri erdemli sehrin fikirleri ve
bilgileriyle aynidir. Onlar Allah’1, Faal Akla gelinceye kadar goksel cisimleri, Faal
akli, vahyi ve bu tiirden erdemli sehrin mensuplariin bildikleri seyleri bilirler fakat
bunlara uygun olan davranis sekillerini gelistirmezler. Onlarin fiilleri, cahil sehirlerin
insanlarin fiilleriyle aymidir.*® Farabi, fasik sehirlerin de tipk: cahil sehirlerde oldugu
gibi cesitli kisimlara ayrilacagini sdyler. Ciinkii, Farabi, bu insanlarin erdemli sehrin
inanglarina sahip olmalarinin yaninda, davranig ve fiil olarak cahil gehirlerin hayat
tarzlarin1 segmelerinden dolayi, onlarin da sayilarinin cahil sehirlerin sayis1 kadar
olacagini soylemistir. Erdemli sehrin mensuplarinin bildiklerini bilmekle beraber
seref, zenginlik, egemenlik ve zorba yonetim seklini amac¢ edinen fasik sehirler
bulunabilmektedir.*’

Bu sehrin insanlarinin mutlulugu ve ona gotiirecek yollar1 bildikleri halde,
buna gore hayatlarin1 diizenlemedikleri, cahil sehirlerin fiillerini ve ahlaksizlarini
benimsemeleri anlayisindan yola ¢ikarak, Farabi’nin, ahlaksizligin veya mutsuzlugun
bilgisizlikten kaynaklandigir hakkindaki Sokrat¢i1 gelenekten ayrildigini, bir bakima,

bunu reddettigini sdyleyebiliriz.”

7 es-Siyase, age, s. 102, 103, gev., s. 67
® Aras. 133, ¢ev.,s. 112

¥ es-Siyase, s. 103, 104, cev. s. 68

0 Bkz. M. A. Khalidi, agm., s.382
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Dolayisiyla Bozuk, Karakteri Degismis ve Dogru Yolu Bulamamis Sehri
epistemolojik agidan cahil degil bilgili saysak da bir bakima ahlaksiz sehirler olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

3.Karakteri Degismis (Dalle) Sehir

Karakteri degismis sehir, Farabi’nin verdigi bilgilerden anlasildigi kadariyla
erdemli sehirden bu hale doniismiis bir sehir tipidir. Farabi’ye gore, bu sehrin
fikirleri ve fiilleri daha 6nce erdemli sehrin fikir ve fiilleriyle ayni olan, fakat daha
sonra degismis bulunan, eski fikirlerinin yerine yeni fikirler, eski fillerinin yerine de
yeni filler koyan sehirdir. Aynmi sekilde onlara gergegin sahte ilkeleri verilmis ve

sahte mutluluk anlayisi onlar arasinda hakim olmustur. '

4. Dogru Yolu Bulamamis Sehir

Farabiye gore, bu sehrin insanlar1 bu hayattan sonraki mutlulugu amaglayan,
fakat Allahi, semavi varliklar1 ve Faal Akil’1 gergek mutlulugun sembolleri ve
tasavvurlar1 olarak ele almalarina ragmen, yanlis ve tutarsiz goriislere sahip olan
insanlardir. Bu insanlarin ilk reisi kendisine vahiy gelmedigi halde, geldigini iddia
eden ve bu ugurda halkina karsi yalan sdyleyen, onlari aldatan ve kandiran
insandir.”

Eflatun ve Farabi’nin erdemsiz sehirlerini karsilagtigimiz zaman, sekil olarak
Eflatun’un gorisleri, Farabi’nin bu sehirlerle ilgili goriislerini etkilemistir ve bu
konuda iki filozof arasinda bir ¢ok paralellikler vardir. Fakat, Farabi’nin bu sehirlerin

sosyal, ahlaki ve metafizik yapilanmalariyla ilgili olarak sdyledikleri seylerden yola

1 dra , ayni yer., es-Siyase, s. 104, cev., s. 68, 69
32 ayni yer
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cikarak, iki filozof arasinda bircok farkliigin oldugunu da soyleyebiliriz.”
Bunlardan birincisi, Farabi’de erdemsiz sehirlerin sayis1 Eflatundakinden ¢ok daha
fazladir. Eflatun’un gordigiimiiz sekliyle siyaset teorisinde once ideal devletinden
Timokrasi, ondan Oligarsi, ondan Demokrasi ve bilahere Tiranlik ¢ikmistir. Her bir
sehrin kurucu 6geleri de, sirastyla kendisinden dnceki sehri yikan unsurlar olmustur.
Farabi’de ise, cahil sehirlerin sayisi alti tanedir. Bunlar zorunluluk, zenginlik,
bayagilik ve diisiikliik, seref, giic/egemenlik ve demokratik sehir olmak iizere altiya
ayrilmistir. Bu sehirler, kendi amaclar igin farkli yonetim sekillerini segebilirler
fakat seref devletinin giic devletine doniismesi diginda birbirlerine doniisecekleri
konusunda herhangi bir bilgi verilmez. >

Fakat, Eflatun’da rastlayamayacagimiz sekilde, zenginlik sehri, egemenlik
devletinin veya gii¢ devletinin unsurlarini, bir yonetim sekli olarak kabul edebilir. Bu
durumda, onlar egemenlik devletinin temel argiimanlarini benimsemekten ziyade,
kendi zenginlik amaglarina hizmet etmesi bakimindan bu sehrin yonetim modelini
benimserler. Bu durumda onlar zenginliklerini altetme ve egemen olma seklinde
siirdiirmeye calismaya basladiklarinda zorbalar sinifina katilirlar.

Mesela, Farabiye gore, nihai amaclar1 zevk ve eglenceye ulasmak olan soz
konusu sehrin insanlari, oncelikle devlet kademesinde gorev alabilmek igin, seref
sahibi olurlar, devlet kademesinde gorev aldiktan sonra kendilerine sunulan imkanlar
Olciisiinde, olabildigince zengin olmaya calisirlar, zengin oldukca da asil amaglari
olan zevk ve eglenceye ulasmis olurlar. Hatta, bu zevk, ve eglenceye ulagmak icin
duruma gore, zorba devlet anlayisini ve zorba insanin 6zelliklerini dahi benimserler.

Ama, asil amaglar1 her zaman, zevke ve eglencedir. Farabi’ye gore bu durum biitiin

>3 R. Walzer, age. s. 329
> R. Walzer, age. s. 329
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cahil sehirlerin insanlari arasinda goriilebilecek bir husustur.” Oysa, Eflatun’da
bdyle bir durum yoktur.

Ayrica, Eflatun bu sehirlerin birbirine doniismesini insan ruhundaki benzer
Ozelliklerin birbirlerine doniismesini 6rnek alarak veya bu doniisiimiin hem toplumda
hem de insanda paralel oldugunu sdyleyerek aciklamaya caligmigti. Ona gore,
demokratik insan, zorba insan sekline dontisiir boylelikle Demokrasiden Zorbaliga
gecilir. Farabi ise, insan ruhunun bu sekilde, bir cahil sehrin huylarindan diger sehrin
huylarina dogru bir doniisiim gecirecegini diisinmez.”® O, sadece amag ve arag
iligkisi bakimindan bu durumu ele alir.

Farabi, s6z konusu sehirlerin olusma ve devam etme siirecinin de tek basina
bir liderin maharetleriyle olmayacagini, erdemsiz liderin maiyetinin kaithmecilig
sayesinde ve onlarin katkilartyla meydana gelecegini savunmaktadir.””’

Farabi erdemli sehirde ve erdemsiz sehirlerde mesleki yapilanmanin seref,
iyilik, kotiiliik, fayda ve zarar acisindan ters oranda seyredecegini belirtmektedir.
Buna gore, erdemli sehirde erdeli ilk baskanliga hizmet eden yazma sanati, erdemli
sehrin en alt tabakasindaki yazam sanatindan daha yararli, daha iyi ve daha serefli bir
konumdayken, erdemsiz serhirlerde bu durumun tersi s6z konusudur. Ayn1 sekilde
erdemsiz sehirlerin daha az kotli ve daha kotii tiirlerine gore de bu durum paralellik

arzetmektedir.”® Farabiye gore, bu durum biitiin meslekler i¢in gecerlidir.

Farabi’de erdemsiz sehirlerin sayist Eflatun’un erdemsiz sehirlerinden
y

fazladir. Erdemsiz sehirlerin sayisi iizerine, g¢esitli eserlerde farkli rakamlar ortaya

3 es-Siyase, s. 98, 99, ¢ev., s. 63
6 M. A. Khalidi, agm., s. 380

37 Fusul, s. 92

* Age., s. 93- 95
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¢ikmaktadir. Farabi erdemsiz sehirlerin karsitlarinin cahil, fasik, dalle ve mubeddel
olmak ilkdonce dorde ayirir. Daha sonra, Cahil sehirleri Zaruret Sehri(el- medinetii’l
Zaruriyyeti), Kotii veya Rezalet Sehri, Bayagilik ve Diistikliikk Sehri, Seref Sehri,
Gli¢ ve Kuvvet Sehri, Demokratik Sehir olmak {lizere dnce altiya ayirir. Daha sonra
erdemli sehrin insanlarmin bildiklerini bilen fakat ona gore davranmayan Fasik
sehrin de, diger biitiin cahil sehirler gibi tiirlerinin olabilecegi belirtir. Buna gore, bu
sehir tiirlinii de alt1 tane alt baglhiga ayirabiliriz. Bu durumda, erdemsiz sehirlerin
sayis1 on ikiye yiikselir. Dalle ve Mubeddel sehirlerle beraber bu say1 on dorde kadar
¢ikar. Dalle ve Mubeddel sehirlerin de fasik sehirlerde oldugu gibi her bir cahil sehir
gibi tiirlerinin olabilecegi iddia edilmekle beraber Farabi agik olarak bu konuda bir
sey sOylemez. Fakat, eger, Dalle ve Miibeddel sehrinde Fasik sehirde oldugu gibi,
aynit sekilde, cahil sehirlerdedeki tiirlerinin oldugunu kabul edersek, bu durumda
Farabi’ye gore, erdemsiz sehirlerin sayisi on sekize kadar ylikselebilecektir. Fakat,
Farabi, acik bir sekilde bu sehrin boyle tiirlerinin olabilecegini ifade etmez. Ayni
sekilde, Farabi’nin Erdemsiz sehirleri mahiyetleri ve tarifleri agisindan tam olarak
Eflatun’un erdemsiz sehir anlayislarina karsihik gelmemektedir.”® Fakat, Farabi
erdemsiz sehirleri ele alirken ilhamini ve bu sehirlerin kurgusunu yapmakta
Eflatundan etkilenmistir.

Eflatun’da soz konusu devletlerin, Ideal Devlet’ten baslamak iizere
birbirinden bir silsile i¢inde ¢ikmasi, aym sekilde ideal Devlette en iist diizeyde
bulunan erdemli olma durumunun da kademeli bir sekilde azalmasi ve yokolmasi
manasina gelir. Ayrica, erdemli sehir bu sehirlerin en erdemlisi oldugu icin bu

doniisme devam ettigi miiddetce erdemliden erdemsize dogru bir siralanma s6z

% M. A. Khalidi, agm., s. 382
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konusu olmaktadir. Bu durumda, ideal devletten sonra en erdemli sehir, Seref
devletidir. Bu anlayis Farabi’de de vardir. Fakat Farabi Seref Devletini, Ideal
Devlet’ten ilk ¢ikan devlet oldugu i¢in degil, erdemli sehre benzeyen bazi 6zellikleri
dolayistyla, erdemli sehirden sonra en iyi sehir olarak ele alir.

Eflatun ile Farabi arasinda Demokratik Devlet konusunda bir¢ok benzerlikler
olmakla beraber, Farabi, Demokratik sehre, Eflatuna gore, daha iyimser ve timitvar
bir tarzda bakmaktadir. Bu noktada, Farabi’nin erdemli sehre en yakin olan cahil
sehir ile erdemli sehre en kolay doniisecek olan cahil sehirler arasinda da ayrimlar
yaptigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, burada iki tlir soru sorulabilmektedir. Erdemli
sehre en yakin olan cahil sehir hangi 6zellikleriyle en yakin sehirdir, erdemli sehre en
kolay doniisebilecek sehir hangi bakimdan erdemli sehre doniismeye en yakin
sehirdir? Farabi, erdemli sehre en yakin olan sehir olarak Seref Devleti’ni
(Timokrasi) belirlerken, erdemli sehre en kolay doniisebilecek olan sehrin de zaruret
sehri ve demokrasi oldugunu sdylemektedir.’® Fardbi, seref devletini erdemli sehre
benzeme agisindan kutsarken, erdemli sehre donlisme agisindan da demokratik sehri
ovmektedir. Eflatun ise, herhangi bir cahil sehrin ideal devlete doniigmesi
anlayisinda, bu devletlerden ideal devlete kademeli bir gegisi benimsememez. Ayni
sekilde bodyle bir durumu imkanmi tartismaz. Eflatun’un Ideal Devleti, Atina
Demokrasisinden radikal ve keskin bir kopusla bir sahil kentinde ¢ocuklarin on yil
egitilmesiyle ortaya cikacabilecek ve olusturulabilecek.’ Bu durumda, Fardbi, cahil
sehirlerin nasil ve hangi metotla erdemli sehre doniisebilecegi konusuna Eflatun’dan

daha fazla ilgilidir.*®

% M.A. Khalidi, agm, s. 389, 390
' Agm., s. 390
62 Agm., s. 389

208



Eflatun’un Demokratik sehri, tamamen 0zgiir ve esit bir sehirdir. Eflatun’a
gore, bu tiir agir1 bir 6zgiirliik nihai olarak 6gretmen ve dgrenci, ebeveyn ve ¢ocuklar,
efendi ve koleler arasinda yasanacak yaygin bir anarsi ve kargasa ortamina yol agar.
Aym sekilde, asir1 ozgirliik, farkli insan tiplerinin ve farkli yonetim sekillerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sehirde, herkes bir alt birim olarak kendi yonetim
sekline uygun topluluklar olusturur. Eflatun’un Demokratik Sehrinde genel bir
otorite mevcut degildir. Ayni sekilde, bu sehirde insanlar tamamen esit olduklari igin,
hi¢ kimse hi¢ kimseye zor kullanamaz. Gerek sosyal statii, gerek devlet yapilanmasi
olarak siradizimsel bir diizenlenme s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Eflatun’un
demokratik sehrinde hukuk yoktur. Suclular ortalikta hi¢bir kovusturma endisesi
tasimaksizin gezebilmektedirler. Insanlar farkli mesleki egitim alamazlar ve meslek
sahibi olamazlar. Herkes esit oldugu icin yoneticiligi de kimin yapacagi hi¢ 6nemli
degildir. Hayvanlar bile bu sehirde diger sehirlerden daha fazla 6zgiirdiir. Y oneticiler
kura ile belirlenir. Boylelikle, Demokratik sehrin bu durumunu iyi degerlendiren ve
amaci zorba bir diizen kurmak olan bir kisi, artik kargasa ortamindan bikmis olan
halkin onayi ile sehri ele gegirir. Bu durumda, zorba veya tiranlik denen devlet sekli
ortaya ¢ikmig olur. Eflatuna gore, bu sehir disaridan ¢ok alimli goziikkmesine ragmen
icine girip de sosyal gercekligiyle karsilasildiginda tamamen ¢ekilmez bir hal alir.
Bir manada, Demokratik sehirde herkes her seyi yapabilmektedir, fakat asir
Ozgiirlik ve esitlikten dolay1 aslinda hi¢ kimse hicbir sey yapamamaktadir. Eflatun,
demokratik sehri bu Ozelliklerinden dolay1 alayci bir iislupla ele almakta ve

asagilamaktadir.”’

53 Eflatun, Devlet, ss. 241-250
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Farabi’nin demokratik sehri bazi agilardan bakinca erdemsiz sechirlerin en
iyisidir, baz1 agilardan bakinca da erdemsiz sehrin en kotiistidiir. Ciinkii orada hem
her tiirden iyilik vardir hem de her tiirden kotiiliik vardir. Ayrica bu sehrin boyutlar
bityiidiikge aym sekilde bu sehirdeki iyilik ve kotiiliikler artmaktadr.®*

Ayrica, Demokratik Devlet her tiirden diisiinen insani, her tiirden milleti ve
her tiirden cahil sehir insanlarini i¢inde barindirmaktadir. Demokratik sehrin bu
ozelliginden dolay1, bu sehre disardan go¢ olabilmekte, farkli gurup ve milletlerden
insanlarin birbirleriyle evlenmeleriyle de yeni ve farkli bir nesiller ortaya
cikmaktadir. Eflatun’un ve Farabi’nin demokratik sehir anlayislari arasindaki bir
diger farklilikta, Eflatun’un demokratik sehrinde ¢ok yogun olarak hissedilen ve
sehrin isleyis tarzim1 sekteye ugratan anarsi ve kargasa ortaminin, Farabi’nin
Demokratik sehrinde daha diisiik veya hemen hemen hi¢ olmamasidir. Suglularin
basibos dolagsmasi, Ogrencilerin 6gretmene, c¢ocuklarin ebeveyne isyani gibi
meselelere, Farabi, hemen hemen hi¢ deginmez. Farabi’ye gore, bu sehirde herkes
birbirini sever. Biitiin bunlarla beraber onlar biitiin yeteneklerini kendi hirs ve
duygulari i¢in kullanirlar ve biitiin bir sehir mutlu goriinmesine ragmen bu sehir akil
tarafindan yonetilmez. Farabi’nin Demokratik sehrinde entellektiiel bir hareketlilik
ve ¢ogalma olarak filozof, hatip ve sairlerin yetismesi meselesi tamamen Sokrat’in
bu sehri tasvirlerinden ayrilan bir husus olur.”

Ayrica, Farabi, erdemsiz sehirler iginde Zorunluluk ve Demokratik sehrin
erdemli sehre en kolay doniigsebilecek sehirler olarak degerlendirmesi tamamen

Eflatun’un ideal devletinde olmayan bir husustur.

% M.A. Khalidi, agm. s. 385
% M. A. Khalidi, agm, s. 386
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Farabi, ayn1 sekilde fasik sehirlerin de cahil sehirler gibi tiirlerinin
olabilecegini soylemisti. Eger cahil demokratik sehir ile ahlaksiz (fasik) demokratik
sehri bu durumda tartisirsak ne olacaktir. Bu durumda iki durum ortaya ¢ikar. Eger
fasik demokratik sehrin, ilk bagkani zaten mutluluk hakkindaki gercegi bilen bu sehri
fiil olarak da tekrar erdemli sehre doniistiirme girisimine girerse, bu durumda hem
olumlu bir durum hem de olumsuz bir durum ¢ikar. Birinci durumda onlarin zaten
gercegin bilgisine sahip olduklar igin, erdemli sehre doniisleri, cahil demokratik
sehirden kolay olabilir. Fakat, gercegi bildikleri halde cahil sehirler gibi
davrandiklart i¢in tekrar geri donmek s6z konusu oldugunda, bu gercegin bilgisi,
alistiklar1 seylerden onlart vazgegirmekte zorlanabilir. Bu durumda, Cabhil
Demokratik sehir daha olumlu bir siire¢ takip edebilir. Fakat andigimiz tiirden bir
tartisma Farabi’nin zihnini mesgul etmemis goziikmektedir. Ayni sekilde say1 olarak
en fazla erdemli insanin yetismesinden dolay1 erdemli sehirden sonra gelecek en iyi
devletin demokratik devlet oldugu diisiiniilmektedir.®

Farabi’nin s6z konusu anlayislarinda Eflatun’dan ayrilmasinin, Eflatun’un
Siyaset felsefesine yeterince ulasamamasindan ziyade bilingli  oldugunu
sdyleyebiliriz. Ciinkii hemen hemen aymi kaynaklar1 kullanmakla beraber ibn Bacce
ve Ibn Riisd bu konuda Farabi’den daha siki bir sekilde, Farabi araciligi olmaksizin,

Eflatun’u takip etmislerdir.®’

5 M. A. Khalidi, agm., s. 389

7 Yasar Aydnli, [bn Bacce nin Insan Goriigii,ss. 272-274, ibn Bacce, Opera Metaphysica, Nesr.,
Majid Fakhyr, Beyrut, 1991, ss. 74-75, Ibn Bacce, burada erdemsiz sehirlerin dért tane oldugunu
soyler, Imamiyye,, Kerrame, Demokrasi ve Zorba sehir demekle Farabi’ye gére daha fazla Eflatuncu
bir tutum takinir. ibn Riisd’de ayni sekilde Fasik, Dalle ve Miibeddel sehirden hi¢ bahsetmemekle
beraber, Cahil sehirler adi altinda, Zorunluluk Sehri, Seref Devleti (Timokrasi), Azinlik Devleti
(Oligarsi), Demokratik Devlet Zorba Devlet (Tiran), Asil Devlet (Aristokrasi) seklinden
bahsetmektedir. Ibn Riisd, Zorunluluk sehrini de iki kisma aymrir. Ibn Riisd, Averroes on Plato’s
Republic, Trans. Ralph Lerner, Cornell Unv. Press, Ithaca, 1974, s. 82, Introduction, s. xvii,, Ayrica,
bkz. E. Rosenthal, Age, s. 198. Rosenthal, bu ii¢ filozofun da bu schirler konusunda yararlandig1
kaynagim bu giin bulunmadigindan yola ¢ikarak, ibn Bacce ve ibn Riisd’iin bunun gibi diger sehirler
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Ali Muhammed Halidi, Farabi’nin demokratik sehir hakkindaki yorumlarinin
ve bu sehri bu kadar renkli kilmasindaki en 6nemli sebeplerden birinin, onuncu
ylizyilin Bagdat’indan esinlenmis olabilecegini sdyler. Ciinkii, Bagdat’in ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok milletten olusan ve ¢ok dilin konusuldugu yapisindan dolay1, Farabi’nin

demokratik sehriyle ortiisen bir yoniiniin oldugu sdylenebilecektir.®®

5. Cahil Sehirlerin Alem, Varlik ve Din Hakkindaki Goriisleri

Farabi’nin siyaset felsefesinde toplumlar1 smiflandirmasinda en Onemli
unsurlardan birisinin mille yani din kavrami oldugunu sdylemistik. Erdemli sehrin en
Oonemli yapict unsuru ahlaki olarak erdem, metafizik olarak da erdemli mille veya
erdemli dindi. Dolayisiyla mille sosyolojik bir kavram olmaktan ziyade metafizige
ve Burhani felsefeye dayanan bir husustur.

Farabi, cahil sehirleri de, bu iki temel iizerinde agiklama girisimine girmistir.
Onun i¢in cahil ve ahlaksiz sehirler belirli bir cahiliyeti ve ahlaktan yoksunlugu takip
etmekle beraber hayata, evrene, bu sehirlerdeki dine ve metafiziki bazi unsurlara
kendi olusturduklart kiiltiir evreni icinde ¢esitli agiklama tarzlar1 gelistirmislerdir.
Ayni sekilde, metafizik alanini, s6z konusu sahte goriislerin olusturdugu erdemsiz
bir din ve mille kavrami, doldurmustur. Dolayisiyla, cahil sehirler yanlis metafizige
dayanmaktadir.®’

Farabiye gore, cahil sehirlerin insanlari, yanlig bir bilgi elde etme metoduna,
varlig1 algilamakta sahte anlayislara ve din hakkinda yanlis goriislere sahiptir.

Farabi’nin cahil ve ahlaksiz sehirlerin goriisleri ile ilgili olarak one siirdiigi fikirler

hakkindaki bilgilerinde, hangisinin Farabi’den hangisinin asil kullandiklar1 metinden geldigini tespit
etmenin miimkiin olmayacagini belirtir. Fakat bu konuyla ilgili kavramlarin teknik olarak ilk
kullanimini Farabi’nin yaptigini sdyleyebiliriz. Bkz. E. Rosenthal, age. s. 201

% M. A. Khalidi, agm. s. 391

% R. Walzer, age. s. 249
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onun felsefeye ve felsefe tarihinde ortaya ¢ikan Eflatun ve Aristo ¢izgisinin disinda
kalan felsefi ekollere bakisiyla da yakindan baglantili bir husustur. Ciinkii, Farabinin
cahil sehirlerin goriigleri hakkinda soyledigi hususlar, s6z konusu felsefi ekollerin
goriisleriyle de bir sekilde iligkilendirilebilir. Burada dikkati ¢eken en temel nokta,
Farabi’nin bu ekollerin felsefi goriisleriyle ilgili hususlar1 s6z konusu siyasal bir
boyutta okumasidir.

Farabiye gore, her seyden Once cahil ve (dall) yanhs goriis i¢inde olan
sehirlerin dinleri, ancak eskilerin yanlis fikirlerinden dogan goriislerdir. Farabi’nin
burada kastettigi eskiler muhtemelen heterodoks felsefi goriislere sahip olan
filozoflarin goriislerinin bir topluluk i¢in din haline gelmesidir. Farabi bu ekollerin
goriislerini Felsefe Ogrenmeden Once Bilinmesi Gereken Konular adl risalesinde
bahsetmisti.”’

Bu durum, Farabi’nin siyaset felsefesinde Onemli yer tutan ve onun
Ozglnliigii adina 6nemli olan bir husustur. Cilinkii, daha 6nce ne Eflatunda ne de
Aristo’da cahil sehirlerin bu tiirden goriislere sahip oldugu ortaya konulmamustir.

a) Farabilye gore, cahil sehirlerden ve dalle sehrin insanlarindan bazilari
varliga ve evrene farkli bir boyutta bakmaktadirlar. Onlarin varlik ve evren tasavvuru
ne Eflatuncu ve ne de Aristocudur. Daha ziyade sofistlerin goriislerini andirmaktadir.
Fakat, biiyiikk oranda, Farabi’nin felsefeye ve felsefeye bakisinin  yanlislanmasi
mahiyetinde ilerleyen goriislerdir. Cilinkii, Farabi’ye gore biz zihnimizde duyusal
varliklardan edindigimiz kiillileri bir kez olusturdugumuz zaman, bu varliklar birgok

sekle biirlinse de, yani nesne olarak degisseler de zihnimizdeki bu kiilliler degismez.

70 Felsefe Ogrenmeden Once Bilinmesi Gereken Konular, s. 110, Farabi, bu risalesinde, felsefe
ogrenmeye baslayan bir 6grencinin bilmesi gereken felsefe okullart ad1 altinda su ekollerden bahseder:
Fisagorculuk, Kirene okulu, Stoacilik, Kiynikler, Piron ve Takipgileri, Epikiirciilik ve Eflatun ve
Aristo adi altinda Messailer. Farabi’nin Cahil schirlerin goriigleri adma ileri siirdiigii goriislerin
kokenlerini, kismen Messai digindaki ekollerin goriislerinde bulmak miimkiindiir.
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Onlar degisse bile, biz onlarin hakkinda sahip oldugumuz kiilliler yoluyla
zihnimizdeki dengini ve 0ziinii bulabiliriz. Fakat, bu insanlara gore, varlik degistikce
zihnimizdeki 6zii de degisir. Dolayisiyla, varliklar hakkinda her zaman yeni
hiikiimler vermek gerekir.”! Ciinkii, varlik degistikge, zihindeki karsiligi da
degismekte dolayisiyla s6z konusu sehrin insanlarinin goriislerine gore hiikiimler, dis
diinyadaki varhiga endeksli olarak degismektedir. Dolayisiyla, bu insanlara gore,
kainatta kanunlari konulmus belirlenmis bir diizen yoktur.”” Biz sdyleyelim,
dolayistyla, bu diizene uygun olarak kuruldugu sdylenen erdemsiz sehir de sahte bir
zemine dayanmustir.

b) Farabi’ye gore, ayni sekilde, bu insanlar kainati sadece zit kuvvetlerin bir
carpigma alani olduguna indirgemektedirler. Onlara gore, bu durum insani alanda da
gecerlidir. Insan ziddin1 ortadan kaldirmak iizere yaratilmis veya ziddinin saldirisina
kars1 kendini korumak {izere bir 6ze sahip olmustur. Bunun i¢in de, insan zitlarini alt
ede ede en iist seviyeye cikmalidir. Dolayisiyla, insan kendisi diginda her seyi
hakimiyetine almak iizere varliga getirilmis ve bu kuvvetlerle donatilmistir. Farabiye
gore, bu insan tipi evrenin merkezine kendisini koyarak, diger biitiin varliklarin
kendisi i¢in yaratilmis oldugunu farzeder. Buna gore, bu kisilerin nazarinda, diger
biitiin insanlar1 ve varliklar1 kendi hizmetinde gérmeyi ona verilmis bir hak olarak
gorme egilimi yayginlik kazanir. Farabi’ye gore, bu insan bu goriislerinde hatalidir.
Ciinkli diger varliklarin ve insanlarin kendi varliklarini devam ettirmekten baska
herhangi bir amaci yoktur. Fakat, bu insanlar, diger hayvan tiirlerini kendilerine bir

zararl1 olmamasina ragmen, kendi hizmetlerinde kullanmak ve kolelestirmek

™ Ara, 151,152
7Age., s.152-153
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istemektedirler. Bu goriisli savunan insanlar arasinda, baskalarin1 ezme konusunda ne
kadar basarili olunursa, o kadar, miikkemmel bir varlik olma anlayis1 vardir.”

¢) Bu insanlar tabiattaki bazi olaylar iradi fiillere sahip olan insanlarin da
yapmast gerektigini soylerler. Buna gore, nasil ki tabiatta giicler arasinda bir
miicadele varsa, bu insanlar arasinda da olmalidir. Onun i¢in 6zellikle ekonomik
paylasma konusunda bu giigler kendini gostermeli ve giiglii olan hakli olarak ve
dogaya uygun olarak daha fazla ekonomik kazang elde etmelidir. Farabi’ye gore, bu
insanlar, bu goriislerinde erdemli sehrin mensuplarinin tabiata bakiglarindan
ayrilirlar. Onlar, tabiati insanlarin uyumu ve erdemlesmenin bir 6rnegi olarak ele
alirlar ama bunlar tabiata kendi amaglar1 dogrultusunda bakarlar. Dolayistyla erdemli
insanlar, sevgi ve bagliliga bu amaglar dogrultusunda ve tabiattan kalkarak sahip
olurlarken, cahil sehirler bu durumlart ancak zaruret ortamlarinin bir iirlinii olarak
ileri siirerler.”
Farabi, genel olarak ele aldig1 bu goriislerden bu insanlarin daha 6zel goriisler ortaya
cikarttigini soyler.

Buna gore, bu insanlar igindeki bir gurup, insanlar arasindaki sevgi ve
bagliligin gercekte dogustan olmadigmmi fakat zaruret sonucu insanlarin bunu
edindigini savunur. Su halde, insanlar, aslinda ayr1 ayr1 yasarlar fakat birisi

tarafindan ona yardimci olmak ve kolelestirilmek tizere bir toplum olusturulur. Buna

7 Farabi’nin burada insann temelde birbirini yoketmek iizere cahil sehirlere atfederek tartistig:
goriisler 6zgilindiir. Ayrica, Fardbi’nin buradaki goriisleri ile Hobbes’in “insan insanin kurdudur”
anlayisiyla farklilik vardir. Fakat Farabi’nin cahil sehirlerin gortisleri olarak burada serdettigi goriisler
cekirdek bir goriis olarak Hobbes’i oncelemekte ondan daha kapsamli olarak bu goriisiini
aciklamaktadir. Fakat insanin diger insan1 zitt1 olarak kabul ederek, bundan sonra gelistirdigi diisiince
seyri Farabi’nin fikirlerinden ayrilir. Farabi’de bu durum diger insanlara istiinliik saglayarak bir
toplum olusturma yoluna dogru giderken, Hobbes’te biitiin insanlarin ayni karakterinin oldugu kabuli
ile toplumsal bir sdzlesmeye ¢ikar. Bundan da biiyiik bir makine olarak algiladigi devlet gikar. Bu
devlette ayni sekilde giice dayanir. Fakat Hobbes’in bu goriisleri Farabi’nin goriislerini
andirmaktadir.Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan’'dan Se¢me Parcalar, Batida Siyasal Diislinceler
Tarihi (Yenigag), Derleyen, Mete Tungay, Ist., 2002, s. 209-214

™ Ara,s. 152-153
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gore, iki insandan kuvvetli olan digerini yener. Yenilen yenenin hizmetinde ¢aligir.
Bu kisi, bu giicle tigiincii kisiyi de yener. Bdylece bu say1 ¢ogalir ve bir toplum
olusturulmus olur. ”°

Farabi’ye gore, bu insanlardan bazilar1 insanlar arasinda sevgi ve bagin
olmasi gerektiginin kaginilmaz oldugunu soylerler. Fakat bu sevgiyi ve bagi ortaya
¢ikaran seyin mabhiyeti iizerinde anlasamazlar. Bu durumda su goriisleri 6ne siiren
insanlar ortaya ¢ikmaktadir.

a) Farabi’ye gore, bu insanlardan bazilarina gore, ayni atadan gelme bu bagi
ve sevgiyi saglar. Eger insanlar kendi aralarinda anlagamiyorlarsa bunun sebebi farkli
atalardan gelmeleridir. Yakin bir atay1 paylagsma gii¢ birligini olusturur. Bu atayi
paylasma tarihsel olarak ne kadar uzaga giderse, bu sevgi bagi da o kadar uzaktir. Bu
ata ne kadar s6z konusu topluma uzak kalirsa, bu bag azalir ve bu temele dayali sevgi
yok olur.”

b) Bazilari ise, guruplar arasindaki evliliklerin bdyle bir sevgiyi ve baglilig
ortaya c¢ikaracagini belirtir.

d) Bazilar ise, bu bagi ortaya ¢ikaran seyin bir lider etrafinda olabilecegini
savunurlar.”’

e) Bazilarina gore ise, bu bagi saglayan temel unsur insanlarin karsilikli
sOzlesmesi, yeminlesmesidir. Bu sekilde, her insan digerinden nefret etmeyecegini ve
digerini alcaltmayacagin1 taahhiit eder. Boylece s6z konusu insanlarin giicleri

digerlerine kars1 sézlesmeye dayali bir giicbirligi olusturur.”

7 Age.s. 153

76 Age.s.155

77 Aymi Yer

® Farabi'nin Cahil sehirlerin insanlarin bir toplum olusturmasmi sdzlesme ve ahitlesmeye
baglamasint savunduklart hakkindaki bu goriisler ile, ayni sekilde, sézlesmeci toplum goriisiini
savunan, Hobbes ve Roussue’nin toplumun insanin dogal yapisindan yola ¢ikarak belirli
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f) Farabiye gore, bu insanlardan bir gurup da insanlar arasinda bu bagi ortaya
cikaracak unsurun karakter, miza¢ benzerligi ve ayni dili konusmak oldugunu
belirtirler. Boylelikle, bu o6zellikler etrafindaki insanlar, diger insanlara karsi bu
yonlerden farkli olduklarini, dolayisiyla aralarindaki sevgiyi bunlarin olusturacagini
savunurlar.”

g) Ayni sekilde, baska bir gurup insan, insanlar arasindaki sevgiyi ortak
mekanlar1 (sehir, mahalle, sokak, kdy) paylasmak oldugunu belirtirler.*

Ayrica, Farabi, daha kiiciik guruplarda, daha kiigiik seylerin bu ortakligi sagladiginin
savunulabilecegini belirtmistir.

Farabi’ye gore, bazi insanlar da insan topluluklarinin bu sekilde birbirinden
ayrilmasinin, bir insanin diger insandan ayrilmasina benzeterek agiklamaya caligirlar.
Ayni sekilde, nasil ki bir insanin digerini ortadan kaldirmaya g¢alismasi dogal bir
durum ise, bir toplulugunda digerini ortadan kaldirmaya c¢aligmasi dogal bir
tavirdir.”!

Siyase’de toplumbilimsel acidan ele alnan cahil sehirlerin, Ard’da
aktardigimiz goriislerinden yola ¢ikarak, kendi iglerinde ve aralarinda yogun bir
miicadele oldugunu, bunlarin din, evren ve insan hakkinda, kendilerine gore degisik
goriislerinin oldugunu soyleyebiliriz. Bu miicadelede, kendi anlayislarindaki dogal
diizen anlayis1 dogrultusunda adaletli davrandigini disiiniirler. Daha Oncede
gordiigiimiiz gibi, bu sehirlerin adalet anlayis1 erdemli sehrin adalet anlayisindan

ayrilmaktadir.

organizasyonlar hakkinda gelistirdigi toplumsal sdzlesme kuramiyla paralel oldugu sdylenebilir.
Farabi sozlesme fikrini sadece ¢ekirdek bir fikir olarak kisaca gegistirir. Fakat 6ziinde bir goriis olarak
Ozgilindiir. Kars. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlegsmesi’'nden Segme Parcalar, Batida Siyasal
Diisiinceler Tarihi, s. 355-358

? Ara, s.155

% Age., s. 155,156

' Ara, s.156
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6.Dindarhk Hakkindaki Goriisleri

Farabi, bu insanlarin Allah, Ahiret ve bunun gibi dini unsurlara dogal
miicadele i¢inde, bir gurubun digerini alt etmek i¢in uydurdugu seyler olarak
baktiklarini ifade eder. Farabi’nin cahil sehirlerin dindarlik ve ahiret hakkindaki bu
goriislerinden yola ¢ikarak, cahil sehirler i¢inde bir sekilde ortaya c¢ikan filozof ve
erdemli insanlarin, cahil sehirler tarafindan nasil bir elestiri ile karsilasacaginin
ipuclarin1 gozlemleyebiliriz. Ayrica, burada cahil sehirlerin, dindarlik ve husu
hakkindaki so6zlerinin, cahil sehirlerin erdemli sehrin dinlerinin temel esaslarina
getirmis oldugu maddeci bakis agis1 oldugu da ortaya ¢ikar. Onlara gore, bu gurup
insanlar, acik bir sekilde gii¢ kullanarak cesitli nimetleri elde edemeyeceklerini
anlayinca, boyle bir metoda basvurmuslardir. Farabiye gore, cahil sehirlerin goziinde,
dindar insan, bagka insanlarin elinde olan nimetleri elde edebilmek i¢in fiziki veya
statii olarak Ustlinliik saglayamayacagini anlayinca, bunlara sahip olabilmek igin
dinin temel esaslarini devreye sokar. Bu anlattiklarindan dolay1 etrafinda bir giiven
¢cemberi olusur. Etrafindaki giiven ¢emberi genisledik¢e de, o din somiiriisii yoluyla
bazi nimetlere sahip olur. Etrafinda kendisine giiven duyan ne kadar insan olursa, o
oranda baglangigta sahip olamadig1 ve diger giiglerle elde edemeyecegi nimetlere
ulagmis olur. Bu insan diger insanlar arasinda ¢ok giivenilen birisi oldugu igin,
kendisine kars1 hi¢ siiphe edilmez ve bazi konularda kendisine tedbir alinmaz. O da
istedigini kolayca elde eder. Bu insan, biiyiik nimetleri elde ettigi zaman da kendisine
artik basarili akilli, basiretli ve ilim sahibi insan olarak bakilir. Eger, s6z konusu
dindar insan, bu sekilde bagarili olamazsa, dindarlig1 diinya nimetlerine engel olarak

v eqee < P . 2
goriiliirse, ona ahmak ve degersiz insan muamelesi yapilir.®

52 Age., 5.160-162

218



Farabiye gore, dindarlik hakkinda ileri siirtilen bu gibi durumlar cahil sehirler
arasinda yayginlik kazanmistir. Bu goriisler, onlarin zihninde olan cahilce
gorliglerdir. Farabiye gore, eger, insanlar zor ve gii¢ kullanarak bir nimete
kavusurlarsa etraflarinda olup biten her seyi bu minval lizere yorumlarlar.
Dindarlig1, diinyay1 ve hayatta olan her seyi bu sekilde maddeci bir bakis acgisiyla ele
alirlar.

Ayrica, Farabi, erdemli sehri ele alirken bir okuyucunun merak ettigi ama
fazla ayrinti bulamadigi, sosyal hadiselerde ekonomik faktorlerin 6nemi hakkinda
cahil sehirlerin goriisleri boliimiinde daha fazla ayrinti bulabilmektedir. Cahil
goriliglerin diinyayr ve diger insanlar algilayis tarzinda ekonominin ve kendi
olusturduklari menfaatin merkeze konulmasi 6nemli bir yer tutar. Farabiye gore,
cahil sehirlerin inancina gore, bir kisi bir mali elde ettikten sonra o kisinin bunu
daima c¢ogaltmasi gerekir. Bu konuda da kendi aralarinda alis, satig, karsilikli kredi
verme ve benzeri usulleri denerler. Ayrica, baskasinin mallaria zorla sahip olanlar,
daha sonra, kendi i¢lerinde savas¢1 gurup ve ticaret gurubu olarak ikiye ayrilirlar.
Farabiye gore, bu insanlar bu sekilde organize olan bir toplumda erkeklerin savas
isleriyle kadimnlarin ticaretle ugragmasi gerektigini, ayni sekilde ticaret gurubunda
kolelerin galigmasi gerektigini ileri siirebilirler. Eger bir erkek savasamayacak kadar
bedenen diisiikse ticaret gurubuna aktarilmali, eger ne savas ne de ticaretle
ugrasamayacak kadar kotiiyse, o zaman liizumsuz biri olarak degerlendirilmelidir.
Farabi’nin burada soyledigi sozler kismen Eflatun’un Devlet’inde vardir. Ciinkd,
Eflatun’a gore, eger bir kisi savasamazsa lreticiler sinifina aktarilir eger burada da

ideal devlete yararsiz olursa toplumdisina aktarilir. Eger hasta ise, 6liime terk edilir.
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Dolayisiyla Farabi, cahil sehirlerin goriisleri adi altinda Eflatuncu 6zelligi 6nplanda
olan bu goriisii tutarsiz bulur.

Ayni sekilde, Farabi, cahil sehirlerin goriisleri i¢inde “insancilik” diyecegimiz
bir gdriisii savunan insanlarin da olabilecegini sOyler. Buna gore, bu gurup insanlar
savagin farkl tiirler arasinda miimkiin oldugunu, fakat insanlarin ayni tiir oldugu igin
savagmamasi gerektigini belirtirler. Bunlara gore, insanlarin kendileriyle degil bagka
hayvanlarla savasmasi gerekmektedir.®> Farabi bu goriislerden cahil sehirler icinde,
barisc1 sehirlerin ¢ikacagini belirtir.

Farabi, buraya kadar sayilan goriislerin cahil sehirler icinde Demokrasi
disindaki diger sehirlere mahsus goriigsler oldugunu, Demokrasi’nin ise biitlin bu
amaglart icine alan bir ¢cok goriise sahip oldugunu ifade eder. Fakat, Farabi’nin
burada genel olarak agikladigr cahil sehirlerin goriislerini, sosyolojik olarak
ayrimlastirdigi cahil sehirler arasinda paylastirmak zor goriinmektedir. Farabi, daha
ziyade, Bu sehir, birisi savas¢1 gurup, digeri sivil gurup olmak iizere ikiye ayrilir.
Farabiye gore, cahil sehirler agik¢a savagmak ve hileli savasmak konusunda biri iyi
niyetli, digeri kotii niyetli olmak iizere ikiye ayrilirlar.®

Farabi, buraya kadar aktardigi goriiglerin cahil sehirler hakkindaki goriisler
oldugunu belirtmisti. Bu asamadan sonra da Dogru Yoldan Sapmis olanlarin

goriiglerini agiklamaktadir.

7. Dogru Yoldan Sapmis Olanlarin Goriislerini
Farabiye gore, her seyden Once bu insanlarin varlik hakkindaki goriisleri

tutarsizdir. Farabi, bize, burada varlik hakkinda goriis belirten birbirine zit iki

8 Ara, s.164-165
% Ara, s. 166-167
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guruptan bahseder. Bu guruplarin amaci da nihai olarak tabii varligin ne oldugunda
kanaat getirmek ve ona ulagmaktir. Buna gore, birinci gurup, bu diinyadaki varligin
tabii varlik olmadigini, bunun aksine her varligin bu diinyada tabii varligina bir gecis
asamasinda 6ziiniin zidd1 olarak bulundugunu savunur. Farabiye gore, bu insanlarin
nazarinda insanin kendini miikemmellestirecegi tabii varliga bir an Once ulagsmak
icin, bu ayriligin bir an énce sona erdirilmesi gerekmektedir.*

Ikinci gurubun gériisiine gore ise, bugiin diinyada insanin sahip oldugu varlik
gercek varliktir. Bu insanlara gore, bu diinyada, bu gercek varligin nihai amacini
gerceklestirmeye engel olacak sekilde bu varliga bazi eklentiler olmustur. Gergek
varligin amacin1 engelleyen bu varliktan bir an 6nce kurtulmak gerekmektedir.
Dolayistyla, insanin bugiin yaptigi iglerin bir kismi yanlis bir kism1 dogru olmaktadir.
Hatta, bugiin, insan olarak goriinen gercek insan olmamakta, insan olmayan olarak

goriinen de gercek insan olmaktadir. Farabiye gore, bu insanlarin nazarinda da

% Bu goriis modern donemde ortaya ¢ikan varolusculukta Snemli bir yer tutar ve 6zellikle Sartre’nin
temsil ettigi varolusculugun hemen hemen 6nceli konumundadir. Bilindigi gibi Sartre varlig1 temelde
ikiye ayirt eder. Bunlar “kendinde varlik” (L’Etre-en-soi), digeri “Kendisi-i¢in-varlik”(L’Etre-pour-
soi)’dir. Birinci varlik, kendine kapali, degismez, bdliinmez, dogmamis ve yok olmayacak, ebedi ve
ezeli bir varliktir. Bu evrendeki her seydir. Ikinci varlik ise, su an bir fenomen olarak yasayan
insandir. Sartre’a gore varlik, lizumsuz, sebepsiz ve sagmadir. Asil varliga ulasmak i¢in goriiniisteki
insan1 yok etmek gerekmektedir. (Frederirick A. Olafson, Jean-Paul Sartre, The Encyclopedia of
Philosophy, London, 1967, Vol. 7. ss. 292, 293) Tabii, Farabi kendi 6zgiin varlik felsefesinde dnemli
olan varlik ve 6z baglaminda bu konuyu 6ncelik ve sonralik bakimindan ele almaz. Farabiye gore, bu
insanlarin nazarinda varlik, varlik veya 6z olarak tabii varligm ziddi degil tamamen séz konusu
varligin ziddidir. Farabi’nin, burada, cahil sechirlerin goriisleri adma soyledigi fikirlerin, birgok
konuda, oldugu gibi kokenlerini antik Yunan ve Helenistik felsefede bulmak giigtiir. Muhtemelen,
Farabi, kendi felsefi sisteminde varlik felsefesini zorunlu ve miimkiin kavramryla temellendikten ve
bu tiir varlik felsefesini erdemli sehrin her hangi bir goriisii olarak acikladiktan sonra, daha sonra
kendi wvarlik felsefesine karsi gelistirilebilecek muhtemel felsefi sistemleri, elindeki felsefi
malzemeleri de kullanarak cahil sehirler adina tretmektedir. Dolayisiyla, burada, hem Farabi’nin
gercek varlik felsefesinin temelleri yani varlik felsefesinin olmasi gerektigi unsurlari, hem de onun
varlik felsefesinin karsisinda iretilmesi muhtemel varlik felsefelerini de ele almis oldugunu
sOyleyebiliriz. Farabi, bunlari da cahil sehirlerin goriisleri olarak adlandirir. Tabii kendi varlik
felsefesinde oldugu kadar bu goriisleri derinlestirmez. Ama onun burada bahsettigi goriisleri biz daha
sonra Bati diisiincesinde ortaya g¢ikacak biiylik akimlarin herhangi ¢ekirdek bir kdkeni ve unsuru
olarak gorebiliriz. Fakat, Farabi’nin buradaki asil amaci, sahte varlik anlayist dogrultusunda sahte
siyaset anlayislarinin ortaya ¢ikmasini agiklamasindan dolayi, meseleleri varlik felsefesi temelinde
almamus, konunun siyasi boyutunu 6nplanda tutmustur.
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gercek varligin ortaya ¢ikmasi i¢in, insan olarak goriilen seylerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.®

Farabi’nin, burada bahsettigi felsefi ekollerin koken olarak Antik Yunan
diinyasinda kipirdanmalari olsa da, daha ziyade kotiimser bazi bilinirciler
(Gnostikler) oldugu da soylenebilir. Ayrica, Farabi kendi felsefi sisteminde mesela
varlik felsefesini alirken tartigtigi bazi konularda tartisamadigi hususlari burada
tartismaktadir. Buna gore, kendi savundugu zorunlu ve miimkiin ayrimina dayali
varlik anlayisi erdemli sehrin bir gorlisii olarak telakki edilmekte ama burada
tartistigi tutarsiz varlik felsefeleri de cahil sehirlerin bir goriisii telakki edilmektedir.

Farabi’ye gore, bu insanlar icindeki bazi guruplar da, insan varligina,
varligin1 tam olarak gerceklestirememesi agisindan, karigan unsurlarin en basinda
bedenin geldigini soylerler.’”” Bu goriisler Yeni Eflatuncularin ruh ve beden
hakkindaki goriisleriyle paralellik arzeder. Farabi’ye gore, bu insanlarin nazarinda
ruhun bedenle birlesmesi tabii degildir. Ger¢ek insan ruhtur. Ruhun bedenle
birlesmesi onu karakter olarak bozabilecek bir yapiya sahiptir. Onun i¢in, insanin bir
an Once bedeninden kurtulmasi gerekmektedir. Bu goriisii savunanlara gore,
erdemsizliklerin ruhta ortaya ¢ikmasinin sebebi, bedenin ruhla birlesmesidir.
Dolayisiyla, ruhun mutluluga ulasmasi i¢in bedene, sosyal yasantiya, arkadasa ve

dosta ihtiyac1 yoktur.®®

Farabi’nin, burada ruh ve beden hakkinda ozetledigi ve
insan1 siyasal bir varlik olmaktan c¢ikaran husus, klasik Plotinuscu ve ge¢ Yeni
Eflatuncu gorislerdir. Fakat onlarin bedenden kurtulusu mistik yiikselis

metoduyken, Farabi’nin burada bahsettigi insanlarin metodu bir an 6nce bedenden

kurtulmaktir. Yeni Eflatuncularin birinci boliimde isledigimiz goriislerini hatirlarsak

* Ara,s. 167
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Farabi’nin ruhun ve devletin mistiklesmesi, dolayisiyla sosyal hayattan el ayak
cekilmesi seklindeki Yeni Eflatuncu telakkiyi kabul etmedigini, bunlar1 bir tiir cahil
sehirlerin goriisleri olarak sundugunu sdyleyebiliriz.

Farabi, baz1 insanlarin da bunun tersine bir gorisii ileri slirdiigiinii belirtir.
Onlar da, onceki gurubun tersine, bedeni esas alip ruhun fonksiyonlarmin yok
edilmesi gerektigini soylerler.”

Farabi, varliklar hakkindaki bu yanlis goriislerin, ayn1 sekilde, disaridaki
varliklarin ~ bilgilerinin  elde edilmesinde uygulanan yanlis metotlardan
kaynaklandigini sdylemektedir. Farabi, bu insanlarin goriiglerindeki yanligliklarin,
duyulardan yola ¢ikarak, zihinlerde miimkiin olan en iyi kiillileri meydana getirip,
varliklarin 6ziinii kavrayamamaktan kaynaklandigin1 savunur. Onlarin bilgileri,
mahsusattan, makulata yiikselememistir.”® Bu durumda, bu insanlar tabii varliklari
yanlis yorumlayip insani alani da, ayni sekilde, diizenleme egilimine girmislerdir.
Eger, insan gercekten ¢ok iyi bir metot ile tabii varliklar1 dolayisiyla kainati
yorumlarsa, o zaman, cahil sehirlerin goriisleri adi altinda ele aliman bu goriisler
ortaya ¢ikmayacak ve insanlar kendi yasam alanlarin1 bu sekilde tanzim etmeye
kalkmayacaklardir. Dolayisiyla filozofa gore, eger dis diinyadaki varliklar dogru
metot ile burhani bilgilerle yorumlanirsa, o zaman cahil sehirler olmayacak tek bir
erdemli sehir olacaktir. Boylelikle, tabiatin ve dis diinyadaki varliklarin zihinlere
dogru bir sekilde yerlesmesi ancak erdemli sehir insanlar1 arasinda miimkiin olabilen
bir durum olabilecektir. Bu durumda, erdemli ilk baskanin Faal Akildan aldigi
kiilliler vasitasiyla, erdemli sehrin yurttaglarinin akillarini bilkuvve halden bilfiil hale

getirmesi, bu insanlarin insani alani dogru bir sekilde diizenlemek ic¢in alemdeki

% Age.s.168-169
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varliklarin 6zlerini dogru bir sekilde yorumlamasina sebep olacaktir. Onun igin,
onlarin varlik felsefesi, erdemli varlik felsefesi olabilmekte ve filozofun gergek
felsefesi erdemli sehrin insanlarinin goriigleri olarak takdim edilmektedir. Ciinkii,
Farabi, cahil sehirlerin insanlarinin goriislerini aktarmaya baglarken s6z konusu
yanlig algilama tarzinin 6zelligiyle baglamakta, ayni sekilde, yine bu goriislerle ilgili
boliimii bitirmektedir.

Farabi’'nin, bu boliimde, Cahil sehirlerin goriisleri adi altinda ele aldigi
fikirlerin aslinda, Eflatun ve Aristo geleneginin disinda kalan, tarihi olarak
gergeklesmis veya gelecekte miimkiin olacak kotimserlik, felsefi mistisizm,
bilinircilik (gnostisizm) gibi felsefi ekollerin bir elestirisi olarak da okumak miimkiin

goriinmektedir.
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SONUC

Farabi'nin siyaset felsefesi, bir ¢ok bakimdan filozofun kendine 6zgii bir
teoridir. Bu 0zgilinliigii anlamli kilan bir ¢ok unsur vardir. Farabi, eger Cicero bir
kenara birakilirsa, diisiince tarihinde bin yillik uykuda olan ve artik unutulmaya yiiz
tutmus, Stoact ve Epikiirci ahlaki felsefenin altinda soniiklesmis, Yeni
Eflatunculukla da ilahilestirme ve mistiklestirme adina sosyal ve siyasal alandan ruhi
diinyaya ¢ekilmis olan siyaset felsefesini tekrar canlandirmistir. Bunun yaninda,
Farab1’yi siyasal diisiince tarihinde 6zgiin bir konumda bulunduran sebeplerden birisi
de, vahye dayali semavi dinler tarihinde, ilk defa klasik siyaset felsefesinin temel
teorileri ile vahyin ilahl Ggretisini siyasi diislince alaninda uzlastirmasidir. Farabi,
vahiy, ilahi hukuk, klasik siyaset felsefesi ve insan tabiati arasinda olusan
problemlere, zihni gerilimlere ilk defa deginen, bunu iist diizey felsefi delil ve
kanitlarla tetkik eden bir filozoftur.

Siyaset ve Politika kelimelerinin etimolojik olarak farkliliklar1 s6z konusu
olmakla beraber hem Yunan, hem de Sami gelenekleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda c¢oban imgesi basta olmak iizere bazi ortak anlam alanlarina
sahiptirler. Siyaset’in bu iki gelenekte de bazi ortak kullanimlara ve ayni anlam
alanlarina sahip olmalarmma ragmen, bu iki gelenek insani olay ve olgulara
bakislarinda cesitli ayriliga sahiptirler. Islam diisiince tarihinde ilk donemlerde devlet
yonetme sanati anlaminda kullanilan siyaset, halifelik merkeze alinarak
anlamlandirilmaya caligilmigtir. Daha sonraki donemlerde Kelamci ve Fakihler
kelimeyi seriat, devlet yonetme sanati gibi anlamlarda kullanmiglardir. Farabi’nin

kullandig1 siyaset kelimesi ve bunun anlam alani ise, siyaset felsefesi anlamindadir.
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Islam Diisiincesinde Siyaset ilminin, bir ilim olarak kurucusu olan Farabi, siyasetle
ilgili olarak, siyaset felsefesi, ilm el medeni ve buna benzer kelimeler kullanmaktadir.
Bu durumda filozoflar ile diger miisliiman disiiniirlerin siyaset kelimesiyle ilgili
olarak kullandiklar1 anlam alanlar1 birbirinden farklidir.

Ortacag siyasal diislincesinde dnemli ve baskin unsurlardan birisi de siyasal
teoloji ve siyaset felsefesi ayrimidir. Farabi’nin siyaset felsefesinin siyasal diisiince,
Siyasi Ilahiyat ve siyaset bilimi kavramlari agisindan nerde durdugu o6nem
arzetmektedir. Farabi, siyaset felsefesini, vahiyden bagimsiz salt pratik bir alan
olarak goérmemektedir. Siyaset, bir yandan teorik felsefeyle iligkili, bir yandan da
erdemli ilk baskanin Faal Akilla ittisali neticesinde kiilli bilgileri vahiy olarak
almastyla olusturulmus bir alandir. Dolayisiyla, bu manada, Farabi’nin siyaset
felsefesi, salt bir siyasal diisiince, teorik ve metafizik alandan bagimsiz bir siyaset
felsefesi de degildir. Farabi’nin siyaset felsefesi, ayn1 zamanda Ortagcag Bati siyasi
diistincesinde 6nemli bir yer tutan ve modern siyaset biliminin ortaya ¢ikmasinda
temel etkenlerden birisi olan Siyasi [lahiyat da degildir. Siyasi ilahiyat, teorik olarak,
sadece belirli bir vahiy ¢ercevesinde siyasi diisiinceyi sekillendirilmeye ¢alisirken, bu
durum, Farabi’nin siyaset felsefesi i¢in tanimlayici bir unsur degildir. Fakat, Farabi
tarihsel olarak, Yahudi diisiincesindeki siyaset felsefesinin ve Ortacag Hiristiyan
Siyasi {1ahiyat’mn ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamistir.

Bu manada, Farabi, siyaset felsefesi, vahiy ve insanl hukuk arasindaki
celigkileri ve temel gerilimleri, kendi felsefl sisteminde uzlastirmis ve Ornek bir
siyaset felsefesi ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir siyaset felsefesinin etkileri hem Yahudi

diisiincesinde, hem de Ortagag Hiristiyan teolojisinde yaygin karsiliklar bulmustur.
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Farabi’nin siyaset felsefesine kaynakligi olmasi bakimindan felsefe tarihinde
ortaya c¢ikan siyaset felsefesinin tarihsel gelisimini gozoniinde bulundurmak
gerekmektedir. Eflatun Devlet ve Kanunlar’da bazi degisik goriis sergilemesine
ragmen, diissel bir siyaset felsefesi gelistirmistir. Ote yandan, Aristo ise, daha
gercekei bir siyaset teorisi gelistirmis ve Eflatun’un siyaset teorisinin {itopik
boyutlarini elestirmistir. Eflatun ve Aristo kiilliyatin1 farkli bir sekilde yorumlayan ve
kendilerine 6zgii felsefi bir akim gelistiren Yeni Eflatunculugun siyaset felsefesi
alaninda suskun oldugu son zamanlara kadar hemfikir olunan bir konuydu. Fakat son
donemde yapilan bazi ¢alismalar, ilahilesme ve ruhun mistiklesmesi temelinde, Yeni
Eflatuncularin Eflatun’un siyasi kiilllyatini sistemli bir sekilde yorumladiklarini ve
kendilerine gore bir siyaset felsefesi olusturduklarini ortaya c¢ikarmistir. Yeni
Eflatuncularin siyaset felsefesiyle ilgili felsefi kanitlarin1 ve teorilerini, Farabi’ye
muhtemel etkileri olabilecek unsurlarin1 6nplana ¢ikararak ele almak gerekmekteydi.
Cinkii bir ¢ok modern arastirmaci Farabi’nin Eflatun ve Aristo’da kokenleri
bulunmayan 6zgiin gdtislerini Yeni Eflatuncu filozof ve ekollere baglama tutumunu
benimsemistir. Oysa Farabi’nin siyaset felsefesine yaklasimi tamamen Yeni
Eflatuncu okullarin ilahilesme ve mistiklesme temelinde gelistirdikleri ve sudurcu
ontolojiyi tamamen bireysel insani bir serliivene doniistiirdiikleri diisiince seklinden
farklidir. Farabi sudurcu ontolojiyi insani alan1 tamamen kapsayan ve belirleyen bir
temel haline getirmez.

Farabi’yi bir siyaset felsefesi kurmaya iten en temel amillerden birisi,
Islamin temel verilerinin filozofa siyaset felsefesi yapmada verdigi 6zgiirliik kadar
s0z konusu siyasal diisiince kiilliyatinin Arapga’ya aktarilmasi da onemli bir

etkendir. Ayrica, Farabi’nin siyaset felsefesinin 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarmak igin,
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Eflatun ve Aristo’nun siyaset kiilliyatinin Arapg¢a’ya aktarimini ve Farabi’nin bu
kiilliyat karsisindaki tutumunun ortaya cikarilmast onem arzeder. Farabi, siyaset
alaninda Iranlilarin m1 yoksa Yunanlilarm mi daha iistiin oldugu konusunda yogun
tartismalarin oldugu bir donemde, Iran tarzi siyaset diisiincesine ragbet etmemis,
Yunan siyaset felsefesinin klasikleriyle, Islam’in temel kaynaklarmin siyasetle ilgili
diisturlarini uzlastirarak yeni bir siyaset felsefesi yapmanin ¢igirin1 agmistir. Bu
bilgiler 151¢1nda Farabi’nin siyaset diisiincesi alaninda yaptigi en temel yeniliklerden
birisi, Eski Iran ve Pehlevi tarzi siyaset anlayisina ragbet etmemesi ve bu alanda
Islam diisiincesine yeni ufuk kazandirmasidir. Kanaatimize gére, bu durum
onemlidir, ciinkii, FArabi’nin déneminde siyasette Iranlilara karsi Yunanlilari iistiin
gorenler bile, Eflatun ve Aristo’ya nisbet ederek Iran ve Pehlevi tarz1 siyaset kitaplari
tiretmeye baslamislardir. Anladigimiz kadariyla, Farabi’nin nazarinda, Sultana ve
vezirlere nasihat tarzinda, idarenin ve devlet kademelerinin yapilanmasinda siyaset
ahlakiyla ilgili olarak yazilan eserler, siyaset alanini 1slah edecek, Kur’an’in ve
Stinnetin verilerini tam olarak yansitabilecek boyutta degildi. Ayni1 sekilde, Farabi,
siyaseti sadece bir halifelik ve imamlik meselesine de indirgeyerek reel politigin
felsefesini yapmus bir filozof da degildir.

Bu noktada, Farabi’nin siyaset felsefesinin kaynaklarindan birisi de Tiirk
Siyaset diisiincesidir. Ozellikle, eski Tiirk diisiincesinin siyasi yapisiyla ilgili olarak
filozofun aldigi ilk egitimin, onun siyaset felsefesine etkisi oldugu kismi ¢aligmalarla
beraber ortaya konmustur. Biz, Eski Tiirk diisiincesinden Farabi’nin siyaset
felsefesine en fazla niifuz eden etkinin, teori ve pratik alanin bir biriyle iliskisi

baglaminda, kozmolojik unsurlarin 6nplanda oldugu metafizik diisiincenin, siyasi
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alanin bir temeli yapilmasi ve siyasi alani bu metafizigin belirlemesi anlayisi
oldugunu diisiiniiyoruz.

Farabi’nin siyaset felsefesinin bazi konularda Eflatuncu, baz1 konularda da
Aristocu oldugunu kabul ediyoruz. Aymi sekilde, Farabi, Eflatun ve Aristo’nun
eserlerini yazdiklar1 kitlelere gore farkli sekilde yazdigini kabul etmis fakat
kendisinin de bu sekilde felsefeyi bir sunacagina deginmemistir. Hatta, kendini bu
filozoflarin yaptiklar1 felsefenin &grencisi olarak takdim etmis, kendi zaman ve
mekaninda bu felsefenin anlagilmasi i¢in kendisini gorevli saymistir. Dolayisiyla,
Farabi’nin de eserlerini Eflatun ve Aristo seklinde yazmadigi asikar olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, filozofun eserleri, bugiin ¢okga tartisilan yorumsamaci okumaya
miisait degildir. Ayrica, Farabi, kendi felsefi sisteminde fikihlagsmis ve kelamlagmis
siyaset anlayislarini, ilimler siniflamasinda fikih ve kelama verdigi yer bakimindan
siyaset yardimci ilimler olarak yer vererek bir bakima doniistiirmiistiir.

Farabi’'nin, bir ¢ok acgidan kokenleri kendinden oOnceki filozoflarda
bulunmayan ilimler siniflandirmasini ve bu siniflandirma da siyasete verdigi konum
onem arzeder. Farabi’nin Islam diinyasinda ilk defa siyaset felsefesi yapan bir filozof
olmasimnin yaninda, islam diisiince tarihinde 6nemli bir unsur olan, egitim ve dgretim
metodunda merkezi bir yer tutan, bilimler siniflamasina yapmis oldugu katki ve bu
simiflama da siyasete actigi yer iizerinedir. Farabi, kendi donemine kadar siyasetin
sadece ahlaki ve kelami bir yapilanma i¢inde oldugunu goérmiis ve siyaseti bu
kaliplarindan kurtararak ayri bir bilim dali olarak Islam diisiincesine sokmustur.
Dolayisiyla, Farabi Islam diisiince tarihinde bir bilim olarak siyaseti kuran ilk
filozoftur. Ote yandan, felsefi gelenek iginde Yeni Eflituncu okullarm mistik

karakteri arasinda tamamen ilahilesmis ve mistiklesmis bir sekilde kaybolmaya yiiz
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tutan siyaset felsefesini tekrar sosyal ve siyasi alan1 kapsayacak bir tarza sokmustur.
Farabi, bazi ilimlerin hem teorik hem de pratik yoniiniin oldugunu vurgulamasindan
yola ¢ikarak siyasetinde bu sekilde bir ilim oldugunu ifade eder. Buna gore, sosyal
hadiselerin ¢6ziimiinde eger, nazari ilimlerin kiilll bilgileri yetersiz kalirsa, bu
sorunlar s6z konusu kiilli bilgilere dayali olarak ameli siyaset ilminin devreye
girmesiyle ¢Oziiliir. Bu durumda, Farabi, Siyaset alaninda kullanilmasi gereken
metodoloji hakkinda da onemli seyler sdylemistir. Bu durumda Farabi bu alana
timdengelim yoOntemiyle yaklasilmast gerektigini savunmustur. Fakat, onun
duyulardan yola ¢ikarak zihnin kiilli bilgiler olusturabilecegi seklindeki Aristocu
diisiinme seklini gdz Oniine alirsak, siyasi alan i¢in de s6z konusu zihni soyutlama
islemini kabul edebilecegini, dolayisiyla gerekli oldugu zaman da tiimevarim
yonteminin kullanilabilecegini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Farabi’nin sosyal
hadiselere bu sekilde yaklagmasi hem Kur’an’in bu alana bakisindaki metodolojisiyle
hem de felsefenin Burhani metot anlayisiyla uygunluk arz eden bir durumdur. Farabi,
ayrica, Kelam ve Fikih ilminin siyasete yardimc ilimler olmasi gerektigini savunur.
Buna gore, erdemli ilk bagkan erdemli sehir i¢cin koydugu dinin goriis ve fiillerini
belirlemektedir. Bu durumda, Kelam ilminin dinin goriislerle ilgili bdliimiiniin
erdemli sehrin mensuplarinin nefsinde yerlesmesini saglamasi gerekir. Ayni sekilde,
dinin fillerle ilgili kismiyla da fikih ilmi ugrasir.

Farabi, hem bireysel hem de toplumsal mutlulugu sadece teorik bir etkinlik
olarak gérmemis, bu nedenle siyaseti metafizik bir temel {izerine kurmustur.
Siyasetin metafizikle bu tiirden bir biitiinlesmesi, ne Eflatun’un siyaset felsefesinin
ne de Aristo’nun siyaset felsefesinin temel karakteristigidir. Fakat, Farabi’nin siyaset

felsefesinin litopik boyutu Eflatun’dan gergekeilik boyutu da Aristo’dan gelmektedir.
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Farabi’nin siyaset felsefesinin en 6nemli konularindan ve yapitaslarindan
birisi mille kavramidir. Onun nazarinda, felsefe, mille ve medine kavrami hepsi
birbirini biitiinleyecek bir sekilde ele alinmistir. Mille, eger, burhani bir felsefeden
sonra veya filozofun faal akilla ittisalinden sonra ortaya ¢ikmigsa erdemli bir mille
olacak ve erdemli bir sehir meydana gelecektir. Eger, mille, cahil bir bagkan
tarafindan olusturulmugsa veya burhani felsefeye dayanmadan sofistik felsefeye
dayal1 olarak ortaya cikarsa, bu durumda, erdemsiz mille ortaya ¢ikacak ve bu dine
gore cahil sehirler olusacaktir. Bu agidan bakildiginda felsefe ve din erdemli sehirde
uzlagsmis olacak herhangi bir catismaya i¢ine girmeyecektir. Filozofa gore, felsefe ve
din ancak erdemsiz sehirlerde catisma icinde olabilecektir. Buna gore, Farabi’nin
erdemli sehri hem filozofun faal akilla ittisali ile vahye dayali bir toplum diizeni
olacak, hem de, ayni sekilde, tabii ilahi bir diizene istirakinden dolay1 da, dogal
boyutu olan bir felsefl tasavvur olabilecektir.

Bu durumda, Farabi’nin erdemli sehri bir¢ok agidan Eflatun’un ideal
devlet’inden farklidir. Farabi’nin erdemli sehri, filozof ilk bagkan tarafindan
belirlenen erdemli dinin gortis ve fiilleriyle olusan bir hayat tarzina sahip
olabilirlerken, Eflatun’da boyle bir durum yoktur. Eflatun’un siyasi anlayist sinif
ayrimina dayali olarak sekillenmistir. Fakat, Farabi, erdemli sehrin mesleki, egitimsel
ve zihni yetkinlik agisindan belirli bir hiyerarsik diizeni olabilecegini soylemesine
ragmen, bu durum onun nazarinda kati bir smif ayrimcilifi manasina gelmez.
Farabi’nin erdemli sehrinde 6zel miilkiyete sahip olabilmek s6z konusu iken,
Eflatun’un ideal devletinde boyle bir sey soz konusu degildir. Ayni sekilde Eflatun,
sair, hatip ve diger edebiyatgilara devlet’inde yer vermezken, Farabi’de bunlar

erdemli sehrin filozoftan sonra en iist tabakasini olugturmaktadir. Bu mana da, Farabi
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Eflatun’a gore, erdemli sehrinde sanatgilara daha fazla yer agmistir. FArabi’nin ideal
Devleti ile Eflatun’un Erdemli Sehri arasinda parca parca kiyaslamalar yapildiginda
birgok farkliliklar goriilebilecektir. Fakat, bu farkliliklar ikisinin de siyaset
felsefesine hangi amaglarla baktigiyla ilgili bir durumdur.

Buna paralel olarak, Farabi’nin erdemli sehrin karsiti sehirler olarak
degerlendirdigi sehirlerin sosyolojik yapilanmasini, bu sehirlerin  goriislerini
irdelemek Onem arzetmektedir. Farabi, buradaki fikirlerinde, Eflatuncu olmakla
beraber, bir ¢cok konuda Eflatun’dan ayrilmaktadir. Farabi’nin cahil sehirlerle ilgili
olarak kullandig1 kavramlarin Islami gonderimleri giigliidiir. Farabi, cahil sehirler
icinde erdemli sehre en yakin olan sehrin seref sehri oldugunu isaret etmis, fakat
erdemli sehre en kolay doniistiiriilebilecek sehrin de zaruret sehri ve demokratik sehir
oldugunu vurgulamistir. Farabi, demokratik sehir ile ilgili goriislerinde Eflatun’un
bu sehir i¢in kullandig1 alayci {islubu bir kenara koyarak s6z konusu sehrin
ozelliklerini ciddi bir sekilde ele almistir. Farabi’nin demokratik sehri, Eflatun’un
demokratik sehrinden daha 6zgiir bir sehirdir. Eflatun’un Kkastettigi gibi bu sehre
anarsi hakim degildir. Farabi, demokratik sehrin sosyal yapisinin farkli kiiltiirler
tarafindan kurulmasini Eflatun’dan daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Hatta,
erdemli sehrin sosyal yapisinda énemli bir yer isgal eden, filozof, sair ve hatiplerin
bu sehirde yetisme olanaklarini bulacagini sdyleyerek, bu sehre Eflatun’dan daha
olumlu bir sekilde baktigin1 gostermistir.

Farabi'nin gelistirdigi siyaset felsefesi, Islam, Yahudi ve Hiristiyan siyasal
diisiincesinde yaygin karsiliklar bulmus, siyasal diisiincenin tarihi seyrini
degistirmistir. ibn Meymun’un peygamberligi merkeze alarak gelistirdigi siyaset

felsefesi tamamen Farabici sekilde olusturulmustur. Ayn1 sekilde, Farabi, Bati siyaset
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diisiincesinde énemli bir yere sahip olan Siyasi Ilahiyat anlayisinin ortaya ¢ikmasin
da da 6nemli bir etki de bulunmustur.

Ayrica, Islam ve Tiirk siyaset diisiincesi tarihinde de Farabi’nin énemli bir
yeri olmustur. Islam diisiincesinde, Farabi’nin erdemli sehrinin yasanilan toplumun
ahlaki ve siyasal yapilanmasindan ayri iitopik bir topluluk olarak diisiiniildiigiine
sahit olmuyoruz. Farabi’nin erdemli sehri, baska bir yerde miistakil bir sekilde
kurulmasi gereken bir devlet olarak algilanmamis, mevcut devletlerin, s6z konusu
devlet sekline ahlaki ve siyasi olarak nasil yaklastirilabilecegi lizerinde durulmus ve
bu anlayis yayginlik kazanmistir. Erdemli devlet, mevcut devletlerin en iyi ve en
kotii oldugu donemde bile Islam siyasal diisiincesinin zihninde hep ahlaki ve siyasi
olarak miikemmellesmeyi amaglayan bir metafor olusturmustur. Fakat, Farabi’nin
siyaset felsefesi, goriiniiste, teorik diisiince konusunda fazla etkili olmamugtir.

Farabi’nin, siyasete yaptig1 ahlaki vurgu, daha sonra Islam ahlakgilar
tarafindan 6rnek alinmus, her ne kadar Ibn Miskeveyh ahlakin, siyasete hizmet eden
boyutuna deginmese de, Nasreddin Tusi, Celalaeddin Devvani ve Kinalizade Ali
Efendi yazdiklar1 ahlak kitaplarinda, devlet yonetiminin ve biirokratik yapilanmanin
ahlaki temellerine dair bir boliim ayirmiglardir. Bununla beraber, her ne kadar
Farabi’nin erdemli sehir ve erdemsiz sehir ayrimlari yeni teorilerle desteklenmese ve
zamanin gelisimine uygun olarak farkli sekillerde salt felsefi bir ¢ergeve igerisinde
yeniden yapilandirilmasa da, onun erdemli sehri ulagilmasi miimkiin olmayan bir
itopya olarak degil, ulasilmasi gereken bir {itopya olarak algilanmistir. Kanaatimize
gore, Farabi’nin erdemli sehrinin bu sekilde algilanmasi 6nemlidir. Ciinkii,
Eflatun’dan baglamak lizere Bat1 diislincesinde gelistirilen diger litopyalarin hepsinin

mevcut toplumlarla iligkisi fazla kurulmamis, daima mevcut toplumlardan ayri bir
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yerde kurulmasi gereken, kelimenin gercek anlaminda bir iitopya (olmayan yer)
olarak algilanmglardir. Ama Islam diinyasinda Farabi’nin erdemli sehri hep mevcut
devletin ve toplumun ulagmasi gereken bir yonetim sekli olarak algilanmistir. Yani
Farabi’nin erdemli sehri, mevcut toplumlarin hep ona yaklasmak iizere ¢abaladiklari,
onu ornek aldiklar1 ve ona benzemeye caligtiklart bir devlet sekli olarak zihinlerde
yer almistir. Bu manada, el-Medinetii’l Fadila fikri, Farabi’nin isminden daha fazla
sOhrete kavugmustur. Bdylelikle, Farabi’nin erdemli sehri ne Augustinus’un
Tanri’min Sehri adli eserinde tasarladigi gibi, sosyal boyutu olamayan dinsel bir
iitopya olarak kabul edilmis, ne de Eflitun’un [/deal Deviet’i, Thomas More un
Utopya vb. gibi insanmn toplumsal bir varlik olarak bir ¢ok yoniiniin ihmal
edilmesiyle olusturulan ve mevcut toplumlardan ayri bir devlet sekli olarak telakki
edilmistir. Bu mana da Kinalizade’nin (6.1572) yasadigi donem itibariyle,
Kanuni’nin, Farabi’nin Medine-i Fadilasi’n1 gergeklestirdigine kendisini inandirmasi
gergekten manidardir.

Bu agidan bakildiginda, Farabi’nin siyaset felsefesinde, erdemli devlet ve
erdemli bireyler olusturmak adina, giiniimiiz insani ve toplumlarinin da yararlanacagi
bir ¢cok unsur bulunmaktadir. Bunlarin basinda teorik ile pratigin paralel olmasi
gerektigidir. Buna gore, Farabi, bize, nazari alani ¢ok iyi bir sekilde kurmadan, pratik
alanda yapilabilecek her tiirlii seyin beyhude olabilecegini sdylemektedir. Ayni
sekilde, Farabi salt nazari erdemlerin de insanlar1 gergek mutluluga gotiirebilecegini
diisinmemektedir. Farabi’nin bu goriisiiniin giinimiliz i¢in de gecerli oldugunu
diisiiniiyoruz.

Farabi’nin siyaset felsefesinin, giiniimiiz agisindan 6nem tasiyan bir diger

unsuru ise, erdemli sehrin ancak erdemli bireylerle kurulabilecegi anlayigidir. Farabi,
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ahlak kitaplarinda, erdemli sehrin erdemli bir mensubu olmanin ahlaki boyutlarini
ortaya koymustur.

Ayrica, bu giin Bat1 felsefesinde olguluculuga dayanan siyaset biliminin
toplumsal ve siyasi alani ihya edemeyecegi, siyaset biliminin tekrar ahlak ve
metafizik bir ¢erceveye biirlinmesi gerektigi dile getirilmektedir. Leo Strauss, Eric
Voegelin ve Alasdair Macintyyre gibi yirminci yiizyil disiintirleri, Eflatun ve
Aristo’nun temsil ettigi klasik siyaset felsefesini yeniden canlandirmak istemisler, bu
giinkii siyaset biliminin bu gelenekten alacagi bir¢ok sey oldugunu savunmuslardir.
Biz de, bu baglamda, ayn1 seyin, diisiince diinyamizin siyaset alaninda en 6nemli
klasigi olarak kabul edebilecegimiz Farabi’nin siyaset felsefesi i¢in de gegerli

oldugunu soyleyebiliriz.

235



ABADAN, Yavuz, Devlet Felsefesi, Ank.,1959,s.7.
ADIVAR, Adnan, Farabi, Islam Ansiklopedisi, Cilt, 4, Ist., 1964
AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER, Levent, fmparatorluktan Tanri
Devletine, Ank. 2001
AKCURA, Yusuf, U¢ Tarzi Siyaset, Ank. 2005
ALTINTAS, Hayrani, Fdrdbi ve Ibn Sina Diisiincesinde Vacibu’l-Vucud un
Nitelikleri, Uluslararasi1 Farabi Sempozyumu, Ank., 2005

Ibn Sina Metafizigi, Ank., 1992
An Anthology of Philosophy in Persia. Ed. S.H.Nasr and Mehdi Amin Razavi, Nev
York, Oxford oup.1999,
ARISTOTELES, Eudemos’s Etik, Cev. Saffet Babiir, Ank.,1999

Nikamakosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Ank. 1998

Politika, Cev. Mete Tungay, Ist.2002

Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, Ist.,1995
ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Giris, Ank.1994

Ibn-i Haldun, Ank.1997
EVANGELIOU Christos, Even Friends Cannot Have All Things in Common:
Aristotle’s Critique of Plato’s Republic, Presented to the DAGP meeting with the
American Philological Association San Diego, December 28,1995
AYDINLI, Yasar, Farabi’de [im-i kelam ve Fikih, Uluslararas1 Farabi Sempozyumu
Bildirileri, Ank. 2005

Farabi’de Tanri Insan Iliskisi, Ist., 2000

Ibn Bacce nin Insan Gériigii, Ist., 1997

236



AYNI, Mehmet Ali, Demokrasi Nedir? Tarihi ve Felsefesi, Ist., 1934,
Muallim-i Sani Farabi, Ist., 1332
BADAWI, Abdurrahman ,A4[l-Farabi, Histoire De La Philosophie en Islam iginde,
Paris, 1972, C. 11,
BADIE, Bertrand, Les deux états: Povuor et societé en terre de Isldm, Paris: Fayard,
1986
BAUSANI, Alessandro, Isidm Oncesi Iran Diisiincesi, Cev. Kiirsat Demirci, Isldm
Diisiincesi Tarihi, Ed.M. M. Serif, Tiirk. Ed. Mustafa Armagan , Ist., 1990, cilt,1
BAYRAKILI, Bayraktar, Fardbi’de Devlet Felsefesi, Ist. 2000
BAYRAKTAR, Mehmet Din Felsefesine Giris, Ank. 1997
Ibn Haldun'da Sosyal Atomculuk, Islam Diisiincesi Yazilari, Ank.,2004
Ibn Riisd’iin Pompanazzi’ye Etkileri, Islam Diisiincesi Yazilari, Ank.2004
Islam Diisiincesi Etkilenimi ve Etkisi, Islam Diisiincesi Yazilari, Ank., 2004
Islam Diisiince Tarihi, Eskisehir, 2002
Islam Felsefesine Giris, Ank. 1988,
BEDEVI, Abdurrahman, EI- Usulu’l Yunananiyye li'n Nazariyyeti’s-Siayasiyye fi’l-
Islam, Kahire, 1953
BEYDEBA, Kelile ve Dimne, ¢ev. Selahaddin Alpay, Ist.1972
EI-BEYHAKI, Ali ibn Zeyd, Tetimme Sivanu’l Hikme, Tahkik. Refik Acem,
Beyrut, 1994
BICAK, Ayhan Osmanli Devleti'nin Kozmogonik Temelleri, Kutadgu Bilig Dergisi,
Say1: 7, Mart 2005
BILGIN, M. Fevzi Bat1 Siyaset Felsefesinde Yeni Arayslar, Eric Voegelin ve Yeni

Siyaset Bilimi, Divan Dergisi, Say1:8, Ist., 2000

237



BiRUNI, Muhammed b. Zekeriya er-Razi’nin Kitaplariyla ilgili el-Biruni’nin
Risalesi, Nesr Paul Kraus,1936,Terc.Edenler, Mustafa Cuhadar, Hasan Sahin,
M.Zeki Duman, ty
BLACK, Antony, The History of Islamic Political Thought,From the Prophet to the
Present, New York, 2001
BLACK, Deborah L., Logic and Aristotele’s Rhetoric and Poetics in the Medieval
Arabic Philosophy, Brill, 1990,
BODEUS, Richard, The Political Dimensions of Aristotle’s Ethics, Trans. By Jan
Garrett, Edward, State University of New York Pres, New York, 1993,
BOURKE, Vernon J., Thomas Aginas, The Encyclopedia of Philosophy, Vol.§ New
York, London, 1967
BROWN, Stephen F., Medieval Theology, The Blacwell Companion to Modern
Theology, ed .Gareth Jones, 2004
BURSALI MEHMET TAHIR, Siyasete Miiteallik Asar’1 Islimiye, no:62; Levend
BURNETT, Charles, Arabic into Latin, Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, Ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Cambridge, 2003
BUTTERWORTH, Charles E. Ethical and Political Philosophy, The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy, Ed. Peter Adamson and Richard C. Taylor,
Cambridge, 2005

The Rhetorician and His Relationship of Aristotle’s Rhetoric, Islamic
Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, Ed. Michael
Marmura, New York, 1984,s.111-136
CABIRI, Arap—fslam Siyasal Akl1, ¢ev., Vecdi Akyiiz, Ist.,2001

Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut, Ist., 2003

238



Kitabu't- Tac fi Ahlaki’l-Miiluk, Beyrut- 1970

CARISI, Cafer, Esdr Ebu Nasr el-Fardbi, Ebu Nasr Farabi, (Farabi Sempozyumu
Bildirileri), Sam, 1989,
CIHAN, Ahmet Kamil, Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisim
Izleri, Bilimname Dergisi, Say1: IV, 2004/1
CRAIG, William Lane, Kelam Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers,
1979
CRONE, Patricia, What Was Al-Farabi’s “Imamic” Constitution, Arabica, Prix De
Souscription Au Volume L (2003), s. 306-321
COLMO, Christopher, Theory and Practise, AlFdrabi’s Plato Revisited, The
American Political Science, Vol.,86, No:4, 1992
CUMBUR, Miijgan, BINARK, Ismet, SEFERCIOGLIi, Nejat, Fairdbi
Bibliyografyasi, Ank., 1973
CUBUKCU, Ibrahim Agah, Islam Felsefesinde Allah’in Varligimn Delilleri, Ank.,
1978

Tiirk Diistince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank., 1986

Islam Miielliflerine Gére Ilimlerin Taksimi, Ank. Unv. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 1958-1959 Cilt VII Ank. 1960, s. 120-121
DAIBER, Hans, Bibliography of Islamic Philosophy, Leiden, 1999

Political Philosophy, History of Islamic Philosophy, Ed. Seyyed Hossein
Nasr, Oliver Leaman, Tahran, C. II

The Ismaili Background of Farabi’s Political Philososphy, Gotte Ist Der
Orient, Gottes Ist Der Okzident, Festschrift fiir Abdoldjavad Falaturi, zum 65,

Bohlau Verlag Koln Wien

239



DAVER, Biilent Siyasal Bilime Girig, Ank. 1968
DAVIDSON, Herbert A. Alfarabi, Avicenna, and Averroes on the Intellect, Oxford,
1992
D’ANCONA, Costa, Critina, Porphyry, Universal Soul and the Arabic Plotinus,
Arabic Sciences and Philosophy, vol. 9 (1999).
DEMIR, Remzi, Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi, Ank., 2005
DENKEL, Arda, Ekzoterik, Diisiinceler ve Ger¢ekler, Ist., 2003
DRUART, Therese Anne, Al-Fdardbi on the Practical and Speculative Aspects of
Ethics, Moral and Political Philosophies in the Middle Ages, Ottova, 1995

al-Farabi, Emanation, and Metaphysics, Neoplatonism and Islamic Thought,
Ed. Parviz Morewedge, New York, 1992
DUNLOP, D. M, The Translations of al-Bitrik and Yahya (Yuhanna) b. Al-Bitrik,
Journal of Royal Asiatic Society. London 1959
DURAK, Necdet, Aristoteles ve Farabi’'de Etik, Basilmamis Doktora Tezi, Konya,
2003
EBU HATIM RAZIi, A’lam al-Nubuwwah, Ed. Salah Savi, Gulam Riza Avani,
Tahran, 1977
EFLATUN, Devlet, Cev., Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Ist. 1995

Devlet, Cev,. Sebahattin Eyuboglu, M.Ali Cimcoz, 1st.2004

Devlet Adami, Cev., Behice Boran, Mehmet Karasan, Ist.2001

Yasalar, Cev., Candan Sentuna, Saffet Babiir, Ist.1998

Gorgias, Cev., Mehmet Rifat, Sema Rufat, Ist., 1999

Diyaloglar 1,2, Ist., 1996

240



ESIN, Emel, Fdrabi’yi Yetistiren Kengeres Tiirk Muhitinin Kiiltiir ve Sanati, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Ist., 1976

ESS, Josef van , Al-Fardbi and Ibn al- Rewandi, Hamdard Islamicus, Cilt.III, say1: 4,
FAHRI, Macit ,[slam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Ist, 1992,5.110

Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Ist. 2004

FARABI, Kitdb Ard’ ehl el-medine el-fadila,Kitabul Mille i¢inde, Beyrut,1986
Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler, Islam Filozoflarindan Felsefe

Metinleri, Cev. Mahmut Kaya, Ist., 2003

Didascalia in Rethoricam Aristotelis ex Glosa Alpharabi, Ed. J. Langhade et
m. Grignaschi, Beyrouth, 1971

Eflatin Kanunlarimin Ozeti, cev. Fahrettin Olguner, Ank., 1985

Fusul Muntezea, Nesr. Fevzi Mitri Nessar, Beyrut, 1986

Fusulu’l Hamse, Mantik indel Farabi icinde, Nesr. Refik el-Acem, Beyrut,
1986

Fusiilii’l-medeni, ngr. D. M. Dunlop, Cambridge, 1961, Tiirkce ¢ev. Hanifi
Ozcan, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, 1zmir, 1987

Ihsa 'ul Ulum, Nesr. Osman Emin, Misir,1949

Ideal Devlet, ¢cev. Ahmet Arslan, Ank., 1997

Kitabu’l cem beyne re’yel hakimeyn, L’harmonie entre les opinions de platon
et d’aristote, Fransizca ve Arapca metnin karsilikli basimi, Nesr. Fawzi Mitri Najjar,
Dominique Mallet, Sam, 1999

Kitabu’l Cedel, Nesr, Cafer Ali Yasin, Beyrut, 1986

Kitabu’l Hitabe, Nesr, J. Langhade et M. Grignaschi, Beyrut, 1971

241



Kitabii’l-mille ve niistisun uhrd, Nesr., ve Tahk., Muhsin Mehdi, Beyrut,
1986

Makale fi agrazi ma ba’det-tabia, Haydarabad, 1349,

Risale fi’l akl, Nesr. Maurice Bouyges, S. J., Beyrut, 1938

Risale fi’s-siyase, Ed. Lois Cheikho, Beirut, Islamic Philosophy, Ed. Fuat
Sezgin, Frankfurt,1999, Vol. 10

es-Siyasetii’[-medeniyye, Tahkik, Fevzi Mitri Nessar, 2. Baski, Beyrut, 1993
Cev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, ist., 1980,

Tahsilu’s-saade, el-A’maliil-felsefe iginde, Nesr. Cafer Ali Yasin, Beyrut,
1992, ss.119-197

Tenbih ald sebili’s-sa’ade, Haydarabad, 1346

Serd’it ul- Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ank., 1990.

Siir  Sanatimn  Kanunlari, ¢ev. Mehmet Bayraktar, Ank.Unv.ilahiyat

Fak.,Derg., C.36
Takvimus-siyasetii’l — mulukiyyetii  ve’l — Ahlaku’l  Ihtiyariyyetii,  nesr.
Abdurrahman Bedevi, Efldtin fi’l Islam i¢inde, Beyrut, 1982

el-Vahde ve’l Vahid, Tahkik. Muhsin Mehdi, Kazablanka: Dar Tupkal, 1989
FARUKI, Hafiz Abdullah, Fdrdbi, Islamic Literature, Vol.17, Nov.1971,
FUCOULT, Michel “ Omnus et singulatim: Vers une critique de raison politique”,
Le Débat(Paris) No:44(Novembre,1986).
FAZLUR RAHMAN, Prophecy in Islam: Philosophy and Orthdoxy, Chicago,1979,
GALENUS, Cevamii Kitabu’n-Nevamis, Corpus Platonicum Medii Aevi Galeni
Compendium Timaei Platonis, Ed. Paulus Kraus et Rishardus Walzer, Londinii

MCMLI

242



GALSTON, Miriam, Farabi'nin Onerisi, Varolusun Siyaseti : Gaye ve Insan, Islam
Felsefesinde Siyasi Diistincenin Geligimi iginde,Ed. Charles Butterworth, Cev.
Selahattin Ayaz, Ist. 1999

Politics and Excellence, The Political Philosophy of Al-Farabi, Princeton,
1990
GASTER, Moses, The Hebrew version of the “Secretum secretorum”. A mediaeval
treatise ascribed to Aristotle. Published for the fist time from the MSS. of the British
Museum, Oxsford and Munich. With an introduction and an English translation.
Journal of the Royal Asiatic Society (London) 1908
GAZALI, el-Munkizu min’ad-Dalal, ¢ev. Hilmi Gilingor, Ank. 1960

Ihya-i Ulumu’d- Din, Cev. Ali Arslan, 1st.1993
GIBB, H.A.R.Mohammedanism, Oxford Unv. Pres. 1953
GORGUN, Tahsin, Kur’an ve Fikih, Ilahi Soziin Giicii icinde, Ist., 2003
GUTAS, Dimitri, Fdarabi, Biography, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater,
New York, 1999

Galen’s Synopsis of Plato’s Laws and Farabi’s Talhis, Greek Philosophers in
the Arabic Tradition, Variorum Collected Studies Series, USA, 2000

Islam and Science: a false statement of the problem, Islam and Science, Dec.,
2003

Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari, Ibn Sina’mn Mirasi iginde,
Cev., Ciineyt Kaya, Ist., 2004,

Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, Cev. Liitfii Simsek. Ist. 2003

243



Summary, The Greek Background of Arabic Encyclopedia, Encyclopedic
Activities in the Pre- Eighteenth Century Muslim World, International Symposium,
Pakistan, 2003

Farabi and Greek Philosophy, Fardbi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan
Yarshater, New York, 1999,

HADDAD, Fuad Said, AIFarabi’s Theory of Communication, Beyrut, 1984, s. 113
HOROWITZ, Irving L.,Averroism and Political Philosophy, The Journal of
Politics, Vol. 22, No: 4, Nov., 1960

HOBBES, Thomas, Leviathan’dan Se¢me Parg¢alar, Batida Siyasal Diisilinceler
Tarihi (Yeni¢ag), Derleyen, Mete Tungay, Ist., 2002

IRVY, Alfred L., al-Fardbi, The Cambridge History of Arabic Literatiire,
Cambridge, 1990,

IBN BACCE, Tedbiru’l-Mutavahhid, Resailii Ibn Bacce, Tahkik, Macid Fahri,
II.Basim,Beyrut, 1991,

IBN EBIi USEYBIA, Tabakatii’l Etibba ve’l Hukema, Nesr. Nizar Riza, Beyrut, ty
IBN HALDUN, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, 1st.1990,

IBN HALLIKAN, Vefayatu’l Ayan, Kahire,1858

IBN HAVKAL, Suretii’l Arz, Nesr. J. H. Kramers. Brill, 1939

IBN MANZUR, Muhammed Lisanu’l Arab, Beyrut, 1970, ¢.2, 5.253 s-v-s maddesi,
IBN NEDIM, e/-Fihrist, Ed. Gustav Fliigel, Beyrut, 1964

IBN RUSD, Plato’s Republic, Trans. And ed. Ralph Lerner, Ithaca, 1974

Telhisu’l Hitdbe, Nesr. Fausto Lasino, I Commento medio di Averroe alla
retorica di Aristotele. Pubblicato per la prima volta nel testo arabo, Islamic

Philosophy, Ed. Fuat Sezgin, Cilt. 66,

244



IBN SAID EL-ENDULISI, Kitabu Tabakatu’l Umem, Nesr. Louis Seyho, Beyrut,
1912
IBN SINA, Uyunu’l-Hikme, Tis’a Resail i¢inde, Misir, 1908, Islamic Philosophy,
Ed. Sezgin, Fuat Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann
Wolfgang Goethe University Frankfurt am Main. Frankfurt, 1999, Vol.42
IBNU’L MUKAFFA, Isiim Siyaset Uslubu(el-Edebu’s-Sagir, el-Edebu’l Kebir,
Risale fi’s-Sahabe), Cev. Vecdi Akyiiz, Ist. 2004
KARLIGA, Bekir, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, ist.,2004
KATIP CELEBI, Kesfii 'z Zunun, Haz. Serafettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Ist., 1943
KAYA, Mahmut, Fardbi Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, Ist., 1995, C.12

Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ist. 2003

Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, 1st.1983
KIFTI, Ahbaru’l ulema bi Ahbaru’l hukema, Nesr. Julins Lippert, Leipzig, 1903
KINALIZADE, Ali Efendi, Ahlak-1 Alai, Ilmu Tedbiri’l Medine, s. 46. Sadelestiren:
Fahri Unan, Ideal Devlet Ideal Cemiyet icinde, Ank., 2004
KINDI, Aristo’nun Kitaplarimin Sayisi Uzerine, Cev. Mahmur Kaya, Felsefi
Risaleler i¢inde, 1st.2002
KiTABU SIRRU’L-ESRAR, Nesr, Abdurrahman Bedevi, El- Usulu’l
Yunananiyye li’n Nazariyyeti’s-Siayasiyye fi’l-Islim icinde, Kahire 1953, s. 75- 125
KOKER, Levent ki Farkli Siyaset, Ank.1998
KRAEMER, Joel L. al-Farabi’s Opinions of the Virtious City and Maimonides
Foundations of the Law, The Max Schloessinger Memorial Foundation,

StudiaOrientalia, Jarusalem, 1979, ss.107-153

245



KURTOGLU, Zerrin Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, Ank.1999
KUSPINAR, Bilal, /bn Sina’da Bilgi Teorisi, Ist., 1995,
KUTLUER, ilhan, Fdrdbi'nin Felsefesinde Sosyo-Politik, Entelektiiel ve Dini
Hayatin Biitiinliigii, Uluslararas1 Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ank., 2005
KUYEL, Miibahat Tiirker Fdrdbi'ye Bir Hazirlik Olmak Uzere Islam Oncesi
Tiirklerde Felsefe, Kudagu Bilig, Felsefe-Bilim Arastirma Dergisi, Mart, 2003,
Say1:3

Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Risale, Ank., 1990

Farabi ve Siyaset, 1X. Tirk Tarith Kongresi, 21-25 Eylil 1981, Kongreye
Sunulan Bildiriler, Ank.1988

Kutadgu Bilig ve Farabi, Uluslarasi, Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve
Ibn Sina Sempozyumu, Ank.,1990

Sunug, Farabi’nin “Serd’it ulYakini, Ank. 1990

Girig, Farabi’nin Peri Hermeneias Muhtasari, Ank., 1990
LAMPTON, Ank. S., State and Government in Medieval Islam, Oxford University
Press, 1981,
LAOUST, Henri La Politique De Gazali, Librairie Orientaliste Geuthner. Paris,
1970
LEAMAN, Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog, Ist., 2000
LERNER, Max [Introduction, Aristotele’s Politics, Translated by Benjamin Jowett,
New York, 1943
LERNER, Ralph Mahdi, Muhsin Introduction, Medieval Political Philosophy,

Cornell University Press, 1995

246



LIBERA, Alain de, Ortagag Felsefesi, Cev. Ayse Meral, 1st.2005
LOGIGUE, Liard, Méthode des Sciences Morales, Yusuf Akcura, U¢ Tarzi Siyaset
icinde, Ank. 2005
MACINTYRE, Alasdair, Erdem Pesinde, cev.Muttalip Ozcan,ist,2001
MUCAHID, Huriye Tevfik Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, Cev. Vecdi Akyiiz,
Ist. 1995
MAHDI, Muhsin ,4IFdrdbi and the Foundation of Islamic Philosophy,Chicago,
2001

Al-Farabi, Dictionary of Scientific Biography, ed. C.C. Gillispie, New York,
1971,vol 4,

The Editio Princeps of Farabi’s Compendium Legum Platonis, Journal of
Near Eastern Studies, January 1961, Volume XX

Ibn Khaldun’s Philosophy of History, London, 1957

Introduction, AlFarabi, Philosophy of Plato and Aristotle, Tahk. Muhsin
Mahdi, New York, 2001

Political Philosophy, Farabi, Encyclopedia Iranica, Ed. Ehsan Yarshater,
New York, 1999, Vol.IX
MAHDI, Muhsin, LERNER, Ralph, Introduction, Medieval Political Philosophy,

Cornell University Press, 1995,

MARMURA, Micheal E, Medieval Islamic Philosophy and the Classical Tradition,

Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and Chiristianity,

Ed. John Ingis, Ohio,1999

247



MAYHEW, Robert ,Aristotele’s Criticism of Plato’s Republic, Rowman and
Littlefield, Oxford, 1997
MEDKOUR, ibrahim, Fdrabi, A History of Muslim Philosophy, Ed. M.M. Sharif,
Pakistan, 1983, Vol Il,
MESUDI, Miiruciiz-Zeheb, (Miiruciiz-Zeheb’den se¢gme parcalar) cev. D. Ahsen
Batur, Ist., 2004,
Miirtic-uz-Zeheb, Tahkik, Muhammed Muhiddin Abdulhamid,, Misir, 1964
et-Tenbih ve’l Israf, Tahkik ve Tashih, Abdurrahman Ismail es-Safi, Bagdat,
1938
MEVDUDI, Ebu’l-Ala, Kur'an’in Ekonomik ve Politik Ogsretileri, Cev. Fatma
Bostan, Islam Diisiincesi Tarihi icinde, Ed.M.M.Serif, ist. 1990, c.1
MICHOT, Yahya, Al-Farabi And His Influence On The Early Avicenna:The
Evidence From The Kitdb Al-Mabda’ Wa L-Ma ‘Ad, Uluslarasi Farabi Sempozyumu
Bildirileri, Ank., 2005
NAJJAR, Fawzi, Democracy in Islamic Political Philosophy, Studia Islamica, Say1:
LI, 1980
Siyasa in Islamic Political Philosophy, Islamic Theology and Philosophy:
Studies in Honor of George F. Hourani, Ed. Mihael E. Marmura, New York, 1984
Farabi nin Siyasi Felsefesi ve Siilik,¢ev. Mehmet Dag, AUIFD c. xx
EN-NESSAR, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I ist.1991
NETTON, Richard, Siyasa Maddesi, The Encyclopedia of Islam, Vol.IX, New
Edition, Leiden, 1997
OLAFSON, Frederirick A., Jean-Paul Sartre, The Encyclopedia of Philosophy,

London, 1967, Vol. 7.

248



OLGUNER, Fahrettin, Fardbi, izmir, 1993,
O’LEARY, De Lacy, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Yasar Kutluay,
Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Ist., 2003
O’MEARA, Dominic J. Platonopolis, Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity, Clarendon Press, Oxford, 2003
PARENS, Joshua, Metaphysics as Rhetoric, Al Farabi’s Summary of Plato’s “Laws,
State of New York Press, 1995
PINES, Shlomo, Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy, The Collected Works of
Shlomo Pines, Vol. 111 1975-1986

Philosophy, The Cambridge History of Islam, cev. Ilhan Kutluer, Cilt. IV,
Ist., 1997
PLOTINUS, Enneadlar I1.2, Cev. H. Vehbi Eralp, Felsefe Arkivi Dergisi say1
19°dan ayr1 basim,ist.1974
POPPER, Karl, A¢tk Toplum ve Diismanlari, cev. Mete Tungay, Ist. 1994

PORFIRUS, On The Life Of Plotinus and His Works, Plotinus, Enneads, Trans.

ROSENTHAL, Erwin 1. J., Some Aspects of Islamic Political Thought, Studia
Semitica, Vol. II. Islamic Themes, Cambridge, 1971
ROSENTHAL, Erwin 1. J, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Caksu,
Ist.,1996,
ROSENTHAL, Franz, The Classical Heritage in Islam, London, 1992,

On The Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World, Greek
Philosophy in the Arab World, Great Britain, 1990

ROUSSEAU, Jean-Jacques ,Toplum Sozlesmesi’nden Se¢me Parcalar, Batida
Siyasal Diisiinceler Tarihi, 355-358

249



ROSS, David, Aristoteles, Politika Boliimii, Ceviren, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, Ist.,

2002

SANKARI, Farouk A. Plato and al-Farabi, A Comparison of Some Aspects of

Their Political Philosophy, Studio in Islam, Vol. VII, New Delhi, 1970

SAYILI, Aydin, Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri, Belleten Dergisi, Cilt 15, Say,
57

SCHMIDT, Manfred G., Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev. M. Emin Koktas
Ank.2001, s.25-44

SPINOZA, Theological-Political Treatise, Complete Works, Indianapolis, 2002, ss.
383-583

STACKHOUSE, Max L., Politics and Religion, The Encyclopedia of Religion, Ed.
Mircea Eliade, Vol.11, New York,

STEINSCHNEIDER, AlFarabi, Islamic Philosophy, Vol. 6, Ed. Fuat Sezgin,
Frankfurt, 1999

STERN, S.M., al-Masudi and the philosopher al- Farabi, Al- Masudi Millenary
Commemoration Volume, ed. S. Magbul Ahmad and A. Rahman, The Institute of
Islamic Studies, Aligarh Muslim University, 1960
STRAUSS, Leo, Pangle, T. L. The Rebirth of Classical Political Rationalism, An
Introduction to the Thought of Leo Strauss, Chicago, 1989
On Tyranny, ed. Victor Gourevitch and Michael S. Roth, New York, 1991

Farabi’nin Eflatun Kanunlarint Okuyus Tarzi, Siyasi Hermendtik iginde,

cev. Burhanettin Tatar, Samsun 1999

Farabi’s Plato, Louis Qruzberg Jubilee, New York, 1945, Vol.I, s. 357-392,

250



History of Political Philosophy, Ed. Leo Strauss and Joseph Cropsey, The

Unv. of Chicago Press Chicago, 1987

Siyaset Felsefesi Nedir? Cev. Burhanettin Tatar, Siyasi Hermenétik Iginde,
Samsun, 2000
SAHIN, Hasan Farabi’'nin Vahiy Anlayisi, Uluslararast Farabi Sempozyumu,
Ankara, 2005
SESEN, Ramazan, Giris, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri,
Ank., 1998
SIRVANI, Harun Han Islam’da Siyasi Diisiince ve Idare Uzerine Arastirmalar,
Cev. Kemal Kuscu, Ank., 1965
TAMER, George, Islmische Philosophie und die Krise der Moderne, Das Verhdltnis
zu Alfarabi, Avicenna und Averroes, Leiden, 2001
TEZCAN, Cagatay, Kok Tiirk Tarihinin Cok Onemli Bir Belgesi: Sogutca Bugut
yazisi, Belleten, 1975-76
TOYNBEE, Arnold J. ,4A Study of History, Oxford Unv. Pres, New York, London,
1957

Tarih Bilinci, gev. Murat Belge, Ist. 1975

TURAN, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Ist., 1990
UNAN, Fahri, Ideal Cemiyet, Ideal Devlet, Ideal Hiikiimdar, Ankara, 2004
ULKEN, Hilmi Ziya, Farabi Tetkikleri, Tst., 1950

Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ist., 1997

Tiirk Tefekkiir Tarihi, Ist., 2004
WALZER, Richard, A/-Farabi, The Encyclopedia of Islam, New Edition, Leiden,

1983, Cilt. 2,

251



Porfirus and the Arabic Tradition’ in Porphyre, Entretiens Hardt XII
(Vandoeuvres-Geneve,1965)
Al-Farabi on the Perfect State, Ebu Nasr al-Farabi’s Mabadi ara ahl al-

madina al-fadila, Oxford, 1985

WATT, W. Montgomery Islam’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, Cev. Ali Murat
Kilavuz, Ank., 2001

WEHR, Hans, A Dictionary of Modern Written Arabic, Arabic-English, Ed. J.
Milton Cowan, 1980, s-v-s veya Sa-se maddesi

YAKUTI, Mu’cemu’l Etibba, Misir Bask., ty.

ZGHAL, Hatem, Meétaphysique et Science Politique Les Intelligibles Volontaires
Dans Le Tahsil al-Sa’ada D al-Farabi, Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge

University Press, vol. 8 (1988),ss. 169- 194

252



TEZ OZETI

KORKUT, Senol, Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve
Kokenleri, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS, 2005, VIII+ 255
sayfa

“Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri” ismini tagiyan
calisgmamiz giris ve lic boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada, 6zel olarak Farabi’nin
siyaset felsefesinin temel problemleri, felsefi ve dini kdkenleri gézoniinde bulundurularak
incelenmistir. Ayrica, ele alinan problemlerle ilgili modern yorumlar ana kaynaklara
basvurularak degerlendirmeye tabi tutulmus, s6z konusu yorumlarin dogru ve yanlis
yonleri tespit edilmeye calisiimigtir.

Tezin birinci boliimiinde, ilk 6nce ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi olusturulmaya
calisilmig, daha sonra Farabi’nin siyaset felsefesinin tarihsel olarak nerede durdugu
incelenmistir. Buna gore, siyasetin etimolojik anlami, Islam ve Bat1 diisiincesinde anlam
alanlar1 tetkik edilmistir. Buna paralel olarak siyaset felsefesi, siyasal teoloji ve siyaset
bilimi kavramlar1 Farabi’nin siyaset felsefesinin temel problemleri ¢ergevesinde
irdelenmistir. Farabi’nin bu kavramlara getirdigi felsefi ag¢ilim ve bunun etkileri
tartisilmistir. Ayrica siyaset ilminde kullanilan yontem sorununa deginilmis ve Farabi’nin
onerdigi yontem tetkik edilmistir. Tezin birinci bolimiiniin ikinci kisminda, siyaset
felsefesinin felsefe tarihinde ve Islam diisiincesindeki gelisimi ele alinmustir. Ozii
bakimmdan Islam ve siyaset felsefesi iliskisi, klasik siyaset felsefesi kiilliyatinin
Arapca’ya ¢evrilmesi ve Farabi doneminde siyasal diistincenin durumu arastirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Fardbi’nin siyaset felsefesinde onemli bir yer tutan
ilimlerin tasniflendirilmesi ve bu siniflandirma da siyasetin yeri ele alinmistir. Farabi’nin
ilimler siniflandirmasinda teorik ve pratik felsefe baglaminda siyaset ilminin anlam alan,
siyasetin ontolojik statiisii aragtirilmistir. Bu baglamda, siyasetin, mantik, ahlak, kelam,
hukuk ve metafizik ile olan iliskisi irdelenmistir. Ayrica, bu tasniflendirme ve ilimlerin
birbiriyle iliskisinin agiklanmasimin Islami ve felsefi gelenekte nerede durdugu tepit
edilmeye ¢alisiimistir.

Teizin {igiincli boliimiinde, mille kavraminin siyaset felsefesi agisinda ifade ettigi
onem, sosyolojik olarak toplumlarin siniflandirilmasi, toplumsal birimler ve erdemli
sehir ele almmistir. Erdemli sehrin metafizik temelleri, erdemli sehirde din-felsefe
iligkisi, erdemli sehri olusturan sosyal tabakalar, filozof kralin 6zellikleri, hukuk, adalet
ve erdemli gehrin muhalifleri irdelenmistir.

Tezin dordiincli boliimiinde, erdemsiz sehirler incelenmistir. Erdemsiz sehirlerin
sayisl, birbirlerine gore ve erdemli sehre gore 6zellikleri tetkik edilmis, bunun yaninda,
erdemsiz sehirleri doguran temel bir unsur olarak erdemsiz sehirlerin mensuplarinin
insan, tabiat, alem ve din hakkindaki goriisleri irdelenmistir. Ayrica erdemli sehre yakin
olan ve erdemli sehre donilismesi agisindan erdemsiz sehirler degerlendirmeye tabi
tutulmustur. S6z konusu konular etrafinda, Farabi’nin klasik siyaset felsefesiyle benzer
fikirleri ve ondan ayrilarak gelistirdigi 6zgiin teorileri tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, bu
boliimde, erdemsiz sehirlerin goriisleri adina sdylenen fikirler ile baz1 antik Yunan ve
Helenistik donem felsefi ekollerin teorileri arasindaki paralellikler ortaya cikarilmaya
calisilmustir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise, ¢alisma boyunca ortaya c¢ikarilan bilimsel bulgular
Ozetlenmeye calisilmustir.
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ABSTRACT

KORKUT, Senol, The Main Problems of al-Farabi’s Political Philosophy and
Their Roots, Ph. D. Dissertation, Advisor: Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS, 2005,
VIII+255 pages

This dissertation, entitled “The Main Problems of al-Farabi’s Political Philosophy
and Their Roots,” is comprised of one introductory and three main chapters. In this
research, the fundamental problems of al-Farabi’s political philosophy are dealt with in
terms of their religious and philosophical roots. Furthermore, contemporary comments
made on these problems are evaluated with reference to original sources and these
comments are critiqued with a view to showing their correct and incorrect aspects.

Chapter I first attempts to construct the conceptual framework of the research and
then situate al-Farabi’s political philosophy historically. Accordingly, the etymological
meaning of siyasah as well as its import in Islamic and Western thought are examined.
Moreover, such phrases as political philosophy, political theology, and political science
are tackled in reference to the problems of al-Farabi’s political philosophy; and his
philosophical elucidation of these concepts and the effects thereof are discussed. This
first half of the chapter also touches upon the problem of methodology in political science
and the method that was proposed by al-Farabi. The second section of this chapter mainly
deals with development of political philosophy in general history of philosophy and
particularly in Islamic thought. Ascertained in this portion are also the relationship
between Islam and political philosophy, and the translation of the whole corpus of the
classical political philosophy into Arabic as well as the state of political thought in al-
Farabi’s day.

Chapter II has as its subject the classification of sciences, which is crucial in al-
Farabi’s political philosophy, and the place of politics in this classification. In addition,
the scope of meaning of political science in terms of theoretical and practical philosophy
and the ontological status of politics in al-Farabi’s classification of sciences are
examined. In this connection, the relation of politics with logic, ethics, theology, law, and
metaphysics is discussed. This chapter finally attempts to determine where this
classification and al-Farabi’s explanation of the relationship which sciences have with
one another in both Islamic and philosophical tradition.

Chapter III covers such topics as the significance of the concept of millah in terms
of political philosophy, and the sociological classification of communities, societal units,
and the virtuous city. Also examined are the metaphysical foundations of the virtuous
city, religion-philosophy relationship in the virtuous city, social strata that constitute the
virtuous city, qualities of the philosopher-king, justice, and the adversaries of the virtuous
city.
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In chapter IV, non-virtuous cities, the number of them, their characteristics as
compared to each other and with the virtuous city are also examined. Furthermore, as a
fundamental factor giving rise to non-virtuous cities, the views of the members of non-
virtuous cities of human being, nature, universe, and religion are analyzed. Then, non-
virtuous cities that are close to virtuous cities are assessed in terms of the former kind of
cities being capable of turning into the latter kind. Moreover, al-Farabi’s views on these
kinds of topics akin to classical political philosophy and the ones that he developed
independently of it are ascertained. Finally, in this chapter, parallelisms that could be
observed between the ideas that are said to belong to non-virtuous cities and the theories
of certain philosophical schools of Greek and Hellenic periods are revealed.

In the concluding chapter, the conclusions that have been reached in this research
are evaluated.
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