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Giris

Iktisatcilar uzun dénem biiyiimenin en az
kisa donem dalgalanmalar kadar, belki de
ondan c¢ok daha oOnemli oldugunun
ayirdina varmislardir.(N.Gregory Mankiw
[1994] )

1960’lardan sonra ekonomik biiyiimeyle ilgili ¢alismalar duraklamis, ancak
yirmi yillik bir aradan sonra, 1980’lerin ortalarmda, uzun dénem biiylimenin seyri
(6rnegin bkz.Romer, 1986) ve bu biiyiimeye etki eden faktorler, (6rnegin bkz. Barro
ve Sala-1 Martin,1995) yeni biiylime kuramcilarmin ilgi alanlar1 arasina girmistir.
Iktisat kuramcilarini bu ilgiye yénelten olgu, zaman ve cografi boyutta farkli biiyiime
ve gelisme Oykiilerinin varligidir.

Bugiiniin ekonomik diinyasinda iilkelerin kisi basma gelir agisindan, en
zenginden en fakire kadar genis bir aralikta siralandigi gozlenmektedir. Ayrica
bolgelerarasi gelir esitsizligini azaltma basarisin1 gosteren iilkelerin yani sira bu basariy1
saglayamamis tlkelerin varligi s6z konusudur. Bu gozlemler, neoklasik biiyiime
kuraminin en kuvvetli sonucu olan yakinsama hipotezini mutlak anlamda
dogrulamamakta, fakir {iilkeler zengin iilkeleri yakalayamamaktadir. Kuramcilar
biiylime alaninda yeniden diisiiniirken ve modellerini olustururken (6rnegin bkz.
Romer,1990), yasanan bu gercegi kendilerine hareket noktasi olarak almaktadirlar.
Icsel biiyiime modellerinde, uzun bir dénem araliginda biiyiimenin miimkiin oldugu
gosterilerek tilkelerin  kisi bagina gelirde birbirini yakinsamalart 6ngoriilmemekte,
ayrica bu modellerin sonuglar1 neoklasik kuramin sonuglarindan énemli bir noktada
ayrilmaktadir: Neoklasik kurama gére uzun donemde ekonomiye etkisi olmayan vergi,
yatirim 6zendirmeleri gibi politika araglar1 ve kurumsal yapilar yeni bilyiime kuraminda
uzun donem biiyiime oranini etkileyebilmektedir. Bdylece devletin ekonomideki rolii

i¢sel bliylime modellerinde ©6nemli olmaktadir. Ayrica bazi uygulamali ¢alismalarda
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ekonomilerin “kurumsal o6zellikleri’nin biiylime {izerindeki etkilerine de vurgu
yapilmaktadir.

1980’lerin ikinci yarisinda baslayan ve gilinlimiizde de siiren biiylime
alanindaki yeni caligmalar, kuramsal ve uygulamali icerikleriyle zengin bir
literatlir olusturmaktadir. Yeni biiylime kuraminda teknoloji igsellestirilmekte, bu
yaklagimla olusturulan modellerde insani sermaye 6zel bir islev iistlenmektedir.
Uygulamali ¢aligmalara bakildiginda, bunlarin énemli bir boliimiiniin, neoklasik
bliylime modelinin ¢ok temel bir Ongodriisii olan “yakinsama hipotezininnin
ilkeler arasi ve iilke ici kesit verileriyle sinanmasina ayrildigr goriilmektedir.
(6rnegin bkz. Barro ve Sala-i Martin, 1991,1992, Mankiw, Romer ve Weil,
1992). Ayrica bu g¢aligmalarin  bir bdliimiinde yakinsama irdelemesi
genigletilmekte ve uzun donem biiyiimeye etki eden Ogelerin belirlenmesi
amaciyla ¢ok sayida iilke verisi kullanilarak biiylime hizi regresyon analizleri
yapilmaktadir ( 6rnegin bkz. Barro ve Sala-i Martin,1995).

Bu calismada da temel ilgi alan1 olarak “ekonomik biiylime” secilmistir. Bu
genis kapsam ic¢inde ¢aligmanin 6zel olarak yoneldigi konu ise ¢cogu gelismekte
olan iilkede bolgelerarasinda gozlemlenen kisi basina gelir farkliliklaridir.
Gelismekte olan iilkelerde, bolgeler arasi gelir dengesizliklerinin azaltilmasi
ekonomik ve sosyal politikalarda bir Oncelik alamamakta, iilke genelinde
kalkinma ve ekonomik biiyiime daha baskin bir politik amag
olmaktadir. Tiirkiye’de giiniimiize kadar yasanan deneyimler bu saptamayla uyum
gostermektedir. Bu baglamda c¢alismada, bolgeler arasi kisi basina gelir
farkliliklar1 Tiirkiye 6rneginde incelenmektedir.

Birinci boéliimde neoklasik biiylime modellerinin temel 6zellikleri, tasarruf
oranini digsal olarak alan Solow-Swan modeli aracilig: ile aktarilmakta ve yeni
bliyiime kuramina iligkin olarak olusturulan i¢sel biiylime modellerinin 6zellikleri
AK modeli 6rneginde 6zetlenmekte, tek sektorlii modellerde sermayenin genis

kapsamda yorumlanmasi ele alinmaktadir.



Ikinci boliimde, gelisme ve biiyiime arasindaki iliski, yeni kalkinma /
gelisme paradigmasi cergevesinde cografi boyut da goz ardi edilmeden kisaca
degerlendirilmektedir.

Ucgiincii ve dordiincii boliim yapilan uygulamali ¢alismalara ayrilmustir.
Ugiincii bolimde oOnce Tirkiye'nin illerine iligkin 1975-2001 dénemini
kapsayan kisi basina gercek (reel) gayri safi yurt ici hasila verileri kullanilarak
yakinsama hipotezinin yeni smnamalarina yer verilmektedir. Bu irdelemeler
kapsaminda, illerin iiniversiteye sahip olup olmamasi bi¢giminde olusturulan golge
degisken aracig1 ile Anadolu devlet liniversitelerinin bu iller arasindaki ekonomik
yakinsamaya bir katki yapip yapmadigina iliskin bir soruya yanit aranmaktadir.
Daha sonra 1975-2000 donemine iligkin veriler kullanilarak biiylik imalat sanayi
yatirimlar1 ve donemlerin baslangi¢ yillarindaki erkek-kadin ayriminda egitimsel
erisim ile ilgili degiskenlerin yer aldig1 biiyiime hizi regresyon irdelemeleri
yapilmaktadir. Bu son irdeleme, Tiirkiye illerinin uzun donem biiyiimesine etki
eden 6gelerin saptanmasina yonelik bir ¢aba niteligindedir.

Dordiincii boliim, iki kesimden olugmaktadir. Birinci kesimde Tiirkiye’de
incelenen zaman aralifinda yapilan irdelemelerle saptanan cografi boyuttaki
esitsizligin kaynaklarina inilmeye calisilmaktadir. Bu kesimde once Tiirkiye
genelinde ve cografi boyutta - ii¢ il grubu ayiriminda - gelir ve isttihdam a¢isindan
sektorel yapi irdelenmekte, sektdrlerin ¢alisan basina verimlilik diizeyleri ve
bunlarin ele alinan donem icindeki degisimleri incelenmekte, daha sonra
irdelemeler imalat sanayii alt sektoriinde yogunlagmaktadir. S6z konusu
irdelemelerin yapildigi bu alt kesimde iki tiir bulgu yer almaktadir: Bunlardan
birincisi, Tirkiye genelinde imalat sanayiinin temel Ozelliklerinin, imalat
sanayiinin alt kollarindaki isgiici verimliliklerinin ve yatirnm / katma deger
oranlarinin ve bunlarin zaman igindeki degisiminin kamu ve 6zel sektér ayriminda
izlenmesi amaciyla 1980-2001 doneminden secilen basvuru yillarina iligkin
bulgulardir. ikinci tiir bulgular ise imalat sanayiindeki cografyaya ve isyeri
biiylikliigiine gore verim farkliliklarini ve bunlarin incelenen donem igindeki

seyrini izlemek amaciyla yapilmis irdelemelere iliskin olanlardir.
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Dordiinci  boliimiin  ikinci  kesiminde oOnce, Tiirkiye’de kalkinma
planlarinda yer alan bolgesel politikalarin kisa bir degerlendirilmesi yapilmakta,
daha sonra da “yeni ekonomi”nin kentlere yiikleyebilecegi savlanan yeni islevlere
kisaca deginilmektedir.

Her bolimde, arastirmanin o bolimiine iliskin  sonuglarna ve

degerlendirmelere yer verilmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

Modern Bilyiime Kuramlari

1.1 Ekonomik Biiyiimenin Onemi ve Modern Biiyiime Kuramlari

Ekonomik biiylime konusuyla ilgili ¢alismalarin ¢ogunda iktisat¢ilar,
biiyiime ile ilgili irdelemelerini, asagida yer aldigi ya da benzeri bicimde ifade
edilen sorulara yanit arama ¢abasiyla yapmaktadirlar.

Kimi ekonomiler ni¢in digerlerinden ¢ok daha zengindir? Zaman iginde
gercek  gelirdeki  Onemli artiglar nasil saglanmistir? (Romer, D.,1996:1)
Gergekten biiyiime ile ilgili ders kitaplarinin, konuyla ilgili kuramsal ya da
uygulamal1 diger ¢alismalarin giris boliimlerinde, iilkeler ve iilke i¢i yerlesim
yerleri arasindaki bugiiniin kisi basina gelir farkliliklarina, uzun donemde
donemin baglangi¢ yilindaki gelir diizeyinin ve daha Onemli olarak donem
icindeki verim artiglarinin  kaynaklik ettigine isaret eden gorgiil 6rnekler yer
almaktadir. ( Romer, P, 1990:71; Barro ve Sala-i Martin, 1991:107; Barro ve
Sala-i Martin,1995:1; Romer D.,1996:5; Quah, 2001:1)

Ornegin David Romer (1996:5) makro ekonomi ders kitabmin biiyiime
kuramlarina ayirdigi boliimlerine baslarken, diinyanin ¢esitli bolgelerinde hayat
standartlarindaki biiylik farkliliklar1 anlamanin zor oldugunu, ortalama gercek
gelirin ABD, Almanya ve Japonya’da, Banglades ve Zaire gibi iilkelerdekini
yirmi ya da daha fazla kat astigimni, gelir farkliliklarina, beslenmedeki, okur
yazarliktaki, ¢ocuk Oliimleri ve yasam beklentisindeki ve refahla ilgili diger
Olctitlerdeki biiytik farkliliklarin eslik ettigini belirterek ekonomik biiylime
konusunun yasamdaki 6nemine iliskin aciklamalarin1 Robert Lucas’in (1988) su
sozleriyle bitirmektedir: “Bir kere ekonomik biiyiime iizerine diisiinmeye
baslandiginda, baska bir sey diisiinmek zordur.”

Robert Barro ve Xavier Sala-i Martin’in (1995) birlikte hazirladiklari,

modern biiylime kuramlarii agikladiklar1 ve bu kuramlarin gecerliligini sinayan
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uygulamal1 ¢aligmalara da yer verdikleri “Ekonomik Biiyiime” adli eserin girig
boliimiinde gene biiyiimenin 6nemini vurgulayan ve yukarida aktarilan Lucas’in
simdiden iinli olmus sozleri daha uzun bir alintinin i¢cinde yer almakta ve
yazarlar su saptamalar1 yapmaktadirlar: ABD’de 1870-1990 doneminde kisi
basma 1985 fiyatlariyla gerek gayri safi yurtici hasila (GSYIH) dolar bazinda
8.1 kat artmustir. Eger ABD’de 1870°den bu yana ortalama kisi basina gergek
bliylime hizi gerceklesenden ylizde bir puan asagida, yiizde 0.75 -ki bu hiz
Hindistan’da 1900-1987 doneminde ulasilan yilda yiizde 0.64’liikk ve Pakistan’da
ulagilan yilda ytizde 0.88’lik hizlara yakin bir deger olmaktadir- olsa idi 1870
yilinda 2244 dolar olan gergek kisi basna GSYIH 18258 dolar yerine 2.5 kat
artarak ancak 5519 dolar olacakti. 1990°da kisi basina gelir siralamasinda birinci
sirada yer alan ABD 127 iilke i¢inde bdylece 37nci sirada olacakti. (Barro ve
Sala-i Martin, 1995:1) Yazarlarin bu saptamalar1 kiigiik hiz farklarinin birikimli
sonuglarinin iilke gelirleri arasinda ne denli biiyiik farklar yaratabilecegine iliskin
carpici bir 6rnek olusturmaktadir.

Temel sorunlarin ele aliniglar1 agisindan modern biiyiime kuramina katki
saglayan klasik iktisatcilarin, Adam Smith’le (1776) baslayarak David Ricardo
(1817), Thomas Malthus (1798) ve daha sonralar1 Frank Ramsey (1928), Allyn
Young (1928), Joseph  Schumpeter (1934) Frank Knight (1944)’a kadar
uzandigina isaret edilmektedir. Modern biiyiime kurami olusturulurken
esinlenilen diigiincelerin, rekabet¢i davranis ve denge dinamiklerine temel
yaklagimlar, azalan getirilerin rolii ve bunun fizik ve insan sermayesi birikimine
etkileri, kisi basina gelirle niifus artis hiz1 arasindaki etkilesim, isgiliciindeki artan
uzmanlagma ve tiretimde yeni {iriin ve yontemlerin ortaya ¢ikist bigiminde olusan
teknolojik gelismenin ve teknolojik ilerlemede monopol giicliniin etkileri gibi
konular igerdigi belirtilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:9)

On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda sanayi devriminden sonra belirginlesen
ve bir yiizyili asan bir zamana yayilan farkli biiyiime deneyimleri, klasik
iktisatgilarin fikirleriyle beslenen modern biiylime kuramlarinin 6zellikle 1950

yilinin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmasinda en onemli etken olmustur.
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Biiylime konusunda ¢esitli modeller sunulurken, teknik o6zelliklerinin ayrintili
incelenmesi gerektigi, fakat bundan da Onemli olanin, diinya genelinde
gozlemlenen iilkeler arasindaki biiyiime hizi ve gelir farkliliklarina iligkin olarak
getirdikleri agiklamalar1 kavramak oldugu belirtilmektedir. (Romer, D.,1996:6)

Modern biiyiime kuramlarmin baslangic noktasinin Ramsey’in (1928)
klasik makalesi oldugu genel kabul goérmektedir. S6z konusu c¢aligmanin,
zamaninin birkag¢ on y1l daha ilerisinde oldugu belirtilmektedir. Ramsey, biiyiime
sorununu zamanlar arast hane halklarinin  optimizasyonu icinde ele
almaktadir. Ramsey’in bu yaklasimiyla, biiyiime kuramini agmis olduguna ve
bugiin Ramsey’in ve Fisher’in (1930) iktisat¢ilara tanistirdigi  optimalite
kosullaria basvurmaksizin tiketim ve i3 c¢evrimleri kuramlarinin
tartisilamayacagina isaret edilmektedir. (Barro ve Sala-1 Martin, 1995:10)

1928 ve 1950’lerin sonu arasinda Harrod (1939) ve Domar (1946),
Keynesgil analizi biiylime ogeleriyle birlestirerek bir model olusturmuslardir.
Kapitalist sistemin kendi i¢inde kararsiz oldugunu gostermek i¢in Harrod ve
Domar, inputlar arasinda ¢ok az oranda ikame olanagi olan bir iiretim fonksiyonu
kullanmiglardir. Bu calisma, varsayimlart ve sonuglari 1929°da yasanan biiyiik
kriz sonrasinin ekonomik algilamalariyla uyumlu olmasi nedeniyle ayni yonde
bir¢ok yeni arastirmanin yapilmasinda etkili olmustur.

Solow (1956) ve Swan (1956) modelinin, biiylime analizlerinde temel bir
kaynak olarak biiyime konusundaki hemen tiim analizlerde bir baslangi¢c noktasi
oldugu belirtilerek bu modelin temelde ¢ok farkli olan modellerin bile
anlagilmasinda yardimci oldugu sdylenmektedir. (Romer, D., 1996:1,6)

Solow-Swan modelinin 6ngoriileri, diger neoklasik tiirdeki modeller gibi,
bu calismada yapilan yakinsama ile ilgili uygulamanin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle modelin sunumu ve temel sonuclar1 eldeki
caligmada yer almaktadir. Gene yakinsamay1 dngoren ve Ramsey-Cass-Koopmans
modeli ekseninde, ancak Solow-Swan modelinin aksine hane halklarinin
optimizasyonunu temel alan diger bir ana damarda gelisen neoklasik model
tiirlerinin sunumu ve sonuclari ise bu c¢alismada kapsanmamakta, gerektiginde

dipnotlarda gondermelerde bulunulmaktadir.



1.2 Solow-Swan Modeli

Bu model, tasarruf oranini dissal ve sabit bir oran olarak alan neoklasik
tiirde bir modeldir. Bu anlamda modelin, hane halklarinin se¢imiyle degisebilen
tasarruf oranini dngdren Ramsey modelinin 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilir.

(Barro ve Sala-i Martin, 1995:60) '
1.2.1 Modelin Gosterimi

Bu model, neoklasik bir iiretim fonksiyonu temel alinarak olusturulmustur.
Bu iiretim fonksiyonunun temel 6zellikleri, getirinin Olcege gore sabit olmasi,
girdilerin azalan getiriye sahip olmasi ve girdiler arasinda belli bir pozitif degerde
ikame esnekliginin varsayilmasidir. Teknolojik gelismenin digsal oldugu
varsayimiyla fonksiyon asagidaki bicimi almaktadir:
Y = F(K,L) (1)
Burada K, sermaye girdisi, L, isgiicii girdisi, Y, liretimdir.
Bir iiretim fonksiyonu eger neo-klasik tiirdeyse, asagidaki ii¢ ozellige
sahip olmaktadir:
1. Biitiin K > 0 ve L > 0 durumunda, F(.) , her input i¢in pozitif ve azalan
marjinal getiriyi sergiler:
F'y >0 F'x <0
(2a)
F'>0 F'.<0

ii. F(.), homojen bir fonksiyondur, bu nedenle dlgege gore sabit getiriye sahiptir:
F(AK,AL) = A F(K,L) biitiin A > 0 igin. (2b)
1ii. Sermayenin ya da isgiiciiniin marjinal getirisi sermaye ya da isgilicii

sifira yonelirken sonsuza, sermaye ve isgiicii sonsuza yonelirken sifira yaklasir:

' Modelin 6zetlenmesinde, diger kaynaklardakilerden daha agik bir anlatim oldugu icin biiyiik
Olciide Barro ve Sala-i Martin’den (1995: 14-58) yararlanilmistir. Boylece bu ¢alismada yer alan
ana denklemler, Solow-Swan modelinin 6zet fakat eksiksiz aciklamasini yapmak amaciyla Barro
ve Sala-i Martin’den (1995) 6diing alinmistir.
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lim(Fg) = lim(Fp) = o
K =20 L->0
(20)
lim(Fg) = lim(F) =0
K-> o L> o0
S6z konusu bu son 6zellik Inada’ya (1963) génderme yapilarak “Inada
kosullar1” diye adlandirilmaktadir.
Olgege gore sabit getiri kosulu araciliiyla iiretim fonksiyonu su bicimde
yazilabilir:

Y=FK,L)=LF (K/L,1)=L f(k) 3)
flk) =K/L, sermaye/isgiicli oramdir, y = Y/L, kisi basma ¢ikt1 oldugunda, f(k) fonksiyonu
F(k,1) olarak tanimlanabildigi i¢in, sonugta tiretim fonksiyonu, isgiicii basina diisen sermaye
miktarindaki degismelerin iggiicii basina ¢iktry1 belirledigi intensif bir bigime doniistir:

y = f(k) @)
Y = L f(k) dir. Bu fonksiyonun K’ya ve L’ye gore kismi tiirevleri

alindiginda girdilerin marjinal getirilerinin (k) cinsinden esitleri sunlar olmaktadir:

Yo = /1 (®)
)
Y, = [fl)-k f (k)]
Inada kosullar1 burada da gegerli olup lim ¢ _, [ f' (k)= o ve

limy, ©  f (k)]=0saglanmaktadir.
Yukarda aktarilan neoklasik iretim fonksiyonu ozellikleri her iki girdinin
de iiretim i¢in gerekli olduguna isaret etmektedir: F (0,L) =F (K,0)=f(0)=0
Solow - Swan modeli, yukarda 6zellikleri aktarilan tiretim fonksiyonuna iligkin iki
varsayim daha eklenerek olusturulmustur. Bu varsaymmlardan birincisi ve en 6nemlisi
tasarruf oraninin digsal olarak alinan sabit bir oran olmasidir. Bu varsayimlarin ikincisi ise

isgiictiniin sabit digsal ve listsel bir hizla arttigidir. Bdylece isgiicii (t) zamaninda :

n>0 oldugunda L (t)=Loe"™ye esittir. (6)
9



Burada Ly ven (I: /L) sirastyla baslangic yili isgiicii miktar1 ve isgiicliniin  bir
donemlik bitytime hiz1 olmaktadir. Ekonominin her zaman tam istthdamda oldugu varsayimi
ile (1.6) numarali denklemdeki L(t), (3) numarali denklemdeki L’ye esit olacaktir.

1.2.2 Sermaye Stoku I¢in Temel Dinamik Denklem

Kapali ekonomi varsayiminda ¢ikti gelire, yatirim tasarrufa esit

olmaktadir. Boylece fiziki sermayenin herhangi bir zamanda net artisi:
K =1-8K=sF (KL,_t)-5K’dir. (7)

Burada I = yatinm; &> 0 ; sermayenin sabit bir oran olarak yipranma
payi;
0 < s < 1 arasinda degisebilen ancak bu modelde sabit ve dissal olarak alinan
tasarruf oranidir. (7) numarali denklem, boylece teknoloji ve isgiicli diizeyi veri
alindiginda, K’nin dinamiklerini belirlemektedir. Basitlestirme amaciyla teknolojik
gelisme gozardi edildiginde, F(.)’u, zamandan (t) bagimsiz varsayilabilir.” Bu varsayim

altinda (7) numarali denklemde her iki tarafin L.’ye boliinmesiyle,

K/L =s f(k) - ok elde edilir. (8)

% Solow- Swan modelinin A(t) ile gosterilen t zamanindaki teknoloji diizeyinin de igine katildig
sunumlar1 da vardir. Modelin bu tiir sunumunda Harrod sapmasiz (nétr) bir * yenilik”in (Veri bir
sermaye /ciktt oraninda eger K Fx / L Fp bi¢iminde belirlenen goreli girdi paylari degismiyorsa
Harrod’a gore o yenilik sapmasizdir.) isaret ettigi Y = F[K, L A(t)] bi¢iminde tanimlanan iiretim
fonksiyonundan yola ¢ikilarak isgiicii eklentili (labor-augmented) teknolojik gelisme
ongoriilmektedir. Ciinkii neoklasik biiyime modeline uygun uzun doénem sonuglari teknolojik
gelisme ancak isgiicii eklentili olarak ele alindiginda elde edilebilmektedir.Boylece bu modellerde
iiretim fonksiyonunun caligsan basma degerlerle tanimlanan bi¢imine s6z konusu modellerde bu
kez toplam biiyiikliiklerin (K ve Y) etkin isgiiciine (AL) bdliinmesiyle ulasiimaktadir. Modelin bu
tiir bir sunumu i¢in 6rnegin Romer, D’e, (1996: 8-21) bakilabilir.Neoklasik tiretim fonksiyonunda
genel olarak A’daki sabit biiylime orani (gesitli kaynaklarda x ya da g ile gosterilen) dissal bir
parametre olarak alindig1 icin modelin temel sonuglar1 teknolojik gelisgmenin modelde kapsanip
kapsanmamasina bagli olarak degismemektedir.
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Isgiicii basma sermayedeki degisimi k’min (K/L) zamana gore tiirevi
alinarak bulunur. L/L =n oldugunda,

k= d(K/L)/dt = K/L - nk’dur. )
Son denklemde (9) K/L yerine (8) numarali denklemdeki esiti kondugunda s, n, 6

parametreleri ve isgiicii basina sermaye tutari ile tanimlanan bir fark denklemine ulagilir:

k =sfl(k)-(n+ o)k (10)
Bu denklem, Solow- Swan modelinin temel fark denklemidir. Bu fark
denklemi sadece i¢sel degisken olan k’ya bagli olmaktadir, ¢ilinkii denklemde yer

alan s, n ve o digsal degiskenlerdir.

k() ke

Sekil: 1 Gayri Safi Yatirnm Egrisi ( Barro ve Sala-i Martin, 1995:18’den
almmugtir.)

Sekil 1, l.c’y1 olusturan ve k’nin fonksiyonu olan iki teriminin grafik
gosterimini vermektedir. Bunlardan biri (n+ 8) k, basa bas yatirnm dogrusudur,
digeri ise s f(k) gergeklesen yatirim egrisidir.

f(0) = 0 oldugunda gerceklesen yatirim ve basa bas yatirrm k = 0’da esit
olmaktadir. Inada kosullarma goére k = 0 iken (k) biiyiiktiir ve bdylece k’nin
kiigiik degerleri icin gergeklesen yatirim basa bas yatirimdan biiyiik olmaktadir.
Gene Inada kosullarina gore k biiyiidiikce (k) sifira yaklagmaktadir. s f (k),

(n+d) > dan daha az egimli oldugu i¢in bu iki fonksiyon, bir noktada kesisecektir.
11



Son olarak f'(k) < 0 olmas1 bu iki ¢izginin sadece k>0 olan bir noktada

kesisecegine isaret etmektedir.(Romer, D., 1996:13-14)

1.2.3 Durgun Durum

Durgun durum®, (steady state) uzun dénemde, degiskenlerin sabit bir hizla
biliylimesinin s6z konusu oldugu durumu agiklayan bir niteleme olmaktadir.
Solow- Swan modelinde, (1.10) numarali denklemde k = 0 oldugunda durgun
durum kosulu elde edilir ve durgun durumda ulagilan k da k* olarak gdosterilir:

s f(k*) = (n+8) k* (11)

Durgun durumda calisan basina sermaye (k) sabit oldugu ic¢in calisan
basina ¢ikt1 (y) ve tiikketim (c¢) de y* = f (k*) ve c* = (1-s) f (k*) diizeylerinde
sabit degerler olmaktadir.

Yukarida yer alan kosulun sonuclart neoklasik biiylime modelinin durgun
duruma iligskin olan 6nemli 6zelliklerini sergilemektedir:

1) Kisi (ya da calisan) basmna k, y ve c tutarlari durgun durumda
biliylimemektedir.

i1) Kisi basina tutarlarin sabit olusu, K, Y ve C diizey degiskenlerinin
ekonominin durgun durum evresinde niifus artis hizi1 (n) kadar sabit bir hizla
artmas1 anlamina gelmektedir.

ii1) Sekille gosterimde iiretim fonksiyonundaki kayislarla agiklanan
teknoloji diizeyindeki degismenin yani sira tasarruf oranindaki (s), niifus artis
hizindaki ve sermayenin yipranma payindaki degismeler de durgun durumda
degiskenlerin kisi bagina diizeylerine etki etmektedir. Ornegin teknolojik gelisme
ve tasarruf oranindaki artiglar sirasiyla Sekil 1°de goriilen tiretim fonksiyonunu
[f(k)] ve onun oransal bir parcasi olan s f(k) egrisini yukar1 dogru kaydirarak

k*’nin artmasina neden olmaktadir. Tersine bir sonug ise n ve o ’deki artislardan

’ Bazi kaynaklarda (6rnegin bkz. Romer, D, 1996: 14) durgun durum nitelemesi yerine “dengeli
bliylime yolu” nitelemesi kullanilmaktadir. Bu calismada konu ile ilgili bir¢gok uygulamali
calismada oldugu gibi “durgun durum” adlandirilmasi benimsenmektedir.
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dogmakta, basa bas yatirim dogrusunu gosteren (n+ )k dogrusu dikleserek k*
azalmaktadir.

iv) Burada son olarak s6z konusu modelin uzun dénem biiyiimeyle ilgili
onemli bir oOzelligine dikkat ¢ekmek gerekmektedir: Bir onceki maddede
Ozetlendigi gibi teknoloji diizeyindeki , tasarruf orani, niifusun artis hizi ve
sermayenin asinma pay1 oranindaki degismeler, ¢iktinin, sermayenin ve tiiketimin
durgun durum artis hizlarina etki etmemekte, bu artis hizlar sifir olmaktadir. (y/y
=0, k/k = 0 ve c¢/c = 0 )* Bu nedenle yukarda bir sunumu yapilan modelin, uzun
donem kisi bagina biiyiimenin belirleyicilerine iliskin yeterli bir agiklama
getirmedigi goriilmektedir.

v) Bu modelin “politika etkileri”yle ilgili sonuglar1 sdyle agiklanabilir:
Devlet modele gore, tasarruf oranindaki artis1 siirekli kilan politikalar
uyguladiginda, yukaridaki maddede yer alan agiklamalar uyarinca kisi basina
uzun dénem biiylime oranlarini etkileyemeyecek, sadece kisi basina sermaye ve

¢ikt1 degiskenlerinin diizeylerini yiikseltebilecektir.

1.2.4 Modelin Tiiketimle Ilgili Sonuclar

Toplumsal refah s6z konusu oldugunda, ¢iktt ya da yatiimdan daha c¢ok
tiiketimle ilgilenilmektedir. Gergek yasamdaki refah farkliliklarinin tilkeden tilkeye neden
degistigine 151k tutabilmek igin modelin tliketimle ilgili sonuglari burada 6zetlemek
gerekmektedir:

* Bazi kaynaklarda (6rnegin bkz: Romer, D, 1996:16) Solow modelinde yalmz teknolojik
ilerlemenin “biiyiime etkisi” yarattigi, tasarruf oran1 gibi diger degiskenlerin sadece “diizey etkisi”
nin oldugu belirtilmektedir. Ancak burada su agiklamanin yapilmasi gerekmektedir: Solow- Swan
modelinin isgiicli eklentili teknolojik ilerlemeyi kapsayan tiiriinde modelin i¢inde ulasilan etkin
isgiicii basima k ",y " ve ¢ durgun durum degerleri, teknolojik ilerlemenin kapsanmadig: tiirdeki
modeldekinden farklidir ve dolayisi ile sabit olma 6zelligini korumaktadir. Romer’in isaret ettigi
teknolojinin artig hiz1 g oraninda biiyiiyen degerler, modelin disinda olan galigan basina k, y ve c
degerleridir. Bir¢cok kaynakta so6zii edilen “Solow modelinde uzun dénem biiylime ancak modelin
disinda gerceklesen teknolojik ilerleme ile olanaklidir.” bicimindeki goriisler bu agiklamanin
15181nda degerlendirilebilir.
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Modelde veri n ve & degerlerinde gesitli tasarruf oranlari i¢in k* > 0 olan
durgun durum degerleri vardir. Bu nedenle k*, s’nin artan bir fonksiyonu [k*(s)]
olmaktadir. C = Y-I esitliginden hareket ederek ve 11 numarali denklemden
yararlanilarak c* i¢in su denklem yazilabilir:
c* () =f[k*(s)]-(n+3) k*(s) (12)
(12) numarali denklemin s’ye gore birinci dereceden tlirevi alinip sifira

esitlendiginde” titketimi engoklastiran (maksimize eden) su kosul elde edilir:
S Kam) =n+3 (13)
Yukaridaki kosulu saglayan k degerine eslik eden bir s 4, degeri soz
konusu olmaktadir. (13 ) numarali denklemdeki bu kosul, “sermaye birikiminin

altin kural1” diye anilmaktadir.

1.2.5 Dinamik Etkinsizlik ve Gegis Siireci Dinamikleri

Tasarruf oranlarinin s,,’dan kiigiik (s;) ve biiyiik (s;) oldugu ekonomiler
varsayildiginda bunlara eslik eden k;* < k*,,, < ko* ’ ler olacaktir. Fakat bu
k*’lardan sadece kuun, c*’1 encoklastirmaktadir, ¢iinkii bu noktada iiretim
fonksiyonunun egimi basa bas yatirim dogrusunun egimine esit olmaktadir.
Boylece tasarruf oranlarindan hangisinin, digerlerinden daha iyi olacagina iliskin
bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Hane halklarinin gelecekteki ve simdiki tiikketimlerini
nasil degerlendireceklerine iliskin bir ama¢ fonksiyonu 6ngoriilmeden bu soru
yanitlanamaz.’ Bu modelde hane halklarmin optimizasyonuna yer verilmemesine

karsin suun’1 asan her tasarruf oraninin etkin olmadigi goriilmektedir, ¢linkii kisi

> Burada maksimum tiiketim igin birinci derece kosulu: [f (k*) - (n + )] dk*/ds = 0 ‘dir. Bu
kosulun saglanmasi i¢in dk*/ds > 0 oldugundan kdseli parantez igindeki terimin sifira esit olmasi
gerekmektedir.

% Solow-Swan’dan (1956) énce Ramsey’in (1928) ilk olarak olusturdugu ve daha sonra Cass
(1965) ve Koopmans’m(1965) yeniden ele aldigi “Ramsey-Cass-Koopmans Sonsuz Ufuk
Modeli’ne gore, Solow modelinin aksine sonsuz dmrii olan hane halklari, tiiketim ve tasarruflarini,
faydalarini engoklastirmak {izere zamanlar arasi biitce kisit1 altinda segebilmektedirler.
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basina daha ¢ok tiiketim, tasarruf oranini azaltarak saglanabilmektedir. Boyle bir
ekonomi, “etkin olmayan” ekonomi olarak nitelenmektedir.’

Eger bir ekonomide s; < suun ise tasarruf orani artirilarak kisi basina
durgun durum tiikketim miktar1 artirilabilecektir. Tasarruf oranindaki bu artis, gecis
doneminin bir boliimiinde Once tiiketimi diislirecek fakat yeni durgun durum
diizeyine gelindiginde tiiketim bir 6nceki durgun durum diizeyinden daha fazla
olacaktir.

Geligsmekte olan bir ¢ok ekonomi, ge¢is donemi ekonomisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenle modelin geg¢is donemine iligkin 6zelliklerinden
s0z etmek yerinde olacaktir. Bu gecis, bir ekonominin kendi ve daha sonra da
diger ekonomilerin durgun durumuna nasil evrildigini géstermektedir.

Solow-Swan modeli, ge¢is donemi icin Onemli goriilen sonuglar
icermektedir:

(10) numaral1 denklemin her iki tarafi k’ya boliindiiglinde k’nin biiyiime
oraninin ¢alisan basina terimlerle ifade edilen esiti elde edilecektir:

1k =k/k=s f(k)/k - (n +9) (14)

Yukaridaki denklemde yienin | s f(k)/k ve (n + 8) 'nin farkina esit oldugu
gorlilmektedir. Eger ekonominin baslangi¢ k degeri, durgun durum k* degerinden
biiylikse k’nin biiylime oran1 negatif olacak, k zaman i¢inde diisecek ve biiylime
oranimim 0 oldugu miktar olan k*’a evrilecektir.®

Tersi durumda ise, yani ekonominin baslangi¢ k degeri durgun durum k*
degerinden kiiciikse k’nin biilyiime orani pozitif olacak, k zaman i¢inde artacak ve
bliylime oraninin 0 oldugu miktar olan k*’a evrilecektir. Baslangic k diizeyi,

k*’dan kiiciik oldugu 6lctlide daha yiiksek biiyiime hizlarina sahip olacaktir.

7 Yukaridaki notta belirtildigi gibi Ramsey- Cass- Koopmans modelinde hanehaklari optimizasyon
kosullarina goére davrandigi i¢in bu modelde Solow- Swan modelindekinin aksine “dinamik
etkinlik” saglanmaktadir. Farkli nesillerin bir arada yasadigini varsayan “Overlapping Generations
Model”inde gene tasarruf oranlarinin hane halklarinca optimal olarak secilmesine karsin asiri
tasarruf soz konusu olabilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin, 1995:133)

¥ Bu sonuglara sermayenin azalan getirisi neden olmaktadir: k géreli olarak diisiik oldugu zaman
sermayenin ortalama getirisi goreli olarak yiiksek olacak ve s’nin sabitligi varsayimina gore, bu
getirinin sabit bir bolimii yatirima ayrilacaktir. Sonugta ¢aligan bagina net sermayenin biiylime
hiz1 da goreli olarak yiiksek olacaktir.
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Gegis stirecinde ¢iktinin biiylime oranmnin izledigi yola iliskin kisa bir
aciklama da yapmak gerekir: Sermayenin biiylime orani ile ¢iktinin biiyiime orani
arasindaki iliski sermayenin ¢iktidan aldig1 paya bagh olmaktadir. Eger y, > 0 ise
¢iktinin biiyiime orani (yy ) da pozitif degerlerde olacak fakat k (ve boylece y) arttikca
diisecektir. Bu evre yukarida belirtildigi gibi k < k* evresidir. Tersi durumda yani i
< 0 (k > k*) oldugunda ise sermaye tutarindaki degismelerin ¢iktinin biiyiime
oranma etkisinin yonii belirsiz olmaktadir. Ancak k’nin k*’ya yakin oldugu

degerlerde bu etkinin yonii k < k* oldugu durumdaki gibi ters yondedir.”

1.2.6 Yakinsama

Cogu biiylime modeli, degiskenlerdeki degismenin- Ornegin tasarruf
oranindaki degismenin- etkileri kadar bu etkilerin ne hizda gerceklestigine iliskin
tartismalar1 da igermektedir. Ekonomik biiyiime kuramlari, yakinsama ile ilgili
sonuglartyla, uygulamali ¢alismalar arasinda bir kdprii kurmaktadir. Bu kuramlarin
yakinsama ile ilgili Ongoriilerinin ¢esitli ekonomilerin yasadiklar1 deneyimlerle

uyumlu olup olmadiklari bir ¢ok uygulamali ¢alismayla sinanmaktadir.

1.2.6.1 Mutlak Yakinsama

Ekonomilerin diger 6zellikleri dikkate alinmadan fakir ekonomilerin kisi
basina sermayeleri ve c¢iktilar1 zenginlerden daha hizli biiyliyorsa “mutlak
yakinsama” s6z konusudur.

Neoklasik biiylime modellerinin olagan bir kosulu, kapali  ekonomi
varsaymudir. Bu kosulda, s, n, 8’nin yam sira ayni f{.)’na ve ekonomik yapilarindaki bu
benzerlikler nedeniyle ayn1 durgun durum k* ve y* degerlerine sahip bir grup ekonomi
diistiniilsiin. Bu 6nermeler, s6z konusu gruptaki ekonomilerin baslangi¢ k diizeylerinin

de esit olacagna isaret etmektedir. Bu ekonomilerde ancak savas ya da iiretim

’ Bu sonuglarla ilgili daha ayrintili matematiksel agiklamalar i¢in Barro ve Sal-i Martin’e
(1995:24) bakilabilir.
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fonksiyonu ile ilintili yasanan baska bir sok nedeniyle baslangic k degerlerinin
farklilastig1 varsayilabilir. Modele goére bu durumda daha az gelismis
ekonomilerdeki k’nin ve y’nin biiyiime hizlar1 gelismis ekonomilerden daha
yiliksek olmaktadir.

Bu hipotezin sinanmasindan olumsuz yanitlar gelmektedir: Ornegin tiirdes
olmayan 1960-1985 donemi i¢in 118 iilkenin verilerinden kisi basina baslangig¢
yil1 geliriyle kisi bagina gelirin biiylime hiz1 arasinda bir serpme grafik araciligi ile
sergilenen ¢ok az bir pozitif baginti bulunmustur. (Barro ve Sala-i Martin,1995:
26) Giinlimiizde de siirmekte olan tilkeler arasinda kisi basina gelir diizeyindeki
bliyiik farkliliklarin da destekledigi gibi, bu sonug, fakirin zengini daha hizlh
biiyliyerek (kosulsuz) yakalayamadiginm1 genis bir iilkeler kesitinde “mutlak
yakinsama”nin olmadigin1 gostermektedir. Daha teknik bir deyisle s, n, 6 gibi
parametrelerin ve teknoloji diizeyinin belirledigi tiretim fonksiyonunun farkliliklar
gosterdigi ekonomilerde k* degerlerinde de farkliliklar olacak ve bir yakinsama

siirecinden s6z edilemeyecektir.

1.2.6.2 Kosullu Yakinsama

Gegis stlirecindeki  biiylime oranlariyla ilgili olarak bu calismada daha
yukarda yer alan agiklamalara goére Solow-Swan modelinde “yakinsama”
ongorilmektedir: Bir ekonomi kendi duragan durumundan ne kadar uzaksa o
kadar hizl1 biiytimektedir. Bu nedenle Solow- Swan modelinin yakinsamayla ilgili
ongoriisii soyle ifade edilebilir: “ Ulkeler kendi durgun durum diizeylerini
yakinsamaktadirlar.”

Barro ve Sala-i Martin’in  (1995:28) “kosullu yakinsama” olarak
nitelendirdikleri modelden yukaridaki 6ngoriiye nasil varildigina agiklik getirmek
amactyla , gene Barro ve Sala-i Martin (1995:26-32) izlenerek burada Sekil: 2

araciligi ile su irdelemeler yapilmaktadir:
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Sekil :2 Fakir ve zengin ekonomilerde durgun durum ve biiyiime  farklar1 (Barro ve
Sala-i Martin, 1995:29°dan alinmustir.

Sekil 2°de farkl tasarruf oranlarina (Sgkir < Szengin ) Ve farkli kisi basina
sermaye stokuna [K(0)gkir < k(0)zengin] sahip iki ekonomi gosterilmektedir. Daha
onceki irdelemelerden farkl tasarruf oranlarinin farkli kisi bagina durgun durum
sermaye stokuna isaret ettigi ve bu farkliligin yoniiniin ayn1 oldugu bilindigi i¢in
k*fair < K™ sengin Olacaktir ve boylece  neden k(0)pkir < k(0)zengin 0ldugu da
aciklanmis olacaktir.'® Sekil 2’den izlenecegi gibi bu iki ekonomiden zengin
olanin kisi basma biiylime oranlar1 ( yx ve 7y, ) fakir olandan biiyiik olacaktir.
Boylece model, her kosulda yakinsamay1 dngérmeyecektir. Modelin yakinsama
ile ilgili sonuglar1 Barro ve Sala-i Martin’den (1995:29-30) bir alint1 ile bir kez
daha Gzetlenebilir:

“Neoklasik model her ekonominin kendi durgun durumunu
yakinsadigini ongérmekte ve bu yakinsamanmin hizi da durgun
durumdan uzaklikla ters orantili olmaktadir. Diger bir deyisle, biz

durgun durumu belirleyenleri kontrol ettigimizde model, daha

' Ayrica bu iki ekonominin ozelliklerinin kisi basina gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin ayn
zamanda yiiksek tasarruf oranina da sahip olduklarina iliskin goézlemlerle de uyum gosterdigi
belirtilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin,1995:29)
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diigtik kisi basina gelirin, daha yiiksek kisi basina biiyiime oranini
ortaya ¢tkarmast anlaminda kosullu yakinsamayr ongoriir.”
Gergekten ilk yirmi OECD iilkesinin 1960 yil1 kisi basina geliri ile 1960-
1985 donemindeki ortalama kisi basina geliri arasinda serpme bir grafik araciligi

ile negatif bir iliski oldugu saptanmaktadir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:27)

1.2.7 Solow- Swan Modelinin Ger¢ege Uyumu

Modelin zaman ve cografi boyutta var olan kisi bagina gelir farkliliklarini
aciklama giicii nedir? Bu soruya asagida yer alan ii¢ grupta toplanabilecek

olumsuz yanitlar verilmektedir:

1.2.7.1 Ol¢iimlendirmeye Dayanan Olumsuz Goriisler

Model, diinyada go6zlemlenen gelir farkliliklarn i¢in iki kaynak
gostermektedir: Bunlardan biri ¢alisan basina sermayedeki farkliliklar, digeri ise
digsal olarak aliman teknolojinin belirledigi isgiliciiniin  etkinligindeki
farkliliklardir. (Romer,D.1996:23-25)

Birinci grup elestiri modelin gelir farkliliklarini agiklamak i¢in isaret ettigi
calisan basina sermaye farkliliklarinin, ekonomik yasamda gozlemlenenden ¢ok
biiylik olmasina iligkindir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, bugiin (1996) ABD’nin ¢alisan basina ¢ikti
degeri ylizyil oncekinin on katidir. Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu temel
alindiginda ve sermaye stokuna gore gelir esnekligi (o) ¢ogu Slglimlendirmedeki
gibi 1/3 olarak kabul edildiginde gelirdeki bu farki olusturabilecek sermaye stoku
farki bin kat olmaktadir. Oysa sermaye stokunda boyle biiylik farkliliklarin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ulkeler arasinda sermaye -¢ikti orani farkliliklar
gostermesine karsmn fark modelin isaret ettigi kadar biiyiik degildir. Ornegin bu
oran ABD’de Hindistan’dakinden iki ya da {i¢ kat daha biyiktiir. Ayrica

Kaldor’un (1961) sanayilesmis iilkelerin biiyiimesi ile ilgili olarak 6nerdigi stilize
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olgularin arasinda sermaye- ¢ikti oraninin zaman iginde kabaca esit oldugu
saptamasi da yer almaktadir.

Bu konudaki bir diger elestiri de sudur: Bir c¢ok {ilkedeki gelir
farkliliklarin1 agiklamak i¢in modelin gerektirdigi sermayenin marjinal getirileri
arasindaki biiyiik farkliliklar da gergekle uyumlu degildir. Gene Cobb- Douglas
tiretim fonksiyondan, oy = 1/3 olarak kabul edildiginde ¢iktidaki fark on kat
oldugunda model sermayenin marjinal getirisindeki farkin da c¢alisan basina
sermayeye kosut bigimde bu kez yiiz kat olacagina isaret etmektedir. Gergek
diinyada sermayenin getiri farklarinin kaniti da yoktur, sadece ilimli farkliliklar
s0z konusudur. Eger fakir lilkelerde getiriler bdyle yliz kat fazla olsaydi, bu
farkliliklar, sermaye piyasasi aksakliklari, devletlerin vergi politikalari,
kamulastirma korkusu gibi endiseleri giderip, zengin tilkelerden fakir iilkelere ¢ok

biiyiik 6lciide sermaye akimlarina neden olurdu.

1.2.7.2 Iyi Tanimlanmamus Isgiicii Etkinligi Farklihklar:

Ikinci grup elestiriler ise, Solow-Swan modelinin, isgiiciiniin
etkinligindeki farkliliklara yaptig1 gondermeyle ilgilidir. Model, gelirdeki
farkliliklar1, isgiiciiniin etkinligine bagliyorsa, sermaye ve getirisindeki biiylik
farkliliklar gerekmeyecektir: Modelin isgiiclinlin etkinligini ele alis1 oldukga
eksiktir. Ciinkii model, isgliciiniin etkinliginin biiyiimesini digsal olarak almis ama
sonra bunu biiyiimenin motoru olarak belirlemistir.

Bundan da onemlisi modelin “isgiicii etkinligi’ni tanimlamadigi halde,
onu iggiicli ve sermayenin yani sira ¢iktiya etki eden genis kapsamli bir 6ge olarak
kullanmasidir. Gergekten de “isgiicii etkinligi”ni nasil tanimlamak gerekir? Isgiicii
etkinligi soyut bir bilgi birikimiyle mi ilintilidir? Biiyiimeyi anlamak i¢in zaman
icinde bilgi birikiminin belirleyenlerini analiz etmek gerekmektedir: Bunun i¢in
bir ¢ok ydne bakilabilir. Ulkeleraras: gelir farkliliklarii anlamak i¢in nigin bazi
iilkelerdeki firmalar, diger iilkelerdekilerden daha ¢ok bilgiye sahiptirler, ni¢in

daha c¢ok bilgi, daha fakir iilkelere hizli bir bigimde ulasmaz sorularinin da
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yanitlanmas1 gerekir. Teknolojinin bir baska yorumu, isgiicliniin hiiner ve egitimi,
patent haklarinin saglamhigi, altyapmin kalitesi, calismada ve girisimcilikteki
kiiltiirel farkliliklar gibi konular1 kapsar. Teknoloji belki de bu etkenlerin bir
bileskesidir.

Diger bir bakis, sermayenin Solow modelinin isaret ettiginden daha énemli
olmasidir. Eger sermaye, fiziki sermayeden daha genis bir anlamda ele alinirsa ya
da fiziki sermaye pozitif digsalliklara sahipse, sermayenin piyasada belirlenen 6zel
getirisi, sermayenin iretimdeki Onemi konusunda dogru bir gdosterge
olmayacaktir.

Modelin yukarida agiklanan eksiklikleri, bir sonraki boliimde ele alinacak

i¢sel biiylime modellerinin olusturulmasinda en biiyiik etken olmustur.

1.2.7.3 Kosullu Yakinsama Kavramina ve Sinama Yontemine Iliskin

Olumsuz Goriisler

Uciincii grup elestiriler ise bir ¢ok uygulamali ¢alismaya tasinarak modelin
en ¢ok tartisilan Ongdriisii olan “yakinsama”yla ilgilidir.

Neoklasik biiyiime modelinin yakinsama sonucunun arkasindaki temel 6ge
“yeniden iiretilebilen sermayenin azalan getirisi”dir. Bu modele gore fakir iilkeler
diisiik sermaye/calisan oranlartyla sermayenin yiliksek marjinal verimine
sahiptirler ve bu nedenle yiiksek oranda biiyiime egilimindedirler. Diisiik gelirli
iilkelerde yiiksek oranda biiylime bi¢iminde goriilen bu egilim, sermayenin ve
teknolojinin uluslar arast hareketini gbz Oniine alan neoklasik modelin yeni
uzantilarini olusturmustur.

Bu konudaki sorulardan en kisa ve ¢arpict olani, “fakir zengini yakalar
m1?” sorusudur. Genis bir iilkeler kesitinde yapilan uygulamali ¢alismalarda
verilen yanit, daha 6nce de belirtildigi gibi olumsuzdur. Ulkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin yansidigi bu gorgiil ¢alismalara dayanilarak, Solow-Swan biiylime
modeli, gelir farkliliklarin1 azaltan bir siire¢ olan yakinsamay1 6ngordiigii i¢in

elestirilmektedir.
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Baumol’un (1986) yaptig1 uygulamali ¢alismanin sonucu iilke se¢ciminin
sapmali olusu nedeniyle elestirilmistir. Baumol, 1870-1979 doénemiyle ilgili
olarak 16 sanayilesmis iilke i¢in, baslangi¢ yil1 kisi basina gelir ile biiylime hizinin
iligkisini dogrusal bir denklemde tahmin etmis ve anlamli diizeyde
katsay1s1-0.99’a''  varan ve yakinsama hipotezini destekleyen bir sonuca
ulagmustir.

De Long’un bu sonuca elestirisi 6zetle soyledir: Tarihsel veriler ancak
geriye doniik hesaplanabilmekte, bunu da genellikle bugiiniin sanayilesmis
tilkeleri basarabilmektedirler. Boylece yiiz yil dnce zengin olmayan iilkeler eger
bu yiiz yil boyunca hizli biiyiidiilerse 6rnekte kapsanabilmislerdir. Bu nedenle
ornekte daha fakir iilkelerin zenginlerden daha hizli biiytidiikleri goriilmektedir.

De Long anilan iilkeler grubuyla ilgili sapmay1 gidermek i¢in veri kisitt
nedeniyle Baumol’un 6rnegini ¢cok genisletememis, donemin basi olan 1870°de en
fakir olan Japonya’y1r ornekten c¢ikararak ikinci en fakir olan Finlandiya’nin
yanina yedi iilke daha eklemistir. Boylece yaptig1 tahmin ile yakinsama katsayisi
yiizde elli diismiistiir.'> (Aktaran: Romer, D., 1996:27-30)

Ornek seciminin Oneminin isaret ettigi soruna Quah daha da egilerek
yakinsama konusuna yaklasirken, yakinsama hipotezinin kesit verileriyle yapilan
regresyon analizlerinin sonuclarina iligkin elestirel goriisler 6ne siirmektedir. Bu
goriisler Leung ve Quah (1996) izlenerek asagida 6zetlenmektedir:

Yazarlarin ilkeleri temsil etmek i¢in  iilke indeksini de kattiklar
modellerinin 6nemli iki varsayimi vardir. Bunlar sermayenin verimliligi ile ilgili
hata teriminin (disturbance) biitiin iilkeler i¢in ortak ve sermayenin payinin biitiin
tilkeler i¢in ayni olmasidir. Bu varsayimlar altinda modelin ¢éziimiinde bugiiniin
gelir dlizeyi her ilkenin baslangig gelir diizeyi ile digsal olarak belirlenen

parametrelerin bir fonksiyonu olacaktir. Sermayenin pay1 birden kiigiik oldugunda

"' Bu katsayr yakinsama varsa eksi olacaktir: Yiiksek baslangig geliri olanlar daha az hizla
biiytiyecek, bu katsaymnin -1 olmasi ise tam bir yakinsamayi gdsterecek ve bdylece donem
sonundaki kisi basina gelir, donem basindaki gelirle iliskisiz olacaktir..

"2 De Long’un isaret ettigi ikinci problem olgme hatasi ile iliskilidir. Baslangic dénemi olan
1870’in gercek kisi basina gelirinin dogru tahmin edilmesi olanagi azdir. De Long, sapmaya neden
olan bu 6l¢me hatalarmin yakinsama katsayisina etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu da belirtmektedir .
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her iilkenin geliri sonunda duraganlasacaktir. Sermayenin pay1 bire esit oldugunda
ise iilke gelirleri birbirini yakinsamayacaktir."> Yazarlar bu ¢ikarsamalardan sonra
yakinsamayla ilgili kesit analizlerinin ni¢in bu kadar baskin olduguna iligkin su
degerlendirmeleri yapmaktadirlar:

Arastirmacilar yakinsama ile ilgili kesit analizi bulgularinin bir
ekonominin degismez ozelliklerine iliskin degil, fakir ve zengin ekonomilerin
goreli durumlarina iliskin bir seyler sdyledigine inanirlar. Buna karsilik
yakinsama hizi -f katsayisi- yeniden yorumlanarak kendi basma ya da diger
ekonomilerden bagimsiz bir bigcimde ele alindiginda bir iilkenin duragan bir
dagilima dogru yakinsayip yakinsamadigini agiklar ancak farkli ekonomilerdeki
gelirlerin birbirlerini yakinsayip yakinsamadigina iligkin hicbir sey sdylemez.

Yazarlar daha sonra hata teriminin bir bileskesi olarak modelde yer alan
terimin (n) {ilkeler i¢in ortak oldugu varsayimini kaldirarak n’nin bir ekonomiden
digerine degisebilirligi varsayimin1 yapmaktadirlar. Bu durumda da a < loldugu
siirece zaman sonsuza yoneldiginde ekonomilere iliskin gelirin dagilimi her bir
ilkenin durgun durum dagilimina esit olur. Bu durumda kesit verileriyle yapilan
regresyon analizlerini yorumlarken Quah’in (1993) isaret ettigi Galton
yanilsamasi'* adi verilen sorun séz konusu olmakta ve yakmsamanim oldugunu
gosteren [ katsayist boylece zenginle fakir arasindaki farkin azaldigi anlamina
gelmemektedir. (Leung ve Quah, 1996:2-11) °

Quabh (1993) kesit verilerle yapilan yakinsama sinamalarina iliskin benzer
elestirilerde bulunduktan sonra gelecekteki uygulamali ¢aligmalar igin ii¢ noktada
uyarilarda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kuramsal biiylime modellerinin

sadece bir ekonomi i¢in degil tiim ekonomilerin dagilim dinamikleri i¢in 6ngorii

3 Nelson ve Plosser’in (1982) ¢alismasindan ¢ikan bulgular sermayenin paymnin (o) bire esit
oldugu yaklasiminin géz ardi edilemeyecegini gostermektedir. ( Leung ve Quah,1996:8)

'* Galton yanilsamasi 6z olarak bir ailedeki bireylerin boylarinin kusaktan kusaga gegerken zaman
icinde ortalamaya dogru evrildigini ifade etmektedir. Ancak bu olgu toplam niifusun boy
dagilimindaki yayilmanin azaldig1 anlamina gelmemektedir.

¥ Kesit verilerin dagiliminin, baslangig geliri ile ortalama biiyiime hiz1 arasinda negatif bagmtinin
oldugu durumda da iraksayabilecegi konusu ve yakinsamayi farkli sinama yontemleri ile ilgili
degerlendirmeler yakinsamayla ilgili uygulama calismasina iligkin boliimde bir 6lgiide daha
ayrmtili olarak yer alacaktir.

23



olusturmalaridir. ikincisi evrilen dagilimlarda zamanm tiirdes olmayisiyla ilgili
olarak, daha zengin olan iilkelerin trendi bozabilmeleridir.'® Uciinciisii de, cografi
boyutta c¢esitli mal ve varlik fiyatlarindaki dinamiklerle ilgili uygulamali
caligsmalarin geregidir. (Quah, 1993:441)

Yukarida modelin varsayimlariyla da baglantili olan yakinsama
kavraminin anlamina iligkin irdelemelere ve tilkeler arasi kesit verileriyle yapilan
yakinsama regresyonlarindaki yontemsel sorunlara 1sik tutulmaya g¢alisilmistir.
Bu bdliim, yakinsama konusunda yapilan caligmalarin ekonomi alanindaki
diisiinsel birikime yaptig1 katkilart da bu konudaki elestirilerinin yani sira dile
getiren Leung ve Quah’dan bir alintiyla bitirilmektedir.

Leung ve Quah, (1996:1) wuygulamali yakinsama c¢alismalarinin
bir¢oklarinin ona yiikledikleri Ol¢iide (6nemli) sonuglart olmasa bile onlari
biitiiniiyle bilgi vermekten uzak olarak degerlendirmenin haksizlik olacagini
savunarak sO0yle demektedirler.

“ Zengin daha c¢ok zengin fakir daha fakir mi olacak? Fakir
zengini yakalayacak mi? Bu gibi (temel) sorulara yoneldigi i¢in
yvakinsama konusundaki uygulamali ¢alismalar bilgi vericidir.Benzer
sorunlar uzun zamandwr gelir dagilimi ve kamu finansmani konusuna
egilen iktisat¢ilarin ilgi alamindadir. Bu tiir sorunlar ekonomik biiyiimenin
ve teknik degismenin dogasindan bagimsiz olarak diisiinsel (entellektiiel)
kaygilar da taswr. Biiyiime ve yakinsama ile ilgili uygulamali ¢alismalar
(bu temel) sorularla ilgili yeni yorumlar getirir, bundan da énemlisi diger

’

alanlardaki aragtirmalar i¢cin yontemsel kazanimlar saglar.’

1.3 i¢sel Biiyiime Modelleri

Neoklasik biiylime modelleri uzun donem biiyilimeyi 6ngérmemektedir.

Clinkii durgun durumda kisi basina sermayenin ve gelirin biliylime hizi sifirdir.

' Quah bunu matematiksel ¢oziimleme terimi olarak “birim kokiin duragan olmayisi” ile
aciklamaktadir.
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Oysa cesitli lilke deneyimlerinden ¢ikan sonug, uzun dénem biiyiimenin
gerceklestigi ve tilkeler aras1 gelir farkliliklarinin da arttigi yoniindedir. Uzun
donem biiyiime, iyi tanimlanmamis etkin isgiicii ile ifade edilen ve modele dissal
bir parametre olarak katilan teknolojik gelisme etkeniyle agiklanmaktadir. Ulkeler
aras1 kisi basina gelir farkliliklarim1 agiklamakta da bu modellerin sermayeyi
tanimlama ve fizik sermayenin gelirden aldig1 pay1 belirleme bigimlerinden 6tiirti
yetersiz kaldig1 da bir 6nceki alt boliimde belirtildigi gibi elestirilmektedir.

Neoklasik biliylime modellerinin anilan 6zellikleri nedeniyle gercek
ekonomik diinyayr eksik acikladigi goriisii, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra
bliyiime iizerine diisiinmeyi tekrar canlandirmis ve bdylece uzun dénem
biliylimenin motoru olarak kabul edilen teknolojik ilerlemeyi ¢esitli bicimlerde
aciklayan degiskenlerin modelin i¢inde belirlendigi ¢ok sayida “igsel biiylime
modeli” olusturulmustur. I¢sel biiyiime modellerinin giiniimiize kadar uygulamali
calismalar1 da i¢ine alarak artan ¢esitligini ayrintili bir bigimde aktarmanin, bu
calismanin smirlarint asacagi diisiiniilmektedir. Ancak zaman ve cografi agidan
gozlemlenen kisi bagina gelir farkliliklarini agiklamada insani sermayenin roliine
ve yaratict fikirlerin diger ekonomik mallardan farkliliklarina vurgu yaparak,
ekonomilerin siiregen biiyiimesine etki eden bir dizi degisken seti gdsteren bu
kuramla ilgili aciklamalarin Ozetle de olsa burada yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece neoklasik biiylime kurami ile ig¢sel biiyiime kurami
arasindaki temel farklar sergilenebilecektir. Bunun da otesinde bu iki kuram
cercevesinde olusturulan modellerin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilip
ayrilmadigi da tartisilabilecektir.

Digsal biliylime modellerinden icsele gegisi saglayan zorunlu adim,
neoklasik modellerin gecerli varsaydigi sermayenin azalan getirisi kosulunun
birakilmasi olmaktadir. Fizik sermayeye insani sermaye katilarak sermaye tanimi
genigletilmekte boylece uzun donemde bu getirinin sabit bir degere esit olacagi
varsayilabilmektedir.

Solow-Swan modelinin aksine i¢sel biiyiime modellerine gore durgun

durumda biiyiime gergeklesebildigi i¢in tasarruf egilimi, sosyal davranig bigimleri,
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Ozel yatinmlarin 6zendirilmesi, kamu hizmetlerinin saglanmasi, finansa, uluslar
arasi ticarete, saglik ve egitime iliskin politikalar gibi bir dizi 68e bu biiylimeye
etki edebilecektir. igsel biiyiime kuramcilar1 ya arastirma gelistirme (Ar-Ge) ve
egitim sektorlerini modellerine katarak ya da insani sermayeyi fizik sermaye ile
birlikte ele alarak ve her model i¢in uygun politika araglarinin etkilerini de
irdeleyerek uzun donem bliylimeyi belirleyenlerle ilgili zengin ve ayrintili bir
icerik sunmaktadirlar. Buradaki sunum ise AK modeli aracihig1 ile yapilmakta'’,
daha sonra tek sektorlii igsel biiylim modellerinde sermayenin yorumlamist iki
ornekle aciklanmaktadir. Bu agiklamalarin bir amaci da, bu alt boliimde yer alan

ana sonuclarin bir kez daha animsanmasidir.

1.3.1 AK Modeli

Solow-Swan modelinin sabit oranli digsal tasarruf orani varsayiminin
gecerli oldugu, fakat teknolojik gelismenin olmadig1 basit bir i¢sel modelde bile
durgun durumda kisi basina gelirin sabit bir hizla biiylidiigii gosterilebilmektedir.

Bu basit i¢gsel biiyiime modeli “AK Modeli” olarak anilmaktadir.

1.3.1.1 Modelin Gosterimi

Modelde ele alinan iiretim fonksiyonu,
Y = AK’ dir. (15)
Burada K’nin insani sermayeyi de kapsadiginin varsayilmasi gergekle
uyumlu olacaktir. Urekim fonksiyonun ¢alisan basina degerlerle ifadesi, y = Ak
olmaktadir.

Bu iiretim fonksiyonunda sermayenin ortalama getirisi Ak/k = A’dir.

Ak/k, (14) numarali denklemde [y« = k/k = s f(k))k - (n +0)] yerine

konuldugunda,

7 Modelin sunumunda gene Barro ve Sala-i Martin (1995:38-42) izlenmektedir.
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Yk = sA- (nt+d) (16)
olmakta ve Sekil 2, asagida Sekil 3’deki bigimi almaktadir.

] %> () biitiin k lar i¢in
i
n+d

B

Sekil:3 AK Modeli (Barro ve Sala-i Martin,1995:39°dan alinmistir.)

Sekil:3’den izlendigi gibi sA > n + 6 oldugu siirece yx > 0, k’dan
bagimsiz olmaktadir: Sermayenin biiylime hiz1 yx, yalnizca sA ile n + § arasindaki
sabit uzakliga bagl olmaktadir. Diger bir deyisle k siirekli bi¢imde durgun durum
bliylime hizinda biiyliyecektir. [yx+ = sA- ( n + 6)] Calisan bagina gelirin ve
tiikketimin de biiyiime hizlar1 sermayenin biiyiime hizina esit olacaktir. Bu modelin
sonuglar1 neoklasik modelden iki temel noktada ayrilmaktadir.

1) Neoklasik biiylime modelinin aksine bu modelde tasarruf oranindaki (s)
bir yiikselis uzun dénem kisi basina gelir diizeyini (y*) artirmaktadir. Teknoloji
diizeyi (A) bir kere artar ve tekrar diislis yasanmazsa gene y* artmaktadir. Ayrica
niifus artis hizindaki (n) ve asinma payimndaki () degisiklikler de y* iizerinde
stirekliligi olan etkiler yapmaktadir.

i) Bu modelde mutlak ya da kosullu yakinsama ile ilgili bir 6ngorii

bulunmaz.'® Buna karsilik yakinsama, yukarida ilgili bslimdeki aciklamalarda

' Barro ve Sala-i Martin (1995:40) AK modelinin yakinsamay1 ongormeyisinin bir basarisizlik
oldugunu, ciinkii kosullu yakinsamanin uygulamali diizeyde diizenli olarak ortaya ciktigini
belirtmektedirler.

27



izlendigi gibi neoklasik biiyiime kuraminin cok kuvvetli oldugu belirtilen

ongoriilerinden biridir.
1.3.1.2 AK Modelinde Gegis Siireci Dinamikleri

Durgun durumun varlig1 s6z konusu ise ¢alisan bagina sermayenin biiyiime
hizt (yx+) tanim geregi sabit olacaktir. Tekrar (14) numarali denkleme
doniildiigiinde:

vk =s f(k)/k - (n + J) ’dur. (14)

Pozitif bir durgun durum y=’1 k’nin sirsiz  bilylimesi anlamina
gelmektedir. (14) numarali denklem, yi+'nin pozitif olmasi icin gerekli ve yeterli
kosulun sermayenin ortalama getirisinin [f (k)/k], k sonsuza yaklasirken
(n + 8)/s’den biiyilik olmasina isaret etmektedir.

Eger k-> oo oldugunda f(k) > o0 yoneliyorsa L’Hopital kuralina gore
(lim o0 f (k) varsa) sermayenin ortalama getirisi ile marjinal getirisi birbirine
esit olacaktir. Bdylece durgun durumda igsel bir bilyiimenin ana kosulu £ (k)’nmn
0’dan biiyiik olmasi yeterli olmaktadir:

Lim [f(k)/k] = lim [ /" (k)] > (n+ 8)/s>0.
k> 00 k-> 00
Yukarida yer alan esitsizlik goriildiigii gibi Inada kosullarindan birini

ortadan kaldirmaktadir. Bu kosulun ortadan kalkisinin ekonomik anlami sudur:
Sermayenin diisiik diizeylerinde iiretim fonksiyonu k’ya gore azalan ya da artan
getiriye sahip olsa bile k arttikca sermayenin marjinal getirisinin bir alt esikle
siirlanmast gerekmektedir. AK modelinde gelir, sermaye ve tiiketim sabit ve esit
hizla bilyludigi icin gecis dinamigi yoktur. Bdylece  bir optimizasyon
¢oziimlemesinde modeli belirleyen teknoloji diizeyi ve zaman tercihi gibi
parametreler gelir, sermaye ve tiiketim degiskenlerinin diizeyleriyle birlikte

biliylime hizlarini da etkilemektedir.
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1.3.1.3 icsel Biiyiime ve Kosullu Yakinsamann Birlikteligi

Jones ve Manuelli’nin (1992) gosterdigi gibi, yakinsama 6zelligi ile uzun
donemde sermayenin sabit getirisi bir arada s6z konusu olabilmektedir. Benzer
bicimde Kelly’nin (1992) de Long ve Plosser’inki (1983) gibi israrli bliylimeyi
gosteren ¢ok sayida ve onemli modellerin, yakinsamayla tutarli olduguna iliskin
katkilarindan s6z edilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995; Leung ve Quah,
1996).

Bu savlar, neoklasik ve igsel biiyiime modellerini kesin bir ¢izgi ile
aylrmanin uygun olmayabilecegine isaret ettigi icin Oonemli goriilmektedir.
Boylece bu alt boliim, igsel durgun durum biiylimesiyle birlikte kosullu
yakinsamay1 6ngéren AK ve Cobb - Douglas iiretim fonksiyonlarmin bir
bileskesi olan bir modelin sunumu ile son bulmaktadir. Bu iiretim fonksiyonu
asimptotik (sonusmaz) bigimde,

A>0,B>0ve0<a <1 oldugunda:
Y = F(K,L)=AK +BK*L"™ *dur. (17)

Boylece iiretim fonksiyonu, dlgege gore sabit getirili ve sermayeye ve
isgliciine gore pozitif degerde azalan getirilidir. Ancak Inada kosulundan biri
limgoo (Fx) = A> 0 oldugu icin bozulmaktadir. Fonksiyon, calisan basina
terimiyle,

y = f(k) = Ak + Bk* olmaktadr.

Sermayenin ortalama getirisi asagidaki bigimiyle k arttikca azalmakta, ancak k

sonsuza yonelirken A’ya yaklasmaktadir. Modelin dinamigi gene bilinen (14)

numarali denklem [y, = l.c/k =s f(k)/k - (n + 98)] ve asagidaki Sekil:4 aracilig ile

irdelenebilir:
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s fikWk
—————————————————————————————— sA

n+d

k(0)

Sekil:4 Gegis Dinamikli I¢sel Biiyiime (Barro ve Sala-i
Martin,1995:43’den alimustir.)

Sekil 4’de s f(k)/k egrisinin asag1 dogru egimli n + &’nin de yatay eksene
paralel oldugu goriilmektedir. Bu gosterimin Sekil 2’den fark: s f(k)/k egrisinin k
sonsuza yoneldiginde 0 degil de sA degerine yaklasmasidir. Sonug olarak eger
Sekil 4’de goriildiigii gibi sA > n + 9 ise, durgun durum biiylime hiz1, yy+ pozitif
olacaktir. Durgun durumdaki igsel biiylime ile birlikte Ongoriilen yakinsama
ozelligine modelde hala gegerli olan f(k)/k’'nin k ile ters orantili olarak
degismesi kaynaklik etmektedir. Yalnizca k(0) basglangic degerleri farkli olan iki
ekonomiden daha az k(0) sahip olaninin daha hizli biiyliyecegi Sekil 4’den

izlenebilmektedir.

1.4 Tek Sektorlii icsel Biiyiime Modellerinde Sermayenin Yorumlanist

Neoklasik modellerin sermaye arttikga getirisinin  azalacagina iliskin
biitiinsel ~ ongoriileri gergekei gorlinmemektedir. Bunun yerine eger sermaye
insani sermaye, bilgi ve kamu alt yap1 yatirimlar1 gibi unsurlar1 da igine alacak
bicimde genis kapsamli yorumlanirsa toplamda iiretim fonksiyonu sabit getirili
olabilmektedir. Bu genis kapsamli sermayeyi yorumlama farkliliklariyla tek

sektorlii, degisik igsel biiyiime modelleri olusturulabilmektedir. Bunlarin bir
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ornegi fizik ve insani sermayeli, digeri ise yaparak 6grenme ve bilginin yayilmasi
modelleridir.

Fizik ve insani sermayeli modelin gdsterimi H insani sermaye oldugunda
Y = F(K,H) olmakta ve Olgege gore sabit getiri kosulunda Y = K f ( H/K)
yazilabilmektedir. Benzer gosterime karsin neoklasik modelden s6z konusu
modelin tek farki, K ve H’ye gore sabit getirinin varsayilmasidir. Bu modele gore
dengede H/K tek ve sabit bir degere esit olmaktadir. Teknoloji diizeyini gosteren
A, H/K’nin bir fonksiyonu olarak tanimlanirsa model Y = AK big¢imini
almaktadir.(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 145-146)

Diger bir 6rnek olan yaparak 0grenme ve bilginin yayilmasi modeli,
yatirimin bir yan {iriinii olarak ortaya ¢ikan bilgi nedeniyle Arrow’un (1962) daha
sonra Levhari (1966) ve Sheshinki (1967) gelistirdigi azalan getiri egilimini
disladiklari calismalarina dayanmaktadar.'

Modelin agiklanmasi, isgiicii eklentili (i) firmasi i¢in bir neoklasik
fonksiyonla, Y= F(Kj,A;L;) yoluyla yapilabilir. Bu gdsterim su iki varsayimla
icsel bir model 6zelligine kavusmaktadir. Bunlardan birincisi her firmanin yaptig
yatirim yoluyla yaparak 6grenmenin s6z konusu olmasidir. Bir baska deyisle bir
firmanin sermaye stokunun artis1 ile birlikte bilgi stoku, A; de artmaktadir. Bu
varsayimin, ucak ve gemi yapimi gibi biiylik endiistrilerde gdzlemlenen verim
artiglarindan esinlenerek yapildig1 belirtilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin,
1995:147)

Modelin 6nemli bir 6zelligini olusturan ikinci varsayim ise, her firmanin
bilgisinin diger herhangi bir firma i¢in sifir maliyetli bir kamu mali olusudur:
Bilgi bir kez olustugunda biitiin ekonomiye aninda yayilabilmektedir. Bu, bilginin
rekabet¢ci olmama oOzelligiyle iligkilidir: Bir firmanin bir bilgiyi kullanmasi,
digerlerinin bunu kullanmasini engelleyememektedir. Boylece yeniligi yaratanlar
rekabet¢i Ustiinliikten yararlanamamaktadirlar. Oysa gergekte piyasa giidiimlii bir

kurguda bu rekabet¢i iistiinliik yeni kesiflerin yapilmas: i¢in gerekli bir diirtii

" Romer (1986) ¢alismasinda bilgi artismin sermayenin getirisini artirdigina iliskin eski
calismalar1 uzun donemde verim artiglarinin tarihsel gorgiil kanitlariyla 6zetlemektedir.

31



olmaktadir. Bir ekonomide boyle ozellikler s6z konusu ise hem tam rekabet
cercevesinin digina ¢ikilmakta hem de sonuglar Pareto optimal olmamaktadir.”’
Gergekte bilginin yayilmasi bu kadar hizli olmamakta, bir endiistri ya da belli bir
politik yonetim icindeki smirli bir cografyada gegerli olmaktadir. Ustelik patent
haklari ile yeniligi yaratan firmalar korunmaktadir. igsel biiyiime kuramma gore
devlet,Pareto optimal olmayan bu durumlar1 diizeltecek roller iistlenebilmektedir.
Fiziki altyap1 yatirimlarindan egitime, sagliktan vergilemeye kadar bircok devlet
etkinligi, teknoloji diizeyini gdsteren A Kkatsayisint ve boylece biiylimeyi
etkilemektedir. Boylece Pareto optimal durumdan daha az kaynak kullanilan
alanlarda, ornegin Ar-Ge calismalarinda, saglik gibi, egitim gibi toplumsal

génenci artiran konularda iyilesmeler olabilmektedir. '

1.5 Solow - Swan Modeli ile i¢sel Biiyiime Modellerine iliskin Bir

Degerlendirme

Solow- Swan modeli iilkelerin biiylime siirecini incelemede, kuvvetli
varsayimlarina karsin temel bir gerceve saglamaktadir. Uzun donem kisi basina
bliyiime, digsal soklar olarak gerceklesen teknolojik ilerleme kosuluna baglansa
bile, modele gore gecis siirecinde kisi basmna gelirin biliylimesi miimkiindiir.
Bundan daha O©nemlisi, genellikle gecis siirecinde olduklar1 kabul edilen
gelismekte olan iilkeler i¢in bu model daha yiiksek gelir diizeylerine ulasmanin
yollarini isaretlemektedir. Gelismekte olan iilkeler eger yatirim oranlarimi artirr,
niifus artis hizlarini diisiirmeyi basarirlarsa uzun donem calisan basina sermayeyi
gosteren durgun durum, bulunduklari noktadan uzaklagacak ve boylece bu iilkeler

yiiksek biiylime hizlariyla durgun durumlarini yakinsarken teknolojik ilerlemeyi

2 Modellerde Pareto optimum olmasa bile fiziki sermayenin artan getirisine karsm bilgi
tiretiminde azalan getiri varsayimi ile dengenin var oldugunun gosterilebildigi belirtilmektedir.
(Romer,1986: 1004)

*! Romer (1986: 1018-1027)) calismasinda sonsuz ufuk ve siirekli zamanli olarak kurdugu modelin
“sosyal planc1” nin (ya da devlet miidahalesinin) oldugu bir durumda optimal vergi olsun olmasin
rekabet¢i denge ve sosyal optimumun saglanma oOzellikleri tasidigini gostermektedir. Boylece
modelin sonuglar1 arasinda bilginin marjinal 6zel getirisi ile marjinal sosyal getirisinin birbirine
esit oldugu yer almaktadir.
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de saglayabileceklerdir. Teknolojik ilerleme ise, ister dissal ister igsel bir degisken
olarak ele alinsin her iki modelde de uzun dénem biiyiimeyi saglayan tek etken
olmaktadir.

Icsel biiyiime modellerinin pek ¢ogunun gesitli bigimlerde de olsa pozitif
digsalliklara dayandigi belirtilmelidir. S6z konusu dissalliklar sonucu biiylime
hizlar1, optimum olandan daha diisiik olabilmektedir. Bunu diizeltmek, yani daha
yiliksek bir biiylimeyi saglamak i¢in devlet, olumlu bir rol iistlenebilir. Biiytime
hizlarinin, optimumdan daha diisiik olmasi nedeniyle, makro iktisat¢ilar, farkl
Olciilerde de olsa optimum biiyiime modellerinden ayrilmak zorunda
kalmaktadirlar (Hammond ve Rodriguez-Clare,1993:421). Gelir dagiliminin, dis
ticaretin, finansal diizenlemelerin, sosyal tutumlarin makro ekonomik sonuglari
etkiledigi eskiden beri bilinmektedir. Ancak ig¢sel biiylime modelleri ortaya
¢tkmadan Once bu degiskenlerin genellikle diizey etkileri yaptiklar1 ongdriiliiyor,
bunlarin sadece gecis doneminde biiylimeyi etkiledigi diisiiniiliiyordu. Diger
yandan, Atkinson’un (1969) belirttigi gibi bu ge¢is donemi uzun dénemden de
Ote, kusaklar boyu siirebilir. Bu kusaklar boyu siiren geg¢is donemi soyle
tanimlanabilir: Geg¢is ekonomileri, birgok durgun durum noktasin1 igeren
birbirlerine eklemlenmis uyum siire¢leridir. Diinya ekonomisindeki dinamiklige
isaret ettigi icin gercekten uzak olmayan bdyle bir tanimlama neoklasik ve i¢sel
bliylime modelleri arasindaki sinirlar1 gevsetmektedir. Hammold ve Rodrigez
(1993:421) igsel biiylime kuraminin getirdigi yeni goriislerin, temelde algak

goniilli fakat onemli katkilar1 oldugunu sdylemektedirler.
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IKiINCi BOLUM

Cografi Boyutta Gelismislik Farklar1 ve
Ekonomik Biiyiime ile Gelismislik iliskisi

Bu bdliim, kuramsal ana g¢ergevenin sunuldugu birinci boliimle cografi
boyutta Tiirkiye ile ilgili irdelemelerin yapildig: tigiincii ve dérdiincii boliimlerde
yer alan uygulamali ¢calismalara bir gecis niteligindedir. Bu béliimde uygulamali
caligmalarda hangi sorulara yanit aranacagi belirlenerek c¢alismanin sinirlari
cizilmekte, bir yerel birimin gelisme gdstergeleri i¢cinde bu calismada ele alinan
kisi basina gelir ya da verimlilik farkliliklarinin 6nemine iligkin kisa bir tartisma

yapilmaktadir.

2.1. Cografi Ekonomi

Ekonomik kuramda ve bununla baglantili olarak gelisen uygulamali
caligmalarda 1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra ilgi, uzun dénem biiylimeye
yonelirken irdelemelere “uzamsal boyut”un da katildig1 calismalarin sayisinda da
bir artig gozlenmektedir. Blanchard (1991) bu ilgiyi “Makro ekonomi bolgesel
ekonomiyi yeniden kesfetmistir.” sozleriyle aciklamakta (Aktaran Cheshire ve
Magrini, 2000:456), Hansen (2000:1) ise “Son on yilda iktisat¢ilar cografyay1
yeniden kesfetmislerdir.” bi¢iminde dillendirmektedir.?

Yukarda Ornekleri goriildiigli gibi, yazarlar uzamsal (mekansal)
irdelemelerin yapildigi bu alani, “bolgesel ekonomi ” , “uzamsal ekonomi”
(Button, 2000) , “cografi ekonomi” gibi adlarla tanimlamaktadirlar. Ayrica
bolgesel ekonomi st baglikli bir¢ok c¢alisma, mal ticaretinin giderek
serbestlestigi giiniimiizde olusan AB ve NAFTA gibi bolgesel birliklerle ilgili

caligsmalar1 da icermektedir.

2 Mekan ve zaman konusunda bir baska ¢ercevede irdelemeler yapan baska yazarlar da vardir. Bu
konuda 6rnegin Harvey, (1990), Tiirk¢e ¢cevrim, Sungur Savran, (2003)’e bakilabilir.
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Cografi ekonomi ile ilgili caligmalarin 6nemli bir boliimiinde sanayi ve
hizmet kuruluslarinin belli bolgelerde -genellikle biiylik kentler (metropoller) ve
cevresinde-  toplulasmasinin  (agglomeration) kazandirdigi bilginin hizla
yayilmasi, ulagim masraflar1 ile islem maliyetlerinin azalmasi ve uzman
isgiiciiniin kolaylikla saglanmasi gibi olumlu digsalliklar konu alinmaktadir. **

Ekonomik kalkinma, tarim temelli bir ekonomiden sanayi ve hizmet
temelli bir ekonomiye doniisiimle iligkilidir ve kentlesme orani ile iilkelerin
GSYIH’s1 arasinda yiiksek bir bagmti séz konusudur. Bununla birlikte cografi
boyutu temel alan, kentlesme ve ekonomik biiyiime iligkisine ydnelen, biiylik
kentlerin asir1 yogunluk kazanmasiin ortaya cikardigi olumsuz dissalliklari

inceleyen arastirmalar da vardir.(Henderson, 2000)**

2.2. Arastirmanin Sinirlari ve Yaniti Aranan Sorular

Cografi ekonominin tanimi ve kapsadigi konulara iligkin tanitic1 bu kisa
aciklamalardan sonra boliimiin konuyla ilgili sinirlar ¢izilebilir: Cografi ekonomi
ya da kentsel ekonomi alanlarinda arastirmacilarin ilgilendigi konular1 ve ele
almis big¢imlerindeki farkliliklar1 aktarmanin bu g¢alismanin sinirlarin1 asacagi
diisiiniilmektedir. Cilinkii bu calismanin amaci1 iilke i¢i bolgesel esitsizlerin
nedenlerini Tiirkiye 6rneginde ele almak ve imalat sanayii yatirimlart ve ¢esitli

degiskenler araciligiyla baslangi¢c insani sermaye stokunun biiyiimeye etkisini

» Burada Henderson (1988) ile Ciccone ve Hall’m (1995) bolgesel 6lgek digsalliklarini ortaya
cikaran uygulamali ¢alismalarindan s6z edilmektedir. Bu konudaki yeni ekonomik cografya
calismalarini Fujita , Krugman ve Venables’in (1999) siirdiirdiigii, Kolko’nun (1999) ise hizmetler
sektoriindeki islem maliyetleri {izerinde yogunlastig1 belirtilmektedir.(Aktaran: Henderson, 2000)
* Henderson (2000) bu calismasinda 6nce kuramsal ve uygulamali tirde kentlerdeki asiri
yogunlagsmanin olumsuzluklarini sergileyen daha 6nce yapilan ¢alismalar1 6zetlemektedir. Daha
sonra da 72 iilkeye iligkin kesit verilerini kullanarak ekonomik biiylime ile kent yogunluklar
arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Henderson’un bulgularina gore, bir boliim tilkede optimal kent
yogunlugu sdz konusu iken en az 24 iilkede biiylimeyi olumsuz etkileyen asir1 kent yogunluklar
vardir.

Ayrica Giliney Kore’de Seoul metropoliinin hem niifus yogunlugunu hem de sanayii
yogunlugunu azaltan gelismeleri 6zetleyen bir agiklama 1999/2000 yilina iliskin Diinya Gelisme
Raporu’nda yer almaktadir. (World Development Report,1999:129)

35



saptamaktir. Bu ¢alismada, Tiirkiye i¢in yapilan irdelemeler araciligi ile su temel
sorulara yanit vermeye ¢aba gosterilmektedir:

i) Inceleme dénemi olan 1975-2001 yillar1 icinde fakir iller zenginleri
yakalamig midir? Yoksa Tiirkiye’de uzun bir zaman araliginda cografi boyutta
gozlemlenen ekonomik esitsizlik siirmekte midir?

ii) Imalat sanayii yatirimlarinin ve egitiminin biiyiimeye etkisi nedir?

ii1) Cografi boyuttaki esitsizligin bolgeler aras1 sektorel yapiyla iliskisi var
midir?

iv)Toplumsal gonenci cografi boyutta dengeli bir bicimde artirmak,
yoneticilerce ve toplumun kendisince istenir bir durumdur. Tiirkiye’de bu istenir
duruma ulagsmak i¢in nigin etkin bir bicimde genel ve bolgesel politikalar
izlenememistir?

Bu sorulardan ilk ii¢iine daha ayrintili, son soruya ise Onemli goriilen

noktalarda yanitlar verilmeye ¢alisilacaktir.

2.3 Cografi Boyutta Gelir Farkhhklarn

Cografi boyutu 6ne cikaran calismalar, onceleri Ikinci Diinya Savasi
sonrasi baslayan ve 1960’l1 yillarda az gelismis lilkelerin gelismesi eregini de
icine alan geleneksel yapinin modernlesme ve sanayilesme aracilifiyla degismesi
ve ekonomik biiyiimenin ulus 6lgeginde saglanmasi bigiminde agiklanabilecek
“ulusal kalkinma odakli” bir paradigmanin bir alt uzantisi olarak gelisen bolgesel
kalkinma baglaminda siirmiistiir. Bugiin gelinen asama ise “siirdiiriilebilir insani
gelisme / kalkinma” paradigmasidir. Bu paradigma, bireylerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik yeteneklerini gii¢lendirerek segme alanlarini genisletme siireci
olarak tanimlanmaktadir. (Ogiit ve Barbaros,2003:Tablo1)

Bolgesel esitsizlik konusunda Quah (2001)  “Uzamsal Toplulasma
Dinamikleri” adli makalesinde cografi boyuttaki gelir esitsizliginin kisiler
arasindaki gelir esitsizligi kadar 6nemli oldugunu belirterek uzamsal boyuttaki

esitsizlik, toplulagsma ve tabakalagsma konusunda, agiklanmasi ve formiile edilmesi
36



gereken gozlemler oldugunu sdylemektedir. Yazara gore esitsizlik, toplulasma ve
tabakalagsmanin seyrini anlamak, ekonomik gelisme, biiylime ve ekonomik
cografya konusunda bize fikir verecektir.

Cok sayida iilkenin iizerinde anlasti§1 Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallar:
uyarinca mal ve hizmet ticaretinin ve mali sermayenin iilkeler arast dolagiminin
giderek daha c¢ok serbestlestigi giiniimiiz diinyasinda yerel yerlesim birimleri
olarak kentlerin, dis diinya ile biitlinlesebildikleri dl¢iide refahlarinin artacagi,
ulusal kimliklerinin o&tesinde “mega diinya kentleri” olma  gizil giiciinii
tasidiklarinin  &ne siiriildiigii belirtilmektedir. (DPT, 2000 b :101) (Ogiit ve
Barbaros, 2003:5-6)

Yukarida kendi iilkelerinden de 6te diinyanin finansal merkezleri olan
Londra ve New York gibi il merkezlerinin zenginligini 6rnek aldigi sanilan
kentlerin iilkelerinden bagimsiz bir bicimde zenginlesebilecegine isaret eden
iyimser goriislere karsin daha once belirtildigi gibi (Henderson, 2000) asiri
kalabaliklagsmanin (congestion) getirdigi olumsuzluklardan s6z eden c¢aligsmalar
da vardir. Bunun da otesinde, yerlesim birimleri arasinda gelir ve gelisme
farkliliklarina ilgi duyan ve yerlesim birimleri arasindaki cografi uzakliklarin
onemli olup olmadigina iliskin sorular soran arastirmacilar da vardir:

Ornegin Quah, Arizona’daki Yuma ile New York kenti arasindaki
farkliliklarin  uzamsal esitsizlik analizlerini motive ettigini ve boylece
aragtirmacilarin bu iki yerlesim yerindeki ekonomik etkenler setinin ayirt edici
Ozelliklerini tanimlamakla ise basladiklarini sé')ylemektedir.25 New York’taki
ekonomik etkinlikler artan getirileri gosterirken Yuma aksine biiylik ulagim
maliyetleri ile {iretimi gergeklestirebilir. Bu degiskenlik gdsteren ekonomik
cografya, New York’taki gelirin Yuma’dan daha yiiksek olusunu, yani gelir

esitsizligini agiklamada yeterli midir?

* Bir baska yaklasimla Harvey, (1990), Tiirke g¢evrim, (2003:227 ), zamani da igine alarak,
mekan ve zamanin insan varolusunun temel kategorileri oldugunu, anacak bu kategorilerin
anlaminin pek az tartisildigini séylemektedir.
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Quah’a gore yukarida aktarilan basit analiz, bir ¢ok soruyu yanitsiz
birakmaktadir.  Yazarin yamitsiz kaldigin1 diisiindiigli sorulardan bazilari
sunlardir:

Nigin potansiyel olarak tabakalar, bunlarin arasinda ya da 6tesinde baska
bir yerde degil de Yuma ile New York arasindadir?

N sayida yerlesim yeri oldugunda bunlarin ne kadar1 yiiksek gelirli
toplulasma merkezi olacaktir? Bunlar diisiikk gelir noktalar1 arasinda mi
dagilmislardir, yoksa fiziki yer olarak bir bolgede mi toplanmiglardir?

New York’un Yuma’dan 2100 mil kuzeydogusunda olusu bir neden
olusturur mu, ya da ayni gerek¢elendirme San Francisco ile kiyaslamada da
gecerli midir?  Uzamsal iligkiler nasil sorun olmaktadir? Farkli bir deyisle
ekonomik cografyaya iliskin bu modelde, cografya nerede durmaktadir? (Quah,
2001:1)

Yukardaki sorulara kosut bir soru, Tiirkiye 6rneginde soyle sorulabilir:

Istanbul-Hakkari ve Adana- Hakkari arasindaki gelisme farkliliklar1 nasil
aciklanacaktir?

Gelismis sanayi iilkelerinde farkli bolgelerde gozlemlenen dengesizlikler
goreli olarak ¢oéziimlenirken, ¢ogu gelismekte olan tilkelerde, 60’11 70’11 yillarda,
iilke genelinde kalkinma ve ekonomik biiylime istemi daha baskin bir politik amag
olmus ve bu nedenle bolgelerarasi dengesizlik sorununa sosyal ve ekonomik
politikalarda Oncelik verilmemistir. Tirkiye ile ilgili gozlemler bu saptamayla
uyumludur. (Dincer ve digerleri, 2003:9)  Oysa hizli bir ekonomik biiylimenin
kirsal kesime ve geri kalmis bolgelere yayilmasi ve bdylece burada yasayan
bireylerin ekonomik faaliyetlere daha etkin bigimde katilmasi, gelisme siirecinden
daha ¢ok yarar saglamasi temel bir kalkinma sorunu olmaktadir. Eger gelismekte
olan iilkeler kalkinmanin cografi bir biitiinliikte olmasini amacliyorlarsa devlet,
bolgesel kalkinma planlarinda “cografi olarak yaygin yatirim yapma” yaklagimini
benimsemelidir, ¢iinkii yatirimlarin birka¢ biiyiik ilde yogunlasmasi kalkinmanin
otomatik olarak yayilmasini saglayamamaktadir. (Rondinelli, 1985:1) Gergekten

bir ¢ok iilkede yasanan deneyimler, gelisme siirecinin ilk asamalarinda
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kaynaklarin etkin kullanimina elverisli bir ortam hazirlasa da belirli bir asamadan
sonra ekonomik ve toplumsal maliyetleri artirdiginm1 gostermektedir. Bu, cografi
boyutta iki soruna neden olmaktadir: Bunlar biiyiik kentler (metropol) sorunu ile

geri kalmig bolgeler sorunudur. (Dincer ve digerleri, 2003:9)

2.4 Tiirkiye’de Illerin, Bélgelerin Gelismislik Siralamasi ve Olgiitler

Glinlimiizde Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP), insan
yetilerini saglik, egitim, cevre, beslenme gibi pek c¢ok konuda ol¢en yeni
gostergelerle gelismenin kapsamini genisletmistir. Boylece yeni bir siirdiirtilebilir
insani gelisme paradigmasi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda iilkeler ve bolgeler
aras1 esitsizligi olgen insani gelisme indeksleri (IGI:HDI) kullanilmaya
baglanmigtir. Bu indeksin, insan gelismesinin temel kazanimlarini1 yansitan g
bileseni, yasam beklentisi, egitimsel erisim ve kisi basimna gelirdir. Bu indeks
degerleri, 0 ile 1 arasinda salinmakta ve bir iilkenin aldig1 IGI degerleriyle, o
iilkenin gelismenin neresinde durdugunun belirlenmesi ve  diger iilkelerle
kiyaslanmasi amaglanmaktadir..

Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikleri dlgmek {iizere kullamlan IGI’nin ve
Insani Fakirlik Indeksinin (IFT) 1997 yili degerlerinin yer aldig1 ¢aligmaya (Ogiit
ve Barbaros, 2003) gére Marmara ve Ege bolgesi en gelismis bolgeler olarak
Tiirkiye ortalamasinin lizerinde degerler almistir. (Marmara: 0.780 ve Ege:0.743)
Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgeleri ise bu indekste ortalamanin altindaki en
diisiik degerleri almislardir.(Dogu Anadolu: 0.595 ve Giineydogu Anadolu: 0.607)

Bu sonuglar DPT’nin bu konudaki arastirma sonuglariyla uyum
gostermektedir. DPT nin1990-1993 verileriyle ve daha sonra da 2000 verileriyle
yapmis oldugu illerin sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi caligmalar1 da
gelisme  olgusuna, 1970’lerden sonraki gelisme kavramimnin  yeniden
tanimlanmasina uygun bicimde ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak bakmaktadir. DPT
gelismislik siralamasinda fert basina diisen milli gelirin yan1 sira yapisal ve insani

gelismeyi  gosteren sosyo-ekonomik bircok degiskeni bu arastirmasinda
39



kullanmistir. Bu degiskenler illerin demografik o6zellikleri, istihdama iliskin
gostergeler, egitim ve saglik gostergeleri, imalat sanayii, insaat ve tarim
sektorlerine iligkin  gostergeler ve mali gostergeler ana bagliklarinda
toplanmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda bu degiskenler “temel bilesenler analizi”
adi verilen bir analizde kullanilarak illerin gelismislik siralamasi elde
edilmektedir. Bu caligmalarin bir amaci da kalkinmada oncelikli illerin saptanmasi
oldugu i¢in iller, en gelismis illerden baslayarak gelisme derecelerine gore bes
gruba ayrilmaktadir. 1990 ve 2000 yillar1 i¢in yapilan her iki ¢alismada da birinci
derecede gelismis iller Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa’dir. Bu
calismalardan ¢ikan sonuglara gore bolgelerin gelismislik siralamasindaki yerleri
degismemistir. Bu siralama Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz,

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bi¢imindedir. (DPT, 2003:71,77)

2.5 Olciitlerin Tartisiimasi

Birlesmis Milletler Gelisme Programi, fakirligi yenmeye yonelik
calismalar1 arasinda IGI’nin yam sira IFi de kullanmaktadir. Bu indeks, toplam
niifus i¢inde 40 yasa erisemeyecegi beklenen niifus orani, yeterli beslenmeyen bes
yasindan kii¢iik ¢cocuk orani, giivenli igme ve kullanma suyuna ulagamayan niifus
oran1 ve okuma-yazma bilmeyenlerin orami kullanilarak olusturulmustur. iGI
insanin temel yetilerdeki erisimlerini dlgen bir ol¢iit olurken, IFI insan
yasamindaki temel yoksunluklari saptayacak bi¢imde diizenlenmistir. Ogiit ve
Barbaros (2003) IGi ve IFI’nin 1997 yili igin Tiirkiye bolgelerindeki degerlerine
iliskin olarak su saptamada bulunmaktadirlar: (Ogiit ve Barbaros, 2003:9)

“IFI iller arasinda %6 ile %39 arasinda deSismektedir. Tiirkiye

orneginde IGI ile IFI arasinda otomatik bir baglanti yoktur. Aym IGI

degerlerine sahip olan illerde IFI degerleri biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu da IFI'de yiiksek deger alan illerde insani gelismenin

daha esitsiz dagildigina isaret etmektedir.”
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Gene ayn1 ¢alismaya gore IFi’nin Tiirkiye’deki bdlgelerde 1997°de aldig1
degerler Marmara’da %9, Giineydogu Anadolu’da %27 arasinda degismektedir.
Bu sonuglar, Giineydogu Anadolu ile Marmara arasinda ii¢ kat fark oldugunu
gostermektedir. IGI ve IFI’nin bilesenlerine daha yakindan bakildiginda bu biiyiik
farkin ana kaynaginin “gelir” farkliigindan dogdugu belirtilmektedir. (Ogiit ve
Barbaros, 2003:10)

Yukaridaki saptamalar ve bu calisma cergevesinde yapilan yakinsama
irdelemelerinin sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde, gelismeyi biitiin
boyutlariyla kucaklayarak gdsteren diger Olciitlerin 6nemi yadsinmaksizin, gene
de“kisi basina gelir” degiskeninin gelismeyi anlamada, gozlemlemede daha

“belirleyici” oldugu diisiiniilmektedir. 2°

% Daha sonra genis bigimde agiklanacagi gibi kisi basma gelirin yani sira kullanilan diger
degiskenlerin, durgun durum gelir diizeyini etkileyerek ancak uzun donemde bir yerlesim
yerindeki kurumsal, c¢evresel kosullar1 degistirdigi, bu nedenle biiyiimeye ve gelismeye katki
yaptigi belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

Yakinsama Hipotezinin Sinanmasi

ve Biiyiime Hiz1 Regresyonu

Bu boliim iki kesimden olusmaktadir: Birinci kesimde, neoklasik kuramin
en ¢ok tartigilan ve bir ¢ok uygulamali ¢calismaya konu olan yakinsama hipotezi
Tiirkiye illeri igin sinanmaktadir. ikinci kesimde ise  imalat sanayii
yatirimlarinin ve egitimin biliylimeye etkilerini saptamak amaciyla yeni bir

regresyon tahmini yapilmaktadir.

3.1 Yakinsama Hipotezinin Sinanmasi, § Yakinsama ve ¢ Yakinsama

Yakinsama hipotezinin sinanmasina iligkin iki tiir 6l¢iit vardir: Bunlardan

birincisi Beta B digeri ise Sigma o katsayilaridir.

Yakinsama katsayis1 3, kisi basina sabit fiyatlarla biiyiime hizinin, beseri
sermayenin baslangi¢c diizeyi, devlet politikalarina iliskin gostergeler, tasarruf
orani, niifus biiylime oranmi gibi degiskenler sabit varsayilarak kisi basina gercek
gayri safi yurt i¢i hasilamn (GSYIH) baslangig diizeyi ile iligkisinin yoniinii
gosteren bir yakinsama hizi Olciisiidiir. Bu hizin elde edilmesi i¢in uygulanan
yontem regresyon analizidir. irdeleme dogrusal bigimde olusturulan bir denklem
aracilig1 ile yapildiginda yakinsama katsayisi incelenen donemi kapsayan siirenin
uzunlugundan etkilenerek, oldugundan kiiciik tahmin edilecektir. Dogrusal
olmayan bi¢imde olusturulan denklemlerden elde edilen B katsayisi ise ele alinan
stirenin uzunluguna goére degismemektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:387) Bu
gerekgeyle bu caligmada da yakinsama sinamasi dogrusal olmayan denklem

araciligi ile yapilmaktadir. Eger bu katsay1 yapilan tahminlerde arti isaretli ¢ikarsa
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iilkeler ya da iilke i¢i bolgeler arasindaki yakinsama hizini, e8er eksi isaretli
cikarsa 1raksama hizin1 vermektedir. Ulke i¢i bolgeler arasinda teknolojiler,
tercihler ve kurumlarla ilgili farkliliklar olsa da bu farkliliklar, {ilkeler arasi
farkliliklardan daha az olmaktadir. Bir iilke i¢indeki firmalar ve hane halklari
benzer teknolojileri kullanmakta, genel olarak ayni kiltiiri ve tercihleri
paylagsmaktadirlar. Bunun da 6tesinde bolgeler ortak bir merkezi idareye sahip
olduklar1 i¢in benzer kurumsal ve yasal gerceve icinde olmaktadirlar. Bu goreli
tirdeslik iilke icinde bolgeler arasinda mutlak yakinsamayi, iilkeler arasindaki
mutlak yakinsamadan daha gegerli kilmaktadir. Buna karsilik, yasal, kiiltiirel,
kurumsal engeller, iilkeler arasina kiyasla bolgeler arasinda daha az oldugundan
bolgeler arasinda faktor (isgiicli, sermaye) hareketliligi daha fazla olmakta, bu da
neoklasik biiyime modelinin standart bir kosulu olan kapali ekonomi
varsayiminin bdlgeler arasi veriler icin gegerliligini bir dl¢lide zedelemektedir.
Ancak tlke ic¢i faktor hareketliliginin de smirlandigt durumlar vardir: Fiziki
sermaye stokunun boélgeler arasinda hareketi miimkiin degildir. (Bir igyerindeki
makinalar sokiiliip bir bagka yerlesim yerinde kullanilmaz.) Egitim durumu, is
bulabilme olanagi ve kisisel nedenler gibi iggiiciinlin iilke i¢i hareketliligini de
kisitlayan etkenler vardir. Boylece neoklasik biiylime modeli, bolgeler arasi
uygulamali ¢alismalara  uygun bir ¢erceve olusturmaktadir. (Barro ve Sala-i

Martin,1995:382-383)

Sigma o Ol¢iisii, bir ¢ok ¢aligmada yer alan bolgeler arasi ya da iilkeler
aras1 kesit verilerin dagilmasi ile ilgili bir 6l¢ii niteligindedir. Bu anlamda 6rnegin
kisi basina sabit gelirin logaritmasinin bir grup iilke ya da bolgeler i¢in hesaplanan
standart sapmasi ile Olgiilen dagilma eger zaman iginde azaliyorsa yakinsama
olgusu ger¢eklesmektedir. Bu siire¢, o yakinsama olarak adlandirilmaktadir.

(Barro ve Sala-i Martin,1995)
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3.2 Uygulama Calismasi

Bu bolimdeki analizler iki eksen iizerinde siirmektedir: Bunlardan
birincisinde, temel denklemle yapilan yakinsama sinamalarina iligkin sonuclara ve
Tiirkiye’nin cografi bolgelerine iliskin gdlge degiskenlerin ve tarim sektoriiniin
paymin da temel denkleme eklenmesiyle yapilan tahminlere iliskin sonuglara
ulasiimaktadir. Ikinci eksende yapilan analizlerle ise “iiniversite varligmin
Tiirkiye illeri arasinda (varsa) bir yakinsamaya katki yapip yapmadigi sinanmaya
calisilmigtir. Her iki eksendeki uygulama caligmalari ilk boliimde yer alan

neoklasik kuram ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.

3.2.1 B Yakinsama Sinamasi Tahmin Yontemi

Bu calismada yapilan yakinsama siamasi Tiirkiye illeri i¢in, 1975-2001
donemini kapsayan verilerle yapilmistir. 6nce alt donemleri de igeren temel
denklemlerde [ Katsayilar1 hesaplanmis, sonra bolgelere iliskin “golge”
degiskenler temel denklemlere eklenmis, daha sonra da her donemin baslangig
yilindaki il GSYIH’ndaki tarmm sektdriiniin pay1 bir “kontrol degiskeni” olarak

kullanilmis ve bu yeni denklemlerde 3 katsayilar1 hesaplanmistir.

Uygulama calismasiin ikinci adiminda, toplam inceleme donemi (1975-
2001), tniversitelerin yakinsamaya katkisini 6lgmede uygun olacagi diisiiniilen

1975-1992 ve 1992-2001 donemlerine ayrilarak analizler yapilmistir. Bu
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donemler i¢in yukarida tanimlanan {i¢ denklem aracilifi ile hesaplanan
B katsayilarla birlikte bu denklemlere {iniversitelere iliskin golge degiskenler

eklenerek de 3 katsayilar1 hesaplanmustir.

Tahmin edilen temel denklem sudur:
(UT)[IN(gr) - In(go)} = @ - [(L - e®T)/T] In(go) + Uior

a=x+[(1-e®)/T]In(g*) olmaktadir. Burada ujr ortalama hata terimi , x
durgun durum biiylime orani, gr 0 ile T zaman1 arasindaki donemin son yilindaki

kisi basina gergek gelir, gy baslangi¢ y1li geliri , g* durgun durum gelir diizeyidir.

Calismada kullanilan temel veriler, illerde sabit fiyatlarla kisi bagina gayri
safi yurt ici hasila (GSYIH) verileridir. 1975-1986 dénemi icin Erdogan
Ozétiin’iin -~ yaptign iki calismadan yararlamlmistir. Bunlardan 1975-1978
dénemini kapsayan ilk calisma (Ozotiin, 1980) cari fiyatlarladir. 1979-1986
dénemini kapsayan ikinci calismadaki (Ozotiin, 1988) kisi basma sabit
GSYIH’lar, 1979 fiyatlartyla hesaplanmustir. Kisi basan1 gelirde tutarli bir seri
elde etmek amaciyla, Ozétiin’iin ¢alismalarinda yer alan veriler 1975,1980,1985,

yillar1 i¢in uyumlandirilmis ve 1987 fiyatlarina doniistiirilmiistiir.

Yakinsama irdelemelerinde kullanilan veri seti olusturulurken yeni
kurulan ve 1990°dan itibaren DIE nin iller diizeyinde “Gayri Safi Yurtici Hasila”
verilerinde kapsanan iller i¢in, bundan 6nce bu konuda yapilan ¢alismalarda yer
alan irdelemelere de uygun olarak sOyle bir yol izlenmistir: Yeni iller, ayrildiklari
iller iginde kapsanmuis, yeni ve eski illerin gayri safi yurt i¢i hasilalar1 ve niifuslar
birbirine eklenmis, daha sonra bu toplamlar kullanilarak ve niifus agirlikli olarak
kisi basina gergek gayri safi yurt ici hasilalar elde edilmis, tahminlerde bunlar
kullanilmistir.

Universite  golge  degiskeni  kullanilmayan  temel yakinsama
irdelemelerinde donemlerin esit aralikta olmasinin ve orta donemden uzun, uzun

donemden kisa bir aralik olarak beser yillik siirelerin alinmasinin  analizin
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dogasina daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun tek istisnasi, 2001 yilin1 da
kapsamasi i¢in son donemin alt1 yil olarak alinmig olmasidir. Ayrica bu beser
yillik donemler, Tiirkiye ile ilgili olarak bu konuda yapilan daha Onceki
calismalarla uyum saglayabileceginden, bir karsilagtirma olanagi veren elverisli

bir se¢cim olmaktadir.

Universitelere ve kurulus yillarina iliskin veriler ise Yiiksek Ogrenim
Kurumu’ndan derlenmistir. Universiteler acilis yillarma gére, iic doneme
ayrilabilir: Ilk donem 1933 yilinda Istanbul Universitesi’nin kurulmasiyla
baslayan, 1946°da Ankara Universitesi’nin eklendigi daha sonra 1955°de Trabzon
Universitesi’nin, 1957°de Erzurum Atatiirk Universitesi'nin ve Izmir Ege
Universitesi’nin, 1959°da Orta Dogu Teknik Universitesi’nin ve 1967°de de

Hacettepe Universitesi’nin kuruldugu 1933-1967 dénemidir.

ikinci donem, alti y1l aradan sonra {iniversite alaninda 1973’de Dicle
Universitesi (Diyarbakir), Cukurova Universitesi(Adana), Anadolu Universitesi
(Eskisehir) ile baslayan daha sonra Cumhuriyet Universitesi (Sivas), Inénii
Universitesi (Malatya), Firat Universitesi (Elazig), 19 Mayis Universitesi
(Samsun), Selcuk Universitesi (Konya) ile siiren ve sayilar1 13’e ulasan yeni

Anadolu devlet iiniversitelerinin de eklendigi 1973-1987 donemidir.

Ucgiincii dénem ise, 1992°de aym yil iginde 21 yeni Anadolu devlet
tiniversitesinin kurulmasi ile baglayan, daha sonra da 1994’den itibaren sayilari

hizla artan vakif tiniversitelerinin eklendigi son donemdir.

Bu calismada ele alinan donemde Tiirkiye’de 53’ kamu, 23’4 de vakif
iiniversitesi olmak {izere iiniversite sayis1 76’ya ulagmistir. Bu {iniversite
kurumlagmasinin iginde, 1992-1993 6gretim yilinda fakiilte ve yliksekokullarin

sayist toplam 473 olmus, bu say1 2000-2001 6gretim yilinda 1084°e yiikselmistir

Universitelerin ¢ogu, kendi illerinde oldugu gibi iiniversitesi olmayan
yakin ¢evre illerde, saglik egitimi basta olmak iizere sivil havacilik, beden egitimi,

yabanci diller, turizm ve otelcilik gibi bircok dalda meslek yiiksek okullar
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agmaktadirlar. Ornegin Gazi Universitesi’nin Kastamonu, Corum, Cankir1 ve
Kirsehir’de yiiksek meslek okullari bulunmaktadir. Dicle Universitesi’nin Mardin
ve Siirt’te, Atatiirk Universitesi’nin Erzincan ve Agri’da, Firat Universitesi’nin
Bing6l’de c¢ogu saglik dalinda olmak tizere meslek yiiksek okullari agtiklar

gorlilmektedir.

3.2.2 Bulgular

Calismanin bu kesiminde yakinsama irdelemelerinin sonuglar1 ve bunlarin
yorumlanmasi, daha once yapilan uygulamali ¢caligmalardan aktarmalarla birlikte
yer almaktadir. Boylece ilk olarak Tiirkiye illerinin kisi basina gelirinin, bir
yayilma (dispersion) olgiisii olarak hesaplanan c degerleri verilmekte, onu diger
bir yakinsama 06lgiitii olan B katsayilarinin yer aldig1 tablolara iliskin aciklamalar
izlemektedir. Burada 6zellikle Anadolu devlet tiniversitelerinin, bulunduklar iller

arasinda yakinsama siirecine katkilarinin olup olmadig: tartigilmaktadir.

3.2.2.1 o —-Yakinsama Bulgular

Tiirkiye’de iller arasinda kisi basmna gelir farkliliklarinin 1975-1995
doneminde arttig1 Filiztekin’in (1999:5) sonuglar1 arasinda yer almakta, 1995-
2000 doneminde de iller arasindaki bu gelir esitsizliginin slirdiigii, bu c¢alismayla
es zamanlt olarak yapilan Karaca’nin (2004:7) arastirmasinda goriilmektedir. Bu

calismada da 1975-2001 donemi i¢in benzer sonuglara ulagilmistir.

Incelenen donemdeki beser yillik araliklarda, illerin sabit fiyatlarla kisi
basma gelirlerinin logaritmasinin ortalamadan ayriliglarinin standart sapmalari

asagida verilmektedir:
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Yillar c

1975 0.395
1980 0.466
1985 0.513
1990 0.556
1995 0.574
2001 0.544

Daha oOnce belirtildigi gibi ¢’nin bilylimesi kesit verilerdeki yayilmanin
cogaldigini, yani esitsizligin arttigini, aksine o ‘nin kiiciilmesi, kesit verilerdeki

yayilmanin, yani esitsizligin azaldigini gostermektedir.

Cizelgede, ele alinan 26 yillik donemde Tiirkiye’de iller arasinda kisi
basma gelirde esitsizligin arttig1 goriillmektedir. 1975 yilinda 0.395’le baglayan
yayilma, ylikselerek 2001°de 0.544’e ulagmustir.

1975’den 1980°e kadar olan donemde, esitsizlik % 7.1 puan artmistir. Bu
donem, petrol soklarinin yasandigi, enflasyonun arttifi ve bu nedenle goreli

PR

fiyatlarin degistigi ve politik istikrarsizligin yasandigi bir dénemdir.

1980’lerin basinda, eski ithal ikamesi politikalarindan vazgecilmis ve
ihracata yonelik yeni bir ekonomik programimn uygulanmasina baslanmistir.
1983’den sonra isbasina gelen hiikiimetlerin genellikle sermaye birikimini
artirmak ve ihracati gelistirmek iizere politikalar gilitmelerinin sonucu olarak
1980-1995 arasinda iller arasinda kisi basina  esitsizligin artarak siirdiigi
goriilmektedir. (Filiztekin,1999: 4-5) 1995-2001 doneminde ise yayilma Olciisii
olarak hesaplanan o degeri 0.574’den 0.544’¢ diiserek illerdeki gelir esitsizliginin
bir diisme egilimine girdigini gostermektedir. Bu donem 1994 ekonomik krizini
izleyen yildan baslayan ve 2001 kriz yilm kapsayan bir donemdir. Tiirkiye
diizeyinde, 2001°de 6nemli dlgiilere varan gelir diistisleri yasanmistir. Kisi basina
geliri daha yiiksek olan illerin goreli olarak daha biiyiik diislisler yasamasinin son
donemde gozlemlenen gelirde yayilmanin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Geligmis {ilkelerde, Tirkiye’dekinin aksine, bdlgelerdeki -esitsizlik
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azalmistir. Ornegin ABD eyaletleri i¢in hesaplanan o, tarim fiyatlarmmn diismesi
nedeniyle tarim sektorii agirlikli fakir eyaletlerin olumsuz etkilendigi 1930
yilinda 0.40 olurken dagilma giderek azalarak, 1960°de 0.21°’e, 1974’de 0.14°¢
diismekte, seksenli yillarda biraz ylikselerek 1988’de 0.19 olmaktadir. Bir diger
ornek olarak Japonya verilebilir. Japon illerindeki (prefectures) askeri
harcamalarin olumsuz etkisiyle artarak 1940°da 0.63’e varan o degerleri, II nci
Diinya Savasi’ndan sonra hizla diiserek, 1970’de 0.23 olmustur. 1978’de 0.12 ile
en diigiik diizeye inen o degeri 1980°den sonra, bu donemde diinyada yasanan
deneyimlere kosut bigimde hafif de olsa bir ylikselme egilimine girmistir.

Bir sonraki kesimde P yakinsama ile ilgili sonuglar1 aktarmadan once
Quah’in (1993) Galton’un yanilsamasi olarak o ve [ katsayilar1 arasindaki
iligkiye dikkat ¢ceken elestirisini  burada bir kez daha yinelemek gerekir:

o katsayis1 mutlak yakinsamanin oldugu durumlarda da artabilmektedir. 2
3.2.2.2 B -Yakinsama Bulgular:

Ulkelerin bolgeleri arasinda yakmsamay: sinayan birgok uygulamali calisma
vardr.

Barro ve Sala-i Martin’in  (1991,1992,1995) c¢alismalarinda ABD
eyaletleri, Japonya’daki iller ve Avrupa bolgeleri icin yapilan yakinsama
analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir.(s.393-400)

Barro ve Sala-i Martin’in (1995:393-400) ¢alismalarinda agiklandigi gibi ABD
eyaletlerinde olduk¢a uzun bir zaman (1930-1990) arahiginda yilda yaklasik %2’lik bir
mutlak yakinsamanin gerceklestigi goriilmektedir. Japonya illeri i¢in gene aynm1 dénemde
bu kez yilda %1°1 agan bir yakinsama saptanmustir. Sekiz Avrupa tilkesindeki 90 bolgeyi
icine alarak yapilan analizde 1950-1990 donemi i¢in, {ilke gdlge degiskenlerinin yer aldig
bir denklem kullamlarak yapilan analizde yilda %2’lik bir yakinsama gozlenmektedir.
Bulgular, iilkeler aras1 degil tilkeler i1 bir B yakinsamay1 gostermektedir.

*" Kisi basina gelirin yayilmasinin ya da gelir esitsizliginin bir 6lgiisii olan Grnegin varyansi
zaman i¢inde evrilerek su durgun durum degerine ulasacaktir: D*= %, / [1-(1-b)* ] Bdylece
durgun durum yayilmasi yakinsama etkisinin derecesini gosteren b katsayisi birlikte diismekte
buna karsilik bozucu terimin varyansi ile birlikte artmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1995:31).
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Bu kapsamli ¢aligmalarin diginda Shioji’nin (1996) Japonya i¢in, Coulumbe ve
Lee’nin (1995) Kanada igin, Persson’un (1994) Isveg igin yaptiklar ¢alismalarda bu
tilkelerde bolgeler arasinda yilda yaklasik %2’lik mutlak yakinsamanmn oldugu
sonucuna ulastiklar aktarilmaktadir. (Filiztekin, 1999:2) Ayrica Bergstrom’un (1998)
Isve¢’de ve Kangasharju’nun (1998) Finlandiya’da bolgeler arasinda yakmsamanin var
oldugu sonuglarma ulastiklar belirtilmektedir. (Karaca, 2004:3)

Gelismekte olan {ilkelerde bolgeler arasi uygulamali yakinsama
calismalari, bu alandaki ¢abalar artmakta birlikte kimi iilkeler i¢in s6z konusu
olabilen veri kisiti nedeniyle daha az sayidadir. Gelismekte olan iilkeler igin
yapilan bu tiir calismalarin ortak amacinin gelismis iilkelerdeki bolgeler arasi
mutlak yakimsamanin varhigina iligkin sonuglarin bu {ilkelerde gecerliligini
sinamak oldugu sdylenebilir. Ancak ilgili ¢aligmalardan gelen bu konudaki

yanitlarin ¢cogu olumsuz olmaktadir:

Mallick ve Carayannis (1994) Meksika eyaletleri i¢in yaptiklar1 ¢calismada
1970’lerde eyaletler arast bir yakinsamanin gergeklestigini buna karsilik
1980’lerin  birinci yarisinda tersi bir durumun s6z konusu oldugunu

saptamaktadirlar.

Cashin ve Sahay’in (1996) caligmasinda, Hindistan eyaletlerinde yilda
ylizde 1.5’luk sektorel soklarin kontrolii sonucunda kosullu bir yakinsamanin

gergeklestigi sonucu aktarilmaktadir. (Filiztekin, 1999:3)

Atkins ve Derick, (1998) Karayib adalar1 i¢in yaptiklar1 calismada

B— yakinsama ile ilgili gii¢siiz bir kanit bulmaktadirlar.

Tiirkiye’de iller ya da bolgeler arasi yakinsamanin var olup olmadigim arastiran
calismalarm 1990’h yillarn sonundan bu yana yogunlastigi goriilmektedir. Bu konuda
Tiirkiye illeri igin yapilan ilk kapsamli ¢calismanin Filiztekin’e (1999) ait oldugu s6ylenebilir.
Filiztekin’in (1999: 3 ve Tablo 2) bu ¢cahigmasindan 1975-1995 déneminde Tiirkiye’de illerin
birbirlerini mutlak anlamda raksadiklar1 gériilmektedir. S6z konusu ¢alismada ancak bolge
golge degiskenleri ve tarim sektoriiniin payr degiskeni ile kontrol edilen hesaplamalar
sonucunda iller arasinda yaklasik yiizde 2’lik kosullu yakinsama saptanabilmektedir.
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Berber, Yamak ve Artan’in (2000) 1975-1997 doénemi icin 7 bolge, Erk,
Ates ve Direkei’nin (2000) 1979-1997 donemi icin iller ve 7 bolge, Gezici ve
Hewings’in (2001) 1980-1997 donemi i¢in iller ve 16 fonksiyonel bdlge,
Altinbas, Dogruel ve Giines’in (2002) 1987-1998 donemi icin sadece iller, ve son
olarak Dogruel ve Dogruel’in (2003) 1987-1999 donemi icin iller temelinde
yaptiklar1 ¢alismalarda Tiirkiye’de anilan donemlerde bolgeler ve iller arasinda
yakinsamanin olmadig1 sonuglarina ulastiklar1 aktarilmaktadir.(Karaca, 2004:3)
Karaca ise 1975-2000 donemi i¢in Tiirkiye’de iller arasinda yakinsamanin
olmadigina, aksine yilizde 0.7 oraninda bir iraksamanin oldugu sonucuna
ulagmaktadir. (Karaca:2004:5 ve Tablo1)

Ote yandan gelismis iilkeler i¢in yapilan ¢aligmalarda saptanan yaklasik yiizde
2’lik mutlak yakinsama hizinin neoklasik kuramda Ongoriilenden oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Cobb-Douglas tiirli iiretim fonksiyonu temel alindiginda
B=(1-0) (xtntd) olmaktadir. Burada o, sermayenin gelirden aldigi pay, X,
teknolojinin gelisme hizi, n niifus artis hiz1 ve 8 asinma oramdir. Yakinsama hizini
Olciimlendirmek amaciyla ABD ekonomisi i¢in uygun oldugu belirtilen yilda x=0.02 ,
n=0.01, 8=0.05 alindiginda ve cogu Olciimlendirme c¢alismasinda oldugu gibi
o = 1/3 olarak kabul edildiginde B, yilda yiizde 5.6 ‘lik bir hiza ulagmaktadir.

Bu boliimde yapilan irdelemeler Tiirkiye illerine iliskin kesit verileriyle
yapilmaktadir. Bu durumda ardigik bagimlilik, mekan boyutunda siralanan ve her
biri bir gbézlem birimi olan iller arasinda bir iliski oldugunu ifade eder. Oysa
klasik regresyon modelleri boyle bir ardisik bagimlili§in w; hata terimleri arasinda
olmadigin1  varsayar (Gujarati,1995’den  Tiirtkce ¢eviri, Senesen ve

Senesen,2001:400-401).

Regresyon uygulamalar1 icin olusturulan tahmin denklemlerinde sabit
terim yer almaktadir. 3.1-3.4 numarali tablolarda yer alan tahminlerin etkinligi ile
ilgili su ortak aciklamalar yapilabilir: Eviews programi kullanilarak yapilan
tahminlerin sonuglarini veren ¢iktilarin tiimiinde Durbin-Watson istatistigi (d),
2’yi az Olciide asan degerler almaktadir. “Bir uygulamada d, 2 (ya da dolayinda)
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degerinde oldugunda hata terimleri arasinda birinci dereceden ne ayni ne de ters
yonlii ardistk bagimlilik olmadigr varsayimi”ndan (Gujarati,1995°den Tiirkce
geviri, Senesen ve Senesen,2001:423) hareket edilerek 3.1-3.4 numaral
tablolardaki tiim tahminlerde birinci dereceden bir ardisik bagimliligin olmadigi

belirtilebilir.

Ayrica artikla ilgili diagnostik testlerden biri olan, 3.1-3.4 numarah
tablolarda yer alan tek denklemli tahminler i¢in olanakli olan ve daha yiiksek
dereceden ardisik bagimlilig1 olgen “Breusch-Godfrey ardisik korelasyon (serial
correlation) LM testi” her bagimsiz denklem tahmini i¢in yapilmistir. Bu testler
her bagimsiz denklem i¢in ikinci dereceden artiklara iliskin katsayilar, yiiksek
olasilik (p) degerleri alarak bu katsayilarin sifir olduklar1 bigcimindeki bos
hipotezin ret edilemeyecegini gostermistir. Boylece sdz konusu tahminlerde ikinci

dereceden ardisik bir bagimliligin olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Gene 3.1-3.4 numarali tablolarda yer alan ve katsayilar arasindaki farklarin
anlamliligin1 test etmek icin olusturulan ve Eviews programindaki sistem
seceneginde esanli olarak tahmin edilen denklemler i¢in “‘artik korelasyon
matriksi’ne bakilmis, sistemde yer alan denklemlerdeki bagimli degiskenlerin
korelasyon katsayilarinin mutlak rakam olarak 0.13-0.20 arasinda degistigi

saptanmistir. Bu saptamalara dayanarak irdelemelerde ele alinan cesitli donemler

arasinda ardisik korelasyonun (serial correlation) olmadigi sylenebilir.

Tablo:3.1°de birinci siitunda temel denklemle tahmini yapilan 3 katsayilar
yer almaktadir. Ucgiincii siitunda, temel denkleme bolgesel golge degiskenin
besinci siitunda ise temel denkleme bolgesel golge degiskenin yani sira  bir
kontrol degisken olarak tarrm/GSYIH paymin eklendigi denklemlerle tahmin
edilen B katsayilar1 izlenebilmektedir. Bu siitunlarda bes alt donem ve bu
donemlerin biitiinii i¢in regresyon sonuglari yer almaktadir. Tahminler, sabit
terimli yapilmistir, ancak sabit terimlerin katsayilar1 ile golge degiskenin ve

kontrol degiskenin katsayilar1 tabloda gosterilmemistir.
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Birinci stitundaki temel denklemde agiklayici degisken olarak yalnizca
baslangi¢ yillar1 gelirlerinin logaritmasi kullanilmaktadir. 1975-2001 donemi igin
nokta tahmin -0.006 degerinde anlamli olmaktadir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de
incelenen donemde, gelismis {lilkelerde gozlenenin aksine mutlak anlamda
yakinsamanin olmadigini gostermektedir.

Alt donemlere iliskin sinama sonuglariyla ilgili sunlar sdylenebilir:

1975-1980 ve 1980-1985 donemleri icin B katsayilar1 sirasiyla -0.017 ve
-0.012 degerinde ve anlamli olmaktadirlar. Boylece durgun durum geliri sabit
tutuldugunda, birinci donemde Tiirkiye illerinin yilda %2’ye yakin bir oranda,

ikinci donemde ise yilda %1°i asan oranda birbirlerini iraksadigi gozlenmektedir.

1985°den 1995°e kadar gecen donemde katsayilar, -0.002 degeri alarak bir
iyilesmeyi gostermekte fakat tahminler anlamlilik sinirinin disinda olmaktadirlar.
1995-2001 doneminde ise katsayr 0.012 degeri ile anlamlidir. Bu, s6z konusu

donemde yilda %1°1 agan bir yakinsamay1 gostermektedir.
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Tablo: 3.1 TURKIYE iLLERI iGiN YAKINSAMA REGRESYONLARI (

(Genel)
Tarim Payli ve Bolgese
Dénemler Bolge Golge Degisken  Golge Degiskenli
Temel Denklem Denklem Denklem
R? R? R?

B (6) B (6) B (6)
1975- 198 -0.017** 0,072 0,016 0,303  0.033** 0,337
(0.007)  (0.026) (0.012)  (0.023)  (0.011)  (0.023)

1980-198 -0.012** 0,077  -0.005 0209 0,002 0,222
(0.005)  (0.019)  (0.008)  (0.019)  (0.011)  (0.019)

1985-199 -0.002 0,001  -0.001 0,119  -0.002 0,257
(0.008)  (0.033) (0.012)  (0.032)  (0.011)  (0.030)

1990-199 -0.002 0,005  -0.004 0,089 0,004 0,09
(0.004)  (0.018)  (0.006)  (0.018)  (0.007)  (0.018)

1995-200 0.012* 0,117  0.023* 0,227  0.021* 0,228
(0.004)  (0.017)  (0.006)  (0.017)  (0.008)  (0.017)

Birlesik 5C  -0.002 0.005 0,006

(0.002) (0.004) (0.005)
LR istatistii 19,44 12,8 7,57
(p degeri  (0.000) (0.012) (0.109)

Toplam D& -0.006* 0,069 0,003 0,244 0,004 0,246
Nokta Tahr (0.003)  (0.01)  (0.005)  (0.01)  (0.007)  (0.010)

NOt :Dogrusal olmayan en KUuGUK Kkareler tahmini.lanminierin standart
hatalari parantez igindedir. * % 1 anlamlilik diizeyini, ** % 5 anlamllik dizeyini
ve *** %10 anlamhhk dizeyini gostermektedir. LR istatistigi baglangi¢ yili geliri
log’sina iliskin katsayisinin bes alt dénem igin farkli olup olmadig ile ilgili bir
testtir. (p) degeri dort serbestlik derecesi ile kay kare &agihimindan elde
edilmistir.

Bolgesel Golge Degisken iceren tahminlerin yapilmasi igin alti bdlge
olusturulmustur. Bu bélgeler, Marmara, Ege, Karadeniz, Akdeniz, i¢ Anadolu ile
Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgeleridir. Tahminde referans bdlge olarak
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi alinmigtir. (Golge degisken uygulamalari
icin bkz: Guiarati. 1995. Tiirkce ceviri:Senesen ve Senesen 2001:499-500 ve
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Ucgiincii siitunda toplam dénem nokta tahmini 0.005 degerinde pozitif, fakat
anlamsizdir. Bu nokta tahmin degerinin kiiclik ve ayn1 zamanda anlamsiz olmasi,
her bolgenin kendi durgun durum gelir diizeyine yakinsamasinin, belirgin bigimde
gergeklesmedigini  gostererek kosullu yakinsamaya da giicli bir kanit

olmamaktadir.

1975-1980 arasinda katsayr pozitif isaretli 0.01 degerinde fakat
anlamsizdir. 1980-1985, 1985-1990 ve 1990-1995 doénemlerinde ise bu
katsayilarin isareti yeniden eksi isaretli ve sirasiyla -0.005, -0.001 ve -0.004
degerlerinde fakat anlamsiz olmaktadirlar. 1995-2001 doneminde ise tahmin

edilen B katsayisi anlamli, pozitif isaretli ve 0.023 degerindedir.

Besinci siitunda toplam donem nokta tahmini gene anlamsiz ve 0.004
degeriyle iiclincii slitunda yer alan tahmine yakin olmaktadir. Tarim geliri agirlikli
illerde tarim aleyhine olan goreli fiyat hareketlerinin olumsuz etkilerini kontrol
etmek i¢in denkleme tarima iligkin bir kontrol degiskenin eklenmesi halinde bile
belirgin bir kosullu yakinsamanin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun olasi1 bir
aciklamasi tarim agirlikli illerin ¢ogunun fakir iller olarak biiylime basarisi

gosterememeleridir.

Toplam donem nokta tahminin aksine, tarima iligkin kontrol degiskenli bu
denklemde 1975-1980 doneminde [ katsayist 0.033°c¢ yiikselerek anlamli
olmaktadir. 1980-1985 doneminde katsayinin isareti pozitif olmakta fakat degeri
0.002’ye diiserek anlamsiz olmaktadir. 1985-1995 arasinda katsayilar 1985-
1990°da -0.002 ve 1990-1995°de -0.004 olmakta, bu da anlamsiz ve az oranda da
olsa bir raksamay1 gostermektedir. 1995-2001 doneminde ise katsay1 yeniden
pozitif isaretli, anlaml1 ve 0.021 degerinde olmaktadir. Bu son donemde, gelismis
iilkelerdekine benzer bigimde yilda %2’lik bir yakinsama goriilmekte, fakat bu
ancak kosullu bir yakinsama olmaktadir. Bunun da 6tesinde, bu donemin sonunda
onemli bir krizin yasandig1 géz oniine alindiginda, su soru sorulabilir: Bu donemle
birlikte bir yakinsama siirecine mi girilmistir, yoksa bu sonug¢ gecici midir? Bu

sorunun yanitt bir sonraki boliimde yer alan {i¢ il grubu ayriminda saptanan
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bliyiime ve kriz donemlerine iliskin biiylime hizlarinin degerlendirilmesi

sonucunda verilmektedir.

Bu calismay1 da igine alan yakinsama hipotezinin sinanmasina iliskin

uygulamali ¢alismalarin sonuglarina dayanarak su degerlendirme yapilabilir:

Gelismis iilkelerde ve ge¢ sanayilesen Japonya’da iller ve bolgeler arasinda
yakinsama siirecinin yasandigi, fakat bu yakinsamanin daha dnce belirtildigi gibi

genel olarak yavas isleyen bir siire¢ oldugu gézlemlenmektedir.

Buna karsilik Tiirkiye’nin de iginde oldugu pek cok gelismekte olan
iilkede mutlak yakinsamanin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca asagida yer alan

nedenlerin kaynaklik ettigi sOylenebilir:

Gelismekte olan ya da az gelismis llkeler zengin iilkelere gore kit
kaynaklarin1 6nce sektorel gelismeye ayirmaktadirlar. Geleneksel sektdrlerden
modern sektorlere doniisim saglanirken kaynaklar etkin kullanilamamaktadir.
Ote yandan bolgesel gelisme bir hedef olarak goriilse bile, ya planlama

yapilmamakta ya da yapilsa bile, gerekleri yerine getirilmemektedir.

Gelismekte olan iilkelerde, bolgeler arasinda esitsizligin, giliniimiiz
diinyasinda artabilecegine iligkin olarak Mallick ve Carayannis’in (1994:2) iki

Ongoriisiinli de burada aktarmak yerinde olacaktir:

- Teknolojik yenilikleri 20. yiizyilin sonunda gec¢ yakalayan iilkeler,
kiiresel kargiliklt bagimliliklarin arttig1 bir diinyada teknolojik soklarla daha sik
yliz yiize gelmektedirler. Bu teknolojik soklar geleneksel biiylime odaklarinda
bolgesel olarak yatinmlarin yogunlasmasina ve boylece belki de bdolgesel

esitsizliklerin artmasina yol agmaktadirlar.

- Goreli olarak gelismekte olan iilkelerdeki ulasim ve iletisim altyapi
yatirnmlarinin, gelismis iilkelere kiyasla daha az olmasi faktor hareketliligini
kisitlamaktadir. Bundan da 6tesi, disa agik ihracata doniik bir ekonomide hareket
egilimleri, ihra¢ endiistrilerinin kiy1 bolgelerinde yer almasina neden olmakta, bu

da bolgeler arasi esitsizligi artirabilmektedir.
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3.3 Ekonomik Biiyiimede Egitimin Rolii

Romer’in (1986), Lucas’in (1988) ve gene Romer’in(1990) iic makalesi
“i¢sel bliylime modelleri” olarak da adlandirilan “yeni biiylime kurami”nin temel
caligmalari olarak anilmaktadir. Yeni kuram, “bilgi ve birikim kavramlarini yeni
bir igerikte kucaklayarak” (Button, 2000:480) olusturulmaktadir. Bu makaleleri
izleyen bir ¢cok kuramsal ve uygulamali ¢calismalar yapilmis ve bunlarin cogunda

beseri sermaye ve egitimin ekonomik bilylimeye etkisi lizerine yogunlagilmistir.

Egitimin biiyiimeye katkisini konu alan c¢aligmalarda beseri sermaye
yatirmrmiin fiziki sermaye yatirimindan, tamamlayicilik, olumlu geri besleme
(feedback) ve rekabetci olmama gibi ekonomik biiylimeyi artiracak potansiyele

isaret eden c¢ok farkli yonleri oldugu belirtilmektedir. (Dowrick, 2003)

Diger bazi calismalarda da hane halkinin hiiner kazanmasi ve firmalarin
yenilik ortaya ¢ikarmasinin verimlilik artisina 6nemli katkilarin1 gésteren igsel
biiyiime modelleri yer almaktadir. Ornegin yeni teknolojilerin uygulanmasinda
bilgiye ve hiinere gereksinim duyulmasi nedeniyle, firma ve hane halki
egilimlerinin kaginilmaz olarak birbirlerine bagli oldugu belirtilerek, hiiner ve
teknolojilerin dinamik tamamlayicilar olduklari, fakat iiretimde tamamlayiciligin
sonunda bir sinir1 oldugu ve bdylece bu iki 6genin ekonomik biiylimede “esit

ortak”lar olduklar1 ifade edilmektedir. (Ellis ve Roberts,2002)

Egitim s6z konusu oldugunda, egitim kazanimindaki artiglarin sonucta
uzun donem ekonominin biiylime oranina mi yoksa yalnizca uzun dénem gelir
diizeyine mi etki ettigi iktisatcilar tarafindan tartisilmaktadir. Diizey etkisinin
makroekonomik sonucunun, egitimin 6zel getirisinin mikro ekonomik tanimi ile
tutarli oldugu, bunun yami sira teknolojik gelismelerin, daha egitimli isgiicii
tarafindan daha iyi uygulanmasi nedeniyle egitim kazanimlarindaki artiglarin uzun

dénem biiylimeyi 6nemli oranda etkiledigi belirtilmektedir. (Dowrick, 2003)
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Yukarda deginildigi gibi hiiner birikimindeki tamamlayicilik fiziki
sermayenin tamamlayiciligindan daha kapsamli oldugu i¢in bu tiir tamamlayicilik
“sosyal sermaye”nin gelisimi igin gerekli bir 6ge olmaktadir. Ornegin bir
calisganin igyerindeki verimliligi, diger calisanin egitim kazanimlarma bagh
olmakta, fakat her ikisi de bir digeri adina ne ol¢iide egitim kazanacaklarina
iliskin bir karar verememektedirler. Bdylece egitime harcanan para ve zaman
bireysel kararlar olmaktadir. Bu ise toplumsal diizeydeki egitim yatirimlarinin,
olmasi gerekenden daha az olmasma yol agabilmektedir. Egitimin bu bigimde
neden oldugu dissalliktan hareketle devlet bu konuda O©nemli bir rol
iistlenebilmektedir. Egitimi desteklemenin beseri sermayeyi artiracagi, bunun da
“herkesin daha iyi oldugu” bir durum yaratarak ekonomik refahi artiracagi
belirtilmektedir. “Egitimi desteklemenin tek nedeni bu degildir.Bir¢ok ebeveyn,
cocuklarimin egitimini karsilamaktan yoksunlarken kamu destegi esitlik ve etkinlik

nedenleriyle de gerekli olmaktadir.” (Dowrick,2003:6)

3.4 Anadolu Devlet Universiteleri ve Yakinsama

Anadolu devlet {iniversitelerinin yakinsamaya etkisi konusunda

aciklamalar, sonuglar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir:

Irdelemelerin bu béliimiinde regresyon denklemlerine bu iiniversiteler igin
golge degisken eklenerek iiniversitelerin yakinsamaya etkisine iliskin tahminler

yapilmaktadir.

Bir iilkede farkli yerlesim birimlerine kamu kaynaklariyla {iniversite kurma
ya da ozel girisimi bu alanda 6zendirme iilke genelinde biiyiimeye, toplumsal
gelismeye yonelik politika araglarindan biridir. Boylece iiniversiteye sahip
olma/olmama biciminde olusturulan gdlge degiskenin dissal bir agiklayici

degisken olarak regresyona eklenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.
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Universitesi olan illerin bilyiime deneyimleri birbirine (kisi basina gelirin
ortalama biiylime hizindan ayrilislar1 olarak) benziyorsa, {iniversite golge
degiskenini igeren regresyondan tahmin edilen B katsayis1 kosullu yakinsamanin
bir Olcilisii olacak ve bu katsayinin beklenen pozitif degeri temel denklemin 3
katsayisindan biiyiik olacaktir. Ancak bu olumlu sonuca karsin, liniversiteye sahip
olmanin biiyiimeyi etkiledigini sdylemek zor olacaktir. Ciinkii bu durumda
tiniversitelerin, diger bir¢ok 6genin katkilariyla saglanan bir biiyiime siireci i¢inde

kurulduklarini varsaymak daha gercekei bir yaklasim olmaktadir.

Zaman icinde kurulan {iniversiteler, cografi boyut ve kisi basina gelir
acisindan tlirdes degillerse, tiniversite golge degiskenini regresyona ekleyerek
tiniversiteye sahip olmanin yakinsamaya etkisini tahmin etmek anlamli olacaktir.
Eger {iniversite golge degiskeni eklenmis regresyondaki J3 tahmini bu
degiskenin yer almadig1 tahminlerdekinden biiyiikse 6zellikle daha yakin zamanda
kurulan {niversitelerin bulunduklar1 illerde ve fakiilte ya da yiiksek okul
kurduklar1 ¢evre yerlesim yerlerinde biiylimeyi hizlandirarak yakinsamaya katki

yaptiklar1 sylenebilir.

Tiirkiye’de ozellikle 1992°de kurulan Anadolu devlet iiniversiteleriyle,
yukarida betimlenen ikinci duruma uygun olarak iiniversitesi olan iller tiirdes

olmayan bir goriintii sergilemektedir.

Gergekten gerek yetmisli, seksenli yillarda gerekse doksanl yillarda tiniversite
kurulan iller, kisi basmna GSYIH (ortalama kisi basmna gelirden ayrilis olarak) ve
bulunduklar1 bdlge agisindan oldukca degiskenlik gosteren illerdir. (Ornegin, Van ve
Aydin; Balikesir ve Kars gibi.) Bdylece iiniversitesi olan illerin bu 6zelliklerinin,
yakmsama simamasinda “iiniversiteye sahip olma/olmama ” bigiminde olusturulan bir
niteliksel degiskenin (golge degisken) kullanilmasmi uygun kilacag: diistiniilmektedir.
“Veriler” boliimiinde deginildigi gibi {niversitelerin bulunduklar illerden daha
azgelismis olan cevre illere fakiilte ya da yliksek okul agmalar yiiksek 6gretimi daha
da yaygmlastirmaktadir. Bu olgu da yakinsama analizinde s6z konusu degiskenin

kullamlmasinin uygunlugunu artirabilir.
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3.4.1 Universite Golge Degiskenli Yakinsama Bulgulari

Bu kesimdeki irdelemelerde 1992 yilindan 6nce ve sonra kurulan Anadolu
devlet iiniversitelerinin yakinsamaya etkisini stnamak i¢in inceleme dénemi 1975-
1992 ve 1992-2001 olmak iizere iki doneme ayrilmistir. Sinama sonuglari,
Tablo:3.2-3.4°’de yer almaktadir. Bu bulgular incelendiginde genel olarak
liniversiteye sahip olmanin yakinsamaya bir katki yapmadigi sonucuna

ulagilmaktadir. Tablo:3.2’ye daha yakindan bakildiginda sunlar sdylenebilir:

1975-1992 doéneminde temel denklemdeki B katsayisi ile {iniversite golge
degiskenli denklemlerde 3 katsayisinin degeri -0.009 olarak aynidir ve her ikisi
de %5 anlamlilik diizeyindedirler. (Standart hatalar 0.004 diir.) 1992-2001
doneminde ise liniversite golge degiskenli denklemden tahmin edilen B katsayisi
0.004 (0.004)’le anlamsizdir. Benzer bicimde temel denklemdeki B katsayis1 da
0.003 (0.003) le anlamsizdir. Tahminde gozlenen 0.001 lik fark Wald Testinde
anlamli  ¢ikmamaktadir. Bir baska deyisle bu iki katsayr farklilik

gostermemektedir.

Tablo:3.3°de ilk silitundaki degerler, temel denkleme bolgesel golge
degiskenlerin, tglincli siitundakiler ise buna iiniversite goélge degiskeninin
eklenmesiyle tahmin edilen [ katsayilaridir. Tablo:3.2’deki sonuglara benzer
bicimde 1975-1992 donemi i¢in her iki siitunda yer alan [ katsayilar1 birbirlerine
esit [0.001 (0.007)], beklenen isarette pozitif fakat deger olarak kiiciikk ve
anlamsizlardir. 1992-2001 dénemi i¢in ise bu katsayilar sirastyla 0.013 (0.005) ve
0.014 (0.006) olmak iizere beklenen isarette pozitif ve %5 diizeyinde
anlamlidirlar. Ancak katsayilar arasindaki 0.001 ‘lik fark anlamlilik sinamasini

gecememektedir.
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Tablo:3.2 TURKIYE ILLERI IGIN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)
(Temel Denklem ve Universite Golge
Degiskenli Denklem)

Dénemler Temel Denklem Universite Golge
Degiskenli Denklem

R? R 2
B (6) B (6)

1975-199. -0.009** 0,064  -0.009** 0,067
(0.004)  (0.015) (0.015)

1992-200 0,003 0,012 0,004 0,023
(0.003)  (0.015)  (0.004)  (0.015)

Dogrusal olmayan en kiuguk kareler tahmini.Tahminlerin standart hatalari
parantez i¢ dir. * % 1 anlamlilik duzeyini, ** % 5 anlamlilik dizeyini ve

*** %10 anlamhhk dizeyini géstermektedir.

Bdlgesel gidegigkenlerin ve yapisal degiskenlerin katsayilari tabloda
gOsterilmemistir.

Bolgesel gidegiskenler Marmara, Ege, Karadeniz, Akdeniz,

i¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri igindir. Referans |

ve Gilneydogu Anadolu Bolgesidir.
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Tablo : 3.3 TURKIYE ILLERI iGIN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)
(Bodlge ve Universite Gélge Degiskenli

Denklem)
Ddnemler Bcge Bolge ve
Gélge degiskenli Universite Golge Degiskenli
Denklem Denklem
R?2 R?2

B (6) B (0)

1975-1992 0,001 0,168 0,001 0,167
(0.007)  (0.015)  (0.007)  (0.015)

1992-2001 0.013* 0,133  0.014* 0,133
(0.005)  (0.014)  (0.006)  (0.014)

Tablo : 3.4 TURKIYE iLLERI iCIN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)
(Tarim Payli ve Bolge-Golge Degiskenli Denklem
ile Universite Golge Degiskenli Denklem)

Doénemler Tarim Paylive  Tarim Payli, Bolge ve
Bolge Golg Degiskenli Universite Gélge Degiskenli
Denklem Denklem
R? R?

B (0) B (6)

1975-1992 0,009 0,181 0,009 0,181
(0.012)  (0.015)  (0.012)  (0.015)

1992-2001 0,014 0,134 0,015 0,149
(0.008)  (0.014)  (0.007)  (0.014)

Dogrusal olmayan en kiuguk kareler tahmini.Tahminlerin standart hatalari
parantez igin dir. * % 1 anlamlilik duzeyini, ** % 5 anlamlilik dizeyini ve
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Tablo:3.4’deki sonuclar da Tablo:3.2 ve Tablo:3.3’deki sonuglara genel
olarak kosutluk gostermektedir. Tablo:3.4’de birinci siitundaki degerler, temel
denkleme bolgesel gdlge degiskeninin ve donemlerin baslangic yili tarrm/ GYSIH
paylari, iiclincii siitundakiler ise buna {iniversite golge degiskeninin eklenmesiyle
tahmin edilen [ katsayilaridir. 1975-1992 doneminde bu katsayilar birbirine esit,
0.009 (0.012) degerinde, beklenen isarette fakat anlamsizdirlar. 1992-2001
doneminde de birinci ve liglincii siitundaki katsayilar gene 0,001 farkla beklenen

isarette, bir dnceki donemdekinden biiyiik [0.014 (0.015)] ve anlamlilardir.

3.4.2 Bulgularin Yorumu

Bu tablolarda yer alan tahminlerle ilgili olarak, ii¢ biiyiik metropol il,
Istanbul (alt bolgeleri olarak Kocaeli ve Bursa), Ankara ve Izmir disinda
tiniversitesi olan Anadolu’daki illerin digerlerinden farkli bir biiylime hikayesi
olmadig1 soylenebilir. Ele alinan 1975-2001 doneminde biiyiimeyi, basta illerin
ortak olarak paylastiklar1 Tiirkiye genelinde basat olan tarihsel, toplumsal ve
ekonomik kosullar olmak iizere cografi konumlar1 ve sektorel yapilar
belirlemektedir. Bir bagka deyisle diger agiklayict degiskenler sabit tutuldugunda,
ortalamadan daha diisiik kisi basma geliri olan illerde iiniversite sahipliginin
yakinsamaya anlamli diizeyde olumlu bir katkida bulunmadigi goézlenmektedir.

Tablolardaki bulgular, bu saptamanin gegerliligine isaret etmektedir.

Incelenen donemi (1975-2001) Anadolu devlet iiniversitelerinin
yogunlukla kuruldugu 1992 yilindan ayirarak elde edilen iki déneme iliskin
sonuglar, bu yillarda Tirkiye genelinde yasanan deneyimlere Tablo:3.1’deki
sonuglara benzer bigimde 11k tutmaktadir. 1975-1992 dénemi, i¢inde iki petrol
sokunun yasandigi eski politikalarin gegerli oldugu bes yillik bir siireyi ve
Tiirkiye’de disa acilma ve daha serbest ekonomik politikalarin uygulanmaya

baslandigr 1980°’li yillar1  kapsamaktadir. Bu donemde illerin {iniversite
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degiskeninden etkilenmeksizin birbirini yaklasik yilda %]1’lik bir diizeyde
raksadigi gozlenmektedir. 1992-2001 donemi ise 1994 ve 2001 finansal
krizlerinin yasandig1 bir donemdir. Bu yillarda tiim illerde ayni oranda olmasa da
toplam ve kisi basina gelirde onemli diisiisler yasandigi goriilmektedir. Bu
donemde iller arasinda belki de bu gelir diisiislerinden kaynaklanan ve gene
tiniversite degiskeninin anlamli diizeyde etkilemedigi yilda 9%0.5’den az bir

oranda yakinsama gergeklesmistir.

Tablo:3.3’deki tahmin sonuglari, yakinsama siirecinde cografi boyut
Ogesinin iiniversite degiskeninden ¢ok daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Temel denkleme bolgesel golge degiskeninin katilmasiyla elde edilen tahminler
Tablo:3.1°le iligkili agiklamalarda da deginildigi gibi kosullu yakinsamay1
yansitmaktadir. 1975-1992 déneminde yilda % 0.1’lik yakinsama gerceklesmistir,
ancak katsayilar anlamlilik diizeylerinin disindadir. 1992-2001 ddéneminde
Tablo:2’de temel denklemde saptanan diisiik oranli yakinsama giiclenmekte ve
yilda %]1.5’a yaklagmaktadir. Universite golge degiskeninin bu sonuglar1 anlamli

diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.

Tablo:3.4’de tarim sektoriine iligskin degiskenin de denkleme katilmasi ile
1975-1992 doneminde tahmin anlamsiz da olsa iiniversite degiskeninin ekli
olmadig1 ve eklendigi her iki denklemde de yakinsama hizi yilda %1’e
yaklagmaktadir. 1992-2001 doneminde ise katsayilarin degeri Tablo:3.3’deki
degerlere benzer bicimde anlamli olmakta ve iiniversite golge degiskeni eklenmis
denklemde yilda %]1.5’luk bir yakinsama hizin1 gostermektedir. Fakat gene bu
katsaymnin birinci siitundaki 3 katsayisi ile arasinda gozlenen 0.001°lik fark

anlamh degildir.
Universite ve yakinsama konusu, su son degerlendirmelerle bitirilebilir:

Anadolu illerinde kurulan iiniversitelerin ele alindig1 dénemde, bu illerde

kisi basina geliri daha az olanlarda daha ¢ok verim artiglar1 saglayarak
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yakinsama siirecine katki yapmasina olanak veren kosullarin heniiz tam olarak

olusmadigi anlagilmaktadir.

Cesitli donemlerde yonetimdeki hiikiimetler, toplumun yiiksek 6gretime
olan talebini de goz oniine alarak sosyal getirisinin bireysel getirisinden daha fazla
oldugu c¢esitli kaynaklarda belirtilen egitim alanina, Anadolu devlet
tiniversitelerini kurarak yatirim yapmuslardir. Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan ilk
Ogretimde yapilan 6grenci basina harcama 100 olarak belirlenen bir indeks
temelinde, yiiksek 6gretimde, ilk 6gretim ve orta 6gretime kiyasla OECD iilkeleri
ortalamasindan daha fazla harcama yapildigi goriilmektedir (DPT,2001:65, TABLO
23) Bu olgu da goz oniline alindiginda egitime ayrilan kamu kaynaklarinin bir
boliimiinlin yliksek maliyetli bir alana politik tercih sonucu yonlendirildigi

sdylenebilir.*®

Dincer ve arkadaglarinin (2003:107) calismasindan oldugu gibi alinarak
EK:2’de verilen ¢izelgede “Istatistiki bdlge birimleri siiflandirmasi  Diizey-
2’ler’e gdre sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi” yer almaktadir. Istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasi, Avrupa Birligi’ne uyum c¢ercevesindeki oneriler
dogrultusunda yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore iller Diizey-3’1i olusturmakta,
daha sonra bu iller, komsu illerle grublandirilarak 26 adet Diizey-2
siiflandirmas1 elde edilmektedir. Daha sonra da Diizey-2’deki merkezler
toplulastirilarak 12 adet Diizey-1 Istatistiki bolge birimleri olusturulmaktadir.
Diizey-2’deki smiflandirmada Istanbul, Ankara ve izmir merkezli alt bolgelerde
merkeze bagl iller yer almamaktadir. Diger alt bolgelerin merkezleri, Devlet
Planlama Teskilati’'nin s6z konusu yaymnda 2000 yili verileriyle yaptig1 illerin
sosyo-ekonomik geligmiglik siralamasinda kendi alt bolgelerindeki illere kiyasla
biiylik bir ¢ogunlukla en iist sirada yer alan iller olmaktadir. Bu alt bolgeler

tiniversite sahipligi acisindan incelendiginde su saptama yapilabilmektedir:

* Lindert, (2003) demokrasi ve biiyiimeyi birbirine baglayan kurumsal kanallara iliskin
calismasinda 19. yiizyilin baslarindan bu yana egitim yatirimlari kanalina gok biiyiik bir rol
yiiklendigini ve bu egilimin gelecekte de siirecegini belirterek seckinci yaklagimlarin, 6zellikle ilk
Ogretim gibi insani sermayeyi esitleyici alanlara kamu kaynaklartyla daha az yatirim yapilmasina
neden olarak biiyiimeyi olumsuz etkiledigine iliskin gorgiil kanitlara isaret etmektedir.
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Kastamonu ve Mardin alt bolgelerinin disindaki tiim alt bolgelerde en az bir
ilde iiniversitenin oldugu ve 6’nc1 alt bolge merkezi Tekirdag disinda tiim alt
bolge merkezlerinin {iniversiteye sahip oldugu goézlenmektedir. Bu saptama
aracilifi ile karar alicilarin diger gostergelerle one ¢ikma potansiyeli olan illere
tiniversite kurduklar1 sdylenebilir. Ancak 0Ozellikle Orta Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde olmak tlizere
1975-1987 donemi arasinda ve 1992°de kurulan devlet iiniversitelerinin ¢cogunun
bircok yonden emekleme asamasinda oldugu gozlenmektedir. Bu
tiniversitelerden bazilar kiigiik 6lgeklidir ve bir ¢ok nedenle genel bir “kalite”
sorunu yagamaktadirlar.

Daha 6nce deginildigi gibi Lloyd-Ellis ve Roberts (2002) biiyiime deneyiminde
bir smir1 da olsa bilgi ve hiinerle teknolojinin birbirinin tamamlayicilar
olduklarin1 belirtmektedirler. Bu baglamda Tiirkiye’deki iiniversitelerin
sagladiklar1 mihendislik egitimi, diger soyut bilim dallarinin  6nemi

yadsinmamakla birlikte, 6ne ¢ikmaktadir.

Kése ve Oncii’niin (2000:123) arastirmalarinda ciddi alt-yapi sorunlari ve
akademik personel eksikligi yasayan Anadolu devlet iiniversitelerinin
miihendislik egitiminde, toplum genelinde ve 6zellikle isgiicii piyasalarinda “iyi
okullar” olarak nitelendirilen Istanbul Teknik Universitesi,Orta Dogu Teknik
Universitesi, Bogazici Universitesi ve Bilkent Universiteleriyle, Istanbul, Ankara
ve Izmir’deki metropol devlet {iniversitelerinden daha alt grupta oldugu
belirtilmekte. Miihendislik egitimi agisindan tliniversiteler arasindaki gozlemlenen
farkliliklar, mezunlarinin isgiicli piyasasina katilma bigimlerini de belirlemektedir.
Anadolu devlet tliniversiteleri miithendislik fakiilteleri mezunlarinin 6nemli bir
boliimiiniin (%45.3) kamu kesiminde {icretli konumunda c¢alismakta oldugu, bu
oranin metropol devlet {niversitelerinden mezun miihendislerde  %36.8’e,
ODTU; Bilkent ve BU mezunlarinda ise %12.5’a diistiigii goriilmektedir. (Kose
ve Oncii 2000:124)
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Anadolu devlet iiniversitelerinden mezun olan miihendislerin énemli bir
boliimiiniin son yillarda izlenen politikalar sonucunda agirligi giderek azalan
kamu isyerlerinde calisiyor olmalar1 (kamuda calisan miihendislerin ¢ok biiyiik
cogunlugu 6zel sektordekilere kiyasla daha diisiik bir ticretle caligmaktadir. (K&se
ve Oncii, 2000:241,EK 3.6)) ve bu grupta issizligin digerlerinden daha yiiksek
olusu bu iiniversite mezunlarinin istthdam olanaklarinin  siirliligin

vurgulamaktadir.

Anadolu’da birgogu 12 yil 6nce kurulan devlet {iniversiteleri ve
mezunlarina iligkin yukarida orneklenen onemli olumsuzluklara karsin
bulunduklar1 kentlerin ekonomisine ve belki de bundan 6nemlisi kentlerin sosyal

ve kiiltiirel yasamina olumlu katkilar1 olabilmektedir.

Ancak s6z konusu bu katkilarin saptanmasi ve 6l¢iilmesi bu ¢aligmanin
cercevesinde olanakli degildir: Universiteler, kendi biiyiikliikleri oraninda,
bulunduklar1 kent merkezlerinde yaratilan toplam GSYIH’y1 ticaret, hizmet, konut
sahipligi ve insaat sektorlerinin katma degerlerini artirabileceklerdir. Ancak bu
caligmada kullanilan kisi basina GSYIH verileri bdyle bir artisi
yansitamayabilecektir. Burada vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da
{iniversitenin bulundugu merkezde ortaya cikacak olan GSYIH’daki artisin,
toplam il GSYIH nin toplam il niifusuna béliinmesiyle elde edilen kisi basina
GSYIH iizerinde etkisi énemli olmayabilecektir. Kent yasaminda sosyal, kiiltiirel
alanlarda tiniversitenin olas1 olumlu etkileri de bilindigi gibi belli alanlara yonelik
monografik sorusturma yontemleriyle saptanabilmekte ve ekonomiyle birlikte

farkl disiplinlerin ortak ilgi alan1 olmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel esitsizligi giderme konusu, DPT’nin hazirladigi
planlarda ve bolgesel gelismeye doniik 6zel calismalarda tizerinde durulan ve son
birka¢ yildir da Avrupa Birligi’nce yardim paketleriyle desteklenecegi bildirilen
(DPT, 2003:102) bir ilgi alan1 olmustur.

Bolgesel gelismeye siiregelen bu ilgi, ¢aligmanin dordiincii boliimiinde

biraz daha genis degerlendirilecegi gibi plan metinlerinde kalmis ve sektorel
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gelismelere uzun yillar oncelik verildigi i¢cin (Filiztekin, 1999:4) bolgesel esitlige
dogru ¢ok fazla olumlu sonug saglanamamistir. 1975-1987 déneminde ve 1992°de
olmak iizere Anadolu’nun bircok ilinde Universite kurma asamalar1 bdlgesel
esitlige dogru atilmig adimlar olarak nitelenebilir. Bu iiniversitelerin, incelenen dénemde
illerin birbirlerini yakmsama stirecine katki saglamamis olsalar bile uzun donemde
biiylimeyi saglayacak bir gizil giicii i¢lerinde tasidiklart diisiiniilmektedir. Bilgi ve hiiner
kazandiran bu kurumlar, yanlarinda “uygun tamamlayici”lar olarak “giincel teknolojileri
iceren yatim™® bulduklarmda bu illerin uzun dénem durgun durum gelir diizeyleri

yiikselebilecektir. Boylece hiiner ve teknoloji bir arada dengeli bir biiyiimenin Llyod-Ellis
ve Roberts’in (2002) belirttigi gibi “esit ortak™ lar1 olacaklardir.

3.5 Yeni Bir Irdeleme Cercevesi : Biiyiime Hiz1 Regresyonu

Bu kesimde yeni bir analiz setine temel olusturmak iizere, “analiz
donemlerinin baslangi¢ yil1 kisi basina gayri safi yurtici hasila” degiskeninin yan
sira biiyiimeye etki eden ve cesitli uygulamali calismalarda yer alan diger
degiskenlerin tanimlanmasina ve tartisilmasina calisilmaktadir. Bu tartigmalarin
amaci, ¢alismada kullanilacak uygun “diger degiskenler’in saptanmasidir.

Barro ve Lee (1993:7) ile Barro ve Sala-i Martin (1995:421), biiylimenin
kaynaklarin1 arastirma ¢ercevesinde bir iilkenin t donemindeki biiylime
fonksiyonunu sdyle gdstermektedirler:

DYt= F (y t-15 € t-15 N 15 )

¥ Gelismede ge¢ kalmis illerde bulunan devlet iiniversitelerinin “uygun tamamlayicilar™n
bulamadiklarina iliskin ¢ok sayida kanit vardir: Gelismemis bolgeleri 6rnekleyen Diyarbakir’da
miihendislerin biiyiik bir cogunlugu (%67.4) kamu isletmelerinde, %25.5’nin gelismemis, %7.1°lik
az bir bolimiinin de gelismis organizasyon yapisina sahip 0zel isletmelerde ¢alistiklar
gozlenmektedir (Kose ve Oncii 2000:129). Béylece gelismemis bolgelerde hala kamu sektdriiniin
miihendislerin istihdaminda basat olmas1 bu bolgelerde 6zel sektor yatirimlarinin diisiik diizeyde
olduguna isaret etmektedir.Kose ve Oncii’de de (2000:122) benzer goriisler yer almaktadir.

Ayrica yatirimin genellikle yeni teknoloji icerdigine ve boylece biiyiime ve gelismeyi
sagladigma iligkin daha ayrmtili agiklamalar i¢in Bulutay ‘a (1996: 47-48) bakilabilir.
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Burada Dy, t dénemindeki biiyiime oranini, y .1, baslangi¢ yili GSYIH’y1,
e 1, baslangic yili kisi basina okulluluk (schooling) diizeyini, h (; siradan bir
kisinin saglik (yasam beklentisi) Olciitiinii ve (...) sabit tutulan ¢evresel ve

kontrol degiskenler dizgesini gostermektedir.
3.5.1. Durum Degiskenleri

Kapal1 bir ekonomi igin, olagan neoklasik modellerdeki (Solow (1956),
Cass(1965) ve Koopmans (1965)) gibi, eger yenilenebilir tiretim faktorlerinde
azalan getiri s6z konusu ise y ¢, € 1 ve h ;’deki esit oranh artiglar yukardaki
denklemde Dy  ’yi diisiirebilecektir. Buna karsilik fiziki ve beseri sermaye
arasindaki farklarin (dengesizliklerin) biiytimeyi hizlandirma yo6niinde bir etkisi
oldugunu belirten Ornegin Uzawa (1965) ve Lucas’in (1988) modellerinde
oldugu gibi, kuramlar da vardir.(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 182-194). Boyle
bir duruma savas sonrasi fiziki sermayesi biliylik 6l¢iide hasar gérmiis bir tilke
ornek olabilir. Diger baz1 yeni biiyiime kuramlarinda da (6rnegin Romer (1986)
yeni teknolojileri uygulama yetenegi acisindan beseri sermayenin olumlu etkisi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda yukaridaki denklemde Dy ¢, € «; ve h ¢ ile
birlikte artabilecektir. Boylece s6z konusu denklemde y ¢;’in Dy  {lizerindeki

etkisi eksi olurken e «; ve h ’in etkisi art1 olacaktir.(Barro ve Lee,1993:7)

3.5.2. Kontrol ve Cevresel Degiskenler

Solow ve Ramsey’in  neoklasik modellerinde kontrol ve c¢evresel
degiskenlerin  biiyiimeyi, gelirin  durgun-durum  diizeyini etkileyerek
yiikseltebildikleri Ongoriilmektedir. Bu modellerde, kontrol ya da g¢evresel
degiskenlerdeki bir degisim, uzun donem biiylime oranini etkilememekte fakat
calisan isci basina durgun durum gelir diizeyini etkilemektedir. Uzun donem ya da
durgun durum biiylime orani, digsal kabul edilen teknolojik gelisme hizi

tarafindan belirlenmektedir. Buna karsilik, 6rnegin tirlin ¢esitligini artirmaya ya
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da {irtin kalitesini ylikseltmeye olanak veren igsel biiylime modellerinde bu
degiskenler arastirma gelistirme (Ar-Ge) yatirimlarimin yogunluk kazanmasi
kanaliyla uzun dénem biiyiime oranina da etki edebilirler. Yeni bir durgun durum
diizeyine ulagmak, deneylerin dogruladig: gibi eger uzun zaman aliyorsa, yatirim
gibi ya da devlet politika araclar1 gibi kontrol ve ¢evresel degiskenlerin biiytimeye

etkisi de uzun bir siirecte gergeklesecektir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995 : 423)

3.5.3 Biiyiime Denklemi Tahminleri

Yukarida gosterilen ortiik fonksiyona dayali olarak bir¢cok uygulamali
calismada biliylime denklemi tahmini yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda iki tiir
degisken grubu kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi durum degiskeni grubu,
digeri ise kontrol ve ¢evresel degiskenler grubudur. Denklem tahminlerinde, ele
alman donemler i¢in, ya kisi bagina gelirde fakir, orta ve zengin gruplar i¢ine alan
cok sayida iilke verileri ya da {lilke i¢i bolge verileri kullanilmaktadir. 1990’1
yillarin ilk yarisina kadar irdelemeler, daha ¢ok donemsel ortalamalar alma
yoluyla toplulastirilan verilerle yapilmistir. Bu yontemin yeglenmesinde biitiin
degiskenler i¢in Tllkeler ya da bolgeler arasi silirekli zaman dizgelerinin
(serilerinin) elde edilememesinin de pay1 oldugu diisliniilmektedir. 1990’larin
ikinci yarisindan sonra denklem tahminlerinin zamani tiimiiyle irdelemeye katan

panel veriyle yapilmasi sik¢a uygulanan bir yontem olmustur.

Biiytimeyle iligkili temel denklem tahminlerinde, calismalarin baslangig¢
yili kisi basina gayr safi yurt ici hasila (GSYIH) degiskeni kullanlarak ~ Solow-
Swan ve Ramsey’in modellerinden ¢ikan, kisaca “fakirin zengini yakalayacagi”
biciminde Ozetlenebilecek olan “mutlak yakinsama hipotezi” sinanmaktadir.
Mutlak yakinsamanin olmadigi bir diinya gergeginden yola ¢ikilarak temel
denkleme fiziki ve beseri sermaye stoku baslangic diizeylerini gdosteren

degiskenler eklenmektedir. Bu denklemlere iilkelerin uzun dénem biiyiime gizil
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giiciinii (potansiyelini) ve durgun-durum gelir diizeyini etkileyebilecek olan
degiskenler eklenerek biiyiimenin kaynaklarmmi hangi 06gelerin olusturdugu
saptanmaya calisilmaktadir. Bunlar, iilkelerin ekonomik basarisinin siiregenligini
biiyiik dl¢tide etkileyen birer olanaklar ve politik tercihler kiimesi niteliginde olan
degiskenlerdir. Bazi uygulamali c¢aligmalarda “kontrol ve c¢evresel
degiskenler’olarak adlandirilan ve bu calismalarda bazilar1 kullanilan bu tiir
degiskenler, kamu ve Ozel sektdr yatirimlari, kamu harcamalar1 gostergeleri,
dogurganlik orani, i¢ ticaret oranlarindaki degismeler, giimriik oranlar1 ile politik
istikrara, yasal diizene, politik ve kisisel hak ve Ozgiirliklere, piyasa
bozulmalarina (distortions) iliskin  yasal ve kurumsal yapiy1r betimleyen
gostergeler olarak siralanabilir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:421; Barro ve

Lee,1993:7-9)

Bu calismada daha o©nce belirtildigi gibi biiyiime modellerinin
ongoriilerinin  sinanmasi1 konusunda ilk caligmalar1 Barro (1991a,1991b) ve
Mankiw, Romer ve Weil (1992) iilkeler aras1 verilerle yapmistir. Barro ve Salai-
Martin’in (1991) ¢alismasinda ise iilke i¢i bolge irdelemelerine yonelinmis ve bu
calismada Ozetle sonuglar1 aktarilan ABD eyaletleri ile Avrupa bdlgeleri i¢in
yakinsama hipotezi smanmustir. Ayrica Barro ve Lee (1993) c¢ok sayida iilke
Ornegi ile biiylimenin anahtar Ogelerini belirlemeye ¢alismislardir. Bu amagla
yaptiklar1 irdelemede ¢ok sayida degiskeni ve bu degiskenlerin kendilerini ya da
gecikmeli degerlerini ara¢ degiskenler olarak kullanmiglardir. Barro ve Lee’nin
(1993) c¢alismas1 benzer icerikte Barro ve Sala-i Martin (1995)’de de yer

almaktadir.

3.5.4 Uygulama Cahsmalarindan Secilmis Sonug¢lar
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Burada, yukarida yer alan son iki ¢alismada kullanilanlar arasindan segilen
degiskenlerin  biiylimeye etkileri tartisilmakta ve uygulama sonuclarina iliskin

Ozet bilgiler verilmektedir:

-1965-1975 donemi igin 87 iilke ve 1975-1985 donemi i¢in 97 iilke olmak
iizere biiyiik bir érneklem sayisi ile 6nce GIR (Goériiniirde Iliskisiz Regresyon)

teknigiyle birlikte ara¢ degiskenler kullanilarak da analizler yapilmstir.

S6z konusu calismada (Barro ve Sala-i Martin,1995:431-444) arag
degiskenlerin de kullanildig1 sonuglar yorumlanmaktadir. Ara¢ degiskenler,
aciklayict degiskenlerde 6l¢me hatalar1 oldugunda ya da bu degiskenlerin i¢selligi
s0z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Bu ara¢ degiskenler, denkleme

degiskenlerin kendi ya da gecikmeli degerleri olarak girmektedirler.

- Baslangi¢ yili kisi basina GSYIH nin katsayisi, gecikmeli degerinin de
eklendigi durumda -0.026 ( standart hata:0.003 ) degeriyle, diger aciklayict
degiskenler (bunlardan bazilar kisi basma GSYIH ile siki iliski i¢indedir.) sabit

tutuldugu icin kosullu yakinsama sonucunu vermektedir.

-Egitimsel Erisim (educational attaintment) degiskeni olarak, donemlerin
baslangi¢ yilinda g¢esitli egitim diizeylerinde kisi basina diisen okul yili
sayist  kullanilmaktadir. Biiylimeyle yakin iligkili olan  okul erisim
degiskenleri erkek lise ve yiiksek okulluluk ortalama yillar1 ile kadin lise ve
yiiksek okulluluk ortalama yillaridir. Bu degiskenlerin aldigi degerler ele alinan
donemlerdeki yillardan daha once belirlenmis oldugu icin, regresyonda kendi

degeri arag¢ degisken olarak kullanilmstir.

Regresyon denkleminde degisken olarak kullanilmayan ilkokul diizeyi

erisimin biiylimeyle anlamli bir iliski i¢inde olmadig1 saptanmuistir.

Erkeklerin lise ve yiiksek 6grenime erisim degiskenleri bilylimeyle anlamli
diizeyde iligkili c¢cikmistir. Bu degiskenlerin katsayilar1 sirasiyla 0.016 ve
0.050°dir. Tahmin edilen bu katsayinin anlami sudur: 1965-1975 dénemi i¢in
erkek lise okullulugundaki bir standart sapmalik artig (0.68 yil) biiyiime oranini
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her yi1l 1.1 yiizde puan artirirken, erkek yiiksek okullulugundaki bir standart
sapmalik artis (0.091 yil) biiyiime oranini yilda 0.5 yiizde puan artirmaktadir.

Barro ve arkadaglarimin ¢aligmasindan ¢ikan carpici bir sonug ise kadinlarda
hem lise hem yiiksek egitimin biiylime oranimni negatif etkilemesidir.Tahmin edilen
katsayilar, lise egitiminde anlamsiz, yiiksek Ogretimde simirda (marjinal) anlamli
olmak {izere sirastyla-0.009 ve -0.079°dur. “Negatif tahmin katsayist igin olast bir
aciklama su olabilir: Erkek ve kadin egitim erisimi arasindaki farkliiklar, geri
kalmishgin onemli bir olgiitii olmakta ve béoylece ozellikle yiiksek ogretim
diizeyinde kadimin egitime az oranda erisimi daha ¢ok geri kalmishiga ve bu
nedenle yakinsama yoluyla daha yiiksek bir  biiyiime potansiyeline igaret

etmektedir. ”(Barro ve Sala-i Martin,1995:432)

-Okulluluk kalitesini 6lgmek i¢in yaklasik degisken oldugu diisiiniilen
kamu egitim harcamalar1 0.23 katsay1 degeri ile biiyiimeyle anlamli bir pozitif
iliski i¢indedir.

-Sabit fiyatlarla kamu ve 6zel olmak iizere gayri safi yatirnmin gene sabit
fiyatlarla GSYIH’ya orani bigiminde belirlenen yatirnma iliskin degiskenin
katsayisi, her donemsel denkleme s6z konusu oranin gegmis bes yillik
ortalamalar1 ara¢ degiskenler olarak eklenilen tahminde pozitif isaretli fakat
anlamsiz olmaktadir. Bu sonu¢ GIR tahmini sonucu ile ¢eliskilidir. Bircok
biliylime regresyon analizinde 0rnegin Levineve Renelt (1992), Mankiw, Romer
ve Weil (1992) ve DeLong ve Summers (1991) oldugu gibi GIR tahmininde bu
katsayinin degeri anlamli diizeyde 0.074’diir. GIR tahmininden elde edilen
yatirim -biiylime arasindaki bu yiiksek goziiken parcasal baglanti nedensellik
iliskisinin yatirimdan biiyiimeye dogru degil biiyiimeden yatirima dogru olduguna
isaret etmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:433) S6z konusu calismada
yatirim degiskeninin igselligini gidermek amaciyla ge¢mis degerlerinin arag
degisken olarak kullanilmasinin uygun oldugu belirtilerek bu durumda yatirim
degiskeninin katsayisinin anlamsiz diizeyde olmasi su nedenlere baglanmaktadir:
Veriler kamu-6zel ayriminda olmadigi i¢in saglikli bir 6l¢ii olmamaktadir. Ancak

73



bu tiir veri simirliligi aym verileri kullanan diger aragtirmalar i¢in de gecerlidir.
Ornegin DeLong ve Summers (1991) dayanikli mallarin iiretimindeki yatirrmin
onemine dikkat ¢ekerek toplam yatirimin anlamhi diizeydeki etkisinden s6z
etmektedirler. Diger ¢aligmalara kiyasla yatirima iligkin bu farkli bulgu, bazi ek
aciklayict degiskenlerin 6zellikle yasam beklentisinin s6z konusu ¢alismada sabit
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yatirim oraninin tahmindeki 6nemi
azalmakta, ayrica degiskenin gecmis degerlerinin ara¢ olarak kullanilmasi da bu
azalmaya katkida bulunmaktadir. Ger¢ekten de yasam beklentisi degiskeni
regresyon tahmininde dislandifinda 6zellikle GIR teknigiyle elde edilen sonug
onceki arastirmacilarin saptadigr anlamlilik diizeylerine yaklagmaktadir. ( Barro

ve Sala -1 Martin, 1995:434)

- Barro ve Sala-i Martin’in (1995:437-438) calismalarinda, biliylimeye etkisi
sianan degiskenler arasinda niifusun demografik niteliklerine iliskin dogurganlik

hiz1 ve niifus artis hiz1 degiskenleri de yer almaktadir.

Dogurganlik hizinin, niifus artisim1 digsal varsayan neoklasik biiylime
modellerinde  calisan isgilicii basina durgun durum gelirine etkisi olumsuz
olmaktadir. Bu modellerde boylece, veri alinan durum degiskenlerle, dissal bir
degisken olarak dogurganlik hizinin, kisi basina gelirin biiylime hizin1 diisiirme
yoniinde etki yapmasi beklenmektedir. Buna karsilik dogurganlik hizinin igsel
varsayildig1 modellerde bireylerin tercihleri ya da ¢ocuk yetistirme maliyetleri
ongorileri degistirmektedir. Eger bireyler veri alinan kisi basina gelir ve beseri
sermayede, ¢ok ¢ocuk sahibi olmak istiyorlarsa dogurganlik hizi ile biiylime
arasindaki iliski olumsuz yonde olacak, tersine, eger yiliksek dogurganlik hizi

cocuk yetistirme maliyetinin diisiikliglinli gosteriyorsa bu iliski olumlu olacaktir.

-Dogurganlik hizi degiskeni yerine donemlere iligkin niifus artis hizi ve
kendisi ara¢ degisken olarak kullanilip tahmin yapildiginda katsay1 negatif fakat
anlamsizdir. Regresyon denkleminde her iki degisken bir arada kullanildiginda
dogurganlik hiz1 katsayis1 negatif anlamli, buna karsilik niifus artis hiz1 katsayisi
pozitif anlamli olmaktadir. “Veri alinan dogurganlik hizinda yiiksek bir niifus

74



artis hizi yiiksek oranli net gogce ya da diisiik 6liim oranina isaret ederek

biiyiimeyle pozitif iligkili olabilmektedir. ~” (Barro ve Sala-i Martin,1995:438)

Bolgesel bir irdelemede anlamli olabilecek bir baska gruptaki degiskenlerden
biri de icsel bilylime modellerinde yer alan “biiyiikk olcek etkisi’nin yararlari
Ongoriistiniin smanmastyla ilgilidir. Eger iilke diizeyinde yeni iiriin ve yeni liretim
tekniklerinin bulunmasinda ya da bunlarin uyarlanmasinda maliyetler 6nemli dlgiilere
vartyorsa, bilylik ekonomiler daha iyi sonuglar verebilir. Bu 6ngoriiniin sitnanmast i¢in
s0z konusu caligmada segilen degisken, donemlerin baslangic yilindaki 15-64 yas
arasindaki  {iretken niifusun (¢aligabilir yastaki niifus) logaritmasi olmaktadir.
Regresyon tahmininden elde edilen katsayilarin degerleri beklenen isarette pozitif, fakat
kiiciik ve anlamsiz ¢ikmaktadir. Biiylik 6l¢egin yararlarina kosut bicimde Chua (1993)
da bir iilkenin, yakin komsu tilkelerin ekonomik etkinliklerinin artisindan gene bir igsel
bilylime modeli Ongériisi olan yayilma etkisi kanaliyla yarar saglayacagimi
belirtmektedir. S6z konusu yararlar, teknolojik bilgi, yonetimsel hiiner, nitelikli isgiicii
ve sermaye sunumunda artiglardan kaynaklanabilecektir. Ades ve Chua (1993)’nin
belirttigi gibi komsu tilkelerden kaynaklanan askeri bir tehdit ya da politik istikrarsizlik

varsa yayilma etkisi, bu kez olumsuz olacaktir. (Barro ve Sala-1 Martin,1995:442)

- S6z konusu ¢alismada cografi komsularin ekonomik etkisini 6lgmek i¢in
tahmin denklemine her iilkenin sinir komsularinin baslangic yili kisi basina
GSYIH’smin agirlikli ortalamas: eklenmistir. Bes yillik gecikmeli degerlerin de
ara¢ degisken olarak kullanildigi tahminden elde edilen katsayi kii¢iik ve sinirda
(marjinal) anlamlidir. Bu sonucun, Chua’nin 6nerdigi yayilma etkisine bir 6l¢iide

destek sagladigi belirtilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:443)

Gerek ol¢ek gerekse yayilma etkilerinin sinanmasindan ¢ikan sonuglar i¢in

burada sunlar sdylenebilir:

Olgcek ve yayilma etkilerine iliskin katsayilarm degerlerinin kiigiik ve
anlamsiz ya da simirda anlaml olarak elde edilmesi, bu degiskenlerin s6z konusu
etkileri dlgmede yetersiz oldugunu gostermektedir. Olgek etkisini &lgmede
kullanilan tiretken niifus, bir isgiicii gizil giicline (potansiyeline) isaret etmesine
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karsin, irdelemede, diger aciklayici degiskenler ozellikle biiyiik imalat sanayi
kuruluslarinin yatirimlar sabit tutuldugunda bu gizil giiciin biiylimeyle iliskisi
kopmaktadir. Tek bir {ilke Orneginde, yatirimlarla desteklenmeyen genis bir
iiretken niifusa kisi basina diisiik diizeyde fiziki sermaye stoku ya da GSYIH eslik
ettiginde iilke smirlar1 digina, fiziki sermayenin daha yogun oldugu iilkelere
isgiicii akimlar1 (dis gd¢) baslayabilir. Ulke ici yerlesim birimleri 6rneginde ise
kisi basina diislik gelirli yerlesim yerlerinden kisi basina yiiksek gelirli yerlere
dogru niifus hareketleri (i¢ go¢) olabilir. Gozlemler, bu tiir géclerin gergeklestigini
dogrulamaktadir. Boylece, nedensellik iligkisinin yatirim degiskeninde oldugu
gibi biiyiimeden, iiretken niifusa dogru oldugu sdylenebilir. Ozellikle gce idari
ve yasal engellerin olmadig: {ilke i¢i bolgesel boyut s6z konusu oldugunda, hizl
biliylimesi beklenen yerlesim yerlerinde liretken niifus yogunlasarak bir 6lgek
etkisi yaratabilecektir. Buna karsilik go¢ veren yerlesim yerlerinde tiretken
isgiicti, bliyiime tizerindeki gizil giiciiyle birlikte azalacaktir.

Yayilma etkisi soz konusu oldugunda ise iilkelerin ve sinir komsularinin
kisi basima GSYIH’larinin diizeyleri énemli olmaktadir. Gozlemler, iilkelerin ve
iilke i¢i yerlesim yerlerinin, ¢ogunlukla komsulariyla birlikte benzer cografi,
ekonomik ve tarihi kosullar1 paylasarak fakir, orta ve zengin bi¢ciminde obeklere
ayrildigin1 géstermektedir. Bu 6bekler i¢cinde, ekonomik etkinlikleri artanlar olsa
bile bunlardan gelir diizeyi daha diisiik komsularina dogru bir “yayilma etkisi”
gergeklesmeyebilir. Tersine birer ¢ekim merkezi durumuna gelen bu yerlesim
yerleri 6zellikle iilke i¢i boyutta bir “toplanma etkisi” yaratabilirler.

Bu boliimii bitirirken sunu vurgulamak yerinde olacaktir: Barro ve Sala-i
Martin’in de (1995:443) belirttigi gibi, bircok sektdrdeki gelisme icsel bigimde
gerceklesmektedir. Ornegin gelismis finansal piyasalarin varligi ulasim, iletisim
olanaklarindaki iyilesmeler biiylime siirecinin olagan parcalar1 olarak igsel
niteliktedirler. Bu alanlardaki digsal gelismeler  biiylimeye olumlu katki
yapabilecektir. Ancak biiyiime ile s6z konusu alanlarda yasanan gelismeler

arasindaki iliskinin yoniinii saptamak gii¢ olmaktadir.
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3.6 Tiirkiye illeri Kesit Verileriyle Kisi Basina GSYiH’min Biiyiime

Hiz1 Regresyonu

Bu bdliimde, Tiirkiye illerine iliskin veriler kullanilarak yapilan bir
bliylime hizi regresyonu araciligi ile imalat sanayii yatirimlarinin ve egitimin

biliylimeye etkisi saptanmaya ¢alisilmaktadir.

3.6.1 Regresyonda Yer Alan Degiskenler

Biiyiime hiz1 regresyonlarinda agiklayicr ilk degisken baslangic yili kisi
basma GSYTH’dir.*® Denklemde, gelire iliskin bu degisken, illerin her donemdeki
baslangi¢ yili GSYIH’lariin logaritmasidir. Baslangic yili gelirine iliskin bu
degiskenin tahmin edilen katsayisinin beklenen isareti eksi olmaktadir. Diger
aciklayict degiskenler sabit tutuldugu icin bu tahmin beklenen isarette ve anlamli

ise kosullu yakinsamay1 gosterecektir.

Kisi basina baslangi¢ beseri sermaye stoku, bir 6nceki boliimde aciklandigi
gibi regresyonlarda egitimsel erisime ve sagliga iliskin durum degiskenleriyle
yer almaktadir. Bu c¢aligmada, saglikla ilgili baslangi¢ insani sermaye Ol¢iisii
olarak diger ¢aligmalarda kullanilan dogumda yagsam beklentisi degiskeni, Tiirkiye

illeri i¢in baslangic yillarina iliskin veri saglanamadigindan kullanilmayacaktir.

Barro ve Sala-i Martin’in (1995) yaptiklar1 arastirmada egitimsel erisim

degiskeni c¢esitli egitim diizeylerinde kisi basina ortalama yil olarak

% fllerin 1980-1986 donemine iliskin toplam GSYIH’lari, arastirmanm bu asamasinda ulasilan
Karaca’nin (2004) caligmasinda yer alan yeni seriye uyumlandirilmis ve 1987 fiyatlarina
doniistiiriilmiis olan illerdeki kisi basma GSYIH’larm il niifuslariyla ¢arpilmasiyla elde edilmistir.
1987-2000 donemi igin kisi bagina gelir zaman serisi verileri gene Karaca’dan (2004) alinmustir.
Karaca’da yer alan bu “ kisi basina gelir verileri”, yeni illerin kurulduklar1 yillardan itibaren
ayrildiklari illere katilmig olan verilerdir.
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kullanilmaktadir. Bu caligmada ise baglangi¢ insani sermaye stokunu gostermek

iizere egitime iliskin degisken bu bicimde belirlenememistir.

Yararlanilabilecek veri kaynagi ancak niifus sayimlarinda yer almaktadir.
Bilindigi gibi niifus sayimlarinda “beyan” temelinde bilgi derlenmektedir. Yiiksek
Ogretim mezunu oldugunu bildirenler hem dort yillik yiiksek 6gretimi, hem iki

yillik yiiksek okullar1 bitirenler olabilmektedir.

Yukaridaki nedenden dolay1, baslangi¢ yili sermaye stokunu 6lgmek iizere,
egitime iligkin  bagka degiskenler tahmin denkleminde yer almaktadir. Bu
degiskenler 25 ve daha yukan yaslardaki toplam niifus icinde lise ve yliksek
Ogretimi bitiren kadin ve erkeklerin paylar1 bi¢iminde belirlenmistir. Bunlar 1980-
1990 donemi i¢in 1980°¢ iliskin, 1990-2000 donemi icin 1990’a iliskin olmak
tizere dort grup degiskendir. Tahminlerde kullanilan egitimle ilgili bu degiskenler,
imalat sanayii yatirimlarina iligkin veri saglanabilen 57 ille sinirlidir. Degigkenler,
regresyon denkleminde kapsanan illerin ortalamalarindan ayriliglar olarak yer

almaktadir.

Baslangic yili kisi basina sabit fiyatlarla GSYIH veri alindiginda, yiiksek
deger alan egitim degiskeni biiylimeye olumlu katki yapacaktir. Bu nedenle

egitimle ilgili degiskenlerin tahmin edilen katsayilarinin beklenen isareti pozitiftir.

Neoklasik modellere gore kontrol ve cevresel degiskenlerin biiyiimeye
etkileri onlarin, durgun durum diizeyini etkilemesi yoluyla olmaktadir. Bu
durumda 6rnegin digsal olarak belirlenen daha yiiksek yatirim/gelir orani ¢aligan
basina geliri yiikseltecek, durum degiskenler veri alindiginda biiyiime orant
artma egilimine girecektir. Bu gerekg¢eyle daha dnce yapilan ¢aligmalarda biiyiime
denklemine bir agiklayici degisken olarak farkli dl¢timlerle gosterilebilen yatirima

iligkin degisken eklenmektedir.

Bu calismada da yatirima iliskin bir degisken benzer bir gerekceyle
regresyon analizinde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de iller diizeyinde incelenen

donemle ilgili bu konuda veri sinirlilig1 séz konusudur. iller diizeyinde yatirim
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verileri, incelenen donemin baslangi¢c yilin1 kapsayacak bicimde sadece imalat
sanayii yatirimlarma iliskin olarak DIE’nin uyguladign yillik biiyiik imalat
sanayii anketlerindeki bilgilerden saglanabilmektedir. S6z konusu anketlerde
kamu imalat sanayii kuruluglarinin tiimii, 6zel imalat sanayiinde ise 10 ve daha
fazla is¢i calistiran igyerleri kapsanmaktadir. Bu anketlerin iller diizeyinde elde

edilebilen sonuglari ise ancak 1980 yi1lindan baslamaktadir.

Hem kisi basmna sabit GSYIH'min biiyiime hizi  regresyonunda
kullanilacak yatirima iliskin degiskenle ilgili veri saglamak hem de illerin biiytik
imalat sanayii yapisin1 belirlemeye yonelik bir sonraki bdoliimde yer alan
irdelemeleri yapmak amaciyla, iller diizeyinde ve ikili sektor ayriminda imalat
sanayii anketlerinin sonuclari, DIE’den elektronik ortamda saglanmustir. Iller
ayriminda elde edilen bu verilerde, gizlilik nedeniyle bilgi bosluklar1 vardir. Bu
bilgi eksikliklerinin &zellikle ikili sektdr ayriminda olduk¢a ©nemli oranda

olmasindan 6tiirii, yapilmasi diisiiniilen irdelemeler sinirli kalmaktadir.

1987 fiyatlartyla kisi basina GSYIH biiyiime hiz1 regresyonunda kullamlan
yatirm verileri toplam biiylik imalat sanayii i¢indir. Bu degisken, illerdeki 1987
fiyatlartyla gayri safi biiyiik imalat sanayii yatirimlar1 / GSYIH oranlarmin 1980-1990
ve 1990-2000 donemleri icin onar yillik ortalamalar olarak belirlenmistir. Yatirim
verilerini 1987 fiyatlarina doniistiirmede kullanilan makina-techizata®' iliskin indeks
sayilart Ek:6’da verilmektedir. Degisken, her donem i¢in 1987 fiyatlartyla biiyiik
imalat sanayii yatrimlarimin gene 1987 fiyatlarryla GSYIH’ya béliinmesinden elde
edilen oranlarin onar yillik ortalamalari olarak tanimlanmaktadir. Bazi illerde 6zel
imalat sanayii kuruluslari ¢ok azdir ve bunlara iliskin bilgiler gizlilik ilkesine
girmektedir. Bu nedenle degisken, regresyon denkleminde veri derlenebilen 57 ilin*®

degerlerinin ortalamalardan ayriliglar olarak yer almaktadir.

' Yatinim indirgeyicisi olarak, sadece makine ve techizat yatirimlarina iliskin indeks sayilarinin
kullanilmasinin nedenleri bir sonraki boliimde agiklanmaktadir.

321980-1990 doneminde kapsanan 57 il iginde veri derlenebilen Mus ili yer alirken 1990-2000
doneminde bu kez Mus yerine veri derlenebilen Mardin ili yer almistir. Biiyiik imalat sanayii
yatirim verileri de toplam GSYIH verilerine benzer bicimde yeni kurulan illere iliskin verilerin
kurulduklari yildan itibaren ayrildiklar illere katilmasiyla elde edilmistir.
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Burada yatirima iligskin bu degiskenin ig¢sel 6zellik tasidigina isaret etmek
gerekmektedir.Degiskenin hesaplanan katsay1 tahmini yorumlanirken bu durumun
g0z Oniine alinmas1 gerekmektedir.

Yatirimlarla ilgili ikinci tiir degisken, 1987 fiyatlariyla imalat sanayi kamu
yatirimlarinin gene 1987 fiyatlariyla toplam biiylik imalat sanayi yatirimlarina
boliinmesiyle elde edilen oranlardir. Bu degisken icin de yukarda belirtilen
gerekcelerle 57 il kapsanmakta ve bu oranlarin her iki donem igin onar yillik
ortalamalan elde edilmektedir. Degisken gene, kapsanan illerin ortalamalardan
ayrilislar olarak regresyon denkleminde yer almaktadir.

Neoklasik modellerde digsalligi  Ongoriilen yiiksek bir dogurganhk hizi
(dogurganhik cagindaki bir kadinin canli doguracagi ¢ocuk sayisi beklentisi), durum
degiskenler veri alindiginda, kisi basmma gelirin bilyiime hizim diisiirme yoniinde etki
yapmaktadir. Uygulamali ¢aligmalarda daha 6nce belirtildigi gibi, ya incelenen déneme
iliskin dogurganlik hiz1 ortalamasi ya da bunun yerine niifus artis hiz1 ortalamasi, kisi
bagina gelirin biiylime hizina iligkin regresyonlara eklenerek bu 6ngdrii sinanabilir.

Bu calismada 2000 niifus sayimi diginda uluslararasi tanima uygun olarak
hesaplanmis dogurganlik hizlart 1980 ve 1990 niifus saymm verilerinden iller
diizeyinde elde edilemedigi icin, bu ¢alismada illere iliskin 1980-1990 ve 1990-2000
donemleri i¢in onar yillik niifus artis hizlar1 regresyona eklenebilir. Calismanin tilke
ici bir irdeleme oldugu g6z Oniline alindiginda, illerde gbzlenen niifus artislarinin
sadece dogurganlik hizlan tarafindan degil, ayni zamanda igsel 6zellik tasiyan net

g0c oranlari tarafindan da belirlendigini burada belirtmek gerekmektedir.

3.6.2 Kisi Basina GSYIH’nin Biiyiime Hiz1 Regresyonu

Tiirkiye’de illerin 1980-1990 ve 1990-2000 olmak iizere iki donemi kapsayan
baslangic yili yurt i¢i hasilanin biiylime hiziyla ters yonde olmasi beklenen
iligkisini sinayan gelencksel yakinsama regresyonuna, yukaridaki agiklamalara
uygun olarak yatirim ve egitime iliskin iki grup degisken eklenerek bir biliyiime
hiz1 regresyon irdelemesi, 1980-1990 ve 1990-2000 donemleri i¢in yapilmaktadir.

Her iki donem i¢in yapilan irdelemede su tahmin denklemi kullanilmistir:
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: Dogal logaritma
: 0 ile T zaman1 arasindaki dénemin son yilinda gergek GYIH

: Donemin baslangi¢ yilindaki kisi basina gercek GSYIH

: Biiyiik imalat sanayii gercek yatirimi/ gercek GSYIH nin

donem ortalamasi

: Biiytiik imalat sanayii ger¢ek kamu yatirimi/biiytik imalat

sanayii toplam gercek yatirnmin donem ortalamasi

: Donemin baslangi¢ yilinda 25+ erkek niifus i¢inde lise ve

dengi okul mezunu orani

: Donemin baglangi¢ yilinda 25+ kadin niifus i¢inde lise ve

dengi okul mezunu orani

: Donemin baglangi¢ yilinda 25+ erkek niifus icinde tiniversite

ve ylksek okul mezunu orant

: Donemin baglangi¢ yilinda 25+ kadin niifus i¢inde {iniversite

ve yliksek okul mezunu orant

Ortalama hata terimidir.

Tablo:3.5°de sonuglar1 yer alan regresyon irdelemesinde GIR yontemi

kullanilmustir.

Zellner yontemi olarak da adlandirilan gériiniirde iliskisiz regresyon (GIR)

yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar tablo 3.5 de yer almaktadir. Standart

regresyon tahminlerinde hata terimlerinin digsal degiskenlerle iliskisiz oldugu

varsayillmaktadir. Boyle bir sistemde her denklemin tek tek tahmin edilmesine
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olanak taninir. Buna karsilik eger denklemlerin hata terimleri birbiriyle iligkili ise,
sistemde biitlin denklemlerin korelasyon matriksi bir biitlin olarak hesaba katildig1
icin GIR tahmin edicileri daha etkin olmaktadir. (Gujarati,1995den Tiirkce geviri,
Senesen ve Senesen, 2001:537)

Biiyiime hiz1 regresyonuna yonelik olarak kullanilan séz konusu GIR yontemi
birbirleriyle zaman i¢inde iligkili olan illerin rassal etkilerine izin vererek “etkin

tahmin ediciler” saglamaktadir.

82



83



Tablo: 3.5°den izlendigi gibi baslangic yilinda kisi basmma log GSYIH’nin
katsayisi, yakinsama hipotezinin dogrusal bir regresyon denklemi i¢in 6ngdrdigi

gibi eksi isaretli, ancak diisiik degerde ve anlamsizdir.

3.6.2.1 Imalat Sanayii Yatirimlarinin Biiyiimeye Etkisi

Biiyiik imalat sanayii yatirimi/GSYIH degiskeninin kat sayist her iki
donem icin de anlamli ve biiylime hiz1 ile pozitif iligkilidir. Katsayilar 1980-1990
donemi i¢in yiizde 5 anlamlilik diizeyinde 0.172, 1990-2000 dénemi i¢in bu kez
ylzde 1 anlamlilik diizeyinde 0.234 gibi olduke¢a yiiksek degerler almaktadir. Bu
yiiksek degerler biiylimeden yatirima dogru tersine bir nedensellik iliskisine isaret
edebilir.

Imalat sanayii yatirimma iliskin katsayilarm isaretinin anlamli diizeyde
pozitif olusu, birinci boliimde yaparak 6grenme modelinde yer alan ve gelismis
iilkelere iligkin tarihsel gorgiil kanitlarla da  desteklenen, bilgiyi artirarak
yatirimlarin verim artiglarina, bdylece biiytimeye olumlu etki yaptigi dngoriisiiyle
uyum i¢indedir. Bir sonraki boliimde de deginildigi gibi gergekten de biiyiimenin
Onciisiinlin imalat sanayii sektorii ve dolayisiyla bu sektdrdeki yatirimlar oldugu
genellikle 6ne siiriilen savlar olmustur.

Imalat sanayii kamu yatirrmi/toplam imalat sanayii katsayisi eksi isaretli
fakat anlamsiz ve diisiik diizeydedir. Bu sonug, planli donemde kamu imalat
yatirimlarinin daha ¢ok gelismemis illerde yogunlasmasi ve bu egilimin incelenen
donemde de bir dlgiide siirmesiyle agiklanabilir. Ornegin Ek:4’ten izlenebilecegi
gibi Sivas ve Diyarbakir’da her iki donemde de kamu kesimi yatirimi, 6zel kesim

yatirimina kiyasla ¢ok yiiksek olmustur.®

3 Tahminde kapsanamayan Bitlis ve Hakkari gibi, Dincer ve digerlerinin(2003) arastirmasinda
gelismislik derecelendirmesinin en sonundaki illerde kamu yatiriminin yogunlugu daha da carpici
olmaktadir. (Bkz.Ek:1)
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3.6.2.2 Egitimin Biiyiimeye Etkisi

Tablo: 3.5’de yer alan egitimle ilgili degiskenlerin katsayilarinin
gosterdigi sonuglarm ilk bakista sasirtict oldugu sdylenebilir: Ik olarak biitiin
katsayilarin anlamsiz oldugu goriilmektedir. ikinci olarak da katsay1 isaretlerinin
1980-1990 donemi i¢in “donemin baglangi¢ yilinda 25+ kadin niifus i¢inde lise ve
dengi okul mezunu orani” katsayisinin disinda eksi oldugu goze ¢arpmaktadir.®®
Bu sonuglara, asagida yer alan iki grup goriis 151k tutabilir.

i) Krueger ve Lindahl (2000) makroekonomik ¢aligmalardaki insani
sermaye baslangi¢c stoku ile biliylime hizi1 arasindaki pozitif iliski bigimindeki
bulgunun, tahminlerin dogrusallik ve sabit katsayr varsayimlarindan
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Yazarlar bu siirlamalarin, biiyiik 6l¢iide
verilere uyum saglamadigini ve bu varsayimlardan herhangi biri kaldirildiginda,
egitimin baglangi¢ diizeyinin ekonomik biiylime {izerinde c¢ok az etkisinin
oldugunu sdylemektedirler.

il) Yeni biiylime kuraminin, egitimin artan getirisi lizerinde durdugunu
belirten Amsden (1997:469-470), bu konuda su goriisleri dile getirmektedir: Yeni
kuramin bu cabalar, teknoloji konusunda rekabet eden bir diizeye heniiz
erismemis fakat sanayilesmekte olan iilkeler icin  “bilgi”ye iliskin problemleri
anlamaktan uzak kalmaktadir. Ge¢ sanayilesen, fakat 1950’lerden baslayarak
egitim yatirimlarina 6nem veren Tayvan ve Giiney Kore gibi {ilkeler, bu
yatirimlarin yeni kuramin 6ngérdiigli olumlu etkilerinin yerine, beklenmeyen bir

durumla, “beyin gog¢ii” ve “issizlik”’le karsilagmiglardir. Bu olumsuzluklari, ancak

3 “Donemin baslangic yilinda 25+ kadin niifus iginde yiiksek okul mezunu orani” katsayisi
tabloda yer almamaktadir. Bunun nedeni, bitylimeden yiiksek okul mezunu kadin oranina dogru
giiclii bir nedensellik iligkisinin, 1990-2000 dénemi i¢in s6z konusu olmasidir: Bu iliski,
tiniversite egitimli kadin niifus oranindan biiylime hizina dogru degil, tersine biiyiime hizi
yiiksek, gelismis illerde 6rnegin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sosyo-Kkiiltiirel ortanu da gelismis
olan illerde kadinlarin iiniversite egitimine yonelmesi bigimindedir. (Bkz:Ek:5)

Bu calismada egitimin biiylimeye etkisi konusunda alinan sonucun tersi bir sonu¢ Kanada
bolgeleri i¢in yapilan bir uygulamali ¢alismadan ¢ikmaktadir: Bu g¢aligmaya gore 1961-1996
doneminde Kanada bolgeleri, beseri sermaye stokunun cesitli gostergelerinde de kisi basma
gelirle ayn1 hizda birbirlerini yakinsamaktadirlar. (Coulombe veTremblay,2001)
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uygun sanayi politikalar1 yoluyla egitimli isgiliciinli istihdam edebilecek iiretim
kapasitesini olusturduklarinda agabilmislerdir.

Amsden’e gore (1997:470), biiyiik diinya sirketlerinin olmadigi, buna
karsilik gelismis iilkelerle boy Olciisebilecek yiiksek diizeyde bilimsel bilginin
oldugu Hindistan’da Say Kanunu gecerli olmamakta, egitimli kisilerin sunumu
(arz1), istihdam igin gerekli talebi olusturamamaktadir.

Yukarda yer alan goriislerin genel olarak Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu
distiniilmektedir. Gergekten de 1980’den Ozellikle de 1990°dan sonra sik sik
ekonomik krizlerle karsilagan Tirkiye’de, yiiksek teknolojiyi uygulamak iizere
egitimli isgiiciinii istihdam edebilecek en onemli ekonomik alan olan imalat
sanayiinde donem boyunca genel olarak yatirimlar geregi kadar gerceklesememis
ve ekonomik biiylime sik sik kesintiye ugradigi icin bu iki nedenle issizlik

artmastir.

Tirkiye ekonomisinin sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989°dan sonra
goriilen ve 1990’larn ikinci yarisindan bu yana niteligi artan spekiilatif biiyiime
ozelligi tastyan bir ekonomi oldugu belirtilmektedir. (Yeldan, 2004)* imalat
sanayi Uretiminden daha ¢ok insaat sektorii ve ulagtirma ile finansal etkinlikler
gibi hizmet sektorlerine agirlik verilen boylesi bir ekonomide egitimli isgiiciiniin

yaygin istihdami s6z konusu olamamaktadir. *°

Yukaridaki savlara ek olarak, Tiirkiye’de egitim ve biiylime iligkisi

konusundaki 6zellikleri daha belirgin kilan su iki noktaya da vurgu yapilabilir:

3 Harvey (1990), Tiirkce ¢evrim, (2003: 330) (Giiniimiizde yasanan) sanayisizlesme, yerel
issizligin yiikselmesi, biitge tasarrufu, yerel varliklarin gézden cikarilmasi gibi olumsuzluklara
deginerek s6z konusu sanayisizlesmeden ve degersizlesmeden sonra yeniden sanayilesme ve
yeniden yapilanmanin olabilecegini soylemektedir.

%% Daha 6nce deginilen Kése ve Oncii’niin (2000:126) ¢alismasindan konuyla ilgili su bulgular yer
almaktadir: Mikro diizeyde isletme yapilarindaki farkliliklara gore isletmelere bakildiginda
miihendislerin dnemli bir bolimii “gelismemis organizasyon yapilarina sahip 6zel isletmeler” de
(%44.2) ve genel kamu hizmetlerini de i¢ine almak iizere kamu isletmelerinde (%37.1) istihdam
edilmektedir. Yalmizca 0zel isletmeler goéz Oniine alindiginda, miihendislerin %70’inin
gelismemis organizasyon yapilarina sahip isletmelerde calistiklart goriilmektedir. Sektorel
ayirimda bakildiginda, 6zel isletmeler icinde insaat sektdriinde ¢aligan mithendislerin %70’°e varan
bir ¢ogunlugu gelismemis organizasyon yapisina sahip isletmelerde istihdam edilmektedir.
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1) Cumbhuriyetten bu yana oOzellikle 1980’li yillara ulasilincaya kadar
egitim sektorii biiyiik dlciide devletin hizmet verdigi bir alan olmustur. Ulkenin kit
kaynaklar1 ve politik oncelikleri nedenleriyle bolgelerde ve bundan da 6nemlisi
go¢ alan biiylik yerlesim yerlerinin iginde egitim birimleri arasinda Snemli
“kalite” farkliliklari gozlemlenmektedir.’’

ii) Istihdama katilan isgiiciiniin bir sonraki boliimde goriilecegi gibi emek
yogun sektorler olan dokuma, gida ve aga¢ isleme sanayii gibi sektorlerde
yogunlastigt goriilmektedir. Bu alt sektorlerde calisan isgiiciiniin egitim
durumlarinin diisiikligi egitimli iggiiclinilin istihdam alanin1 daraltmaktadir.

Bu alt kesim, ¢alismada daha 6nce Lloyd-Ellis ve Roberts’e (2002)
gonderme yaparken belirtildigi gibi biiylimenin esit ortaklarinin, egitimli isgiicli

ve teknoloji oldugu belirtilerek bitirilebilir.

7 Bu konuda gozlemlerin oOtesinde kanitlar sunmamin bu g¢alismanin  smirlarni  asacag
diistiniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizligin Kaynaklari ve
Kalkinma Planlarinda Bolgesel Gelisme Hedefleri

Biiytik olgiide uygulamali calismalar1 iceren bu boliim iki kesimden
olugmaktadir. Birinci alt kesimde, il gruplarina gore yapilan irdelemeler
aracilifiyla Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin kaynaklarina inilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu amagla once Tiirkiye genelinde ekonomik biiylime ve sektdrel yapi
irdelemeleri yapilmakta, ikinci olarak il gruplarina gore ekonomik biiyiime,
istthdamm ve GSYIH’nin sektorel dagilimi incelenmektedir. Ugiincii olarak
imalat sanayiinin temel 6zellikleri, son olarak da il gruplarina gore biiyiik 6lgekli
imalat sanayiinde igyeri biiylikliigline gore isgiicii verimlilikleri irdelenmektedir.
Ikinci alt kesimde ise kalkinma planlarindaki bdlgesel gelisme hedeflerinin kisa
bir degerlendirilmesi yapilmakta, yeni ekonominin kentler icin isaret ettigi

belirtilen yeni iglevlere deginilmektedir.

4.1 Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Sektorel Yap:

Bu béliime daha sonra yapilan irdelemelere bir ¢erceve olusturmak iizere
Tiirkiye ekonomisinde yasanan biiyiime deneyimine ve yaratilan gelirle ¢aligan
niifusun sektorel bilesimindeki degisime iliskin 6zet agiklamalarla baslanacaktir:

Planli ekonominin uygulandigi 1960’lardan bu yana oldukca hizli biiyiime
oranlariyla ulusal gelirde Onemli artislar olmustur. 1968 - 2000 déneminde,
Tiirkiye’de 32 yillik bir zaman araliginda Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYIH),
sabit fiyatlarla 3.78 kat , buna karsilik gene sabit fiyatlarla kisi basina GSYIH
aym donemde 1.88 kat artnustir. Kisi basna GSYIH’nin dénemsel birikimli
artisginin toplam GSYIH artisinin ancak yaris1 kadar olmasinin nedeni niifus artig

hizinin bu donemde %2.2 olmasiyla ilgilidir.
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Yirmi yili asan zaman aralifindan  bakilarak, kisi basina gelirde
gerceklesen artis, ornegin OECD {lkelerindeki ortalama kisi basina gelir
artislariyla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki biiylime basarisinin sinirh kaldigi
goriilmektedir:

Tiirkiye biiylime yolunda, 1968’deki kisi basina 537 ABD dolarlik (cari)
GSYIH’dan 1994°de kisi basina 2157 ABD dolarlik GSYIH’ya ulasabilirken,
icinde Tiirkiye’nin de yer aldigi OECD iilkelerinin ortalamasi ayni1 donemde 2518
ABD dolarindan 20906 ABD dolarina yiikselmistir. S6z konusu dénemde
Tiirkiye’de kisi basma dolarla GSYTH nin birikimli artis1 4.02 kat, OECD iilkeleri
ortalamasinda ise 8.30 kat olarak gerceklesmistir.”® (Temel,1998: 19 (taBLO:3))

Bu calismadaki irdeleme déneminin sonu olan 2000 yilinda Tiirkiye’de
kisi basina GSYIH ancak 3045 ABD dolarina ulasabilmistir. **

Tiirkiye’de GSYIH iginde tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin

paylarindaki degisime bakildiginda su sonuglar gézlenmektedir :

1987 fiyatlariyla GSYIH Iginde Sektdr Paylari (%)

Tarim Sanavi Hizmetler
1968 333 17.2 49.5
2000 13.2 27.9 58.9

Kaynak: DIE, 1994:187 ve Sosyal Hesaplar Subesi verileri.

Yukarda yer alan ¢izelge incelendiginde Tiirkiye ekonomisinin gelismekte olan
bircok ekonomide yasanan egilime uygun bir yol izledigi saptanmaktadir. Tiirkiye’de
1968-2000 doneminde milli gelir iginde tarim sektoriiniin pay1 20.1 puan azalmug, buna

¥ Tirkiye’de kisi basina ortalama biiyiimenin OECD ortalamasmin altinda gerceklesmesinde
niifus artis hizindaki goreli yiiksekligin de etkili oldugu belirtilmektedir. ( Temel, 1997:18)
Temel’in “Gelisme Siirecinde Sektdrel Yapida Degismeler: Imalat Sanayii ve Istihdam” adli s6z
konusu ¢aligmasinda OECD filkeleri {i¢ grup ve Tiirkiye ayriminda ele alinarak bu gruplarda 1956-
1994 déneminde GSYIH’da ve istihdamda sektdr bilesimlerindeki degismeler ayrmtili bicimde
irdelenmektedir.

* Bir iilkede yabanci para degeriyle olgiilen kisi basina GSYIH, o iilkedeki gegerli doviz
kurundan etkilenmektedir, ancak diger iilkelerle ortak bir kiyaslama 6l¢iisii kullanmak i¢in bu yol
kagimilmaz olmaktadir.
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karsilik sanayi sektoriintin pay1 10.7, hizmetler sektdriiniin pay ise 9.4 puan artnustir.
Tiirkiye’nin 2000 yilinda ulagtig1 yapiya benzer bir yapiya Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya’min olusturdugu orta gelirli iic OECD iilkesi grubunda tarmm, sanayi ve
hizmetler sektorlerinde sirasiyla 13.4, 27.3 ve 59.3 ylizdeleriyle 1969 yilinda
ulagilmustir. Gelismis iilkelerde 6zellikle 1980°den sonra ortaya ¢ikan bir baska egilim,
sanayi sektoriiniin paymin giderek azalmasi, hizmetler sektoriiniin yurtigi hasila iginde
agirhgnin artmakta olusudur. Orta gelir grubunda yer alan Yunanistan, Portekiz,
Ispanya ve Tiirkiye’nin disinda kalan yiiksek gelirli OECD filkelerinde 1994 yilinda
tarmm sektoriiniin yurt i¢i hasila i¢indeki payi, 2.4-1.7, sanayi sektoriiniin pay1 27-23 ve
hizmet sektoriiniin payr 75-71 ylizdeleri arasinda degismektedir.Yiiksek gelirli
tilkelerde sanayi sektoriiniin payindaki diismeyle ilgili gelisim 50°1i yillarda, yilizde 38-
35 arasinda degisen diizeylere ulasildiktan sonra baglamaktadir. Orta gelir grubundaki
tic tllkede benzer bir egilim 80’lerin  ikinci yarisindan sonra yasanmugtir.
(Temel,1998:17 (taBLo2) ) Buna karsihk Tiirkiye’de sanayi sektoriinin  GSYIH
icindeki paymm 2000 yilna kadar artisiin siirdiigii gézlenmektedir.*°

Tiirkiye’de tarim sanayi ve hizmet sektorlerinin genel niifus sayimlarina gore toplam
caliganlar icindeki paylarina bakildiginda 1980-2000 doneminde gériilen degisim soyledir:

Toplam Calisanlar iginde Sektor Paylari ( %)

Tarim Sanayi Hizmetler
1980 60.0 11.6 28.4
2000 48.4 13.3 38.3

Kaynak: DIE , 2003:55

Sektodrlerin GSYIH ve toplam istihdam igindeki paylar1 incelendiginde

Tirkiye ekonomisinin tarim sektoriiyle iliskili siiregelen bir 6zelligi ortaya

* Tiirkiye’de 2004 yilma iliskin ulusal hesap verileri sanayi sektdriiniin paymnin artiginin
stirdiigiinii gostermektedir. 2004 y1l1 i¢in tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin GSYIH igindeki
ylizde paylar sirastyla 11.5,28.9 ve 59.6 olmaktadir. (Sosyal Hesaplar Subesi verileri )
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cikmaktadir: Tarim sektoriinde calisanlarin toplam calisanlar i¢indeki payr bu
sektoriin GSYIH’dan aldig1 paydan daha yiiksek olmaktadur.

Bu sektorde calisanlarin toplam i¢indeki orani, genel niifus sayimlarina
gore 1980°de %60 iken 2000 yilinda ancak % 48.4’e¢ diigmiistiir. Oysa tarim
sektoriiniin GSYIH icindeki payr bu donemde daha hizhi diiserek %33.3’dan
%13.2’ye inmistir.Bu sonu¢ kabaca da olsa tarim sektoriiniin diger iki sektore
kiyasla verimsizligine isaret etmektedir.

Ekonomik gelismeyi saglayacak gelir artislarinin, yiiksek katma degerli
sektorlere yonelmenin yani sira tarimda gizli issiz olan ya da eksik istihdam
edilen isgiicliniin diger sektorlere, 6zellikle imalat sanayiine kaydirilmasi yoluyla
gergeklesebilecegi bilinmektedir.

Yiiksek gelirli OECD iilkelerinde, istthdam iginde tarim sektoriinlin pay1
1956 yilinda yiizde 33.1-11.3 arasinda degismektedir. 2000 yilinda Tiirkiye’de
tarim sektoriiniin pay1 yiizde 40’1n iistiinde seyrederken yiiksek gelirli OECD
iilkelerinde s6z konusu paylar 1995 yilinda yilizde 5.7-3.0 arasinda degisen
degerlere diismiistiir. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nm yer aldig1 orta gelirli
iilkeler grubunda tarim sektoriiniin yiizde 40’1n iizerinde pay aldigi yillar 1956-
1963 yillariyla sinirli kalmig, 1963°den sonra bu paylar siirekli diismiis, 1995°de
ylizde 11 diizeyine inmistir.(Temel,1998:22 (taBLo:4) ) Bu sonuglar, Tiirkiye’nin,
2000 yilinda hizli biiylimeye katki yapacak yapisal doniisiimii istihdamda
saglayamadigini gostermektedir.

OECD iilkelerinde istihdamin sektorel bilesimi ile ilgili bir bagka bulgu,
istthdamda sanayi sektoriiniin paymin tilkeler ortalamasi olarak 1995 yilinda
ylizde 27 olmasidir. Bu deger, Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin istthdamdaki
paymdan yiiksektir. Bu sonuclar, Tiirkiye’de de ileri teknoloji kullanan yeni
kuruluslarda “yeni {riinler” iiretilmesine olanak saglayacak yapisal bir
dontisiimiin  gergeklesmesi kosuluyla sanayi sektoriiniin ~ 6nemli oranlarda

istihdam yaratma olanagina sahip olduguna igaret etmektedir.
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4.2 i1 Gruplarina Gore Ekonomik Biiyiime ve Sektérel Yapi

Tirk ekonomisine iliskin mekansal bir irdeleme c¢ergevesi olusturmak
amactyla Kose ve Oncii’niin (1998) calismasinda yer alan il gruplar, Tiirkiye
imalat sanayiindeki mekansal boyutu ilgi alan1 olarak segcen daha sonraki
caligmalarda (Filiztekin ve Tunal1,1999, Yavuz, 2003) benimsendigi gibi bu
calismada da benimsenmistir. Boylece konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarla, verilerin
elverdigi oranda giincel bulgularin yer aldig1 bu ¢aligma arasinda bir baglanti da
saglanmis olmaktadir. Kése ve Oncii (1998) Tiirkiye imalat sanayiinin cografi
gruplarindan birincisi sanayilesme siirecinde tasidiklar1 6zel 6nemlerinin yani sira,
imalat sanayii igerisindeki agirliklarin1 dikkate alarak segtiklerini belirttikleri ve
“geleneksel sanayi kentleri” olarak tanimladiklart 12 ilden, digeri ise “Anadolu
sanayi kentleri ” olarak adlandirdiklar1 ve 1980°den sonraki donemde geleneksel
sanayi kentlerinin disinda kalan iller i¢inde sanayilesme siirecinde “itici” bir rol
oynadiklarindan séz edilen 7 ilden olusmaktadir. (Kdse ve Oncii, 1998:144) 4l
Filiztekin ve Tunali ise s6z konusu ¢alismalarinda yukaridaki iki grubun yani
sira, diger illeri de ii¢lincii bir grup olarak ele almaktadirlar. Bu ¢alismada da
benzer bir yol benimsenerek irdelemeler ii¢ il grubu icin yapilmistir. Ancak, bu
ticiincii gruptaki illerin tekdiize olmayan bir grup oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu
iller arasinda Antalya, Icel , Bilecik, Balikesir, Kirklareli ve Zonguldak gibi kisi
basina geliri yiiksek iller oldugu gibi, Siirt, Giimiishane, Bitlis, Kars gibi kisi
basina geliri diisiik iller de vardir. Bu illerin ¢ogunun tarim agirlikli ekonomilere
sahip olmalari ortak 6zellik olarak belirtilebilir. Bu ¢alismada ii¢lincii grup illerin
olugturulmasinin nedeni, Anadolu sanayi illerinin yani1 sira  tarim sektori
agirlikli bir yap1 sergileyen {igiincli grup illerin de, geleneksel sanayi illeri ile

farkliliklarinin ortaya konulmasidir.

! Geleneksel Sanayi Kentleri grubunda yer alan iller Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir, Istanbul,
Izmir, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Samsun ve Tekirdag’dir. Anadolu Sanayi Kentleri
grubunda yer alan iller ise Adiyaman, Corum, Denizli, Edirne, Gaziantep, Kahramanmaras ve
Konya’dir.
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Tablo:4.1°de, 1988-2000 yillar1 arasinda yasanan daralma/ kriz ve
bliyiime donemlerine gore iic il grubu ve Tiirkiye toplami igin iki tiir sektorel
biliylime hiz1 yer almaktadir. Bu hizlardan biri {issel olarak hesaplanan biiylime
hiz1*, digeri de yildan yila biiyiime hizidir. Bunlardan yildan yila biiyiime
hizlarinin, iissel biiylime hizlarindan az bir farkla yiiksek oldugu gézlenmektedir.

1988 yil1, 1979-1980°de yasanan ekonomik krizin ardindan mal ve hizmet
thracatin1 artirma amactyla yogun bir devlet desteginin siirdiiriildiigii disa agilma
politikas1 ile mal ve finans piyasalarinda diinya ekonomileriyle eklemlenmeye
gidilen reform siirecinin tikandig1 bir yil olarak tammlanmaktadir. ¥ 1989-1993
doneminin baslangi¢ yilinda sermaye hareketlerindeki kisitlar kaldirilmastir.

Finansal serbestlik sonrasi Tiirkiye’ye gelen kisa vadeli sermaye bu
donemdeki biiyimede etkili olmustur. 1994°de kisa vadeli sermayenin iilkeden
cikisinin baslattigi finansal bir kriz yasanmigtir. 1995-1997 déneminde yeniden
kisa vadeli sermaye kaynakli biiylimeye doniis yasanmistir. 1998-1999 yillar dis
diinyada olusan finansal kriz nedeniyle talebin daraldigi yillardir. 2000 yil1 ise
finans sektoriindeki aksakliklarin yol actigi 2001 yili krizinin ilk isaretlerinin
alindig1 ancak buna karsilik dnemli oranda bir biiylimenin gergeklestigi bir yil

olmustur.

Tablo:4.1°deki sektorler ayriminda {i¢ il grubunda gergeklesen biiyiime

hizlarma bakildiginda ilk gozlemler sunlardir:

2 Ussel biiyiime hizlarinin baslangig ve bitis yillarinin segiminden etkilendigini burada belirtmek
gerekir.

#1980 sonras1 1983-1987 arasindaki bityiime doneminin 1988’de bir durgunlukla son bulmasina
ihracata yonelik sanayilesme modelinde siirdiiriilebilir bir sabit sermaye birikiminin saglanamamis
olmast neden olarak gosterilmektedir. (Yeldan ‘dan (2001) aktaran Yavuz, 2003:21)
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1987-2000 arasindaki toplam donemde sektor biiylime hizlarindan tarim
sektoriinlin hiz1 il gruplarina gore degiskenlik gostermektedir. Bu sektdriin
biliylimesinde en yiiksek hiz, yillik ortalama ytizde 2.1’°lik tissel hizla ti¢lincii grup
illerde goriilmektedir. Tarim sektoriiniin biiylimesi birinci ve ikinci grupta
sirastyla ortalama yillik iissel hizlarla 0.7 ve 0.3 olmaktadir. imalat sanayii igin bu
hizlar, birinci, ikinci ve ligilincii gruplarda sirasiyla yiizde 4.7, 4.4 ve 3.4 olarak
gerceklesmistir. Gortildiglii gibi yeni gelisen Anadolu sanayii illerinde imalat
sanayiinin yilik ortalama biiyiime hiz1 geleneksel sanayii illerindekinden ¢ok az
bir farkla biiyiiktiir. Bu sonug, birinci grup illerde imalat sanayiinde yaratilan
gelirin  ikinci grup illerde imalat sanayiinde yaratilan geliri incelenen donem
icinde yakinsamadigina isaret etmektedir.

Biiyiime hizlarina donemsel olarak daha yakindan bakildiginda su
saptamalar yapilabilir:

Iklim ve dogal kaynaklar gibi icsel kosullarin daha belirleyici oldugu tarim
ile madencilik, tas ocake¢ilig1 ve elektrik gaz, su alt sektorleri biiylimede yukarida
s0zii edilen donemlerin 6zelliklerinden olduk¢a bagimsiz bir yol izlemislerdir. Bu
sektorlerin disinda kalan sektorlerdeki 6zellikle imalat sanayiindeki gelismeler ise
tasidiklar1 6zellikleri yukarda belirtilen donemlere kazandirmis géziikmektedir.

Imalat sanayii, insaat ve hizmet sektorlerinde kriz ya da talep daralmasi ve
biliylime donemlerinde ii¢ il grubunda da benzer egilimlerin s6z konusu oldugu
gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle biiylik olgiide dis diinyaya agik olmanin
belirledigi  ekonomik kosullar, ii¢ il grubunda da gergeklesen ekonomik
biiyiimede en &nemli etkiye sahip olmaktadir. Imalat sanayii, insaat ve hizmet
sektorlerinin katma degerleri  1994°deki kriz yilinda her {i¢ grupta da diismekte,
bliyime yillarinda ise artmaktadir. Ancak geleneksel sanayi illerinin krizden
daha ¢ok etkilendigi buna karsilik biiyiime dénemlerinde genellikle daha hizli
biiylidiigii saptanmaktadir. Birinci grubu olusturan Anadolu sanayi illerinde imalat
sanayii biiyiime hizinin sadece 1995-1997 doneminde geleneksel sanayi

illerindeki imalat sanayii biiylime hizina erismis oldugu saptanmaktadir.
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Tablo :4.1°deki bulgularin sergiledigi 6nemli bir sonu¢ da sudur:
Ekonomik biiyiimede siiriikleyici sektor oldugu belirtilen imalat sanayiinin
Tiirkiye toplamindaki biiylimesinde bu sektdrdeki agirlikli paylari nedeniyle
geleneksel sanayi illerindeki imalat sanayii biiyiime hizlarn diger iki il
grubundakinden daha etkili olmaktadir.

Ellili ve altmigh yillarin Lewis, Rosenstein- Rodan gibi bir¢ok gelisme
iktisatgis1 kurduklari modellerde, gelismenin sermaye birikimiyle, isgliciiniin
geleneksel bir yapi sergileyen tarimdan sanayiye kaydirilmasi ile ilgili bir siire¢
oldugunu belirtmektedirler.** (Todaro, 1997:71-86  Meier, 2001: 14-15 )
Bunlardan Lewis “isgliclinlin sinirsiz arzi” ve “iki-sektor” modellerinde
gelismenin ¢ok diisiik verimli tarim sektoriinde yigilan iggiiciiniin modern iiretim
sektorlerine aktarilmasi ile gerceklesebilecegini bunun i¢in de modern kesimde
sermaye birikiminin hizlandirilmasinin gerekliligini 6nermektedir. (Todaro,1997:
75-81) Aktarilanlar 15181nda, sektorel yap1 6zelliklerini ve gegirdigi dontistimii
gozlemlemek bir iilkenin gelisme evresinde hangi asamada oldugunu saptamak
acisindan onemli goriilmektedir. Ayrica sektorel yapidaki mekansal farkliliklar
saptayarak cografi gelir esitsizliklerinin kaynagina ulasilabilecektir. Tiirkiye
orneginde bu tiir irdelemeleri yapabilmek amaciyla Tablo:4.2, Tablo:4.3A ve
Tablo:4.3B olusturulmustur.

Tablo: 4.2 ii¢ il grubunda sektor katma degerlerinin Tiirkiye toplami ile bu
il gruplarindaki GSYIH icindeki agirliklarini ve bu agirliklarin incelenen zaman
araligindaki degisimini izlemek ic¢in olusturulmustur. Tarim sektorii katma
degerlerinin {ilke i¢indeki ve dis diinyadaki iklim kosullarindan ve fiyatlardan
daha fazla etkilenmesi nedeniyle agirliklar ve donemsel degisim, katma
degerlerin ve GSYIH’'min ilk ve son ii¢ yillik ortalamalar1 aracihg ile
izlenmektedir. Bu tablonun bir, iki ve iigiincii siitunlar ile sekiz, dokuz ve onuncu

siitunlarinda ii¢ il grubunda yaratilan sektor katma degerlerinin Tiirkiye

* Yapisal doniisiimle ilgili iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan neoklasik yaklasimda
bir ekonomide yapisal doniisiimiin biiylime sonucunda gergeklestigi Ongdriiliirken yapisalci
yaklagima gore yapisal doniisiim araciligi ile biiyiime ve gelisme saglanabilmektedir. (Bulutay,
1998:XV)
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toplamindaki paylarin1 gosteren ylizdeler yer almaktadir. Bu siitunlardaki
bulgulardan elde edilen sonuglar sdyle &zetlenebilir: Incelenen ddnemin
basindaki toplam tarim sektorii katma degerlerinin ortalama olarak 55.3’e ulasan
bir yiizdeyle yarisindan fazlasi {iiincii grup illerde iiretilmistir. imalat sanayii
katma degerlerinin ylizde 73 gibi biiyiik bir boliimii geleneksel sanayi illerinde
yaratilmistir. Bunun dogal sonucu olarak, birinci ve iiglincii il gruplarinda imalat
sanayiinin toplam ic¢inde aldiklar1 paylarin sirasiyla  yiizde 5.2 ve 21.8
degerleriyle diger sektorlerin toplam ic¢indeki paylarindan daha az oldugu
gozlenmektedir. Donem sonundaki ti¢ yillik katma degerlerin ortalamasindan
elde edilen sonuglara bakildiginda, toplam sektér katma degerlerinin i¢inde, bu ii¢
il grubunun agirliklarinin hemen hemen hi¢ degismedigi, iistelik toplam iginde
ikinci grup illerde imalat sanayiinin agirhginin ylizde 75.3’e, liclincii grupta ise
tarim sektoriiniin toplam igindeki agirhginin  yiizde 58.5’e ¢ikarak donemin
basinda gbzlenen saptamalar1 pekistirdigi sdylenebilir.

Bes, alt1 ve yedinci siitunlar ile on iki,on {i¢ ve on ddrdiincii siitunlarda,
sektérlerin il gruplarina gére GSYIH dan aldiklar1 yiizde paylar, dort ve onbirinci
siitunlarda da Tiirkiye toplamindaki paylar yer almaktadir. **

Il gruplarindaki sektdrel paylar, Tiirkiye sonuclar ile karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

Tiirkiye’de hizmetler kesiminden sonra ikinci agirlikli sektdér sanayi
olurken, bir ve {i¢lincii gruplarda, donem basindaki yiizdelere gore sirasiyla 29.9
ve 29.1’lik degerlerle tarim sektorii ikinci agirlikli sektér olmaktadir. Bu il
gruplarinda imalat sanayiinin paylar ise sirasiyla yiizde 13.1 ve 14.0’dir. ikinci
grup olan geleneksel sanayi illerinde imalat sanayii, beklendigi gibi, Tiirkiye

toplamindaki degerden de yiiksek yiizde 28.1°lik bir pay almaktadr. Il gruplarinda

*  DIE Ulusal Hesaplar Subesi, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin, Tiirkiye genelinde

GSYIH’dan aldiklar1 paylar1 hesaplamada bu sektorlerdeki izafi banka hizmetlerinden arindirilmis
degerleri kullanmaktadir. llere gére GSYIH verileri ise, sektorlerin izafi banka hizmetlerinden
arindirilmis gercek paylarimi elde etmek igin uygun degildir. Boylece Tablo:4.2’de yer alan
paylardan tarim, sanayi ve insaat sektorlerinin paylari, gercek degerden, ¢ok kiigiik oranda da olsa
yiiksek, hizmet kesimlerinin pay1 ise, ger¢ek degerden ¢ok kiiclik oranda da olsa daha diisiik
olmaktadir.
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donem ig¢inde goriilen sektorel yapidaki degisimlerin, Tiirkiye toplaminda tarim
sektorii paymnin azalmasit ve insaat sektorii disinda hizmetler kesimi payinin
artmas1 bi¢imindeki gelismelerle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Tarim
sektorii paymdaki en az diisiis, 3.1°lik puanla ikinci grup illerde gézlenmektedir.
Tarim sektoriiniin payindaki en fazla disiisiin yasandigi grup ise, 7.1 puanla
birinci grup olan Anadolu sanayi illeri olmaktadir.

Ikinci grubun dénem basinda ve sonunda sergiledigi sektorel yapinn,
ekonomik gelismede daha ileri asamada olan {ilkelerdeki yapi ile daha fazla

benzerlikler gdsterdigi sdylenebilir.

100



4.3 Tiirkiye’de 11 Gruplarina Gére Istihdamin ve GSYIH’nin Sektorel

Dagihimu ve Isgiicii Verimlilikleri

Yakinsama siirecinde sektorel yapmin Onemi, bircok ¢alismada
belirtilmektedir. Filiztekin’in (1999:14-15) bu konuda yaptig1 Tiirkiye 6rneginde
1975-1990 dénemini kapsayan ¢alismasinda yer alan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

- {ller arasinda sektérler toplaminda verimlilik konusunda beklendigi gibi
bir yakinsama yoktur.

- Buna karsin sektorler arasinda yakinsama hizlart biiylik oOlgiide
degismektedir. Tarimda yakinsamanin kaniti yokken sanayide yiizde 5.8, insaatta
18.9 ve hizmette 2.6 gibi yiiksek yakinsama hizlar1 s6z konusudur.

-Verimliligin dagilmasina iliskin yakinsama ile ilgili sonuglar sunlardir:
Toplam verimlilikteki yayilma ile ilgili o katsayisi, once 1985°e kadar artmis
sonra hemen hemen sabit kalmistir. Tarim ve sanayi sektorlerinde verimliligin
iller arasinda yayilmasimin arttifi gézlenmektedir. Hizmet sektoriinde ise 1985°¢
kadar artan dagilma daha sonra biiyiik bir diisiis gostermektedir. Iller arasinda
verimlilik dagilmasinin kii¢lik de olsa azaldig1 tek sektdr insaat sektoriidiir.

Filiztekin, ayrica sektorel bilesim ve verimliligin toplam yakinsamaya katkisini
da irdelemis ve Tirkiye’de isgiiciindeki sektorler arasi kaymanin, toplam verimlilige
sektor ici verimlilik artigindan daha ¢ok katkida bulundugunu saptamustir.

Bu calismada da yukarida ozetle sonuglar1 aktarilan caligmaya benzer
amagclarla irdelemeler yapilmaktadir.Tablo : 4.3A ve Tablo :4.3B, Tablo :4.2°de
yer alan gelire iliskin verilere istihdam verileri eklenerek hazirlanmistir. So6z
konusu tablolarda yer alan bilgiler, mekansal boyutta istthdamin ve gelirin
sektorel yapisinin Dbirlikte izlenmesine ve verimlilige iliskin bulgulara
ulagilmasina olanak saglamaktadir.

Tablo: 4.3A, 1990 yil1, Tablo: 4.3B ise 2000 yil1 verilerini icermektedir. irdelemeler
Genel Niifus Sayimlar’ min yapildigi bu iki bagvuru yih araciligs ile yapilmaktadir.

Tablolardaki bulgular gézlemlendiginde ulasilan ana sonuglar sunlardir:
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Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi Tiirkiye genelinde tarimin paylar1 hem
istthdamda hem de katma degerde incelenen donem icinde azalmakta buna karsilik her
iki yilda da isttihdamdaki pay1 katma deger paymndan ¢ok daha yiiksek olmaktadir.
Diger sektdrlerde ise bunun tersi bir egilim s6z konusudur. Ozellikle imalat sanayiinin
ve hizmetler kesiminin donem iginde istihdamdaki ve katma degerdeki paylar
artmakta buna karsilik bu sektorlerde istihdamdaki paylar katma deger paylarindan
onemli Ol¢iide diisiik olmaktadir. Tiirkiye’nin sektorel yapryla ilgili bu 6zelliklerinin ve
gecirdigi degisimin diinya egilimlerine uygun oldugu belirtilmektedir. (Bulutay,1998:
XVII) Bu calismadaki bulgular da incelenen donem iginde Tiirkiye’de diinya
egilimlerine kosutlugun siirdiigiinii géstermektedir.

Tiirkiye’deki istihdam ve katma deger agisindan gozlemlenen sektorel
yapiya iligkin irdelemeleri bitirirken, zaman iginde diisme egiliminde olmasina
karsin hala tarimin istihdam i¢inde 2000 yilinda yiizde 48.4 gibi yiiksek bir pay
almasinin nedenleri {izerinde durmak gerekir. Tarimsal etkinliklerin ¢ok biiytik
bir boliimii kirsal yorelerde gerceklesmektedir. Kadinlarin isgiicline katilma orani
kirsal yorelerde kentsel yorelere kiyasla daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak
calisan kadin niifusun 1990 ve 2000 Genel Niifus Sayimlarinda saptanan yiizde
82.1 ve yiizde 75.6 degerlerle biiylik bir ¢ogunlugunun tarim sektoriinde oldugu
gorlilmektedir. Buna karsilik caligsan erkek niifus i¢in bu oranlar sirasiyla yiizde
37.7 ve 32.9 olmaktadir.*®

Tablo:4.3A ve 4.3B’de yer alan bulgulardan ¢ikan bir bagka 6nemli sonug,
tarim sektoriindeki isgiicli verimliliginin beklendigi gibi  diisiik diizeylerde
oldugudur. Bu sonucun bir dizi nedeni vardir. Bu ¢alismanin sinirlarin1 asmamak
kaydiyla nedenler sOyle siralanabilir:

1) Kadin istihdamindaki yukarda aktarilan 6zelligin de biiylik katkisiyla
calisanlarin biiyiik bir boliimii Tiirkiye’de hala tarim kesimindedir.

i1)Bu calisanlardan yaridan ¢ogu iicretsiz aile is¢isidir.

% Calisan kadin niifusun iginde tarmun pay1 kimi illerde yiizde doksanlari asmaktadir. Ornegin
2000 Genel Niifus Sayimi’na gore bu oranlar Agri’da yilizde 96.8 Tokat’ta yiizde 93.5 ve
Yozgat’ta yiizde 95.4 olmaktadir. (DIE, 2003: 100-101)
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i) Tarimsal iirtin fiyatlarinin diizeyi sanayi {iriinlerine kiyasla diisiiktiir.
Cogu gelismekte olan iilkelerdekine benzer bigimde Tiirkiye’de tarimda hala
kiigiik aile isletmeciligi  yaygindir. Fiyatlarin olusmasinda maliyetler degil
iilkedeki ve diinyadaki tarimsal iiriinlerin sunumu (arz) belirleyici olmaktadir. Bu
egilim dis ticaretteki serbestlesmeyle daha da giiglenmektedir.

iv) 1950°den bu yana hububat ve pamuk gibi 6nemli iriinlerde fiziki
verim artiglarinin  gerceklesmesine karsin ~ Tiirk tariminda hala gelismis
tilkelerdeki yiiksek fiziki verim diizeyini saglayacak “egitim”le desteklenmis ileri
teknoloji kullanimu s6z konusu degildir.”’

Tablo:4.3A ve 4.3B’de yer alan bulgulardan ¢ikan bir baska sonug¢ da,
biitiin sektorlerde isgiicli verimliliklerinin incelenen donem araliginda artmasidir.
Ancak tarimdaki birikimli verim artisi donem i¢inde yiizde 13 olurken imalat
sanayiindeki artis yiizde 29 diizeyindedir. Bunun tersi bir gelismenin, gec
kalkinan Italya, Japonya ve Sovyetler Birligi disindaki gelismis iilkelerde ge¢mis
deneyimlerle yasandig: belirtilmektedir : Bu lilkelerde tarimda isgiicii verimliligi
imalattaki isgiicii verimliliginden daha hizli yiikselmistir. Bu olgu bu iki
sektordeki verimlilik farklarimin kapanmasi egilimine isaret etmektedir.
(Timmer’den aktaran Bulutay, 1998:XV) Gergekten Temel’in ¢alismasinda yer
alan bulgular (1997: 25,TABLO:5-6) bu saptamay1 dogrular niteliktedir. Zengin
OECD iilkelerinde tarimdaki ortalama yillik isgiicti verimlilik artig hizlar1 1957-
1994 doneminde sanayiindeki artis hizlarini az bir farkla da olsa agmaktadir.

1990 ve 2000 yillarinda il gruplarma gore sektorel verimlilik diizeyleri

arasindaki farklar asagidaki ¢izelge aracilig ile izlenebilir:

* Tiirk tarimindaki isgiicii veriminin diisiikliigiiniin nedenleri iginde sayilan tarimsal iiriinlerin
fiyatlariyla ilgili daha ayrmtili bilgi igin, Kip’e(1988), teknolojik gelisme ve verimlilik konusunda
daha ayrintili bilgiler i¢in Bulutay’a (1998) , Cakmak ve Zaim’e (1998) ve Akder’e(1998), Tiirk
tarim yapisina iliskin ayrintili bilgi i¢in Boratav’a (1980) ve Altan’a (1998) bakilabilir.
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Isgiicii Verimlilik Diizeyleri (milyon TL)

Tarim Sanayi Imalat Insaat ve Hizmetler
1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000
[.Grup iller 12 14 54 63 3.9 5.1 62 7.8
I1.Grup iller 1.6 1.5 8.0 10.2 7.6 9.5 7.1 8.0
II1.Grup iller 09 12 6.7 9.6 52175 4.7 5.5

Kaynak: Tablo:4.3A ve 4.3B’den derlenmistir.

Il gruplar1 arasinda verimlilik diizeyleri farkliliklar ile ilgili ana sonuglar
sunlardir:

Sanayi ve onun alt kesimi olan imalat sektdriinde en diisiik isgiicii
verimlilikleri her iki referans yilinda da yeni gelisen Anadolu sanayi illerinde
(I.grup) goriilmektedir. II1. Grup ise tarim ile insaat ve hizmetler kesimlerinde en
diisiik isgiicli verimliliginin gézlendigi grup olmaktadir.

Tarim kesimi i¢in gruplar arasindaki en yiiksek ve en diigiikk verimlilik
farklar1 1990 ve 2000 yillari igin sirasiyla yilizde 78 ve yiizde 25 olmaktadir. Bu
farklar 1990 ve 2000 yillar i¢in sanayide sirasiyla yiizde 48 ve yilizde 62, imalat
alt sektoriinde ylizde 95 ve ylizde 86 ingaat ve hizmetler kesiminde ise yiizde 51
ve ylizde 45 olmaktadir. S6z konusu ylizde degerleri, tarim ve imalat alt sektorii
ile ingaat-hizmetler kesimlerinde ii¢ grup arasinda verimlilik farklarinin azalma,
sanayi toplaminda ise artma egilimine girdigine isaret etmektedir. **

Il gruplar arasinda sektorel verim farkliliklar: ile ilgili olarak yukarda
deginilen egilimler, asagidaki cizelgede yer alan verimliligin birikimli artis hizlar

ile de izlenebilir:

* Filiztekin ’in (1999:26 Tablo 4) bulgular: icinde iller arasindaki isgiicii verimliligi farklarini
6lgme amaciyla illerin sektor verimlilikleriyle ilgili degisim katsayilar1 yer almaktadir. Tarim ve
sanayi kesimlerinde 1975 yilinda bu katsayilar sirastyla 0.28 ve 0.47 1990 yili i¢in ise gene
sirastyla 0.66 ve 0.84 olarak belirtilmektedir. Bu katsayilar 1975-1990 déneminde bu iki sektorde
isgiicli verimlilik dagiliminda iller arasindaki esitsizligin arttigini gostermektedir.
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Isgiicii Verimliliginin Birikimli Artis Hizlar1 1990-2000 (%)

Tarim Sanayi Imalat  insaat ve Hizmetler
[.Grup iller 18 15 31 20
I1.Grup iller -9 28 23 13
I1.Grup iller 24 43 43 16

Kaynak: Tablo:4.3A ve 4.3B

Cizelgede yer alan bulgulardan, geleneksel sanayi illerinde (Il.grup) ,
verimlilik artis hizlariin, diger iki gruptakilere kiyasla sanayi disinda diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu grupta tarim sektoriinde verimlilik diisiisiiniin yasandigi
da 6nemli gézlemler arasindadir.

Bu alt boliimde ilgili agiklamalari bitirirken sunlar s6ylenebilir:

Tablo: 4.3A ve 4.3B’deki bulgular, Cografi boyutta sektorel bilesim
farkliliklarinin, diger bir c¢ok c¢alismada oldugu gibi (Filiztekin,1999),
bolgelerarast verim farkliliklarim1  agiklamaktaki Onemini sergilemektedir:
Tablolarda toplam satirinda yer alan sektorler ortalamasi olan verimlilik degerleri
ti¢ il grubunda farkliliklar gostermektedir. Tarimin agirliginin en fazla oldugu III.
grupta 1990 ve 2000 yillarinda ortalama isgiicii verimliligi sirasiyla 2.3 ve 3.0
milyon TL. olmak iizere diger iki grup illerdeki verimliliklere kiyasla en diisiik
degerleri almaktadir. I. grup iller tarimin ikinci derecede agirliga sahip oldugu
illerdir. Bu grupta da ortalama isgiicli verimliligi degerleri 1990 ve 2000 yillari
i¢in sirastyla 2.9 ve 3.8 milyon TL: olmaktadir. Oysa Il.grup illerdeki sektorel
yapt L. ve III. grup illerdekinden farklidir. Bu gruptaki illerde tarimin yaratilan
gelir icindeki agirhigr az, buna karsilik imalat sanayiinin agirligt fazladir. Il.grup
illerdeki bu sektdrel yapiya kosut olarak, ortalama isgiicii verimlilikleri diger iki il
grubundakine kiyasla 1990 ve 2000 yillarinda sirasiyla 5.5 ve 6.7 milyon TL.

degerlerini alarak daha yiiksek olmaktadir.
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4.4 Tiirkiye’de Imalat Sanayiinin Temel Ozellikleri

1968-2000 déneminde sanayi sektoriiniin GSYIH igindeki pay: 17.2°den
27.9’a cikarak olduk¢a Onemli bir artis gostermistir. Sanayi sektorii i¢indeki
imalat sanayii, son yillarda %84’lere varan payi ile biiyiik bir agirliga sahiptir.
Imalat sanayiinin ekonomik biiyiimede siiriikleyici bir sektdr oldugu genel kabul
gormektedir. (Temel:1997) Bu nedenle Tiirkiye imalat sanayiinin temel 6zellikleri
Tablo :4.4°de yer alan bilgiler aracilig1 ile sergilenmeye ¢alisilacaktir.

Tablo:4.4’de Tiirkiye imalat sanayii yapisindaki degisimleri izlemek
amaciyla 1980, 1985, 1992, 1995, 2000 ve 2001 yillar1, bagvuru yillar1 olarak
alinmugtir. ¥

Bu tablodaki verilerle ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir:

DIE, il ayriminda biiyiik imalat sanayii verilerini 1980 yilindan baslayarak
hazirladig1 i¢in, Tiirkiye toplaminda imalat sanayiinin sektorel yapisina iliskin
temel Ozellikleri belirlemek iizere sec¢ilen donem 1980-2001 olmaktadir.

Imalat sanayii katma degerlerine ve gayri safi yatirimlara iliskin veriler,
caligmada yer alan ulusal hesaplar verileriyle uyum saglamak amaciyla 1987
fiyatlarina doniistiiriilerek sabit fiyatlarla katma deger ve yatirim serileri elde
edilmistir. Bu doniistiirme islemleri icin iki tiir indeks se¢ilmistir. Bunlardan
birincisi gayr1 safi yatirim verilerini sabit fiyatlara doniistiirmede kullanilan
yatirim indirgeyicileridir. Bu indirgeyicileri bulmada DIE’nin harcamalar yoluyla
hesapladigt GSYIH verilerinden yararlanilmistir. Bu hesaplamalarda gayri safi
sabit sermaye olusumu, kamu sektoriinde makine- techizat, bina insaat1 ve bina

dis1 insaat, 6zel sektorde makine-techizat ve bina ingaati ayriminda cari ve sabit

* Burada beser yillik siralamanin disinda olan 1992 ve 2001 yillaridir. 1990 yili yerine 1992
yilinin alinmast, bu yilda Genel Sanayi ve Isyerleri Saymmi’nin gergeklestirilmis olmasidir. 2001
yilinin irdelemeye katilmast ise, reel sektorii dnemli 6l¢iide etkileyen finansal bir krizin yagandigi
yil olmasidir. Bdylece reel sektdriin ¢ok onemli bir parcasi olan imalat sanayiinde bu krizin
yansimalar1 gézlenmek istenmistir.
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fiyatlarla yer almaktadir. Yatirim indirgeyicilerini hesaplamak i¢in, kamu ve 6zel
sektordeki makine-techizat yatirim verileri, makine ve techizatin imalat sanayii
yatirimlarinda agirlikli bir paya sahip oldugu varsayimindan hareketle secilmistir.
Bu indirgeyiciler, cari fiyatlarla olan veriler sabit fiyatlarla olan verilere
boliinerek, kamu ve 6zel sektor igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Ikinci tiir indirgeyiciler, katma degerleri 1987 fiyatlarina déniistiirmek igin
hazirlanmistir.  Bu hesaplamada DIE’nin ekonomik faaliyetler ayriminda
hazirladig1 toptan esya fiyat indeks sayilarindan yararlanilmigtir. Bunlar, sanayii
alt sektorlerinde, kamu ve 6zel sektdr ayriminda hazirlanmis indekslerdir. DIE’nin
hazirladigi bu indeks sayilarindan 1982-1987 yillar1 arasinda olanlar 1981 temel
yilina gére verilmektedir.DIE, 1987 yilim temel alan indeksleri de 1988’den bu
yana yayinlamaktadir.

DIE indeks verilerinden saglanamayan 1980 yilina iliskin indeksin
hesabinda soyle bir yol izlenmistir:

1980 yilinin katma degerlerini 1987 fiyatlariyla elde etmek i¢in 6nce 1981
yil1 imalat sanayiinin alt sektorlere gore katma degerleri, sanayi tiretim indeksinin
1981 yilindaki artis hizlari ile indirgenmis, boylece 1981 fiyatlariyla 1980 yili igin
alt sektorler katma degerlerine ulagilmistir. 1980 yilinin cari verileri bu degerlere
boliinerek temel yili 1981 olan 1980 yili i¢in fiyat indeksi elde edilmistir. Daha
sonra 1980-1986 yillarina iligkin indeks sayilarinin temel yili 1981°den 1987’ye
doniistiiriilmiistir. EK: 6 ve Ek: 7°de gayri safi yatirimlarin ve katma degerlerin
indirgeyicileri olan bu iki indeks sayilar1 yer almaktadir.

Tablo:4.4’de yer alan sonuglar i¢in su degerlendirmeler yapilabilir:

Sonuglarla ilgili ilk saptama, imalat sanayiinde kiiclik isyerlerinin
yaygmlhigidir. 1-9 kisi ¢alisan bu kiigiik Olcekli igyerlerinin, yiizde 95.3 - 95.5
arasinda de@isen biiyiik bir agirhiga sahip olduklar1 gdzlenmektedir. Imalat
sanayiinde kiiciik isyerlerinin sayisal agirligina karsilik, ticretli isgilicii bu
isyerlerinde ancak yiizde 23.7-19.5 araliginda istihdam edilmektedir. Boylece
biiylik imalat sanayii isyerleri, sektordeki {licretli isgiiciiniin yaklasik dortte tiglinii

istthdam etmektedir.
114



Kiigtik olgekli bu is yerlerinin toplam imalat katma degerlerinin i¢indeki
paylar1 ise ylizde 11.9-6.8 araliginda degismektedir. Diger bir deyisle imalat
sanayiinde katma degerin yiizde 90’lar1 asan biiylik bir boliimii biiylik imalat
sanayii igyerlerinde yaratilmaktadir. Biiyiik isyerlerinin toplamda aldiklar1 katma
deger paylarindan daha diisiik paylar, orman tirlinleri ve mobilya, kagit {irtinleri ve
basim ile dokuma-giyim-deri alt sektorleridir. Tablo:4.4’deki bulgular boylece,
Kése ve Oncii’niin (1998:145) ve daha birgok yazarm calismalarinda belirtilen
Tiirkiye imalat sanayiinin biiylik/ kiiclik ayrimina iligkin ana 6zelliklerinin 2001
yilina gelindiginde de siirdiigiine isaret etmektedir.”’

Tirkiye toplam imalat sanayiinde yaratilan katma degerin ISIC 2
tanimlamalarina gore ikili kottaki alt sektorler bilesimine bakildiginda agirlikli
olan alt sektdrlerin, diger calismalarda (6rnegin, Kose ve Oncii (1998:145) ve
Yavuz,(2003:69)) belirtildigi gibi izlenen siire boyunca ISIC2 siiflamasina gore
ikili alt sektor tanmimlamalar ile gida-igki- tiitiin (31), dokuma-giyim-deri (32),
kimya ve kimya iriinleri (35) ile metal esya ve makine (38) sanayileridir. Donem
icinde agirliklarimi korumalarina karsin bu sektorlerin toplam igindeki paylar

degismektedir. Asagidaki ¢izelge aracilig1 ile bu degisimler izlenebilir:

Dort Alt Sektdriin Toplam Imalat Sanayii I¢indeki Katma Deger Paylar1 (%)

1980 1995 2000 2001
Guda, I¢ki Tiitiin S. 16 12 11 14
Dok. Giyim,Deri S. 14 17 17 19
Kim.ve Kim.Urn.S. 28 24 17 16
Metal Es.ve Mak.S. 18 26 35 31

Kaynak: Tablo:4.4’deki bulgulardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Cizelgedeki yiizde paylarina bakildiginda ele alinan 1980-2000 doneminde

gida-igki- tiitiin sanayii(31) ile kimya ve kimya {irlinleri sanayiinin (35) toplam

> Tiirkiye imalat sanayiinde istihdanmin yapisina iliskin olarak verilen ve 1994 yilinda biten uzun
zaman araliklarindaki ayrintili bilgi icin Temel’e (1997) ve Maraslioglu’na (1997) bakilabilir.
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imalat sanayii katma degeri i¢indeki paylarinin azalma, buna karsilik dokuma,
giyim, deri sanayii (32) ile metal esya ve makine sanayiinin (38) paylarinin artma
egilimine girdigi goriilmektedir. 2001 yilina iliskin paylarin bu yilda yasanan
finansal krizin imalat sanayiinin alt sektdrler bilesimine yansimasini gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo:4.4’de biiyiik imalat sanayiine iliskin bulgular kamu-6zel ayriminda
verilmekte, bu bulgulara 1980-2001 araligindan bakildiginda kamu sektdriiniin,
toplam imalat sanayiinin katma degeri ic¢indeki paymin bilylk distsi
izlenebilmektedir: 1980 yilinda bu pay yiizde 40.1 iken, izlenen ekonomik
politikalar ve 6zellestirmeler nedeniyle 2001°de yiizde 11.8’e diismiistiir.

Tablo:4.4°de yillara iliskin bulgular arasinda isgiicii verimliligi ile gayri
safi yatinm/katma deger yiizdeleri yer almaktadir. Bu bulgularla ilgili
irdelemelere gegcmeden Once su agiklamalar1 yapmak yerinde olacaktir:

Verimlilik 6l¢iimlerinde geleneksel ve yeni yaklagimlar s6z konusudur.
Geleneksel yaklagimlarda iiretimden finansa kadar ¢ok degisik konularda, amaca
gore degisen biiylikliikler secilerek cesitli oranlar verimlilik o6lgiitleri olarak
kullanilmaktadir.”' Isgiicii verimliligi genel olarak katma degerin isgiicii sayilarina
boliinmesi ile elde edilen bir oran olarak tanimlanabilir. Ancak “toplam ¢alisan
sayist”, “lretimde ¢alisan sayis1”, “iicretle c¢alisanlarin yillik ortalama sayisi” ya
da “yilda caligilan is¢i-saat toplam1” alinip farkl biiytikliikler isgiicii tanim1 olarak
kullanilmakta ve isgiicii verimliligiyle ilgili farkl 6lgiitlere ulasilabilmektedir. Bu
calismada ¢ogu calismadaki (6rnegin Kose ve Oncii (1998) ve Yeldan (aktaran
Yavuz (2003 B)) yol izlenerek isgiicii verimliligini hesaplamada “iicretle
calisanlarin y1llik ortalama sayis1” kullanilmaktadir.

Isgiicii verimliligine iliskin olarak su degerlendirme yapilmaktadir:

“Calisan kisi basina katma deger incelenen diizeyde ¢alisanlarin yarattig
refah miktarini yansitir. Bu oran yalniz isgiiciiniin ¢iktiy tiretirkenki etkenligini

degil,ayni zamanda sermaye yatirimi, kapasite kullanimi, yonetim etkenligi,

> Verimlilik 6l¢iim teknikleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin Yavuz’a (2003a:9-27) bakilabilir.
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isgiicti yonetim iliskileri, isteki tutumlar, fiyat etkisi ve tiriinlere olan talebin
birlesik etkilerini de yansitir.” (Futt ve Luk’tan aktaran: Kisaer,1994:246)

Amsden (1994:478), isgiicii verimliliginin, toplam faktor verimliligine
(TFV) kiyasla imalattaki “katma deger” ve “istihdam” verileri gibi “sade”
verilerle hesaplandigini, bu nedenle c¢alismasinda bu verimlilik oSlgiitiinii
kullanmay1 yegledigini sdylemektedir. Ayrica c¢alisan basina katma degerin,
toplam faktér verimliliginin uygun bir Ol¢ilisii oldugunu ¢iinkii hem isgiiciiniin
hem de sermayenin getirisini igerdigini belirtmektedir.

Ekonomik gelismenin, geleneksel tarima ve kayit disi kent sektoriine gore
yuksek katma degerli imalat alt sektorlerine yonelmekle gergeklesebilecegi yaygin
bir kanidir. (Bulutay,1997 Temel:1997 ) Bu nedenle imalat alt sektorlerindeki
verimlilik degerlerini ve zaman icindeki degisimini izlemek 6nemli olmaktadir.
Bunun yani1 sira yukarda yer alan goriislerden yola ¢ikarak sermayenin tutar1 ve
igerdigi teknoloji diizeyi arttikga isgilicii verimliliginin de artacagi ongoriilebilir.
Gelismis iilkelerde yasanan gelismelere kosut olarak imalat sanayiinde iiriinleri
cesitlemenin, yiiksek teknolojili yeni iiriinlere gegmenin yolu da {iretimde yeni
yontemleri kullanma yetisi olan ve yiiksek ticret alan egitimli isglicii sayisini ve
yatirimlar1 artirmaktan ge¢cmektedir. (Lloyd Ellis ve Roberts, 2002) Bu
boliimdeki agiklamalar bitirirken son olarak su sdylenebilir: Sektorlerdeki isgiicli
verimliligi artislarinin salt iggiicii sayilarindaki azalmayla mi1 yoksa daha ileri
teknikler kullanilan bir {iretim yapisina ulasilarak m1 gerceklesecegi gelecekteki
toplumsal génenci belirlemede etkili olacaktir.

Toplam imalat ve onun alt sektdrlerine iligkin olarak Tablo:4’de yer alan
isgilicii verimlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerden ¢ikan ana sonuglar

soyle 6zetlenebilir:™

>2 Tablo:4.4’de yer alan toplam imalat sanayiine iliskin isgiicii verimlilik degerleri ile Tablo:4.3A
ve Tablo:4.3B’deki ayni sektore iligkin isgiicii verimlilik degerleri, 2000 yili ig¢in farklilik
gostermektedir: Tablo:4.4’de veri kaynagi Yillik Imalat Sanayi Anketleri oldugu halde,Tablo:4.3A ve
4.3B’de kullanilan istihdam rakamlari, Genel Niifus Sayimlarindan alinmigtir. Ayrica isgiicii
verimliligini hesaplamada, Tablo:4.4’de iicretli isgiicii sayilart kullanilirken Tablo:4.3A ve
4.3B’de toplam ¢aligan sayilar1 kullanilmustir.
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Verimlilik diizeylerine iliskin ilk gézlem toplam imalat sanayiinde ve alt
dallarinda kiictik 6l¢ekli isletmelerin verimlilik diizeylerinin kimi alt sektorlerde -
licte bire varan Olglide- biiyiikk imalat sanayii verimlilik diizeylerinden diigiik
oldugudur. Bu sonug, diinyadaki gorgiil 6rneklerle de desteklendigi bilinen yeni
bliylime kuramlarinda ongoriilen “Olgege gore artan getiriler”in Tiirkiye imalat
sanayii i¢in de s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Ikinci ©6nemli gozlem ise biiyilk imalat sanayii toplaminda kamu
isyerlerindeki verimlilik diizeylerinin tiim basvuru yillarinda 6zel kesim biiyiik
igyerlerindeki verimlilik diizeylerinden yiiksek oldugudur. Verimlilik diizeylerine
alt sektorler ayriminda daha yakindan bakildiginda kimya ve kimya iirtinleri(35)
alt sektoriiniin disindaki sektorlerde ise, cogu bagvuru yilinda kamu igyerlerindeki
verimliliklerin, 6zel kesim biiylik imalat sanayiindeki verimliliklerden diisiik
oldugu gozlenmektedir. Buna karsilik kimya ve kimya {riinleri sektoriinde kimi
yillar (1980 ve 2000) kamudaki verimliligin, 6zel kesimdekinin dort katina
vardig1 goriilmektedir. Boylece imalat sanayii toplaminda, 6zel kesimdekine
kiyasla kamu isyerlerindeki bu yliksek verimlilige, kamu kesimindeki kimya ve
kimya {rlinleri sanayiindeki (35) yiiksek verimliliklerin kaynaklik ettigi
goriilmektedir.

Kamu igyerlerinin bu sektérde kimi yillar 6zel kesime kiyasla dort kati
(1980 ve 2000 yillar1) yiikseklikte verime ulagmalarinin nedenleri i¢in de sunlar
sOylenebilir: Tiipras, USSS 2 siiflamasina gore {iglii ayrimda 353 kodlu ve ham
madde yogunluklu bir petrol aritma kurulusu olarak kamu sahipligindedir. Bu alt
sektordeki yiliksek verimlilik diizeyine, -diinya petrol istem ve sunum
tutarlarindaki degismelerin de katki yaptigi- petroliin goreli fiyat yiiksekliginin de
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Olgek yogun sanayilerden biri olarak USSS2
siniflamasina gore {i¢lii ayrimda 354 kodlu ¢esitli petrol ve komiir tiirevleri
alaninda iiretim yapan Petkim de Tiipras gibi incelenen donem icinde kamu
sahipligindedir.Burada da verimlilikle ilgili 6lgege gore artan getirilerin gecerli

oldugu soylenebilir.
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Isgiicii verimliligine alt-sektdrler bazinda bakildiginda, en diisiik verimin
oldugu sektorler, dokuma-giyim-deri ve orman iirlinleri-mobilya sektorleri olarak
saptanmaktadir.

Tablo:4.4’de yer alan gayri safi yatirnm/katma deger yiizdelerinin seyri ile
ilgili ana sonuglar sunlardir: Toplam imalat sanayiinde, 1980,1985 ve 2001 yillari
disinda, bu oranlar yilizde 11.9 ile 11.4 araliginda seyretmistir.1980,1985 ve
2001yillarinda ise bu degerler sirasiyla yiizde 14.1, yiizde 20.4 ve 14.3 olmustur.

Kiigiik 6lgekli isletmelerde bu ylizdeler biiyiik imalat sanayiine kiyasla,
1980 y1li disinda genel olarak diisiik diizeyde, yiizde 3.6 ile yiizde 4.6 araliginda
seyretmistir. Biiylik imalat sanayiinde kamu-6zel ayrimia bakildiginda, kamu
kesiminde bu yiizdelerin 6zel kesime kiyasla diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu
ylizdeler,1980 sonrasi izlenen ekonomik politikalar ve ozellikle 6zellestirmeler
nedeniyle kamu imalat kesimindeki yatirimlarin azaldigina isaret etmektedir.

En diisiik verimin oldugu sektorlerden orman iiriinleri -mobilya sektoriinde
ayn1 zamanda gayr safi yatirim/katma deger yiizdelerinin de ortalamalardan, 1980
yilt diginda diisiik oldugu gozlenmektedir. Diisiik verimliligin s6z konusu oldugu
bir diger sektdor olan dokuma-giyim-deri sektoriinde ise tersi bir durum
goriilmektedir.Bu sektdrde genel olarak gayri safi yatirim/katma deger yiizdeleri
ortalamalara yakindir.

Verimlilik artis hizlart ile ilgili irdeleme, asagidaki c¢izelge izlenerek

yapilabilir:
Toplam imalat Sanayii Isgiicii Verimliligi(Milyon T1.) ve
Birikimli Artis Hizlar1 (%)
1980 1985 1992 1995 2000 2001
[sgiicii Ver. 8.0 9.8 202 219 223 217
Hiz - 223 1062 8.4 1.8 -2.7

Kaynak: Tablo:4.4’den yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Yukaridaki ¢izelgede yer alan yillar arasinda esit zaman araliklarinin
olmayist bulgular degerlendirilirken dikkate alinmalidir.Buna karsin gene de
1985-1992 arasindaki yiizde 106.2°lik birikimli artis hiz1 dikkati ¢ekmektedir.
2001 yilindaki verim diisiisii ise bu ¢alismada yer alan ilgili diger bulgular gibi bu

yilda yasanan krizin etkilerini tagimaktadir.
Tablo:4.4 ile ilgili agiklamalar1 bitirirken su yorumlar yapilabilir:

1) 1992 yilinda verimlilikte bir sigramayla saglanan yiiksek diizeye, 1985
yilindaki gayri safi yatirirm/katma deger yiizdesinin diger yillara kiyasla goreli

yiiksekliginin gecikmeli etkilerinin neden oldugu sdylenebilir.

i1) Verimliligin diisiik oldugu gozlenen giyim-dokuma-deri sektoriinde
ortalamaya yakin gayri safi yatirnm/katma deger yiizdeleri, bu sektoriin diisiik
ticretli ve diisiik katma degerli 6zelligine ve bdylece bu sektordeki yatirimlarin

getirisinin diisiikliigiine isaret edebilir.

ii1) 2001 yilindaki diger yillara kiyasla goreli yiiksek gayri safi
yatirnm/katma deger yiizdesi, bu kriz yilindaki katma deger disiisleriyle

aciklanabilir.

Tiirkiye genelinde toplam imalat sanayiindeki isgiicli verimliligine iliskin
irdelemeler, caligmanin bundan sonraki bdliimiinde bu kez il gruplarn ve isyeri
biiyiikliikleri ayriminda siirdiiriilecektir. Bu irdelemeler igcin Koése ve Oncii
(1998:147) izlenerek dort igyeri biiyiiklik grubu saptanmistir. Bagvuru yillar
olarak, beser yillik esit araliklarla 1980,1985,1990,1995, 2000 yillar1 alinmis ve
gene Tiirkiye’de yasanan son krizin etkilerini gézlemlemek i¢in 2001 yili bu

yillara eklenmistir.
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4.5 i1 Gruplarna ve Isyeri Biiyiikliiklerine Gore Biiyiik Ol¢ekli Imalat
Sanayiinde Isgiicii Verimlilikleri

Tablo:4.5’de her ii¢ il grubu ve Tiirkiye toplami icin igyeri biiytikliik
gruplarina gore kamu ve 6zel kesim ayriminda biiyiikk imalat sanayii isgiicii
verimlilik degerleri ve dort adet beser yillik birikimli verimlilik artis hizlari
ylzdeleri ile 2000-2001 yillar1 igin yillik artis yiizdesi yer almaktadir.

Tablo:4.5’deki bulgularin izlenmesi ile elde edilen ana sonuglar soyledir:

Bu tablodaki bulgular, bu boliimde daha once yapilan irdelemelerde
Tiirkiye geneli icin elde edilen bulgularin isaret ettigi bir olguyu gozler Oniine
sermektedir: Kimi il gruplarinda ve yillardaki bazi oynamalar bir yana
birakildiginda genelde her {i¢ il grubunda incelenen dénem icinde imalat sanayii
toplaminda “6l¢ege gore artan getiriler” gegerli olmaktadir.

Bu tabloda yer alan ii¢ il grubundaki verimlilik diizeyleri, 6zel kesim
toplami agisindan karsilastirildiginda, bu ¢alismada daha 6nce saptanan bulgularin
destekledigi gibi 1. grup illerdeki isgiicli verimliliginin diger iki gruba kiyasla
diisiik oldugu sonucunu vermektedir.

Boliimiin bu alt kesimi bitirilirken, Tiirkiye ekonomisi ile ilgili olarak il
gruplarina gore yapilan irdelemelerin 1s18inda Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklere
sektorel agirliklarin ve imalat sanayiindeki igyeri biiylikliikk 6l¢eklerinin cografi

boyutta farkli dagilmasinin kaynaklik ettigi soylenebilir.
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4.6 Uygulama Calismalar1 Sonuclarinin Biitiinsel Bir Degerlendirmesi

Burada kuramsal c¢ercevedeki Ongoriiler ve konuyla ilgili diger
caligmalardaki savlarin ve bulgularin 1s18inda ii¢lincli ve dordiincii boliimde elde
edilen sonuglar, diger ¢cok sayida kanittan birkaginin da destegi ile dnemli goriilen
noktalarda biitiinsel olarak yeniden degerlendirilmektedir.

Bu calismanin bulgulariyla uyum iginde oldugu daha once belirtilen
Yavuz'un elde ettigi bulgulara yakindan bakildiginda asagidaki saptamalar
yapilabilmektedir:

Teknolojik degisimi, iiretim smirinin yer degistirmesi olarak goren ve
etkinlikteki ve sinir teknolojisindeki degisimleri ayristirabilen Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi (TFV) indeksini Tiirkiye illeri i¢in hesaplayan Yavuz (2003 b)
imalat sanayiinin genel ve cografi dagilimi ile ilgili ozelliklerine aciklik
kazandirmaktadir.

Yavuz’un ele aldig1 inceleme dénemi olan 1981-2000 déneminde 64 il i¢in
imalat sanayii biitiiniinde, yilda ortalama yiizde 2.4 artan teknik etkinlik ve ylizde
1.5 degerinde ortalama azalis gosteren teknolojik degisimin bir bilesimi olan
TFV’nin yilda ortalama yiizde 0.8 arttig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada
“veri zarflama” analizi kullanildigindan etkinligin salt teknik etkinlik ve dlgek
etkinligi bilesenlerine ayrilarak incelenebildigi belirtilmektedir. Boylece toplam
ylizde 2.4’liikk ortalama etkinlik artigi, yiizde 3.2’lik salt teknik etkinlik artis1 ile
Olcek etkinliginin negatif yonde olan yiizde 0.8 etkisinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.”® Yavuz, ayrica hesapladigi birikimli degismeler arasinda teknolojik
degisimin aldig1 eksi degerin, imalat sanayii toplaminda incelenen yirmi yilda
“sabit sermaye yatirnmlarinin asinmalar: (bile) karsilamadigimin bir gostergesi”

oldugunu belirtmektedir. (Yavuz, 2003 b:72-73)

STFV indeksini hesaplamada kullanilan Malmquist tekniginin “biiyiik 6lgekli sadece kamu
kesimine ait igyerlerinin oldugu Bitlis gibi illerin kisi basina geliri diigsilk olmasina karsin en
yiiksek teknik etkinlige sahip olmasi” bi¢imindeki ters sonuglarinin olmasinin yani sira dikkatli
yorum gerektiren bir bagka 6zelligine iliskin olarak su degerlendirme yapilmaktadir: Bu yontemde
TFV ogelerinden birinin yiiksek bir degerde olugunun diger bir d6genin diisiik deger almastyla
karsilanmasi sakincasina karsin sonuglar temel bir egilimi yansitmaktadir. (Yavuz, 2003 b:73)
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Yavuz’un (2003 b:73) calismasinda imalat sanayiinin alt sektorlerine ve
mekansal 6zelliklerine iliskin su sonuclar da yer almaktadir:

Gida, orman irilinleri, metal esya ve makine sanayii alt sektorleri digindaki
sektorlerde eksi teknolojik degisim soz konusudur. “(Olgek yogun bir sektdr olan ve)
yiiksek katma deger iireten kimya ve kimya iirtinleri sektoriindeki birikimli teknolojik
degismenin eksi yonde olusu dikkat ¢ekicidir. (Diger yandan), uluslar arasi pazarda
rekabet edebildigi diistiniilen bir sektor olan tekstilde gozlenen eksi yondeki teknolojik
degisim yirmi yilda bu sektorde gergeklesen birikimli TFV artislarimin uzun donemde
stirdiiriilemecegine isaret etmektedir.”

Imalat sanayiindeki TFV degisimlerinin mekansal boyuttaki sonuglarina
iligkin olarak yapilan ilk saptama, yeni gelisen Anadolu sanayii illerinde, bir¢cok
caligmada kullanilan adiyla “Anadolu kaplanlari”nda yirmi yilik siirede bu illerde
katma deger agisindan Onemli agirliklari olan gida ve tekstil sektorlerinde
birikimli TFV artiglarinin gézlenmekte oldugudur. Ancak bu artislar geleneksel
sanayii illerinde genelde katma degerde biiylik agirliga sahip olan metal esya ve
makine sanayiindeki artislardan daha diisiik diizeylerde ger¢eklesmistir.

fkinci 6nemli saptama ise, “imalat sanayiine yeni bir ivme kazandiracag
diigtiniilen Anadolu kaplanlar: icinde yer alan illerde katma degerde agirlik
tastyan sektorlerde saglanan TFV artislarimin kaynagi teknolojik degisim degil
tersine kaynaklarin etkin kullaniimasidir.” (Yavuz, 2003 b:153)

Boylece bu illerde agirlikta olan gida ve tekstil sektorlerinin rekabet giiclinii
ucuz is giicii ile sagladiklar1 sdylenebilmektedir. Bundan da 6nemlisi Tiirkiye
genelinde, imalat sanayiinde yliksek katma deger yaratabilen ve bu acidan rekabet
edebilirligi yliksek olan sektdrlerde de TFV artislar1 gene teknolojik degisimin
katkistyla degil aksine kaynaklarin etkin kullanilmasiyla ger¢ceklesmesidir.

1980-1994 donemini kapsayan calismalarinda Kose ve Oncii (1998),

Anadolu sanayi™* kentlerinde rekabet giiciiniin emek yogun sektérlerde ucuz

> Kose ve Oncii, (1998:151) Anadolu sanayiinin “Tiirkiye nin uluslar arast is bolimiinde giderek
netlesen diisiik ticret ve kaynak kullanimina (ilkel Taylorizm) dayalr bir yer arayiginin ‘zorunlu’
mekanlart olarak” belirginlestiklerini belirtmektedirler. Kose ve Oncii’niin (1998:151-157) bu
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isgiicii calistirilarak elde edildigine iliskin ilk bulgulara ulasmislardir. Ayrica
yazarlar, s6z konusu caligmalarinda imalat sanayiinin Tiirkiye’deki genel yapisi
ile ilgili olarak ticret ve verimlilik diizeylerinin, giyim,ayakkabi,mobilya,
dokuma, gida gibi emek ve kaynak yogun sektorlerde, diger sektorlere kiyasla
daha diisiik olduguna iliskin bulgularina dayanarak, bu sektorlerin, imalat sanayii
thracatinin yarisindan fazlasina olusturdugunu bdylece Tiirkiye ekonomisinin
uluslar aras1 is boliimiindeki yerini belirledigini  sdyleyerek sunlari
eklemektedirler:

“Tiirkiye imalat sanayiinde modern teknoloji kullanma egilimi yiiksek olan
sektorlere dogru bir egilimin olmadigi, aksine daha eski ve teknolojik bakimdan
‘olgun’ sayilan, tiiketim mallari tireten sektorler lehine bir yonelimin giiclendigi
gozlenmektedir.” (Kose ve Oncii, 1998 : 148)

Tablo 3.5’de biiylime hizi regresyonu sonucglarindan yatirimlarin
bliyiimeye anlamlilik diizeyinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Ek:4’te yer alan bulgular, yatirim, teknoloji ve verimlilik arasindaki
bagintilara ve cografi boyuttaki farkliliklara iliskin diger ¢calismalardan aktarilan
kanitlarin 1s181nda degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

Yeni gelisen sanayi illerinde 1990-2000 donemi imalat sanayi gayri safi
yatirim ortalamalar1 birikimli olarak 1980-1990 dénemi imalat sanayii gayri safi
yatirim ortalamalarina gore iki misline yakin bir hizla artmistir. Ancak bu illerin
GSYIH’ nin birikimli artis1 bu iki dénem ortalamalarina gére yiizde 50’ye yakin
bir artis gosterebilmistir. Geleneksel sanayi illerinde ise imalat sanayii
yatirimlarinin  daha verimli oldugu goriilmektedir: Yatirimlarin onar yillik
ortalamalari, birikimli olarak yiizde 105 artmus, bu illerin GSYIH nin birikimli

artig1 ise yiizde 60 olmustur.

calismalarinda “Anadolu isletmeciliginin genel orgiitlenme tarzini ve yapisini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan” ve bir alan sorusturmasina dayanan bulgular da yer almaktadir.

Harvey (1990), Tiirkge cevrim (2003:328) ise yeni esnek birikim siireglerinde emek tizerindeki
denetim bigimlerindeki cografi farklilagmalarin 6nemli oldugunu belirterek yeni sanayii
bolgelerinin boylece yaratildigint bazen de bu yeni bolgelerin daha 6nce varolan iggiicii niteligi ve
kaynak bilesimi zemininde yiikseldigini soylemektedir.
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Yeni gelisen Anadolu sanayi illerinde artan imalat sanayii yatirimlarinin
verimlilik ve gelir artislarina daha ¢ok yansimamasi Yavuz’un (2003 b:153) da
belirttigi gibi, yeni teknoloji i¢eren yatirimlardan sonra “6grenme ile ilgili uyum
stiregleri” ile iliskili olabilir.

Ote yandan yeni gelisen Anadolu sanayi illerinde imalat sanayii toplaminda
1980-1990 ve 1990-2000 donemleri ortalamalar1 olarak hesaplanan imalat sanayii
gayri safi yatirm/GSYIH oranlari, her iki dénemde de hem geleneksel sanayi
illerinden hem de diger iller grubundan diisiik degerler almustir. iki dénem igin bu
ortalamalar yeni gelisen Anadolu sanayi illerinde sirasiyla, yiizde 1.5 ve 2.8 ,
geleneksel sanayi illerinde ise sirasiyla yiizde 3.6 ve 4.6 olmustur. iki il grubunda
yatirim/GSYIH oranlar1 arasindaki farklarin az oldugu, genel olarak her iki grupta
da bu yiizdelerin diisiik degerde oldugu gozlenmektedir.

Diger calismalarin kanitlariyla da desteklenen eldeki ¢aligmanin bulgulari,
verimliligi artiran teknolojik gelismenin yatirimlarla ve sermaye birikimiyle
saglandig1 savini dogrulamaktadir. Tiirkiye Orneginde ise “bilylimenin ikiz
motoru”’ndan biri olan egitimin “uygun tamamlayicist” yatirimlar hizli bir bigimde
artarak egitimli is giiclinii kucaklayamamustir.

Mikro bazda bir degerlendirme diizeyine gecildiginde ise, teknolojinin firma™
icinde oOrgiitlenme biciminin 6nemi vurgulanmaktadir. (Bulutay, 1996) ve (Boratav,
1996) Baz1 ¢alismalarda Tiirkiye’de teknolojik ilerlemeyi i¢inde tasima giicii oldugu sik
sik belirtilen kiiglik ve orta dlgekli isyerlerinde teknolojinin firma iginde oOrgiitlenme

bigiminin olumlu olmadigma iliskin ipuclar1 verilmektedir. (Mendes 1998)°°

> Firmalarin neoklasik tanimda “tam bilgiyle rasyonel karlarini engoklastiran birbirine benzer
temsili birimler” oldugunu, oysa gercek ekonomik yasamda firmalarin bu tanima uygun bigimde
davranmadiklarini, tarihsel deneyimlerin gosterdigi gibi firmalarm fiyat mekanizmasi disinda
tiretim siireclerindeki basarilarini etkileyen baska 6geler de oldugunu firmalar ve teknoloji konusu
cergevesinde belirten Bulutay’in (1996:49-56) yazisinda ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

0 Ankara’da yapilan bu alan calismasina gére “mikroelektronik teknolojsini igeren takim
tezgahlarinin kullanimi firma diizeyinde is organizasyonunu ve sektorel diizeyde firmalar arasi
iligkileri koklii bir bigimde degistirmemektedir.” Yazar ayrica tiretim siire¢lerinin mikroelektronik
ve bilgi teknolojileriyle yeniden yapilandigi giiniimiizde yapti§i anketin sonucglarma gore,
operatorlerin bilgi ve becerilerinin genel olarak artmadigini, bilginin az sayida miihendis ve
teknisyen arasinda yogunlastigini belirtmektedir. ( Mendes,1998:171)
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Ucgiincii ve dordiincii béliimlerde yapilan uygulama calismalarmin biitiinsel
degerlendirilmesi bitirilirken su sdylenebilir:

Tiirkiye illerinin incelenen donemde birbirlerini 1raksamasiyla yukardaki
saptamalar bir arada diisiiniildiiglinde iilkenin tarihsel kosullarini, genel olarak
ayn1 idari kurumlar1 ve ayni yasal diizenlemeleri paylastiklart halde iller, benzer
tasarruf oranlarina ve sermaye birikimine sahip olmadiklar1 i¢in, Solow-Swan
modelinin yakinsama ongoriisii Tiirkiye orneginde gerceklesememektedir. Oysa
gelismis tilkeler kaynaklarini bolgelere daha dengeli bigimde aktarabilmis ve

esitsizligi azaltan yakinsama siirecini yasayabilmisglerdir.

4.7 Kalkinma Planlarinda Bolgesel Gelisme Hedefleri

Daha once de belirtildigi gibi gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
bolgesel politik erekler ve oncelikler acisindan bu iki grup iilkelerdeki nesnel
ekonomik kosullarin belirledigi farkliliklar vardir.(Richardson ve Townroe,
1986:647-651)

Birgok gelismekte olan iilkede gozlemlenen cografi boyutta dengesiz
bliylimenin istenir bir durum olmamasi nedeni ile bu dengesizligin giderilmesi
konusunda az gelismis bdlgelerden yapilan politik baskilarin  sonucunda
yoneticiler niifusun ve ekonomik etkinliklerin cografi boyuttaki dagilimini
degistirecek bolgesel gelisme politikalar1 ya da kentsel kalkinma stratejileri
belirlemeye yonelmektedirler. (Richardson ve Townroe, 1986: 651)

Bu baglamda Tiirkiye 6rneginde kalkinma planlarinda 6ngoriilen bolgesel
gelisme hedeflerinin kisa bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda(DPT, 2000 a: 7) bes yillik kalkinma planlarinda temel
olarak sektorel biiylime ile Ongdriilen ulusal kalkinma hizina ulagmanin
hedeflendigi, bu yaklasimda mekanin, gelismenin aktif 6gesi olmadigi, bununla
birlikte gelismenin mekansal dagiliminin kalkinma planlariyla

biitlinlestirilmesine ¢aba gosterildigi belirtilmektedir. S6z konusu raporda, birinci
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ve ikinci planlardan sonra kesintiye ugrayan bolge planlama anlayisinin VII. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (BYKP) yeniden canlandigi ve VIII.LBYKP’nda da bu
anlayisin siirdiiriilecegi belirtilmektedir.

ILBYKP’nda (1963-1967) bolge planlama anlayisma yer verilirken
ILBYKP’nda (1968-1972) wulusal plandan bagimsiz bir bdlge planinin
olamayacag1 goriisii benimsenmis, III.BYKP’nda (1973-1977) bélgesel planlama
ve kalkinma yaklagimindan oldukca uzaklasilmig, planda sadece “Kalkinmada
Oncelikli  Yoreler’(KOY) hakkinda kisa agiklamalara yer verilmistir.
IV.BYKP’nda (1979-1983) boélgesel planlamaya ve gelismeye yaklagim, bir
onceki donemin benzeri olmus, V.BYKP’nda (1985-1989) bolgesel gelismenin
kalkinma ve planlama i¢indeki agirligi artarak bolge planlarinin yapilmasinin
geregi vurgulanmis, bolgelerde yapilacak envanter c¢alismalarima dayali,
sektorlerle ilgili “Bolge Gelisme Semalar1” ongoriilmiigse de uygulanmamistir. Bu
planda gelismenin hizlandirilmas:t ve kaynaklarin etkin kullanilmasi amaciyla
gelismekte olan ve belli sektorler agisindan gelisme potansiyeline sahip
bolgelerde “bolge planlamasi” yapilmasi Ongoriilerek 1963°de ilk planda
benimsenen bdlge planlamasi yapilmasi anlayisi yeniden benimsenmistir.

VI.BYKP’nda (1990-1994) “bolge planlamasi” kavrami yerini “bolgesel
gelisme” kavramina birakmistir. Bu planda bir 6nceki planda tanimlanan 16 bolge
bir yana birakilarak bolge planlamasmin  KOY’lere kaydirilmas: ilkesi
benimsenmistir. Bu planda diger yeni ilkeler ise bdlgesel politikalar
olusturulurken Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarinin dikkate alinmasi ve
cevre boyutuna Onem verilmesidir. VII. BYKP’nda (1996-2000) ise
“stirdiiriilebilir kalkinma”nin ulusal birligi ve biitiinliigli artirmak amaciyla
bolgeler arast gelismislik farklarimi  azaltict  yonde  gergeklestirilmesi
benimsenmistir. Bu baglamda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bir
aksiyon plani hazirlanmis, belirlenen illerin gereksinimlerini karsilamak i¢in 1994
yilinda “acil destek program1” uygulanmistir. (DPT, 2000 a:28-31)

1968 yilinda 22 ili igine alan KOY’ler, 1998°de 49 il ve 2 il¢eyi kapsayan

bigimde genislemistir. Ayrica bircok bolge ile ilgili, VILBYKP kapsaminda bolge
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planlama yaklasimiyla ornegin Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi,
Giineydogu Anadolu Projesi(GAP), Yesilirmak Havza Gelisim Projesi gibi
projeler uygulanmaya konmustur. ~ Kalkinma planlarinda yer alan KOY’ler
aracilifi ile goreceli olarak geri kalmis yerlesim yerleri arasinda devlet
yardimlar1 ve yatirim 6zendirmeleri (tesvik) ile “biiyiime merkezleri” olusturmak
hedefine tam olarak ulasiimadig1 gdzlemlenmektedir. Bu basarisizlikta KOY ’lerin
belirlenmesinde nesnel Olgiitlerin kullanilmamasinin, politik baskilar sonucu
sayilarmin  ¢ogalmasmin, KOY’e katilan il ve ilce merkezlerinin sikca
degismesinin pay1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica yatirimlardaki esgiidiim
eksikligi nedeniyle KOY’lerdeki yatinmlarin yetersiz diizeyde kaldigi ifade
edilmektedir. (DPT, 2000 a: 31)°’

“Yatirm Ozendirmelerinin Dagilimi Baglaminda Tiirkiye’de Bolgesel
Geligsmedeki Esitsizlikler” bashkli Ogiit ve Barbaros’un (2003:14-15)
caligmasinda 1980-2001 doneminde verilen yatirim Ozendirme belgelerinin
%85’nin gelismis ve orta gelismis bolgelere, sadece %]15’nin az gelismis
bolgelere verilmesinin Tiirkiye’deki yatirim 6zendirme sisteminin biiyiik ¢eligkisi
olduguna ve insani gelisme indeksine gore (IGE) en gelismis bdlge olan Marmara
bolgesinin dzendirmelerden %40’la en biiyiik pay1 aldigina ve Istanbul’un toplam
6zendirmelerin i¢inden %30 pay alarak bolge i¢inde birinci siray1 aldigina isaret
edilmektedir. Bu saptamalar yatirim 6zendirmesi konusunda hedeflerle uygulama
arasindaki uyumsuzlugu sergilemektedir. Adi gegen ¢alismada bugiin gecerli olan
yatirim 6zendirme sisteminde Oncelik verilen bolgede, yerlesim yeriyle birlikte
anahtar stratejik sektorlerin tanimlanmasinin goz ardi edildigi, bunun da bolgesel
gelisme politikalart ile iilke genelinde makro ekonomi politikalarinin

uyarlanmasinda sorunlara neden olacagi ifade edilmektedir.

°7 Bu galismada yapilan yakinsama analizinin bir benzerini 1975-2000 dénemi igin Karaca yapmis
ve o da Tiirkiye illeri arasinda ekonomik yakinsamanin olmadigt sonucuna varmustir. ( 2004:6-9)
Arastirmaci, bolgesel esitsizliklerin artmasi nedeniyle 35 yildir izlenen politikalarin sorgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. (Karaca, 2004:10)
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Tirkiye’de planlarin varligina karsin bolgeler arast daha dengeli, daha
esitlikei  bir gelismenin saglanamayis1 yeniden yorumlandiginda sunlar
sOylenebilir:

Devletin Kamu Iktisadi Kuruluslar1 (KiT) ile katildigi, 1960’11 yillarin
basinda baglayan ve 1970-1980 doneminde de siiren ithal ikameci kalkinma
siirecinde az gelismis yorelerde imalat, tarim ve hizmet sektorleri kapsaminda
oncii olarak bir ¢ok devlet isletmesi kurulmustur. (Kése ve Oncii, 2000:79)
Toplulasma merkezlerinin disinda kalan bu isletmelerin ¢evresinde, KOYle ilgili
bir¢ok 6zendirmeye karsin 6zel sektoriin yer almadigr gézlenmistir.

1980°den sonra giderek dis diinyaya acilmayla gerceklesen biiyiime
siirecinde  ihracata doniik sanayilesme modeli 6zel sektoriin yatirimlariyla
desteklenmemis, siirdiiriilebilir bir sabit sermaye birikimi yaratilamamistir. Uzun
siireli olmayan biiyiime donemlerinin 1980, 1994, 1999 ve 2001°’de sik sik
krizlerle kesintiye ugradigi bilinmektedir. Krizlerin yani1 sira izlenen biiyiime
stratejisinde kamu, ulusal ekonomi ve toplam yatirimlar i¢indeki payini azaltmaya
yonelmistir. (Yeldan, 2001°den aktaran:Yavuz, 2003 b:21)

Bu gelismeler sonucu devletin mekansal boyutta yeni biliylime odaklari
yaratma hedefinden uzak diisiilmiis, tersine bolgeler arasi1 dengesizlikler artmustir.
Boylece ihracata doniik politikalarin gelismekte olan {ilkelerde biiylimeyi
hizlandirdig1, gelir esitsizliklerini azalttii yoniindeki goriislere (Rodrik,1993)
kars iilkeleraras1 ve iilke i¢i yoreler arasi gelir esitsizliklerinin arttig1 yolundaki
saptama (UNCTAD, 1997°den aktaran Kose ve Oncii,1998:142) Tiirkiye

orneginde de goriilmektedir.

4.8 Yeni Ekonomi ve Kentler

1990’Ih yillarin ikinci yarisindan bu yana  bilgisayar ve iletisim
teknolojileri basta olmak iizere bilgi teknolojileri alanlarinda hizli ilerlemeler
gerceklesmistir. Bu alanlar1 kapsayan faaliyetler artik “yeni ekonomi” olarak

adlandirilmaktadir. Yeni ekonomi, yatirnmlari uyarmakta, bilgi teknolojilerinin

133



“doguran” (generic) etkisiyle tiim sektorlerde verimlilik artiglar1 saglayarak

biiyiimeyi hizlandirmaktadir. (Uygur,2001:4)>® (Bayrag,2002)

Yeni ekonomiyle birlikte isletmelerdeki geleneksel iiretim bigimleri yerini
giderek bilgisayarlarin yonlendirdigi, farkli organizasyon yapilarinin ve esnek
iiretim ve istihdamin s6z konusu oldugu {iiretim bi¢imlerine birakmaktadir. Bu
gelismeler tiretimde emegin kullanim bigimlerinde ve uluslararasi i boliimiinde

degisikliklere neden olmaktadir. (Kose ve Oncii, 1998), (Bayrag, 2002) >

Yeni ekonomi konulu ¢alismalarda 6rnegin Bayrag, ( 2002) ve DPT’nin
(2000) hazirlattig1 raporlarda kent ve bdlge ekonomilerinin 6neminin arttigr dile

getirilmektedir.

Kentlerin, ancak bilgiyi ulusal smirin disindaki yerlesim birimlerindeki
piyasalara aktarabilen, paylasabilen ve hizli bir iletisimi saglayabilen elektronik
aglara sahip olduklarinda kiiresel rekabette yerlerini alacaklari belirtilmektedir.

(Andersen , 2001°den aktaran: Bayrag, 2002:3)

Kentleri ulusal sinirlardan  olduk¢a bagimsiz olarak 6ne c¢ikaran bu
goriislerin yani sira dengeli ve hizli bir biiyiimenin saglanmasi amaciyla devletin
ulusal kapsamda stratejik sektorleri belirlemesi ve bu sektorlerin kapsamina giren
ekonomik etkinliklerin gene devletin yonlendirmesiyle uygun mekanlarda yer
almasinin 6nemi, Gilineydogu Asya iilkelerinin devletin “diizenleyici ve 6zel
imalat sanayiini yOnlendirici” politikalartyla kalkindigi ornegi verilerek dile

getirilmektedir.

%% S5z konusu ¢alismada yazar, 1995°den sonra ABD’de iiretkenlik artisinin hizlanmasini, bazi
iktisat¢cilarin - ABD’de yeni bir “endiistri devrimi”’nin bagladigi  bi¢iminde yorumladiklarim
belirtmektedir. Yazar,ayrica yeni ekonominin ABD’deki hizli ekonomik bilyiimeye katkisinin
abartildigna iligkin goriislere de yer vermektedir. (s.4-5)

> Harvey, (2003:329) dogru bilgi ve hizli iletisim ihtiyacinin “Diinya Kentleri’nin finans ve
sirketler diinyasindaki roliinii artirdigint belirterek sunlart eklemektedir: “Mekansal engellerin
azalis1 artik kiiresel bir kentsel sistem haline gelmis olan bir biitiin iginde hiyerarsinin
(kademelenmenin) yeniden diizenlenmesi sonucunu yaratir.”

134



Quah (2001:2), neoklasik modelde ekonomik biiylimeyi teknolojinin ya da
bilgi birikiminin siiriikledigini, yeni teknolojilerin  modelde dissal olarak
olustugunu, ulasim maliyeti s6z konusu olmayan “bilgi’nin, uzamsal boyutta
serbestce yayilmasinin 6ngdriildiigiinii belirtmektedir. Buna karsin yazar, “veri bir
yerlesim yerinde ve zamanda bilginin simdiki etkin kullanimi, bilgiyi
kullanmadaki geg¢mis tercihlere ve onu cevreleyen yerlesim yerlerindeki
tercihlere bagli olmaktadir.” demektedir. Quah’in bilginin simetrik olmayan
kullanimina neden olarak gosterdigi “tercih” soziiyle, yerlesim yerlerindeki
sermaye birikimini farklilagtiran  kosullara ve siire¢lere isaret ettigi
distiniilmektedir.

Quah’in yukardaki goriisleri yeniden yorumlanirken daha 6nce sozii edilen
Hakkari Orneginde, eger Hakkari’de bilginin etkin kullanilmasi isteniyorsa,
devletin, cografi boyuta yayilan ekonomik faaliyetlerde kimi zaman yapici kimi
zaman diizenleyici bir islevle kosullarin degismesine katkida bulunmasi gerekli

olacaktir.
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SONUCLAR

Neoklasik biliyiime kurami “yiiksek tasarruf orani”nin ve “diistk
dogurganlik hizi’nin uzun doénem durgun durum gelir diizeyini olumlu
etkiledigini belirterek, uzun dénemde yiiksek bir génencin saglanmasinda bu iki

etmenin Onemine isaret etmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinde ise “egitimli insan giicii”niin, geri besleme ve
tamamlayicilik gibi olumlu digsalliklar1 biiylime siirecine katabildigi i¢in uzun
donem biliylimeyi saglayan teknolojik ilerlemeye  olumlu katki yapmasi

ongorilmektedir.

Kendi durgun durum diizeylerine uzakliklartyla ekonomik birimlerin
biliylime hizlarinin ters orantili oldugu neoklasik 6ngoriiye gore, benzer tasarruf
orani, dogurganlik hizi, kurum ve aliskanliklara sahip birimlerden durgun durum
gelir diizeyine daha wuzak olanlar, daha hizli biyiliyerek Ondekileri
yakalayabileceklerdir. Neoklasik kurama gore baslangi¢ yili gelir diizeyi ile ters
orantil1 bir biiylimeyle gosterilen bu yakinsama siireci, ekonomide gene baslangi¢

yilinda egitim ve sagliktaki yiiksek erisim oranlari ile hizlanmaktadir.

Durgun durum gelir diizeyini ya da uzun dénem biiyiimeyi etkiledikleri
belirtilen her iki biiyiime kuraminda da gelirin olugsmasinda g¢evresel degiskenler
onemli olmakta ve izlenen cesitli ekonomik politikalarla bu c¢evresel ortam
degistirilebilmektedir. Her iki biiyiime kuraminda da ister digsal olarak alinsin,
ister teknolojik ilerlemeyi saglayan dgeler modellere katilarak igsellestirilsin, bir
iilkede uzun donem biiyiime, yeni teknolojileri yaratma ve uygulama becerisine
kavugmakla olasidir. Gergekten biiyiime konusunda bir ¢ok uygulamali ¢alisma,
teknolojik gelismeyi saglayacak alanlara yapilan fiziki yatirimlarin verimliligi
artiracagini, bu teknolojileri yaratacak ve kullanacak egitimli isgiiciiniin

varliginin bliytimeye olumlu katki yapacagini1 vurgulamaktadir.

Bu caligmadan ¢ikan ilk sonuca gore, “Fakir iller, daha hizli biiyiiyerek

zenginleri yakaliyor mu?” sorusuna olumsuz bir yamt verilmektedir. incelenen
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donem i¢inde Tiirkiye’de iller ve bolgeler arasinda kisi basina gelirdeki
esitsizligin azalmasi1 yoniinde bir gelisme gozlenmemektedir. Bu sonug
Tiirkiye’de illerin farkli tasarruf oranlarina ve farkli dogurganlik hizlarina ve
bdylece farkli durgun durum gelir diizeylerine sahip oldugunu ima etmektedir.
Benzer cografi konumu paylasan ayni1 cografi bolgedeki illerde bile ayni durgun

durum gelir diizeylerinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Iller ve bolgeler aras1 daha dengeli bir biiyiime hedefi, Tiirkiye’de hizli
kalkinma icin ¢ogu kere ikinci plana itilmistir. Oysa planl kalkinma ¢abalarin1 da
icine alan atmiglarin sonundan bu yana kisi basina gelirde, niifus artis hizinin
yuksekliginin de olumsuz katkisiyla biiylik bir biliyiime basaris1 gésterilememistir.
ABD, baz1 Avrupa iilkeleri ve Japonya’'nin da i¢inde oldugu giiniimiiziin bir¢ok
gelismis iilkesinde, uzun bir zaman araliginda hem verimlilik artislariyla hizli bir
bliylime hem de yavas da islese bolgeler arasi bir yakinsama siireci birlikte
yasanabilmistir. Bu deneyimler, uzun donem biiyiime ile bolgesel gelir

esitsizliklerinin bir 6desme (degis-tokus) icinde olmadiklarini géstermektedir.

Bu uygulamali c¢alismanin biiylime kuramlarinin 6ngoriilerine uyum
gostermeyen ikinci sonucu, baslangi¢ yili insani sermaye stokunu temsil etmek
i¢in secilen lise ve dengi ve yliksek 6grenimle ilgili egitimsel erigim oranlarinin
biiylimeye etkilerinin belirsizligidir. Boyle bir sonug ilk bakista sasirticidir. Ciinkii
diizenli ve yiiksek oranli verim artiglarini saglayabilen bircok iilkenin deneyimi,
isgliclinlin egitim kanaliyla kazandigi niteliklerin bu basarida onemli payi
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ile ilgili bu ¢eliskili sonuca, egitimsel erisimin
orta ve list diizeylerine kavusabilen az sayida erkek ve kadin bireylerin iiretime

yeterli olgiilerde katilamamalarinin kaynaklik ettigi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin 6nemli sonuglarindan birisi de imalat sanayii yatirimlarinin
beklenen bigimde Tiirkiye O6rneginde de uzun donem biiylimeye olumlu etki
yaptigidir. Aslinda yatirnm ve biiylime karsiliklt bir etkilesim icinde

gerceklesmektedir. Uygun faaliyet alanlarma yapilan yeni yatirnmlar egitimli
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isgiiclinii de yanina almakta, teknolojik ilerlemeyi saglayarak diizenli bir

bliyiimeye olanak vermekte, bu biliyiime de yatirimlar1 yeniden uyarmaktadir.

Ekonomik politikalar, iilkelerin yasaminda oldukc¢a belirleyici olan tarihi,
cografi, kiiltiirel kosullarin degistirilmesine, isttihdami da artirarak uzun dénem
yiiksek verim artiglarina ve dengeli bolgesel bir gelismenin saglanabilmesine

yardim edebilecektir.

Calismanin biitlinlinden ¢ikan daha ayrintili bir ¢ok sonugla birlikte
yukarda yer alan ana sonuglarin, iller aras1 ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina
yonelik  ekonomik politikalarin neler olabilecegine iliskin ipuglarin1 verecegi

distiniilmektedir.

Tiirkiye orneginde egitim konusunda cografi dagilimda, gelir esitsizligi
kadar farklar gézlenmemektedir. Kalite sorunlar1 bir yana birakildiginda, ortaokul
ve liselerin cografi boyutta olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
1992°den bu yana sayilar1 giderek artmis olan Anadolu Devlet Universiteleri ile
komsu il ve ilgelere kurduklar1 fakiilte ve yiiksek okullar da cografi boyutta

oldukca biiyiik bir yayginlik gostermektedir.

Universitelerin, temel bilimlerde arastirma ve endiistriyel {iretim icin
yenilik yaratma caligmalarinin (Ar-Ge) ve bu ¢aligmalar yiiriitecek egitimli insan
giicliniin en 6nemli kaynagi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle mekansal boyutta
yayginlig1 olan bu yiiksek 6grenim kurumlarina temel bilimlerde aragtirma yapma
gliclinii artirmalart i¢in uygun yasal diizenlemelerle birlikte yeterli kaynagin
ayrilmas1 gerekmektedir. Bu egitim kurumlarinin ayrica mekansal boyutta bir
gelismeye “maya” etkisi yapabilmesinin 6nemli bir kosulu da yanlarinda uygun

tamamlayicilari olarak yatirimlari bulmalaridir.

Mekansal bir irdeleme g¢ercevesinde bu ¢aligmadan ¢ikan bir baska 6nemli
sonug da gelisme yetisi oldugu belirtilen yeni Anadolu sanayii illerindeki ihracata
doniik dokuma ve giyim sektorlerinde, kayda deger yatirimlara karsin bu

mekanlarda yer alan s6z konusu sektorlerin ucuz-emek yogun niteliklerinin baskin
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olmas1 nedeniyle verimin disiikliigiidiir. Bu mekanlarda s6z konusu sektorlerde
artik Cin ve Hindistan gibi daha da ucuz emek kullanan Asya iilkelerine karsi

rekabet giiclinlin sinirlarina ulasildig: belirtilmektedir.

Bir yandan egitimde kalite sorunlarin1 ¢d6zmeye yonelik kaynaklar
ayrilirken diger yandan da uygun mekanlarda yeni iiretim yoOntemleri ve
teknolojilerinin uygulanmasina elverecek fiziki yatirimlara kaynak aktarmak

onem kazanmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinin ekonomik kosullari, biiyiime siireci olduk¢a sik
ekonomik krizlerle kesintiye ugrayan Tiirkiye’nin ileri teknoloji kullanan bir
iretim yapisim1 edinmesine ne kadar elvermektedir? Uluslar arasi antlasmalarin
zorunlu kildigr mal ve hizmet ticaretindeki kisitlarin azaldigi, fiziki ve parasal
sermayenin serbestge dolastigi kosullarda Tiirkiye nin bugiine kadar ulasabildigi
bilgi, insani ve fiziki sermaye stokunun olusturdugu teknolojik diizeyinin
belirledigi uluslar arasi igboliimiindeki yerini degistirmek anlamina da gelecek
olan iiretimde mekansal boyutta bu zor doniisiimii gerceklestirmek i¢in siyasal

giiclin istencli olup olmadig1 6nemli olmaktadir.

Bu isteng, egitimli ig giliciiniin istihdamini saglayan yeni {iretim yontemleri
ve yeni teknoloji yaratan etkinliklerin uygun politikalarla etkin bir bigimde
Ozendirilmesiyle gosterilebilecektir. Bunun yani sira geleneksel sanayi illerinde
imalat sanayiinin, 6l¢ek ve kaynak yogun sektorlerde yogunlastigi goriilmektedir.
Oysa kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin yeni teknolojileri uygulamada esnek
olabildikleri i¢in daha bagarili olduklar1 belirtilmektedir. Tiirkiye 6érneginde birgok
calisma, KOBI diye adlandirilan bu kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
heniiz bdyle bir yetiyi kazanmadiklarim1 gostermektedir. Bu nedenle yeni
yontemleri uygulayacak bilgi ve beceri diizeylerine kavusturulmalart i¢in son
zamanlarda gerek meslek kuruluslar gerekse ilgili kamu kuruluglar1 aracilig ile
bu isletmelere artan destegin siirdiirtilmesi, Tirkiye’de iiretimde verimli ve
yliksek katma degerli bir yapiya kavusma yoniinde ortamin degismesine katki
yapacaktir.
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Calismadan ¢ikan bir bagska 6nemli sonug, illerdeki sektdrel yapinin, iller
arasindaki gelir esitsizligine kaynaklik ettigidir. Tarim sektoriinde isgiicli verimi
sanayi, ingaat ve hizmet sektorlerinden daha diisiikk diizeydedir. Calismada
kapsanan donem boyunca tiim sektorlerde isgiiclinde verim artiglar1 gdzlenmesine
karsin tarim sektoriinde gergeklesen diisliik verim artis hizi, tarimin verimlilikte
sanayideki verimlilik diizeyini  yakalayamayacagimi gostermektedir. Oysa
gelismis OECD iilkelerinde tersi bir egilim yasanmis, tarimin GSYIH icindeki
pay1 azalirken bu sektdrdeki isttihdamin pay1 daha da azalarak ve bu alanlarda Ar-
Ge c¢aligmalar1 yogunlastirilarak yeni yontemlerle iirlin ¢esitlemesine gidilmis, bu

ve benzeri yollarla biiyiik verim artiglart saglanmistir.

Tiirkiye’de toplumsal gonencin cografi boyutta saglanmasi icin  diisiik
verimli kiigiik isletmeler bigiminde geleneksel tarim yapilarina sahip olan illerdeki
ve bunlar i¢ine alan bolgelerdeki sektdrel bilesimin degismesi yoniinde altmish
yillardan baglayarak 1980’lere kadar kamu girisimciligi araciligi ile cabalar
gosterilmis fakat tam bir basar1 saglanamamistir. Bu basarisizliga neden olarak,
kamu sektorii yatirnmlarinin 6zel sektorii yanina alarak bir kalabaliklagtirma

(crowding in) etkisini olusturamamis olmasi gosterilebilir.

Giiniimtizde Tiirkiye’de caligsan isgiiciiniin hala ticte birden daha biiytiik bir
boliimiiniin tarim sektoriinde yer aldigi ve bunlarin da biiylik bir ¢cogunlugunun

tarim agirlikl sektor bilesimlerine sahip olan fakir illerde oldugu bilinmektedir.

Gelisme siireci, tarihi, cografi, kiiltiirel ve daha bir ¢ok etmenle birlikte,
icinde ekonomik biiylimenin de 6nemli bir yer aldigi karmasik bir siirectir.
Gelismenin, tarim agirlikli, tarihi cografi ve kiiltiirel sorunlarin da yasandig: fakir
illeri kucaklamasinin 6n kosulunun bu illerdeki sektdrel yapmin degismesi
oldugu diistiniilmektedir. Avrupa Birligi’ne katilma gorlismelerinin bir ivme
kazandiracagi belirtilen bu siirecin uzun bir zaman diliminde ger¢eklesmesi
beklenmektedir. Bu silire¢ yasanirken tarimsal etkinlik alaninin, gelismesi

hedeflenen illerde biiyiime kuramlarinin Ongoriilerine gore yeniden
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bigimlendirilmesi, sosyal ve ekonomik yapisal doniisiimlerin gerceklesmesinde

elverisli bir ortam hazirlayacaktir.

Calismanin bulgularinin da bir kez daha ortaya koydugu gibi ekonomik
etkinliklerde verim artiglarinin saglanmasi i¢in hiiner ve teknoloji, dinamik
tamamlayicilar olarak bir arada yer almalidirlar. Kisi basina gelirin Tirkiye
ortalamasindan c¢ok diisiik oldugu illerde tarimsal alanda isgiicliniin blyiik
boliimiinii olusturan iicretsiz aile is¢isi konumunda calisanlarin, Ozellikle de
kadmlarin egitimi ile birlikte geleneksel tekniklerden daha ileri teknoloji igerikli
tiretim tekniklerine ge¢menin, biiyiime ve sektorel yapisal doniisiim siirecine
bircok yonden katki yapacak uygun bir evre olacagi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda izlenecek politikalar araciligiyla biliylime ve gelisme yoniinde su

yararlar saglanabilecektir:

Imalat sanayii sektdrlerinde ve diger sektorlerde tarim alamindaki gizli

(P-4

igsizlerin istthdami asamalar1 i¢in isgiiciine, goreli de olsa “egitim”le hiiner yetisi
kazandirilmis olacaktir. Boylece tarimdan diger sektorlere isgiicli aktarilmasinin
tamamlandig1 son asamada tarimda modern tekniklerle toprak ve hayvansal {iriin
veriminin arttigi bir tiretim yapisi gerceklesebilecektir. Diger yandan da kisi
basina geliri diisiik yorelerde tarimdaki kadin niifusun egitimsel erisiminin artmasi

da dogurganlik hizin1 diisiirerek biiylimeye olumlu katki yapacaktir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Tiirkiye’nin en uzak yerlesim
birimlerinde bile bilginin etkin kullanilmasi i¢in cografi boyutta, dengeli ve hizli
bliyiimeyi 6zendirecek politikalar izlenmeli, her il ve bolge icin. giinliik politik
kaygilardan uzak bir bi¢imde teknolojik diizeyi yliksek anahtar sektorler

desteklenmelidir.
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OZET

Neoklasik Solow-Swan modeli, fiziki sermayenin azalan getirisini
varsayarak ekonomik yakinsamay1 dngoérmektedir. Bu kuvvetli 6ngoriisiine karsin
Solow-Swan modeli, yiiksek tasarruf orani ve diisilk dogurganlik hizinin durgun
durum gelir diizeyine olumlu katkilarina isaret ederek iilkelerin bilyiime siirecini
incelemede temel bir cerceve saglamaktadir. I¢sel biiyiime modellerinin en dnemli
Ozelligi ise sermayeyi, insani sermayeyi de igine alarak genis bir bigimde
tanimlamasi ve boylece verimlilik artiglarini agiklamasidir.

Ekonomilerde gec¢is donemi kusaklar boyu siirebilmekte, ayrica igsel
biiylime modelleri yakinsamay1 dngorerek yeniden bigimlendirilebilmektedir.

Bu ¢alisma, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigi savlanan neoklasik ve
igsel biiyiime modelleri ¢ercevesinde ve Barro ve arkadaslarinin konuyla ilgili
uygulamali calismalar1 temel almarak gerceklestirilmistir. Irdelemelerde
kullanilan Tiirkiye illerinin kesit verileri DIE’niin veri tabanindan elektronik
ortamda saglanmustir.

1975-2001 dénemi icin yapilan tahminde iller arasinda kisi basina gelir
dagilimindaki esitsizligin arttig1 ve ekonomik biiylimede fakir illerin zenginleri
yakalayamadig1 bir baska deyisle ne sigma (o) ne de mutlak bir beta (P)
yakinsamanin olmadig1 saptanmistir. Ayrica bolge-golge degiskenli tahminlerden
de kosullu yakinsamaya gii¢lii bir kanit bulunamamustir.

Insani sermaye yatinmnmn, fiziki sermaye yatirimma kiyasla
tamamlayicilik, geri besleme ve rekabet¢i olmama gibi 6zellikleri nedeniyle
ekonomik biiyiimeye uzun dénemde beklenen olumlu etkilerini simnamak igin
yapilan {niversite golge degiskenli tahminler, bu etkinin anlamli diizeyde
olmadigini géstermektedir.

Calismada, 1980-2000 doénemi i¢in yeni bir irdeleme c¢ergevesi
olusturulmus, baslangi¢ yili lise ve yliksek 6gretimdeki egitimsel erisimlerin ve
yatirnm/gayri safi yurt i¢i hasilanin  uzun donemli bir biiyiimeye katkist

smnanmistir. Tahmin sonuglarindan imalat sanayii yatirimlariin biiylimeye
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anlamli diizeyde olumlu etkisi saptanmistir. Egitimle ilgili degiskenlerin
katsayilar1 “25+ kadin niifus i¢inde lise ve dengi okul mezun orani” katsayisi
disinda anlamsiz diizeyde ve beklenenin tersi isarettedir.

Ileri teknolojileri uygulamas beklenen imalat sanayii yatirimlarinin geregi
kadar gerceklestirilememesinin egitimle ilgili bu sasirtict sonuglara neden oldugu
sOylenebilir.

Bu calismada Tirkiye’de gozlemlenen bolgesel esitsizligin kaynaklarina
inmek amaciyla Tiirkiye geneline ve cografi boyutta il gruplarina gore ekonomik
bliylime ve sektorel yapi irdelenmistir. Bu irdelemede kisi bagina gelirde
Tirkiye’nin biiylime basarisinin gelismis iilkelere kiyasla sinirlh kaldig1 ve tarim
sektdriiniin genel diinya egilimine uygun olarak GSYIH igindeki payinin azaldig:,
buna karsilik isttihdamdan hala yiiksek diizeyde pay aldig1 saptanmigtir.

Sektorel isgilicii verimliligi ile ilgili olarak yapilan irdelemelerde, diger
sektorlere kiyasla tarim sektoriinde  isgiicii verimliliginin diisilk oldugu
gozlenmistir. Tiirkiye toplaminda ve il gruplarinda incelenen donemde OSlgege
gore artan getiriler gegerli olmaktadir. Bu bulgularin 1s18inda tarim agirlikli bir
sektorel bilesime sahip illerin kisi basmna gelirde ve biiyiimede goreli
basarisizliklarina, tarim sektoriindeki diisiik verimliligin ve cografi boyutta imalat
sanayiinde isyeri blytklik o6lceklerindeki farkliliklarin  neden oldugu
sOylenebilmektedir.

Bolgesel esitsizlikleri giderme hedefi, bes yillik kalkinma planlarinin
tiimiinde yer almis fakat sektorel gelismeye Oncelik verildigi i¢in uygulamada, bu
calismanin bulgulariyla bir kez daha kanitlandigi gibi beklenen sonuglar
allmamamustir.

Bu calismadan ¢ikan sonuglarin, bolgesel diizeyde dengeli ve hizli bir
bliyiimeyi, bir baska deyisle cografi ekonomik yakinsamayi gergeklestirecek

ekonomi politikalarina bazi ipuclar1 verebilecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

The neoclassical model of Solow-Swan predicts economic convergence based on the
assumption of diminishing returns to physical capital. This model also points to the positive
effects of high savings and low fertility rates to the steady-state level of per capita income .
On the other hand, endogenous growth models define capital in a broader sense, including
human capital as well and thus explains the long term productivity increases.

This study has been conducted within the frames of the neoclassical and the
endogenous growth models which are claimed not to be deliniated with clear cut lines
and on the basis of the empirical studies of Barro and his colleagues. The cross section
datas of Turkish provinces used in the analysis are compiled from the database of SSI.

The estimations for the period 1975-2001 showed that the disparity in the distribution
of per capita income between the provinces increased and that the poor provinces did not catch
up the rich ones. In other words, it was ascertained that there was neither a sigma (c)) nor an
absolute beta () convergence. Furthermore, no strong evidence of conditional convergence
emerged from the estimations of regional-dummy variables.

The university - dummy variable estimations made to test the expected
positive impact on economic growth in the long run of human capital investment ,due to
its characteristics as its complementarity, feed-back and non-rivalry compared to physical
capital investment showed that it does not have a significant impact.

The new regression estimations made for the period 1980-2000 to test the effects of
manufacturing industry investments and education on growth showed that manufacturing
industry investments had a positive impact on growth at a significant level . Estimated
coefficients of variables related to education , on the other hand, indicated that, apart from the
coefficient related to “educational attainment of women to high school and/or vocational school
of same level”, they either did not have a meaningful effect or was in the opposite direction.

This study finally analizes economic growth and sectoral structure on the basis of
three different groups of provinces with a view to reaching the root causes of the regional
inequality observed in Turkey. The result of the analysis established that labour
productivity in agricultural sector is lower compared to other sectors and each group of
provinces has increasing returns according to scale in manufacturing industry. In the
light of these findings, it could well be argued that the relative failure of the provinces,
having an agriculture dominant sectoral composition, in growth and per capita income is
the result of low labour productivity in agricultural sector and in a geographical sense,
the differences in the scale sizes of firms in manufacturing industry.

Elimination of regional inequalities have always been a target in all of the Five
Year Development Plans but the expected results were never achieved because of the
priority given to sectoral development.

It is hoped that the results of this study could provide some clues for
economic policies to achieve balanced and rapid economic growth on regional
level, that is geographical economic convergence.
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Tiirkiye’nin Alt1 Cografi Bolgesinde 1975 Yilinda Yer Alan Iller

Marmara
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Edirne
istanbul
Kirklareli
Kocaeli
Sakarya
Tekirdag
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Manisa
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Akdeniz

Adana
Antalya
Gaziantep
Hatay
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ic Anadolu

Adiyaman
Afyonkarahisar
Amasya
Ankara
Bilecik
Bolu
Cankin
Corum
Elaz1g
Eskisehir
Kayseri
Kirgehir
Konya
Kutahya
Malatya
Nevsehir
Nigde
Sivas
Tokat
Tunceli
Usak
Yozgat

Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu

Agri
Artvin
Bingol
Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Erzincan
Erzurum
Kars
Mardin
Mus
Siirt
Sanlurfa
Van



EK: 2
TABLO: 11: iSTATISTiKi BOLGE BiRIMLERI SINIFLANDIRMASI DUZEY-

2’LERE GORE SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK SIRALAMASI

SIR | DUZEY KAPSADIGI ILLER VE SIR | DUZEY | KAPSADIGI ILLER VE ILLERIN
A | MERKEZ iLLERIN 81 iL iCINDEKI A | MERKEZ | 81iL iCINDEKi GELiSMiSLiK
NO i GELISMISLIK SIRASI NO i SIRASI
1 e istanbul Alt B. 16 Kayseri Alt B.
ISTANBUL 1 ¢ KAYSERI 19
2 o Ankara Alt B. ¢ SIVAS 53
ANKARA 2 YOZGAT 64
3. e izmir Alt B. 17 Kirikkale Alt B.
iZMIR 3 ¢ KIRIKKALE 33
4, Bursa Alt B. NEVSEHIR 34
o BURSA 5 KIRSEHIR 42
o ESKISEHIR 6 ¢ NiIGDE 49
BILECIK 18 AKSARAY 56
5 Kocaeli Alt B. 18 Samsun Alt B.
¢ KOCAELI 4 e SAMSUN 32
YALOVA 9 AMASYA 39
* BOLU 14 CORUM 46
¢ SAKARYA 23 e TOKAT 61
DUZCE 45 19 e Trabzon Alt B. .
6 | Tekirdag Alt B. RIZE 37
TEKIRDAG 7 TRABZON 38
KIRKLARELI 11 éigE\glgN ‘5‘(3)
« EDIRNE 16
7 Adana Alt B. ORDU 62
GUMUSHANE 71
e ADANA 8
« MERSIN 17 20 Malatya Alt B. 5
¢ ELAZIG 36
8 Aydin Alt B. e MALATYA 41
e DENIZLI 12 TUNCELI 52
e MUGLA 13 BINGOL 76
* AYDIN 22 21 Kastamonu Alt B.
9 Antalya Alt B. KASTAMONU 51
o ANTALYA 10 SINOP 57
« ISPARTA 28 CANKIRI 59
BURDUR 31 22 e Erzurum Alt B.
ERZINCAN 58
10 Balikesir Alt B. ERZURUM 60
e BALIKESIR 15 BAYBURT 66
s CANAKKALE 24 | 1537 Tsanlurfa Alt B.
11 | Zonguldak Alt B. * DIYARBAKIR 63
ZONGULDAK 21 ¢ SANLIURFA 68
KARABUK 27
BARTIN 55 24 Mardin Alt B.
BATMAN 70
12 Manisa Alt B. MARDIN 72
¢ MANISA 25 SIiRT 73
USAK 30 SIRNAK 78
KUTAHYA 40 | 25 [AgriAltB.
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13 | Konya Alt B. IGDIR 69
KONYA 26 ARDAHAN 74
KARAMAN 35 AGRI 80
14 Gaziantep Alt B. 26 Van Alt B.
GAZIANTEP 20 e VAN 75
KILiS 54 HAKKARI 77
ADIYAMAN 65 BITLIS 79
15 | Hatay Alt B. MUS 81
e HATAY 29
OSMANIYE 47
o« K MARAS 48

Kaynak: liste, Dincer ve d., 2003: 107’den oldugu gibi alinmustir. (Sonuglar 2000 yil1 i¢indir.)
e Universite olan illeri gdstermektedir.
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EK:3

TABLO-7: GELISMISLIiK ENDEKSINE GORE KADEMELI iL

GRUPLARI
1. DERECE 2. DERECE 3.DERECE | 4.DERECE | 5.DERECE
GELISMiS GELIiSMIS GELISMIS GELISMIS GELISMIS
ILLER ILLER ILLER ILLER ILLER

I.ST ANBUL |° ESKISEHIR e KONYA OSMANIYE BAYBURT
eANKARA |TEKIRDAG KARABUK |e KMARAS e KARS
e [ZMIR e ADANA ¢ ISPARTA |e NIGDE SANLIURFA
e KOCAELI |YALOVA e HATAY GIRESUN IGDIR
e BURSA e ANTALYA USAK KASTAMONU |BATMAN

e KIRKLARELi |BURDUR TUNCELI SUMUSHAN

e DENIZLI ¢ SAMSUN |e SIVAS MARDIN

e MUGLA KIRIKKALE |KILIS SIIRT

e BOLU NEVSEHIR |BARTIN ARDAHAN

e BALIKESIR KARAMAN |AKSARAY e VAN

e EDIRNE e ELAZIG SINOP BINGOL

e MERSIN RIZE ERZINCAN HAKKARI

BILECIK e TRABZON |CANKIRI SIRNAK

e KAYSERI AMASYA e ERZURUM |BITLIS

e GAZIANTEP KUTAHYA |e TOKAT AGRI

e ZONGULDAK |e MALATYA |ORDU MUS

e AYDIN KIRSEHIR DIYARBAKIR

e SAKARYA ARTVIN YOZGAT

e CANAKKALE |e AFYON ADIYAMAN

e MANISA DUZCE

CORUM

Kaynak: Liste, Dincer ve d., 2003: 71’den oldugu gibi alinmustir.
e Universite olan illeri gdstermektedir.
Not: Sonuglar 2000 y1l1 i¢indir.
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Ek: 4 illerde imalat Sanayii* Gayri Safi Yatirnmlari ve Gayri Safi Yurtigi Hasila (1¢
1980-1990 ve 1990-2000 Dénemleri

Dénemsel Toplamlar iki iki
Imalat Sanayii dénemlik Doénemsel Toplamlar dénemlik Doénem (
Yatirimlari birikimli GSYIH birikimli Im.S. Yatn
iller 1980-1990  1990-2000 degisim  1980-1990  1990-2000 degisim  1980-1990
% % %

Corum 20144 76683 280,7 5363463 8114983 51,3 0,38
Denizli 147769 820867 455,5 10051551 15955025 58,7 1,47
Edirne 80631 192089 138,2 5657998 6619157 17,0 1,43
Gaziantep 214003 698427 226,4 10384667 18225560 75,5 2,06
Konya 373715 497665 33.2 20316375 28692508 41,9 1,84
K.Marasg 58294 224976 2859 7495748 10636688 41,9 0,78
1.Grup top. 891664 2510707 181,6 59025482 88243921 49,5 1,51
Adana 1263384 1498931 18,6 24139325 37507583 55,4 5,23
Ankara 893021 1820831 103,9 55867703 92261735 65,0 1,60
Bursa 1759777 4927121 180,0 25679095 48056031 87,1 6,85
Eskisehir 119420 436873 265,8 9442191 12976352 37,4 1,26
istanbul 5169960 9856770 90,7 149417094 238768511 59,8 3,46
izmir 2086853 3134546 50,2 56545578 85799094 51,7 3,69
Kayseri 310701 573801 84,7 8770064 12473148 42,2 3,54
Kocaeli 2138531 4348497 103,3 31684443 49721334 56,9 6,75
Manisa 251514 1068081 3247 16726792 29437644 76,0 1,50
Sakarya 126715 684896 440,5 7326512 11967584 63,3 1,73
Samsun 144317 135841 -5,9 12190387 16672467 36,8 1,18
Tekirdag 274147 1380690 403,6 7617744 13006007 70,7 3,60
I.Grup top. 14517675 29866877 105,7 404920936 648647490 60,2 3,59
Afyon 42309 87306 106,4 5904856 7828991 32,6 0,72
Amasya 15228 70323 361,8 3293887 3924234 191 0,46
Antalya 82283 101297 23,1 13670404 27294364 99,7 0,60
Aydin 83747 147689 76,4 11027250 17215921 56,1 0,76
Balikesir 234725 322964 37,6 12951442 17659503 36,4 1,81
Bilecik 300275 583541 94,3 2990949 4964314 66,0 10,04
Bolu 112184 492274 338,8 6114440 8082299 32,2 1,83
Burdur 36412 21229 -41,7 3259106 3952536 21,3 1,12
Canakkale 159078 351248 120,8 7006803 10102842 44,2 2,27
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Ek: 4 (devam) illerde imalat Sanayii* Gayri Safi Yatinmlar veGayri Safi Yurtici Hasil:
1980-1990 ve 1990-2000 Dénemleri

Dénemsel Toplamlar iki iki
Imalat Sanayii dénemlik Doénemsel Toplamlar dénemlik Doénem C
Yatirimlari birikimli GSYIH birikimli Im.S. Yatn
iller 1980-1990  1990-2000 degisim  1980-1990  1990-2000 degisim  1980-1990
% % %

Mardin - 39323 - - 4910430 - -
Mugla 32900 7834 -76,2 8633099 15685386 81,7 0,38
Mus 6120 - - 1327590 - 0,0 0,46
Nevsehir 12460 23718 90,4 4028280 5628782 39,7 0,31
Nigde 70611 70103 -0,7 4987076 7288766 46,2 1,41
Ordu 31579 135926 330,4 5075564 7382370 45,4 0,62
Rize 36974 25791 -30,2 4199004 4809122 14,5 0,88
Sinop 11075 10229 -7,6 2207641 2248445 0,0 0,50
Sivas 846611 996027 17,6 5176458 7167419 38,5 16,36
Tokat 43555 43162 -0,9 5204103 7837385 0,0 0,84
Trabzon 20265 33036 63,0 7087144 9281932 31,0 0,29
Sanliurfa 35780 5083 -85,8 5277368 10038928 90,2 0,68
Usak 25418 72069 183,5 2932438 3989888 36,1 0,87
Van 14510 15645 7,8 2592553 4006028 54,5 0,56
Yozgat 11445 22184 93,8 3831900 4661304 21,6 0,30
Zonguldak 533833 1181404 1213 14022152 16959909 21,0 3,81
lIl.Grup top. 5082236 7140679 40,5 234539113 340169239 45,0 2,17
Turkiye 20875744 39684209 90,1 719295988 1222169503 69,9 2,90
Kaynak:  DIE Sanayi Istatistiklerileri Sube'sinden elektronik ortamda saglanan iller ve1980-2000 dénemi icin bii

icinde yapilan gari safi ilaveler'e iliskin veriler tabloda 1987 fiyatlarina dénusturilmis olarak yer almaktadir.
bagvurulmustur : Ozétiin (1988) ve Karaca (2004)'da yer alan veriler bir arada kullanilarak illerin 1980-1986 déne
DIE'nin hazirladigi ulusal hesaplar serisine uyum saglayacak bicimde yeniden hesaplanmigtir. 1987-2000 dénem

Subesi'nden elektronik ortamda saglanan verilerdir.

* .

.-. Veri saglanamamaktadir.

imalat Sanayiindeki kamu sektériiniin tamamini ve 6zel sektériin 10 ve daha fazla kisi calisan isyerlerini kaps

Not: Bu tabloda yer alan illlerden ayrilan iller kurulduklar yildan itibaren ayrildiklari illere eklenmistir. Tabloda yatirin
bulgulara yer verilmektedir. Toblodaki son satirda gdsterilen Tlrkiye toplamina iliskin bulgular ise tim illeri kapsam
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Ek: 5 Liseler ve Y.Ogretimi Bitirenlerin 25+ Yaslardaki Toplam il Niifusu icindeki |

1980 1990

iler Lise ve Dengi Yiiksek Ogretim Lise ve Dengi Yuksek

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Adana 0,0709 0,041 0,0536 0,0152 0,1189 0,0701 0,0664
Adiyaman 0,0352 0,0062 0,0196 0,0021 0,0815 0,0206 0,0412
Afyon 0,049 0,0165 0,0347 0,0089 0,089 0,036 0,0495
Agri 0,0399 0,0068 0,0238 0,0014 0,0776 0,0167 0,0316
Amasya 0,056 0,018 0,0335 0,0065 0,0923 0,0364 0,055
Ankara 0,1074 0,0786 0,1389 0,0467 0,156 0,117 0,1502
Antalya 0,0582 0,0322 0,0482 0,0101 0,1123 0,0763 0,0865
Artvin 0,0686 0,0118 0,0548 0,0154 0,1147 0,0338 0,0535
Aydin 0,0452 0,0268 0,0391 0,0114 0,0794 0,0538 0,0596
Balikesir 0,0561 0,0246 0,0425 0,0106 0,0943 0,0515 0,0615
Bilecik 0,0522 0,0177 0,0312 0,0063 0,0955 0,038 0,0482
Bingal 0,0425 0,0071 0,0233 0,0018 0,0818 0,0164 0,0402
Bitlis 0,0457 0,0074 0,0203 0,0015 0,0933 0,0177 0,0373
Bolu 0,0466 0,0187 0,0352 0,0103 0,082 0,0367 0,054
Burdur 0,0539 0,0193 0,0382 0,0047 0,0936 0,0393 0,066
Bursa 0,0608 0,0303 0,0607 0,018 0,1065 0,0601 0,0645
Canakkale 0,0502 0,0206 0,0357 0,0079 0,0823 0,0413 0,0553
Cankirn 0,0456 0,0136 0,0301 0,0044 0,098 0,034 0,0482
Gorum 0,0329 0,0089 0,0311 0,0118 0,0563 0,0186 0,0427
Denizli 0,0498 0,0219 0,0418 0,0114 0,0837 0,0487 0,0584
Diyarbakir 0,0559 0,0172 0,0359 0,0047 0,0985 0,0308 0,0536
Edirne 0,0563 0,0286 0,0379 0,0097 0,0936 0,0581 0,0561
Elazi§ 0,0826 0,022 0,0407 0,0045 0,1293 0,0428 0,071
Erzincan 0,0642 0,0197 0,0428 0,0049 0,1104 0,0398 0,0575
Erzurum 0,0545 0,0152 0,0432 0,0071 0,0968 0,0278 0,0552
Eskisehir 0,0888 0,0359 0,0563 0,0165 0,1359 0,0664 0,0764
Gaziantep 0,0456 0,0216 0,035 0,0079 0,0735 0,0351 0,0466
Giresun 0,0504 0,0156 0,0291 0,0032 0,0976 0,0408 0,0519
Gumushan  0,0587 0,0087 0,0304 0,0039 0,1073 0,0231 0,0528
Hakkari 0,0286 0,0041 0,023 0,0019 0,0918 0,0149 0,0384
Hatay 0,066 0,0324 0,0472 0,0074 0,1024 0,0549 0,0604
Isparta 0,0653 0,0237 0,0507 0,0103 0,1093 0,0527 0,0771
icel 0,0665 0,0413 0,0809 0,0298 0,1188 0,0793 0,07
istanbul 0,1026 0,0932 0,1013 0,0337 0,1136 0,1193 0,1132
izmir 0,0823 0,0599 0,0852 0,0296 0,125 0,0943 0,0987
Kars 0,0487 0,0104 0,0273 0,0031 0,094 0,0313 0,0408
Kastamont  0,0348 0,01 0,0276 0,0098 0,0679 0,0228 0,0456
Kayseri 0,0667 0,0229 0,0495 0,0097 0,1042 0,0429 0,0682
Kirklareli 0,0592 0,0292 0,0391 0,0099 0,1052 0,0667 0,0616

157



Ek: 5 (dev: Liseler ve Y.Ogretimi Bitirenlerin 25+ Yaglardaki Toplam il Niifusu icindeki |
1980 1990

iller Lise ve Dengi Yiiksek Ogretim Lise ve Dengi Yiiksek
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Nevsehir 0,0536 0,0151 0,0294 0,0039 0,0929 0,0346 0,0532

Nigde 0,0454 0,0172 0,0237 0,0028 0,0681 0,0292 0,0465
Ordu 0,0431 0,0125 0,0293 0,011 0,0864 0,0348 0,043
Rize 0,0441 0,0108 0,0328 0,0027 0,1024 0,031 0,0534
Sakarya 0,0568 0,0194 0,0368 0,0119 0,0862 0,041 0,0535
Samsun 0,0487 0,0201 0,0389 0,0127 0,0834 0,0417 0,055
Siirt 0,0414 0,0075 0,0247 0,0024 0,0956 0,0174 0,0414
Sinop 0,0436 0,0141 0,0243 0,0053 0,072 0,0297 0,0459
Sivas 0,0531 0,0159 0,0332 0,0051 0,1062 0,0372 0,0543
Tekirdag 0,0604 0,0279 0,0423 0,0093 0,1038 0,0637 0,0594
Tokat 0,0405 0,013 0,0232 0,0049 0,0761 0,0289 0,0468
Trabzon 0,0643 0,0192 0,0655 0,0156 0,1187 0,0487 0,0722
Tunceli 0,069 0,0144 0,0309 0,0032 0,135 0,046 0,047
Sanlhurfa 0,0448 0,0092 0,0238 0,0025 0,0772 0,0182 0,0369
Usak 0,0513 0,0191 0,0331 0,0071 0,0892 0,0433 0,0528
Van 0,0407 0,011 0,0263 0,0029 0,078 0,0201 0,0376
Yozgat 0,0355 0,0075 0,0263 0,0045 0,0684 0,0201 0,0416

Zonguldak 0,0552 0,0253 0,0457 0,0127 0,0994 0,0448 0,049

Kaynak: 2000 Genel Nifus Sayimi (Nufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, tim illere iligkin
yayinlar), 2001. ve Genel Nifus Sayimi (NUfusun Sosal ve Ekonomik Nitelikleri) 19¢

Not : Nigde-Aksaray, Gumishane-Bayburt, Konya-Karaman, Ankara-Kirikkale ve Siirt-Batm:
Sirnak'la ilgili 1990 yili egitim erisim oranlari, her ilin 25+ erkek ve kadin nifuslariyla agirlanc
Nigde, Gumushane, Konya, Ankara ve Sirnak illeri igin yeniden hesaplanmigtir. Tabloda 19¢
yillart icin tim illere iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Ek: 6 Makine ve TeghizatYatinmlari igin Fiyat indeksler, 1987=10

1980-2001
Kamu Ozel
Yillar Kesimi Kesim

1980 9,82 8,86
1981 13,22 12,26
1982 17,29 16,49
1983 23,51 22,4
1984 34,37 33,06
1985 48,74 48,36
1986 72,79 73,17
1987 100,00 100,00
1988 173,68 166,26
1989 250,94 244,68
1990 359,52 354,86
1991 582,47 572,09
1992 964,40 950,29
1993 1481,23 1458,59
1994 3740,94 3291,07
1995 6661,10 6560,66
1996 11974,03 11117,29
1997 20077,3 18837,12
1998 35745,01 32598,77
1999 53065,9 50559,14
2000 74791,12 74101,49
2001 149285 126177,75

Kaynak:  DIE,2001:597,606 ve DIE, 2002:651
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Ek: 7 imalat Sanayii Toptan Esya Fiyat indeksleri,1987=100

1980 1985 1990 1992 1995 2000

Toplam imalat S.(3)
Kamu 10,3 62,6 460,7 1168,6 7337,2 118750,4
Ozel 12,1 51,6 420,3 1013,9 6640,1 73518,1

Gida, icki, Titiin (31)
Kamu 12,8 57,9 436,3 1320 6681,6 118830,3
Ozel 13,6 61,9 4435 1224,2 9307,4 112387,6

Dok.,Giyim,Deri (32)
Kamu 14,1 49,5 4443 1034,3 7586,5 58273,5
Ozel 13,1 48,1 419,2 1017,1 6769,9 744734

Orm.Ur.ve Mob.(33)
Kamu 7,3 39,2 363,6 934,9 5954,5 46676,1
Ozel 254 50,7 426,6 1059,4 6367,8 69219,1

Kag.U.ve Basim(34)
Kamu 13,5 54,2 381,8 902,2 9301,7 108539,1
Ozel 11,8 454 435,9 1413,7 11056,2 115408

Kim.ve Kim.Urn.(35)
Kamu 9,7 77,7 501,9 1227 7721,2 144503,3
Ozel 11,6 56 433,8 1130,8 7756,7 108092,3

Tas ve Top.d.san.(36)
Kamu 34 47,9 468,1 1232,5 6011,5 72835,1
Ozel 7.4 48 421 1031,8 5390,6 68069,4

Metal Ana San.(37)
Kamu 13,2 53,5 374,5 856 6906,3 75302,4
Ozel 12,9 52,2 384 867.,4 6502,7 63961,2
Metal Es.ve Mak.(38)
Kamu 8,7 56,9 377,9 800,3 49442 428745
Ozel 13,5 49,9 409,3 875,3 5212,3 52909,4
Diger imalat San.(39)
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