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   Giriş 
      
                  

 
İktisatçılar uzun dönem büyümenin en az 
kısa dönem dalgalanmalar kadar, belki de 
ondan çok daha önemli olduğunun 
ayırdına varmışlardır.(N.Gregory Mankiw 
[1994] )          

 

       1960’lardan sonra ekonomik büyümeyle ilgili çalışmalar duraklamış, ancak 

yirmi yıllık bir aradan sonra, 1980’lerin ortalarında, uzun dönem büyümenin seyri 

(örneğin bkz.Romer, 1986) ve bu büyümeye etki eden faktörler, (örneğin bkz. Barro 

ve Sala-i Martin,1995) yeni büyüme kuramcılarının ilgi alanları arasına girmiştir. 

İktisat kuramcılarını bu ilgiye yönelten olgu, zaman ve coğrafi boyutta farklı büyüme 

ve gelişme öykülerinin varlığıdır.     

        Bugünün ekonomik dünyasında ülkelerin  kişi başına gelir açısından,  en 

zenginden  en fakire kadar geniş bir aralıkta sıralandığı gözlenmektedir. Ayrıca 

bölgelerarası gelir eşitsizliğini azaltma başarısını gösteren ülkelerin yanı sıra bu başarıyı 

sağlayamamış ülkelerin varlığı söz konusudur. Bu gözlemler, neoklasik büyüme 

kuramının en kuvvetli sonucu olan yakınsama hipotezini mutlak anlamda 

doğrulamamakta, fakir ülkeler zengin ülkeleri yakalayamamaktadır. Kuramcılar 

büyüme alanında yeniden düşünürken ve modellerini oluştururken (örneğin bkz. 

Romer,1990), yaşanan bu gerçeği kendilerine hareket noktası olarak almaktadırlar. 

İçsel büyüme modellerinde, uzun bir dönem aralığında büyümenin mümkün olduğu 

gösterilerek ülkelerin  kişi başına gelirde birbirini yakınsamaları öngörülmemekte, 

ayrıca bu modellerin sonuçları neoklasik  kuramın sonuçlarından önemli bir noktada 

ayrılmaktadır: Neoklasik kurama göre uzun dönemde ekonomiye etkisi olmayan vergi, 

yatırım özendirmeleri gibi politika araçları ve kurumsal yapılar yeni büyüme kuramında 

uzun dönem büyüme oranını  etkileyebilmektedir. Böylece devletin ekonomideki rolü  

içsel büyüme modellerinde  önemli olmaktadır. Ayrıca bazı uygulamalı çalışmalarda 
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ekonomilerin “kurumsal özellikleri”nin büyüme üzerindeki etkilerine de vurgu 

yapılmaktadır.  

        1980’lerin ikinci yarısında  başlayan ve günümüzde de süren büyüme 

alanındaki  yeni çalışmalar, kuramsal ve uygulamalı içerikleriyle  zengin bir 

literatür oluşturmaktadır. Yeni büyüme kuramında teknoloji içselleştirilmekte,  bu 

yaklaşımla oluşturulan modellerde insani sermaye özel bir işlev üstlenmektedir. 

Uygulamalı çalışmalara bakıldığında, bunların önemli bir bölümünün, neoklasik 

büyüme modelinin çok temel bir öngörüsü olan “yakınsama hipotezinin”nin 

ülkeler arası ve ülke içi kesit verileriyle sınanmasına ayrıldığı görülmektedir. 

(örneğin bkz. Barro ve Sala-i  Martin, 1991,1992, Mankiw, Romer ve Weil, 

1992). Ayrıca bu çalışmaların bir bölümünde yakınsama irdelemesi 

genişletilmekte ve  uzun dönem büyümeye etki eden öğelerin belirlenmesi 

amacıyla çok sayıda ülke verisi kullanılarak büyüme hızı regresyon analizleri 

yapılmaktadır ( örneğin bkz. Barro ve Sala-i Martin,1995).  

        Bu çalışmada da temel ilgi alanı olarak “ekonomik büyüme” seçilmiştir. Bu 

geniş kapsam içinde çalışmanın özel olarak yöneldiği konu ise çoğu gelişmekte 

olan ülkede bölgelerarasında gözlemlenen  kişi başına gelir farklılıklarıdır. 

Gelişmekte olan ülkelerde, bölgeler arası gelir dengesizliklerinin azaltılması  

ekonomik ve sosyal politikalarda bir öncelik alamamakta, ülke genelinde 

kalkınma ve ekonomik büyüme daha baskın bir politik amaç 

olmaktadır.Türkiye’de günümüze kadar yaşanan deneyimler bu saptamayla uyum 

göstermektedir. Bu bağlamda çalışmada, bölgeler arası kişi başına gelir 

farklılıkları Türkiye örneğinde incelenmektedir.  

          Birinci  bölümde neoklasik büyüme modellerinin  temel özellikleri, tasarruf 

oranını dışsal olarak alan Solow-Swan modeli aracılığı ile aktarılmakta ve yeni 

büyüme kuramına ilişkin olarak oluşturulan içsel büyüme modellerinin özellikleri 

AK modeli örneğinde özetlenmekte, tek sektörlü modellerde sermayenin geniş 

kapsamda yorumlanması ele alınmaktadır.  
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         İkinci bölümde, gelişme ve büyüme arasındaki  ilişki, yeni  kalkınma / 

gelişme paradigması çerçevesinde coğrafi boyut da göz ardı edilmeden  kısaca 

değerlendirilmektedir. 

        Üçüncü ve dördüncü bölüm yapılan uygulamalı çalışmalara ayrılmıştır. 

Üçüncü   bölümde  önce Türkiye’nin illerine ilişkin 1975-2001 dönemini 

kapsayan  kişi başına gerçek (reel) gayri safi yurt içi hasıla verileri kullanılarak 

yakınsama hipotezinin yeni  sınamalarına yer verilmektedir. Bu irdelemeler 

kapsamında, illerin üniversiteye sahip olup olmaması biçiminde oluşturulan gölge 

değişken aracığı ile Anadolu devlet üniversitelerinin bu iller arasındaki ekonomik 

yakınsamaya bir katkı yapıp yapmadığına ilişkin bir soruya yanıt aranmaktadır. 

Daha sonra  1975-2000 dönemine ilişkin  veriler kullanılarak büyük imalat sanayi 

yatırımları ve dönemlerin başlangıç yıllarındaki erkek-kadın ayrımında eğitimsel 

erişim ile ilgili değişkenlerin yer aldığı büyüme hızı regresyon irdelemeleri 

yapılmaktadır. Bu son irdeleme, Türkiye illerinin uzun dönem büyümesine etki 

eden öğelerin saptanmasına yönelik bir çaba niteliğindedir.    

   Dördüncü bölüm, iki kesimden oluşmaktadır. Birinci  kesimde  Türkiye’de 

incelenen zaman aralığında yapılan irdelemelerle saptanan coğrafi boyuttaki 

eşitsizliğin kaynaklarına inilmeye çalışılmaktadır. Bu kesimde önce Türkiye 

genelinde ve  coğrafi boyutta - üç il grubu ayırımında - gelir ve istihdam açısından  

sektörel yapı irdelenmekte, sektörlerin çalışan başına verimlilik düzeyleri ve 

bunların ele alınan dönem içindeki değişimleri incelenmekte, daha sonra  

irdelemeler imalat sanayii alt sektöründe yoğunlaşmaktadır. Söz konusu 

irdelemelerin yapıldığı bu alt kesimde iki tür bulgu yer almaktadır: Bunlardan 

birincisi, Türkiye genelinde imalat sanayiinin temel özelliklerinin, imalat 

sanayiinin alt  kollarındaki işgücü verimliliklerinin ve yatırım / katma değer 

oranlarının ve bunların zaman içindeki değişiminin kamu ve özel sektör ayrımında 

izlenmesi amacıyla  1980-2001 döneminden seçilen başvuru yıllarına ilişkin 

bulgulardır. İkinci tür bulgular ise imalat sanayiindeki coğrafyaya ve işyeri 

büyüklüğüne göre verim farklılıklarını ve bunların incelenen dönem içindeki 

seyrini izlemek amacıyla yapılmış irdelemelere ilişkin olanlardır. 
 
 
 
 

3

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

  Dördüncü bölümün ikinci kesiminde önce, Türkiye’de kalkınma 

planlarında yer alan bölgesel politikaların kısa bir değerlendirilmesi yapılmakta, 

daha sonra da “yeni ekonomi”nin kentlere yükleyebileceği savlanan yeni işlevlere 

kısaca değinilmektedir. 

Her bölümde, araştırmanın o bölümüne ilişkin sonuçlarına ve 

değerlendirmelere yer verilmeye çalışılmıştır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

Modern Büyüme Kuramları 

 
 1.1 Ekonomik Büyümenin Önemi ve Modern Büyüme Kuramları 

 

Ekonomik  büyüme konusuyla ilgili  çalışmaların çoğunda iktisatçılar, 

büyüme ile ilgili irdelemelerini, aşağıda yer aldığı  ya da benzeri biçimde ifade 

edilen sorulara yanıt arama çabasıyla yapmaktadırlar. 

 Kimi ekonomiler niçin diğerlerinden çok daha zengindir? Zaman içinde 

gerçek  gelirdeki  önemli artışlar nasıl sağlanmıştır? (Romer, D.,1996:1) 

Gerçekten büyüme ile ilgili ders kitaplarının, konuyla ilgili kuramsal ya da 

uygulamalı diğer çalışmaların giriş bölümlerinde, ülkeler ve ülke içi yerleşim 

yerleri arasındaki bugünün kişi başına gelir farklılıklarına, uzun dönemde 

dönemin başlangıç yılındaki gelir düzeyinin ve daha önemli olarak dönem 

içindeki  verim artışlarının   kaynaklık ettiğine işaret eden görgül örnekler yer 

almaktadır. ( Romer, P, 1990:71; Barro ve Sala-i Martin, 1991:107; Barro ve 

Sala-i Martin,1995:1; Romer  D.,1996:5;  Quah, 2001:1)   

Örneğin David Romer (1996:5) makro ekonomi ders kitabının büyüme 

kuramlarına  ayırdığı bölümlerine başlarken, dünyanın  çeşitli bölgelerinde hayat 

standartlarındaki büyük  farklılıkları anlamanın  zor olduğunu,  ortalama gerçek 

gelirin ABD, Almanya ve Japonya’da,  Bangladeş  ve Zaire gibi ülkelerdekini 

yirmi ya da daha fazla kat aştığını, gelir farklılıklarına,  beslenmedeki, okur 

yazarlıktaki, çocuk ölümleri ve yaşam beklentisindeki ve  refahla ilgili  diğer 

ölçütlerdeki büyük farklılıkların eşlik ettiğini belirterek ekonomik büyüme 

konusunun yaşamdaki önemine ilişkin açıklamalarını Robert Lucas’ın (1988) şu 

sözleriyle bitirmektedir: “Bir kere ekonomik büyüme üzerine düşünmeye 

başlandığında, başka bir şey  düşünmek zordur.”  

Robert Barro  ve Xavier  Sala-i Martin’in (1995) birlikte hazırladıkları,  

modern büyüme kuramlarını açıkladıkları ve bu kuramların geçerliliğini sınayan 
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uygulamalı çalışmalara da yer verdikleri “Ekonomik Büyüme” adlı eserin giriş 

bölümünde gene  büyümenin önemini vurgulayan ve yukarıda aktarılan Lucas’ın 

şimdiden ünlü olmuş  sözleri daha uzun bir alıntının içinde yer almakta ve 

yazarlar şu saptamaları yapmaktadırlar: ABD’de 1870-1990 döneminde kişi 

başına 1985 fiyatlarıyla gerçek gayri safi yurtiçi hasıla (GSYİH) dolar bazında   

8.1 kat artmıştır. Eğer ABD’de 1870’den bu yana  ortalama kişi başına gerçek 

büyüme hızı gerçekleşenden yüzde bir puan aşağıda, yüzde 0.75 -ki bu hız 

Hindistan’da 1900-1987 döneminde ulaşılan yılda yüzde 0.64’lük ve Pakistan’da 

ulaşılan yılda yüzde 0.88’lik hızlara yakın bir değer olmaktadır-  olsa idi 1870 

yılında 2244 dolar olan gerçek kişi başına GSYİH 18258 dolar yerine  2.5 kat 

artarak ancak 5519 dolar olacaktı. 1990’da kişi başına gelir sıralamasında birinci 

sırada yer alan ABD 127 ülke içinde böylece 37nci sırada olacaktı. (Barro ve 

Sala-i Martin, 1995:1) Yazarların bu saptamaları küçük hız farklarının birikimli 

sonuçlarının ülke gelirleri arasında ne denli büyük farklar yaratabileceğine ilişkin 

çarpıcı bir örnek oluşturmaktadır.        

 Temel sorunların ele alınışları açısından modern büyüme kuramına katkı 

sağlayan klasik iktisatçıların, Adam Smith’le (1776) başlayarak David Ricardo 

(1817), Thomas Malthus (1798)  ve daha sonraları  Frank Ramsey (1928), Allyn 

Young (1928), Joseph  Schumpeter (1934) Frank Knight (1944)’a kadar 

uzandığına işaret edilmektedir.  Modern büyüme kuramı oluşturulurken 

esinlenilen düşüncelerin, rekabetçi davranış ve denge dinamiklerine temel 

yaklaşımlar, azalan getirilerin rolü ve bunun fizik ve insan sermayesi birikimine 

etkileri, kişi başına gelirle nüfus artış hızı arasındaki etkileşim, işgücündeki artan 

uzmanlaşma ve üretimde yeni ürün ve yöntemlerin ortaya çıkışı biçiminde oluşan 

teknolojik gelişmenin  ve teknolojik ilerlemede monopol gücünün etkileri gibi 

konuları içerdiği belirtilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:9) 

On dokuzuncu yüzyılın sonlarında sanayi devriminden sonra belirginleşen 
ve bir yüzyılı aşan bir zamana yayılan farklı büyüme deneyimleri, klasik 
iktisatçıların fikirleriyle beslenen  modern büyüme kuramlarının özellikle 1950 
yılının ikinci yarısından sonra ortaya çıkmasında en önemli etken olmuştur. 
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Büyüme konusunda çeşitli modeller sunulurken, teknik özelliklerinin ayrıntılı 
incelenmesi gerektiği, fakat bundan  da önemli olanın, dünya genelinde 
gözlemlenen ülkeler arasındaki büyüme hızı ve gelir farklılıklarına ilişkin olarak 
getirdikleri açıklamaları kavramak olduğu belirtilmektedir. (Romer, D.,1996:6)  

Modern büyüme kuramlarının başlangıç noktasının Ramsey’in (1928) 
klasik makalesi olduğu genel kabul görmektedir. Söz konusu çalışmanın, 
zamanının birkaç on yıl  daha ilerisinde olduğu belirtilmektedir. Ramsey, büyüme 
sorununu  zamanlar arası  hane  halklarının   optimizasyonu    içinde  ele 
almaktadır. Ramsey’in  bu yaklaşımıyla, büyüme kuramını aşmış olduğuna ve 
bugün Ramsey’in ve Fisher’in (1930) iktisatçılara  tanıştırdığı  optimalite  
koşullarına  başvurmaksızın  tüketim ve iş çevrimleri kuramlarının 
tartışılamayacağına işaret edilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:10)       

1928 ve 1950’lerin sonu arasında Harrod (1939) ve Domar (1946), 
Keynesgil analizi büyüme öğeleriyle birleştirerek bir model oluşturmuşlardır. 
Kapitalist sistemin kendi içinde kararsız olduğunu göstermek için Harrod ve 
Domar, inputlar arasında çok az oranda ikame olanağı olan  bir üretim fonksiyonu 
kullanmışlardır. Bu çalışma, varsayımları ve sonuçları 1929’da yaşanan büyük  
kriz sonrasının ekonomik algılamalarıyla uyumlu olması nedeniyle  aynı yönde 
birçok yeni araştırmanın yapılmasında etkili olmuştur.  

 Solow (1956) ve Swan (1956)  modelinin, büyüme analizlerinde temel bir 
kaynak olarak büyüme konusundaki hemen tüm analizlerde bir başlangıç noktası 
olduğu belirtilerek bu modelin temelde çok farklı olan modellerin bile  
anlaşılmasında yardımcı olduğu  söylenmektedir. (Romer, D., 1996:1,6)    

Solow-Swan  modelinin öngörüleri, diğer neoklasik türdeki modeller gibi, 
bu çalışmada yapılan yakınsama ile ilgili uygulamanın kuramsal temelini  
oluşturmaktadır. Bu nedenle  modelin sunumu ve temel sonuçları eldeki 
çalışmada yer almaktadır. Gene yakınsamayı öngören ve Ramsey-Cass-Koopmans 
modeli ekseninde, ancak Solow-Swan modelinin aksine hane halklarının 
optimizasyonunu temel alan diğer bir ana damarda gelişen neoklasik model 
türlerinin sunumu  ve sonuçları ise bu çalışmada kapsanmamakta, gerektiğinde  
dipnotlarda  göndermelerde bulunulmaktadır. 

 
 
 
 
 

7

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

1.2 Solow-Swan Modeli 
 
Bu model, tasarruf oranını dışsal ve sabit bir oran olarak alan neoklasik 

türde bir modeldir. Bu anlamda modelin, hane halklarının seçimiyle değişebilen 
tasarruf oranını öngören Ramsey modelinin özel bir türü olduğu söylenebilir. 
(Barro ve Sala-i Martin, 1995:60) 1       

 
 1.2.1 Modelin Gösterimi 
 
Bu model, neoklasik bir üretim fonksiyonu temel alınarak oluşturulmuştur. 

Bu üretim fonksiyonunun temel özellikleri, getirinin ölçeğe göre sabit olması, 
girdilerin azalan getiriye sahip olması ve girdiler arasında belli bir pozitif değerde 
ikame esnekliğinin varsayılmasıdır.   Teknolojik gelişmenin dışsal olduğu 
varsayımıyla fonksiyon aşağıdaki biçimi almaktadır: 

    Y =  F(K,L)                                                             (1) 
Burada  K, sermaye girdisi,  L, işgücü girdisi,  Y, üretimdir.  
Bir üretim fonksiyonu eğer neo-klasik türdeyse, aşağıdaki üç özelliğe 

sahip olmaktadır: 
i. Bütün K > 0 ve L > 0 durumunda, F(.) , her input için pozitif ve azalan 

marjinal getiriyi sergiler:  

   'F K > 0                       ''F K  < 0                                
                                                                                                        (2a) 

         'F L > 0                        ''F L < 0   
 
ii. F(.), homojen bir fonksiyondur, bu nedenle  ölçeğe göre sabit getiriye sahiptir: 

                  F(λK,λL) = λ F(K,L)   bütün λ > 0 için.                   (2b) 
iii. Sermayenin ya da işgücünün marjinal getirisi sermaye ya da işgücü 

sıfıra yönelirken sonsuza, sermaye ve işgücü sonsuza yönelirken sıfıra yaklaşır: 
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1 Modelin özetlenmesinde, diğer kaynaklardakilerden daha açık bir anlatım olduğu için büyük 
ölçüde  Barro ve Sala-i Martin’den (1995: 14-58) yararlanılmıştır. Böylece bu çalışmada yer alan 
ana denklemler, Solow-Swan modelinin özet fakat eksiksiz açıklamasını yapmak amacıyla Barro 
ve Sala-i Martin’den (1995) ödünç alınmıştır.    

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

                                    lim(FK) = lim(FL) = ∞  

     K 0        L 0  

                                                                                                              (2c)  

                                    lim(FK) = lim(FL) = 0  

     K  ∞        L ∞  

Söz konusu bu son özellik  Inada’ya (1963) gönderme yapılarak “Inada 

koşulları” diye adlandırılmaktadır.   

Ölçeğe göre sabit getiri koşulu aracılığıyla üretim fonksiyonu şu biçimde 

yazılabilir: 

                          Y = F(K,L) = L F (K/L,1) = L  f(k)                          (3) 

f(k)  ≡ K/L, sermaye/işgücü oranıdır, y ≡   Y/L, kişi başına çıktı olduğunda, f(k) fonksiyonu 

F(k,1) olarak tanımlanabildiği için, sonuçta üretim fonksiyonu, işgücü başına düşen sermaye 

miktarındaki değişmelerin işgücü başına çıktıyı belirlediği intensif bir biçime dönüşür:         

                                               y = f(k)                                                        (4) 

Y = L f(k) dır. Bu fonksiyonun K’ya ve L’ye göre kısmi türevleri 

alındığında girdilerin marjinal getirilerinin (k) cinsinden eşitleri şunlar olmaktadır: 

            =  (k)    '
KY 'f

                                                                                                               (5) 

                  =  [f(k) - k  (k) ] '
LY 'f

Inada koşulları burada da geçerli olup lim k 0→        [ (k) =           ve 

lim 

'f ∞

k        (k) ] = 0 sağlanmaktadır.  ∞ 'f

Yukarda aktarılan neoklasik üretim fonksiyonu özellikleri her iki girdinin 

de üretim için gerekli olduğuna işaret etmektedir: F (0,L) = F (K,0) = f (0) = 0 

Solow - Swan modeli, yukarda özellikleri aktarılan üretim fonksiyonuna ilişkin iki 

varsayım daha eklenerek oluşturulmuştur. Bu varsayımlardan birincisi ve en önemlisi 

tasarruf oranının dışsal olarak alınan sabit bir oran olmasıdır. Bu varsayımların ikincisi ise 

işgücünün sabit  dışsal ve üstsel bir hızla arttığıdır. Böylece  işgücü (t) zamanında : 

          

 n >0   olduğunda     L (t) =L0 ent’ye  eşittir.                                      (6) 
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Burada  L0  ve n ( /L) sırasıyla başlangıç yılı işgücü miktarı ve işgücünün  bir 

dönemlik büyüme hızı olmaktadır. Ekonominin her zaman tam istihdamda olduğu varsayımı 

ile (1.6) numaralı denklemdeki L(t), (3) numaralı denklemdeki L’ye eşit olacaktır.  

•

L

 

1.2.2 Sermaye Stoku İçin Temel Dinamik Denklem  

 

Kapalı ekonomi varsayımında çıktı gelire, yatırım tasarrufa eşit 

olmaktadır. Böylece fiziki sermayenin herhangi bir zamanda net artışı: 

               

                 K  = I - δK = s F (K,L,t) - δK’dır.                               (7)  

 

Burada I = yatırım;  δ > 0 ; sermayenin sabit bir oran olarak yıpranma 

payı;  

0 < s < 1 arasında değişebilen ancak bu modelde sabit ve dışsal olarak alınan 

tasarruf oranıdır. (7) numaralı denklem, böylece teknoloji ve işgücü düzeyi veri 

alındığında, K’nın dinamiklerini belirlemektedir. Basitleştirme amacıyla  teknolojik 

gelişme gözardı edildiğinde, F(.)’u, zamandan (t) bağımsız varsayılabilir.2 Bu varsayım 

altında (7) numaralı denklemde  her iki tarafın L’ye bölünmesiyle,  

              

                   K/L = s f(k) -  δk elde edilir.                                      (8)                                   
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2 Solow- Swan modelinin  A(t) ile gösterilen t zamanındaki teknoloji düzeyinin de içine katıldığı 
sunumları da vardır. Modelin bu tür sunumunda Harrod  sapmasız (nötr) bir “ yenilik”in (Veri bir 
sermaye /çıktı oranında eğer K FK / L FL biçiminde belirlenen göreli girdi payları değişmiyorsa  
Harrod’a göre o  yenilik sapmasızdır.) işaret ettiği  Y = F[K, L A(t)] biçiminde tanımlanan üretim 
fonksiyonundan yola çıkılarak işgücü eklentili (labor-augmented) teknolojik gelişme 
öngörülmektedir. Çünkü neoklasik büyüme modeline uygun uzun dönem sonuçları  teknolojik 
gelişme ancak işgücü eklentili olarak ele alındığında elde edilebilmektedir.Böylece bu modellerde 
üretim fonksiyonunun çalışan başına değerlerle tanımlanan biçimine söz konusu modellerde bu 
kez toplam büyüklüklerin (K ve Y) etkin işgücüne (AL)  bölünmesiyle ulaşılmaktadır. Modelin bu 
tür bir sunumu için örneğin Romer, D’e, (1996: 8-21) bakılabilir.Neoklasik üretim fonksiyonunda 
genel olarak A’daki sabit büyüme oranı (çeşitli kaynaklarda x ya da g ile gösterilen) dışsal bir 
parametre olarak alındığı için  modelin temel sonuçları teknolojik gelişmenin modelde kapsanıp 
kapsanmamasına bağlı olarak değişmemektedir.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 
 İşgücü başına sermayedeki değişimi  k’nın (K/L) zamana göre türevi 

alınarak bulunur. /L = n olduğunda,  
•
L

                           =  d(K/L)/dt = K/L - nk’dır.                                         (9)                    
•

k

Son denklemde (9) K/L yerine (8) numaralı denklemdeki eşiti konduğunda s, n, δ 
parametreleri ve işgücü başına sermaye tutarı ile tanımlanan bir fark denklemine ulaşılır: 

                           =  s f(k) - (n +  δ) k                                                    (10) 
•

k

Bu  denklem, Solow- Swan  modelinin temel fark denklemidir. Bu fark 
denklemi sadece içsel değişken olan k’ya bağlı olmaktadır, çünkü denklemde yer 

alan s, n ve δ dışsal  değişkenlerdir. 
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Şekil: 1 Gayri Safi Yatırım Eğrisi ( Barro ve Sala-i Martin, 1995:18’den            
alınmıştır.)  

 

Şekil 1, ’yı oluşturan ve k’nın fonksiyonu olan iki teriminin grafik 

gösterimini vermektedir. Bunlardan biri (n+ δ) k,  başa baş yatırım doğrusudur, 

diğeri ise s f(k) gerçekleşen yatırım  eğrisidir.  

•

k

f(0) = 0 olduğunda gerçekleşen yatırım ve başa baş yatırım k = 0’da eşit 

olmaktadır. Inada koşullarına göre  k = 0 iken f’(k) büyüktür ve böylece k’nın 

küçük değerleri için gerçekleşen  yatırım başa baş yatırımdan büyük olmaktadır. 

Gene Inada koşullarına göre   k büyüdükçe f’(k) sıfıra yaklaşmaktadır. s f (k), 

(n+δ) ’ dan daha az eğimli olduğu için bu iki fonksiyon, bir noktada kesişecektir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Son olarak (k) < 0 olması bu iki çizginin sadece k>0 olan bir noktada 

kesişeceğine işaret etmektedir.(Romer, D., 1996:13-14) 

'f

 

1.2.3 Durgun Durum 

 

Durgun durum3, (steady state) uzun dönemde,  değişkenlerin sabit bir hızla 

büyümesinin söz konusu olduğu durumu açıklayan bir niteleme olmaktadır. 

Solow- Swan modelinde, (1.10) numaralı denklemde k = 0 olduğunda durgun 

durum koşulu elde edilir ve durgun durumda ulaşılan k da  k* olarak gösterilir: 

                                   s f(k*) = (n+δ)  k*                                                 (11) 

Durgun durumda çalışan başına sermaye (k) sabit olduğu için çalışan 

başına çıktı (y) ve tüketim (c) de  y* = f (k*) ve  c* = (1-s) f (k*)  düzeylerinde 

sabit  değerler olmaktadır.  

Yukarıda yer alan koşulun sonuçları neoklasik büyüme modelinin durgun 

duruma ilişkin olan önemli  özelliklerini sergilemektedir:  

i) Kişi (ya da çalışan) başına k, y ve c tutarları durgun durumda 

büyümemektedir. 

ii) Kişi başına tutarların sabit oluşu, K, Y ve C düzey değişkenlerinin 

ekonominin durgun durum evresinde nüfus artış hızı (n) kadar sabit bir hızla 

artması anlamına gelmektedir. 

           iii) Şekille gösterimde üretim fonksiyonundaki kayışlarla açıklanan 

teknoloji düzeyindeki değişmenin   yanı sıra tasarruf oranındaki (s), nüfus artış 

hızındaki ve sermayenin yıpranma payındaki değişmeler de durgun durumda 

değişkenlerin kişi başına düzeylerine etki etmektedir. Örneğin  teknolojik gelişme 

ve tasarruf oranındaki artışlar sırasıyla Şekil 1’de görülen üretim fonksiyonunu  

[f(k)] ve onun oransal bir parçası olan s f(k) eğrisini yukarı doğru kaydırarak 

k*’nın artmasına neden olmaktadır. Tersine bir sonuç ise n ve δ ’deki artışlardan 
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3 Bazı kaynaklarda (örneğin bkz. Romer, D, 1996: 14) durgun durum nitelemesi yerine “dengeli 
büyüme yolu” nitelemesi kullanılmaktadır. Bu çalışmada konu ile ilgili birçok uygulamalı 
çalışmada olduğu gibi “durgun durum” adlandırılması benimsenmektedir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

doğmakta, başa baş yatırım doğrusunu gösteren  (n+ δ ) k doğrusu dikleşerek k* 

azalmaktadır. 

iv)  Burada son olarak söz konusu modelin uzun dönem büyümeyle ilgili 

önemli bir özelliğine dikkat çekmek gerekmektedir: Bir önceki maddede 

özetlendiği gibi teknoloji düzeyindeki , tasarruf oranı, nüfusun artış hızı ve 

sermayenin aşınma  payı oranındaki değişmeler, çıktının, sermayenin ve tüketimin  

durgun durum artış hızlarına etki etmemekte, bu artış hızları sıfır olmaktadır. (y/y 

= 0, k/k = 0 ve c/c = 0 )4 Bu nedenle yukarda bir sunumu yapılan modelin, uzun 

dönem kişi başına büyümenin belirleyicilerine ilişkin yeterli bir açıklama 

getirmediği görülmektedir. 

v) Bu modelin “politika etkileri”yle ilgili sonuçları şöyle açıklanabilir: 

Devlet modele göre, tasarruf oranındaki artışı sürekli kılan politikalar 

uyguladığında, yukarıdaki maddede yer alan açıklamalar uyarınca kişi başına 

uzun dönem büyüme oranlarını etkileyemeyecek, sadece kişi başına sermaye ve 

çıktı değişkenlerinin düzeylerini yükseltebilecektir.   

 

1.2.4 Modelin Tüketimle İlgili Sonuçları  

 

Toplumsal refah söz konusu olduğunda,  çıktı ya da yatırımdan daha çok 

tüketimle ilgilenilmektedir. Gerçek yaşamdaki refah farklılıklarının ülkeden ülkeye neden 

değiştiğine ışık tutabilmek için modelin tüketimle ilgili sonuçlarını burada özetlemek 

gerekmektedir: 
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4 Bazı kaynaklarda (örneğin bkz: Romer, D, 1996:16) Solow modelinde yalnız teknolojik 
ilerlemenin “büyüme etkisi” yarattığı, tasarruf oranı gibi diğer değişkenlerin  sadece “düzey etkisi” 
nin  olduğu belirtilmektedir. Ancak burada şu açıklamanın yapılması gerekmektedir: Solow- Swan 
modelinin işgücü eklentili teknolojik ilerlemeyi kapsayan türünde modelin içinde ulaşılan etkin 
işgücü başına  k ^,y ^ ve c^ durgun durum değerleri, teknolojik ilerlemenin kapsanmadığı türdeki 
modeldekinden farklıdır ve dolayısı ile sabit olma özelliğini korumaktadır. Romer’in işaret ettiği  
teknolojinin artış hızı g oranında büyüyen  değerler, modelin dışında olan çalışan başına k, y ve c  
değerleridir. Birçok kaynakta sözü edilen “Solow modelinde uzun dönem büyüme ancak modelin 
dışında gerçekleşen teknolojik ilerleme ile olanaklıdır.” biçimindeki görüşler  bu açıklamanın 
ışığında değerlendirilebilir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 Modelde veri n ve δ değerlerinde çeşitli tasarruf  oranları için k* > 0 olan 

durgun durum değerleri vardır. Bu nedenle k*, s’nin artan bir fonksiyonu [k*(s)] 

olmaktadır. C = Y-I eşitliğinden hareket ederek ve 11 numaralı denklemden 

yararlanılarak c* için şu denklem yazılabilir: 

                                c* (s) = f [ k* (s) ] - (n + δ)  k*(s)                         (12)     

 (12) numaralı denklemin s’ye göre birinci dereceden türevi alınıp sıfıra 

eşitlendiğinde5 tüketimi ençoklaştıran (maksimize eden) şu koşul elde edilir: 

                                     (k'f altın ) = n + δ                                              (13) 

Yukarıdaki koşulu sağlayan k değerine eşlik eden bir s altın değeri söz 

konusu olmaktadır. (13 ) numaralı denklemdeki bu koşul, “sermaye birikiminin 

altın kuralı” diye anılmaktadır.  

  

1.2.5 Dinamik Etkinsizlik ve Geçiş Süreci  Dinamikleri 

 

Tasarruf oranlarının saltın’dan küçük (s1) ve büyük (s2) olduğu ekonomiler 

varsayıldığında bunlara eşlik eden  k1* < k*altın <   k2* ’ ler olacaktır. Fakat bu 

k*’lardan sadece kaltın, c*’ı ençoklaştırmaktadır, çünkü bu noktada üretim 

fonksiyonunun eğimi başa baş yatırım doğrusunun eğimine eşit olmaktadır. 

Böylece tasarruf oranlarından hangisinin, diğerlerinden daha iyi olacağına ilişkin 

bir soru ortaya çıkmaktadır. Hane halklarının gelecekteki  ve şimdiki tüketimlerini 

nasıl değerlendireceklerine ilişkin bir amaç fonksiyonu öngörülmeden  bu soru 

yanıtlanamaz.6 Bu modelde hane halklarının optimizasyonuna yer verilmemesine 

karşın saltın’ı aşan her tasarruf oranının etkin olmadığı görülmektedir, çünkü kişi 
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5 Burada maksimum tüketim için birinci derece koşulu: [f’ (k*) - (n + δ )] dk*/ds = 0 ‘dır. Bu 
koşulun sağlanması için dk*/ds > 0 olduğundan köşeli parantez içindeki terimin sıfıra eşit olması 
gerekmektedir. 
6 Solow-Swan’dan (1956) önce Ramsey’in (1928) ilk olarak oluşturduğu ve daha sonra Cass 
(1965) ve Koopmans’ın(1965) yeniden ele aldığı “Ramsey-Cass-Koopmans Sonsuz Ufuk 
Modeli”ne göre, Solow modelinin aksine sonsuz ömrü olan hane halkları, tüketim ve tasarruflarını, 
faydalarını ençoklaştırmak üzere zamanlar arası bütçe kısıtı altında seçebilmektedirler.          

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

başına daha çok tüketim, tasarruf oranını azaltarak sağlanabilmektedir. Böyle bir 

ekonomi,  “etkin olmayan” ekonomi olarak nitelenmektedir.7  

Eğer bir ekonomide s1 < saltın ise tasarruf oranı artırılarak kişi başına 

durgun durum tüketim miktarı artırılabilecektir. Tasarruf oranındaki bu artış, geçiş 

döneminin bir bölümünde önce tüketimi düşürecek fakat yeni durgun durum 

düzeyine gelindiğinde tüketim bir önceki durgun durum düzeyinden daha fazla 

olacaktır.  

Gelişmekte olan bir çok ekonomi, geçiş dönemi ekonomisi olarak 

adlandırılmaktadır. Bu  nedenle modelin geçiş dönemine ilişkin özelliklerinden 

söz etmek yerinde olacaktır. Bu geçiş, bir ekonominin kendi ve daha sonra da 

diğer ekonomilerin durgun durumuna nasıl evrildiğini göstermektedir.       

Solow-Swan modeli, geçiş dönemi için önemli görülen sonuçlar 

içermektedir: 

(10) numaralı denklemin her iki tarafı k’ya bölündüğünde k’nın büyüme 

oranının çalışan başına terimlerle ifade edilen eşiti elde edilecektir: 

γk  ≡ k/k = s f(k)/k - (n  + δ)           (14)     

Yukarıdaki denklemde γk’nın ,  s f(k)/k ve (n + δ) ’nın farkına eşit olduğu  

görülmektedir. Eğer ekonominin başlangıç k değeri, durgun durum  k* değerinden 

büyükse  k’nın büyüme oranı negatif olacak, k zaman içinde düşecek ve büyüme 

oranının 0 olduğu miktar olan k*’a evrilecektir.8

Tersi durumda ise, yani ekonominin başlangıç k değeri durgun durum k* 

değerinden küçükse k’nın büyüme oranı pozitif olacak, k zaman içinde artacak ve 

büyüme oranının  0 olduğu miktar olan k*’a evrilecektir. Başlangıç k düzeyi,  

k*’dan  küçük olduğu ölçüde daha yüksek büyüme hızlarına sahip olacaktır.  
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7 Yukarıdaki notta belirtildiği gibi Ramsey- Cass- Koopmans modelinde hanehakları optimizasyon 
koşullarına göre davrandığı için bu modelde Solow- Swan modelindekinin aksine “dinamik 
etkinlik” sağlanmaktadır. Farklı nesillerin bir arada yaşadığını varsayan “Overlapping Generations 
Model”inde gene tasarruf oranlarının hane halklarınca optimal olarak seçilmesine karşın aşırı 
tasarruf söz konusu olabilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin, 1995:133)     
8  Bu sonuçlara sermayenin azalan getirisi neden olmaktadır: k göreli olarak düşük olduğu zaman 
sermayenin ortalama getirisi göreli olarak yüksek olacak ve s’nin sabitliği varsayımına göre, bu 
getirinin sabit bir bölümü yatırıma ayrılacaktır. Sonuçta çalışan başına net sermayenin büyüme 
hızı da göreli olarak yüksek olacaktır.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Geçiş sürecinde çıktının büyüme oranının izlediği yola ilişkin kısa bir 

açıklama da yapmak gerekir: Sermayenin büyüme oranı ile çıktının büyüme oranı 

arasındaki ilişki sermayenin çıktıdan aldığı paya bağlı olmaktadır. Eğer  γk  >  0 ise 

çıktının büyüme oranı (γy ) da pozitif değerlerde olacak fakat  k (ve böylece y) arttıkça 

düşecektir. Bu evre yukarıda belirtildiği gibi k < k* evresidir. Tersi  durumda yani  γk  

<  0   (k > k*) olduğunda ise sermaye tutarındaki değişmelerin çıktının büyüme 

oranına etkisinin yönü belirsiz olmaktadır. Ancak k’nın k*’ya yakın olduğu 

değerlerde bu etkinin yönü k < k* olduğu durumdaki gibi ters yöndedir.9  

 

1.2.6 Yakınsama  

 

Çoğu büyüme modeli, değişkenlerdeki değişmenin- örneğin tasarruf 

oranındaki  değişmenin- etkileri kadar bu etkilerin ne hızda gerçekleştiğine  ilişkin 

tartışmaları da içermektedir. Ekonomik büyüme kuramları, yakınsama ile ilgili 

sonuçlarıyla, uygulamalı çalışmalar arasında bir köprü kurmaktadır. Bu kuramların 

yakınsama ile ilgili öngörülerinin çeşitli ekonomilerin yaşadıkları deneyimlerle 

uyumlu olup olmadıkları bir çok uygulamalı çalışmayla sınanmaktadır.    

 

1.2.6.1 Mutlak Yakınsama 

 

Ekonomilerin diğer özellikleri dikkate alınmadan fakir ekonomilerin kişi 

başına sermayeleri ve çıktıları zenginlerden daha hızlı büyüyorsa “mutlak 

yakınsama” söz konusudur.  

 Neoklasik büyüme modellerinin olağan bir koşulu, kapalı  ekonomi 

varsayımıdır. Bu koşulda, s, n, δ’nin yanı sıra aynı f(.)’na ve ekonomik yapılarındaki bu 

benzerlikler nedeniyle aynı durgun durum k* ve y* değerlerine sahip bir grup ekonomi 

düşünülsün. Bu önermeler, söz konusu gruptaki ekonomilerin başlangıç k düzeylerinin 

de eşit olacağına işaret etmektedir.  Bu ekonomilerde  ancak savaş ya da üretim 
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9 Bu sonuçlarla ilgili daha ayrıntılı matematiksel açıklamalar için Barro ve Sal-i Martin’e 
(1995:24) bakılabilir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

fonksiyonu ile ilintili yaşanan başka bir şok nedeniyle başlangıç   k değerlerinin 

farklılaştığı varsayılabilir. Modele göre bu durumda daha az gelişmiş 

ekonomilerdeki k’nın ve y’nin  büyüme hızları gelişmiş ekonomilerden daha   

yüksek  olmaktadır.  

Bu hipotezin sınanmasından olumsuz yanıtlar gelmektedir: Örneğin türdeş 

olmayan 1960-1985 dönemi için 118 ülkenin verilerinden kişi başına başlangıç 

yılı geliriyle kişi başına gelirin büyüme hızı arasında bir serpme grafik aracılığı ile 

sergilenen çok az bir pozitif bağıntı bulunmuştur. (Barro ve Sala-i Martin,1995: 

26)  Günümüzde de sürmekte olan ülkeler arasında  kişi başına gelir düzeyindeki 

büyük farklılıkların da desteklediği gibi, bu sonuç, fakirin zengini daha hızlı 

büyüyerek (koşulsuz) yakalayamadığını geniş bir ülkeler kesitinde “mutlak 

yakınsama”nın olmadığını göstermektedir. Daha teknik bir deyişle s, n,  δ  gibi 

parametrelerin ve teknoloji düzeyinin belirlediği üretim fonksiyonunun farklılıklar 

gösterdiği ekonomilerde  k* değerlerinde de  farklılıklar olacak ve bir yakınsama 

sürecinden söz edilemeyecektir.   

  

1.2.6.2 Koşullu Yakınsama 

 

Geçiş sürecindeki  büyüme oranlarıyla ilgili olarak bu çalışmada daha 

yukarda yer alan açıklamalara göre Solow-Swan modelinde “yakınsama” 

öngörülmektedir: Bir ekonomi kendi durağan durumundan ne kadar uzaksa  o 

kadar hızlı büyümektedir. Bu nedenle Solow- Swan modelinin yakınsamayla ilgili 

öngörüsü şöyle ifade edilebilir: “ Ülkeler kendi durgun durum düzeylerini 

yakınsamaktadırlar.”     

Barro ve Sala-i Martin’in (1995:28) “koşullu yakınsama” olarak 

nitelendirdikleri modelden  yukarıdaki öngörüye nasıl varıldığına açıklık getirmek 

amacıyla , gene Barro ve Sala-i Martin (1995:26-32) izlenerek burada Şekil: 2 

aracılığı ile şu irdelemeler yapılmaktadır:  
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Şekil :2 Fakir ve zengin ekonomilerde durgun durum ve büyüme     farkları (Barro ve 
Sala-i Martin, 1995:29’dan alınmıştır. 

 

           
Şekil 2’de farklı tasarruf oranlarına (sfakir  < szengin  ) ve farklı kişi başına 

sermaye stokuna [k(0)fakir < k(0)zengin] sahip iki ekonomi gösterilmektedir. Daha 

önceki irdelemelerden farklı tasarruf oranlarının  farklı kişi başına  durgun durum  

sermaye stokuna işaret ettiği ve bu farklılığın yönünün aynı olduğu bilindiği için 

k*fakir < k* zengin olacaktır ve böylece   neden k(0)fakir < k(0)zengin olduğu da 

açıklanmış olacaktır.10 Şekil 2’den izleneceği gibi bu iki ekonomiden zengin 

olanın kişi başına büyüme oranları ( γk ve  γy ) fakir olandan büyük olacaktır. 

Böylece model, her koşulda yakınsamayı öngörmeyecektir. Modelin  yakınsama 

ile ilgili sonuçları Barro ve Sala-i Martin’den (1995:29-30) bir alıntı ile bir kez 

daha  özetlenebilir: 

   “Neoklasik model her ekonominin kendi durgun durumunu 

yakınsadığını öngörmekte ve bu yakınsamanın hızı da durgun 

durumdan uzaklıkla ters orantılı olmaktadır. Diğer bir deyişle, biz 

durgun durumu belirleyenleri kontrol ettiğimizde model, daha 

 
10 Ayrıca bu iki ekonominin özelliklerinin kişi başına gelir düzeyi yüksek olan  ülkelerin aynı 
zamanda yüksek tasarruf oranına da sahip olduklarına ilişkin gözlemlerle de uyum gösterdiği 
belirtilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin,1995:29) 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

düşük kişi başına gelirin, daha yüksek kişi başına büyüme oranını 

ortaya çıkarması anlamında koşullu yakınsamayı öngörür.” 

 Gerçekten ilk yirmi OECD ülkesinin 1960 yılı kişi başına geliri ile 1960-

1985 dönemindeki ortalama kişi başına geliri arasında serpme bir grafik aracılığı 

ile negatif bir ilişki olduğu saptanmaktadır. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:27)    

 

1.2.7 Solow- Swan Modelinin Gerçeğe Uyumu  

 

Modelin zaman ve coğrafi boyutta var olan  kişi başına gelir farklılıklarını 

açıklama gücü nedir? Bu  soruya aşağıda yer alan üç grupta toplanabilecek 

olumsuz yanıtlar verilmektedir:   

             

 1.2.7.1 Ölçümlendirmeye Dayanan Olumsuz Görüşler 

 

Model, dünyada gözlemlenen gelir farklılıkları için iki kaynak 

göstermektedir:  Bunlardan biri çalışan başına sermayedeki farklılıklar, diğeri ise 

dışsal olarak alınan teknolojinin belirlediği işgücünün etkinliğindeki 

farklılıklardır.  (Romer,D.1996:23-25) 

Birinci grup eleştiri modelin gelir farklılıklarını açıklamak için işaret ettiği 

çalışan başına sermaye farklılıklarının, ekonomik yaşamda gözlemlenenden  çok 

büyük olmasına ilişkindir. 

 Bir örnek vermek gerekirse, bugün (1996)  ABD’nin çalışan başına çıktı 

değeri yüzyıl öncekinin on katıdır. Cobb- Douglas üretim fonksiyonu temel 

alındığında ve sermaye stokuna göre gelir esnekliği (αk) çoğu ölçümlendirmedeki 

gibi 1/3 olarak kabul edildiğinde gelirdeki bu farkı oluşturabilecek sermaye stoku 

farkı bin kat olmaktadır. Oysa sermaye stokunda böyle büyük farklılıkların 

gerçekleşmediği görülmektedir. Ülkeler arasında sermaye -çıktı oranı farklılıklar 

göstermesine karşın fark modelin işaret ettiği kadar büyük değildir. Örneğin bu 

oran ABD’de Hindistan’dakinden iki ya da üç kat daha büyüktür. Ayrıca 

Kaldor’un (1961) sanayileşmiş ülkelerin büyümesi ile ilgili olarak önerdiği stilize 
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olguların arasında  sermaye- çıktı oranının zaman içinde kabaca eşit olduğu 

saptaması da yer almaktadır.  

Bu konudaki bir diğer eleştiri de şudur: Bir çok ülkedeki gelir 

farklılıklarını açıklamak için modelin gerektirdiği sermayenin marjinal getirileri 

arasındaki büyük farklılıklar da gerçekle uyumlu değildir. Gene Cobb- Douglas 

üretim fonksiyondan,  αk   = 1/3 olarak  kabul edildiğinde çıktıdaki fark on kat 

olduğunda model sermayenin marjinal getirisindeki farkın da çalışan başına 

sermayeye koşut biçimde bu kez yüz kat olacağına işaret etmektedir. Gerçek 

dünyada sermayenin getiri farklarının kanıtı da yoktur, sadece ılımlı farklılıklar 

söz konusudur. Eğer fakir ülkelerde getiriler böyle yüz kat fazla olsaydı, bu  

farklılıklar, sermaye piyasası aksaklıkları, devletlerin vergi politikaları, 

kamulaştırma korkusu gibi endişeleri giderip, zengin ülkelerden fakir ülkelere çok 

büyük ölçüde sermaye akımlarına neden olurdu.  

  

1.2.7.2 İyi Tanımlanmamış İşgücü Etkinliği Farklılıkları 

 

İkinci grup eleştiriler ise, Solow-Swan modelinin, işgücünün 

etkinliğindeki farklılıklara yaptığı göndermeyle ilgilidir. Model, gelirdeki 

farklılıkları, işgücünün etkinliğine bağlıyorsa, sermaye ve getirisindeki büyük 

farklılıklar gerekmeyecektir: Modelin işgücünün etkinliğini ele alışı oldukça 

eksiktir. Çünkü model, işgücünün etkinliğinin büyümesini dışsal olarak almış ama 

sonra bunu büyümenin motoru olarak belirlemiştir.  

Bundan da önemlisi modelin “işgücü etkinliği”ni tanımlamadığı halde, 

onu işgücü ve sermayenin yanı sıra çıktıya etki eden geniş kapsamlı bir öğe olarak 

kullanmasıdır. Gerçekten de “işgücü etkinliği”ni nasıl tanımlamak gerekir? İşgücü 

etkinliği soyut bir bilgi birikimiyle mi ilintilidir? Büyümeyi anlamak için zaman 

içinde bilgi birikiminin belirleyenlerini  analiz etmek  gerekmektedir: Bunun için 

bir çok yöne bakılabilir. Ülkelerarası gelir farklılıklarını anlamak için  niçin bazı 

ülkelerdeki firmalar, diğer ülkelerdekilerden daha çok bilgiye sahiptirler, niçin 

daha çok bilgi, daha fakir ülkelere hızlı bir biçimde ulaşmaz sorularının da 
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yanıtlanması gerekir. Teknolojinin bir başka yorumu, işgücünün hüner ve eğitimi, 

patent haklarının sağlamlığı, altyapının kalitesi, çalışmada ve girişimcilikteki 

kültürel farklılıklar gibi konuları kapsar. Teknoloji belki de bu etkenlerin bir 

bileşkesidir.  

Diğer bir bakış, sermayenin Solow modelinin işaret ettiğinden daha önemli 

olmasıdır. Eğer sermaye, fiziki sermayeden daha geniş bir anlamda ele alınırsa ya 

da fiziki sermaye pozitif dışsallıklara sahipse, sermayenin piyasada belirlenen özel 

getirisi, sermayenin üretimdeki önemi konusunda doğru bir gösterge 

olmayacaktır.             

Modelin yukarıda açıklanan eksiklikleri, bir sonraki bölümde ele alınacak  

içsel büyüme modellerinin oluşturulmasında en büyük etken olmuştur.    

 

1.2.7.3 Koşullu Yakınsama Kavramına ve Sınama Yöntemine İlişkin  

 Olumsuz  Görüşler             

 

Üçüncü grup eleştiriler ise bir çok uygulamalı çalışmaya taşınarak modelin 

en çok tartışılan öngörüsü olan “yakınsama”yla ilgilidir.  

Neoklasik büyüme modelinin yakınsama sonucunun arkasındaki temel öge 

“yeniden üretilebilen sermayenin azalan getirisi”dir. Bu modele göre fakir ülkeler 

düşük sermaye/çalışan oranlarıyla sermayenin yüksek marjinal verimine 

sahiptirler ve bu nedenle yüksek oranda büyüme eğilimindedirler. Düşük gelirli 

ülkelerde yüksek oranda büyüme biçiminde görülen bu eğilim, sermayenin ve 

teknolojinin uluslar arası hareketini göz önüne alan neoklasik modelin yeni 

uzantılarını oluşturmuştur.   

Bu konudaki sorulardan en kısa ve çarpıcı olanı, “fakir zengini yakalar 

mı?” sorusudur. Geniş bir ülkeler kesitinde yapılan uygulamalı çalışmalarda 

verilen yanıt, daha önce de belirtildiği gibi olumsuzdur. Ülkeler arasındaki gelir 

farklılıklarının yansıdığı bu görgül çalışmalara dayanılarak, Solow-Swan büyüme 

modeli, gelir farklılıklarını azaltan bir süreç olan  yakınsamayı öngördüğü için 

eleştirilmektedir. 
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Baumol’un (1986) yaptığı uygulamalı çalışmanın sonucu ülke seçiminin 

sapmalı oluşu nedeniyle eleştirilmiştir. Baumol, 1870-1979 dönemiyle ilgili 

olarak 16 sanayileşmiş ülke için, başlangıç yılı kişi başına gelir ile büyüme hızının 

ilişkisini doğrusal bir denklemde tahmin etmiş ve anlamlı düzeyde           

katsayısı-0.99’a11  varan ve yakınsama hipotezini destekleyen bir sonuca 

ulaşmıştır. 

De Long’un bu sonuca eleştirisi özetle şöyledir: Tarihsel veriler ancak 

geriye dönük hesaplanabilmekte, bunu da genellikle bugünün sanayileşmiş 

ülkeleri başarabilmektedirler. Böylece yüz yıl önce zengin olmayan ülkeler eğer 

bu yüz yıl boyunca hızlı büyüdülerse örnekte kapsanabilmişlerdir. Bu nedenle 

örnekte daha fakir ülkelerin zenginlerden daha hızlı büyüdükleri görülmektedir.  

De Long anılan ülkeler grubuyla ilgili sapmayı gidermek için veri kısıtı 

nedeniyle Baumol’un örneğini çok genişletememiş, dönemin başı olan 1870’de en 

fakir olan Japonya’yı örnekten çıkararak ikinci en fakir olan Finlandiya’nın 

yanına yedi ülke daha eklemiştir. Böylece yaptığı tahmin ile yakınsama katsayısı 

yüzde elli düşmüştür.12 (Aktaran: Romer, D., 1996:27-30)    

Örnek seçiminin öneminin işaret ettiği soruna Quah daha da eğilerek 

yakınsama konusuna yaklaşırken, yakınsama hipotezinin kesit verileriyle yapılan 

regresyon analizlerinin sonuçlarına ilişkin eleştirel görüşler öne sürmektedir. Bu 

görüşler Leung ve Quah (1996) izlenerek aşağıda özetlenmektedir: 

Yazarların ülkeleri temsil etmek için  ülke indeksini de kattıkları 

modellerinin  önemli iki varsayımı vardır. Bunlar sermayenin verimliliği ile ilgili 

hata teriminin (disturbance) bütün ülkeler için ortak ve sermayenin payının bütün 

ülkeler için aynı olmasıdır. Bu varsayımlar altında modelin çözümünde bugünün 

gelir düzeyi her ülkenin başlangıç gelir düzeyi ile dışsal olarak belirlenen 

parametrelerin bir fonksiyonu olacaktır. Sermayenin payı birden küçük olduğunda 
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11 Bu katsayı  yakınsama varsa eksi olacaktır: Yüksek başlangıç geliri olanlar daha az hızla 
büyüyecek, bu katsayının -1 olması ise tam bir yakınsamayı gösterecek ve böylece dönem 
sonundaki kişi başına gelir, dönem başındaki gelirle ilişkisiz  olacaktır..  
12 De Long’un işaret ettiği ikinci problem ölçme hatası ile ilişkilidir. Başlangıç dönemi olan 
1870’in gerçek kişi başına gelirinin doğru tahmin edilmesi olanağı azdır. De Long, sapmaya neden 
olan bu ölçme hatalarının yakınsama katsayısına etkisinin çok büyük olduğunu da belirtmektedir . 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

her ülkenin geliri sonunda durağanlaşacaktır. Sermayenin payı bire eşit olduğunda 

ise ülke gelirleri birbirini yakınsamayacaktır.13 Yazarlar bu çıkarsamalardan sonra 

yakınsamayla ilgili kesit analizlerinin niçin bu kadar baskın olduğuna ilişkin şu 

değerlendirmeleri yapmaktadırlar:  

Araştırmacılar yakınsama ile ilgili kesit analizi bulgularının bir 

ekonominin değişmez özelliklerine ilişkin değil, fakir ve zengin ekonomilerin 

göreli durumlarına ilişkin bir şeyler söylediğine inanırlar. Buna karşılık 

yakınsama hızı -β katsayısı- yeniden yorumlanarak kendi başına ya da diğer 

ekonomilerden bağımsız bir biçimde  ele alındığında bir ülkenin durağan  bir 

dağılıma doğru yakınsayıp yakınsamadığını açıklar ancak farklı ekonomilerdeki 

gelirlerin birbirlerini yakınsayıp yakınsamadığına ilişkin hiçbir şey söylemez.  

Yazarlar daha sonra hata teriminin bir bileşkesi olarak modelde yer alan 

terimin (η)  ülkeler için ortak olduğu varsayımını kaldırarak η’nin bir ekonomiden 

diğerine değişebilirliği varsayımını yapmaktadırlar. Bu durumda da α < 1olduğu 

sürece zaman sonsuza yöneldiğinde ekonomilere ilişkin gelirin dağılımı her bir 

ülkenin durgun durum dağılımına eşit olur. Bu durumda kesit verileriyle yapılan 

regresyon analizlerini yorumlarken Quah’ın (1993) işaret ettiği Galton 

yanılsaması14 adı verilen sorun söz konusu olmakta ve yakınsamanın olduğunu 

gösteren β katsayısı böylece zenginle fakir arasındaki farkın azaldığı anlamına 

gelmemektedir. (Leung ve Quah, 1996:2-11) 15

 Quah (1993) kesit verilerle yapılan yakınsama sınamalarına ilişkin benzer 

eleştirilerde bulunduktan sonra gelecekteki  uygulamalı çalışmalar için üç noktada 

uyarılarda bulunmaktadır. Bunlardan birincisi kuramsal büyüme modellerinin 

sadece bir ekonomi için değil tüm ekonomilerin dağılım dinamikleri için öngörü 
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13 Nelson ve Plosser’in (1982) çalışmasından çıkan bulgular sermayenin payının (α) bire eşit 
olduğu yaklaşımının göz ardı edilemeyeceğini göstermektedir. ( Leung ve Quah,1996:8) 
14 Galton yanılsaması öz olarak bir ailedeki bireylerin boylarının kuşaktan kuşağa geçerken zaman 
içinde ortalamaya doğru evrildiğini  ifade etmektedir. Ancak bu olgu toplam nüfusun boy 
dağılımındaki yayılmanın azaldığı anlamına gelmemektedir.   
15 Kesit verilerin dağılımının, başlangıç geliri ile ortalama büyüme hızı arasında negatif bağıntının 
olduğu durumda da ıraksayabileceği konusu ve yakınsamayı farklı sınama yöntemleri ile ilgili 
değerlendirmeler  yakınsamayla ilgili uygulama çalışmasına ilişkin bölümde  bir ölçüde daha 
ayrıntılı olarak yer alacaktır.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

oluşturmalarıdır. İkincisi evrilen dağılımlarda zamanın türdeş olmayışıyla ilgili 

olarak, daha zengin olan ülkelerin  trendi bozabilmeleridir.16 Üçüncüsü de, coğrafi 

boyutta çeşitli mal ve varlık fiyatlarındaki dinamiklerle ilgili uygulamalı 

çalışmaların gereğidir. (Quah, 1993:441) 

Yukarıda modelin varsayımlarıyla da bağlantılı olan yakınsama 

kavramının anlamına ilişkin  irdelemelere ve ülkeler arası kesit verileriyle yapılan 

yakınsama regresyonlarındaki  yöntemsel sorunlara ışık tutulmaya çalışılmıştır. 

Bu bölüm, yakınsama konusunda yapılan çalışmaların ekonomi alanındaki 

düşünsel birikime yaptığı katkıları da bu konudaki eleştirilerinin yanı sıra dile 

getiren   Leung ve Quah’dan bir alıntıyla bitirilmektedir. 

Leung ve Quah, (1996:1) uygulamalı yakınsama çalışmalarının 

birçoklarının ona yükledikleri ölçüde (önemli) sonuçları olmasa bile onları 

bütünüyle bilgi vermekten uzak olarak değerlendirmenin haksızlık olacağını 

savunarak şöyle demektedirler. 

“ Zengin daha çok zengin fakir daha fakir mi olacak? Fakir 

zengini yakalayacak mı? Bu gibi (temel) sorulara yöneldiği için 

yakınsama konusundaki uygulamalı çalışmalar bilgi vericidir.Benzer 

sorunlar uzun zamandır gelir dağılımı ve kamu finansmanı konusuna 

eğilen iktisatçıların ilgi alanındadır. Bu tür sorunlar ekonomik büyümenin 

ve teknik değişmenin doğasından bağımsız olarak düşünsel (entellektüel) 

kaygılar da taşır. Büyüme ve yakınsama ile ilgili uygulamalı çalışmalar 

(bu temel) sorularla ilgili yeni yorumlar getirir, bundan da önemlisi diğer 

alanlardaki araştırmalar için yöntemsel kazanımlar sağlar.”     

 

1.3 İçsel Büyüme Modelleri  

 

Neoklasik büyüme modelleri uzun dönem büyümeyi öngörmemektedir. 

Çünkü durgun durumda kişi başına sermayenin ve gelirin büyüme hızı sıfırdır. 
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16 Quah bunu matematiksel çözümleme terimi  olarak  “birim kökün durağan olmayışı” ile 
açıklamaktadır.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Oysa  çeşitli ülke deneyimlerinden çıkan sonuç, uzun dönem büyümenin 

gerçekleştiği ve ülkeler arası  gelir farklılıklarının da arttığı yönündedir. Uzun 

dönem büyüme, iyi tanımlanmamış etkin işgücü ile ifade edilen ve modele dışsal 

bir parametre olarak katılan teknolojik gelişme etkeniyle açıklanmaktadır. Ülkeler 

arası kişi başına gelir farklılıklarını açıklamakta da bu modellerin sermayeyi 

tanımlama ve fizik sermayenin gelirden aldığı payı belirleme biçimlerinden ötürü 

yetersiz kaldığı da bir önceki alt bölümde belirtildiği gibi  eleştirilmektedir.  

Neoklasik büyüme modellerinin anılan özellikleri nedeniyle gerçek 

ekonomik dünyayı eksik açıkladığı görüşü, 1980’lerin ikinci yarısından sonra 

büyüme üzerine düşünmeyi tekrar canlandırmış ve böylece uzun dönem 

büyümenin motoru olarak kabul edilen teknolojik ilerlemeyi çeşitli biçimlerde 

açıklayan değişkenlerin modelin içinde belirlendiği çok sayıda “içsel büyüme 

modeli” oluşturulmuştur. İçsel büyüme modellerinin günümüze kadar uygulamalı 

çalışmaları da içine alarak artan  çeşitliğini ayrıntılı bir biçimde aktarmanın, bu 

çalışmanın sınırlarını aşacağı düşünülmektedir. Ancak zaman ve coğrafi açıdan 

gözlemlenen kişi başına gelir farklılıklarını açıklamada insani sermayenin rolüne 

ve yaratıcı fikirlerin diğer ekonomik mallardan farklılıklarına vurgu yaparak, 

ekonomilerin süreğen büyümesine etki eden bir dizi değişken seti gösteren bu 

kuramla ilgili açıklamaların özetle de olsa burada yer alması gerektiği 

düşünülmektedir. Böylece neoklasik büyüme kuramı ile içsel büyüme kuramı 

arasındaki temel farklar sergilenebilecektir. Bunun da ötesinde bu iki kuram 

çerçevesinde oluşturulan modellerin birbirlerinden kesin çizgilerle ayrılıp 

ayrılmadığı da tartışılabilecektir.      

Dışsal büyüme modellerinden içsele geçişi sağlayan zorunlu  adım, 

neoklasik modellerin geçerli varsaydığı sermayenin azalan getirisi koşulunun 

bırakılması olmaktadır.  Fizik sermayeye insani sermaye katılarak sermaye tanımı 

genişletilmekte böylece uzun dönemde bu getirinin sabit bir değere eşit olacağı 

varsayılabilmektedir. 

Solow-Swan modelinin aksine içsel büyüme modellerine göre durgun 

durumda büyüme gerçekleşebildiği için tasarruf eğilimi, sosyal davranış biçimleri,  
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özel yatırımların özendirilmesi, kamu hizmetlerinin sağlanması, finansa, uluslar 

arası ticarete, sağlık ve eğitime ilişkin politikalar gibi bir dizi öğe bu büyümeye  

etki edebilecektir. İçsel büyüme kuramcıları ya araştırma geliştirme (Ar-Ge) ve 

eğitim sektörlerini modellerine katarak ya da insani sermayeyi fizik sermaye ile 

birlikte ele alarak  ve her model için uygun politika araçlarının etkilerini de 

irdeleyerek uzun dönem büyümeyi belirleyenlerle ilgili zengin ve ayrıntılı bir 

içerik sunmaktadırlar. Buradaki sunum ise AK modeli aracılığı ile yapılmakta17, 

daha sonra  tek sektörlü içsel büyüm modellerinde sermayenin yorumlamışı iki 

örnekle açıklanmaktadır.  Bu açıklamaların bir amacı da, bu alt bölümde yer alan  

ana sonuçların bir kez daha anımsanmasıdır. 

 

1.3.1 AK Modeli 

 

           Solow-Swan modelinin sabit oranlı dışsal tasarruf oranı varsayımının 

geçerli olduğu, fakat teknolojik gelişmenin olmadığı  basit bir içsel modelde bile  

durgun durumda kişi başına gelirin sabit bir hızla büyüdüğü gösterilebilmektedir. 

Bu basit içsel büyüme modeli “AK Modeli” olarak anılmaktadır.   

 

1.3.1.1 Modelin  Gösterimi  

 

Modelde ele alınan üretim fonksiyonu,                                                  

                                     Y = AK’ dır.                                                        (15) 

Burada K’nın insani sermayeyi de kapsadığının varsayılması gerçekle 

uyumlu olacaktır. Ürekim fonksiyonun çalışan başına değerlerle ifadesi, y = Ak  

olmaktadır.                         

Bu üretim fonksiyonunda  sermayenin ortalama getirisi Ak/k = A’dır. 

Ak/k,  (14) numaralı denklemde [γk  ≡ /k = s f(k)/k - (n + δ)] yerine 

konulduğunda,  

•

k
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17 Modelin sunumunda gene Barro ve Sala-i Martin (1995:38-42) izlenmektedir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

                                 γk =  sA- (n+δ)                                   (16)           

olmakta ve Şekil 2, aşağıda Şekil 3’deki biçimi almaktadır.   
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bütün k lar için 

 

 

 

 

 

 
 Şekil:3 AK Modeli (Barro ve Sala-i Martin,1995:39’dan alınmıştır.) 

 

Şekil:3’den izlendiği gibi  sA > n + δ  olduğu sürece γk  > 0,  k’dan 

bağımsız olmaktadır: Sermayenin büyüme hızı γk, yalnızca sA ile n + δ arasındaki 

sabit uzaklığa bağlı olmaktadır. Diğer bir deyişle k sürekli biçimde durgun durum 

büyüme hızında büyüyecektir. [γk* =  sA- ( n + δ )]  Çalışan başına gelirin ve 

tüketimin de büyüme hızları sermayenin büyüme hızına eşit olacaktır. Bu modelin 

sonuçları neoklasik modelden  iki temel noktada ayrılmaktadır. 

i) Neoklasik büyüme modelinin aksine bu modelde tasarruf oranındaki (s) 

bir yükseliş uzun dönem kişi başına gelir düzeyini (y*) artırmaktadır. Teknoloji 

düzeyi (A) bir kere artar ve tekrar düşüş yaşanmazsa gene y* artmaktadır. Ayrıca 

nüfus artış hızındaki (n) ve aşınma payındaki  (δ) değişiklikler de y* üzerinde 

sürekliliği olan etkiler yapmaktadır. 

ii) Bu modelde mutlak ya da koşullu yakınsama ile ilgili bir öngörü 

bulunmaz.18 Buna karşılık yakınsama, yukarıda ilgili bölümdeki açıklamalarda 

 
18 Barro ve Sala-i Martin (1995:40) AK modelinin yakınsamayı öngörmeyişinin bir başarısızlık 
olduğunu, çünkü koşullu yakınsamanın uygulamalı düzeyde düzenli olarak ortaya çıktığını 
belirtmektedirler.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

izlendiği gibi neoklasik büyüme kuramının çok  kuvvetli olduğu belirtilen 

öngörülerinden biridir.  

  

1.3.1.2 AK Modelinde Geçiş Süreci Dinamikleri  

 

Durgun durumun varlığı söz konusu ise çalışan başına sermayenin büyüme 

hızı (γk*)  tanım gereği sabit olacaktır. Tekrar (14) numaralı denkleme 

dönüldüğünde:   

 γk  = s f(k)/k - (n + δ) ’dır.                                         (14) 

         

Pozitif bir durgun durum γk*’ı k’nın sınırsız büyümesi anlamına 

gelmektedir. (14) numaralı denklem, γk*’nın pozitif olması için gerekli ve yeterli 

koşulun sermayenin ortalama getirisinin [f (k)/k],  k sonsuza yaklaşırken 

 (n + δ)/s’den büyük olmasına işaret etmektedir. 

 Eğer  k  olduğunda f(k) ∞ ∞  yöneliyorsa L’Hopital kuralına göre 

(limk     ∞ 'f (k) varsa) sermayenin ortalama getirisi ile marjinal getirisi birbirine 

eşit olacaktır. Böylece durgun durumda içsel bir büyümenin ana koşulu (k)’nın  

0’dan büyük olması yeterli olmaktadır: 

'f

                            Lim [f(k)/k] =  lim [ (k)] >  (n + δ)/s > 0.                               'f
                                        k ∞                          k ∞
Yukarıda yer alan eşitsizlik görüldüğü gibi Inada koşullarından birini 

ortadan kaldırmaktadır. Bu koşulun ortadan kalkışının ekonomik anlamı şudur: 

Sermayenin düşük düzeylerinde üretim fonksiyonu k’ya göre azalan ya da artan 

getiriye sahip olsa bile  k arttıkça  sermayenin marjinal getirisinin bir alt eşikle 

sınırlanması  gerekmektedir. AK modelinde gelir, sermaye ve tüketim sabit ve eşit 

hızla büyüdüğü için geçiş dinamiği yoktur. Böylece  bir optimizasyon 

çözümlemesinde modeli belirleyen teknoloji düzeyi ve zaman tercihi gibi 

parametreler gelir, sermaye ve tüketim değişkenlerinin düzeyleriyle birlikte 

büyüme hızlarını da etkilemektedir.    
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1.3.1.3  İçsel Büyüme ve Koşullu Yakınsamanın Birlikteliği 

 

Jones ve Manuelli’nin (1992) gösterdiği gibi, yakınsama özelliği ile  uzun 

dönemde sermayenin sabit getirisi bir arada söz konusu olabilmektedir. Benzer 

biçimde Kelly’nin (1992) de Long ve Plosser’inki (1983) gibi ısrarlı büyümeyi 

gösteren çok sayıda ve önemli modellerin, yakınsamayla tutarlı olduğuna ilişkin 

katkılarından söz edilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995;  Leung ve Quah, 

1996).  

           Bu savlar, neoklasik ve içsel büyüme modellerini kesin bir çizgi ile 

ayırmanın uygun    olmayabileceğine işaret ettiği için önemli görülmektedir. 

Böylece bu alt bölüm, içsel durgun durum büyümesiyle birlikte koşullu 

yakınsamayı öngören AK ve Cobb - Douglas  üretim fonksiyonlarının bir 

bileşkesi olan bir modelin sunumu ile son bulmaktadır. Bu üretim fonksiyonu 

asimptotik (sonuşmaz) biçimde,  

A > 0, B > 0 ve 0 < α  < 1 olduğunda: 

                                    Y =  F( K, L) = AK + BKα L1−α  ’dır.                             (17) 

  Böylece üretim fonksiyonu, ölçeğe göre sabit getirili ve  sermayeye ve 

işgücüne göre pozitif değerde  azalan getirilidir. Ancak Inada koşulundan biri 

limK    ∞ (FK) =  A> 0 olduğu için bozulmaktadır. Fonksiyon, çalışan başına 

terimiyle, 

                                          y = f(k) = Ak + Bkα  olmaktadır.  

 

Sermayenin ortalama getirisi aşağıdaki biçimiyle k arttıkça azalmakta, ancak k 

sonsuza yönelirken A’ya yaklaşmaktadır.  Modelin dinamiği gene bilinen (14) 

numaralı denklem [γk  ≡ /k = s f(k)/k - (n + δ)] ve  aşağıdaki Şekil:4 aracılığı ile 

irdelenebilir:  

•

k
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                         Şekil:4 Geçiş Dinamikli İçsel Büyüme (Barro ve Sala-i      
                                  Martin,1995:43’den alınmıştır.)   

 

 Şekil 4’de s f(k)/k eğrisinin aşağı doğru eğimli n + δ’nin de yatay eksene 

paralel olduğu görülmektedir. Bu gösterimin Şekil 2’den farkı s f(k)/k eğrisinin k 

sonsuza yöneldiğinde 0 değil de sA değerine yaklaşmasıdır. Sonuç olarak eğer 

Şekil 4’de görüldüğü gibi sA > n + δ ise, durgun durum büyüme hızı, γk*, pozitif 

olacaktır. Durgun durumdaki içsel büyüme ile birlikte öngörülen yakınsama 

özelliğine  modelde hala geçerli olan  f(k)/k’nın  k ile ters orantılı olarak 

değişmesi kaynaklık etmektedir. Yalnızca k(0) başlangıç değerleri farklı olan iki 

ekonomiden daha az k(0) sahip olanının daha hızlı büyüyeceği Şekil 4’den 

izlenebilmektedir.  

   

          1.4 Tek Sektörlü İçsel Büyüme Modellerinde Sermayenin Yorumlanışı 

  

Neoklasik modellerin sermaye arttıkça  getirisinin  azalacağına ilişkin  

bütünsel  öngörüleri gerçekçi görünmemektedir. Bunun yerine eğer sermaye  

insani sermaye, bilgi ve kamu alt yapı yatırımları gibi unsurları da içine alacak 

biçimde geniş  kapsamlı yorumlanırsa toplamda üretim fonksiyonu sabit getirili 

olabilmektedir. Bu geniş kapsamlı sermayeyi yorumlama farklılıklarıyla  tek 

sektörlü, değişik içsel büyüme modelleri oluşturulabilmektedir. Bunların bir 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

örneği fizik ve insani sermayeli, diğeri ise yaparak öğrenme ve bilginin yayılması 

modelleridir. 

 Fizik ve insani sermayeli modelin gösterimi H insani sermaye olduğunda 

Y = F(K,H) olmakta ve ölçeğe göre sabit getiri koşulunda  Y = K f ( H/K)  

yazılabilmektedir. Benzer gösterime karşın neoklasik modelden söz konusu 

modelin tek farkı, K ve H’ye göre sabit getirinin varsayılmasıdır. Bu modele göre 

dengede H/K tek ve sabit bir değere eşit olmaktadır. Teknoloji düzeyini gösteren 

A,  H/K’nın bir fonksiyonu olarak tanımlanırsa model Y = AK biçimini 

almaktadır.(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 145-146)    

            Diğer bir örnek olan yaparak öğrenme ve bilginin yayılması modeli, 

yatırımın bir yan ürünü olarak ortaya çıkan bilgi nedeniyle Arrow’un (1962) daha 

sonra Levhari (1966) ve Sheshinki (1967) geliştirdiği azalan getiri eğilimini 

dışladıkları çalışmalarına  dayanmaktadır.19  

Modelin açıklanması, işgücü eklentili (i) firması için bir neoklasik 

fonksiyonla,  Yi= F(Ki,Ai,Li) yoluyla yapılabilir. Bu gösterim şu iki varsayımla 

içsel bir model özelliğine kavuşmaktadır. Bunlardan birincisi her firmanın yaptığı 

yatırım yoluyla  yaparak öğrenmenin söz konusu olmasıdır. Bir başka deyişle bir 

firmanın sermaye stokunun artışı ile birlikte bilgi stoku, Ai de artmaktadır. Bu 

varsayımın, uçak ve gemi yapımı gibi büyük endüstrilerde gözlemlenen verim 

artışlarından esinlenerek yapıldığı belirtilmektedir.(Barro ve Sala-i Martin, 

1995:147) 

 Modelin önemli bir özelliğini oluşturan ikinci varsayım ise, her firmanın 

bilgisinin diğer herhangi bir firma için sıfır maliyetli bir kamu malı oluşudur: 

Bilgi bir kez oluştuğunda bütün ekonomiye anında yayılabilmektedir. Bu, bilginin 

rekabetçi olmama özelliğiyle  ilişkilidir: Bir firmanın bir bilgiyi kullanması, 

diğerlerinin bunu kullanmasını engelleyememektedir. Böylece yeniliği yaratanlar 

rekabetçi üstünlükten yararlanamamaktadırlar. Oysa gerçekte piyasa güdümlü bir 

kurguda bu rekabetçi üstünlük yeni keşiflerin yapılması için gerekli bir dürtü 
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19 Romer (1986) çalışmasında  bilgi artışının sermayenin getirisini artırdığına ilişkin eski 
çalışmaları  uzun dönemde verim artışlarının tarihsel görgül kanıtlarıyla özetlemektedir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

olmaktadır. Bir ekonomide böyle özellikler söz konusu ise hem tam rekabet 

çerçevesinin dışına çıkılmakta hem de sonuçlar Pareto optimal olmamaktadır.20 

Gerçekte bilginin yayılması bu kadar hızlı olmamakta, bir endüstri ya da belli bir 

politik yönetim içindeki sınırlı bir coğrafyada geçerli olmaktadır. Üstelik patent 

hakları ile yeniliği yaratan firmalar korunmaktadır. İçsel büyüme kuramına göre 

devlet,Pareto optimal olmayan bu durumları düzeltecek roller üstlenebilmektedir. 

Fiziki  altyapı yatırımlarından eğitime, sağlıktan vergilemeye kadar birçok devlet 

etkinliği, teknoloji düzeyini gösteren A katsayısını ve böylece büyümeyi 

etkilemektedir. Böylece Pareto optimal durumdan daha az kaynak kullanılan 

alanlarda, örneğin Ar-Ge çalışmalarında, sağlık gibi, eğitim gibi toplumsal 

gönenci artıran konularda iyileşmeler olabilmektedir. 21     

 

1.5 Solow - Swan Modeli ile İçsel Büyüme Modellerine İlişkin Bir      

      Değerlendirme 

 

 Solow- Swan  modeli ülkelerin büyüme sürecini incelemede, kuvvetli 

varsayımlarına karşın  temel bir çerçeve sağlamaktadır. Uzun dönem kişi başına 

büyüme, dışsal şoklar olarak gerçekleşen teknolojik ilerleme koşuluna  bağlansa 

bile, modele göre geçiş sürecinde kişi başına gelirin büyümesi mümkündür. 

Bundan daha önemlisi, genellikle geçiş sürecinde oldukları kabul edilen 

gelişmekte olan ülkeler için bu model daha yüksek gelir düzeylerine ulaşmanın 

yollarını işaretlemektedir. Gelişmekte olan ülkeler eğer yatırım oranlarını artırır, 

nüfus artış hızlarını düşürmeyi  başarırlarsa  uzun dönem çalışan başına sermayeyi 

gösteren durgun durum, bulundukları noktadan uzaklaşacak ve böylece bu ülkeler 

yüksek büyüme hızlarıyla durgun durumlarını yakınsarken   teknolojik ilerlemeyi 
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20 Modellerde  Pareto optimum olmasa bile fiziki sermayenin artan getirisine karşın bilgi 
üretiminde azalan getiri varsayımı ile dengenin var olduğunun gösterilebildiği belirtilmektedir. 
(Romer,1986: 1004) 
21 Romer (1986: 1018-1027)) çalışmasında sonsuz ufuk ve sürekli zamanlı olarak kurduğu modelin 
“sosyal plancı” nın (ya da devlet müdahalesinin) olduğu bir durumda optimal vergi olsun olmasın  
rekabetçi denge ve sosyal optimumun sağlanma özellikleri taşıdığını göstermektedir. Böylece 
modelin sonuçları arasında bilginin marjinal özel getirisi ile marjinal sosyal getirisinin birbirine 
eşit olduğu yer almaktadır. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

de sağlayabileceklerdir. Teknolojik ilerleme ise, ister dışsal ister içsel bir değişken 

olarak ele alınsın her iki modelde de uzun dönem büyümeyi sağlayan tek etken 

olmaktadır. 

 İçsel büyüme modellerinin pek çoğunun çeşitli biçimlerde de olsa pozitif 

dışsallıklara dayandığı belirtilmelidir. Söz konusu dışsallıklar sonucu büyüme 

hızları, optimum  olandan daha düşük olabilmektedir. Bunu düzeltmek, yani daha 

yüksek bir büyümeyi sağlamak için devlet, olumlu bir rol üstlenebilir. Büyüme 

hızlarının, optimumdan daha düşük olması nedeniyle, makro iktisatçılar, farklı 

ölçülerde de olsa optimum büyüme modellerinden ayrılmak zorunda 

kalmaktadırlar (Hammond ve Rodriguez-Clare,1993:421). Gelir dağılımının, dış 

ticaretin, finansal düzenlemelerin, sosyal tutumların makro ekonomik sonuçları 

etkilediği eskiden beri bilinmektedir. Ancak  içsel büyüme modelleri ortaya 

çıkmadan önce bu değişkenlerin genellikle düzey etkileri yaptıkları öngörülüyor, 

bunların sadece  geçiş döneminde büyümeyi etkilediği düşünülüyordu. Diğer 

yandan, Atkinson’un (1969) belirttiği gibi bu geçiş dönemi uzun dönemden de 

öte, kuşaklar boyu sürebilir. Bu kuşaklar boyu süren geçiş dönemi şöyle 

tanımlanabilir: Geçiş ekonomileri, birçok durgun durum noktasını içeren  

birbirlerine eklemlenmiş uyum süreçleridir. Dünya ekonomisindeki dinamikliğe 

işaret ettiği için gerçekten uzak olmayan böyle bir tanımlama neoklasik ve içsel 

büyüme modelleri arasındaki sınırları gevşetmektedir. Hammold ve Rodrigez 

(1993:421)  içsel büyüme kuramının getirdiği yeni  görüşlerin, temelde alçak 

gönüllü  fakat önemli katkıları olduğunu söylemektedirler.         
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

Coğrafi Boyutta Gelişmişlik Farkları  ve                                                                   

            Ekonomik Büyüme İle Gelişmişlik İlişkisi  

 

Bu bölüm, kuramsal ana çerçevenin sunulduğu birinci bölümle coğrafi 

boyutta Türkiye ile ilgili irdelemelerin yapıldığı üçüncü ve dördüncü bölümlerde 

yer alan  uygulamalı çalışmalara bir geçiş niteliğindedir. Bu bölümde uygulamalı 

çalışmalarda hangi sorulara yanıt aranacağı belirlenerek çalışmanın sınırları 

çizilmekte, bir yerel birimin gelişme göstergeleri içinde bu çalışmada ele alınan 

kişi başına gelir ya da verimlilik farklılıklarının önemine ilişkin kısa bir tartışma 

yapılmaktadır.      

 

2.1. Coğrafi Ekonomi 

 

           Ekonomik kuramda ve bununla bağlantılı olarak gelişen uygulamalı 

çalışmalarda 1980’li yılların ikinci yarısından sonra ilgi, uzun dönem büyümeye 

yönelirken  irdelemelere “uzamsal boyut”un da  katıldığı çalışmaların sayısında da 

bir artış gözlenmektedir. Blanchard (1991) bu ilgiyi  “Makro ekonomi bölgesel 

ekonomiyi yeniden keşfetmiştir.” sözleriyle açıklamakta (Aktaran Cheshire ve 

Magrini, 2000:456),  Hansen  (2000:1) ise “Son on yılda iktisatçılar coğrafyayı 

yeniden keşfetmişlerdir.” biçiminde  dillendirmektedir.22

Yukarda örnekleri görüldüğü gibi, yazarlar uzamsal (mekansal)  

irdelemelerin yapıldığı bu alanı,  “bölgesel ekonomi ” , “uzamsal ekonomi” 

(Button, 2000) , “coğrafi ekonomi” gibi adlarla tanımlamaktadırlar. Ayrıca 

bölgesel  ekonomi  üst başlıklı birçok çalışma,  mal ticaretinin giderek 

serbestleştiği günümüzde oluşan AB ve  NAFTA gibi bölgesel birliklerle ilgili 

çalışmaları da içermektedir. 
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22 Mekan ve zaman konusunda bir başka çerçevede irdelemeler yapan başka yazarlar da vardır. Bu 
konuda örneğin   Harvey, (1990), Türkçe çevrim, Sungur Savran, (2003)’e bakılabilir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Coğrafi ekonomi ile ilgili çalışmaların önemli bir bölümünde   sanayi ve 

hizmet  kuruluşlarının belli bölgelerde -genellikle büyük kentler (metropoller) ve 

çevresinde-  toplulaşmasının  (agglomeration)  kazandırdığı bilginin hızla 

yayılması, ulaşım masrafları ile  işlem maliyetlerinin azalması ve uzman 

işgücünün kolaylıkla sağlanması gibi   olumlu  dışsallıklar konu alınmaktadır. 23

Ekonomik kalkınma, tarım temelli bir ekonomiden  sanayi ve hizmet 

temelli bir ekonomiye dönüşümle ilişkilidir ve  kentleşme oranı ile ülkelerin 

GSYİH’sı arasında  yüksek bir bağıntı  söz konusudur. Bununla birlikte coğrafi 

boyutu temel alan, kentleşme ve ekonomik büyüme ilişkisine yönelen, büyük 

kentlerin aşırı yoğunluk kazanmasının ortaya çıkardığı olumsuz dışsallıkları  

inceleyen  araştırmalar da vardır.(Henderson, 2000)24      

 

2.2. Araştırmanın Sınırları ve Yanıtı Aranan Sorular 

 

Coğrafi ekonominin tanımı ve kapsadığı konulara ilişkin tanıtıcı bu kısa 

açıklamalardan sonra bölümün konuyla ilgili sınırları çizilebilir: Coğrafi ekonomi 

ya da kentsel ekonomi alanlarında araştırmacıların ilgilendiği konuları ve ele 

alınış biçimlerindeki farklılıkları aktarmanın bu çalışmanın sınırlarını aşacağı 

düşünülmektedir. Çünkü bu çalışmanın amacı  ülke içi bölgesel  eşitsizlerin 

nedenlerini Türkiye örneğinde ele almak ve imalat sanayii yatırımları ve çeşitli 

değişkenler aracılığıyla başlangıç insani sermaye stokunun büyümeye etkisini 
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23 Burada Henderson (1988) ile  Ciccone ve Hall’ın (1995) bölgesel ölçek dışsallıklarını ortaya 
çıkaran uygulamalı çalışmalarından söz edilmektedir. Bu konudaki yeni ekonomik coğrafya 
çalışmalarını Fujita , Krugman ve Venables’in (1999) sürdürdüğü, Kolko’nun  (1999) ise hizmetler 
sektöründeki işlem maliyetleri üzerinde yoğunlaştığı belirtilmektedir.(Aktaran: Henderson, 2000)      
24 Henderson (2000) bu çalışmasında önce kuramsal ve uygulamalı türde kentlerdeki aşırı 
yoğunlaşmanın olumsuzluklarını sergileyen daha önce yapılan çalışmaları özetlemektedir. Daha 
sonra da  72 ülkeye ilişkin kesit verilerini kullanarak  ekonomik büyüme ile kent yoğunlukları 
arasındaki ilişkiyi araştırmaktadır. Henderson’un bulgularına göre, bir bölüm ülkede optimal kent 
yoğunluğu söz konusu iken en az 24 ülkede büyümeyi olumsuz etkileyen aşırı kent yoğunlukları 
vardır. 
    Ayrıca Güney Kore’de Seoul metropolünün hem nüfus yoğunluğunu hem de sanayii 
yoğunluğunu azaltan gelişmeleri özetleyen bir açıklama 1999/2000 yılına ilişkin Dünya Gelişme 
Raporu’nda yer almaktadır. (World Development Report,1999:129)  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

saptamaktır. Bu çalışmada,  Türkiye için yapılan irdelemeler aracılığı ile şu temel 

sorulara yanıt vermeye çaba gösterilmektedir: 

 i) İnceleme dönemi olan 1975-2001 yılları içinde fakir iller zenginleri 

yakalamış mıdır? Yoksa Türkiye’de uzun bir zaman aralığında  coğrafi boyutta   

gözlemlenen ekonomik eşitsizlik sürmekte midir? 

ii) İmalat sanayii yatırımlarının ve eğitiminin büyümeye  etkisi nedir? 

iii) Coğrafi boyuttaki eşitsizliğin bölgeler arası sektörel yapıyla ilişkisi var 

mıdır?   

iv)Toplumsal gönenci coğrafi boyutta dengeli bir biçimde artırmak, 

yöneticilerce ve toplumun kendisince istenir bir durumdur. Türkiye’de bu istenir 

duruma ulaşmak için niçin etkin bir biçimde genel ve bölgesel politikalar 

izlenememiştir? 

Bu sorulardan ilk üçüne daha ayrıntılı, son soruya ise  önemli görülen 

noktalarda yanıtlar verilmeye çalışılacaktır.  

 

2.3  Coğrafi Boyutta Gelir Farklılıkları  

 

Coğrafi boyutu öne çıkaran çalışmalar, önceleri  İkinci Dünya Savaşı 

sonrası başlayan ve 1960’lı yıllarda az gelişmiş ülkelerin gelişmesi  ereğini de 

içine alan geleneksel yapının modernleşme ve sanayileşme aracılığıyla değişmesi 

ve ekonomik büyümenin ulus ölçeğinde  sağlanması biçiminde açıklanabilecek 

“ulusal kalkınma odaklı” bir paradigmanın  bir alt uzantısı olarak gelişen bölgesel 

kalkınma  bağlamında sürmüştür. Bugün gelinen aşama ise “sürdürülebilir insani 

gelişme / kalkınma” paradigmasıdır. Bu paradigma, bireylerin ekonomik, sosyal, 

kültürel ve politik  yeteneklerini güçlendirerek seçme  alanlarını genişletme süreci 

olarak tanımlanmaktadır. (Öğüt ve Barbaros,2003:Tablo1)  

Bölgesel eşitsizlik konusunda Quah (2001)  “Uzamsal Toplulaşma 

Dinamikleri” adlı makalesinde coğrafi boyuttaki gelir eşitsizliğinin kişiler 

arasındaki gelir eşitsizliği kadar önemli olduğunu belirterek uzamsal boyuttaki 

eşitsizlik, toplulaşma ve tabakalaşma konusunda, açıklanması ve formüle edilmesi 
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gereken gözlemler olduğunu söylemektedir. Yazara göre eşitsizlik, toplulaşma ve 

tabakalaşmanın seyrini anlamak, ekonomik gelişme, büyüme ve ekonomik 

coğrafya konusunda bize fikir verecektir.  

Çok sayıda ülkenin üzerinde anlaştığı Dünya Ticaret Örgütü’nün kuralları 

uyarınca mal ve hizmet ticaretinin ve mali sermayenin ülkeler arası dolaşımının 

giderek daha çok serbestleştiği günümüz dünyasında  yerel yerleşim birimleri 

olarak  kentlerin, dış  dünya ile bütünleşebildikleri ölçüde refahlarının artacağı, 

ulusal kimliklerinin ötesinde “mega dünya kentleri” olma  gizil gücünü 

taşıdıklarının öne sürüldüğü belirtilmektedir. (DPT, 2000 b :101) (Öğüt ve 

Barbaros, 2003:5-6)     

 Yukarıda  kendi ülkelerinden de öte dünyanın finansal merkezleri olan 

Londra ve New York gibi il merkezlerinin zenginliğini örnek aldığı sanılan 

kentlerin ülkelerinden bağımsız bir biçimde zenginleşebileceğine işaret eden   

iyimser görüşlere  karşın daha önce belirtildiği gibi (Henderson, 2000) aşırı 

kalabalıklaşmanın (congestion)  getirdiği olumsuzluklardan  söz eden çalışmalar 

da vardır. Bunun da ötesinde, yerleşim birimleri arasında gelir ve gelişme 

farklılıklarına ilgi duyan ve yerleşim birimleri arasındaki coğrafi uzaklıkların 

önemli olup olmadığına ilişkin sorular soran araştırmacılar da vardır:   

    Örneğin Quah, Arizona’daki Yuma ile New York kenti arasındaki 

farklılıkların uzamsal eşitsizlik analizlerini motive ettiğini ve böylece  

araştırmacıların bu iki yerleşim yerindeki ekonomik etkenler setinin ayırt edici 

özelliklerini tanımlamakla işe başladıklarını söylemektedir.25 New York’taki 

ekonomik etkinlikler artan getirileri gösterirken Yuma aksine büyük ulaşım 

maliyetleri ile üretimi gerçekleştirebilir. Bu değişkenlik gösteren ekonomik 

coğrafya, New York’taki gelirin Yuma’dan  daha yüksek  oluşunu, yani gelir 

eşitsizliğini açıklamada yeterli midir?  
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25 Bir başka yaklaşımla Harvey, (1990), Türkçe çevrim, (2003:227 ), zamanı da içine alarak,  
mekan ve zamanın insan varoluşunun temel kategorileri olduğunu, anacak bu kategorilerin 
anlamının  pek az  tartışıldığını  söylemektedir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Quah’a göre yukarıda aktarılan  basit analiz, bir çok soruyu yanıtsız 

bırakmaktadır.  Yazarın yanıtsız kaldığını düşündüğü sorulardan bazıları 

şunlardır: 

Niçin potansiyel olarak tabakalar, bunların arasında ya da ötesinde başka 

bir yerde değil de Yuma ile New York arasındadır?  

N sayıda yerleşim yeri olduğunda bunların ne kadarı yüksek gelirli 

toplulaşma merkezi olacaktır? Bunlar düşük gelir noktaları arasında mı 

dağılmışlardır, yoksa fiziki yer olarak bir bölgede mi toplanmışlardır?  

New York’un Yuma’dan 2100 mil kuzeydoğusunda oluşu  bir neden 

oluşturur mu, ya da aynı gerekçelendirme San Francisco ile kıyaslamada da 

geçerli midir?   Uzamsal ilişkiler nasıl sorun olmaktadır?  Farklı bir deyişle 

ekonomik coğrafyaya ilişkin bu modelde, coğrafya nerede durmaktadır? (Quah, 

2001:1) 

Yukardaki sorulara koşut bir soru, Türkiye örneğinde şöyle sorulabilir: 

İstanbul-Hakkari ve Adana- Hakkari arasındaki gelişme farklılıkları nasıl 

açıklanacaktır?  

Gelişmiş sanayi ülkelerinde farklı bölgelerde gözlemlenen dengesizlikler 

göreli olarak çözümlenirken, çoğu gelişmekte olan ülkelerde, 60’lı 70’li yıllarda, 

ülke genelinde kalkınma ve ekonomik büyüme istemi daha baskın bir politik amaç 

olmuş ve bu nedenle bölgelerarası dengesizlik sorununa  sosyal ve ekonomik 

politikalarda öncelik verilmemiştir. Türkiye ile ilgili gözlemler bu saptamayla 

uyumludur. (Dincer ve diğerleri, 2003:9)     Oysa  hızlı bir ekonomik büyümenin  

kırsal kesime ve geri kalmış bölgelere yayılması ve böylece burada yaşayan 

bireylerin ekonomik faaliyetlere daha etkin biçimde katılması, gelişme sürecinden 

daha çok yarar sağlaması  temel bir kalkınma sorunu olmaktadır. Eğer gelişmekte 

olan ülkeler kalkınmanın coğrafi bir bütünlükte olmasını amaçlıyorlarsa  devlet, 

bölgesel kalkınma planlarında “coğrafi olarak yaygın yatırım yapma” yaklaşımını 

benimsemelidir, çünkü yatırımların birkaç büyük ilde yoğunlaşması kalkınmanın 

otomatik olarak yayılmasını sağlayamamaktadır. (Rondinelli, 1985:1) Gerçekten 

bir çok ülkede yaşanan deneyimler, gelişme sürecinin ilk aşamalarında 
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kaynakların etkin kullanımına elverişli bir ortam hazırlasa da belirli bir aşamadan 

sonra ekonomik ve toplumsal maliyetleri artırdığını göstermektedir. Bu, coğrafi 

boyutta iki soruna neden olmaktadır: Bunlar büyük kentler  (metropol) sorunu ile 

geri kalmış bölgeler sorunudur. (Dincer ve diğerleri, 2003:9)  

  

2.4 Türkiye’de İllerin, Bölgelerin Gelişmişlik Sıralaması ve Ölçütler 

  

Günümüzde Birleşmiş Milletler Gelişme Programı (UNDP), insan 

yetilerini sağlık, eğitim, çevre, beslenme  gibi pek çok konuda ölçen yeni 

göstergelerle  gelişmenin kapsamını genişletmiştir. Böylece yeni bir sürdürülebilir 

insani gelişme paradigması ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda ülkeler ve bölgeler 

arası eşitsizliği ölçen insani gelişme indeksleri (İGİ:HDI) kullanılmaya 

başlanmıştır. Bu  indeksin, insan gelişmesinin temel kazanımlarını yansıtan üç 

bileşeni, yaşam beklentisi, eğitimsel erişim ve kişi başına gelirdir. Bu indeks 

değerleri,  0 ile 1 arasında salınmakta ve bir ülkenin aldığı İGİ değerleriyle, o 

ülkenin gelişmenin neresinde durduğunun belirlenmesi ve  diğer ülkelerle 

kıyaslanması amaçlanmaktadır..  

Türkiye’de bölgesel eşitsizlikleri ölçmek üzere kullanılan İGİ’nin ve 

İnsani  Fakirlik İndeksinin (İFİ) 1997 yılı değerlerinin yer aldığı çalışmaya (Öğüt 

ve Barbaros, 2003) göre Marmara ve Ege bölgesi en gelişmiş bölgeler olarak 

Türkiye ortalamasının üzerinde değerler almıştır. (Marmara: 0.780 ve  Ege:0.743) 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu  bölgeleri ise  bu indekste ortalamanın altındaki  en 

düşük değerleri almışlardır.(Doğu Anadolu: 0.595 ve Güneydoğu Anadolu: 0.607)   

 Bu sonuçlar DPT’nın bu konudaki araştırma sonuçlarıyla uyum 

göstermektedir. DPT’nin1990-1993 verileriyle ve daha sonra da 2000 verileriyle 

yapmış olduğu illerin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması çalışmaları da 

gelişme olgusuna, 1970’lerden sonraki gelişme kavramının yeniden 

tanımlanmasına uygun  biçimde çok boyutlu bir süreç olarak bakmaktadır.  DPT 

gelişmişlik sıralamasında fert başına düşen milli gelirin yanı sıra  yapısal ve insani 

gelişmeyi gösteren sosyo-ekonomik birçok değişkeni bu araştırmasında 
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kullanmıştır. Bu değişkenler illerin demografik özellikleri, istihdama ilişkin 

göstergeler, eğitim ve sağlık göstergeleri, imalat sanayii, inşaat ve tarım 

sektörlerine ilişkin göstergeler ve mali göstergeler ana başlıklarında 

toplanmaktadır. Söz konusu çalışmalarda bu değişkenler “temel bileşenler analizi” 

adı verilen bir analizde kullanılarak illerin gelişmişlik sıralaması elde 

edilmektedir. Bu çalışmaların bir amacı da kalkınmada öncelikli illerin saptanması 

olduğu için iller, en gelişmiş illerden başlayarak gelişme derecelerine göre  beş 

gruba ayrılmaktadır. 1990 ve 2000 yılları için yapılan her iki çalışmada da birinci 

derecede gelişmiş iller İstanbul, Ankara, İzmir, Kocaeli ve Bursa’dır. Bu 

çalışmalardan çıkan sonuçlara göre bölgelerin gelişmişlik sıralamasındaki yerleri 

değişmemiştir. Bu sıralama  Marmara, Ege, İç Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, 

Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu biçimindedir. (DPT, 2003:71,77) 

 

2.5 Ölçütlerin Tartışılması 

 

Birleşmiş Milletler Gelişme Programı, fakirliği yenmeye yönelik 

çalışmaları arasında İGİ’nin yanı sıra İFİ de kullanmaktadır. Bu indeks, toplam 

nüfus içinde 40 yaşa erişemeyeceği beklenen nüfus oranı, yeterli beslenmeyen beş 

yaşından küçük çocuk oranı, güvenli içme ve kullanma suyuna ulaşamayan nüfus 

oranı ve okuma-yazma bilmeyenlerin oranı kullanılarak oluşturulmuştur. İGİ 

insanın temel yetilerdeki erişimlerini ölçen bir ölçüt olurken, İFİ insan 

yaşamındaki temel yoksunlukları saptayacak biçimde düzenlenmiştir. Öğüt ve 

Barbaros (2003) İGİ ve İFİ’nin 1997 yılı için Türkiye bölgelerindeki değerlerine 

ilişkin olarak şu saptamada bulunmaktadırlar: (Öğüt ve Barbaros, 2003:9) 

“İFİ iller arasında  %6 ile %39 arasında değişmektedir. Türkiye 

örneğinde  İGİ ile İFİ arasında otomatik bir bağlantı yoktur. Aynı İGİ 

değerlerine sahip olan illerde İFİ değerleri büyük farklılıklar 

göstermektedir. Bu da İFİ’de yüksek değer alan illerde insani gelişmenin 

daha eşitsiz dağıldığına işaret etmektedir.”  
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Gene aynı çalışmaya göre İFİ’nin Türkiye’deki bölgelerde 1997’de aldığı 

değerler Marmara’da %9, Güneydoğu Anadolu’da %27 arasında değişmektedir. 

Bu sonuçlar, Güneydoğu Anadolu ile Marmara arasında üç kat fark olduğunu 

göstermektedir. İGİ ve İFİ’nin bileşenlerine daha yakından bakıldığında bu büyük 

farkın ana kaynağının “gelir” farklılığından doğduğu belirtilmektedir. (Öğüt ve 

Barbaros, 2003:10) 

  Yukarıdaki saptamalar ve bu çalışma çerçevesinde yapılan yakınsama 

irdelemelerinin sonuçları bir arada değerlendirildiğinde, gelişmeyi bütün 

boyutlarıyla kucaklayarak gösteren diğer ölçütlerin önemi yadsınmaksızın, gene 

de“kişi başına gelir” değişkeninin gelişmeyi anlamada, gözlemlemede daha 

“belirleyici” olduğu düşünülmektedir. 26   
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26 Daha sonra geniş biçimde açıklanacağı gibi kişi başına gelirin yanı sıra kullanılan diğer 
değişkenlerin, durgun durum gelir düzeyini etkileyerek ancak uzun dönemde bir yerleşim 
yerindeki kurumsal, çevresel koşulları değiştirdiği, bu nedenle büyümeye ve  gelişmeye katkı 
yaptığı belirtilmektedir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

Yakınsama Hipotezinin Sınanması  

ve Büyüme Hızı Regresyonu 

 

             Bu bölüm iki kesimden oluşmaktadır: Birinci kesimde, neoklasik kuramın 

en çok tartışılan ve bir çok uygulamalı çalışmaya konu olan yakınsama hipotezi 

Türkiye illeri için   sınanmaktadır. İkinci kesimde ise  imalat sanayii 

yatırımlarının ve eğitimin büyümeye etkilerini saptamak amacıyla yeni  bir 

regresyon tahmini yapılmaktadır. 

 

             3.1 Yakınsama Hipotezinin Sınanması, β Yakınsama ve σ Yakınsama 

 

            Yakınsama hipotezinin sınanmasına ilişkin iki tür ölçüt vardır: Bunlardan 

birincisi Beta β   diğeri ise Sigma  σ  katsayılarıdır. 
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Yakınsama katsayısı  β , kişi başına sabit fiyatlarla büyüme hızının, beşeri 

sermayenin başlangıç düzeyi, devlet politikalarına ilişkin göstergeler, tasarruf 

oranı, nüfus büyüme oranı gibi değişkenler sabit varsayılarak kişi başına gerçek 

gayri safi yurt içi hasılanın  (GSYİH) başlangıç düzeyi ile ilişkisinin yönünü 

gösteren bir yakınsama hızı ölçüsüdür. Bu hızın elde edilmesi için uygulanan 

yöntem regresyon analizidir. İrdeleme doğrusal biçimde oluşturulan bir denklem 

aracılığı ile yapıldığında yakınsama katsayısı incelenen dönemi kapsayan sürenin 

uzunluğundan etkilenerek, olduğundan küçük tahmin edilecektir. Doğrusal 

olmayan biçimde oluşturulan denklemlerden elde edilen β katsayısı ise ele alınan 

sürenin uzunluğuna göre değişmemektedir. (Barro ve Sala-i Martin, 1995:387) Bu 

gerekçeyle bu çalışmada da yakınsama sınaması doğrusal olmayan  denklem 

aracılığı ile yapılmaktadır. Eğer bu katsayı yapılan tahminlerde artı işaretli çıkarsa 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

ülkeler ya da ülke içi bölgeler arasındaki  yakınsama hızını, eğer eksi işaretli 

çıkarsa ıraksama hızını vermektedir. Ülke içi bölgeler arasında teknolojiler, 

tercihler ve kurumlarla ilgili farklılıklar olsa da bu farklılıklar, ülkeler arası 

farklılıklardan daha az olmaktadır. Bir ülke içindeki firmalar ve hane halkları  

benzer teknolojileri kullanmakta, genel olarak aynı kültürü ve tercihleri 

paylaşmaktadırlar. Bunun da ötesinde bölgeler ortak bir merkezi idareye sahip 

oldukları için benzer kurumsal ve yasal çerçeve içinde olmaktadırlar. Bu göreli 

türdeşlik ülke içinde bölgeler arasında mutlak yakınsamayı, ülkeler arasındaki 

mutlak yakınsamadan daha geçerli kılmaktadır. Buna karşılık, yasal, kültürel, 

kurumsal engeller, ülkeler arasına kıyasla bölgeler arasında daha az olduğundan 

bölgeler arasında faktör (işgücü, sermaye) hareketliliği daha fazla olmakta, bu da 

neoklasik büyüme modelinin standart bir koşulu olan kapalı ekonomi 

varsayımının bölgeler arası veriler için geçerliliğini bir ölçüde zedelemektedir. 

Ancak ülke içi faktör hareketliliğinin de sınırlandığı durumlar vardır: Fiziki 

sermaye stokunun  bölgeler arasında hareketi  mümkün  değildir. (Bir işyerindeki 

makinalar sökülüp bir başka yerleşim yerinde kullanılmaz.) Eğitim durumu, iş 

bulabilme olanağı ve kişisel nedenler gibi işgücünün ülke içi hareketliliğini de 

kısıtlayan etkenler vardır. Böylece neoklasik büyüme modeli, bölgeler arası 

uygulamalı çalışmalara   uygun bir çerçeve oluşturmaktadır. (Barro ve Sala-i 

Martin,1995:382-383) 

            Sigma σ ölçüsü, bir çok çalışmada yer alan bölgeler arası ya da ülkeler 

arası kesit verilerin dağılması ile ilgili bir ölçü niteliğindedir. Bu anlamda  örneğin 

kişi başına sabit gelirin logaritmasının bir grup ülke ya da bölgeler için hesaplanan 

standart sapması ile ölçülen  dağılma eğer zaman içinde azalıyorsa yakınsama 

olgusu gerçekleşmektedir. Bu süreç,  σ yakınsama olarak adlandırılmaktadır. 

(Barro ve Sala-i Martin,1995)  
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3.2 Uygulama Çalışması 

 

Bu bölümdeki analizler iki eksen üzerinde sürmektedir: Bunlardan 

birincisinde, temel denklemle yapılan yakınsama sınamalarına ilişkin sonuçlara ve  

Türkiye’nin coğrafi bölgelerine ilişkin gölge değişkenlerin ve tarım sektörünün 

payının da temel denkleme eklenmesiyle yapılan tahminlere ilişkin sonuçlara 

ulaşılmaktadır. İkinci eksende yapılan analizlerle ise “üniversite varlığının ” 

Türkiye illeri arasında (varsa) bir yakınsamaya katkı yapıp yapmadığı sınanmaya 

çalışılmıştır. Her iki eksendeki uygulama çalışmaları ilk bölümde yer alan  

neoklasik kuram çerçevesinde yürütülmüştür.   

 

3.2.1  β Yakınsama Sınaması Tahmin Yöntemi  

 

Bu çalışmada  yapılan yakınsama sınaması Türkiye illeri için, 1975-2001 

dönemini kapsayan verilerle yapılmıştır. önce alt dönemleri de içeren temel 

denklemlerde β Katsayıları hesaplanmış,  sonra bölgelere  ilişkin “gölge” 

değişkenler temel denklemlere eklenmiş, daha sonra da her dönemin başlangıç 

yılındaki il GSYİH’ndaki  tarım sektörünün payı bir “kontrol değişkeni” olarak 

kullanılmış ve bu yeni denklemlerde β katsayıları hesaplanmıştır. 

Uygulama çalışmasının ikinci adımında, toplam inceleme dönemi (1975-

2001), üniversitelerin  yakınsamaya katkısını ölçmede uygun olacağı düşünülen 

1975-1992 ve 1992-2001 dönemlerine ayrılarak analizler yapılmıştır. Bu 
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dönemler için yukarıda tanımlanan üç denklem aracılığı ile hesaplanan 

β katsayılarla birlikte bu denklemlere  üniversitelere  ilişkin gölge değişkenler  

eklenerek de β katsayıları hesaplanmıştır.  

 Tahmin edilen temel denklem şudur: 

(1/T)[ln(gT) - ln(g0)} = a - [(1 - e-BT)/T] ln(g0) + ui0T 

a = x + [(1 - e-BT)/T]ln(g*) olmaktadır. Burada  ui0T  ortalama  hata terimi , x 

durgun durum büyüme oranı, gT  0 ile T zamanı arasındaki dönemin son yılındaki 

kişi başına gerçek gelir, g0  başlangıç yılı geliri , g* durgun durum gelir düzeyidir. 

Çalışmada kullanılan temel veriler, illerde sabit fiyatlarla  kişi başına gayrı 

safi yurt içi hasıla (GSYİH) verileridir. 1975-1986 dönemi için Erdoğan 

Özötün’ün  yaptığı iki çalışmadan yararlanılmıştır. Bunlardan 1975-1978 

dönemini kapsayan ilk çalışma (Özötün, 1980) cari fiyatlarladır. 1979-1986 

dönemini kapsayan ikinci çalışmadaki (Özötün, 1988) kişi başına sabit 

GSYİH’lar, 1979 fiyatlarıyla hesaplanmıştır. Kişi başanı gelirde tutarlı bir seri 

elde etmek amacıyla, Özötün’ün çalışmalarında yer alan veriler 1975,1980,1985, 

yılları için uyumlandırılmış ve 1987 fiyatlarına dönüştürülmüştür.  

Yakınsama  irdelemelerinde kullanılan veri seti oluşturulurken yeni 

kurulan ve 1990’dan itibaren DİE’nin iller düzeyinde “Gayri Safi Yurtiçi Hasıla” 

verilerinde kapsanan iller için, bundan önce bu konuda yapılan çalışmalarda yer 

alan irdelemelere de uygun olarak şöyle bir yol izlenmiştir: Yeni iller, ayrıldıkları 

iller içinde  kapsanmış, yeni ve eski illerin gayri safi yurt içi hasılaları ve nüfusları 

birbirine eklenmiş, daha sonra bu toplamlar kullanılarak ve nüfus ağırlıklı olarak  

kişi başına gerçek gayri safi yurt içi hasılalar elde edilmiş, tahminlerde bunlar 

kullanılmıştır. 

Üniversite gölge değişkeni kullanılmayan temel yakınsama 

irdelemelerinde dönemlerin eşit aralıkta olmasının ve  orta dönemden uzun, uzun 

dönemden kısa bir aralık olarak beşer yıllık sürelerin alınmasının  analizin 
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doğasına daha uygun olduğu düşünülmüştür.  Bunun tek istisnası, 2001 yılını da 

kapsaması için son dönemin altı yıl olarak alınmış olmasıdır. Ayrıca bu beşer 

yıllık dönemler,Türkiye ile ilgili olarak bu konuda yapılan daha önceki 

çalışmalarla uyum sağlayabileceğinden, bir karşılaştırma olanağı veren elverişli 

bir seçim olmaktadır. 

Üniversitelere ve kuruluş yıllarına ilişkin veriler ise Yüksek Öğrenim 

Kurumu’ndan derlenmiştir. Üniversiteler açılış yıllarına göre, üç döneme 

ayrılabilir: İlk dönem 1933 yılında İstanbul Üniversitesi’nin kurulmasıyla 

başlayan, 1946’da Ankara Üniversitesi’nin eklendiği daha sonra 1955’de Trabzon 

Üniversitesi’nin, 1957’de Erzurum Atatürk Üniversitesi’nin ve İzmir Ege 

Üniversitesi’nin, 1959’da Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin ve  1967’de de  

Hacettepe Üniversitesi’nin  kurulduğu 1933-1967 dönemidir. 

 İkinci dönem, altı yıl aradan sonra üniversite alanında 1973’de Dicle 

Üniversitesi (Diyarbakır), Çukurova Üniversitesi(Adana), Anadolu Üniversitesi 

(Eskişehir) ile başlayan daha sonra Cumhuriyet Üniversitesi (Sivas), İnönü 

Üniversitesi (Malatya), Fırat Üniversitesi (Elazığ),  19 Mayıs Üniversitesi 

(Samsun), Selçuk Üniversitesi (Konya) ile süren ve sayıları 13’e ulaşan yeni 

Anadolu devlet üniversitelerinin de eklendiği 1973-1987  dönemidir. 

Üçüncü dönem ise, 1992’de aynı yıl içinde  21 yeni Anadolu devlet 

üniversitesinin kurulması ile başlayan, daha sonra da  1994’den itibaren sayıları 

hızla artan vakıf üniversitelerinin eklendiği  son dönemdir.   

Bu çalışmada ele alınan dönemde Türkiye’de 53’ü kamu, 23’ü  de vakıf 

üniversitesi olmak üzere üniversite sayısı 76’ya ulaşmıştır. Bu üniversite 

kurumlaşmasının içinde, 1992-1993 öğretim yılında fakülte ve yüksekokulların 

sayısı toplam 473 olmuş, bu sayı 2000-2001 öğretim yılında 1084’e yükselmiştir   

Üniversitelerin çoğu, kendi illerinde olduğu gibi üniversitesi olmayan 

yakın çevre illerde, sağlık eğitimi başta olmak üzere sivil havacılık, beden eğitimi, 

yabancı diller, turizm ve otelcilik gibi birçok dalda meslek yüksek okulları 
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açmaktadırlar. Örneğin Gazi Üniversitesi’nin Kastamonu, Çorum, Çankırı ve 

Kırşehir’de yüksek meslek okulları  bulunmaktadır. Dicle Üniversitesi’nin Mardin 

ve Siirt’te, Atatürk Üniversitesi’nin Erzincan ve Ağrı’da, Fırat Üniversitesi’nin 

Bingöl’de çoğu sağlık dalında olmak üzere meslek yüksek okulları açtıkları 

görülmektedir.  

  

3.2.2 Bulgular 

 

Çalışmanın bu kesiminde yakınsama irdelemelerinin sonuçları ve bunların 

yorumlanması,  daha önce yapılan uygulamalı çalışmalardan aktarmalarla birlikte 

yer almaktadır. Böylece ilk olarak Türkiye illerinin kişi başına gelirinin, bir 

yayılma (dispersion) ölçüsü olarak hesaplanan σ değerleri  verilmekte, onu diğer 

bir yakınsama ölçütü olan β katsayılarının yer aldığı  tablolara ilişkin açıklamalar 

izlemektedir. Burada özellikle Anadolu devlet üniversitelerinin, bulundukları iller 

arasında yakınsama sürecine  katkılarının olup olmadığı tartışılmaktadır.  

   

 

            3.2.2.1  σ −Yakınsama Bulguları   

 

Türkiye’de iller arasında kişi başına gelir farklılıklarının 1975-1995 

döneminde  arttığı Filiztekin’in (1999:5) sonuçları arasında yer almakta, 1995-

2000 döneminde de iller arasındaki bu gelir eşitsizliğinin sürdüğü, bu  çalışmayla 

eş zamanlı olarak yapılan Karaca’nın (2004:7) araştırmasında görülmektedir. Bu 

çalışmada da 1975-2001 dönemi için benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

İncelenen dönemdeki beşer yıllık aralıklarda, illerin sabit fiyatlarla kişi 

başına  gelirlerinin logaritmasının ortalamadan ayrılışlarının standart sapmaları 

aşağıda verilmektedir: 
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    Yıllar                σ 

1975  0.395   

1980 0.466 

1985 0.513 

1990 0.556 

1995 0.574 

2001  0.544 

 

Daha önce belirtildiği gibi σ’nın büyümesi kesit verilerdeki yayılmanın 

çoğaldığını, yani eşitsizliğin arttığını, aksine σ ‘nın küçülmesi, kesit verilerdeki 

yayılmanın, yani eşitsizliğin  azaldığını göstermektedir. 

Çizelgede, ele alınan  26 yıllık dönemde Türkiye’de iller arasında kişi 

başına gelirde eşitsizliğin arttığı görülmektedir. 1975 yılında 0.395’le başlayan 

yayılma, yükselerek 2001’de 0.544’e ulaşmıştır. 

1975’den 1980’e kadar olan dönemde, eşitsizlik % 7.1 puan artmıştır. Bu 

dönem, petrol şoklarının yaşandığı, enflasyonun arttığı ve bu nedenle göreli 

fiyatların değiştiği ve politik istikrarsızlığın yaşandığı bir  dönemdir.   

1980’lerin başında, eski ithal ikamesi politikalarından vazgeçilmiş ve  
ihracata yönelik yeni bir ekonomik  programın uygulanmasına başlanmıştır. 
1983’den sonra işbaşına gelen hükümetlerin genellikle sermaye birikimini 
artırmak ve ihracatı geliştirmek üzere politikalar gütmelerinin sonucu olarak 
1980-1995 arasında iller arasında kişi başına  eşitsizliğin artarak sürdüğü 
görülmektedir. (Filiztekin,1999: 4-5) 1995-2001 döneminde ise yayılma ölçüsü 

olarak hesaplanan σ değeri 0.574’den 0.544’e düşerek illerdeki gelir eşitsizliğinin 
bir düşme eğilimine girdiğini göstermektedir. Bu dönem 1994 ekonomik krizini 
izleyen yıldan başlayan ve 2001 kriz yılını kapsayan bir dönemdir. Türkiye 
düzeyinde, 2001’de önemli ölçülere varan gelir düşüşleri yaşanmıştır. Kişi başına 
geliri daha yüksek olan illerin göreli olarak daha büyük düşüşler yaşamasının son 
dönemde gözlemlenen   gelirde yayılmanın azalmasına neden olduğu söylenebilir. 
  Gelişmiş ülkelerde, Türkiye’dekinin aksine,  bölgelerdeki eşitsizlik   
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azalmıştır. Örneğin ABD eyaletleri  için hesaplanan  σ, tarım fiyatlarının düşmesi 
nedeniyle  tarım sektörü  ağırlıklı fakir eyaletlerin olumsuz etkilendiği 1930 
yılında 0.40 olurken dağılma giderek azalarak, 1960’de 0.21’e,  1974’de 0.14’e 
düşmekte, seksenli yıllarda biraz yükselerek 1988’de 0.19 olmaktadır. Bir diğer 
örnek olarak Japonya verilebilir. Japon illerindeki (prefectures) askeri 

harcamaların olumsuz etkisiyle artarak 1940’da 0.63’e varan σ  değerleri,  ΙΙ nci  
Dünya  Savaşı’ndan sonra hızla düşerek, 1970’de 0.23 olmuştur. 1978’de 0.12 ile 

en düşük düzeye inen σ değeri 1980’den sonra, bu dönemde dünyada yaşanan 
deneyimlere koşut biçimde hafif de olsa bir yükselme eğilimine girmiştir.  

 Bir sonraki kesimde β yakınsama  ile ilgili sonuçları aktarmadan önce  

Quah’ın (1993) Galton’un  yanılsaması olarak α ve β katsayıları arasındaki 
ilişkiye dikkat çeken  eleştirisini   burada  bir kez daha  yinelemek gerekir: 

σ katsayısı mutlak yakınsamanın olduğu durumlarda da artabilmektedir. 27  

 

3.2.2.2  β -Yakınsama Bulguları     
 
Ülkelerin bölgeleri arasında yakınsamayı sınayan birçok uygulamalı çalışma 

vardır.  
Barro ve Sala-i Martin’in (1991,1992,1995) çalışmalarında ABD 

eyaletleri, Japonya’daki iller ve Avrupa bölgeleri için yapılan yakınsama 
analizlerinin sonuçları yer almaktadır.(s.393-400)  

Barro ve Sala-i Martin’in (1995:393-400) çalışmalarında açıklandığı gibi ABD 
eyaletlerinde oldukça uzun bir zaman (1930-1990) aralığında yılda  yaklaşık %2’lik  bir 
mutlak yakınsamanın gerçekleştiği görülmektedir. Japonya illeri için gene aynı dönemde 
bu kez  yılda %1’i aşan bir yakınsama saptanmıştır. Sekiz Avrupa ülkesindeki 90 bölgeyi 
içine  alarak  yapılan analizde 1950-1990 dönemi için, ülke gölge değişkenlerinin yer aldığı 
bir denklem kullanılarak yapılan analizde yılda %2’lik bir yakınsama  gözlenmektedir. 

Bulgular, ülkeler arası değil ülkeler içi bir β yakınsamayı göstermektedir.   
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27 Kişi başına gelirin yayılmasının ya da gelir eşitsizliğinin bir ölçüsü olan örneğin varyansı  
zaman içinde evrilerek şu durgun durum değerine ulaşacaktır: D*= σ2

u / [1-(1-b)2 ] Böylece 
durgun durum yayılması  yakınsama etkisinin derecesini gösteren b katsayısı birlikte düşmekte  
buna karşılık bozucu terimin varyansı ile birlikte artmaktadır (Barro ve Sala-i Martin, 1995:31).  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 Bu kapsamlı çalışmaların dışında Shioji’nin (1996) Japonya için, Coulumbe ve 
Lee’nin (1995) Kanada için, Persson’un (1994) İsveç için yaptıkları çalışmalarda bu 
ülkelerde bölgeler arasında yılda yaklaşık %2’lik mutlak yakınsamanın olduğu 
sonucuna ulaştıkları aktarılmaktadır. (Filiztekin, 1999:2) Ayrıca Bergström’un  (1998) 
İsveç’de ve Kangasharju’nun (1998) Finlandiya’da bölgeler arasında yakınsamanın var 
olduğu sonuçlarına ulaştıkları belirtilmektedir. (Karaca,  2004:3) 
 Gelişmekte olan ülkelerde bölgeler arası uygulamalı yakınsama 
çalışmaları, bu alandaki çabalar artmakta  birlikte kimi ülkeler için söz konusu 
olabilen veri kısıtı nedeniyle daha az sayıdadır. Gelişmekte olan ülkeler için 
yapılan bu tür çalışmaların ortak amacının gelişmiş ülkelerdeki bölgeler arası 
mutlak yakınsamanın varlığına ilişkin sonuçların bu ülkelerde geçerliliğini 
sınamak olduğu söylenebilir. Ancak ilgili  çalışmalardan gelen bu konudaki 
yanıtların çoğu olumsuz olmaktadır: 

Mallick ve Carayannis (1994) Meksika eyaletleri için yaptıkları çalışmada 

1970’lerde eyaletler arası bir yakınsamanın gerçekleştiğini buna karşılık 

1980’lerin birinci yarısında tersi bir durumun söz konusu olduğunu 

saptamaktadırlar.  

Cashin ve Sahay’ın (1996) çalışmasında, Hindistan eyaletlerinde yılda 

yüzde 1.5’luk sektörel şokların kontrolü sonucunda koşullu  bir yakınsamanın 

gerçekleştiği sonucu aktarılmaktadır. (Filiztekin, 1999:3)   

Atkins ve Derick, (1998)  Karayib adaları için yaptıkları çalışmada 

β− yakınsama ile ilgili güçsüz bir kanıt bulmaktadırlar. 

Türkiye’de iller ya da bölgeler arası yakınsamanın var olup olmadığını araştıran 

çalışmaların 1990’lı yılların sonundan bu yana yoğunlaştığı görülmektedir. Bu konuda 

Türkiye illeri için yapılan ilk kapsamlı çalışmanın Filiztekin’e (1999) ait olduğu söylenebilir. 

Filiztekin’in (1999: 3 ve Tablo 2) bu çalışmasından 1975-1995 döneminde Türkiye’de illerin 

birbirlerini mutlak anlamda ıraksadıkları görülmektedir. Söz konusu çalışmada ancak bölge 

gölge değişkenleri ve tarım sektörünün payı değişkeni ile kontrol edilen hesaplamalar 

sonucunda iller arasında yaklaşık yüzde 2’lik koşullu yakınsama saptanabilmektedir.  
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Berber, Yamak ve Artan’ın (2000) 1975-1997 dönemi için 7 bölge, Erk, 

Ateş ve Direkçi’nin (2000) 1979-1997 dönemi için iller  ve 7 bölge, Gezici ve 

Hewings’in (2001) 1980-1997 dönemi için  iller ve 16 fonksiyonel bölge, 

Altınbaş, Doğruel ve Güneş’in (2002) 1987-1998 dönemi için sadece iller,  ve son 

olarak Doğruel ve Doğruel’in (2003) 1987-1999 dönemi için  iller temelinde 

yaptıkları çalışmalarda Türkiye’de anılan dönemlerde bölgeler ve iller arasında 

yakınsamanın olmadığı sonuçlarına ulaştıkları  aktarılmaktadır.(Karaca, 2004:3) 

Karaca ise 1975-2000 dönemi için Türkiye’de iller arasında yakınsamanın 

olmadığına, aksine yüzde 0.7 oranında bir ıraksamanın olduğu sonucuna 

ulaşmaktadır. (Karaca:2004:5 ve Tablo1)     

Öte yandan gelişmiş ülkeler için yapılan çalışmalarda saptanan yaklaşık yüzde 

2’lik  mutlak yakınsama hızının neoklasik kuramda öngörülenden oldukça düşük 

olduğu görülmektedir. Cobb-Douglas türü üretim fonksiyonu temel alındığında  

β = (1− α) (x+n+δ)  olmaktadır. Burada  α, sermayenin gelirden aldığı pay, x, 

teknolojinin gelişme hızı, n nüfus artış hızı ve δ  aşınma oranıdır. Yakınsama hızını 

ölçümlendirmek amacıyla ABD ekonomisi için uygun olduğu belirtilen yılda x=0.02 , 

n=0.01, δ = 0.05 alındığında ve çoğu ölçümlendirme çalışmasında olduğu gibi 

α = 1/3 olarak kabul edildiğinde  β,  yılda yüzde 5.6 ‘lık bir hıza ulaşmaktadır.  

Bu bölümde yapılan irdelemeler Türkiye illerine ilişkin kesit verileriyle 

yapılmaktadır. Bu durumda ardışık bağımlılık, mekan boyutunda sıralanan ve her 

biri bir gözlem birimi olan iller arasında bir ilişki olduğunu ifade eder. Oysa 

klasik regresyon modelleri böyle bir ardışık bağımlılığın ui  hata terimleri arasında 

olmadığını varsayar (Gujarati,1995’den Türkçe çeviri, Şenesen ve 

Şenesen,2001:400-401). 

Regresyon uygulamaları için oluşturulan tahmin denklemlerinde sabit 

terim yer almaktadır.  3.1-3.4 numaralı tablolarda yer alan tahminlerin etkinliği ile 

ilgili şu ortak açıklamalar yapılabilir: Eviews programı kullanılarak yapılan 

tahminlerin sonuçlarını veren çıktıların tümünde Durbin-Watson istatistiği (d), 

2’yi az ölçüde aşan değerler  almaktadır. “Bir uygulamada  d, 2 (ya da dolayında) 
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değerinde olduğunda hata terimleri arasında birinci dereceden ne aynı ne de ters 

yönlü ardışık bağımlılık olmadığı varsayımı”ndan (Gujarati,1995’den Türkçe 

çeviri, Şenesen ve Şenesen,2001:423) hareket edilerek 3.1-3.4 numaralı 

tablolardaki tüm tahminlerde birinci dereceden bir ardışık bağımlılığın olmadığı 

belirtilebilir.   

Ayrıca artıkla ilgili diagnostik testlerden biri olan,  3.1-3.4 numaralı 

tablolarda yer alan tek denklemli tahminler için olanaklı olan ve daha yüksek 

dereceden ardışık bağımlılığı ölçen “Breusch-Godfrey ardışık korelasyon (serial 

correlation) LM testi” her bağımsız denklem tahmini için yapılmıştır. Bu testler 

her bağımsız denklem için ikinci dereceden artıklara ilişkin katsayılar, yüksek 

olasılık (p) değerleri alarak bu katsayıların sıfır oldukları biçimindeki boş 

hipotezin ret edilemeyeceğini göstermiştir. Böylece söz konusu tahminlerde ikinci 

dereceden ardışık bir bağımlılığın olmadığı söylenebilmektedir. 

Gene 3.1-3.4 numaralı tablolarda yer alan ve katsayılar arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için oluşturulan ve Eviews programındaki sistem 

seçeneğinde eşanlı olarak tahmin edilen denklemler için “artık korelasyon 

matriksi”ne bakılmış, sistemde yer alan denklemlerdeki bağımlı değişkenlerin 

korelasyon katsayılarının mutlak rakam olarak 0.13-0.20 arasında değiştiği 

saptanmıştır. Bu saptamalara dayanarak irdelemelerde ele alınan çeşitli dönemler 

arasında ardışık korelasyonun (serial correlation) olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo:3.1’de birinci sütunda temel denklemle tahmini yapılan β katsayıları 

yer almaktadır. Üçüncü sütunda, temel denkleme bölgesel gölge değişkenin 

beşinci sütunda ise temel denkleme bölgesel gölge değişkenin yanı sıra   bir 

kontrol değişken olarak tarım/GSYİH payının eklendiği denklemlerle tahmin 

edilen β katsayıları izlenebilmektedir. Bu sütunlarda beş alt dönem ve bu 

dönemlerin bütünü için regresyon sonuçları  yer almaktadır. Tahminler, sabit 

terimli yapılmıştır, ancak sabit terimlerin katsayıları ile gölge değişkenin ve 

kontrol değişkenin katsayıları tabloda gösterilmemiştir. 
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Birinci sütundaki temel denklemde açıklayıcı değişken olarak yalnızca 

başlangıç yılları gelirlerinin logaritması kullanılmaktadır. 1975-2001 dönemi için 

nokta tahmin -0.006 değerinde anlamlı olmaktadır. Bu sonuç Türkiye’de 

incelenen dönemde,  gelişmiş ülkelerde gözlenenin aksine mutlak anlamda 

yakınsamanın olmadığını göstermektedir. 

Alt dönemlere ilişkin sınama sonuçlarıyla ilgili şunlar söylenebilir: 

1975-1980 ve 1980-1985 dönemleri için β katsayıları sırasıyla -0.017 ve    

-0.012 değerinde ve anlamlı olmaktadırlar. Böylece durgun durum geliri sabit 

tutulduğunda,  birinci dönemde Türkiye illerinin yılda %2’ye yakın bir oranda, 

ikinci dönemde ise yılda %1’i aşan oranda birbirlerini ıraksadığı gözlenmektedir.  

1985’den 1995’e kadar geçen dönemde katsayılar, -0.002 değeri alarak bir 

iyileşmeyi göstermekte fakat tahminler anlamlılık sınırının dışında olmaktadırlar. 

1995-2001 döneminde ise katsayı 0.012 değeri ile anlamlıdır. Bu, söz konusu 

dönemde yılda %1’i aşan bir yakınsamayı göstermektedir. 
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Tablo: 3.1
 (Genel)

Dönemler Bölge Gölge Değişken
Temel Denklem               Denklem

      R 2       R 2       R 2

β ( б ) β ( б ) β ( б ) 
1975 - 1980 -0.017** 0,072 0,01б 0,303 0.033*** 0,337

(0.007) (0.026) (0.012) (0.023) (0.011) (0.023)

1980 - 1985 -0.012** 0,077 -0.005 0,209 0,002 0,222
(0.005) (0.019) (0.008) (0.019) (0.011) (0.019)

1985 - 1990 -0.002 0,001 -0.001 0,119 -0.002 0,257
(0.008) (0.033) (0.012) (0.032) (0.011) (0.030)

1990 - 1995 -0.002 0,005 -0.004 0,089 0,004 0,09
(0.004) (0.018) (0.006) (0.018) (0.007) (0.018)

1995 - 200 0.012* 0,117 0.023* 0,227 0.021* 0,228
(0.004) (0.017) (0.006) (0.017) (0.008) (0.017)

Birleşik 5 D -0.002 0.005 0,006
(0.002) (0.004) (0.005)

LR İstatistiğ 19,44 12,8 7,57
   (p değeri) (0.000) (0.012) (0.109)

Toplam Dö -0.006* 0,069 0,003 0,244 0,004 0,246
Nokta Tahm (0.003) (0.01) (0.005) (0.01) (0.007) (0.010)

          Denklem

Not :Doğrusal olmayan en küçük kareler tahmini.Tahminlerin standart
hataları parantez içindedir. * % 1 anlamlılık düzeyini, ** % 5 anlamlılık düzeyini
ve *** %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. LR istatistiği başlangıç yılı geliri
log’sına ilişkin katsayısının beş alt dönem için farklı olup olmadığı ile ilgili bir
testtir. (p) değeri dört serbestlik derecesi ile kay kare ??dağılımından elde
edilmiştir.

Bölgesel Gölge Değişken içeren tahminlerin yapılması için altı bölge
oluşturulmuştur. Bu bölgeler, Marmara, Ege, Karadeniz, Akdeniz, İç Anadolu ile
Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleridir. Tahminde referans bölge olarak
Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi alınmıştır. (Gölge değişken uygulamaları
için bkz: Gujarati,1995, Türkçe çeviri:Şenesen ve Şenesen,2001:499-500 ve

          .

TÜRKİYE İLLERİ İÇİN YAKINSAMA REGRESYONLARI                 (

Tarım Paylı ve Bölgese
     Gölge Değişkenli

 

 
 
 
 

54

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Üçüncü sütunda toplam dönem nokta tahmini 0.005 değerinde pozitif,  fakat 

anlamsızdır. Bu nokta tahmin değerinin küçük ve aynı zamanda anlamsız olması, 

her bölgenin kendi durgun durum gelir düzeyine yakınsamasının, belirgin biçimde 

gerçekleşmediğini göstererek koşullu yakınsamaya da güçlü bir kanıt 

olmamaktadır.    

 1975-1980 arasında katsayı pozitif işaretli 0.01 değerinde fakat 

anlamsızdır. 1980-1985, 1985-1990 ve 1990-1995 dönemlerinde ise bu 

katsayıların işareti yeniden eksi işaretli  ve sırasıyla  -0.005,  -0.001 ve  -0.004 

değerlerinde fakat  anlamsız olmaktadırlar.  1995-2001 döneminde ise tahmin 

edilen β katsayısı anlamlı, pozitif işaretli ve 0.023 değerindedir.  

 Beşinci sütunda toplam dönem nokta tahmini gene anlamsız ve  0.004 

değeriyle üçüncü sütunda yer alan tahmine yakın olmaktadır. Tarım geliri ağırlıklı 

illerde tarım aleyhine olan göreli fiyat hareketlerinin olumsuz etkilerini kontrol 

etmek için denkleme tarıma ilişkin bir kontrol değişkenin eklenmesi halinde bile 

belirgin bir koşullu  yakınsamanın olmadığı görülmektedir. Bu sonucun olası bir 

açıklaması tarım ağırlıklı illerin çoğunun fakir iller olarak  büyüme başarısı 

gösterememeleridir.   

Toplam dönem nokta tahminin aksine, tarıma ilişkin kontrol değişkenli bu 

denklemde 1975-1980 döneminde β katsayısı 0.033’e yükselerek anlamlı 

olmaktadır. 1980-1985 döneminde katsayının işareti pozitif olmakta fakat değeri 

0.002’ye düşerek anlamsız olmaktadır. 1985-1995 arasında katsayılar 1985-

1990’da -0.002 ve 1990-1995’de -0.004 olmakta, bu da anlamsız ve az oranda da 

olsa bir ıraksamayı göstermektedir. 1995-2001 döneminde ise  katsayı yeniden 

pozitif işaretli, anlamlı ve 0.021 değerinde olmaktadır. Bu son dönemde, gelişmiş 

ülkelerdekine benzer biçimde yılda %2’lik bir yakınsama görülmekte, fakat bu 

ancak koşullu bir yakınsama olmaktadır. Bunun da ötesinde, bu dönemin sonunda 

önemli bir krizin yaşandığı göz önüne alındığında, şu soru sorulabilir: Bu dönemle 

birlikte bir yakınsama sürecine mi girilmiştir, yoksa bu sonuç geçici midir? Bu 

sorunun yanıtı bir sonraki bölümde  yer alan üç il grubu ayrımında saptanan 
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büyüme ve kriz dönemlerine ilişkin büyüme hızlarının değerlendirilmesi 

sonucunda verilmektedir.           

 Bu çalışmayı da içine alan yakınsama hipotezinin sınanmasına ilişkin 

uygulamalı çalışmaların  sonuçlarına dayanarak şu değerlendirme yapılabilir: 

           Gelişmiş ülkelerde ve geç sanayileşen Japonya’da iller ve bölgeler arasında 

yakınsama sürecinin yaşandığı, fakat bu yakınsamanın daha önce belirtildiği gibi 

genel olarak yavaş işleyen bir süreç olduğu gözlemlenmektedir.  

Buna karşılık Türkiye’nin de içinde olduğu pek çok gelişmekte olan 

ülkede mutlak yakınsamanın olmadığı görülmektedir. Bu sonuca aşağıda yer alan 

nedenlerin kaynaklık ettiği söylenebilir: 

 Gelişmekte olan ya da az gelişmiş ülkeler zengin ülkelere göre kıt  

kaynaklarını önce sektörel gelişmeye ayırmaktadırlar. Geleneksel sektörlerden 

modern sektörlere dönüşüm sağlanırken kaynaklar etkin kullanılamamaktadır.  

Öte yandan bölgesel gelişme bir hedef olarak görülse bile, ya planlama 

yapılmamakta ya da yapılsa bile, gerekleri yerine getirilmemektedir.   

 Gelişmekte olan ülkelerde, bölgeler arasında  eşitsizliğin, günümüz 

dünyasında artabileceğine ilişkin olarak Mallick ve Carayannis’in (1994:2) iki 

öngörüsünü de burada aktarmak yerinde olacaktır: 

           - Teknolojik yenilikleri 20. yüzyılın sonunda geç yakalayan ülkeler,  

küresel karşılıklı  bağımlılıkların arttığı bir dünyada  teknolojik şoklarla daha sık 

yüz yüze gelmektedirler. Bu teknolojik şoklar geleneksel büyüme odaklarında 

bölgesel olarak yatırımların yoğunlaşmasına ve böylece belki de bölgesel 

eşitsizliklerin artmasına yol açmaktadırlar.  

          -  Göreli olarak gelişmekte olan ülkelerdeki  ulaşım ve iletişim altyapı 

yatırımlarının, gelişmiş ülkelere kıyasla  daha az olması faktör hareketliliğini 

kısıtlamaktadır. Bundan da ötesi, dışa açık ihracata dönük bir ekonomide hareket 

eğilimleri, ihraç endüstrilerinin kıyı bölgelerinde yer almasına neden olmakta, bu 

da  bölgeler arası eşitsizliği artırabilmektedir.  
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3.3 Ekonomik Büyümede Eğitimin Rolü  

 

Romer’in (1986), Lucas’ın (1988) ve gene Romer’in(1990) üç makalesi 

“içsel büyüme modelleri” olarak da adlandırılan “yeni büyüme kuramı”nın temel 

çalışmaları olarak anılmaktadır. Yeni kuram, “bilgi ve birikim kavramlarını yeni 

bir içerikte kucaklayarak” (Button, 2000:480) oluşturulmaktadır. Bu makaleleri 

izleyen bir çok kuramsal ve uygulamalı çalışmalar yapılmış ve bunların çoğunda 

beşeri sermaye ve eğitimin ekonomik büyümeye etkisi üzerine yoğunlaşılmıştır. 

Eğitimin büyümeye katkısını konu alan çalışmalarda beşeri sermaye 

yatırımının fiziki sermaye yatırımından, tamamlayıcılık, olumlu geri besleme 

(feedback) ve rekabetçi  olmama gibi ekonomik büyümeyi artıracak potansiyele 

işaret eden   çok farklı yönleri olduğu belirtilmektedir. (Dowrick, 2003) 

Diğer  bazı çalışmalarda da hane halkının hüner kazanması ve firmaların 

yenilik ortaya çıkarmasının verimlilik artışına önemli katkılarını gösteren içsel 

büyüme modelleri yer almaktadır. Örneğin  yeni teknolojilerin uygulanmasında 

bilgiye ve hünere gereksinim duyulması nedeniyle, firma ve hane halkı 

eğilimlerinin kaçınılmaz  olarak birbirlerine bağlı olduğu belirtilerek, hüner ve 

teknolojilerin dinamik tamamlayıcılar oldukları, fakat  üretimde tamamlayıcılığın 

sonunda bir sınırı olduğu ve böylece bu iki öğenin ekonomik büyümede “eşit 

ortak”lar oldukları ifade edilmektedir. (Ellis ve Roberts,2002)      

Eğitim söz konusu olduğunda, eğitim kazanımındaki artışların sonuçta 

uzun dönem ekonominin büyüme oranına mı yoksa yalnızca  uzun dönem gelir 

düzeyine mi etki ettiği iktisatçılar tarafından tartışılmaktadır. Düzey etkisinin 

makroekonomik sonucunun, eğitimin özel getirisinin mikro ekonomik  tanımı ile 

tutarlı olduğu, bunun yanı sıra teknolojik gelişmelerin, daha eğitimli işgücü 

tarafından daha iyi uygulanması nedeniyle eğitim kazanımlarındaki artışların uzun 

dönem   büyümeyi önemli oranda etkilediği belirtilmektedir. (Dowrick, 2003) 
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Yukarda değinildiği gibi hüner birikimindeki tamamlayıcılık fiziki 

sermayenin tamamlayıcılığından daha  kapsamlı olduğu için bu tür tamamlayıcılık 

“sosyal sermaye”nin gelişimi için gerekli bir öğe olmaktadır. Örneğin bir 

çalışanın işyerindeki verimliliği, diğer çalışanın eğitim kazanımlarına bağlı 

olmakta, fakat her ikisi de bir diğeri adına ne ölçüde eğitim kazanacaklarına 

ilişkin bir karar verememektedirler. Böylece eğitime harcanan para ve zaman 

bireysel kararlar olmaktadır. Bu ise toplumsal düzeydeki eğitim yatırımlarının, 

olması gerekenden daha az olmasına yol açabilmektedir. Eğitimin bu biçimde 

neden olduğu dışsallıktan hareketle devlet bu konuda önemli bir rol 

üstlenebilmektedir. Eğitimi desteklemenin beşeri sermayeyi artıracağı, bunun da 

“herkesin daha iyi olduğu” bir durum yaratarak ekonomik  refahı artıracağı 

belirtilmektedir. “Eğitimi desteklemenin tek nedeni bu değildir.Birçok ebeveyn, 

çocuklarının eğitimini karşılamaktan yoksunlarken kamu desteği eşitlik ve etkinlik  

nedenleriyle de gerekli olmaktadır.” (Dowrick,2003:6) 

 

3.4  Anadolu Devlet Üniversiteleri ve Yakınsama 

 

Anadolu devlet üniversitelerinin yakınsamaya etkisi konusunda 

açıklamalar, sonuçlar ve yorumlamalar  aşağıda yer almaktadır:        

İrdelemelerin bu bölümünde regresyon denklemlerine  bu üniversiteler için 

gölge değişken eklenerek üniversitelerin yakınsamaya etkisine ilişkin tahminler 

yapılmaktadır.  

Bir ülkede farklı yerleşim birimlerine kamu kaynaklarıyla üniversite kurma 

ya da özel girişimi bu alanda özendirme ülke genelinde büyümeye, toplumsal  

gelişmeye yönelik politika araçlarından biridir. Böylece  üniversiteye sahip 

olma/olmama biçiminde oluşturulan  gölge değişkenin  dışsal bir açıklayıcı 

değişken olarak regresyona eklenmesinin uygun olacağı düşünülmektedir.  
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Üniversitesi olan illerin büyüme deneyimleri birbirine (kişi başına gelirin 

ortalama büyüme hızından ayrılışları olarak) benziyorsa, üniversite gölge 

değişkenini içeren regresyondan tahmin  edilen β katsayısı koşullu yakınsamanın  

bir ölçüsü olacak ve bu katsayının beklenen pozitif değeri temel denklemin β  

katsayısından büyük olacaktır. Ancak bu olumlu sonuca karşın, üniversiteye sahip 

olmanın büyümeyi etkilediğini söylemek zor olacaktır. Çünkü bu durumda 

üniversitelerin, diğer birçok öğenin katkılarıyla sağlanan bir büyüme süreci içinde 

kurulduklarını varsaymak daha gerçekçi bir yaklaşım olmaktadır.  

Zaman içinde kurulan üniversiteler, coğrafi boyut ve kişi başına gelir 

açısından türdeş değillerse, üniversite gölge değişkenini regresyona ekleyerek 

üniversiteye sahip olmanın yakınsamaya etkisini tahmin etmek anlamlı olacaktır. 

Eğer üniversite gölge değişkeni eklenmiş regresyondaki  β   tahmini bu 

değişkenin yer almadığı tahminlerdekinden büyükse özellikle daha yakın zamanda 

kurulan üniversitelerin bulundukları illerde ve fakülte ya da yüksek okul 

kurdukları çevre yerleşim yerlerinde büyümeyi hızlandırarak yakınsamaya katkı 

yaptıkları söylenebilir. 

Türkiye’de özellikle 1992’de kurulan Anadolu devlet üniversiteleriyle, 

yukarıda betimlenen ikinci duruma uygun olarak üniversitesi olan iller türdeş 

olmayan bir görüntü sergilemektedir.  

Gerçekten gerek yetmişli, seksenli yıllarda gerekse doksanlı yıllarda üniversite 

kurulan iller, kişi başına GSYİH (ortalama kişi başına gelirden ayrılış olarak) ve 

bulundukları bölge açısından oldukça değişkenlik gösteren illerdir. (Örneğin, Van ve 

Aydın; Balıkesir ve Kars gibi.) Böylece üniversitesi olan illerin bu özelliklerinin, 

yakınsama sınamasında “üniversiteye sahip olma/olmama ” biçiminde oluşturulan bir 

niteliksel değişkenin (gölge değişken)  kullanılmasını uygun kılacağı düşünülmektedir. 

“Veriler” bölümünde  değinildiği gibi  üniversitelerin bulundukları illerden daha 

azgelişmiş olan çevre illere  fakülte ya da yüksek okul açmaları yüksek öğretimi daha 

da yaygınlaştırmaktadır. Bu olgu da yakınsama analizinde söz konusu değişkenin  

kullanılmasının uygunluğunu artırabilir.  
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3.4.1 Üniversite Gölge Değişkenli Yakınsama Bulguları 

 

Bu kesimdeki irdelemelerde 1992 yılından önce ve sonra kurulan Anadolu 

devlet üniversitelerinin yakınsamaya etkisini sınamak için inceleme dönemi 1975-

1992 ve 1992-2001 olmak üzere iki döneme  ayrılmıştır. Sınama sonuçları, 

Tablo:3.2-3.4’de yer almaktadır. Bu bulgular incelendiğinde genel olarak  

üniversiteye sahip olmanın yakınsamaya bir katkı yapmadığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. Tablo:3.2’ye daha yakından bakıldığında şunlar söylenebilir: 

1975-1992 döneminde temel denklemdeki β katsayısı ile  üniversite gölge 

değişkenli denklemlerde β  katsayısının değeri  -0.009 olarak aynıdır ve her ikisi 

de %5 anlamlılık düzeyindedirler. (Standart hatalar 0.004 dür.)  1992-2001 

döneminde  ise üniversite gölge değişkenli denklemden tahmin edilen β   katsayısı 

0.004  (0.004)’le anlamsızdır. Benzer biçimde temel denklemdeki β katsayısı da 

0.003  (0.003) le anlamsızdır. Tahminde gözlenen 0.001 lik fark Wald Testinde 

anlamlı çıkmamaktadır. Bir başka deyişle bu iki katsayı farklılık 

göstermemektedir. 

Tablo:3.3’de ilk sütundaki değerler, temel denkleme bölgesel gölge 

değişkenlerin, üçüncü sütundakiler ise buna  üniversite gölge değişkeninin 

eklenmesiyle tahmin edilen  β  katsayılarıdır. Tablo:3.2’deki sonuçlara benzer 

biçimde 1975-1992 dönemi için her iki sütunda yer alan  β  katsayıları birbirlerine 

eşit [0.001 (0.007)], beklenen işarette pozitif fakat değer olarak küçük ve 

anlamsızlardır. 1992-2001 dönemi için ise bu katsayılar sırasıyla  0.013 (0.005) ve 

0.014 (0.006) olmak üzere  beklenen işarette pozitif  ve %5 düzeyinde 

anlamlıdırlar. Ancak katsayılar arasındaki  0.001 ‘lik fark  anlamlılık sınamasını 

geçememektedir.  
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Tablo:3.2 TÜRKİYE İLLERİ İÇİN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)
(Temel Denklem ve Üniversite Gölge
       Değişkenli Denklem) 

Dönemler Temel Denklem Üniversite Gölge 
Değişkenli Denklem

      R 2       R 2

β ( б ) β ( б ) 

1975 - 1992 -0.009** 0,064 -0.009** 0,067
(0.004) (0.015) (0.015)

1992 - 200 0,003 0,012 0,004 0,023
(0.003) (0.015) (0.004) (0.015)

Doğrusal olmayan en küçük kareler tahmini.Tahminlerin standart hataları
parantez iç dir. * % 1 anlamlılık düzeyini, ** % 5 anlamlılık düzeyini ve
*** %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir.
Bölgesel gödeğişkenlerin  ve yapısal değişkenlerin katsayıları tabloda 
gösterilmemiştir.
Bölgesel gödeğişkenler Marmara, Ege, Karadeniz, Akdeniz,
İç Anadolu, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri içindir. Referans b
ve Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. 

 

 

 
 
 
 
 

61

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Tablo : 3.3 TÜRKİYE İLLERİ İÇİN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)
  (Bölge ve Üniversite Gölge Değişkenli 
                    Denklem)

Dönemler               Böge            Bölge ve 
         Gölge değişkenli Üniversite Gölge Değişkenli 
             Denklem              Denklem

      R 2       R 2

β ( б ) β ( б ) 

1975 - 1992 0,001 0,168 0,001 0,167
(0.007) (0.015) (0.007) (0.015)

1992 - 2001 0.013** 0,133 0.014* 0,133
(0.005) (0.014) (0.006) (0.014)

Tablo : 3.4 TÜRKİYE İLLERİ İÇİN YAKINSAMA
REGRESYONLARI (1975-2001)

Dönemler         Tarım Paylı ve Tarım Paylı, Bölge ve 
Bölge Gölg Değişkenli Üniversite Gölge Değişkenli 
              Denklem                Denklem

      R 2       R 2

β ( б ) β ( б ) 

1975 - 1992 0,009 0,181 0,009 0,181
(0.012) (0.015) (0.012) (0.015)

1992 - 2001 0,014 0,134 0,015 0,149
(0.006) (0.014) (0.007) (0.014)

Doğrusal olmayan en küçük kareler tahmini.Tahminlerin standart hataları
parantez içinddir. * % 1 anlamlılık düzeyini, ** % 5 anlamlılık düzeyini ve

(Tarım Paylı ve Bölge-Gölge Değişkenli Denklem 
    ile Üniversite Gölge Değişkenli Denklem)
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Tablo:3.4’deki sonuçlar da Tablo:3.2 ve Tablo:3.3’deki sonuçlara genel 

olarak koşutluk göstermektedir. Tablo:3.4’de  birinci sütundaki değerler,  temel 

denkleme bölgesel gölge değişkeninin ve dönemlerin başlangıç yılı tarım/ GYSİH 

payları, üçüncü  sütundakiler ise buna üniversite gölge değişkeninin eklenmesiyle 

tahmin edilen  β katsayılarıdır. 1975-1992 döneminde bu katsayılar birbirine eşit,  

0.009 (0.012)  değerinde, beklenen işarette fakat anlamsızdırlar. 1992-2001 

döneminde de birinci ve üçüncü sütundaki katsayılar gene 0,001 farkla beklenen 

işarette, bir önceki dönemdekinden büyük [0.014 (0.015)] ve anlamlılardır.      

  

3.4.2 Bulguların Yorumu  
 

Bu tablolarda yer alan tahminlerle ilgili  olarak, üç büyük metropol il, 

İstanbul (alt bölgeleri  olarak Kocaeli ve Bursa), Ankara ve İzmir dışında 

üniversitesi olan Anadolu’daki illerin diğerlerinden farklı bir büyüme hikayesi 

olmadığı söylenebilir. Ele alınan 1975-2001 döneminde büyümeyi, başta  illerin  

ortak olarak paylaştıkları Türkiye genelinde başat olan tarihsel, toplumsal ve  

ekonomik koşullar olmak üzere coğrafi konumları ve sektörel yapıları 

belirlemektedir. Bir başka deyişle diğer açıklayıcı değişkenler sabit tutulduğunda, 

ortalamadan daha düşük kişi başına geliri olan illerde üniversite sahipliğinin 

yakınsamaya anlamlı düzeyde olumlu bir katkıda  bulunmadığı gözlenmektedir. 

Tablolardaki bulgular,  bu saptamanın geçerliliğine işaret etmektedir.  
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İncelenen dönemi (1975-2001) Anadolu devlet üniversitelerinin 

yoğunlukla kurulduğu  1992 yılından ayırarak  elde edilen iki döneme ilişkin 

sonuçlar,  bu yıllarda Türkiye genelinde yaşanan deneyimlere Tablo:3.1’deki 

sonuçlara benzer biçimde ışık tutmaktadır. 1975-1992 dönemi, içinde iki petrol 

şokunun yaşandığı eski politikaların geçerli olduğu beş yıllık bir süreyi  ve 

Türkiye’de dışa açılma ve daha serbest  ekonomik politikaların uygulanmaya 

başlandığı 1980’li yılları  kapsamaktadır. Bu dönemde illerin üniversite 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

değişkeninden etkilenmeksizin birbirini yaklaşık yılda %1’lik bir düzeyde 

ıraksadığı gözlenmektedir. 1992-2001 dönemi ise  1994 ve 2001 finansal 

krizlerinin yaşandığı bir dönemdir. Bu yıllarda tüm illerde aynı oranda olmasa da 

toplam ve kişi başına gelirde önemli düşüşler yaşandığı  görülmektedir. Bu 

dönemde iller arasında belki de bu gelir düşüşlerinden kaynaklanan ve gene 

üniversite değişkeninin anlamlı düzeyde etkilemediği yılda %0.5’den az bir 

oranda yakınsama  gerçekleşmiştir.                

Tablo:3.3’deki tahmin sonuçları, yakınsama sürecinde  coğrafi boyut 

öğesinin  üniversite değişkeninden  çok daha etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Temel denkleme bölgesel gölge değişkeninin katılmasıyla elde edilen tahminler 

Tablo:3.1’le ilişkili açıklamalarda da değinildiği gibi koşullu yakınsamayı 

yansıtmaktadır. 1975-1992 döneminde yılda % 0.1’lik yakınsama gerçekleşmiştir, 

ancak katsayılar anlamlılık düzeylerinin dışındadır. 1992-2001 döneminde 

Tablo:2’de temel denklemde  saptanan düşük oranlı yakınsama güçlenmekte ve 

yılda %1.5’a yaklaşmaktadır. Üniversite gölge değişkeninin bu sonuçları anlamlı 

düzeyde etkilemediği görülmektedir. 

Tablo:3.4’de tarım sektörüne ilişkin değişkenin de denkleme katılması ile 

1975-1992 döneminde tahmin anlamsız da olsa  üniversite değişkeninin ekli 

olmadığı ve eklendiği her iki denklemde de  yakınsama hızı yılda %1’e  

yaklaşmaktadır. 1992-2001 döneminde ise katsayıların değeri Tablo:3.3’deki 

değerlere benzer biçimde anlamlı olmakta ve üniversite gölge değişkeni eklenmiş 

denklemde  yılda %1.5’luk bir yakınsama hızını göstermektedir. Fakat gene bu 

katsayının birinci sütundaki β katsayısı ile arasında gözlenen 0.001’lik fark 

anlamlı değildir. 

Üniversite ve yakınsama konusu, şu son değerlendirmelerle bitirilebilir: 

Anadolu illerinde kurulan üniversitelerin ele alındığı dönemde, bu illerde 

kişi başına geliri daha az olanlarda  daha çok verim artışları sağlayarak  
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yakınsama sürecine katkı yapmasına olanak veren koşulların henüz tam olarak  

oluşmadığı anlaşılmaktadır.  

Çeşitli dönemlerde yönetimdeki hükümetler, toplumun yüksek öğretime 

olan talebini de göz önüne alarak sosyal getirisinin bireysel getirisinden daha fazla 

olduğu çeşitli kaynaklarda belirtilen   eğitim alanına, Anadolu devlet 

üniversitelerini kurarak yatırım yapmışlardır. Türkiye’de kamu kaynaklarından ilk 

öğretimde  yapılan öğrenci başına harcama 100 olarak belirlenen bir indeks 

temelinde,  yüksek öğretimde, ilk öğretim ve orta öğretime kıyasla OECD ülkeleri 

ortalamasından daha fazla harcama yapıldığı görülmektedir (DPT,2001:65, TABLO 

23) Bu olgu da göz önüne alındığında eğitime ayrılan kamu kaynaklarının bir 

bölümünün yüksek maliyetli bir alana politik tercih sonucu  yönlendirildiği 

söylenebilir.28

  Dincer ve arkadaşlarının (2003:107) çalışmasından  olduğu gibi alınarak  

EK:2’de verilen çizelgede “İstatistiki bölge birimleri sınıflandırması  Düzey-

2’ler’e göre sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması” yer almaktadır. İstatistiki 

bölge birimleri sınıflandırması, Avrupa Birliği’ne uyum çerçevesindeki öneriler 

doğrultusunda yapılmıştır. Bu sınıflandırmaya göre iller Düzey-3’ü oluşturmakta, 

daha sonra bu iller, komşu illerle grublandırılarak 26 adet Düzey-2  

sınıflandırması elde edilmektedir. Daha sonra da Düzey-2’deki merkezler 

toplulaştırılarak 12 adet Düzey-1 İstatistiki bölge birimleri oluşturulmaktadır. 

Düzey-2’deki sınıflandırmada İstanbul, Ankara ve İzmir merkezli  alt bölgelerde 

merkeze bağlı iller  yer almamaktadır. Diğer alt bölgelerin merkezleri,  Devlet 

Planlama Teşkilatı’nın söz konusu yayında 2000 yılı verileriyle yaptığı illerin 

sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasında kendi alt bölgelerindeki illere kıyasla 

büyük bir çoğunlukla en üst sırada yer alan iller olmaktadır. Bu alt bölgeler  

üniversite sahipliği açısından incelendiğinde şu saptama yapılabilmektedir:  
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28 Lindert, (2003) demokrasi ve büyümeyi birbirine bağlayan kurumsal kanallara ilişkin 
çalışmasında 19. yüzyılın başlarından bu yana eğitim yatırımları kanalına çok büyük bir rol 
yüklendiğini ve bu eğilimin gelecekte de süreceğini belirterek seçkinci yaklaşımların, özellikle ilk 
öğretim gibi insani sermayeyi eşitleyici alanlara kamu kaynaklarıyla daha az yatırım yapılmasına 
neden olarak büyümeyi olumsuz etkilediğine ilişkin görgül kanıtlara işaret etmektedir.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

  Kastamonu ve Mardin alt bölgelerinin dışındaki tüm alt bölgelerde en az bir 

ilde üniversitenin olduğu ve 6’ncı alt bölge merkezi Tekirdağ dışında tüm alt 

bölge merkezlerinin  üniversiteye sahip olduğu gözlenmektedir. Bu saptama 

aracılığı ile  karar alıcıların diğer  göstergelerle öne çıkma potansiyeli olan   illere  

üniversite kurdukları söylenebilir. Ancak  özellikle Orta Anadolu, Ortadoğu 

Anadolu, Kuzeydoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde  olmak üzere 

1975-1987 dönemi arasında ve 1992’de kurulan devlet üniversitelerinin çoğunun 

birçok yönden emekleme  aşamasında olduğu gözlenmektedir. Bu 

üniversitelerden bazıları küçük ölçeklidir ve  bir çok nedenle genel bir “kalite” 

sorunu yaşamaktadırlar. 

 Daha önce değinildiği gibi Lloyd-Ellis ve Roberts (2002) büyüme deneyiminde 

bir sınırı da olsa bilgi ve hünerle teknolojinin birbirinin tamamlayıcıları 

olduklarını belirtmektedirler. Bu bağlamda  Türkiye’deki üniversitelerin 

sağladıkları mühendislik eğitimi, diğer soyut bilim dallarının önemi 

yadsınmamakla birlikte, öne çıkmaktadır. 

Köse ve Öncü’nün (2000:123) araştırmalarında ciddi alt-yapı sorunları ve 

akademik personel eksikliği yaşayan Anadolu devlet üniversitelerinin 

mühendislik eğitiminde, toplum genelinde ve özellikle işgücü piyasalarında “iyi 

okullar” olarak nitelendirilen İstanbul Teknik Üniversitesi,Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi ve Bilkent Üniversiteleriyle, İstanbul, Ankara 

ve İzmir’deki metropol devlet üniversitelerinden daha alt grupta olduğu 

belirtilmekte. Mühendislik eğitimi açısından üniversiteler arasındaki gözlemlenen 

farklılıklar, mezunlarının işgücü piyasasına katılma biçimlerini de belirlemektedir. 

Anadolu devlet üniversiteleri mühendislik fakülteleri mezunlarının  önemli bir 

bölümünün (%45.3) kamu kesiminde ücretli konumunda çalışmakta olduğu, bu 

oranın metropol devlet üniversitelerinden mezun mühendislerde  %36.8’e,  

ODTÜ; Bilkent ve BÜ mezunlarında ise %12.5’a düştüğü görülmektedir. (Köse 

ve Öncü 2000:124)  
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Anadolu devlet üniversitelerinden mezun  olan mühendislerin önemli bir 

bölümünün son yıllarda izlenen politikalar sonucunda ağırlığı giderek azalan   

kamu işyerlerinde çalışıyor olmaları (kamuda çalışan mühendislerin çok büyük 

çoğunluğu özel sektördekilere kıyasla daha düşük bir ücretle çalışmaktadır. (Köse 

ve Öncü, 2000:241,EK 3.6))  ve bu grupta işsizliğin diğerlerinden daha yüksek 

oluşu bu üniversite mezunlarının istihdam olanaklarının sınırlılığını 

vurgulamaktadır.    

Anadolu’da birçoğu 12 yıl önce kurulan devlet üniversiteleri ve 

mezunlarına ilişkin yukarıda örneklenen  önemli olumsuzluklara karşın 

bulundukları kentlerin ekonomisine ve belki de bundan önemlisi kentlerin sosyal 

ve kültürel yaşamına olumlu katkıları olabilmektedir.  

Ancak söz konusu bu katkıların  saptanması ve ölçülmesi bu çalışmanın 

çerçevesinde olanaklı değildir: Üniversiteler, kendi büyüklükleri oranında, 

bulundukları kent merkezlerinde yaratılan toplam GSYİH’yı ticaret, hizmet, konut 

sahipliği ve inşaat sektörlerinin katma değerlerini artırabileceklerdir. Ancak bu 

çalışmada kullanılan kişi başına  GSYİH verileri böyle bir artışı 

yansıtamayabilecektir. Burada vurgulanması gereken bir başka nokta da 

üniversitenin bulunduğu merkezde ortaya çıkacak olan GSYİH’daki artışın, 

toplam il GSYİH’nın toplam il nüfusuna bölünmesiyle elde edilen kişi başına 

GSYİH üzerinde etkisi önemli olmayabilecektir. Kent yaşamında sosyal, kültürel 

alanlarda üniversitenin olası olumlu etkileri de bilindiği gibi belli alanlara yönelik 

monografik soruşturma yöntemleriyle saptanabilmekte ve ekonomiyle birlikte 

farklı disiplinlerin ortak ilgi alanı olmaktadır. 

 Türkiye’de bölgesel eşitsizliği giderme konusu, DPT’nin hazırladığı 

planlarda ve bölgesel gelişmeye dönük  özel çalışmalarda üzerinde durulan ve son 

birkaç yıldır da Avrupa  Birliği’nce yardım paketleriyle destekleneceği bildirilen 

(DPT, 2003:102)  bir ilgi alanı olmuştur.  

 
 
 
 

67

Bölgesel gelişmeye  süregelen bu ilgi, çalışmanın dördüncü bölümünde 

biraz daha geniş değerlendirileceği gibi plan metinlerinde kalmış ve  sektörel 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

gelişmelere uzun yıllar öncelik verildiği için  (Filiztekin, 1999:4) bölgesel eşitliğe 

doğru çok fazla olumlu sonuç sağlanamamıştır. 1975-1987 döneminde ve 1992’de 

olmak üzere Anadolu’nun birçok ilinde Üniversite  kurma aşamaları bölgesel 

eşitliğe doğru atılmış adımlar olarak nitelenebilir. Bu üniversitelerin, incelenen dönemde 

illerin birbirlerini yakınsama sürecine katkı sağlamamış olsalar bile  uzun dönemde 

büyümeyi sağlayacak  bir gizil gücü içlerinde taşıdıkları düşünülmektedir. Bilgi ve hüner 

kazandıran bu kurumlar, yanlarında “uygun tamamlayıcı”lar olarak “güncel teknolojileri 

içeren yatırım”ı29 bulduklarında  bu illerin uzun dönem durgun durum gelir düzeyleri 

yükselebilecektir. Böylece hüner ve teknoloji bir arada dengeli bir büyümenin Llyod-Ellis 

ve Roberts’ın (2002) belirttiği gibi “eşit ortak” ları olacaklardır.  

             

            3.5 Yeni Bir İrdeleme Çerçevesi : Büyüme Hızı Regresyonu 

 

    Bu kesimde yeni bir analiz setine temel oluşturmak üzere, “analiz 

dönemlerinin başlangıç yılı kişi başına gayrı safi yurtiçi hasıla”  değişkeninin yanı 

sıra büyümeye etki eden ve çeşitli uygulamalı çalışmalarda yer alan diğer 

değişkenlerin tanımlanmasına ve tartışılmasına çalışılmaktadır. Bu tartışmaların 

amacı, çalışmada kullanılacak uygun “diğer değişkenler”in saptanmasıdır.        

 Barro ve Lee (1993:7) ile Barro ve Sala-i Martin (1995:421), büyümenin 

kaynaklarını araştırma çerçevesinde bir ülkenin t dönemindeki büyüme 

fonksiyonunu  şöyle göstermektedirler:   

                                              Dyt =  F (y t-1, e t-1, h t-1; ...) 
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29 Gelişmede geç kalmış illerde bulunan devlet üniversitelerinin “uygun tamamlayıcıları”nı 
bulamadıklarına ilişkin çok sayıda kanıt vardır: Gelişmemiş bölgeleri örnekleyen Diyarbakır’da 
mühendislerin büyük bir çoğunluğu (%67.4) kamu işletmelerinde, %25.5’nin gelişmemiş, %7.1’lik 
az bir bölümünün de gelişmiş organizasyon yapısına sahip özel işletmelerde çalıştıkları 
gözlenmektedir (Köse ve Öncü 2000:129). Böylece gelişmemiş bölgelerde hala kamu sektörünün 
mühendislerin istihdamında başat olması  bu bölgelerde özel sektör yatırımlarının düşük düzeyde 
olduğuna işaret etmektedir.Köse ve Öncü’de de (2000:122) benzer görüşler yer almaktadır.  

Ayrıca yatırımın genellikle yeni teknoloji içerdiğine ve böylece büyüme ve gelişmeyi 
sağladığına ilişkin daha ayrıntılı açıklamalar için Bulutay ‘a (1996: 47-48) bakılabilir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Burada  Dyt,  t dönemindeki büyüme oranını, y t-1, başlangıç yılı GSYİH’yı, 

e t-1, başlangıç yılı kişi başına okulluluk (schooling) düzeyini, h t-1 sıradan bir 

kişinin sağlık  (yaşam beklentisi) ölçütünü ve (...) sabit tutulan çevresel  ve 

kontrol değişkenler dizgesini göstermektedir.  

3.5.1. Durum Değişkenleri 

Kapalı bir ekonomi için, olağan neoklasik modellerdeki (Solow (1956), 

Cass(1965) ve Koopmans (1965)) gibi, eğer  yenilenebilir  üretim  faktörlerinde  

azalan getiri söz konusu ise y t-1, e t-1 ve h t-1’deki eşit oranlı artışlar yukardaki 

denklemde Dy t ’yi düşürebilecektir. Buna karşılık fiziki ve beşeri sermaye 

arasındaki farkların (dengesizliklerin) büyümeyi hızlandırma yönünde bir etkisi 

olduğunu belirten  örneğin Uzawa (1965) ve Lucas’ın (1988)  modellerinde 

olduğu gibi, kuramlar da vardır.(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 182-194). Böyle 

bir duruma savaş sonrası fiziki sermayesi büyük ölçüde hasar görmüş bir ülke 

örnek olabilir. Diğer bazı yeni büyüme kuramlarında da (örneğin Romer (1986) 

yeni teknolojileri uygulama yeteneği açısından beşeri sermayenin olumlu etkisi 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda yukarıdaki denklemde Dy t, e t-1 ve h t-1 ile 

birlikte artabilecektir. Böylece söz konusu denklemde y t-1’in Dy t üzerindeki 

etkisi eksi olurken e t-1 ve h t-1’in etkisi artı olacaktır.(Barro ve Lee,1993:7)   

 

3.5.2. Kontrol ve Çevresel  Değişkenler 

            

Solow ve Ramsey’in  neoklasik modellerinde kontrol ve çevresel 

değişkenlerin büyümeyi, gelirin durgun-durum düzeyini etkileyerek 

yükseltebildikleri öngörülmektedir. Bu modellerde, kontrol ya da çevresel 

değişkenlerdeki bir değişim, uzun dönem büyüme oranını etkilememekte fakat 

çalışan işçi başına durgun durum gelir düzeyini etkilemektedir. Uzun dönem ya da 

durgun durum büyüme oranı, dışsal kabul edilen teknolojik gelişme hızı 

tarafından belirlenmektedir. Buna karşılık, örneğin ürün çeşitliğini artırmaya ya 
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da ürün kalitesini yükseltmeye  olanak veren   içsel büyüme modellerinde bu 

değişkenler araştırma geliştirme (Ar-Ge) yatırımlarının yoğunluk kazanması 

kanalıyla uzun dönem  büyüme oranına da etki edebilirler. Yeni bir durgun durum 

düzeyine ulaşmak, deneylerin doğruladığı gibi eğer uzun zaman alıyorsa, yatırım 

gibi ya da devlet politika araçları gibi kontrol ve çevresel değişkenlerin büyümeye  

etkisi de uzun bir süreçte gerçekleşecektir. (Barro ve Sala-i Martin,1995 : 423) 

  

3.5.3 Büyüme Denklemi Tahminleri 

 

Yukarıda gösterilen örtük fonksiyona dayalı olarak birçok uygulamalı 

çalışmada büyüme denklemi tahmini yapılmaktadır. Bu çalışmalarda iki tür 

değişken grubu kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi durum değişkeni grubu, 

diğeri ise kontrol ve çevresel değişkenler grubudur. Denklem tahminlerinde, ele 

alınan dönemler için, ya kişi başına gelirde fakir, orta ve zengin grupları içine alan  

çok sayıda ülke verileri ya da ülke içi bölge verileri kullanılmaktadır. 1990’lı 

yılların ilk yarısına kadar irdelemeler, daha çok  dönemsel ortalamalar alma 

yoluyla toplulaştırılan verilerle  yapılmıştır.  Bu yöntemin yeğlenmesinde bütün 

değişkenler için ülkeler ya da bölgeler arası sürekli zaman dizgelerinin 

(serilerinin) elde edilememesinin de payı olduğu düşünülmektedir. 1990’ların 

ikinci yarısından sonra denklem tahminlerinin zamanı tümüyle irdelemeye katan 

panel veriyle yapılması sıkça uygulanan bir yöntem olmuştur. 

Büyümeyle ilişkili temel denklem tahminlerinde, çalışmaların başlangıç 

yılı kişi başına gayrı safi yurt içi hasıla (GSYİH) değişkeni kullanılarak   Solow-

Swan ve Ramsey’in modellerinden çıkan, kısaca “fakirin zengini yakalayacağı” 

biçiminde özetlenebilecek olan “mutlak yakınsama hipotezi” sınanmaktadır. 

Mutlak yakınsamanın olmadığı bir dünya gerçeğinden yola çıkılarak temel 

denkleme fiziki ve beşeri sermaye stoku başlangıç düzeylerini gösteren 

değişkenler eklenmektedir. Bu denklemlere ülkelerin uzun dönem büyüme gizil 
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gücünü (potansiyelini) ve durgun-durum gelir düzeyini etkileyebilecek olan 

değişkenler eklenerek büyümenin kaynaklarını hangi öğelerin oluşturduğu 

saptanmaya çalışılmaktadır. Bunlar, ülkelerin ekonomik başarısının süreğenliğini 

büyük ölçüde etkileyen birer olanaklar ve politik tercihler kümesi niteliğinde olan 

değişkenlerdir. Bazı uygulamalı çalışmalarda “kontrol ve çevresel 

değişkenler”olarak adlandırılan ve bu çalışmalarda bazıları kullanılan bu tür 

değişkenler,  kamu ve özel sektör yatırımları, kamu harcamaları göstergeleri, 

doğurganlık oranı, iç ticaret oranlarındaki değişmeler, gümrük oranları  ile politik 

istikrara, yasal düzene, politik ve kişisel hak ve özgürlüklere,  piyasa 

bozulmalarına (distortions) ilişkin  yasal ve kurumsal yapıyı betimleyen  

göstergeler olarak sıralanabilir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:421; Barro ve 

Lee,1993:7-9) 

Bu çalışmada daha önce belirtildiği gibi büyüme modellerinin 

öngörülerinin  sınanması konusunda ilk çalışmaları Barro  (1991a,1991b) ve 

Mankiw, Romer ve Weil (1992) ülkeler arası verilerle yapmıştır. Barro ve Salai- 

Martin’in (1991) çalışmasında ise ülke içi bölge irdelemelerine yönelinmiş ve bu 

çalışmada özetle sonuçları aktarılan  ABD eyaletleri ile Avrupa bölgeleri için 

yakınsama hipotezi sınanmıştır. Ayrıca Barro ve Lee (1993)  çok sayıda ülke 

örneği ile büyümenin anahtar öğelerini belirlemeye çalışmışlardır. Bu amaçla 

yaptıkları irdelemede çok sayıda değişkeni ve bu değişkenlerin kendilerini  ya da 

gecikmeli değerlerini araç değişkenler olarak kullanmışlardır. Barro ve Lee’nin 

(1993) çalışması benzer içerikte Barro ve Sala-i Martin (1995)’de de yer 

almaktadır.  

 

3.5.4 Uygulama Çalışmalarından Seçilmiş Sonuçlar 
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Burada, yukarıda yer alan son iki çalışmada kullanılanlar arasından seçilen 

değişkenlerin   büyümeye etkileri tartışılmakta ve uygulama sonuçlarına ilişkin 

özet bilgiler verilmektedir: 

-1965-1975 dönemi için 87 ülke ve 1975-1985 dönemi için 97 ülke olmak 

üzere büyük bir örneklem sayısı ile önce GİR (Görünürde İlişkisiz Regresyon) 

tekniğiyle birlikte araç değişkenler kullanılarak da analizler yapılmıştır.  

Söz konusu çalışmada (Barro ve Sala-i Martin,1995:431-444)  araç 

değişkenlerin de kullanıldığı sonuçlar yorumlanmaktadır. Araç değişkenler, 

açıklayıcı değişkenlerde ölçme hataları olduğunda ya da bu değişkenlerin içselliği 

söz konusu olduğunda kullanılmaktadır. Bu araç değişkenler, denkleme 

değişkenlerin kendi ya da gecikmeli değerleri olarak girmektedirler.  

- Başlangıç yılı kişi başına GSYİH’nın katsayısı, gecikmeli değerinin de 

eklendiği durumda  -0.026 ( standart hata:0.003 ) değeriyle, diğer açıklayıcı 

değişkenler (bunlardan bazıları kişi başına GSYİH ile sıkı ilişki içindedir.)  sabit 

tutulduğu için koşullu yakınsama sonucunu vermektedir.      

-Eğitimsel Erişim (educational attaintment)  değişkeni  olarak,  dönemlerin    

başlangıç yılında  çeşitli   eğitim  düzeylerinde  kişi   başına  düşen   okul yılı   

sayısı   kullanılmaktadır. Büyümeyle  yakın  ilişkili  olan   okul    erişim  

değişkenleri   erkek  lise ve yüksek okulluluk ortalama yılları ile kadın lise ve 

yüksek okulluluk ortalama yıllarıdır. Bu değişkenlerin aldığı değerler ele alınan 

dönemlerdeki yıllardan daha önce belirlenmiş olduğu için, regresyonda kendi 

değeri araç değişken olarak kullanılmıştır. 

 Regresyon denkleminde değişken olarak kullanılmayan ilkokul düzeyi 

erişimin büyümeyle anlamlı bir ilişki içinde olmadığı saptanmıştır. 

 Erkeklerin lise ve yüksek öğrenime erişim değişkenleri büyümeyle anlamlı 

düzeyde ilişkili çıkmıştır. Bu değişkenlerin katsayıları sırasıyla 0.016 ve 

0.050’dir.  Tahmin edilen bu katsayının anlamı şudur: 1965-1975 dönemi için 

erkek lise okulluluğundaki bir standart sapmalık artış (0.68 yıl) büyüme oranını 
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her yıl 1.1 yüzde puan artırırken, erkek yüksek okulluluğundaki bir standart 

sapmalık artış (0.091 yıl) büyüme oranını yılda 0.5 yüzde puan artırmaktadır.  

  Barro ve arkadaşlarının çalışmasından çıkan çarpıcı bir sonuç ise kadınlarda 

hem lise hem yüksek eğitimin büyüme oranını negatif etkilemesidir.Tahmin edilen 

katsayılar, lise   eğitiminde  anlamsız,  yüksek öğretimde sınırda (marjinal) anlamlı 

olmak üzere sırasıyla-0.009 ve -0.079’dur. “Negatif tahmin katsayısı için olası bir 

açıklama şu olabilir: Erkek ve kadın  eğitim erişimi arasındaki farklılıklar, geri 

kalmışlığın önemli bir ölçütü olmakta ve böylece özellikle yüksek öğretim 

düzeyinde kadının eğitime az oranda erişimi daha çok geri kalmışlığa ve bu 

nedenle yakınsama yoluyla daha yüksek bir  büyüme potansiyeline işaret 

etmektedir. ”(Barro ve Sala-i Martin,1995:432)   

  -Okulluluk kalitesini ölçmek için yaklaşık değişken olduğu düşünülen 

kamu eğitim harcamaları 0.23 katsayı değeri ile büyümeyle anlamlı bir pozitif 

ilişki içindedir. 

 -Sabit fiyatlarla kamu ve özel olmak üzere gayri safi yatırımın gene sabit 

fiyatlarla GSYİH’ya oranı biçiminde belirlenen yatırıma ilişkin değişkenin 

katsayısı, her dönemsel denkleme söz konusu oranın geçmiş beş yıllık 

ortalamaları araç değişkenler olarak eklenilen tahminde pozitif işaretli fakat 

anlamsız olmaktadır. Bu sonuç GİR tahmini sonucu ile çelişkilidir. Birçok 

büyüme regresyon analizinde örneğin Levineve Renelt (1992), Mankiw,  Romer 

ve Weil  (1992) ve DeLong  ve Summers (1991) olduğu gibi GİR tahmininde bu 

katsayının değeri anlamlı düzeyde 0.074’dür. GİR tahmininden elde edilen  

yatırım -büyüme arasındaki bu yüksek gözüken parçasal bağlantı nedensellik 

ilişkisinin yatırımdan büyümeye doğru değil büyümeden yatırıma doğru olduğuna 

işaret etmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:433) Söz konusu çalışmada  

yatırım değişkeninin içselliğini gidermek amacıyla geçmiş değerlerinin araç 

değişken olarak kullanılmasının uygun olduğu belirtilerek  bu durumda yatırım 

değişkeninin katsayısının anlamsız düzeyde olması şu nedenlere bağlanmaktadır: 

Veriler kamu-özel ayrımında olmadığı için sağlıklı bir ölçü olmamaktadır. Ancak 
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bu tür veri sınırlılığı aynı verileri kullanan diğer araştırmalar için de geçerlidir. 

Örneğin DeLong ve Summers  (1991) dayanıklı malların üretimindeki yatırımın 

önemine dikkat çekerek toplam yatırımın anlamlı düzeydeki etkisinden  söz 

etmektedirler. Diğer çalışmalara kıyasla yatırıma ilişkin bu farklı bulgu, bazı ek 

açıklayıcı değişkenlerin  özellikle yaşam beklentisinin söz konusu çalışmada sabit 

tutulmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle yatırım oranının tahmindeki önemi 

azalmakta, ayrıca değişkenin geçmiş değerlerinin araç olarak kullanılması da bu 

azalmaya katkıda bulunmaktadır. Gerçekten  de yaşam beklentisi değişkeni 

regresyon tahmininde dışlandığında  özellikle GİR tekniğiyle elde edilen sonuç 

önceki araştırmacıların saptadığı anlamlılık düzeylerine yaklaşmaktadır. ( Barro 

ve Sala -i Martin, 1995:434) 

       - Barro ve Sala-i Martin’in (1995:437-438) çalışmalarında, büyümeye etkisi 

sınanan değişkenler arasında  nüfusun demografik niteliklerine ilişkin doğurganlık 

hızı ve nüfus artış hızı değişkenleri de yer almaktadır.    

Doğurganlık hızının, nüfus artışını dışsal  varsayan neoklasik büyüme 

modellerinde  çalışan işgücü başına durgun durum gelirine etkisi olumsuz 

olmaktadır. Bu modellerde böylece, veri alınan durum değişkenlerle, dışsal bir 

değişken olarak doğurganlık hızının, kişi başına gelirin büyüme hızını düşürme 

yönünde etki  yapması beklenmektedir. Buna karşılık doğurganlık  hızının içsel 

varsayıldığı modellerde bireylerin tercihleri ya da çocuk yetiştirme  maliyetleri  

öngörüleri değiştirmektedir. Eğer bireyler veri alınan kişi başına gelir ve beşeri 

sermayede, çok çocuk sahibi olmak istiyorlarsa doğurganlık hızı  ile büyüme 

arasındaki ilişki olumsuz yönde olacak, tersine, eğer yüksek doğurganlık hızı 

çocuk yetiştirme maliyetinin düşüklüğünü gösteriyorsa bu ilişki olumlu olacaktır. 

-Doğurganlık hızı değişkeni yerine dönemlere ilişkin nüfus artış hızı ve 

kendisi araç değişken olarak kullanılıp tahmin yapıldığında katsayı negatif fakat 

anlamsızdır. Regresyon denkleminde her iki değişken bir arada kullanıldığında  

doğurganlık hızı katsayısı negatif anlamlı, buna karşılık nüfus artış hızı katsayısı 

pozitif anlamlı olmaktadır. “Veri alınan doğurganlık hızında yüksek bir nüfus 
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artış hızı yüksek oranlı net göçe ya da düşük ölüm oranına işaret ederek 

büyümeyle pozitif ilişkili olabilmektedir. ” (Barro ve Sala-i Martin,1995:438)   

Bölgesel bir irdelemede anlamlı olabilecek bir başka gruptaki değişkenlerden 

biri de içsel büyüme modellerinde yer alan  “büyük ölçek etkisi”nin yararları 

öngörüsünün sınanmasıyla ilgilidir. Eğer ülke düzeyinde yeni ürün ve yeni üretim 

tekniklerinin bulunmasında  ya da bunların uyarlanmasında maliyetler önemli ölçülere 

varıyorsa, büyük ekonomiler daha iyi sonuçlar verebilir. Bu öngörünün sınanması için 

söz konusu çalışmada seçilen değişken, dönemlerin başlangıç yılındaki 15-64 yaş 

arasındaki  üretken nüfusun (çalışabilir yaştaki nüfus) logaritması olmaktadır. 

Regresyon tahmininden elde edilen katsayıların değerleri beklenen işarette pozitif, fakat 

küçük ve anlamsız çıkmaktadır. Büyük ölçeğin yararlarına koşut biçimde Chua (1993) 

da bir ülkenin, yakın komşu ülkelerin ekonomik etkinliklerinin artışından gene bir içsel 

büyüme modeli öngörüsü olan yayılma etkisi kanalıyla yarar sağlayacağını 

belirtmektedir. Söz konusu yararlar, teknolojik bilgi, yönetimsel hüner, nitelikli işgücü 

ve sermaye sunumunda artışlardan kaynaklanabilecektir. Ades ve Chua (1993)’nın 

belirttiği gibi  komşu ülkelerden kaynaklanan askeri bir tehdit ya da politik istikrarsızlık 

varsa yayılma etkisi, bu kez olumsuz olacaktır. (Barro ve Sala-i Martin,1995:442)  

 - Söz konusu çalışmada coğrafi komşuların  ekonomik etkisini ölçmek için 

tahmin denklemine her ülkenin sınır komşularının başlangıç yılı kişi başına 

GSYİH’sının ağırlıklı ortalaması  eklenmiştir. Beş yıllık gecikmeli değerlerin de 

araç değişken olarak kullanıldığı tahminden elde edilen katsayı küçük ve sınırda 

(marjinal) anlamlıdır. Bu sonucun, Chua’nın önerdiği yayılma etkisine bir ölçüde 

destek sağladığı belirtilmektedir. (Barro ve Sala-i Martin,1995:443) 

 Gerek ölçek gerekse yayılma etkilerinin sınanmasından çıkan sonuçlar için 

burada şunlar söylenebilir: 

Ölçek ve yayılma etkilerine ilişkin katsayıların değerlerinin küçük ve 

anlamsız ya da sınırda anlamlı olarak elde edilmesi, bu değişkenlerin söz konusu 

etkileri ölçmede yetersiz olduğunu göstermektedir. Ölçek etkisini ölçmede 

kullanılan üretken  nüfus, bir işgücü  gizil gücüne (potansiyeline) işaret etmesine 
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karşın, irdelemede, diğer açıklayıcı değişkenler özellikle büyük imalat sanayi 

kuruluşlarının yatırımları sabit tutulduğunda  bu gizil gücün  büyümeyle ilişkisi 

kopmaktadır. Tek bir ülke örneğinde, yatırımlarla desteklenmeyen geniş bir 

üretken nüfusa kişi başına düşük düzeyde fiziki sermaye stoku ya da GSYİH eşlik 

ettiğinde ülke sınırları dışına, fiziki sermayenin daha yoğun olduğu ülkelere  

işgücü akımları (dış göç) başlayabilir. Ülke içi yerleşim birimleri örneğinde ise 

kişi başına düşük gelirli yerleşim yerlerinden  kişi başına yüksek gelirli yerlere 

doğru nüfus hareketleri (iç göç) olabilir. Gözlemler, bu tür göçlerin gerçekleştiğini 

doğrulamaktadır. Böylece, nedensellik ilişkisinin yatırım değişkeninde olduğu 

gibi büyümeden, üretken nüfusa doğru olduğu söylenebilir.  Özellikle göçe idari 

ve yasal engellerin olmadığı  ülke içi bölgesel boyut söz konusu olduğunda, hızlı 

büyümesi beklenen  yerleşim yerlerinde üretken nüfus yoğunlaşarak bir ölçek 

etkisi yaratabilecektir. Buna karşılık  göç veren yerleşim yerlerinde üretken 

işgücü, büyüme üzerindeki gizil gücüyle birlikte azalacaktır. 

Yayılma etkisi söz konusu olduğunda ise ülkelerin ve sınır komşularının  

kişi başına GSYİH’larının düzeyleri önemli olmaktadır. Gözlemler, ülkelerin ve 

ülke içi yerleşim yerlerinin, çoğunlukla komşularıyla birlikte benzer coğrafi, 

ekonomik ve tarihi koşulları paylaşarak fakir, orta ve zengin biçiminde öbeklere 

ayrıldığını göstermektedir. Bu öbekler içinde, ekonomik etkinlikleri artanlar olsa 

bile bunlardan gelir düzeyi daha düşük komşularına doğru bir “yayılma etkisi”  

gerçekleşmeyebilir. Tersine birer çekim merkezi durumuna gelen bu yerleşim 

yerleri özellikle ülke içi boyutta bir “toplanma etkisi” yaratabilirler.  

Bu bölümü bitirirken şunu vurgulamak yerinde olacaktır: Barro ve Sala-i 

Martin’in de (1995:443) belirttiği gibi, birçok sektördeki gelişme içsel biçimde 

gerçekleşmektedir. Örneğin gelişmiş   finansal piyasaların varlığı  ulaşım, iletişim 

olanaklarındaki iyileşmeler büyüme sürecinin olağan parçaları olarak içsel 

niteliktedirler. Bu alanlardaki dışsal gelişmeler  büyümeye olumlu katkı 

yapabilecektir. Ancak büyüme ile söz konusu alanlarda yaşanan gelişmeler 

arasındaki ilişkinin yönünü saptamak güç olmaktadır.   
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3.6 Türkiye İlleri Kesit Verileriyle Kişi Başına GSYİH’nın  Büyüme    

      Hızı Regresyonu 
 

Bu bölümde, Türkiye illerine ilişkin veriler kullanılarak yapılan bir 

büyüme hızı regresyonu aracılığı ile imalat sanayii yatırımlarının ve eğitimin 

büyümeye etkisi saptanmaya çalışılmaktadır. 

            

          3.6.1 Regresyonda Yer Alan Değişkenler 

 

           Büyüme hızı regresyonlarında   açıklayıcı ilk değişken başlangıç yılı  kişi 

başına GSYİH’dır.30 Denklemde, gelire ilişkin bu değişken,  illerin her dönemdeki 

başlangıç yılı GSYİH’larının logaritmasıdır. Başlangıç yılı gelirine ilişkin bu 

değişkenin tahmin edilen katsayısının beklenen işareti eksi olmaktadır. Diğer 

açıklayıcı değişkenler sabit tutulduğu için bu tahmin beklenen işarette ve anlamlı 

ise koşullu yakınsamayı gösterecektir. 

 Kişi başına başlangıç beşeri sermaye stoku, bir önceki bölümde açıklandığı 

gibi    regresyonlarda   eğitimsel erişime ve sağlığa  ilişkin durum değişkenleriyle 

yer almaktadır. Bu çalışmada, sağlıkla ilgili başlangıç insani sermaye ölçüsü 

olarak diğer çalışmalarda kullanılan doğumda yaşam beklentisi değişkeni, Türkiye 

illeri için başlangıç yıllarına ilişkin veri sağlanamadığından kullanılmayacaktır.  

 Barro ve Sala-i Martin’in (1995) yaptıkları araştırmada eğitimsel erişim 

değişkeni çeşitli eğitim düzeylerinde kişi başına ortalama yıl olarak 
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30 İllerin 1980-1986 dönemine ilişkin toplam GSYİH’ları, araştırmanın bu aşamasında ulaşılan 
Karaca’nın (2004) çalışmasında yer alan yeni seriye uyumlandırılmış ve 1987 fiyatlarına 
dönüştürülmüş olan illerdeki kişi başına GSYİH’ların il nüfuslarıyla çarpılmasıyla elde edilmiştir. 
1987-2000 dönemi için  kişi başına gelir zaman serisi verileri gene Karaca’dan  (2004) alınmıştır. 
Karaca’da yer alan bu “ kişi başına gelir verileri”, yeni illerin kuruldukları yıllardan itibaren 
ayrıldıkları illere katılmış olan verilerdir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

kullanılmaktadır. Bu çalışmada ise başlangıç insani sermaye stokunu göstermek 

üzere eğitime ilişkin değişken bu biçimde belirlenememiştir.  

 Yararlanılabilecek veri kaynağı ancak nüfus sayımlarında yer almaktadır. 

Bilindiği gibi nüfus sayımlarında “beyan” temelinde bilgi derlenmektedir. Yüksek 

öğretim mezunu olduğunu bildirenler hem dört yıllık yüksek öğretimi, hem iki 

yıllık yüksek okulları bitirenler olabilmektedir.   

 Yukarıdaki nedenden dolayı, başlangıç yılı sermaye stokunu ölçmek üzere,  

eğitime ilişkin  başka değişkenler tahmin denkleminde yer almaktadır. Bu 

değişkenler 25 ve daha yukarı yaşlardaki toplam nüfus içinde lise ve yüksek 

öğretimi bitiren kadın ve erkeklerin payları biçiminde belirlenmiştir. Bunlar 1980-

1990 dönemi için 1980’e ilişkin,  1990-2000 dönemi için 1990’a ilişkin olmak 

üzere dört  grup değişkendir. Tahminlerde kullanılan eğitimle ilgili bu değişkenler, 

imalat sanayii yatırımlarına ilişkin veri sağlanabilen 57 ille sınırlıdır. Değişkenler, 

regresyon denkleminde kapsanan illerin ortalamalarından ayrılışlar olarak yer 

almaktadır.   

 Başlangıç yılı kişi başına sabit fiyatlarla GSYİH veri alındığında, yüksek 

değer alan  eğitim değişkeni büyümeye olumlu katkı yapacaktır. Bu nedenle 

eğitimle ilgili değişkenlerin tahmin edilen katsayılarının beklenen işareti pozitiftir.    

 Neoklasik modellere göre kontrol ve çevresel değişkenlerin büyümeye 

etkileri onların, durgun durum düzeyini etkilemesi  yoluyla olmaktadır. Bu 

durumda örneğin dışsal olarak belirlenen daha yüksek yatırım/gelir oranı çalışan 

başına geliri yükseltecek, durum değişkenler veri alındığında büyüme  oranı 

artma eğilimine girecektir. Bu gerekçeyle daha önce yapılan çalışmalarda büyüme 

denklemine bir açıklayıcı değişken olarak farklı ölçümlerle gösterilebilen yatırıma 

ilişkin değişken eklenmektedir.  

Bu çalışmada da yatırıma ilişkin bir değişken benzer bir gerekçeyle 

regresyon analizinde kullanılmaktadır. Türkiye’de iller düzeyinde incelenen 

dönemle ilgili bu konuda veri sınırlılığı söz konusudur. İller düzeyinde yatırım 
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verileri, incelenen dönemin başlangıç yılını kapsayacak biçimde sadece imalat 

sanayii yatırımlarına ilişkin olarak DİE’nin uyguladığı yıllık büyük imalat 

sanayii anketlerindeki bilgilerden sağlanabilmektedir. Söz konusu anketlerde 

kamu imalat sanayii kuruluşlarının tümü, özel imalat sanayiinde ise 10 ve daha 

fazla işçi çalıştıran işyerleri kapsanmaktadır. Bu anketlerin iller düzeyinde elde 

edilebilen sonuçları ise ancak 1980 yılından başlamaktadır.  

Hem kişi başına sabit GSYİH’nın büyüme hızı  regresyonunda 

kullanılacak yatırıma ilişkin değişkenle ilgili veri sağlamak  hem de illerin büyük 

imalat sanayii yapısını belirlemeye yönelik bir sonraki bölümde yer alan 

irdelemeleri  yapmak amacıyla, iller düzeyinde ve ikili sektör ayrımında  imalat 

sanayii anketlerinin sonuçları, DİE’den elektronik ortamda sağlanmıştır. İller 

ayrımında elde edilen bu verilerde, gizlilik nedeniyle bilgi boşlukları vardır.  Bu 

bilgi eksikliklerinin özellikle ikili sektör ayrımında oldukça önemli oranda 

olmasından ötürü, yapılması düşünülen irdelemeler sınırlı kalmaktadır. 

1987 fiyatlarıyla kişi başına  GSYİH büyüme hızı regresyonunda  kullanılan 

yatırım verileri toplam büyük imalat sanayii içindir.  Bu değişken, illerdeki 1987 

fiyatlarıyla gayri safi büyük  imalat sanayii yatırımları / GSYİH oranlarının 1980-1990 

ve 1990-2000 dönemleri için onar yıllık ortalamaları olarak belirlenmiştir. Yatırım 

verilerini 1987 fiyatlarına dönüştürmede kullanılan makina-teçhizata31 ilişkin indeks 

sayıları Ek:6’da verilmektedir. Değişken, her dönem için 1987  fiyatlarıyla büyük 

imalat sanayii yatırımlarının gene 1987  fiyatlarıyla GSYİH’ya bölünmesinden elde 

edilen oranların onar yıllık ortalamaları olarak tanımlanmaktadır. Bazı illerde özel 

imalat sanayii kuruluşları çok azdır ve bunlara ilişkin bilgiler gizlilik ilkesine 

girmektedir. Bu nedenle değişken, regresyon denkleminde veri derlenebilen 57 ilin32 

değerlerinin ortalamalardan ayrılışları olarak yer almaktadır.   
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31 Yatırım indirgeyicisi olarak, sadece makine ve teçhizat yatırımlarına ilişkin indeks sayılarının 
kullanılmasının nedenleri bir sonraki bölümde açıklanmaktadır.  
32 1980-1990 döneminde kapsanan 57 il içinde veri derlenebilen Muş ili yer alırken 1990-2000 
döneminde bu kez  Muş yerine veri derlenebilen Mardin ili  yer almıştır. Büyük imalat sanayii 
yatırım verileri de toplam GSYİH verilerine benzer biçimde yeni kurulan illere ilişkin verilerin 
kuruldukları yıldan itibaren ayrıldıkları illere katılmasıyla elde edilmiştir.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Burada yatırıma ilişkin bu değişkenin içsel özellik taşıdığına işaret etmek 
gerekmektedir.Değişkenin hesaplanan katsayı tahmini yorumlanırken bu durumun 
göz önüne alınması gerekmektedir. 

Yatırımlarla ilgili ikinci tür değişken, 1987 fiyatlarıyla imalat sanayi kamu 
yatırımlarının gene 1987 fiyatlarıyla toplam büyük imalat sanayi yatırımlarına 
bölünmesiyle elde edilen oranlardır. Bu değişken için de yukarda belirtilen 
gerekçelerle 57 il kapsanmakta ve bu oranların her iki dönem için onar yıllık 
ortalamaları elde edilmektedir. Değişken gene, kapsanan illerin ortalamalardan 
ayrılışlar olarak regresyon denkleminde yer almaktadır.  

Neoklasik modellerde dışsallığı öngörülen yüksek bir doğurganlık hızı 
(doğurganlık çağındaki bir kadının canlı doğuracağı çocuk sayısı beklentisi), durum 
değişkenler veri alındığında, kişi başına gelirin büyüme hızını düşürme yönünde etki 
yapmaktadır. Uygulamalı çalışmalarda daha önce belirtildiği gibi, ya incelenen döneme 
ilişkin doğurganlık hızı ortalaması ya da bunun yerine nüfus artış hızı ortalaması, kişi 
başına gelirin büyüme hızına ilişkin regresyonlara  eklenerek bu öngörü sınanabilir.  

Bu çalışmada 2000 nüfus sayımı dışında uluslararası tanıma uygun olarak 
hesaplanmış doğurganlık hızları 1980 ve 1990 nüfus sayımı verilerinden iller 
düzeyinde elde edilemediği için, bu çalışmada illere ilişkin 1980-1990 ve 1990-2000 
dönemleri için onar yıllık nüfus artış hızları regresyona eklenebilir. Çalışmanın ülke 
içi bir irdeleme olduğu göz önüne alındığında, illerde gözlenen nüfus artışlarının 
sadece doğurganlık hızları tarafından değil,  aynı zamanda içsel özellik taşıyan net 
göç oranları tarafından da belirlendiğini burada belirtmek gerekmektedir.  

 
3.6.2  Kişi Başına GSYİH’nın Büyüme Hızı Regresyonu    
 

Türkiye’de illerin 1980-1990 ve 1990-2000 olmak üzere iki dönemi kapsayan 

başlangıç yılı yurt içi hasılanın büyüme hızıyla ters yönde olması beklenen 

ilişkisini sınayan geleneksel yakınsama regresyonuna, yukarıdaki açıklamalara 

uygun olarak yatırım ve eğitime ilişkin iki grup değişken eklenerek bir büyüme 

hızı regresyon irdelemesi, 1980-1990 ve 1990-2000 dönemleri için yapılmaktadır. 

Her iki dönem için  yapılan irdelemede şu tahmin denklemi kullanılmıştır: 
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(1/T) [ log (gT/g0)] = β1 log (g0)+β2 (y/g)+β3(kay/y)+β4(el)0+β5(kl)0+β6(ey)0+β7(ky)0+ui 0,T 

 

       log        : Doğal logaritma          

       gT              : 0 ile T zamanı arasındaki dönemin son yılında gerçek GYİH 

                  g0          : Dönemin başlangıç yılındaki kişi başına gerçek GSYİH  

      (y/g)      : Büyük imalat sanayii gerçek yatırımı/ gerçek GSYİH’nın 

dönem ortalaması  

      kay/y    : Büyük imalat sanayii gerçek kamu yatırımı/büyük imalat  

                         sanayii toplam gerçek yatırımın dönem  ortalaması 

(el)0      : Dönemin başlangıç yılında 25+ erkek nüfus içinde lise ve  

dengi okul mezunu oranı   

(kl)0       : Dönemin başlangıç yılında 25+ kadın nüfus içinde lise ve  

dengi okul mezunu oranı   

(ey)0         : Dönemin başlangıç yılında 25+ erkek nüfus içinde üniversite 

ve yüksek okul mezunu oranı   

(ky)0        : Dönemin başlangıç yılında 25+ kadın nüfus içinde üniversite   

ve yüksek okul mezunu oranı   

                   ui 0,T      :   Ortalama hata terimidir. 

 

      Tablo:3.5’de sonuçları yer alan regresyon irdelemesinde GİR yöntemi 

kullanılmıştır. 

      Zellner yöntemi olarak da  adlandırılan görünürde ilişkisiz regresyon (GİR) 

yöntemi kullanılarak elde edilen sonuçlar tablo 3.5 de yer almaktadır.  Standart 

regresyon tahminlerinde hata terimlerinin dışsal değişkenlerle ilişkisiz olduğu 

varsayılmaktadır. Böyle bir sistemde her denklemin tek tek tahmin edilmesine 
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olanak tanınır. Buna karşılık eğer denklemlerin hata terimleri birbiriyle ilişkili ise, 

sistemde bütün denklemlerin korelasyon matriksi bir bütün olarak hesaba katıldığı 

için GİR tahmin edicileri daha etkin olmaktadır. (Gujarati,1995’den Türkçe çeviri, 

Şenesen ve Şenesen, 2001:537) 

   Büyüme hızı regresyonuna yönelik olarak kullanılan söz konusu GİR yöntemi 

birbirleriyle zaman içinde ilişkili olan illerin rassal etkilerine izin vererek “etkin 

tahmin ediciler” sağlamaktadır. 
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Tablo: 3.5’den izlendiği gibi başlangıç yılında kişi başına log GSYİH’nın 

katsayısı, yakınsama hipotezinin doğrusal bir regresyon denklemi için  öngördüğü 

gibi eksi işaretli, ancak düşük değerde ve anlamsızdır.   

            

           3.6.2.1  İmalat Sanayii Yatırımlarının  Büyümeye Etkisi 

 

           Büyük imalat sanayii yatırımı/GSYİH değişkeninin kat sayısı her iki 

dönem için de anlamlı ve büyüme hızı ile pozitif ilişkilidir. Katsayılar 1980-1990 

dönemi için yüzde 5 anlamlılık düzeyinde 0.172, 1990-2000 dönemi için bu kez 

yüzde 1 anlamlılık düzeyinde 0.234 gibi oldukça yüksek değerler almaktadır. Bu 

yüksek değerler büyümeden yatırıma doğru tersine bir nedensellik ilişkisine işaret 

edebilir.  

İmalat sanayii yatırımına ilişkin katsayıların işaretinin anlamlı düzeyde 

pozitif  oluşu, birinci bölümde yaparak öğrenme modelinde yer alan ve gelişmiş 

ülkelere ilişkin tarihsel görgül kanıtlarla da  desteklenen, bilgiyi artırarak 

yatırımların verim artışlarına, böylece büyümeye olumlu etki yaptığı öngörüsüyle 

uyum içindedir. Bir sonraki bölümde de değinildiği gibi gerçekten de büyümenin 

öncüsünün imalat sanayii sektörü ve dolayısıyla bu sektördeki yatırımlar olduğu 

genellikle öne sürülen savlar olmuştur.      

 İmalat sanayii kamu yatırımı/toplam imalat sanayii katsayısı eksi işaretli 

fakat anlamsız ve düşük düzeydedir. Bu sonuç, planlı dönemde kamu imalat 

yatırımlarının daha çok gelişmemiş illerde yoğunlaşması ve bu eğilimin incelenen 

dönemde de bir ölçüde sürmesiyle açıklanabilir. Örneğin Ek:4’ten izlenebileceği 

gibi Sivas ve Diyarbakır’da her iki dönemde de kamu kesimi yatırımı, özel kesim 

yatırımına kıyasla çok yüksek olmuştur.33        
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33 Tahminde kapsanamayan Bitlis ve Hakkari gibi, Dincer ve diğerlerinin(2003) araştırmasında 
gelişmişlik derecelendirmesinin en sonundaki illerde kamu yatırımının yoğunluğu  daha da çarpıcı 
olmaktadır. (Bkz.Ek:1) 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

3.6.2.2 Eğitimin Büyümeye Etkisi  

 

Tablo: 3.5’de yer alan  eğitimle ilgili değişkenlerin katsayılarının 

gösterdiği sonuçların ilk bakışta şaşırtıcı olduğu söylenebilir: İlk olarak bütün 

katsayıların anlamsız olduğu görülmektedir. İkinci olarak da katsayı işaretlerinin  

1980-1990 dönemi için “dönemin başlangıç yılında 25+ kadın nüfus içinde lise ve 

dengi okul mezunu oranı” katsayısının dışında eksi olduğu göze çarpmaktadır.34 

Bu sonuçlara, aşağıda yer alan iki grup görüş ışık tutabilir. 

 i) Krueger ve Lindahl (2000) makroekonomik çalışmalardaki insani 

sermaye başlangıç stoku ile büyüme hızı arasındaki pozitif ilişki biçimindeki 

bulgunun, tahminlerin doğrusallık ve sabit katsayı varsayımlarından 

kaynaklandığını belirtmektedirler. Yazarlar bu sınırlamaların,  büyük ölçüde 

verilere uyum sağlamadığını ve bu varsayımlardan herhangi biri kaldırıldığında, 

eğitimin başlangıç düzeyinin ekonomik büyüme üzerinde çok az etkisinin 

olduğunu söylemektedirler. 

            ii) Yeni büyüme kuramının, eğitimin artan getirisi üzerinde durduğunu 

belirten Amsden (1997:469-470), bu konuda şu görüşleri dile getirmektedir: Yeni 

kuramın bu çabaları, teknoloji konusunda rekabet eden bir düzeye henüz 

erişmemiş fakat sanayileşmekte olan ülkeler için   “bilgi”ye ilişkin problemleri 

anlamaktan uzak kalmaktadır. Geç sanayileşen,   fakat 1950’lerden başlayarak 

eğitim yatırımlarına önem veren Tayvan ve Güney Kore gibi ülkeler, bu 

yatırımların yeni kuramın öngördüğü olumlu etkilerinin yerine,   beklenmeyen bir 

durumla, “beyin göçü” ve “işsizlik”le karşılaşmışlardır. Bu olumsuzlukları, ancak 
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34 “Dönemin başlangıç yılında 25+ kadın nüfus içinde yüksek okul mezunu oranı” katsayısı 
tabloda yer almamaktadır. Bunun nedeni, büyümeden yüksek okul mezunu kadın oranına doğru 
güçlü bir nedensellik ilişkisinin, 1990-2000 dönemi için  söz konusu olmasıdır: Bu ilişki, 
üniversite eğitimli kadın nüfus oranından  büyüme hızına doğru değil, tersine  büyüme hızı 
yüksek, gelişmiş illerde örneğin İstanbul, Ankara ve İzmir  gibi sosyo-kültürel ortamı da gelişmiş 
olan illerde kadınların  üniversite eğitimine yönelmesi biçimindedir. (Bkz:Ek:5) 
     Bu çalışmada eğitimin büyümeye etkisi konusunda alınan sonucun tersi bir sonuç Kanada 
bölgeleri için yapılan bir uygulamalı  çalışmadan çıkmaktadır: Bu çalışmaya göre 1961-1996 
döneminde Kanada bölgeleri,  beşeri sermaye stokunun çeşitli göstergelerinde de  kişi başına 
gelirle aynı hızda  birbirlerini yakınsamaktadırlar. (Coulombe veTremblay,2001)  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

uygun sanayi politikaları yoluyla eğitimli işgücünü istihdam edebilecek üretim 

kapasitesini oluşturduklarında aşabilmişlerdir.   

 Amsden’e göre (1997:470), büyük dünya şirketlerinin olmadığı, buna 

karşılık gelişmiş ülkelerle boy ölçüşebilecek yüksek düzeyde bilimsel  bilginin 

olduğu Hindistan’da Say Kanunu geçerli olmamakta, eğitimli kişilerin sunumu 

(arzı), istihdam için gerekli talebi oluşturamamaktadır.  

Yukarda yer alan görüşlerin genel olarak Türkiye için de geçerli olduğu  

düşünülmektedir. Gerçekten de 1980’den özellikle de 1990’dan sonra sık sık 

ekonomik krizlerle karşılaşan Türkiye’de, yüksek teknolojiyi uygulamak üzere  

eğitimli işgücünü istihdam edebilecek en önemli ekonomik alan olan imalat 

sanayiinde dönem boyunca genel  olarak yatırımlar gereği kadar gerçekleşememiş 

ve ekonomik büyüme sık sık kesintiye uğradığı için bu iki nedenle işsizlik 

artmıştır. 

Türkiye ekonomisinin sermaye hareketlerinin serbestleştiği 1989’dan sonra 

görülen ve 1990’ların ikinci yarısından bu yana niteliği artan spekülatif büyüme 

özelliği taşıyan bir ekonomi olduğu belirtilmektedir. (Yeldan, 2004)35 İmalat 

sanayi üretiminden daha çok inşaat sektörü ve ulaştırma ile   finansal etkinlikler 

gibi hizmet sektörlerine ağırlık verilen böylesi bir ekonomide eğitimli işgücünün 

yaygın istihdamı söz konusu olamamaktadır. 36

Yukarıdaki savlara ek olarak, Türkiye’de eğitim ve büyüme ilişkisi 

konusundaki özellikleri daha belirgin kılan  şu iki noktaya da vurgu yapılabilir: 
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35 Harvey (1990), Türkçe çevrim, (2003: 330) (Günümüzde yaşanan) sanayisizleşme, yerel 
işsizliğin yükselmesi, bütçe tasarrufu, yerel varlıkların gözden çıkarılması gibi olumsuzluklara 
değinerek söz konusu sanayisizleşmeden ve değersizleşmeden sonra yeniden sanayileşme ve 
yeniden yapılanmanın olabileceğini söylemektedir. 
36 Daha önce değinilen Köse ve Öncü’nün (2000:126) çalışmasından konuyla ilgili şu bulgular yer 
almaktadır:  Mikro düzeyde işletme yapılarındaki farklılıklara göre  işletmelere bakıldığında  
mühendislerin önemli bir bölümü  “gelişmemiş organizasyon yapılarına sahip özel işletmeler” de 
(%44.2) ve genel kamu hizmetlerini de içine almak üzere kamu işletmelerinde (%37.1) istihdam 
edilmektedir. Yalnızca  özel işletmeler göz  önüne alındığında, mühendislerin %70’inin 
gelişmemiş organizasyon yapılarına sahip işletmelerde çalıştıkları görülmektedir. Sektörel  
ayırımda bakıldığında, özel işletmeler içinde inşaat sektöründe çalışan mühendislerin  %70’e varan 
bir çoğunluğu gelişmemiş organizasyon yapısına sahip işletmelerde  istihdam edilmektedir.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 i) Cumhuriyetten bu yana özellikle 1980’li yıllara ulaşılıncaya kadar 

eğitim sektörü büyük ölçüde devletin hizmet verdiği bir alan olmuştur. Ülkenin kıt 

kaynakları ve politik öncelikleri nedenleriyle bölgelerde ve bundan da önemlisi 

göç alan büyük yerleşim yerlerinin içinde eğitim birimleri arasında önemli 

“kalite” farklılıkları gözlemlenmektedir.37  

 ii) İstihdama katılan işgücünün bir sonraki bölümde görüleceği gibi emek 

yoğun sektörler olan dokuma, gıda ve ağaç işleme sanayii gibi sektörlerde 

yoğunlaştığı görülmektedir. Bu alt sektörlerde çalışan işgücünün eğitim 

durumlarının düşüklüğü eğitimli işgücünün istihdam alanını daraltmaktadır.    

 Bu alt kesim, çalışmada  daha önce Lloyd-Ellis ve Roberts’e (2002) 

gönderme yaparken belirtildiği gibi büyümenin eşit ortaklarının, eğitimli işgücü 

ve teknoloji olduğu belirtilerek bitirilebilir.  
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37 Bu konuda gözlemlerin ötesinde kanıtlar sunmanın bu çalışmanın sınırlarını aşacağı 
düşünülmektedir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

Türkiye’de Bölgesel Eşitsizliğin Kaynakları ve 

 Kalkınma Planlarında Bölgesel Gelişme Hedefleri   

 

Büyük ölçüde uygulamalı çalışmaları içeren bu bölüm iki kesimden 

oluşmaktadır. Birinci alt kesimde, il gruplarına göre yapılan irdelemeler 

aracılığıyla Türkiye’de bölgesel eşitsizliğin kaynaklarına inilmeye çalışılmaktadır. 

Bu amaçla önce Türkiye genelinde ekonomik büyüme ve sektörel yapı 

irdelemeleri yapılmakta, ikinci olarak il gruplarına göre ekonomik büyüme, 

istihdamın ve GSYİH’nın sektörel dağılımı incelenmektedir. Üçüncü olarak 

imalat sanayiinin temel özellikleri, son olarak da il gruplarına göre büyük ölçekli 

imalat sanayiinde işyeri büyüklüğüne göre işgücü verimlilikleri irdelenmektedir. 

İkinci alt kesimde ise kalkınma planlarındaki bölgesel gelişme hedeflerinin kısa 

bir değerlendirilmesi yapılmakta, yeni ekonominin kentler için işaret ettiği 

belirtilen yeni işlevlere değinilmektedir.    

 

4.1 Türkiye’de Ekonomik Büyüme ve Sektörel  Yapı 

 

Bu bölüme daha sonra yapılan irdelemelere bir çerçeve oluşturmak üzere 

Türkiye ekonomisinde yaşanan büyüme deneyimine ve yaratılan gelirle çalışan 

nüfusun sektörel  bileşimindeki değişime  ilişkin  özet açıklamalarla başlanacaktır:  

 Planlı ekonominin uygulandığı 1960’lardan bu yana oldukça hızlı büyüme 

oranlarıyla ulusal gelirde önemli artışlar olmuştur. 1968 - 2000 döneminde, 

Türkiye’de 32 yıllık bir zaman aralığında Gayrı Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH), 

sabit fiyatlarla 3.78 kat , buna karşılık gene sabit fiyatlarla kişi başına GSYİH 

aynı dönemde 1.88 kat artmıştır. Kişi başına GSYİH’nın dönemsel birikimli 

artışının toplam  GSYİH artışının  ancak yarısı kadar olmasının nedeni nüfus artış 

hızının bu dönemde %2.2 olmasıyla ilgilidir.  
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Yirmi yılı aşan zaman aralığından  bakılarak, kişi başına gelirde 

gerçekleşen  artış, örneğin OECD ülkelerindeki ortalama kişi başına gelir 

artışlarıyla kıyaslandığında  Türkiye’deki büyüme  başarısının sınırlı kaldığı 

görülmektedir: 

Türkiye büyüme yolunda, 1968’deki kişi başına 537 ABD dolarlık (cari) 

GSYİH’dan 1994’de kişi başına 2157 ABD dolarlık GSYİH’ya ulaşabilirken, 

içinde Türkiye’nin de yer aldığı OECD ülkelerinin ortalaması aynı dönemde 2518 

ABD dolarından 20906 ABD dolarına yükselmiştir. Söz konusu dönemde 

Türkiye’de kişi başına dolarla GSYİH’nın birikimli artışı 4.02 kat, OECD ülkeleri 

ortalamasında ise 8.30 kat olarak gerçekleşmiştir.38 (Temel,1998: 19 (TABLO:3) )   

Bu çalışmadaki  irdeleme döneminin sonu olan 2000 yılında  Türkiye’de 

kişi başına GSYİH ancak 3045 ABD dolarına ulaşabilmiştir. 39

Türkiye’de GSYİH içinde tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin 

paylarındaki değişime bakıldığında  şu sonuçlar gözlenmektedir :  

 

1987 fiyatlarıyla GSYİH İçinde Sektör Payları (%) 

   Tarım     Sanayi     Hizmetler               

1968        33.3        17.2       49.5 

2000        13.2        27.9       58.9  

Kaynak: DİE, 1994:187 ve Sosyal Hesaplar Şubesi verileri. 

 

Yukarda yer alan çizelge incelendiğinde Türkiye ekonomisinin  gelişmekte olan 

birçok ekonomide yaşanan eğilime uygun bir yol izlediği saptanmaktadır. Türkiye’de 

1968-2000 döneminde milli gelir içinde tarım sektörünün payı 20.1 puan azalmış, buna 

                                                 
38  Türkiye’de kişi başına ortalama büyümenin OECD ortalamasının altında gerçekleşmesinde 
nüfus artış hızındaki göreli yüksekliğin de etkili olduğu belirtilmektedir. ( Temel, 1997:18) 
Temel’in “Gelişme Sürecinde Sektörel Yapıda Değişmeler: İmalat Sanayii ve İstihdam” adlı söz 
konusu çalışmasında OECD ülkeleri üç grup ve Türkiye ayrımında ele alınarak bu gruplarda 1956-
1994 döneminde GSYİH’da ve istihdamda sektör bileşimlerindeki değişmeler ayrıntılı biçimde 
irdelenmektedir. 
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39 Bir ülkede yabancı para değeriyle ölçülen kişi başına GSYİH, o ülkedeki  geçerli döviz 
kurundan  etkilenmektedir, ancak diğer ülkelerle ortak bir kıyaslama ölçüsü kullanmak için  bu yol 
kaçınılmaz olmaktadır.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

karşılık sanayi sektörünün payı 10.7, hizmetler sektörünün payı ise 9.4 puan artmıştır. 

Türkiye’nin 2000 yılında ulaştığı yapıya benzer bir yapıya Yunanistan, Portekiz ve 

İspanya’nın oluşturduğu orta gelirli üç OECD ülkesi grubunda tarım, sanayi ve 

hizmetler sektörlerinde sırasıyla 13.4, 27.3 ve 59.3 yüzdeleriyle 1969 yılında 

ulaşılmıştır. Gelişmiş ülkelerde özellikle 1980’den sonra ortaya çıkan bir başka eğilim, 

sanayi sektörünün payının giderek azalması, hizmetler sektörünün yurtiçi hasıla içinde 

ağırlığının artmakta  oluşudur. Orta gelir grubunda yer alan Yunanistan, Portekiz, 

İspanya ve Türkiye’nin dışında kalan yüksek gelirli OECD ülkelerinde 1994 yılında 

tarım sektörünün yurt içi hasıla içindeki payı, 2.4-1.7, sanayi sektörünün payı 27-23 ve 

hizmet sektörünün payı 75-71 yüzdeleri  arasında değişmektedir.Yüksek gelirli 

ülkelerde sanayi sektörünün payındaki düşmeyle ilgili gelişim 50’li yıllarda, yüzde 38-

35  arasında değişen düzeylere ulaşıldıktan sonra başlamaktadır. Orta gelir grubundaki 

üç ülkede benzer bir eğilim 80’lerin  ikinci yarısından sonra yaşanmıştır. 

(Temel,1998:17 (TABLO:2) ) Buna karşılık Türkiye’de sanayi sektörünün  GSYİH 

içindeki payının 2000 yılına kadar artışının sürdüğü gözlenmektedir.40

     Türkiye’de tarım sanayi ve hizmet  sektörlerinin genel nüfus sayımlarına göre toplam 

çalışanlar içindeki   paylarına bakıldığında 1980-2000 döneminde görülen değişim şöyledir: 

 

Toplam Çalışanlar İçinde Sektör Payları ( %) 

    Tarım                       Sanayi                   Hizmetler 

1980         60.0     11.6                       28.4  

2000         48.4     13.3                       38.3   

Kaynak: DİE , 2003:55 

 

Sektörlerin GSYİH ve toplam istihdam içindeki payları  incelendiğinde 

Türkiye ekonomisinin tarım sektörüyle ilişkili süregelen bir özelliği ortaya 
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40 Türkiye’de  2004 yılına ilişkin ulusal hesap verileri  sanayi sektörünün payının artışının 
sürdüğünü göstermektedir. 2004 yılı için tarım, sanayi ve hizmetler sektörlerinin GSYİH içindeki 
yüzde payları sırasıyla   11.5, 28.9 ve 59.6 olmaktadır.  (Sosyal Hesaplar Şubesi  verileri ) 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

çıkmaktadır: Tarım sektöründe çalışanların toplam çalışanlar içindeki payı bu 

sektörün  GSYİH’dan aldığı paydan daha yüksek olmaktadır.  

Bu sektörde çalışanların toplam içindeki oranı, genel nüfus sayımlarına 

göre 1980’de %60 iken 2000 yılında ancak % 48.4’e düşmüştür. Oysa tarım 

sektörünün GSYİH içindeki payı bu dönemde daha hızlı düşerek %33.3’dan 

%13.2’ye inmiştir.Bu sonuç kabaca da olsa tarım sektörünün diğer iki sektöre 

kıyasla verimsizliğine işaret etmektedir.  

 Ekonomik gelişmeyi sağlayacak gelir artışlarının, yüksek katma değerli 

sektörlere yönelmenin yanı sıra  tarımda gizli işsiz olan ya da eksik istihdam 

edilen işgücünün diğer sektörlere, özellikle imalat sanayiine kaydırılması yoluyla 

gerçekleşebileceği bilinmektedir.  

 Yüksek gelirli OECD ülkelerinde, istihdam içinde tarım sektörünün payı 

1956 yılında yüzde 33.1-11.3  arasında değişmektedir. 2000 yılında Türkiye’de 

tarım sektörünün payı yüzde 40’ın üstünde seyrederken yüksek gelirli OECD 

ülkelerinde söz konusu paylar  1995 yılında yüzde 5.7-3.0 arasında değişen 

değerlere düşmüştür.Yunanistan, Portekiz ve İspanya’nın yer aldığı orta gelirli  

ülkeler grubunda tarım sektörünün yüzde 40’ın üzerinde pay aldığı yıllar 1956-

1963 yıllarıyla sınırlı kalmış, 1963’den sonra bu paylar sürekli düşmüş, 1995’de 

yüzde 11 düzeyine inmiştir.(Temel,1998:22 (TABLO:4) ) Bu sonuçlar, Türkiye’nin, 

2000 yılında hızlı büyümeye katkı yapacak  yapısal dönüşümü istihdamda 

sağlayamadığını göstermektedir. 

 OECD ülkelerinde istihdamın sektörel  bileşimi ile ilgili bir başka bulgu, 

istihdamda sanayi sektörünün payının ülkeler ortalaması olarak 1995 yılında 

yüzde 27 olmasıdır. Bu değer, Türkiye’de sanayi sektörünün istihdamdaki 

payından yüksektir. Bu sonuçlar, Türkiye’de de ileri teknoloji kullanan yeni 

kuruluşlarda “yeni ürünler” üretilmesine olanak sağlayacak yapısal bir 

dönüşümün gerçekleşmesi koşuluyla sanayi sektörünün  önemli oranlarda 

istihdam yaratma olanağına sahip olduğuna işaret etmektedir. 
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4.2 İl Gruplarına Göre Ekonomik Büyüme ve Sektörel Yapı 

 

Türk ekonomisine ilişkin mekansal bir irdeleme çerçevesi oluşturmak 

amacıyla   Köse ve Öncü’nün (1998) çalışmasında yer alan il grupları, Türkiye 

imalat sanayiindeki mekansal boyutu ilgi alanı olarak seçen daha sonraki 

çalışmalarda  (Filiztekin ve Tunalı,1999, Yavuz, 2003) benimsendiği gibi bu 

çalışmada da benimsenmiştir. Böylece konuyla ilgili önceki çalışmalarla, verilerin 

elverdiği oranda  güncel bulguların yer aldığı bu çalışma  arasında bir bağlantı da 

sağlanmış olmaktadır. Köse ve Öncü (1998) Türkiye imalat sanayiinin coğrafi 

dağılımıyla ilgili irdelemelerini iki il grubu aracılığıyla yapmaktadırlar. Bu il 

gruplarından birincisi sanayileşme sürecinde taşıdıkları özel önemlerinin yanı sıra, 

imalat sanayii içerisindeki ağırlıklarını dikkate alarak seçtiklerini belirttikleri ve  

“geleneksel sanayi kentleri” olarak tanımladıkları 12 ilden, diğeri ise “Anadolu 

sanayi kentleri ”  olarak adlandırdıkları ve 1980’den sonraki dönemde geleneksel 

sanayi kentlerinin dışında kalan iller içinde sanayileşme sürecinde “itici” bir rol 

oynadıklarından söz edilen 7 ilden oluşmaktadır. (Köse ve Öncü, 1998:144) 41 

Filiztekin ve Tunalı ise söz konusu  çalışmalarında  yukarıdaki iki grubun yanı 

sıra, diğer illeri de üçüncü bir grup olarak ele almaktadırlar. Bu çalışmada da 

benzer bir yol benimsenerek irdelemeler üç il grubu için yapılmıştır. Ancak, bu 

üçüncü gruptaki illerin tekdüze olmayan bir grup olduğu görülmektedir. Çünkü bu 

iller arasında   Antalya, İçel , Bilecik, Balıkesir, Kırklareli ve Zonguldak gibi kişi 

başına geliri yüksek iller olduğu gibi, Siirt, Gümüşhane, Bitlis, Kars gibi kişi 

başına geliri düşük iller de vardır. Bu illerin çoğunun tarım ağırlıklı ekonomilere 

sahip olmaları ortak özellik olarak belirtilebilir. Bu çalışmada üçüncü grup illerin 

oluşturulmasının  nedeni, Anadolu  sanayi illerinin yanı sıra   tarım sektörü 

ağırlıklı bir yapı sergileyen üçüncü grup illerin de, geleneksel sanayi illeri ile 

farklılıklarının ortaya konulmasıdır.        
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41 Geleneksel  Sanayi Kentleri grubunda yer alan iller  Adana, Ankara, Bursa, Eskişehir, İstanbul, 
İzmir, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Samsun ve Tekirdağ’dır. Anadolu Sanayi Kentleri 
grubunda yer alan iller ise Adıyaman,  Çorum,  Denizli, Edirne,  Gaziantep, Kahramanmaraş ve 
Konya’dır.  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 Tablo:4.1’de, 1988-2000 yılları arasında yaşanan daralma/ kriz ve 

büyüme dönemlerine göre üç il  grubu ve Türkiye toplamı için iki tür sektörel 

büyüme hızı yer almaktadır. Bu hızlardan biri üssel olarak hesaplanan büyüme 

hızı42, diğeri de yıldan yıla büyüme hızıdır. Bunlardan yıldan yıla büyüme 

hızlarının, üssel büyüme hızlarından az bir farkla yüksek olduğu gözlenmektedir.  

1988 yılı, 1979-1980’de yaşanan ekonomik krizin ardından mal ve hizmet 

ihracatını artırma amacıyla yoğun bir devlet desteğinin sürdürüldüğü dışa açılma 

politikası ile mal ve finans piyasalarında dünya ekonomileriyle eklemlenmeye 

gidilen reform sürecinin tıkandığı bir yıl olarak tanımlanmaktadır. 43 1989-1993 

döneminin başlangıç yılında   sermaye hareketlerindeki kısıtlar kaldırılmıştır.   

Finansal serbestlik sonrası Türkiye’ye gelen kısa vadeli sermaye bu 

dönemdeki büyümede etkili olmuştur. 1994’de kısa vadeli sermayenin ülkeden 

çıkışının başlattığı finansal bir kriz yaşanmıştır. 1995-1997 döneminde yeniden 

kısa vadeli sermaye kaynaklı büyümeye dönüş yaşanmıştır. 1998-1999 yılları dış 

dünyada oluşan finansal kriz nedeniyle talebin daraldığı yıllardır. 2000 yılı ise 

finans sektöründeki aksaklıkların yol açtığı 2001 yılı krizinin ilk işaretlerinin 

alındığı ancak buna karşılık önemli oranda bir büyümenin gerçekleştiği bir yıl 

olmuştur. 

 

Tablo:4.1’deki sektörler ayrımında üç il grubunda gerçekleşen büyüme 

hızlarına  bakıldığında ilk gözlemler şunlardır:  
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42 Üssel büyüme hızlarının başlangıç ve bitiş yıllarının seçiminden etkilendiğini  burada belirtmek 
gerekir. 
43 1980 sonrası 1983-1987 arasındaki büyüme döneminin  1988’de bir durgunlukla son bulmasına 
ihracata yönelik sanayileşme modelinde sürdürülebilir bir sabit sermaye birikiminin sağlanamamış 
olması  neden olarak gösterilmektedir. (Yeldan ‘dan (2001) aktaran Yavuz, 2003:21) 
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1987-2000 arasındaki toplam dönemde sektör büyüme hızlarından tarım 

sektörünün hızı il gruplarına göre değişkenlik göstermektedir. Bu sektörün 

büyümesinde en yüksek hız, yıllık ortalama yüzde 2.1’lik üssel hızla üçüncü grup 

illerde görülmektedir. Tarım sektörünün büyümesi birinci ve ikinci grupta 

sırasıyla ortalama yıllık üssel hızlarla 0.7 ve 0.3 olmaktadır. İmalat sanayii için bu 

hızlar, birinci, ikinci ve üçüncü gruplarda sırasıyla yüzde 4.7, 4.4 ve 3.4 olarak 

gerçekleşmiştir. Görüldüğü gibi yeni gelişen Anadolu sanayii illerinde imalat 

sanayiinin yılık ortalama büyüme hızı  geleneksel sanayii illerindekinden çok az 

bir farkla büyüktür. Bu  sonuç, birinci grup illerde imalat sanayiinde yaratılan 

gelirin  ikinci grup illerde imalat sanayiinde yaratılan geliri incelenen dönem 

içinde yakınsamadığına işaret etmektedir.  

Büyüme hızlarına dönemsel olarak daha yakından bakıldığında şu 

saptamalar yapılabilir: 

İklim ve doğal kaynaklar gibi içsel koşulların daha belirleyici olduğu tarım 

ile  madencilik, taş ocakçılığı ve elektrik gaz, su alt sektörleri büyümede yukarıda  

sözü edilen dönemlerin özelliklerinden oldukça bağımsız bir yol izlemişlerdir. Bu 

sektörlerin dışında kalan sektörlerdeki özellikle imalat sanayiindeki gelişmeler ise 

taşıdıkları özellikleri yukarda belirtilen dönemlere  kazandırmış gözükmektedir.     

 İmalat sanayii, inşaat ve hizmet sektörlerinde kriz ya da talep daralması ve 

büyüme dönemlerinde üç il grubunda da benzer eğilimlerin söz konusu olduğu 

gözlemlenmektedir. Diğer bir  deyişle büyük ölçüde dış dünyaya açık olmanın  

belirlediği  ekonomik koşullar, üç il grubunda da gerçekleşen ekonomik 

büyümede en önemli etkiye sahip olmaktadır. İmalat sanayii, inşaat ve hizmet 

sektörlerinin katma değerleri   1994’deki kriz yılında her üç grupta da düşmekte, 

büyüme yıllarında ise artmaktadır. Ancak geleneksel sanayi illerinin  krizden  

daha çok etkilendiği  buna karşılık büyüme dönemlerinde genellikle daha hızlı 

büyüdüğü saptanmaktadır. Birinci grubu oluşturan Anadolu sanayi illerinde imalat 

sanayii büyüme hızının sadece 1995-1997 döneminde geleneksel sanayi 

illerindeki imalat sanayii büyüme hızına  erişmiş olduğu saptanmaktadır. 
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Tablo :4.1’deki bulguların sergilediği önemli bir sonuç da şudur:  

Ekonomik büyümede sürükleyici sektör olduğu belirtilen imalat  sanayiinin 

Türkiye toplamındaki büyümesinde bu sektördeki ağırlıklı payları nedeniyle 

geleneksel sanayi illerindeki imalat sanayii büyüme hızları diğer iki il 

grubundakinden daha  etkili olmaktadır. 

Ellili ve altmışlı yılların   Lewis, Rosenstein- Rodan  gibi birçok  gelişme 

iktisatçısı kurdukları modellerde, gelişmenin sermaye birikimiyle, işgücünün 

geleneksel bir yapı sergileyen tarımdan  sanayiye kaydırılması ile  ilgili bir süreç 

olduğunu belirtmektedirler.44 (Todaro, 1997:71-86  Meier, 2001: 14-15 ) 

Bunlardan Lewis “işgücünün sınırsız arzı” ve “iki-sektör” modellerinde  

gelişmenin çok düşük verimli tarım sektöründe yığılan işgücünün modern üretim 

sektörlerine aktarılması ile gerçekleşebileceğini bunun için de modern kesimde 

sermaye birikiminin hızlandırılmasının gerekliliğini  önermektedir. (Todaro,1997: 

75-81) Aktarılanlar ışığında, sektörel yapı özelliklerini ve geçirdiği dönüşümü 

gözlemlemek bir ülkenin gelişme evresinde hangi aşamada olduğunu saptamak 

açısından önemli görülmektedir. Ayrıca sektörel yapıdaki mekansal farklılıkları 

saptayarak coğrafi gelir eşitsizliklerinin kaynağına ulaşılabilecektir. Türkiye 

örneğinde bu tür irdelemeleri yapabilmek amacıyla Tablo:4.2, Tablo:4.3A ve 

Tablo:4.3B oluşturulmuştur.  

Tablo: 4.2  üç il grubunda sektör katma değerlerinin Türkiye toplamı ile bu 

il gruplarındaki GSYİH içindeki ağırlıklarını ve bu ağırlıkların incelenen zaman 

aralığındaki değişimini izlemek için oluşturulmuştur. Tarım sektörü katma 

değerlerinin ülke içindeki ve dış dünyadaki iklim koşullarından ve fiyatlardan 

daha fazla  etkilenmesi  nedeniyle ağırlıklar ve dönemsel değişim, katma 

değerlerin ve GSYİH’nın  ilk ve son  üç yıllık ortalamaları  aracılığı ile 

izlenmektedir. Bu tablonun bir, iki ve üçüncü sütunları ile  sekiz, dokuz ve onuncu 

sütunlarında  üç il grubunda yaratılan sektör katma değerlerinin Türkiye 
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44  Yapısal dönüşümle ilgili iki farklı yaklaşım söz konusudur. Bunlardan  neoklasik yaklaşımda 
bir ekonomide yapısal dönüşümün büyüme sonucunda gerçekleştiği öngörülürken  yapısalcı 
yaklaşıma göre yapısal dönüşüm aracılığı ile büyüme ve gelişme sağlanabilmektedir. (Bulutay, 
1998:XV) 
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toplamındaki paylarını gösteren yüzdeler yer almaktadır. Bu sütunlardaki 

bulgulardan elde edilen sonuçlar şöyle özetlenebilir: İncelenen dönemin  

başındaki toplam tarım sektörü katma  değerlerinin ortalama olarak 55.3’e ulaşan 

bir yüzdeyle  yarısından fazlası üçüncü grup illerde üretilmiştir. İmalat sanayii 

katma değerlerinin yüzde 73 gibi büyük bir bölümü  geleneksel sanayi illerinde  

yaratılmıştır. Bunun doğal sonucu olarak, birinci ve üçüncü il gruplarında  imalat 

sanayiinin toplam içinde aldıkları payların sırasıyla  yüzde 5.2 ve 21.8  

değerleriyle  diğer sektörlerin toplam içindeki paylarından daha az olduğu  

gözlenmektedir.  Dönem sonundaki üç yıllık katma değerlerin ortalamasından 

elde edilen sonuçlara bakıldığında, toplam sektör katma değerlerinin içinde, bu üç 

il grubunun ağırlıklarının hemen hemen hiç değişmediği, üstelik toplam içinde 

ikinci grup illerde imalat sanayiinin ağırlığının yüzde 75.3’e, üçüncü grupta ise  

tarım sektörünün toplam içindeki ağırlığının  yüzde 58.5’e çıkarak dönemin 

başında gözlenen saptamaları pekiştirdiği söylenebilir.   

Beş, altı ve yedinci sütunlar ile on iki,on üç  ve on dördüncü sütunlarda, 

sektörlerin il gruplarına göre GSYİH’dan aldıkları yüzde paylar, dört ve onbirinci 

sütunlarda da Türkiye toplamındaki paylar yer almaktadır. 45   

İl gruplarındaki sektörel paylar, Türkiye sonuçları ile karşılaştırıldığında 

ortaya çıkan sonuçlar şunlardır: 

Türkiye’de hizmetler kesiminden sonra ikinci ağırlıklı sektör sanayi 

olurken, bir ve üçüncü gruplarda, dönem başındaki yüzdelere göre sırasıyla 29.9 

ve 29.1’lik değerlerle tarım sektörü ikinci ağırlıklı sektör olmaktadır. Bu il 

gruplarında imalat sanayiinin payları ise sırasıyla yüzde 13.1 ve 14.0’dır. İkinci 

grup olan geleneksel sanayi illerinde imalat sanayii, beklendiği gibi, Türkiye 

toplamındaki değerden de yüksek yüzde 28.1’lik bir pay almaktadır. İl gruplarında 

 
 
 
 

99

                                                 
45  DİE Ulusal Hesaplar Şubesi, tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin, Türkiye genelinde 
GSYİH’dan aldıkları payları hesaplamada bu sektörlerdeki izafi banka hizmetlerinden arındırılmış 
değerleri kullanmaktadır. İllere göre GSYİH verileri ise, sektörlerin izafi banka hizmetlerinden 
arındırılmış gerçek paylarını elde etmek için uygun değildir. Böylece Tablo:4.2’de yer alan 
paylardan tarım, sanayi ve inşaat sektörlerinin payları, gerçek değerden, çok küçük oranda da olsa 
yüksek, hizmet kesimlerinin payı ise, gerçek değerden çok küçük oranda da olsa daha düşük 
olmaktadır.    

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

dönem içinde görülen sektörel yapıdaki değişimlerin, Türkiye toplamında  tarım 

sektörü payının azalması ve  inşaat sektörü dışında hizmetler kesimi payının 

artması biçimindeki gelişmelerle uyum içinde olduğu görülmektedir. Tarım 

sektörü payındaki en az düşüş, 3.1’lik puanla  ikinci grup illerde gözlenmektedir. 

Tarım sektörünün payındaki en fazla düşüşün yaşandığı grup ise, 7.1 puanla 

birinci grup olan Anadolu sanayi illeri olmaktadır.  

İkinci grubun dönem başında ve sonunda sergilediği sektörel yapının, 

ekonomik gelişmede daha ileri aşamada olan ülkelerdeki yapı ile daha fazla 

benzerlikler gösterdiği söylenebilir.     
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 4.3 Türkiye’de İl Gruplarına Göre İstihdamın ve GSYİH’nın Sektörel  

       Dağılımı ve İşgücü Verimlilikleri 

  

Yakınsama sürecinde sektörel yapının önemi, birçok çalışmada 

belirtilmektedir. Filiztekin’in (1999:14-15) bu konuda yaptığı Türkiye örneğinde 

1975-1990 dönemini kapsayan çalışmasında yer alan sonuçlar şöyle özetlenebilir: 

- İller arasında sektörler toplamında verimlilik konusunda beklendiği gibi 

bir yakınsama yoktur.  

- Buna karşın sektörler arasında yakınsama hızları büyük ölçüde 

değişmektedir.Tarımda yakınsamanın kanıtı yokken sanayide yüzde 5.8, inşaatta 

18.9 ve hizmette 2.6 gibi yüksek yakınsama hızları söz konusudur. 

-Verimliliğin dağılmasına ilişkin  yakınsama ile ilgili sonuçlar şunlardır: 

Toplam verimlilikteki  yayılma ile ilgili σ katsayısı, önce  1985’e kadar artmış 

sonra hemen hemen sabit kalmıştır. Tarım ve sanayi sektörlerinde verimliliğin 

iller arasında yayılmasının arttığı gözlenmektedir. Hizmet sektöründe ise 1985’e 

kadar artan dağılma daha sonra büyük bir düşüş göstermektedir. İller arasında 

verimlilik dağılmasının küçük de olsa azaldığı tek sektör inşaat sektörüdür. 

 Filiztekin, ayrıca sektörel bileşim ve verimliliğin toplam yakınsamaya katkısını 

da irdelemiş ve Türkiye’de işgücündeki sektörler arası kaymanın, toplam verimliliğe 

sektör içi verimlilik artışından daha çok katkıda bulunduğunu saptamıştır.    

Bu çalışmada da yukarıda özetle sonuçları aktarılan çalışmaya benzer 

amaçlarla irdelemeler yapılmaktadır.Tablo : 4.3A ve Tablo :4.3B, Tablo :4.2’de 

yer alan gelire ilişkin verilere istihdam verileri eklenerek hazırlanmıştır.  Söz 

konusu tablolarda yer alan bilgiler,  mekansal boyutta istihdamın ve gelirin 

sektörel yapısının birlikte izlenmesine ve verimliliğe ilişkin bulgulara 

ulaşılmasına olanak sağlamaktadır. 

  Tablo: 4.3A, 1990 yılı, Tablo: 4.3B ise 2000 yılı verilerini içermektedir. İrdelemeler 

Genel Nüfus Sayımları’nın yapıldığı bu iki başvuru yılı aracılığı ile yapılmaktadır. 

Tablolardaki bulgular gözlemlendiğinde  ulaşılan ana sonuçlar şunlardır: 
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Bu bölümün başında da belirtildiği gibi Türkiye genelinde tarımın payları hem 

istihdamda hem de  katma değerde incelenen dönem içinde azalmakta buna karşılık her 

iki yılda da istihdamdaki payı katma değer payından çok daha yüksek olmaktadır. 

Diğer sektörlerde ise bunun tersi bir eğilim söz konusudur. Özellikle imalat sanayiinin 

ve hizmetler kesiminin dönem içinde  istihdamdaki ve katma değerdeki payları 

artmakta buna karşılık bu sektörlerde istihdamdaki paylar katma değer paylarından 

önemli ölçüde düşük olmaktadır.Türkiye’nin sektörel yapıyla ilgili bu özelliklerinin ve 

geçirdiği değişimin dünya eğilimlerine uygun olduğu belirtilmektedir. (Bulutay,1998: 

XVII)  Bu çalışmadaki bulgular da incelenen dönem içinde Türkiye’de dünya 

eğilimlerine koşutluğun  sürdüğünü göstermektedir. 

          Türkiye’deki istihdam ve katma değer açısından gözlemlenen sektörel 

yapıya ilişkin irdelemeleri bitirirken, zaman içinde düşme eğiliminde olmasına 

karşın hala  tarımın istihdam içinde 2000 yılında yüzde 48.4 gibi yüksek bir pay 

almasının nedenleri üzerinde durmak gerekir. Tarımsal etkinliklerin  çok büyük 

bir bölümü kırsal yörelerde gerçekleşmektedir. Kadınların işgücüne katılma oranı   

kırsal yörelerde kentsel yörelere kıyasla daha yüksektir. Bunun  sonucu olarak  

çalışan kadın nüfusun 1990 ve 2000 Genel Nüfus Sayımlarında saptanan   yüzde 

82.1 ve yüzde 75.6 değerlerle büyük bir çoğunluğunun tarım sektöründe  olduğu 

görülmektedir. Buna karşılık  çalışan erkek nüfus için bu oranlar sırasıyla yüzde 

37.7 ve 32.9 olmaktadır.46  

Tablo:4.3A ve 4.3B’de yer alan bulgulardan çıkan bir başka önemli sonuç, 

tarım sektöründeki işgücü verimliliğinin beklendiği gibi  düşük düzeylerde 

olduğudur.  Bu sonucun bir dizi nedeni vardır. Bu çalışmanın sınırlarını aşmamak 

kaydıyla nedenler şöyle sıralanabilir: 

 i) Kadın istihdamındaki yukarda aktarılan özelliğin de büyük katkısıyla 

çalışanların büyük bir bölümü Türkiye’de hala tarım kesimindedir. 

 ii)Bu çalışanlardan yarıdan çoğu ücretsiz aile işçisidir. 
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46  Çalışan kadın nüfusun içinde tarımın payı  kimi illerde yüzde doksanları aşmaktadır. Örneğin 
2000 Genel Nüfus Sayımı’na göre bu oranlar Ağrı’da yüzde 96.8 Tokat’ta yüzde 93.5 ve 
Yozgat’ta yüzde 95.4 olmaktadır. (DİE, 2003: 100-101)  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 iii)  Tarımsal ürün fiyatlarının düzeyi sanayi ürünlerine kıyasla düşüktür. 

Çoğu gelişmekte olan ülkelerdekine benzer biçimde Türkiye’de tarımda hala 

küçük aile işletmeciliği  yaygındır. Fiyatların oluşmasında maliyetler değil 

ülkedeki ve dünyadaki tarımsal ürünlerin  sunumu (arz) belirleyici olmaktadır. Bu 

eğilim dış ticaretteki serbestleşmeyle daha da güçlenmektedir. 

 iv) 1950’den bu yana hububat ve pamuk gibi önemli ürünlerde fiziki 

verim artışlarının gerçekleşmesine karşın  Türk tarımında hala gelişmiş 

ülkelerdeki yüksek fiziki verim düzeyini sağlayacak “eğitim”le desteklenmiş ileri 

teknoloji kullanımı söz konusu değildir.47  

Tablo:4.3A ve 4.3B’de yer alan bulgulardan çıkan bir başka sonuç da, 

bütün sektörlerde işgücü verimliliklerinin incelenen dönem aralığında artmasıdır. 

Ancak tarımdaki birikimli verim artışı dönem içinde  yüzde 13 olurken imalat 

sanayiindeki artış yüzde 29 düzeyindedir. Bunun tersi bir gelişmenin, geç 

kalkınan İtalya, Japonya ve Sovyetler Birliği dışındaki gelişmiş ülkelerde geçmiş 

deneyimlerle yaşandığı belirtilmektedir : Bu ülkelerde tarımda işgücü verimliliği 

imalattaki işgücü verimliliğinden  daha hızlı yükselmiştir. Bu olgu bu iki 

sektördeki verimlilik farklarının kapanması eğilimine işaret etmektedir. 

(Timmer’den aktaran Bulutay, 1998:XV) Gerçekten Temel’in çalışmasında yer 

alan bulgular (1997: 25,TABLO:5-6)  bu  saptamayı doğrular niteliktedir. Zengin 

OECD ülkelerinde tarımdaki ortalama yıllık  işgücü verimlilik artış hızları 1957-

1994 döneminde sanayiindeki artış hızlarını az bir farkla da olsa aşmaktadır.  

1990 ve 2000 yıllarında il gruplarına göre sektörel verimlilik düzeyleri 

arasındaki farklar aşağıdaki çizelge aracılığı ile izlenebilir: 
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47 Türk tarımındaki işgücü veriminin düşüklüğünün nedenleri içinde sayılan  tarımsal ürünlerin 
fiyatlarıyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için,  Kip’e(1988), teknolojik gelişme ve verimlilik konusunda 
daha ayrıntılı bilgiler için Bulutay’a (1998) , Çakmak ve Zaim’e (1998) ve Akder’e(1998), Türk 
tarım yapısına ilişkin ayrıntılı bilgi için Boratav’a (1980) ve Altan’a (1998) bakılabilir. 
 
 
  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

          İşgücü Verimlilik Düzeyleri (milyon TL)  

                       Tarım              Sanayi          İmalat           İnşaat ve Hizmetler 
                                        1990  2000               1990  2000            1990  2000                                1990  2000  

I.Grup iller          1.2    1.4             5.4   6.3              3.9  5.1                         6.2   7.8     

II.Grup iller         1.6   1.5                 8.0  10.2                   7.6  9.5                         7.1   8.0 

III.Grup iller        0.9   1.2               6.7   9.6             5.2  7.5                         4.7  5.5  

Kaynak: Tablo:4.3A ve 4.3B’den derlenmiştir.   

 

İl grupları arasında verimlilik düzeyleri farklılıkları ile ilgili ana sonuçlar 

şunlardır: 

Sanayi ve onun alt kesimi olan imalat sektöründe en düşük işgücü 

verimlilikleri her iki referans yılında da yeni gelişen Anadolu sanayi illerinde 

(I.grup) görülmektedir. III. Grup ise tarım ile inşaat ve hizmetler kesimlerinde en 

düşük işgücü verimliliğinin gözlendiği grup olmaktadır. 

Tarım kesimi için gruplar arasındaki en yüksek ve en düşük verimlilik 

farkları 1990 ve 2000 yılları için sırasıyla  yüzde 78 ve yüzde 25 olmaktadır. Bu 

farklar 1990 ve 2000 yılları için sanayide sırasıyla yüzde 48 ve yüzde 62,  imalat 

alt sektöründe yüzde 95 ve yüzde 86 inşaat ve hizmetler kesiminde ise yüzde 51 

ve yüzde 45 olmaktadır. Söz konusu  yüzde değerleri, tarım ve imalat alt sektörü 

ile inşaat-hizmetler kesimlerinde  üç grup arasında verimlilik farklarının azalma,  

sanayi toplamında ise artma  eğilimine girdiğine işaret etmektedir. 48  

İl grupları arasında sektörel verim farklılıkları ile ilgili olarak yukarda 

değinilen eğilimler, aşağıdaki çizelgede yer alan verimliliğin birikimli artış hızları 

ile de izlenebilir: 
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48 Filiztekin ’in (1999:26 Tablo 4) bulguları içinde iller arasındaki işgücü verimliliği farklarını 
ölçme amacıyla  illerin sektör verimlilikleriyle ilgili değişim katsayıları yer almaktadır. Tarım ve 
sanayi kesimlerinde 1975 yılında bu katsayılar sırasıyla  0.28 ve 0.47 1990 yılı için ise gene 
sırasıyla  0.66 ve 0.84 olarak belirtilmektedir. Bu katsayılar 1975-1990 döneminde bu iki sektörde 
işgücü verimlilik dağılımında  iller arasındaki eşitsizliğin  arttığını  göstermektedir.   

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

    İşgücü Verimliliğinin Birikimli Artış Hızları 1990-2000 (%) 

                Tarım          Sanayi         İmalat       İnşaat ve Hizmetler 

I.Grup iller               18              15                         31                          20  

II.Grup iller              -9                    28                 23                        13      

III.Grup iller             24                    43                  43                      16  

Kaynak: Tablo:4.3A ve 4.3B  

 

Çizelgede yer alan bulgulardan, geleneksel sanayi illerinde (II.grup) , 

verimlilik artış hızlarının, diğer iki gruptakilere  kıyasla sanayi dışında  düşük 

olduğu görülmektedir. Bu grupta tarım sektöründe verimlilik düşüşünün yaşandığı 

da önemli gözlemler arasındadır.  

Bu alt bölümde ilgili açıklamaları bitirirken şunlar söylenebilir: 

Tablo: 4.3A ve 4.3B’deki bulgular, Coğrafi boyutta sektörel bileşim 

farklılıklarının, diğer bir çok çalışmada olduğu gibi (Filiztekin,1999),   

bölgelerarası verim farklılıklarını açıklamaktaki önemini sergilemektedir: 

Tablolarda toplam satırında yer alan sektörler ortalaması olan verimlilik değerleri 

üç il grubunda farklılıklar göstermektedir. Tarımın ağırlığının en fazla olduğu III. 

grupta 1990 ve 2000 yıllarında ortalama işgücü verimliliği sırasıyla 2.3 ve 3.0 

milyon TL. olmak üzere diğer iki grup illerdeki verimliliklere kıyasla en düşük 

değerleri almaktadır. I. grup iller tarımın ikinci derecede  ağırlığa sahip olduğu 

illerdir. Bu grupta da ortalama işgücü verimliliği değerleri 1990 ve 2000  yılları 

için sırasıyla 2.9 ve 3.8 milyon TL: olmaktadır. Oysa II.grup illerdeki sektörel 

yapı I. ve III. grup illerdekinden farklıdır. Bu gruptaki illerde tarımın yaratılan 

gelir içindeki ağırlığı az, buna karşılık imalat sanayiinin ağırlığı fazladır. II.grup 

illerdeki bu sektörel yapıya koşut olarak, ortalama işgücü verimlilikleri diğer iki il 

grubundakine kıyasla 1990 ve  2000 yıllarında sırasıyla 5.5 ve 6.7 milyon TL. 

değerlerini alarak daha yüksek olmaktadır.    
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4.4 Türkiye’de İmalat Sanayiinin Temel Özellikleri 

 

1968-2000 döneminde sanayi sektörünün GSYİH içindeki payı 17.2’den 

27.9’a çıkarak oldukça önemli bir artış göstermiştir. Sanayi sektörü içindeki 

imalat sanayii,  son yıllarda  %84’lere varan payı ile büyük bir ağırlığa sahiptir. 

İmalat sanayiinin ekonomik büyümede sürükleyici bir sektör olduğu genel kabul 

görmektedir. (Temel:1997) Bu nedenle Türkiye imalat sanayiinin temel özellikleri  

Tablo :4.4’de yer alan bilgiler aracılığı ile sergilenmeye çalışılacaktır. 

Tablo:4.4’de Türkiye imalat sanayii yapısındaki değişimleri izlemek 

amacıyla 1980, 1985, 1992, 1995, 2000 ve 2001 yılları, başvuru yılları olarak 

alınmıştır. 49   

Bu tablodaki verilerle ilgili açıklamalar aşağıda yer almaktadır: 

DİE, il ayrımında büyük imalat sanayii verilerini 1980 yılından başlayarak 

hazırladığı  için, Türkiye toplamında imalat sanayiinin sektörel yapısına ilişkin 

temel özellikleri belirlemek üzere seçilen dönem 1980-2001 olmaktadır.  

İmalat sanayii katma değerlerine  ve gayri safi yatırımlara ilişkin veriler, 

çalışmada yer alan ulusal hesaplar verileriyle uyum sağlamak amacıyla 1987 

fiyatlarına dönüştürülerek sabit fiyatlarla katma değer ve yatırım serileri elde 

edilmiştir. Bu dönüştürme işlemleri için iki tür indeks seçilmiştir. Bunlardan 

birincisi gayrı safi yatırım verilerini sabit fiyatlara dönüştürmede kullanılan 

yatırım indirgeyicileridir. Bu indirgeyicileri bulmada DİE’nin harcamalar yoluyla 

hesapladığı GSYİH verilerinden yararlanılmıştır. Bu hesaplamalarda gayri safi 

sabit sermaye oluşumu, kamu sektöründe makine- teçhizat, bina inşaatı ve bina 

dışı inşaat, özel sektörde  makine-teçhizat ve bina inşaatı ayrımında cari ve sabit  
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49  Burada beşer yıllık sıralamanın dışında olan 1992 ve 2001 yıllarıdır. 1990 yılı yerine 1992 
yılının alınması, bu yılda Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı’nın gerçekleştirilmiş olmasıdır. 2001 
yılının irdelemeye katılması ise, reel sektörü önemli ölçüde etkileyen finansal bir krizin yaşandığı 
yıl olmasıdır. Böylece reel sektörün çok önemli bir parçası olan imalat sanayiinde bu krizin 
yansımaları gözlenmek istenmiştir. 
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fiyatlarla yer almaktadır. Yatırım indirgeyicilerini hesaplamak için, kamu ve özel 

sektördeki makine-teçhizat yatırım verileri, makine ve teçhizatın imalat sanayii 

yatırımlarında ağırlıklı bir paya sahip olduğu varsayımından hareketle seçilmiştir. 

Bu indirgeyiciler, cari fiyatlarla olan veriler sabit fiyatlarla olan verilere 

bölünerek, kamu ve özel sektör için ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

İkinci tür indirgeyiciler, katma değerleri 1987 fiyatlarına dönüştürmek için 

hazırlanmıştır. Bu hesaplamada DİE’nin ekonomik faaliyetler ayrımında 

hazırladığı toptan eşya fiyat indeks sayılarından  yararlanılmıştır. Bunlar,  sanayii 

alt sektörlerinde, kamu ve özel sektör ayrımında hazırlanmış indekslerdir. DİE’nin 

hazırladığı bu indeks sayılarından 1982-1987 yılları arasında olanlar 1981 temel 

yılına göre verilmektedir.DİE, 1987 yılını temel alan indeksleri de 1988’den bu 

yana yayınlamaktadır.  

 DİE indeks verilerinden sağlanamayan  1980 yılına ilişkin indeksin 

hesabında şöyle bir yol izlenmiştir: 

 1980 yılının katma değerlerini 1987 fiyatlarıyla elde etmek için önce 1981 

yılı imalat sanayiinin alt sektörlere göre katma değerleri, sanayi üretim indeksinin 

1981 yılındaki artış hızları ile indirgenmiş, böylece 1981 fiyatlarıyla 1980 yılı için 

alt sektörler katma değerlerine ulaşılmıştır. 1980 yılının cari verileri bu değerlere 

bölünerek temel yılı 1981 olan 1980 yılı için fiyat indeksi elde edilmiştir. Daha 

sonra 1980-1986 yıllarına ilişkin indeks sayılarının temel yılı 1981’den 1987’ye 

dönüştürülmüştür. EK: 6 ve Ek: 7’de gayri safi yatırımların ve katma değerlerin 

indirgeyicileri olan bu iki indeks sayıları yer almaktadır.       

Tablo:4.4’de yer alan sonuçlar için şu değerlendirmeler yapılabilir: 

Sonuçlarla ilgili ilk saptama, imalat sanayiinde küçük işyerlerinin 

yaygınlığıdır. 1-9 kişi çalışan bu küçük ölçekli işyerlerinin, yüzde 95.3 - 95.5 

arasında değişen  büyük bir ağırlığa sahip oldukları gözlenmektedir. İmalat 

sanayiinde küçük işyerlerinin sayısal ağırlığına karşılık, ücretli işgücü bu 

işyerlerinde ancak yüzde 23.7-19.5 aralığında  istihdam edilmektedir. Böylece 

büyük imalat sanayii işyerleri, sektördeki ücretli işgücünün yaklaşık dörtte üçünü 

istihdam etmektedir.  
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 Küçük ölçekli bu iş yerlerinin toplam imalat katma değerlerinin içindeki 

payları ise yüzde 11.9-6.8 aralığında değişmektedir. Diğer bir deyişle imalat 

sanayiinde katma değerin yüzde 90’ları aşan büyük bir bölümü büyük imalat 

sanayii işyerlerinde yaratılmaktadır. Büyük işyerlerinin toplamda aldıkları katma 

değer paylarından daha düşük paylar, orman ürünleri ve mobilya, kağıt ürünleri ve 

basım ile dokuma-giyim-deri alt sektörleridir. Tablo:4.4’deki bulgular böylece, 

Köse ve Öncü’nün (1998:145) ve daha birçok yazarın çalışmalarında belirtilen 

Türkiye imalat sanayiinin büyük/ küçük ayrımına ilişkin ana özelliklerinin 2001 

yılına gelindiğinde  de sürdüğüne işaret etmektedir.50     

Türkiye toplam imalat sanayiinde yaratılan katma değerin ISIC 2 

tanımlamalarına göre ikili kottaki alt sektörler bileşimine bakıldığında  ağırlıklı 

olan alt sektörlerin, diğer çalışmalarda (örneğin, Köse ve Öncü (1998:145) ve 

Yavuz,(2003:69)) belirtildiği gibi izlenen süre boyunca ISIC2 sınıflamasına göre 

ikili alt sektör tanımlamaları ile  gıda-içki- tütün (31), dokuma-giyim-deri (32), 

kimya ve kimya ürünleri (35) ile metal eşya ve makine (38) sanayileridir. Dönem 

içinde ağırlıklarını korumalarına karşın bu sektörlerin toplam içindeki payları 

değişmektedir. Aşağıdaki çizelge aracılığı ile bu değişimler izlenebilir: 

 

Dört Alt Sektörün Toplam İmalat  Sanayii İçindeki Katma Değer Payları (%) 

                                           1980          1995           2000             2001 

Gıda, İçki Tütün S.              16               12                11                14 

Dok. Giyim,Deri S.              14               17                17                19 

Kim.ve Kim.Ürn.S.              28               24                17                16  

Metal Eş.ve Mak.S.              18               26                35                31 

Kaynak: Tablo:4.4’deki bulgulardan yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

Çizelgedeki yüzde paylarına bakıldığında ele alınan 1980-2000 döneminde 

gıda-içki- tütün sanayii(31) ile kimya ve kimya ürünleri sanayiinin (35) toplam 
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50 Türkiye  imalat sanayiinde istihdamın yapısına ilişkin olarak verilen ve  1994 yılında biten  uzun  
zaman aralıklarındaki ayrıntılı bilgi için Temel’e (1997) ve Maraşlıoğlu’na (1997) bakılabilir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

imalat sanayii katma değeri içindeki paylarının azalma, buna karşılık dokuma, 

giyim, deri sanayii (32) ile metal eşya ve makine sanayiinin (38) paylarının artma 

eğilimine girdiği görülmektedir. 2001 yılına ilişkin  payların bu yılda yaşanan 

finansal krizin imalat sanayiinin alt sektörler bileşimine yansımasını gösterdiği 

söylenebilir. 

Tablo:4.4’de büyük imalat sanayiine ilişkin bulgular kamu-özel ayrımında 

verilmekte, bu bulgulara 1980-2001 aralığından bakıldığında kamu sektörünün, 

toplam imalat sanayiinin katma değeri içindeki payının büyük düşüşü 

izlenebilmektedir: 1980 yılında bu pay yüzde 40.1 iken, izlenen ekonomik 

politikalar ve özelleştirmeler nedeniyle 2001’de  yüzde 11.8’e düşmüştür.  

 Tablo:4.4’de yıllara ilişkin bulgular arasında işgücü verimliliği ile gayri 

safi yatırım/katma değer yüzdeleri yer almaktadır. Bu bulgularla ilgili 

irdelemelere geçmeden önce şu açıklamaları yapmak yerinde olacaktır: 

Verimlilik ölçümlerinde geleneksel ve yeni yaklaşımlar söz konusudur. 

Geleneksel yaklaşımlarda üretimden finansa kadar çok değişik konularda, amaca 

göre değişen büyüklükler seçilerek çeşitli oranlar verimlilik ölçütleri olarak 

kullanılmaktadır.51 İşgücü verimliliği genel olarak katma değerin işgücü sayılarına 

bölünmesi ile elde edilen bir oran olarak tanımlanabilir.  Ancak “toplam çalışan 

sayısı”, “üretimde çalışan sayısı”, “ücretle çalışanların yıllık ortalama sayısı” ya 

da “yılda çalışılan işçi-saat toplamı” alınıp farklı büyüklükler işgücü tanımı olarak 

kullanılmakta ve işgücü verimliliğiyle ilgili farklı ölçütlere ulaşılabilmektedir. Bu 

çalışmada çoğu çalışmadaki (örneğin Köse ve Öncü (1998) ve Yeldan (aktaran 

Yavuz (2003 B)) yol izlenerek  işgücü verimliliğini hesaplamada “ücretle 

çalışanların yıllık ortalama sayısı”  kullanılmaktadır.  

İşgücü verimliliğine ilişkin olarak şu değerlendirme yapılmaktadır: 

“Çalışan kişi başına katma değer incelenen düzeyde çalışanların yarattığı 

refah miktarını yansıtır. Bu oran yalnız işgücünün çıktıyı üretirkenki etkenliğini 

değil,aynı zamanda sermaye yatırımı, kapasite kullanımı, yönetim etkenliği, 
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51 Verimlilik ölçüm teknikleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için Yavuz’a (2003a:9-27) bakılabilir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

işgücü yönetim ilişkileri, işteki tutumlar, fiyat etkisi ve ürünlere olan talebin 

birleşik etkilerini de yansıtır.” (Futt ve Luk’tan aktaran: Kısaer,1994:246)      

Amsden (1994:478), işgücü verimliliğinin, toplam faktör verimliliğine 

(TFV) kıyasla imalattaki  “katma değer” ve “istihdam” verileri gibi “sade” 

verilerle hesaplandığını, bu nedenle çalışmasında bu verimlilik ölçütünü 

kullanmayı yeğlediğini söylemektedir. Ayrıca çalışan başına katma değerin, 

toplam faktör verimliliğinin uygun bir ölçüsü olduğunu çünkü hem işgücünün 

hem de sermayenin getirisini içerdiğini belirtmektedir.   

Ekonomik gelişmenin, geleneksel tarıma ve kayıt dışı kent sektörüne göre  

yüksek katma değerli imalat alt sektörlerine yönelmekle gerçekleşebileceği yaygın 

bir kanıdır. (Bulutay,1997  Temel:1997 ) Bu nedenle imalat alt sektörlerindeki 

verimlilik değerlerini ve zaman içindeki değişimini izlemek önemli olmaktadır. 

Bunun yanı sıra yukarda yer alan görüşlerden yola çıkarak sermayenin tutarı ve 

içerdiği teknoloji düzeyi arttıkça işgücü verimliliğinin de artacağı öngörülebilir. 

Gelişmiş ülkelerde yaşanan gelişmelere koşut olarak imalat sanayiinde ürünleri 

çeşitlemenin, yüksek teknolojili yeni ürünlere geçmenin yolu da  üretimde yeni 

yöntemleri kullanma yetisi  olan ve yüksek ücret alan eğitimli işgücü sayısını ve 

yatırımları artırmaktan geçmektedir. (Lloyd Ellis ve Roberts, 2002)  Bu 

bölümdeki açıklamaları bitirirken son olarak şu söylenebilir: Sektörlerdeki işgücü 

verimliliği  artışlarının salt işgücü sayılarındaki azalmayla mı  yoksa daha ileri 

teknikler kullanılan bir üretim yapısına ulaşılarak mı gerçekleşeceği  gelecekteki 

toplumsal gönenci belirlemede etkili olacaktır.  

Toplam imalat ve onun alt sektörlerine ilişkin olarak Tablo:4’de yer alan 

işgücü verimlilik düzeylerine ilişkin değerlendirmelerden çıkan  ana sonuçlar 

şöyle özetlenebilir:52
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52 Tablo:4.4’de yer alan toplam imalat sanayiine ilişkin işgücü verimlilik değerleri ile Tablo:4.3A 
ve Tablo:4.3B’deki aynı sektöre ilişkin işgücü verimlilik değerleri, 2000 yılı için  farklılık 
göstermektedir: Tablo:4.4’de veri kaynağı Yıllık İmalat Sanayi Anketleri olduğu halde,Tablo:4.3A ve 
4.3B’de kullanılan istihdam rakamları, Genel Nüfus Sayımlarından alınmıştır. Ayrıca işgücü 
verimliliğini hesaplamada, Tablo:4.4’de ücretli işgücü sayıları kullanılırken Tablo:4.3A ve 
4.3B’de toplam çalışan sayıları kullanılmıştır.     

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 Verimlilik düzeylerine ilişkin ilk gözlem toplam imalat sanayiinde ve alt 

dallarında küçük ölçekli işletmelerin verimlilik düzeylerinin kimi alt sektörlerde -

üçte bire varan ölçüde- büyük imalat sanayii verimlilik düzeylerinden düşük 

olduğudur. Bu sonuç, dünyadaki görgül örneklerle de desteklendiği bilinen yeni 

büyüme kuramlarında öngörülen “ölçeğe göre artan getiriler”in Türkiye imalat 

sanayii için de söz konusu olduğunu göstermektedir. 

İkinci önemli gözlem ise büyük imalat sanayii toplamında kamu 

işyerlerindeki verimlilik düzeylerinin  tüm başvuru yıllarında   özel kesim büyük 

işyerlerindeki verimlilik düzeylerinden yüksek olduğudur. Verimlilik düzeylerine 

alt sektörler ayrımında daha yakından bakıldığında kimya ve kimya ürünleri(35) 

alt sektörünün  dışındaki sektörlerde ise, çoğu başvuru yılında kamu işyerlerindeki 

verimliliklerin, özel kesim büyük imalat sanayiindeki verimliliklerden düşük 

olduğu gözlenmektedir. Buna karşılık kimya ve kimya ürünleri sektöründe kimi 

yıllar (1980 ve 2000) kamudaki verimliliğin, özel kesimdekinin  dört katına 

vardığı görülmektedir. Böylece imalat sanayii toplamında, özel kesimdekine 

kıyasla  kamu işyerlerindeki bu yüksek verimliliğe, kamu kesimindeki kimya ve 

kimya ürünleri sanayiindeki (35) yüksek verimliliklerin kaynaklık ettiği 

görülmektedir. 

 Kamu işyerlerinin bu sektörde kimi yıllar özel kesime kıyasla  dört katı 

(1980 ve 2000 yılları) yükseklikte  verime ulaşmalarının  nedenleri için de şunlar 

söylenebilir: Tüpraş, USSS 2 sınıflamasına göre üçlü ayrımda 353 kodlu ve ham 

madde yoğunluklu bir petrol arıtma kuruluşu olarak kamu sahipliğindedir. Bu alt 

sektördeki yüksek verimlilik düzeyine, -dünya petrol istem ve sunum 

tutarlarındaki değişmelerin de katkı yaptığı- petrolün göreli fiyat yüksekliğinin de 

etkili olduğu düşünülmektedir. Ölçek yoğun sanayilerden biri olarak USSS2 

sınıflamasına göre üçlü ayrımda 354 kodlu çeşitli petrol ve kömür türevleri 

alanında üretim yapan Petkim de Tüpraş gibi incelenen dönem içinde kamu 

sahipliğindedir.Burada da verimlilikle ilgili ölçeğe göre artan getirilerin  geçerli 

olduğu söylenebilir.        
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İşgücü verimliliğine alt-sektörler bazında bakıldığında, en düşük verimin 

olduğu sektörler, dokuma-giyim-deri ve orman ürünleri-mobilya sektörleri olarak 

saptanmaktadır. 

Tablo:4.4’de yer alan gayri safi yatırım/katma değer yüzdelerinin seyri ile 

ilgili ana sonuçlar şunlardır: Toplam imalat sanayiinde, 1980,1985 ve 2001 yılları 

dışında, bu oranlar yüzde 11.9 ile 11.4 aralığında seyretmiştir.1980,1985 ve 

2001yıllarında ise bu değerler sırasıyla yüzde 14.1, yüzde 20.4 ve 14.3 olmuştur. 

Küçük ölçekli işletmelerde bu yüzdeler büyük imalat sanayiine kıyasla, 

1980 yılı dışında  genel olarak düşük düzeyde, yüzde 3.6 ile yüzde 4.6 aralığında 

seyretmiştir. Büyük  imalat sanayiinde kamu-özel ayrımına bakıldığında, kamu 

kesiminde bu yüzdelerin özel kesime kıyasla düşük olduğu gözlenmektedir. Bu 

yüzdeler,1980 sonrası izlenen ekonomik politikalar ve özellikle özelleştirmeler 

nedeniyle kamu imalat kesimindeki yatırımların azaldığına işaret etmektedir.         

En düşük verimin olduğu sektörlerden orman ürünleri -mobilya sektöründe 

aynı zamanda gayrı safi yatırım/katma değer yüzdelerinin de ortalamalardan, 1980 

yılı dışında düşük olduğu gözlenmektedir. Düşük verimliliğin söz konusu olduğu 

bir diğer sektör olan dokuma-giyim-deri sektöründe ise tersi bir durum 

görülmektedir.Bu sektörde genel olarak gayri safi yatırım/katma değer yüzdeleri 

ortalamalara yakındır.  

Verimlilik artış hızları ile ilgili irdeleme, aşağıdaki çizelge izlenerek 

yapılabilir: 

 

                   Toplam İmalat Sanayii  İşgücü Verimliliği(Milyon Tl.) ve 

                                    Birikimli Artış Hızları (%)    

     1980       1985      1992      1995     2000     2001  

İşgücü Ver.           8.0          9.8        20.2       21.9      22.3      21.7 

Hız         --           22.3      106.2       8.4        1.8      -2.7   

Kaynak: Tablo:4.4’den yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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Yukarıdaki çizelgede yer alan yıllar arasında eşit zaman aralıklarının 

olmayışı bulgular değerlendirilirken  dikkate alınmalıdır.Buna karşın gene de 

1985-1992 arasındaki yüzde 106.2’lik birikimli artış hızı dikkati çekmektedir. 

2001 yılındaki verim düşüşü  ise bu çalışmada yer alan ilgili diğer bulgular gibi bu 

yılda yaşanan krizin etkilerini taşımaktadır.    

Tablo:4.4 ile ilgili açıklamaları bitirirken şu yorumlar yapılabilir: 

i) 1992 yılında verimlilikte bir sıçramayla sağlanan yüksek düzeye, 1985 

yılındaki gayrı safi yatırım/katma değer yüzdesinin diğer yıllara kıyasla göreli 

yüksekliğinin gecikmeli etkilerinin neden olduğu söylenebilir. 

 ii) Verimliliğin düşük olduğu gözlenen giyim-dokuma-deri sektöründe 

ortalamaya yakın gayri safi yatırım/katma değer yüzdeleri, bu sektörün düşük 

ücretli ve düşük katma değerli özelliğine ve böylece bu sektördeki yatırımların 

getirisinin düşüklüğüne işaret edebilir.  

iii) 2001 yılındaki diğer yıllara kıyasla göreli yüksek gayri safi 

yatırım/katma değer yüzdesi, bu kriz yılındaki katma değer düşüşleriyle 

açıklanabilir.    

Türkiye genelinde toplam imalat sanayiindeki işgücü verimliliğine ilişkin  

irdelemeler, çalışmanın bundan sonraki bölümünde bu kez il grupları ve işyeri 

büyüklükleri ayrımında sürdürülecektir. Bu irdelemeler için Köse ve Öncü 

(1998:147) izlenerek dört işyeri büyüklük grubu saptanmıştır. Başvuru yılları 

olarak, beşer yıllık eşit aralıklarla 1980,1985,1990,1995, 2000 yılları alınmış ve 

gene Türkiye’de yaşanan son krizin etkilerini gözlemlemek için 2001 yılı bu 

yıllara eklenmiştir. 

 
 
 
 

120

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

4.5 İl Gruplarına ve İşyeri Büyüklüklerine Göre Büyük Ölçekli İmalat 
Sanayiinde  İşgücü   Verimlilikleri 

 

 

Tablo:4.5’de her üç il grubu ve Türkiye toplamı için işyeri büyüklük 

gruplarına göre kamu ve özel kesim ayrımında büyük imalat sanayii işgücü 

verimlilik değerleri ve dört adet beşer yıllık birikimli verimlilik artış hızları 

yüzdeleri ile 2000-2001 yılları için yıllık artış yüzdesi yer almaktadır.  

Tablo:4.5’deki bulguların izlenmesi ile elde edilen ana sonuçlar şöyledir: 

Bu tablodaki bulgular, bu bölümde daha önce yapılan irdelemelerde 

Türkiye geneli için elde edilen bulguların işaret ettiği bir olguyu gözler önüne 

sermektedir: Kimi il gruplarında ve yıllardaki bazı oynamalar bir yana 

bırakıldığında genelde her üç il grubunda incelenen dönem içinde imalat sanayii 

toplamında “ölçeğe göre artan getiriler” geçerli olmaktadır.  

Bu tabloda yer alan üç il grubundaki verimlilik düzeyleri, özel kesim 

toplamı açısından karşılaştırıldığında, bu çalışmada daha önce saptanan bulguların 

desteklediği gibi    I. grup illerdeki işgücü verimliliğinin diğer iki gruba kıyasla 

düşük olduğu sonucunu vermektedir.  

Bölümün bu alt kesimi bitirilirken,  Türkiye ekonomisi ile ilgili olarak il 

gruplarına göre yapılan irdelemelerin ışığında Türkiye’de bölgesel eşitsizliklere   

sektörel ağırlıkların ve imalat sanayiindeki işyeri büyüklük ölçeklerinin coğrafi 

boyutta  farklı dağılmasının kaynaklık ettiği söylenebilir.  
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4.6 Uygulama Çalışmaları Sonuçlarının Bütünsel Bir Değerlendirmesi 

  

 Burada kuramsal çerçevedeki öngörüler ve konuyla ilgili diğer 

çalışmalardaki savların ve bulguların ışığında üçüncü ve dördüncü bölümde elde 

edilen sonuçlar, diğer çok sayıda kanıttan birkaçının da desteği ile  önemli görülen 

noktalarda bütünsel olarak yeniden değerlendirilmektedir. 

Bu çalışmanın bulgularıyla uyum içinde olduğu daha önce belirtilen 

Yavuz’un elde ettiği bulgulara yakından bakıldığında aşağıdaki saptamalar 

yapılabilmektedir: 

Teknolojik değişimi, üretim sınırının yer değiştirmesi olarak gören ve 

etkinlikteki ve sınır teknolojisindeki değişimleri ayrıştırabilen Malmquist Toplam 

Faktör Verimliliği (TFV) indeksini Türkiye illeri için hesaplayan Yavuz (2003 b) 

imalat sanayiinin genel ve coğrafi dağılımı ile ilgili özelliklerine açıklık 

kazandırmaktadır.  

Yavuz’un ele aldığı inceleme dönemi olan 1981-2000 döneminde 64 il için 

imalat sanayii bütününde, yılda ortalama yüzde 2.4 artan teknik etkinlik ve yüzde 

1.5 değerinde ortalama azalış gösteren teknolojik değişimin bir bileşimi olan     

TFV’nin yılda ortalama yüzde 0.8 arttığı  görülmektedir. Söz konusu çalışmada 

“veri zarflama” analizi kullanıldığından etkinliğin salt teknik etkinlik ve ölçek 

etkinliği bileşenlerine ayrılarak incelenebildiği belirtilmektedir. Böylece toplam 

yüzde 2.4’lük ortalama etkinlik artışı, yüzde 3.2’lik salt teknik etkinlik artışı ile 

ölçek etkinliğinin negatif yönde olan yüzde 0.8 etkisinin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır.53  Yavuz, ayrıca hesapladığı birikimli değişmeler arasında teknolojik 

değişimin aldığı eksi değerin, imalat sanayii toplamında incelenen yirmi yılda 

“sabit sermaye yatırımlarının aşınmaları (bile) karşılamadığının bir göstergesi” 

olduğunu belirtmektedir. (Yavuz, 2003 b:72-73)      
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53TFV indeksini hesaplamada kullanılan  Malmquist tekniğinin “büyük ölçekli sadece kamu 
kesimine ait işyerlerinin olduğu Bitlis gibi illerin kişi başına geliri düşük olmasına karşın en 
yüksek teknik etkinliğe sahip olması” biçimindeki ters sonuçlarının olmasının yanı sıra dikkatli 
yorum gerektiren bir başka özelliğine ilişkin olarak şu değerlendirme yapılmaktadır: Bu yöntemde  
TFV öğelerinden  birinin yüksek bir değerde oluşunun diğer bir öğenin düşük değer almasıyla 
karşılanması sakıncasına karşın  sonuçlar temel bir eğilimi yansıtmaktadır. (Yavuz, 2003 b:73)  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Yavuz’un (2003 b:73) çalışmasında imalat sanayiinin alt sektörlerine ve 

mekansal özelliklerine ilişkin  şu sonuçlar da yer almaktadır: 

Gıda, orman ürünleri, metal eşya ve makine sanayii alt sektörleri dışındaki 

sektörlerde eksi teknolojik değişim söz konusudur. “(Ölçek yoğun bir sektör olan ve) 

yüksek katma değer üreten kimya ve kimya ürünleri sektöründeki birikimli teknolojik 

değişmenin eksi yönde oluşu dikkat çekicidir. (Diğer yandan), uluslar arası pazarda 

rekabet edebildiği düşünülen bir sektör olan tekstilde gözlenen eksi yöndeki teknolojik 

değişim yirmi yılda bu sektörde gerçekleşen birikimli TFV artışlarının uzun dönemde 

sürdürülemeceğine işaret etmektedir.”  

İmalat sanayiindeki TFV değişimlerinin mekansal boyuttaki sonuçlarına 

ilişkin olarak yapılan ilk saptama, yeni gelişen Anadolu sanayii illerinde, birçok 

çalışmada kullanılan adıyla “Anadolu kaplanları”nda yirmi yılık sürede bu illerde 

katma değer açısından önemli ağırlıkları olan gıda ve tekstil sektörlerinde 

birikimli  TFV artışlarının gözlenmekte olduğudur. Ancak bu artışlar geleneksel 

sanayii illerinde genelde katma değerde büyük ağırlığa sahip olan metal eşya ve 

makine sanayiindeki artışlardan daha düşük düzeylerde gerçekleşmiştir.               

İkinci önemli saptama ise, “imalat sanayiine yeni bir ivme kazandıracağı 

düşünülen Anadolu kaplanları içinde yer alan illerde katma değerde ağırlık 

taşıyan sektörlerde   sağlanan TFV artışlarının kaynağı teknolojik değişim değil 

tersine kaynakların etkin kullanılmasıdır.” (Yavuz, 2003 b:153) 

Böylece bu illerde ağırlıkta olan gıda ve tekstil sektörlerinin rekabet gücünü 

ucuz iş gücü ile sağladıkları söylenebilmektedir. Bundan da önemlisi  Türkiye 

genelinde, imalat sanayiinde yüksek katma değer yaratabilen ve bu açıdan rekabet 

edebilirliği yüksek olan sektörlerde de TFV artışları gene teknolojik değişimin 

katkısıyla değil aksine kaynakların etkin kullanılmasıyla gerçekleşmesidir.  

1980-1994 dönemini kapsayan çalışmalarında Köse ve Öncü (1998), 

Anadolu sanayi54 kentlerinde rekabet gücünün emek yoğun sektörlerde ucuz 
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54 Köse ve Öncü, (1998:151) Anadolu sanayiinin “Türkiye’nin uluslar arası iş bölümünde giderek 
netleşen düşük ücret ve kaynak kullanımına  (ilkel Taylorizm) dayalı bir yer arayışının ‘zorunlu’ 
mekanları olarak” belirginleştiklerini belirtmektedirler. Köse ve Öncü’nün (1998:151-157) bu 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

işgücü çalıştırılarak elde edildiğine ilişkin ilk bulgulara ulaşmışlardır. Ayrıca 

yazarlar, söz konusu çalışmalarında imalat sanayiinin Türkiye’deki genel yapısı 

ile ilgili olarak ücret ve verimlilik  düzeylerinin, giyim,ayakkabı,mobilya, 

dokuma, gıda gibi emek ve kaynak yoğun sektörlerde, diğer sektörlere kıyasla 

daha düşük olduğuna ilişkin bulgularına dayanarak, bu sektörlerin, imalat sanayii 

ihracatının yarısından fazlasına oluşturduğunu böylece Türkiye ekonomisinin 

uluslar arası iş bölümündeki yerini belirlediğini söyleyerek şunları 

eklemektedirler:   

“Türkiye imalat sanayiinde modern teknoloji kullanma eğilimi yüksek olan 

sektörlere doğru bir eğilimin olmadığı,  aksine daha eski ve teknolojik bakımdan 

‘olgun’ sayılan, tüketim malları üreten sektörler lehine bir yönelimin güçlendiği 

gözlenmektedir.”  (Köse ve Öncü, 1998 : 148) 

Tablo 3.5’de büyüme hızı regresyonu sonuçlarından yatırımların 

büyümeye anlamlılık düzeyinde olumlu etkisi olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda Ek:4’te yer alan bulgular, yatırım, teknoloji ve verimlilik arasındaki  

bağıntılara ve   coğrafi boyuttaki farklılıklara ilişkin diğer çalışmalardan aktarılan 

kanıtların ışığında değerlendirildiğinde şunlar söylenebilir:  

 Yeni gelişen sanayi illerinde  1990-2000 dönemi imalat sanayi gayri safi 

yatırım  ortalamaları  birikimli olarak 1980-1990 dönemi imalat sanayii gayri safi 

yatırım ortalamalarına göre iki misline yakın bir hızla artmıştır. Ancak bu illerin 

GSYİH’nın birikimli artışı bu iki dönem ortalamalarına göre yüzde 50’ye yakın 

bir artış gösterebilmiştir. Geleneksel sanayi illerinde ise imalat sanayii 

yatırımlarının daha verimli olduğu görülmektedir: Yatırımların onar yıllık  

ortalamaları, birikimli olarak yüzde 105   artmış, bu illerin GSYİH’nın birikimli 

artışı ise yüzde 60 olmuştur.    
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çalışmalarında “Anadolu işletmeciliğinin genel örgütlenme tarzını ve yapısını ortaya çıkarmayı 
amaçlayan” ve bir alan soruşturmasına dayanan bulgular da yer almaktadır.  
     Harvey (1990), Türkçe çevrim (2003:328) ise yeni esnek birikim süreçlerinde emek üzerindeki 
denetim biçimlerindeki coğrafi farklılaşmaların önemli olduğunu belirterek yeni sanayii 
bölgelerinin böylece yaratıldığını bazen de bu yeni bölgelerin daha önce varolan işgücü niteliği ve 
kaynak bileşimi zemininde yükseldiğini söylemektedir. 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Yeni gelişen Anadolu sanayi illerinde artan imalat sanayii yatırımlarının 

verimlilik ve gelir artışlarına daha çok yansımaması Yavuz’un (2003 b:153) da 

belirttiği gibi, yeni teknoloji içeren yatırımlardan sonra “öğrenme ile ilgili uyum 

süreçleri” ile ilişkili olabilir. 

Öte yandan yeni gelişen Anadolu  sanayi illerinde  imalat sanayii toplamında 

1980-1990 ve 1990-2000 dönemleri ortalamaları olarak hesaplanan imalat sanayii 

gayri safi yatırım/GSYİH oranları, her iki dönemde de hem geleneksel sanayi 

illerinden hem de diğer iller grubundan düşük değerler almıştır. İki dönem için bu 

ortalamalar yeni gelişen Anadolu sanayi illerinde sırasıyla, yüzde 1.5 ve 2.8 , 

geleneksel sanayi illerinde ise sırasıyla yüzde 3.6 ve 4.6 olmuştur. İki il grubunda  

yatırım/GSYİH oranları arasındaki farkların az olduğu, genel olarak her iki grupta 

da bu yüzdelerin düşük değerde olduğu gözlenmektedir. 

Diğer çalışmaların kanıtlarıyla da desteklenen eldeki çalışmanın bulguları, 

verimliliği artıran  teknolojik gelişmenin  yatırımlarla ve sermaye birikimiyle 

sağlandığı savını doğrulamaktadır. Türkiye örneğinde ise “büyümenin ikiz 

motoru”ndan biri olan eğitimin “uygun tamamlayıcısı” yatırımlar hızlı bir biçimde 

artarak eğitimli iş gücünü kucaklayamamıştır.   

Mikro bazda bir değerlendirme düzeyine geçildiğinde ise, teknolojinin firma55 

içinde örgütlenme biçiminin önemi vurgulanmaktadır. (Bulutay, 1996) ve (Boratav, 

1996) Bazı çalışmalarda Türkiye’de teknolojik ilerlemeyi içinde taşıma gücü olduğu sık 

sık belirtilen küçük ve orta ölçekli işyerlerinde teknolojinin firma içinde örgütlenme 

biçiminin olumlu olmadığına ilişkin ipuçları verilmektedir. (Mendeş 1998)56   
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55 Firmaların neoklasik tanımda “tam bilgiyle rasyonel karlarını ençoklaştıran birbirine benzer 
temsili birimler” olduğunu, oysa gerçek ekonomik yaşamda firmaların bu tanıma uygun biçimde 
davranmadıklarını, tarihsel deneyimlerin gösterdiği gibi firmaların fiyat mekanizması dışında 
üretim süreçlerindeki başarılarını etkileyen başka öğeler de olduğunu firmalar ve teknoloji konusu  
çerçevesinde  belirten Bulutay’ın (1996:49-56) yazısında  ayrıntılı açıklamalar yer almaktadır.    
56 Ankara’da yapılan bu alan çalışmasına göre “mikroelektronik teknolojsini içeren takım 
tezgahlarının kullanımı firma düzeyinde iş organizasyonunu ve sektörel düzeyde firmalar arası 
ilişkileri köklü bir biçimde değiştirmemektedir.” Yazar ayrıca üretim süreçlerinin mikroelektronik  
ve bilgi teknolojileriyle yeniden yapılandığı günümüzde yaptığı anketin sonuçlarına göre, 
operatörlerin bilgi ve becerilerinin genel olarak artmadığını, bilginin az sayıda mühendis ve 
teknisyen arasında yoğunlaştığını belirtmektedir. ( Mendeş,1998:171)  

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Üçüncü ve dördüncü bölümlerde yapılan uygulama çalışmalarının bütünsel 

değerlendirilmesi bitirilirken şu söylenebilir:  

Türkiye illerinin incelenen dönemde birbirlerini ıraksamasıyla yukardaki 

saptamalar bir arada düşünüldüğünde ülkenin tarihsel koşullarını, genel olarak 

aynı idari kurumları ve  aynı yasal düzenlemeleri paylaştıkları halde iller, benzer 

tasarruf oranlarına ve sermaye birikimine sahip olmadıkları için, Solow-Swan 

modelinin yakınsama öngörüsü Türkiye örneğinde gerçekleşememektedir. Oysa 

gelişmiş ülkeler kaynaklarını bölgelere daha dengeli biçimde aktarabilmiş ve 

eşitsizliği azaltan yakınsama sürecini yaşayabilmişlerdir.    

 

4.7  Kalkınma Planlarında Bölgesel Gelişme Hedefleri 

 

Daha önce de belirtildiği gibi gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında 

bölgesel politik erekler ve öncelikler açısından bu iki grup ülkelerdeki nesnel 

ekonomik koşulların belirlediği farklılıklar vardır.(Richardson ve Townroe, 

1986:647-651)  

Birçok gelişmekte olan ülkede gözlemlenen coğrafi boyutta dengesiz 

büyümenin istenir bir durum olmaması nedeni ile  bu dengesizliğin giderilmesi 

konusunda az gelişmiş bölgelerden yapılan politik baskıların sonucunda 

yöneticiler nüfusun ve ekonomik etkinliklerin coğrafi boyuttaki dağılımını 

değiştirecek bölgesel gelişme politikaları ya da kentsel kalkınma stratejileri 

belirlemeye yönelmektedirler. (Richardson ve Townroe, 1986: 651) 

Bu bağlamda Türkiye örneğinde kalkınma planlarında öngörülen bölgesel 

gelişme hedeflerinin kısa bir değerlendirmesi yapılmaktadır. 

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Bölgesel Gelişme Özel İhtisas 

Komisyonu Raporu’nda(DPT, 2000 a: 7) beş yıllık kalkınma planlarında temel 

olarak sektörel büyüme ile öngörülen  ulusal kalkınma hızına ulaşmanın 

hedeflendiği, bu yaklaşımda mekanın, gelişmenin aktif öğesi olmadığı, bununla 

birlikte gelişmenin mekansal dağılımının kalkınma planlarıyla  

bütünleştirilmesine çaba gösterildiği belirtilmektedir. Söz konusu raporda, birinci 
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ve ikinci planlardan sonra kesintiye uğrayan bölge planlama anlayışının VII. Beş 

Yıllık Kalkınma  Planı’nda (BYKP) yeniden canlandığı ve VIII.BYKP’nda da bu 

anlayışın sürdürüleceği belirtilmektedir.  

          I.BYKP’nda (1963-1967) bölge planlama anlayışına yer verilirken 

II.BYKP’nda (1968-1972) ulusal plandan bağımsız bir bölge planının 

olamayacağı görüşü benimsenmiş, III.BYKP’nda (1973-1977) bölgesel planlama 

ve kalkınma yaklaşımından oldukça uzaklaşılmış, planda sadece “Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler”(KÖY) hakkında kısa açıklamalara yer verilmiştir. 

IV.BYKP’nda (1979-1983) bölgesel planlamaya ve gelişmeye yaklaşım, bir 

önceki dönemin benzeri olmuş, V.BYKP’nda (1985-1989) bölgesel gelişmenin 

kalkınma ve planlama içindeki ağırlığı artarak bölge planlarının yapılmasının 

gereği vurgulanmış, bölgelerde yapılacak envanter çalışmalarına dayalı, 

sektörlerle ilgili “Bölge Gelişme Şemaları” öngörülmüşse de uygulanmamıştır. Bu 

planda gelişmenin hızlandırılması ve kaynakların etkin kullanılması amacıyla 

gelişmekte olan ve belli sektörler açısından gelişme potansiyeline sahip 

bölgelerde “bölge planlaması” yapılması öngörülerek 1963’de ilk planda 

benimsenen bölge planlaması yapılması anlayışı yeniden benimsenmiştir.    

VI.BYKP’nda (1990-1994) “bölge planlaması” kavramı yerini “bölgesel 

gelişme” kavramına bırakmıştır. Bu planda bir önceki planda tanımlanan 16 bölge 

bir yana bırakılarak bölge planlamasının KÖY’lere kaydırılması ilkesi 

benimsenmiştir. Bu planda diğer yeni ilkeler ise bölgesel politikalar 

oluşturulurken Avrupa Birliği’nin bölgesel politikalarının dikkate alınması ve 

çevre boyutuna önem verilmesidir. VII. BYKP’nda (1996-2000) ise 

“sürdürülebilir kalkınma”nın ulusal birliği ve bütünlüğü artırmak amacıyla 

bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltıcı yönde gerçekleştirilmesi 

benimsenmiştir. Bu bağlamda Doğu ve Güneydoğu  Anadolu Bölgelerinde bir 

aksiyon planı hazırlanmış, belirlenen illerin gereksinimlerini karşılamak için 1994 

yılında “acil destek programı” uygulanmıştır. (DPT, 2000 a:28-31) 

 1968 yılında 22 ili içine alan  KÖY’ler, 1998’de  49 il ve 2 ilçeyi kapsayan 

biçimde genişlemiştir. Ayrıca birçok bölge ile ilgili, VII.BYKP kapsamında bölge 
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planlama yaklaşımıyla örneğin Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Projesi, 

Güneydoğu Anadolu Projesi(GAP), Yeşilırmak Havza Gelişim Projesi gibi 

projeler uygulanmaya konmuştur.    Kalkınma planlarında yer alan  KÖY’ler 

aracılığı ile göreceli olarak geri kalmış yerleşim yerleri  arasında  devlet 

yardımları ve yatırım özendirmeleri (teşvik) ile  “büyüme merkezleri” oluşturmak 

hedefine tam olarak ulaşılmadığı gözlemlenmektedir. Bu başarısızlıkta KÖY’lerin 

belirlenmesinde  nesnel ölçütlerin kullanılmamasının, politik baskılar sonucu 

sayılarının çoğalmasının, KÖY’e katılan il ve ilçe merkezlerinin sıkça 

değişmesinin payı olduğu belirtilmektedir. Ayrıca yatırımlardaki eşgüdüm 

eksikliği nedeniyle KÖY’lerdeki yatırımların yetersiz düzeyde kaldığı ifade 

edilmektedir. (DPT, 2000 a: 31)57     

 “Yatırım Özendirmelerinin Dağılımı Bağlamında Türkiye’de Bölgesel 

Gelişmedeki  Eşitsizlikler” başlıklı Öğüt ve Barbaros’un (2003:14-15) 

çalışmasında 1980-2001 döneminde verilen yatırım özendirme belgelerinin 

%85’nin gelişmiş ve orta gelişmiş bölgelere, sadece %15’nin az gelişmiş 

bölgelere verilmesinin Türkiye’deki yatırım özendirme sisteminin büyük çelişkisi 

olduğuna ve insani gelişme indeksine göre  (İGE) en gelişmiş bölge olan Marmara 

bölgesinin özendirmelerden %40’la en büyük payı aldığına ve İstanbul’un toplam 

özendirmelerin içinden %30 pay alarak bölge içinde birinci sırayı aldığına işaret 

edilmektedir. Bu saptamalar yatırım özendirmesi konusunda hedeflerle uygulama 

arasındaki uyumsuzluğu sergilemektedir. Adı geçen çalışmada bugün geçerli olan 

yatırım özendirme sisteminde  öncelik verilen bölgede, yerleşim yeriyle birlikte 

anahtar stratejik sektörlerin tanımlanmasının göz ardı edildiği, bunun da bölgesel 

gelişme politikaları ile ülke genelinde makro ekonomi politikalarının 

uyarlanmasında sorunlara neden olacağı  ifade edilmektedir.  
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57 Bu çalışmada yapılan yakınsama analizinin bir benzerini 1975-2000 dönemi için Karaca yapmış 
ve o da Türkiye illeri arasında ekonomik yakınsamanın olmadığı sonucuna varmıştır. ( 2004:6-9)  
Araştırmacı, bölgesel eşitsizliklerin artması nedeniyle 35 yıldır izlenen politikaların sorgulanması 
gerektiğini vurgulamaktadır. (Karaca, 2004:10) 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Türkiye’de planların varlığına karşın bölgeler arası daha dengeli, daha 

eşitlikçi bir gelişmenin sağlanamayışı yeniden yorumlandığında  şunlar 

söylenebilir: 

Devletin  Kamu İktisadi Kuruluşları (KİT) ile katıldığı, 1960’lı yılların 

başında başlayan ve 1970-1980 döneminde de süren  ithal ikameci  kalkınma 

sürecinde az gelişmiş yörelerde imalat, tarım ve hizmet sektörleri kapsamında 

öncü olarak  bir çok devlet işletmesi kurulmuştur. (Köse ve Öncü, 2000:79) 

Toplulaşma merkezlerinin dışında kalan bu işletmelerin çevresinde, KÖY’le ilgili 

birçok özendirmeye karşın özel sektörün yer almadığı gözlenmiştir.    

1980’den sonra giderek dış dünyaya açılmayla gerçekleşen büyüme 

sürecinde  ihracata dönük sanayileşme modeli özel sektörün yatırımlarıyla 

desteklenmemiş, sürdürülebilir bir sabit sermaye birikimi yaratılamamıştır. Uzun 

süreli olmayan büyüme dönemlerinin 1980, 1994, 1999 ve 2001’de sık sık 

krizlerle kesintiye uğradığı bilinmektedir. Krizlerin yanı sıra  izlenen  büyüme 

stratejisinde kamu, ulusal ekonomi ve toplam yatırımlar içindeki payını azaltmaya 

yönelmiştir. (Yeldan, 2001’den aktaran:Yavuz, 2003 b:21) 

Bu gelişmeler sonucu devletin mekansal boyutta yeni büyüme odakları 

yaratma hedefinden uzak düşülmüş, tersine bölgeler arası dengesizlikler artmıştır. 

Böylece ihracata dönük politikaların gelişmekte olan ülkelerde büyümeyi 

hızlandırdığı, gelir eşitsizliklerini azalttığı yönündeki görüşlere (Rodrik,1993) 

karşı ülkelerarası ve ülke içi yöreler arası gelir eşitsizliklerinin arttığı yolundaki 

saptama (UNCTAD, 1997’den aktaran Köse ve Öncü,1998:142) Türkiye 

örneğinde de görülmektedir.  

 

4.8  Yeni Ekonomi ve Kentler  

 
1990’lı yılların ikinci yarısından bu yana  bilgisayar ve iletişim 

teknolojileri başta olmak üzere  bilgi teknolojileri alanlarında hızlı ilerlemeler 

gerçekleşmiştir. Bu alanları kapsayan faaliyetler artık “yeni ekonomi” olarak 

adlandırılmaktadır. Yeni ekonomi, yatırımları uyarmakta, bilgi teknolojilerinin 
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“doğuran” (generic) etkisiyle tüm sektörlerde verimlilik artışları sağlayarak 

büyümeyi hızlandırmaktadır. (Uygur,2001:4)58 (Bayraç,2002) 

 Yeni ekonomiyle birlikte işletmelerdeki geleneksel üretim biçimleri yerini 

giderek bilgisayarların yönlendirdiği, farklı organizasyon yapılarının ve esnek 

üretim ve istihdamın söz konusu olduğu üretim biçimlerine bırakmaktadır. Bu 

gelişmeler üretimde emeğin kullanım biçimlerinde ve uluslararası iş bölümünde  

değişikliklere neden olmaktadır. (Köse ve Öncü, 1998), (Bayraç, 2002) 59

 Yeni ekonomi konulu çalışmalarda örneğin Bayraç, ( 2002) ve  DPT’nin 

(2000) hazırlattığı raporlarda kent ve bölge ekonomilerinin öneminin arttığı dile 

getirilmektedir.   

Kentlerin, ancak bilgiyi ulusal sınırın dışındaki yerleşim birimlerindeki 

piyasalara aktarabilen, paylaşabilen ve hızlı bir iletişimi sağlayabilen  elektronik 

ağlara sahip olduklarında küresel  rekabette yerlerini alacakları  belirtilmektedir. 

(Andersen , 2001’den aktaran: Bayraç, 2002:3)   

 Kentleri ulusal sınırlardan  oldukça bağımsız olarak öne çıkaran bu 

görüşlerin yanı sıra dengeli ve hızlı bir büyümenin sağlanması amacıyla devletin 

ulusal kapsamda stratejik sektörleri  belirlemesi ve bu sektörlerin kapsamına giren 

ekonomik etkinliklerin gene  devletin yönlendirmesiyle uygun  mekanlarda yer 

almasının önemi, Güneydoğu Asya ülkelerinin  devletin “düzenleyici ve özel 

imalat sanayiini yönlendirici” politikalarıyla kalkındığı örneği verilerek  dile 

getirilmektedir.   
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58 Söz konusu çalışmada yazar,  1995’den sonra ABD’de üretkenlik artışının hızlanmasını, bazı 
iktisatçıların  ABD’de yeni bir “endüstri devrimi”nin başladığı  biçiminde yorumladıklarını 
belirtmektedir. Yazar,ayrıca yeni ekonominin ABD’deki hızlı ekonomik büyümeye katkısının  
abartıldığına ilişkin görüşlere de yer vermektedir. (s.4-5)  
59 Harvey, (2003:329) doğru bilgi ve hızlı iletişim ihtiyacının “Dünya Kentleri”nin finans ve 
şirketler dünyasındaki rolünü artırdığını  belirterek şunları eklemektedir: “Mekansal engellerin 
azalışı artık küresel bir kentsel sistem haline gelmiş olan bir bütün içinde hiyerarşinin 
(kademelenmenin) yeniden düzenlenmesi sonucunu yaratır.” 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

Quah (2001:2), neoklasik modelde ekonomik büyümeyi teknolojinin ya da 

bilgi birikiminin sürüklediğini, yeni teknolojilerin  modelde dışsal olarak 

oluştuğunu, ulaşım maliyeti söz konusu olmayan “bilgi”nin, uzamsal boyutta  

serbestçe yayılmasının öngörüldüğünü belirtmektedir. Buna karşın yazar, “veri bir 

yerleşim yerinde ve zamanda bilginin şimdiki etkin kullanımı, bilgiyi 

kullanmadaki geçmiş tercihlere ve onu çevreleyen yerleşim yerlerindeki  

tercihlere bağlı olmaktadır.” demektedir. Quah’ın bilginin simetrik olmayan 

kullanımına neden olarak gösterdiği “tercih” sözüyle, yerleşim yerlerindeki 

sermaye birikimini farklılaştıran koşullara ve süreçlere işaret ettiği 

düşünülmektedir. 

Quah’ın yukardaki görüşleri yeniden yorumlanırken daha önce sözü edilen  

Hakkari örneğinde, eğer Hakkari’de bilginin etkin kullanılması isteniyorsa, 

devletin, coğrafi boyuta yayılan ekonomik faaliyetlerde kimi zaman yapıcı kimi 

zaman düzenleyici bir işlevle koşulların değişmesine katkıda bulunması gerekli 

olacaktır. 
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SONUÇLAR 

Neoklasik büyüme kuramı “yüksek tasarruf oranı”nın ve “düşük 

doğurganlık hızı”nın uzun dönem durgun durum gelir düzeyini olumlu 

etkilediğini belirterek, uzun dönemde yüksek bir gönencin sağlanmasında bu iki 

etmenin önemine işaret etmektedir. 

İçsel büyüme modellerinde  ise “eğitimli insan gücü”nün, geri besleme ve 

tamamlayıcılık gibi olumlu dışsallıkları  büyüme sürecine katabildiği için uzun 

dönem büyümeyi sağlayan teknolojik ilerlemeye  olumlu katkı yapması 

öngörülmektedir. 

Kendi durgun durum düzeylerine uzaklıklarıyla ekonomik birimlerin 

büyüme hızlarının ters orantılı olduğu neoklasik öngörüye göre, benzer tasarruf 

oranı, doğurganlık hızı, kurum ve alışkanlıklara sahip birimlerden durgun durum 

gelir düzeyine daha uzak olanlar, daha hızlı büyüyerek öndekileri 

yakalayabileceklerdir. Neoklasik kurama göre başlangıç yılı gelir düzeyi ile ters 

orantılı bir büyümeyle gösterilen bu yakınsama süreci, ekonomide gene başlangıç 

yılında eğitim  ve sağlıktaki yüksek erişim oranları ile hızlanmaktadır.  

Durgun durum gelir düzeyini ya da uzun dönem büyümeyi etkiledikleri 

belirtilen her iki büyüme kuramında da gelirin oluşmasında çevresel değişkenler 

önemli olmakta ve izlenen çeşitli ekonomik politikalarla bu çevresel ortam 

değiştirilebilmektedir. Her iki büyüme kuramında da ister dışsal olarak alınsın, 

ister teknolojik ilerlemeyi sağlayan ögeler modellere katılarak içselleştirilsin, bir 

ülkede uzun dönem büyüme, yeni teknolojileri yaratma ve uygulama becerisine 

kavuşmakla olasıdır. Gerçekten büyüme konusunda bir çok uygulamalı çalışma, 

teknolojik gelişmeyi sağlayacak alanlara yapılan fiziki  yatırımların verimliliği 

artıracağını, bu teknolojileri yaratacak ve kullanacak   eğitimli işgücünün 

varlığının büyümeye olumlu katkı yapacağını vurgulamaktadır.   

Bu çalışmadan çıkan ilk sonuca göre, “Fakir iller, daha hızlı büyüyerek 

zenginleri yakalıyor mu?” sorusuna olumsuz bir yanıt verilmektedir. İncelenen 
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dönem içinde Türkiye’de iller ve bölgeler arasında kişi başına gelirdeki 

eşitsizliğin azalması yönünde bir gelişme gözlenmemektedir. Bu sonuç 

Türkiye’de illerin farklı tasarruf oranlarına ve farklı doğurganlık hızlarına ve 

böylece farklı durgun durum gelir düzeylerine sahip olduğunu ima etmektedir. 

Benzer coğrafi konumu paylaşan aynı coğrafi bölgedeki illerde bile aynı durgun 

durum gelir düzeylerinin  söz konusu olmadığı görülmektedir. 

İller ve bölgeler arası daha dengeli bir büyüme hedefi, Türkiye’de hızlı 

kalkınma için çoğu kere ikinci plana itilmiştir. Oysa planlı kalkınma çabalarını da 

içine alan atmışların sonundan bu yana kişi başına gelirde, nüfus artış hızının 

yüksekliğinin de olumsuz katkısıyla büyük bir büyüme başarısı gösterilememiştir. 

ABD, bazı Avrupa ülkeleri ve Japonya’nın da içinde olduğu  günümüzün birçok 

gelişmiş ülkesinde, uzun bir zaman aralığında  hem verimlilik artışlarıyla hızlı bir 

büyüme hem de yavaş da işlese bölgeler arası bir yakınsama süreci birlikte 

yaşanabilmiştir. Bu deneyimler, uzun dönem büyüme ile bölgesel gelir 

eşitsizliklerinin bir ödeşme (değiş-tokuş)  içinde olmadıklarını göstermektedir.    

Bu uygulamalı çalışmanın büyüme kuramlarının öngörülerine uyum 

göstermeyen ikinci sonucu, başlangıç yılı insani sermaye stokunu temsil etmek 

için seçilen lise ve dengi ve yüksek öğrenimle ilgili eğitimsel erişim oranlarının 

büyümeye etkilerinin belirsizliğidir. Böyle bir sonuç ilk bakışta şaşırtıcıdır. Çünkü 

düzenli ve yüksek oranlı verim artışlarını sağlayabilen  birçok ülkenin deneyimi, 

işgücünün eğitim kanalıyla kazandığı  niteliklerin bu başarıda önemli payı 

olduğunu göstermektedir. Türkiye ile ilgili bu çelişkili sonuca, eğitimsel erişimin 

orta ve üst düzeylerine kavuşabilen az sayıda erkek ve kadın bireylerin  üretime 

yeterli ölçülerde katılamamalarının  kaynaklık ettiği düşünülmektedir. 

Bu çalışmanın önemli sonuçlarından birisi de imalat sanayii yatırımlarının 

beklenen biçimde Türkiye örneğinde de uzun dönem büyümeye olumlu etki 

yaptığıdır.  Aslında yatırım ve büyüme karşılıklı bir etkileşim içinde 

gerçekleşmektedir. Uygun faaliyet alanlarına yapılan yeni yatırımlar eğitimli 
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işgücünü de yanına almakta, teknolojik ilerlemeyi sağlayarak düzenli bir 

büyümeye olanak vermekte, bu büyüme de yatırımları yeniden uyarmaktadır.   

Ekonomik politikalar, ülkelerin yaşamında oldukça belirleyici olan tarihi, 

coğrafi, kültürel koşulların değiştirilmesine, istihdamı da artırarak  uzun dönem 

yüksek verim artışlarına ve dengeli bölgesel bir gelişmenin sağlanabilmesine 

yardım edebilecektir. 

Çalışmanın bütününden çıkan daha ayrıntılı bir çok sonuçla birlikte 

yukarda yer alan ana sonuçların, iller arası ve bölgesel eşitsizliklerin azaltılmasına 

yönelik  ekonomik politikaların neler olabileceğine ilişkin ipuçlarını vereceği 

düşünülmektedir. 

Türkiye örneğinde eğitim konusunda coğrafi dağılımda, gelir eşitsizliği 

kadar farklar gözlenmemektedir. Kalite sorunları bir yana bırakıldığında, ortaokul 

ve liselerin coğrafi boyutta oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra 

1992’den bu yana sayıları giderek artmış olan Anadolu Devlet Üniversiteleri ile 

komşu il ve ilçelere kurdukları fakülte ve yüksek okullar da coğrafi boyutta 

oldukça büyük bir yaygınlık göstermektedir. 

Üniversitelerin, temel bilimlerde araştırma ve endüstriyel üretim için 

yenilik yaratma çalışmalarının (Ar-Ge) ve bu çalışmaları yürütecek eğitimli insan 

gücünün en önemli kaynağı olduğu bilinmektedir. Bu nedenle mekansal boyutta 

yaygınlığı olan bu yüksek öğrenim kurumlarına temel bilimlerde araştırma yapma 

gücünü artırmaları için uygun yasal düzenlemelerle birlikte yeterli kaynağın 

ayrılması gerekmektedir. Bu eğitim kurumlarının ayrıca mekansal boyutta bir 

gelişmeye “maya” etkisi yapabilmesinin  önemli bir koşulu da yanlarında uygun 

tamamlayıcıları olarak yatırımları bulmalarıdır.  

Mekansal bir irdeleme çerçevesinde bu çalışmadan çıkan bir başka önemli 

sonuç da gelişme yetisi olduğu belirtilen yeni Anadolu sanayii illerindeki ihracata 

dönük dokuma ve giyim sektörlerinde, kayda değer yatırımlara karşın bu 

mekanlarda yer alan söz konusu sektörlerin ucuz-emek yoğun niteliklerinin baskın 
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olması nedeniyle verimin düşüklüğüdür. Bu mekanlarda söz konusu sektörlerde 

artık Çin ve Hindistan gibi daha da ucuz emek kullanan Asya ülkelerine karşı 

rekabet gücünün sınırlarına ulaşıldığı belirtilmektedir. 

Bir yandan eğitimde kalite sorunlarını çözmeye yönelik kaynaklar 

ayrılırken diğer yandan da  uygun mekanlarda yeni üretim yöntemleri ve 

teknolojilerinin uygulanmasına elverecek fiziki yatırımlara kaynak aktarmak 

önem kazanmaktadır.   

Günümüz dünyasının ekonomik koşulları, büyüme süreci oldukça sık 

ekonomik krizlerle kesintiye uğrayan Türkiye’nin ileri teknoloji kullanan bir 

üretim yapısını edinmesine ne kadar elvermektedir? Uluslar arası antlaşmaların 

zorunlu kıldığı mal ve hizmet ticaretindeki kısıtların azaldığı, fiziki ve parasal 

sermayenin serbestçe dolaştığı koşullarda Türkiye’nin bugüne kadar ulaşabildiği 

bilgi,  insani ve fiziki sermaye stokunun oluşturduğu teknolojik düzeyinin 

belirlediği uluslar arası işbölümündeki yerini değiştirmek anlamına da gelecek 

olan üretimde mekansal boyutta bu  zor dönüşümü gerçekleştirmek için siyasal 

gücün  istençli olup olmadığı önemli olmaktadır.     

Bu istenç, eğitimli iş gücünün istihdamını sağlayan yeni üretim yöntemleri 

ve yeni teknoloji yaratan etkinliklerin uygun politikalarla etkin bir biçimde 

özendirilmesiyle gösterilebilecektir.   Bunun yanı sıra geleneksel sanayi illerinde 

imalat sanayiinin, ölçek ve kaynak yoğun sektörlerde yoğunlaştığı görülmektedir. 

Oysa küçük ve orta ölçekli işletmelerin yeni teknolojileri uygulamada  esnek 

olabildikleri için daha başarılı oldukları belirtilmektedir. Türkiye örneğinde birçok 

çalışma, KOBİ diye adlandırılan bu küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin 

henüz böyle bir yetiyi kazanmadıklarını göstermektedir. Bu nedenle yeni 

yöntemleri uygulayacak bilgi ve beceri düzeylerine kavuşturulmaları için son 

zamanlarda gerek meslek kuruluşları gerekse ilgili kamu kuruluşları aracılığı ile 

bu işletmelere artan desteğin sürdürülmesi, Türkiye’de üretimde verimli ve 

yüksek katma değerli bir yapıya kavuşma yönünde ortamın değişmesine katkı 

yapacaktır.      
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Çalışmadan çıkan bir başka önemli sonuç, illerdeki sektörel yapının, iller 

arasındaki gelir eşitsizliğine kaynaklık ettiğidir. Tarım sektöründe işgücü verimi 

sanayi, inşaat ve hizmet sektörlerinden daha düşük düzeydedir. Çalışmada 

kapsanan dönem boyunca tüm sektörlerde işgücünde verim artışları gözlenmesine 

karşın tarım sektöründe  gerçekleşen düşük verim artış hızı, tarımın verimlilikte 

sanayideki verimlilik düzeyini  yakalayamayacağını göstermektedir. Oysa 

gelişmiş OECD ülkelerinde tersi bir eğilim yaşanmış, tarımın GSYİH içindeki 

payı azalırken bu sektördeki istihdamın payı daha da azalarak ve bu alanlarda Ar-

Ge çalışmaları yoğunlaştırılarak yeni yöntemlerle ürün çeşitlemesine gidilmiş, bu 

ve benzeri yollarla büyük verim artışları sağlanmıştır. 

Türkiye’de toplumsal gönencin coğrafi boyutta sağlanması için   düşük 

verimli küçük işletmeler biçiminde geleneksel tarım yapılarına sahip olan illerdeki 

ve bunları içine alan bölgelerdeki sektörel bileşimin değişmesi yönünde altmışlı 

yıllardan başlayarak 1980’lere kadar kamu girişimciliği aracılığı ile çabalar 

gösterilmiş fakat  tam bir başarı sağlanamamıştır. Bu başarısızlığa neden olarak, 

kamu sektörü yatırımlarının özel sektörü yanına alarak bir kalabalıklaştırma 

(crowding in) etkisini oluşturamamış olması gösterilebilir.  

Günümüzde Türkiye’de çalışan işgücünün hala üçte birden daha büyük bir 

bölümünün tarım sektöründe yer aldığı ve bunların da büyük bir çoğunluğunun 

tarım ağırlıklı sektör bileşimlerine sahip olan fakir illerde olduğu bilinmektedir.      

Gelişme süreci, tarihi, coğrafi, kültürel ve daha bir çok etmenle birlikte, 

içinde ekonomik büyümenin de önemli bir yer aldığı  karmaşık bir süreçtir.  

Gelişmenin, tarım ağırlıklı, tarihi coğrafi ve kültürel sorunların da yaşandığı fakir 

illeri kucaklamasının ön koşulunun bu illerdeki sektörel yapının değişmesi  

olduğu düşünülmektedir. Avrupa Birliği’ne katılma görüşmelerinin bir ivme 

kazandıracağı belirtilen bu sürecin uzun bir zaman diliminde gerçekleşmesi 

beklenmektedir. Bu süreç yaşanırken tarımsal etkinlik alanının, gelişmesi 

hedeflenen illerde büyüme kuramlarının öngörülerine  göre yeniden 
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biçimlendirilmesi, sosyal ve ekonomik yapısal dönüşümlerin gerçekleşmesinde 

elverişli bir ortam hazırlayacaktır.  

Çalışmanın bulgularının da bir kez daha ortaya koyduğu gibi ekonomik 

etkinliklerde verim artışlarının sağlanması için hüner ve teknoloji, dinamik 

tamamlayıcılar olarak bir arada yer almalıdırlar. Kişi başına gelirin Türkiye 

ortalamasından çok düşük olduğu illerde tarımsal alanda işgücünün büyük 

bölümünü oluşturan ücretsiz aile işçisi konumunda çalışanların,  özellikle de 

kadınların eğitimi ile birlikte geleneksel  tekniklerden daha ileri teknoloji içerikli 

üretim tekniklerine geçmenin, büyüme ve sektörel yapısal dönüşüm sürecine 

birçok yönden katkı yapacak  uygun bir evre olacağı düşünülmektedir. Bu 

doğrultuda izlenecek politikalar aracılığıyla büyüme ve gelişme yönünde şu 

yararlar sağlanabilecektir:  

İmalat sanayii sektörlerinde ve diğer sektörlerde tarım alanındaki gizli 

işsizlerin  istihdamı aşamaları için işgücüne, göreli de olsa “eğitim”le hüner yetisi 

kazandırılmış olacaktır. Böylece  tarımdan diğer sektörlere işgücü aktarılmasının 

tamamlandığı son aşamada tarımda modern tekniklerle toprak ve hayvansal ürün 

veriminin arttığı bir üretim yapısı  gerçekleşebilecektir. Diğer yandan da kişi 

başına geliri düşük yörelerde tarımdaki kadın nüfusun eğitimsel erişiminin artması 

da doğurganlık hızını düşürerek  büyümeye olumlu katkı yapacaktır. 

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Türkiye’nin en uzak yerleşim 

birimlerinde bile bilginin etkin kullanılması için  coğrafi boyutta, dengeli ve hızlı 

büyümeyi özendirecek politikalar izlenmeli, her il ve bölge için. günlük politik 

kaygılardan uzak bir biçimde teknolojik düzeyi yüksek anahtar sektörler 

desteklenmelidir. 
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   ÖZET 
         

Neoklasik Solow-Swan modeli, fiziki sermayenin azalan getirisini 

varsayarak ekonomik yakınsamayı öngörmektedir. Bu kuvvetli öngörüsüne karşın 

Solow-Swan modeli, yüksek tasarruf oranı ve düşük doğurganlık hızının durgun 

durum gelir düzeyine olumlu katkılarına işaret ederek ülkelerin büyüme sürecini 

incelemede temel bir çerçeve sağlamaktadır. İçsel büyüme modellerinin en önemli 

özelliği ise sermayeyi, insani sermayeyi de içine alarak geniş bir biçimde 

tanımlaması ve böylece verimlilik artışlarını açıklamasıdır.          

Ekonomilerde geçiş dönemi kuşaklar boyu sürebilmekte, ayrıca içsel 

büyüme modelleri yakınsamayı öngörerek yeniden biçimlendirilebilmektedir.  

Bu çalışma, birbirinden kesin çizgilerle ayrılmadığı savlanan neoklasik ve 

içsel büyüme modelleri  çerçevesinde ve Barro ve arkadaşlarının konuyla ilgili 

uygulamalı çalışmaları temel alınarak gerçekleştirilmiştir. İrdelemelerde 

kullanılan Türkiye illerinin kesit verileri  DİE’nün  veri tabanından elektronik 

ortamda sağlanmıştır.        

1975-2001 dönemi için yapılan tahminde iller arasında kişi başına gelir 

dağılımındaki eşitsizliğin arttığı ve ekonomik büyümede  fakir  illerin zenginleri 

yakalayamadığı bir başka deyişle ne sigma (σ) ne de mutlak bir  beta (β) 

yakınsamanın olmadığı saptanmıştır. Ayrıca bölge-gölge değişkenli tahminlerden 

de  koşullu yakınsamaya güçlü bir kanıt bulunamamıştır. 

İnsani sermaye yatırımının, fiziki sermaye yatırımına kıyasla 

tamamlayıcılık, geri besleme  ve rekabetçi olmama  gibi özellikleri nedeniyle 

ekonomik büyümeye uzun dönemde beklenen  olumlu etkilerini  sınamak  için 

yapılan  üniversite gölge değişkenli tahminler, bu etkinin anlamlı düzeyde 

olmadığını göstermektedir. 

Çalışmada, 1980-2000 dönemi için yeni bir irdeleme çerçevesi 

oluşturulmuş, başlangıç yılı lise ve yüksek öğretimdeki eğitimsel erişimlerin ve 

yatırım/gayri safi yurt içi hasılanın  uzun dönemli bir büyümeye katkısı 

sınanmıştır. Tahmin sonuçlarından imalat sanayii yatırımlarının büyümeye 
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anlamlı düzeyde olumlu etkisi saptanmıştır. Eğitimle ilgili değişkenlerin 

katsayıları “25+ kadın nüfus içinde lise ve dengi okul mezun oranı” katsayısı 

dışında anlamsız düzeyde ve beklenenin tersi işarettedir.  

İleri teknolojileri  uygulaması beklenen imalat sanayii yatırımlarının gereği 

kadar gerçekleştirilememesinin eğitimle ilgili bu şaşırtıcı sonuçlara   neden olduğu 

söylenebilir. 

Bu çalışmada Türkiye’de gözlemlenen bölgesel eşitsizliğin kaynaklarına 

inmek amacıyla  Türkiye geneline ve coğrafi boyutta il gruplarına göre ekonomik 

büyüme ve sektörel yapı irdelenmiştir. Bu irdelemede kişi başına gelirde 

Türkiye’nin büyüme başarısının gelişmiş ülkelere kıyasla sınırlı kaldığı ve tarım 

sektörünün genel dünya eğilimine uygun olarak GSYİH içindeki payının azaldığı, 

buna karşılık istihdamdan hala yüksek düzeyde pay aldığı  saptanmıştır.  

Sektörel işgücü verimliliği ile ilgili olarak yapılan irdelemelerde, diğer 

sektörlere kıyasla tarım sektöründe  işgücü verimliliğinin düşük olduğu 

gözlenmiştir. Türkiye toplamında ve il gruplarında incelenen dönemde ölçeğe 

göre artan getiriler geçerli olmaktadır. Bu bulguların ışığında tarım ağırlıklı bir 

sektörel bileşime sahip illerin kişi başına gelirde ve büyümede göreli 

başarısızlıklarına, tarım sektöründeki düşük verimliliğin ve coğrafi boyutta imalat 

sanayiinde işyeri büyüklük ölçeklerindeki farklılıkların neden olduğu 

söylenebilmektedir.   

Bölgesel eşitsizlikleri giderme hedefi, beş yıllık kalkınma planlarının 

tümünde yer almış fakat sektörel gelişmeye öncelik verildiği için uygulamada, bu 

çalışmanın bulgularıyla bir kez daha kanıtlandığı gibi beklenen sonuçlar 

alınamamıştır. 

Bu çalışmadan çıkan sonuçların, bölgesel düzeyde dengeli ve hızlı bir 

büyümeyi, bir başka deyişle coğrafi ekonomik yakınsamayı  gerçekleştirecek 

ekonomi politikalarına bazı  ipuçları verebileceği düşünülmektedir. 
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ABSTRACT 
  

The neoclassical model of Solow-Swan predicts economic convergence based on the 
assumption of diminishing returns to physical capital. This model  also points to the positive 
effects of high savings and low fertility  rates to the steady-state level of per capita income . 
On the other hand, endogenous growth models define capital in a broader sense, including  
human capital as well and thus explains the long term productivity  increases.  

This study has been conducted within the frames of the neoclassical and the 
endogenous growth models which are claimed not to be deliniated with clear cut lines 
and on the basis of the empirical studies of Barro and his colleagues. The cross section 
datas of Turkish provinces used in the  analysis are compiled from the database of SSI. 

The estimations for the period 1975-2001 showed that the disparity in the  distribution 
of per capita income between the provinces increased and that  the poor provinces did not catch 
up the rich ones. In other words, it was  ascertained that there was neither a sigma (σ)) nor an 
absolute beta (β)  convergence. Furthermore, no strong evidence of conditional convergence  
emerged from the estimations of regional-dummy variables.  

 The university - dummy variable estimations made to test the expected  
positive impact on economic growth in the long run of human capital investment ,due to 
its characteristics as its complementarity, feed-back and non-rivalry compared to physical 
capital investment showed that it does  not have a significant impact.  

The new regression estimations made for the period 1980-2000 to test the  effects of 
manufacturing industry investments and education on growth  showed that manufacturing 
industry investments had a positive impact on  growth at a significant level . Estimated 
coefficients of variables related to education , on the other hand, indicated that, apart from the  
coefficient related to “educational attainment of women to high school and/or vocational school 
of same level”, they either did not have a  meaningful effect or was in the opposite direction.  

This study finally analizes economic growth and sectoral structure on the  basis of 
three different groups of provinces with a view to reaching the  root causes of the regional 
inequality observed in Turkey. The result of  the analysis established that labour 
productivity in agricultural sector  is lower compared to other sectors and each group of 
provinces   has increasing returns according to scale in manufacturing industry. In the 
light of these  findings, it could well be argued that the relative failure of the  provinces, 
having an agriculture dominant sectoral composition,  in growth  and per capita income is 
the result of  low labour productivity in agricultural sector and in a geographical sense,  
the differences in the  scale sizes of firms in manufacturing industry.  

Elimination of regional inequalities have always been a target in all of  the Five 
Year Development Plans but the expected results were never  achieved  because of the 
priority given to sectoral  development.  

It is hoped  that the results of this study could provide some clues for  
economic policies to achieve balanced and rapid economic growth on  regional 
level, that is geographical economic convergence. 
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  Marmara      Ege Karadeniz   Akdeniz İç Anadolu Doğu ve Güney
Doğu Anadolu

  Bursa   Aydın   Giresun   Adana   Adıyaman   Ağrı
  Edirne   Balıkesir   Gümüşhane   Antalya   Afyonkarahisar   Artvin
  İstanbul   Burdur   Kastamonu   Gaziantep   Amasya   Bingöl
  Kırklareli   Çanakkale   Ordu   Hatay   Ankara   Bitlis
  Kocaeli   Denizli   Rize   İçel   Bilecik   Diyarbakır
  Sakarya   İzmir   Samsun   K.Maraş   Bolu   Hakkari
  Tekirdağ   Isparta   Sinop     Çankırı   Erzincan

  Manisa   Trabzon   Çorum   Erzurum
  Muğla   Zonguldak   Elazığ   Kars
      Eskişehir   Mardin

  Kayseri   Muş
  Kırşehir   Siirt
  Konya   Şanlıurfa
  Kütahya   Van
  Malatya
  Nevşehir
  Niğde
  Sivas
  Tokat
  Tunceli
  Uşak
  Yozgat
  

Türkiye’nin  Altı  Coğrafi  Bölgesinde 1975  Yılında Yer  Alan  İller 
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EK: 2 
 

TABLO: 11: İSTATİSTİKİ BÖLGE BİRİMLERİ SINIFLANDIRMASI DÜZEY-

2’LERE GÖRE SOSYO-EKONOMİK GELİŞMİŞLİK SIRALAMASI 
SIR
A  

NO 

DÜZEY  
MERKEZ

İ 

KAPSADIĞI İLLER VE 
İLLERİN 81 İL İÇİNDEKİ 

GELİŞMİŞLİK SIRASI 
 

SIR
A  

NO 

DÜZEY  
MERKEZ

İ 

KAPSADIĞI İLLER VE İLLERİN 
81 İL İÇİNDEKİ GELİŞMİŞLİK 

SIRASI 
 1 • İstanbul Alt B. 

İSTANBUL   1   
2 • Ankara Alt B.  

ANKARA   2
 

16 Kayseri Alt B. 
• KAYSERİ  19 
• SİVAS  53 
   YOZGAT  64 

3. • İzmir Alt B. 
                                        İZMİR 3 

 

4.  Bursa Alt B.  
• BURSA   5
• ESKİŞEHİR   6

BİLECİK  18 

 

17 Kırıkkale Alt B. 
• KIRIKKALE  33  

NEVŞEHİR  34 
KIRŞEHİR  42 

• NİĞDE  49 
AKSARAY  56    

18 Samsun Alt B. 
• SAMSUN  32 

 AMASYA  39 
 ÇORUM  46 

• TOKAT  61    

5 Kocaeli Alt B. 
• KOCAELİ   4

YALOVA   9
• BOLU  14 
• SAKARYA  23 

DÜZCE  45 

 

6 Tekirdağ Alt B. 
TEKİRDAĞ   7
KIRKLARELİ  11 

• EDİRNE  16 

 
19 • Trabzon Alt B. 

RİZE  37 
TRABZON  38 
ARTVİN  43 
GİRESUN  50 
ORDU  62 
GÜMÜŞHANE  71 7 Adana Alt B. 

• ADANA   8
• MERSİN  17 

 

20 Malatya Alt B. 
• ELAZIĞ  36 
• MALATYA  41 

TUNCELİ  52 
BİNGÖL  76 

8 Aydın Alt B. 
• DENİZLİ  12 
• MUĞLA  13 
• AYDIN  22 

 

21 Kastamonu Alt B. 
KASTAMONU  51 
SİNOP  57 
ÇANKIRI  59 

9 Antalya Alt B. 
• ANTALYA  10 
• ISPARTA  28 

BURDUR  31 

 

22 • Erzurum Alt B. 
ERZİNCAN  58 
ERZURUM  60 
BAYBURT  66 

10 Balıkesir Alt B. 
• BALIKESİR 15 
• ÇANAKKALE  24   

 

23 Şanlıurfa Alt B. 
• DİYARBAKIR  63 
• ŞANLIURFA  68 

11 Zonguldak Alt B. 
ZONGULDAK  21 
KARABÜK  27 
BARTIN  55 

 

24 Mardin Alt B. 
BATMAN  70 
MARDİN  72 
SİİRT  73 
ŞIRNAK  78 

12 Manisa Alt B. 
• MANİSA  25 

UŞAK  30 
KÜTAHYA  40 

• AFYON  44   

 

25 Ağrı Alt B. 
• KARS  67 
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13 Konya Alt B. 
KONYA  26 
KARAMAN  35   

 IĞDIR 69 
ARDAHAN  74 
AĞRI  80 

14 Gaziantep Alt B. 
GAZİANTEP  20 
KİLİS  54 
ADIYAMAN  65 

 26 Van Alt B. 
• VAN  75 

HAKKARİ  77 
BİTLİS  79 
MUŞ  81 15 Hatay Alt B. 

• HATAY  29 
                                            OSMANİYE  47 

• K.MARAŞ  48 

 

  

Kaynak: liste, Dincer ve d.,  2003: 107’den olduğu gibi alınmıştır. (Sonuçlar 2000 yılı içindir.) 
• Üniversite olan illeri göstermektedir. 
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EK:3 
 
 
TABLO-7: GELİŞMİŞLİK ENDEKSİNE GÖRE KADEMELİ İL 
GRUPLARI 
1. DERECE 
GELİŞMİŞ 
İLLER 

2. DERECE 
GELİŞMİŞ 
İLLER 

3. DERECE 
GELİŞMİŞ 
İLLER 

4. DERECE 
GELİŞMİŞ 
İLLER 

5. DERECE 
GELİŞMİŞ 
İLLER 

• 
İSTANBUL • ESKİŞEHİR • KONYA OSMANİYE BAYBURT 

•ANKARA TEKİRDAĞ KARABÜK • K.MARAŞ • KARS 
• İZMİR • ADANA • ISPARTA • NİĞDE ŞANLIURFA 
• KOCAELİ YALOVA • HATAY GİRESUN IĞDIR 
• BURSA • ANTALYA UŞAK KASTAMONU BATMAN 

 • KIRKLARELİ BURDUR TUNCELİ GÜMÜŞHAN
E 

 • DENİZLİ • SAMSUN • SİVAS MARDİN 
 • MUĞLA KIRIKKALE KİLİS SİİRT 
 • BOLU NEVŞEHİR BARTIN ARDAHAN 
 • BALIKESİR KARAMAN AKSARAY • VAN 
 • EDİRNE • ELAZIĞ SİNOP BİNGÖL 
 • MERSİN RİZE ERZİNCAN HAKKARİ 
 BİLECİK • TRABZON ÇANKIRI ŞIRNAK 
 • KAYSERİ AMASYA • ERZURUM BİTLİS 
 • GAZİANTEP KÜTAHYA • TOKAT AĞRI 
 • ZONGULDAK • MALATYA ORDU MUŞ 
 • AYDIN KIRŞEHİR DİYARBAKIR  
 • SAKARYA ARTVİN YOZGAT  
 • ÇANAKKALE • AFYON ADIYAMAN  
 • MANİSA DÜZCE   
  ÇORUM   
Kaynak: Liste, Dincer ve d., 2003: 71’den olduğu gibi alınmıştır. 
• Üniversite olan illeri göstermektedir. 
Not: Sonuçlar 2000 yılı içindir.  
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%

İki İki
dönemlik dönemlik
birikimli GSYİH birikimli

İller 1980-1990 1990-2000 değişim 1980-1990 1990-2000 değişim 1980-1990
% %

Çorum 20144 76683 280,7 5363463 8114983 51,3 0,38

Denizli 147769 820867 455,5 10051551 15955025 58,7 1,47

Edirne 80631 192089 138,2 5657998 6619157 17,0 1,43

Gaziantep 214003 698427 226,4 10384667 18225560 75,5 2,06

Konya 373715 497665 33.2 20316375 28692508 41,9 1,84

K.Maraş 58294 224976 285,9 7495748 10636688 41,9 0,78

I.Grup top. 891664 2510707 181,6 59025482 88243921 49,5 1,51

Adana 1263384 1498931 18,6 24139325 37507583 55,4 5,23

Ankara 893021 1820831 103,9 55867703 92261735 65,0 1,60

Bursa 1759777 4927121 180,0   25 679 095 48056031 87,1 6,85

Eskişehir 119420 436873 265,8 9442191 12976352 37,4 1,26

İstanbul 5169960 9856770 90,7 149417094 238768511 59,8 3,46

İzmir 2086853 3134546 50,2 56545578 85799094 51,7 3,69

Kayseri 310701 573801 84,7 8770064 12473148 42,2 3,54

Kocaeli 2138531 4348497 103,3 31684443 49721334 56,9 6,75

Manisa 251514 1068081 324,7 16726792 29437644 76,0 1,50

Sakarya 126715 684896 440,5 7326512 11967584 63,3 1,73

Samsun 144317 135841 -5,9 12190387 16672467 36,8 1,18

Tekirdağ 274147 1380690 403,6 7617744 13006007 70,7 3,60

II.Grup top. 14517675 29866877 105,7 404920936 648647490 60,2 3,59

Afyon 42309 87306 106,4 5904856 7828991 32,6 0,72

Amasya 15228 70323 361,8 3293887 3924234 19,1 0,46

Antalya 82283 101297 23,1 13670404 27294364 99,7 0,60

Aydın 83747 147689 76,4 11027250 17215921 56,1 0,76

Balıkesir 234725 322964 37,6 12951442 17659503 36,4 1,81

Bilecik 300275 583541 94,3 2990949 4964314 66,0 10,04

Bolu 112184 492274 338,8 6114440 8082299 32,2 1,83

Burdur 36412 21229 -41,7 3259106 3952536 21,3 1,12

Çanakkale 159078 351248 120,8 7006803 10102842 44,2 2,27

Yatırımları İm.S. Yatır
İmalat Sanayii Dönemsel Toplamlar Dönem  O

 Ek: 4 İllerde İmalat Sanayii* Gayri Safi Yatırımları ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (19
1980-1990   ve  1990-2000 Dönemleri

Dönemsel Toplamlar
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%

İki İki
dönemlik dönemlik
birikimli GSYİH birikimli

İller 1980-1990 1990-2000 değişim 1980-1990 1990-2000 değişim 1980-1990
% %

Mardin          .-. 39323          .-.          .-. 4910430          .-.          .-.

Muğla 32900 7834 -76,2 8633099 15685386 81,7 0,38

Muş 6120          .-.          .-. 1327590          .-. 0,0 0,46

Nevşehir 12460 23718 90,4 4028280 5628782 39,7 0,31

Nİğde 70611 70103 -0,7 4987076 7288766 46,2 1,41

Ordu 31579 135926 330,4 5075564 7382370 45,4 0,62

Rize 36974 25791 -30,2 4199004 4809122 14,5 0,88

Sinop 11075 10229 -7,6 2207641 2248445 0,0 0,50

Sivas 846611 996027 17,6 5176458 7167419 38,5 16,36

Tokat 43555 43162 -0,9 5204103 7837385 0,0 0,84

Trabzon 20265 33036 63,0 7087144 9281932 31,0 0,29

Şanlıurfa 35780 5083 -85,8 5277368 10038928 90,2 0,68

Uşak 25418 72069 183,5 2932438 3989888 36,1 0,87

Van 14510 15645 7,8 2592553 4006028 54,5 0,56

Yozgat 11445 22184 93,8 3831900 4661304 21,6 0,30

Zonguldak 533833 1181404 121,3 14022152 16959909 21,0 3,81

III.Grup top. 5082236 7140679 40,5 234539113 340169239 45,0 2,17

Türkiye 20875744 39684209 90,1 719295988 1222169503 69,9 2,90

   * :   İmalat Sanayiindeki kamu sektörünün tamamını ve özel sektörün 10 ve daha fazla kişi çalışan işyerlerini kaps
   .-.   Veri sağlanamamaktadır. 

Not: Bu tabloda yer alan illlerden ayrılan iller kuruldukları yıldan itibaren ayrıldıkları illere eklenmiştir. Tabloda yatırım
 bulgulara yer verilmektedir. Toblodaki son satırda gösterilen Türkiye toplamına ilişkin bulgular ise tüm illeri kapsama

Yatırımları İm.S. Yatır

Kaynak: DİE Sanayi İstatistiklerileri Şube'sinden elektronik ortamda sağlanan iller ve1980-2000 dönemi için bü
içinde yapılan gari safi ilaveler"e ilişkin veriler tabloda 1987 fiyatlarına dönüştürülmüş olarak yer almaktadır.
başvurulmuştur : Özötün (1988) ve Karaca (2004)'da yer alan veriler bir arada kullanılarak illerin 1980-1986 döne
DİE'nin hazırladığı ulusal hesaplar serisine uyum sağlayacak biçimde yeniden hesaplanmıştır. 1987-2000 dönem
Şubesi'nden elektronik ortamda sağlanan verilerdir.

İmalat Sanayii Dönemsel Toplamlar Dönem  O

Ek: 4 (devam) İllerde İmalat Sanayii* Gayri Safi Yatırımları veGayri Safi Yurtiçi Hasıla
1980-1990   ve  1990-2000 Dönemleri

Dönemsel Toplamlar
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k

Ek: 5

İller
Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erke

Adana 0,0709 0,041 0,0536 0,0152 0,1189 0,0701 0,0664
Adıyaman 0,0352 0,0062 0,0196 0,0021 0,0815 0,0206 0,0412
Afyon 0,049 0,0165 0,0347 0,0089 0,089 0,036 0,0495
Ağrı 0,0399 0,0068 0,0238 0,0014 0,0776 0,0167 0,0316
Amasya 0,056 0,018 0,0335 0,0065 0,0923 0,0364 0,055
Ankara 0,1074 0,0786 0,1389 0,0467 0,156 0,1117 0,1502
Antalya 0,0582 0,0322 0,0482 0,0101 0,1123 0,0763 0,0865
Artvin 0,0686 0,0118 0,0548 0,0154 0,1147 0,0338 0,0535
Aydın 0,0452 0,0268 0,0391 0,0114 0,0794 0,0538 0,0596
Balıkesir 0,0561 0,0246 0,0425 0,0106 0,0943 0,0515 0,0615
Bilecik 0,0522 0,0177 0,0312 0,0063 0,0955 0,038 0,0482
Bingöl 0,0425 0,0071 0,0233 0,0018 0,0818 0,0164 0,0402
Bitlis 0,0457 0,0074 0,0203 0,0015 0,0933 0,0177 0,0373
Bolu 0,0466 0,0187 0,0352 0,0103 0,082 0,0367 0,054
Burdur 0,0539 0,0193 0,0382 0,0047 0,0936 0,0393 0,066
Bursa 0,0608 0,0303 0,0607 0,018 0,1065 0,0601 0,0645
Çanakkale 0,0502 0,0206 0,0357 0,0079 0,0823 0,0413 0,0553
Çankırı 0,0456 0,0136 0,0301 0,0044 0,098 0,034 0,0482
Çorum 0,0329 0,0089 0,0311 0,0118 0,0563 0,0186 0,0427
Denizli 0,0498 0,0219 0,0418 0,0114 0,0837 0,0487 0,0584
Diyarbakır 0,0559 0,0172 0,0359 0,0047 0,0985 0,0308 0,0536
Edirne 0,0563 0,0286 0,0379 0,0097 0,0936 0,0581 0,0561
Elazığ 0,0826 0,022 0,0407 0,0045 0,1293 0,0428 0,071
Erzincan 0,0642 0,0197 0,0428 0,0049 0,1104 0,0398 0,0575
Erzurum 0,0545 0,0152 0,0432 0,0071 0,0968 0,0278 0,0552
Eskişehir 0,0888 0,0359 0,0563 0,0165 0,1359 0,0664 0,0764
Gaziantep 0,0456 0,0216 0,035 0,0079 0,0735 0,0351 0,0466
Giresun 0,0504 0,0156 0,0291 0,0032 0,0976 0,0408 0,0519
Gümüşhan 0,0587 0,0087 0,0304 0,0039 0,1073 0,0231 0,0528
Hakkari 0,0286 0,0041 0,023 0,0019 0,0918 0,0149 0,0384
Hatay 0,066 0,0324 0,0472 0,0074 0,1024 0,0549 0,0604
Isparta 0,0653 0,0237 0,0507 0,0103 0,1093 0,0527 0,0771
İçel 0,0665 0,0413 0,0809 0,0298 0,1188 0,0793 0,07
İstanbul 0,1026 0,0932 0,1013 0,0337 0,1136 0,1193 0,1132
İzmir 0,0823 0,0599 0,0852 0,0296 0,125 0,0943 0,0987
Kars 0,0487 0,0104 0,0273 0,0031 0,094 0,0313 0,0408
Kastamonu 0,0348 0,01 0,0276 0,0098 0,0679 0,0228 0,0456
Kayseri 0,0667 0,0229 0,0495 0,0097 0,1042 0,0429 0,0682
Kırklareli 0,0592 0,0292 0,0391 0,0099 0,1052 0,0667 0,0616

Lise ve Dengi Yüksek Öğretim Lise ve Dengi Yüksek 

Liseler ve Y.Öğretimi Bitirenlerin 25+ Yaşlardaki Toplam İl Nüfusu İçindeki P
1980 1990

 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                     

 

Ek: 5 (deva

İller
Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erke

Nevşehir 0,0536 0,0151 0,0294 0,0039 0,0929 0,0346 0,0532
Nİğde 0,0454 0,0172 0,0237 0,0028 0,0681 0,0292 0,0465
Ordu 0,0431 0,0125 0,0293 0,011 0,0864 0,0348 0,043
Rize 0,0441 0,0108 0,0328 0,0027 0,1024 0,031 0,0534
Sakarya 0,0568 0,0194 0,0368 0,0119 0,0862 0,041 0,0535
Samsun 0,0487 0,0201 0,0389 0,0127 0,0834 0,0417 0,055
Siirt 0,0414 0,0075 0,0247 0,0024 0,0956 0,0174 0,0414
Sinop 0,0436 0,0141 0,0243 0,0053 0,072 0,0297 0,0459
Sivas 0,0531 0,0159 0,0332 0,0051 0,1062 0,0372 0,0543
Tekirdağ 0,0604 0,0279 0,0423 0,0093 0,1038 0,0637 0,0594
Tokat 0,0405 0,013 0,0232 0,0049 0,0761 0,0289 0,0468
Trabzon 0,0643 0,0192 0,0655 0,0156 0,1187 0,0487 0,0722
Tunceli 0,069 0,0144 0,0309 0,0032 0,135 0,046 0,047
Şanlıurfa 0,0448 0,0092 0,0238 0,0025 0,0772 0,0182 0,0369
Uşak 0,0513 0,0191 0,0331 0,0071 0,0892 0,0433 0,0528
Van 0,0407 0,011 0,0263 0,0029 0,078 0,0201 0,0376
Yozgat 0,0355 0,0075 0,0263 0,0045 0,0684 0,0201 0,0416
Zonguldak 0,0552 0,0253 0,0457 0,0127 0,0994 0,0448 0,049

Kaynak: 2000 Genel Nüfus Sayımı (Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, tüm illere ilişkin
             yayınlar), 2001. ve Genel Nüfus Sayımı (Nüfusun Sosal ve Ekonomik Nitelikleri) 19

k

9
Not : Niğde-Aksaray, Gümüşhane-Bayburt, Konya-Karaman, Ankara-Kırıkkale ve Siirt-Batma
Şırnak'la ilgili 1990 yılı eğitim erişim oranları, her ilin 25+ erkek ve kadın nüfuslarıyla ağırland
Niğde, Gümüşhane, Konya, Ankara ve Şırnak illeri için yeniden hesaplanmıştır. Tabloda 198
yılları için tüm illere ilişkin bilgiler yer almaktadır. 

Liseler ve Y.Öğretimi Bitirenlerin 25+ Yaşlardaki Toplam İl Nüfusu İçindeki P
1980 1990

Lise ve Dengi Yüksek Öğretim Lise ve Dengi Yüksek 
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Kamu Özel
Yıllar Kesimi Kesim

1980 9,82 8,86

1981 13,22 12,26

1982 17,29 16,49

1983 23,51 22,4

1984 34,37 33,06

1985 48,74 48,36

1986 72,79 73,17

1987 100,00 100,00

1988 173,68 166,26

1989 250,94 244,68

1990 359,52 354,86

1991 582,47 572,09

1992 964,40 950,29

1993 1481,23 1458,59

1994 3740,94 3291,07

1995 6661,10 6560,66

1996 11974,03 11117,29

1997 20077,3 18837,12

1998 35745,01 32598,77

1999 53065,9 50559,14

2000 74791,12 74101,49
2001 149285 126177,75

Kaynak: DİE,2001:597,606 ve DİE, 2002:651

Ek: 6 Makine ve TeçhizatYatırımları İçin Fiyat İndeksler, 1987=10
1980-2001
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Ek: 7 İmalat Sanayii  Toptan Eşya Fiyat İndeksleri,1987=100 

1980 1985 1990 1992 1995 2000

    Toplam İmalat S.(3)
Kamu 10,3 62,6 460,7 1168,6 7337,2 118750,4
Özel 12,1 51,6 420,3 1013,9 6640,1 73518,1

Kamu 12,8 57,9 436,3 1320 6681,6 118830,3
Özel 13,6 61,9 443,5 1224,2 9307,4 112387,6

   Dok.,Giyim,Deri (32) 
Kamu 14,1 49,5 444,3 1034,3 7586,5 58273,5
Özel 13,1 48,1 419,2 1017,1 6769,9 74473,4

    Orm.Ür.ve Mob.(33)   
Kamu 7,3 39,2 363,6 934,9 5954,5 46676,1
Özel 25,4 50,7 426,6 1059,4 6367,8 69219,1

    Kağ.Ü.ve Basım(34) 
Kamu 13,5 54,2 381,8 902,2 9301,7 108539,1
Özel 11,8 45,4 435,9 1413,7 11056,2 115408

   Kim.ve Kim.Ürn.(35) 
Kamu 9,7 77,7 501,9 1227 7721,2 144503,3
Özel 11,6 56 433,8 1130,8 7756,7 108092,3

Taş ve Top.d.san.(36)
Kamu 3,4 47,9 468,1 1232,5 6011,5 72835,1
Özel 7,4 48 421 1031,8 5390,6 68069,4

Metal Ana San.(37) 
Kamu 13,2 53,5 374,5 856 6906,3 75302,4
Özel 12,9 52,2 384 867,4 6502,7 63961,2

Metal Eş.ve Mak.(38) 
Kamu 8,7 56,9 377,9 800,3 4944,2 42874,5
Özel 13,5 49,9 409,3 875,3 5212,3 52909,4

  Diğer İmalat San.(39) 

Gıda,İçki,Tütün (31)
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