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GIRiS

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginin en onemli gelismelerinden birisi, devletin
ekonomik alandaki etkinliginin azaltilmasi ve sonunda da el ¢ekmesine iliskin
ozellestirme uygulamalandir. Bu cercevede Ozellestirmenin kentsel hizmetlere
getirdigi boyut ve yogunluk da 6ne ¢ikmaktadir.

Cagimiz ekonomisinin yonlendirilmesinde piyasa mekanizmasinin temel
katalizor oldugu big¢imindeki diisiince 6nem kazanmistir. Boyle bir diisiincenin
temelinde, insanin siyasal Ozgiirliigii ile kaynasmis bireysel Ozgiirliigliniin Oniiniin
acilmas1 yatmaktadir. Bu 0zgiirlik ortaminin gerceklesmesi, ancak piyasa
ekonomisinin tim kurum ve kurallar1 ile birlikte uygulama alani bulabilmesine
baghdir. Bireysel girisimciligi benimsetmenin ve yarigmact bir piyasa ekonomisini
kurmanin yolu olarak 6zellestirme, kamu yonetimine yerlestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda kamu hizmetlerinin daha etkin, daha verimli ve daha az
maliyetle yiiriitiilmesine iliskin arayislar yogunluk kazanmistir. Bu arayislara paralel
olarak, {iilkemizde de oOzellikle 1980’den sonra yerel kamu hizmetlerinin
yiiriitilmesinde  karsilagilan giicliikkler nedeniyle kamu hizmetlerinin kamu
kuruluglart eliyle yiiriitiilmesine alternatif olusturabilecek yol ve yontemler
tartisgitimaya baglanmistir. Ulkemizde yasanan hizli kentlesme siireci yerel kamu
hizmetlerine olan istemi artirmis, yerel yonetimler hizmetlerin artan cesitlilik ve
yogunlugunu karsilamak i¢in yeni yontem arayisina girmistir. Bu baglamda devletin
yeniden yapilandirilmasi ¢abalarinda bir artis gézlenmistir. Serbest piyasa ekonomisi
kosullarinin gegerli oldugu ekonomik liberalizm, zamanla iilkenin gelisme siirecinin

tim unsurlariyla doniistiiriilmesi amacina yoneltilmistir. Nitekim 1980°1i yillardan



sonra hizla genisleyen Ozellestirme anlayis1 ve uygulamalari sonucunda, kamu
kesiminin caligma alami daraltilmaya calisilmig, bu anlayis cercevesinde kamu
hizmeti anlayisinda da degisim yolu agilmistir. Kentsel planlama hizmetlerinin 6zel
kesime gordiiriilmesine iliskin  yonelis bu degisim anlayisinin  disinda
birakilmamastir.

Ekonomi yonetimi kiiresellesme, 6zellestirme, rekabete dayali, serbest piyasa
ortami soylemleri egliginde yiiriitiilen politikalar dogrultusunda belirlenmektedir.
Boylece, iilke uluslararasi gii¢lerin yonlendirme girisimlerine teslim olmaktadir. Bu
teslimiyet ile birlikte kiiresellesmenin diinyay1 serbest bir ticaret alanina ¢eviren
aktorleri, azgelismis iilkelerin ulusal egemenlik alanlarina kadar girmis ve kendi
kurallarimi gegerli kilmaya ¢alismistir. Bu yolla, devlet mal ve hizmet iiretimine
iliskin faaliyetlerinden el c¢ektirilmeye calisilmaktadir. Daha acikgasi, kamu
hizmetleri bir bedele baglanarak 6zel kesimin yonetim ve yOnlendirmesine
verilmektedir. Dolayisiyla, gelisme yolundaki iilkelerin uygulamalar1 yeni pazarlarin
acilmasina yaradig siirece, liberal yaklasimla uyumlu olacag i¢in kiiresel aktorlerin
de ilgi alanm iginde kalmaktadir'.

1980’lerin basindan bu yana gelismis iilkelerdeki 6zellestirme, deregiilasyon,
kamusal hizmetlerin 6zel sirketler eliyle sunulmasi konusundaki yaklagimlar iilkemiz
icin de gecerli olmugtur. Kamu hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesine, isletmeci
kesim ve karlilik acisindan basar olarak bakilabilir. Zira kamunun elindeki bir giiciin
isletmeci anlayisinda olan 6zel sektoriin eline gecmesi bu kesimin kar ve kazancini
arttiracaktir. Ozel sektoriin eline gecen ve kamu hizmeti olarak nitelenen hizmetin

sunumunun, saglikli ve siirekliligi olan bir sistem i¢inde yiiriitiilmesi esastir. Ne var

' Aysegiil Mengi/Nesrin _Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.71



ki, rekabet ve karin belirleyici unsur oldugu piyasa kurallarinda 6zel kuruluslarin,
hizmetin siirekliligini saglama yiikiimliiliigli yoktur. Hizmetin kesintiye ugratilarak
daha yiikli karla piyasaya siiriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bu hizmetlerin
kamusal kuruluglarca yiiriitiillmesinden kaynaklanan temel sorun kamu yonetiminin
kendisi olamaz; olsa olsa kamunun yanlis yonetimi olabilir.

Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti
oldugu hiikmiinii getirmistir. Sosyal devlet olmanin geregi, yurttaglarin toplumsal
durumlanyla ilgilenmek, toplumsal giivenlik ve minimum bir yasam diizeyi
saglamakla gorevli olmaktir’. Dolayisiyla, ekonomik-toplumsal yasami diizenlemek
ve kamu diizenini saglamak sosyal devletin gorevleri arasindadir. Anayasanin
ekonomik hiikiimler bashgin tasiyan dordiincii kisminin ikinci béliimiinde yer alan
maddelerde aciklanan hiikiimler bu cergevede sosyal devlet ilkesini gerceklestirmeye
yonelik hiikiimlerdir. Planlama da bu c¢ercevede devletin ekonomik yasama
karismasin1 6ngormektedir. Anayasa, planlamay1 devletin 6devi olarak kabul etmistir
(md.166). Planlamanin devlet ddevi olarak kabul edilmesi, planlama ¢aligmasinin
kamu hizmeti kavrami icinde degerlendirilmesine yol agmlstlr3. Ancak, ozellikle
80’li yillardan sonra yiikselmeye baslayan liberal akimlar ¢ercevesinde sosyal devlet
ilkesi, devletin ekonomiye gereginden fazla karigmasina izin verildigi gerekgesiyle
yogun bir bigimde elestirilmistir. S6zii edilen liberal akimin etkisi altinda gelisen
serbest piyasa ekonomisi ve 6zellestirme uygulamalari, toplumsal yasamin genis bir
alanin1 kusatan kamu hizmeti anlayisimi sosyal devlet ilkesinin geleneksel anlami
bakimindan zorlamistir. Bu durum ister istemez, sosyal devletin vazgecilebilir ya da

geciktirilebilir bir ilke olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir.

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, Ger¢ek Yayinlari, Istanbul 1986, s.224
3 Turgut Tan, Planlamanin Hukuki Diizeni, TODAIE Yayini, Ankara 1976, s. 25



Ulkemiz ekonomik sikintilar yasamaktadir. Kamunun ekonomideki etkinligi
bu sikintilarin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ekonomik darbogazin ve geri
kalmighgin caresi olarak 6zellestirme, kacist olmayan secenek olarak sunulmaktadir.
Bir yandan kitle iletisim araclar1 yoluyla toplum bu anlayisa alistirilmakta, diger
yandan arka arkaya cikarilan yasal diizenlemeler ile uygulamanin 6nii agilmaktadir.
Boylece siire¢ tamamlanmaya calisilmaktadir.

Bu calismada, hizmet dagiiminda piyasa kosullarin1 dikkate alan, miisteri
odakl1 sunuma doniisii ifade eden 6zel sektoriin yiiriittiigli yap1 denetim hizmeti, yeni
bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu olgunun Onemli aktorii yapr denetim
kuruluglaridir. Iginde yapi denetim kuruluglarinin bulundugu yeni yapi denetim
sisteminin devletteki, genel de8isimin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi aciktir. Biz
burada, bunun kamusal planlama anlayisiyla ne denli bagdastig1 konusunu incelemek

amacindayiz.

Calismamin Konusu ve Amaci

Kent niifusunun artisinda dogum ve oliim oranlar1 kadar onemli olan bir
baska etken de goctiir. Goclerle meydana gelen niifus artisinin ortaya c¢ikardigi en
onemli sonuclardan birisi, insanlarin konut gereksiniminin karsilanmasi, saglik
sorunlarinin giderilmesi ve gittikce karmagiklasan kentsel yerlesim birimindeki
toplumsal giivenligin saglanmasidir. Gergekte goge iliskin hareketlilik, insanlarin yer
degistirmelerinin yani sira yapilagsmaya iliskin sektorde de hareketlilik yaratmaktadir.

Zira, artan niifusla birlikte yapilasmadan kaynaklanan hareketliligin kamu denetimi



altinda yiiriitilmemesi durumunda, halk gecekondulagsmaya yonelmekte, bu da
kentlerin diizenli ve denetimli gelismesini engellemektedir.

Gecekondulasma ile ortaya ¢ikan durum, kentlesmenin olumsuz bir sonucu
olarak kendini gostermektedir. Kent niifusunun giderek arttig1 iilkemizde denetimsiz
yapilagsma, konut aciginin koriikledigi bir sorun niteligindedir. Ciinkii insanlarin en
onemli gereksinimlerinden biri olan barmmma gereksinimi, saghikli ya da sagliksiz
herhangi bir sekilde karsilanmaya calisilmaktadir. Konut yapiminin biiyiik oranda
kent topraklarinda gerceklestigi gbzoniine alinirsa, diizensiz ve plansiz kentlesmeyi
doguran gecekondulagmayla birlikte, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yetersiz kalinmakta ve bu hizmetlerin gerceklestirilmesi c¢abalari sorunlar yumagi
haline gelmektedir. Bunun i¢in yapilagsmaya iliskin planlama, kent ve bdlge
merkezlerindeki niifusun dengeli dagilimim etkiledigi gibi, altyapr hizmetlerindeki
dagilimi da etkilemektedir’. Bu ise kente ve kentsel yasama yon vermeyi ve
diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.

Daha ¢ok konuta yonelik olan yapilasma, kentlesmenin yan1 sira bireysel ve
toplumsal olarak ekonomik sonuglar da ortaya c¢ikarir. Toplumsal acgidan
bakildiginda, emek yogun cabay1 gerektiren konut yapimi, kdyden kente gbcen
niteliksiz emek giiciine is olanaklar1 agmakta ve etkiledigi yan sanayi dallar ile iilke
icin ekonomik yararlar saglamaktadir’. Bireysel acidan bakilacak olursa, dar gelirli
insanlarin ¢alisma yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii konut edinme cabasina
ayirmak zorunda kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Boyle bir zorlu kazanma donemi

sonucunda edinilen konut, ekonomik deger ifade eden bir mal olarak, dar gelirli

* Alfred Van Huyck, “Konutun Ulusal Gelismeye Katkisi: Daha Cogu Basarilabilir mi?”, (Cev.
Rusen Keles), Konut ve Gelisme, (Yayima hazirlayan Rusen Keles) Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi
Yayini, Ankara, 1987, s. 10.

5 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 8. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara 2004, s. 419; Huyck, a.g.m.,
s. 3-4.



insanlar i¢in tasarruf ve biriktirme yOntemi olmaktadir. Ancak, siiphesiz ki biitiin
bunlarin 6tesinde konut gereksinimi beslenme, giyim, egitim kadar yasamin temel bir
zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin 6deme giicii olsun ya da olmasin
bir ailenin iiyesi olmasi, en azindan bir insan olmasi nedeniyle konuta gereksinimi
vardir. Bu da konutu tartismaya yer vermeyecek kadar onemli bir gereksinim
konumuna getirmektedir.®

Gerek bireyler, gerekse kamu i¢in 6nemli sonuglar olan konut gereksinimi ve
yapimi, devletin elini kolayca cekebilecegi bir alan degildir. Devlet, konut yapimina
onem vermek, bu konuda arsa ve altyap1 projeleri iireterek yol gosterici gabalara
girismek zorundadir. Yeterli miktarda alan1 konut yapimina ayirmak, konut yapimina
iliskin bir sistem olusturmak ve bunu belli bir plan ve denetim altinda yiiriitmek
devletin sorumlulugunda olmalidir’.

Diinya tarihi i¢inde tiim uygarliklarin 6nemli merkezi yerleri gelistirdiklerine
hic kusku yoktur. Bu merkezlerde, zaman i¢inde temel toplumsal islevler
yerlestirilmis ve niifus toplanmistir. Sanayi devriminin sonuglarindan birisi olan
tasimaciligin hizli ve ucuz hale gelmesi sayesinde, kentler ve bolgeler arasindaki
uzakliklar sasilacak olciide kisalmis, ekonomik ve toplumsal degisiklikler kirsal
niifusu hizla biiyiiyen kent merkezlerine ¢cekmeye baslamistir. Boylece yiizlerce
yildan beri birbirine kapali kalmis toplumlarin, hizla birbirleri ile iliskiye girmeleri
nedeniyle, kentler ve kirsal alanlar arasindaki iligki bicimi Oncekilerle
kiyaslanmayacak bigimde degismistir. Sanayi devriminin siirecleri Avrupa’daki kent
sisteminin nitel ve nicel boyutlarin1 da degistirmistir. Niifusun belli merkezlerde

toplanmasiyla meydana gelen konut gereksiniminin kentsel alanlarda yol actigi

6 Keles, a.g.e., s. 414, Huyck, a.gm,, s. 1
7 Huyck, a.g.m.,s. 9



yapilasma yogunlugu biiyiik degisimler yaratmistir. Kentler evrim gecirdik¢ce ve
teknoloji daha erisilir hale geldikce yeni etkinlikler dogmusturg. Niifusun kentsel
yerlesim bolgelerinde toplanmasinin yol agtigl yapilagsma ile bilim ve teknolojinin
giderek artan gelisme hizi, cok karmagik toplumsal iliskileri, etkilesimleri ve fiziksel
yerlesim sorunlarini ortaya cikarmistir. Boyle bir toplumun islevselligi ile birlikte
kamu diizeninin korunmasi Onceden oOrgiitlendirilmis bir diisiincenin varhigini
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak, kentsel yerlesim alanlart
bakimindan bu yerleri yasanabilir kilmanin ve bu durumu siirdiirmenin yeterli
kosulu, kentsel gelismenin planlanmasidir. Planlama, kamusal nitelik tasiyan
hizmetlerin diizenlenmesinde temel arac niteligindedir. Konut, ulasim, altyapi, ¢evre
gibi kente Ozgii olarak ortaya c¢ikan sorunlar ¢oziime kavusturmanin yolu, kent
planlarinin yapilmasi yoluyla imara iliskin engellerin ortadan kaldirilmasindan gecer.
Bu nedenle, sorunlarin oncelik sirasinin belirlenmesi ve kaynaklarin uygun sekilde
kullanilmasi planlamay1 gerektirir.

Her cagda gelistirilen gelecege iliskin tasarilar, o donemin sorunlarin
yansitan, bunlara ¢oziim getirecegi diisiiniilen ideal yasam tasarimlaridir. Diinya
niifusundaki artis kentsel alanlar {izerinde her giin daha fazla baski yaratirken, kent
plancilart ve hukukgular bu baskilar azaltmak i¢in yeni ¢oziimler bulmak, projeler
gelistirmek ve hukuksal diizenlemeler yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bir tilkenin
akile1 ve planh gelismesinin saglanabilmesinde mali kaynaklarin, teknolojik ara¢ ve
gereclerin ve yetismis insan giiciiniin varliginin yani sira, bunlar uygulamak igin
hukuksal zemin ile istikrarh bir siyasi iradenin varligina gereksinim vardir. Hukuksal

altyapi, basta Anayasa olmak iizere buna dayali olarak cikarilan diger hukuksal

¥ Selda Arit, “Gelecegin Kentleri”, Bilim ve Teknik, Ocak 1998, Say1 362, s. 60



diizenlemeler ile olusturulabilir. Kamu yararmin saglanmasi igin toprak
diizenlemesinin ve miilkiyet hakkinin kullanimimin Anayasanin degisik maddelerinde
yer alan toplum yararina aykir1 kullanmama kurali ile uyumlu olmasi gerekir. Ciinkii
kent planlamasia iliskin diizenlemeler kent topraklarim toplum yararina
kullandirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin baslangicindan 1950 lere kadar, niifustaki dogal
artis cogunlukla dogdugu yerde kalmistir. Kirsal alanlardaki tarimsal isgiiciiniin
siirekli olarak genislemesiyle gelen igsizlik, beslenme ve barinma sorunu kent
alanlara kiicik capli gogleri de beraberinde getirmistir. Boylece, sanayilesme
sonucunda ortaya cikan goc¢ ve kentlesme hizlanarak, kisa zamanda iilkenin niifus
dinamigine egemen olmustur. Bu durum kentlerin c¢evresindeki arazilerin
yagmalanmasiyla gecekondu adi verilen fiziki ve toplumsal acgidan enyetersiz
olanaklarla donatilmis kacak yapilagsmalarin, kentleri kusatmasina kadar gitmistir.
Gocgle birlikte ortaya ¢ikan konut gereksiniminin yetersiz olanaklarla karsilanmasi
karhh bir alan olarak kendini gdstermistir. Barinma gereksiniminin ucuz ve cabuk
yoldan giderilmesini saglayan bu kacak ve niteliksiz yapilagma bi¢imi, kentsel
alanlardaki yapi kirliligini de beraberinde getirmistir. Bu ac¢idan denetim, sorunlarin
ortaya ¢ikmasinin onlenmesine olanak saglar.

Daha 1970’1li yillarda, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde, devletlestirmenin 6nemli bir ara¢ oldugunu agiklayan Diinya
Bankast’nin, 1980’lerden sonra 6zellestirme politikalarin1 6nermeye baglamasiyla
birlikte plan karsith@ resmi cevrelerin séylemi haline gelmistir’. Bunun ardindan,

biiyliyen devletten kurtulma arayisini iceren ¢aligmalara paralel olarak, 1980’lerden

? Omer Sanhoglu,“Tiirkiye’de Ozellq§tirmenin Oniindeki Baglica Engeller ve Daha Iyi Bir
Ozellestirmenin Cerceve Kosullari”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII, 2003, Say1
3-4, s. 866.



sonra disa acilma, liberallesme ve kiiresellesme adi altinda yeni kavram, anlayis ve
acilimlar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu degisikliklere paralel olarak, neo-liberalizmin
etkisi ve Ozellestirme uygulamalariyla, yonetsel eylemlerin ayricalikli bir aract
durumunda olan kamu hizmeti anlayisinin da giiniimiizde yenilenerek giincellik
kazandig1 gozlenmektedir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde kaynak bulma
giicliigii ve yonetimdeki giinliikk sikintilardan kurtulma istemi bu giincelligin
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu anlayisin basta Diinya Bankasi olmak iizere
uluslararast mali kuruluslarca gelismekte olan iilkelere 6nerildigi de bir gercektir. Bu
yeni anlayis cergevesinde, devlet kendini iiretim alanmindan ¢ektigi gibi sosyo-
ekonomik gelisme siirecine karismay1 saglayan ara¢ ve yontemleri de terk etmekte,
en azindan kendini smirlandirma yolunu se¢mektedir. Kendini simirlandirdigi
alanlardaki boslugu ya tamamen piyasa giiclerine birakmakta ya da 6ziinde kamusal
nitelik tasiyan bu eylem alanini 6zel kisilerle paylasma yolunu se¢mektedir. Boylece
liberallesme, kiiresellesme ve ozellestirme gibi kimi moda akimlarin etkisi altinda,
devleti kiiciiltme ve her tiirli kamu etkinligine cephe alma donemi baslamistir.
Devletin planlamadan elini ¢ekmesiyle birlikte kent planlamasi rantiyelerin eline
kalmistir. Rantiye cevreler ise, plan yapmak yerine oldu bittileri plana uydurmaya
caligmaktan ote bir islev g(irmemektedirlerlo. Cok giizel hazirlanmis olsalar bile,
planlarin kentsel gelismeyi arkadan izlemesi nedeniyle, dogal yikim olaylarinda
kamu ySnetimi yara sarmanin Stesinde bir islev gérememektedir' .

Demokratik ve katilimei bir toplumda en 6nemli 6ge olan insanin ve insan
yasaminin toplumun giivencesinde bulunmasi gerekir. Nitekim Insan Haklari

Evrensel Bildirgesinin 22. maddesinde, “Herkesin bir toplumun iiyesi olarak

10 Rusen Keles, “Siyaset Dis1 Planlamadan Planlamasiz Siyasete”, AUSBF Dergisi, Cilt 52, Ocak-
Aralik 1997, s. 444.
1 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s. 158.
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toplumsal giivenlige hakki vardir..” ve 25/1. maddesinde, “Herkesin, kendinin ve
ailesinin saglik ve gonenci icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakum hakki vardir...”
denmektedir. Insan yasaminin her yoniiyle korunmasi, buna iliskin sistemin
olusturulmasi ve bu sistemin isleyisine iliskin inancin yerlesmesine baglidir. Bu
inang ve giiven, denetim mekanizmalarinin olugturulmasiyla miimkiindiir. Bunun da
en 6nemli araci ¢cagdas endiistri kurallarinin tiretime konu olan her birimde uygulama
alam1 bulmasi ve rantiyeden bagimsiz denetim mekanizmalarinin kurulup
calistinlmasidir. Bu, demokratik ve katilimci bir toplumun iiyesi olan bireyin,
yasaminin en Onemli bolimiinii gecirdigi yapinin endiistri  standartlarina
uygunlugunun denetlenmesiyle saglanabilir. Yapiya iliskin denetleme ise, yap1
tiretiminde uyulmasi zorunlu standart kural ve yOntemlerin belirlenmesi, iiretimin
yetkili kisi ve kuruluslarca yapilmast ve uzmanlagmig tarafsiz birimler tarafindan
denetlenmesiyle gerceklestirilebilir.

Yapidan kaynaklanan risk ve zararlarin azaltilmasina iliskin hizmet, niteligi
itibariyle kamu giivenligini, kamu saghigm ve dolayisiyla, kamu diizenini
ilgilendiren bir hizmettir. Boyle bir hizmetin planlanmast da kamu diizenini
ilgilendirir. Bu hizmetin kamusal niteliginden soyutlanarak piyasanin isleyis
kurallarina gore diizenlenmesi, salt teknik bir sorun olarak algilanmasi, can ve mal
giivenligini saglamaya yonelik hizmette yurttasin miisteri konumuna sokulmasi,
kugku yok ki denetimden ¢ok kazang kapis1 agma amacini giindeme getirmektedir.

Yap1 denetiminin kalitesini ve basar1 derecesini ¢ogu kere olusturulan
sistemin fiili uygulama kosullar1 belirlemektedir. Tiirkiye’de elli yildir kent planlar
yapilmasina ragmen, kentlerin diizenli gelismesi yolunda ilerleme saglanamamustir.

Son 20 yil i¢inde kamuya ait olan plan yapma, uygulama, izin verme ve denetleme
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yetkilerinin kamu sektorii disindaki kuruluglara devredilmesi ya da bu yetkiyi 6zel
kuruluslarla paylasmaya olanak tamiyan diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.
Bu baglamda, 24.02.1984 tarihli Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda 2981 sayili yasayla belediyelerle valiliklerin yeminli 6zel
teknik biirolara 1slah imar planlarim1 hazirlattirabilecekleri ongoriilmiistiir. Yine
03.5.1985 tarih 3194 sayili Imar Yasasinin degisik maddelerinde yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik biirolarina yetki verilerek imar planlarinin kamu sektorii
disindaki kisi ya da kuruluglara yaptirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Diger
taraftan bu diizenlemelerin bir uzantist olarak, yap1 denetimi isi de 6zel kuruluslara
devredilmeye calisilmaktadir. Bu amagla 1999 Marmara depreminden sonra
03.02.2000 tarih 595 sayili Yapr Denetimi Hakkinda yasa giiciinde kararname
cikarilmigtir. Kararnameyle hemen biitiin yapilarin denetimi kamu yOnetiminin
sorumluluk alanindan cikarilarak yap1 denetim kurulusu adi verilen 6zel hukuk tiizel
kisilerine verilmistir. Bu kararnamenin iptali iizerine 4708 sayili Yapt Denetimi
Hakkinda Yasa (/3.7.2001 tarihli RG) cikarilmis ise de, 595 sayili kararnamede
aciklanan bu hizmet ve islerin 6zel sektdr kuruluslarina gordiiriilmesi egiliminden
vazgecilmedigi anlagilmaktadir. Biitiin bunlar gosteriyor ki, kamusal ve yerel nitelik
tasiyan hizmetler 6zel kuruluslara gordiiriilmek istenmektedir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili Imar Yasasindaki Yeminli
Serbest Mimarlik ve Miihendislik Biirolan ile ilgili degisiklikleri, yap1 ve kullanma
izni denetim yetkisini kamunun kolluk yetki ve gorevlerinin bir parcasi olarak
niteleyip, bu yetkinin kamu giivenligi gerekg¢eleriyle kamuya tanindigini belirterek,

bunun 6zel kuruluslara devredilmesine iligkin hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulmus ve
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iptal etmistir. 595 sayili kararname yoOniinden ise, yapi denetiminin miilkiyet
hakkiyla iliskisinden dolayr konunun yasa giiclinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasaya aykir1 bulunmustur. Dolayisiyla, yapilan diizenlemelere biitiinciil olarak
bakildiginda, kamu hizmetleri 6zellestirilmeye, asli ve siirekli kamu gorevi sayilan
hizmet alanlan 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmeye ¢alisilmakta, yerel yonetimlerin gérev
alanlart daraltilmaktadir. BoOylece, yasama organinin diizenlemeleri ile Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
kamusal ozelligi agir basan yap1 denetimi hizmetlerinin birer 6zel hukuk tiizel kisisi
olan yap1 denetim kuruluslarina devredilmesi isteminin altindaki neden ve
gerekcelerin aciklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, heniiz uygulamasi yeni olan
4708 sayili yasayla getirilen yap1 denetim sisteminin isleyisi ile yapi1 denetim
kuruluslarinin sistem icindeki islevlerine genis bir ¢erceveden bakilmasi zorunludur.
Uygulamada bununla ilgili aksakliklarin saptanmasi ve c¢oOziime yonelik goriisler,

konularina gore siras1 geldigince tez i¢inde agiklanmaya calisilacaktir.

Tezin Kapsam ve Temel Varsayimlar

Kapsam

Gercekte ne zaman ya da nasil gerceklesecegi Onceden tam olarak
bilinemeyen dogal yikim olaylar1 nedeniyle, insanlar siirekli olarak zarar riski
altindadirlar. Ulkemizde deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel gibi
dogal yikim olaylarimin yol actifi zararlar ile yapilarin yapim teknigindeki

eksiklikten kaynaklanan zararlar olduk¢a yaygindir. Bu zararlarin temelinde, dogal
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yikim olaylarinin 6nceden bilinemezliginin yani sira yikilan yapilarin yapilma
siirecindeki denetim eksikliginin de etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle, huzurlu ve giivenli
bir yasam siirmenin en 6nemli yollarindan birisi yap1 denetiminin saglanmasidir.
Kentsel yasamda yap1 diizeninin ve estetigin saglanmasi, kent planlamasinin 6nde
gelen amaglar arasindadir. Insanlarin yasamlarimin &nemli bir boliimiinii icinde
gecirdikleri yapilar hakkinda, can ve mal giivenliklerine iliskin endise duymadan
yasayabilmeleri de bu amaglarin i¢indedir. Olduk¢a genis bir alam ilgilendiren yap1
denetimi hizmetinin 6zellestirilmesine iliskin egilimleri konu alan bu inceleme, yap1
denetimi konusunda ve bu denetimi gerceklestiren ©zel kuruluslar {iizerinde
yapilmistir.

Calisma Giris ve Sonuc¢ boliimlerinin  disginda dort ana boliimden
olusmaktadir.

[k boliimde, kisa olmak iizere diinya giindemiyle iilkemiz giindemine 1980’1i
yillardan sonra yerlesen neoliberal diisiinceye iliskin gelismeler, bu gelismelerin
kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi {iizerindeki etkileriyle bu
etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zellestirme uygulamalari anlatilmistir.

Ikinci boliimde, kent planlamas1 hizmetleri {izerinde durularak, bu hizmetlerin
kamu hizmeti tanimi igindeki yerleri, hukuksal dayanaklari ve orgiitsel yapilar
saptanarak anlatildiktan sonra, yerel yonetimlerin kent planlamasi hizmetlerine
iliskin yetkileri iizerinde durulmustur. Kamu yonetiminin basta gelen gorev ve
amaglart arasinda bulunan insanlarin can ve mal giivenliginin saglanmasi, yapi
denetiminin de amaclar1 arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, yap1 denetimine iliskin
yetki ve gorev kamu diizeninin bir parcasi sayilmalidir. Bu nedenledir ki, bu

boliimde kisa da olsa kamu diizeninin aciklanmasi gerekmistir.
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Uciincii boliim, yapr denetiminin isleyisine iliskin degerlendirmenin yapildig:
bolim olup, baslangigta yapt ve yapr denetimi kavramlar1 {lizerinde durulmus,
arkasindan yap1 denetiminin tarihcesi, amaci ile bunun bir parcasi olan yapilasmaya
kamunun karisma yollart aciklanmistir. Yapi1 denetiminin ¢ok yonliiligii géz Oniine
alindiginda, yapi denetiminin etkilesim alanlar1 ve etkinligi, sistemin isleyisindeki
sorun alanlari, insan yasaminin saglikli ve diizenli bir ortamda siirdiiriilmesi igin
bulunmasi gerekli unsurlar vurgulanmistir. Bu alanda ¢o6ziilmesi gereken sorunlar
temel alinarak, daha iyi bir yapr denetiminin nasil olmas1 gerektigi ve karsilastirma
yapilabilmesi i¢in kimi yabanci iilkelerdeki yapi denetim sisteminin isleyisi
aciklanmasgtir.

Dordiincii boliimdeki son inceleme alaninda, kamu gii¢ ve yetkisinin 6zel
kisilere devri baglaminda, bu calismanin ana hedefi olan yap1 denetim kuruluslar ele
alimmustir. Yap1 denetimine iliskin gorev ve yetkinin 6zel kesime devri, genel olarak
kamu hizmetlerinin ve yerel hizmetlerin devri kapsaminda ele alinarak, buna iliskin
yasalastirma deneyimleri ve Anayasa Mahkemesinin kararlar karsilagtirmali olarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica meslek odalarinin goriislerine de yer
verilmigtir. Daha yakindan tanimak bakimindan tez icinde, bu kuruluslarin olusumu,
isleyisi, denetimleri, toplumsal islevleri ile kismen de olsa hukuksal durumlar
aciklanmisgtir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise, daha 6nce ele alinan konular ve varilan
sonucglar basta ortaya konulan varsayimlar baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica
tilkemiz agisindan heniiz uygulamasi yeni sayilan son yapi denetim sisteminin, ne
kadar yeterli oldugu sorgulamasinda elde edilen sonuglar ve sorunlarin ¢oziimii ile

nasil olmasi gerektigi yoniindeki goriisler ortaya konulmustur.
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Bu calismanin amaci, iilkemizde son 20-25 yillik dénem icinde giindeme
oturtulan Ozellestirme egilimlerini, yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetler
ve Ozellikle de, kent planlamasi hizmetleri agisindan degerlendirmektir. Ayrica kent
planlamasinin 6nemli bir ayagi olan yap1 denetimi hizmetlerinin isleyis siireci, sekli,
bu siirecin en 6nemli aktorleri olan yapr denetim kuruluslarin1 sagladiklar1 yarar ve
sakincalar ile birlikte eski sistemle karsilastirma yapmak suretiyle ortaya koymak ve

bir yaklasim ¢ercevesi Onermektir.

Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimini, yapi denetiminin kamu diizenini ilgilendiren
niteligi nedeniyle ©zel kisilerin inisiyatifine birakilamayacagi, hizmetin yapisinin
kamu eliyle yiiriitiilmesini gerektirdigi goriisii olusturmaktadir.

Arastirmanin temel konusu yapi denetim kuruluslaridir. Bu nedenle, bu
kuruluslar1 diizenleyen yasanin temel amaci olan, can ve mal giivenligini teminen
imar plamina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi
yapilmast icin proje ve yapt denetimini saglamaya (md.1) yonelik bir uygulama
icinde olup olmadiklari, uygulamanin giiniimiiz kosullariyla uyusup uyusmadigi,
uyusmuyor ise yap1 denetimine iligkin hizmetin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin ne
olmasi gerektigi konular1 caligmada yanitlart aranan ana konulardir.

Bu calismaya esas olan varsayimi destekleyecek diger varsayimlar soyledir:

1- Belde halkinin hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayici nitelik tasiyan, kamusal
giiclin kullanilmasimi gerektiren ve kamu diizenini ilgilendiren yapr denetim

hizmetlerinin 6zel kisilerin eline birakilmasi sakincalidir.
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2- Denetimin etkinligi denetlenen birimden uzaklasilarak degil, olabildigi
Olciide ona yaklagillarak saglanabilir. Kamu hizmeti niteligi bulunan yap1
denetiminde de, kamunun denetim hizmetinden uzaklastirilmasiyla denetimin
etkinligi saglanamaz.

3- Yap1 denetiminin amaci, yapilasma siirecinin izlenerek can ve mal
giivenligini saglayan nitelikli yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Yap1 denetimi yetkisinin
maliyet ve kirtasiyeciligin azaltilmas1 amaciyla 6zel sektdr kuruluslarina
devredilmesi, ticari kaygilar1 6n plana cikaran isteklerdir. Yetkinin 6zel sektor
kuruluslarina devredilmesi yap1 denetimini gercek amacindan uzaklagtirmis,
denetimsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4- Yap1 denetiminin ticari iligkilere ve rekabete acik 6zel sektor kuruluslarina
birakilmasi, bu alan1 her tiirlii gizlilik ve kisisellie acik ©zel iliski bicimine
sokacaktir. Yapi iginde rant arayanlart memnun eden bu durum, kamu yararini géz
ard1 ederek denetimden beklenen verim ve etkinligi azaltacagi gibi giiveni de
sarsacaktir.

5-Yap1 denetiminin 6zel kuruluslara birakilmasi, nasil olsa denetleyen bir
kurulus var anlayis1 altinda, yerel yoOnetimlerin yapacagi denetimi de

etkisizlestirmistir.

Yontem

Bu calismada, kent planlamasinin bir parcasi kabul edilerek ele alinan yapi

denetimi hizmeti, onceki sistem ile sonraki sistem baglaminda karsilastirilarak,

hizmeti iistlenen 6zel kuruluslarin durumlan irdelenecek, uygulamada ortaya c¢ikan
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aksakliklar ve sorunlar saptanmaya calisilacaktir. Ayrica bu kuruluglarin bugiine
kadar yapilmis olan calismalardan yararlamilarak yapisal, islevsel ve yapilmig
herhangi bir arastirmaya rastlanmayan hukuksal niteliklerinin irdelenmesi ¢aligmanin
temelini olusturmustur. Liberallesme yolundaki gelismelerin bir parcasi olan yapi
denetim yasasinin yorumu yoluyla, tezin inceleme yontemi bir yerde betimleyici bir
ozellik gostermektedir.

Calisma asil olarak varillan sonuglar agisindan literatiir taramasi yoluyla
saptanan yazili kaynaklara, yiiz yiize yapilan goriisme ve kisisel gozlemlere dayal
monografi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Yazili kaynak taramasi yapilirken genel olarak
kamu yonetimi, 6zel olarak da kent planlamasi alaninda 1980 ve sonrasindaki
kuramsal ve uygulamadaki degisime iliskin kaynaklara bagvurulmustur. Bu amagla;
-Tiirkiye’de yap1 denetimi sorununu irdeleyen kaynaklara;

-Konuyla ilgili basta 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa’nin yani sira diger
hukuksal kaynaklara;

-Ozellikle Anayasa Mahkemesinin ve Damistay’mn kent planlamasi, Ozellestirme,
kamu hizmeti ve yap1 denetimine iliskin kararlarina;

-Yap1 denetimine iliskin yayimlanmis ve yayimlanmamis arastirmalar ile resmi bir
takim sayimlamalara;

-Konuyla ilgili meslek odalari, meslek odasi tst oOrgiitleri, resmi kurum ve
kuruluslarin ilgili birimlerinin tutanaklari, sivil toplum orgiitlerinin siireli yayinlar
ile sempozyum, agik oturum ve seminerlerde sunulan bildiri ve goriisleri yansitan
tutanak ve belgelere;

- Baz1 yap1 denetim kuruluslarinin yonetici ve calisanlari, ¢alisanlarinin iiyesi oldugu

meslek odalarinin yetkilileri, yapt denetim kuruluslar birligi yoneticileri, Ankara’da
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bir metropol belediyenin yapr denetim isleriyle gorevli birimi ve Bayimndirlik
Bakanlig: orgiitii i¢inde bulunan yap1 denetim komisyonu yetkilileri ile yapilan bire
bir goriismelerle dogrudan elde edilen veri ve bilgilere basvurularak, calismanin
sekillenmesinde veri olarak degerlendirilecektir.

Calismada, 1980’den sonra kamu yoOnetimindeki degisim, kent planlamasi,
yapt denetimi ve yapi denetim kuruluslar1 olarak dort ana konu ele alinmaktadir.
Kent planlamasi ve yapi denetimi konusunda kamu yonetimi yazim taranmistir. Yapi
denetim kuruluslar1 konusunda bu kuruluslarin heniiz uzun bir ge¢mise sahip
olmamalar1 ve tam olarak oturmus bir uygulamanin bulunmayis1 zaman zaman belirli
kabullerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle kamu yonetiminin, yap1 denetim
firmalarmin ve meslek odalarimin yetkili elemanlar1 ile yiiz yiize goriismeler
yapilmig, bu goriismelerde yeni rapor ve proje calismalarina iligkin bilgi alinmistir.
Diger taraftan, iki yiiksek mahkemenin 6zellikle Anayasa Mahkemesinin konuyla
ilgili olan kararlan segilerek onlardan yararlanilmistir. Calismada 6zet olarak, yapi
denetiminin kent planlamasi i¢indeki yerinin saptanmasiyla hizmeti yerine getiren
yap1 denetim kuruluslar {izerinde yogunlasilmis, hizmetin 6zel kisiler eliyle yerine
getirilmesi yani Ozellestirilmesine iligkin yasal diizenlemeler ile yana Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarin gerekceleri karsilastirnllmis, aralarindaki karsitlik
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle, konunun agiklanmasi i¢in daha once
yapilmis c¢alismalar gozden gecirilmis ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina
basvurulmustur.

Yap1 denetimine ve denetim kuruluslarina iliskin olarak yapilan arastirmanin
Onemli bir bolimii, yap1 denetimi hizmet sunumunun kamudan alinarak ozel

kuruluslara verilmesindeki nedenlerin irdelenmesi ile hizmetin 6zel kuruluslar eliyle
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yiiriitiilmesinin yerinde olmadigma dair iddialarin dogrulanmasina iligkindir. Bu
baglamda, 6zel kuruluslarin yapilardaki dayaniklilik, zararlarin ve zarar risklerinin
azaltilmasi, verimlilik konusundaki etkinliklerinin gozlemlenmesi ve hukuksal
yapilarinin saptanmasi da yapilacaktir. Arastirma, yap1 denetim kuruluglarinin nasil
calistiklari, uygulamada aksayan yonlerinin saptanmasi ile sorunlarin giderilmesinde

nasil olmalan gerektigi sorununun giderilmesi amacina yonelik olacaktir.
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BiRiINCi BOLUM
KAMU YONETIMINDE DEGIiSiM DONEMI: 1980°Li YILLAR

VE SONRASI

Gegmis yillarda ulusal ekonomi ve ekonomik gelismeler iizerinde denetim
olanaklarinin {iist diizeyde siirdiiriilmesi merkezden yOnetim sisteminin yararlarini
savunmay1 kolaylagtinyordu. Keza iilke kaynaklarinin daha akilci ve verimli
kullanilmasi agisindan merkezden yonetimin yararh bir strateji olarak goriilmesini
sagliyordu. Bu nedenledir ki, simdiki ozellestirmeye iliskin gerekgeler karsisinda
devletlestirme akimlar1 gelismisti. Ozellikle altyapi hizmetleri kamu tarafindan
yiiriitilmeye baslanmistir. Bu arada ortaya cikan 1929 krizi ise, ekonomide
Keynesyen politikalarin ve sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine neden olarak
kamunun eylem alanimi daha da genisletmistir. Ancak zamanla merkezden y6netimin
yol actig1 savurganlik, haksiz kayirmacilik ve politik karigmalar 6zellestirmenin de
bir yontem olarak benimsenmesine yol agti. Ayrica yerinden yonetimin dengeli ve
etkili bir gelismenin saglanmasinda yararli olacagina iliskin gerekge, yerel
hizmetlerin bagimsiz kuruluslara verilmesiyle daha isabetli kararlarin olusumuna
hizmet edecek olmasina da gerekce olusturmaya basladi. Bu yolla hizmetlerin etkin
olarak yiiriitiilmesi, yerel halka yararli kararlarin alinmasi, sorunlarin yerel diizeyde
demokratik anlayis i¢inde tartisilarak ¢oziilmesi olanaklar1 da agilmig olacakti.

Hizmetlerin yerel diizeyde yiiriitiilmesinde sivil toplum oOrgiitleri ve yerel
yonetimler 6nemli bir ara¢ durumundadirlar. Ancak zaman icinde yerel yonetim

kuruluglarinin kendilerini yenileyememesi ve sorunlar karsisinda giiniin kosullarina
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uygun ¢Oziim Onerileri getirememesi nedeniyle yeni diizenlemeler yapilmasi
kacimilmaz olmustur.

Iyi yonetim icin yurttaslarin beklenmedik sikintilarla karsilasmamasi gerekir.
Kamu yo6netiminin bir uzantisi olan yerel yonetimlerin iyi islemesi 6ncelikle gelecegi
en iyi bicimde planlamalarina baghdir. Eger gelecek iyi planlanirsa beklenmedik
sikintilarin 6niine gecilebilir. Gelecegin iyi planlanmas1 ge¢mise iligskin verilerin iyi
degerlendirilmesine baghdir.

Diinyayr saran 1929 krizi ile issizlik ve gelir dagilimindaki bozukluklar o
giiniin kosullar1 icinde yaralarin sarilmasi igin devlet¢i ekonomi egilimlerini
giiclendirmistir. Bu egilimin uzantisiyla kamu hizmetlerinin tiretim ve sunumundaki
kamu paymin ve giiciiniin yiiksekligi 6zel sektoriin gelismesine firsat tantmamigtir.
Bu anlayis 1970 li yillarda diinya ekonomik sisteminde kendini gosteren issizlik ve
enflasyon krizine kadar siirmiistiir. Diinya ekonomik sisteminin i¢ine girdigi yeni
krizin ortaya c¢ikardigi sonu¢ karlarin diismesi olmustur. Bu yillardan itibaren
Amerika ve Ingiltere’de baslayip diinyayr saran neo-liberal anlayisin devletin
ekonomideki etkinligini elestirmesiyle birlikte ozellestirme akiminin da Oniini
acmistir. Bu goriise gore krizin sebebi sosyal devlet anlayisinin genislemesidir.
Sosyal devlet anlayisinin uygulamadaki yansimasi olan kamu hizmeti alanim o kadar
genigletmistir ki, neredeyse ©zel sermayeye kar edebilecegi alan birakmamistir.
Sorunu agmanin yolu kamunun eylem alaninin daraltilmasi ve daraltilan bu alanin
digindaki alanin 6zel sektor tarafindan doldurulmasidir. Bu amaci gerceklestirmenin
en uygun araci Ozellestirmedir. 1980’li yillar ve sonrasinda diinyanin pek cok
ilkesinde kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan sunulmasi giindeme gelmistir.

Bu nedenledir ki, anlayis degisikligi bakimindan 1980°li yillar onceki donemlere
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kiyasla farklilagmanin isaretlerini vermektedir. Bu dénem tiim diinyada uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalarin uluslararasi sisteme uyum siirecinin baslangici
olmustur. Uyum saglamanin en 6nemli yolu ise 6zellestirme programlari ile bunlarin
uygulamaya gecirilmesi calismalaridir. Ekonomide yasanan degisim ve
dontigiimlerin kamu hizmeti alanim etkilememesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
ekonomi alanindaki serbestlik ve rekabet, iiretimi gelistirecek bu da maliyetin
diismesinin yami sira iiriiniin verim ve kalitesinde artis saglayacaktir. Bu sistemde
pazardaki rekabetin kendiliginden denetimi gerceklestirdigi diisiiniilmektedir'?.
Kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitilmesi sayesinde karar alma siireci
hizlanacak ve verimlilik artirilacaktir. Ayrica yerel kamu hizmetlerini yerine getiren
yerel yonetimlerin siyasi kimliklerinin de bulundugu go6zoniine alinirsa, kamu
kaynaklarmin kullanimi ve kamusal nitelikli karar alma siirecinin siyasilerin
tasallutundan korunmasi saglanacaktir. Bu da devlet eliyle kisi zengin etmenin
yollarimi tikamig olacaktir'>. Bunun saglanmasi icin devletin kiigiiltiilmesi onemli
gecis noktasidir.

Nitekim biitiin diinyada bas gosteren bu liberal esintiler Tiirkiye’yi de etkisi
altina almistir. Boylece, iilkemizde devletin ekonomi icindeki pay1 tartisilarak
devletin kiiciiltiilmesi adina 6zellestirme girisimleri dile getirilmeye baslanmistir.
Ulkemiz Avrupa Birligine katilm siireci yasamaktadir. Bu bakimdan sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis, halkin artan ve cesitlenen istekleri, yasanan
krizlerin ekonomik ve toplumsal maliyetinin kamu maliyesine getirdigi agir yiik,
teknolojik gelismeler sonrasinda 6zel sermayedeki hareketlilik artmis ve iilke buna

gereksinim duyar hale gelmistir. Bu nedenle, halkin isteklerine karsi duyarli,

12 Yegeren Eli¢in Arikan, “Kentsel Kamu Hizmetlerinde Etkinlik Arayiglari: Fransa”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.1L 5S4, Eklm 2002, .78
13 Ege Cansen, “Ozalcilik Oldii”, Hiirriyet, 17 Nisan 1994
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katilimciliga 6nem veren, seffaf, daha kiiciik ancak daha etkin olacak sekilde kamu
yonetiminin cagdas bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Bunun i¢in kapsamli bir
yeniden yapilanmanin gerekliligi giindeme getirilmistir”. Cagdas yap1 devletteki
kiigiilme olarak algilanmakta, yapisal uyarlama politikalariyla bu alan diizenlenmeye
calisilmaktadir. Hizla kentlesen geri kalms iilkelerde 6nemli boyutlara varan kentsel
altyapt agigimin giderilmesi, yapisal uyum politikalarinin  baslica uygulama

alanlarindan biri olmustur'’.

I. NEO-LIBERAL YAKLASIMLAR

Bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve Ozgiirliiklerinin giivence
altina alinmasini ve devletin ekonomiye karismasinin en az seviyeye indirilmesini
savunan liberalizmin temeli simirli ve sorumlu devlet anlayisima dayanmaktadir.
Bireyciligi esas alan bu anlayis devlete yalnizca adalet, giivenlik ve saglik gibi temel
bir kisim hizmetler disinda mal ve hizmet {iretimi bakimindan girisim ve ticaret
Ozgiirliigii tanimamaktadir. Liberalizmde mal ve hizmet tiretiminin rekabete dayali,
kar amacma yonelik, 6zel miilkiyet, sozlesme ile ekonomi ve ticari sec¢im
ozgiirliigiiniin glivence altina alindig1 piyasa sistemine birakilmasi savunulmaktadir.
Adam Smith’in “birakiniz yapsinlar, birakimiz gecsinler” savsozilyle iinlenen bu
anlayis, ekonominin piyasanin dogal isleyis kurallarina terk edilmesinden yanadir.

Ancak, liberal diisiiniirler arasinda zamanla bu temel esaslardan sapmalarin oldugu

4 Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 2, Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilanma Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, T.C. Bagbakanlik Yayini, Ankara 2003, s.67-
75

5 Cevat Geray, “Kentlesme Sorunlarinin Coziimii Agisindan Kiiresellesme”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C.10, S. 4 Ekim 2001, s. 9, Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin
Degisimi, 1mge Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 28
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goriilmiigtiir. 1929 ekonomik bunaliminin etkisiyle ekonomideki dogal isleyisin
ulusal zenginlige olan getirisinin zayiflamas1 karsisinda, liberal diisiiniirler
liberalizmin yasamasi igin devletin ekonomiye karigsmasim gerekli gormeye
basladilar. Keynes, iiretim ve is alanlarinin daralmasi ve yatirimlarin  azalmasi
nedeniyle, piyasadaki dogal isleyis kurallarinin ekonomiyi durgunluga gotiirmesi
durumunda devletin alacagi Onlemlerle isleyise karismas1 gerektigini ileri
siirmiistiir'®. S6z konusu dénemde Almanya’nin sanayide diger batili iilkelerden geri
kalmas1 karsisinda, yerli sanayinin gelismesi icin devletin tedbirler alabilecegini
savunan ulusalc1 korumacilik goriisleri ortaya atilmistir. Bu agidan kapitalist
ilkelerde arsa spekiilasyonunun dar gelirli aileler iizerindeki baskisini ortadan
kaldirmak, yeni kentlerin olusumuna etki etmek, konutu olmayan kiracilari korumak
amaciyla toplumsal reform yasalari glkarﬂmlstlr”.

Ne var ki, 1970’1i yillarda devletin ekonomiye karigmasini yeniden reddeden
neo-liberal goriisler ortaya cikmistir. Neo Onekinin yeni anlami tasidigi goéz Oniine
almirsa neo-liberalizmin “yeni liberalizm” anlamina gelecegi agiktir. Neo-liberalizm
klasik liberal anlayisinin temel ilkelerini kabul etmektedir. Bununla birlikte devletin,
kamusal mal ve hizmet iiretimi yoluyla piyasaya miidahele etmekten cekilerek
ekonomik dengeleri piyasanin kendi isleyisine birakmasi gerektigi ileri
siriilmektedir. Bu anlayisa gore devletin rolii, piyasay1r tamamlayici bicimde
koordinatorlitkk olmalidir. Friedman, Hayek, Buchanan gibi diisiiniirler devletin,
ekonomik isleyisi piyasa kurallarina terk etmesi gerektigi yoniinde bir tiir eskiye

doniis sayilabilecek goriisleri savunmaya basladilar. Drucker, giiniimiizde ayni

'® Anayasa Mahkemesi; Anayasanin “Liberal bir iktisadi politika takibine elverisli oldugu kadar
karma bir iktisadi politika takibine de miisait” oldugunu belirtmektedir. (Ornegin, 27.9.1985 tarih,
1985/2-16 sayili karar1)

17 Rusen Keles, “Ideolojiler, Kent Politikalar1 ve ﬂgﬁncii Diinya”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar
(1975-1992), IULA-EMME, Ankara 1993,5s.71
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goriisleri savunan diisiiniir olarak ©One cikmaktadir. Ancak, Drucker’in karsi
cikmasindaki gerekgeler digerlerine gore farklilik gostermektedir. Drucker, devletin
ekonomiye karismasiyla bireysel girisim ve ticaret Ozgiirligiiniin zarar gorecegi
endisesini tasimamaktadir. Ona gore devletin etkinliginin bulundugu biitiin ekonomik
girisimler verimsiz ve basarisizdir. Devletin ahlaki nedenlerle vazgecemedigi
ekonomik alandaki faaliyetlerini dolayisiyla, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini
ozel kesime birakmasi gerekmektedir'®.

Liberal devlet anlayis1 kisi 6zgiirligiinii her seyin iistiinde tutmakta, planlama
mekanizmasinin alternatifi olarak da ekonomiyi piyasa isleyisine dayandirmaktadir.
Planlama kamunun egemenligi olarak ortaya ¢ikarken, piyasa tiiketici egemenligi
olarak kendini gostermektedir. Tiiketici egemenligine dayanan anlayista devletin
ekonomiye karigmas1 séz konusu degildir. Neo-liberal politikalar, devletin pek ¢ok
alanda ozellikle ekonomik alandaki karigmasi yiiziinden bireysel oOzgiirlikklerin
sinirlandirldigini ileri siirerek bireysel ozgiirliiklerin gelistirilmesi i¢in devletin
etkinliginin belli alanlardan 6teye ge¢gmemesini istemektedir'®. Ulkemiz acisindan
bakildiginda, 1980 den sonra devletin yeniden yapilandirilmasi ve hizmet alaninin
yeniden diizenlenmesinde liberal kuramin etkin hale geldigi, devleti bu anlay1s i¢inde
toplumun disinda noétr bir konuma yerlestiren uygulamalarin  yogunlastigi
gozlenmektedir. Kamunun etkinliginin sinirlandirilmasini temel alan bu politikalar
yapisal uyarlama politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu politikalarin amaci, basta
ozellestirme olmak iizere s6zlesmeli personel uygulamasi, hukuksal diizenlemelerde

farklilagmaya gidilmesi, mali piyasalarda serbestlesme ve uluslararasi sermayenin

18 Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasul Kurulu ve islemleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 20-22
19 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Altn Kitaplari, Istanbul 1988, s.24-31
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ulusal piyasalara girisinin kolaylastirllmasi gibi bir kisim ekonomik rahatlamalar

igermektedirzo.

I1. 1980°’DEN SONRAKI GELISMELER

Devletin yeniden yapilandirilmasi ¢abalar1 hem kamu yonetimi hem de kamu
hizmeti anlayisina dogrudan etki yapmistir. Nitekim 1970 li yillardan sonra baglayan
ve hizla ilerleyen o6zellestirmeye iliskin politikalar sonucu kamu kesiminin
daraltilmas1 anlayis1 kamu hizmeti anlayisinin da degisimine yol acmistir. Degisim
siireci icinde diinyadaki devletlestirme karsiti politikalara paralel olarak iilkemiz
acisindan da 1980 yili ile baglayan donem, sonradan meydana gelen degisim ve
gelisimlerin habercisi olmustur. Daha sonraki donemlerde adi ‘24 Ocak Kararlart’
olarak amilacak olan 24 Ocak 1980 tarihli kararlar iilkemizde yalnizca ekonomik
acidan degil siyasal ve yonetsel acidan da ¢ok onemli gelismelerin baglangicini
olusturmustur. S6z konusu kararlar ile iilkede yasanan yiiksek enflasyonun asagi
cekilmesi ve ddemeler dengesindeki acigin kapatilmas1 amaglanmaktaydi. Bu amacin
gerceklestirilmesi ancak serbest piyasa kosullar altinda gerceklesen serbest rekabet
cercevesindeki isleyise bagli kilinmyordu. Bu amag¢ kapsaminda, denetim yollarinin
geregi gibi isletilmesi biirokratik engeller olarak nitelendirilerek iktidarin bunlara
kars tavir almasina yol acilmistir™ . Bu gerceve i¢inde ekonomik liberalizmin ilkeleri

yerlestirilmeye c¢alisilirken s6z konusu kosullar iilkeyi tiimden degistirme ve

20 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi:Yapisal Uyarlama Politikalar1, TODAIE
yayini, Ankara 1996, s.3

! Rusen Keles, “Demokratik Gelismemizde Yerel Yonetimler”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar
(1975-1992), IULA-EMME, Ankara 1993, s. 46
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yonlendirme projesine doniismiistiir. Bu durum kamu hizmeti alanina da yansimagstir.
Bu proje kapsaminda iilkede enerji, otoyol, serbest bolge, yerel yonetimler ve diger
alanlarda uygulama calismalar1 baslatilmistir. Ekonomik politika alanindaki
degisiklikler 1983’den sonra zamanin iktidar partisi tarafindan katiksiz bir
liberalizmin  ekonomik yasamdaki etkinliginin = saglanmast icin 1srarla
sirdiiriilmiistiir. Bu anlayis dogrultusunda yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi,
vakiflastirilmas1 ve ortakliklar yoluyla gordiiriilmesi hizmet anlayisinin yeni bir
yontemi olarak benimsenmistirzz. Ulkedeki 1980 sonrasi gelismeler, liberal
siyasalarin yani sira icine diisiilen ekonomik krizler ve uluslararasi piyasalarla
biitiinlesme cabalar1 bagimsiz yonetsel otoritelerin hizla artmasma neden olmustur.
Oyle ki, her alanla ilgilenen ve biitiin alanlar1 dolduran yonetsel otoriteler ortaya
cikmigtir. Boylece, liberalizmin yansimalari toplum yasaminda goriilmeye
baslamustir.

1980 ve sonrast yillar Tiirkiye’de pek cok gelismede oldugu gibi mekan
organizasyonunun doniisiimii ile bu doniisimde etkili olan niifus ve sermaye
dagiliminda da onemli degisim yillar1 olmustur. Yerlesim yerlerinin kendi dogal
artist ve aldig1 goglerle meydana gelen niifustaki degisimle ekonomik politikalardaki
degisimin yol actifi sermaye hareketliligi bunda belirleyici olmustur. Bu degisim
siirecinde, iilkenin o giine kadar izledigi i¢ piyasaya doniik politikalar1 disa ihrag
politikalarina dogru yonelmistir. Telekomiinikasyon alanindaki gelismeler Anadolu
kentlerindeki girisimcilerin dig diinya ile dogrudan baglanti kurabilmesine, serbest
ticaret ve bankacilik alanindaki gelismeler {ilkenin diinya pazarlarnyla

biitiinlesmesine etki ederek kiiresellesme siireci halkasina katilmasini saglamaktaydi.

2 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, 5. Basim, Istanbul 2006, s. 429
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Bu gelismeler iilkenin yerlesme yapisindaki Onemli degismeleri de getirmistir.
Degisim siirecini, turizm yatinmlarmin desteklenmesiyle yurttaslarin dinlence
faaliyetlerinin artmasi, seracilik, 6zel araba sahipliginin artis1 izleyerek yasam
kaliplarinda 6nemli degisimler meydana getirmis, kiyillarda dinlence amacli olarak

o < 23
ikinci konutlarin yapilmasi sonucunu dogurmustur™.

1. Kamu Yonetimi Anlayisinda Degisme

Kamu kesiminin gorevlerinde asir1 genisleme goriilmesinden dolay1 devletin
kamusal  hizmetleri yerine getirmesi anlaminda  goOrevlerinin  yeniden
degerlendirilmesi ve bir anlamda devletin kiigiiltiilmesi politikalar1 1970’11 yillardan
baslayarak batili iilkelerde yogunluk kazanmaya baslamistir. Devletin, ekonomik
biiylimeyi ve Ozgiirligii simirlandiran sorunlara neden oldugu dile getirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda devlete taminan roliin yeniden gozden gecirilmesi,
kamunun hizmet alanimin daraltilarak hizmet etkinliginin artirilmast on planda
tutulmustur.

Yirminci yiizyilin son ¢eyregi hem siyaset hem de ekonomik degisikliklerin
yasanmasi agisindan bir doniim noktasi olma ozelligine sahiptir. Bu nedenle,
ekonomik ve toplumsal yasamdaki sonuglar itibariyle ulusal hukuk sistemlerinde ve
yonetsel yapilanmada 6nemli degisikliklere yol acmistir. Degisim ile beraber farkli
toplumsal yapilarin iirtinii olan ulusal hukuk sistemleri arasinda uyum saglama

gereksinimi ortaya ¢ikmig, ekonomi bu konuda oOncelikli sirada yer almistir. Keza

2 Tekeli ilhan, “Tirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, Kent
Kooperatifciligi, Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yaymn, Say1:103-105, Aralik 1998-
Subat 1999 Ankara, s. 34
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klasik hukuksal diizenleme tiirlerinde de farklilasmanin yasandig: dikkati gekmistir24.
Boylece, modern liberalizm anlayis1 devletin yeniden yapilandirilmasia iliskin
fikirlerle giindeme gelmeye baslamistir™.

Dis diinyadaki degisim siireci gelismekte olan iilkelerde yasanan sorun
alanlarmin hemen hemen hepsini dogrudan etkilemistir. Ozellikle Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi1 bunda belirleyici rol oynamislardir. Gelismekte olan
ilkeler piyasalarim gelismis iilkelerin piyasalarina acarken ayni uygulama gelismis
tilkeler tarafindan yapilmamistir. Boylece gelismekte olan iilke piyasalar1 uluslararasi
piyasalara bagimhi kilinmustir. Ulkeye gelen sermaye kiiciik bir krizde (ki ¢ogu kez
yapay olarak meydana getirilen) iilkeyi terk etmekte, bu da zaten oturmus bir sisteme
sahip olmayan bu piyasalarda onarilmasi gii¢ sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin en Onemli belirleyicisi de dis diinyadaki
gelismeler olmustur. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de bu degisimden
paym almistir. ‘24 Ocak Kararlar’ olarak bilinen istikrar programi, ongordiigii
ekonomik hedef ve Onlemlerle yeni bir donemin felsefesinin uygulama siirecini de
belirlemistir. Bu siirecin baglamasindaki en 6nemli etkenler temel olarak enflasyonun
diigiiriilmesi, dovize olan gereksinimin karsilanmast ve dis Odemeler agiginin
giderilmesi idi. Ekonominin diizeltilmesi amaciyla baslayan siire¢ gittikge biitiin
alanlar kapsayacak sekilde hizla yayilmistir. Bu siirec iilkenin sonraki dénemlerinde
ekonominin yaninda siyasal ve yonetsel siirecine de egemen olacak olan yeni sag
politikalarin can suyu olmustur.

Devletin yeniden yapilandirilmasi adina baslayan degisim siirecinde her

yonetim kademesi i¢in yeni gorev tanimlamalarinin yapilmasi hedef alimistir.

24 Turgut Tan, “Ekonomi, Regiilasyon ve Bagimsiz Idari Otoriteler”, Sempozyum Bildirileri,
Danistay Yayinlari, Yayin No:72, Ankara 2005, s. 9
25 Mehmet Akif Ozer, Yeni Kamu Yonetimi, Platin Yayini, Ankara 2005, s. 168
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Kamu i¢in yeni kaynak arayislari, kaynak dagitimi, faaliyetlerin diizenlenmesi,
denetimi, anayasal kurum ve kurallarin yeniden diizenlenmesi ve kurallarin
belirleyici islevleri yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Sorgulamanin igerigi serbest
piyasa kosullart altinda yani serbestce yapilan rekabet gercevesinde belirlenecek bir
islevle gerceklestirilebilecektir. Bu islevlerin belirlenmesinde basta gelen etkenler
olarak kamu y6netimi ve kamu hizmeti anlayigindaki degisim gelir ki, bu degisim
ayn1 zamanda sorunun alanini da hazirlamis olmaktadir. Boylece, 1980’le baslayan
yillar iilke yOnetiminde devletin kiigiiltiilmesiyle ©zel sektoriin palazlanarak
kamunun 6niine gectigi yillar olmustur. Kisaca iiretici devlet sekli kabuk degistirmek
suretiyle daraltilarak liberal anlayislarin diizenleme alanim1 kullanmasina firsat
taninmistir. Bu donemde olmak {izere, Tiirk Parasinin Degerini Koruma Yasasi’nda
1989 yilinda yasa giiclinde kararname ile degisiklik yapilmistir. 1999 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle kamu hizmetlerinin 6zel hukuk so6zlesmeleri ile
gordiiriilmesinin  yolu acilmis ve c¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinde tahkim yolu
benimsenmistir. Ozellikle KIT ler verimsizlikleri ve siyasi iktidarlarmn segmenlerine
istthdam saglama alam1 olmalar1 nedeniyle yiik olmaktan c¢ikarilarak devletin
kiiciiltiilmesinde degisim siirecinin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. KiT’ler
1930’1u yillarda, gen¢ Cumhuriyetin kalkinma hamlelerini gerceklestirmek ve
bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldiracak sekilde bir anlamda kentlesmeyi de
desteklemek iizere kurulmustu. Bu siirecte derin nefes alma donemi olarak goriilen
ozellestirme Tiirk ekonomisi i¢in hem hedef hem de caresizligin recetesi gibi
sunulmustur. Yasanan degisim siireci devlete yeni bakis agis1 getirdi. Bunun anlamu,
kamu yOnetiminin ve bunun somutlasan bir kisiligi olan devletin, gercek anlamda

koruyan ve kollayan geleneksel sosyal devlet olma 6zelligini kaybetmesidir.
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Varolan yap1 devletin hareketliligini kisitlamakta, kamu yonetiminin degisen
kosullara uyum saglamasim zorlastirmakta dolayisiyla, kamu hizmetleri halkin
gereksinim ve beklentilerini yeterince karsilayamamaktadir. Boylece, verimsizlik ve
israf kurumlari durumuna diisen kamu kurumlarina olan giiven de sarsilmaktadir.
Diger taraftan kamu kurumlarinin igleyisinde izlenen yontem ve islemlerin
karmagikligit kamu kurumlarmin etkin calismasim engellemekte, yurttaslarda
sikiniya yol a¢cmakta bu da oOzel sektor ve yurttasin kamu hizmetlerinden
yararlanmasin1  giiclestirmektedir. Bu sorunlar {iilkede yeniden yapilanma
arayislarmin  hizlandirilmasinda hazirlanan gerekceler olmustur. Ozellikle kamu
sektoriiniin hantal ve kaynaklar tiiketen yapisi, biirokratik yonetimin hiyerarsik
yapilanmasinin yol actigr verimsizlik ve yasanan olumsuz deneyimlerin yol actigi
bikkinlik nedeniyle, biirokratik orgiitlenmeye alternatif yontem ve yonetim araglari
aranmaya baslanm1§t1r26. Amag devletin islevlerinin kamu hizmetlerinin etkinlik ve
verimlilik ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak iizere yeniden
dizayn edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda yerel yonetimler giiclendirilecek,
yonetsel ve mali agidan Ozerklikleri saglanacak boylece, belde halkinin yasadigi
ortamin diizenlenmesi, bununla ilgili kararlarin alinmast ve uygulamanin
denetlenmesindeki etkinlik diizeyi de artirilmig olacaktir®’, Tipki 6zel sektorde
oldugu gibi gelire doniik amaglar esas alinmistir. Bunun i¢inde degismez kurallar
yerine tanitict ve yol gosterici rehberlerden yararlanilmasi, merkezi kontrolden
uzaklasilmasi, ‘kullanict dder’ gibi piyasa kurallarina bagvurulmasi, esnek calisma,

O0deme diizenlemelerinin gelistirilmesi ve miisteri gereksinimleri {izerinde

26 Hermann Hill, “Yo6netimi Yeniden Diisiinmek™, (Cev. Aysegiill Mengi), AUSBF Dergisi Cilt 52,
Ocak-Aralik 1997, No:1-4, Prof.Dr. Cemal Mih¢ioglu’na Armagan, s.492

*7 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 34
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odaklagilmas: gibi amaclar bulunmaktadir. Bu amaca ulasmak icin kamunun
kiigiiltiilmesi, 6zel sektdrdeki girisimei mantiginin kamuya aktarilmasi, yerellesmek,
biirokrasiyi azaltmak, oOzellestirmek gibi ilke ve yollara basvurulmustur®™. Bu
anlayisin bir devami olarak Biiyiiksehir Belediye Yasasi, Belediye Yasasi, 11 Ozel
Idaresi Yasasi, Bilgi Edinme Yasasi, Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Yasasi,
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Yasas1 ve Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Yasa gibi yasalar yiiriirliige sokulmustur. Ayrica 5227 sayili “Kamu YOnetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Yasa” cumhurbaskani

tarafindan meclise iade edilmistir.

Sonu¢ olarak Tiirk kamu yonetiminin yiiz yiize kaldigi sorunlar siyasi
iktidarlar1 yeni arayislara yoneltmistir. Bu arayis icinde kamu kesimi ve 6zel kesim
sik sik kargilagtirmaya tabi tutulmustur. Bu karsilastirmaya gore 6zel kesim nasil
serbest piyasa kosullar1 i¢inde ve rekabet ortaminda karli olabiliyorsa pekala devlet
de aym1 mantikla isletilmek suretiyle karli ve verimli hale getirilebilir. Boylece,
performansin  Ol¢giilmesi, ciktinin  degerlendirilmesi, miisteriye odaklanilmasi,
rekabete acik hale gelinmesi dolayisiyla, 6zel sektore ait yontemlerin tercih edilmesi
ve kaynak kullanimiin disiplin altina alinmasiyla profesyonel yonetimin olusumu
saglanmis olacaktir. Bu mantik 6zel kesimin igletme mantiginin kamu yonetimine

tasnmast demek olup® sosyal devletin gorevlerinden uzaklasmasi anlamina

2 Ozer, age, s. 243-251

? Yalin Yénetim (Lean Management), Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management), Kamu-
Ozel Kesim Isbirligi (Public Private Partnership), Yeni Kamu Yénetimi (New Public Mangement)
gibi. Bkz. Aysegiil Mengi, “Kamu Yonetimindeki Gelismeler, Yerel Yonetimler ve Tiirkiye”, AUSBF
Dergisi Cilt 52, Ocak-Aralik 1997, No:1-4, Prof. Dr. Cemal Mihc¢ioglu’na Armagan, s.506-507
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gelmektedir. Yirminci yiizyilin sonunda devlet diizenleyici olmakla birlikte artik
vatandasla yiiz ylize olmaktan uzaklasan bir orgiit konumuna sokulmaktaydi. Bu
bakisa gore devlet uluslararas1 giic ve gelismelerin etki alanina sokularak klasik
roliinden uzaklasmis, 6zel sektoriin gereksinimlerini karsilayan ve 6niinii agan bir rol
yiikklenmistir. Bu roliin geregi olarak merkezi yonetim ozellikle organik olarak
kiigiiltilmek ve daraltilmak istenmistir. Bu amacgla hazirlanan Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Yasa’da hizmet
bakanliklarinin sayisinin azaltilmasi, pek c¢ok bakanlhigin tasra Orgiitlenmesinin
yasaklanmas1 ve varolan yapinin yerel yonetimlere devri ongoriilmiistiir. Degisim

siireci iginde kamu yonetimi agisindan one ¢ikan uygulamalar sunlar olmustur.

1.1. Sozlesmeli Personel Uygulamasi

Tiirk kamu yonetimi genel olarak biirokratik orgiitlenme modeline sahiptir.
Oncelikle kat1 bir hiyerarsik yapi, kesin bir yetki ve gorev paylasimi, kurallara
baglanmislik ve itaatkar memurluk s6z konusudur. Bu nedenle, karar vericilerle
yurttas arasindaki iliski kopuk, mesafe fazladir. Hizmete dogrudan muhatap olan
yurttagin yakinmalarin1 iletebilece@i alt basamaktaki kamu gorevlileri doyurucu
aciklama yapamamaktadir. Keza tiim yurttaslara esit davranma ilkesi geregince kamu
yonetimi siki kural ve emirlere gore hareket etmek zorunda olup inisiyatif
kullanamamaktadir®. Biirokratik yapida ortaya c¢ikan bu sorunlara yasa yapma
siirecinde goriilen hantallik da eklenince bir takim kurallarin belirlenmesi isi

eylemsel olarak yiiriitmeye birakilmak durumunda kalinmistir. Boylece, kamu karar

%% Mengi, “Kamu Yonetimindeki Gelismeler, Yerel Yonetimler ve Tiirkiye”, agm, s. 505
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ve tercihleri ile ekonomi siyasa ilkelerinin belirlenmesinde, meclisin rolii ve etkinligi
azalirken, yiiriitme organi olarak hiikiimetin etkisi artmistir’'. Sistem kamu
hukukunun ortadan kaldirilarak 6zel hukuka dayali bir biirokratik yapiya kayma
egilimine girmistir. Bu donemde hukuksal olarak izlenen yontem, yasa yapma yerine
yasa giiciinde kararnamelere onem verilmesi olmustur. Bu donemde ¢ikarlan yetki
yasalar1 ve dogal olarak yasa giiciinde kararnamelerin hedefi, kamu yoOnetiminin
kurumsal yapisi, personel rejimi ve yonetsel yontemlerin diizenlenmesi olmustur.
Hiikiimet, yasa giiciinde kararname yoOnteminden yararlanarak Tiirk personel
hukukunun anahtar hiikmii niteliginde olup yasayla diizenleme ilkesi ve olgusunu
esas alan Anayasanin 128. maddesine aykiri diizenlemeler yapmistir. Anayasa
Mahkemesinin personel hukukunu ilgilendiren kararlarinin hemen tamaminin iptal
nedeninin Anayasanin 128. maddesi etrafinda dondiigii gbrulmektedir3 ?. Bu donemde
personel rejiminde izlenen yol, klasik biirokrat tipinden ayrilmak suretiyle
konusunda 6zel kesimde uzmanhigi olan kisilerin {iist biirokratik gorevlerde
calistirllmas1 olmustur. Boylece, 6zel kesimde calistig1 isletmeye kar ettiren kisilerin
ayn1 yontemi kamu yonetimine tasiyarak devleti bir isletme gibi yOnetmelerine
olanak saglanmistir. Kamu personel sisteminde memurluk ve kamu isciligi yerine
sozlesme sistemi yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu wuygulamayla kariyer
sisteminden dalgali istihdam sistemine gecilmistir’”. Gergekte serbest piyasa
ekonomisi kendi dinamiklerinin isleyisine engel olmayacak yumusak diizenleme,
denetleme ve yaptinm uygulama gibi bircok alanda devlet karigmasini ve

denetiminin azaltilmasina iliskin diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Bu

3 Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Bilim Teknik Yayinevi, 5. Baski, Istanbul 1999, s. 236

> Ornegin, 3194 sayih imar Yasasinda ongoriilen ve ruhsat yetkisiyle donatilan yeminli serbest biiro
elemanlarim1 kamu gorevlisi saymamustir. (Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih 11/29 sayih
karar, 18.4.1987 T.li RG)

3 Oger, age, s. 405
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durumun kamudaki kirtasiyeciligin azaltilmasina ve kaldirilmasina olan etkisi inkar
edilemez. Ancak uygulamada ne kamu ne de Ozel sektdrde deneyimi olmayan
kigilerin de calistinlmaya baslanmasiyla diizenlemelerin amacindan uzaklasilmistir.
Kamu yonetiminde ayrik bir istihdam tiirli olan sozlesmeli personel kullanimi
yayginlagtirilarak kendi bagina bir kategori haline getirilmistir. Boylece,
ozellestirmenin Oniiniin acilmasi saglanm1§t1r34. Ozellestirme ve sozlesmelestirme
araclart kullamlarak kamu personel sistemindeki eritme israrina kargt Anayasa

Mahkemesi iptal kararlar vermistir”.

1.2. Yasa Giiciinde Kararname Cikarma Uygulamasi

Kamu Yonetimi alanindaki degismenin en belirgin hukuksal goriiniisii yasa
yapmak yerine yasa giiciinde kararname ¢ikarma yoluna sik sik bagvurulmus
olmasidir. Bakanlar Kuruluna yasa giiciinde kararname ad1 altinda diizenleme yapma
yetkisi taninmasinin esasi, toplumun degisen kosullar karsisinda uyum
saglayabilmesi, yasa c¢ikarmanin zaman almasi, ivedilik gerektiren ekonomik
konulardaki onlemlerin uzun siire askida birakilmasinin sakincali olusu ve yasama
organinin gorevini yapamadigina iliskin iddia ve nedenlere™ dayanmaktadir. Yasama
organi kendisine ait olan yasama yetkisini belli konularda diizenleme yapmak iizere
yiiritme organina devretmektedir. Yasa giiciinde kararnamenin diger diizenleyici

islemlerden farki yasaya esit hukuksal giicte olusudur. Bu esit hukuksal giic,

** Giiler, age, (2005), s.121

3% “Kanunla diizenlenmesi gereken, kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri...ile
diger ozliik isleri, 3229 sayil yasanin...maddesiyle...Bakanlar Kurulu’na birakilmis oldugundan, bu
diizenleme, Anayasa’nin 128. Maddesinin ikinci fikrasina ve 7. Maddesine aykiridir.” (AYM.nin
19.3.1987, 5/7 sayili karar1 (RG:12.11.1987)

36 Seref Goziibliyiikk, Anayasa Hukuku, S Yayinlar1 2. Baski, Ankara 1989, 5.230, Metin Giinday,
idare Hukuku, Imaj Yayncilik, 7. Baski, Ankara 2003, s. 91
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kararnamelerin islevsel olarak yasama islevi sayilip sayilmayacagi agisindan
tartismalar1 ortaya cikarmaktadir. Yasa giiclinde kararnamelerle yiiriirliikte olan diger
yasalardaki hiikiimlerin degistirilmesi veya kaldirilmasina olanak taninmig
olmaktadir. TBMM tarafindan verilen yetki ile meclisin yasa koymak, degistirmek
ve kaldirmak yetkisi (Anayasa md. 7, 87) kisacasi yasama yetkisi de yiiriitmeye
devredilmis olmaktadir®’.

[Ik defa 1961 Anayasasinda 1971 yilinda 1488 sayili yasayla yapilan
degisiklik sonucu hukuk sistemine giren yasa giiciinde kararname c¢ikarma yetkisi
1982 Anayasasi ile daha da genisletilmis ve serbestlestirilmistir38. Anayasanin 87.
maddesinde, “.... vermek” sozciigiiyle ifade edilen yasa giiciinde kararname ¢ikarma
yetkisinin devri TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda gosterildikten sonra 91.
madde de kararname ¢ikarmada yetkiye iliskin kosullar agiklanmistir.

1982 yilinda cikarilan 2680 sayili yetki yasasi ile Bakanlar Kurulu kamu
yonetimi alaninda yasa giiciinde kararnamelerle diizenleme donemini baslatmlstlr3 .
Esasen yasa c¢ikarmaya zamanin elvermedigi zorunluluk ve ivedilik gosteren
durumlarda®® kullaniimasi gereken yasa giiclinde kararname ¢ikarma yetkisi meclisin
yasa yapma yetkisine gore ayrik bir yol iken, Bakanlar Kurulu bu yetki ile yasama
orgami yerine asli islev yiiklenmistir. Oyle ki, Bakanlar Kurulu tarafindan 1980-83
doneminde 91, 1983-89 déneminde 186 yasa giiciinde kararname ¢ikarilmistir. Oysa
1972-80 doneminde cikarilan kararname sayist 34 de kalmistir*. Anayasadaki

diizenleme yetkisinin devri uygulamada artik yiiriitme acisindan diizenleme degil,

37 Giinday, age, .92

38 Giinday, age, .92

* Giiler, age, (2005), .75

0 Anayasa Mahkemesinin 01.02.1990 tarih, 1988/64-1990/2 sayili karari.

4 Seriye Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye’de Planlama, TODAIE Yaymlari, Yaymn
No0:293, Ankara 1999, s. 229



37

yasama yetkisinin devralinmasi anlamina gelmistir. 1980 ve siiregelen yillarda yasa
giiclinde kararname cikarma yetkisi gergekten genel bir yasama yetkisini igerecek
boyuttadir. Uygulamadaki yasa giiciinde kararname ¢ikarma yogunlugu adeta hig
yasa c¢ikarmaya gerek birakmayarak her alam yasa giiciinde kararname ile
diizenlenebilir hale getirmistir. Bdyle bir uygulama ekonomik yasamin
istikrarsizlifina yol acabilecegi gibi siyasi iktidar1 yasa giiciinde kararnameler
yoluyla yogun baskilar yapabilecek konuma getirmektedir. Ortaya c¢ikan ve
sergilenen durum yiiriitmenin yasamayr dolanmast ve islevsizlestirmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu diizenini ilgilendiren imar ve yapi diizenine iliskin
diizenlemelerin de yasa giiciinde kararnamelerle yapilmasi siyasi iktidara kentlesme

alaninda rant amach diizenlemeler bakimindan hareket yetenegi kazandirmaktadir.

1.3. Bagimsiz Yonetsel Otoriteler

Kamu y06netimi uygulamasinda ortaya c¢ikan sorun ve skandallar toplumun
yonetime kars1 olan giivenini sarsmistir. Toplumdaki giiven bunalimindan yararlanan
yasama, Anayasanin 167/1. maddesindeki para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici 6nlemleri almak ve
piyasalarda fiili ve anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme
gorevini anayasal dayanak kabul ederek, 1980°1i yillarda bagimsiz yonetsel otoriteler
olarak adlandirilan kuruluglar ortaya ¢ikarmistir. Amag, kiiresellesme baglaminda
ulusal ekonominin giinliikk politikalarin digina tasinarak uluslararasi piyasalara
entegre edilmesini saglamaktir. Kuruluslar isminde yer alan sozciiklerden hareketle

analiz edildiginde, ‘bagimsiz’ sdzciigiiniin organik ve islevsel olarak yiiriitme organi
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karsisindaki bagimsizliklarina, ‘yonetsel’ sozciigiiniin tiizel kisiligi olsun yada
olmasin ayr1 organ sifatim1 haiz olmalarina, ‘oforite’ sdzciigii ise bu kuruluslarin
diizenleyici veya birel yonetsel icrai kararlar alip uygulayabilen kuruluslar
olduklarina isaret etmektedir*.

Bu kuruluslarda klasik kamu yonetimi disinda bir Orgiitlenme bicimi
benimsenmis ve genis yetkilerle ozellikle belli sektorlere yonelik karigma ve
diizenleme giicii ile donatilmiglardir. Kendi gorev alanlarina giren toplumsal ve
ekonomik yasamin para, kredi, mal ve hizmet piyasalarindaki kamusal ve 6zel kesim
etkinliklerine iliskin faaliyeti diizenlemek, izlemek, denetlemek (gozetim ve
denetim), goriis bildirmek (danismanhik gorevi), uyusmazlik ¢6zmek, aykir
davraniglar1 onlemek ve yaptirimlara baglamak (yaptirim uygulamasi; para cezasi ve
iznin iptali gibi) bu kuruluglarin gorev ve yetkileri arasindadir. Yonetim yada yargi
digindaki bir giice yaptirim uygulama yetkisi vermek bireylerin ve topluluklarin hak
ve Ozgiirliikklerini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle geleneksel kavramlar ve yonetim
bicimiyle catismaktadir. Bagimsiz yonetsel kuruluslarin  kurulus yasalar
incelendiginde hemen tiimiiniin 1050 sayili Genel Muhasebe Yasasi, 2886 sayili
Devlet Thale Yasasi, 832 sayili Sayistay Yasasi ve 6245 sayili Harcirah Yasasi’nin
kapsami1 disinda tutulduklar gbrﬁlmektedir43.

S6z konusu kuruluslar kamu yonetimi anlayisindaki devletin kiigiiltiilmesine
iliskin degisimin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmuglardir. Siyasal iktidarlarin siyasal
nedenlerle alamayacaklar1 veya erteleyebilecekleri  kararlarin  alinmasini

kolaylagtiracag1 diisiincesiyle oOzellestirilen kamu hizmetlerine devletin uzak

42 Tan, agm, s. 14, Erdal Saglam, “Bagimsiz Kurumlar AB Giindeminde”, Hiirriyet , 14.11.2005,
s.10

43 Tan, agm, s. 18, John Bell, “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Ceviren Cemil Kaya), Prof. Dr.
Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, s. 408
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kalmamasi i¢in disaridan regiile etmek amaciyla bir tiizel kisilik seklinde
olusturulmuslardir. Gergekte bu kuruluslarin ortaya ¢ikip gelisimi ile 6zellestirme
uygulamalarinin baglamasi arasinda kosutluk oldugu gdzlenmektedir44. Ancak,
biirokratik anlayistaki katilik nedeniyle bu kurumlarin kendi bagimsiz kiiltiirlerini
olusturduklari iddia edilemez.

Hemen hemen timiiniin (RTUK disinda) piyasa ekonomisinin
diizenlenmesine yonelik kuruluslar oldugu goriilmektedir. Ekonomiyi diizenlemek
yonetsel otoritelerin ortaya ¢ikisinin baglica nedeni olmustur. Bu amacgla Sermaye
Piyasast Kurulu (SPK)*, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)*, Rekabet
Kurulu¥, Bankacilk Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)48,
Telekomiinikasyon Kurulu®, Seker Kurulu®, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu®',
Kamu Thale Kurulu®, Tiitin ve Tiitin Mamiilleri ve Alkollii ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu™ gibi kuruluslarin kurulmasi yoluna gidilmistir54. Bu kuruluslarin
gorevlerine iliskin islemleri merkezi yonetimin denetimi disinda tutulmustur.
Dolayisiyla, kendi personelini ve biitcelerini secip olusturabilme yetkileri

bulunmaktadir. Bu nedenle, islevsel olarak bagimsiz 6zerk kuruluslar olup kamu

4 Tan, agm, s. 10-12, Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz [dari Otoriteler”, Amme idaresi Dergisi,
Ankara, Mart 1997, s.3-4 , Giinday, age, s. 490-493

#328.7.1981 tarih 2499 sayili yasa ile (30.7.1981 T.li RG)

413.4.1994 tarih 3984 sayili yasa ile (20.4.1984 T.li RG)

4707.12.1994 tarih 4054 sayili yasa ile (13.12.1994 T.li RG)

% 18.6.1999 tarih 4389 sayili yasa ile (18.6.1999 T.li RG)

#929.01.2001 tarih 4502 sayili yasa ile (29.01.2001 T.li RG)

%9.04.4.2001 tarih 4634 sayili yasa ile (14.4.2001 T.li RG)

3118.4.2001 tarih 4646 sayili yasa ile (02.5.2001 T.li RG)

2 4734 yasaile

3 4733 yasaile

> AB ilerleme raporunda bircok alanda bagimsiz yonetsel otoritelerle ilgili uyartya yer verildigi
goriilmiistiir. Ornegin; Bagimsiz bir ulusal postacilik, diizenleme kurumunun kurulmasi, Kamu ihale
kurumunun kanunu uygulama konusundaki yetki zaafiyetlerinin giderilmesi, Devlet yardimlarinin
denetlenmesi icin bagimsiz mekanizma kurulmasi, Rekabet Kurumunun rekabet karsiti yasal
diizenlemelerle miicadele etme yetkisi almasi, Ulastirma alaninda devlet yardimlarim1 denetleyen bir
kurum olusturulmasi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun bagimsizliginin garanti altina alinmas,
Merkez Bankasi bagimsizliginin giiclendirilmesi, enflasyon hedefini tek basina belirlemesi gibi.
(Saglam, agm, s.10)
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yonetimi alanindaki degisimin bir uzantis1 olarak Anayasanin 123. maddesinde
belirtilen klasik yonetsel orgiitlenme bi¢iminin diginda kalmiglardir”®. Bu durum
klasik giicler ayriligi ilkesinin zayiflamasina neden oldugu gibi bunlarin ayn yetki ve
orgiitlenme bi¢imi Anayasanin yonetimin biitiinliigii ilkesi karsisinda sorun
olusturmaktadir. Oyle ki ozerkligin koordinasyonsuzluk olarak algilandigi bir
ortamda bu kurumlarin sinirsiz diizenleme yetkilerine sahip olmasi yiiriitme
acisindan dogacak ciddi sorunlarin kapisimi agmaktadir. Bu kurullarin orgiitlenme
bicimi ve taninan yetkiler federal bir sistem i¢inde normal goriilebilir ise de, iiniter

devlet sistemi agisindan normal karsilanmamaktadir™®.

1.4. Tahkim Yolu

Gectigimiz yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte yogunlasan, siyasal ve ekonomik
alam1 ilgilendiren uluslararast isbirligindeki gelismeler yargi alanindaki yeni
yapilanmalarin da habercisi olmustur. Bu yapilanma Tiirk yarg:i sistemi icinde de
etkisini gostermistir. Bu etki klasik yargilama bi¢cimine tahkim adi altinda bir
secenekle kendini gostermistir. Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya ileride
dogabilecek olan, iizerinde serbestce tasarruf yetkisine sahip olduklar1 belli hukuksal
uyusmazliklarin devlet yargisi (devlet mahkemeleri) diginda taraflarin kendileri

tarafindan belirlenebilen®’ ve adina hakem denilen tarafsiz dzel kisiler eliyle sonuca

%3 Giinday, age, 5.493-496

5 Ali Ulusoy, “Bagimsiz idari Kurumlar”, Damstay Dergisi, Say1:100, Y11:1999, s. 3, Ali Thsan
Karacan, “Ozerk Kurumlarin Diizenleme Yetkileri ve Anayasa’ya Uygunluk Sorunu”, Diinya
18.01.2002

57 Ziya Akinci, “Uyusmazliklarin Coziim Yolu Olarak Tahkim”, Hukuk Kurultayr 2000, Cilt 3,
Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s.108, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1995,
s.1068
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baglanmasini ifade eder’®. Kisaca tahkim, hukuksal uyusmazliklarin mahkemeler
yerine hakem adi verilen iiciincii kisiler eliyle ¢coziilmesi sistemidir™.

Hakem mahkemesinin, devlet yargisina gore avantajlari oldugu ileri
siriilmugtiir. Zira uluslararasi iligskiler yoniinden gittikce daralan ve globallesen
diinyada hukuksal uyusmazhklar i¢in hizli bir ¢éziim yoludur®. Diger taraftan adli
biirokratik sikintilar nedeniyle ge¢ calisan devlet mahkemelerine bir alternatif olusu
ve taraflarin uyusmazlhigi cozecek olan hakemler ile yargilama usuliinii serbestce
secme hakkina sahip oluslar1 nedeniyle uyusmazliklarin ¢oziimiinde en uygun
yontem olarak kendini gostermektedir. Buna karsilik tahkimin Tiirk yargisinin
yetkisini ortadan kaldirdig1 ve ulusal egemenlige aykir1 olduguna o1 dair goriisler ileri
siiriilmiistiir.

Ikinci diinya savagmin ardindan kurulan yeni uluslararasi sistem gelismis
ilkelerdeki sermaye birikimini azgelismis iilkelere yatirnmlar yoluyla aktarmayi ilke
olarak benimsemistir. Yabanci sermaye, yatirm yaptigi iilkenin ulusal yargi
sistemine giivenmemekte onun kendince bilinmeyen biirokratik kurallarma takilmak
istememektedir. Ulusal yargmin uyusmazlik iizerindeki etkilerini azaltan, taraf
iradelerini One plana cikaran liberal bir yargilama anlayis1 yerlestirilmeye
gahsllmaktadlrﬁz.

Geligen diinya ticareti cercevesinde gerceklesen uluslararasi yatirimlar

nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin c¢oziimiinde esas olarak “tahkim” yolu

58 Siiha Tanriver, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s.1069, Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Seckin Yayinevi, Ankara
2003, s. 23

39 Nevhis Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, ABD, Sayi:1, Yil: 2003, s.37

0 Akinct, agm, s.108, Yasar Karayalcin, “Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii”, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Dergisi, BATIDER Yaymni, Haziran 1998, C. 19, S.3,s. 5

51 Sener Akyol, “Milletleraras1 Tahkim (Sorunlar-Coziimler-Oneriler)”, Kemal Oguzman’m Amsma
Armagan, Istanbul 2000, s. 61

%2 Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirihk, Seckin Yayi, Ankara 2002, s. 203,
Halil Yilmaz, “Uluslararas1 Tahkim Orgﬁtlenmeleri”, ABD, Say1:2, Yil: 2004, s. 75 vd.
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ongoriildiigiinden, bu alanda  imzalanan ¢ok sayida uluslararast sozlesmeler
araciligiyla tahkimin kurum ve kurallar1 gelistirilmistir. Tiirkiye’de bu amacla 1954
yilinda 6224 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasas1” n1 kabul ederek elliden fazla
tilke ile ikili anlagsma imzalamis, bu anlagsmalardan yirmisekizini onaylayip i¢ hukuka
dahil etmek suretiyle uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yontemini benimsemistir®.

Tahkim ile ilgili Anayasal diizenleme, 13.8.1999 tarihinde 4446 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yasa’yla 47, 125 ve 155. maddelerin  sonuna yapilan eklemelerle
gerceklestirilmistir. Bu degisikliklere (47.madde) gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirum ve
hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere
yvaptirtlabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Bu maddeye yapilan
ekleme ile Ozellestirme politikast ve uygulamalar1 anayasal bir zemine oturtularak,
kamu hizmeti olarak kabul edilen pek ¢ok hizmet alanina 6zel sektoriin girmesinin
yolu acilmistir. Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek, yonetsel
uyusmazliklan ¢oziimlemek gorevi verilen Danistay, Anayasanin 155. maddesinde
yapilan degisiklikle imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki aylik bir siire
icerisinde yalmizca diisiince bildiren bir kurum haline getirilmistir. Asil degisiklik ise
125. maddede gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle; “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarm milli  ve

milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak

63 Karayal¢in, agm, s. 24
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yabancuik unsuru tagiyan uyusmazliklar icin gidilebilir” hikkmii getirilmistir.
Boylece, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin nasil
¢oziimlenecegi konusunda ¢ikan tartismalarin kaynagi kurutularak uluslararasi
tahkim mekanizmasina anayasal bir dayanak olusturulmustur. Bunun yaninda 4492
sayil1 yasayla degisiklik yapilan 2575 sayili yasanin 24/1 fikrasinin ( j ) bendinden
sonra gelen ciimlesi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde tahkime yer verilecegini,
tahkim yolunun sozlesme ve sartlasmada bulunmamasi halinde Damistay’in gorevli
olacagm hiikiim altina almaktadir. Diger yandan, i¢ hukukumuza etki eden ticari
veya yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin ¢esitli uluslararas1 tahkim
anlasmalar1 da (“10 Haziran 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasi
Hakkinda New York Sozlesmesi”, “21.4.1961 tarihli Milletleraras: Ticari Tahkime
iliskin Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu (RG 23.9.1991)”, Washington sézlesmesi
olarak bilinen Diinya Bankasi (ICSID) s6ézlesmesi...vb) Anayasanin 90. maddesinin
giivencesi altinda birer i¢ hukuk kuralina doniistiiriilmiistiir.

Bu degisim siireci i¢cinde i¢c hukukta, 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Danistay
Yasast ve Idari Yargilama Usulii Yasastmn Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yasa, 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Yasanin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa, 21.1.2000 tarih 4501 sayili
Kamu Hizmetleri Ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Dair Yasa, 21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Yasasi ile de ulusal

hukuka yeni diizenlemeler eklenmistir. Bdylece, kamu hukukunun etkinligi
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azaltilarak ©6zel hukukun giiclenmesi ve liberalizasyona engel olan ulusal yarginin

etkisizligi saglanm1§t1r64.

1.5. Planlamadan Uzaklasma

Bir ilkenin akilci gelismesinin saglanabilmesinde; mali kaynaklarin,
teknolojik ara¢ ve gereclerin ve yetismis insan giiciiniin varliginin yani sira bunlar
uygulamak i¢in hukuksal zemin ile istikrarl ve siireklilik gosteren bir siyasi iradenin
varligina gereksinim vardir. Bu gereksinim ve gelismeler planlama yoluyla
saglanabilir. Planlama, belli sonuglar elde etmek icin ekonomik yasamin hangi
unsurlarina ne 6l¢iide karigilmasi gerektigini gosteren bir aractir.

Planlama ¢ok eski bir kavram olmasina karsin ¢cagimizda planlamaya beseri
olaylarin yonetilmesinde yiiklenen 6nemli rol ona iistiin bir deger kazandirmistir.
Bilim ve teknolojinin giderek artan gelisme hiz1 ¢ok karmasik toplumsal iliskileri ve
etkilesimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir toplumun islevselligini korumak ig¢in
onceden oOrgiitlendirilmis bir 6n diisiincenin varligi zorunludur. Daha acgik bir
ifadeyle, toplumun karmasiklasmasi planlamayi vazgecilmez hale getirmektedir.
Planlama 6neminden dolay1 6zel olarak Anayasalarda diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 101. maddesi ile baslayan ikinci boliimii
yiiritmeye ayrilmistir. Planlama da Anayasal temelleri olan yiiriitmeye verilmis bir
gorevdir. Anayasada ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel kalkinmanin plana gore
yapilmast ilkesini yiiriiten kurulus olarak Devlet Planlama Orgiitii gosterilmistir. Ne

var ki, liberal ekonomi anlayisinin etkisiyle planlama ilkesinden uzaklasilmistir. DPT

%4 Birgiil Ayman Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon Kamu Yonetimi Temel
Kanunu”, Kamu Yoénetimi, Panel, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 12 Aralik 2003, s.183
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de bu anlayisin bir iiriinii olarak piyasa ekonomisi ile bagdasir duruma getirilerek bir
danigsma birimine doniistiiriilmiistiir. Tilirkiye ekonomisinin gecirdigi yapisal degisim
siirecinde planlama islevi bu doniisiimiin Oniinde bir engel olmaktan c¢ikarilmistir.
Amerikalilara ait olan “Bir plandan yoksunsaniz, baskalarmin planimin parcasi
olursunuz” atasoziinde ifade edildigi lizere, planlama da degisimi gerceklestirecek
yapisal uyarlama politikalarinin bir araci haline getirilmekle, kiiresel planlarin bir
parcasi olarak uygulamaya sokulmak istenmektedir®.

Sosyal devlet ilkesini Anayasal bir ilke haline getiren 1961 Anayasasi, plan
ve planlamay1 da devletin gorevleri arasina sokmus ve ulusal yasamin bir unsuru
kabul etmistir. Anayasanin sosyal devlet ilkesiyle getirdigi sistem karismaci,
diizenleyici ve planlamaci olmustur. Bu nedenle, devlet ekonomik ve sosyal haklarin
saptanmast ve korunmasi gorevini yiliklenmekle kalmamis, ekonomik ve sosyal
yasamin diizenlenmesi konusunda izlenecek yontemi de belirlemistir. 1982
Anayasas1 ise planlamayi sosyal ve ekonomik hiikiimler bashg altinda tek bir
maddede toplayarak planlama goérevini devletin temel 6devi olmaktan ¢ikarmustir.
Planlamanin Anayasadaki yeri ekonomik nitelikli amaclar gozetilerek belirlenmistir.
Anayasanin 166. maddesinde planlama ve planlamay1 yapacak orgiitii kurmak
devletin gorevleri arasinda sayilmigtir. Gelismenin 6nemli bdliimiinii olusturan
kentlesmenin ve bundan kaynaklanan sorunlarin bu planlama iginde yer almasi
dogaldir. Devlet Planlama Orgiitii, kentsel gelisme politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda hiikiimete yardimci olacak Anayasal bir kurulustur. Bu alanda

belediyelere de 6nemli gorevler diigmektedir.

% Sezen, age, s. 257
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Kentsel yerlesim alanlar1 bakimindan bu yerleri yasanabilir kilmanin ve bu
durumu siirdiirmenin asgari kosulu kentin geleceginin planlanmasidir. Kentin
geleceginin planlanmasi kentin bugiiniiniin dogru taninmasina baghdlrﬁﬁ. Ciinkii,
kent planlamasia iliskin diizenlemeler kent topraklarim toplum yararina
kullandirmay1 amaglamaktadir. Konut, ulasim, altyapi, cevre gibi kente 6zgii olarak
cikan sorunlarla bas etmenin yolu kent planlarinin yapilarak imara iligskin engellerin
ortadan kaldirilmasidir®’.

Ulkemizde kentlesme, planlama ve imara iliskin konu ve sorunlarin
¢Oziimiine yonelik is ve eylemler Anayasaya dayanilarak cikarillan yasalara gore
yiiriitiilmektedir. Cikarilan tiim yasal diizenlemelere bakildiginda, 6zellikle 1980’li
yillardan sonra imarla ilgili olmak iizere sektorel bazda diizenlemelerin yiiriirliige
konuldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerle farkli kurumlara farkli imar yetkileri
taninmasina® karsilik, bunlari toplu olarak ele alan cerceve bir yasa ve bu yasalarin
tek elden yiiriitiilmesini saglayacak bir bakanligin bulunmadig goriilmektedir.

Kentsel planlamaya iliskin Anayasal kaynaklardan birisi de Anayasanin 115.
ve 124. maddeleridir. Anayasanin 115. maddesi Bakanlar Kuruluna, 124. maddesi ise
kamu tiizel kisilerine tiiziik ve yonetmelik yapma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla,
Anayasanin bu maddelerine dayanilarak kamu tiizel kisileri kendi gérev alanlarini
ilgilendiren iist hukuk kurallarinin uygulanmasim gostermek ve saglamak amaciyla

tiizik ve yonetmelik yapabileceklerdir. Imara iliskin planlar da, Anayasanin bu

66 Aysegiil Mengi/Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 24

7 Kemal Gormez, “Biiyiik Kentlerde Kent Planlamasi1 ve Bazi Sorunlar”’, Gazi Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2001, s.134

%% 388 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Yonetimi Orgiitiiniin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname ile merkezi yonetime taninan imar plan1 yapma yetkisinin iptali
istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi, merkezi yonetime bagka yasalarda da imar plan1 yapma
yetkisi verildigini, s6z konusu bolgede planlama konusunda biitiinliige gereksinim oldugu
gerekcesiyle Anayasanin 7. maddesine aykirilik iddiasim reddetmistir. (1990/1-21 sayili karari),
(Mengi/Keles, age, s. 109)
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hiikiimlerine dayanilarak imar yasasinin hiikiimlerini uygulamak amaciyla
cikarilmaktadir. Bu amagla, kentsel ve bolgesel gelismeye iliskin (6rnegin Imar
Yasasi, Kiy1 Yasasi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yasasi, Cevre Yasasi, Bogazici
Yasas1 gibi yasalara dayanilarak) pek cok yonetmelik ¢ikarilmistir. Belediyeler bu
amagla, kentsel gelismeyi saglayacak imar planlarinin yapimindan uygulama ve
denetimine kadar cesitli gorev ve yetkilerle donatilmislardir.

1980°1i yillara gelinmeden 6nce gelismeyi saglamak adina devletin etkin rolii
inkar edilemez. Devlet, bu sistemde kendine merkezde kontrolii saglayan bir rol
bicmistir. Bu roliin geregi olarak etkinligi saglayan ara¢ da planlama olmustur.
Dolayisiyla, devlet planlama araciligiyla siirecteki roliinii giiclendirmistir. Ancak
devletin merkezdeki konumu, zamanla sisteme kars1 yoneltilen elestirilerin de odagi
haline gelmistir. Bu nedenle, piyasa egemenligini ve bireyin 6zgiirliigiinii esas alan
liberalizmin oniindeki en biiyiik engel devlet ve onun en 6nemli araci olan planlama
asilmasi gereken bir sorun olmustur. Ancak liberalizmin hedef cemberi ekonomi ile
sinirh kalmamis, cok daha kapsamli bir uzanim stratejisi i¢inde ‘planlama’ etkin
konumundan uzaklastirilmistir.

Liberal yaklasim 1980 sonrasi donemde, gelismenin Oniinde engel olarak
goriilen planlamay1 anlayis ve kurum olarak gecirdigi sallant1 ve doniigiimler sonucu
giicsiiz ve etkisiz hale getirmistir. Planlamanin etkisizlestirilmesi planlama
anlayisinin merkezinde bulunan bir kavrami da zaman icinde eriterek geleneksel
konumunu zayiflatmistir. Bu kavram kamu yarar kavramidir®. Bdylece, devletin
etkinligine paralel olarak yiikselis gOsteren planlama anlayis1 devletin diisiisiine

paralel olarak coziilme siirecine girmis ve etkinlikten uzaklasmistir. Yeni donemin

% Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24,
Say1:2, Ankara 1991, s. 3 vd.
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felsefesi, toplum ¢ikarlarinin bireysel c¢ikarlarin toplamina karsilik geldigi
varsaymmidir. Bu anlayista, bireyi mutluluga ve gonence gotiiren her sey toplumu da
mutluluga ve gonence gotiiriir. Diinya Bankasi’nin yakin zamanda “Plan: Birak
Piyasaya Bak (From Plan to Market)” adiyla yayimlanan yazanag bunun acik
gostergesidir’’.  Dolayisiyla, devlete yoneltilen elestiriler planlamanin ~ giiclii
temellerini de yikmistir. Bu ortam iginde planlama bireysel girisim 6zgiirliigiinii
engelleyen, toplumu duraganlastiran ve benzer yapilart ortaya c¢ikaran konuma
oturtulmugtur. Planlamanin salt teknik bir siire¢ olmaktan c¢iktigi, kurum ve planci
olan kisilerin de politik baskilarin ve belli rant¢ilarin ¢ikarlarini saglama araci oldugu
elestiriler arasindadir’ "

Kamu yararinin diizenin korunmasi, orgiitlenmesi ve gelistirilmesi yaninda,
sosyal adaleti saglama gibi bir islevi bulunmaktadir’®. Kisaca yeni donemin bakis
acisina gore, kamu yoOnetiminin Oziinde yatan kamu yararina karar verme ve
gerceklestirme islevine esas olan, toplumu bireyin iizerine koyan bir anlayis ve
planlama, bireysel ozgiirliik ve girisimciligi engelleyerek baskici bir yapiy1 ortaya
cikarmaktadir. Planlama, piyasanin dinamizmini ve kentin kendini siirekli yenileyen
dogal yapisim1 sinirlamaktadir. Kaldi ki, plan olarak yapilan ve para harcanan
belgeler raflarn dolduran ve bekleyen belgeler olarak kentleri yonlendirmekten
uzaktir. O halde, toplumun gelismesine engel olan boyle bir anlayisin terk edilmesi

yerinin de dinamik bireysel piyasa gii¢clerince doldurulmasi gerekir. Bu baglamda

" Rugen Keles, “Son 50 Yilda Kentlesme Politikalarimiza Genel Bir Bakis”, Mimarhk ve Kent,
Cumhuriyet Ek, 4 Ekim 2004, s. 6

" H.Tarik Sengiil, “Planlama Paradigmalarimin Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”,
Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Say1: 2002/2-3, s. 8

2 Rusen Keles, “Kentlesme ve Kamu Yarar1”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar (1975-1992), TULA-
EMME, Ankara 1993, s. 98, Akillioglu, agm, s.5-6
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planlamanin kent mekanini bi¢imlendirmedeki rolii daraltilarak, ortaya ¢ikan bosluk

piyasa gii¢lerince doldurulmustur. Yapi denetim kuruluslari bunun bir baslangicidir.

1.6. Bagimsiz Denetim Kuruluslar:

Tiirk hukukunda 6zel sektor isletmelerinin ve sermaye kuruluslarinin ig
denetim sistemi yetersiz oldugu gibi Tiirk Ticaret Yasas1 ve Vergi yasalar
cercevesinde kamu otoriteleri tarafindan yapilan denetim de yetersiz kalabilmektedir.
Bu yetersizligin bir sonucu olarak kamu gelir kaybina ugramaktadir. Kamunun gelir
kaybinin oniine gecilerek gelirin giivence altina alinmas1 amaciyla denetim alaninda
yeni diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu amacla 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Yasasinda yapilan degisiklikle bagimsiz denetim sisteminin genel cercevesi
cizilmistir (md.16). Ayn1 anlayis daha sonra bankacilik ve muhasebecilik mevzuatina
da yansitilmistir.

Bagimsiz denetim bagimsiz denetgiler araciligiyla yapilmaktadir. Kamu
tarafindan yapilan vergi denetiminin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi icin dogru ve
giivenilir bilgilere gereksinim vardir. Bu bilgilerin saglanmasinda bagimsiz denetim
kuruluglart araci kilmmustir. Bu kuruluslarin yaptigi denetim, Sermaye Piyasasi
Kurulugu tarafindan yapilan denetimin yaninda alinmis ek bir 6nlem niteligindedir.
Denetim sonucu diizenlenen belgeler SPK nun yetkili elemanlarinca bagimsiz
denetleme kapsaminda incelenmis belgeler olarak kabul edilmektedir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin yaptigir denetim sadece goriis bildirmekten
ibaret olup, mali tablolarin giivenilirligi konusunda ilgilileri bilgilendirme islevini

yerine getirmektedir. Bagimsiz denetim yoluyla kamu aydinlatilmakta, boylece
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sermaye piyasasinda giiven, agiklik ve kararliligin saglanmasi beklenmektedir. Kamu
yonetimi anlayisindaki degisimin Onemli bir boliimii olan denetimde bagimsiz
kuruluslarin araciligina basvurulmasi, degisik amaclara hizmet ediyormus gibi

- 73
goriinse de asil amag yatirimcinin hak ve yararlarinin korunmasidir ™.

2. Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisme

Kamu hizmeti anlayisinda meydana gelen degismeyi agiklamadan dnce kamu
hizmeti kavrami ve igerigi iizerinde durmakta yarar vardir. Disiplinler arasit bir
kavram olan kamu hizmeti kavrami yonetim hukukunun 6zellikle 1980’den sonraki
degisim siireci i¢cinde en cok tartisilan kavramlarindan birisi olmustur. Kavramin
anayasal yada yasal bir tanmimi yapilmadigr gibi yargi kararlarinda da tam bir
tanimmimin yapildigi sdylenemez. Ancak Ogretide cesitli agilardan tanim yapildigi
goriilmektedir. Kamu hizmetini devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya
bunlarin yakin gdzetim ve denetimi altinda 6zel kisi ya da kuruluglarca kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yiiriitiilen devamli ve diizenli c¢aligmalar olarak
tanimlanmak miimkiindiir’*. Tanimdan iki 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir. Kamu hizmeti,
kamu tiizel kisileri tarafindan kamu yararim saglama amacina yonelik olarak
yiiriitiiliir. Kamu hizmetinin kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilmesi hizmeti yiiriiten
organi anlatirken, hizmetin kamu yarar1 amaciyla yiiriitilmesi kamu hizmetinin

varlik sebebini acgiklamaktadir. Kamu hizmetinin kamu tiizel kisisi tarafindan

& Aytekin Celik, Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Hukuksal Sorumlulugu, Seckin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 55

4 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski, C.1, Istanbul 1966, s.13, Yilmaz
Aliefendioglu, “Kamu Hizmeti-Kamu Yarar1 Acisindan Ozellestirme ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 26 Mart 2004, s. 3
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yiiriitiilmesi hizmetteki etkinligin orgiit, personel ve kullanilan kaynaklar itibariyla
devlette olmasi zorunlulugunu anlatmaktadir. Daha agikcast kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde kamu tiizel kisisi tarafindan gorevlendirilen unsur ve araclarin
biitiini anlagilir. Kurulug ve kaldirilisi yasayla gerceklestirilen kamu hizmetinin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in, kamu kuruluslarinca yada kamu kuruluslarinin siki
denetimi altinda 6zel kisilerce bir kamu yararina Ozgiilenmesi ve kamuya karsi
yiiriitiilmesi gerekir’”. Bir hizmet dogasi geregi kamu hizmeti sayilsa bile, ancak
kamu tarafindan dstlenildigi takdirde kamu hizmeti niteligi kazanir’®. Hizmetin
amacini aciklayan kamu yarar ise, yonetim hukukunda sikca kullanilan bir kavram
olmasina karsin kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda goriis birligine
varildigi sdylenemez’’. Ancak kamu yararimi saptarken hizmetten yararlananlarin
sagladig bireysel yararin toplamini kamu yarar1 olarak algilamak dogru degildir.
Kamu yarar1 bireysel yararlara ve bunlarin toplamina yaptig1 katkidan ¢ok toplumun
bundan ne sagladig1 acisindan degerlendirilmelidir’®.

Anayasanin  47,70,71,76,125,127,128,137 ve 155. maddelerinde kamu
hizmeti kavramina yer verilmistir. Anayasanin 70. maddesindeki “Her Tiirk kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir’ hitkmii kamu hizmetine organik acidan bakisin
bir ifadesidir. Maddi acidan bakilacak olursa kamu hizmeti, Anayasanin 47.
maddesinde yer alan, “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu
yararmmin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir’ hilkkmiinde anlatilan ve kamu

yarart bulunan toplumsal bir gereksinimi karsilayan etkinliktir. Nitekim kamu

75 Rusen Keles, “Kamu Hizmetleri ve Kentbilim”, Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu,
Ankara 16-17-18 Kasim 1988, s. 30, Aliefendioglu, agm, s. 3

6 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara 2004, s. 54

" Rusen Keles, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami”, Mekan Planlama ve
Yargi Denetimi, (Derleyenler; Melih Ersoy/H.Cagatay Keskinok), Yarg: Yayinevi, Ankara 2000, s. 1
vd.

ik Keles, agm, s. 1-5
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hizmetleri i¢in belirlenen hukuksal rejime tabi tutulan bir etkinlik, sekli agidan kamu
hizmeti olarak tanimlanan hizmettir’.

Anayasanin 43, 44, 45, 46, 47 ve 166. maddelerinde ad1 gecen kamu yarari
kavraminin da kamu hizmeti kavramu ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Oncelikle bir
hizmette kamu yararinin bulunmasi onun kamuya iliskin oldugunun bir gostergesidir.
Zira kamu yaran bir faaliyete kamu 6zelligi kazandirmakta ve yiiriitiillen hizmetin
kamusal niteligini belirlemenin bir Sl¢iisii olmaktadir®.

Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin Onemli &gelerinden birini
olusturmaktadir. Bunun iilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in séz konusu
olmasi onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. Diizenlilik ve siirekliligin
olmamasi toplum yasamini altiist eder. Kamu hizmeti kavraminin gerek ogretide
gerekse uygulamalarda devletce ve oteki kamu tiizel kisilerince genel yOnetim
esaslarina gore yiiriitillen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsami
oldugu ve bu kapsamin gittik¢e genisledigi bir gergcek olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri
ile smrlt kalmamistir. Gilinlimiizde niteligi geregi kamu hizmeti olarak kabul
edilecek bir etkinlik bulmak miimkiin degildirgl. Bir etkinlige kamu hizmeti niteligi
kazandiran kamu hizmetini kurmaya yetkili makamdir. Bu da yasa koyucudur. Ozel
kesim tarafindan yiiriitillen bir etkinligin belirli bir zaman sonra kamu hizmeti
niteligi kazanmasina karar vermek de yasama organinin yetkisindedir. Yasama

organi bu karan verirken, bir hizmetin iilke ¢apinda kamu gereksinimini karsiliyor

” Keles, “Kamu Hizmetleri ve Kentbilim”, agm, s. 30, Giinday, age, s. 282

80 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami, Kamu YOnetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmasi, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, 5.26

8! Anayasa Mahkemesinin 26.3.1974 tarih 1973/32-1974/11 sayilt karari, Anayasa Mahkemesinin
11.12.1986 tarih 1985/11-29 sayil kararinda aksine nitelemeler bulunmaktadir.
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olmasi, bu hizmetin piyasa kosullarina gore saglanmasina olanak bulunmamasi ve
kamunun o hizmetin yoklugundan biiyiik zarar gérmesini gézoniine alir 82,

Devletin kural koymasmin ve kamu adina hareket etmesinin mesruluk
kaynagi, ekonomiye ve planlamaya karigsma hakkinin bir araci olarak kamu hizmeti,
1980 1i yillardan sonra yeniden tanimlanmasiyla birlikte klasik anlam ve Onemi
sarsintiya ugramistir. Kamu hizmeti ii¢ unsura bakilarak saptanmaya calisilmaktadir.
Organik, sekli ve maddi unsur. Hizmetin zaman i¢cinde kamu disindaki kisiler eliyle
de yiiriitiilmesinin miimkiin hale gelmesi nedeniyle maddi unsur degisime ugramistir.
Bir kistm kamu hizmetleri bakimindan 6zel hukuka ait hukuksal kurallarin
uygulanmasiyla sekli unsur da eski katiligindan uzaklagsmistir. Ancak maddi unsuru
olusturan toplumun ortak gereksinimlerini karsilayan faaliyet ilk ikisi kadar degisime
ugramamis, kamu hizmeti anlayisinda islevsel kriter giindeme gelmistir83 .

Kamu hizmetlerine ekonomik agidan bakan liberal anlayisa gore, devlet
kendine ait olmayan daha dogrusu piyasaya ait olan bir alana miidahale ederek o
alana ait olan mallar1 ¢almistir. Ozel sektdr piyasanin belli bir doneminde bu alanlara
imkansizlik yada karli olmayislart nedeniyle girmemistir. Nitekim cumhuriyet
hiikiimetleri elektrik, demiryolu, karayolu, posta, telefon, telgraf gibi alanlarda bu
gerekceyle iiretici olarak gorev almak zorunda kalmislardir. Tarihten kaynaklanan
kosullar nedeniyle ©zel sektoriin gorev almadigt bu hizmet alanlarinin kamu
tarafindan yiiriitiilmesi, bu faaliyetleri kamu hizmeti yapmaz. Oyleyse kosullarin
degismesiyle birlikte bu hizmetlerin 6zel sektor eliyle yapilmasi miimkiin oldugunda

asil sahibi olan 6zel sektore teslimi gerekir. Vural Fuat Savas, kamu hizmeti

82 Turgut Tan, “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi
(Birinci Kitap), Danistay Yayinlar1 Yayin No:53, Ankara 1990, s. 330

83 Tan, agm, s. 331-332, Ali D.Ulusoy, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, Amme Tdaresi Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran 1998,
s. 21
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tanimindaki belirsizligin ekonominin kamusal mal taniminda kullandigr “kamusal
mal dretimi kamusal hizmeti belirler” ilkesinin hukukc¢ular tarafindan
benimsenmesiyle asilabilecegini iddia etmektedir. Savas’a gore kamu hizmeti
kamusal mal iireten hizmettir **. Bu anlayis kamu hizmetini tarihsel bir yaklasimla
ele almistir. Bir kissm kamu hizmetleri kar getirecek niteliktedir. Ozel sektoriin
amaci kar amaciyla hareket etmektir. Kamunun elinde bulunan ve kar getirdigi
diisiiniilen bir kisim hizmet alanlarinin kamuda kalmasi demek karin da kamuda
kalmasi demektir. Bu nedenle, bu hizmet alanlarini elinde tutan kamuya karsi
verimsizlik, kirtasiyecilik, kalitesizlik, etkinlikten uzak kalma...vb. gerekceler altinda
bir saldir1 yapilmaktadir. Dolayisiyla, devletin varlik sebebi ve mesruluk kaynagi
sayilan kamu hizmeti yeniden tanimlanarak ve sorgulanarak 6zel sektoriin bu alana
girebilmesi icin yeni gerekceler aranmaktadir. Bir kistm kamu hizmetleri ise yiik
olacak niteliktedir. Ozel sektor bu nitelikteki hizmetleri iistlenmek istememektedir®.
Bu hizmet alanlart karli olmayan fakat toplum igin gerekli olan temel hizmet
alanlaridir.

Anayasanin bazi maddelerinde 13.08.1999 tarihinde yapilan degisiklikler
kamu hizmeti bakimindan énemli yenilikler getirmistir:

Anayasanin 47. maddesine yapilan ekleme ile kamu hizmetlerinin 6zel
kigilere 6zel hukuk sozlesmeleri ile gordiiriilmesine olanak saglanmistir. Anayasanin
125. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle kamu hizmet imtiyaz sézlesmelerinden
dogan uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi yolu acilmistir. Anayasanin 155.

maddesinde yapilan degisiklik sonucu, Danigtay’in kamu hizmet imtiyaz sozlesme

84 Vural Fuat Savas, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yaynlari, Yayin No: 40, Ankara 1998, s. 90-95, Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alam”, AUHFD, Ankara 1999, s. 91

85 Ozansoy, agm, s. 94
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tasarilan tizerindeki yetkisi goriis bildirme diizeyine getirilerek iki aylik bir siire ile
sintrlandirilmagtir.

Son yillardaki uygulamalar cercevesinde kamu hizmetinin ne oldugu, bir
kamu hizmetinin 6zel kisiye 0©Ozel hukuk sozlesmesi ile gordiiriiliip
gordiiriilemeyecegi sorgulanmaktadir. Genel egilim, alisilagelmis hizmetlerin kamu
hizmeti statiisiinden c¢ikarilmadan o6zel kisilere gordiirilmesidir. Bu nedenle,
Anayasanin 47, 125 ve 155. maddelerinde yapilan diizenlemeler ile kamu hizmeti
bilinen kimliginden uzaklasm1§t1r86.

Kamu hizmetinin en Onemli o6zelligi devlet yada kamu kurumlarinca
goriilmesidir. Ancak, rekabetten uzak tutulan genel ve yerel kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesindeki finansman giicliikleri, giinlik yOnetim bi¢iminin ortaya
cikardig1 sikintilardan kurtulma istegi, verim ve etkinligin diismesi, uluslararas1 mali
kuruluslarin gelismekte olan iilkelere yaptig1 tavsiyeler, asirt maliyet, hizmetin
kalitesindeki diisiikliik ve kamu gorevlileri agisindan ortaya ¢ikan gesitli skandallar
nedeniyle bu hizmetlerin kamu yOnetimleri tarafindan yerine getirilmesi
sorgulanmaya baslanmistir®’. Bu sorgulama kamu yOnetiminin yonetilemezlik krizi
icinde oldugu savina dayandirilarak devletin ekonomik yasama karigmasina
sinirlama getirilmesinde mesruluk temelleri olusturulmaya gahsllmlstlrgg. Boylece,
sosyal yasamin diizenlenmesinde devleti devlet yapan karismanin en goze batan
ornegi olan kamu hizmetinden devletin elini ¢ekmesi saglanacaktir. Anayasanin 47.
maddesi kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi yolunu acmistir. Klasik

yonetim hukuku anlayisinda bir etkinligin kamu hizmeti sayilmasi icin kamu

8 Tan, “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama”, agm, s. 329 vd.
%7 Mengi, agm, s. 505 .
% Faruk Ataay, Kamu Reformu incelemeleri, Ankara Tabip Odast Yayini, Ankara 2003, s.32
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tarafindan kamu hizmeti olarak belirlenmesi tek kriter idi*’. Ancak kamu hizmetinin
yiiriitiiliis seklindeki degisim kamu hizmeti kavramini yonetim hukukunun tarihsel
gelisimi i¢cinde duragan olmaktan ¢ikararak degisken ve nispi bir anlayis cercevesine
sokmustur’’. Bir hizmete kamu hizmeti niteli gini veren klasik unsurlarin liberallesme
siireci i¢inde artik gecerliligi kalmamigtir. Bir defa bir hizmetin mutlaka yonetsel bir
kurulus tarafindan verilmesine iligkin kosul ortadan kalkmistir. Bugiin tiim kamu
hizmetlerinin imtiyaz yada diger yontemler kullanilarak o6zel kisiler eliyle yerine
getirilebilecegi kabul edilmektedir. Hizmetin ©zel kisiler eliyle de sunulabilmesi
karsisinda kimin tarafindan sunulduguna iliskin ayirici unsurun ortadan kalkmasi ile
birlikte hizmet sunumunda yararlanicilar miisteri konumuna sokulmustur. Bunun
dogal soncu hizmetin bedelsizlik 6zelliginin de ortadan kalkmis olmasidir. Bunun
yerini kar amaci almistir. Keza bir kurulus kar amacina yonelmis ise, isletmenin
yonetim biciminin de bu hedefe uygun bir yontemi benimsemesi dogaldir.
Anayasanin 47. maddesi ile Ozellestirmeye iliskin engellerin kaldirildig
sOylenebilir. Ancak bu defa her kamu hizmetinin 6zellestirilip 6zellestirilemeyecegi
sorusu akla gelmektedir. Anayasanin ilgili hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesinin
kararina’' bakilacak olursa ozellestirme ve alan konusunda bir sir getirilmedigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle, her kamu hizmeti icin 6zellestirme yapilmasi
mimkiin goriilmektedir. Keza kamu hizmetlerinin 6zel kisilere 6zel hukuk

sozlesmeleri ile gordiiriilmesinin Oniindeki engellerin de  kaldirilmis oldugu

8 Ulusoy, agm, s. 29

0 Ali Ulusoy, “Anayasa Mahkemesinin, Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Goérdiiriilmesine ve
Bunlara iliskin Uyusmazliklarin Céziim Yollarina Yaklasimi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ozel
Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu II, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 26 Mart 2004, s. 60

! Anayasa Mahkemesinin 07.07.1994, 1994/49-1994/45-2 sayili karari. Anayasamn 172. maddesi
geregince devlet tiiketiciyi koruyucu onlemleri almakla da gorevli oldugu icin tekellesme ve
kartellesmeyi Onlemeyi ancak Ozgiir rekabet kosullarim1 saglayarak gerceklestirebilir (Anayasa
Mahkemesinin 09.12.1994 tarih 1994/43/42-2 sayili karar1)
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soylenebilir. Hatta pek cok belediye kamu kurulusu gibi degil de 6zel kurulus gibi
yonetilme hevesine kapilarak uyulmasi gereken kamu yonetim kurallarindan
soyutlanma egilimine girmislerdir”. Kentsel hizmetlerdeki kaynak arayisi ve liberal
anlayis, yerel yonetimleri yerel kamu hizmetlerinin kamusalligi gerceginden
uzaklagtirmaya kadar vardirmistir. Merkezi yonetim de bu anlayis cercevesinde
yaptig1 bir yasal diizenleme ile kentin planlanmasina iliskin hizmetleri yap1 denetimi
baglaminda 6zel kuruluslara birakabilmistir. Bu anlayistan yana olanlar pek ¢ok yerel
yonetimin kent planlamasi konusunda eleman yeterliligi bir yana hi¢bir elemana
sahip olmamasini kargi sav olarak ileri siirmektedirler. Ancak pek cok kamu
hizmetine bu arada kent planlamasi hizmetine yalnizca eleman yoklugundan
kaynaklanan engellerin kaldirilmasi olarak bakilmamalidir. Boyle bakildigr takdirde
kamu hizmetini yalnizca kamu elemanlar: tarafindan verilen hizmet oldugu gibi dar
bir kalibin i¢cine sokmus oluruz.

Kamu, piyasanin kamusal mallarin karsilanmasinda etkin kaynak tahsisi
yapamamasi ve bunlar1 optimal hacimde temin edememesi nedeniyle varlik kazanir.
Dolayisiyla, kamunun varligindaki temel amag kar degildir. Kar temel amag olarak
almayan kamu, devletin zora dayali yaptirim giiciinii kullanma ayricaligin1 kendinde
bulur. Kamu kararlarimi siyasal bir siire¢ i¢inde alirken, 6zel kesimin kararlarinin
olusumunda etkili olan siire¢ piyasadir. Bir mal yada hizmetin piyasaya birakilmasi
onun satilabilir olmasim gerektirir. Satilabilirlik mal ve hizmetin boliinebilmesi ve
bedelini 6demeyenlerin hizmetten dislanmasini 6ngoriir. Hizmetin satilabilmesi ve
pazarlanabilmesi teknolojik gelismeyle baglantihidir. Teknolojideki gelismeler bir

donem icinde pazarlanamayan mal ve hizmeti bir siire sonra pazarlanabilir hale

2 Keles, “Demokratik Gelismemizde Yerel Yonetimler”, agm, s. 46, Keles, “Kamu Hizmetleri ve
Kentbilim”, agm, s. 30
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getirebilir%. Bu nedenle, 6zellestirme bakimindan herhangi bir engelin varligi s6z
konusu olmamaktadir.

Kamu hizmeti kavraminin i¢inde yer aldigi baglamda ele alinmasinda tanima
bakimindan yarar vardir. Esasen kavramin icinde yer aldigi baglam, toplumsal
gereksinimleri karsilayan mal ve hizmet iiretiminin saglanmasidir. Kapitalist {iretim
bicimi, toplumsal gereksinimleri karsilayan iiretim baglaminda mal ve hizmetlerin
serbest piyasa kurallan cercevesinde saglanmasi ilkesini kabul eder. Oysa piyasa
biitiin toplumsal gereksinimler bakimindan, toplumun tatmin edilmesini garanti
edemez. Bu nedenle, bu gereksinimlerin bunu saglayamayan serbest piyasanin
disinda bir alanda giivence altina alinmasi gerekir. Bu giivenceyi kamu saglar.
Giivenligin giivenceye baglanmasi da bu neviden bir hizmet tiretimidir’®. Hizmet
liretiminin giivence altina alinmasi demek, o hizmetin karsiladigi gereksinimin

dolayisiyla, kendi varliginin giivenceye baglanmasi demektir’.

Konuya kent planlamasi acisindan daha o6zelinde yapi1 ve yapr denetimi
acisindan bakilacak olursa, yapilasma ve yapilasmanin denetlenmesiyle ilgili
etkinlikler de bir kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, toplumun biitiiniine doniik
olarak diizen ve giivenligi saglamak gibi (6rnegin dogal yikim olaylarina karsi can ve
mal giivenliginin saglanmasi gibi) ortak gereksinimleri karsilayan kamu yararini
amac edinmis, diizenli ve siirekli etkinliklerdir. Yap1 denetimi islevi bir kamu diizeni
islevi ise, kamu hizmeti oldugunda siiphe yoktur. Kamu hizmetleri devletin islevleri
ile ortiisiir’®. Devletin faaliyetleri tiim toplum iizerinde gii¢ kullanabilme biciminde

ortaya cikar. Gii¢ kullamimi kamunun kendini yasatan iiretim iliskilerini giivence

93 Karahanogullari, age, s. 10-12
o4 Karahanogullari,age, s. 45
9 Karahanogullari,age, s. 48
% Karahanogullari,age, s. 17
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altina alabilmesi ve siirdiirebilmesi icin zorunludur. Dolayisiyla, iiretim iliskileri
yalnizca maddi giivenlik kavrami ile agiklanamaz. Maddi giivenligi besleyen

alanlarin da giivenceye baglanmasi gerekir97.

Diger taraftan piyasa isleyisinin egemen oldugu ekonomik sistemde piyasa
dogal isleyisi icinde kendisini disipline edebilir ise de, bu disiplinin saglanmasinda
en Onemli etken kar ve maliyet unsurlaridir. Bunu saglarken piyasanin kendine 6zgii
yaptirtmlar1 giindeme gelir. Bunlar 6rnegin isletmenin devri yada iflasi vb. olabilir.
Oysa kamu hizmeti siirekliligi, esitligi ve degiskenligi gerektirir. Piyasanin kendine
0zgli yaptirimlari, yap1 giivenliginin saglanmasina iliskin planlama hizmetinin
gelecek kusaklarin cikarlar1 gézoniine alindiginda siireklilik ve esitlik acgisindan

kayg vericidir.

Kamuyu kamu hizmeti kavramindan tamamen uzaklastirmak miimkiin
degildir. Hizmetin 6zelligi her zaman 6zel kisilere gordiiriilmesi bakimindan buna
uygun olmayabilir. Yerel topluluga hizmet amacindan uzaklasilarak salt kar amacina
yonelmek kamu hizmeti kavraminin 6ziine aykiri bir anlayistir. Diger yandan,
hizmetin yerine getirilmesine iliskin teknolojik olanak ve 6zellikler ile hizmetin esit,
siirekli ve diizenli yerine getirilmesi kamu giiciiniin karismasin zorunlu kilabilir. Bu
nedenle, Avrupa yapilanmasinda da birtakim geleneksel kamu hizmetleri Avrupa

Birligi anlagsmalarinin diginda tutularak iiye devletlerin takdirine blrakﬂmlstlrgg.

97 Karahanogullari, age, s. 60
%8 Keles, “Kamu Hizmetleri ve Kentbilim”, agm, s. 30, Ulusoy, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni
Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, agm, s. 30



60

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasim

Kamu hizmeti anlayisindaki degisimin ortaya c¢ikardigi kriz Anayasa
Mahkemesi kararlarma da yansimistir. Mahkemenin eskiden verdigi baz

kararlarinda; “Devlet mal ve parasinin kullanilmasini gerektiren her is ve hizmette

» 99

kamu yarari ve kamu hizmeti niteliginin bulunmast zorunludur” =~ seklinde genel bir

tanim yapma cabasi iginde oldugu goriilmektedir. Bazi kararlarinda ise etkinlik

tiirlerini ayr1 ayri ele alarak kamu hizmetine iligkin saptamalarda bulunmaktadir'®.

113

Ornegin kararlarinda kullandigt “...Cok onemli bir kamu hizmeti olan saglik

. . 5,101
hizmeti...”” ", “

...egitim ve egitim hizmetlerine, devletce oteki kamu hizmetleri

N Coe . . . 102 v N .
arasinda onemli bir agirlik verilmesi zorunlulugu vardir...” ™", .. .cagimizda onemli

55103 113
B

bir kamu hizmeti niteligi kazanan dis ticaretin diizenlenmesi... ...radyo-

televizyon yayini gibi ¢cagin en ileri teknolojik asamasin yapmis kamu hizmeti...”"™,

“...Elektrik tiretimi, iletimi ve dagitum ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir..”'®

gibi
ifadeler bunlar arasinda sayilabilir. Anayasa Mahkemesi sonradan verdigi bir
kararinda ise kamu hizmetini “foplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina

yonelik, diizenli ve siirekli etkinlikler” seklinde tanimlamakta'®, toplumsal yasamin

zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetleri nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak

% Anayasa Mahkemesinin 08.10.1974 tarih 1974/17-41 sayihi karari.

100 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:21, Ankara 1991, s. 235

"' Anayasa Mahkemesinin 19.4.1988 tarih 1987/16-8 sayili karar1.

'92 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih 1990/4-6 sayili karari.

195 Anayasa Mahkemesinin 11.01.1985 tarih 1984/6-1 sayili karari.

104 Anayasa Mahkemesinin 18.5.1990 tarih 1989/9-8 sayili karari.

195 Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih 1985/11-29 sayili karari, Aym gerekgelerin zaman
zaman Damigtay Kararlarina da yansidigi goriilmektedir. Damistay Idari isler Kurulu’nun 04.5.2000
tarih 2000/34-28 sayili kararinda bir muhalefet oyunda; ““...kamu hizmeti niteligi tartigmasiz olan
elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi isleri...” diisiincesine yer verilmistir.

1% Anayasa Mahkemesinin 09.12.1994 tarih 1994/43/42-2 sayili karari ve Anayasa Mahkemesinin
16.8.1994 tarih 1994/70/65-1 sayil1 karar1
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kabul etmektedir. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesinde ki, “Kamu hizmeti niteligi
tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararumin zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebilir"
hitkkmiinden hareketle 6zel sektor tarafindan yiriitilen kamu hizmetinin varlig
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadiginin
saptanmasinda hizmetin niteligini 6lcii olarak almaktadir. Kamu hizmeti niteliginde
olan bir hizmetin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesinin onun kamu hizmeti niteligini
etkilemeyecegi saptamasinda bulunmaktadir'”’. Ayni sekilde baska bazi kararlarinda
kamu hizmeti hakkinda, “Toplumsal yasanin zorunlu gereksinimlerini karsilayan
hizmetler nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak g(‘irb'ilmzi,vtzir”log diyerek ayn1 sonuca
varmaktadir. Mahkemeye gore bu etkinlikler kamu yararina doniik, toplumun ortak
gereksinmesinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 giin 1973/32-11 sayili kararinda, "...kisilerin su,
elektrik, havagazi gibi ihtiyaclarmmin karsilanmasi onemli kamu hizmetlerindendir"
denilerek bu agikca vurgulanmigtir. Kimi kez Anayasa mahkemesinin kamu hizmeti
bakimindan ornegin, “deviet mal ve parasimin kullanilmasint gerektiren her is ve
hizmette kamu yarari ve kamu hizmeti niteliginin bulunmast zorunludur” seklinde
genel bir tammlama yaptig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin kararlarina gore bir
hizmetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in o hizmetin; Toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini kargilamasi, bu gereksinimlerin toplumsal yasam i¢in zorunlu,
diizenli ve siirekli olmas1 gerekmektedir. Ornegin koprii, tiinel, baraj yapimi, icme ve
kullanma suyu binasi, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava

limanlar1 gibi tesislerin yapimi, isletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir.

197 Anayasa Mahkemesinin 16.8.1994 tarih 1994/70/65-1 sayih karart
108 Anayasa Mahkemesinin 26.3.1974 tarih 1973/32-1974/11 sayili karari, Anayasa Mahkemesinin
11.12.1986 tarih 1985/11-29 sayih karar1
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Ciinkii bunlar toplumun ortak gereksinimlerini karsilamaya yonelik, kamu yarar1 i¢in
yapilan diizenli ve siirekli etkinliklerdir'®.

Anayasa Mahkemesinin imar yasasinin yeminli serbest miihendislik ve
mimarlik biirolar1 kurulmasi ve yapi denetimine iligskin hiikiimlerini iptal etmesindeki
temel etkenin kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlar etrafinda yogunlastig
goriilmektedir. Bu nedenle, ruhsat ve yap1 kullanma izni vermenin asli ve siirekli bir
kamu gorevi oldugu hususunda duraksama goriilmemistir''°. 1980°1i yillardan sonra
yasama ve yiiriitme organt ile Anayasa Mahkemesi arasinda oOzellestirme
uygulamalar1 nedeniyle hukuksal bir miicadele yasanmistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin gerekcelerindeki 1srari, yasama ve yiiriitmeyi ¢ikarilacak
diizenlemelerde bu gerekgeleri dikkate almak zorunda birakmistir. Bu nedenledir ki,
cogunlukla mahkeme kararlarinin gerekgeleri incelemeye dahi gerek goriilmeden

111

onaylanmaktadir . Hatta 6zellestirme uygulamalarn nedeniyle sik sik agilan iptal

davalan karsisinda mahkemenin hangi hizmetin kamu hizmeti oldugunu belirlemeye

yetkili organmig gibi bir izlenimin dahi ortaya ciktigi sbylenebilirm.

4. Ozellestirme Uygulamalar

Giinliik konusma dilimize ¢ok hizli giren sozciiklerden biri de 6zellestirmedir.

Ik olarak 1983 yilinda Webster’'s New Collegiata adli bir sozliikte yer alan

"ozellestirme" sozciigli, ¢cok dar bir bicimde "ozel hale getirmek, sinai veya ticari

'% Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 tarih 1994/70-65-2, 28.6.1995 tarih 1994/71-23 sayili
kararlari.

"0 “Yeminli mali miisavirlerce yapilacak tasdik islemi kamu hizmeti niteligindedir.” (Anayasa
Mahkemesinin 19.3.1987 tarih, 1986/5-7 sayil1 karar1)

" Savas, agm, s. 80

e Ulusoy, agm, s. 69
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hayattaki denetim ve miilkiyeti kamu kesiminden oOzel kesime aktarmak" olarak

tammlanmlstur1 B,

Zamanla bu sozciige yiiklenen anlam genisleyerek kamu
yonetimindeki yeni bir diigiince seklini ve yeni bir bakig acgisim1 simgeler hale
gelmistir. Kisaca, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasinda kamunun etkinliginin
azaltilmas1 stirecinin bir karsihigi olarak kullanilir olmustur. Bu baglamda
ozellestirme kendini, devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin azaltilmasi siireci
olarak baslatip gittikce toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik tiim eylem
alanlarim1 kapsayacak sekilde genisleterek, 6zel kesimin mal ve hizmet iiretiminin
biitiin kademelerinde gorev almasini saglayan uygulamalar seklinde kendini
gostermesiyle siirdiirmiistiir. Kamu hizmetlerinin yerel diizeydeki yogunlugu
nedeniyle gelismeler 6zellikle yerel yonetimler agisindan etkili olmustur.

Smai ve ticari nitelikteki kamu hizmetlerinde meydana gelen artis bu
hizmetlerin kimin tarafindan goriilecegi yoniinii hizmetin degismez 6zelligi olmaktan
cikarmistir. Kamusal tekellerin kaldirilmasi yoluyla bir kamusal isletmenin
miilkiyetinin, kamusal bir hizmetin finansmaninin, yonetiminin veya iiretiminin 6zel
kesime devredilmesi Ozellestirme kavramina genis bir alan agmaktadlrm.
Ozellestirme kavraminin oniine agilan genis alan 6zellestirmeyi ekonomi, isletme,
yonetim, hukuk ve politika gibi bir ¢ok bilim dalinin ilgi alanina sokmaktadir.

Ozellikle kamu hizmetinin hukuk ve ekonomi yiiziine iliskin tartismalart da

beraberinde getirmistir'">. Kavramdaki bu ¢ok yénliiliik ortak tanimimn yapilmasinda

B g S. Savas, Daha iyi Devlet Yonetiminin Anahtari Ozellestirme, (Ceviren Ergiin Yener), Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlar1t No:517, Ankara 2003, s.3

4 Recep Bozlogan, “Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Tartismalar1”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yerel Yonetimler Arastirma
ve Egitim Merkezi Yayini, Yayin No: 12, Ankara 2002, s. 450

s Keles, “Konut Kesiminde Ozellestirme Sorunlar1”, a.g.m.,s. 174
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karsimiza ayn bir giiclik olarak glkmaktadlrlm.

Dolayisiyla, her bilim dah
ozellestirme hakkinda kendi agisindan tanim yapma yoluna gitmektedir. Ornegin
genis acidan bakilirsa ekonomi bilimi 6zellestirmeye devletin ekonomik
faaliyetlerinin smirlandirilmasi ve ortadan kaldirlmasi olarak bakarken''’ hukuk
bilimi kamunun elinde olan girisimlerde kamusal yoOnetimin 6zel kesime
devredilmesi olarak gormektedir. Bu da ekonomi bilimi agisindan 6zellestirmede
miilkiyetin devrini, hukuk bilimi acisindan ise yonetimin devrini 6ne ¢ikaran unsur

118

yapmaktadir Genel olarak bakildiginda kamu miilkiyetinde bulunan baz1 iiretim

araglarinin, kamusal yatirim ve hizmetlerin kismen veya tamamen 6zel kesime

19 " Kamu kurumlart

devredilmesi islemi ozellestirme olarak nitelendirilmektedir
tarafindan genellikle kar eklenmeksizin maliyetinin altinda fiyatlandirilarak
yiiriitiilen hizmetlerin serbest piyasa kosullarina uydurulmamdlrm. Ozellestirme
ekonomik oldugu kadar siyasi bir tercihin de ifadesi olmaktadir.

Avrupa’da cesitli iilkelerde 1970’lerdeki petrol krizlerini izleyen ddnemde
kamu hizmetlerinde verim ve etkinligi artirmak icin yeni politika arayislarina
girigilerek bir Onceki donemin sermaye birikim modeline gore oldukca farkli bir
gelismenin izlendigi dikkati cekmektedir. Bu gelisme hem kamu hizmeti kavraminin

icerigi hem de bu hizmetin yiiriitiilis sekli bakimindan ortaya ¢ikmistir. Sermaye

birikiminin Oniindeki engeller agilarak devletin kamu kuruluslarindan kaynaklanan

"6 Sanlioglu, agm, s. 868, Coskun Can Aktan, Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari, TUSIAD

Yayini, Istanbul 1992, 5.9

"7 Siikrii Yildiz, “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari ve Ozellestirmeye Hakim ilkelerden Birisi
Olarak Rekabetin Korunmasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:V,
Say1:1-4, Erzincan 2001, s. 557

"8 yildiz, agm, s. 557

19 Emre Dede, “Yerel Yonetimler ve Yap—Islet—Devret Modeli”, Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim
Merkezi Yayini, Yayin No: 12, Ankara 2002, 5.490

120 Bilal Eryilmaz, “Belediye Hizmetlerinin Yiritilmesinde Alternatif Yontemler”, 1. Ulusal idare
Hukuku Kongresi (Ikinci Kitap), Danistay Yaymlart Yayin No:53, Ankara 1990, s. 893
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yiiklerinden kurtulmasi i¢in Ozellestirme politikalar1 baglatilmigtir.  Yiiriitiilen
politikalar kamunun belli hizmet ve yatirimlardan el ¢ekmesini 6ngdrmekteydi.
Kamunun el ¢cekmedigi yatinm ve hizmetler ise icerik degistirerek 6zel sektore gesitli
yontemler altinda devredilmekteydi. Hizmetin yiiriitiiliisiinde esitlik, stireklilik,
degiskenlik gibi klasik ilkeler yerini korurken katilim, kalite ve etkinlik gibi ekonomi
biliminin ilkelerini 6n plana ¢ikaran yeni ilke ve olgiiler kamu hizmeti yaklasiminda
etkili olmaya baslamistir. Bu degisimin dogal sonucu tiiketicinin korunmasi ve
rekabet giindeme gelmistir.

Son 20-25 yil liberalizm adina 6nemli kazanim ve gelismelerin saglandig: bir
donemi temsil etmektedir. Engel olarak goriilen mevziler donem iginde birer birer
ortadan kaldirilmaktadir. Basta eski Sovyetler Birligi olmak iizere eski dogu bloku
tilkelerindeki ¢6ziilmenin piyasa kapitalizminin harc ile hizla insaa edildigi gbzden
kacmamaktadir. Kapitalist bat1 diinyasindaki refah devletinde meydana gelen benzer
bir ¢oziilmenin yerini ise ¢ok daha ileri piyasa kosullarim1 uygulayan yeni sag
stratejiler almaktadir. Diger iilkelerde de dis etkilere acik ve bagimli biiyiime
anlayiglarinin egemen hale geldigi, bu iilkelerin Diinya Bankast ve IMF nin
giidiimiine girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, liberal kapitalizmin sistemi teslim
aldig1 soylenebilir.

Geligmelerin arkasindaki nedeni sermayenin yayilma i¢in yeni alan arayiginda
aramak gereklidir. Geligmis kapitalist iilkelerdeki sermaye giiciiniin kar oranlarinin
diigmesiyle baslayan ekonomik kriz siirecinden c¢ikis1 saglayacak temel politika
arayisina girilmistir. Kapitalist sermaye bu ¢ikig1 gelismekte olan iilkelere agilmakta
bulmustur. Amag gelismekte olan iilkelerin serbest piyasa ile biitiinlestirilmesidir. Bu

biitiinlestirmenin ortaya c¢ikaracagl alanlar sermayenin gelisme alanlart haline
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gelecektir. Ancak bu biitiinlestirme Oniinde bu iilkelerdeki piyasa sistemine gore
hareket etmeyen, tiiketicileri tatmin etme kaygis1 bulunmayan biirokratlarin basinda
bulundugu kamu isletmeleri engel olusturmaktadir. Engeli asmak icin kamu
kesiminin kiiciiltiilmesini dolayisiyla, kamu isletmelerini hedef alan 6zellestirme
politikalar1 devreye sokulmustur. Bu politikalar tiim diinyada yeni diinya diizeni
adiyla anilan sermayenin yapilanmasim ortaya koyan neo-liberal piyasa modelini
hedef alan politikalardir. Bu modelde kamu miidahelesi minimize edilerek
ozellestirme birincil ve acil ekonomik ¢6ziim olarak sunulmaktadir. IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan iilkelere verdigi krediler diinya
ile biitiinlesme kosuluna baglanmis, tiim bu gelismeler daha demokratik bir yonetim
ve ilerleme siirecinin degismez kosullari olarak sunulmustur. Ulusal sermayenin
yetersizligi ise bunu destekleyen unsur olmustur.

Diinyadaki 6zellestirme ile ilgili genel degisime paralel olarak iilkemizde de
1980’lerden sonra ©nemli politika degisiklikleri olmustur.  Tiirkiye’de
ozellestirmenin hedefleri 1986 yilinda DPT tarafindan hazirlattirilan 6zellestirme
master plani ile belirginlesmistir. Diinya Bankasi’nin da destegi ile Morgan Guaranty
Trust Company of Newyork (Morgan Bank) kurulusuna hazirlattirillan planda,
tiretimde etkinligin, kalitenin ve cesitliligin artirilmasi, sermaye piyasasinin tesvik
edilmesi, KiT’lere yapilan siibvansiyonlarin en aza indirilmesi, calisanlarin
ozellestirmelerde hisse senedi satin alarak isletmelere ortak olmasi yoluyla tiretimde
artisin gergeklestirilmesi ve pazar ekonomisinin yeniden canlandirilmasi 6nde gelen
hedefler olarak siralanirken, devlete Ozellestirme yoluyla gelir saglamak hedefler
arasinda en sonda yer almaktadir. Kamu miilkiyetinin devri veya isletme hakkinin

verilmesine iliskin gercek anlamda ozellestirme islemleri KiT lerin Ozellestirilmesi
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Hakkinda 3291 sayili yasanin 1986 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra baglamistir.
Ozellestirme uygulamalarmin 4046 sayih  Ozellestirme Yasast ile kurulan
Ozellestirme Yonetiminin yetkisine verildigi 1994 yilina kadar, genellikle yasa
giiclinde kararname seklinde yapilan 6zellestirme ile ilgili diizenlemelerin pek cogu
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ozellestirme yonetiminin verilerine
gore, 1985 yilindan itibaren 240 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis tesis, 5
taginmaz, 4 elektrik santrali, 6 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 48 tesis ile bir hizmet birimi
ozellestirmenin hedefi icine alinmig, Ekim 2003 tarihine kadar toplam 167 kurulusta
hisse senedi veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu kuruluslardan 153 iinde hig
kamu pay1 kalmamustir'>'. Ozellestirme master planinda Ongériilen 6zellestirme
uygulamalarinin ve hedeflerinin 6nemli bir kismi gergeklestirilememistir. Bu
nedenle, giiniimiize kadar yapilan 6zellestirmelerin ciddi oranda isletme i¢i etkinligin
artirlmasi, kamu agiklariin azaltilmasi, enflasyon oranlarinin indirilmesi, yabanci
sermaye girisi gibi alanlardaki etkisinin de olduk¢a sinirli kaldig: iddia edilebilir.
Uzun yillar boyunca Ozellestirme yonteminden anlasilan kamu mal ve
hizmetlerinin satis1 olmustur. Tiirkiye’de rekabet¢i piyasa gelenegi yeterince
gelismedigi icin Ozellestirme siirecine ¢ok zarar verdigi ileri siiriilebilir. Bu alanda
engellerin kaldirilmasi adina 4046 sayili yasa ile yapilan degisikligin yani sira 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Yasa, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Yasa ve 4501 sayili Uluslararas1 Tahkime Olanak Saglayan Yasa hukuksal
siirecte 6nemli gelismeler olarak sayilabilir'®®. Baslangicta iiretim alanindaki kamu
isletmelerini hedef alan 6zellestirme politikalar1 zamanla kamu hizmeti alanlarina

dogru yayilarak yerel kamu hizmetleri ve bu hizmetleri yerine getiren kamu kurum

2! Sanlioglu, agm, s. 869-876
'22 Sanlioglu, agm, s. 869-876
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ve isletmelerine dogru ilerlemistir. Bu baglamda, kamusal saghik ve egitim
hizmetleri, elektrik hizmeti ve belediyeler tarafindan sunulan su ve toplu tagima
hizmetleri 6zellestirmenin baslica diizenleme alanlar1 olarak dikkati gekmektedir123 .
Zamanla 6zellestirme politikalar1 hedefe ulagmada bir ara¢c olmaktan c¢ikarak bash
basina amac¢ olmaya baslamistir'*.  Bu  hizh yaytlmanin 1980’li yillarda
ozellestirmeyi yontem ve politika araci haline getirmesinden sonra kamu hizmeti
kavrami da yeniden degerlendirmeye konu olmustur'”. Bu degerlendirme icinde
kamu hizmetinin sahip oldugu maddi, sekli ve organik unsurdan, organik unsur
zaman icinde degisim gecirerek Ozellestirmeye engel olmaktan cikmistir.
Ozellestirme uygulamalar1 kamu kesiminin kiigiiltiilmesi ¢abalarinin sonucunda bir
yontem olarak ortaya ¢cikmustir.

Tiirkiye’de oOzellestirme siirecinin incelenmesi, ilgili yasal diizenlemeler
kadar Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimini da incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi acisindan bakildiginda, ozellestirme konusu ilk defa
mahkemenin 6niine 3974 sayili TEK’in 6zellestirilmesi ile ilgili yasanin iptali istemi
ile gelmistir. Mahkeme 6zellestirmeyi “...kamuya iliskin hak ve varliklarla para ile
olgiilebilen kamu kaynaklarinin, yerli ya da yabanci ozel kesime aktarilmasr” olarak
tanmimlayarak, 6zellestirme konusunun Anayasada diizenlenmemis olmasinin yasa
koyucunun bu konuda diizenleme yapmasina engel olusturmadigi saptamasinda
bulunmustur. Anayasa mahkemesi bu saptamayla birlikte kararlarinda yasama ve

yiiritmeye yol gostermeyi de ihmal etmemistir. Bu konuda devletlestirmeye iliskin

123 Serhat Salihoglu, “Belediyelerde Ozellestirme ve is¢i Haklari”, Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi Yayini, Yayin No: 12, Ankara 2002, s. 495
2% Filiz Kartal, “Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi Cercevesinde Belediye Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi: Ankara’dan Ornekler”, Cagdas yerel Yonetimler Dergisi, C.9, S. 1 Ocak 2000, s.
58

125 Tan, “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama”, agm, s.329
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diizenlemenin yapildigi 47. maddeye yollamada bulunarak, Ozelestirmeyi
devletlestirme isleminin tersi bir islem olarak kabul etmistirl%. Mahkeme
ozellestirme ile ilgili hukuksal diizenlemelerin iptaline iliskin kararlarinda genellikle
hukuksal diizenlemelerin esasina girmeksizin diizenlemeleri yontem yoniinden iptal
etmistir. Iptal kararlarinda, 6zellestirme ile ilgili diizenlemelerin Anayasanin 35.
maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgisi nedeniyle yasayla yapilmasi ve
ozellestirilecek her KiT icin ayr1 bir yasa cikarilmasi kosulunu aramistir. Nitekim
Anayasanin 47. maddesinde buna uygun sonradan bir diizenleme yapilmistir. Ancak
mahkeme Ozellestirmeyi devletlestirme isleminin tersi bir islem olarak goriirken
anayasada devletlestirme i¢in Ongoriilen “kamu hizmeti niteligini tasima” ve “kamu
yararinin  zorunlu kilmasi” ilkelerinden hi¢ sdz etmeyerek yasama organinin
ozellestirme konusunda “yararli”, “gerekli” veya “uygun” goriisiinde olmasin1 yeterli
gormiistiir. Bu durumda yasama organi yararli, uygun yada gerekli gordiigii her
konuda 6zellestirme yapabilecektir127.

Savag, Anayasa Mahkemesinin 6zellestirmeyi devletlestirme isleminin tersi
bir islem olarak nitelemesini elestirerek, devletlestirmede devletin sadece alici
oldugunu oysa 6zellestirmede satic1 kimliginde oldugunu, devletlestirmenin devletin
tek yanh iradesi ile gerceklestirilmesine karsilik 6zellestirmenin siireci ve sonucu
onceden kestirilemeyen bir piyasa islemi olmast karsisinda alict ve saticinin
iradelerinin uzlagmasi gerektiginden yasama organinin yapacag diizenlemelerde
esneklik pay1 birakmasi1 gerektigini belirtmektedir. iki islem arasinda kurulabilecek
karsit iliskiyi, devletin iki islemdeki konumu agisindan gdrmiistﬁrlzs. Devleti

giiniimiiz kosullar1 gozoniine alindiginda, ekonomik yasami diizenleyen kurallar

126 Anayasa Mahkemesinin 07.07.1994, 1994/49- 1994/45-2 sayil1 karari, Savas, agm, s.80
127 Aliefendioglu, agm, s. 11
128 Savas, agm, s. 82-87
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belirleyen, bu kurallara uyulmasin1 kolluk kuvvetleri ve ceza yaptirimi uygulamak
suretiyle saglayan tarafsiz bir yonlendirici konuma oturtmusturm. Ozellestirme
kamu hizmeti anlayisindaki degisimin bir sonucu olmakla birlikte kamu hizmeti
anlayisinin degisiminde de Ozellestirme akiminin biiyiik etkisi olmustur. Kamu
hizmet alaminin rekabete acilmasiyla birlikte bu alanda uygulanan kamu hukuku
ilkeleri de yerini 6zel hukuk kurallarina birakmaya baslamistir. Savas, iilke ¢ikarlar
acisindan her seye ve dolayisiyla, 6zellestirmeye tek bir noktadan bakarak biitiin
toplumsal yasami ekonomik kurallar {izerine yerlestirmekte, ekonominin yaninda
bundan ¢ok daha 6nemli olan iilkenin bagimsizligi ve ulusal cikarlar1 gozardi
etmektedir.

1980’lerin basindan bu yana gelismis iilkelerde ozellestirme, deregiilasyon,
kamusal hizmetlerin 6zel sirketler eliyle verilmesi yaklagimlari ile sekillenen neo-
liberalizmin sosyal yasamin ve ekonominin normal kosullar altinda isledigi
varsaymmi altinda verimli sonuglar verecegi seklinde bir felsefesi vardir. Yalnizca
regiilasyondan ve biirokrasiden kurtarilmis kiiresel piyasalarin diinyanin sorunlarina
care bulabilecegi ileri siiriilmektedir. Ne var ki, ciddi ¢atigmalar ve krizlerin ortaya
cikmasiyla bozulan kamu diizeni ortaminda neo-liberalizm bir ¢Oziim sistemi
getirememektedir. Bu agidan kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yeni bir tiir ahlaki
rizikoyu da beraberinde getirmektedir. Bu riziko, 6nemli bir kamusal hizmeti yerine
getiren Ozel sirketin mali ve yonetim sorunlart nedeniyle batmayacak kadar 6nemli -
“too important to fall’- oldugu kamsidir. Sirketlerin batis1 kendi tiizel kisiliklerinin
ortadan kalkmasinin yaninda yiiklendigi onemli sosyal islevin de aksamasina yol

acacaktir. Bu nedenle, 6zellestirme cok sayida kamusal hizmet yiiriiten diger sirketler

129 Savas, agm, s. 95
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icin de benzer bir riskin gerceklesmeyecegi garantisini vermemektedir. Kamu
hizmeti sunan 06zel bir sirketin hizmetteki rolii ne kadar 6nemli olursa olsun
yurttaglarin ve yatinmcilarin bilmesi gereken sey, kamu yonetiminin hizmetin
yiikiimliisii olan 6zel sirketin mali giiciinii ve pay senetlerini garanti etmedigidir.
Keza, yapt denetim kuruluslari da esasen bir sirket olmakla birlikte yerine
getirdikleri kamu hizmeti islevi nedeniyle siradan bir ticaret organizasyonu olarak
goriilmemelidir.

Ozellestirme, insan gereksinimlerinin karsilanmas1 yoluyla kamu c¢ikarma
hizmet eden uygulamalardaki aksamalar ve miilkiyet kavraminin ihtisami sayesinde
bazi avantajlar1 kullanabilmektedir. Giiniimiizde kamu hizmetini belirleme
oOlciitlerinde oldukca karmasik sorunlar yasanmaktadir. Ciinkii kamu ve 6zel kesim
arasindaki farki ortaya koymak oldukca gii¢ bir istir. Dolayisiyla, giiniimiizde
yasanan degisiklikler gostermektedir ki, hizmet veya kamu hizmeti kavram yalnizca
kent ici ulasimin saglanmasi, itfaiye, posta servisi veya ¢oplerin toplanmasindan ote
kamudaki {iiretim, giyim ve gida gereksinimlerinin karsilanmasi, tehlikelerin
bertarafi, dis tehlikelere karsi iilkenin savunulmasi ve sosyal giivenligin saglanmasini
da kapsayacak kadar genistir. Bu genis kapsamlilik 6zellestirmeye iliskin egilimleri
de degisik sekillerde karsimiza ¢ikarmaktadir. Yerel hizmetler acisindan su dagitima,
kamuya ait yap1 ve tesislerin insasi, sokaklarin temizlenmesi, ¢6p toplama, agaclarin
ve bahcelerin bakimi, kamu bina ve tesislerinin bakim ve onarimi ve kent igi
tasimacilik hizmetleri i¢in 6zel firmalarla anlagilmasi birer Ozellestirme Ornekleri
olarak kendini gosterebilmektedir.

Her ne kadar yararli sonuglarin alinmasi i¢in Ozellestirmenin rekabeti

iyilestirmesi ve piyasalarin saglikli islemesini saglamasi gerekiyor ise de, hizmetlerin
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bedele baglanmasi konusunda ortaya c¢ikabilecek miicadele yiiziinden hizmetin
siirekliligi ilkesinden sapma gibi yasanmas1 olasi rizikolar gdzoniine alindiginda
ozellestirme bash basina yeterli bir iyilestirme olarak goriilmemelidir. Bu nedenledir
ki, neo-liberalizmin kiiresel riskler karsisindaki ¢o6ziimsiizliigii ve islevsel giiciiniin
zayiflig1 ona olan inancin yitirilmesine neden olmaktadir. Varolan kamu yonetimi
kuruluglariin isleyisi agisindan ortaya cikan sorun onlarin varliklarindan ve
islevlerinden kaynaklanan bir sorun degildir. Sorun kamunun daha biiyiik yada daha
kiigiik olmast da degildir. Sorun, kamunun yanlis bir ydnetime sahip olmasi
nedeniyle daha iyi bir kamu yOnetimine olan gereksinimdir13 . Kamunun
kii¢giiltiilmesi iyilestirme i¢in bir yontemdir. Bu yontemin daha iyi bir kamu hizmeti
sunumu saglayacagina iliskin giivencesi yoktur. Kamu hizmetinin asil 6gesi kamu
yararidir. Ozellestirilen kamu hizmetlerinde kamu yararinin nasil giivenceye
baglandig1 belirsizdir. Yiiriitillen politikalarla devletin kiiciiltiilmesi ve piyasa
sisteminin egemenligi kurularak ozellestirme biitiin unsurlar1 ile yerlestirilmeye
calisilirken, varligi ve etkileri kaldirilmak istenen kamunun hizmetin biitiiniini
gormesi engellenmis, biitiinliik ve biiyiikliigiinden gelen ¢oziim avantajlar1 ortadan

kaldirilmis olmaktadir''.

Genel olarak bakilirsa 6zellestirme uygulamasi kamusal mal ve hizmetlerin
tiretiminde “daha az devlet daha ¢ok piyasa” anlayisinin yerlestirilmesi cabasi olarak
anlagilmaktadir'*?. Piyasa sistemi bir hizmet iiretme ve yiiriitme modelidir. Ancak
piyasa sistemi Onceden planlanan bir hizmet birimi olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Genellikle kamu kurumlarimin hizmette yetersiz kaldigi yada yeterince etken

130 Ali fhsan Karacan, “11 Eyliil Sonrasi Kamu/Ozel Tamimi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Diinya,
08.3.2002, Ulusoy, agm, s. 32

B Ozer, age, s. 401

132 Eryilmaz, agm, s. 893, Tiinay Koksal, Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesi Yontemleri ve
Uygulamalari, Uzmanlik Tezi, DPT Yayinlari, Yayin No: 2328, Ankara 1993, s. 6-9
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olamadig1 alanlarda bir politik tercih olarak belirmektedir. Bu agidan bakilinca
kamunun yap1 denetimi hizmetinde yeterince etkin olamamasi1 karsisinda kamusal
etkinligin kirilmasi adina denetim kademesinin bir bolimii 6zel kesime
devredilmektedir. Bu anlamda yapi denetim kuruluglari 6zel kesime devredilen
kademeyi dolduran ve gorev alan kuruluslar olarak kendini gostermektedir.

Ozellestirme, serbest piyasa sisteminin alanin1 genisletmek adina uyguladigi en

etkili politikalardan  birisidir'*.

Bu nedenle, kamudaki sorunlar yaninda
ozellestirmenin giincel ve popiilist olmasinin arkasinda bulunan gerekcelere goz
atmakta yarar vardir. Ozellestirme kamu hizmetlerinde etkenlik ve verimliligin
artinnlmasina  dayali  goriiniirdeki ~ sebepler  dolayisiyla, hem  devletin
basarisizliklarindan kurtulmak hem de piyasanin giiciinden yararlanmanin bir
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aym hizmeti 6zel sektoriin cogu zaman daha
ucuza lretmesi, politik etkilerden uzak kalinmak istenmesi, biirokratik yapilarin
hizmeti engellemesi, yurttasin istegi ve gereksinimi olan hizmet degil, iiretilebilen
hizmet sunulmas1 gibi sebepler 6zellestirmeyi icerden zorlayan gerekcelerdir. Diger
taraftan bir kisim uluslararasi anlagmalar yoluyla IMF ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel
toplumu yonlendiren giiclerin iiciincii diinya iilkelerine baski uygulamalarn ise
ozellestirmeye digardan gelen baski ve gerekgeler olmaktadir.

Kamunun icine diistiigii ekonomik sorunlar nedeniyle halkin tepkisinden
cekinen yoOneticiler yaniltict muhasebe tekniklerine veya bor¢lanma yoluna care

olarak basvurur iseler de, biitlin bunlarin care olmamas: karsisinda kamunun

faaliyetlerini daraltmak veya verimliligi artirma secenegini denerler. Ozellestirme,

'3 Halis Yunus Ersoz, “Yerel Yonetimlerde Ozellestirme Uygulamalari ve Yayginhik Derecesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.10, S.2, Nisan 2001, s. 31
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kamu faaliyetlerinde verimliligi arttirma, hizmet kalitesini yiikseltme bakimindan bir
yontem  yaklasgimidir.  Dogal  olarak  devletin  yiiriittiigli ~ faaliyetlerin
ozellestirilmesinden yarar uman kisi ve gruplar tarafindan kamu yoneticileri, daha
milkemmel ve etkin bir devlet yonetiminin saglanmasi adina 6zellestirme konusunda
yonlendirilirler'*.

Baslangicta kamunun asir1  bilyiimesine kars1 gelistirilen 6zellestirme,
biiytimeden kaynaklanan basarisizligin da gerekcesini olusturmaktadir. Niifus artist
ve kentlesme ile birlikte hizmet istemi de asir1 sekilde artmistir. Artan hizmet
istemini karsilamakta kamu finansman kaynaklarinin yetersiz kalmasi yerel
yonetimlerin hizmet sunma kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Hizmet istemindeki
artis hizmet arzinin da artmasini zorunlu kilmis, bunu saglayamayan kamu
verimsizlik ve basarisizlikla yiiz ylize kalmistir. Bunun en biiylik sebebi devletin
hizmet sunma bakimindan agir1 bilyiimesidir. Bundan kurtulmanin yolu kamu
hizmetinin 6zel sektor eliyle sunulmas1 daha agik¢as1 6zellestirilmesidir.

Ulke kaynaklarmin 6zel girisimcilerin eline verilmesinin daha etken
kullanilmasina yol agacak olmasi 6zellestirmeden yana olanlarin ileri siirdiigii bir
varsayimdir. Ekonomik ve sosyal islerle fazla ilgili olan devlet ¢ok biiyiikk ve cok
masraflidir. Piyasa kendi dogasinin geregi sosyal ve ekonomik degisikliklere
devletten daha duyarlidir. Devletin ekonomik ve sosyal islerdeki kontrol ve destegini
cekmesi firma ve bireylere girisim ve kendine giiven kazandiracaktir'®®. Piyasadaki
rekabet kosullan 6zel girisimciyi uzun donemde maliyetlerini azaltmaya, yeni tiretim

teknolojileri gelistirmeye ve kaliteyi artirmaya zorlayacaktir.

13 Savas, age, s.5-7

135 Kartal, agm., s. 58
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Rekabet  ortaminda  firmalar  kendilerini  yenilemeden  varliklarin
siirdiremezler. Bunun i¢in siirekli olarak yeni iiretim teknolojilerini, yeni
organizasyonlari ve daha ucuz girdileri kullanmak zorundadirlar. S6z konusu
faktorlerin bilesimi uzun dénemde hizmet ve mal iiretimi bakimindan diisiik bedel
demektir. Maliyeti dolayisiyla, mal ve hizmet bedelini diisiiremeyen firmalar
tiretimlerini siirdiiremeyecekleri igin piyasa rakip firmalarin eline gececektir. Bu da
basarisiz firmanin piyasadan cekilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, serbest
piyasa ortaminda gergeklestirilen {iretim ucuzluk ve kaliteyi de beraberinde
getirecektir. Ayrica yerel yonetim hizmetlerinin sunumunda yerel siyasi baskinin ve
merkezi yoOnetimin baskisinin hizmet iiretiminin verimliligine olumsuz etkide
bulunmasi nedeniyle 6zel sektoriin isin icine sokulmasi hizmetlerin sunumunda
verimliligi artiracaktir. Piyasalasmanin verimliligi ve yurttasa (miisteriye) kars1 olan
sorumlulugu arttirdig1 iddiasi yerel yonetimlere, piyasa yontemlerini taklit etme yada
sorumluluklarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Ozel sektoriin uyguladigi
yontemlerin benzerini uygulamak gibi bir yol agmaktader 6 Kamu kaynaklar
izerindeki baskiy1 azaltmanin ve hizmetlerin sunulmasinda etkinlik ve verimliligi
artirmanin  bir yolu olarak, yerel yonetimin geleneksel sorumluluklarindan bir
boliimiinii 6zel sektore kaydirmak, giiclii bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel
sektoriin yeni teknolojiler kullanmak suretiyle maliyeti diistirmesi ve verimliligi
artirmasi miimkiindiir. Ne var ki, kamu hizmeti agisindan verimlilik her zaman yerel
yonetimin temel amaci degildir. Yerel yonetim hizmet sunumunu yalnizca verimlik
acisindan degil, belde halkinin gereksinim ve beklentilerini karsilayabilme agisindan

da degerlendirmek zorundadirlar. Maliyetin diigmiis olmasi her zaman hizmetin

136 Kartal, agm., s. 61
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istenildigi gibi yerine getirildigi anlamina gelmemektedir. Baz1 mal ve hizmetler
acisindan rekabet ortami dolayisiyla, ucuzluk onu tiikketenler bakimindan bireysel
olarak onemli bir etkendir. Ancak kamu giivenliginin s6z konusu oldugu bir kisim
mal ve hizmetler bakimindan aym sey sOylenemez. Bu durumda giivenilirlik ve
saglamlik ucuzluktan daha ©nemlidir. Insanlarin can ve mallarini koruduklari
yapilarin saglamligi bakimindan ele alinacak olursa denetimdeki giivenilirlik

ucuzluktan daha onemlidir.

Devletin kendisine gelir saglama yontemleri arasinda vergi toplamak en basta
gelenidir. Vergilerin teknik olarak toplanmasindaki giiclitkkler ve vergi toplamanin
politikacilar sevimsiz gostermesi kamuya gelir saglamak acisindan ozellestirmeyi
bir secenek haline getirebilmektedir. Dolayisiyla, tilkenin dis kredi giivenilirliginin
kalmadigi ve devletin mali bunalimlara girdigi donemlerde 6zellestirme devlete gelir

Y7 Bu acidan KiT’leri satarak o6zel kuruluslar haline

saglamanin yolu olabilir
getirmek, hem bu kurumlarin olusturdugu bor¢ yiikiinden kurtulmak hem de
bunlardan vergi toplamak {iilkemizde de uygulanan kaynak toplama y&ntemi
olmustur. Konuya kent planlamas1 acisindan bakildiginda, kamu hizmeti niteligi agir
basan yap1 denetiminin 6zel sektore devredilmesinde amag kar etmek yada kamuya
kaynak yaratmak olmamali, kamu yararinin korunmasi ve piyasa fiyatlarinin

tiiketiciyi magdur etmemesi gozetilmelidir'®.

Savas’in yaptig1 ayrima gore Ozellestirmenin gerekgeleri, pragmatik, ideolojik,
ticari ve popiilist baskilarla agiklanabilir. Pragmatik baski uygulayanlar, kamu

yoneticilerini daha miikemmel ve etkin bir devlet yonetiminin saglanmasi adina

3" M.Hulki Cevizoglu, Tiirkiye’nin Giindemindeki Ozellestirme, ilgi Yayinlari, istanbul 1989, s.
31
138 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, age, s. 432
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ozellestirmeye zorlarlar'”. Devletin ekonomik yasamdaki roliinden rahatsiz olan
liberaller devletten kurtulmanin bir yolu olarak dzellestirmeyi ideolojik baski olarak
kullanirlar. Ozellestirmeye en biiyiik destek ticari amac pesinde kosanlardan
gelmektedir. Ozellikle biiyiik yatirimlar, endiistri tesisleri ve KiT’lerin isletme veya
millkiyeti  6zel kesime devredildigi takdirde verimliligin daha 1iyi
gerceklestirilebilecegini belirterek Ozellestirmeden rant uman is cevreleri baski
uygulamaktadirlar. Ticari amag icinde olanlarin beklentileri kamu harcamalarindan
daha fazla pay alarak daha fazla is yapmaktlrmo. Popiilist baskilar ise, yurttaslarin
toplumu ilgilendiren karar ve uygulamalara daha fazla katilmasim1 amaclayan
gruplarca olusturulan baskilardir. Popiilistler, ¢ok genis olan kamusal ve ozel
biirokrasinin giiciiniin azaltilmasi, insanlara kendi ortak gereksinimlerinin tatmin
edilmesinde daha fazla yetki verilmesi yoluyla daha miikemmel bir topluma ulasmak
hedefindedirler'*'. Ancak asil baski uluslararasi anlasmalar yoluyla uluslararasi
kuruluslardan gelmektedir. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelerle
yaptiklar1 ticari anlagmalar (bunlarin basinda GATS (The General Agreement on
Trade in Services; Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) anlasmalar1 gelmektedir.)
yoluyla bu baskiy1r yasamaktadir. Baska bir baski araci ise Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girme cabalarimin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin Avrupa
Birligi Antlasmasinin 3/a maddesinde aciklanan, “Uye devletlerin ve toplulugun
aktiviteleri, serbest rekabetin oldugu acgik piyasa ekonomisinin ilkleri ile uyumlu
olarak siirdiirilen ekonomi politikasina gore yiiriitiilmelidir” hitkmi iilke
ekonomisini Avrupa Birligi standartlarina uydurulmasi bakimindan bu baskiy1

uygulayabilmektedir.

1% Savas, age, s.5-7
10 Savas, age, s.11-12
141 Savas, age, s.13-14
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Kiiresel sistemin basrol aktorleri olan IMF ve Diinya Bankasi gibi
kredilendirme kuruluslar gelismekte olan iilkelere actiklar1 kredilerde dzellestirmeyi
bir kosul olarak one siirmektedirler. A¢ikcasi kredi bulmanin yolu 6zellestirmeden
gecmektedir. Gelismekte olan iilkeler digardan gelen bu baskilara karsi koyacak
ekonomik ve siyasi giice sahip olmadiklar icin 6zellestirme kaginilmaz bir yontem

olarak bu iilkelerin geleceginde belirleyici olmaktadir'*,

"2 Giiler Birgiil Ayman, “Kiiresellesme Zamaninda Yerellesme Yerel Yonetim ve Tarih Ipotegi”,
Kent Kooperatifciligi, Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayim, Say1:136-138, Ankara
Ekim-Kasim-Aralik 2001, s. 27
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IKINCi BOLUM

KENT PLANLAMASI HIiZMETLERI

I. KENT PLANLAMASI

Gliniimiizde serbest piyasa uygulamalarinin yayginlasmasindan s6z edilirken
kent planlamasi alanina iliskin hukuksal diizenlemelerde de degisiklige gidildigi
dikkat cekmektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yapilan hukuksal
diizenlemeler nedeniyle verdigi kararlarin 6nemli bir yer tuttugunu goérmekteyiz.
Ozellikle 1980°den sonra verdigi kararlarla yiiksek mahkeme kent planlamasi
baglaminda yap1 denetimi diizenine iliskin kurallara degisik acilardan yorum getirmis
bulunmaktadir.

Kent planlamasi alanina iligkin orgiitlenis ve isleyisin hukuk kurallarina
baglanmasi, kent planlamasi sisteminin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi
karsisinda yap1 denetimi acisindan da isleyis ve orgiitlenme bigimi itibariyla ortada
bir kamu diizeni sorununun varlig1 kendini hissettirmektedir. Yap1 ne kadar saglam
olursa olsun dere yatagina yapilan yap1 sel, heyelan ya da deprem nedeniyle
yikilacaktir. O halde dere yatagindaki yapinin denetlenmis olmasi onun yikim
olaylarina kars1 saglam olmasi icin tek bagina yeterli degildir. Yapinin dere yatagina

yapilmasinin 6nlenmesi i¢in ayrica kentin planlanmasi gereklidir.
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1.Kent ve Kent Planlamasi

Kentsel yerlesim biriminin planlanmasina girmeden 6nce kent olgusunun
tanmminin  yapilmasinda yarar vardir. Tarihin biitiin donemlerinde yiiklendigi
anlamlar itibariyle dinamik bir kavram niteligindeki kent kavrami i¢in bugiine kadar
degisik oOlciiler kullamlarak pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tamimlarda yonetsel,
demografik, ekonomik, sosyolojik ve karma nitelikli bakis acilann dikkati
cekmektedir. Yonetsel sinir Ol¢iitiiniin kullanildigr tanima gore, belli bir yonetsel
Orgiit biriminin smr1 iginde kalan alana kent, diginda kalan alana ise koy
denilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan yayimlarda kent ve koy
yonetsel birimlerinin niifus oram belirlenirken, bu yerlesim birimlerini ¢evreleyen
sinir  Olgiitiinden yararlamldigr goriilmektedir. Kent tanimlamalari konusunda
demografik olciitiin de sik¢a kullanildigina rastlanmaktadir. Daha c¢ok hukuksal
diizenlemelerde basvurulan bu 6lgiit (Orn. 442 sayili Koy Yasast md.1) kalkinma
planlarinda da kullamlmaktadir'®. Devlet Planlama Orgiitii tarafindan hazirlanan
kalkinma planlarinda genellikle niifusu 10000 den fazla olan yerlesim yerlerine kent
denildigi goriilmektedir. DPT’nin 1980°1li yillardan sonra yaptigi planlarda birim
olarak kullanilan niifus miktarinin arttirilarak 20000 niifuslu yerlerin kent kavrami
icine dahil edildigi anlasilmaktadir'*. Tanimlamada esas alman bir diger lgiit ise
toplumbilim ol¢iitiidiir. Toplumbilimciler kenti, toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerden olusan genis, yogun niifuslu, kompleks bir isboliimiiniin

145

bulundugu siireklilik arzeden yerlesim yerleri olarak gormektedirler'®. Olgiit olarak

ekonomik islevleri referans alanlar tarim dis1 liretimin yapildigi, denetlendigi ve

143 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s.106
144 Keles, age, s.106
145 Keles, age, s.107
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146, Kentin, birbirine

dagitimin koordine edildigi yeri kent olarak tanimlamaktadirlar
sikica bagh islevsel baglantilar1 olan bir takim &zelliklerin iiriinii olan yeni, degisik
bir toplumsal diizeni ifade ettigi ileri siiriilerek karma nitelikli tanimlar
yapilmaktadir. Bu nedenle, kent genellikle bir degisim, tiiketim ve endiistri merkezi
olarak ele alinmaktadir. Bazi diisiiniirler ise kenti bir planlama birimi olarak ele
almaktadirlar. Nitekim boyle bir kent taniminda niifus, niifusun sektorel dagilim
oranlari, yapisal alanlardaki yogunluk, altyapr kurulusu, toplumsal davranms ve
eylemler ol¢iit alinmaktadir. Birim olarak alinan bu yer bir veya daha cok belediye
sinirlart icinde yada bunlarin smirlart disinda kalabilir. Ancak kirsal ve tarimsal
yasam tarzindan ayrilmakla bir biitiin olarak kent, planlama ic¢in uygun bir birim
olusturur. Kendine 6zgii toplumsal, ekonomik ve gelisme sorunlari bulunur. Kent

147 Kentbilim

boyle bir bolgenin topraklarini ifade etmek icin kullanilmaktadir
Terimleri Sozliigiinde ise kentin, “siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin karsitlandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden
olusan yerlesme birimi™'*® olarak tamimlandig1 goriilmektedir.

Kent ve kentlesme birbirinden farkli alanlar1 ifade eder. Kentlesme 20.
Yiizyilin en onemli ekonomik ve sosyal olgularindan birisidir. Ozellikle yiizyilin
ikinci yaris1 gelismekte olan iilkeler agisindan hizli bir kentlesme donemi olmustur.

Kentlesmeye dar ve genis olmak iizere iki bicimde bakilabilir. Dar anlamda

bakilacak olursa kentlesme kentlerde yasayan niifusun ve kent sayisinin artmasidir.

146 Keles, age, s.108-111, Tiirkiye’de Kentlesme, Mimarlar Odasi, Ankara 1971, s. 24, Birsen Gokge,
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar, 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 1996, s.
67-69

147 Keles, age, s. 108-111

148 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara 1998, s. 75
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Ancak kentlesmenin yalmizca niifus hareketi olarak goriilmesi onun eksik
kavranmasina yol agar. Bu nedenle, genis anlamda kentlesme, bir yerlesmede
tarimsal olmayan iiretim oraninin artmasi ile tiim iiretimin yogunlagmasi sonucu
biiyiikliik, yogunluk, birérneklik ve biitiinlesme derecelerinin artmasi olayidir'®.
Ekonomik gelisme ve toplumsal degisimin getirdigi etkilerle kent sayisinda artis ve
biiyime meydana gelmistir. Kent, toplumun Oorgiitlesme bigimi, igbolimii ve
uzmanlagmasin artirarak insanlarin davranis ve iliskilerinde kente 6zgii degisimlere
yol acan bir niifus birikimi siirecidir'™.

Ulkemizde 1950’ li yillardan sonra tarimdaki makinelesmenin de etkisiyle
aci8a ¢ikan tarimsal niifus, kirlann iticiligi ile kentlere yonelmis, kentlerin ¢ok yonlii
ve agir sorunlarla karsilasmasi kacinilmaz olmustur. Kentlerde yogun gogiin neden
oldugu baski, barinma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunu saglikli atlatamayan
kentlerin yanit1 kagak yapilasma ve gecekondu bi¢iminde kendini gostermistir.
Bayimndirlik ve yapi kurallarina aykirt bicimde bagkalarinin topraklar {izerine yapilan
gecekondu tiirti yapilar kentsel mekanin planlamaya iliskin kurallarini diglayarak
kentin olumsuz bir yiiziinii sergilemektedir151. Zaman zaman iilkemize 6zgii olarak
bir niyet mektubu gibi se¢im Oncesinde halka dagitilan tapu tahsis belgeleri de kent
planlamasin1 bozarak bu olumsuz yiizii 6zendirici bir islevi yerine getirmistirm.
Toplumsal bir hareket olarak ortaya ¢ikan gecekondu tiirii sagliksiz kentlesmeye
yerel yonetimler ¢oziim bulamamistir. Merkezi yonetim ise koklii ¢oziimler bulmak

yerine, ¢ikardigi aflarla bunu 6zendirici hale getirip bundan siyasal rant ummustur.

Dogal olmayan niifus artisinin diginda bir niifusla kars1 karsiya kalan kentler dogal

149 Mimarlar Odasi, age, s. 8

150 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s. 22, Keles, “Kentlesme ve Kamu Yarar1”, agm, s. 88
151 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s.560 vd.

152 Cevat Geray, “Gecekonducuya Mavi Boncuk”, Cumhuriyet, 19.10.1984
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olmayan kentlesme hizina zorlanmistir. Yogun ve dogal olmayan niifus artisiyla yiiz
yiize kalinmas1 buna hazir olmayan kentleri i¢inden ¢ikilmaz sorunlar yumagi igine
cekmis, planlamaya iliskin tasarim ve uygulamalar1 yavaglatmistir. Bu sorunlar,
kentin sadece niifustan ibaret olmadigin1 planlamanin da kentin olmazsa olmazi
oldugunu gostermeye yeterli olmustur.

Kirsal niifusu koyiinden iten ekonomik faktorler, teknolojideki gelismeler,
bazi kentler i¢in verilen siyasal kararlar ve bir takim sosyo psikolojik nedenlere bagl
olarak gelisen kentlesme olgusu yarar ve katkilarinin yanisira pek ¢ok olumsuzlugu
da beraberinde getirmistir. Kent, kirsal yorelerin itici faktorlerinin ortaya cikardigi
gocii istihdam edecek giivenilir ve siirekli is olanaklari saglayamamaktadir. Bu
durum kentlerde yeterli verimlilik ve iretkenlikten yoksun, niteliksiz niifus
yogunlagsmasina neden olmaktadir. Diger taraftan kentteki fiziksel sorunlar belki de
kentlesme hizinin meydana getirdigi en 6nemli sorun olarak kendini gostermektedir.
Zira, dogal gelismenin iizerinde bir niifusla yiiz yiize gelen kentler, bu artisa paralel
olarak yerlesim sorununa ¢dziim iiretememektedirler'>”.

Bir kentin diizenli gelismesi i¢in artan niifusun yerlesim sorunu karsisinda
yeterli arsa, alt yap1 ve konut saglamasi gerekir. Hizli niifus yogunlasmasina care
bulunmadigi icin kente go¢ edenler iyi yada kotii barinma sorununu kendi olanaklar
ile cozmeye calismaktadirlar. Ekonomik olarak gii¢siiz olan bu insanlar niifus artigina
hazirlikli olmayan kentin genisleme alanlarini isgal etmekte ve bu alanlardaki dogal
kaynaklar israf etmektedirler. Alt yapist hazir olmayan yerlerin iggali cevre
kirliligine yol acmakta, kent cevresindeki yesil alanlar, ormanlar, jeolojik yapisi

yerlesim agisindan sakincali bolgeler yasalar asilarak isgal edilmektedir. Ortaya

153 Keles, age, s.26 vd.
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cikan fiziksel goriintii gecekondu olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde artan kentsel
niifusun 6zellikle 1950’ lerden sonra Tiirkiye nin biiyiik kentlerini daha da biiyiittiigii
goriilmektedir. Bu agidan kentin planlanmasi ka¢inilmazdir. Planlama yonetsel bir
islev olarak “icerigi ne olursa olsun, onceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine
onceden saptannug siirede ulasmak icin izlenecek yon ve yontemleri belirleme

eylemi”ls4 seklinde tamimlanmaktadir. Bu eylem, arastirma, hazirlama, plan,

uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarindan olusan bir kararlar dizisidir'*.

Endiistri devrimi siirecinde diizensiz gelisen yerlesmeler sorunlarin artigin1 da
beraberinde getirmistir. Modern kent planlamasi endiistri devriminin bati Avrupa’da
kentlesmeyi hizlandirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Temelinde bu hizli kentlesmenin
sorunlarina ¢oziim arayist bulunmaktadir. Kent yoksullarinin konut, egitim ve saglik
gibi asgari gereksinimlerinin karsilanmasi zorunlulugu ve kent estetiine iliskin
kaygilar kent planlamasina olan ilgiyi artirmustir' .

Tiirkiye’de kent planlamasmin gecmisi 1848 yilinda c¢ikarilan Ebniye
Nizamnamesi ile baslar. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, zamanin kent
planlamasina iliskin denemeleri bazi kentlerin haritalarinin c¢izilmesinin otesine
gecememistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan hizli kentlesme acil olarak
cOziilmesi gereken sorunlarin baskisimt  artirmistir.  1946’lara  gelindiginde

gecekondularin ilk ipuglari ortaya c¢ikmaya baslamis, planlamadan beklentilerin

diizey ve niteligi de degismistir.

154 Omer Bozkurt / Turgay Ergun /Seriye Sezen, Kamu Yonetimi Sozliigii, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii yayini, Ankara 1998, s. 206 , (Plan TDK sozliigiinde; Bir isin, bir eserin
gerceklestirilmesi icin uyulmasi tasarlanan diizen, bir kentin bir yapinin, bir makinenin ¢esitli
boliimlerini gosteren ¢izim, olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirkce Sozliik, Atatirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu yayini, Cilt 2, Ankara 1988, s.1190)

155 Keles, age, s. 158 vd., Halil Kalabalik, imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.23

156 GoOrmez, agm, s.134
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Kent planlamasi yalnizca imar ingaat plan1 yapma siirecine indirgenen
mekansal bir etkinlik degildir. Aym1 zamanda toplumsal yasantimizi da yonlendiren
bir etkinliktir. Dolayisiyla, toplumsal yasantimiz bir sekilde mekansal etkinlik ve
diizenlemelere kosut olarak sekillenmektedir. Bu nedenle, kentsel planlamanin
sinirlart diger toplumsal bilimlerin alanlarin1 da asindirmaktadir. Bunun i¢in kent
planlamasinda pek ¢ok etkenin gézoniine alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede kent
planlamasi mevcut tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi, ortak ve uygarca
yasayisi kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi, tedbirlerin etkinliginin saglanmasi igin
denetim yapilmasi, izin ve yasaklar koyarak uymayanlar hakkinda yaptirnm
uygulama gibi kolluk faaliyetlerini i(;ermektedir15 . Bu igerik planlamayi, kamu
hizmetlerinin diizenlenmesinde temel ara¢ konumuna getirmektedir. Amag
toplumsal, ekonomik, estetik, giivenlik ve genel saglhigin korunmasi ve
gergeklestirilmesidirl58. Kent planlamasi yerlesme alanlarinin gelecege doniik olarak
denetim altina alinmasi, insanlarin saglikli, rahat ve giizel yerlesmelerde yasamasini
saglamak amaciyla yapllmaktadnr15 ?. Planlama, gelismenin kendi yasalar ile degil
insan iradesi ile yonlendirilebilecegini varsayar. Insan iradesinin iiriinii olan
yaptirimlari icerir. Kamuya ait alanlarin 6zel kesime aktarilmasiyla planlanacak alan
daralacag icin Ozellestirme ile planlama birbirini dislayan kavramlar olarak ortaya
cikar.

Ulkemizde yillardir cok giizel kent planlari yapilmaktadir. Ne var ki, sorun

kentlerin planlanmamasi degildir. Gelisme fiili kosullar cercevesinde belirlenmekte,

57 Yildizhan Yayla, “Sehircilikte Hukuki Araclar Uzerine”, Tiirkiye 12. Sehircilik Giinii
Kolokyumu, 16-17-18 Kasim 1988 Ankara, s. 85, Yayla kent planlamasini; “sehirsel yerlesmelerin,
mevcut ve gelecekteki tabii, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal sartlarla bir diizen i¢inde bagdastirilmasi icin
gerekli islem ve eylemlerle, orgiitlenme ¢abalarimin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir. ( Yildizhan
Yayla, Sehir Planlamasinin Bashica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, iU Yayinlari, Istanbul
1975, 5. 9)

158 Cevat Geray, Sehir Planlamasinin Bashca Tatbik Vasitalari, SBF, Ankara 1960, 5.90

159 Keles, age, s. 170
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planlama arkadan gelmektedir. Planlamanin islevi fiili durumun onaylanmasi
olmaktadir'®. Dolayisiyla, sorun yapilan planlarin  uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kentleri sirf toprak kullanimi ile ulasim aginin diizenlendigi alanlar olarak
goren anlayisin zaman icinde degisime ugrayarak kenti bir¢ok 6geden olusan ve
siirekli gelisen bir toplumsal sistemin islevler biitiinii olarak ele almaya zorlandigi
anlasilmaktadir. Sistemin biitiinii kentlerin, insanlarin gereksinimlerinin sorunsuz
karsilandig1 rahat ve goneng icinde yasamlarimi siirdiirdiikleri yerlesimler haline
gelmesini amaclamaktadir. Kentsel alan icindeki arazi parg¢asinin ne amacla
kullanilacag:1 (konut, sanayi, turizm..vs.), bu kullanimin yogunlugu, bu yogunluk
icindeki yap1 dagilimi, yapilarin yiiksekligi, biiyiikliigii ile yapisal alandaki
donatilarin ne ve nasil olacagi kentsel planlamanin 6nemli bir parcasidir. Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 1. maddesi, imar plan1 yapmaktan amacin;
Insan, toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasamini yakindan
etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak oldugunu gostermistir.
Yatirimlarin yer se¢imi ve gelisme egilimlerini yonlendirmek, topragin korunma,
kullanma dengesini en akilc1 bi¢imde belirlemek de bu amaclar arasindadir'®’.

Insan yasaminin her yoniiyle korunmasi buna iliskin  sistemin
olusturulmasinin yanmi sira bu sistemin isleyisine iligkin inancin da yerlesmesine
baglidir. Planlama gelecege yonelik kestirimleriyle insa ve imar faaliyeti bakimindan
giiven ve istikrar saglar'®. Bu inan¢ ve giiven, denetim mekanizmalarinin

olusturulmasi ile miimkiindiir. Bunun da en 6nemli araci, ¢cagdas endiistri kurallarinin

tiretime konu olan her birimde uygulama alani bulmasi ve bagimsiz denetim

10 Keles, age, s. 154
1! Resmi Gazete Tarihi: 02.11.1985, Sayisi: 18916
ez Geray, age, s.14



87

mekanizmalarinin kurulup ¢aligtirilmasidir. Demokratik ve katilimer bir toplumun
liyesi olan bireyin yasamimnin en Onemli boliimiini gecirdigi yapinin endiistri
standartlarina uygunlugunun denetlenmesi bu mekanizmanin 6nemli bir parcasidir.
Bu acidan denetim, sorunlarin ortaya c¢ikmasinin 6nlenmesine ve kamu diizeninin
saglanmasina olanak saglar. Tiirkiye’de elli yildir kent planlar yapilmasina ragmen
kentlerin diizenli gelismesi yolunda mesafe alinamadiginin goriilmesi iizerine son 20
yil icinde kamuya ait olan plan yapma, uygulama, izin verme ve denetleme
yetkilerinin kamu dig1 kuruluglara devredilmesi ya da bu yetkinin 6zel kuruluglarla
paylasilmasina olanak taniyan diizenlemeler yapilmasi egilimine girilmistir.

Insanlarm yasamlarinin onemli bir boliimiinii icinde gecirdikleri yapilarin
saglam ve gilivenilir olmasi rahat yasamanin bir geregidir. Dolayisiyla, icinde
yasadigi yapinin saglam olmadigi diisiincesinin doguracagi endise bu rahat yasam
olanaklarimi ortadan kaldiracaktir. Oyle ise yapilarin saglam ve giivenilir olmasi
kentsel planlamanin 6nemli bir parcasidir. Kentlesme genis bir anlatimla insan ve
doga arasinda diizen kurma sanatidir. Bu diizenin bir plana dayali olmasi yasam
kosullarinin da saglikli olmas1 demektir. Kent planlarinin toplumsal ve ekonomik
acidan ucuz, adil, esnek, kapsamli, ileriye doniik, toplum yararimi on planda tutan,
uygulanabilir olmasi 6nemlidir. Siirekliligi olan bir faaliyete olan gereksinimin
koordine edilmesini saglayan en iyi c¢oOziim o faaliyetin kurumsallagsmasini
saglamaktir. Bu nedenle, planlamaya olan gereksinimin kac¢imilmazlhig
kurumsallagsmayi1 zorunlu hale getirmistir.

Gelisen teknoloji ve ekonomi, planlamanin kapsamini ve islevini de
genigletmistir. Bu da kentin gelismesini etkileyecek tiim bolgesel, fiziksel, ekonomik

ve sosyal unsurlarin arastirilarak, gereksinimleri karsilayacak arazi kullanimi ve
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ulagim agin1 da kapsayacak sekilde diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu
zorunluluk kentte yer alan her tiirlii etkinlik i¢in bir alan belirlenmesine kadar
gitmistir. Boylece nazim plan ad1 verilen planlar yap11m1$t1r163.

Ulkemiz agisindan konu ele alindiginda bir plan kademelendirmesi yapilacak
olursa, DPT tarafindan hazirlanan kalkinma planlarinin kapsayicilik agisindan en
genel planlar olduklart anlasilir. Ne var ki, bu planlar fiziksel boyuttan yoksundur.
Daha cok sektorel durum saptamasi, hedef ve programlar igin getirilen Onerileri
kapsar. Buna karsilik yerlesim acisindan gercek bir fiziksel plan kademesi bolge
plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak karsimiza
cikar. Kentteki bir alana oncelikle o alanla ilgili bir bolge plani, ¢cevre diizeni plani,
nazim plan veya uygulama plam uygulanacaktir. Imar planlamasindaki baslica amag
arazi kullanilisim sekillendirmektir. Bu sekillendirme icinde nerelerin kullanim
icinde yada disinda kalacagi, kullanim icinde kalan yerlerde konut, ticaret, sanayi vb.
bolgelerin nasil yapilanacagi ve bu bolgelerin nerelerde yer alacagi gosterilir. Bu
islem nazim imar planlarinda yapilir. Dolayisiyla, nazim imar planlan, arazi
parcalarinin genel kullanilis bicimlerini ve baglica bolge tiplerini gostermeye
yarayacagmdan uygulama imar planlarinin altyapisim olusturur'®, Uygulama imar
plani, nazim imar planina uygun olarak hazirlanan halihazir haritalardan olusur. Bu
haritalarin iizerine ¢izilen yollarin genislikleri, yap1 adalar, kat yiikseklikleri ve
sayilari, yap1 diizeni, alt yapi1 donatim alanlar1 ve uygulama etaplarinin ayrintisi
planda gosterilir.

Imar plan1 yapim siireci analiz, sentez ve plan Kararlarimin iiretilmesi

asamalar1 olmak {izere iic asamali bir siirecten ge¢cmektedir. Bu asamalara

19 Keles, age, s. 218
' Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 76-77
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baslanmadan Once hazirlik olmak {iizere, Oncelikle bolgeye iliskin tiim sosyal,
ekonomik, jeolojik ve demografik bilgiler iceren yasanin ifadesine gore halihazir
haritalar iretilir. Bu haritalar elde edilen bilgilerin iizerine islenecegi bir althik
gorevini istlenir. Yasa, imar planlarinin bu haritalar {izerine ¢izilmesini zorunlu
kilmustir'®. Planci bu haritalarin hazirlanmasinda elde edilen bilgi ve verilere uymak
zorunda oldugu gibi imar planlarini st diizey planlara uygun yapmak zorundadir.
Hazirlanan imar planlan arazinin kullanilis projeleridir. Bu projede yerlesme, konut,
ticaret, turizm, sanayi bolgelerine iligkin arazinin islevleri gosterilir. Ayrica sz
konusu kullanim alanm ve islevlerin gerceklesmesi icin ne kadar bir alana gereksinim
oldugu, niifus yogunlugunun ne kadar olacagi, ulasim sistemi ile iilke biitiinliigiinii
kapsayan planlara olan entegrasyonu gosterilir. Toplanan bilgilerden arazi kullanimi
nedeniyle konut yerlesme alanlari, bu alanlardaki konutlarin kaliteleri, yiikseklikleri,
yapt cinsi, yapt adalarindaki doluluk bosluk oranlari, yapilarin 6zellikleri, kamu

yapilarinin konum ve biiyiikliiklerinin arazi paftalar tizerinde gosterimi saglan1r166.

2. Kent Planlamasinin Hukuksal Boyutu

Kent planlamasina iliskin sorunlara yaklasim konusunda Anayasa ve yasal
temeller bulmak miimkiindiir. 1982 Anayasasinin hiikiimleri incelendiginde bir kisim
maddelerinin dogrudan dogruya kent planlamasimi ilgilendirdigi bir kisim
maddelerinin ise dolayl1 olarak kent planlamasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Kentsel gelismenin denetim altina alinmasi i¢in planlama gerekli ve

zorunludur. Anayasanin 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede

165 Keles, age, s.210, Unal, age, s. 80
1% Unal, age, s. 87
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yasama hakkina sahip oldugu cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre
kirlenmesini onlemenin devletin ve yurttaglarin ddevi oldugu, 57. maddesinde ise
devletin, kentlerin 06zelliklerini ve c¢evre kosullarim1 gozeten bir planlama
cercevesinde konut gereksinimini karsilayacak onlemleri alacagi, ayrica toplu konut
girisimlerini destekleyeceginden s6z ediliyor. Anayasanin sozii edilen maddelerinde
belirtilen amacglarin  gerceklestirilmesi i¢in yerlesme yerleri ve bu yerlerdeki
yapilasmanin plan, fen, saglik ve cevre kosullarina uygun olarak bi¢imlenmesini
saglamak lizere 3194 sayili Imar Yasasinin degisik maddelerinde diizenlemeler
yapilmustir. Ulkemizde imar plan1 yaptirma gorevi 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580
sayil1 Belediye Yasasi ile belediyelere verilmistir. Belediyelerin imar plan1 yaptirma
zorunlulugunun dogmasi icin niifus kriteri esas almmustir. 3194 sayili Imar Yasasina
gore belde niifusunun 10000 i gecmesi halinde imar plani yaptirmak zorunludur. Az
olan yerlerde ise plan yapmanin gerekli olup olmadigina belediye meclisi karar verir.

Yerlesim acisindan gercek bir fiziksel plan kademesi bolge plami, ¢evre
diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plam olarak karsimiza ¢ikar. Imar
planlart; nazim imar plani, uygulama imar plani ve ¢evre diizeni plani olmak iizere
ii¢ tiir plandan meydana gelir (3194 s.y. md.5). Imar Yasas1, bolge planlar1 hakkinda
8. maddesinde bir tamim yapmistir. Buna gore bolge planlart “sosyo-ekonomik
gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapuarin dagilimint belirlemek iizere hazirlanan” planlardir.
Buradaki tanimin fiziksel planlamanin otesinde bir politik program niteliginde
oldugu anlagilmaktadir.

Imar yasasi cevre diizeni imar planim “iilke ve bolge plan kararlarina uygun

olarak konut, sanayi, tarum, turizmulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmast
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kararlarmmi belirleyen plan”(md.5) olarak tanimlamaktadir. Amac¢ farkli arazi
kullanim kararlar1 arasinda uyum saglamaktir. Bu planlar yerlesme taleplerinin ¢evre
degerleri korunarak karsilanmasi icin yol gosterici Ozellige sahiptir. Nazim imar
plani, yasadan ¢ok yonetmeliklerle tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu plan tiirii kentteki
toprak parcalarinin kullanilis bicimlerini ve baglica bolge tiplerini gostermeye
yarar'®’. Nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin bulunmasi halinde bolge
planmi ve cevre diizeni plam kararlarina uygunlugu saglanir.

Yerel planlama yapmaya yetkili makam ve merciler 3194 sayili Imar
yasasinda gosterilmistir. Imar yasasinin “Planlarnin  hazirlanmast ve  yiiriirliige

113

konulmast” baglikli 8. maddesinde ““ mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart icinde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiruir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer” hitkmii yer almaktadir.

Imar planlarinin belediye ve miicavir alan icerisinde belediyeler, diginda ise
valililiklerce yapilmasi kuraldir. Belediye yada valilik bu planlar1 ya kendileri
yaparlar yada yaptirirlar. Kendilerinin yapmasi plan yapmaya yetecek sayida ve
nitelikte elaman bulunmasi durumunda miimkiindiir. Eger yeterli eleman yoksa ihale
suretiyle yaptirilir. Bunlarin disginda belediyeler ya da valilik imar planlarini iller
bankasi genel miidiirliigiine yetki vererek yaptirabilir. Baz1 durumlarda ise yasada
gosterilen kurallar dahilinde imar planlart merkezi yonetim tarafindan yapilir.
Belediye simirlar icinde kalan yerlerin imar planlar belediye meclisinin onayiyla,

belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerle ilgili planlar ise valilik tarafindan

yapilmakta yada ilgilinin kendisi tarafindan yaptirilan planlar valilikge uygun

167 Keles, age, s. 218
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goriildiigi takdirde aynen veya degistirilerek onaylanarak yiiriirliige girmektedir
(Imar Yasas1 md.8). Planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca tespit
edilen ilan yerlerinde bir ay siireyle halka ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilir. Bu siire i¢cinde planlara bir itiraz yapilirsa 15 giin i¢inde
belediye meclisince incelenerek kesin karara baglanir. Onay tarihinden itibaren
valilik¢ce tespit edilen ilan yerinde bir ay siireyle ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir. Valilik itirazlar1 ve planlari
onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar. Onaylanmis planlarda
yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir. imar planlar1 alenidir. Bu
aleniyeti saglamak ilgili yonetimlerin goérevidir. Izin imar planlarinda kamuya
taninan en Onemli yetkidir. Esasen belediyelerin gorev ve yetkileri imar planinin
yaptirilmasi, onaylanmasi ve uygulamasini kapsar. Plan yapmak tek basina yeterli bir
eylem sayillmaz. Bu planinin uygulanabilmesi i¢in uygun bir yerlesim dokusu ile
altyapinin da hazirlanmis olmasi gerekir. Imar yasasinin 10. maddesine gore planin
onaylanmasindan itibaren belediyeler ili¢ ay i¢inde bu plam1 uygulamak iizere imar
uygulama programi hazirlamak zorundadirlar. Belediyeler bu programlara gore
arazinin plana uygun sekilde arsa haline donilismesi icin parselasyon planlari
araciligiyla yap1 adalar1 olusturur.

Kent planlamasinda merkezi yonetimin de bir takim gorev ve yetkileri vardir.
Bu konuda merkezi yonetimin daginik ve degisik alanlara iliskin olmak {iizere pek
¢cok biriminin yetki paylasimina girdigi goriilmektedir. Buna gore en basta
Bayindirlik ve iskan Bakanligi olmak iizere, Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman

Bakanlig1 ve Kiiltiir Bakanligi bu konuda yetkilendirilmistir. Ayrica bolgesel olarak
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Ozel Cevre Koruma Alanlar1 Baskanlig1, Ozellestirme Yo6netimi, GAP Yo6netimi gibi
kuruluslar da imar planlar1 konusunda yetkilendirilmis olan merkezi kuruluglardir.

Bayindirlik Bakanliginin Imar Yasasinin 9. ve 45. maddeleri ile 3820 sayili
Kiy1 Yasasindan kaynaklanan yetkileri bulunmaktadir. Turizm merkezi ilan edilen
yerlere ait nazim planlann1 bakanlik¢a onaylanir. Turizm Bakanligimin 2634 sayili
Turizmi Tegvik Yasasi uyarinca turizm bolgelerine ait uygulama imar planlarini
onaylama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Uluslararasi anlagmalara gore 0zel cgevre
koruma bolgelerine ait imar planlarini hazirlamak ve onaylamak 6zel cevre koruma
alanlar1 bagkanhigina aittir. 4046 sayili Ozellestirme Yasasmin 19. ve 41. maddeleri
geregince Ozellestirme Yiiksek Kurulu ozellestirme programi kapsaminda kalan
arsalarla ilgili imar planm1 ve degisikliklerini onama yetkisine sahiptir. Kiiltiir
Bakanliginin 2863 sayili yasadan kaynaklanan yetkileri vardir. Koruma amaclh
planlar yerel koruma kurullarinda incelenir. Bakanlik¢a bu konuda goriis bildirilir.
Yerel yonetimler bu goriise gore uygulama yaparlar. Milli park sinirlar i¢inde kalan
yerlerin planlarim1 hazirlamak Cevre ve Orman Bakanligima aittir. Orman ici
planlama calismalarinda da bakanligin goriisii alinir. GAP projesi kapsamina giren
illerdeki imar planlarini onaylama yetkisi GAP yoOnetimine verilmistir. Bunun
disinda Maliye Bakanligi, Iller Bankasi, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu, koruma kurullan ve valiligin de planlamanin ¢esitli kademelerinde gorev ve
yetki aldiklan goriilmektedir.

Kent planlar1 herhangi bir merkezi 6rgiit tarafindan denetlenmemektedir. Tiim
yetkileri elinde bulunduran belediyenin elinde yetkilerinin karsiligi olan bu
sorumlulugu tasiyacak teknik kadro ve mali olanaklar bulunmamaktadir.

Uygulamada planlarin zaten iller bankasina yada 0zel kisilere yaptirildig
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diisiiniildiigiinde belediyenin yaptirilan planlarin onaylamasinda hangi Olciitlere
basvuracagi konusunda agiklik yoktur.

Belediye sinirlart 5593 sayili Belediye Yasast (md.5,6,7) hiikiimlerine gore
tespit edilir. Miicavir alan imar Yasasinin 5. Maddesinde “imar mevzuati bakimindan
belediyelerin  kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlar” olarak
tanmimlanmaktadir. Planlama acisindan belediyeleri ilgilendiren temel kurallar
03.4.1930 tarihinde yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Yasasinda gosterilmistir.
Bu yasa 24.12.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5272 sayili Belediye Yasasi ile
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Ancak 5272 sayili yasa hakkinda agilan dava nedeniyle
Anayasa Mahkemesi bu yasay: iptal etmis, uygulamadan kalkmas1 i¢in verilen alt1
aylik siirenin dolmas: ile sdz konusu yasanin gecerliligi kalmamistir. Ortada yasal bir
bosluk dogmamasi agisindan 13.7.2005 tarihinde yayinlanan 5393 sayili Belediye
Yasas1 kabul edilmistirmg. Yasanin 1. maddesi amacini; “Belediyenin kurulusunu,
organlarmi, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklart ile caligma usul ve esaslarini
diizenlemek” olarak aciklamigtir. Ayni yasa 3. Maddesinin a bendinde belediyeyi;
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak tizere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali

“«

ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamistir. 4. Maddede ise, “ niifusu
5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilce
merkezlerinde belediye kurulmast zorunludur. Icme ve kullanma suyu havzalari ile
sit ve diger koruma alanlarinda ve meskun sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina

5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz” hikmii

getirilmistir. Yasanin 48. Maddesi belediye Orgiitiiniin, yaz1 isleri, mali hizmetler fen

"% Yasanin bazt maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi 22.9.2005 tarih 2005/95 Esas sayili dosyast
tizerinden yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir.
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isleri ve zabita birimlerinden olusacagini belirtmektedir. Beldenin fiziki, cografi ve
niifus yapisi, ekonomik sosyal ve kiiltiirel 6zelikleri ile gelisme potansiyeli dikkate
almarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve
gereksinime gore diger birimlerin olusturulabilecegini 6ngormektedir. 53. Maddede
yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak ve bunlarin
zararlarim azaltmak amaciyla afet ve acil durum planlar yapilacagini da hiikiim
altina almastir.

5393 sayili yasanin belediyelerin planlama yetkileri agisindan getirdigi
degisiklere bakilacak olursa; Yasanin 41. maddesi, belediyelerin kalkinma plan1 ve
bolge plan1 baglaminda gelistirdikleri ilke, esas, yatirim kararlari ve yatirnm
programlar1 gozoniine alinmak suretiyle kendi biitce ve programlarina esas
olusturacak eylem plani niteliginde stratejik plan hazirlamalarin1 dngérmektedir. 73.
maddede niifusu 50.000 nin iizerinde olan kentler i¢in belediyelerin kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri yapma ve uygulama yetkileri diizenlenmistir. Gecekondu
bolgelerinin, imarli olmakla birlikte ekonomik Omriinii tamamlamis, deprem gibi
dogal afete maruz kalmig bolgelerdeki riskli alanlarin ve koruma alanlarinin
diizenlenmesi bakimindan belediyelere onemli bir yetki taninmig olmaktadr'®.

Stratejik planlama yeni belediye yasasinin getirdigi bir kavramdir. Bu kavram
tizerinde biraz durmakta yarar vardir. Stratejik planlamanin anlami konusunda
yasada bir aciklik yoktur. Ogretide ise kavram konusunda bazi goriisler ileri

siriilmuigtiir. Stratejik planlama varolan durum, hedefteki durum ve bunun nasil

' Anayasa Mahkemesi 5162 sayih yasa ile degistirilen2985 sayih Toplu Konut Yasasmun 4.
maddesinin anayasa Aykiriligi iddiast ile agilan iptal davasinda; “Ulkenin konut sorununu ¢ézmek
iizere kurulan Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’na, gecekondu déniisiim projesi uygulanacak alanlarla,
toplu konut alanlarinda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plan1 yapma yetkisinin
verilmesi sosyal devlet olmanin geregidir.” (Anayasa Mahkemesinin 08.12.2004 tarih 2004/61-123
sayil1 karar)
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yapilacagr konusundaki planlamay1 ifade etmektedir. Bu olgu genelde vizyon olarak
adlandirilmaktadir. Stratejik planlama kurumsal stratejik planlama ve mekansal
stratejik planlama olarak ele alinabilir. Kurumsal stratejik planlama kurumun
geleceginin planlanmasi siirecini igerir. Liberal diisiinceye iliskin gelismelerin ve
yontemlerin kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi iizerindeki
etkilerinin bir sonucu olarak kurumsal stratejik planlama ©6zel sektérden kamuya
aktarilmis bir kavramdir. Ozel sektoriin performansimi nasil arttirabilirim sorusuna
yanit bulmak icin ortaya c¢ikmis bir yaklasimdir. 1980’lerden sonra 6zel sektor
yontemlerini kamuya aktarma c¢abalarinin bir sonucu olarak stratejik planlama da
kamunun ilgi alanina girmistir. Mekansal stratejik planlama ise kentin geleceginin
planlanmasidir. Mekansal stratejik planlama bir anlamda kent planlamas1d1r170.
Anakent belediyeleri acisindan belirtilen yetkiler 27.6.1984 tarihinde
yiirtirliige giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa ile
diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak 23.7.2004 tarihinde yayinlanan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasast ile 3030 sayili yasa yiiriirliikten kaldirilmistir.
Anakentler bakimindan 3030 sayili yasayir yiiriirliikten kaldiran 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi metropol belediyeler acisindan hiyerarsik bir
yapilanma getirmistir. Yasanin 7. Maddesinin a bendine gore anakent belediyeleri
ilce ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini de alarak anakentin stratejik planini,
yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara iligkin biitcesini hazirlayacaktir.
Ayn1 maddenin b bendine gore, ¢cevre diizeni planina uygun olmak kosuluyla anakent

ve miicavir alan simirlan icinde 1/5000 ile 1/25000 arasinda bulunan her olgekteki

70 Anli Atadv, Stratejik Planlama ve Belediyeler, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Konrad Adenauer
Vakf1 isbirligi ile diizenlenen 6 Mayis 2005 tarihli toplantida yapilan konusma., Bahar Gedikli,
Stratejik Planlama ve Belediyeler, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Konrad Adenauer Vakfi isbirligi
ile diizenlenen 6 May1s 2005 tarihli toplantida yapilan konusma.
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nazim imar planim yapmak, yaptirmak, onaylamak ve uygulamak anakent
belediyesinin yetkisindedir. Anakent icindeki belediyelerin planlarim1 ve bu plandaki
degisiklikleri onaylamak, uygulamasim denetlemek, nazim imar planlarinin
yiirtirliige girmesinden itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarim ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarim1  ve parselasyon planlarint yapmak yada yaptirmak yine anakent
belediyelerinin yetkileri arasinda sayilmistir. Genis yetkilerle donatilan anakent
belediyeleri imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirli imar uygulamasini
yapmak ve ruhsata baglamak ve 775 sayili yasa ile belediyelere verilen yetkileri
kullanmak giiciine de sahip olmuslardir. Goriildiigii gibi 3030 sayili yasaya gore
anakent belediyelerinin yetkileri il¢e ve ilk kademe belediyelerine gore genislemistir.
Imar uygulamas: ve yapi faaliyetlerinin denetiminde ilge belediyelerinde olan bazi
gorevler anakente verilmistir. Bu durumu yerellik ilkesi ile bagdastirmak gii¢
olacaktir.

Kent planlamas1 bakimindan, “kentin gelisimine uygun olarak yeniden inga
ve restore edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve kullanilmasi” amaciyla 16.06.2005
tarihinde 5366 sayili1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa kabul edilmistir (Resmi
Gazete:05.7.2005 tarih, 25866 say1). Yasa sit alam ilan edilen kent bolgesi ve
koruma alanlarin1 kapsamaktadir. Tarihi eserlerin, kiiltiirel ve dogal varliklarin yerel
yonetimler tarafindan yenilenmesine olanak saglamaktadir. Yasaya gore kentin hem

fiziksel kosullarmin iyilestirilmesi hem de toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
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yasaminin gelistirilmesi/korunmas1 amaciyla doniisiim projeleri yapilabilecektir.
Déniisiim projesinin, doniisiim kararmin amaciyla uyumlu olmasi gerekir. Ornegin;
deprem riskine karsi onlem almak icin yapilacak kentsel doniisiim projelerinde,
depreme uygun olarak insa edilmis yapilarin yikilmasi ve kamulagtirilmasi
ongoriilemez'”'. Ancak aym alanlarin korunmasi ile ilgili 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmin Korunmasi Hakkinda Yasa hiikiimleri bakimindan yetki
catismasi dogmasi olasiligr yiiksektir. Keza koruma amach imar planlan diginda
kentsel doniisiim projelerinin hazirlanmast yeni kurullar1 ortaya c¢ikaracak bu da

planlama ve uygulama bakimindan biitiinliigiin bozulmasina yol acacaktir.

3. Kent Planlarimin Uygulama Araclari

Ulkemizde ¢ok giizel planlar yapilmakta olmasma karsmn uygulamada
sorunlar yasanmasi uygulama araglar1 bakamindan bir sorun yasanip yasanmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Dolayisiyla kent planlarinin uygulanmasi en az
yapilmasi kadar Oonemli olmaktadir. Sayin Keles’in yaptigi ayrima gore baglica
uygulama araglari; Akcal araglar, imar izlenceleri, kamulastirma, belediyelerin
kolluk ve diizenleme yetkileri, ruhsat verme yetkileri ve cezalandirma yetkileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planlarin uygulanmasindan kaynaklarin sorunlarin 6nemli bir kismi kaynak
sorunu ile ilgilidir. Planlarin uygulanmasi i¢in yapilacak yatirnmlara ¢esitli kurum ve
bakanliklarin biitcelerinde yer verilir. Bu kurum ve kuruluslarin biitgcelerine bagh

yillik programlarinda planda O©nerilen kullanimlar gerceklestirilir. Planlar

"' Meliksah Yasin, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 60, Eyliil/Ekim 2005, s. 124



99

uygulamakla yiikiimlii belediyelerin akcal yetkileri ise yasalarda belirtilen vergi,
resim ve har¢ toplamak, katilma paylar1 ile bor¢ para almak yada karsiliksiz
yardimlardan ibarettir. Vergilerin basinda emlak vergileri gelmektedir. Planlarin
uygulanmasinda belediyelere genel biitceden kaynak aktarilabilecegi gibi cesitli fon
ve kamu bankalarindan yardim ve édiing para aktarimi da yapilabilir'’?.

Imar izlenceleri, kent planinin uygulanmast icin yapilacak islerin 6nem ve
onceligini, siiresini ve gerekli akgal yiikii gosterir. Kent planlarinin onaylanmasindan
sonra belediyeler, kendi biit¢elerini gbz Oniine alarak bes yillik izlenceler hazirlamak
zorundadirlar. Kent planlarinin siiresi, imar izlenceleri siiresine béliinerek her
donemde yapilmasi gereken isler siralamir. imar izlencelerinin hazirlanmas: belediye
olanaklarma gore yapilacak islerin Onceliginin belirlenmesine yarar. Izlenceler
belediye meclisince kabul edilerek kesinlesir. Kesinlesen izlenceler kent planlarinin
uygulanmasini zorunlu kilar. Bu acidan izlencelerin gercek¢i olmasinda yarar vardir.
Ne var ki, izlencelerin uygulanmasinda giicliiklerle karsilasilmakta tam bir uygulama
gerceklestirilememektedir. Akcgal yetersizlikler, tiizel durumdan kaynaklanan
sorunlar, ¢ikar gruplarinin baskilart bunda etkili olmaktadir'”®. Bu nedenle, planlar
fiili durumlar izleyen belgeler olmaktadir. Ortaya cikan bu sorunlar yapi denetim
yetkisinin 6zel kisilere devredilmesinin de gerekceleri arasinda yer almistir.

Uygulama araglarindan olan kamulastirma, Anayasanin 36. maddesinin
tamdig yetki geregi 6zel iyelikte bulunan tasinmaz mallarin kamu yarar1 nedeniyle
kamu yonetimleri tarafindan karsiligi pesin 6denmek suretiyle tek tarafl bir yonetsel
islemle kamu iyeligine alinmasidir. Kamulastirmaya konu olan tasinmazin iyeliginin

yabanci kisilerde olmasimnin higbir etkisi yoktur. Imar Yasasi, imar izlenceleri

' Keles, age., s. 190
'3 Keles, age., s. 191
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kapsaminda bulunan ve kent planlarinda kamu hizmet alanlart icinde bulunan
taginmazlarin kamu iyeligine gecirilmesinin bir yontemi olarak kamulastirmay1
onermektedir (md.10,13,33). Yonetimin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti
veya girisimi i¢in gerekli olan tasinmazin kamulastirnlmasinda kamu yarari var
demektir. Kent planlari, belediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin disinda kalan
yerlerde kamu ve toplum yararim1 gerceklestirecek hukuksal cercevenin
olusturulmasi amacim tasir. Bu nedenle, kent planlarinin uygulanmasi amaciyla
kamulastirma yapilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.

Belediyeler, belde halkinin rahat, giivenli, saglikli bir ortamda yasamasi ve
toplum diizeninin korunmasi i¢in ayrica kolluk ve diizenleme yetkilerine sahip
kilinmislardir. Bu yetkilerin kent planlamasi ile ilgili olanlar1 ise, bolgeleme ve
yerbdliimleme yoluyla diizeni saglama ve denetlemedir.

Kent topraklariin kullanilis1 ve gelismesini yonlendirmek amaciyla, kent
topraklarin1 bugiinkii ve gelecekteki kullanma bigimlerine gore bolgelere, semtler
ayirmak olarak tanimlanan bolgeleme, belde halkinin genel durumunda iyilestirme
icin yapilir. Bolgeleme yetkilerinin bir kismi olumlu bir kismi ise olumsuz
igeriklidir174. Olumlu icerige sahip bolgeleme ile belli kentsel islevler kentin gelisme
yoniinde gelismesi icin 6zendiricidir. Olumsuz bolgeleme yetkileri ise, kent halkinin
saglik ve giivenligi icin tehlike olusturacak kullaniglar 6nler. Bu agidan belediyelerin
deprem bolgelerindeki yapilasmalar1 6nleme ve sinirlamaya iliskin yetkileri olumsuz

icerikli bolgeleme yetkisidir. Bolgeleme yetkileri kullanim, yiikseklik ve yogunluk

unsurlar kullanilarak yapilir.

174 Keles, age., s. 198
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Yerbolim, kent planina uygun olarak iizerinde yalmz bir yapinin
yapilabilecegi belirlenmis toprak pargasini, yerbolimleme ise topragi bu parcalara
ayirma isleminin adidir'”. Bu nedenle, yapi islerini kent planina uygun bir sekilde
yiirtitmek, kent topraklarin1 yapiya elverisli duruma getirmek dolayisiyla, kenti bu
plana uygun bir sekilde gelistirmek igin toprak pargalari imar parseli durumuna
sokulmak {izere parcalara ayrilir, birlestirilir, yeniden boliiniir ve dagitilir. Amac,
imar planmina uygun olarak ingaat alanlar1 olusturmak ve diizgiin imar parselleri elde

etmektir'’®

. Yerboliimleme islemi istege bagli yada istek dis1 yapilir. Bunun igin
tasinmaz sahibine herhangi bir bedel 6denmez. Yerboliimleme isleminin malikin
isteginin disinda da yapilabilmesinin nedeni kent planlarinin kamu diizenine iliskin
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kent planlarmin uygulanmasi ve
bunlara uyulmasi kisilerin istek ve rizalarina birakilamaz. Bunun icin planlara
uymayanlar hakkinda bir takim onlemlerin alinmasi ve yaptirimlarin getirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu yonetsel yaptirimlar yerel yonetimlerin kent planlarinin
uygulanmasini saglayan en onemli araglardandir. Cezalandirmaya iligkin hiikiimler
konusuna gore 5237 sayih Tiirk Ceza Yasasi, Imar Yasasi, Kiy1 Yasasi gibi degisik
yasalarda yer almaktadir. Kurallara aykiri yapilan yapilarin yikilmasi ile yapi

sahipleri, miiteahhitler, yapt denetim kuruluslann ve denetciler hakkinda akgal ve

hiirriyeti kisitlayici cezalar icermektedir.

175 Keles, age., s. 200
176 Kalabalik, age, s.171
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4. Yap izni ve Yap Yasaklar

Kent planlarimin uygulanmasini saglamak amaciyla yonetimlerin elinde
bulunan en 6nemli giiclerden birisi de yapt yapmanin izne baglanmasi ve yapi
yapmanin sinirlandirilmis olmasidir. Birey yada gruplarin kamuyu ilgilendiren
herhangi bir eylemde bulunabilmeleri icin yonetimden izin almalarn gerekir. Yapi
yapmak yalnizca bireylerin konut sahibi olmalarini ilgilendiren bir eylem degildir.
Konut sahibi olmanin 6tesinde kamuyu da ilgilendiren bir eylem olarak ortaya
cikmaktadir. Kamuyu ilgilendiren boyle bir eyleme baslamakta herhangi bir sakinca
olmadigina kamu yoénetiminin izin vermesi gerekir. Yapi ruhsati (izni), tasinmaz
malikinin tasinmazi iizerine kent planlarina uygun yapr yapmaya baslayabilmesi i¢in
yetkili makamlarca verilmis izindir. Yap1 izni, yap1 yapmaya baslamanin imar kural
ve kent planlarma aykiri bir durum olmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla, yapi
yapmaylr kamu yoOnetiminin kolluk alanindaki birel islemlerinden olan izne
baglamanin amaci kamu diizeni ve kamu giivenligini saglamakt1r177. Yap1 iznini,
Imar Yasasina gore belediye ve miicavir alanlar iginde ilgili belediye yonetimi,
disinda ise valilik verir.

Kamu yonetimi kamu diizenini ve yararim korumak icin kent planlarinin
uygulanmasim saglamak {izere yapi yasaklar yoluyla kisilerin miilkiyete iliskin
haklarim kullanmasimi siirlandirabilir. Bu amag ¢ercevesinde, kent planlarina gore
kamu hizmetlerine ayrilmis yerlerde, koruma alanlar, sit alanlar1 ve milli parklarda
yapt yapmak yasaklanmistir. Kentin gelisme bolgesi olarak ayrilmis alanlarda yapi

yapmak ic¢in altyapinin tamamlanmis olmasi kosulu bulunmaktadir. Bazi bolgeler

177 Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlar: ve Yargisal Korunma, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 85



103

toplum yararina kullandirilmak ve bozulmasimi Onlemek amaciyla yapilasma
bakimindan sakincali goriilmiistiir. Bunun icin Bogazici, kiyilar ve o6zel cevre
koruma boélgelerinde, igme suyu kaynaklan ile karayolu ¢evresinde belli yapilarin

yapilmasi yasaklanmistir.

II. KENT PLANLAMASI iLE KORUNAN DEGER OLARAK KAMU

DUZENI

Yeryiizii lizerindeki miilkiyetten dogan ve malikin yetkilerini kisitlayan
Odevlerin bir boliimii, tasinmaz iizerine yapilacak olan yapilar acisindan karsimiza
cikmaktadir. Taginmaz malikinin tasinmazina diledigi gibi yap1 yapabilme hakkindan
s0z edilmesi bir yerde kamu diizeni ve kamu yarar ile catisabilmektedir. Kamu
diizeni ve kamu yararinin s6z konusu oldugu yerde, kisisel yarar ve ¢ikarlarin ikinci
planda tutulmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu nedenle, yapiya ve yapim siirecine
kamunun karismas1 gerekmekte, bundan da kamuya cesitli 6devler yiiklenmektedir.
Kamu, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yararinin elde edilmesi icin denetim
gorevini yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla, yapilarin ¢esidine ve amacina gore
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigine iliskin kurallar koymak ve kurallara uygun yapi
yapilip yapilmadigin1 denetlemek zorundadir.

Kent planlamasi ile kamu diizeninin korunmasi arasinda yakin iligki vardir.
Kent planlarinin yapilmasi ve uygulanmasiyla korunan degerlerin en basta geleni
kentin giivenligi ve saghigi dolayisiyla, kamu diizenidir. Kentin gelismesini
planlamak, topragin kullanilisim1 yonlendirmek, miilkiyeti simirlamak, can ve mal

giivenligine iliskin onlemler almak ve uygulamak kamu diizeninin bir pargasidir. Bu
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nedenledir ki, kamu diizenini ilgilendiren bir konunun &6zel kuruluglarca
diizenlenmesi soz konusu olamaz. Kent planlamast bir kamusal gorev olarak
merkezden ya da yerinden yonetim birimlerine, ya da her ikisine birden verilmis bir
kamu gorevi olarak kabul edilmektedir'’®. Danistay bir kararinda, kent planlarinin
amaci ile glivenlik ve saglik arasindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir; “Planlanan
yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarmmin ve ilerideki gelismesinin gercege en
yvakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve
mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalart sonucu elde
edilecek bilgiler 1s1ginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar olciisiinde en iyi ¢oziim yollarm bulmak belde halkina iyi
yvasama diizeni ve kosullart saglamak amactiyla kentin kendine 0zgii yasayis bicimi ve
karakteri, niifus, alan ve yapu iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli
alanlart arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik

ve sagligt ile ilgili konular goz oniine alinarak hazirlanir. 179

1. Kamu Diizeni

1.1. Kavram

Uzerinde ¢ok durulan kavramlardan birisi olan kamu diizeni kavram icerik

olarak zamana, mekana ve kosullara gore degisim gosterir. Bu nedenle, 6zii itibariyla

hukuksal bir nitelik tasimadigi i¢in biitiin zaman ve kosullar i¢in nesnel bir tanim

yapmak miimkiin degildir. Ancak cok genel bir tamim yapilacak olursa, bireylerin

178 Cevat Geray, “Kent Planlamasinin Yasal Cercevesi ve Araglar1”, K.F. Arik’a Armagan, AUSBF,
Ankara, 1973, s. 96
' Danigtay 6. Dairesinin 23.5.2000 tarih, 1999/5620-3259 say1li karart
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sosyal bir varlik olarak toplum ig¢inde giivenlik, esenlik ve saglikli bir ortamda
yasamlarini siirdiirebilmelerini ifade eder. Tanim i¢inde yer alan ii¢ unsur diizenli bir
toplum yasaminin asgari kosullarini olusturur™’. Boyle bir ortamin saglanmasi genel
olarak yonetimin 6zel olarak da yonetimin i¢inde yer alan kollugun gorevidir'®'.
Kamu diizeninin esasini toplumsal iligkiler biitiinliigii icindeki dengede aramak
gerekir. Belli kosullarda saglanan denge ortami zaman, mekan ve kosullarin
degismesi halinde baska bir ortam igin gecerli olmayabilir. Statik kosullarin
varsayimsal dengesi sayilan kamu diizeni bosluk doldurucu, varolan diizenin
devamimi saglayan kurallar ve rejimin dogrulayicis1 bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenledir ki, ¢esitli yasal diizenlemelerde de goriildiigi iizere
polisiye giivenligin saglanmasi, mahkemelerin goérev ve yetki kurallarinin
saptanmasi, temel haklarin sinirlandirilmasina kadar genis bir yelpazenin gerekcesini
olusturmaktadlrlgz.

Kamu diizeni kavrami, kamunun egemenligini siirdiirdiigii ve kamusal giiciin
uygulama olanaginin bulundugu alanlarla ilgili bir kavramdir. Bu nedenle, kamu
diizeni kavraminin karisma alani son derece genistir. Bu alan, bireylerin hukuksal
statiilerine karigmanin kacinilmaz oldugu her alan olabileceginden bireyin bu
alandaki dokunulmaz haklarinin korunmasi énemli hale gelmektedir. Kamu diizeni
ve Ozgiirliikler birbirine zit kavramlar gibi goriinse de, demokratik toplum diizeninde
bu iki temel unsur arasinda bir uzlasma bulunmaktadir. Oncelikle ozgiirliiklerin

kullanilabilmesi i¢in kamu diizeninin saglanmis olmasi gerekir. Keza asgari olgiide

de olsa oOzgiirliige yer vermeyen bir toplum diizeninin siirmesi beklenemez. Bu

'%0 Koksal Bayraktar, Sug islemege Tahrik Ciirmii, istanbul Universitesi Yayinlart No: 2387,
Istanbul 1977, 5. 92

'8! Halil Yilmaz, Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama, Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s. 24
"2 Y1lmaz, age, s. 25
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gerekliligin sonucu olarak, 6zgiirliigii herkesin esit olarak yararlanabilecegi tam bir
kamusal niteligine kavusturmak gerekir. Yonetim bir yandan 6zgiirliikler hukukunun
geregi olarak kisilere esit davranmak diger yandan da kamu diizenini bozacak
olaylar1 engelleyici 6nlemleri almak zorundadir'™.

Kamu diizeni kavrami niteligi geregi zamana ve kosullara gore degisiklik
gosterir. Dolayisiyla, kamu diizenine aykiri durumlart onceden belirlemek miimkiin
olmadig1 i¢in yasa koyucunun kamu diizenine aykirt durumlart onceden tek tek
saptayarak bunu yasalastirmast beklenemez. Kamu diizeni ile ilgili yapilacak
degerlendirmede oncelikli konularin saptamasin1 yapmak gerekir. Zira bu konular
denge durumunun saglanmasinda birinci derecede rol oynayacaktir. Bu durum
uygulayicilara genis takdir hakki tamimaktadir. Ne var ki, takdir hakkindaki bu
genigligin kamu diizenine karisma alanmm genisletmekte de olumsuz olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Nitekim gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi belgelerde
kamu diizeni kavrami 6zgiirliikleri sinirlamanin mesru degeri kabul edilmektedir'®.

Topluluk i¢inde yasamak zorunda olan insan diger insanlarla olan
iligkilerinde belli kurallara uymak ve sorumluluk almak zorundadir. Topluluk
diizeninin siirdiiriilmesi topluluk {iyesi bireylerin karsilikli ¢ikar dengelerinin
korunmasim gerekli kilar. Saglikli ve siirekli bir toplumsal diizen ancak bu dengenin
saglanmasiyla miimkiindiir. Diizen, bu dengelerin saglandigi dolayisiyla,
diizensizligin bulunmadigi an ve mekandir. Diizen, hem varolan durumun korunmasi

hem de degisim ve gelisimin uyum icinde saglanmasini ifade eder. Bu diizenin

saglanmasi toplumun biitiinii tizerinde otorite kurabilmis iist bir hukuksal varliga

'S3 Damistay 10. Dairesi, 04.10.1995 tarih 1994/1035-4101 sayili karari

'8 Fazil Hiisnii Erdem, “TCK’nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi:
Tiirk Devlet Diizeni V. Demokratik Kamu Diizeni”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.52, Sayi:1, Ankara 2003, s. 41
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gereksinim gosterir. Bu varlik devlettir. Bireylerin giivenlik gereksiniminin
karsilanmasi amaciyla dogan devlet, ayn1 zamanda toplumun diizenini saglamakla da
gorevlidir. Kamu diizeni siiphesiz hukuk kurallar ¢ergevesinde saglanacaktir.

Kamu diizeni kavrami uygulamada farklilagmalara gidilmesine yol
acmaktadir. Kavram uygulama ile birlikte icerik olarak genisleyerek alt konulara
iliskin kamu diizeni uygulamalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, ekonomik kamu
diizeni, cevre kamu diizeni gibi'®. Bu olusum kamu diizeni kavrami hakkinda
sokaktaki diizenin saglanmasinin Gtesinde bir anlayisi ortaya cikarmistir.
Yapilasmaya iliskin uygulama ise, yap1 ya da imar kamu diizeni anlayigin1 ortaya
cikarmaktadir. Yapiya iliskin kamu diizeninin bozulmasi izleri ve etkileri hemen
ortadan kaldirilamayan kalict bir kargasa halidir. Zira, kentlesme ilkelerine aykir bir
yapilasma kalict bir kamu diizeni ihlalidir. O halde boyle bir ortamda kamu
diizeninin saglanmasi giinliik piyasa isleyisi ilkeleri ile degil kamusal planlama ile

saglanabilir.

1.2. Tamim

Kavramin icerigindeki degiskenlik tamim yapmay1 giiclestirmektedir.
Dolayisiyla, kavramla ilgili degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Duran, kamu diizeni
hakkinda yonetimin zabita veya kolluk faaliyetlerinin konusu veya amaci, Onar ise
kamuyu ilgilendiren ve belirsiz ¢ikarlara dayanan diizen ifadesini kullanmaktadir.
Kamu diizeni kavrami kendisine ¢ok anlam yiiklenmis bir kavramdir. Dolayisiyla,

kavramin genis yorumu kamu yarar1 kavrami ile cakisma alanlari meydana

"% fbrahim O. Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikler Anlayigindaki Gelismelerin Anayasaya Yansitilmast
Sorunu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1995, s. 250



108

getirebilmektedir. Genis yorum esas alindiginda, kamu diizeninin yalnizca
toplumdaki kargasanin Onlenmesi olarak anlasilmasi eksik bir anlayis olacaktir.
Kargasay1 doguran ve etken olan sebeplerin Oniine ge¢ilmesi bu anlayisi tamamlayan
unsurdur. Bu ise diizenin korunmasi amaciyla 6nlem alinmasi demektir. Onlem,
planlama boyutunu icinde barindiracak kadar genis bir kavramdir. Planlama
dolayisiyla, onlem alinmasi diizenin korunmasini saglayan en Onemli unsurdur.
Kamu diizeni kavrami hukuk diizeni kavramindan daha genis kapsamli bir
kavramdir'®®. Yénetim imar bakimindan kamu diizenini korumak ve saglamak
amactyla bir takim izin ve yasaklamalara gidebilir187. Yap1 yapmak icin yonetimden
yap1 ruhsatt almak bunlar arasindadir.

Danistay’a gore kamu diizeni, “kamunun maddi diizeninin, giivenliginin ve
saghginin korunmasidir. Bu kavram aymi zamanda kolluk giiclerinin miidahele
alanumin sinirlarvm belirler. Kamunun maddi diizeni, iyi diizen olarak anlasilir ve
toplum halinde yasayisin alisilagelmis sakincalarimi asan olgiide rahatsizliklarin,
diizen bozukluklarimin onlenmesini yada giderilmesini ifade eder” 188, Yargitay’a
gore ise, “toplum hayatimin huzur ve giivenlik icinde yiiriimesini saglayan diizenin
biitiinii olup, toplumsal yasamin giivenligi icin zorunlu bir kosul olarak ortaya
ctkmaktadir 189,

Yonetimin baslica gorevi kamu diizenini korumaktir. Kamu diizeni denilince
klasik olarak ti¢c unsur akla gelmektedir. Bunlar dirlik/esenlik, saglik ve giivenliktir.

Cogu kere yasalarda emniyet veya asayis gibi sozciiklerle anlatilan giivenlik, genel

186 Nusret ilker Colak, Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 23

187 Metin Kiratli, Koruyucu idari Hizmetler, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1973, s.7

'%5 Damistay 10. Dairesi, 08.02.1996 tarih 1994/4473-386 sayil karar

139 Erdem, agm, s. 38
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ve genele acik yerlerde yasam ve mal varligi itibar ile tehlikesizligi ifade eder.
Tehlike doguran eylemin nereden yada kimden geldiginin 6nemi yoktur. Dolayisiyla,
tehlike yapay olarak beseri unsurlardan kaynaklanabilecegi gibi sel, yangin, firtina,
deprem, toprak kaymasi, ¢1g diismesi gibi dogal nitelikli de olabilir'®®. Bu nedenle,
dogal yikim olaylarina kars1 bireyin icinde yasadigi yapinin saglam olup olmamasi
giivenlik unsurunu yakindan ilgilendirir. Tehlikesizlik durumu bireyin ve toplumun
fiili bir tehlikenin varligindan uzak kalmasinin yani sira boyle bir tehlikenin var
olabilecegine iliskin korku, endise ve kanaatlerden de uzak kalmasini gerektirirlgl.
Kamu diizeninin saglandigindan bahsedebilmek i¢in giivenligin saglanmis olmasi tek
basina yeterli bir etken degildir. Ayrica bireyin ve toplumun  huzurunun
saglanmasina iliskin dirliginin ve esenliginin de saglanmasi1 gerekir. Dirlik ve
esenligi bozucu eylemler genel olarak insandan kaynaklanan yapay nitelikli
eylemlerdir. Oyle ki, kavram niteligine bakilmaksizin herhangi bir diizenin
korunmast ve siirdiiriilmesinde bagvurulan mesru miicadele aract olarak
kullamImaktadir'®”.

Kamu diizeni kavrami agisindan ele alinmasi gereken bir bagka unsur ise
bunun kamu yarar kavrami ile olan baglantisidir. Kamu yarart kavraminin toplumun
degisik sinif ve katmanlar ile ele alinip degerlendirilmesinde yarar vardir. Ancak ele
almig bicimi ne olursa olsun kentlesme daha somut bazda yapilasma ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde kamu yararmin varli§i yadsinamaz bir gercektir. Bu agidan
soyut ve genellenmis bir kamu yarar anlayis1 gegerliligini yitirmis sayilir. Kamu

yarart kavraminin gercekten uygulamada bir ise yarayabilmesi kavramin

19 yilmaz, age, s. 26
! yilmaz, age, s. 29
192 Erdem,agm, s. 42
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somutlastirilarak ele alinmasimi gerekli kilar'”. Bu acidan kamu yarar1 kavrami
toplumdaki giiven ve sagligin korunmasinmi somut olarak ele aldig1 6l¢iide toplumdaki
kamu diizenini karsilayan bir unsur haline gelecektir. Oyleyse, kamu yarar1 ve kamu
diizeni kavramlari biri digerinin nedeni ve sonucu olan kavramlardir'®*.

Yapiya iliskin kurallar bireyleri, toplumu ve malvarliklarim dogal yikim
olaylarina kars1 maddi tehlikelerden koruyucu nitelikte dolayisiyla, kamu diizeninin
saglanmasina yonelik kurallardir. Kent planlamasi kurallarinin her birisi, 6zellikle
kentin gelecekteki toprak kullanilis1 ve hangi islevlerin kent topraklarinin neresinde
gerceklestirilecegine iliskin diizenlemeyi yaptig1 i¢in kentsel yerlesim birimindeki
kamu diizeninin saglanmas1 amacina hizmet eder. Zira toplumun can ve mal varligini
tehdit eden unsurlarin bertaraf edilmesi yerlesim yerlerinin fiziksel gelisiminin
denetim altinda tutulmasini1 gerekli kilar. Keyfi ve diizensiz yerlesim ile ortaya c¢ikan
carpik ve sagliksiz kentlesme kamunun saghigim ve giivenligini tehdit edecegi igin
kamu diizeni bozulacaktir. Ornegin tek basina miikemmel olan iki ayr1 yapinin
uyumsuz bir sekilde yan yana bulunmasi kargasa dogurabilirlgs. Bu nedenledir ki,
yapilagsmanin yalnizca teknik agidan degil toplumsal acidan da belli bir diizen iginde
bulunmasi gereklidir. Buna iliskin diizenlemeler imar yasalarinda yer alir. Bu konu
3194 sayili Imar Yasasmin 1. maddesinde “yerlesme yerleri ile buralardaki
yvapuasmalarin, plan, fen, cevre, saglik sartlarina wygun olarak tesekkiiliinii

saglamak” olarak ifade edilmistir. Yerlesime iligskin arazi kullanim planlari ile yapim

193 Rusen Keles, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami”, agm, s. 8-9
194 Bayraktar, age, s. 93
193 Geray, age, s. 11
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sistemleri, eskilerin yenilenmesi, saglamlastirilmasit bu amag icerisinde olup biitiin
bunlar bina 6lceginde uygun mimarlik ve miihendislik teknigi ile saglanabilirl%.
Diizen, kuralsiz ve orgiitsiz olamaz. Insanlarin  toplum halinde
yasayabilmeleri i¢in belirli bir diizen gerekmektedir. Yasamin her alaninda oldugu
gibi yapilasmada da belirli bir diizenin varligi gereklidir. Bu nedenle, devletin varlig
ile kamu diizeni i¢ icedir. Boyle bir diizen ortami kurallarla saglanacaktir. Kurallarin
icerigi alinan 6nlem ve planlarla doldurulur. Bu ortamin devaminda kamunun da
yarar1 vardir. Bireylerin ve toplumun saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
yonetim bunu saglamak i¢in plan yapar, kural koyar ve 6nlem alir. Asil olan 6nlem
almaktir. Zira hastalig1 onleyici 6nlemleri almak, yara sarmaktan daha az maliyetli ve
sagliklidir. Oyleyse, plansizligin doguracag kargasanin dolayisiyla, kamu diizeninin
bozulmasinin dnlenmesi kamu diizeni agisindan gereklidir. Bunda kamu yarar1 da
vardir. O halde dogal yikim olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve carpik yapilasmadan
kaynaklanan zararlarin artisinin 6nlenmesi kamu diizeni ile yakindan ilgilidir.
Yapilasmanin belli bir diizen icinde tutulmamasindan toplum i¢inde en fazla gii¢
sahibi olanlar ve diizensizlikten rant saglayanlar yararlamrm. Devletin temel islev ve
gorevleri arasinda bulunan yapiya iliskin giivenligin, kamuyu dislayarak kisiselligin

etkili oldugu kuruluglara birakilmasi dogru degildir.

2. Kamu Diizeninin Icerigi

Yonetimin yiiriittiigii kamu hizmeti faaliyeti ile kolluk faaliyetinin birbirinden

farkli olup olmadig kimi kez tartisma konusu olmustur. Bu konuda Ozay, kolluk

196 Betiil Sengezer/Hatice Kansu, “Afetler Imar Mevzuati Hukuki Sorunlar”, Deprem ve Hukuk,
istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2000, s. 15
197 Yilmaz, Imar Yaptirimlart ve Yargisal Korunma, age, s. 19
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faaliyetinin de bir kamu hizmeti faaliyeti oldugunu, bu hizmetin yalnizca kendine
0zgli kurallar dahilinde yerine getirildigini dolayisiyla, ikisi arasinda gergekgi bir

< o . 198
ayrim olmadigini ileri stirmektedir ™.

Diger taraftan Duran, yonetimin kolluk
faaliyeti ile konulan kurallara uyulmasi konusunda bireylere negatif bir yiikiimliiliik
yiikklemesine karsilik kamu hizmetinin toplumun gereksinimlerinin tatminini hedef
alan ve bdylece, bireylere yarar saglayan hizmet sunumu oldugunu ifade ederek ikisi

arasindaki farki aciklamaktadir'®

. Yayla ise, ikisi arasinda bir fark aramak yerine her
ikisinin de toplumsal bir gereksinimi karsilayan bir faaliyet olusuna dikkat
gekmektedir200. Bu konudaki ayrimi1 Goziibiiyiik/Tan su sekilde ortaya koymaktadir.
Kolluk faaliyeti yonetim tarafindan dogrudan kamusal yonetim bicimlerine gore
gerceklestirilirken, kamu hizmeti faaliyeti 0zel yOnetim bi¢imine gore
gergeklestirilir. Yonetimin kar amaci giitmedigi ve herhangi bir sézlesmenin konusu
yapilamayan kolluk faaliyetinden vazge¢mesi soz konusu olamaz. Oysa kamu
hizmeti yonetsel sdzlesmeye konu edilebilecegi gibi karsiliginda belli bir bedel
almmas1 da s6z konusu olabilir. Kamu diizeninin korunmasi y&netimin
vazgecemeyecegi, sozlesmeye konu edilemeyen ve bir bedel karsiligi yapilmayan
yonetsel bir faaliyet olmasi nedeniyle kolluk niteligi agir basan bir faaliyettirzm.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de yapi denetimine iligkin yonetsel faaliyetin bir
kolluk faaliyeti oldugu gerekcesiyle bunun 6zel kuruluslar eliyle yerine getirilmesini

amagclayan 595 sayili yasa giiciinde kararnameyi iptal etmistir. Buna gore kolluk

eylemlerinin yoneldigi amagclar Ol¢ii olarak alinacak olursa; giivenlik, saglik ve

'8 flhan Ozay, “idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, IHFM, Atatiirk’e Armagan, C.XLV, S.1-4, 1982,
s. 229

199 1 iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Yayinlart No:2956, Istanbul
1982, s. 245

200 y1ldizhan Yayla, idare Hukuku I, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, s. 66

! Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.
433-434
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dirlik/esenligin saglanmasinin kamu diizeninin igerigini saglayan unsurlar oldugu

ortaya ¢ikacaktir.

2.1. Giivenlik

Toplumsal yasamin bireylere kazandirdigi bir kisim hak ve degerler risk ve
tehlikeleri de ortaya cikarmistir. Bu risk ve tehlikelerin 6nlenmesi, toplumca
uyulmasi zorunlu kurallarin konulmasi, taninmast ve herkes tarafindan uyulmast,
uyulmamasi halinde yaptirim uygulanmasi ile miimkiindiir. Giivenlik unsuru,
tehlikesizlik durumunu ifade eder. Bu “birey ve topluluklari tehdit eden degisik kaza
ve olaylarin onlenmesinde anlam kazanmir. Kamuya acik yerlerde dolasim
sorunlarimin biitiiniine iliskin bir anlam tagir***. Tehlikesizlik yalnizca yasam
varligina kars1 degil ayn1 zamanda mal varligina karsi olan tehlikesizligi de ifade
eder. Tehlike yada zararin kimden geldiginin 6nemi yoktur. Keza tehlikenin fiili
varlig1 kadar, ortaya cikacagina iliskin endise ve kanaatlerin de ortadan kaldirilmasi
gerekir. Zira ortada bir tehlike ve zarar olmamasina ragmen olacagina iliskin korku,
birey ve toplumu manen yipratarak toplumsal kargasaya sebep olacagi i¢in kamu
diizeni bozulacaktir. Bu nedenle, iyi planlanmamis bir yapilagmanin doguracagi
tehlike ve bundan kaynaklanan zarar riski bireylerin yasamlarinin 6nemli bir
bolimiinii gecirdikleri yapilarin icinde giivenlik icinde olamamalann demektir.
Yapidaki giivenligin gerceklesmesinde kamunun yarar1 vardir. Bu nedenledir ki,
trafik, is kazasi, yangin gibi tehlikelere karsi kurulan orgiitsel birimler ve alinan

zabita Onlemleri kamu diizeninin korunmasi amacina ybneliktir203. Yapilardan

2 Damistay 10. Dairesi, 08.02.1996 tarih 1994/4473-386 sayil karar1.
2% Kiratly, a.g.e., .34
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kaynaklanacak tehlikelere karsi alinacak ©Onlem iyi bir planlamadan gecer. Bu
nedenle, iyi bir yap1 planlamasindan beklenen kamu yarari, kamu diizenini koruyucu

bir islevi de yerine getirmektedir204.

2.2. Saghk

Saglik unsuru giivenlik unsurunun bir parcasi sayilabilir. Diger taraftan saglik
kamu diizeninin korunmasina iliskin en 6nemli unsurdur. Anayasanin 56. maddesi,
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu anayasal
giivence altina almistir. Anayasanin 23. maddesinde, saglikli ve diizenli bir
kentlesmenin saglanabilmesi i¢cin en temel haklardan olan yerlesme hiirriyetinin
engellenebilecegi belirtilmistir. Saglik yalmizca tibbi bakim ve tedaviden ibaret
degildir. Onemli olan hastalik durumunun ortaya cikmasina yol acan kosul ve
unsurlarin ortadan kaldirmasidir™.

Saglik, hastaliklarm ve hastalik tehlikesinin yoklugu demektir. Onemli olan
hastalig1 doguran sebep ve kosullarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktir. S6z konusu
olan saglik ortaminin saglanmasinda, tek tek bireyler yerine toplum esas alinir. Bu
ise genele ait olan yol, su, hava, toprak, mal ve hayvanlarin saglikli bir ¢evre
olusturacak sekilde bulundurulmasi demektir. Bu baglamda toplumun ruh sagligi

tizerinde etkili olan ¢evresel boyuttaki estetik bozukluluklar da saglik unsuru iginde

kabul etmek gerekir.

204 Y1lmaz, Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama, age, s. 28-29
% Yilmaz, age, s. 30
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2.3. Dirlik-Esenlik

Bireylerin ve toplumun huzurlu bir yasam siirdiirebilmelerini ifade eder. Bu
ise dis diinyadan gelen ve kaynaklanan her tiirlii rahatsizlik verici unsurlardan
arindirilmis olagan bir yasam ortaminin gergceklesmesi durumudur. “Kamu dirligi,
toplumda diizensizligin yada kargasamin yoklugu, aksine barig halinin varlig
anlamina gelir™*®. Dolayisiyla, boyle bir ortamm bozulmasina yol acan her tiirlii
bireysel yada toplumsal eylemler kamu diizenini de bozabilir. Boyle bir eylemin
dogal yikim olaylarindan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Deprem, sel, yangin gibi
dogal yikim olaylar1 birey ve toplumda tedirginlik doguran, barinacak yer endisesine
yol acan ve bireylerin gelecegini karartarak umutsuzluga sevk eden olaylardir. Rahat
ve huzuru bozan, plansizliktan kaynaklanan her tiirli diizensizlik ve karigiklik kamu
diizenini de bozan etkenler say111r207. Dolayisiyla, olagan yasam ortamini degistiren
bu tiir olaylar nedeniyle yonetimin Onlem almast kacimilmazdir. Zaman zaman
meydana gelen siddetli doga olaylar1 karsisinda kisilerin barindiklar1 yapinin saglam

olmadigina iliskin kaygi onlarin dirlik ve esenligini bozacaktir.

2% Damistay 10. Dairesi, 08.02.1996 tarih 1994/4473-386 sayil karar1.
*7 Giinday, age, s. 248
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UCUNCU BOLUM

KENT PLANLAMASI HIZMETi OLARAK YAPI DENETIMi

I. YAPI KAVRAMI

1.Genel Olarak

Insanin yasadig1 cevreyle iliskisi insanlik tarihi ile birlikte baslar. Insanin
cesitli dogal etkenlerden ve tehlikelerden korunmak amaciyla cevresini kendi
gereksinimlerine uygun bicimde diizenlemesiyle birlikte diisiince ve mekan arasinda
meydana gelen karsilikl etkilesim, diisiince ile yap1 arasina da yansimistir. Bu agidan
degisik kiiltiirlerde ve farkli ¢aglarda yapilan yapilar o tarihsel ve toplumsal kesitte
insan ile cevresi arasindaki iliskilerdeki anlam ve islevin yansitilmasi bakimindan
onemli bir varliktir.

Insanlik tarihinin ulagim ve iletisim teknolojisinde kat ettigi gelismeler,
yapim teknolojisine de yansiyarak klasik yapr yapim tarzi, sekli ve kullanimim
bilinen aligkanlik ve siirecin disina tasimistir. Yerlesik bir yasam siirmek i¢in yapi
yapmak zorunlu oldugu gibi, kiiltiir ve sanatin gelismesi de yap1 yapimini gerekli
kilar. Yeryliiziiniin neresinde bir yap1 varsa orada yasam var demektir. Denilebilir ki
yapilar yagam bi¢imini belirler, yagsam bi¢imi yapilara yansir.

Yap1 denetimi acisindan bir ¢ikis noktasi yakalayabilmek igin yapinin
tanimlanmasinda yarar vardir. Yapiyr ilgili her bilim kendi bakis agisina gore

tanimlamaktadir. Giinlik konusma dilinde yapi, bina kavraminin karsiliginda
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kullanilmaktadir. Bina, “oturmak veya baska maksatla kullanilmak iizere insa edilmis
yapz”208 olarak tanimlanirken miihendislik bilimi degil toplumsal bilimler agisindan
insan gereksinimleri gozoniine alinmistir. Ote yandan yap1 sozciigii anlatim
konusundan bagimsiz olarak kullanildiginda, bu sozciigiin genel olarak algilanan
ortak anlam alaminin teknik bir alam ifade ettigi bunun da insaat alanini
ilgilendirdigidir’®. Yalnizca fiziksel varhigma bakarak yapiyi tammlamaya kalkmak
insan elinin bir {iriinii olan bu varlik icin herkesi tatmin eden uygun bir tanim ortaya
cikarmayacaktir. Bu nedenle, yapiya herkesin ne dedigi noktasmndan degil, yap1
denetimi baglaminda hukukun ne dedigi ve ne anladig1 acisindan bakarak konuyu
daraltmis olacagiz. Hukukun en Onemli o©zelligi sorunu kurallar baglaminda
¢ozmesidir. Bu kurallar yasal diizenleme i¢inde yer bulabildigi oranda gecerli hale
gelir. Sozciigiin yasal diizenlemelerde sik¢a kullanilmasi, bu sdzciigiin yapr denetimi
alaninda da ortak algilanma bi¢iminin saptanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak 4708 sayili yapr denetimi hakkindaki yasada yapinin tanimi yapilmamistir.
Hukukun, kendi alani i¢indeki kullanimina gore yapidan maksadin; genel olarak
topraga bagli, az yada cok kapali, insanlarin girmesine elverisli insan veya

hayvanlarin oturma, barinma veya ekonomik gereksinimlerini gidermeye yarayan,

insan eliyle (suni olarak) yapilmis mekanlar1 ifade ettigi séylenebilirm. Staudinger’e

208 Meydan Larousse, Sabah Yayincilik, Ugﬁncii Cilt, s. 201, ( Yapr: “barinmak veya bagka maglarla
kullanilmak i¢in yapilmis her tiirli mimarlik eseri, bina”, bkz. Tiirkce Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu yayini, Cilt 1, Ankara 1988, 5.191)

29 TUIK tarafindan 24 Nisan-30 Eyliil 2000 tarihleri arasinda yapilan 4. Bina Sayimi’nda belediye
sirlart iginde 7.835.675, belediye miicavir sinirlart iginde 224.971 olmak iizere toplam 8.063.646
binanin bulundugu tespit edilmigtir.

210 Seyfullah Edis, “Kendi Malzemesi Ile Baskasinin Tasginmazinda Insaat (Gecekondu Sorunu
Dahil)”, Medeni Kanunun 50. Yi, AUHF Yayinlar1 No:408, Ankara 1977, s. 294, Andreas Von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1-2, (Cev. Cevat Edege), Yargitay Yayinlart No:15, Ankara 1983, s. 403,
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 1995, s. 583, Nevzat Kog,
Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymn No:10,
Ankara 1990, s. 59, Halil Kalabalik, imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 301, Ali Naim
nan , Borc¢lar Hukuku, AUHF Yaynlar1 No: 479, Ankara 1984, s. 297 Ankara 1984, s. 297, Safa
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Beta yayinlari, Ankara 1995, s. 156, M. Ali Erten, Tiirk Hukukunda
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gore yap1 “insanlarin, hayvanlarin ve seylerin korunmasina veya barinmasina tahsis
edilmis ve insanlarin girigine acik, etrafi cevrilmis ozel insa eserleri” dir*'". Keles ise
yapiy1 (binay1) “duvarlar yada siitunlar iistiine oturtulmus bir catist bulunan
insanlarin, hayvanlarin ve mallarin barinmast yada bagka ihtiyaclar: karsilamalar
amactyla yapilmis bir mimarlik iiriinii’*'* seklinde tammlamaktadir. Tanim ve
nitelemelerden ortak unsurlar ¢ikarmak miimkiindiir.

Yapi, elle dokunulup gozle goriilebilen dolayisiyla, mekanda yer kaplayan
maddi bir varlik olmalidir. Bu varlik maddi olarak ortaya ¢ikar ve kendini o sekilde
devam ettirir. Diger taraftan, yap1 bir sekil olarak algilanamiyorsa bu varligin esya
olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Keza sinirlar1 da bilinemiyor demektir.
Denetime konu olabilmesi i¢in hukuksal anlamda yap1 olarak nitelenen varligin dig
diinyada bagkalarinca secilip taninabilen, belirlenmis, saptanabilir sinirlara sahip
olmasi gerekir. Boyle olmayan bir varlik giinimiiz kogullan i¢cinde hukuksal yonden
yapi olarak nitelenemeyecegi gibi denetiminin yapilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Yap1 denetimi hakkindaki yasanin 1. maddesinde yap1 yaklasik maliyeti;
“Binalarda, Bakanlikca her yil yayimlanan mimarlik ve miihendislik hizmet
bedellerinin hesabina esas yapt yaklasik birim maliyetlerine iliskin ilgili mevzuatta
belirtilen birim maliyet ile yapt insaat alamnmin carpimindan elde edilen bedeli;

binalarda yapilacak degistirme, giiclendirme ve esasli onarim iglerinin ve bina

disinda kalan yapilarda ise yapimin kesif bedeli” olarak tanimlanmaktadir. Tanimda

Yapilarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolay1 Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2000, s. 64, Aydin Zevkliler, imar Kurallarina AyKkir1 ve Zarar Verici
Insaat, AUHF Yayinlar1 No: 463, Ankara 1982, s. 136

21U M. Ali Erten, Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2000, s. 90,

212 Keles, Kentbilim Terimleri Soz1lugi, age, s. 131
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‘bina disinda kalan yapilarda’ ifadesinin neyi anlattig1 agcik olmamakla birlikte yap1
ve binanin farkli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Yapinin her seyden once arza bagli olmasi gerekir213 . Arza baglilik yapinin
belirli yada belirlenebilen sinirlara sahip olmasimi zorunlu kilar. Bu zorunluluktan
cikan sonu¢ yapinin sabit olmasi gerektigidir. Kolayca yer degistiren, big¢im
degistiren dolayisiyla, sabit olarak nitelenemeyen bir varlik yapi degildir. Buradaki
sabitlik toprakla baglilik noktasindaki sabitliktir. Yoksa bir yapiya 6rnegin bir konuta
sonradan balkon yapmak, catistm1 degistirmek veya bir kat eklemek onun uzay
boslugunda kapladig1 alan ve sinirda bir degisiklige yol agmakla birlikte temelinde
bir degisiklige yol agmaz. Bu nedenle, yapiin temelindeki sabitlik aranan unsur
olmalidir. Buna karsilik sabitlik unsuru yapimin bir daha kaldirilmamak iizere
yapilmasi anlamina da gelmez. Yapidan dolay1 bir sorumlulugun s6z konusu olmasi
ve denetlenebilmesi i¢in gecici bir siire i¢in sabit olma yeterli sayllabilir214. Bu
anlamda asansor ve teleferik hareket halinde olan bir tesis olmakla birlikte, bu tesisin
hareketi sabit bir biitiinliigiin i¢cindeki hareketliliktir*". Topraga baghilik dogrudan
yada dolayli olabilir. Toprak i¢inde temel kazarak yap1 yapilabilecegi gibi dogrudan
yada zemine saglam kaziklar cakilarak su lizerinde yap1 yapilmasinda oldugu gibi
dolayh baglilik da olabilir. Yap1 olarak nitelenen yapinin mutlaka topragin iistiinde
olmasi1 gerekmez. Topragin tamamen yada kismen altinda olmasi da miimkiindiir*'®.

Kullanim islevi ne olursa olsun yapinin sabit olmamasi onun yapi olarak

nitelendirilmesini gerektirmez. TMK.nun 728. maddesinde belirtilen kuliibe, biife,

213 Fikret Eren, “Borglar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri Seminer,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayani, Ankara 1996, s. 53, Kog, a.g.e., s. 64, Erten,
Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, age, s. 91, Zevkliler, age, s. 138

24 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 224, “Portatif evler,
seyyar diikkanlar bina vasfinda sayilir” YCGK.nun 25.1.1993, 1993/6-347-7 (Nazif Kagak, Yargitay
Ictihatlar Kiilliyati, Ankara 1999, s. 455)

b Kilicoglu, a.g.e., s. 224

216 Brten, a.g.e., s. 6, Karahasan, a.g.e., s. 583
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cardak, baraka ve benzeri hafif varliklarin toprakla olan baglarinin kolayca
ayrilmalarina elverisli olmasi yap1 olarak nitelenmelerine engel olmaktadir. Yasa bu
tiir varliklar1 taginir yap1 ve mal olarak algilamakta, ancak yap1 yada yap1 benzeri bir
varlik olarak nitelendirmemektedir. Bunlarin tasinir olarak nitelenmesi, taginmaz
olarak nitelenen yap1 gibi tapu kiitiigiinde gosterilmelerini de gerektirmemektedir. Bu
nitelikteki varliklarin niteliginden ¢ok bunlar1 yapanin bu varliklarin gegiciligi

yoniindeki istekleri 6n plana ¢ikmaktadir™’.

Yasa bu istegi ‘kalict olmasi
amaclanmaksizin’ seklinde ifade etmistir.

Sorumluluk hukuku arza baglilik unsuru bakimindan bahge duvari, cit,
parmaklik, elektrik diregi, enerji nakil hatlar1 gibi eserleri de yap1 kavrami i¢inde
gormektedir. Sorumluluk hukukunun amagclari ile sinirlt nitelemenin konusu olan bu
yapilar yapt denetiminin konusu olan yap1 sayilmaz. S6z konusu yapilar yapi
tanmmminda aciklanan kapalilik unsuruna sahip degildir. Kapalilik unsurundan
soyutlanmi§ bu tiir eserlerin yapr sayilmasi yalnizca sorumluluk hukuku acisindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, BK.nun 58. maddesi anlaminda sorumlulugu
belirleyebilmek i¢in bu tiir eserler de yap1 kavrami i¢cinde miitalaa edilmistir.

Topraga bagli olma unsurunun aranmasi, mobil ara¢ ve tesisleri yapi
olmaktan cikarir. Zira bu tiir varliklar arzla kolayca ayrilmayan bir bagla bagh
degildir. Arza dogrudan dogruya bagli olmamak bu varliklar1 yapidan (binadan) ¢ok
insaat tammina yaklastirr®'®. Bazi kosullardan soyutlanmak, insaat kavraminin yapi
kavramindan daha genis bir alani icine almasina yarar. Bu nedenle, insaat yapinin bir

boliimiindeki eylemin adi da olabilir. Hafriyat yapma, yapinin belli bir boliimiiniin

degistirilmesi, ekleme yapilmasi, onarilmasi hatta yikilmasi insaat kavramina dahil

27 M.Kemal Oguzman/(jzer Selici, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 368
218 Bdis, a.g.m., s. 296
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edilebilir’'’. Ingaat sOzciigiiniin kapsama alaninin genisligi yap1 kavramini da icine
alabilmektedir. Keza yapr insan, hayvan ve esyalarin barinma ve korunmasina
yarayacak sekilde dar bir alana sokulabilirken insaat kavrami bu nitelikleri tasimayan
dolayisiyla, tamamlanmamus yapilar1 da kapsayan bir kavramdir®?’. Bu nedenle, yapi
ingaatin bir sekline karsilik olusturur. Yapr da 6nemli olan unsur, insan ve esyayi
hacim olarak cevreleyen, i¢indeki canli ve esyay1 dis etkilere kars1 koruyan bir eser
olma niteliginin 6n plana ¢ikmasidir’'. Imar hukuku binayi, bitirilmis ve
kullanilmaya hazir yada halen kullanilan yapi olarak gbrmektedirzzz. Bitirilmemis

olan olusum yap1 olarak algﬂanmamaktadlrm.

Bu a¢idan imar kurallarina
uyulmadan yapilip bitirilerek kullamlmaya baslanan gecekondu tiirii varliklar imar
Yasas1 anlaminda tamamlanmis olmadig: icin yap1 (bina) degildir. Zira gecekondu
varolan imar diizenini bozan bir yerlesim bigimidir. Yapinin tamamlanmis
olmasindan ne anlamak gerektigi konusunda Yapi Denetimi Hakkindaki 595 sayili
Yasa Giiciinde Kararnamenin 3. maddesinde yapilan tanimdan yararlanilabilir. Sozii
edilen madde yapim siiresini "Yapt sahibinin, yapi ruhsatin aldig tarih ile yapt
kullanma iznini aldigi tarih arasindaki donem" olarak tanimlanmistir. Bundan ¢ikan

sonug, yap1 kullanma izninin alindig1 tarihte yap1 tamamlanmis say11maktad1r224.

219 Eren, a.g.um., s. 56

220 Galip Sermet Akman, Taskin insaat, Istanbul Universitesi Yaynlar1 No:3046, Istanbul 1982, s.
25, Yilmaz, imar Yaptirimlar: ve Yargisal Korunma, age, s. 85

21 Akman, a.g.e., s. 26

222 Yilmaz, imar Yaptirimlart ve Yargisal Korunma, a.g.e., s. 85

22« Canak antenlerin ruhsatsiz olarak taban betonu atilip yerlestirildigi anlagiimaktadir. Taban
betonlarinin 3194 sayili yasanin 5. Maddesinde yer alan yapi tammimin kapsaminda kaldig1 agiktir.”
(Damistay 6. Dairesinin 16.4.1992, 1990/2740-1658 sayil1 kararr)

224« Gergekte kural olarak; insaat sozlesmesinin dayanagi plan ve projelerde tasari olarak belli olan
yap1 projeye uygun olarak insa edilmis amacina uygun olarak kullanim imkani verecek bicimde biitiin
eksiklikler giderilmis insaat sahibinin herhangi bir ek is ingaat isine girismesine gerek kalmadan proje
ve planlarina gore derhal kullanmaya elverisli tarzda insaat yapilmissa bitmis demektir. Kaldr ki;
kamu diizeni ve yarar1 yoniinde yerlesim merkezlerinde yapilan yapilarin gozetim ve denetimi
yonetimin gorevidir. Bunun dogal sonucu imar yasasina tabi yapilarda insaatin bitirilmesi giiniiniin
kullanma izni verilmesi tarihi olmasini gerektirir. Kullanma izni yapinin belediye fen islerince teknik
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Yapi insan eliyle yapilmis olan varhktir™. insan eliyle yapilmis olma kosulu
yapidan kaynaklanan hukuksal sorumlulugu belirlemek i¢in zorunlu bir unsurdur.
Dolayisiyla, dogal olarak olusan ve yapiyla benzerlik gosteren olusumlarin, insan
eliyle yapilmamalar nedeniyle yap1 olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Buna
karsilik baslangicta insan eliyle yapilmamis olmakla birlikte sonradan insan eliyle
sekil verilen dogal olusumlar yap1 kavrami icinde sayilabilir. Ornegin bir kaya bloku,
akarsu, tepe, magara, gecit vs.nin insan eliyle bicimlendirilerek onlarin dogal olusum
bicimlerine eklenen insan emegi, onlar1 yap1 haline getirebilir.

Yapinin yapiminda kullanilan malzemenin hafif yap1 sayilmamak kaydiyla
yapinin belirlenmesinde ayirt edici 6zelligi yoktur. Yapi denetimi hakkindaki yasada
denetime konu yapinin ahsap, betonarme veya ¢elik olmasina iligskin bir kosul yoktur.
Yapinin saptanmasinda, az katli yada ¢ok katli olmasinin da bir dnemi yoktuz%. Salt
hukuk acisindan bakildiginda yapinin planli olup olmamasi, altyapir hizmetlerinden
yararlanip yararlanmamasi, kullanilip kullanilmamasi, eski yada yeni olusunun,
bulundugu yerlesim yerindeki yonetsel birim tiiriiniin, belli bir amaca tahsis edilip
edilmemesi ve sahibinin kim oldugunun 6nemi yoktur. Ne var ki, yapt denetimi
acisindan bakildiginda denetime konu olan yapimin plansiz olmasi diisiiniilemez.
Sahibinin kamu olmasi onu yapi denetimi hakkindaki yasa hiikiimlerine tabi
olmaktan c¢ikaracaktir. Ayrica yapiin koy yerlesim yerinde bulunmasi denetim
zorunlulugu disinda kalmasina yaramaktadir.

Insan unsurunun bulundugu bir olusum zorunlu olarak o olusuma verilen bir

emegin varligin1 gerektirir. Bu emegin genellikle maddi olmakla birlikte fikri bir

kurallara ve ruhsat alinmis projeye uygunlugu saglikla ilgili yasalara uyulup uyulmadig: anlasildiktan
sonra verilmektedir.” (Y.15. HD.nin 18.04.1983 tarih 1983/438-964 sayil karari)

225 Zevkliler, age, s. 141, Eren, a.g.m., s. 53, Kog, a.g.e., s. 65

% “Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine iliskin Tiiziigiin” 6. maddesine
gore, kat miilkiyeti kurulmus bagimsiz boliimlerin de bina kavrami i¢inde diistiniilmesi gerekir.



123

emek olmas1 da miimkiindiir. Yap1 bu agidan ayn1 zamanda eser niteligindedir. Emek
harcanan bir eser baskalarinin haksiz eylemlerine karsi sahibinin karsi koymasinda
cikar1 oldugunu gosterir. Yapinin ekonomik ve toplumsal bir deger ifade etmesi
nedeniyle yapiya yapilacak haksiz eylem kamu c¢ikarlarini da ihlal eder niteliktedir.
Sorumluluk hukuku acisindan yapinin tamamlanmis olup olmamasi Onemli
degildir*’.

Insan eliyle yapilmis olma, yapilana insan bilgi ve zekasina iliskin unsuru
katar. Dolayisiyla, insan tarafindan yapilan yapinin, alet ve malzeme kullanilarak
bilimin az yada cok etkisini gosterdigi teknige sahip olmasini da gerektirir. Bu
nedenle, dogal olarak meydana gelen ve bulundugu dogal ortamin bir parcasi olarak
goriilen kaya, tepe, akarsu hatta dikili agaclar yapr kavramina girmezzzg. Bu
varliklarin dogal yapilarinin esash sekilde degistirilmesi s6z konusu olmadik¢a, insan
yada hayvan barinmasinda veya diger ekonomik amaclarla kullanilmas1 bunlara yap1
niteligini kazandirmaz.

Insanin yapti§1 her iste amagsiz olmayacag diisiiniildiigiinde, yapinin da
amac1 olan bir faaliyetin iirtinii oldugu sonucuna varilabilir. Yapinin yapilmasindaki
temel ama¢ onun kullanilmasi amacidir’?. Kullanmaya iligkin amacin mesru yada
gayri mesru olmasi yapinin yapi olarak nitelenmesi agisindan ayirict ozellik
gostermez. Yapinin yapimina baslangicta var olan amag¢ sonradan degistirilebilir.
Onceden var olan kullanmaya iliskin ama¢ sonradan nitelik degistirebilir. Bu

anlamda yapinin tahsisli olup olmamasi da 6nemli degildir. Onceden kullanim amach

21 Kiligoglu, a.g.e., s. 223, Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, age, s.93

228 Inan, a.g.e., s. 298, Kilicoglu, a.g.e., s. 224

¥ 26.05.1981 tarih 2464 sayih Belediye Gelirleri Yasasimn miikerrer 44'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinda; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icerisinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama
ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre
temizlik vergisine tabidir denilmis; 2'nci fikrasinda ise bu vergiden muaf tutulan binalar 6rnek olarak
belirtilmis ve bunlar icerisinde genel ve katma biitgeli yonetimlere ait binalar ve miinhasiran bunlarin
hizmetlerinde kullanilan binalar ve bunlarin ekleri de sayilmigtir.
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yapilan yapinin sonradan kullanilmamasi, atil birakilmasi yapinin yapi niteligini
etkilemez.

Yapilarin ¢cogu koruma islevini yerine getiren niteligi haizdir. Koruma, canh
ve esyay1 doga kuvvetlerinin zarar veren etkileri ile insanlarin (hirsizlik, gasp vb.) ve
diger canlilarin eylemlerine karsi olusturulmus bir islevdir. Koruma amagh yapilan
yapilarin  bilyiik ¢ogunlugu konuttur. Insan doganin soguk, sicak ve diger
etkilerinden korunmak, barinmak, dinlenmek, gereksinimlerini gidermek, uyumak,
bedenini korumak icin konut yapar ve kullanir. Ancak, koruma amach yapilan
yapilar konuttan ibaret degildir. Korumanin kapsami insana yonelik olabilecegi gibi
hayvan ve esyaya yonelik de olabilir. Uriinlerin konuldugu depolar, ambar ve
samanliklar, makine veya tohumlarin konuldugu diger kapali alanlar korumaya
yonelik yapilardir. Bunun disinda koruma amagh yap1 belli bir ortamin, baska bir
yapmin, doganin, tesisin giivenliginin korunmasi amaciyla yapilmis da olabilir.
Kapalilik koruma islevini saglamaya yonelik olmalidir™’.

Yapilar korumanin disinda baska ekonomik islevleri yerine getiren mekanlar
olarak insa edilebilirler. Koruma diginda yapilarin yerine getirdikleri en 6nemli islev,
hizmet islevidir. Koruma da bir hizmet islevidir. Koruma iglevi yapilarin 6ne ¢ikan
bir ozelligidir. Hizmet islevi ¢cok yonlii ele alinabilir. Fabrika iiretim hizmeti islevini
yerine getirirken (kiigciikbas hayvan yetistirilen kiimesler, biiyiikbas hayvan ahirlari,
mantar iiretimi yapilan yapilar...vs.), spor salonlar1 saglik hizmeti, dinsel icerikli
yapilar ise ibadet hizmetini yerine getirir. Okul, adliye yapis1 gibi yapilar ise hizmet
sektoriiniin kendi alanindaki islevlerinin yerine getirilmesinde yararlanilan yapilardir.

Yapinin islevi koruma ve hizmet ile sinirh degildir. Yapilar baska islevlerin yerine

230 Akman, a.g.e., s. 26, Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, age, s. 92
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getirilmesinde de kullanilabilirler. Yapinin yapimindaki ve kullanimindaki amag, ona
yapt niteligini kazandiran asli bir unsur degildir. Yapinin amagsiz yapilmasi yada
kullanilmamasi, sahip olunan yapi1 oOzelliginin kaybina neden olmaz. Nitekim
TCK.nun 170. maddesinde soz edilen ‘yap: ¢okmesi’ olayinda yapinin kullaniliyor
olmasi kosulu aranmamustir.

Insan eliyle yapilmis bir olusumdan s6z edildigine gore bunun belli bir sekle
sahip olmas1 gerekir. Amacsiz davranamayaca@l beklenen insanin yapi olarak
meydana getirdigi seklin anlamli bir sekil olmas1 gerekir. Bu sekil, mutlaka bilinen
plan ve malzemenin kullanilmasi ile meydana getirilen bir sekil olmak zorunda

21 Yapr denetimi hakkindaki yasada buna iligkin bir sinirlandirma

degildir
getirilmemistir.

Yapi1 olarak nitelenen varligin sekil olarak kapali olmas1 gerekir. Kapalilik
asgari olarak yapinin dam ve duvarlara sahip olmasi ile gerceklesir. Anlamli bir
kapalilik, dam ve duvarlardan olusan unsurlar itibariyle kapalilig1 ifade eder. Dam ve
duvarlart iceren kapalilik konut gibi yapilarda zorunludur. Ancak hayvan yada
esyanin barinma ve korunmasi islevini yerine getiren yapilar yoniinden her iki
unsurun (dam-duvar) bir arada bulunmasi kosulu her zaman aranmayabilir23 2, Diger
taraftan kapaliliga iliskin unsurlar yapida varolmakla birlikte malikin istedigi gibi
kapanabilir olmasinin 6nemi yoktur. Onemli olan kapanabilir nitelige sahip olmaktir.

Kapalihk kilitli olmasi demek degildir™’

. Fakat kapali olmakla birlikte kopek
kuliibesi, kiimes yada diger kiiciik evcil hayvanlar i¢in yapilan yer ve benzerleri ile

kiigiik bir jeneratoriin korunmasi icin yapilan korunagin da yapi olarak nitelenmesi

2 Kilicoglu, a.g.e., s. 223

232« Taginmaz zemininin hafredilerek tesfiye edilmesi, etrafinin briket ve kuru tag duvarla ¢evrilmesi
ve tekerlekli ahsap yazihane konulmasinin” imar yasasi kurallarina gore yapi tabiri i¢inde sayildig: hk.
(Damistay 6. Dairesinin 25.5.1993, 1992/4210-2148 say1l1 karart)

233 Akman, a.g.e., s. 26
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miimkiin degildir. O halde yapidan bahsedebilmek i¢in kapaliligin yan1 sira yapinin
insanlarin girmesine elverisli ozellik gdstermesi de aranan unsur olmalidir™*. Tek
basina kapalilik yapiy1r yap1 haline getirmez. Boyle bir yap1 insanin igine girmesine
elverisli degilse istenen sekle sahip degil demektir. Insanin girmesine elverisli yapi,
gerek geniglik gerekse saglamlik itibariyla bunu saglamalidir. Girmeye elverisli
olmak insanin i¢inde kalmasi, oturmasi, yasamasit kosulunun aranmasi demek
degildir. Biiyiiklilk acisindan bakildiginda yap1 denetimi hakkindaki yasa tek
parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyliz metrekareyi
gecmeyen miistakil yapilar denetim disinda tutmustur.

Yap1 tek parca halinde fabrikasyon bir iiretim degildir. Daima bir kisim
eklentileri de igerir. Tek pargalik bir unsur olmadigi i¢in daima iizerinde degisiklikler
yapmaya elverisli bir goriiniim arzeder. Degisik bileskenlerden olusur. Bu nedenledir
ki, yap1 ile baglanti halinde olan merdiven, sahanlik, balkon, cati, baca ..vb.
baglantisiz olarak tek basina anlamli sekil ve kullanim ifade etmeyen eklentiler yapi
olarak nitelenemeyecektir. Bunlar yapinin ayrilmaz parcast (miitemmim ciizii)
olabilir. Dolayisiyla, yapilist ve halihazir kullanma sekli itibariyla yapimin ana
amacina makul sekilde hizmet eden unsurlardir. Birlesen unsur yapimin ayrilmaz
parcasi (miitemmim ciizi) ise, bagh oldugu asil yap1 i¢inde sayilmalidir. S6z konusu
bolim tamamlayic1 parca (teferruat) niteligine sahip ise asil yapidan ayr

R . . 235
diisiiniilmesi gerekir .

24 Akman, a.g.e., s. 27, Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu,age, s. 91
5 Kog, a.g.e., s. 60
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2.Yasalarda Yap1 Kavramm

Degisik yasal diizenlemelerde yap1 kavramina isaret edilmistir. Yapi
kavramina baglica Bor¢lar Yasasinin 58., Medeni Yasanin 718, 722, 723, 724, 725.
726, 736, 738, 823, 824, 825, 836. maddelerinde, imar Yasasinin 5., Ceza Yasasinin
112, 142, 152, 170, 184, 307. maddelerinde yer verildigi goriilmektedir. Bazi
diizenlemelerde yapi terimi kullanilirken, bazi diizenlemelerde ise bina sozciigiine
yer verilmistir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerdeki yapi, bina anlaminda kullanilip
anlatilmgtir.

Hukuk kurallarma bir biitiin olarak bakildiginda, yapr kavramina iliskin
unsurlar belirlenebilirken yapi ve bina kavraminin bir birinden farklarina iligkin
ayrimin yapilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, yasa koyucu yapt ve bina
kavramlar1 arasinda bilin¢li bir ayrim yapmamis, bazi yerlerde bu iki kavram
birbirinin yerine kullanmigtir. Imar ve Emlak Vergisi Yasasinin diginda
yaprya(binaya) iliskin bir tanim yapmaktan kacimilmustir. Ozellikle sorumluluk
hukuku acisindan tanim yapilmamasi nedeniyle dogabilecek bosluklarin
uygulamanin yaptigr yorumla doldurulmaya calisildigi goriilmektedir. Yasa yapma
teknigi acgisindan kavram tanim yapmak her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir.
Zira tamm yapmakla gerceklestirilen sinirlandirma, yasanin sonradan ortaya c¢ikan
gelismelere uyum saglamasina engel teskil edebilir.

Hukuk, yiizeysel mekanin yap1 bicimindeki diizenlemesini bir disiplin altinda
tutmay1 ve yonlendirmeyi 3194 sayili Imar Yasasi baglaminda ele almistir. Imar
Yasasinin disiplin altinda tutma ve yonlendirme islevi kamusal diisiincelerle kentsel

yerlesimi planlamak, kenti yasanabilir, kontrol edilebilir, saptanabilir bir yer haline
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getirmek ve gelisimini yonlendirmek amacini giitmek olup toplumsal yarar gozeten
bir diizenlemedir. Kisaca imar Yasasindaki diizenlemenin amac1 gelecege yoneliktir.
Buna karsilik Ceza Yasasinin yapi kavramini ele almasinda ayni diisiince ve amaclar
yoktur. Ceza Yasasi yapt kavramin ele alirken kentsel gelisim ve planlama ile
ilgilenmez. Yasa kamusal yarari, cezalandirilabilirlik ve cezanin oran ve miktarini
belirlemede gozetir. Ozel iliskileri diizenleyen Medeni Yasa ve Borclar Yasasi ise
yapt kavramina temas ederken kamuya kendiliginden hareket olanagi vermez.
Bireyler, yap1 olarak nitelenen varliktan kaynaklanan bir zarar gormedik¢e yada zarar
olsa bile buna riza gosterdigi siirece, kamu bununla ilgilenmez. Bu anlamda, Imar
Yasas1 disinda diger yasal diizenlemelerin mekandaki yap1 diizenlemesine bir etkisi
yoktur. Ancak giiniimiiz insanina daha biiyiik oranda is ve yerlesim olanaklari sunan
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasama onciililk yapan bir mekan konumunda olan
kentlere olan akinla birlikte yap1 yapimindaki artisa karsin diizenli kentlesmenin
saglanmasi i¢in yap1 yapiminda kamu karigmaciligi zorunludur. Yasadaki denetime
konu olan yapinin tanimlanmasinda yarar vardir. Yapt denetimi hakkindaki 4708
sayili yasa boyle bir tanim vermemistir. Yiiriirlilkte bulunmayan 595 sayili yasa
giiclinde kararnamede tanimi yapilan yapinin 4708 sayili yasadaki yapidan bir farki
yoktur. Bu kararnamede yapilan tanim ile yapinin hukuksal olarak yapilan yapi

tanimindaki unsurlarin ¢akistig1 goriilmektedir.

2.1. Ceza Yasasinda

Yap1 kavramina yeni ceza yasasinin degisik maddelerinde (112, 142, 152,

170, 184, 307. maddeleri) yer verilmistir. Yap1 ceza uygulamasi yOniinden,
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kullanilan ve daha cok korumaya yonelik bir islevi yerine getiren varlik olarak
giindeme gelmektedir. Ceza yasasinin 184. maddesi, yap1 kullanma izni alinmamis
yapidan s0z ederken, yapiyr kullanima elverisli ancak hukuksal olarak
tamamlanmamis yer olarak kabul etmektedir. Keza 112. madde ‘oturulan yer’ derken
yapmin kullanilan bir yer oldugunu acgiklamakta, 142. maddedeki diizenlemede ise
yapmin korumaya yonelik bir islev ifa ettigi dolayisiyla, kullanilan bir yer olarak
nitelendigi goriilmektedir. Yasanin diger maddelerinde de benzer hiikiimler vardir.
152. maddede hizmete tahsis edilen yapidan bahsedilmektedir. Ancak 170. madde de
sozii edilen ‘yapinin ¢okmesi’ olayr onun mutlaka kullaniliyor olmasim
gerektirmemektedir. Bu metruk bir yap1 da olabilir. Yap1 her zaman bir konutu isaret
etmeyebilir (md. 307).

Uygulama ceza hukuku agisindan yapiyi(binayi), “ baskalarimin girme hakki
bulunmayan, baskalarimin girmesine izin verilmedigini gdsterecek bicimde dig
diinyadan ayrilmis, yanlart muhkem surette yapt malzemesi ile ortiilmiis, iistii kapali
gecici veya sabit yapllardtr”236, “Yapi, baskasinin girme hakki bulunmayan, yanlari
yapt malzemesi ile oriilmiis iistii kapali dis diinyadan ayrilmis gecici veya sabit

mekan”*’

seklinde nitelendirmektedir. Bu nitelemeye gore kapali, iistii ortiili her
yap1 yap1 kavram i¢inde yer alip, kiigiikliik ve biiyiikliik 6nemli olmadigi gibi sabit

olma kosulu da aranmamaktadir™®. Yargitay bir kararinda hirsizlik sugu acisindan,

baskasinin girme hakkinin bulunmadigimin agik¢a belli olmadigi diisiincesinden

% YCGK.nun 02.5.1994, 1996/128 (Seydi Kaymaz/H. Tahsin Gokcan, Uygulamada Sulh Ceza
Davalari, Adil Kitabevi, Ankara 2002, s. 446)

7 YCGK.nun 25.1.1996, 1996/6-347-7 ( Kagak, a.g.e., s. 454)

% YCGK.nun 25.1.1993, 1992-6/1993-7 (Kaymaz/Gokcan, a.g.e., s. 447)
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hareketle, kap1 ve penceresi bulunmayan yerin yapi niteligini tasimadigina karar

Vermistir23 .

2.2. Medeni Yasada

Medeni yasada yapi1 kavraminin bina kavramindan daha sik kullanildigi
belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bu belki de yasa da dilde 6zlestirme ile ilgili bir
anlayisin sonucu olabilir. Yasada yap1 sozciigii ile ifade edilen sey cogu kere bina
olabilmektedir. Yasanin 722, 723, 724, 725. maddelerinde bahsedilen yap1 soézciigii
ile arazi iizerinde, insan eliyle malzeme kullanilarak yapilmis deger ifade eden bir
varlik anlatilmak istenmektedir. Yapinin arazinin altinda yada {istiinde olmasi
miimkiindiir (md. 826, 726). Yapiin siurf taginmaz olarak anlagilmasi kosulu da
yoktur (md. 718).

Yapi terimi bir seyin yapilmasi eylemini ifade eden sozciikten dogmaktadir.
Dolayisiyla, yap1 heniiz bitmemis olan bir siireci ifade ederken bina daha cok bitmis
bir yapi olarak algilanmaktadir (md.738). Bina, yapiya gore daha 6zel bir kavramdir.
Dolayisiyla, yapr binadan bagka bir sey de olabilecegi i¢in (md. 893, 726), yap1
kavrami bina kavramindan daha genistir. Medeni Yasanin bazi maddelerinde ise

yapi, oturulan yeri ifade etmek i¢in kullanilmistir (md. 823, 824, 825).

29Y. 6. CD.nin 1.2.1990, 9649/527 ( Kagak, a.g.e., s. 455), “Bina, hukuksal olarak baskasinin oraya
girme hakki bulunmayan yapidir. Bina i¢inde yapilan hirsizligin vasifh hirsizlik kabul edilmesinin
sebebi, bina ve miistemilat gibi 6zel engellerin bertaraf edilmesi ve failin adi gecen engelleri asmak
suretiyle sucu islemesidir. Amag, bina i¢indeki degerlerin korunmasidir. “(YCGK.nun 22.06.1992
tarih, 1992/163-187 sayih karari)
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2.3. Borg¢lar Yasasinda

Borglar Yasasinin 58. maddesi, “Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul
olur” hikmii ile yapr yada binaya iligkin bir tamim vermemektedir. Borglar
yasasindaki bu diizenleme yapiya iliskin tanim yapmay1 atlayarak, yapi sahibinin
sorumlulugunu saptamak amaciyla konulmus bir hiikiimdiir. Ancak sorumluluga
gidebilmek icin yapr1 olarak nitelenen varlifin ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Yasada buna iliskin bir agiklik olmamasi karsisinda, sorumluluk
hukuku agisindan yapinin tanimlanmasi 6greti ve uygulamaya kalmaktadir. Yargitay,
Borglar Yasasinin 58. maddesi anlaminda malikin sorumlulugunu belirleyebilmek
icin yasadaki ‘imal olunan herhangi bir gey’ ifadesinden hareketle koprii, duvar,
elektrik-telefon direkleri, boru hatti, lokomotif ve vagonlardan olusan katar ve
tramvaylar1 da yap1 eseri olarak nitelemektedir**’, Dolayisiyla, uygulama lokomotif
gibi sabit olmayan tesisleri bu kavram ic¢inde sayarak sorumluluk agisindan bosluk
dogmasini 6nlemek istemistir. Bununla ilgili olarak 4.5.1966 tarih ve 1966/6-4 sayil
ictihadi birlestirme kararinda; Maden imtiyazi sahibinin, imtiyaz alan i¢inde ocak
acip cevher cikartmasi sirasinda meydana gelecek bosluklari tutan her tiirlii tesisi,

zemin lizerindeki topragi ve yapilan oldugu gibi tutacak sekilde yapmak zorunda

20 Kog, a.g.e., s. 66, Baz istasyonlar1 konteynerlerinin imar Yasasimn 5. maddesi uyarinca yapi
oldugu ve ruhsata tabi olmas1 gerektigi ileri siiriilerek agilan dava nedeniyle Danistay; “02.07.2004
tarih ve 25510 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle 406 sayili Kanun'a eklenen ek 35. maddenin 2. fikrasinda,
"Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan direk, kule, kuliibe, konteynir, anten,
dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapr niteligindeki tesisler gibi her tiirlii taginir, tasinmaz mal ve
techizat kanun hiikiimlerine ve Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve
Kurumdan gerekli izin, ruhsat ve sertifikalari almak sartiyla, 3194 sayili Imar Kanunu ve Imar
Kanununa dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde belirtilen yapi ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine
tabi degildir" hiikkmii karsisinda baz istasyonu konteynerlerinin yapt olmadigina karar
vermistir.(Damistay 13. Dairesinin, 2005/216-1578 sayih kararr)
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oldugu, bu tesislerin iyi yapilmamasi sonucu topragin dayanikliligi azalir ve arsa
kullanilmaz hale geldigi takdirde, tesis sahibinin BK. md. 58 uyarinca tazminatla
sorumlu oldugu belirtilmistir. Yargitay bu kararinda bogluklar tutan her tiirlii tesisi,
yasanin yapt veya imal olunan herhangi bir sey ifadesindeki varlik olarak
nitelemistir®*.

Borglar Yasasinin 58. maddesi malikin sorumlulugu acisindan “bina” ve
“diger insa eseri” seklinde bir ayrim yapma gere§i duymustur. Yasanin ifadesine
gore insa eseri ile bina kavrami aym sey degildir. Sorumluluk hukuku agisindan
ingaat, yapi, inga eseri, yap1 eseri gibi kavram ve sozciiklerin birbirlerinin yerine
kullanildiklar gérﬁlmektedir242. Yasanin 355. maddesinde diizenlenmis bulunan
istisna sozlesmesi agisindan bakildiginda ise, yapinin da bir eser oldugu sonucu
cikmaktadir. Yasada maddi mallar1 ifade etmek i¢in kullanilan sey sdzciigiiniin i¢ine
yapt da girmektedir. Ancak yapi bire bir eser sozciigiine karsilik gelmez. Zira eser
sozcligiiniin kapsamina maddi varlig1 olmayan emek iiriinleri de girer. insaat ise esas
itibar1 ile maddi nitelikte eserleri ifade eder. Insa eseri kavramina yap: kavramima

gore daha genel ve kapsamli bir kavram olarak bakilmaktadir®®.

2.4. Emlak Vergisi Yasasinda

Yapi tamimi Imar Yasasi disinda ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasmin

2. maddesinde yapilmistir. Yasa ‘Bina Tabiri’ baglikli 2. maddesinde yapiyi;

“yvapildigt madde ne olursa olsun, gerek karada gerek su iizerinde sabit insaatin

241 451966 T. 1966/6-4 sayilh YIBK. (Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari,
Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 461)

2 Eren, a.g.m., s. 53

243 Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, age, s. 90
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hepsini kapsar” seklinde tanimlamistir. Yasa genel bir yap1 tanimi yapmak yerine
Emlak Vergisi Yasasinin uygulanmasi nedeniyle tanimlama geregi duymustur.
Burada da yapimin yapildigi yer ve sabitlik unsuru {iizerinde durulmustur.
Tanmimlamada yapiin karada yada suda yapilmasi acisindan bir ayrim yapilmamistir.
Ancak yasada bunun sabit ingaat olmasi kosulu aranmistir. Sabitlikten amag¢ yapinin
baglantisinin saglandigi zeminden kolayca ayrilip yer degistirememesidir. Daha
acik¢asi zeminin degil zemin {izerindeki insaatin sabitligi ve duraganligi kosuldur.
Yasanin tamiminda da goriilecegi lizere yapiya sabit insaat denmektedir. Dolayisiyla,
yap1 insaat olarak tabir edilen varlik yada eylemin belli bir boliimiinii olusturur. Bu
ise tamamlanmis boliimiidiir.

Emlak Vergisi Yasast yapiy1 vergilendirme baglaminda ele almistir. Bu
acidan bakilacak olursa yasa koyucu hukuken yapi sayilamayacak birtakim arazi
parcalarim yapi ile birlikte ele almistir. Yasanin 2/2. maddesindeki; “Bu kanunun
uygulamasinda Vergi Usul Kanununda yazili bina miitemmimleri de bina ile birlikte
nazara alvr’ ifadesi geregi 213 sayili Vergi Usul Yasasinin 305. maddesinde
kullanilan anlatim sekline gore, yapilarin isgal eyledigi saha dahilindeki yapilarin
miitemmimatindan olan arazi, ticaret ve sanata tahsis edilmis olan ve bunlarla birlikte
aym iste kullamilan arazi ve bunlarla birlik teskil eden avlu, bahge ve sair arazi
yapinin miitemmimatindandir. Diger taraftan 2. maddede yiizer havuz ve sair yapilar,
cadirlar, nakil aracglarina takilip cekilebilen seyyar evler ve benzerleri yapi
sayllmamistir. Buna karsilik 4. ve 5. maddelerde yapi sayilan bazi olusumlar
vergilendirmenin disinda tutulmustur. Yasanin 9. maddesi emlak vergisi kapsamini
aciklarken vergi yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in yapinin tamam ve kullamlabilir

durumda olmasin1 aramustir.
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2.5. imar Yasasinda

Yapinin(binanin) yasal olarak ortak bir tanimi yapilmamakla birlikte, 3194
sayil Imar Yasastmin 5. maddesi imar hukuku acisindan tanimlama geregi
duymustur. Yasa binay1; “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarm oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan
yapilardir” seklinde tamimlamustir. Imar Yasasinin yapi baghkli 20. maddesindeki
diizenleme, yap1 kavramina medeni hukuk ve borc¢lar hukukundan daha degisik ve
genis bir anlam vererek tiim bina ve tesislerin yam sira insaat, hafriyat, kiiciik
cikintilar, ek onarim ve degisiklik yapma islemlerini dahi yapi1 kavrami icginde
gbrmﬁstﬁr244 .

Yargitay Imar Yasas1 baglaminda binaya (yapiya); “Imar Yasasina gore bina
kendi basina kullanilabilen iistii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri oturma,
dinlenme, calisma ve ibadetlerine yarayan, esya ve hayvanlarint koyduklart yerlere
denir. Somut olayda bina, subasmanina degin yapilmis, tamamlanmamus olup, 3194

. . . 55245
sayilr Imar Yasasi taminu kapsamina girmemektedir”

seklinde yaklagsmaktadir.

2.6. Diger Yasalarda

Yap1 ve bina kavraminin sikca kullamildigi diizenlemelerden birisi de 595

sayil1 Yap1 Denetimi Hakkindaki Yasa Giiciinde Kararnamedir. Yapilan diizenleme

24 Eraslan Ozkaya, imar Kanunu Serhi ve Mevzuat, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 403
%3 YHGK .nun 7.7.1993, 1993/14-396-509 ( Kacak, a.g.e., s. 454)
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ile imar ve yapi denetimi islerine bir disiplin getirilmek istenmistir. Kararname
yapiyl, “sabit, zemine dogrudan veya dolayli olarak bagl, gecici veya siirekli, canli
barindiran, gecici veya daimi bina ve tesisler ile bunlara baglh eklerini, altyapi
tesislerini ve biitiin bunlarin her tiirlii ingaat, tesisat, imalat, sondaj, degistirme,
giiclendirme ve esasli onarimint kapsayan yapum isleri” olarak tammlamistir. Bu
kararname daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, yerine 4708
sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Yasa yiiriirliige konulmustur. Sonradan ¢ikarilan bu
yasada yap1 yada binaya iliskin bir tamimlama yapilmamistir. Halen yiiriirliikte
bulunmayan 6875 sayili Imar Yasasmin 10. maddesinde ise yapi, “karada ve suda
daimi ve muvakkat, resmi ve hususi, yer alti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave
degisikliklerine ve tamirlerine, sabit ve miiteharrik tesislerine samildir’ seklinde
tanimlanirken*, aym donemde ¢ikarilan Imar Tiiziigiiniin 1. maddesinde ise koprii,
tiinel, rthtim, yol, telgraf, telefon, kanalizasyon, elektrik, havagazi gibi yer alt1 ve yer
iistiine yapilan olusumlar yapiya 6rnek olarak gosterilmistir.

213 sayili Vergi Usul Yasasinin 63. maddesinde, ‘yeni bina insaa edilmesi’
ifadesi kullanilmistir. Bundan maksadin varolan yapilara(binalara) eklemeler
yapilmasi veya sabit yapiya asansor yada kalorifer tesisleri konulmasinin yeni ingaat
hitkkmiinde oldugunun anlatimidir. Bu anlamda asansor kendisi hareket halinde olan
bir tesis olmakla birlikte, bu tesisin hareketi sabit bir biitiinliigiin iginde
gerceklesmektedir. Ne var ki, bir yap1 i¢inde yada ona bagli olmasi nedeniyle ondan
ayrilarak yap1 olacak kadar bir bagimsizliga sahip degildir. Dolayisiyla, yasanin

ifadesi ile yap1 kavramindan ¢ok ingaat kavramina daha yakindir.

246 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca iizerinde ¢alisilan Planlama ve Imar Yasasi Tasaris1 Taslaginin
Tanimlar baglikli 2. Maddesinde Yap1: “Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yer
alt1 ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan agik veya kapali sabit ve
miiteharrik tesislerdir” seklinde eski Imar Yasasindaki tanima uygun olarak tamimlanmistir.
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634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi1 ise 1. maddesinde, tamamlanmig bir yapinin
kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinde ayr1 ayr ve
bashh bagmma kullanilmaya elverisli olanlann iizerine bagimsiz miilkiyet
kurulabilecegine isaret ederken Imar Yasasinin 5. maddesindeki yapi tanimina

uygun ornekler vermektedir.

ILYAPI DENETIMIi

Bir yonetim islevi olarak denetim, gerceklesen eylem ile planlananlarin
karsilastirilmast ve sapma halinde sapmalarin nedenlerini bulma, bunlar1 giderme
siirecidir. Denetim, yonetimin evrensel anlam ve kapsami iginde kalir*’. Denetim
kavramu igerik cesitliligine sahiptir. Bu nedenle, kesin bir anlam1 yoktur. Kullanima
ve baglama bagl olarak ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir. Bir yandan basit olarak
sorusturma ve teftisi ifade ederken diger yandan yonetim, komuta, hakimiyet,
regiilasyon anlamlarim tasiyabilmektedir®*®. Denetim kavrami neyin denetlendigine
gore degisim gostermekle birlikte, en genel anlamiyla; “bir faaliyetin sonuclarimin
miimkiin oldugu kadar planlara uygun olmasimi saglamak amaciyla standartlar
konmasi, elde edilen sonuglarin bu standartlarla karsilagtiriimast ve uygulamalarin

plandan aynldigi noktalarda diizeltme ~onlemlerinin  belirlenmesi olarak™*

27 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 1995, s.1-2

248 Blisenda Malaret, “Demokratik Denetim ve Katilim”, Uluslararas Anayasa Hukuku Kurultayi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 9-13 Ocak 2001, s.417, (Denetlemek; “Bir isin dogru ve
yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek, murakebe etmek, teftis etmek, kontrol
etmek” Tiirkce Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yaymi, Cilt 1, Ankara 1988,
s.354)

249 Recep Sanal, Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme idaresi Enstitiisii Yaymm, Ankara 2002, s. 4
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tanimlanmaktadir. Kamu yonetim sozliigiinde ise denetim, “Orgiitiin beklenen
basar olciitlerine ne olciide ulastigini saptamak tizere, bu olciitlerle yapilan islerin
karsilagtiriimast”, bir diger anlam olarak “Yapilan islemlerin orgiitsel amaglarla,

#2330 geklinde

vonetsel  kurallara ve  hukuka uygunlugunun  arastirdmasi
tanimlanmaktadir.

Denetim kavramina yap1 denetimi acisindan bakildiginda, yapidaki denetimin
bir sonu¢ denetimi olmadig goriiliir. Yapilan yada yapilmasi gereken denetim, siireg
ve Onleyici denetimdir. Yapr denetiminde denetim isleminin etkinligi denetlenen
faaliyetin diizeltilmesine yonelmistir. Denetim islevinin esas1 karsilagtirmaya
dayanir. Karsilagtirma, yapilmasi gereken ile yapilan arasinda yapilir. Yapilmasi
gereken is yapinin plan, fen, sanat ve saglik kurallarina uygunlugudur. Bu nedenle,
etkin bir denetimde planlama aracina dayanilmasi onkosuldur. Plan dogrultusunda
belirlenen amacglarin  gerceklestirilmesine calisilir.  Gergeklesen durum ile

gerceklesmesi hedef alinan sonuglarin karsilagtirilmasi denetim yoluyla yaplhr25 L

1.Yap1 Denetiminin Tarihcesi

Yasamin oOnemli bir bolimiiniin icinde gectigi, can ve mal giivenligi
ortaminin kaynagi, insan iliskilerine ve mahremiyete olanak saglayan yapilar tipki
bugiin oldugu gibi ge¢cmiste de insan yagaminin odaklandigi yerlerden olmustur. Can
ve mal giivenligini saglayan yapilar bazi dogal felaketlerden dolayr can ve mal

varh@inin zarar gérmesinin nedeni de olabilmektedir. insan yasami icin boylesine

230 Bozkurt/Ergun/Sezen, age, s. 62
21 Sanal, age, s.4
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onemli olan yapilarin zararli etkilerinin 6nlenmesi i¢in yapiminda dikkat edilmesi
gereken konular bakimindan gecmisteki uygulamalara goz atmakta yarar vardir.
Insanlik, yazgilarinin rehberliginden kurtularak yasama sekiiler olarak bakip
aklin rehberligini fark ettiginde planlama da tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu fark edis
insanin yasamin kendi halinde gidigine kars1 tavir almasina ve icinde bulundugu
nesnel kosullarin doniisiimiinii saglamaya yonelik kurgularini da devreye sokmustur.
Bu dénem aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan yeni bir cagin baslangic idi. Insanlik
boyle bir cagr inkar etmedigi takdirde planlamay1 da inkar edemeyecektirzsz.
Ortadogu ve Akdeniz bolgesi tarimsal faaliyetlerin ilk ortaya c¢iktigi yerler
olarak kentlesme ve orgiitlii toplumun dolayisiyla, devletin de ortaya ¢iktigi yerler
olmustur. Ilk ¢aglarda goriilen kentlesme olay1 da nehirlerin cevresinde meydana
gelmistir253. Insanoglu ¢ok eski caglardan beri giivenilir ve saghkli yapilar icinde
yasamak istemistir. Bu giivenligi baslangicta kendi saglamaya calismis ise de,
kentlesme ve oOrgiitlesme ile birlikte giivenlik, toplumsal bir sorun ve gorev olarak
kendini gostermistir. Yasamin bir yapinin i¢inde gegirilmeye baglanmasi ile yapinin
kullanicilar veya sahiplerinin yapinin yapim siirecinde gorev alan kisilerin hatalarina
karst korunmasina dair ilk saptamalar M.O. II. Yiizyilda Hammurabi yasalarina
kadar uzanmaktadir. Anayasal ve yurttaglik gérevlerinin karigiminin bir metni olarak
o donemin Mezopotamya uygarliklarinda hazirlanmis bulunan 3800 yillik
Hammurabi yasalarmin bulundugu yazitlarin bir boliimiinde yap1 dayanimi
kavramindan s6z edilmektedir. Anilan yazitlarda yap1 yikilip mal ve can kaybina yol

acmas1 halinde, yapan kimse agir yaptirimlarla sorumlu tutulmaktadir. Kendine

232 flhan Tekeli, Kent Planlamasi Konusmalari, TMMOB Mimarlar Odast Yayinlart Ankara 1991, s.
1

23 ilber Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini,
Ankara 1979, s. 7
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tanrilik atfetmis olan Babiir krali Hammurabi’nin 284 maddelik {inlii yasasmin iki
maddesi miiteahhitlik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarla ilgili olup, bu
maddelerde; “Bir usta, bir kisi icin yeterince giiclii olmayan bir ev yapar ve yaptigi
ev ¢okiip de ev sahibinin oliimiine neden olursa oldiiriiliir”, “Eger dayanikl olmadig
icin ¢okerse, evi kendi malzemeleri ile tekrar yapmak zorundadir”, seklinde
yapimemin  cezalandirilacagi  belirtilmistir™. O  donemin kosullar1  iginde
uygulamanin esasinin kisasa kisas anlayisina dayandigi anlasilmaktadir.

Antik caglarin sonraki donemlerinde farkli toplumlarda, yapilarin saglamlig
ve gilivenligi yazili kurallara baglanmamis olmakla birlikte toplumsal bakimdan
izerinde durulan bir konudur. Yap1 islerinin gelisimine paralel olarak 6nem kazanan
yap1 giivenligi ile yapr denetimi diyebilece§imiz uygulamalar ilk kez Eski Yunan ve
Roma donemlerinde goriilmeye baslanmustir. Ozellikle yazili hukukun ortaya ¢iktig,
ihtisam ve iktidarin giicliniin yapilara yansidigi Roma doneminde yap1 giivenligine
yasal diizenlemelerde onemle yer verildigi bilinmektedir. Yapimda gerekli 6zenin
gosterilmesini teminen yapimi tamamlanan kemerin kalibi sokiiliirken, sorumlu
mithendisin kemerin altinda bulunmasi éngérﬁlmﬁstﬁrzss. Miihendislik ve yap1
sanatinin altin donemlerinden birini yasatan Roma imparatorlugunda yalnizca
konutlarin degil, toplumsal hizmet yapilarinin da bol miktarda yapildigi dénem
olmustur. Giiniimiize kadar varligim koruyabilmis o doneme ait Colloseum,
Pantheon kilisesi gibi biiyiik yapilar biiyiikliikleri ile hayranlik uyandirmaktadirlar.
Donemin teknoloji ve yap1 bilgisi diizeyindeki zaafiyet, yapilarin genelde olmasi

gerekenden daha kalin boyutlu yapi elamanlan ile yapilmasina neden olmustur.

4 D. Ali Agikel, Yapi Denetiminin Kalite Uzerine Etkisi ve Konya Ornegi, Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1998, s. 13-14, Polat Giilkan, Yap
Denetimi, Tartigmalar, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayini, Ankara 1999, s. 19

235 Acikel, agt, s. 14
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Diger taraftan aymi gerekce yapilarin yapimindaki agikliklarin kiigiik olmasim da
gerektirmistir. Gozetilen bu unsurlar bu donemde yapilarin asir1 denebilecek
saglamlikta yapilmalarina yol agcmistir. Ayni dénemde Alman birliginin olugmas ile
yapilan yasal diizenlemeler de, yapi1 kalitesine ve denetimine Onem verildigi
anlasilmaktadir. 1300 senelerinde Miinih’te ingaat kurallarina uymayan ve koti
malzeme kullanarak insaat yapan kalfanin ilk 6nce zifte batirilmasi, iizerine tavuk
tityleri yapistiritlmasi ve boyunduruga vurularak kent digina atilmasi s6z konusu idi
% Yakin dénemlere bakildiginda, yapiya iliskin kalite ve saglamligin medeni
yasalar baglaminda diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Nitekim XIX.
yiizyilin ilk dénemlerinde Napolyon yasalarinda yapi kalitesine ve denetime yer
verildigi goriilmektedir. Burjuva devrimleri yap1 saglamliginin garanti altina alinmast
arayislarin1 da gelistirmistir. Artan niifus ve toplumsal yasamda daha cok hizmet
tiretmeye baslayan devlet kopril, tiinel, sinai tesisi, stadyum, konser salonu ve diger
ortak kullanima agik toplumsal yapilarin ¢oklugu bu yapilar bakimindan kalite ve
denetime de dnem verilmesini zorunlu hale getirmistir.

Gecmisten giiniimiize dogru gelindiginde Osmanli {ilkesinde yapilarin
saglamligi ve giivenligine iligkin giiniimiize yansimis yazili bir belgeye
rastlanmamaktadir. Ancak o doneme ait, saglamligin1 giiniimiize kadar siirdiirebilen
bugiin dahi biiyiik bir sanat eseri olarak takdir toplayan 6zellikle Mimar Sinan’a ait
yapilar bulunmaktadir. Bu yapilara bakilacak olursa, 6zellikle dini yapilarda yapi
kalitesi ve giivenligine, yapabilirlik ve saglamlik Olciilerine O6nem verildigi

257

anlasilmaktadir™’. Bu donem yapilarinda acikliklarin ve yiiksekliklerin sinirl

tutularak kesit boyutun genis tutuldugu géze carpmaktadir.

236 Acikel, agt, s. 14
7 Acikel, agt, s. 16
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Tiirk kentlerindeki konutlar genellikle ahsaptan ve Ozensiz yapilardi.
Dolayisiyla, sik sik yanginlar ¢ikiyordu. Kargir bina malzemesinin pahali olusu ve
kentsel ulasimin ilkelligi nedeniyle halk kargir bina yapimina yonelik olarak
cikarilan hiikiimlere de uymuyordu. Bu yiizden mimarlik sanat1 da konut yapiminda
kendini gosterememistir. Mimarlik ancak mabet, hamam, imaret gibi kamusal niteligi
olan yapilarda kendini ifade olanagi bulabilmistir. 19. Yiizyila kadar Osmanli’da
kentlerin gelismesine iligskin bir imar hukukunun olusmamasi nedeniyle kentlerdeki
imar diizeni kural dis1 ve spontone olarak gelismistirzss. Osmanlida azinliklarin
yerlestirildigi mahallelerde binalar sikisik nizam gozetilerek yapilmistir. Genel bina
ve konut bolgelerinin bilylimesi arzu edilmeyen bir gelismedir. Bu nedenle, onarima
da izin verilmemektedir. Kentsel alandaki yapilarin yonetimi ve hizmetlerinin
goriilmesi devletin biit¢esinin giiciinii astig1 i¢cin esnaf ve mahalle sakinleri bu
gorevleri yerine getirmekteydi. Osmanli kentlerinde yap1 islerinin diizenlenisi ve
orgiitlenisi, alt yap1 tesisleri, ulasim teknolojisinin diizeyi, mekan organizasyonu,
yapt malzemesinin niteligi ve azinlik mahallelerindeki mekan sinirlamasi gibi
nedenlere bagli olarak gelisme gbstermistir25 °. Osmanl iilkelerinde yapim islerini
yapan esnafin denetimi devletin uzmanlagmis gorevlilerince yerine getirilmekteydi.
Bu gorev 19. yiizyila kadar imparatorlugun saray oOrgiitii icinde bulunan hassa
mimarlar ocaglt ve hassa bas mimar tarafindan yapilmaktaydi. Yapilara iliskin
kurallarin belirlenmesi ve yapi faaliyetlerinin denetlenmesi bu kurumun goéreviydi
% Hassa mimarlar1 hassa bas mimarina bagli olarak calisir, eyaletler icinde ayrica

mimarlar gorevlendirilirdi. Bunlarin gorevi yalnizca sarayin ve kamuya ait binalarin

28 Kalabalik, age, (2003), s. 29

2% Ortayli, age, s. 220-225

260 «“Hagsa Mimarlar Ocagi’ndan Mimarlar Odasi’na”, Mimarhik ve Kent, Cumhuriyet Ek, 4 Ekim
2004, s. 2
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yapim ve onarimi ile sinirli degildi. Ayrica diger beledi imar denetimini de
yapmaktaydilar. Mimarlar yap1 islerinde yalnizca teknik bakimdan sorumludurlar.
Denetimde isci ve usta sayisina, iicretlere, yapt malzemesinin kalite ve fiyatina
bakilir, bunlarin disindaki mali islere sehremini bakardi. il orgiitinde bulunan
belediye meclislerinde ebniye miihendisleri bu islere bakar, bunlarin bulunamamasi
halinde kalfalar bu gorevi yerine getirirdi. Hassa mimarlarina vakiflara ait bina ve
tesislerin onarimim yonetmek ve teknik bakimdan denetlemek gibi ek gorevler de
verilmekteydi.

Kentlerin su yolu, lagim gibi alt yap tesislerinin bakimi, korunmasi, insa ve
onarimindaki denetim ile su yolu iizerine usulsiiz yapilan binalarin yiktirilmasina
karar vermek hassa mimarlarinin hem gorevi hem de yetkisindedir. Kadilar hassa
mimarlarinin bu konulardaki goriisiine basvurarak insaatin durdurulmasina yada
yiktirilmasina karar verirler. Dolayisiyla, Osmanli’da kentlerin imar diizeninin
saglanmasi kadi ile hassa mimarlarinin en 6nemli gorevlerindendir. Yap1 diizenine
uymayan binalara izin verilmez, yapilmissa yiktirilirdi. Ornegin yapilarin
sahnisinlerinin genis olmamasi, sokaklarin kapanmamasi, sokaklarin daraltilmamasi,
sur diplerine bina yapilmamasi, dabbaghane ve c¢Oomlekcilerin konut bolgesinde
bulunmamasina dikkat edilirdi. Teknik ve mali islerin denetimini yapan sehreminilik
ve mimarbagiligi II. Mahmut tarafindan 1831°de Ebniye-yi Hassa miidiirligii adi
altinda merkezi bir organda birlestirildi *°'.

Dogal yikim olaylarindan etkilenen insanlara yardim etmek dinsel ve
toplumsal bir gelenek olarak cok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Ancak bu iyi

niyetli yardim ve girisimler yikim olaylarinin sonrasinda, magduriyetin ortaya

261 Ortayli, age, s.229
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cikardigi acima hislerinin de etkisiyle yara sarma bi¢iminde gerceklesmis, yikim
Oncesine ait zararlarin azaltilmasina iligkin calismalar ya yapilmamis yada etkili
olmamistir. Dogal yikim olaylariin zararlarim azaltmak amaciyla ilk kez 1848
yilinda Avrupa’daki kentsel gelismelerden esinlenilerek “Ebniye Nizamnamesi” adi
altinda Istanbul’u kapsayacak sekilde yapilagmaya iliskin bazi kurallar getirilmistir.
Bu nizamname ahsap bina yapimimi yasakliyor, biitiin yapilarin kagir olmasini
zorunlu kiliyordu. 1850-60 yillar1 arast yeni planlama anlayis1 girisi ve
kurumsallagsmasi acisindan degismenin hizlandigi bir donem olmustur. Bu donemde
mevzi planlar yapilmaya baslamistir. Bunlar biiyiik yanginlardan sonra yangin
yerlerinin diizenlenmesi amaciyla yapilmistir. Bunlardan ilki Luigi Storari’nin
1854°te Aksaray yangin yeri i¢in yaptig1 planlardir. Daha sonra her yangin yeri i¢in
bu tiir planlar yapilmustir®®. 1864 yilinda ise Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar
ve Binalar Tiiziigii) yiirtirliige girmistir. 1877 yilinda Osmanli, Rus savasin yitirmis,
savas sonrasinda elden c¢ikan topraklardan biiylik bir go¢ olmustur. Savas
go¢gmenlerinin yerlestirilmesinde kente bakis acisinda énemli bir de§ismenin isareti

2

vardir. Osmanli kentlerinde goriilen, “gd¢cmen mahalleleri” denilen grid planh
mahalleler 1877 sonrasinda ortaya c¢ikmaya basliyor. Cikarllan nizamnamenin
uygulama alam biitiin imparatorluk simirlarim kapsayacak sekilde genisletilmistir.
1882 de ise Ebniye Yasasi ile belediye orgiitii olan yerlerdeki alt yapilar ve yollarin
diizenlenmesi konusu yapilarla birlikte ele alinmaya baglanmigtir. Bu donemde yavas
da olsa planlamada bir derinlesme oldugunu soyleyebiliriz. Belediye olgusu biitiin

imparatorlukta yayginlasiyor, yangin yerlerinde mevzi imar plam yapilmasi da

cogaliyor. Bu yasanin bazi maddelerinin satirlar1 arasinda arsa spekiilasyonunun

262 {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamasi Diistincesinin Geligimi”, Mirpar Yunus Aran anisina
diizenlenen dizi konferanslarin 22.sinde, Mimar Sinan Gilizel Sanatlar Universitesi’'nde yapilan
konusma, http.//www.yapi.com.tr (10.9.2006)
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basladiginin ipuglarini g()'riiyoruz263. Kisaca Osmanli’da bir kent kurmanm Snemi
anlagilmaya baslanmistir 264,

Ulkemiz bakimindan yapilarin teknik sorumlulugu ve denetimi ge¢miste,
geleneksel olarak insaati yapan ustalarin iizerindeydi*®. Cumhuriyet déneminde
yerlesme ve yapilasmaya iliskin esaslar 1923 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
hiikiimetinde kurulan Miibadele Imar ve Iskan Bakanliginin kurulusu ile baglamis
ancak bu bakanlik bir y1l sonra kaldirilmistir. 1924 yilinda 442 sayili Koy Yasasinda
koy tiizel kisiligine tehlikeli yapilar1 yikma yetkisi verilmistir. Aym yil 486 sayil
Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Hakkinda Yasa ile izinsiz yapilan
yapilarin belediyelerce yiktirilacagi hitkkme baglanmistir. 1930 yilinda yiiriirliige
giren 1608 sayil1 yasa ise usul ve kosullara aykiri yapilarin belediye tarafindan
durdurulabilecegi hitkkme baglanmistir.

Cumbhuriyetin kent planlama diisiincesinin geliserek bunun kurumlarinin
olusturulmasi ise ancak 1930’1u yillarin ilk yarisinda gerceklesiyor. Bu yillarda arka
arkaya olmak {iizere, 1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler Yasast ve 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Yasasi cikarilmistir. Belediye yasasi ile belediyelere yerlesme ve
yapilagmalar1 denetleme ile konut insas1 gorevi verilmistir. Bu iki temel yasay1, Yap1
ve Yollar Yasasi, Belediye Bankasi Yasasi, miihendislik ve mimarlik mesleginin
goriilmesine iliskin yasanin ¢ikmasi izliyor. Imparatorluk déneminden kalan Ebniye
Yasas1 bir iki maddesinin disinda 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Yasasi ile
degistirilerek imar planlarinin hazirlanmasi, yeni yapilacak yapilar, yollar, ruhsat

alimmasi, fenni sorumluluk ve yap1 denetimi gibi konulara iligkin yeni esaslar

263 Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamasi Diisiincesinin Gelisimi”, http://www.yapi.com.tr (10.9.2006)
264 Yayla, Sehir Planlamasinin Baglica Hukuki Meseleleri ve [stanbul Ornegi, age, s. 25

25 Zerrin Alatag Yener, “Afet Yonetiminde Hukuksal ve Kurumsal Yeniden Yapilanma: Yapi
Denetimi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2003, s. 83
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getirilmeye ¢aligilmistir. 1939 yilinda meydana gelen Erzincan depremi nedeniyle ilk
kez 1940 yilinda 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Bu
yasanin amact deprem sonrasit olusan hasarlarin giderilmesi ve magdurlara mali
yardim yapilmasi olmus fakat yapilarin denetimine iligkin bir hiikiim getirilmemistir.
Olaya 6zgii yasa cikarilmasi bundan sonra gelenek haline gelmistir. Bu nedenledir ki,
1939-1944 yillar arasinda meydana gelen depremlerin yol actigi can ve mal kaybinin
ardindan bu kez 1944 yilinda 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ¢ikanlmistir’®. Bu yasa ile ilk kez deprem
oncesi 6nlemlerin alinmasi giindeme gelmistir. Ulkenin deprem alanlari saptanmus,
bu bolgelerdeki yapilar i¢in Ozel kurallar getirilmis, acil yardim ve kurtarma
programlarinin hazirlanmasi, belediyelerin yeni gelisme alanlari i¢in jeolojik etiidler
yaptirmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Ayrica sorumlularin belirlenmesi esaslara
baglanmistir. Bu yasa ayn1 donem i¢in diger pek cok iilkelerdeki yasalara gore daha
ileri diizeyde hiikiimler igermektedir. Nitekim 1945 yilinda Tiirkiye’nin ilk deprem
bolgeleri haritas1 ile yasanin uygulanmasina iliskin yonetmelik hazirlanmistir. O
donemde meydana gelen biiyiik su baskinlar1 nedeniyle 1943 yilinda ilk defa “Tagkin
Sulart ve Su Baskinlarina Karsi Korunma” yasasi c¢ikartilmigtir. Halen yiirtirlitkte
bulunan bu yasamin amaci afet zararlanmin azaltlmasidir 2. 1953 yilinda
Bayindirhk Bakanligi  biinyesinde deprem biirosu  kurulmustur. Ulkenin
depremlerden gordiigii biiyiik zararlar dikkatin depremlerin tizerinde yogunlagsmasina

neden olmus, yapi denetimi de depremle biitiinlesir hale gelmistir. Bunun yaninda

%% Erhan Karaesmen/Nalan Boyaci Yakut/Endam Giingor, Deprem ve Kurumsal Yapilanma, Tiirk
Miiteahhitler Birligi Yaymi, Yayin No:13, Ankara 2004, s. 56, Oktay Ergiinay, Tartigmalar, Yap
Denetimi, Tartigmalar, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayini, Ankara 1999, s. 26

267 Ergiinay, age, s. 25
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1953 yilinda 6200 sayil1 yasa ile yer iistii ve yer alt1 sularinin zararlarini 6nlemek ve
bunlardan cesitli yonden yararlanmak amaciyla DSI ayri bir tiizel kisilik seklinde
orgiitlenmistir. Ancak ekonomideki canlanma, artan niifus ve go¢ olaylar1 nedeniyle
yapilasmanin hiz kazinmasi ayr bir imar yasasimin c¢ikarilmasim zorunlu hale
getirmistir. Zamanina gore ileri sayilabilecek 6785 sayili Imar Yasas1 1956 yilinda
yiirtirliige sokulmustur. Yasayla yerlesme yerlerinin belirlenmesinde dogal yikim
risklerinin gbzoniine alinmasina, fenni sorumluluk ve yap1 denetiminin saglanmasina
onem ve Oncelik verilmeye ¢alisilmistir. Fenni mesuliyet kurumunun hukuksal temeli
6785 sayili yasadir. Ancak her nedense iilkemiz acisindan ¢ok giizel plan ve yasalar
yapilmasina ragmen ayni giizellik ve kararlilik yasalarin ve planlarin uygulanmasina
yansitilamadigindan dogal yikim olaylar1 i¢in ayr1 ayr ¢ikarilan yasalarla yaralarin
sartlmasi yoluna gidilmesi uygulamas siirdiiriilmiistiir. 1953 yilinda 6188 sayili Bina
Yapimu ve Izinsiz Yapilan Yapilar Hakkinda Yasa cikarilmis ise de, bu yasa 1966
yilinda cikarilan 775 sayili Gecekondu Yasast ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Sorunun
¢Oziimii 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile Baymdirlik Bakanhigindan ayri olarak Imar
ve Iskan Bakanlhigmin kurulmasi yoluyla gerceklestirilmeye calisiimistir. Ayni
donemde 7126 sayili Sivil Savunma Yasast ¢ikarilmistir. Yine 1956 yilinda 7269
sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Yasa” cikarilmistir. Bu yasa ile 4623 sayili yasa yiiriirlikten
kaldirilmistir. Her dogal yikim i¢in yasa ¢ikarmak yerine, sorun bir biitiin olarak ele
alarak genel biitce disinda bir “afetler fonu” olusturulmustur. Dolayisiyla, bu yasa
deprem disindaki heyelan, kaya, cig diismesi, yangin, firtina gibi diger dogal yikim
olaylarimi1 da 6ngdrmiistiir. O donemde 7269 sayili yasa diger bazi iilkeler tarafindan

da ornek alinmistir. Devam eden yillarda ornegin 2090 sayili, tarimsal afetler i¢in
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1571 sayil1 deprem fonu yasas1 ve 1051 sayil1 yasada degisiklige giden yeni yasalar
cikarilmigtir. Cikarilan yeni yasalarla yikim olaylarinin yol actigi zararlar icin ek
gelir kaynaklar1 aranmugtir. Bu yasalarin hemen hepsi yardimlarin esaslarin
belirlerken, yap1 denetimine iligkin hiikiim getirmemistir. Bati {iilkelerinin yap1
denetimi konusunda 1950’li yillarda uyguladigi modernlesme siireci iilkemiz
bakimindan gelisen kosullar cercevesinde 1970°li yillardan sonra yasanmaya
baslanmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2960 sayili Bogazici Yasasi ile Bogazici alaninin
imar faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaclanmistir. Bu yasa ile
Bogazi¢i Imar Yonetim Kurulu ve Bogazigi imar miidiirliiiine verilen imar yaptirimi
uygulama yetkisi anakent ve il¢e belediye organlarina devredilmistir. Sonraki yillar
acisindan gerceklesen en dnemli gelisme halen yiiriirliikkte bulunan 3194 sayili Imar

Yasasinin 03.5.1985 yilinda ¢ikarilmasi olmustur.

Bu donemde gerceklestirilen kurumsal diizenlemelerin seyrine bakilacak
olursa; 1945 yilinda 4759 sayili yasa ile belediyelere kentsel planlama hizmetleri
konusunda kaynak olmak iizere iller bankas1 kurulmustur. iller bankasi ile meydana
getirilen kaynak kapasitesinin yetersizligi iizerine 1948 yilinda 5237 sayili Belediye
Gelirleri Yasas1 ¢ikarilmistir. Kent planlamasi alaninda etkili bir sivil toplum kurumu
olarak 1954 yilinda 6235 sayili yasa ile Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalari
kurulmustur. Nitekim planlamanin yasal disiplin altina alinmasi amaciyla 1956
yilinda 6875 sayili imar Yasast yiiriirliige konulmustur. 1958 yilinda 7116 sayili yasa
ile Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi ile gelismelerin yiiriitmeye iliskin tarafi
tamamlanmistir. Bakanlik varolan yetkilerini 1959 yilinda ¢ikan 7296 sayili Afetler

Yasasi ile giiclendirmistir. Ne var ki, yasal alandaki olumlu gelismeler yine yasal
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yollarla popiilist egilimlere boyun egmis filli gelismeler af yasalan ile

mesrulastirilmistir.

1961 Anayasasinin sosyal devlet ilkesini kabul etmesi ile devlet kendini
yalmizca klasik hiirriyetlerin giivencesi olmanin 6tesinde zorunlu maddi finansman
gereksinimlerini de karsilamakla gorevli saymaya baslamistir. Bu anlayis kamunun
konut gereksiniminin giderilmesinde de kendini gorevli saymasini gerektirmistir.
1970’1i yillarda sermayenin degisen kosullar karsisinda giiclenerek kentte yapi
sunum bicimlerini denemesine olanak saglamistir. Anayasanin planlama
konusundaki uygulamaya yansiyan ciddiyeti, bir planlama kategorisi olan kent
planlamasina da ciddiyet ve saygimlik kazandirmistir. Planlamanin kurumsallagmasi
kent planlariin da salt fiziki planlar olmanin Gtesine gegerek ekonomik ve toplumsal
boyutlar1 da bir etken olarak gozoniine alinmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Kentlesme sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in kapasitesi gelistirilmesi gereken
bir kurum varsa oda belediyelerdir. Ne var ki, kentlerin yasadigi sikintilarla bas
edemeyen yerel yonetimler merkezi yonetimlere ¢ok daha bagimli hale gelmistir.
Merkeze baglilik, ¢éziimlerinde merkezden beklenmesine yol agmistir. Bu donemde
kentsel arsa tiretimi agisindan 1164 sayili yasayla Arsa Ofisi kurulmustur.

Dogal yikim olaylarinin nedensellik yiikiiniin yerel yonetimlerde kalmasi
tizerine merkezin buldugu c¢o6ziim yap1 denetiminin 6zel sektdre devredilmesi
olmustur268. Temel kaygi yapr sahiplerine kentsel yasamda giivence saglamak, yap1
hasarlart bakimindan sorumluyu saptamaktir. Boylece, bireylerin maddi nitelikli
taleplerinin muhatab1 olmaktan kurtulmak miimkiin olacaktir. Bu yasal gerekcenin

ardinda, 6zel sektore caligma alani agilmasi, kamunun bu hizmet alanindan ¢ekilmesi

268 Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, agm, s.24-31
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gibi yan gerekceler uygulamayla islerlik kazanmistir. Boylece, toplumun
korkularinin giivencesi olan yapi denetiminin ticarilesmesi giindeme gelmis, yapi
yalnizca barinak olmaktan ¢ikarak kentin olusan rantindan yapi denetimi yoluyla
nemalanmayi saglayacak bir yatirim araci haline getirilmistir.

Ulkemiz diinyamin en 6nemli deprem kusaklarindan birisi iizerinde yer
almaktadir. Hizli gelisme gosteren kentlesme olgusu tarihsel olarak deprem etkisinin
daha ¢ok hissedildigi bolgelerin yetkililerce tam bir duyarsizlikla yerlesime agilmasi
ile stirdiiriilmiistiir. Kentlesmenin hiz1 yeni yerlesme alanlarindaki olasi tehlikelerin
varligin1 giindemden diisiirmiistiir. Yap1 denetimi konusunun bu kadar giiclii bir
sekilde giindeme oturmus olmasinin nedeni son yillarda dogal afetlerin toplumda
biraktigi derin izler ve bundan kaynaklanan aci ve sikintilarin yaygin iletisim
olanaklari ile genis kitlelere kolaylikla ulasabilmesidir.

595 Sayili Yasa Giiciinde Kararname ile yasal baglamda ele alinan yapi
denetimi konusu daha o©ncede, Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden
Yapilandirma Projesi kapsaminda Orta Dogu Teknik Universitesi Insaat
Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinden bazi dgretim iiyelerinin
katilimlartyla hazirlanmis bulunan Mayis 1998 tarihli “3194 Sayili Imar Kanunu ve
Yonetmeliklerinin Revizyonu Tasaris1” baslikli 6n rapor calismasi ile giindemde

bulunmaktaydl269

. Genis kapsamli bir tarama calismasi niteliginde olan rapor,
getirilmesi Ongoriilen Onlemler baglaminda, raporu hazirlayanlarin mesleki ilgi
alanlarim tam olarak yansitacak sekilde; dogal afetlere kars1 imar planlart diizeyinde

ve daha sonra hesap sorulabilecek sekilde, yap1 tiretim siireci sorumlularinin siki bir

kaydimin nasil tutulmasi gerektigi konularinda yogunlagsmaktadir. Bu raporun

269 Tiirkiye’de Afetlere Karst Dayamklilifi Saglayacak Yeni Bir Yerlesme ve Yapilagma Denetim
Sistemi Onerisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii,
Ankara 1999
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kavramlarin1 devraldigi anlasilan 595 sayili kararname ve onu izleyen 4708 sayil
yasada saglikli, giivenilir ve esenlikli bir yapili ¢evrenin nasil elde edilecegi
sorununa ¢oziim getirilmesi yaklasimindan daha c¢ok, yapim siireci yiikiimliilerinin

ceza riski ile terbiye edilmesi yaklasimi gozlenmektedir.

2.Yap1 Denetiminin Amaci

Toplu halde ve toplum icinde yasamak zorunda olan bireyin giderilmesi
gereken en Onemli gereksinimlerinden birisi barinmadir. Barinma gereksiniminin
karsilanamamasi1 birey ile toplumun saglik ve giivenligi agisindan giderilmesi gii¢
zararlarin dogmasina yol agabilir. Bu nedenle, sosyal devlet anlayisinin bir yansimast
olarak 1982 tarihli T.C. Anayasas1 konutu, konut hakki baslhig: altinda anayasal bir
diizenlemeye konu etmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 25/1. maddesinde
ise; “Herkesin, kendinin ve ailesinin saglik ve gonenci icin beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim hakk: vardir...” denmektedir.

Konut hakki, nasil olursa olsun insanin basim sokmaya yarayacak dort
duvarla bir catidan ibaret yapinin teminine iliskin bir hak olarak algilanmamalidir.
Hakkin igerdigi en genel anlam; bireyin saglam, kaliteli, cagdas, dogal yikim
olaylarina dayanikli ve korumali bir yapiya sahip olmak olarak kabul edilmelidir.
Boyle bir hakki saglamanin yolu, yapidan kaynaklanan olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasina engel olunmasi, var olan olumsuzluklarin diizeltilmesi ile miimkiindiir*’®.

Ne var ki, ekonomik niteligi agir basan bir kamu hizmeti olarak konut i¢in saglanan

haklarin tiizel durumu ile fiili durumu arasindaki u¢urum, hakki kagit iizerindeki

7% Sebnem Akipek/Erkan Kiigiikgiingér, “Yapt Denetimi ve Yapi Denetim Kuruluslar”, Hukuk

Dergisi, Tiirkiye Noterler Birligi Yayini, Sayr 108, 15 Kasim 2000, s. 2
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anlaminin  Stesine taslyamamaktad1r271. Hakkin sagladigi giliven ortaminin
gerceklestirilmesi etkili bir yap1 denetimi sisteminin olusturulmasina baghdir. Etkili
bir yap1 denetim sistemi proje asamasi ile baslayip yapinin tamamlanmasina kadar
devam eden planli bir siirecin uygulanmasi1 demektir. Bunun icin yap1 denetimi ii¢
ayak iizerinde duran bir kiitle olarak diisiiniilmelidir. Yap1 iiretiminde kullanilan
malzemeler de dahil asgari diizeyini belirleyen uyulmasi zorunlu standart kural ve
yonetmelikler saptanip yaptinmlarla desteklenmeli, {iiretim ve denetimde
uzmanlagma saglanmali, ¢agdas bagimsiz kamusal niteligi haiz denetim kurumlari
tarafindan tarafsiz teknik denetim yapilmalidir. Ayrica bu unsurlar alt unsurlarla
biitiinlestirilmelidir*’>. Yap1 denetimi;Yer se¢imi, zemin etiidii, projenin ve yapinin
denetlenmesi gibi ¢ok boyutlu bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin isleyebilmesi
icin ilgili tiim taraflarin iizerine diigen sorumluluklar1 yerine getirmesi zorunludur®”,

Yap1 denetiminin amaci yasal olarak da acgiklanmistir. Amag¢ 4708 sayili
yasanin 1. maddesinde ve bu yasanin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan Yap1 Denetimi Usul
ve Esaslar1 Yonetmeligi’nin 1. maddesinde; “can ve mal giivenligini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi yapilmast
icin proje ve yapi denetimini saglamak” olarak gosterilmistir. Yap1 denetiminin 6zii
afetlerden kaynaklanan yapi1 hasarlarimin Onlenmesi ya da en aza indirilmesidir.
Dolayisiyla, ilgili diizenlemeden yapi denetiminin temelinde etkili olan unsurlarin
saptanmast miimkiindiir. Gergekten yasanin yapimindaki anlam ve kapsaminin
dogru bir sekilde saptanmasi ancak o diizenlemenin amacinin saptanmasi ile

mimkiindiir. Yapt denetimi alanmina iliskin ortada normatif bir diizenleme

"1 Rusen Keles, “Konut Kesiminde Ozellestirme Sorunlari”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-
1992), IULA-EMME, Ankara 1993, s. 170

272 Cemal Gokgee, “Yap1 Denetimi ve Mustafa Urgﬁplii”, istanbul Biilten, Say1 71, Istanbul 2004, s. 8
* flhan Sungur ile yapilan soylesi, Diinya, 19.8.2002
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bulunmaktadir. Bu diizenlemeye bakildiginda yapi denetiminin amacinin bazi alt
konulara ayrilmast miimkiindiir.

Kamu diizenini korumak devletin gorevidir. Onceki boliimlerde anlatildig:
tizere giivenlik, saglik, esenlik kamu diizeninin unsurlarindandir. Giivenlik, toplumun
ve insanlarin can ve mallarinin dogal ve yapay tehlikelere kars1 korunmasini anlatir.
Imar mevzuatinda bu tehlikelere kars: giivenligin saglanmasina yonelik diizenlemeler
vardir. Toplumun can ve mal varligimi tehdit eden etmenlerin 6nlenmesinde yerlesim
yerlerinin fiziksel gelisiminin denetlenmesi 6nemli hale gelmektedir. Sel, heyelan,
kaya diismesi, ¢1g gibi dogal afetlere kars1 yap1 Slceginde yasal olarak 6nlem almak
mimkiin goriinmemektedir. S6z konusu riskleri tasiyan alanlar 7269 sayili Afet
Yasasinin 14. maddesi geregince “imara yasak bolge” ilan edilir ve o arazi iizerine
yapt yapilmaz. Yasanin 2. maddesi uyarinca iilkenin afet riskine sahip bolgesi risk
gerceklesmeden Once afet bolgesi ilan edilerek haritasi c¢ikarilir. Tiirkiye’nin adi
gecen afetler bakimindan genel bir afet haritast yoktur. imar bakimindan riskli
alanlar ancak bolgesel olarak saptanmakta ve imara yasak bolge oldugu ilan
edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ancak deprem bolgeleri haritasi
yapilabilmistir”*.

Deprem yonetmeligine uygun olarak tasarlanmis ve yapilmig bir yapinin
depremden zarar gorme olasiligin1 yok etmek miimkiin degildir. Yap1 denetiminin
amaci deprem ve diger dogal afetler nedeniyle yapilarda meydana gelebilecek
zararlarin hem ortaya ¢ikmasini onlemek hem de kacimilmasi miimkiin olmayan
zararlart en aza indirmektir. Yap1 denetiminin Oncelikli amaci yap1 zararlarinin

ortaya cikmasini Onlemektir. Yapilarin fen, sanat ve saglik kurallarina uygun

am Tiirkiye’de Afetlere Karst Dayamklilifi Saglayacak Yeni Bir Yerlesme ve Yapilagma Denetim
Sistemi Onerisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii,
Ankara 1999, s.3-11
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yapilmasi giivenlik ve estetik bakimdan yasanabilir yerler olmasim1 saglamaya
yoneliktir. Yonetmelikte acikca “can ve mal giivenligini teminen ....yapi denetimini
saglamak” seklinde bu amac gosterilmistir. Yapidaki can ve mal giivenliginin
saglanmasi yalnizca yapinin proje ve yapim denetimi ile simirli degildir. Ayrica
ingaatta kullanmlacak malzemenin de kalite, saglamlik ve yerindelik bakimindan
denetimini gerektirmektedir. Ancak sistem sigorta yoluyla mali giivenceye
kavusturulmamagtir.

Yapilarin cogu koruma islevini yerine getirirler. Koruma amaglh yapilan
yapilarin bilyilk cogunlugu ise konuttur. insan doganmin soguk, sicak ve diger
etkilerinden korunmak, barinmak, dinlenmek, gereksinimlerini gidermek, uyumak,
bedenini korumak i¢in konut yapar ve kullanir. Dolayisiyla, yapilar bu
ozelliklerinden dolay1 can giivenligini saglarlar. Ancak, yapilar konuttan ibaret
degildir. Can giivenliginin yan sira iiriinlerin, yapi i¢cinde bulunan esyalarin her tiirli
dogal ve yapay risklere kars1 giivenliklerinin saglanmasi da amaclar arasindadir.
Kayiplarin tazmin edilmesindeki yasal yol ve yontemler dnemli olmakla birlikte g6z
oniinde bulundurulmasi gereken daha ©nemli yaklasimin kayiplarin Snlenmesi
dogrultusunda olmasi1 gerekir. Bu acidan can ve mal giivenliginin saglanmasina
iliskin amacin tam ve saglikli olarak isletilmesi bir sonraki amag¢ olan sorumlularin
saptanmasi ve tazminat amacinin saglikli islemesini kolaylastiracaktir.

Giivenlige yalnizca birey acisindan bakmak eksik bir bakis olur. Zira, birey
yasami agisindan iiyesi bulundugu toplumun giivencesinde bulunma olgusunu
tasimadig1 siirece tam anlamiyla giivende sayilmaz. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 22. maddesinde de belirtildigi iizere “Herkesin bir toplum iiyesi olarak

toplumsal giivenlige hakki vardir...” Insan yasaminim her yoniiyle korunmasi, bireyin
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kendini dzgiirce gelistirebilmesi, toplumun kiiltiirel yasamina katilmast ve bilimsel
teknolojik gelismelerden yararlanmasina iligkin kanallarin agik tutulmasi, haksiz

275

rekabet ve tekelci olusumlara karg1 korunmasi ile miimkiindiir""”. Yap1 denetimine

iliskin hizmetin 6zel sektor tarafindan iiretimi ¢ok fazla ekonomik gii¢ kazandigi
takdirde ¢ok fazla politik gii¢c de kazanmus olacaktir®’®.

Diger taraftan can ve mal giivenligini saglamaya yonelik bir denetim islevi
estetik degerleri disarda birakamaz. Her yerlesim merkezinin kendi dogal ve kiiltiirel
degerleri i¢inde bir biitiin olusturdugu bir gergektir. Anayasanin 57. maddesinde de
“sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarint gozeten bir planlama”dan soz
edilmektedir. Yalmzca giivenligin amac¢ edinildigi bir yapilasma tek tip
apartmanlarin bulundugu yerlesmeleri ortaya cikaracaktir. Boyle bir yapilagsma arsa
ve arazi rantlarim ¢ogaltirken, tasarimsiz ve Ozensiz binalarin yan yana
siralanmasindan bagka bir sey olmayacaktir. Bunun ortaya ¢ikaracagi sonuglardan
daha kotiisti, ulusal kiiltiir ve karakteri yansitmayan kentlerin kendilerine has
kimliklerinin de yok edilmesi olacaktir. Kentsel ve yapisal cevrede mimari
uyumsuzlukla kentsel kimlige sirt cevirmek estetik kirlenmeye yol acar. Bu kirlenme
toplumun ruh sagligi iizerinde etkili olacaktir.

Deprem gibi bazi dogal yikim olaylarinin ne zaman yada nasil meydana
gelecegi heniiz 6nceden tam olarak bilinememektedir. Ancak bu tiir olaylarin yol
acacagl zararlarin boyutunu ©nceden tahmin etmek miimkiindiir. Ulkemiz
topraklarinin %951 deprem riski tasiyan bolgelerden olusmaktadir. S6z konusu
bolgelerin iilke kalkinmasinin temelini olusturan tesislerin bulundugu alanlar oldugu

diisiiniiliirse buralarda meydana gelecek yikimlarin yol agacag: zararlarin iilkeyi ne

275
276

Gokee, agm, s. 8 .
Stileyman Yagsar, Ozellestirme, Creative Yayincilik, 1997, s. 53
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denli zorda birakacagi tahmin edilebilir. Diger taraftan kamusal zararlarm yaninda
devlet, bireylerin yikimlardan gorecekleri zararlari siirekli karsilamak zorunda
kalmaktadir. Sorumlular ise bir tiirlii saptanamamaktadir.

Ulkemizde afet zararlarini azaltmak amaciyla afet oncesi uzun donemli
hazirliklar Afet Yasas1 hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Afet yonetmeligi depreme
karsi yapilmasi gerekli hazirlik ve alinmasi gerekli 6nlemlerin teknik olanlarim
kapsamaktadir. Afet sirasinda konutu ve igyeri yikilan veya agir hasar gorenlerden o
bolgede kendilerine ve eslerine ait ikinci saglam bir konut olmayanlar, istekleri
halinde haksahibi olurlar. Kendilerine yasanin 29. maddesi geregince bina yaptirilir
ve kredi verilir. Az ve orta derecede hasar goren yapilarin onarimi de devlet
tarafindan finanse edilerek yap1 sahibi bor¢landirilir. Diisiik faizli ve uzun vadeli
olan bu bor¢landirma esasen bir hibe niteligindedir. Devlet yardim yaparken hasarli
yapilarin ruhsath olup olmadigin1 bakmamaktadir. Bu yolla, yiiriirlikteki hukuk
kurallar1 ve teknik kurallara uygun yapilmayan yapilarin sahipleri de, bu kurallara
uyulmamasi nedeniyle meydana gelen zararlar1 devlete tazmin ettirtmektedirler.
Devlet, teknik olarak sorumlu olmadigi bir zararin bedelini 6demek zorunda
birakilmaktadir®””.

Ozel hukuk kisileri acisindan Borclar Yasasinin 58 ve Medeni Yasanin 730.
maddesindeki hiikiimler disinda sorumlulugu belirleyecek hiikiim bulunmayisi ¢cogu
kere meydana gelen zararlarin giderilememesi ile sonuclanmaktadir. ste
diizenlemenin getirilmesinde gozoniine alinan en Onemli amaclardan birisi de
meydana gelen zararin tazmininin  saglanmasi  agisindan  sorumlular

belirleyebilmektir. Yap1 denetimi, denetim yapanin kimligini, sorumlulugu ve

2 Tiirkiye’de Afetlere Karst Dayamklilifi Saglayacak Yeni Bir Yerlesme ve Yapilagma Denetim
Sistemi Onerisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii,
Ankara 1999, 5.3-13
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sorumlunun saptanmasini saglar. Bu ama¢ yasanin 3. maddesinde “yapi denetim
kuruluslari, denetci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri
ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapuin ruhsat ve eklerine, fen ,sanat ve saglik
kuralarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmast nedeniyle ortaya ¢ikan
yvapt hasarimdan dolayr yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlart oraminda
sorumludurlar” seklinde ifade edilmistir. Siire¢ icinde sorumlusu belirlenmemis bir
etkinlik birakilmamaya calisilmistir. Meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlularin
belirlenerek tazminat isteme olanaklarinin agik olmasi yapinin yapimindaki kusur ve
hatalara kars1 birer tiiketici olan mal sahipleri ve kullanicilarda tiiketici bilincinin
gelismesini de saglayacaktir.

Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda alinacak tutum bakimindan
klasik olarak iki yol vardir. Birincisi sorunlarin ortaya c¢ikmasini beklemek ve
ciktifinda bu sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirlere basvurmak, ikincisi ise
sorunlarin ¢ikmasini beklemeden bu sorunlarin ¢ikmasini énleyici yol ve yontemleri
onceden planlama yoluyla uygulamaya koymakt1r278. Yapi1 denetimi agisindan sorun
ele alindiginda, denetimin 6zel kuruluslara birakilarak serbest piyasa kosullar1 i¢inde
¢Oziimiin kendi kendini iiretmesini beklemek yada yapilasmanin kamusal yolla
onceden planlanarak etkili bir yap1 denetimi isleyisini saglamak secenegi karsimiza
cikmaktadir. Birinci yol yikim olaylart meydana geldiginde devlete ve topluma daha
fazla yara sarma gorevi yiikleyeceginden tercih edilen bir yol olmamalidir.
Yapilasma faaliyeti toplum yasamim dogrudan ilgilendirmektedir. Bireyler
yasamlarmin 6nemli bir boliimiinii yapilarin iginde ve arasinda gegirmektedir. Ulke

ve devlet, varliginin devamini saglayan zenginlik ve degerlerini yapilarin iginde

278 Geray, age, s. 12
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korumaktadir. Bu nedenle, can ve mal giivenligi yapilar aracilig1 ile olmaktadir. Bu
acidan yapinin meydana gelmesini saglayan faaliyet, birey ve kamu acisindan
tagidigi onem nedeniyle denetlenmelerini zorunlu hale getirmektedir. Bir faaliyetin
denetleniyor olmas1 o faaliyetteki hatalara karsi stirekli olarak diizeltici etki
yapacaktir. Bu yolla kaynak israfina neden olan plansiz, projesiz, kalitesiz ve
kontrolsiiz yapilasmanin Oniine gecilebilecektir. Yonetmelikte bu amag, “...imar
plamina, fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi
yvapilmast...” seklinde aciklanmustir.

Yapilasmay1 denetim altinda tutmanin en etkin yolu her tiirlii insaat ve imar
faaliyetinin ©nceden izne baglanmasidir. Izin uygulamadaki ismiyle ruhsat,
denetimin kamusal bir islemle belgelendirilmesi olarak kendini gbsterir279. Yap1
denetimi, yap1 sahiplerinin yapilarin istedikleri gibi kullanmalarina sinirlama getirir.
Amacg, diizenli ve saglikli yapilasma yoluyla kentlesmeye katkida bulunmaktir. Yap1
denetimi, diizenli kentlesmeye iliskin amacin gergeklestirilmesinde kamunun
elindeki en Onemli ara¢c durumundadir. Yapr yapmaya zorlama, yapi yasagi ve
yonetsel yaptirim uygulama gibi yollar denetleme yetkisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Yapilasmada kontrolii ele gecirmek bakimindan bir kisim yapilar denetim
kapsami disinda birakilmistir. Yapi1 denetimi hakkindaki 4708 sayili yasanin 1.
maddesi uyarinca; “3194 sayuli Imar Kanunun 26 inci maddesinde belirtilen kamuya
ait yapi ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yaptilar ile
tek parselde, bodrum kati disinda en cok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi

gecmeyen miistakil yaptlar” denetim kapsami diginda tutulmustur. Kamu yapilarinin

7 Geray, age, s. 144
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denetim disinda tutulmasinin nedeni, bu yapilarda belirli bir proje disiplini, kontrollii,

sorumluluk tasiyan bir organizasyonun varoldugu diisiincesidir™

. Meydana gelen
dogal yikim olaylarinda en ¢ok hasar goren kamu yapilarinin yasanin kapsami
diginda tutulmasi yasanin amaci ve uygulanirligi agisindan ciddi bir eksikliktir.

Ulusal ve bireysel giivenligin yap1 baglaminda saglanmasi yapinin
taninmasina baghdir. Yapida giivenligin saglanmasi ve planlanmasinin en 6nemli
altyapilarindan birisi yap1 hakkinda bilgi altyapisinin olusturulmasidir. Bu da yapi
varligimin kendi gec¢misini, dogru ve yanliglarini animsamasina yardimci olan
dolayistyla yapmnin yapim siireci, yapim teknigi, kullanilan malzemenin
uygunlugunun bilinmesi ve degerlendirilmesine baghdir. Yap1 hakkindaki bilgilerin
saklanmasi dolayisi ile yapi bellegi, yapinin animsanmasini, karsilagtirma yapmayi,
Ozelestiride bulunmay1 ve bu yolla dogrunun bulunmasina yardimci olur™", Yangin,
sel, su baskini, toprak kaymasi, deprem gibi dogal yikim olaylarinin olumsuz
etkilerine kars1 alinacak Onlemler ve yikim sonrasi caligmalar bakimindan yapinin
kimliginin bilinmesi zorunludur. Ciinkii yikimin etkiledigi alan, bu alandaki yap1
sayist ve niteligi bilinmeden yikim sonrasi planli hareket etmenin olanaksizligi
aciktir. Yapi denetimi yapiya bu kimligi saglar.

Denetimin amaci yapilarin kalitesini arttirmaktir. Kalite denetimi sayesinde
yatinm kaynaklarinin israfinin 6niine gegilebilir. Tiirkiye’de yapilarin gerek tasarimi
gerekse yapimi asamasinda ciddi sorunlar yaganmaktadir. Ruhsatli yapilarin dahi ¢ok
onemli bir bolumiiniin gerekli teknik kosullart tasimadigi dolayisiyla, gercek

anlamda miihendislik ve mimarlik hizmetinden yararlanmadigi ve denetlenmedigi

% Hakki Ustaomer, “Yapt Denetimi Uygulamalarr”, Tiirkiye insaat Sanayicileri isveren Sendikast
Coziim Arama Konferanslari 1-2, Intes Insaat Sanayii Yayinlar1 No:2, Ankara 2002, s.60

BLAl Cengizkan, “Tiirkiye Konut Yonetimi Bellegi Olusturulmalidir”, Konut Kurultayi, Sehir
Plancilari Odasi yayni, Istanbul 22-23-24 Mayis 2002, s. 203
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ileri siiriilmektedir®®?. Yapilarin denetlenmesi bu hatalar1 ve eksiklikleri en az

seviyeye indirecektir.

3. Kamunun Yapilasmaya Karisma Yollar:

3.1. Planlama

Tarih boyunca uygarliklarin ortaya c¢ikmasi giizel kentlerin kurulup
kurulmadiklarina bakilarak saptanmistir. Bu bakimdan giizel kentlerin kurulmasi icin
ciddi bir planlama ve wuygulama yapmak zorunludur. Kent planlart kamu
yonetimlerinin yapilasmaya karigsmasinda bir arac islevi gormektedir. Kentsel
planlamanin bulunmadigr bir yerde kamunun diizeni saglamak adina yapilagmaya
karismasinda 6nemli bir ara¢ elinden alinmis demektir. Goglerle meydana gelen
niifus artisinin ortaya cikardigi barinma sorunu, gittikge karmasiklasan kentsel
yerlesim birimindeki toplumsal giivenligi de tehdit eder hale gelmistir. Zira, artan
niifusla  birlikte  yapilasmanin  kamu  denetimi altinda yiiriitilmemesi
gecekondulagmayr ortaya c¢ikarmakta, bu da kentlerin diizenli ve denetimli
gelismesini engellemektedir.

Aslinda kentte yasayan niifusun giderek artmasiyla kacak yapilasma, gelir
seviyesi diisiik ailelerin karsilanamayan konut gereksiniminin ortaya c¢ikardigi bir
sorun niteligindedir. Ciinkii insanlarin ge¢imini sagladiklar1 kentte yasayabilmeleri
icin konut olarak kullanacaklar1 bir yapiya gereksinimleri vardir. Konut yapimi

biiyilik oranda kent topraklarinda gerceklesmektedir. Diizensiz ve plansiz kentlesmeyi

282 Tiirkiye’de Afetlere Karst Dayamklilifi Saglayacak Yeni Bir Yerlesme ve Yapilagma Denetim
Sistemi Onerisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii,
Ankara 1999, s.3-24
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doguran gecekondulagsma ile birlikte, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yetersiz kalinmakta ve bu hizmetlerin gerceklestirilmesi c¢abalari sorunlar yumagi
haline gelmektedir. Bu ise kente ve kentsel yasama yon vermeyi ve diizenlemeyi
gerekli kilmaktadir.

Birey i¢in oldugu kadar kamu i¢in de 6nemli bir sorun olan konut gereksinimi
ve yapimi, devletin elini kolayca cekebilecegi bir alan degildir. Devlet,
denetimsizligin ortaya c¢ikaracagi kamu diizeni sorununu Onlemek igin konut
yapimina onem vermek, bu konuda arsa ve altyapr projeleri iireterek yol gosterici
cabalara girismek, yeterli miktarda alam1 konut yapimina ayirmak, konut yapimina
iliskin sistem olusturmak zorundadir. Kamunun yapilagmaya belli bir plan
cercevesinde karigmamasi ortaya rant kavgasmi c¢ikarmaktadir. Yapilara hizmet
gotiiriilememesi, maddi giivenligin ve yapir giivenliinin saglanamamasi nedeniyle
bozulan kamu diizeni devletin varligim tartisilir hale getirecektir. Sonradan
girisilecek cabalar yara sarmaktan Steye gitmeyecektir. O halde konut sorununun
yasandig1 toplumda kamu diizeninin korunmasi Onceden oOrgiitlendirilmis bir
diisiincenin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak kentsel
yerlesim alanlar1 bakimindan bu yerleri yasanabilir kilmanin ve bu durumu
siirdirmenin asgari kosulu kentsel planlamanin bir pargcasi olan yapilagmaya
kamunun karismasini gerektirmektedir. Planlama, kamusal nitelik tasiyan hizmetlerin
diizenlenmesinde temel arag niteligindedir.

Toplumsal iligkilerdeki yogunluk ve karmagiklik nedeniyle kamu y6neticileri
problemlere giinliikk ¢oziimler iiretmek yerine uzun vade i¢indeki amaglar gozetilerek
¢6ziim bulmak zorundadirlar. Bu nedenle, sorunlarin oncelik sirasinin belirlenmesi

ve kaynaklarin uygun sekilde kullanmilmas1 planlamayr gerektirir. Marmara
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bolgesinde yasanan deprem, planlamanin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
Yatirimlarin ve niifusun deprem riski tasiyan bolgelere yigilmasi plansizligin bir
sonucu olmustur. Yapilasmadaki yer secimi kararlari, bilimsel aragtirmalardan ¢ok
arazi miilkiyeti ve diger etmenlerin etkisi altinda verilmektedir. Dolayisiyla, kentler
yapilasmaya uygun olmayan zeminler {izerinde, tarim alanlarinda, ormanlik
alanlarda, kiy1 alanlarinda kendiliginden gelismelerini siirdiirmektedir. Varolan
planlart bigimlendiren etkenin bilim degil rant olmasi sonradan ortaya c¢ikacak
sorunlara care olamamaktadir.

Ulkemizde kent planlamasi ve yapilasmaya iliskin faaliyetleri diizenleyen
temel yasa 3194 sayili Imar Yasasidir. Belediyelerin kentsel planlamaya iliskin gorev
ve yetkilerini 3194 sayih Imar Yasas: ile Belediye Yasasindan g¢ikarmak
miimkiindiir. Belediyeler kentsel gelismeyi yonlendirecek olan imar planlarini
yapmak, onaylamak, uygulama programlarim diizenlemek, planlar1 uygulamak,
toprak kullanimi ve yapi islerini denetlemekle gorevlidirler (3194 sayili yasanin
6,7,8,9. maddeleri). Yasanin 5. maddesinde nazim imar plani, uygulama imar plani
ve c¢evre diizeni plam olmak iizere ii¢ tiir plana yer verilmistir. Yasanin amaci
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; Plan, saglik ve c¢evre kosullarina
uygun olusumunu saglamaktir. Bu amacla hazirlanan imar planlann plansiz
kentlesmeyi engellemeyi amaglar. Plan yapilirken bireylerin rizalarina gereksinim
yoktur.

Belediye miicavir alan simirlan icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar ile insa edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar Imar Yasasmin kapsam
icindedir. Kamunun planlama yoluyla yapilasmaya karigmasindaki temel amag

kamu yararidir. Zira imar planlar1 bir Danistay kararinda da agiklandig: gibi, “Insan,
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toplum, cevre iliskilerini kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatimi yakindan etkileyen
fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirumlart yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma ve kullanim dengesini en
rasyonel bicimde belirlemek iizere hazirlanir.”*® Belediye simirlari icinde yapilacak
ve yapimi siiren her tiirlii yapilar ile varolan yapilardaki degisiklik icin belediyeden
izin alinmasi gereklidir. Ayrica kamu yOnetimi imar planlarinin uygulanmasi igin
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Ilgili
Yasa, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi, 2873 sayil1 Ulusal
Parklar Yasasi, 2960 sayil1 Bogazi¢i Yasasi ile 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Yasasi
hiikiimleri ¢ercevesinde belli alanlar i¢in yap1 yasaklari getirebilir284.

1980’lerde anakent belediyelerinin kurulmasi ile yeni imar yasasi bolge
planlamasin1 unutturmustur. Yarisan kentler anlayisi icinde giiglii belediyeler kural
tamimazlikla yatinmlan kendi kentine c¢ekmek igin caba harcamistir. Bu caba
bolgeler aras1 dengesizlikleri daha da artirmistir. Kentlerin tarihi, dogal, kiiltiirel
ozellikleri goz ardi edilerek alinan kararlar kentlerin tiim 6zgiin niteliklerini yok
etmistir. Yarisma ortama kapsamli bir planlamaya zaman tanimamistir. Yatirim ve
cevre politikalar1 olusturulamamistir. Devletin konut edindirme politikalarinin
1980°den sonra 6zellikle liikks konut iiretimine yonelmesi orta gelir gruplarini kendi
konutlarini iiretmeye zorlamistir®™. Dolayisiyla, kentsel planlama da yatirnmcilarin
yonlendirmesine kalmistir.

Kacak yapilagsmanin ve bundan kaynaklanan sorunlarin varlifini ve onun

nedenlerini sorusturmayan kamu yonetimi yapilagmaya iliskin varolan sorunlan arka

% Damistay 6. Dairesinin, 21.6.2000 tarih, 1999/1533-4161 sayili karar1.

284 Mengi/Keles, age, s. 61

285 Ahmet Turgut/P.Pinar Ozden, “Deprem ve Planlamada Yasal Cerceve”, Deprem ve Hukuk,
istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2000, s.30-32
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arkaya cikarilan yasalarla mesrulastirmak i¢in formiil iiretmek zorunda kalmaktadir.
Ancak kacak yapilarin ruhsat yoluyla mesrulastirilmast sorunlarin devamina agik ug
biraktig1 gibi kentsel ve yapisal planlamay1 da gerceklestirmis olmamaktadir. Bu
durum rantiyenin kontrolii altina girmek demek olmaktadir®®®. Kamu Imar Yasasi,
Belediye Yasasi ve Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa aracilifiyla kentsel planlamanin

bir parcasi olan yap1 denetimini saglamaya calismaktadir.

3.2. Arsa Politikas1

Bilimsel teknik gelismeler ve sanayilesme kenti tamimlayan ozelliklerin
cogalmasina neden olmustur. Artan dzellikler toplumlarin kiiltiirel, siyasi, ekonomik
ve toplumsal yasamlarinda, iliski bicim ve tiirlerinde koklii degisimleri de
beraberinde getirmistir. Bu siirecte kirsal alanda c¢oziilme gerceklesirken, kentlerde
yogunlagsma ortaya cikmaktadir. Gogle kentlere gelen niifusa kent merkezlerinde
planli yerlesim alani bulunamamasi karsisinda ekonomik giicii zayif olan insanlar
kendi yasam alanlarin1 yasadisi yollarla olusturmaya baglamislar ve kent topraklarini
isgal etmislerdir. Cikarilan yasalarla iggal hukuksal zeminde mesrulagtirilarak
coziilmiistiir. Boylece, 1966 da cikarilan 775 sayili yasa, 1978 de Imar ve Iskan
Bakanlig: tarafindan sanayi alanlar igin getirilen af, 1983 yilinda 2805 sayili yasa,
1984 de 2981 sayili yasa ve 1987 yilinda 3290 sayil1 yasalarin getirdigi imar aflar ile
fiilen isgal edilmis olan kamu arazilerinin miilkiyeti isgal eden kisilere aktarilmistir.

Topragin iretilemeyen ve tasinamayan mal olmasi nedeniyle, elinde

bulundurana tekel niteliginde bir ayricalik ve iistiinliik kazandirmaktadir. Gelismemis

286 {lhan Tekeli, “Gecekondular1 Planlama Sorunlari ve Yollart”, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari,
Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 232
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ilkelerdeki yoksul halk yarinlarimi giivenceye baglamanin yolunu arsa ve konut
sahibi olmakta aramaktadir. Boylece, sermayesini yatirim yerine topraga baglayanlar
bu deger artisindan rant beklentisi icine girmektedirler. Kent rantiyesinin
engellenmesi, hizli kentlesmenin ortaya cikardigi yapi gereksiniminin giderilmesi
icin gerekli olan teknik ve sosyal altyapinin hazir oldugu toprak parcalarinin kamu
tarafindan diizenlenmesi ile miimkiindiir. Kentsel topraklarin imara uygun duruma
getirilmeleri, yetkili kamusal organlarin kararlari ile miimkiin olmaktadir. Imara
uygun duruma getirilen kent topraklari, tarimsal niteliginden kentsel alana
doniisiirken altyapr hizmetleri gotiiriilmekte, imar hakk: taninip kat yiikseltme hakki
verilmekte ve bu yolla bir deger iiretilmektedir. Uretilen degerin sahipligi sorun

olmaktadir®’.

Kamu tarafindan yiiriitiillecek arsa politikast 6zel kisilerin arsa
yatinmlarindan bekledikleri ¢ikarlar1 da ortadan kaldiracaktir. Bu amacla 1969
yilinda 1164 sayili Arsa Ofisi Yasasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirligii kurulmustur™®,
Ofisin asir1 deger artiglarindan etkilenmeyen ucuz arsa iiretme islevi, halk yerine kent
topraklarinin kimi agikgozlere peskes cekilmesi seklinde yansimistir. Bu haksizlik
kent topraklarinin rant araci haline gelmeden 6nce kamu yonetimleri tarafindan satiga
sunulmasi ile dnlenebilir.

Belediyeler diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alam1 gereksinimini karsilamak, kentsel gelisme alanlarinda arsa spekiilasyonunu

onlemek amaciyla imarl ve altyapili arsalar iiretmek, toplu konut yapmak, satmak ve

bunun icin ¢esitli yollarla arazi temin etmek yetkisine sahiptir ( Eski 1580 sayili

27 Rusen Keleg/Cevat Geray/Cahit Emre/Aysegiil Mengi, Kentsel Toprak Rantinin Kamuya
Kazandirilmasi, Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayimm, Ankara 1999, s. 21

* Once imar ve Iskan Bakanligi’na bagh olarak kurulan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii 1994 yilinda
542 sayili yasa ile Maliye Bakanligi’na, 1999 yilinda da Devlet Bakanligi’na baglanmistir. Kurulusun
ayr bir tiizel kisiligi ve doner sermayesi bulunmaktadir. Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii calismalarini
28.6.2001 tarihinde ¢ikan 4698 sayili yasa ile kurulan Konut Miistesarlig1 catisi altinda siirdiirmekte
iken ayr1 bir yasa ile varligina son verilmistir.
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Belediye Yasasinin 15/68, Yeni 5393 sayili Belediye Yasasinin 69. maddesi »Y.
Taninan bu yetki yerel yonetimlere toprak stoku yaparak keyfilige ve Oznellige
dayali politikalara karsi onlem alma olanagi saglamaktadir. Yetkilerin sagladigi
olanaklardan olumlu sonuglar alinabilmesi i¢in kamu yonetiminin biitiiniine yayilan

uzman ve diiriist yoneticilerin isin basina getirilmesi gerekmektedir.

Bugiin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme siirecinde
ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyo-psikolojik nedenlerin yan sira ekonomik cazibe
merkezi haline gelen kent ve ¢evresi, kirsal alandan akin eden binlerce kisinin
yerlestigi bolgeler olmustur. Kirsal alandan kent merkezlerine olan hizli ve plansiz
go¢ kent kimliginin olusmasini olumsuz yonde etkilemistir. Kentsel gelisme
sirecindeki etkenlerin merkezi karar organlarinca {iilke genelinde yanlis
yonlendirilmesi bolgesel dengesizliklerin ortaya c¢ikmasina yol agan nedenler
arasindadir. Ayrica istemli ve zorunlu gog¢ olgusu terk edilen bolge pazarlarinin
daralmasina, varolan yatirimlarin islevsiz kalmasina ve gelisme dinamiklerinin
yitirilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan go¢ alan bolgelerdeki hizli kentlesme
kentlerin ¢evresinde bulunan topraklarin degerinin artmasina yol agarak rantiyeye

prim kazandirmaktadir.

Niifus artis1 ile yapilarin artisi arasinda dogru orantili bir etkilesim vardir.

Bulunulan boélgenin gelismislik seviyesi, cografi durumu, iklim kosullari, etnik ve

28 jeigleri Bakanligi ve Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca, belediyeler tarafindan arsa, konut ve
igyerleri iretilmesi, tahsisi, kiralanmasi ve satisina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek iizere
“Belediyelerin Arsa, Konut ve 1§yeri Uretimi, Tahsisi, Kiralamas: ve Satisina Dair Genel Yonetmelik”
cikarilmistir. (29 Eyliil 2005 tarihli RG).Yo6netmeligin 5. maddesi; Diizenli kentlesmeyi saglamak,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediyeler tarafindan imarli ve
alt yapili arsalar iretilebilir. Belediyeler tarafindan oncelikle dar gelirliler icin farkli buyiikliiklerde
sosyal konutlar iiretilir. Sosyal konutlar disinda, belediyelerce konut {iretilip satilabilir. Bu satiglardan
elde edilecek gelirden sosyal konutlarin finansmanina katki saglanabilir. Arsa temininde, konut ve
isyeri yapiminda kredi kuruluslari, Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve diger ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla ortak projeler yapilabilir.
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dini olusumu ile niifus arasinda baglant1 oldugu da bir gercektir. Ekonomik, siyasal
ve glivenlik nedenleriyle go¢ sonucu kentlerde diizensiz ve hizli niifus artis1 yasam
maliyetini arttirmakta ve yeni yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir.
Sorunlar 6zellikle konut, su, enerji, ulasim, kanalizasyon, atik toplama gibi belediye
hizmetlerinin yetersizligi ile kendisini hissettirmektedir. Egitim, saglik ve kiiltiirel
hizmetlerdeki siirekli yatinm gereksiniminin karsilanamamas1 az gelismis
bolgelerdeki gelismeyi engellemektedir. Az gelismis bolgelerdeki insan ve sermaye
kaynaklariin bolge disina yonelmesi ise dengeli kalkinmay1 6nlemektedir. Kentlerin
yasadiklar1 sorunlar1 tanimlama, bu sorunlar1 kavrama, sorunlarin ¢éziim yollarinin
bilincine varma ve ¢oziimil i¢in ugras verme siirecinin basarili olabilmesi planlamaya

yonelinmesi ile saglanabilirzgo.

Kent planlamasimi belirleyen temel kurum tasginmaz miilkiyetidir. Bu
tasinmaz arsadir. Kentlesme ve kentsel topraklarin degerlendirilmesi hic bir sekilde
birbirinden ayrilamazlar. Bu nedenle, belediyelerin tasinmaz politikast imar
planlamasi ile biitiinlestirilmelidir. Kentlesmenin getirdigi yerlesim sorunlarinin
baslica olumlu ¢6ziimii kentsel arazi kullaniminin planlanmasi ile gerceklestirilebilir.
Kentsel arazi kullaniminin planlanmas1 kentsel toprak kullanim diizeltiminin
uygulanmasim1 formiile eder, sistemlestirir. Kentsel arazi kentsel genisleme alani
icinde alt yap1 ile donatilmis ve imar ge¢mis toprak pargasidir. Kentsel arazinin temel
islevi, icerisinde kentsel faaliyetin gerceklestirilecegi yapilar icin yer saglamamdlrzgl.
Bu acidan ozellikle kamu arazilerinin gerekli sosyal ve teknik altyapilarinin

arttirllarak kamu yararina doniik olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu arazilerin kamu

2% Keles/Geray/Emre/Mengi, age, s. 18 )
! {lhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarar1 Kavrami ve Imar Planlar1 Uzerine”, Tiirkiye 12.
Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, Ankara 16-17-18 Kasim 1988, s. 40
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elinde tutulmasi suretiyle fiyat artisinin Onlenmesi ve yeterli konut {iiretimine
ayrilmast  gerekir. Bunun i¢in planlama kararlar1 arazi diizenlemesi ile
birlestirilmelidir. Bu isleme onciiliik eden Imar Yasasimn 18. maddesi gelistirilmeli
ve giiclendirilmelidir. Ornegin %40 ile sinirh tutulan arazi ve arsa diizenlemesi
ortaklik payinin igine yalnizca yol, otopark, yesil alan, cami ve karakol alanlar1 dahil
edilmistir. Bu alanlara egitim, saglik kiiltiir gibi kentsel yasamda gerekli olan
konularin da katilmasi, ozellikle finansal kaynak acisindan olumlu bir gelisme
saglayacaktir. Payli satislarin Imar Yasasinca yasaklanmasina karsin yaratilan hileli
durumlarla alinan mahkeme kararlarina siginilarak cebri icralar gergeklestirilmekte
boylece, tek tapu kiitiigii sahifesinde yer alan arazi payl miilkiyetle kiigiik parcalara
ayrilmaktadir. Plansiz gergeklestirilen bu boliinme sonucu meydana getirilen payh
parselasyon ile carpik kentlesmenin zemini hazirlanmaktadir. Dolayisiyla, arazinin
boliinmesi (ifrazi) nin yalnizca planlama karari ile olmasi saglanmalidir. Topraktaki
0zel miilkiyet hakkinin kentsel gelismeyi yonlendiren rant araci olmasi ve bu rantlara
el koymayi1 belirleyen bir hak olmaktan mutlaka ¢ikarilmasi gerekir. Bu anlamda
kentsel toprak rantlar1 toplumsal bir deger olarak algilanmali ve bu rantlar topluma

geri donmelidir.

Anayasanin 35. maddesi hiikmii geregi tasinmaz mal miilkiyeti ancak kamu
yarart amaciyla yasayla smirlanabilir. Miilkiyet hakkimin  kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz. Bu nedenle, kent topraklarinin kullanilmas1 agisindan toplum
yararina oncelik taniyan onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Anayasanin bu maddesi
gerek arazi spekiilasyonu gerekse daha bagka bicimlerde arazinin toplum yararina
aykirt olarak kullanilmasin1 engellemektedir. Belediyelerin kent topraklarinin

kullanim, paylasim ve imara ac¢ilmasindaki denetim gorevini geregi gibi yerine
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getirememeleri nedeniyle ekonomik ve toplumsal adalet dengesinin bozulmasina yol
acilmaktadir 2 Ozellikle imar planlarinin yapilip uygulanmasi, saglikli ve diizenli
bir kentsel gelismenin saglanmasinda belediyelere 6nemli gorevler yiiklemektedir293 .
Zira, imar planlamasiyla gerceklestirilen miilkiyet ve toprak diizenlemesine iliskin
yetkiler, toplumsal adalet ve kentlesmeye dogrudan etki eden yetkilerdir. Bu
yetkilerin kullanilmasiyla tasinmazin konumu, yararlandigi altyapt hizmetleri,
tasinmaz kullamimina getirilen kisitlamalar ve kentsel topraklarin degeri
belirlenmektedir ***,

‘Arsa Ofisi ve Toplu Konut Yasasinda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi
Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi Hakkindaki’ 08.12.2004 tarih 5273 sayili yasa ile
1164 sayili1 Arsa Ofisi Yasasi hiikiimleri degisiklige ugramistir. S6z konusu yasa ile
Arsa Ofisi Yasasinin adi ‘Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’
olarak degistirilmis, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigti orgiitii kaldirilmis, personeli
Bayindirlik ve Iskan Bakanli§i'na devredilmistir. Yasanin amaci arsalarin agir1 fiyat
artislarim1 onlemek iizere tanzim, alis ve satis1 yapmak, konut, sanayi, egitim, saglik
ve turizm yatirimlart ve kamu tesisleri i¢in arazi ve arsa saglamak olarak
degistirilmistir. Arsa ofisi genel miidiirliigii orgiitii kaldirldigr icin bu gorevleri
yerine getirmek toplu konut yonetimi baskanligina verilmistir.

Ulkenin yasadig1 konut sorununun ¢oziilmesi amaciyla kurulan Toplu Konut
Yonetimi Baskanligi'na, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu
konut alanlarinda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plan1 yapma
yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanin geregidir. Toplu Konut Yonetimi

Baskanligi’na verilen imar plani yapma yetkisi yerel yonetimleri imar plam1 yapma

22 Keles/Geray/Emre/Mengi, age, s. 19
%3 Keles/Geray/Emre/Mengi, age, s. 19
204 Keles/Geray/Emre/Mengi, age, s. 46
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konusunda tamamen devre disi birakmamaktadir. Yasa, Belediye meclislerine veya
valiliklere Toplu Konut Yonetimi Baskanligi’nca yapilan yada yaptirilan imar
planlarin1 aynen yada degistirerek onaylama yetkisi vermektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, imar plam1 yapmanin anayasada yerel yOnetimlerce
karsilanmas1 ongoriilen yerel ortak gereksinimler kapsaminda bulunmasi nedeniyle,
Toplu Konut Yonetimi Bagkanligi’min yetkilendirilmesinin Anayasanin 127.
maddesine aykirihig iddiasini reddetmistir™>.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlasilacag:i iizere, kent topraklar
izerinde gergeklestirilen deger artisina haksiz yere el koyan 6zel miilk sahipliginin
benzeri yapilar lizerinde tekrarlanmaktadir. Yap1 denetim kuruluslar1 yapi iizerinde
denetim yoluyla iiretilen degerin ve kazancin sahibi olmaktadirlar. Bunlar ozel
kuruluslardir. Dolayisiyla, kamusal islev olan denetim yasal yollarla 6zel kisilere
kazan¢ ve rant araci haline getirilmektedir. Yapilarin denetlenmesinden beklenen
yarar yalnizca bireysel yarar olarak sinirlandirilamaz. Yapi denetimi aynm1 zamanda
kamu ve ulusal ¢ikarlar da ilgilendirir. Ne yazik ki, bu deger artis1 ve gelir kamuya

donmemektedir.

3.3. Devlet Girisimciligi

Ikinci diinya savasindan sonraki yillar toplumsal ve ekonomik yikimlar
gbzoniine alinarak kamu hizmetlerinin bir biitiin olarak ele alindig yillar olmustur.
Devlet, ozellikle kamu hizmeti ve kamu gorevi anlayisinin genislemesi nedeniyle,

diinyanin her yerinde toprakla yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir. Sosyal devlet

293 Anayasa Mahkemesinin 08.12.2004 tarih 2004/61-123 say1ili karar1 (26.10.2005 tarihli RG).
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anlayisinin yayginlasmasi ve topraga olan gereksinme biiyiik bir anlam ve igerik
degisikligine ugramistir. Kent topraklarina bakis acisi ile konut sorununu ¢dzme

girisimleri arasinda yakin iliski bulunmaktadir®®®.

Bu a¢idan kamunun konut
tiretimine bakis1 da bu anlayis i¢inde ele alinmistir. Diinya savaslarindan harabe
halinde c¢ikan iilkelerin yoOnetimleri, gerek yapim faaliyetini yiiriitmek suretiyle
gerekse bir takim plan, program, destekleme ve Ozendirme hizmetleri sunmak
suretiyle imar ve yapilasmaya aktif olarak karismaya baslamistir™’. Ancak 1980’li
yillarin bagindan itibaren diinya ekonomisindeki genel gerileme ile birlikte konut
tiretimine iliskin toplumsal politikalarda da degisim yasanmistir. Bu nedenle, konut
yapimi dogrudan bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilmistir. 1990’11 yillar ise, konuta
yonelik politikalarin kapsayici ve genele yonelik olmaktan cikarak tamamlayici ve

ozele yonelik bir nitelik kazandig1 yillar olmustur®®®,

Konut istem ve iiretimindeki
hizh diisiis ile birlikte konut kesiminde yasanan bunalima devlet kendi onciiliigiinde
ve denetiminde yeni bir finans yontemi bulmustur. Amag¢, konutun iiretken bir
yatirrm alanina doniistiiriilmesidir. Boylece, konut yatirimlarindan ekonomik
bunalimdan ¢ikista yararlanilabilecektir. Bu nedenle, kalkinma planlarinin hepsinde
konutla ilgili boliimlere yer verilmistir™®’. Yap1 denetimi bakimindan da ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim arayiglart zaman zaman bes yillik kalkinma planlarina yansimistir.

C)rnegin;

-Uciincii bes yillik kalkinma planinda; “ticari amacla yapilan konutlarin daha

siki denetlenmesini saglayacak yasal ve idari tedbirlerin alimacagr’,

2% Fehmi Yavuz, Kentsel Topraklar, AUSBF.si Yayinlart No:452, Ankara, 1980, s. 19- 42

27 Liitfi Duran, “Idare Hukuku ve Imar Konulart”, Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik Giinii
Kolokyumu, Ankara 16-17-18 Kasim 1988, s. 49

2% Ayten Alkan, Tiirkiye’de 1980’den Sonra Dar Gelirlilerin Konut Sorunu ve Konut
Kooperatifleri, Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayini, Ankara 1998, s. 69-70

299 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s. 446
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-Dordiincii bes yillik kalkinma planinda; “Dogal afetlere ve ozellikle
depremlere duyarli yorelerde, yeni yapilacak konutlarda ozel standart ve
yvonetmeliklerin uygulanmasi ve mevcut yapilarda dayanumi arttiracak onarun ve
giiclendirme calismalarimin yapilacagr”,

-Altinc1  bes yillik kalkinma planinda; “Yapt denetimindeki mevcut
aksakliklarin giderilmesi icin yeni bir yapi denetim sisteminin gelistirilecegi,
insaatlarda standart digit malzeme kullaniminin kesinlikle onlenecegi”,

-Yedinci bes yillik kalkinma planinda; “3194 sayili Imar Yasasinn planlarim
yapan, yaptiran ve aykirt hareket edenlerin sorumluluklart ve bu kigilere
uygulanacak yaptirimlarin aciklikla ortaya konulacagr”, belirtilmis olmasina ragmen
uygulamada etkili bir 6nlem olarak kendini gosterememistir.

Son olarak dokuzuncu kalkinma planinda yapt denetimine Insaat,
Miihendislik-Mimarlik, Teknik Miisavirlik ve Miiteahhitlik Hizmetleri baslig altinda
yer verilmistir. Kalkinma planinda; “Kamu yatinmlarinda bagimsiz teknik miigsavir
kullamilmast saglanacak, etkin bir yapt denetimi icin gerekli sorumluluk sigortast
sistemi kurulacaktir” sozlerine yer verilmistir’™.

Kamunun konut yapimina olan karismasi 1984 yilinda 2985 sayili Toplu
Konut Yasasi’nmin yiiriirliige sokulmasi ile siirdiiriilmiistiir. Yasanin amaci “konut
gereksiniminin karsilanmasi, konut yapumimin bagh olacag esaslarin diizenlenmesi,
iilkenin kosullarina ve yapi gereclerine uygun endiistriyel yapim tekniklerinin, arac
ve gereclerinin gelistirilmesi ve devletin yapacagi desteklemeler icin bir toplu konut

fonunun kurulmasi” olarak belirlenmistir.

% Resmi Gazetenin 01 Temmuz 2006 tarih 26215 miikerrer sayisinda yaymlanmustir.
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Hizli niifus artist ve kentlesme, konut aciginin her gecen giin biraz daha
biiylimesine neden olmaktadir. Gereksinimin ulastigi boyutun karsisinda saglikli bir
konut varliginin geleneksel tek tek iiretim yonetimi ile gerceklestirilmesi hemen
hemen olanaksizdir. Ozellikle kentlerde sosyal ve teknik altyapisi ile birlikte kisa
zamanda cok sayida konutun iiretilmesine olanak verecek teknoloji ve orgiitlenme
siireclerine gereksinim vardir. Giderek artan konut agigimin kapatilmasi ve her yil
ortaya ¢ikan konut gereksiniminin karsilanabilmesi i¢in toplu konut tiretiminin tegvik

edilmesi gerekmektedir301

. Konut sorunuyla karsilagan iilkelerin ¢ogu kar amaci
giitmeyen, ¢agdas anlamda toplu konut kuruluslar ile kent disinda veya cevresinde
yeni yerlesim alanlart olusturarak ya da kent i¢inde yeni konutlar yaparak, eskilerini
yenileyerek bu sorunun c¢oziimiine egilmektedirler. Kent planlamasi ve
yapilasmasindan ©once kentin topografyasi ve cevresi ile diger kosullari, politik,
toplumsal, bolgesel veri ve kaynaklarmi dikkate alan bir altyapt plam

hazirlanmalidir. Kentlerin gelisme alanlarinda planlama yeniden yapilmalidir. Bu

asamalarda ekolojik planlama ilkeleri de devreye sokulmalidir.

Yapiya iliskin kamusal karisma yapinin yapimina baslanmadan ve yapim
siireci icindeki karismadir. Bu karisma esasen 3194 sayili Imar Yasasinm yapi
denetimine iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Imar yasalar1 kentlerin
saglikli gelismesi, yapilarin yeterli 151k ve hava almasinin saglanmasi teknik ve

saglamlik niteliklerine sahip kilinmalar1 amaciyla belediyelerden yap1 izni alinmasini

31 «Globallesme ya da kiresellesme adi verilen siiregte sosyal devletin en ¢ok tartisildigi ve
sorgulandig1 bir donemde konut hakki Ornegi sosyal devlet geregini bir kez daha ortaya koymus
bulunuyor” diyerek devletin yapilagsmaya olan karigmasini konut yoniinden degerlendirmektedir.
ibrahim Omer Kaboglu, “Deprem ve Yasama Organinin Anayasal Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2000, s.39
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zorunlu kilar’®. Sistem yasanin degisik maddelerinde agiklanan yapi ruhsati ve yapi
kullanma izni verilmesi siireclerini kapsamaktadir. Konunun yalnizca imar yasasi
baglaminda ele alinmasi halinde aslinda Tiirkiye’de yap1 denetimi olarak
adlandirilabilecek bir diizenekten s6z etme olanagi yoktur. Ciinkii yasanin konuyu
ilgilendiren maddeleri ve bunu tamamlayan diizenleyici islemlerinin yap1 ruhsati ve
kullanma izni siiregleri tutarli bir yap1 diizenegi olusturmak amacina doniik degildir.
Sistem yap1 ruhsati verilmesiyle ilgili islemlerin gerekli belgelerin tamamlandiginin
kontrolii ve onayindan ibaret olmaktadir. Insaatin yapimi sirasinda onayli projeye
uygunlugunun kontrolii teknik uygulama sorumlusu denilen kisiye birakilmaktadir.
Islem sirf yasa hiikmiiniin yerine getirilmesini saglamaya doniik olmakta, tutarli bir

ingaat kontrolii yapllmamaktadlr3 03

Toplu Konut Yasasinda 5273 sayili yasa ile degisiklikler yapilmistir. Toplu
konut yonetimi baskanlhiginin gorevleri arasinda, bireysel veya toplu konut kredisi
vermek, kOy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarinin doniisiimiine,
tarihsel doku ve yoresel mimarisinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar
yapmak, bu konudaki projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim kredilerde faiz
siibvansiyonu yapmak gosterilmistir. Ek madde ile TOKI tarafindan yapilacak veya
yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o amaca 6zgiilenmis olmak, uygulama imar
plan1 ve mevzuata aykir1 olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii teknik
sorumlulugun baskanlik tarafindan iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla
baskaca belge istenmeksizin bagvuru tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde avan

projeye gore yapi ruhsati vermek yetkisi verilmistir.

392 Rusen Keles, “Kentlesme ve Kamu Ydnetimi Sorunlar”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-
1992), IULA-EMME, Ankara 1993, s. 138
383 DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, ad1 gecen rapor, s. 111
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3.4. Kolluk Denetimi

Insanlarin ortak yasamlarin siirdiirebilmeleri icin belli bir diizen ve disipline
gereksinim vardir. YoOnetim toplum diizenini korumak ve saglamakla gorevlidir.
Yonetimin toplum giivenligini (kamu diizenini) korumak ve saglamak i¢in yaptigi
tim eylemlere kolluk eylemleri denmektedir. Kamu diizeninin anlam ve icerigi
onceki bagliklar altinda anlatildigindan yeniden agiklanmasina gerek goriilmemistir.
Yonetim kolluk yoluyla birey ve topluluklarin saglik ve yasam haklarmi giivence
altina almakta, varlik ve huzurlarinin saglanmasina iligkin kamusal yetkiler
kullanmakta, tutum ve davraniglarini denetlemekte, gerektiginde
s1n1r1ayabilmektedir304.

Anayasanin  “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bashkli 56.
maddesinde, “Saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki’ndan s6z edilmektedir.
Anayasanin “Konut Hakki” bashigim tasiyan 57. maddesinde ise, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut
gereksinimini ihtiyacim karsiayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler” denilmektedir. Sozii edilen Anayasa maddeleri biitiiniiyle incelendiginde;
“Saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir
plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur. Keza konutun

insanlar i¢in olan 6nemi gozoniine alindiginda devletin konut yapimim destekleyici

ve planlayici roliinii diglamak miimkiin degildir. Yapilasmanin ¢agdas kentlesme ve

304 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s. 194, Giinday, age, s. 245
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cevre kosullarin1 gézetmesi zorunludur. Yapiya iligkin planlama kent planlamasinin
bir parcasidir. Kentlerin ve yapilarin yeryiiziinde yasami zorlastiran bir islev
yiikklenmemeleri i¢cin cevre ile uyum icinde bulunmalar Anayasanin belirtilen
maddesinde devletin 6devi olarak gosterilmistir. Bu amacin bir pargasi olan 3194
sayil Imar Yasasiyla iilkemizde planlama ilk defa bir sisteme baglanmis ve
planlamanin gelismeyi ©nceden yonlendirmesi ilkesi getirilmistir. Imar Yasasi
Anayasanin 56. ve 57. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde Anayasa
koyucunun, yapilarla biitiinlesen ¢evrenin belli bir program ve plan dahilinde

diizenlenmesini istedigi, yerlesimde dengeye énem verdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Devletin, Anayasanin 56. ve 57. maddelerinde ongoriilen gorevlerini yerine
getirebilmesi ancak belli bir plan ve program c¢ercevesinde, yerlesme ve yapilagsma
eyleminin siirekli olarak kamu gozetim ve denetimi altinda tutulmasiyla
gerceklesebilir. Ciinkii gerek saglikli ve dengeli bir ¢evre meydana getirilmesi ve
gerek konut gereksiniminin bir plan cercevesinde karsilanabilmesi o©ncelikle
yapilacak yapilarin plana uygunlugunun denetlenmesiyle saglanabilir. Bu denetimin
giiniimiiz kosullar1 i¢indeki yasal olan en etkin araglarindan biri kuskusuz yapilagsma
eyleminin izne baglanmasidir. izinsiz yapilasma kacak yapilasma demek olup
sagliksiz bir yasama c¢evresinin olusumuna yol acar. Kamu diizeninin saglanmasi
zorunlulugu 6zgiirliikleri sinirlar. Bu sinirlama i¢inde yerlesme 6zgiirliigii ve konut

yapiminin sinirlanmasi da vardir’®.

Izin (ruhsat) verme yetkisi, yonetime yap1 yapiminmn dnceden denetlemesine
olanak saglayan bir yetkidir. Ote yandan Anayasanin 56. maddesi herkesin, saghkli

ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugunu, cevreyi gelistirmek, cevre

305 Kaboglu, “Deprem ve Yasama Organinin Anayasal Sorumlulugu”, age, s.40
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saghigin1  korumak ve c¢evre kirlenmesini Onlemeyi devlete o6dev olarak
yiikklemektedir. Bu 0devin gergeklestirilmesinde her tiirlii yapinin giivenligi
bakimindan denetimini saglayabilmek i¢in izin sistemine baglanmasi zorunludur.
Izin ve bildirim kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla basvurulan en 6nemli kolluk
yontemidir. Izin yoluyla yonetim ©zel Kkisilerin eylemlerini ©nceden
denetleyebilmekte ve gerektiginde bu izni vermeme yoluyla eylemi
engelleyebilmektedir. Amac bir hakkin kullanilmasinin engellenmesi olmayip, belli
faaliyetlerin yiiriitilmesi nedeniyle ortaya cikabilecek kamu diizenine aykiri
davraniglar1 engellemenin bir yontemi olarak yonetimi yetkilendirmektir. Devletin
Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde ©ngoriilen denetim gorevini yeterince
yapamamast onun kamusal giivenligi ve sagligt dolayisiyla, kamu diizenini
saglayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, yapiya baslama (ruhsat) ve
yapt kullanma izni vermenin asli ve siirekli bir kamu gorevi oldugu konusunda

duraksamaya yer yoktur.

Izinle (ruhsatla), yapilarin imar planmina ve hukuk kurallarina uygunlugu
denetlenmektedir.  Izinle  saglanmak  istenen ama¢ kamu  yararinin
gerceklestirilmesidir.  Devlet denetim amacina yapilarin izne baglanmasi ile
ulagabilmektedir. Denetim yoluyla ¢arpik kentlesmenin getirecegi kamusal tehlikeler
onlenebilir. Bu nedenle, yap1 denetimi ve yap1 izni verme yetkisi kolluk niteligi agir
basan bir kamu gorevidir. Kamunun yapilasmaya karismasinin bir yolu olan izin
yetkisinin kamu yonetiminden alinarak kamu diizeninin zedelenmemesi ve kamu
yararinin gerceklesmesinin engellenmemesi gerekir. Kamunun bu yetkiden yoksun
birakilmasi yonetimin kamu diizenini saglama yetkisinin ortadan kaldirilmasi

anlamina gelecektir. 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkindaki Yasa ile imar kollugu
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faaliyetleri icinde yer alan ve yapi izni verme, vermeme ya da yapiy1r durdurma,
yikma islemleri yerel yonetimlerin yetkisinden c¢ikarilmamistir. Ancak, kolluk
yetkisinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve yapi denetiminin ilk asamasimi olusturan
onceden denetim olanagi, 6zel kuruluslara devredilmekle kamunun kolluk giicii
zayiflatilmistir. Getirilen yasal diizenleme kamuyu “kentlerin Ozelliklerini ve ¢evre
kosullarimi gozeten bir planlama yapmast” olanagindan yoksun birakacak, her bir
ozel kurulus tarafindan yapilan uygulamalar birbirlerine bitistirildiginde bir biitiin

meydana getirmeyecektir.

3.5. Zorunlu Sigorta Uygulamasi

Depremlerin yol actifi zararlarin yiiksek olusu karsisinda ¢ok tartisilan
konulardan birisi de sigorta olmustur. Sigortacilik modern kapitalist ekonomilere
Ozgli tasarruf kaynagi olan en Onemli kurumlardan birisidir. Sigorta sirketlerine
O0denen primlerle biriken paralar, iilkenin uzun vadeli finansman kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Sigorta, islevi geregi meydana gelen yikici olaylar sonucu
varliklarim1 kaybedenlere tazminat Odeyerek, ortaya c¢ikan toplumsal yaralarin
ekonomik sikintilar yasamadan sarilmasina olanak saglar. Bu nedenle sigorta, zarar
gerceklestikten sonra ¢aresine bakmak yerine o zararin gerceklesmemesi igin care

306

gelistirmenin yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir™". Dolayisiyla sigorta, hukuksal bir

kurum olarak ileride dogmasi olast zararlarin giderilmesi amaciyla taraflar arasinda

3% Ege Cansen, “Devlet Sigorta Yaptirmaz”, Hiirriyet , 15 Eyliil 1999
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yapilan ozel bir sozlesme®”’

olup, onceden yapilan Odemelerle dogacak zararin
giderilmesinin giivence altina alinmasi amacini tasir.

Sigortanin kaynagi yasa veya soOzlesme olabilir. Yasakoyucu toplumu
derinden etkileyen biiyilk zararlara kars1 gorece zayif konumda olanlarin
korunmasimi onlarin serbest iradelerine birakmayarak yasalarla zorunlu sigorta
uygulamasi getirebilir (zorunlu mali sorumluluk sigortasi gibi)**®. Yasakoyucunun
taraflarin iradelerini asarak yaptigi yasal diizenleme ile yapilardan kaynaklanmasi
olast zararlarin karsilanmasini Ongdren zorunlu sigorta uygulamasi, kamunun
yapilasmaya karigmasinin  bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
miidahalesinin bir sonucu olan zorunlu deprem sigortasinin, kendisine 6zgii bir
yapisinin bulunmasi nedeniyle, Sigorta Denetimi Yasasina tabi olarak faaliyetini
yiiriiten diger sigorta sirketlerinden farkli bir hukuksal statiiye sahiptir. Zorunlu yap1
sigortasi1 uygulamast deprem riskinden dogacak zararlara kars1i bir giivence
olusturmakla birlikte dolayli olarak iilkemizdeki imar ve yapilasma alanindaki
niteligin yiikseltilmesine de olumlu katkis1 olmustur’®.

Gelismekte olan iilkelerin halki giinliik gereksinimlerin etkisi altinda diisiiniir.
Basini sokacagi bir ev kurmak onun acil olan gereksinimidir. Deprem veya diger
dogal olaylar ona gore simdilik uzak ve 6nemsiz olasiliklardir. Giine gore diisiinen
zihinler buna alisir ve gelecek hakkinda kaygisizlasir. Simdiki zamanin acil
gereksinimleri uzun vadeli planlar yapmaya engel olmaktadir. Dolayisiyla

sigortaciligin uzaktaki bir riske simdiden para ayirma kuralina uymak onun igin

397 Enver Alper Giivel/Afitap Ondas Giivel, Sigortacilik, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 24

308 Atilla inan, “Zorunlu Deprem Sigortas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, TODAIE, C.9, S.2, Nisan
2000, s.92

309 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Konut Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2001, s.125
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kolay olmamaktadir’’’. Bu nedenle, bir iilkede halk binalarina deprem sigortasi
yaptirma bilincinde degilse, devlet binalarin depreme dayanikli yapilip yapilmadigini
denetler ve kamu giiciinii kullanarak halkin kurallara uymasini saglamaya calisir. Bu
amagla afet fonu kurabilir. Dogal yikimlar gerceklesmeden once fonda topladigi
vergilerle yikim aninda olusan zarar1 karsilar, fondaki para yeterli gelmezse yeni
yiikiimliiliikler getirir.’'' Ancak iilkemizin yasadign Marmara bolgesi depreminin
verdigi biiyiik hasar, deprem magdurlarinin zararlarimin fonlardaki paralarla
giderilmesine yetmemistir. Depremden zarar gorenlerin acikli durumu, cikarilan ek
vergi yasalarina ragmen zararlarin giderilememesi, devletin bu zararlar1 gidermek
icin katlandig sikintilar, kampanyalar ve magdurlara yapilan yardimlarin yeterli
gelmemesi zorunlu deprem sigortasina olan gereksinimi giin 15181na glkalrmlstlr3 2
Tiirkiye’nin deprem bdlgesi igerisinde olmast nedeniyle siirekli zarar riski
altinda bulunmasi, ekonomik sikintilar yasayan halkin olaganiistii ek vergi yasalar
ile getirilen mali yiikiimliiliiklere kars1 duydugu tepkiler, vergileme isinin olaganiistii
zamanlarda cikarilan yasalarla degil, siireklilik ve kurumsallik kazanacak bicimde
diizenlenmesi gereksinimini dogurmustur. Bu amagcla acil ¢oziim bulma gayreti
icerisinde 587 sayili yasa giiciinde kararnameyle deprem sigortast yiiriirliige
sokulmustur. Devlet tarafindan egemenlik giiciine dayanilarak deprem riskinin
karsilanmast ve bunun toplumun tamamimin katilimiyla saglanmasi amaciyla
kurulan, kar amaci giitmeyen ve meydana gelebilecek depremler sonrasi devletin
7269 sayili yasadan dogan yiikiimliiliklerini ortadan kaldiran zorunlu deprem
sigortasina iliskin olarak yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan 587 sayil1 yasa giiciinde

kararname uyarinca diizenlenen Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlari ile bu

319 Taha Akyol, “Afet ve Zaruret”, Milliyet, 18.8.2004
' Cansen, Hiirriyet, agm, 15 Eyliil 1999
*2 {pan, agm, s. 92
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sigortanin uygulanmasinda kamu yararina, hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik
bulunmamaktadir’.

Kararnamenin 1. maddesiyle, deprem yikimi sonucu meydana gelen kayip ve
hasarlar nedeniyle ugranilan maddi zararlarin karsilanmasi amaciyla zorunlu deprem
sigortas1 yaptirma yiikiimii getirilmistir. Kararnamenin 9. maddesine gore sigorta
yaptirma zorunlulugu bina maliklerine ve intifa hakki sahiplerine yiiklenmistir. S6z
konusu kararnameyle deprem sigortasi sisteminin kurumsallastirilmasi igin
organizasyon ve yonetimden sorumlu olmak iizere Hazine Miistesarliginin bagh
bulundugu bakanlik nezdinde kamu tiizel kisiligini haiz kisa adi DASK olan dogal
afetler sigortast kurumu kurulmustur. Bu kurum zorunlu deprem sigortasi
kapsamindaki binalarin sigortasinin yapilmasi icin gerekli organizasyonun
saglanmasi, bu konuda varolan sigorta sirketlerinin gorevlendirilmesi, sigorta
yapmak ve yasalarla kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere,
binalarin sigorta ettirilmesinin saglanmasi ve sistemin isleyisinin denetimi alaninda
gorevli kilinmistir. Bu kurumun nam ve hesabina zorunlu deprem sigortasi
sozlesmesi yapmaya kurumun izin verdigi sigorta sirketleri yetkilidir. Dogal afetler
sigorta kurumu kamu otoritesi kullanarak gelir elde etmekle donatildig: i¢in kamu
kurumu niteligindedir. Yine yasa giiciinde kararname uyarinca sigorta bedellerinin
o6denmemesi halinde kamu giicii kullanilabilecektir (Kamu Alacaklar Tahsil Usulii
Hakkinda Yasa hiikiimlerine gore)*'*.

Kararnamenin 12. maddesi uyarinca zorunlu deprem sigortasinin uygulamasi

konusunda ilgili valilik veya belediye ile tapu sicil miidiirliiklerinin kayitlarindan

yararlamilacaktir. Ayrica valilik, belediye ve tapu sicil miidiirliikleri, zorunlu deprem

1% Damistay 11. Dairesinin 14.01.2005 tarih, 2001/2549-183 sayili karari
34 Keles, age, s. 664, Inan, agm, s. 95
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sigortas1 yaptirilmayan ve priminin ddenmis oldugu belgelenmeyen sigortaya tabi
binalarin tapu tescil islemleri dahil hi¢bir islemini yapamayacaklardir.

587 sayili yasa giiciinde kararnamenin 2. maddesi ile zorunlu deprem
sigortasinin kapsami belirlenmistir. Buna gore 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasindaki
bagimsiz boliimler, tapuya kayith ve oOzel miilkiyete tabi tasinmazlar iizerinde
mesken olarak inga edilmis binalar, bu binalarin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro
ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle devlet
tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem
sigortasina tabi tutulmuslardir. Buna karsilik kamu kurum ve kuruluslarina ait binalar
ile koy yerlesik alanlarinda yapilan binalar bu yasa giiciinde kararnamenin
kapsaminda goriilmemislerdir. Zorunlu deprem sigortasi olanlara tazminat
O0denmesiyle 7269 sayili yasa uyarinca devlet hasar goren binalar agisindan
sorumluluktan Kkurtulmus olmaktadir. Zararlarin karsilanmasinin  bir sisteme
baglanmas1 karsisinda sistemin kurallarina uymayanlar da devletten yardim
alamayacaklard1r315. Ne var ki, 595 sayili kararnamenin bir devami olarak ¢ikarilan
587 sayili kararname 595 sayili kararnamenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi ile dayanaktan yoksun kalmistir. Yapr denetimini yeniden diizenleyen 4708

say1l1 yasada sorumlulugu teminat altina alacak sigorta sistemi kabul edilmemistir.

4. Yap1 Denetiminin Etkilesim Alanlar1

Insanlar doganin yikic1 etkilere yol acan giiclerini engellemek bakimindan

aciz kalabilmektedirler. Ancak bu giiclerin meydana getirdigi zararlar1 azaltmak

5 fnan, agm, s. 98
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ellerindedir. Zararli sonuglarin azaltilmasinda afet oncesi Onlem almak afet sonrasi
harekete gegmekten cok daha az maliyetli, kolay ve planlanabilir niteliktedir. Yapim
teknigindeki yanlighiklar ve yol actig1 zararlar ise planlama ile en aza indirilebilir.
Diger taraftan yapinin sirf yapim teknigindeki yanligliklar nedeniyle yikilmasindan
dolay1 meydana gelen zararlara karsi sorumlu bulmak cogu kere zor degildir. Ancak
yapmin dogal afet sonrasi yikilmasinda yikimin dogal afet nedeniyle mi yoksa
yapimindaki eksiklik yada yanliglik nedeniyle mi yikildiginm belirlemekte giicliikler
cikabilmektedir. Ciinkii dogal afet sonrasinda hasar meydana gelmesi sorumluluktan
kacmanin en kolay yoludur. Ne var ki ortada zararin kimin tarafindan karsilanacagi
belli olmayan bir hasar bulunmaktadir. Sorumlu kisinin bulunamamas: devleti
neticede boyle bir sorumlulugun altina sokmaktadir.

Tiirkiye yiizOl¢timiiniin biiyiik bir bolimi (%90’dan daha fazlasi) deprem
kusaginda ve riski altindadir. Tiirkiye’de dogal afetler ve 6zellikle deprem zararlarini
azaltma konusu, imar hukuku kurallar1 icinde kendine hicbir zaman yer
bulamamustir. Imar hukukuna iliskin kurallar, deprem risklerini bertaraf edecek ya da
azaltacak bir yapida kurgulanmis degildir. Tiirkiye kentleri bu agidan yiiksek risk
tasimaktadir. Bu konuda cikarilmis bulunan Afetler Yasasi ise, afet sonrasi acil ve
‘yara sarma’ donemlerinde yapilmasi gerekenleri diizenleyen, kimi imar ve zarar
azaltma konularinda hiikiimler iceren bir diizenlemedir. Imar ve planlama
konusundaki temel yasa olan Imar Yasasi dogal afetleri hi¢ dikkate almaksizin

316 i . .
. Imar Yasasinda yer verilmemis

normal yapilar icin hazirlanmig bir yasadir
bulunan deprem ve afetler konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmasi, yap1 ve

kentsel Olceklerde risklerin  belirlenmesi ve giderilmesi, sorumlularinin

316 Mengi/Keles, age, s.71
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belirlenmesiyle bu konularda izlenecek yontemler agisindan Afetler Yasasi ile
baglant1 kurulmas1 dnemli yasal diizenleme gereksinmeleri olarak durmaktadir. 1999
yilinda meydana gelen ve biiyiikk hasara yol acan depremler bunun en biiyiik
kanitidir. Bu nedenle konu iizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

Dogal afet zararlarinin azaltilmasi ancak kent planlamasi ve yapi iiretimi
siireclerinin denetim altinda siirdiiriilmesinin giivenceye alinmasiyla miimkiindiir.
Yerel toplumsal oOrgiitlenmenin ve katilmin saglanmasi, Ogretici programlar
hazirlanmasi veya sigorta uygulamalarinin getirilmesi ancak bunu tamamlayan
unsurlar olabilir. Bunun {izerine Tiirkiye’de ilk kez bir strateji degisikligine gidilerek,
zarar azaltma amacli ve deprem Oncesi donemlerde uygulanacak yol ve yontemlere
iliskin olmak {izere kimi diizenlemeler yapilmistir. 595 sayil1 Yap1 Denetiminde Yasa
Giiciinde Kararname (/0.4.2000 tarih, 24016 sayili RG), bunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali iizerine 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa, 601 sayili yasa
giiciinde kararname (RG miikerrer say1r 29.06.2000), 587 sayili yasa giiciinde
kararname ve bu kararnameyle yiiriirliige giren Zorunlu Deprem Sigortas1 ( RG
27.12.1999) bunlar arasindadir. Ayrica kurumsal olarak da Acil Durum Yonetimi
Genel Midiirliigii( 583 sayili yasa giiclinde kararname; RG 22.11.1999, 600 sayil
yasa giiclinde kararname; RG 14.6.2000), Sivil Savunma Arama Kurtarma Birlik
Miidiirliikleri (586 sayili yasa giiciinde kararname; RG 27.12.1999, 596 sayil1 yasa
giicinde kararname; RG 28.4.2000; Yonetmelik: 21.7.2000, RG 24116)
olusturulmustur. Konunun Onemi anlagilmasina ragmen getirilen diizenleme ve
yapilanmanin sorunlara ¢oziim getirip getirmedigi tartismalidir. Yap1 sahibi ile yap1

denetim kurulusu arasinda 6zel hukuk iligkisi i¢inde yiiriitiilecek hizmet sdzlesmesi
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yapilmast esasina baglanan yapi1 denetiminin bir anlamda 6zellestirilmis oldugu
séiylenebilir3 .

Yapi denetimi ile ekonomi arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Yap1 denetimi
ile ekonomi arasindaki iliski, hem sorunlarin ortaya ¢ikmasi, hem sorunlara ¢6ziim
bulunmasi ve hem de sorunlar ortaya ¢ikmadan Onlenmesi bakimindan
goriilmektedir’'®. Kentler, kirlarin iticiligi ile kentlerin ¢ekiciliginin etkisi altinda
yogun goc¢ almistir. Kentsel kiiltiire hazir olmayan yoksul ailelerce kentin heniiz
altyapis1 hazirlanmayan gelisme alanlarina denetimsiz  yapilar yapilmistir.
Dolayisiyla, denetimsiz yapilar ayni zamanda ekonomik yoksullugun bir iiriini
olarak ortaya cikmustir.

Yerlesmelerin ve yapilagmanin fen, saglik ve cevre kosullarina uygun
olusumunu saglayan yapr denetimi ©zel iyelige konu yapi iizerinde bireysel ve
toplumsal olarak ekonomik sonuglar ortaya c¢ikarir. Kamusal bir hizmet olarak yap1
denetimi uygulamasi iyelik hakkinin kullanimina kamu yarar1 amaciyla siirlamalar
getirir. Bu sinirlamalar daha ¢ok yapinin olusum siireci ile iliskilidir. Yap1 sahibi
acisindan yapiya arti deger kazandiran ya da deger kaybina yol acan plan disi
siiregleri denetim yoluyla kisitlamaktadir. Plan dist uygulamanin denetim yoluyla
engellenmesi plana uygun hareket eden diger yapi sahiplerinin dolayli olarak
ekonomik kayiplarini da engellemis olmaktadir.

Cevre sorunlarinin en biiyiik nedeni ve etkeni insan faaliyetleridir. insanin bir
plana dayanmadan dogada yaptig1 gelisigiizel yerlesim bicimi ¢evreye verilen zarar
bakimindan en acimasiz davranmistir. Azgelismislik, plansizlik, ekonomik yetersizlik

ve bilgi yetersizligi insanin yerlesim konusunda c¢evresel degerleri rahatca

317 Mengi/Keles, age, s.74
1% Aysegiil Kaplan, Kiiresel Cevre Sorunlar1 ve Politikalari, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 48
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cignemesine yol a¢maktadir. Cevrenin korunmasi icin bilgisizligin yol agtig1
toplumsal aldirmazligin istesinden ancak insandaki degerler sisteminin degismesi ile
gelinebilecektir319.

Yapilarin artis1 ile niifus arasinda da dogru orantili bir etkilesim vardir.
Gocglerle meydana gelen niifus artisinin ortaya cikardigi barinma sorunu kentsel
yerlesim birimindeki toplumsal giivenligi de tehdit eder hale gelmistir. Gogle
kentlere gelen niifusa kent merkezlerinde planli yerlesim alan1 bulunamamasi
karsisinda ekonomik giicii zayif olan bu insanlar kendi yasam alanlarimi yasadist
yollarla olusturmaya baglamiglar ve kent topraklarini isgal etmislerdir. Cikarilan
yasalarla isgal hukuksal zeminde mesrulagtirllmistir. Kalic1 yasal ¢oziimlerin yani
sira belediyeler kentsel gelismeyi yOnlendirecek olan imar planlarin1 yapmali,
izlencelerini diizenlemeli, uygulamali, toprak kullanim1 ve yap1 islerini
denetlemelidirler.

Tanzimat fermani memlekette yol, koprii yaptirilmasi, tarim ve sanatlarin
gelistirilmesi, zenginlik ve ilerlemenin saglanmasinin yonetimin gorevi oldugu ve bu
islerin yasalarla diizenlenip memurlar eliyle goriilecegi hiikiimlerini icermekteydi.
Boylece, tanzimat ferman ile birlikte hukukumuza giren kamu hizmeti kavrami daha
sonra 1876 tarihli anayasada merkezi yoOnetim ve tasra yOnetiminin gorevleri
sayilirken temel alinmistir. Devletin sosyal niteligini one ¢ikaran 1961 Anayasasi ise
her faaliyetin kamu hizmeti sayilmasina yol agmistir”.

Anayasada ve yasalarda kamu hizmetinin tanimi kapsami ve sinirlan
cizilmemistir. Ancak, anayasaya gore ulusal giivenligi saglamak (md.5), kamu

diizenini korunmak (md.5), adalet hizmetlerini saglamak (md. 36,40), ormanlari

319 Kaplan, age, s. 49
320 Tekin Akillioglu, “Noterlik Hukuku Agisindan Kamu Hizmeti ve idari Vesayet Kavramlar1”,
Noterlik Hukuku Sempozyumu:III-IV-V, NOTEV Yayini, Ankara 1999, s. 11
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korumak, yonetmek ve isletmek (md. 169), cevre saghgimi korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek (md. 56/2) zorunlu kamu hizmetidir. Kent planlamasi hem
kamu diizeni hem cevre saglig icine girmekle bir kamu hizmeti sayilmalidir. Ne var
ki, yapt denetimi bir kamu hizmeti sayilmakla birlikte 6zel kisilerce gordiiriilmesine
anayasal bir engel bulunmamaktadir. Zira Anayasanin 47/4. maddesi geregince
zorunlu kamu hizmeti sayilan ulusal giivenligin saglanmasina iliskin hizmet koy
koruculan ve ozel giivenlik gorevlileri vasitasiyla yerine getirilebilmektedir. Diger
taraftan yine zorunlu kamu hizmeti sayilan adalet hizmetleri tahkime iliskin
diizenlemelerle 6zel kisilere gordiiriilebilmektedir.

Klasik olarak bilinen kamu hizmeti ilkelerine bakildiginda, bu ilkelerin yap1
denetimi hizmetindeki yansimalar arastirilacaktir. Konuyu 6gretide ayrintili olarak
aragtiran Karahanogullari’nin yaptigi ayrimdan yararlanilacaktir. Bu ilkeler;
siireklilik, esitlik, uyum ve karsiliksizlik ilkeleridir. Ayrica bu ilkelerin agiklamasina
girilmeyecektir. Bu ilkeler agisindan bakildiginda yapi1 denetim hizmetinin belirgin
ozelligi kendini kamu hizmeti olarak gostermektedir. Yasamin yapiyla olan
baglantisinin siirekliligi gozoniine alindiginda, birey ve toplumun can ve mal
giivenligi anlaminda yap1 denetim hizmetleri siirekliligi olan bir gereksinimi karsilar.
Bunun yaninda, hizmetten yararlanmada, yararlananlar agisindan farkli uygulamalara
gidilememesi, artan niifus ve kentlesme ile ortaya cikan yapi gereksinimindeki
degisim ve artisa uyum gostermesi beklenen bir hizmettir. Ayrica yogunlasan kamu
yarart amaci ve kamu diizenini saglama islevi nedeniyle parasiz sunulmasi gereken
bir hizmettir. Dolayisiyla, yapt denetim hizmetlerinden yararlanmayi 6zel hukuk
sozlesmesi baglaminda bedele baglamak hizmetin niteligine uygun diismemektedir.

Hizmetin bedele baglanmasi demek bedel ddemeyenlerin hizmetten dislanmasi
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anlamina geleceginden kacak yapilasmaya yol acacaktir. Diger yandan, yiiksek gelir
diizeyine ve ranta sahip bolgelerdeki yapilar da bedel uygulanabilir ise de, bedel
odeyemeyen diger kesimlerde yasayan insanlarin hizmetten diglanmas1 kabul
edilemez.

Yap1 denetimi yOnetimin yaptinm giiciine dayanarak yiiriittiigii kolluk
faaliyetleri icinde yer alir. Izin ise yapilan denetimin hukuk kurallarina uygun
oldugunu gosteren resmi bir belge olup iznin (ruhsatin) denetimden ayr diisiiniilmesi
olanagi yoktur. Kamuya ait olan bir hizmetin 6zellestirmeye konu olabilmesi igin
Anayasanin 128. maddesinin kapsamindan ¢ikarilmasi gerekir. Bu nedenle, yonetim
izin yetkisini elinde bulundurup bunun dayanagim olusturan denetim yetkisini 6zel
kisilere devretmesi olanakli degildir. Denetleme ve izin yetkilerinin farkli
otoritelerde bulunmasi yonetimin biitiinligii ilkesi ile uyumlu bir uygulama
olmamaktadir.

Diger taraftan Anayasanin bazi hiikiimlerinden hareketle yap1 denetiminin bir
kamu hizmeti olduguna iliskin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

a. Planlama, anayasal bir kamu hizmeti olarak devletin gorevidir (md.166 ).
Yapi denetimini planlamanin disinda tutmak miimkiin degildir.

b. Anayasanin 47/4. maddesinde belirtilen “idarece Yyiiriitiilen yatirim ve
hizmetler’in ~ kapsamina kamu hizmetleri de girmektedir. Planlama yodnetimce
yiiriitiilen bir yatirim ve hizmettir.

Nitekim Ogretide baz1 hizmetler anayasal olarak kamu hizmeti kabul
edilmektedir. Bunlar; kamu diizeni, dis giivenlik, adalet, temel egitim ve dgretim ve
sosyal giivenlik hizmetleridir. Bu agidan bakilirsa yap1 giivenliginin kamu diizeni ve

saglik unsuru ile olan bagi koparilamaz. Anayasa mahkemesinin kararlarinda da, bir
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takim hizmetler 6nemli goriilerek kamu hizmetine 6rnek gosterilmistir. Ornegin
saglik, egitim ve Ogretim, dis ticaretin diizenlenmesi, su, havagazi, ve elektrik
hizmetleri®*'. Bunlarin 6nemli olarak nitelenmesini gerektiren Olciitler yap1 denetimi
hizmetleri icin de gecerlidir. Bu nedenle, yap1 denetimi bir kamu hizmeti olup

kamudan ayn diisiiniilemez.

5. 3194 Sayih imar Yasasinda Ongoriilen Yap1 Denetim Sistemi

Ulkemizde son elli yildir yasanmakta olan kentlesme ve bu kentlesmenin
getirdigi sorunlar baglaminda yiiriirliikte bulunan imar sisteminin Ongordiigii
planlama yaklasimi, arsa ve konut politikalari, gerek mevzuat acisindan gerekse
kurumsal olarak tartismalara konu olmugstur. Tartismalar, 6zellikle yap1 giivenligine
iliskin sorunlar hakkinda son onbes yilda 6zellikle de 1999 Marmara depreminden
sonra hem mesleki orgiitlerin hem de devletin giindeminde yogunlagmistir. Yapilan
aragtirmalara gore {iilke genelinde konut stokunun %38’inin ingaat ruhsatinin
bulunmadigi, %67 sinin ise yap1 kullanma izninin bulunmadig saptanm1§t1r322. Keza
anakentlerde bulunan yapi stokunun yaridan fazlasinin kacak oldugu goriilmiistiir.
Ulkemizde arka arkaya yasanan iki biiyiik depremde izinsiz oldugu kadar izinli
yapilar da yikilmistir. Adi gecen depremlerin yol actigi hasarin bulundugu yerlesim
alanlarinda 3194 sayih Imar Yasasimin ©ngordiigii yapr denetim sistemi
uygulanmaktaydi. S6z konusu depremin yol actifi hasarin yapilarda meydana

getirdigi hasarin bityiikliigii uygulanan yapi denetim sisteminin yetersizliklerini de

321 Ulusoy, “Anayasa Mahkemesinin, Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine ve Bunlara

Mliskin Uyusmazliklarin Coziim Yollarina Yaklagimi Hakkinda Bir Degerlendirme”, agm, s. 46,
Anayasa Mahkemesinin 1987/16, 1990/4, 1984/6, 1973/32, 1994/43, 1994/71 esas sayil1 kararlar1

¥ T.C. Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi, imar Mevzuati Uygulamasi Analizi Danigmanlik
Hizmetleri, Nihai Raporu, Ankara 2005, s. 55
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ortaya koymustur. Esasen bu yap1 denetim sisteminde proje denetimi yerel
yonetimlere, yapim iglerinin denetimi ise fenni mesule blraklhmstlr323. Sistem kisaca
proje denetimi, ingaat denetimi ve yaptinm olmak iizere iic bolim olarak
incelenebilir.

Ulkemizin yapim isinde yasadigi en biiyiik talihsizliklerden birisi de proje
konusudur. Proje yapmak ve onun denetimini gerceklestirmek yapi sahipleri
tarafindan bosuna harcanan para olarak goriilmiistiir. Boyle olunca gercek bir projeye
sahip yapilar ortaya glkmam1§t1r324. Sistemin genel isleyis bi¢imi yap1 sahipleri
tarafindan yaptirilan mimari ve miihendislik projelerinin incelenmesi, onaylanmasi,
ruhsat islemleri ve ruhsata aykiri yapilarin saptanmasi ile bunlara uygulanacak
islemler biitiiniinden olusmaktadir. Bu sisteme gore, 6zel miilkiyette bulunan tiim
yapilarin yapim siirecinin baglamasi icin mimari, statik ve diger miihendislik
projelerinin onaylanmasi ve ruhsat alinmasi zorunlulugu vardir. Belediye ve miicavir
alan sinirlar iginde yapilacak 6zel miilkiyete konu yapilar i¢in belediyeden, belediye
ve miicavir alan sinirlar1 disindaki yapilar i¢in ise valilikten yap1 sahipleri tarafindan
yapilacak yazili bagvuru ile izin alinmas1 gerekir. Ruhsatli yapilar acisindan tasiyict
sistemi etkilemeyen bazi Onemsiz onartm ve degisiklikler disinda herhangi bir
degisiklik yapilmasi da yeniden izin alinmasin1 gerektirmektedir. Yapim siirecinde
belediye ve valiliklerin ingaat1 durdurma ve yiktirma yetkisi bulunmaktadir.

Suanda yiiriirlitkte bulunmayan 1580 sayili Belediye Yasasinin “Belediyelerin
Vazifeleri” baghkli 15/12. maddesinde; Yapi, onarim ve ek yapimlar icin izin
vermek, yasaya aykiri, izinsiz veya izne aykirt olan yapilart 6nlemek, diizelttirmek

veya yiktirmak, tehlikeli yapilar1 yiktirmak belediyelerin gorevleri arasinda

3 Ergiinay, Ozel Notlar.
3% Ustadmer, age, 5.60
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sayilmistir. Ancak bu yasa 07.12.2004 tarihinde cikarilan 5272 sayili Belediye
Yasasiyla yiriirlikten kaldirdmistir. 5272 sayili Belediye Yasasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine 03.7.2005 tarihinde 5393 sayili
Belediye Yasas1 yiiriirliige girmistir. Bu yasanin “Belediyenin Gorev ve
Sorumluluklar” bashikli 14. maddesinin a bendi, “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yapu....hizmetlerini yapar veya yaptirir.”, “Belediyenin Yetkileri ve
Imtiyazlar” bashkl 15. maddesinin ¢ bendi ise “Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri
ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek” hiikkmiinii
icermektedir.

Kamu tarafindan yapilan yapilar icin izin almmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu yapilar hakkinda imar planina uygun olmasi kaydiyla avan
proje iizerinden izin verilir ve sorumluluk ilgili kamu kurumuna ait olur. Mevcut
yasal diizenlemeler yapilarin proje denetimini yerel yonetimlere birakmistir. Yasal
bir zorunluluk bulunmamasina ragmen zaman zaman ilgili meslek odalarinin da,
belediyelerle yaptiklari anlasmalar geregince yapinin proje denetimi asamasina vize
uygulamast yoluyla katildiklar1 olmustur. Yapi izni almak icin belediye ya da valilige
dilekge ile basvuru yapilacaktir. Izne konu olan yapilar maliki adina tapusu olan arazi
yada arsa iizerinde bulunan yapilardir. Izin (ruhsat) verme insaat baslamadan &nce
yapilan proje denetimi olarak adlandirilabilecek kamusal bir islemdir. Dolayisiyla,
yapilarin mimari, teknik ve tesisat projelerinin incelenmesi siirecini kapsar. Proje
yapma yetkisi 38. maddeye gore ‘“fen adami” olarak isimlendirilen kisilere
verilmistir. Belediye sinirlart i¢inde bulunan bir yapinin ingaatina baslamak igin
basvuru dilekgesine eklenecek belgeler 3194 sayili yasamin 22. maddesinde

sayilmistir. Dilek¢eye tapu, mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri,
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resim ve hesaplara roperli veya yoksa ebatli kroki eklenmesi gerekmektedir. izin
islemleri istenen belgelerin kontroliinden sonra eksiklik yoksa basvuru tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde ruhsatin verilmesiyle tamamlanir. Yap1 yapmak isteyen
bireylerin yapiya baslayabilmeleri boylece, kamu kurumlari tarafindan belgelenmis
olmaktadir. Eksiklik bulundugu takdirde durum onbes giin icinde basvuru sahibine
yazi ile bildirilir. Yasanin 27. maddesine gore belediye ve miicavir alan siirlar
diginda bulunan koy ve mezralarda, kdy niifusuna kayitli olup siirekli oturanlarin
yaptiracaklar1 konut, hayvancilik veya tarimsal amacgh yapilar i¢in insaat ve iskan
ruhsati aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
mubhtarliktan izin alinmasi gerekmektedir. Bu yapilar proje asamasinda ise hicbir
denetimden gecmemektedir.

Sunulan belgelere gore proje denetimi yapilarak belediyeden yap1 yapma izin
belgesi (ruhsat) alinip yap1 yapmaya baslandiktan sonra 6nemli bir denetim asamasi
da, ingaatin projeye uygun yapilip yapilmadiginin denetlenmesidir. Insaat su basmani
seviyesine ulastiginda belediyeye yapilan basvuru iizerine insaatin imar mevzuatina
uygun yapilip yapilmadigi denetlenir. Onay verilmesi durumunda temel {istii ruhsati
aliarak insaata devam edilir. Insaat basladiktan sonra insaatin tiim asamalarinda fen
ve sanat kurallarina uygunlugu 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Yasasina gore
piyasa kosullar icerisinde serbest calisan fenni mesul (teknik uygulama sorumlusu)
denilen miihendis ve mimarlar tarafindan denetlenmektedir’®. Yapimn uygulama
sirasindaki denetimini yapan fenni sorumlu yapi sahibi veya yiiklenici tarafindan
secilmekte ve iicreti bunlar tarafindan 6denmektedir. Denetimin bu agamasinda fenni

sorumlu ingaatin projeye uygun olarak yapilmasindan sorumlu olan kisidir. Bu

325 (Bu kisilerin miihendis veya mimar olmasina dahi gerek bulunmamaktadir) Haluk Sucuoglu, “imar

Kanunu Degismeli”, Milliyet 26.8.1999, Tlhan Sungur ile yapilan sdylesi, Diinya, 19.8.2002
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kisinin diger onemli bir sorumlulugu ise insaat calisma sahasindaki giivenligin
saglanmasidir. Fenni sorumlunun yapmin proje miihendisi olmasina bir engel
olmadig1 gibi sorumlulugunun saptanmasinda insaatin biiyiikliigiiniin de bir 6nemi
yoktur. Fenni sorumlu denetimde kendi teknik bilgileri ile tek basina kalmaktadir.
Yapiyi, daha 6nce alinan yapi izni ve eklerine uygun olarak yaptirmakla yiikiimliidiir.
Herhangi bir sorumluluk s6z konusu oldugunda, denetim sorumlulugunun kapsami,
bu alanda calisan kisinin kendinde bulunmasi gerekli ortalama teknik bilgiler
cercevesinde degerlendirilecektir. Denetimin yontemi bakimindan ayrica yasal bir
siire¢ belirlenmemistir. Yap1 tamamen bittigi takdirde kullanilabilmesi i¢in insaat
ruhsat1 veren belediyeye basvuru yapilir. Bagvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
belediye kendi elamanlarina yapiin ruhsat ve eklerine uygun yapilip yapilmadiginin
kontroliinii yaptirir. Denetlemenin olumlu sonuglanmasi durumunda yap1 kullanma
izni verilir.

Yasanin 31, 32, ve 42. maddeleri, kullanma izni alinmamis yapilar ile
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak baslanan yapilara uygulanacak islem
ve ceza hiikiimlerini icermektedir. Incelendiginde 31. maddede kullanma izni
bulunmayan yapilarin izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanamayacagi hitkkme baglanmistir; 32. maddeye gore, ruhsat
alinmadan yapimina baslanan yapilarin miihiirlenerek insaati durdurulur, yapi
projesine uygun hale getirilip izin alinmamasi halinde belediye ve valilik¢e yiktirilir.
Yikim masraflan yap1 sahiplerinden tahsil edilir. Yikim sirasinda belediye sinirlart
icinde zabitadan disinda ise jandarmadan yardim alinir. 42. madde geregince izinsiz
ya da izne aykir1 yapinin sahibine veya miiteahhide belediye enciimeni ve il idare

kurulu tarafindan para cezasi kesilir. Fenni sorumlu hakkinda da kismen para cezasi
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uygulamast miimkiindiir. Proje denetiminde belediye ve valilige herhangi bir yasal

sorumluluk yiiklenmemistir.

6. imar Yasasinda Ongériilen Yap1 Denetim Siireclerine iliskin

Kurumsal Yapinin ve Uygulamanin Sorunlari

Sistemin kamu ayagini olusturan belediye ve valilikler teknik eleman ve
donanim yetersizliginden kaynaklanan sebeplerle proje denetimi dahi yapamazken
yapim islerini hi¢ denetleyememektedirler. Yap1 denetim hizmeti yerel yOnetim
orgiitlenmeleri icinde iiretilerek topluma sunulmaktadir. Orgiitiin verimli ve etkili
hizmet sunabilmesinin 6n kosulu orgiitsel yapinin amagclar dogrultusunda
bicimlendirilmis olmasidir. O halde oOrgiit yapis1 ile amaclar arasinda uyum
saglandig1 takdirde istenilen sonuglar elde edilebilecektir'®. Burada irdelenmesi
gereken sorun, yapi denetiminin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi olduguna gore, drgiit
yapist ile karsilagilan sorunlar arasinda bir iliski bulundugu sonucuna ulasilabilir.
Ancak kurulacak iliski, hi¢bir zaman karsilasilan tiim sorunlarin orgiit yapisindan
kaynaklandigr anlamina gelmez. Bu nedenle, oOrgiit yapisinda yapilacak bazi
degisiklikler sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Burada iizerinde duracagimiz
konu tek tek sorunlar siralamak yerine 6nemli goriilen bazilarim ele almak olacaktir.

Bireylere giinliikk gereksinmelerini karsilayacak ortak yerel hizmetleri
bulunduklart yorenin 6zelliklerine gore yerel yonetim birimlerinin gotiirdiikleri
disiiniildigiinde, yerel yonetimler halka daha yakin birimler olarak kendini

gostermektedir. Yurttaslarin yerel hizmetlere bu arada 6zellikle kent planlamasina

% Aykut Polatoglu, “Kent Yonetiminde Sorun Alanlart ve Orgiitlenme”, Tiirkiye 12. Diinya
Sehircilik Giinii Kolokyumu, Ankara 16-17-18 Kasim 1988, s.187
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katilimi ve igbirligi olanaklarimin zorlanmasi: hizmetlerin verim ve etkinliginde
onemli role sahiptir. Katilimin sekli ve oran1 bolgeye ve ortaya cikan uygulamaya
baghdir 377 Yurttaglarin ve kuruluslarin, imar sisteminde tanimlanan planlama ve
denetim etkinliklerine her diizeyde katilmasi, bu etkinliklerin bir toplumsal uzlagsma
siireci iginde siirdiiriilmesi, dogal afet tehlikelerine karst uyamk kalinmasi,
sorumluluklarin paylasilmasi, toplumda 6zdenetimin gerceklestirilmesi acilarindan
biiyiik deger tasimaktadir. imar kararlarina cesitli katilim bicimlerinin kurgulanmast,
planlama ve yapilasmada seceneklerin gelistirilmesi ve kararlarin alinmasi
siireclerinde ilgili taraflarin katihmi saydamlii saglayacaktir. Imar sistemi
kapsaminda, dogal tehlikelerin ve kentsel risklerin bertaraf edilmesi amaciyla, yerel
orgiitlenme bicimlerinin ve ‘Mahalle Afet Yonetimi’ tiiriinde yerel orgiitlenmelerin
desteklenmesi saglanmalidir 328, Belediyeler, varolan yap1 denetim sistemi i¢inde
hizmetin hi¢bir asamasinda halkin katilimina olanak saglayacak bicimde orgiitlenmis
degildir. Bu ac¢idan bakilinca yeni yapr denetim sistemi ig¢inde gorev alan ozel
kuruluslarin katilim yollarin1 actigi diisiiniilebilir. Zira paray1 veren isi yaptirir
mantig i¢inde, bir bedel karsiliginda hizmet yapan 6zel kuruluslari, bedeli 6deyen
yurttasin (yap1 sahibi olmasi gerekirken uygulamada miiteahhit iicret 6demektedir.)
denetleyebilecegi sonucuna seklen varmak miimkiindiir.

Teknik ve uzman personel yetersizligi, altyapi ve planlama eksikligi sistemin
isleyisindeki  yanhishiklarin  dolayisiyla, c¢arpik kentlesmenin  en  Onemli
sebeplerindendir’™. Yapi denetim hizmetini iistlenen yerel yonetimlerin bu amaci

gerceklestirebilmesinde sahip oldugu insan giiciiniin niteligi ve niceligi 6nemlidir.

7 Aysegiil Kaplan, “Kent Planlamasina Katilim-Olanaklar ve Simrlar”, AUSBFD, cilt 46, Say1 3-4,
Haziran-Aralik 1991 den Ayr1 Baski, Ankara 1991, s. 277-281.

328 Ulusal Deprem Konseyi Raporu, www.belgenet.com.tr., (23.8.2006)

32 Feral Eke, “3194 Sayili Imar Yasasma Elestirisel Bir Bakis”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 9,
Say1:3, Temmuz 2000, s. 63
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Denetim gibi teknik bir konuda halka etkili bir hizmet sunabilmek, teknik bilgi
birikimine sahip nitelikli elemanlarin calistirillmasina baghidir. Kiigiik belediyeler bir
yana biiyiik sayilabilecek belediyeler dahi bu acidan yeterli elamana sahip degildir.
Boyle bir personeli istihdam edecek yeterli kaynaga da sahip degildirler. Ozellikle
deprem giivenliginin saglanmasinda deprem yoOnetmeliginin uygulamasi ve
kontroliinii saglayacak, statik proje denetimi yapabilecek insaat miithendisi yoktur.
Bu yetersizlik, sistemin islemesini aksatan 6nemli bir sorun alami olmaktadir. Bir
araya gelecek birden fazla kiigiik belediyenin ortak teknik personel kullanarak bu
sorunu ¢dzmeleri miimkiindiir*.

Tiirkiye’de dogal afetler ve depremle ilgili kurumlar, gerek kendi i¢lerindeki
etkinlikler, gerekse aralarindaki igbirligZi ve tamamlayic1 dayanismay1
gerceklestirmeleri acgisindan yetersizlikler tasimaktadirlar. Ayrica bu alanda ¢oklu
yetki oOrtiismeleri ve yetki bosluklar1 bulundugu bilinmektedir. S6z konusu
sakincalar giderilemeyen, donanim ve nitelikli personel sikintilar1 ¢eken kuruluglarin
etkin olmalar1 da beklenemez. Varolan kuruluslarin yasadiklart sikintilar ve
olanaksizliklar basarisizligin nedeni gosterilerek yeni kuruluslarin eklenmesi ¢6ziim
yerine donamim ve personel sorunlarini pekistirecektir. Bagbakanlik, Icisleri
Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi’nim ilgili birimleri arasinda dagilan bu
yapilanma, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu, arastirma kuruluslar1 ve diger birimlerin
de katilmasiyla daha da genis bir yelpaze olusturmustur. Bu sorunun asilmasi i¢in;
yapt denetimi ve afetler konusunda olusturulacak yapilanmanin siyaset iistiinde
tutulmasi, yeni kurumlar olusturarak yetki ve sorumluluk alanlarinin

karmagiklagtirilmast yerine var olan kurum ve birimlerin niteliklerinin ve

330 Polatoglu, agm, s. 189
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olanaklarinin gelistirilmesi, bu kurumlarin birbirlerini islevsel olarak tamamlayacak
bicimde gercek¢i gorev tamimlarimin yapildigi bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir3 3

Imar planlarinin hazirlanmasi, onanmasi ve yiiriirliige sokulmasi ile yiikiimlii
yerel yonetimler, alinan kararlarin uygulanmasinda kaynak sikintist ve yaptirim
zorluklartyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunun icin imar hukuku kurallan iginde
bulunan kamulastirma, arazi ve arsa diizenleme (18. madde) yetkileri disinda,
ozellikle yiiksek risk tasiyan kentsel alanlari tanimlama, bu alanlarda ivedi
miidahaleyi saglayacak cagdas araclarin gelistirilmesi gerekir. Kentsel alanlarda 18.
madde hiikiimlerinin genisletilmesi ve deger artisina bagli olarak tekrar uygulanmasi,
imar hakki aktarimi, 39. madde (mail-i inhidam) durumunun afetler ve deprem
acisindan kullanimi ve yapir sahiplerine yikim duyurusu yapilmasi, yiiksek riskli
alanlarda etkin sonuglar saglayabilir. Birden fazla iyelikli yapilarda 634 sayili Kat
Miilkiyeti Yasasinin ilgili hiikiimlerinin asilarak ‘cogunluk ile karar alinabilmesi’, ya
da eylem planlama alanlarinda kamunun kosul aranmaksizin bu tiir yapilarda
uygulama yapma yetkisi fiziki miidahale olanaklarim artiracak, plan kararlar
uyarinca taginmazlarda kira denetimi ve tasinmaz vergilerinde ayricalikli uygulama
yetkileri ise kamunun mali araclar yoluyla denetim giiciiniin genisletilmesini
saglayabilir’>>.

Gerek kent planlarinin, gerekse yapilarin projelendirme ve uygulama
asamalarinda yonetsel ve teknik denetimin eksiksiz yerine getirilebilmesi, giivenli

cevreler olusturmanin temel kosuludur. Bu denetimin tarafsiz ve araliksiz olarak

yerine getirilmesi amaciyla kamu ve ©Ozel kesimin {stlenmesi gereken

331
332

Ulusal Deprem Konseyi Raporu, www.belgenet.com.tr., (23.8.2006)
Ulusal Deprem Konseyi Raporu, www.belgenet.com.tr., (23.8.2006)
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sorumluluklarin acikliga kavusturulmasi ve denetim islerinin en yetkin kadrolarca
yiiriitiilebilmesi saglanmalidir. Imar sistemi kapsaminda verilen mesleki hizmetlerde
ve bu hizmetlerin denetiminde °‘yetkinlik’ tamimlamasinin giivenli sonuglar elde
edilmesinde kiiciimsenemeyecek katkilar1 vardir. Hizmetleri saglayan meslek
adamlarinin niteliklerinin denetimi, sonuglarin da denetimidir. Bu nedenle, ‘mesleki
yetkinlik’ ve ‘mesleki sorumluluk sigortasi’ gibi giiveni pekistiren mekanizmalar,
Tiirkiye’de fiziki c¢evrenin gelismesinde giicli ve olumlu etkenlerdir. Mesleki
denetim siirecinde meslek odalar1 tam yetki ve sorumluluk iistlenerek rol
almalidirlar. Ancak, denetim yetkilerinin yiiriitiilmesinde, 6zel kuruluglar yaninda
kamu organlan da etkin gorevler almahdirlar. Bu yolla, iilkenin giincel gercekleri
icinde, kagak yapilasmay1 engelleyen ve gereken yikim uygulamalarini yerine getiren
kararhlik elde edilebilmelidir’>.

Yerel yonetimler imar yetkilerine ragmen teknik denetimden uzaktirlar.
Hukuksal altyapidan kaynaklanan sorumsuzluk kamu yonetiminde denetimsizligi
tetikleyen etkenler arasindadir. Denetimi yapan kamu kurumlarmin denetimdeki
eksiklikleri konusunda herhangi bir sorumluluk tagimamalar1 denetimin etkinligi ve
ciddiyeti konusunda zaafiyet ortaya cikarmaktadir. Bu zaafiyet gerekli denetimden
yoksun yapilardan olusan kentlerin sorunlarinin baglica sebeplerinden birisidir. Yerel
yonetim yetkilileri, yaptiklan teknik yanlislar ve ihmallerden otiirii sorumluluk
tistlenmelidirler. Deprem zararlarim azaltmada plan kararlarmin ve yapi izinlerinin
teknik gereklerin yerine getirilerek alindigina iligkin denetim belgelerinin saklanmasi

zorunlulugu, sorumlu kurulus ve kisiler kimliginde tutulmalidir’>*,
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Denetimden kaynaklanan sorun olarak dncelikle fenni mesuliin iicretini aldig1
yap1 sahibi veya miiteahhidi denetlemesi yasamin olagan kurallarina aykiridir. Ote
yandan bu kisilerin faaliyetlerinin hi¢bir denetime tabi olmamasinin yanm sira bu
kigilere yaptinm yetkisinin taminmamis olmast uygulamada etkili denetim
yapilmasmin 6niindeki baslica engeller olmustur’>. Ortaya ¢ikan denetim boslugu
nedeniyle yapim islerinin denetimi piyasada bu alanla ilgili egitimi olmayan usta,
kalfa ve yapsatcilarin anlayis ve yetenegine bagh kalarak siirdiiriilmektedir. Imar
Yasasinda yapiy1 yapan kisinin veya yiiklenicinin tanimi bulunmamaktadir. Bu
kisilerin yapiy1 sattiklar1 kisilerle olan iliskileri ve onlara karsi olan sorumluluklart
0zel hukuk hiikiimleri kapsaminda ticari bir iliski olarak yﬁrﬁmektedir336.

Yapi sahipleri acisindan bakildiginda, amacina ulasmis yapt kavraminin net
olarak anlasildigimi ve bunun bilincine varildigini sdylemek giigtiir. Yapiya ticari
meta olarak bakmanin getirdigi anlayisin sonucu olarak kar saglamak i¢in bir ¢ok
yapiya ruhsat disinda kacak kat cikma, balkon cevirme, genisletme uygulamalarina
rastlanmaktadir. Yasakoyucu da zaman zaman ¢ikardigi af yasalarn ve verdigi
gecekondu tapulariyla bu uygulamalari desteklemis olmaktadir.

Denetim isleminin en 6nemli ayagini olusturan yurttagin bakisi ise, etkin yap1
denetimi acisindan i¢ acici degildir. Etkin yap1 denetimi tiretimi kisitlayici, disipliner
bir kirtasiyecilik olarak goriilmektedir. Yapi sahibi olan yurttas (aym1 zamanda
titketici) ve yiiklenici, yap1 giivenliginin terk edilmesini yurttaga taninan kolaylik
olarak algilamaktadir. Ne yaziktir ki, siyasi kimlige sahip, oy hesaplarindan kendini
styiramamig belediyeler de etkin bir yap1 denetiminin kurallarin1 uygulamak yerine

yapt sahiplerine kolaylik saglamayr tercih edebilmektedirler. Belediyeler yeterli

335
336

Sucuoglu, “Imar Kanunu Degismeli”, Milliyet 26.8.1999, Sungur, Soylesi, Diinya 19.8.2002
Sucuoglu, “Imar Kanunu Degismeli”, Milliyet 26.8.1999
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denetim yapmamalarindan 6tiirii dogabilecek zararlardan dolayr etkin bir yasal
yaptirim altinda degildirler. Baymdirlik Bakanli§1 tarafindan hazirlanan Imar Yasasi
uygulamasmin I¢ Isleri Bakanligi'na bagli belediyelerce denetlenmesi yaptirim
uygulama giiciinii zayiflatmaktadir®>’.

Yapinin bilyilk ya da kiiciikliigiine bakilmaksizin insaat asamasinin tiim
teknik sorumlulugunu {iistlenen fenni sorumluya bu gorevin verilmesinde diploma
diginda ayrica bir nitelik aranmamaktadir. Mimar ya da miihendis niteligine sahip
olmasi yeterli goriilmektedir. Kamu adina denetimi iistlenen belediye miihendisleri
icin de belirli bir iy deneyimi aranmamaktadir. Yeni mezun miihendislerin bu isi
istlenmelerini engelleyen yasal bir hiikiim yoktur. Mesleki yetersizlikler bakimindan
bir bagka sorun alam ise insaat isciligidir. Insaat iscilerinin niteligi konusunda
herhangi bir mesleki yeterlilik aranmamaktadir. Bu niteliksizlik, kamu kurumlarinin
sorumsuzlugu ile birlestiginde denetimden kurtulmak zor olmamaktadir. Mimar ya
da miihendisin miiteahhide bagli olarak calismasi ise adeta denetimsizlige davetiye
glkaurmaktadur3 )

Dayanikli yap1 tasarimi ve uygulamalarinin basarisi, bu alanda c¢alisan
insanlarin ve teknik elemanlarin iniversite egitimlerinin iyilestirilmesi ve meslek ici
egitimi izlencelerinin yiiriitiillmesine baglidir. Bu baglamda 601 sayili yasa giiciinde
kararname ile getirilen meslek i¢i egitimin meslek odalar1 tarafindan yiiriitiilmesi
hitkmii 595 sayili kararnamenin iptali ile yiriirliikten kalkmis, 4708 sayili yasa ile
yeniden giindeme alinmamaistir.

Yapilardan kaynaklanan can ve mal kayiplarinin 6nde gelen nedenlerinden

birisi de, ingaat miiteahhitliginin bir sisteme baglanmamis olmasidir. Ozel iyelige ait

7 Sucuoglu, “imar Kanunu Degismeli”, Milliyet 26.8.1999

338Alatas Yener, agt, s. 87



200

ingaatlarin miiteahhitligini iistlenen kisiler i¢cin herhangi bir ‘mesleki-kurumsal
yeterlik’ aranmamaktadir. Sistemsizlik nedeniyle mesleki bakimdan yetersiz ve
niteliksiz kisilerin ingaat miiteahhitligi alanina girmesine engel bulunmamaktadir.
Sonugta insaat, tamamen ticari bir faaliyet alan1 olarak denetimsiz bir bi¢imde
yiiriitiillmektedir®”.

Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan TMMOB’ne 6235 sayili
kurulus yasasi ve onu izleyen 7303 sayili yasaya gore, “Belediyelerle isbirligi
yaparak yapilarin proje ve uygulamalari konusunda mesleki denetim yapma gorev
ve yetkisi” verilmistir. Bu yetki uyarinca zaman zaman bazi belediyelerin denetim
konusunda meslek odalar1 ile anlastiklar gérﬁlmektedir340. Ancak 1994

secimlerinden sonra olusan siyasi ortam nedeniyle meslek odalar ile belediyeler

arasinda yapilan protokoller belediyeler tarafindan tek yanl olarak iptal edilmistir*!,

7. 4708 Sayih Yasayla Getirilen Yap1 Denetim Sistemi

Marmara bolgesinde 1999 yilinda meydana gelen depremlerin yol actigi
yiiksek can ve mal kaybi, yapilarin giivenligine iliskin tartismalar1 yogun bir sekilde
kamu oyunun giindemine tagimistir. Her ne kadar bazi ingaat miiteahhitleri hakkinda
yasal kovusturma baglatilmis ise de mevcut yasal diizenlemelerin Ongordiigii
hukuksal ve cezasal yaptirimlar bu kisiler hakkinda etkin bir caydiricilik ortaya
koyamadigi gibi magdurlar agisindan zararlarim1 karsilamaya yetecek tazminati da
saglayamamistir. Bu etkisizlik kamu oyunu da tatmin etmedigi i¢in iilkemizde yapi

denetimi konusunda yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi c¢aligmalart baslamistir.

339 Ulusal Deprem Konseyi Raporu, www.belgenet.com.tr., (23.8.2006)
%0 Enis Berberoglu, “Belediye Yerine Yapi Polisi Var”, Hiirriyet 11.09.1999
412241994 tarih ve 2209 sayili genelge.
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Yeni yap1 denetim sisteminde yeni kuramsal araglara gereksinim oldugu gerceginden
hareketle yapilarin etkili denetimi i¢in bagimsiz, deneyimli, yetkili ve sorumlu
kuruluglar olusturulmasi ve yapilarin hem proje hem de uygulama asamasinda
denetiminin ayni kuruluslar eliyle yiiriitiilmesi hedeflenmistir’**. Bu ¢alismalardan
ilki 10.4.2000 tarihinde yiiriirliige giren 595 sayili yasa giiciinde kararname olmustur.
Bu kararnamenin 6ngordiigii sistem yeterli uygulama siiresi bulamadan kararname
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Daha sonra 4708 sayili Yapi Denetim
Yasas1 13.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yasa belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde ve disinda kalan tiim 6zel yapilarin denetimini kapsamaktadir. Bu
yasa ile yapilarin denetimi 6zel kuruluslara birakilmistir.

Yasa uyarinca yapilarin imar kurallarina iliskin uyum ve isleyis bakimindan
yapimlarinin denetimi 6zel kuruluslar araciligiyla saglanmis olacaktir. Depremden
kaynaklanan zararlarin kamuoyunda yol actigi infialin de etkisiyle hazirlanan
diizenlemenin arkasindaki diisiince, 6zel kisilerin ve 6zel hukukun yapi denetimi
alanindaki etkinliginin artirilmasidir. Bu yolla kalite, saydamlik, verimlilik ile halka
yakinlik ve halkin katilimi saglanmaya ¢alisilmig, yapi1 sahiplerinin oOrgiitsel
biirokrasideki sikintilar1 azaltilmak istenmistir.

Ozel kuruluslarin yap1 denetim isinde yer almalar1 ve yap1 denetiminin &zel
hukuk alanina sokulmasi ile denetim alaninda degisen kosullara uyum saglanmis ve
boylece biirokratik hantalliktan kurtulunmus olacaktir. Sistemin kamu agisindan
getirdigi yenilik; Denetim yetkisinin biitiiniiyle devredilmedigi gbzoniine alindiginda
kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda isbirligine gidilmis olmasidir. Ozel kisilerin

bireysel ve kurumsal sorumlulugu esas1 getirilmis, kamu mali dolayisiyla, yara sarma

2 Oktay Ergiinay, “Ulkemizde Yapi Denetiminin Gelisimi ve 595 Sayih Kanun Hiikmiinde

Kararname Ile Getirilen Yeni Yap1 Denetim Sistemi, Yayimlanmamis Ozel Calisma, s.4
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sorumlulugundan kurtarilmak istenmistir. Denetimin 6zel kuruluglara verilmesiyle
yap1 sahipleri hizmet bedeli ile yiikiimli tutulmus ve denetimdeki kaynak sikintisi
onlenmek istenmistir. Ozel kuruluslarin basar1 oram ve seviyesinin yerel yonetimleri
etkilemesi boylece, yiikselen basarinin yerel yonetimler iizerinde reform ve
modernlesme bakimindan baskiy1 artiric1 unsur olmasi beklenmektedir. Bu kamu
kuruluslarinin 6zel kuruluslarla rekabete sokulmasi anlamina gelmektedir.

Yap1 denetiminde 6zel kuruluglardan yararlanmanin kamu disindaki kisiler
acisindan getirdigi yenilik ise; Ozel kuruluslar arasinda olusan rekabet ortaminin
iiriin ve hizmet kalitesini yiikseltecegi beklentisidir. Boylece hizmetin degisen
nesnellik olciitleri, hizmetin degerlendirilmesindeki Olgiitleri de zorunlu olarak
degistirecektir. Hizmetin kalite ve verimsizligi konusunda basarisizliga iligskin
kamuya mal edilen gerekceler 6zel kuruluslar tarafindan ileri siiriilme nedeni
olamayacaktir. Ancak denetimde 6zel kuruluglarin yer almasinin yurttaglar agisindan
faturas1 hizmetin bir bedele baglanmis olmasidir. Boylece, yurttaslar yerel nitelikli
yap1 denetim hizmetinin tiiketicisi dolayisiyla, miisterisi durumuna gelmektedirler.

Diger taraftan bakilacak olursa bolgeler arasi dengesizlikler, 6zel kisiler
arasindaki akcal hesaplarin isin icine girmesini ve kamu hizmetinde pazarligi
giindeme getirmektedir. Her ne kadar hizmet bedelinin 6denmesinde banka araci
kilimmakta ise de, 6zel kisiler arasindaki ikili iligkiler hesaptaki paranin haricen
iadesine engel olamamaktadir. Hizmet sunumundaki para iligkisi bireysel cikar
iliskilerini de ortaya c¢ikarmaktadir. Bireysel ¢ikar kisinin bir durum, davranig yada
etkinlik sonucunda sagladigi bireysel yararlarin toplamini anlatir’®. Kirtasiyeciligin

azaltilmasi, maliyetin diisiiriilmesi, denetciler iizerinde etkili olabilme istekleri

343 Keles, “Siyaset Dis1 Planlamadan Planlamasiz Siyasete”, agm, s.436
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bireysel cikarlar1 insan yasaminin giivenliginin Oniine c¢ikarabilmektedir. Yapilarin
imar kurallarina iliskin uyum ve isleyisi bakimindan denetimlerinin 6zel kuruluglara
verilmesiyle planlamadaki kamu denetiminin egemenligi kirilmis olacaktir. Boylece,
yapt planlamasi kamunun bilgi ve denetim tekeli disinda kesinlesecektir. Ayrica
yerel yonetim ve yapi denetim kuruluslarinin denetim siirecindeki islevleri nedeniyle
kendine Ozgii olarak ortaya g¢ikan denetim, tedbir, karar, planlama ve yatirimlar
birbirine entegre olmus bir biitiinii meydana getirmeyeceklerdir. Her yerlesim
merkezinin kendi dogal ve Kkiiltiirel degerleri icinde bir biitiin olusturdugu gercegi
gbz ardi edilmis olacaktir. Bu nedenle, Anayasa’nin 57. maddesi uyarinca devletin,
kentlerin ozelliklerini ve ¢evre kosullarini gozeten bir planlama yapmasi olanagi

kalmayacaktir.

Yapi Denetim Yasasi ile iilkemizde planlama ilk defa isin icinde 6zel kisilerin
de bulundugu bir sisteme sistemin iiriinii olan hizmet de bir bedele baglanmistir. Bu
yapt planlamasiyla ilgili ilke ve kararlarin meké&na yansimasinda 6zel hukuk
kigilerinin yetkilendirilmesi anlamina gelmektedir. Hizmet bedeli esasina dayali
denetimin getirilmesi suretiyle kentlerin gelismesinde kamu dis1 planlarin
yonlendirmesinden s6z edilebilir. Ancak yapi1 denetiminde yerel yonetimlerin
planlama konusundaki tiim yetkileri yap1 denetim kuruluslarina devredilmis degildir.
Yasanin igeriginden anlasilacag: tizere belediyeler yap1 denetimine, kamu yonetimi
de yapi denetim komisyonu araciligi ile yapi denetim kuruluslarina miidahalede

bulunabilmektedir.

Kisaca yeni yapi denetim sisteminde; Oncelikle bir hizmet sdzlesmesinin
kurulmas1 gerekmektedir. Hizmeti yiiklenen kuruluslar yonetsel ve hukuksal

(md.3/4) yonden 3194 sayili yasada acgiklanan fenni mesul hiikiimlerine tabi
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olmaktadir (md.3/1). Diger taraftan ceza yaptirimlar ile uygulama desteklenmistir.
Denetim acgisindan getirilen bir baska kural ise kullanilan malzemelerin laboratuar
incelemesinden gecirilecek olmasidir. Yapi denetim kuruluslarina bazi durumlarda
ihtar gorevi yiiklenmistir. Yap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesi amaciyla yapi
denetim komisyonu kurulmus, denet¢iler hakkinda sicil tutulmasi esasi getirilmistir.
Ayrica yap1 denetiminde ¢alisanlarin niteliklerine iliskin kurallar ile denetimin asama
ve ilkeleri belirlenmistir. Hizmet bedelleri acisindan pazarlik yolunun 6nlenmesi i¢in
hizmet bedeli yasal olarak sabit bir orana baglanmistir. Denetlenen yapilara sertifika

verilmesi de bir bagka yeniliktir.

8. Yap1 Denetiminin Etkinligi

Bir yap1 denetim sisteminden beklenen etkinligin saglanmasi igin bazi
etkinlik kriterlerinin belirlenmesi gerekir. Takdir edilmelidir ki, yap1 denetiminde
etkinligin saglanmasi tek unsura baglanamaz. Tam bir etkinligin saglanmasi zamana
baghdir. Bu zaman icinde sistemle baglantis1 olan meslek odalarinin, sigortacilik
sektoriiniin ve kamunun yakin isbirligi ve ciddiyetine gereksinim vardir. Iyi bir yap1

denetim sisteminde344;

1.Dogal yikim olaylarinin meydana getirdigi zararlarin azaltilmasi i¢in yapi
giivenliginin arttirllmasi,

2.Denetimsiz ve kagak yapilasmanin engellenmesi,

3.Yapilarin kalitelerinin artmasi, ekonomik Omiirlerinin uzamasi ve

bakim/onarim giderlerinin azaltilmasi,

o Ergiinay, Yaymlanmams Ozel Calisma, s.4
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4.Sektorde caligsanlarin niteliklerinin ve mesleki sayginligin artmasi ve yapi
sektoriindeki nitelikli meslek sahiplerinin ¢alisma alanlarinin genislemesi,

5.Tiiketici bilincinin gelismesi ve tiiketicinin korunmast,

6.Yap1 sektoriinde kusurlu davranislara karsi caydirici yaptirimlar getirilmesi
ve uygulama konusunda adalete olan giivenin arttirilmasina yer verilmesi gerekir.
Ayrica sistemin izlenmesi, kacak yapilagsma konusunda af ¢ikarilmamasi ve kolluk
giicii ile desteklenmesi gerekir.

Kent planlamasi sisteminde kamu ve ©zel yonetim iligkileri ekseninde
birbirinden ayr1 atilan adimlarin ve edinilen deneyimin Oncelikle ortak bir iletisim
havuzunda toplanmasi daha sonra bu calismalarin esgiidiimlenmesi ve planlanmasi
gerekmektedir. Dogru ve giivenilir olmayan verilere dayali coziimler saglikli
sonuclar vermemektedir. Yerel yonetimler yetkileri geregi bolgesel diizeyde daha
fazla bilgiye ve tecriibeye sahiptirler.

Yerel yonetimlerin kirtasiyecilikten yogun bicimde etkilenmeleri nedeniyle
hizmetlerin sunumunda kirtasiyeciligin tikanma meydana getirdigi noktalarda pratik
¢Oziim {iireten yapiya kavusturulmalart gerekir. Buna ¢oziim olarak yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmast cgercevesinde yapr denetim hizmetlerinden
yiikksek verim almak, kirtasiyecilikten kurtulmak ve sorumluluktan kagmak igin
gorevlerinin 6nemli bir kismi 6zel amaclh ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore isletilen
sirket biciminde Orgiitlenmis kuruluslara aktarilmistir.  Ancak hizmetlerin
ozellestirilmesinde denetim acisindan bir risk de bulunmaktadir.

Dogal afetler ve oOzellikle deprem nedeniyle meydana gelen yikici etkiler
genel olarak azgelismis iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Azgelismis iilkelerin yonetim

fonksiyonlari, ekonomik, toplumsal ve siyasal kapasiteleri bunda etkili olmaktadir.
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Kamu yonetimlerine yoneltilen elestirilere karsi sorumluluk kabul etmek yerine
devletin kutsalligi, devleti yipratmama ve afetin biiyiikliigi gibi gerekcelere
siginilarak ortaya c¢ikan sonu¢ normallestirilmeye calisilmaktadir. Toplumdaki
dayanisma ruhu canlandirilmaya calisilarak zararlart giderme yollar1 aranmaktadir.
Afet zararlarindan rant kapmaya calisanlarin olay1 baska yone ceken agiklamalar
giindemi olustururken afetin zararlarinin azaltmini Ongdren yapi denetiminin
etkinligi bu asamada goz ardi edilmektedir. Afet sonrasinda sorumlulugun birkag
miiteahhide yiiklenmesi de dogru bir degerlendirme ve ¢dziim olamamaktadir.

Bir sorunun ¢6ziimiine yonelik onlemlerin alinmasinin ardindan o sorunun
yeniden ¢ikmasina engel olmak icin Onlemlerin etkili olup olmadiginin izlenmesi
onemlidir. Kamu acisindan etkililik aym1 zamanda diizenlemek ve denetlemekle
miimkiindiir. Toplumdaki yaygin kanaat, kamunun aldigi Onlemleri, yetersizlikler
nedeniyle personel ve teknik yonden izlemeyecegidir. Ozellikle ingsaatin
miihiirlenmesi yada yiktirilmasidan sonra, izlenmemesi nedeniyle insanlar yeniden
yapinin yapimin siirdiirme ¢abasina girmektedirler345 .

Yap: denetimindeki etkinligi kiran bir baska neden de imar aflaridir. Imar
affi, yiriirlikte olan kurallara uyulmadan yapilan yapilarin, ¢ikarilacak yasada
belirtilen kosullara uyanlarinin yasa oncesi hukuka aykirt durumlarinin bagislanmasi

ve varolan durumun korunmasi, baska bir anlatimla hukuka aykir1 olarak gerceklesen

fiili durumun af yasasiyla hukuksallastirilmasidir’*®. Bu hukuksallastirma kamu

345 Yilmaz, Imar Yaptirimlari, a.g.e., s.141
%6 Aydin Aybay, “imar Affi”, Tiirkiye 12. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu 16-18 Kasim 1988,
Ankara 1990, s. 70
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yararim1 saglamak amaciyla iiretilen imar planlarina aykir1 gelismeleri 6zendirerek
toplumsal diizeni bozmaktadir**’.

Imar kurallarimin etkinligini ve caydirictligini yok eden, hukukun o ana kadar
bilinen yerlesik kurallarini ¢igneyen, adeta kurallara uyanlar1 cezalandiran imar aflar
hukuk devleti anlayisini zedeleyici bir ozellik sergilemektedir. Imar affi olarak
nitelenen yasalarin imar hukuku icinde bir gelenek haline gelmesi kurallara uyanlarin
inancim kirmakta, uymayanlan af beklentisi icine sokmakta, siyasi rant baskisi ise
yonetimi agik acik hukuksuzluga yoneltmektedir. Bu durum gecekondu ve kagak
yapilagmay1 ticari meta ve kazang yontemi haline getirmektedir. Kimi kez villa tiirii
gecekondulara rastlanmasi ozellikle turizm ve sanayi sektoriinde yayginlagsmasi
kacak yapilasmanin barmaksizligin bir sonucu olmadigimi gostermektedir. Bu
nedenle, kacak yapilagsma ozellikle 1980’lerden sonra kentsel ranta el koymanin bir
aract niteligini almistir. Gelisen fiili durumlara goz yumularak imar aflarinin
cikarilmasi yapilarin denetimine iliskin 6zen ve kararliligi da yok etmektedir. Fiili
durumlar cezalandirilmali, cezalar ise derhal uygulanmalidir. Her nasilsa yapilmistir,
yikilmasi milli servete zarar verir, yitkmak yerine fiili durumu hukuksallastirip para
cezast uygulamak suretiyle hem servetin kaybolmasinin 6nlenmesi hem de kamuya
gelir saglanmasi zihniyeti terk edilmelidir. Zira boyle bir gerekce kacak yapilagmanin
ardim kesmeyecektir. Ge¢mis deneyimler aflarin, suclar affedilenlerin yeniden sug
islemelerini engellemedigini buna karsilik toplumda ve kentte geri dondiiriilmesi gii¢
yaralarin ve kot geleneklerin yerlesmesine neden oldugunu gostermektedir.

Imar affi olarak bilinen yasalardan ilki 1948 yilinda baskentteki konut

sorununu ¢6zmek icin ¢ikarillan adinda af yoniine deginmeyen 5218 sayili yasa ile

347 Rusen Keles, imar ve Gecekondu Affi, toplant1 konusmasi, Tiirk Belediyecilik Dernegi, Ankara
1996, s.12-13
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baslamis ve giiniimiize gelinceye degin 15 kez ayni nitelikte yasa ¢ikarilmistir. Yine
ayni yil 5228 sayili Bina Yapimini Tesvik Yasasi, 1949 yilinda 5431 sayili Ruhsatsiz
Yapilarin Yiktinlmasina ve 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar Yasasimin 13.
maddesinin degistirilmesine dair yasa, 1953 yilinda 6188 sayili imar affi yasasi ile
imarli kesim disindaki kacak yapilara g6z yumuluyor ve gecekondu mahalleleri
mesrulastiriliyordu. Birinci imar kongresinin ardindan 1956 yilinda 6785 sayili Imar
Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasay1 1963 yilinda 327 sayili af yasasi ile 31 Aralik
1962 tarihine kadar yapilmis olan kacak binalarin affedilmesi izlemistir. 1966 yilinda
cikarilan 775 sayili Gecekondu Yasast 20.7.1976 tarihine kadar insa edilen
gecekondulan affediyordu. 15.5.1976 tarihinde cikarilan 1990 sayili yasa ile
01.3.1976 dan once yapilan gecekondular affediliyordu. Af yasalar1 ¢ikarmak 1980
yilindan sonra da hiz kesmemistir. Tarihsel bir siralama yapacak olursak;

Mart 1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayili yasa ile 02.6.1981°den onceki
gecekondular ile 01.10.1983’ten dnceki imar mevzuatina aykirt yapilar affedilmistir.
Bu yasa ile ruhsatsiz sanayi ve turizm yapilar1 da affedilmekle yasanin gerekgesine
gore yurttaslar arasinda esitlik saglanmasi amaclanmistir.

Kasim 1983 yilinda cikarilan 2960 sayili yasa ile af siiresi genisletilmistir.

Mart 1984’de c¢ikarilan 2981 sayili yasayla imar mevzuatina aykir yapilar
affedilmistir. Bu yasa ile ilk defa yeminli biirolar kurulmasi, tapu tahsis belgesi
verilmesi gibi uygulamalar baslatilarak yurttaslarin basvurulan ¢abuklastirilmistir.

Haziran 1984’de cikarilan 3016 sayili yasayla 775 sayili yasamin bazi
maddeleri degistirilmistir.

Aralik 1984 yilinda ¢ikarilan 3086 sayili yasa ile yasada belirlenen kosullarla

kacak yapilar bagislanmistir.
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Mayis 1986’da 3290 sayili yasa ile 2981 sayili yasanin bazi maddeleri
degistirilmistir.

Mayis 1987 tarihinde ¢ikarilan 3366 sayili yasa ile 2981, 3290 ve 775 sayili
yasalarin bazi1 maddeleri degistirilmistir.

Mart 1988 de cikarilan 3414 sayili yasa ile 775 sayili yasada degisiklikler
yapilmistir.

2005 yilinda uygulamaya baglanan 5237 sayih TCK. nun 184/5.
maddesindeki; “ Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya
yaptirdigt binayt imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve
ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi
diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar” seklindeki
diizenlemenin de iistii ortiilii af niteliginde oldugu sdylenebilir.

Yap1 denetimindeki etkinligin saglanmasinda yap1 polisi bir ¢6ziim olabilir
mi? Ulkemizde gegmiste ve bugiin, icinde yap1 polisi olarak adlandirilan Kisilerin yer
aldig1 bir sistem uygulamasi olmamistir. Ancak insanlarin can ve mal giivenligini
ilgilendiren yapilarin fen ve sanat kurallarmma uygunlugu ile saglik kurallarina
uygunlugunun denetimi acisindan belli niteliklere sahip kisilerin sistem i¢inde yer
almasinda yarar vardir. Alman denetim sisteminde kamu adina gérev yapan denetim
orgiitii vardir. Hasarin azaltilmasi ve giderilmesini amaclayan bu sistemde sivillesmis
yap1 polisi Orgiitii 6nemli bir yere sahiptir. Yap1 polisine genis yetkiler taninirken
yapi polisi olmak i¢in ¢ok siki kosul ve nitelikler aranmistir. Kanada’da yap1 polisine
yapilarin ¢izim ve Ornekleri icin veri istemek, belge istemek, bilgi ve agiklama

istemek, iiciincii bir uzmanla bilgi aligverisinde bulunmak, test yapmak, numune
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almak gibi genis yetkiler tamnmugtir*®,

Ingiltere’de yap1 polislerinin ilgilileri
bilgilendirebilen ve iyi rapor yazabilen kisiler olmas1 gerekmektedir. Bunun icin
kendi dilini iyi kullanmasi, teknik yonden ise yapi elemanlarinin yapim ve isleyis
sistemlerini anlayabilmesi kosullar1 aranmaktadir*®.

Yapilacak yasal diizenlemeler acisindan yabanci iilkelerdeki uygulamalar da
gbzoniine alinarak kamu admna gorev yapacak oOzel egitimden gecirilmis belli
ozelliklere sahip uzmanlardan olusan, ticretini kamudan alan, meslek orgiitlerinin de
katkisinin bulundugu yapi polisi orgiitiiniin kurulmasinda yap1 denetimi adina yarar
goriilmektedir. Bu orgiit, tiim iilkede yapilar hakkinda veri amaciyla ve tekrar
kullanilma olanag1 da gozetilerek rapor hazirlayacaktir. Yap1 polislerinin isim, imza
ve uzmanliklarin1 gosterir raporlarinda, yapilarin oturulup oturulmadigi, endiistri
yapist olup olmadigi, kat ve daire sayilari, yaslari, amaglari, bolgeleri, kullanilan
malzeme gibi o6zellikleri belirtilmek suretiyle siniflara ayrilmasi ve yapi belleginde
saklanmas1 miimkiin olacaktir®™. Boylece, iilkenin yap1 bellegi olusturularak dogal

yikim olaylarinda meydana gelen hasarlarin saptanmasi ve sorumlular hakkinda

islem yapilabilmesi konusunda kirtasiyecilik ve bilgisizlik engeli asilmis olacaktir.

9. Kimi Yabanci Ulkelerde Yapi Denetimi Sistemi

Isleyis sekilleri farkhiliklar gostermekle birlikte gelismis iilkelerde yapi

denetimine iliskin bir sistemin yerlestirilmis oldugu goriilmektedir. Sanayilegmis

batili toplumlarda ekonomik ve teknolojik gelisme ile kentlesme siirecleri aymi

348 Code And Guide Part 7 (Plumbing) Of The Ontario Building Code, Ontario Building Branch
Ministry of Housing, Ontario 1993

WHS. Staveley and P.V. Glover, Surveying Buildings, Butterworths, London 1983

OHS. Staveley and P.V. Glover, Surveying Buildings, Butterworths, London 1983



211

donem ve paralellikte gerceklesmistir. 1950’11 yillarda teknolojik gelismelerdeki hiza
kosut olarak duyulan yogun yap1 gereksinimi teknik ve malzeme bakimindan yap1
denetimi konusundaki geleneksel uygulamalarin da terk edilmesi siirecini
baslatmustir. Bu siire¢ hukuksal gelismelerle desteklenmistir>'. Avrupa Birligi’ne
iiye iilkeler 1990 yilinda Ingiltere’nin 6nciiliigiinde The Consortium of European
Building Control adi altinda Avrupa capinda ortak hedeflerin gerceklestirilmesi
amaci ile Avrupa Yapi Denetimi Ortak Girisimi’'ni olusturmuslardir. Avrupa birligi
ilkeleri bakimindan uygulamaya bakildiginda Belgika’nin bir sentez uygulamasi
oldugu bir yana birakilirsa baslica iki sistem 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “siki ve
ciddi bir kamu denetimi” anlayisinda olan Almanya’nin uyguladig: sistem, digeri ise
gelismis sekli Fransa’da uygulanan “sigorta agirlikli denetim” sistemidir. Avrupa
Birligi’ne dahil olan diger iilkeler bu iki sistemin benzeri ya da karisimi olan
sistemleri uygulamaktad1rlar352. Yunanistan disindaki iilkelerde yap1 denetimi sistemi
medeni yasalar gergevesinde sekillenmistir. Belgika, Ispanya, Fransa ve Liikksemburg
gibi {iilkeler yap1 denetimini tamamen o6zel kisi, biiro yada kuruluslar eliyle
yiiritmekte, yerel yonetimleri bu sistemin i¢ine dahil etmemektedirler. Buna karsilik
diger iilkelerde denetimde o6zel kisi ve kuruluslar disarida birakilmamakla birlikte
sistemin temelinde kamu kurumlarinin etkinligi s6z konusudur™.

Yap1 denetimini en iyi uygulayan iilkelerden biri Fransa’dir. Fransa’daki
sistemin esast toplumsal biling, tiiketici bilinci ve tabandan gelen etkilerle
olusmustur. Yap1 yaptiran kisilerin teknik konularda yeterli bilgiye sahip
olamayacaklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, yap1 sahiplerinin

korunmalar1 gereklidir. Bu korumada, proje ve yapimcilarin yaptiklari hizmetler

31 Alatas Yener, a.g.t., s. 84-85
327 C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 73
BrC. Basbakanlik, Nihai Rapor, s.73
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sigorta ile desteklenmistir. Ayrica yeni malzeme ve yapim yonteminde onay
uygulamast zorunlulugu getirilmistir. Yapilarin denetimi 6zel denetim kuruluslar
tarafindan yapilmaktadir. Yapi denetim sirketi mal sahibi adina devreye giren bir
kurum olmakla birlikte temel islevi sigortaci ile miiteahhit arasindaki teknik ve
garanti saglanmasina iliskin diizene yardimer olmaktir’>*. Sistemin 6zii yetkililerce
daha az kontrol, miiteahhitler i¢in daha fazla sorumluluk olarak 6zetlenebilir.

Yap1 denetim sistemin en kokli uygulamalarina sahip olan Fransa, yapi
denetimi sistemini Medeni Yasa cercevesinde ele almistir' . Ik defa 1930° lu
yillarda uygulamaya baglanmistir. Medeni yasada “is sahibine sozlesme ile bagli olan
tiim mimar, miihendis, teknisyen ve diger kigiler”, “yapt yapan ya da yaptiran biitiin
kisiler” ve “yapi sahibini temsilen igverenle benzer bir gorev yapan kisiler” in
sorumlulugu getirilmistir. Bu sorumluluk yasada “...zemin hatasindan veya baska bir
hatadan yapimn saglamligint tehlikeye atan ve onu olusturan elemanlarimin veya
ekipmanlarmmin birini etkileyerek onlarin kullamilmasini olanaksiz kilan hasarlardan
dolayt yapt sahibine veya satin alana karst sorumludurlar” seklinde hiikme
baglanmlstur3 %

Yapiya iliskin sabit elemanlarda ve unsurlarda meydana gelebilecek
hasarlardan dolay1 mal sahibi, yapimci kisi yada kurulus, yapim siirecinde etkinligi

bulunan teknik personel ile malzemeyi iiretenler, degilse ithalatin1 yapanlar sorumlu

tutulmustur™’. Ayrica yapmnin su, kanalizasyon gibi alt yapisinda meydana gelecek

3% Akipek/Kiigiikgiingdr, a.g.m., s.4, Oktay Ergiinay/Engin Inan/Hiiseyin Giiler, “Bilgi Teknolojileri
(IT) Kullamlarak Ulusal Yap1 Denetim Sistemi Tasarlanmasi, Kurulmasi ve Gelistirilmesi
Hakkinda Ozel Rapor”, Ankara 2004, s.5

335 Thierry Lebourg, “Decennial Liability and insurance The French Experience”, Scor Business
Solution the 22" of September 2000, Istanbul, pp.9,10

36T C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 78

37T C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 78
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hasarlara kars1 yapimci sirket ile ekipmanlarin iireticisi, degilse ithalat¢isi sorumlu
kilinmustir. Yasadaki hukuksal sorumluluk ceza yaptirimlariyla da desteklenmistir’®.
Yap1 denetim sisteminde 170 m2.nin iizerindeki 6zel yapilarda sigorta
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Sigorta sisteminde iki ¢esit yol izlenmektedir.
Zorunlu sigorta ve ihtiyari sigorta. Yapinin asil yap1 elemanlar ile sihhi ve elektrik
tesisat1 gibi giivenilirligini ve amaca uygunlugunu saglayan sabit elemanlarin, kesin
kabulden itibaren on yil siire ile sigortalanmasi zorunludur. Bunun yaninda ayni
amaca dogrudan etki etmeyen dograma, yer dosemesi, musluk vb. sistemler yapinin
kesin kabuliinden itibaren iki yillik, ¢cevresel giivenlige etki eden su, kanalizasyon ve
alt yapidan kaynaklanan hasarlar ise on yillik siire icin istege bagl sigorta
kapsamlndadlr3 % Olagandis1 olaylar sonucu meydana elen hasarlar sigorta
kapsaminda tutulmamistir*®. Ayrica deprem, kasirga, sel, yer kaymasi gibi “Force
Majoure” sayilan dogal yikim olaylarindan meydana gelen hasarlar, zorunlu sigorta
kapsami digina ¢ikarilmistir. Ancak bazi bolgelerde depreme karsi daha siki ingaat
kurallar getirilmistir. Bunlarin uygulamasi kamu binalar icin zorunludur®®',
Fransa’daki yerlesik yapi denetim sistemi kurumlasmayi da beraberinde
getirmistir. Bu kurumlagsmada yer alan baslica kurum ve kisiler sunlardir; Sigorta
sirketleri, denetim sirketleri, teknik elamanlar ve belediyelerdir. Sigorta sirketi yada
mal sahibi yapiy1 proje ve insaat bakimindan denetimini saglamak iizere bir denetim
sirketine bagvurarak denetlettikten sonra on yil i¢in sigortalamaktadir. Ayrica yapim

siireci iginde gorev alan teknik ve yonetici personel de ise baslamadan Once

%8 T C. Bagbakanlik, Nihai Raporu, s. 79

3% Devlet Planlama Teskilat;, Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.124, T.C. Bagbakanlik,
Nihai Raporu, s. 78

30 Erhan Karaesmen/Halil izmir/Nalan Boyaci, Yapida Denetim-Sorunluluk ve Sigorta, Intes
Yayinlari, Ankara 1989, s. 25

! Marc Bernardin, “Fransa’da Uygulanan Zorunlu Yapr Denetim Sigortasi”, (Cev. David Kohen),
Sigortaci, Yil:15, Say1 :209, 1-15 Eyliil 1999, s.16
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sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadirlar. Boylece, yapi denetiminin sigorta
destegi alabilen uzmanlarca yiiriitiilmesi saglanarak giivenceye almmaktadir’®®,
Sistemin etik, teknik ve yasal cercevesinin olusturulmasinda Federation
Nationale du Batiment (Ulusal Bina Federasyonu) esas kurulustur. Projenin ve
uygulamanin denetimi iilke genelinde orgiitlenmis bagimsiz SOCOTEC adli denetim
sirketleri eliyle yiriitiilmektedir. Denetim Sirketleri tiim iilke ¢apindaki binalarin
proje ve insaatimi teknik bakimdan denetlemek {iizere alt1 ayr1 gruba ayrilmislardir.
Sigortaci ile yapimci arasindaki kontrol ve teknik garanti saglanmasinda aracilik

hizmeti vermektedirler*®?

. Bu kuruluslar projelerin onaylanmasi ve santiye alanindaki
islerin onaylanan projelere uygun yapilip yapilmadigi, kullanilan malzemenin
standartlara uygun olup olmadigim yerinde denetlemekle sorumludurlar’®. Teknik
elemanlar mal sahibi adina hareket ederek yapiy1 insaat asamasindaki aksakliklardan
korumak ve bu konuda mal sahibini bilgilendirmekle gorevli ve sorumludurlar.
Belediyeler ise yapiy1 imar kurallari, genel yerlesim diizeni, mimari proje ve gevre
kosullarina uygunlugu bakimindan inceleyerek insaat ruhsati vermektedirler’®.
Almanya’daki sistemin basarili isleyisinde toplumun sisteme olan giiveni
onemli rol oynamaktadir. Denetim, projelendirmeden baslayarak insaatin bitimine
kadar siiren siki bir agamadan ge¢cmektedir. Yapi, yapimimin bitiminden itibaren bes

yil siireyle yiiklenici tarafindan garanti edilmektedir. Yonetimin federatif yapisi

eyaletlerdeki bolgesel denetimin Onceligine yer vermektedir. Sistemin 0zii

327 C. Bagbakanlik, Nihai Raporu, s. 79, D.P.T.,.Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,s.123

36 T.C. Bagbakanlik, Nihai Raporu, s. 79, D.P.T.,Konut Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,s.123,
Ergiinay/Inan/Giiler, age, s.5

% Thierry Lebourg, “Technical Inspection in the French Construction Industry”, The French Market
Newsletter Scor Items, No:17, February 1999, p.1

365 T.C. Bagbakanlik, Nihai Raporu, s. 80, Hiilya Demir (Pelenk), “Tiirkiye’de Yapi Denetim
Sisteminin Olusturulmas: Uzerine Bir Arastirma”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 153
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yetkililerce daha cok kontrol, miiteahhitler icin daha az sorumluluk olarak
Ozetlenebilir.

Almanya’da yap1 denetim sisteminin gecmisi 1930’1u yillara dayanmaktadir.
Sistemin esas1t yapim siirecinin ¢ok siki bicimde denetlenmesine dayanmaktadir.
Denetim yerel yonetimler biinyesinde gerceklestirilmektedir. Bunun icin yerel
yonetimler icinde ayrica ingaat miidiirlilkleri olusturulmustur. Yapim isinin
baslamasindan oturma izninin alinmasina kadar gecen siirecte denetleme ve onay
isleri mal sahibi yada yiikleniciyle birlikte yiiriitiilmektedir. Priifingenieur adi1 verilen

0zel denetim biirolarindaki miihendisler bu denetimi yapmaktadlrlar366

. Ayn1 denetim
miihendisi, bir yapinin proje ve denetim goérevini birlikte iistlenemez®’. Rapor bu
miihendisler tarafindan incelendikten sonra insaat miidiirliikleri tarafindan onay
verilmektedir’®®,

Sisteme olan giiven Almanya’da zorunlu sigorta sisteminin gelismesini
engellemistir. Ancak yine de 6zel miilkiin sigortalanmasi yaygin bir uygulamadir.
Sigortalanacak yapi, denetim miihendisinin onayindan ge¢mek zorundadir. Yapi
denetim miihendisleri mesleki faaliyet sirasinda {i¢iincii kisileri verecekleri zararlar
nedeniyle kasko sigortasi ve mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorundadirlar’®.

Almanya’da denetim, sistemin i¢inde farkli islev ve sorumluluklar altinda

birbirini tamamlayan bir dizi kurum ve kisilerin her birinin sistem i¢inde belirlenmis

rolleri ile yiiriitiilmektedir. Almanya’daki yap1 denetim sisteminde yer alan baslica

366 D P.T..Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.122

%7 Serkan Bayraktar, “Yapi Denetiminin Diinyadaki Uygulamalar1 ve Tiirkiye’deki Gelisim Siireci”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
2001, s. 21

ST C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 74, Acikel, a.g.t., s. 53

309 Ergiinay/Inan/Giiler, age, s.4
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kurum ve kisiler sunlardir; Mal sahibi, mimari proje biirolari, yiiklenici, statik proje
biirolar1, santiye sefi, yerel yonetim ingaat miidiirliikleri, denetim biirolari, yap1
denetgileri, denetim miihendisleri, denetim miihendisleri birligi, eyalet statik biirolart
(Ladespriifamt Fiir Baustatik), yap1 enstitiisii (Institut Fiir Bautechnik) ve sigorta
kurumlari.

Denetim yasal olarak belediyelerin yiikiimliigii altindadir. Belediye bu
yiikiimlilliigiinii  Priifingenieur (6zel biiro)’lara verdigi yetkilendirme aracilifiyla
yerine getirmektedir. Priifingenieur’larin se¢iminde denetim, uzmanlik ve Kkisisel
ozelliklere iligkin ciddi referanslarin bulunmasi aranmaktadir. Ayrica bu kisiler
uzmanlik sinavindan ge¢cmektedirler. Bu kuruluglara yetkiyi icisleri bakanlig
vermektedir. Ancak belediyelerin kendi biinyelerindeki yapr denetcileri vasitasiyla
yapidaki imar kurallarina ve cevreye uyumun kontroliinii yapmalarina bir engel
yoktur. Kamu yapilar acisindan belediye onay1 gerekmemekle birlikte her 6zel yap1
icin belediyeden izin alinmasi gerekmektedir. Sistemde yiiksek Ogrenim gormiis,
uzun bir staj devresi gecirmis, agilan sinavi kazanmis bir teknik personel kamudan
cok sivillesmis orgiitsel yapisi i¢inde yap1 polisi olarak denetimde Onemli yetki ve
gorevler iistlenmistir. Denetim miihendisleri tarafsiz jiiriler tarafindan secilmektedir.
Bunlar yap1 polisinin degerlendiremedigi projeleri onaylar ve ingaati denetlerler.
Onay verdikleri proje ve insaatlarin yapisal giivenliginden de sorumludurlar. Yapi
polisi gerekli kosullar1 tasimayan ingaati durdurabilir, ingaatta yetersiz gordiigii
teknik personelin degistirilmesini ve santiyede uzman personel bulundurmasini
gerekli gorebilir. Yine istedigi takdirde malzemelerin deneyini yaptirabilir. Ozellikle

malzemelerin standardi ingaatta uyulmasi zorunlu kurallardandir’”’. Bunlarin yapi

370 Karaesmen/izmir/Boyam, a.g.e., s. 33, Acikel, a.g.t., s. 54
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polisi ~ olarak  adlandirilmalar, polisiye  tedbirlere =~ basvurmalarindan
kaynaklanmaktadur3 s

Mimari proje biirolar1 yap1 denetgilerinin istekleri dogrultusunda hareket
ederek mimari projeleri hazirlar ve yapiy1 mal sahibi adina kontrol eder. Yapim isini
istlenen yiiklenici kullanma izninin alinmasindan itibaren bes yillik siire iginde
yapida meydana gelecek hasarlardan sorumludur. Yapim siireci i¢inde hasarin
olusumunda diger kisi ve kuruluslarin hatasi bulunmasi halinde kusur oranlarina gore
sorumluluk paylastirilir. Denetim kurumlarinin talimatlarina uyulmasi zorunludur’’?,
Denetim miihendisi ve dairelerin talimatlarina uymak zorunda olan statik proje
biirolar1 statik hesaplara iliskin sorumlulugu tasimaktadirlar. Santiye sefi ise
yiikleniciye bagli olarak calisir ve yapimin mimari ve statik projelere uygun olarak
ingaatinin yiiriitiilmesinden sorumludur. Yerel yOnetim insaat miidiirliikleri (alt
denetim kurumlari) baz1 kiigiik yapilar disinda 6zel iyelige ait tiim yapilarin onay ve
denetim islerine bakmaktadirlar. Denetim daireleri (priifamt) biiyiik belediyelerin
biinyesinde kiiciik ve teknik yonden fazla 6zellik gdstermeyen yapilarin denetim isini
yiiriitiirler. Yap1 denetgileri kendilerine ayrilan sorumluluk bdlgesindeki yapilarin
proje asamasinda mimari projelerini, yapim asamasinda ise iiretimini denetlemekle
yiikiimliidiirler. Isterlerse insaat1 durdurabilirler. Almanya’daki yapilarin 6nemli bir
kismi insaat miidiirlilkkleri adina bu kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Denetim
kamu adina yapilmaktadir. Denetim miihendisi olmak icin, en az on yil insaat

mithendisi olarak caligmak gerekmektedir. Ayrica en az iki yil santiye sefligi

deneyimi bulunmalidir. Referans alinmasi da oOnemlidir. Teknik Ozellige sahip

" Oznur Aslanmartin Dizdar, “Yapida Denetim ve On Yillik Sorumluluk Sigortastnin Onemi”,

Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii
Sigortacilik Ana Bilim Dali, Istanbul 2001, s. 101
27 C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 76
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yiiksek yapilar ile uygulamasi yaygin tip projelerin denetimi Eyalet Statik Biirolarina
(tist denetim biirolar1) verilmistir. Bu kurumlarin ayrica denetim daireleri, miihendis
ve projeyi gerceklestirenler arasinda ¢ikacak anlagmazliklar hakem sifatiyla ¢cozmek
gorevi de bulunmaktadir. Yapi Enstitiisii ise bilimsel arastirmalar yapmaktadir®”>.

Belcika’daki sistem ise esasen Almanya ve Fransa’da uygulanan sistemlerin
bir karigimi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tek kat1 gecen ve alan1 150 m2 den fazla olan
kamu ve Ozele ait tiim yapilar projeden baslayarak sonuna kadar her asamada
denetime tabi tutulmaktadir. Ulkenin cografi alam tek bir yap: denetim firmasinin
faaliyette bulunmasimma olanak saglamaktadir. Denetim sirketi tarafindan
onaylanmamis projelere yerel yonetim tarafindan yap1 izni verilmez. Miiteahhitlerin
kalite kontroliinii ulusal konstriiksiyon konfederasyonu yapmaktadir. Sigorta zorunlu
degildir. Ancak uygulama yaygmlik kazanmistir. Yapiin tamamlanmasindan sonra
sigorta isi baglamaktadir. On yillik bir siire icin sigorta gecerlidir. SECO’nun
denetledigi yapilarin yaklasik % i sigortalanmis durumdadir.

Kamuya ait biiyiikk ve onemli yapilarin yariya yakini yapiyr yaptiran kamu
biriminin kendi biinyesindeki kontrol mekanizmalar1 tarafindan denetlenmektedir.
Geriye kalan yapilar ise iilkedeki tek denetim firmasi olan SECO (yap1 giivenligi
denetim biirosu) tarafindan denetlenmektedir. Yapi1 icin ingaat ruhsati almak
konusunda yalnizca mimarlar bagvuru yapabilmektedir. Mimari, statik proje
incelemeleri biitiin olarak SECO’nun yetkisine birakilmistir. Denetim hizmeti
maliyetin %1 i civarindadir. Miihendislik biirosunun tasarim projelerini SECO’ya
vermesiyle denetim siireci baslar. Uygulama sirasinda da zaman zaman SECO

tarafindan denetlemeler yap11maktad1r374.

BT C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 77-78
ST C Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 83



219

Amerika’da kita Avrupa’s1 lilkelerinde oldugu gibi tek bir yap1 denetim
sistemi modeli kullanilmamaktadir. Amerika’daki sistem pratik bir sistemdir. Tiim
yapilar mimarlarin sorumlulugu altinda yapilmaktadir. Mimar yapinin biitiin tasarim
islerini alir ve ingaati tiim asamalarinda koordine eder. Buna gére mimari projeleri
hazirlar, Yap1 ve Giivenlik Dairesi’nden (Department of Building and Safety) insaata
baslamak i¢in izin alir, on denetimi, insaat siiresince mesleki kontrolliigii ve yap1
kalitesinin denetimini yapar. Sistem yap1 kalitesi baglaminda mesleki sorumluluk ve
tilketici haklar1 cercevesinde ozel sektoriin agirlikli etkisi altinda yiiriitiilmektedir.
Imar durumunun uygunlugu yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir. Sistem
mimar veya miihendislerin ¢ok iyi egitilmesi, karsilikli giiven, mesleki ahlak
kurallarina siki sikiya baglilik kurallar tizerinde yiiriimektedir.

Yap1 denetim sistemi icinde; Yapr Gelistirme Sirketleri (Developing
Company), Yapim Isleri Yonetimi Grubu (Construction Management Group), Yapi
Denetim Biirolari, Sigorta Sirketleri ve Kent Yonetimleri aktif rol oynar. Mal sahibi
150 metrekareyi gecen ingaatlarda bir mimari proje ve yapim isleri yiiriitiiclisii
belirlemek zorundadir. Kiiciik yapilarin projeleri Professional Engineer adi altinda
kurumsallasan kurumlar tarafindan onaylanmaktadir. Professional Engineer
olabilmek i¢in miihendis yada mimarlik egitiminden sonra en az dort yillik mesleki
uzmanlik calisma donemi, sinav ve referans gerekmektedir. Yonetim daha biiyiik
yapilarin projelerinin onaylanmast isini yap1 denetim biirolarina devrederek
yiiritmektedir. Projelerin onaylanmasiyla birlikte yonetim, denetimi serbest denetim
biirolarina yaptirmaktadir. Bu biirolar1 agabilmek i¢in Professional Engineer olmak
zorunludur. Proje denetimleri Unified Building Code (Tek Tip Yapt Yasasi)

hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Amerika’da bash basina yapilarin sigortalanmasina
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iliskin bir islem yapilmamaktadir. Sigorta yasal bir zorunluluk degildir. Ancak %98
gibi yiiksek bir oranda sigorta yaptirilmaktadir. Insaat sirasinda dogabilecek
zararlarin ve yapinin kalitesizligi nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlara karsi sigorta
yaptirilmaktadir’”.

Japonya’da denetim esasen yerel yonetimlerin yetkisindedir. Yerel yonetimler
yapilar1 denetlemekle gorevli yeterli sayida miihendis veya mimar bulundurmak
zorundadirlar. Ancak uygulamada sistemin en Onemli unsuru mimardir.
Uygulamanin denetimi mal sahibi tarafindan bulunan, imar bakanlifinca verilmis
sertifika ile yetkinligi belirlenmis olan kisilerce yapilmaktadir. Proje hazirlanmasini
ve ingaatin kontrolorliigiinli mimar yerine getirir. Belediye ingaat sirasinda yapiy1
kontrol etmez. Insaat bittikten sonra ingaat projeye uygun oldugu takdirde belediye
tarafindan oturma izni verilir. Yapinin insaatinda ve kontroliinde goérev alanlar
yapmin ana unsurlarindan kaynaklanabilecek hasarlara karst on yil siireyle

dayanigmali olarak (miiteselsilen:zincirleme) sorumludurlar®’®.

3 T.C. Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 86-87, D.P.T.,Konut Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,s.121,
Akipek/Kiigiikgiingér, a.g.m., s. 4, Karaesmen/Izmir/BoyacL a.g.e., s. 38-42, Bayraktar, a.g.t., s. 23
376 Akipek/ Kiiciikgiingor, a.g.m., s. 5, Ergiinay/inan/Giiler, “Bilgi Teknolojileri (IT) Kullanilarak
Ulusal Yapr Denetim Sistemi Tasarlanmasi, Kurulmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Ozel Rapor”, age,
s.7
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DORDUNCU BOLUM
YAPI DENETIMIi HIiZMETLERININ OZEL KESIiME GORDURULMESI:

YAPI DENETIM KURULUSLARI

I. YAPI DENETIMi HiZMETLERININ OZEL KESIME

GORDURULMESI EGILIMLERI

Kamudan 6zele yonelme, son yarim yiizyilda kiiresellesmeden yana olanlarin
diinya giindemine yerlestirdikleri bir anlayis olmustur. Kiiresellesmenin bu denli
etkin ve yayginlasmasinin arkasinda, uluslararasi sermayenin yeryiiziindeki
egemenligini giiclendirmesi bulunmaktadir. Gii¢clenen uluslararast sermayenin
etkileri kamu hizmeti anlayisinin da hizla degismesine neden olmustur. Bu degisime
paralel olarak kamu hizmetinin, kamu kuruluslarinca yerine getirilmesi kurali, yerini
hizla 6zellestirme egilimlerine birakmistir. Kamu hizmetlerindeki geleneksel kamu
yarar1 anlayis1 da, Ozellesme ile birlikte yerini sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina
birakmistir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel hukukun
etkileri goriilmeye baslanmistir.

Kiiresel sermayenin, kamuyu ekonomik ve toplumsal yasamdaki
etkinliginden uzaklagtirmasi, kentsel hizmetlerde de etkilerini gostermistir. Kentsel
kamu hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesi egilimleri hizmetlerde esitsizlik ve
adaletsizlikleri de artirici etkiler yapmaktadir. Kentsel hizmetlerdeki esitsizlik ve

adaletsizliklerin en 6nemli sebebi planlama karsiti anlaylslard1r377. Kiiresellesme ile

37 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s.53-55



222

birlikte, kamunun bir kisim kentsel hizmetler iizerindeki egemenligi tamamen
kalkmis bir kistim hizmetler {izerinde ise azalmistir. Kamu azalan egemenligini 6zel
sektorle paylagsmak zorunda kalmistir. Yapr denetimi hizmeti de kamunun 6zel
sektorle paylagsmak zorunda kaldig1 hizmetler arasindadir. Gelinen asama birden bire
ortaya ¢ikmamistir. Gelinen asama ge¢misten beri yiiriitiilen bir kisim deneyimlerin

sonucudur.

1. Yap1 Denetimi Hizmetlerinin Ozel Kesime Gordiiriilmesi Deneyimleri

Ulkemizde yap:1 denetimi alamindaki Ozellestirme egilimleri, bu hizmet
alaninin yiiriitiilmesindeki yaklasimin degismesine paralel olarak incelenebilecek bir
konudur. Su anda yiiriirlikte bulunmayan 1580 sayili Belediye Yasasinin
“Belediyelerin Vazifeleri” bashikli 15/12. maddesinde; Yapi, onarim ve ek yapimlar
icin izin vermek, yasaya aykiri, izinsiz veya izne aykir1 olan yapilar1 Onlemek,
diizelttirmek veya yiktirmak, tehlikeli yapilart yiktirmak belediyelerin gorevleri
arasinda sayilmigtir. 5393 sayili Belediye Yasasinin “Belediyenin Gorev ve
Sorumluluklar’” baghkl 14. maddesinin a bendi, “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yapu....hizmetlerini yapar veya yaptirir.”, “Belediyenin Yetkileri ve
Imtiyazlar” bashkl 15. maddesinin ¢ bendi ise “Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri
ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek” hiikkmiinii
icermektedir. Sayilan hiikiimlerden s6z konusu hizmet alanina kamu odakli bir
yaklagim gosterildigi anlasilmaktadir. Kent planlamasi daha 6zelinde yapi denetimi
faaliyetinin kamusal bir islev sayilmasinin altindaki neden yapi denetiminin kamu

hizmeti baglaminda ele alinmasinda yatmaktadir. Yap1 denetimi hizmeti bir kamu
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hizmeti ise, bir hizmete kamu hizmeti niteligi veren unsur yada ozelliklerin yap1
denetimi hizmetinde bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir. Daha agikcasi
kamu hizmetine kamusal nitelik veren dayanaklarin yapi denetimi hizmeti i¢indeki
varligi ve etkinligi aranmalidir. Burada yirminci ylizyilin basindan beri temel bir
sorun olarak ele alinan kamu hizmeti kavraminin tahlililinin yapilmasi giindeme
gelmektedir. Yirminci yiizyil ile birlikte sorun alani olan kamu hizmeti yiizyilin son
ceyreginde agirlagtirllmis sorun alami kategorisine girerek bir kriz odagi haline
gelmistir. Ancak kamu hizmeti nedir, ne olmalidir, hangi baglamda ele alinmalidir
gibi alanlarin sorgulanmasi tez konumuzun alanini, amaci asacak sekilde
genisletmek olacagindan, bu konulara iliskin teorik tartismalardan kaginilacaktir.
Kamu hizmeti kavram ve anlayisinin normatif yansimalar ile uygulamaya iliskin
veriler ve yargi kararlari, degerlendirmede temel ¢ikis noktalar olacaktir. Bu agidan,
kamu hizmeti anlayisinin degerlendirilmesinde klasik ilkelere gondermelerde
bulunulacaktir. Bu baglamda kamu hizmeti ayr1 bir baglik altinda incelenmek yerine,
yapt denetim hizmeti i¢indeki goriiniisiine gore degerlendirmede bulunulacaktir.

Yap1 denetim faaliyetinin niteligini esasen, bu hizmete duyulan gereksinim
nedenlerinde aramak gerekir. Bir baska acidan, yapr denetimi faaliyetinin
yoklugunun ortaya cikaracagi sorun alanminin tespiti ile ikinci asamada bu sorun
alanin1 ¢ozme yiikiimiiniin kimin tizerinde olduguna bakmak gerekecektir.

Devletin, toplumsal iliskilerin diizenli islemesi ile birey ve toplumun maddi
giivenliginin ve geleceginin teminat altina alinmasi yiikiimii ge¢misten bugiine
yadsinamayan bir yiikkiimliiliktiir. Daha agikcasi devlet kamu diizenini saglama

yiikkiimliiliigii altindadir. Boyle bir yiikiimliiliikkten kagis devletin varliginin da
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sorgulanmas1 sonucuna gotiiriir. Kag¢milamaz bir gorev olarak kamu diizenini
saglamak, dogas1 geregi zorunlu olarak zorlama giiciine ve karakterine sahiptir.

Yasama organimin bir faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmesi icin gerekli
kosullar nedir?

1-Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi icin Oncelikle yasama
organinin o faaliyetin gerceklestirilmesinde onemli derecede kamu yarar1 gormesi
gerekir. Kamu yaran dar anlamda, iyelik hakkinin sinirlarinin belirtilmesinde ve bu
hakkin 6ziine yapilacak karigmanin bir 6l¢iisii, genis anlamda ise toplum yarari olup,
gercekten gelismekte olan bozuk diizenli bir iilkenin, toplumsal adalet ilkelerine
uygun kalkinma gereksinimlerine yanit veren bir kavram olarak kullanilmaktadir®”®,
Dolayisiyla, kamu hizmeti kavrami salt hukuksal olmaktan c¢ikip sosyolojik,
ekonomik ve siyasal boyutlar1 da olan bir kavram haline gelmektedir.

2-Her kamu hizmeti yapi, ara¢ gerec, personel gibi kamuya dolayisiyla
neticede vergiler yoluyla bireylere yiiklenen bir harcama ve maliyet getirmektedir.
Diger taraftan bir faaliyetin kamu tarafindan yiiklenilmesi 6zel girisim 6zgiirliigiinii
kisitlamaktadir. Ne var ki, soz konusu hizmet 6zel girisim tarafindan yeterli ve
diizgiin bir bicimde sunulamiyorsa kamu hizmeti kapsaminda kamu tarafindan
sunulmas1 gerekir.

3-Kamu hizmeti olarak kabul edilen faaliyetin 6zel faaliyetlere uygulanan
hukuksal rejimden tamamen farkli bir rejime tabi olmasi gerekir’ .

Ozel faaliyet iizerinde uygulanan kolluk denetimi kamu diizenini saglamaya

yonelik bir denetim olmakla birlikte, faaliyet sadece dissal yonden kamu diizenini

koruma amacina bagli kalinarak denetlenmektedir. Oysa, gercekte kamu hizmeti

378 Keles, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavranu”, agm, s. 2-3
3 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplart, Istanbul 2004, s. 14
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olarak kabul edilen faaliyetler iizerinde yonetimin uyguladigi denetim, faaliyetin
icerigine niifuz edebilen bir denetimdir. YoOnetim birer 6zel kurulus olan yapi
denetim kuruluslan {izerinde denetim yetkisine sahip ise de bu denetim, kurulusun
denetimde uyguladigi yontemlere, denetim hizina, denetimde harcanan zamana
karisamamakta, dolayisiyla, hizmetin icerigine niifuz edememektedir. Ancak
denetimin yapilip yapilmadigina bakilmaktadir. Uygulamada sikayet olmadigi
takdirde boyle bir denetimin etkinliginin de bulunmadig: ortadadir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist’'min ‘Kamu Hizmetlerinin
Gordiiriilmesi’ baslikli 11. maddesinde;

“Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi
amaciyla, merkezi idari ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili
organlarmin karart ile uygun goriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere, noterlere,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarima, hizmet birliklerine, dzel sektore ve
alaminda uzmanlagmis sivil toplum orgiitlerine gordiirebilir. Bu durumda idarenin
sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”  seklindeki diizenleme yetki devri
acisindan Onemli bir sorun olusturmaktadir. Hiikiim yalnizca yerel yonetimlere bir
yetki devrini degil aym =zamanda genel olarak hizmet yoniinden de bir
desantralizasyon ongoérmektedir. Yani hem merkezi yonetim, hem de yerel birimler
sahip olduklar1 her tiirlii yetkiyi, herhangi bir sinirlama olmaksizin 6zel sektore
devredebileceklerdir. Buradan, yerel yonetimlerin kolluk yetkilerini de bir sinirlama
olmaksizin ozel sirketlere devretmesine olanak saglandigi sonucu g¢ikmaktadir.
Tasarmin 11. maddesindeki diizenleme bdyle bir sonucun ¢ikmasina elverisli
goriiniiyor. Bunun anlami Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi yasalagmis

olsaydi, 4708 sayili yasaya gerek kalmaksizin yerel yonetimler kolluk niteligi agir
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basan yap1 denetimi hizmetlerini 6zel sektore devredebileceklerdi. Yapr denetimi
hakkindaki yasa ile yapilan iste budur. Hizli artan kent niifusunun belediye
hizmetlerinin birim maliyetlerini arttirmasi, kirtasiyecilik, verim ve etkinlikten
yoksunluk ve mali sorumluluktan kaynaklanan gerekcelerle yap1 denetimine iliskin
kamu hizmeti de, hizmetin kamu otoritesinin yakin denetimi altinda (yap1 denetim
komisyonlar1 araciligiyla) bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yap1 denetim kurulusu
tarafindan yerine getirilmesi yasayla 6ngoriilmiistiir. Yontem olarak 6zel kuruluslarin
kamu hizmetini yiiriitmesine iligkin yetkilendirme yasa ile getirilmistir380. Boylece,
kamu yap1 denetiminde icraat alanindan diizenleyici ve gozetleyici pozisyona

cekilmistir.

1.1. Yeminli Ozel Teknik Biirolar Deneyimi

Imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak insa edilmis ve insa halindeki
biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair
basvuru, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarinm ve ilgili diger konular1
belirlemek amaciyla 2981 sayili Imar Affi Yasasi 08.3.1984 tarihli resmi gazetede
yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Popiilist politikalarin bir tiriinii olarak ortaya c¢ikan
yasa “yikim” sozciigiine yer vermemistir. Yasanin ruhsata baglanamayan yapilar igin
herhangi bir ¢oziim getirdigi sOylenemez. Yasaya gore ruhsatsiz yapilar igin
yapilacak bir islem bulunmadigi i¢in bu yapilarin varolan durumlarini siirdiirmelerine
g6z yumulmus olmaktadir. Bu yasa ile birlikte gecekondu ve imar affi kapsaminda

bulunan yapilarla ilgili, yasanin ©ngordiigii islemleri hizlandirmak iizere adi

380 Ulusoy, age, s. 35
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‘yeminli’ sozciigii ile baglayan biirolarin kurulmasi donemi de baslamis oldu. Bu
baslangic daha sonra aymi isimle baslayan biirolarin kurulmasim igeren bir kisim
yasalarin ¢ikarilmasina neden olmustur. 2981 sayili yasa ile ilk defa mevzuata giren
yeminli biirolarin, bu yasa baglamindaki islevi is sahiplerini af uygulamasina
hazirlamakti. Af kapsamina giren yapi sahiplerinin basvuru dilekgelerinin
doldurulmasinda bu biirolarin yardimci olmalart 6ngoriilmiistiir. Yasanin uygulama
icerigine giren yapilarin tespit ve degerlendirme belgeleri bagvuru sahipleri
tarafindan bu biirolar araciligiyla doldurulacaktir. Ayrica belediye ve valiliklerce bu
biirolara 1slah imar planlar1 da yaptirilabilecekti (md.13). Ancak afla ilgili kamusal
yetkileri kullanmak yine kamusal makamlarin iizerinde kalmaktaydi. Boylece, 2981
sayil1 yasa ile birlikte “islah imar plani” kavrami da planlama uygulamasina yeni bir
kavram olarak girmis oldu. Ne var ki, bu biirolarin yonetim i¢indeki islevini ve
hukuksal niteligini belirlemek gii¢ olmustur. Ozel hukuk kisisi olarak kurulan ve bir
kisstm kamusal islevleri yerine getiren bu kuruluslar yonetimin biitiinligi ve
geleneksel yapisina uygun olmadiklar gibi yerine getirdikleri bir kistm kamusal
islevler de kamu hizmetinin o giine kadar bilinen yontemlerine uygun degildi. Diger
taraftan iicret, esit adalet ve diger islemler yoniinden halk bu kuruluslarin hizmet
sekli ve sonuclarindan memnun kalmamlstlr3 81,

Ozellikle 1980°li yillardan sonra islah imar plan1 deneyimine iliskin yasal
diizenlemelerle getirilen serbest yapilasma diizeni kisa zamanda, yapilarin gecekondu
mu, ruhsath yapi m1 oldugunun saptanmasinin yapilamadigi bir asamaya gelmistir.
Gelinen asamaya bakildiginda, planlamanin etkin olmadigi ortaya cikmis, varolan

yapilar donatisiz bir fiziki mekan goriintiisii olusturmustur. Yapilan arastirmalar,

381 Keles, “Kentlesme ve Kamu Yonetimi Sorunlar1”, agm, s.139, Tekin Akillioglu, “(Yeni) imar
Kanunu ve Yonetim Hukuku”, Amme idaresi Dergisi, say1:2, Haziran 1986 s. 36, Tan, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, a.g.m., s. 238-244,
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3194 sayili yasaya gore kullanma ruhsati alanlarin yapi ruhsati alanlara olan oranini
%52 olarak gostermektedir. Bundan ¢ikan sonug, 3194 sayili yasaya gore yapi
ruhsati alanlarin yapisimt yasal bicimde tamamlamadiklar i¢in kullanma ruhsati
alamamis olmalaridir. Buna karsilik 2981 sayili yasaya gore yapi ruhsati alanlarin
kullanma ruhsati alma oran1 %98’dir. Demek ki kacak yapilasmada kullanma ruhsati
almak daha kolay olmaktadir. Marmara depreminden biiyiik hasar goren Kocaeli,
Sakarya, Bolu bolgesinde de 2981°e gore ruhsat alanlarin oranminin yiiksekligi dikkat

gekmektedir382.

1.2.Yeminli Serbest Mimarlik ve Miihendislik Biirolar1 Deneyimi

Imar Yasasi imar uygulamalar1 konusunda yetkiyi belediye ve valiliklere
verirken, ruhsatlandirma ve uygulamanin denetiminde “yap: ruhsatiyesi ile ilgili
gorevler” yiiklenen yeminli biirolara yer verilmistir. Bundan anlasilmaktadir ki, iki
kamu yonetimi olan belediye ve valiligin iistlendigi yap1 izni verme yetkisi bunlarin
yaninda 3194 sayili yasanin 21. maddesinin ilk fikrasinda aynen, “Bu Kanun
kapsamina giren biitiin yapilar icin 26 nct maddede belirtilen istisna disinda belediye
veya valiliklerden veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarindan yapt
ruhsatiyesi alinmasi mecburidir” hilkkmii ile yeminli biirolara da taninmaktadir.

Ayrica Imar Yasasmmin 24. maddesinde yapilan diizenleme ile yeminli
biirolarin tarafsizligini, ciddilik ve giivenilirligini saglayici, bunlara goreli olarak
giivence veren, yonetimce gozetim ve denetimlerini iceren hiikiimlere yer verilmekte,

ticretleri tarifeye baglanmaktadir. Bu diizenlemede; Yeminli serbest mimarlik ve

%2 Betiil Sengezer, “Konut Sorunu Planlama ve Deprem”, Konut Kurultay, Sehir Plancilari Odast
Yayini, Tstanbul 2003, 5.480
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miihendislik biirosu kurabilmek icin en az oniki yillik fiili meslek tecriibesinin olmast,
birden ¢ok yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosu kurulmasmin bakanligin
iznine bagl olmasi, yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosu kurulamadig
veya kurulmus biiro kapandigi takdirde, cevre ilcelerden bir yetkili biironun
bakanlikca gorevlendirilebilecegi, Yeminli serbest, mimarlik ve miihendislik
biirolarina insaatin durdurulmasi veya yiktirilmasi gorevlerinin verilemeyecegi, imar
plani ve projesi hazirlayamayacaklari, fenni sorumluluk iistlenemeyecekleri,
miisavirlik ve miiteahhitlik yapamayacaklari, gorevlerini ifa ederken deviet memuru
sayiulacaklart  ve  isledikleri  suclar  dolayisiyla  devlet  memuru  gibi
cezalandirilacaklari, biirolarin gorev siirelerinin tespiti ve denetiminin bakanliga ait
oldugu belirtilmistir. Diizenlemedeki ilgingliklerden birisi de meslek deneyimi
aranirken siire olarak oniki yilin esas alinmasidir. Daha sonraki donemlerde
cikarilacak olan diizenlemelerde de bu siire esas alinmistir. Bu konuda agiklayici bir
gerekceye rastlanmamugtir.

Yapilan diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, birer 6zel hukuk kisisi olan
yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarma kamu hizmetini yerine getirme
gorevi yliklenmis oldugu goriilmekle, yiiklendikleri bu gérev bakimindan Anayasada
ad1 gecen kamu hizmeti gorevlileri kavraminin igine girdikleri soylenebilir. Zira
yonetim hukuku bakimindan kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi icin 6zel hukuk
siijelerinin  yetkilendirilmesi miimkiindiir. Imtiyaz yontemiyle kamusal yetki
kullanabilen kuruluslar buna 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu yeminli biirolar
gercek kisilerden olusan tiizel kisilige sahip 6zel hukuk kuruluslaridir. Yonetim yasal
bir diizenleme ile bu kuruluslar1 yap1 izni verme yetkisiyle donatmistir. Verilen

yetkilerden dolay1 bu biirolarin, sayin Keles’in ifadesi ile bir tiir “/mar Noterligi”
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islevi yiiklendikleri seklinde algilandiklar1 sdylenebilir. Ancak bir farkla, biirolarin
gorevi islemi yaptiktan sonra yapilarin verilen izne uygun yapilip yapilmadiklarinin
denetlenmesi seklinde de siirmektedir. YOnetime ait yapi izni verme yetkisinin
yonetim yaninda 0zel kuruluslarca da paylasilmasinda, paylasima acilan alandaki
yetkinin yonetim hukuku bakimindan niteliksel saptamasi One c¢ikmaktadir. Sz
konusu biirolar 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulup statii kazanmalarina karsin
yapilan hizmet 6zelligi ve sonuglar itibariyla kamu hukuku dokusuna sahiptir. Zira
biirolar bir kolluk faaliyeti niteliinde olan yap1 izni verme yetkisiyle
donatilmiglardir. Yap1 yapma ve kullanma izni verme yetkisi devlet yetkisinde olan
kolluk yetkilerinin kullanilmasini i¢eren bir yetkidir. Boyle bir yetkinin birer 6zel
hukuk tiizel kisisi olan yeminli serbest miihendislik ve mimarlik biirolar1 araci
kilimarak kullanilmasi bu biirolar1 kamusal alana iliskin yetkilerin kullanimi
konusunda paylasimci kilmak demektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi diger
deneyimler baslig1 altinda sonraki anlatimda aciklanan, diger alanlara iliskin yeminli

biirolara dair diizenlemeleri de aym gerekcelerle iptal etmistir’®.

1.3.Yap1 Denetim Kuruluslar1 Deneyimi

Yapilarin yikim olaylarina karst dayanikli yapilmasini saglayacak denetim
sistemi arayislar1 hep olmustur. Daha 6nce bir proje cercevesinde ODTU tarafindan
hazirlanan yeni imar yasasi taslagi icinde de bir sistem Ongoriilmiistii. Hazirlanan

taslakta insaat denetleme fonksiyonlari1 miimkiin oldugu kadar belediye imar

383 Keles, “Kentlesme ve Kamu Yonetimi Sorunlari” a.g.m., s. 139, Akillioglu, “(Yeni) Imar Kanunu
ve Yonetim Hukuku”, a.g.m., s. 36, Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklagimi” a.g.m., s. 238-244
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dairelerinden alinip kamu adina onaylama yetkisi belediyelerde kalmak kaydiyla
sorumluluk iistlenen 6zel kisi ve kuruluglara aktarilacakti.

Yapiyla ilgili yetkilerin 6zel kuruluglara verilmesine iliskin diizenlemeler
1999 yilinda meydana gelen depremden sonra yapi denetiminin 6zel sirketler eliyle
gerceklestirilmesine dair 595 sayili yasa giiclinde kararnamenin 10.7.2000 tarihinde
yiirtirliige girmesi ile devam etmistir. Kararnamenin yiiriirliige girmesinden sonra
yapt denetim kuruluslart sivil toplum Orgiitlerinin yogun elestirilerine hedef
olmustur. Elestiri olarak, belediyelerin ruhsat basvurularina; “gidin bir denetim
sirketiyle sozlesme yapin, denetim parasint da bankaya yatirin ve sozlesme sureti ile
banka makbuzunu aym gsirketce onaylanmig projenizle birlikte getirin” dendigi,
belediyelerin de nasil olsa denetleyen bir kurulus var diyerek kacak yapilagsmaya
kars1 olan hogsgoriilii yaklasimlarina gerek¢e bulduklari, bdylece, yerel yonetimlerin
yapacagl denetimin etkisizlestirildigi belirtilmektedir. Bu durum eskisinden daha
denetimsiz bir ortam1 dogurmaktadir. Ilge ve belde merkezlerinde bulunan yapilarin
denetimi ise irtibat biirolar eliyle yapilacagindan etkin denetimin nasil saglanacagi

sorun olmaktadir’®

. Kararname ile getirilen sistem, yapr denetiminde kamuyu
dislayan bir anlayis1 yansitmaktadir.

Kararnamede meslek odalarina taninan yetkiler ve kapsamli diizenlemeye
karsi odalarin tepkileri iizerine merkezi yOnetim Anayasa Mahkemesinin
kararnameyi iptal etmesini firsat bilerek kisa zamanda 4708 sayil1 yasay1 ¢ikarmistir.
Yap1 Denetimi Hakkindaki 4708 sayil1 yasa bir tepki yasasi olarak ¢ikmistir. Bu yasa

odalarin kurs diizenleme (uzmanlik i¢in) ve uzmanlik belgesi verme gibi yetkilerini

(ki odalara gelir saglamaktaydi) kaldirirken sigorta (daha ©nceki 587 sayili

384 Oktay Ekinci, “Yap1 Denetiminde Fiyasko”, Cumhuriyet, 01.8.2000
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kararname) ve meslek uzmanligina (601 sayili kararname) iliskin diizenlemeleri de
yasanin icerigine katmaktan vazgec¢mistir. Yapi denetimi yasayla ozel sirketlere
devredilirken sivil toplum orgiitleri ve meslek odalarina higbir etkinlik ve islerlik
verilmemistir. Ozel sirketlere verilen denetim yetkisinin anlami kamuya ait olmasi
gereken kolluk yetkisinin 6zel sirketlere devri anlamina gelmektedir.

Yap1 denetim kuruluglari deneyimi bakimindan 595 sayili yasa giiciinde
kararname ile 4708 sayili yasa arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goze batmaktadir.
Ornegin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, yapr denetim il/ilce komisyonlari, uzman
milhendis veya mimar belgesi vermeye iliskin meslek odalarinin yetkileri, santiye
sefi ¢alistirma zorunlulugu gibi diizenlemeler uygulama giicliikleri nedeniyle 4708
sayill yasa ile kaldirilmistir. Ayrica denetim {icreti oraninda indirime gidilmis,
sorumluluk siiresi uzatilmig ve ceza hiikiimleri getirilmistir. Sirketin sermayesinin

tamaminin mimar ve mithendisleri ait olmasi esas1 getirilmistir.

1.4. Diger Deneyimler

Toplumun yeniden liberallesmeye yoneldigi 1980°li yillar doneminde, adi
yeminli ifadesiyle baslayan 6zel hukuk kuruluslarina kamusal yetki devredilmesine
iliskin diizenlemelerin sik¢ca yapildigi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
diizenlemelerin hemen hemen ayni1 gerekgelerle iptal edildigi goriilmiistiir. Bu siire¢
icinde 3213 sayili Maden Yasasinda yapilan degisiklik ile yeminli teknik biiro adinda
yeni tip kuruluslarin kurulmasinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Maden Yasasinin 48.
maddesinde; “denetim ve gozetim disinda yonetmelikle tespit edilen gorevieri

yiiriitmek iizere, gerektiginde yeminli teknik biirolar bakanligin izni ile kurulabilir”
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hiikkmii getirilmis ve kurulan biironun elamanlarinin niteligi, biiro sayisi, biiro
elamanlarimin sug islemesi halinde izlenecek yontem ayni madde de agiklanmistir.
Yeminli teknik biiro ise 3. madde de tanimlanmistir. Buradaki tanima gére yeminli
teknik biiro; “denetim ve gozetim disinda yonetmelikte belirtilen gorevleri yiiriitmek
iizere kurulmus, calisma alanlarinda ihtisas sahibi olmus devlet giivenligi acisindan
sakincast bulunmayan miihendis ve personelden olusan biiro” dur. Ancak teknik
biirolarin hangi gorevleri yapacaklar yasada acikliga kavusturulmamistir. Maden
yasasindaki degisiklik yapan yasanin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilan dava
nedeniyle Anayasa Mahkemesi, yasal diizenlemeyi Anayasanin 124. maddesine
aykir1 bulmugtur. Diger taraftan kamu hizmeti goreceginde kusku bulunmayan bu
biirolarin personelinin memur veya kamu gorevlisi olmast gerekmektedir. Bu
nedenle, mahkeme diizenlemenin Anayasanin 128. maddesindeki, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu

gorevlileri eliyle goriiliir, hiikkmiine de aykirilik olusturdugu sonucuna varmustir®.

Adinda yeminli sifati bulunan kuruluslar uygulamasi 213 sayili Vergi Usul
Yasas1 ile silirdiiriilmiistiir. Yapilan diizenleme ile 6zel hukuk kisisi olan
yiikiimliilerin mali tablolarin1 ve beyannamelerini ilgili mali mevzuat hiikiimleri,
muhasebe prensipleri ve denetim standartlari agisindan onaylamakla gorevli yeminli
mali miisavirlik kurumu ihdas edilmigstir. Yeminli mali miisavirlerin niteliginin
saptanmast acisindan yaptiklart hizmetin bir “kamu hizmeti” niteligine sahip olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasit gerekmektedir. Yeminli mali miisavirler
yaptiklari onayla ilgili iglemlerden sorumludurlar. Yeminli mali miisavirlerin, Maliye

ve Gilimriik Bakanligi'nin varolan vergi denetim personelinin sahip oldugu gorev ve

% Anayasa Mahkemesinin 24.12.1986 tarih, 1985/20-30 sayih karari
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yetki ile donatilmalari, kamu yOnetimine taninan teftis ve inceleme yetkisinin
kullanilmasina engel olusturmamaktadir. Yeminli mali miisavirler tarafindan
onaylamas1 yapilan belgeler, ayrica gerek goriilmedikge bakanlhigin yetkili
elemanlarinca incelenmis belge niteligine sahip olacaktir. Bu nedenle, yeminli mali
miisavirlerce yapilacak onaylama islemi “kamu hizmeti” niteligindedir. Ancak mali
miisavirlerin memur olmadiklar1 aciktir. Ciinkii bu kimseler, yonetimin siirekli ve
degismez kamu hizmetleri kadrosunda yer alms, biirokratik hiyerarsi icinde bulunan,
devletten maas alan elemanlar1 degildir. Aksine miisavirlik yaptigi, gercek ve
tiizelkisilerle 6zel hukuk hiikiimlerine gore sozlesme yapip iicretle calisan serbest
meslek sahibi olan kisilerdir. Ancak kendilerine niteligini yukarida acikladigimiz
onaylama yetkisi verilmis olmasit nedeniyle bir kamu yetkisi kullandiklar1 ve
yaptiklar1 hizmetin de bir kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur. Ote yandan devlet
ve yeminli mali miisavir arasindaki iliski bir kamu hukuku iligkisi olarak ortaya
cikmaktadir. Cilinkii yeminli mali miisavirlerin gorevlendirilmesi 6zel hukuk
sozlesmesi ile degil bir yasayla olmaktadir. Anayasa Mahkemesi kurulus sekli, atama
yontemi, ozliik haklari, sahip olduklar1 onama yetkisi ve yapilacak gorevin niteligini
g0zoniine alarak yeminli mali miisavirleri ve yeminli mali miisavirler kurulunun
hizmetini bir kamu hizmeti saymaktadir. Bu nedenle, mali miisavirler ile kurul
tiyelerinin de bir “kamu gorevlisi” olmalan gerektigi saptamasindan hareketle
yeminli mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirler kurulu ile ilgili diizenlemeyi
Anayasanin “kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” inin “Genel ilkeler”

bashgimni tasiyan 128. maddesi ile 7. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir’™.

% Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarih 1986/5-1987/7 sayih karar1.
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Sayin Keles heniiz 3194 sayil1 yasa ¢cikmadan 6nce c¢ikarilmasi diisiiniilen bir
yasa hazirligim gézoniine alarak kaleme aldigr makalesinde, yap1 izin ve denetimine
iliskin yetkilerin 6zel hukuk kisilerine devri konusundaki diisiincelerin Tiirkiye’de
cok da yeni olmadigimi belirterek su aciklamalarda bulunmaktadir: “Yeni Imar Yasasi
taslaginin dayandigi felsefe soylece oOzetlenebilir: belediyeler, imar planlamast
siirecindeki tiirlii gorevlerinin yerine getirilmesinde etkisiz kalmislar, “sorumsuz
davramslar” sergilemislerdir. Imar mevzuatina ve planlara aykirni yapilasmayt
ozendirdikleri bile olmugstur. Bu nedenle,, bu konulardaki yetki ve sorumluluklarin
belediyelerden alinmast ve “imar isleri kurullarina” verilmesi gercekci olacaktir. Bu
kurullar, belediye temsilcileriyle, merkezi yonetimin tasradaki temsilcilerinden
olusacak ve en biiyiik miilki amirlerin sorumlulugu altinda ¢alisacaklardir. Yapi izin
ve denetim igleriyle, yasalara ve planlara aykirt yapilarin durdurulma ve yikma
islemleri ve fenni sorumluluklarin gereginin yapimast da, bir yerel yonetim gorev
olmaktan c¢ikarimaktadir. Yasa taslagi, bu amacgla, belediyelerde gorevli teknik
personelin ve her tiirlii arac ve gereclerin de, il ve ilcelerde olusturulacak soz konusu

) . e .y 387
“kurullara” devredilmesini ongormektedir.

Kamu giiciiniin 6zel kisiler tarafindan kullanilabilmesine iligkin
yetkilendirmelerden sonuncusu 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasinin
4. maddesi uyarinca, “Arazi kullanimi, yapt ve tesislerin projelendirilmesi, insasi ve
kullanimuyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir’ ve
5. maddesi uyarinca “Yonetici girket, kamu yarari gerekcesi ile adina kamulastirma
yapan veya yaptiran bir dzel hukuk tiizel kisiligidir...” seklindeki diizenlemedir.

Yasaya gore yonetici sirket arazi kullammini belirleyecek, yapr ve tesisleri

387 Rusen Keles, “Imar Planlamasinda Merkeziyetgilik ve Yerellik”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazlar
(1975-1992), IULA-EMME, Ankara 1993, s.146-147
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projelendirecek, yap1 ve tesislerin ingast ve kullanimuyla ilgili ruhsat ve izinleri
verecek ve denetleyecektir. Cumhurbaskani tarafindan yasanin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesine dava acgilmistir. Anayasa Mahkemesi, arazi kullanimi ile yap1
ve tesislerin projelendirilmesinin ruhsat oncesi ve ruhsat alinabilmesinin 6nkosulu
olan asamalar oldugunu, yapi1 ve tesislerin insasi, kullanimiyla ilgili ruhsat ve
izinlerin verilmesi ve denetlenmesinin ise yapi ve tesislere ruhsat verilmesi ve yapim
siras1 ve sonrasindaki denetim ve sorumluluklart kapsadigi nitelemesinde
bulunmustur. Ruhsat ve izinlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan yonetici sirket

tarafindan verilip denetlenmesini Anayasanin 128. maddesine aykiri bulmustur®®®.

Deneyimlerin hepsi Anayasa Mahkemesi’'ne intikal edenlerden ibaret
degildir. Damstay kararlarma konu olan uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin
Ara¢ Muayene Hizmetlerinin Goriilmesi Isinin Devredilmesine Yonelik 4046 sayili
yasanin 15. maddesi uyarinca hazirlanan s6zlesme hakkinda Basbakanlik
Ozellestirme Yonetimi Baskanlhiginca istenen goriis iizerine Danistay tarafindan
verilen karara karsi oy kullanan iiye hakim Selcuk Hondu gerekcesinde; "Trafige
ctkan araglarin belli araliklara denetiminin yaptirilmasinda ve bunun sonucu olarak
da can ve mal kaybimin onlenmesinde kamu yararimmin bulundugu, buna yonelik

denetim hizmetinin de bir kamu hizmeti oldugu aciktir™>* diisiincesine yer vermistir.

Yine Belediye ve 6zel idarelerin 6zel firmalar tarafindan iicret karsiliginda
denetlenip denetlenemeyecegi konusunda ortaya c¢ikan duraksamanin giderilmesi
amaciyla istisari gorils istemi iizerine Danistay; Belediye ve ozel idarelerin iicret
karsiligi bagimsiz denetim kuruluslarina veya ©zel firmalara denetlettirilmelerinin

yasal dayanagimin bulunmadigi ve bir kamusal yetkinin kullanilmasina iliskin

% Anayasa Mahkemesinin 16.10.2003 tarih 2001/383-92 sayili karari
% Damistay Idari isler Kurulu’nun 15.6.2005 tarih, 2005/1-1 sayili karar1 (Danistay Dergisi Say1:110)
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konulardaki denetlemelerin ancak, yasalarla belirlenen kamu denetim elemanlarinca

yapilabilecegi goriisiine varmistir.

2. Yap1 Denetimi Hizmetlerine Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

2.1. Yeminli Serbest Mimarhk ve Miihendislik Biirolar1 Deneyimi
Nedeniyle Imar Yasasindaki Diizenlemenin Iptali istemiyle Acilan

Dava

3194 sayil Imar Yasasindaki mimarlik ve miihendislik biirolarinin yapi izin
belgesi verebileceklerine ve bazi yapilarin izin disinda birakilmasina iligkin
diizenlemenin Anayasaya aykiriligi gerekge gosterilerek doksan milletvekili
tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi acilmistir. Mahkeme iptal istemindeki

yonteme iliskin gerekceleri yerinde gormemistir.

Mahkeme, polis orgiitii tarafindan yerine getirilen tabanca izni ve pasaport
verme gibi kimi gorevlerin 6zel dedektif biirolarma birakilamayacagini ornek
gostererek kolluk gorevi niteligindeki yapi denetiminin 6ziinii olusturan yapi ve
kullanma izinlerini verme yetkisinin de 6zel kisilere devredilemeyecegi sonucuna
varmistir. Mahkemeye gore, herhangi bir kamu kurulusunda belli bir kadroyu
doldurarak, iicretini ve benzeri haklarin1 devletten ya da belediyeden almayan kisiler
bu gorevi ifa ederken devlet memuru veya kamu gorevlisi olamayacaklardir. Yap1
ruhsatiyesi ve yapi1 kullanma izni vermek belediyelerin ve valiliklerin kolluk

faaliyetleri icinde yer alan, genel yonetim esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii

% Damistay 1. Dairesinin 29.9.1995 tarih, 1995/194-197 sayih karari
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olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu itibarla
yeminli biiro elemanlarimin Anayasanin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen
memurlar ve “kamu gorevlileri” deyimi kapsamina girmemektedir. Mahkeme, bu
hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmesi gerektigini

belirterek yasal diizenlemeyi Anayasanin 128. ve 129. maddelerine aykir1 bulmustur.

Diger taraftan mahkeme 26. maddedeki diizenlemeyi Anayasanin 56.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarim oddevidir’ hiikkmiinden
hareketle iptal etmistir. Dava konusu 26. maddenin {i¢iincii fikrasinda belirtilen her
tiirlii sanayi kurulusuna, mimari, statik, elektrik ve tesisat projeleri gibi yapinin hem
i¢c hem de dis cevre giivenligi bakimindan 6nem tasiyan belgeler aranmaksizin sadece
avan projeye gore ruhsat verilmesine olanak saglanmasi devletin Anayasanin sozii
edilen maddelerinde 6ngoriilen denetim gorevini yeterince yapamamasi sonucunu
doguracaktir. Sanayi kuruluslarinin cevre sagliginin bozulmasi ve cevre kirliligi
bakimindan verecekleri zararin dnlenmesi bu kuruluslara taninan ayricaligin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, s6zii edilen maddenin tigiincii fikrasini

Anayasaya aykir1 bulmustur.

Kararin gerek¢esinde yapilara izin alma zorunlulugu getirilmesindeki amacin
kamu yarar1 oldugu, bu kuraldan ayrilmanin kamu diizeni, giivenligi ve esenligini
zedeleyerek kamu yararinin gerceklesmesini engelleyecegi, yapr sahibinin ingaata
basladigini ilgili yonetime bir dilekce ile bildirmesi yeterli goriilmekle, yonetimin
kolluk yetkisinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve yapi denetiminin ilk asamasini

olusturan ©6nceden denetim olanaginin ortadan kaldirildigi belirtilmistir. Yapinin
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kii¢iik ve dnemsiz oldugu diisiincesi kamu diizeni, kamu giivenligi gibi gerekcelerle
getirilmis olan ruhsat alma zorunlulugundan ayrilmay1 gerektirecek hakli bir neden
olamaz. Ruhsatin toplumda diizeni ve giivenligi saglamaya yonelik araclardan biri
olmasi karsisinda yapilacak insaatin biiyiikliigii ya da kiiciikliigii tek basina ruhsat
alma zorunlulugunu etkileyen bir faktor olarak diisiiniilemez. Devletin Anayasanin
56. ve 57. maddelerinde Ongoriillen gorevlerini yerine getirebilmesi, saglikli ve
dengeli bir ¢cevre yaratilmasi ve konut gereksiniminin karsilanabilmesi belli bir plan
ve program cercevesinde siirekli gozetim ve denetim ile gergeklestirilebilir. Bu
nedenle, oOncelikle yapilacak yapilarin plana uygunlugunun denetlenmesinin
gerektigi, bu denetimin etkin araglarindan birinin de izin sistemi oldugu belirtilerek
3194 sayili yasanin yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina iligkin

hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu sonucuna variimistir’®’,

2.2. 595 Sayih “Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname’’nin

Iptali istemiyle Acilan Dava

Ulkemizin yasadigi iki biiyiik depremin ardindan, imar Yasasina gore ruhsata
baglanan yap1 yapilmasi ve kullanilmasi i¢in bir denetim sistemi olusturulmak iizere
ilk defa ayr bir diizenleme yapilmasi yoluna gidildigi goriilmiistiir. Bu diizenleme
yasa giiciinde kararnameyle gerceklestirilmistir. Anayasa Mahkemesi agilan iptal
davas1 lizerine, esasa girmeksizin kararname bi¢imindeki diizenlemeyi yOntem
bakimindan iptal etmistir. Bakanlar Kuruluna yasa giiciinde kararname yapma yetkisi

3

veren Anayasanin 91. maddesi, “...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak

! Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih 1985/11-29 sayil karari
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iizere, anayasamn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikkmiinii icermektedir.
Mahkeme yap1 denetimine iliskin kurallar1 arazi iizerinde yapilan insaata ve insaatin
siirecine iligkin olmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili gormiistiir.
Yaptigt yorumla, yapinin zorunlu olarak denetime bagli tutulmasi, yapinin
kullanilmasi i¢in denetim sonucuna gore faaliyetlerin her asamasinda tutanak ve
gerektiginde rapor diizenlenmesi kosulu getirilmesi, asgari haddi kararnamede
belirtilen parasal yiikiimliiliiklerin 6ngoriilmesi gibi konular1 taginmazin miilkiyetine
ait diizenlemeler olarak nitelemistir. Kisaca, yap1 denetimi kurallarin1 Anayasanin
91. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yasa giiclinde kararnamelerle
diizenlenmesi olanakli bulunmayan ikinci kisim ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet
hakkiyla ilgili oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu kararnamenin esasa
girilmeksizin yontem bakimindan iptal edilmesi nedeniyle mahkemenin yap1 denetim

kuruluslar1 hakkindaki yaklagimini saptamak olanakli olmamistir.

2.3. 4708 Sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda Yasa’mn iptali istemiyle

Acilan Dava

595 sayilh Kararnamenin iptalinden hemen sonra bu alanda bogluk
birakmamak diisiincesi ile yasa yapma calismasina baslanmig ve 29.6.2001 tarih
4708 sayili yap1 denetimi hakkinda yasa ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan belge bu

kez kararname degil yasa bigcimini almistir. 595 sayili kararnamenin 6zii
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degistirilmemekle birlikte denetimin isleyisindeki giivenceler kaldirilarak sistem
4708 sayil1 yasaya aktarilmigtir.

Anamuhalefet partisi, 595 sayili kararnamenin iptal gerekcesi yayinlanmadan
yeni bir diizenleme yapilamayacagini, yasada yapi denetim kuruluglarina verilen
gorevlerin yerel yonetimlere ait kamu hizmeti niteliginde gorevler oldugunu,
Anayasanin 127. maddesi degistirilmeden yasada ongoriilen cesitte bir yapilanmaya
ve gorev tarifine gidilemeyecegini, yasanin iilkenin sadece belli bir kisminda
uygulanmasinin esitlik ilkesini zedeleyecegini belirterek yasanin tiimiiniin iptaline
karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine dava agmistir. Mahkeme yonteme
ve yasanin belli illerde uygulanmasina iliskin iptal istemi gerekcelerini yerinde
gormemistir. Esasa iliskin olarak ise, imar kollugunun 3194 sayili yasa kapsaminda
0zel yonetsel kolluk seklinde diizenlendigi, imar yasasindaki fenni mesul kurumunun
yerini yap1 denetim kuruluslarinin aldigi, bu kuruluslarin merkezi yonetimden alinan
izin belgesi ile faaliyet gosterecek ve faaliyetlerinin merkezi yonetim tarafindan
denetlenecek olmasimin bu kuruluslara yerel yonetimlerin yerine ge¢cme yetkisi
vermedigi ve yerel yonetimlerin imar yasasindaki yap1 denetim yetkilerinin
kaldirilmadigr gerekcelerine yer verilmistir. Kamuya ait yetkilerin 6zel kuruluslara
devri konusunda, “ imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve yapi ruhsati verme,
vermeme ya da yapiyt durdurma, ytkma islemleri yerel yonetimlerin yetkisinde olup,
dava konusu diizenlemeyle yapr denetim kuruluslarina yonetsel islem yapma yetkisi
verilmis degildir. Baska bir anlatimla, yapi denetim kuruluslari, kamu giicii
kullanmadan teknik inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, goriis ve

bilgi vermekle gorevlendirilmislerdir. Buna gore, yapt denetim kuruluslarinin
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hizmetleri devletin genel yonetim esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve

siirekli gorevler arasinda bulunmamaktadir” denilerek iptal istemi reddedilmistir’®*.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Mahkeme 3194 sayili yasa ile ilgili kararinda kolluk yetkisinin 6zel kisilere
devri sorunundan hareket etmektedir. Oysa Maden Yasas1 ve Vergi Usul Yasasi ile
ilgili kararlarinda kamu hizmeti kavramindan hareket etmekte, onaylama isleminin
kamu hizmeti oldugu, kamu hizmetinin 06zel kisilerce yerine getirilemeyecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Kolluk konusuna hi¢ girmemektedir.

Kollugun genel amaci kamu diizenini saglamaktir. Kamu diizenini saglama
gorevi Ozel kisilere devredilemez. Dolayisiyla, devlet kamu hizmetini yiiriitmek,
verimliligi artirmak, etkinligi saglamak, kirtasiyecigi azaltmak gibi amaclarla bile
olsa kamu diizenini saglama gorev ve yetkisini 6zel kisilere devredemez. Kaldi ki,
gelir saglamak amacinin kamu giiciiniin devri i¢in gerek¢e olamayacagi ¢ok aciktir.
Devletin varlik ve isleyisinin nedeni hicbir zaman gelir olmamistir. Oyleyse, 6zel
kisilerin bireysellesen amaglarin1 gerceklestirmek icin, kamuya 0Ozgii yetkiler
devredilemez. Aslinda kolluk faaliyeti de bir kamu hizmetidir. Ancak arada 6nemli
farklarin oldugu goz ardi edilemez. Kolluk yetkisi dogrudan yonetim tarafindan
kullanilir ve yerine getirilir. Yonetim bu yetkiden vazgecemez ve yerine getirmekten
kacamaz. Bu nedenle, kolluk hizmetinde sozlesme yapilamaz. Mahkeme, yap1 ve
kullanma izni vermenin yonetimin kolluk faaliyetleri i¢inde yer alan asli ve siirekli

bir kamu gorevi oldugu saptamasini yaptiktan sonra, bu hizmetin ancak memurlar ve

92 Anayasa Mahkemesinin 26.6.2002 tarih 2001/377-59 sayili karari
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diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektigini dolayisiyla, birer 6zel hukuk
kisisi olan yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1 tarafindan
yapilamayacag1 gerekcesine dayanmistir. Biiro elemanlar1 ile merkezi yoOnetim
arasinda statiiter bir iliski yoktur. Bir baska deyisle memurlar ve diger kamu
gorevlileri i¢in 128. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen nitelik, atanma, aylik ve
odenekler ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli
biiro elemanlar yoniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, yeminli
biiro elemanlart Anayasanin 128. maddesinde belirtilen kamu gorevlileri deyimi
kapsamina girmemektedir. Kamu gorevlisi kavrami iki dgeyi icermektedir. Birincisi
gorevlinin bu kamu gorevini yiiklenmesi, ikincisi ise bu gorevi karsiligi devlet
biitcesinden maas, iicret, ddenek vb. ad altinda goreviyle ilgili maddi bir tutarin
ayrilmasidir. Bu yiizdendir ki avukatlar ve diger kamu hizmet gruplar bir kamu
hizmeti yapmalarina ragmen bu hizmetlerinin karsiligi devlet biitcesinden
karsilanmaz. Bu nedenle, bunlar kamu gorevlisi olarak kabul edilmemektedirler™®”.
595 sayih kararnameye karsit acilan davada, mahkeme esasa girmeksizin
yontem yoniinden diizenlemeyi iptal etmistir. Zira Anayasanin 91. maddesi, miilkiyet
hakkina iligskin temel haklarin kararnameyle diizenlemesine izin vermemektedir.
Ancak mahkeme, yap1 denetimi faaliyeti ile miilkiyet hakki arasinda iligki kurulmasi
bakimindan biraz genis yorum yapmistir. Anayasanin ve medeni yasanin miilkiyete
iliskin diizenlemelerini liberal bir anlayis cercevesinde yorumlamistir. Yapi
denetimine iliskin kurallar, arazi tizerinde yapilan insaata ve ingaatin siirecine iliskin
olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili goriilmiistiir. Hatta karara karsi

bir kisim iiyeler; “Maddelerin birlikte incelenmesinden, 3194 sayili Imar Yasasana

% YHGK .nun 14.9.1983 tarih 1714/803 sayili karari.
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gore ruhsata baglanan yapt yapilmast ve kullanilmast icin bir denetim sistemi
olusturuldugu anlasimaktadir. Bu denetimin miilkiyet hakki ile dogrudan bir iliskisi
bulunmamaktadir. Ciinkii yapr yapmayt ve kullanmayr ruhsat adi altinda izne
baglayarak miilkiyet hakkina swirlama getiren 3194 sayilh yasadwr. Ruhsat
verilebilmesi icin yapilacak denetimin yeni bir miilkiyet hakki diizenlememsi oldugu
kabul edilemez. Tersine bir anlayis miilkiyet hakki kapsamumin Anayasanin 35.
Maddesinin ve 91. Maddesinin ongormedigi bicimde genisletilmesi sonucunu
dogurur® gerekcesiyle muhalif kalmiglardir. Mahkemenin séz konusu diizenlemeyi
esasa girmeksizin yOntem bakimindan iptal etmesi nedeniyle yap1 denetim

kuruluslar1 hakkindaki bakisi saptanamamistir.

Anayasanin yerel yonetimlere iligkin 127. maddesinin besinci fikrasindaki;
“Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmmin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen usul ve esaslar dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” hiikmii
ve Yonetimin biitiinliigli ve kamu tiizel kisiligi bashigim tasiyan 123. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen “idare kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” hiikmii karsisinda kamu giiciiniin ve yetkisinin devrini iceren yapi
denetim yasasmin Anayasa’ya aykir1 oldugu sdylenebilir. Yapr denetim kuruluslar
yaptiklar1 gorevin niteligi itibariyla yonetimin biitiinliigli i¢inde yer almaktadirlar.
Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi ve yerel hizmetlerin yonetimin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi ilkesi 6zel sektor kuruluslarinin kamuya ait yapi
denetim yetkisini devralmalar ile bozulmaktadir. Diger taraftan kamuya ait denetim

yetkisini kullanan ve bu yetkisinden dolayr kamusal (O6rnegin, yapi denetim
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bedellerinin haczedilememesi gibi) bir takim korunma semsiyelerinden yararlanan
yapt denetim kuruluslarimin bu yetkisi kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisidir. Bu nedenle, varliklar1 Anayasa’nin 6. maddesine de aykirilik

olusturmaktadir’*

. Mahkemenin 3194 sayili yasa baglaminda yapilan diizenleme ile
595 sayih kararname seklindeki diizenlemeyi iptal etmesi arasinda bir tutarlilik
gozlenirken, 4708 sayili yasaya karsi agilan iptal davasimi reddetmesinde Onceki
kararlan ile aym tutarhilifn gostermedigi anlasilmaktadir. 4708 sayili yasaya karsi
acilan iptal isteminin reddine karsilik aynmi kosullari tasiyan, kamu giiciiniin 6zel
kisiler tarafindan kullanilabilmesine iliskin yetkilendirmenin bir 6rnegi olan 4691
say1l1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasinin 4. ve 5. maddelerindeki diizenlemeler

hakkinda iptal karar1 verilmistir. Iptal kararinda 3194 sayili yasayla ilgili

diizenlemeyi iptal ederken kullandig1 gerekcenin aynisini kullanmistir.

4.Meslek Odalarinin Yapi Denetim Kuruluslarina Yaklasim

Meslek odalarinin yapr denetim kuruluslarina iliskin yaklagimina gecmeden
once bu odalarn islevine deginmekte yarar vardir. Odalar, belli bir meslegin sosyo-
ekonomik sistem icindeki yerinin belirlenmesi, islevinin artirilmasi, meslek
mensuplar1 arasindaki dayanismanin gelistirilmesi, meslek ilkelerinin korunmasi ve
o meslegin toplumun iyiligi i¢in en iist diizeyde hizmet vermesini saglamak iizere

kurulmustur. Bu amagla iiyelerinin meslegin etik ilkelerine uyup uymadigini izler,

394 «“Kamuya 6zgii denetim islevinin 6zel kesime devredilmesi Anayasaya aykir diigmektedir.” (Cevat
Geray, “Kent Kooperatifleri Acisindan Yap: Denetimi”, Kent Kooperatifciligi, Tiirkiye Kent
Kooperatifleri Merkez Birligi Yayini, Sayi: 118-120, Nisan-Mayis-Haziran 2000 Ankara, s.4)
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onlar1 meslekle bagdasmayan davraniglari konusunda uyarir, haklarinda disiplin
amagch kararlar alir, uygun davranista bulunmayanlari gerekirse ihrac eder.

Meslek odalari, 595 sayili kararnameyle adlarimi duyuran yapi denetim
kuruluslarinin yap1 denetimi yapmasimin kamu yarar ilkesi ile celistigini, meslek
odalarinin denetimden dislandigini, bir kamusal alan olan yap1 denetiminin kar amaci
giiden 6zel sirketlere devredilmesiyle bu alanin bilimsel ve hukuksal giivencelerden
yoksun kilindigim1 iddia ederek, imar siirecinin yeni rant iliskilerine acilarak
denetimsizlige olanak saglandigini aglklamlslard1r395. Mesleki ve bilimsel denetimin
meslek odasmin disiplini altinda yiiriimesini, mimar ve miihendislerin miiteahhidin
icretli eleman1 olmaktan cikartilarak kamusal bir hizmet statiisii icinde gorev
yapmalarint saglayacak olusumun bu kararname ile belirsiz bir gelecege

ertelendigi396 aciklamasinda bulunmuslardir.

Kamu yonetimi tarafindan yerine getirilmesi gereken yapi denetiminin 6zel
sektor eliyle bir bedele baglanarak yapilmasi, bu meslek alamini konusuyla ilgisi
olmayan hatta celisen bir baska meslek alanina baglamistir. Bu yeni alan ticarettir.
Boylece yapt denetimi kazang kapisi haline getirilmistir. Acil bir diizenleme i¢in
yasal bosluk bulunmamaktadir. Bu konuda tiim taraflan igine alan kapsamli bir
calisma yapilmas1 gerekmektedir. Planlama, tasarim, iiretim ve denetimin bir biitiin
halinde ele alinmas1 gerekir. Mimar ve miihendislerin mesleki yeterliliginin kendi
odas1 tarafindan belirlenmesi ve belgelenmesi gerekir. Oysa, yapilan diizenlemede
meslek odalar1 ve birlik goriisiiniin alinmadigi, odalarin yap1 iiretim ve denetim

siireci digina cikarildigi goriisiinii ileri siirmiislerdir™”’. Getirilen diizenlemeler 1980

395 Mimarlar Odast Genel Merkezinin Basin A¢iklamalari
% Mimarlar Odas1 Genel Merkezinin Ac¢iklamalar
37 TMIMOB.nin, Mimarlar Odasinin ve Sehir Plancilar1 Odasinin A¢iklamalari
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sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalarin bir uzantisidir. Ekonomi iiretimden
adim adim uzaklastirilarak rant eksenine oturtulmustur. Imar hukukunda planlama,
toprak kullamimi, ¢evre, kentlesme, ulasim, altyap1 ve yap1 yapimu ile ilgili siireclerin
kamu adina denetiminin bir biitiinliik icinde ele alinmasi1 gerekir. Oysa yap1 denetim
yasast yapiy1 tek basina ele almistir. Yapi iiretimi tiimiiyle kamusal denetim alaninin
digina ¢ikarilmis ve yerel yonetimlere ait yetkiler 6zel kuruluslara devredilmistir.
Proje miiellifi ile denetim kurulusu arasindaki uyusmazlhigin ¢éziimii agik degildir.
Dolayisiyla, yasanin yapir giivenligini saglamanin 6tesinde tekellesme egilimindeki
kuruluglara kazan¢ saglama, is olanagi yaratma amacima yonelik oldugu
belirtilmistir’”®.

Ozel sektoriin yaptig1 denetim hizmeti konut maliyetlerinde artisa yol
acmistir. Kamu yap1 denetiminden uzaklagmistir. Sorunlarin 6zel kuruluslarin daha
once bu siirecte olmamasindan degil, kamunun yeterince denetim yapmamasindan

kaynaklandigi belirtilmistir’®’.

Bu nedenle, kararname yapi1 iiretiminde kamu
denetimini kaldirarak bu isleri sermaye sirketleri eliyle piyasa kosullarina terk

etmektedir.

Denetim, tasarim ve planlama Kkararlariyla baglar. Imar planlari ile iiriin
olusturma arasindaki iligkiler biitiiniinii inceler. Dolayisiyla, depreme dayanikli,
giivenli, teknik ve hukuksal kosullara uygun bir yap1 olusturma siirecini amagclar.
Proje miiellifine yap1 denetiminde yer verilmemesi, yap1 miiteahhidinin sorumluluk
dis1 birakilmasi, uzman mimar ve miihendis tanimi yapilmamasi, sorumluluk
siiresinin  kisa tutulmasi, yap1 denetiminde yabanci ortak alinmasma engel

bulunmamasi elestirilmektedir. Denetime imar planlamasi agamasindan baslanmasi

% Mimarlar Odas1 ve Makine Miihendisleri Odasinin Aciklamalari
3% Sehir Plancilar1 Odast Genel Merkezinin Basin A¢iklamalar
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gerekir. Mimar ve miihendislerin mesleki hizmetlerini isverenin iicretli elamani
olarak degil, kamu gorevlisi anlayis1 ve giivencesi icinde vermeleri gerekir. Ucret
ingaat sahiplerince ddenecek denetim harglariyla olusan bir fondan karsilanmalidir.
Yapi iiretiminde meslek odalarinin etkin konuma getirilmesi, yapi denetiminin kisisel
sorumluluk {iistlenilerek yapilmasi, deprem disinda diger yikim olaylarim da dikkate
alan bir yaklasim goOsterilmesi ve sigorta sistemi getirilmesi Onerisinde

bulunulmaktadir*®,

Sirketlesme sekli bakimindan, “sorumlulugun kisisel cercevede degil de,
sirketin belirsiz yapisi i¢inde eritilmesine, sorumluluk sigortasinin da bu kapsamda
hatali bi¢gimlendirilmesine, mesleki deneyim ve olgunlugu igeren yetkinlik tanimi
yerine uzmanlik gibi kapali bir kavramdan hareket edilmesine, meslek odalarinin
yerinin ve yetkilerinin acgik¢ca tamimlanmamasina, yasada miiteahhit taniminin

~401 karst cikilmugtir. Insaat miihendisleri odasimin 23.12.2002

getirilmemesine
tarihinde yaptigi basin aciklamasinda, 4708 sayili yasanin sorunlarin ¢oOziimii
konusunda yeterli hiikiim icermedigi belirtilmekle birlikte, diger meslek odalar1 gibi
yapt denetiminin ©Ozel kuruluslara birakilmasina karst acgik tepkisinin olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Sorunlarin ¢éziimiine yonelik bazi onerilerde bulunulmaktadir.
Buna gore, 4708 sayili yasa 3194 sayili Imar Yasasi ve 3030 sayili Yasa Kapsami
Diginda Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ve diger ilgili yonetmeliklerle birlikte degerlendirilerek yeniden
diizenlenmelidir. Yapilacak olan bu diizenlemede meslek odalarinin kamusal denetim

gorevinin asgari olarak iptal edilen 595 sayili Yasa Giiciinde Kararname diizeyine

getirilmesi gerekir. Miihendislerin sicilleri baglhh olduklar1 meslek odalarinca

9 Elektrik Miihendisleri Odas1 Genel Merkezinde Yiiz Yiize Yapilan Goriisme
9 ingaat Miihendisleri Odasi Genel Merkezinin Basin A¢iklamalari
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tutulmalidir. Yasada yer alan denetc¢i mimar ve miihendisligin iiniversitelerin ve ilgili
meslek odalarinin verecegi meslek ici egitimle saglanabilecegini, dolayisiyla bu
yetkinin meslek odalarinda olmasi gerektigini, yasada yer almayan sigorta
uygulamasinin yeniden diizenlenmesi ve yapi siirecine uygun sigorta anlayiginin

getirilmesi gerektigi ileri siiriillmektedir.

Insaat miihendisleri odasmin yasaya sicak bakmasimin nedeni yapi
denetiminde insaat miithendislerine ¢ok onemli bir rol veriliyor ve onlara ciddi bir is
alan1 yaratiliyor olmasindadir. S6z konusu denetim imar denetimi olmayip yapi
denetimidir. Bu nedenle, diger miihendislerin devre dis1i kalmasi ve ingaat
mithendislerinin devreye girmesi normaldir. Tiirkiye'nin acil bir denetim
mekanizmasina olan gereksinimi, iyi olmamakla birlikte bu yasa tarafindan
giderilmistir. Daha onceki denetim sisteminde TUS (Teknik Uygulama Sorumlusu)
unvam verilen kisilerin de 6zel kisiler olmasi nedeniyle ortada ozellesen bir sey
olmadigi gerekgeleri gosterilmistir'®. TMMOB ise bu yasaya karsidir. Diger
mithendislerin denetim siirecinden ayiklanmasimin sakincali oldugu, denetimin 6zel
firmalara birakildigi, onlar1 denetleyecek bir merciinin bulunmadigi ve yasanin tek
basina yeterli olmayip, imarla ilgili genel diizenleme yapilmasi gerektigi ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁr403 .

402 Karaesmen/Boyaci Yakut/Giingor, age, s. 161
403 Seving Yavuz, “Aralarina Kara Kedi Girdi”, Hiirriyet, 27.6.2000
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5.Yap1 Denetimi Hizmetinin Liberal Anlayis Acisindan Degerlendirilmesi

Liberal sistem birey ile esya arasindaki iliskide sahibine esya iizerinde
sinirsiz, mutlak ve tekelci bir hak tanir. Sistem acgisindan miilkiyet hakki kisiye bagl,
dokunulamaz, vazgecilmez, zamanasimina ugramaz kutsal bir haktir. Fransiz Insan
ve Vatandashik Haklarn Beyannamesinde de miilkiyet hakkinmin bu nitelikleri
sayllmistir. Keza Roma hukuku ile birlikte malik miilkii iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisini kazanmigtir.

Bireysel hak ve oOzgiirliikklerin bir simgesi olarak miilkiyet (iyelik) hakki
liberal kapitalist toplumun {iistiin degerleri arasindadir. Bu degerin olusumunda
kamusal karismanin miimkiin oldugunca aza indirilmesi arzu edilen bir diizeydir.
Yasa koyucunun getirecegi en Kkiiciik simirlama dahi miilkiyet hakkini zedeler.
Toprak miilkiyetinin kamunun degil bireylerin elinde olmasi, kentlerin imarinda ve
planlanmasinda yiiksek gelir kiimelerinin etkin olmalarina olanak verir. Toprak ve
konut, genis Olciide ticarete konu edilir. O kadar ki, sistem arsa degerlerinin
spekiilasyon sonucu artmasindan yarar umar*”. Gerek sonu¢ ve gerekse siirec
itibariyle bireyin miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmasimi engelleyen her tiirlii karigsma,
liberal anlayisin 6ziine aykiridir. Bu saptamaya gore ‘yapi’da sonug itibariyle, bir
karisma gozlenmez iken, yapim siirecindeki kamusal denetim liberal anlayisa aykir
olacaktir. O halde yapidaki miilkiyet hakkinin bireysel Ozgiirliikler agisindan
saflastirilmasi, yalnizca sonucun degil yapim siirecinin de saflagtirnlmasi ile
gerceklestirilebilir. Yapinin denetimindeki kamusal etkilerin kaldirilmasi bu amacin

bir parcas1 olacagindan yap1 denetiminin 6zel kuruluslara birakilmas1 gerekir.

404 Keles, Kentlesme Politikasi, age, s. 87
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Yap1 denetiminin 6zel kuruluslara birakilmasiyla ekonomik acidan bir deger
ortaya cikarilmaktadir. Bu deger yapinin denetimi nedeniyle 6zel kuruluslara 6denen
bedelin yap1 maliyetine katilmasidir. Boylece, ekonomiye parasal bir girdi saglandigi
gibi denetimi yapacak 6zel kuruluglar nedeniyle 6nemli bir kesime istihdam olanagi
da saglanmis olacaktir. Yapim maliyetlerinin denetim giderleri nedeniyle artmasi,
liberal anlayis agisindan iistiin bir deger olan malin (yapinin) degerlenmesini ve
igsizligin onlenmesine katki saglayici bir islevi yerine getirmektedir.

Yap1 denetiminin 6zel kuruluslara birakilmasina iligkin yasanin kapsamina
bakildiginda, denetimi yapilacak olan yapilarm 6zel kisilere ait yapilar oldugu
goriilmektedir. Bunlarin ¢ok Onemli bir miktar1 ise konuttur. Konut kamu mali
olmay1p 6zel maldir. Zira, konutun sagladigi yararlarin ¢ogu bireyin 6zel yararidir. O
halde her seyiyle 6zel yarara hizmet eden bir mala ya da hizmete kamunun yapacagi
karisma bireyin 0zel ¢ikarlarina karigma sayilir. Birey bu karisma ile kendi 6zel
degerlerini ve zevklerini yapiya yansitamaz. Ayrica bireyin se¢im olanaklar1 da
daraltilmaktadir. Bu nedenle, yap1 denetimine yapilan her kamusal karisma bireysel
ozgiirliige yapilan karismadir. Kaldi ki, her seyi ile birey ve 6zele ait olan bir alana
kamunun yap1 denetimi yoluyla karismasi miilkiyet Ozgiirligline, serbestligine ve
girisimciligi ortaya cikaran serbest piyasaya karisma anlamina gelir. Ozii itibariyle
ozel varliklarin piyasast serbest piyasadir. Yapi denetimi de serbest piyasa
yontemleri ile yapilmalidir.

Yukanida aciklanan liberal anlayisin karsisinda yapi denetimine kamunun
karismasinin gerekliligine iliskin goriisler de ileri siiriilebilir. Zira, konut gibi yap1
denetimine konu olan varliklar giinliik gereksinimleri gideren ve kolayca edinilip

elden ¢ikarilabilen varliklar olmayip uzun Omiirlii varliklardir. Dolayisiyla, alt ge¢im
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gruplart i¢in uzun birikimin sonunda elde edilen bedelle kazanilabilmektedir.
Boylesine zorlu ve uzun bir siirecin sonunda elde edilebilen konutun (yapinin)
edinim ve denetimi serbest piyasanin acimasiz kurallarina birakilirsa piyasaya
egemen olan rant¢i tekeller pek cok toplumsal kesimi magdur edebilir. Boyle bir
sonuc¢ kamuyu ilgilendirecektir. Onlem alinmast igin pek ¢ok kisinin magdur olmasi
beklenmemelidir. Zira, dogal yikim olaylarinda onemli bir kesimin zarar gérmesi
toplumsal krizlerin dogmasina yol acabilir. O halde 6zel miilkiyete ait olsa bile kamu
en azindan yapi1 giivenligi, rantlarin engellenmesi ve maliyet ag¢isindan yapi
denetimine karismalidir.

Bir bagka a¢idan bakilinca zorunlu tiiketim mali olarak yapimin saglik
kosullart agisindan uygunlugunun kamuca denetlenmesinde yarar vardir. Kentlesme,
serbest piyasaya birakilamayacak kadar kamuca yonlendirilmesi zorunlu bir gelisme
alanidir. Kaldi ki serbest piyasa kurallar1 geregi yap1 denetim kuruluglar1 rekabetten
kaynaklanan nedenlerle resmi rakamlarin altinda bir bedelle denetim hizmeti
verebilmekte bu da denetimde kullanilan elemanlarin niteligini ve denetimin
kalitesini etkilemektedir. Bu gercek, paran varsa iyi denetim yoksa kotii denetimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Devletin, can ve mal giivenligini ilgilendiren bir konuda bir
kesimin magduriyetine yol agacak bir uygulamaya izin vermemesi gerekir. Yapi
denetiminin 6zellestirilmesi toplumdaki esitsizlikleri biiyiitmektedir. Bireye 6nem
veren liberalizm ag¢isindan da bireyin zarar gérmesi istenen bir sonug degildir. Ancak
ozellestirme yoluyla bireye onem veren liberalizm bireyin zarar gormesine neden
olmaktadir. Ayrica hizmetin 6zel kesimce daha iyi kalitede sunulacaginin bir
giivencesi yoktur. Denetimde kar amact olmayan kamunun hizmet dagitiminda

O0deme giicii olanla olmayan arasinda ayrim yapmasi sdz konusu degildir.
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Konuta gereksinimi olan yurttasin insaatin denetim siirecini kendisinin
kontrol etmesi giictiir. Piyasa kosullarina gore calisan 6zel kuruluslar, kendilerini
toplumsal bir simir ve engelle bagli saymamaktadirlar. Bu agidan kamusal
planlamanin getirecegi sinirlamalar 6zel kuruluslar i¢in engelleyici unsurlar haline
gelmektedir. Zira, planlamay1 dislayan ve planlamanin kurallarin1 engel olarak goren
serbest piyasa anlayisi, kent topraklarinin tiiketim ve  yapilagmasini
denetlemeyeceginden kapitalist liberal sistem kent sorunlarini ¢6zmek konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Glinlimiizde liberalizm anlayisinin yansimasi olarak yasalarin olusum
siirecine bakilacak olursa, gercekten bir kisim yasalarin konu iizerinde yeterince
aragtirma yapilmadan, uzmanlarin ve bu konuda uzmanlagsmis bulunan meslek
orgiitlerinin goriislerine basvurulmadan aceleyle cikarilmis oldugu goriilecektir.
Liberal egilimlerin giiclendigi 1980’li yillarda yonetimin yasama organini devre dist
birakan hizli ve ¢ok sayida yasa yapma g¢abasi, yasa yapma tekniginin ve o alanin
kendine o6zel ilkelerinin kontrol edilmesini gii¢lestirmistir. Bu durum uygulamalar
arasinda dengenin kaybolmasina ve cok fazla yasanin gézoniine alinmak zorunda
kalinmas1 sebebiyle verilerin kaybina neden olmaktadir. Yapir denetimi kamu
diizenini ilgilendirmis olmasina ragmen o6zel sirketler eline verilmektedir. Yapi
denetimi alam ile ilgili birden fazla yetkili merci ortaya cikarip her mercie ayr
yetkiler verilmesi islerin karigmasina yol acacaktir. Diger taraftan birden fazla
birbirinden bagimsiz merciinin bulunmas1 veri giivenligini ortadan kaldiracaktir. Bu
durum yasalarin uygulanabilirligi a¢isindan ciddi sikintilart da beraberinde

getirmektedir.
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II. HIZMETi YUORUTECEK OLAN YAPI DENETIM

KURULUSLARININ OLUSUMU VE CALISMA SEKLI

1. Varliklarma Duyulan Gereksinim

Kent planlamasi ve bu arada etkin bir yapi1 denetiminin en Onemli
unsurlarindan birisi de risk azathmi kapsaminda yap1 giivenliginin olusturulmasidir.
Tiirkiye 1950 sonras1 yasadigi hizli kentlesme siirecinde, niifusun ve ekonomik
etkinliklerin birka¢ biiylik kentte toplanmasi, kentlerin sagliksiz gelismesi, yapi
teknolojilerindeki eksiklikler, kentsel ekonomiden kaynaklanan olumsuzluklar,
fiziksel planlamanin yetersizligi ile altyapi ve cevresel bozulmalardan kaynaklanan
risk altindadir. Sayilan tiim bu etkenlerin bir araya gelmesi, tilkemizde kentleri dogal
afetler karsisinda hasar gérmeye acik yerlesimler haline getirmektedir. Basta deprem
olmak tiizere iilkemizin karst karsiya bulundugu tiim dogal, teknolojik ve insan
kaynakli afetler karsisinda yapilarin daha giivenli hale getirilmesi ve olabilecek
kayiplarin azaltilmasi i¢in etkin bir yapir denetim sisteminin olusturulmasina olan
gereksinim ortadadir*®. Bugiinkii kosullarda, kapsamli yapi1 denetimi hizmeti
sunmaya yonelik bir altyapinin yerel yonetimler biinyesinde bulunmayist pek c¢ok
yerel yonetimde yapit denetimi hizmetlerinin sunumunda sikintilar ¢ikmasini
kacinmilmaz yapmustir. Ulkemizde yap: denetimi hizmetleri ile ilgili en biiyiik
problemlerden birisi yerel yonetimlerin elinde yapilarla ilgili yeterli, dogru, giivenilir
verilerin bulunmamas1 ve yeterli eleman calistirlamamasidir. Diger taraftan

belediyeler finansman, teknik donanim ve uzman personel gerektiren hizmetlerin

405 B, Neval Geng, “Dogal Afetler ve Yerel Yonetimlerde Acil Durum Yonetimlerde Acil Durum
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi”, Yerel Yonetimler Kongresi, Bildiriler Kitabi, (Editorler;
Ali Akdemir/Mahir Gimiig/Hamit Palabiyik/Sefer Sener), 3-4 Aralik 2004, Canakkale, s.719
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sunumunu geregi gibi yerine getirememektedirler. Bu nedenle, gelisen diinyada yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde son yirmi yildir kent planlamasi
hizmetlerinin gordiiriilmesinde yap1 denetimi hizmetlerinin desantralizasyonu esasina
dayal1 yeni kararlar alinmig ve kismen uygulamalar baslatilmistir.

Yapilarin denetimine iliskin sistemin temelini planlama caligmalar
olusturmaktadir. Yap1 denetimi gerceklesmesi olasi hasarlara karsi asil olarak
onceden (afet 6ncesi) ¢oziim tireten bir sistemdir. Bu nedenle heniiz herhangi bir acil
durumun olmadigr afet 6ncesinde yapilanmanin ve yapi denetiminin her durumda
planlanmas1 miimkiin ve olanaklidir. Yap1 denetiminin hasar (afet) an1 ve hasar (afet)
sonrasi i¢in hasar goren yapilara 6zgii bir ¢oziimii yoktur. Ancak yapilan hatalarin
fark edilmesi ile bir sonraki yapilanmada bu hatalarin tekrar edilmemesi bakimindan
yarar saglayabilir. Yap1 denetiminin hasar sonrasi icin sagladigi bir baska yarar ise
yapilarin kimliginin belirlenmesindeki kolayliktir.

Bir yandan yapilagsmada nasil en ucuza mal edebilirim kaygisi diger yandan
igsizlerin istihdam kapisi olan ingsaat sektorii calisanlarinda nitelik aranmamasi,
yapilar bazinda riskli ortamlar meydana getirmektedir. Dolayisiyla, yasal
diizenlemelerin yeterliligi kadar uygulanmasi ve bu konuda gosterilecek irade de
onemli olmaktadir. Yasalarin uygulanmasinda gosterilecek zayiflik kurumlara olan
giiveni azaltmaktadir. Bu durum yasalar1 delmenin mutlaka bir yolunun bulundugu
gibi afet zararlannin artmasina zemin hazirlayan yol ve yoOntemlerin arayisini
cogaltmaktadir. Zaman zaman bu arayiglarda basariya ulasilmasi bir sonraki yanlis
uygulamaya gerekce ortami hazirlamakta ve bu olumsuz uygulamada biiyiiyerek

devam etmektedir*®®.

% Hikmet Yavas, “Dogal Afetlerde Kriz Yonetimi: Yerel Bir Uygulama Ornegi Olarak izmir Yerel
Giindem 21 Isbirliginde Dogal Afet Kaynakli Biitiinlesik Kriz Yénetimi Deneyimi”, Yerel Yénetimler
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Yap1 denetim kuruluslarina olan gereksinim yap1 denetimine olan
gereksinimden kaynaklanmaktadir. Yap1 denetimi yapilarin gerek tasarim gerekse
uygulama asamasinda insanlarin can ve mal giivenliginin saglanmas1 amaciyla yap1
sahiplerinin korunmasimi amaglar. Yap1 sahipleri yapilarin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasindan dolay1
korunurken, denetimi yapan yapir denetim kuruluglariin sorumluluklarn da
belirlenmis olmaktadir.

Anayasanin 56. maddesi ile temel haklardan olan saglik hakki giivence altina
almmustir. Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu; iiciincii fikrasinda, devletin, herkesin
beden ve ruh saghigim korumak iizere gerekli hizmetleri planlayip yonlendirecegi;
dordiincii fikrasinda, bu amagla kamusal ve 6zel kesimlerdeki ilgili saglik ve sosyal
kurumlar denetleyecegi diizenlenmistir. Anayasanin 13. maddesinde de genel
sagligin, kamu diizeninin, kamu yararimin korunmasi amaci ile temel haklarin dahi
yasayla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Anayasada ongoriilen haklardan birisi de,
57. madde de ifadesini bulmaktadir. Bu madde de, ”Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve
cevre sartlarint gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacint karsiayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denmektedir. Kisinin
bireysel giivenligi Anayasanin 17. maddesi ile giivenceye baglanmis temel
haklardandir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gore, kimsenin yasami, maddi ve
manevi varhig ile viicut biitinliigiine zarar verilemez ve bunlar tehlikeye
diisiiriilemez. Nitekim kisinin toplumsal giivenligine yonelik olarak Insan Haklari

Evrensel Bildirgesinin 22. maddesinde, “Herkesin bir toplumun iiyesi olarak

Kongresi, Bildiriler Kitabi, (Editorler; Ali Akdemir/Mahir Giimiig/Hamit Palabiyik/Sefer Sener), 3-4
Aralik 2004, Canakkale, s.739



257

il

toplumsal giivenlige hakki vardir..” ve 25/1. maddesinde, “Herkesin, kendinin ve
ailesinin saglik ve gonenci icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakum hakki vardir...”
denilmektedir.

Yap1 denetim kuruluslarinin kurulmasina iliskin yasanin genel gerekcesinde
de aciklandig1 iizere; Ulke topraklarinin %96 smin deprem kusaginda bulunmasi,
niifusun %98 inin bu topraklarda yasamasi, niifusun hizla artmasi ve niifusun bu
bolgelere go¢ etmesi, denetimsiz kentlesme, sanayilesme, yogun kacak yapilasma,
sik sik basvurulan imar aflan tilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her gecen
giin artirmaktadir. Yasanan dogal yikim olaylarindaki hasarlarin biiyiikliigliniin
nedeni, uygulamada etkili bir yap1 denetiminin saglanamamasi, iilkemizde yerlesme
ve yapilasmada imar yasasina gore getirilen denetim kurallarina yonetimlerce
uyulmamasi olarak gosterilmistir. Yasanin amaci deprem riski baglaminda saglam
yapilar yaparak can ve mal giivenliginin saglanmasi adina yapi denetim alanim
diizenlemektir. Aym1 yargir yalmzca bireysel saglik acgisindan degil genel saglik
yoniinden de gecerlidir. Bireylerin can ve mal giivenligi ile sagliginin korunmamasi,
sonucta genel giivenligi ve sagligi tehdit edip bozar. Bu nedenle, yasanin ¢ikmasinda
kamu yarar1 ve toplumsal gereksinimler etkili olmustur. O halde tek tek yapilara
iliskin giivenligin saglanmasi yalmizca bireysel agidan degil toplumsal agidan da bir
zorunluluktur. Korumadaki topluma yonelik yayilma yurt ekonomisinin korunmasini
da kapsamaktadir. Bu koruma mal ve para israfim Onleyecek, yapilardaki kaliteyi
artiracak ve tiiketici bilincinin artmasimi saglayacaktir. Ancak gerekcenin bu agidan
eksik oldugu soylenebilir. Zira, yapilarin yikilmasina ve hasarlara yalnizca depremler
yol a¢cmamaktadir. Gerekceye baghi kalinacak olursa, yapr denetiminin amaci

depremden kaynaklanan hasarlarin azaltilmasima iliskin denetime hasredilmektedir.
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Opysa sel baskini, heyelan, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi, yangin, firtina
gibi afet olaylarinin yam sira hava kosullar1 ve yapmin yapim tekniginden
kaynaklanan bozukluklar da yapilarda yikima ve deger kaybina sebep olabilmektedir.

Depremde yikilan yapilarin ¢cogunun projelerinde herhangi bir olumsuz unsur
bulunmamasina ragmen, uygulamada gercegin kagit iizerindeki gibi pratige
gecirilmedigi pek ¢ok kez sonradan saptanmaktadir. Bu nedenle, proje gercegi ile
yapinin goriinen gercegi arasindaki bagin ciddiyetle kurulmasinin ancak bagimsiz ve
uzmanlasmis kuruluslarca denetim yoluyla gerceklestirilebilecegi varsayimi ile yapi
denetim kuruluglarinin kurulus gerekcesi olusturulmustur. Yapi denetim kuruluslari,
yapt denetimine iligkin hizmet sézlesmesinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Zira,
hizmet sozlesmesinin konusunu olusturan yapi denetim faaliyeti, yalnizca yapi
denetim kuruluslarinca yerine getirilmektedir. Yapilarin denetimine iliskin hizmet
sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasina ragmen, konuya iliskin
diizenlemeler incelendiginde yiikiimliiliiklerin biiyiik bir boliimiiniin yap1 denetim
kuruluslari i¢in diizenlendigi goriilmektedir.

Yap1 denetim kuruluslarmmin ©ne c¢ikan oOzellikleri bagimsizliklar1 ve
alanlarina iliskin uzmanliklaridir. Bagimsizlik bu kuruluslarin en 6énemli 6zelligidir.
Zira bu kuruluslara denetim piyasasinda gereksinim duyulmasinin nedenlerinden
birisi de kamunun hiyerarsik  yapilanmasindan, duyarsizligindan ve
sorumsuzlugundan kaynaklanan hantalliginin ve verimsizligin bagimsizlik yoluyla
asilmasinin hedeflenmesi idi. Bagimsizlik hem miisteriden, hem de kamu yonetimi
sisteminin hiyerarsik yapilanmasindan bagimsiz olmayi, uzmanlik ise iistlenilen
denetim hizmetini yerine getirebilecek birikime ve personele sahip olmay: ifade

etmektedir. Belediye baskaninin bir siyasi partinin gosterdigi aday: olarak sec¢ilmesi
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belediye personelinin de aym partiye yakin kisilerden olusturulmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, 3194 sayili yasaya gore yapi denetimini yapan belediye
calisanlarinin tarafsiz olamayacag varsayimi karsisinda, yapi denetim kuruluglarinin
tarafsizlik ve partizan olmayan bir kimlikle, uzmanlagmis bagimsiz denetim yapiyor
olmalar1 bu ag¢idan 6nemlidir.

Yonetsel acidan bakildiginda 4708 sayili yasa ile, Anayasanin 127. maddesini
degistirmeden bu hitkme aykin olarak, denetim kurulus yada komisyonu adi altinda
ozel yetkili gorev ve yapilanma bicimi getirildigi goriilmektedir. Bdoyle bir
orgiitlenme bi¢iminin amact yap1 denetim kuruluslarimi belli bir alanin uzmanlik
kuruluslar1 olmalar1 yoniinde oniinii agmaktir. Ancak bu kuruluslarin {i¢iincii kisilerle
olan iligkilerinin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitilmekte olusu
kuruluslar1 kamusal olmaktan ¢ok ozele yaklagtirmaktadir. Zira denetim kurulusu
sozlesme iligkisine girmedikce denetim hizmetini reddetme serbestligine sahiptir. Bu
nedenle, yap1 denetim kuruluslarinin serbestlik ve rekabet esasi {izerine ¢alismalari
para kazanma unsurunu one cikarmaktadir. Zira, kamu giderek hareketlenen ve cikis
arayan sermaye karsisinda, artik sosyal devlet olmanin getirdigi maliyet ve
harcamalardan kendini her seyi 6zellestirerek kurtulmak istemektedir. Bu baglamda
yapt denetim kuruluslarinin kurulmasi, devletin sermayenin akiskanliginin 6niindeki
tim engellerin kaldirilmasindan yana olan davranisimi gostermektedir. Bu davranig
kentsel ve ¢evresel degerlerin korunmasi ve yonetiminde kamuyu ya tamamen devre
digt birakmayr yada kamunun yanina yeni bir aktor ekleme seklinde kendini
gostermistir®”’. Boylece, kiiresellesmenin gereksinimlerinin giderilmesi amacinin

gerceklesmesi yolunda bir gelisme saglanmustir.

07 Rugen Keles, “Kiiresellesme-Yeni Diinya Diizeni-Karsisinda Kooperatif Eylem”, Tartigmalar,
Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi 15. Teknik Kongresi, Ankara 2000, s. 86
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2. Kurulus Kosullar1

Yap1 denetim hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in ilgili mevzuat geregi 6zel hukuk
hiikkiimlerine tabi bir sermaye sirketinin bulunmasi gerekmektedir. Yap1 denetim
sirketleri kurulusu, yapisi, isleyisi bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi diger
sermaye sirketlerinden kismen farkliliklar géstermektedir.

4708 sayili yasa, kurulmasi gereken sirketin tiirii konusunda bir agiklama
icermemektedir. Ancak yap1 denetim sirketleri ilgili olduklar1 4708 sayili yasa
geregi ve yerlesik uygulama, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi limited veya anonim sirket
olarak kurulduklarim gostermektedir. Normal olarak kurulan sirketin kurulusu i¢in
gerekli kosul ve sermaye neyse yapi denetim sirketleri i¢in de ayni kosullar
gecerlidir. Ancak yasa ek olarak bu sirketlerin kurucularinin miihendis olmalarini,
nama yazili 6denmis sermayelerinin tamaminin mimar veya miihendislere ait olmasi
ve Ozellikle kurulus amacinin miinhasiran yapr denetimi ile ilgili hizmet vermek ve
ugragmak {izere kurulmug olmalarim1 aramaktadir (md. 2). Faaliyet konusundaki
sinirlama geregi sirketin kurulus sozlesmesinde faaliyet alanina ingaat yapim isi
yazilamaz. Ancak miisavirlik, damgmanlik gibi isletme konularinin yazilmasina
engel yoktur®®™. Kurucu olmak icin Yapt Denetimi Uygulama Usul ve Esaslari
Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca, kurucularin miihendis veya mimar olma
zorunlulugu aranm1$t1r409. Yap1 denetim kuruluslarinin ortaklari; mimar, insaat,

makine ve elektrik miihendislerinden olusur. Sirket sermayesinin tamaminin mimar

*% Hakki Ustaomer/Oktay Ergiinay, 595 Sayili Yap: Denetimi Kararnamesi, TMMOB Etkinlik
Kitaplar1 13 Forum, TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi Yayini, Ankara 2000, s. 25
*% Yapi Denetimi Uygulama Usul ve Esaslari Yonetmeligi md. 4/1. (12 Agustos 2001 tarih ve 24491
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.)
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veya miihendislere ait olmasit kosulu bulunmaktadir. Ancak, kurucular arasinda
sermaye dagiliminda baglayict bir oran bulunmadigi gibi tamaminin kurucu
mithendis yada mimarlardan birisine ait olmasina da bir engel yoktur. Yonetmeligin
5. maddesine gore, sirket ortaklarinda mimar ve miihendis diplomasi disinda bir
kosul aranmamaktadir. Dolayisiyla, fakiilteyi yeni bitirmis birka¢ miihendisin
yanlarina gerekli nitelikleri tasiyan (yonetmelik 5 ve 9. md.) miithendis ve mimarlar
alarak bir denetim sirketi kurmalarn miimkiindiir. Yap1 denetimi agisindan
bakildiginda, bu durum yetkin olmayan Kkisilerin yonetiminde olan bir denetim
organizasyonunu ortaya cikarmaktadir. Bu organizasyonun sermaye esasina gore
kurulmus, kar amacina yonelmis bir sirket olmasina hi¢bir engel yoktur. Kurucular
icin nitelikli kosullarin aranmamasi yap1 denetim sirketini sermayenin eline teslim
etmektedir. Dolayisiyla, ticarilestirmektedir.

Yap1 denetim kuruluslarnt bakanliktan aldiklar izin belgesi ile ¢alisabilirler.
Sirket olmalar1 nedeniyle tiizel kisilige sahiptirler. Yap:r denetim faaliyetinde
bulunmak isteyen kuruluslar, izin belgesi alabilmek i¢in gbrev yapacag: ili belirten
dilekge ve eki belgelerle birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanligia basvuru yapmalari
gerekir. Ekli belgelerin neler oldugu yonetmeligin 5. maddesinde sayilmistir. Bunlar,
kurulusun O6denmis sermayesinin nama yazili hisselerinin tamaminin mimar ve
mithendislere ait oldugunu ve yalmzca yapr denetimini faaliyet konusu olarak
sectigini gosteren ticaret sicili gazetesi, ticaret veya sanayi odasina kayit belgesi,
sirket ortaklarinin noter onayli imza sirkiileri, sirket ortaklarimin ve kurucu
mithendislerin denetim sorumlulugunu iistlenecegine dair taahhiitnameleri, denetici
belgeleri, niifus clizdan ornekleri ve ikametgah belgesidir. Bakanlikta bulunan Yap1

Denetim Komisyonu yapacagi incelemede, bagvuruda bulunan kurulusun gerekli
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kosullar1 tasidigini ve belgelerinin tam oldugunu tespit ederse, kurulusu yap1 denetim
kurulusu yapacak kuruluslar listesine alir ve kurulusa yapi denetim faaliyetinde
bulunabilmesi i¢in bir izin belgesi verir. Kurulacak yapi denetim kurulusu sayisi

bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

4708 sayilt yasanin 2/2. maddesi 1. ciimlesi: “Yap: denetim kuruluslarimin
nama yazily odenmis sermayelerinin tamanminin, mimar veya miihendislere ait olmasi
zorunludur” hitkkmiinii icermektedir. Yap1 denetim kuruluslarinin  6denmis
sermayelerinin nama yazili olmasi zorunlulugu, yapt denetim kurulusu sermayesine
hakim olan kisilerin bilinmesi amaciyla getirilmistir. Ayrica édenmis sermayenin
tamaminin mimar veya mihendislere ait olmasi zorunlulugu bu kuruluslann kar
amacina yonelmis birer ticaret sirketi olma goriintiisiinden c¢ikarma amacina
yoneliktir. 4708 sayili yasanin 2/3. maddesine gore: “Yapt denetim kurulusunda
gorev alacak denetci mimar ve miihendisler ile yardimct kontrol elemanlarinda ve
laboratuar gorevlilerinde aranacak nitelik ve deneyim ile bu kisilere belge verilmesi,
yvapt denetim kurulusunun ve laboratuarlarin ¢alisma usul ve esaslari Bakanlik¢a

hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

3.Denetcilere iliskin Kosullar

Yap1 denetim kuruluglarinin kurulusa iliskin kosullarinin disinda denetcilere
iliskin bir takim kosullarin da bulunmas: gerekmektedir. Denet¢i mimar/miihendis
belgesi almak icin; diploma veya mezuniyet belgesi, ilgili meslek odasina kayith
oldugunu gosterir belge, meslekte fiillen en az 12 yil calistigina dair belge,

laboratuarda gorev alacak denetci mithendis i¢in en az 12 yillik fiili meslek siiresinin
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en az lic yilinin meslek ici ihtisas alanminda gegirildigine dair ilgili kurum veya
kuruluslardan alinmis belge, niifus ciizdani, adli sicil belgesi, fotograf, ikametgah
belgesi alinmasi gerekmektedir. Kamu c¢alisan1 olan mimar veya miihendisler
mesleki deneyimlerini gorev yaptiklar1 kurumlardan alacaklan belge ile, serbest veya
0zel kesimde calisan miihendis ve mimarlar ise calistiklar1 6zel alan ile ilgili
uzmanliklarim ait oldugu kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
alacaklar1 onayli belge ile belgelendireceklerdir. Yapilacak denetim hizmetinde
uzman olan kisiler imza yetkisine sahiptirler. Denetim sorumlulugunu iistlenecek
kurulusun yonetmelik gereSince enaz, bir denet¢i mimar, bir proje denetcisi ingaat
mithendisi, {i¢ yap1 denetcisi ingaat miithendisi, iki denet¢i makine miihendisi ve bir

denetci elektrik mithendisinden olugmasi gerekmektedir.

Aranan kosullarin yeterliligi yetkin bir denet¢i olmak agisindan sorgulamaya
aciktir. Denetgilerin, deneyimlerini mesleginde fiilen en az 12 yil calisigma dair
ilgili kurum ve kuruluglardan alinacak belgelerle (yonetmelik. 9/e md.), kanitlamalar
istenmesine karsilik, ‘fiili calisma’ kavrami ve bu belgelerin hangi uzmanlik
alanlarim icerdigi konusunda bir aciklik yoktur. Denetim elemanlarinin c¢alisma

alanlarinin acik bir sekilde tanimlanmasinda yarar vardir.

4. Calisma Sekli ve Gorevleri

Yap1 denetim kuruluslarinin temel gorevi yapinin teknik denetimini yerine
getirmektir. Planlamadan ayr diisiiniilemeyen denetim boyutu, planlarin uygulamaya
yansima bi¢imini olusturmaktadir. Yap1 denetim hizmeti, yapt denetim kurulusu ile

yapt sahibi veya vekili arasinda yapilan hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore



264

yiiriitiiliir. Yap1 sahibi, yapim isi i¢in anlagsma yaptig1 yapr miiteahhidini vekil tayin
edemez (4708 sayili yasa md. 2). Hizmet sozlesmesi is hukukuna ozgii bir
sozlesmedir. Sozlesme ile ilgili olarak hukuksal sorumluluk béliimiinde kismen
irdeleme yapilacagi i¢in burada sozlesme igerigine girilmemistir. Kuruluslar ¢alisma
bicimini dolayisiyla, denetim gorevlerini ingaat Oncesi proje denetimi ve insaat
siiresince olmak iizere iki asamada yiiriitiirler. Yasa ve yoOnetmelik hiikiimleri
incelendiginde, yapi denetim kuruluglarinin esas gorevinin yapinin, proje ve yapim
asamasinda incelenmesi, kontrol edilmesi ve nitekim denetlenmesi olarak
Ozetlenebilir. Kuruluglarin ¢alisma yontemi onlarin gorevlerini de gostermektedir. Bu
gorev yapi denetimi hakkindaki 4708 sayili yasanin 2. maddesi ile yonetmeligin 6.
maddesinde gosterilmistir. Yasanin giincelligini ve uygulanirhigmmi korumak igin
maddeye sozciik sozciik bagli kalinarak yapilan yorum her zaman adil sonuglar
vermeyebilir. Kurallarin yorumu yapilirken, konulus giiniindeki amac¢ ve
uygulanacag tarihin gézoniine alinmasinda yarar vardir. Yasa ve yOnetmeligin
disinda uygulamada yanlis yorumlamalara yol agmamak icin bakanlik¢a bir ¢ok
genelge yayimlanmistir. Ancak genelgelerin yasa degisikligi seklinde uygulamanin
Oniine gelmesi hukuk kurallarinin uygulama hiyerarsisine aykiridir. Dolayisiyla,
yasal yolla olusturulamayan sistemin, olaya Ozgii cikarilan genelge ve sorularla
isletilmesi, yasa koyucunun yerine gegilerek yorum yapmak anlamina gelecek ve
yasal giivence ortadan kaybolacaktir. Yasa ve yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda,
yap1 denetim kuruluslarina denetleme gorevinin sonucu olarak yiiklenen edim bigimi;
Vermek, bildirmek, belgelendirmek, uyarmak, yaptirmak seklinde ortaya

cikmaktadir.
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Yapi denetim kurulusu sdz konusu edimleri iceren gorevlerini yonetime karsi
yerine getirmektedir. Oysa hizmet sdzlesmesi yapr denetim kurulusu ile yap1 sahibi
arasinda yapilmaktadir. Ingaatin denetimi yap1 sahibi adina bir anlamda miiteahhidin
denetimi seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle, yap1 denetim kurulusunun yapi
sahibine kars1 bilgilendirme gorevi bulunmaktadir. Her yiikiimliilik bir hak
doguracagindan bu goreve karsilik yapi sahibinin de bilgi alma hakki vardir. Bilgi
verme ve bilgi alma isleminin kapsami yapinin proje ve yapim asamasini kapsar.
Yasada yer almamis olmasina ragmen hizmet sdzlesmesinin en O6nemli ozelligi
bagimlilik unsurudur. Zira direkt olmasa dahi dolayl olarak ekonomik yonden yap1
denetim kurulusu yapi sahibine kargi bagimhidir. Yapr sahibinin yap1 denetim
kurulusuna denetim konusunda emir ve talimat verebilecegine iliskin yasada bir
aciklik yoktur. Kurulusun denetim yiikiimliliigii yasadan kaynaklanmaktadir.
Yasanan teknolojik gelismeler 6zel uzmanlik gerektiren yapi denetiminde ekonomik
bagimliliktan kaynaklanan uyma borcunu kisitlamaktadir. Bu nedenle, denetcilerin
yapt sahibinin emir ve talimatlarina uymak zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
yasal olarak olanak bulunmasa da fiili olarak yapi1 denetim kuruluglar ticari
faaliyetin sahibi ve ekonomik giicii olan miiteahhide bagli olabilmektedir. Yasanin
getirdigi sistem kendi mantig1 icinde tutarli olmakla birlikte, denetim islevinin ¢ok
yonliiliigii karsisinda dar ve islevsiz kalmaktadir. O zaman, denetim mantigini
biitiinliiklii olarak ele almak gerekir. Bunun anlami sudur; Imar yasasimin bu
biitiinliik icinde gozden gecirilmesi, ihale yasasinin ve yerel yonetimler yasasinin da

ayn1 mantikla biitiinliiklii olarak ele alinmasidir. Denetim bu biitiinliik i¢inde isleyen
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mekanizmanin bir ayrintisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Denetime bdyle bir biitiinliik
icinde yaklasilmasi halinde amacina ulasabilir*'”.

Denetimin uygulama bigcimi ve kriterleri kalite anlayisin1 da ortaya
koymaktadir. Yapimin kalitesi, servis omrii boyunca yiikler altindaki dayanimi,
mimari, estetik, islevsellik ve ekonomik olma kosullarimi yerine getirebilmesine
bakilarak saptanabilmektedir. Ne var ki, yapilasmanin denetim kalitesi ve
derecesindeki saptamay1 cogu kere fiili kosullar belirlemektedir. Sayet kurulus

denetim gorevini aksatiyor ya da kotiiye kullaniyor ise bu durumu yapr denetim

komisyonuna bildirmek miimkiindiir.

4.1. Proje Denetimi

Sistemin genel isleyis bicimi, yap1 sahipleri tarafindan yaptirilan mimari ve
miihendislik projelerinin incelenmesi, onaylanmasi, ruhsat islemleri ve ruhsata aykiri
yapilarin tespiti ile bunlara uygulanacak islemler biitiiniinden olusmaktadir. Aslinda
denetim sistemi, projelendirme ve ingaat siirecinin her asamasinda isleyen, hazir
olunmasi gereken, siirekli, alisilmis, olagan bir sistemler biitiinii olmalidir. Zira proje,
yapi1 sahibinin kendi zihninde canlandirdigi resmin gercege doniistiigiinii gormesiyle
sona eren bir siirectir. Ingaat sektorii proje ve eklerinin tekrarlanamaz niteligi, n
fizibilite, tasarim, ihale, insaat, insaat sonras1t bakim ve isletme, yenileme gibi pek
¢ok asamay1 icermektedir. Mal sahibi, proje miiellifi, yiiklenici, tagseron, malzeme
tireticileri, cevre orgiitleri, kamu kuruluslar1 gibi orgiitlenme bicimi ve taraflar

biinyesinde barmdirmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu agamalar ve taraflar arasindaki

410 Cemal Gokege, “Yapr Denetimi Ne Getiriyor”, Tartigmalar, 15. Teknik Kongre, Tiirk Kent
Kooperatifleri Merkez Birligi, Ankara 26-29 Ekim 2000, Ankara, s. 30
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karmagsik yapi, bag ve iliskiler denetimde uzmanlagsmis personel c¢alistirmayi
gerektirmektedir411. Zemin Ozelliklerini dikkate alan, mimari, statik ve betonarme
olarak standartlara, yonetmeliklere, sartnamelere, meslek kurallarina uygun yapilan
proje yapinin kalitesini de olumlu olarak etkilemektedir. Ancak, proje ve zemin
etiidlerinin denetimini yapacak elemanlarin nitelik ve denetim kurallar1 yasa ve
yonetmelikte gosterilmemistir. Bu nedenle, proje miiellifinin de isin icine c¢ekilmesi
gerekir. Bu sisteme gore 6zel miilkiyette bulunan tiim yapilarin yapim siirecinin
baslamasi i¢cin mimari, statik ve diger miihendislik projelerinin onaylanmasi ve
ruhsat alinmast zorunlulugu vardir. Yapi denetim kuruluslari proje denetimi
asamasinda yapinin;

a) Bakanlik¢a hazirlanan Miihendislik ve Mimarlik Proje Diizenleme Esaslari,
imar plani, ilgili yonetimin imar yonetmelikleri ile diger yonetmelik, sartname ve
standartlara uygunlugunu,

b) Proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin ve hesaplarimin ilgili
mevzuata uygunlugunu,

c) Bakanlik¢a hazirlanarak 28/6/1993 tarihli ve 393 sayili genelge ile yiiriirliige
konulmus olan Zemin ve Temel Etiidii Raporunun Hazirlanmasina Iliskin Esaslar'a
uygun olarak bir jeoteknik raporun olup olmadigini ve temel sisteminin bu rapora
uygunlugunu,

d) Tasiyic sistemin Oncelikle Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelik ile TS 500 ve yiiriirliikteki standart, sarthame ve esaslara gore

projelendirildigini,

AU Murat Kuruoglu, “Ingaat Proje Yonetimi ve Is Firsatlar1”, Hiirriyet, Yap1 Uriinleri Eki, 28.02.2006
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e) 8/5/2000 tarihli ve 24043 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Binalarda Ist
Yalitimi Yonetmeligi'ne uygunlugunu kontrol eder.

Dolayisiyla, proje miiellifi tarafindan yapilan uygulama projesinin jeoteknik
raporlara uygunlugu, tasiyici sistemin Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik, Binalarda Is1 Yalitim Yonetmeligi, ilgili bakanhigin miihendislik ve
mimarlik proje diizenleme esaslarina, imar planina ve diger yonetmelik, sartname ile
standartlara uygun olup olmadigina iliskin esaslara gore yiiriitiiliir*'.

4708 sayil1 Yapr Denetimi Hakkinda Yasanin “Yapi Denetim Kuruluslari ve
gorevleri” baglikli 2/4. maddesinde yapinin proje asamasinda; Vermek, bildirmek,
yaptirmak, seklinde ozetlenebilecek edimler yapir denetim kuruluslarinin gorevleri
arasinda sayilmistir. Buna gore;

Vermek Gorevi; Yapi1 denetim kuruluslar yap: denetimini iistlendigine dair
ilgili yonetime taahhiitname vermek, yapi ruhsatinin ilgili boliimiinii imzalamak
(2/b), yapilarin tiim denetim hizmetlerine iligkin belgelerin bir niishasini ilgili
yonetime vermekle yiikiimliidiir (2/e).

Bildirmek Gorevi; Yap1 denetim kuruluglar proje miielliflerince hazirlanan,
yapmin inga edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlan ile uygulama
projelerini ve hesaplarini inceleyip ilgili yonetime uygunluk goriisii (2/a) ile yapiya
iliskin bilgileri bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir (2/b). Ruhsat ve eklerin aykir
uygulamayi, ii¢ is giinii igerisinde ilgili yonetime bildirmek zorunda olan kuruluslarin
bazilarinin, ne yazik ki miiteahhit ile birlikte sorunu ¢6zme yoluna gitmek istedikleri
gozlenmektedir. Bunun nedeni, yapi denetim {icretinin miiteahhit tarafindan

O0denmesidir. Sozlesmenin gergek tarafi olan yapi sahibi ise yanlis uygulamalardan

12 Akipek/Kiigiikgiingor, agm, s. 10
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cogu kere haberdar degildir413 . Bildirimle sinirl tutulan sorumluluk karsisinda, yapi
denetim kuruluslarina bu konuda yetki taninmamustir.

Yaptirmak Gorevi; Yapi denetim kurulusu yonetmeligin 6. maddesindeki
(a,b,c,d,e) isleri yaptirmakla gorevlidir. Rapor ve projelerde saptanan eksiklik ve

yetersizliklerin giderilmesini saglamakla yiikiimlidiir.

4.2.Yapim Denetimi

Sunulan belgelere gore proje denetimi yapildiktan sonra yapinin yapilmaya
baslanmasiyla onemli bir denetim asamasi olan yapinin projeye uygun yapilip
yapilmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Proje ne kadar iyi olursa olsun, yapida
kullanilacak malzemenin dogru se¢imi, iyi bir iscilikle yerine yerlestirilmesi saglikll
bir yapi i¢in 6nemlidir. Kurulus yapiy1 daha 6nce alinan yapi izni, mevzuat, proje ve
eklerine uygun olarak yaptirmakla yiikiimliidiir. Yapim asamasina gecildikten sonra
ingaatin tiim asamalarinda mevzuat, standart ve teknik kurallara uygunlugu
denetlenir. Yapr denetim kurulusunun diger onemli bir gorevi ise insaat ¢aligma
sahasindaki giivenligin saglanmasidir.

Insaat devam ederken yap1 denetim kurulusu insaati kullanilan malzemenin,
imalatin, beton dokiimiiniin kalite ve uygunlugunu, calisanlarin yeterliligi, is
giivenligi ve iscilerin saghgn acilarindan denetler’'®. Yapi denetim kurulusu bu
gorevlerini yerine getirirken insaat1 durdurma yetkisi yoktur. Insaatin durdurulmasina
iliskin yetkiler yasadaki ilgili yonetime verilmistir. Yasaya gore ilgili yonetim

belediyeleri ifade ettiginden, insaat1 durdurma yetkisi de belediyelere aittir (md. 5/3).

13 Ethem Oklaz, “Yap1 Denetimi Uygulamalar1”, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikast
Coziim Arama Konferanslar1 1-2, intes Ingaat Sanayii Yayinlar1 No:2, Ankara 18 Mart 2002, s. 74
1% Akipek/Kiigiikgiingor, agm, s. 10
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Dolayisiyla, yap1 denetim kuruluslart denetim islevinde ‘wyaran kuruluslar’
konumunda kalmaktadirlar.

Yapim asamasinda;

a) Yapinin tastyici sistemindeki beton, beton celik cubuk, duvar elemanlar
vb. malzeme ve imalatin, standart ve sartnamelere gore bakanlik¢a izin belgesi
verilen 6zel veya kamu kuruluslarinin laboratuarlarinda muayene ve deneylerini
yaptirarak raporlarim ilgili yonetime verir.

b) Beton kalib1 ve demir donanimi kontrol edilerek Ornek-5'e uygun tutanak
diizenlenmeden beton dokiimiine izin verilmez. Beton, yap1 denetim kurulusunun
yardime1 kontrol elemanlarimin gozetiminde dokiiliir. Beton numuneleri, dokiim
yerinde yardimci kontrol elemanlarinin nezaretinde deneyi yapacak laboratuar teknik
elemanlarinca alimir, alinan numuneler belirlenen laboratuara, bu laboratuar teknik
eleman: tarafindan gotiiriiliir. Beton dokiimiinii miiteakip Ornek-6'ya uygun tutanak
diizenlenir. Bu tutanaklar1 ve deney raporlarin1 diizenleme tarihinden itibaren ii¢ is
giinii icinde ilgili yonetime verir.

¢) Yap1 denetim kurulusu, yazili uyarisina ragmen ruhsat ve eklerine aykir is
yapan is¢i ve ustanin durumunu ilgili yonetime bildirir.

d) Yapmin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen
bitirildigini belirten ve denet¢ci mimar ve miihendisler tarafindan imzalanan raporu
ilgili yonetime verir.

e) Yap1 kullanma izninin alinmasin1 miiteakip, yap1 denetim kurulusu yapi

denetimine ait diger bilgi ve belgeleri ilgili yonetime verir.
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Yasa yapinin yapim asamasinda; Vermek, bildirmek, yaptirmak, uyarmak ve
belgelendirmek seklinde Ozetlenebilecek edimleri yapi1 denetim kuruluslarinin
gorevleri arasinda saymistir:

Vermek Gorevi; Yap1 denetim kuruluslar1 yapinin ruhsat ve eklerine uygun
olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili yOnetime rapor vermekle
yiikiimliidiirler (2/h).

Bildirmek Gorevi; Denetim sirasinda yapida standartlara ve teknik
sartnameye aykir1 kullanilan malzeme ve imalati bir rapor halinde ilgili yonetim ve il
miidiirliiklerine bildirmek (2/e), is giivenligi ve is¢i sagligina iliskin uyarilara
uymayan yap1 miiteahhidini ilgili bolge ¢alisma miidiirliigiine bildirmek (2/f), ruhsat
ve eklerine aykirt yapilan uygulamay1 (2/g) ve uygulamay1 yapan is¢i-ustay1 (6/c)
ilgili yonetime bildirmekle yiikiimliidiirler.

Yaptirmak Gorevi; Zemin, malzeme ve imalatla ilgili muayene ve deneyleri
sartname ve standartlara uygun olarak laboratuarlarda yaptirmak (2/d,1), (6/a), beton
dokiimii, beton numunesi alma, gotiirme, tutanak diizenleme isini yapmak veya kendi
elamanina yaptirmakla yiikiimliidiirler (6/b).

Uyarmak Gorevi; Is yerinde is giivenligi ve isci sagligi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasi i¢in yapr miiteahhidini yazili olarak uyarmakla yiikiimliidiirler
/).

Belgelendirmek Gorevi; Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin
proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuclarini

belgelendirmekle yiikiimludiirler (2/d).



272

Cizelge 1: Yap1 Denetimi Uygulanan Pilot Uygulanan Illere Iliskin Baz1 Rakamsal

Bilgiler (24 Temmuz 2004)

Devam Eden insaat Bitmis insaat KllYl‘;ll?l.lsu Gorev Alan Personel
iL Adet Alan (m®) Adet Alan (m®) Adet Denetci | Yrd. Kont.
Adana 663| 1.119.943 217|  222.027 11 171 81
Ankara 7.618|15.418.151 1.439| 2.294.123 128 1.993 951
Antalya 3.211| 4.588.332 1.081] 1.293.249 20 408 307
Aydin 1.430| 1.019.912 323 163.037 5 90 65
Balikesir 1.724| 1.125.301 439| 223.152 10 139 87
Bolu 395 265.011 56 61.319 2 37 17
Bursa 2.094| 2.873.949 526| 881.195 19 321 200
Canakkale 806| 491.490 159 67.951 2 47 37
Denizli 1.604| 1.478.819 511  418.062 6 103 103
Diizce 343| 216.851 92 73.638 1 20 24
Eskisehir 1.029] 924.192 238| 242952 3 71 61
Gaziantep 300{ 598.088 66 80.552 2 56 33
Hatay 933| 826.039 200 162.976 3 74 56
Istanbul 10.808|17.014.962 1.234] 2.361.871 132 1.915 1.154
Izmir 4.912| 4.283.812 1.239] 1.101.903 35 575 318
Kocaeli 2.443| 2.263.670 567| 663.442 11 220 170
Sakarya 1.574|  938.668 398 389.738 4 72 73
Tekirdag 1.619] 1.556.649 274  519.308 8 127 102
Yalova 329 184.582 108 68.802 0 13 18
Diger 276 1
Toplam 43,835|57,188,421 9,167(11,289,297 402 6,452 3,857

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

4.3. Sisteminin Isleyisi

Yeni yapi denetim sistemine gore yapi yaptirmak isteyen kisinin asagidaki

sekilde hareket etmesi gerekecektir415.

415 Ergiinay, Ozel Notlary, s.6
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1-Oncelikle yap1 sahibi, ilgili yonetimden yap1 alam ile ilgili imar durumunu
alip yapisinin mimari, betonarme (statik) ve tesisat projelerini ilgili miihendislere
hazirlattiktan sonra istedigi bir yapi1 denetim kurulusu ile bir hizmet sézlegsmesi
imzalayacaktir.

2-Sozlesmenin imzalanmasindan sonra yapi denetiminin ilk taksidini ilgili
yonetime yatiracak ve proje miielliflerince hazirlanmis olan proje ve eklerini yapi
denetim kurulusuna verecektir.

3-Yap1 sahibi yapisini inga edecek bir yapr miiteahhidi bulacaktir.

4-Yap1 denetim kurulusu sunulan projelerin denetimini yaparak, mevzuata
aykir1 bir durum gordiigii takdirde, bu eksikliklerin giderilmesini proje miiellifinden
isteyecektir. Aykirilik gormedigi takdirde yapmin insaat asamasinda kendi
sorumlulugu altinda denetlenecegini ilgili yonetime bir dilekge ile bildirecektir.

5-Yap1 sahibi veya adina yap1 denetim kurulusu imar mevzuati geregince
istenen belgelere ek olarak, yaptig1 sozlesme Ornegini ilgili yonetime vererek yapi
ruhsat1 alabilecektir.

6-Yap1 ruhsati alindiktan sonra yapr denetim kurulusu yapi sahibi adina
uygulamanin denetimini yapacaktir. Yapt kismen veya tamamen bittikten sonra ilgili
yonetime rapor verecektir. Bunun iizerine yonetim yap1 sahibine yapi kullanma izni
verecektir. Yap1 kullanma izninin verilmesini miiteakip denetlenerek insa edilmis
yapilara ilgili yonetim tarafindan yapi sertifikas1 verilir. Sertifika yapinin goriiniir bir
yerine asilir ( Yasa 7. md.,Yonetmelik 17.md.). Boylece, denetim gérmiis ve giivenli
oldugu diisiiniilen yapilarin satin alacak tiiketiciler tarafindan taninmasi saglanmig

olacaktir.
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III. YAPI DENETIM KURULUSLARININ OZELLIiKLERi

1.Yapisal Ozellikleri

“Yap1 denetim kurulusu” sozciikk dizini incelendiginde, ii¢ sozciigiin ii¢
ozelligi yansittig1 goriilecektir. Yap1 sozciigii denetimin konusunu, denetim sozciigii
kurulusun islevsel 6zelligini, kurulug sézctigii ise kurulusun ayn bir tiizel kisiligi
olan bir organ niteliginde oldugunu gostermektedir. Yap1 denetim kuruluslari, bir
yandan kurumsal olarak kamusal orgiitlenme disindaki yapilanmalari, 6te yandan da
bagimsiz ve tarafsizliklar1 agisindan ayr1 ayri degerlendirilebilir. Bu o6zellikleri
kisaca, bagimsiz ve tarafsiz 6zel kurulus olduklari seklinde oOzetlenebilir. Yapi
denetim kuruluslar1 sirket olarak orgiitlenmis olup calisanlar1 da kamu gorevlisi
degildir. Yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetleri konusunda, yargisal denetim
disinda ayrica sikayet lizerine vesayet tiirii bir denetime tabi olduklar1 sdylenebilir.
Ancak bu kuruluslarin merkezi yonetimle aralarinda hiyerarsik bir iligki olmamasina
ragmen, ilgili bakanligin, ki baymdirlhik ve iskan bakanliginin, denetimine tabi
oldugu kabul edilmektedir. Islem ve faaliyetlerinden dolayr bakanlik yonetsel
yaptinm uygulayabilmektedir. Ayrica ilgili olduklar1 4708 sayili yasanin
uygulanmasi  konusunda bakanhigin c¢ikardigi  genelgelere tabi  olduklarn
goriilmektedir. Cok kisa zamanda cikarilan yasa nedeniyle yeterli ve ayrintili
diizenleme getirilmedigi anlasilmakla ortaya ¢ikan uygulama bosluklarinin

genelgelerle giderilmeye calisildigl gozlenmektedir.



275

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Olma Ozellikleri

Bagimsizlik, statiiko ile ilgili bir durum olmasina karsin, tarafsizlik
davranmigsal bir durumu ifade etmektedir. Denetim Kkuruluslarinin kamusal bir
hiyerarsi icinde yer almamalari, is almalar ve denetim yapmalart i¢in izin yada onay
(icazet) gereksinimlerinin olmamasi onlar1 bagimsiz kilmaktadir. Ancak tarafsizlik
icin aym seyi soylemek miimkiin degildir. Hemen sunu belirtmekte yarar vardir ki,
yap1 denetim kuruluslarinin tarafsizligini garanti eden bir sistem yasada olusturulmus
degildir. Tarafsizliktan amac¢ yalmzca yonetsel yapilanma icinde yer almamalart
degildir. Bu kuruluslarin tarafsiz calismalarimin temel giivencesi, yapilanma
bicimlerinden kaynaklanan amacin ticari nitelik tasimamasi gerektigidir. Kurulusun
ekonomik gelirinin denetlenen kisiden beslenmesi, bu kuruluglar1 ister istemez
denetlenen kisiye ekonomik bakimdan bagimli hale getirmektedir. Denetcilerin
bagimsizligimi ve tarafsizligim1 saglamanin yontemlerinden biri de bu Kkisileri
denetlenenlerden etkilenmeyen ekonomik giivencelere baglamaktir. Ancak
uygulamada yap1 denetim kuruluslarinin degisik bi¢cimlerde bazi miidahalelerin etki
alanina girdiklere dikkat cekmektedir. Ticari bi¢imde Orgiitlenme ister istemez
sirketin kurulus amacim kazang getirici faaliyete cevirmektedir. Kazang getirici
faaliyet i¢inde yer almak kurulusun denetleme amacini ikinci plana atabilmektedir.
Toplumsal olarak yap1 denetimi konusundaki vurdumduymazlik bir yana
kuruluslarin kamu tarafindan denetimindeki yetersizlik ve yapi sahibi tarafindan

denetlenmemesi denetimin arka plana atilmasini1 desteklemektedir.
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3. islevsel Ozellikleri

Bu kuruluslar denetim yapmakla birlikte denetlenen konu ve birim konusunda
herhangi bir degerlendirme yapma yetkilerine sahip degildirler. Keza, denetim
sonucunda  saptanan yanliglar konusunda yaptinm uygulama yetkileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle denetlemenin ana konusu olan yap1 denetimi alaninda;

a-) Diizenleme yetkileri bulunmadig icin yapi denetim kuruluslarinin kendi
gorev alaninda diizenleyici kural koyma yetkileri de yoktur.

b-) Gozetim ve denetim yetkileri bulunmaktadir. Yapr denetim kuruluslari,
kendi yasalarimin tamdigi yetkiler ¢ercevesinde fen, sanat ve saglik kurallara
uyulup uyulmadigini izlemek ve gozetlemek durumundadirlar. Bu amacgla gerekli
gordiigii test ve deneyleri yaptirabilir, bu konuda elde edilen bulgular1 rapor ederek
ilgili kamu kurumuna bildirebilirler.

c-) Danigmanlik islevleri vardir. Yapr denetim kuruluslar1 hizmet sdzlesmesi
yaptiklar1 yap1 sahiplerine denetlenen yapr ile ilgili konularda bilgi vermek,
uyarilarda bulunmak suretiyle bir danigmanlik islevi de yerine getirmektedirler. Yap1
denetim sirketinin muhatab1 miiteahhit degil yap1 sahibidir. Ancak yapi sahibi bu isin
ciddiyetinin farkinda degildir. Yapi sahibi yap-satci miiteahhidi tanimaktadir.

d-) Yaptirim uygulama yetkileri bulunmamaktadir.

e-) Uyusmazlik ¢ézme islevi bulunmamaktadir. Zira bu kuruluslar hizmet
sozlesmesi yaptig1 yap1 sahibi adina hareket etmekle birlikte, yapi sahibi ile yiiklenici
arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢ézen bir statiiye sahip degildir. Her ne kadar yaptigi
hizmet sozlesmesi baglaminda gorev ifa etmekte ise de kamu admna yerine

getirdikleri islev, onlar1 uyusmazlik ¢ozen, ¢ikarlar1 bagdastiran kuruluslar olmaktan
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cikarmaktadir. Yapilarla ilgili olarak ruhsat vermenin kamu y&netiminin kolluk
yetkilerini ilgilendirmesi nedeniyle, ruhsat vermenin esasini olusturan ve ona
kaynaklik eden yapiy1 denetlemenin bundan ayr diistiniilmesi miimkiin degildir. O
halde yapiya ruhsat vermek bir kolluk yetkisi dolayisiyla bir kamusal etkinlik ise,
denetlemenin de bir kamusal etkinlik olmasi karsisinda, kamuya ait yetkilerin bu
kuruluslara devredildigi sonucu ¢ikmaktadir*'®. Bu saptamanin ortaya ¢ikardigi ikinci
bir teknik sorun ise, anayasadaki ‘yOnetimin biitiinliigii ilkesi’ karsisinda bu

kuruluslarin konumunun belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

4. Aract Kurum Olma Ozellikleri

Yap1 denetim kuruluslari halkin planlamaya katilimini sagladigi kadar kamu
erkinin kolluk giiciinii kullandig1 ruhsat isleminde kamu ile 6zel kisiler arasinda
koprii gorevini de gerceklestirir. Yapi sahiplerinin planlamaya ve denetime katilimi
yillarca beklenen bir 6zlem olmustur. Yasanan depremler nedeniyle meydana gelen
can ve mal kayb1 halkin yapilasma konusunda yerel yonetimlere olan giivenlerinin
kaybolmasina yol agmistir. Halkin oturdugu yapilara giiven duymalarin1 saglamak
icin bir takim yasal diizenlemeler yapilarak yiriirliige konulmustur. Yapi
denetimindeki karar sisteminin kamunun tekelinden alinarak, icine baska bir aktoriin
katilmas1 katilimcilik ilkesine islerlik kazandirmamaktadir. Zira yap1 denetim

kuruluglarinin  karar sistemi iginde yer almalarimi igeren formiil demokratik

1% Cevat Geray, “Kent Kooperatifleri Agisindan Yapi Denetimi”, Kent Kooperatifciligi, Tiirkiye

Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayini, Sayi: 118-120, Nisan-Mayis-Haziran 2000 Ankara, s.4,
Aydin Giilan, “Idare Hukuku ve Dogal Afetler’, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2000, 5.196
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degildir417. Ciinkii kent planlamasina katilimda toplumsal kesimlerin, sivil toplum
orgiitleri ve meslek orgiitlerinin katilimi1 yerine sermaye tercih edilmektedir. Diger
taraftan yapilarin denetimine iliskin karar ve sonuclar yalmzca ilgililerine
bildirilmekte ancak hi¢bir geri bildirim alinmamaktadir.

Aracilik yaklagiminda en onemli unsur bilgi olup, yanlis karar alinmasim
onlemek icin yapiyla ilgili teknik konularda zamaninda, tam ve dogru olarak yapi
sahibinin bilgilendirilmesi esastir. Bu esasa gore yapilan diizenlemelerdeki amacg
miiteahhitlerin eylem ve islemleri hakkinda her tiirlii bilginin saglanarak yapinin
mevcut durumu ve risklerinin yap1 sahipleri tarafindan yeterince algilanmasina ve
Olclilmesine olanak saglamaktir. Yani yap1 sahibinin bilgisel esitsizlik anlamindaki
magduriyeti nedeniyle korunmasi saglanmakta, yap1 sahibi varolan bilgiler 1s1g1nda
yapim isinin siirdiiriilmesi konusunda miiteahhitle arasindaki iliskileri ve stratejileri
gozden gecirebilmektedir.

Yap1 denetim kuruluslarinin ortaya c¢ikislarindaki gerekcelerden biri, hizh
kentlesmenin getirdigi yapilagsma etkinligindeki artig ile yeterli kaynak ve personele
sahip olmayan belediyelerin her insaati ayrintili denetleme yapmalarindaki
giicliiklerdir. Buna karsilik yap1 denetim kuruluslarinin sayilarinin ¢oklugu, yardimei
eleman calistirma olanaklari, yeterli zaman ayirmak suretiyle bire bir ve gercek
kaynagia ulasarak elde edecekleri bilgilere bagh olarak diizenledikleri rapor ve
belgeleri daha kisa zamanda yoOnetime sunabilmeleri miimkiindiir. Yap1 denetim
kuruluslarinin bu ozellikleri belge ve bilgi toplama bakimindan onlara yapi sahibi,

miiteahhit ve yonetim arasinda araci kurum olma islevini yiiklemektedir. Bilgi ve

belge toplama ile uygulamanin rapor edilmesi acisindan yapi denetim kuruluslarini

7 Giiler, Panel, age, s.215
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kamudan farkli kilan bir neden de, resmi ve biirokratik anlayistan ayrilan alternatif

bakis a¢is1 getirmis olmalaridir.

5. Giiven Kurumu Olma Ozellikleri

Glivenilir olmak ticari yasamda tutunabilmek acisindan bulunmasi gereken
ozelliktir. Giivenlik, insanlarin can ve mal varligim ilgilendiren yapilar bakimindan
ticari gelecegin Otesinde bir dneme sahiptir. Giivenilir olmak sifat1 sahibine bir
toplumsal statii sagladigi kadar kendisiyle aligveris yapilabilir, bor¢ verilebilir,
kefaleti kabul edilir, yaptig1 is saglamdir gibi nitelemelere iligkin 6nemli sonuclar da
dogurur. Bir kisiye duyulan giiven yayginlasirsa, bu kisi ile girilen iliskilerde karsi
tarafa psikolojik olarak rahatlik saglar. Bir hizmetin ayr bir orgiitlenme bi¢iminde
yiiriitiilmesi ve iglemlerinin ayrintili ve baglayici olarak diizenlenmis olmasi islemi
yapant ve hizmeti yiiriiteni seceneksiz birakacagindan, islemi yapan kurumun

inamilirhiginm saglar.

Yapi1 denetimi isi diger faaliyetlerden farkl olarak bir giiven faaliyetidir. Bu
acidan yap1 denetim yapilanmasinda bu giiveni saglamaya yonelik ilkelerin
gecerliliginin saglanmasi gerekir. Kullanilan denetim yetkisinde hukuka ve dogruluk
ilkelerine uygun davranilmali, iliskinin hem kamu hem de 6zel kisi tarafinda varlig
olagan olan giiven duygusunu zedelememeye O6zen gosterilmelidir. Yapilan
diizenleme ile kamuya 6zgii, yerel nitelikli, kamu gorevlileri eliyle yerel yonetim
birimlerince yiiriitiilmesi gereken yap1 denetim gorevi ve yetkisi 6zellestirilerek, 6zel
kimlikle organize olmus tiizel kisilige sahip yapt denetim kuruluslarina

devredilmigtir. Olaya giiven unsuru acisindan bakildiginda, yasa koyucu yapi
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denetimi isinde halkin kamu yOnetimine giivenmedigi, ©zel kuruluglarin daha
giivenilir oldugu varsayimindan hareketle yapr denetiminin 6zel kuruluslara devrini
ongormiistiir. Yerel nitelikli olan ve 6zel kisilere devredilen yap1 denetim uygulamasi
ozel kuruluglara birakilirken, merkezi yonetime komisyon araciligi ile bu kuruluslar
denetim yetkisi taninmig, gorevin olmasi gereken sahipleri yerel yonetimler bu

yetkiden yoksun birakilmistir*'®,

Yapi denetim kuruluglarinin giiven duygusunun ortaya ¢ikisinin bir belirtisi
olarak kendilerine ait denetim iicretini belirleme, indirim yapamama ve bu konuda
aract kullanamama ilke ve kurallarinin uygulamada c¢ignendigi gozlenmektedir.
Denetim kuruluslarinin iicretlerini fiilen denetledikleri miiteahhitlerden almalar1 ve
ticret konusunda harici pazarliga girmeleri taraflarin denetim kuruluslarinin
yaptiklar1 denetim islevinin yasa ile ortaya cikarilmig bir formalite olarak
algilamalarina neden olmakta, denetime olan giiven denetim kuruluslarinin
varliginda sarsilmaktadir. Varolan yasal ¢erceve toplumun yapi denetim kavramina
duymasi gereken giiveni saglayamamistir*'®.

Yapi denetim kuruluglariin yap1 giivenligi nedeniyle calisanlarinin nitelikleri
0zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, yap1 denetim kuruluglarinin ortaklarinin
tamaminin mimar, insaat miihendisi, makine miihendisi ve elektrik miihendislerinden
olusmasi kosulu getirilmistir (yonetmelik md.4). Yapr denetim kurulusunda gorev
alan yardimeci kontrol elemanlarinin tamaminin miihendis olmast zorunludur (yon.
7/2). Ayrica nama 0denmis sermayelerinin tamaminin mimar veya miihendislere ait

olmasi zorunludur (yasa 2/2). Kurulusun denetci mimar ve miihendislerinin, denetim

% Cevat Geray, “Yapi Denetiminin Ozellestirilmesi Anayasa Mahkemesinden Dondii”, Kent

Kooperatifciligi, Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayini, Say1:130-132, Ankara Nisan-
Mayis-Haziran 2001, s. 15
419 Karaesmen/Boyaci Yakut/Giingor, age, s. 192
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faaliyeti siiresince bagkaca mesleki ve ingaat isleri ile ilgili ticari faaliyette
bulanmalar1 yasaktir (3/5). Yap1 denetcisi insaat miihendisi ve yardimci kontrol
elamanlar, sadece bir il sinirlan igerisinde gorev yapabilirler (7/4). Laboratuarlarda
gorev alacak denet¢i mithendisler i¢in 12 yillik fiili meslek siiresinin en az ii¢ yilin
meslek ici ihtisas alaninda caligmasi kosulu (9/f) bulunmaktadir. Kurulugun mimar

ve mithendislerinin yap1 denetimine ait sicilleri tutulmaktadir (md.7).

Yasanin, sorumluluklar ve yapilamayacak isler baslikli 3. maddesine gore,
“...yapt denetim kurulusu denetim faaliyeti disinda baska ticari faaliyette
bulunamaz. Bu kurulusun denet¢ci mimar ve miihendislerinin, denetim faaliyeti
siiresince bagkaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalar
yvasaktir.” Yasanin “...denetim faaliyeti disinda bagka ticari faaliyette bulunamaz...”
seklindeki ifadesi, bu kuruluslarin denetim faaliyeti disinda olmakla birlikte ticari
olmayan bagka faaliyetlerde bulunabilecekleri anlaminin ¢ikmasina yol agmaktadir.
Yani ticari olmamak kaydiyla denetim faaliyeti disindaki faaliyetler i¢in bir yasak
getirilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Yasanin “...denetim faaliyeti disinda bagka ticari
faaliyette bulunamaz...” seklindeki kotii ifadesinden c¢ikan bir baska anlam ise,
denetim faaliyetinin de bir ticari faaliyet oldugu ancak bu ticari faaliyet disinda bagka
ticari faaliyette bulunulmasimin yasaklandigidir. Keza denet¢i mimar ve
miihendislerin denetim faaliyeti siiresince baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili
ticarl faaliyette bulunmalar1 yasaklanirken, mesleki ve insaat disindaki ticari
faaliyetlerin serbest birakildig1 sonucu ¢cikmaktadir.

Yapi denetim kurulusu, katma deger vergisi hari¢ yaptig1 hizmetlerden dolay1
yapt sahibinden bagka ad altinda ayrica hicbir bedel talebinde bulunamaz (md.5).

Yap1 malzemesi iireten veya imal eden kuruluslar iirettikleri veya imal ettikleri
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malzemeleri test etmek iizere kurduklar laboratuarlarda yapi denetimine iliskin
muayene ve deneyleri yapamazlar (8/3).

Getirilen bir bagka sinirlama ise alan sinirlamasidir. Yap1 denetcisi ingaat
mithendisi ve yardimci kontrol elemanlari, yalmizca bir il sinirlan igerisinde gorev
yapabilirler. Diger denet¢i mimar ve miihendisler ile yardimcilar ig¢in bu sart
aranmaz. Yapi denetim kurulusundan ayrilmak isteyen denet¢i mimar ve
mithendisler, bu isteklerini noter kanaliyla Bakanliga ve yapi1 denetim kurulusuna
bildirirler. Bu durumda, bildirimin Bakanliga teblig tarihinden itibaren ii¢ ay
icerisinde bir baska yap1 denetim kurulusunda gérev alamazlar (yonetmelik md.7).
Ayrica 3194 sayil1 yasinin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile
27. maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum kati
disinda en ¢ok iki kathh ve toplam ikiyiiz metrekareyi ge¢meyen miistakil yapilar
yasal olarak denetim diginda birakilmistir. Bu nedenle, kiiciik yerlesim yerlerinde
yapilacak yapilarin denetim kurulusunca cazip goriilmeyerek alinmamasi halinde

zorla denetim sdzlesmesi yapma olanagi bulunmamaktadir*?.

Denetimi yapilan insaat alam bakimindan da bir simirlandirma getirilmistir.
Yonetmeligin 7. maddesinde, yap1 denetim kuruluslarinda gorev alan denetc¢i mimar
ve miithendisler ile yardimci kontrol elemanlarinin her birisi i¢in denetleyebilecekleri

en yiiksek alanin miktari gésterilmistir421.

420
421

Ustadmer/Ergiinay, age, s. 23
a) Denetci mimarlar; mimari projenin ve yapinin bu projelere uygun yapilip yapilmadiginin
denetimini yaparlar. Denetim yetkisi sinirlar1 360.000 m2 toplam insaat alanidir.

b) Proje denetcisi insaat miihendisleri; jeoteknik raporuyla birlikte yapi statigi ve betonarme-
celik-ahsap-yigma yap1 hesab1 ve projelerinin denetimi ile gorevlidir. Denetim yetkisi sinirlar
360.000 m2 toplam ingaat alamidir.

¢) Yap1 denetgisi insaat mithendisleri; yap1 denetimini yaparlar. Denetim yetkisi sinirlar1 120.000
m?2 dir.

d) Denetci makina miihendisleri; proje ve yapi denetimini yaparlar. Denetim yetkisi sinirlart
120.000 m2 dir.
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6. Sirket Olma Ozellikleri

Denetim kurulusu yonetsel bir islem olan yapinin ruhsat ve eklerine uygun
olarak tamamlanmasinmi denetlerken kamu yararina doniik olan islevine 6zel yararlar
karismaktadir. Ciinkii, denetimi yapan kurulus 6zel bir kurulustur. Denetimi eylemsel
olarak gerceklestiren calisanlar da 6zel kurulusa bagli ve direktiflerine gore calisan
kimselerdir. Yasaya gore, yapt denetim kurulusu fenni mesuliyet hiikiimlerine gore
hareket etmektedir. Bu acidan bakildiginda, fenni mesul olan denetim kurulusu
isveren konumundadir. Fenni mesuliin isveren konumuna getirilmesi yap1 denetimini
asil niteligi olan kamusalliktan uzaklastirmaktadir.

Yap1 denetiminde kamuya yararli olmak ve bu amag cercevesinde faaliyet
gostermek temel hedefler arasinda olmalidir. Yap1 denetim kuruluslarinin kar amaci
giitmemesi gerekmekle birlikte, baz1 kuruluslarin karlilik esasina gore calistiklar: ve
elde edilen karlar1 aym1 ama¢ dogrultusunda yatirima cevirdikleri goriilmektedir.
Ticari sermaye sirketi tiizel kisiligi altinda faaliyet gosteren ve bu kimlikle
kendilerini ticaret siciline tescil ettiren yapt denetim kuruluslar ¢alismalarimi da
sirket ciddiyetinde yiiriitmektedirler. Bugiin itibar ile gozlenen biiyiik yap1 denetim
kuruluslart bir isletme gibi personel c¢alistirmakta, denetim isinde pazarlik

yapabilmektedirler.

Depremin meydana getirdigi yikimlarin temelinde bilime ve teknige aykir
olarak gelisen ve arsa rantina dayanan yerlesim politikalart bulunmaktadir.

Belediyelerin de meydana gelen zararlarda kusuru vardir. 6235 sayili Tiirk Miihendis

e) Denet¢i elektrik miihendisleri; proje ve yapi denetimini yaparlar. Denetim yetkisi sinirlar
120.000 m2 dir.
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ve Mimar Odalar1 Birligi yasasina gore belediyelerin bir ingaatin yapimina izin
vermeden once projeleri mimar ve miihendis odalarina onaylatmasi gerekiyor. Bu
yasal gereklilige uygulamada uyulmamaktadir. Istanbul’da bulunan 32 belediyeden
yalnizca besinin buna uydugu anlagiimaktadir**2. Bu agidan ¢iiriik binalarin yapimina
izin veren belediyelerin sorumlulugu bulunmaktadir. Uygulama, TMMOB’ nin
Anayasanin 135. maddesi ve 6235 sayili yasayla tanimlanmis olan yetkilerini
kisitlayarak 6zerk ve kamusal nitelikli yap1 denetimi alanim 6zel kisilerin kontrolii
altina almaktadir. Bu anlayis planlamay1 kamusal islevinden siyirip 6zel sektor igin
rant saglayabilecegi bir alana cevirmistir. Cabalarin sonucu olarak yapi denetim
kuruluslart kurulmus, yap1 denetimi Ozellestirilerek ticarilesmistir. Boylece, kamu
kudreti sirket c¢ikarlarim1 kollayan kisiler tarafindan kullanilabilecektir. Yapi

denetiminde aktor degistirilmistir.

Yap1 denetimindeki aksakliklar sorununa her meslek grubu kendini merkeze
koyarak yaklagmaktadir. Bu yaklasim daha isin basinda sorunu c¢oziimsiizliige
gotiirmektedir. Sonunda kamuya yararli is yapan sigorta sirketleri de yap1 denetimi
gibi hassas bir alanda, kendi ticari kimliklerinden uzaklasamamakta, yap1 denetimi
alanindaki sigorta faaliyetini yiiksek risk nedeniyle ticari ¢ikarlar1 agisindan goze

alamamaktadirlar.

Yasada kapsami belirtilen yapilarin yapi1 denetim kuruluslarinin zorunlu
denetimine tabi tutulmus olmasi, isbirligi ve piyasanin egemenlik altina alinip tekel
olusturma olanaklar1 kuruluslarin bir baska yoniinii agiga c¢ikarmaktadir. Zorunlu
basvurulan kuruluslar olmalar1 yapi1 denetim kuruluslarim kamuoyu ve yonetime

kars1 baski grubu olusturmalarina yol acabilecektir. Ayrica yapilar hakkindaki belge

22 Erkan Celebi, “Belediyelerin Cogu Insaatta Uzman Onaymi Ciddiye Almiyor”, Hiirriyet,
12.9.1999
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yoluyla ve fiili gézlemler sonucu elde edilen bilgi tekeli bunu gii¢lendiren etkenler
olmaktadir. Yapr denetim kuruluslart bu yoniiyle Kegley ve Raymond’un hiikiimet
dist kuruluglar i¢in yaptigi bilgi tacirleri (information-brokers) ve gorgii taniklari
(whistle blowers) konumuna geldikleri**® nitelemesi yapi1 denetim kuruluslar icin de
gecerli sayilabilir. Organizasyon acisindan bakildiginda, yap1 denetim kuruluslarinin
bireysel giic ve cabalarin1 dernekleserek birlestirdikleri, piyasay1 denetim altinda
tutmaya cahstiklar goriilmektedir***.

Gergekte denetimi fiziksel varlig1 olmayan sirketler degil kisiler yapar. Ciinkii
denetim, bilgi ve yetkinlik kisiye ©Ozel niteliklerdir. Bu nedenle, tiizel kisiligin
denetim isinde muhatap alinmasi dogru degildir. Sirketin denetim isinde muhatap
alimmas: ticari kaygiyr kamu yarar1 ve teknik kaygilarin Oniine gecirmektedir. Kaldi
ki, bir siire sonra sirket sifat1 tasiyan kurulusun degisik nedenlerle kapanmasi halinde
ortada sorumlu kalmayacaktir. Bu nedenle, sorumluluk sirkete degil kisiye yani
mimar ya da miithendise ait olmalidir*?.

Denetim baglaminda ortaya ¢ikmasi olasi bir bagka sorun alani da denetimi
yapan sirketin hizmetinin karsilig1 olan iicret alacagidir. Yasal olarak yapi sahibi
ancak uygulamada miiteahhit, yapiy1 denetleyecek firmayi1 se¢mektedir. Rekabet
ortaminda denetim kuruluslar1 denetim pazarinda yer edinebilmek yada daha fazla
pay alabilmek icin yasal bedellerin altinda bir bedelle denetim igini alabilmektedirler.
Bedelin diisiikliigii denetimin kalitesini de diisiirecektir. Ayrica kurulusun kendi

ticretini veren kigiyi denetlemesinin gercekci olmasi aranmamalidir. Bunun i¢in yap1

sahipleri tarafindan yatirilan denetim {icretlerinin ortak bir havuzda toplanmasi,

2 Charles W. Kegley &Gregory A. Raymond, Exorcising the Ghost of Westphalia: Building

World Order in the New Millenium, Printice Hall, New Jersey, 2002, s. 164
24 Yap1 denetim kuruluglari, “Yap1 Denetim Kuruluslar1 Birligi” ad1 altinda derneklesmislerdir.
% Erdal Cetin, “Denetim”, Sabah, 04.8.2000
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denetim firmasinin havuza dahil olan kuruluslar arasindan yapi sahibinin iradesine
birakilmadan se¢ilmesinde yarar vardir. Sistem, denetim kurulusunun parasim aldigi
kisiyi denetlemenin zaafiyetlerinden kurtulacaktir. Boylece, yapi1 sahibinin yada
miiteahhidin kendi finansman kaynaklarindan bagimsiz bir denetim kurulusuna
denetimden kacinma yollarin1 dikte ettirmesi ve onu yoOnlendirmesi miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan, herhangi bir resmi kamu kurulusuna bagli olmayan bir
yapt denetim eyleminin belli amaclara ulasacagin1 beklemeye olanak

bulunmamaktadir.

7. Kamusal ve Ozel Nitelikleri

Yap1 denetim kuruluslarinin yaptigi yapr denetimi faaliyeti kamusal bir
faaliyettir. Yap1 denetim yasa ve yonetmeliginde bu kuruluslarin kamusal nitelikleri
yaninda 6zel niteliklerini ne ¢ikaran hiikiimler de bulmak miimkiindiir.

1-Yap1 sahibi ile yapilan hizmet sozlesmesi Ozel nitelikli bir sozlesme
olmasina ragmen, denetim kurulusu yap1 sahibinin istemlerine gore hareket eden bir
kurulus degildir. Onun istedigi malzemenin kullanilmasina yada istedigi bi¢cime izin
veremez. Denetimin fen, sanat ve saglik kurallarina gore yapilmasi 6ngoriilmiis, bu
konuda ayrica takdir yetkisi taninmamistir.

2-Denetimde c¢alisan kisilerin meslekten olmasi kosulu getirilmistir.

3-Denetim elemanlari i¢in uzmanlik aranmaktadir.

4-Sirketin devaminda mirascilarin meslekten olma zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.
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5-Denetim iicreti piyasa kosullarina gore degil, yasada belirtilen orana gore
saptanmaktadir.

6-Denetim  kuruluslarimin  kurulus amaglari, yapi denetimi amaciyla
stnirlandirilmastir.

7-Kamunun yonetsel denetimine baglanmislardir.

8-Isledikleri suclardan dolayr cezalandirilmalari  bakimindan  kamu
gorevlisine benzetilmislerdir.

9-Fenni mesuliyeti kamu yonetimine kars1 iistlenmislerdir.

10-Denetim faaliyeti disinda baska bir faaliyette ve ticari faaliyette
bulunamazlar.

11-Yonetmeligin 13. maddesine gore, yapt denetim kuruluslarinin hizmet
bedellerinin karsilanmasi amaciyla, il 6zel idareleri ve belediyeler ( bunun il 6zel
yonetimleri veya belediyeler seklinde anlasilmasi gerekir.) adina bankada agilan yapi
denetim hesab1 bagka amaclarla kullanilamaz. 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Yasa’da belirtilen borglar da dahil olmak iizere haczedilemez
ve hesaba tedbir konulamaz. Buradaki temel diisiince bor¢lu kurulusun paralarinin
haczinin engellenmesi yoluyla, yap1 denetim hizmetlerinin siirekli ve diizenli
yiirimesini saglamaktir.  Denetim {icretinin haczedilememesi onlara kamusal
korunma semsiyesi saglamaktadir. Ancak bu ozellik hukuksal olarak elestiriye
aciktir. Haczedilemezligin yasa kurali ile degil de yonetmelikle diizenlenmesinin

hukuk teknigi agisindan ne derece dogru oldugu ayrica tartismaya acik bir konudur.

Kisiye, hukuka uygun ara¢ ve yollardan yararlanarak hakkina kavusmasi
olanag taninmasinin hukuk devletinin vazgecilmez bir geregi oldugu tartismasizdir

(An.md.36). Bu diizenleme, kesinlesmis haciz kararina karsin alacaklinin hakkina
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kavusmasimi  engellemektedir. Boylece, denetim kuruluglarinin  borglarini
O0dememeleri durumunda devletin yetkili icra organlarinca bor¢lunun paralarinin
haczedilmesi yolu ile alacaklimin hakkina kavusmasi olanagi ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Yap1 denetim kuruluslari kamu hizmeti veren kuruluslar olmakla birlikte
ticari kimliklerinin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. O halde amaclar arasinda
kamu hizmetinin yerine getirilmesinin saglanmasinin yam sira kurulusun ticari
faaliyetini kolaylikla yiiriitebilmesini saglamak da vardir. Kamu hizmetine
Ozgililenmis kamu gelirlerinin haczedilmelerinin engellenmesinde kamu yararinin
varhigindan s6z edilebilirse de, ©zel kuruluslarin paralart i¢in aymi gerekceye
dayanilamaz. Diger taraftan hukuksal olarak hesaba haciz konulamaz ise de hesaptan
paranin cekilmesinden sonra her an haciz konulmasi miimkiindiir. Bu nedenle,

kuruluslarin,

11-Diledigi yap1 sahibine hizmet gétiiriip gotiirmemekte serbest olmalari,

12-Calisma dairesini istedigi saat ve tarihlerde acip kapatabilecegi gibi
herhangi bir gerekce gostermeksizin isletmenin faaliyetine tamamen son
verebilmeleri,

13-Rekabet ve haksiz rekabet yasaginin olmamasi gibi 6zellikleri ise denetim
kuruluslarinin  piyasaya calisan meslek ve kurulus olma oOzelliklerini ©ne

cikarmaktadir.
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8. Sorumluluklar:

8.1. Sorumlulugun Yasada Diizenlenis Sekli

Tirk hukuk sisteminde sorumlulugun kaynagi sozlesmeye, sebepsiz
zenginlesmeye veya haksiz eyleme dayanir. So6zlesmeye dayanan sorumluluk ancak
taraflar arasinda gecerli bir sozlesme iliskisinin varligina baghdir. Taraflar arasinda
herhangi bir sozlesme ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir iliskinin
bulunmadigi durumlarda bagkasina verilen hukuka aykir1 zararin kaynagi haksiz
eylem sorumlulugudur. Haksiz eylemden kaynaklanan sorumlulukta kusur yada
kusursuz sorumluluk esas1 kabul edilmistir. Kusur agisindan bakildiginda Tiirk
hukukunda sorumlulugun asil kaynagi kusura dayali olmasidir. Bu sorumluluk
cesidinde zarar verenin, sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin eyleminden dolay1
sorumlulugunun onun kusuruna baglanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, kusur yoksa
eylemden dolay1 sorumlulukta séz konusu olmayacaktir (BK. nun 41. md.). Buna
karsilik kusursuz sorumluluk ayrik bir 6zellik gosterir. Zararin meydana gelmesinde
kisinin kusuru bulunmasa dahi zarardan sorumlu tutulabilmektedir. Bu sorumluk
cesidinin ayrik bir ozellik gostermesi nedeniyle ancak yasada agikca belirtilmis
oldugu durumlarda uygulama olanagi bulabilecektir.

Zarar verenin sozlesme geregi sorumlu tutulabilmesi icin ise, taraflar arasinda
sorumlulugun kaynagim ve dayanagini olusturan bir sozlesme bulunmalidir. Ayrica
bu sozlesmenin kurucu ve gecerliligine iligkin kosullarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Sozlesme ile meydana gelen iliskide taraflar bu sdzlesmenin kendilerine

yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri durumunda bundan dogacak zararlar
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tazmin etmek zorundadirlar. Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk sorumlu olan
kimseye kendisine ait biitiin kusurlarin sonuglarina katlanma yiikiimii gerektirir (BK
98). Sozlesmenin tarafinin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi, hi¢ yerine getirmeme, gecikerek yerine getirme ve geregi gibi yerine
getirmeme seklinde olabilir. Borcun geregi gibi yerine getirilmemesine ayiph ifa
denir. Sorumlulugun s6zlesmeye dayandigi durumda, alacakli bor¢lu (yiikiimlii) nun
kusurunu ispat yiikii altinda degildir. Bor¢lu (yiikiimlii) sozlesmenin kendisine
yiikledigi borgtan kaynaklanan zararin sorumlulugundan kurtulmak i¢in kendi
kusursuzlugunu kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik BK.nun 96. maddesinin,
“Alacakly hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borclu kendisine
hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bundan miitevellit zarar
tagmine mecburdur”’ seklindeki hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Bunun anlami
sozlesmeye dayali sorumlukta sorumlu kisinin zararin dogumunda hi¢bir kusurunun
bulunmadigin1 kanitlamakla yiikiimlii olmasidir. Yap1 sahibi lehine taninmis olan bu
ispat kolaylig1 yalnizca sorumluluk nedenine 6zgiilenmistir. Yani yap1 sahibi denetim
kurulusunun kusurunu ispat yiikiimii altinda degildir. Buna karsilik yap1 sahibi ortaya
cikan yap1 hasarinda, kendi zararinin varligin1 ve miktarini ispat etmek zorundadir*?®.

Sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukta bor¢lu borcun ifasi yada bir hakkin
kullanilmasinda yardimer kisi kullanmis ise, yardimcisinin karsi tarafa verdigi
zararlardan dolay1 BK.nun 100. maddesi geregi kusursuz sorumludur. Yasada ayrica

ozel bir hitkiim getirilmedigi takdirde so6zlesmeye dayali sorumlulukta zamanagimi

siiresi BK. nun 125. maddesi geregi kural olarak on yildir.

426 Serozan Rona, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ﬂgﬁncii Cilt, 4. bast, Filiz Kitabevi, istanbul
2006, s. 201



291

Yap1 denetim kuruluslarinin hukuksal statiileri bakimindan tiizel kisilik sahibi
olmalar ilk goze batan 6zellikleridir. Bir kurulusa tiizel kisilik vermek demek, ona
devlet tiizel kisiligi disinda hukuken ayn bir irade verip bagimsiz hareket edebilme
yetenegi tamimak demektir. Bu 6zellik, bu kuruluslara bagkasina danismadan kendi
Ozgiir iradesi ile hareket edebilme, bir takim islemler yapabilme ve bagimsiz karar
alabilme yetkisi kazandirmaktadir. Bu nedenle, bu kuruluslar diger kisilerle sézlesme
yapabilir, isbirligine girebilir, temsilcilik acabilir, yardimci elaman calistirabilir,
alacakli ve borglu olabilirler. Tiizel kisiligin dogal sonucu olarak, yargi mercileri
Oniinde davaci ve davali olarak temsil edilme hak ve ehliyetine sahiptirler. Bu
yetkilerin karsiliginda tiizel kisiler eylem ve islemlerinden dolayr sorumluluk
tistlenmek durumundadirlar. Tiizel kisiler ve c¢alisanlart kusurlu eylemlerinden
kaynaklanan maddi zararlar nedeniyle yapi sahibi ile yonetime kars1 sorumludurlar.

Yapi denetim kuruluslarinin sorumlulugu yap1 denetimi hakkindaki yasanin 3.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Bu Kanunun uygulanmasinda, yapt
denetim kuruluslart imar mevzuati uyarinca ongoriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye
karst iistlenir. Yapt denetim kuruluglar:, denetci mimar ve miihendisler, proje
miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve
eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmig
olmast nedeniyle ortaya ctkan yapr hasarmmdan dolayr yapr sahibi ve ilgili idareye
karsi, kusurlari oramnda sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yapt kullanma
izninin alindigi tarihten itibaren, yapimn tasiyici sisteminden dolayr on bes yil,
tastyict olmayan diger kisunlarda ise iki yildir.” Ayrica yine ayn1 madde uyarinca;

“Yapt denetim kuruluslarimin  yoneticileri, ortaklari, denetcileri, mimar ve
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miihendisleri ile proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapt miiteahhidi; bu
kanunun uygulanmasindan dolayi ortaya ¢ikan yapr hasarindan sorumludur.”

Yapi denetim kurulusu tiizel kisiliginin yani sira denet¢i mimar ve miihendis,
proje miiellifi, laboratuar gorevlileri gibi teknik elamanlarla birlikte teknik olmayan
yapt denetim kurulugsu yoOneticisi, ortagt ve yapi1 miiteahhidi de yasanin
uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yapi hasarindan sorumlu tutulmuglardir. Yap1
denetim kuruluslarimin hukuksal sorumluluguna yol acan nedenlerin basinda yapi
denetiminin, denetim ilke ve kurallarina uygun olarak yapilmamasi gelir. Denetim
raporlarindaki yaniltict bilgi ve uygulamalar, raporun gercegi yansitmamasi
denetimin denetim ilke ve kurallarina uygun yapilmadigini gosterir. Yasada kusurlu
sorumluluk kabul edilmistir. Yasa ilgilileri kusurlart oraninda sorumlu tutmustur.
Kusur oraninin kimin tarafindan nasil belirlenecegi aciklanmamistir. Kusur oraninin
belirlenmesi, sorun yargiya intikal ettiginde bilirkisi incelemesini gerektirecektir.
Dolayisiyla, yasada ad1 gecen kisiler kusurlar1 bulunmadigimn ispat ettikleri takdirde
sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin olacaktir. Her ne kadar genel hiikiimlerde
(Borglar Yasasmin 55. ve 58. maddeleri) kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmis
ise de, ad1 gecen yapi denetimi hakkindaki yasanin 6zel bir diizenleme olmasi
karsisinda bu yasanin hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir. Keza, Medeni Yasanin 50.
maddesindeki diizenlemede, 4708 sayili yasada hiikiim bulunmayan hallerde
uygulama alanm bulabilecektir. Buradaki sorumlulugun temeli denetim kuruluslan ve
kurulusta ¢alisan mimar ve miihendislerin objektif 6zen gosterme yiikiimliiligiinii
cignemesi esasina dayanmaktadir*”’. Kusurun belirlenmesinde, sorumludan beklenen

ve gostermesi gereken 6zenin derecesi onemli olmaktadir. Gerekli 6zenin gosterilip

427 Brten, Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklar Zararlardan Dolayr Sorumluluk, age, s. 63
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gosterilmedigi normal ve ortalama bir insanin ayn1 durum ve kosullarda yapacagi
davranigi gozoniine alinarak saptanmalidir. S6z konusu sorumluluk agisindan
ortalama bir yap1 denetim kurulusunun ortalama yapi denetim islevinde gostermesi
gereken davranig1 gozoniine alinacaktir.

Denetim kurulusunun denetim borcu, alelade bir denetim borcundan ¢ok daha
farklidir. Denetim kurulusu normal bir denetim yaptigin1 belirterek sorumluluktan
kurtulamaz. Ayrica denetim isinin ayr1 bir meslek ve uzmanlik alam haline getirilmis
olmasi nedeniyle gosterilmesi gereken ©zenin derecesi de o oranda artmaktadir.
Meslegin niteligi, yap1 denetimi konusunda iyi bir bilgiyi ve uzmanhgi gerekli
kilmaktadir. Meslegini profesyonelce icra eden uzman denetciler genellikle bilinen
ve kabul edilen kural ve yontemleri, bilim ve teknigin degismez kurallarini
bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar. Mimar ve miihendisler meslekleri ile ilgili
mevzuati, meslegin temel fen ve sanat kurallarim1 bilmek, degisiklikleri izlemek,
izledigi denetim isini zamaninda yapmak zorundadirlar. Bilgisizligi ya da
beceriksizligi nedeniyle, bu derece ©Ozen gostermeyen meslek mensubunun
davramisinin kusurlu olarak nitelenmesi gerekir. Zira, yasanin 3. maddesinde ifade
edildigi iizere, kuruluslar ile mimar ve miihendisler yapinin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina uygun, tam hatasiz ve kusursuz yapilmasi i¢in 0zen
gosterme yikiimliiligiinii yerine getirmemis olmaktadirlar. Yapilarin giivenligi
amaciyla ©ngoriilmiis olan teknik, sanat ve saghik kurallar1 kusuru belirleme
bakimindan 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir. Teknigin bilinen kurallar
denetgilerin denetim borcu acisindan siibjektif Olgiilerin  kullanilmayacagini
gostermektedir. Diger taraftan yapr denetim kuruluslarinin, yapr denetim

hizmetlerinin ifas1 bakimindan vazgecilmez ve zorunlu unsuru haline getirilmis
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olmalar1 nedeniyle denetimde kisisellige yer vermek miimkiin degildir. Yap1 denetim
kurulusunun denetim borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmemesi hukuksal

sorumlulugunun yaninda aykir1 davranigi ceza kurallan ile de yaptinma baglanmistir.

8.2. Hukuksal Sorumlulugun Kosullar:

Tiirk hukukunda yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu konusu 4708 sayili
yasada Ozel olarak diizenlenmistir. Ancak yapilan bu diizenlemede yapi denetim
kuruluglarinin sorumlulugu agikca tammmlanmamistir. Keza bu sorumlulugun yerine
getirilmemesinin ~ karsiligt  olan ceza yaptinmlart Ongoriilmekle  birlikte
tanimlanmayan sorumluluk karsisinda ceza yaptirimlarinin uygulanirlign da agik
degildir. Bu yetersizlik gerek yap1 denetim kuruluglar1 gerekse diger iiciincii kisiler
acisindan sorumluluk nedeniyle bazi durumlarda hukukun genel hiikiimlerine
basvurma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapi1 denetimi bir siire¢ denetimidir. Denetim, yapinin yapim siirecine bagh
olarak siirdiiriiliir. Bu yasanin uygulanmasinda yapim siiresi; Yapi sahibinin, yap1
ruhsatint aldig tarih ile yapr kullanma iznini aldigi tarih arasindaki donemi ifade
etmektedir (md.1/d). Denetim kurulusu, yapinin ruhsat ve eki projelerine uygun
olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili yOnetime rapor vermekle
yiikiimliidiir (md.2/h). Sorumluluk siiresi, yap1 kullanma izninin alindig1 tarihten
itibaren baslayacaktir. Kural olarak sézlesmenin dayanagi plan ve projelerde tasari
olarak belli olan yap1 projeye uygun olarak insa edilmis, amacina uygun kullanim
olanagi verecek bicimde biitiin eksiklikler giderilmis, yap1 sahibinin herhangi bir ek

ingaat isine girismesine gerek kalmadan proje ve planlarina gore derhal kullanmaya
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elverisli tarzda yapilmigsa bitmis demektir. Bunun dogal sonucu imar yasasina tabi
yapilarda insaatin bitirilmesi giinii kullanma izni verilmesi tarihi olmasi
gerektiginden kullanma izni, yapinin belediye fen islerince teknik kurallara, ruhsat
alinmisg projeye uygunlugu ve saglikla ilgili yasalara uyulup uyulmadigi anlasildiktan
sonra verilir*?®. Yasada belirtilen onbes yillik siire doluncaya kadar yapida herhangi
bir hasar meydana gelmemesine karsin bu siireden sonra yapinin denetiminden
kaynaklanan bir hata nedeniyle bir hasar meydana geldigi takdirde 4708 sayili yasa
hiikiimlerine gore denetim kuruluslarinin sorumluluguna gidilemez ise de, Borglar
Yasasinin genel hiikiimlerine gore zamanasimi siiresi igerisinde sorumlu tutmak
miimkiindiir. Yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugunun diizenlendigi yap1
denetimi hakkindaki yasanin “sorumluluklar ve yapilamayacak igler” baslikli 3.
maddesine gore sorumlulugun esaslar;

Yasada bu sorumluluk; Bu yasanin  uygulanmasinda, yapi denetim
kuruluglar1 imar mevzuat1 uyarinca ongoriilen fenni mesuliyeti ilgili yonetime karsi
istlenir seklinde aciklanmistir. Yapi denetim kuruluslari fenni mesuliyeti ( teknik
sorumlulugu) ilgili yonetime kars1 iistlenmislerdir. Fenni mesulliikk (teknik
sorumluluk) toplumsal ve teknik gereksinimin bir sonucudur. ilgili yonetimin neresi
oldugu 4708 sayili yasanin 1/b maddesinde gosterilmistir. Ilgili yonetim: “Belediye
ve miicavir alan suurlart icindeki uygulamalar icin biiyiiksehir belediyeleri ile diger
belediyeleri, bu alanlar disinda kalan alanlarda valilikleri, yapt ruhsati ve kullanma
izin belgesi verme yetkisine sahip diger idareleri” ifade etmektedir. Imar Yasasinin
28. maddesinde teknik sorumlunun (fenni mesuliin) gorevi; Yapiyi ruhsat ve eklerine

uygun olarak yaptirmak, yapi ruhsat ve eklerine aykiri ise bu durumu ruhsat veren

2 Y.15. HD.nin 18.04.1983 tarih 1983/438-964 sayil karari
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organa bildirmek gibi kamu yararinin gerceklesmesi amacma yonelik olarak
yapilagsma siirecini kamu adina izlemek ve denetlemek ve ona karsi sorumlu olmak
seklinde belirlenmistir. Yasanin 38. maddesinin ikinci fikrasinda ise "Yapilarin,
mimari, statik ve her tiirlii plan, proje, resim ve hesaplarimin hazirlanmasini ve
bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlik konularma ve ilgili
kanunlarina gore miihendisler, mimarlar ile gorev ve sorumluluklart yonetmelikle
diizenlenecek fen adamlart deruhte ederler” kurali yer almaktadir. Teknik
sorumluluk (fenni mesuliyet), denetim kurulusunun yaptig1 isin kamuyu ilgilendiren
yoniini ve kamuya karsi olan sorumlulugunu ortaya koymaktadir. Yap1 denetim
kuruluglarinin kamuya karsi sorumlu tutulmasi kamu giivenini saglama amacina
hizmet eder. Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakki kamu giivenini
olusturur. Zira, bir yapinin yapilmasi olayinda, kentlesme kosullart da goz oniinde
tutulmalidir. Bir yapinin yapimi tek basma yapi sahibi ile arasindaki miilkiyet
iliskisinin 6tesinde baska yapilarin da etki alanina aldigi, insanlarin ortak kullanimina
ait cadde, sokak, kaldirim gibi ortak sahalari etkiler. Fazla sayida bagimsiz bolimden
meydana gelen yapilarda ise yararlananlarin ¢oklugu, bu tiir yapilarda gerek miilkiyet
gerekse diger nedenlerle kisilerin ve yapinin kullanim seklinin zaman i¢inde siirekli
olarak degiskenlik gostermesi gibi olgular ile yapinin niteligi, konumu, 6zgiilendigi
amag¢ gibi unsurlar yapinin kamuyu ilgilendiren yoniinii ortaya koymaktadir.
Boylece, denetim kurulusu yapi denetimi yaparken kamusal ve toplumsal sorumluluk
da iistlenmis olmaktadir. Denetim kurulusu ile ilgili yonetim arasinda sézlesmeye
dayanan bir iligki kurulmadigi icin bu sorumluluk sozlesmesel bir sorumluluk

degildir. Yasadan kaynaklanan bir sorumluluktur.
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Imar Yasasi yapilasmanin kamu acisindan plan, saglik ve cevre kosullarmna
uygun gelismesini amaglamaktadir. S6z konusu olan kamusal amag, yap1 ruhsati
alimmasin1 (m.21), yapinin ruhsat ve eklerine uygun yapilmasini ( m.20 ), ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak insa edilen yapilarda ruhsata aykirilik
giderilemiyorsa ingaatin derhal durdurulmasini ve sonucta yapinin yiktirilmasini (
m.32), ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine yada imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapinin sahibine ve yiikleniciye ceza uygulanmasmm ( m.42 )
ongormektedir. Bu amaca uygun olmayan davranmiglara girisildigi takdirde kamusal
yaptimlar devreye girecektir*®’.

Yasanin sorumlulugu belirleyen hiikkmii, “Yapi denetim kuruluslari, denetci
mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapr miiteahhidi
ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik,
hatali ve kusurlu yapilmis olmast nedeniyle ortaya ¢ikan yapt hasarindan dolayt yapi
sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu sorumlulugun
siiresi; yapt kullanma izninin alindigi tarihten itibaren, yapimn tasiyici sisteminden

dolayt on bes yil, tasiyict olmayan diger kisimlarda ise iki yildir’ seklindedir.

Buradaki sorumluluk ‘sonuca’ baglanmis bir sorumluluktur. Bu sonug¢ yap1 hasarinin

429 “...Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davada, yapinin

tizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii, yapi
kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigi ve
verildigi, yapilarin imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap1 ve
ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak
yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim
hazirlamak konusunda idarelerin iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi,
denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayri ayr irdelenmeli ve idarece gerekli
onlemlerin alinip alinmadigi belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi
izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir. Olaya bu acidan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu olmakla dgretide de
kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem" olarak kabulii gerekmektedir. Bu
durumda, ugranildigi ileri siiriilen zarar idarenin "olumsuz eyleminden" kaynaklandigindan
mahkemece 2577 sayili Yasamin 13. maddesi uyarinca davamn siiresi icerisinde ac¢ilip agilmadig
hususunun degerlendirilmesi gerekirken davanin siireasimi nedeniyle reddi yolundaki kararda isabet
goriilmemistir.“(Damstay 6. Dairesinin 12.4.2004 tarih 2004/1477-2115 sayili karart)
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ortaya ¢ikmasidir. Yap1 hasar ortaya ¢ikmadigr siirece bu tiir sorumluluga gitmek
miimkiin olmayacaktir. Yasa koyucu burada sorumlulari, sorumluluk nedenlerini ve
siiresini agiklamigtir. Diger sorumluluk sekilleri i¢in siire getirilmemistir. Yasada
hikkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere basvurulacaktir. Bu konu asagida
aciklanmigtir.

Yapida, yap1 kullanma izni alindiktan sonra, ilgili yonetimden izin alinmadan
yapilacak esashi degisiklikten dogacak yapi hasarindan, izinsiz degisiklik yapan
sorumludur. Yap1 denetimi hakkindaki Yasa yapi kullanim izni alindiktan sonra
yapida esash degisiklik yapilmasini yonetimden izin alinmasina baglamistir. Esasl
degisikligin ne oldugu agiklanmamustir. Yap1 denetim kurulusu; Yazili uyarisina
ragmen yap1 sahibi tarafindan onlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve
yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan
dogan hasarlardan sorumlu degildir. Yapinin bulundugu alanin imara ac¢ilmadan 6nce
dogal afet haritalari hazirlanacagl icin bdyle bir durum varsa yapilasmaya
acilmamasi gerekir. Yapimin disindaki parselde meydana gelmesi olasi yer kaymasi,
c1g diismesi, kaya diismesi ve sel baskini icin yasa yap1 denetim kurulusuna uyari
gorevi yiiklemistir. Denetim kurulusu yap1 sahibini bu dogal yikim riskleri
konusunda yazili olarak uyarmakla yiikiimlidiir. Yasaya gore yapi sahibi, yapi
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisileri (md.1l/c) ifade
etmektedir. Uygulamada ¢ogu kere gercek yapi sahibi ile goriiniisteki yap1 sahibi
farkli olabilmektedir. Bu uyariya ragmen yapi sahibi dogal yikim risklerine karsi
gereken Onlemi almamas1 durumunda dogan zararlardan denetim kurulusu sorumlu
degildir. Yasa, ‘yapidaki zararlardan’ ifadesini kullanmamis ise de kast edilen hasar,

yap1 hasaridir.
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Denetim kuruluguna yiiklenen bir baska uyar1 gorevi ise 2. madde de
gosterilmistir. Yasanin 2. maddesine gore yapr denetim kurulusu is yerinde, is
giivenligi ve isci saghigi konusunda gerekli Onlemlerin alinmasi igin yap1
miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadig: takdirde durumu ilgili bolge
calisma miidiirliigiine bildirmekle yiikiimlii kilinmustir (md.2/f). Isveren s6z konusu
isyerinde mevzuatin ongordiigii (Yapr Islerinde Isci Saghg ve Is Giivenligi
Tiiziigiiniin 2. maddesi, 3. maddesi, 4. maddesi ("Her igveren, yapi islerini, fenni
veterligi bulunan kisilerin, teknik gozetimi ve sorumlulugu altinda yiiriitecektir."),
13. maddesi, 107. maddesi, 523. maddesi, 529. maddesinde yazili hiikiimler)
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Yasada “Yap1 denetim kuruluslariin yoneticileri, ortaklari, denetci mimar ve
miihendisleri ile proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapr miiteahhidi; bu
kanunun uygulanmasindan dolay ortaya ¢ikan yapi hasarindan sorumludur” seklinde
genel bir sorumluluk sekli ortaya ¢ikarilmistir. Yapr denetim kuruluglarinin yan sira
denetci mimar ve miihendis, proje miiellifi, laboratuar gorevlileri gibi teknik
elamanlarla birlikte teknik olmayan yap1 denetim kurulusu yoneticisi, ortagi ve yapi
miiteahhidi de yasanin uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yapr hasarindan
sorumlu tutulmuslardir. Sorumluluk yapt hasart sonucuna baglanmig bir

430

sorumluluktur™". Ancak buradaki diizenleme yasa teknigi acisindan birinci fikradaki

430 “Davaya konu edilen olayda, 1979 yilinda yapilip tamamlanan ve 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen deprem nedeniyle yikilan binanin, Yap Isleri Genel Teknik Sartnamesine ve Afet Bolgelerinde
Yapilacak Olan Yapilar Hakkindaki Yonetmelige uygun yapilmadig: tartismasizdir. Demek oluyor ki
davaci, 1979 yilinda yapilan ancak deprem sonucu yikilan bina nedeniyle ugradig: zarar istemektedir.
Sorumluluk Hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle sorumlu
olabilmesi icin, oncelikle hukuka aykiri bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana gelmesi, zararin
meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun illiyet baginin
olmas: zorunludur. Somut olayda davalilarin, Yap:r Yonetmeliklerinde Ongoriilen kosullara
uymamakla, hukuka aykir1 davrandiklart agiktir. Zararin var oldugu da tartigmasizdir. Tartisma,
davalilarin zararin meydana gelmesinde kusurlari olup olmadigi ve zararla hukuka aykir1 eylem
arasinda uygun illiyet baginin bulunup-bulunmadig noktasinda toplanmaktadir. Davaci iddiasinda,
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davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana gelen depremin etkisiyle binanin
yikildigini, yap1 hukuksal diizenlemelerde ongoriilen kurallara uygun yapilsaydi yikimin, bunun
sonucu olarak da zararin dogmayacagini, bu yiizden davalilarin kusurlu olduklarini ileri stirmiistiir.
Oncelikle, davalilari zararin meydana gelmesinde kusurlar1 olup-olmadigi irdelenmelidir. Gercekten
yapinin Ongoriilen kosullarda yapilmadigir agiktir. Demek oluyor ki, davalilarin hukuka aykir
davrandiklari, boylece kusurlart bulundugu da sabittir. Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun
illiyet bagimin bulunup bulunmadigi kosuluna gelince, dava konusu zararlandirici sonug, depremin
meydana gelmesi ile gerceklesmistir. Baska bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklere aykiri
davranmasinin etkisi, ancak deprem nedeniyle olusmustur. Su durumda burada tartigilmast gereken
konu, zararlandirici olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin etkisi olup-olmadig tizerinde
durmak gerekir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda, yapinin yonetmeliklere uygun olmadigi,
belirtilmis ise de, depremin etkisi tartistlmamistir. Ciinkii mahkeme, istemi zamanasimi nedeniyle
reddetmigtir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmezdi bigimindeki olgu
gozoniinde tutuldugunda, sanki zararin salt depremin varliginin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Ancak goriintirdeki sonug boyle ise de, gercek durum, davalilarin binayr depreme dayanikli durumda
yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun yapilsaydi,
buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla hukuka aykir1 eylem arasindaki illiyet
bagt kesilmis olacagindan davalilarin sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi,
davalilarin yillarca 6nce isledikleri hukuka aykir1 eyleminden dolayi, zararda olmadig: i¢in eldeki
davaya konu edilen bigimde bir 6dence davasi acilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka
aykir1 eyleminin, ileride bir zarar doguracag: varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarina
gidilmeyecekti. Istemin zamanasimina ugrayip ugramadigi sorununa gelince, BK.nun ikinci Fasil'in
bashig1 "Haksiz muamelelerden dogan bor¢lar" basligini tagimakta olup, 41-60. maddeleri kapsamakta
ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri icermektedir. Bu faslin icinde yer alan 60. madde ise,
"Miiriiruzaman" basgligini tasimaktadir. Anilan bu madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen
zarar nedeniyle zarar gorenin, zarari ve zarar vereni 0grendigi giinden itibaren bir yi1l ve her durumda,
zararin meydana gelmesini saglayan eylemden itibaren de on yil i¢inde istemde bulunmasin
ongormiistir. Devaminda ise, haksiz eylemin sug¢ teskil etmesi durumunda, bu siirelerin ceza
yasasinda ongoriilen siirelere bagli olacag: hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin, "...zarari
miistelzim fiilin vukuundan itibaren..." bi¢cimindeki diizenlemede hukuka aykirt eylemin yaninda
zararinda gerceklesmesinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykirt eylemin
varligma karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanagimi siiresinin baglamasi s6z konusu olmayacaktir.
Somut olayda, hukuka aykiri1 eylem daha oOnce, zarar ise depremin olusumu ile gerceklesmistir.
Maddenin bu diizenlenis bigcimi, somut olaya uygulandiginda, sdyle bir sonuca varmak gerekir. Bir
kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi i¢in Oncelikle bir zararin olmasi ilk kosuldur. Ciinkii
davanin hukuki nedeni 6dence olunca, oncelikle bunun var ve miktarinin da belli veya belirlenebilir
olmasi gerekir. Ote yandan ve en dnemli kosul, bu zararin tazminat olarak istenebilir bir duruma da
gelmesidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin hukuka aykir1 eylemi, yapinin yapildig:
tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarari
dogmamustir. Boyle bir zarar olmayinca, davacinin eldeki gibi boyle bir dava agma olanagi da
bulunamayacag1 dogaldir. Zamanagimi, harekete gecememek durumunda bulunan kimsenin aleyhine
islemez. Yapiyr yapan davalilar ile, yapiyr yaptiran is sahibi arasinda diizenlenen yapim
sozlesmesinde, yikilan binanin var olan durumuna gore yapilmasi ongoriilmiisse, yapt sahibinin de
sozlesmeye gore bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binay1 o haliyle devir alaninda bir istemi
bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir sorumluluk, s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki,
binadaki gizli ayiplar icin ongoriilen siirelerin, dava konusu olayda uygulama olanagi olamaz. Biri
haksiz eylem, digeri sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukla ilgilidir. Bundan dolayr da, yanlar1 ve
hukuki sorumlulugunun nedenleri ayri olan iki diizenlemeyi, ayni hukuki sonuca baglamak
diisiiniilemez. Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige aykir
olmasmna karsin, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da
olamayacaktir. Bir hakkin, bu baglamda Odence isteminin dogmadig1 bir tarihte, zamanasiminin
baslatilmas1 hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim
tarihinde, davalinin hukuka aykir1 olan eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar
bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararin olugsmasina neden
olmayabilir. Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin olugumu sonucu
zarar dogmustur. O halde mahkemece yapilacak is, somut olaymn 6zelligi olus bicimi de gozetilerek
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diizenlemenin tekrari niteliginde olmustur. Dolayisiyla, gereksiz bir tekrardan baska
bir sey degildir.

Yap1 denetiminde 4708 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
gorevini geciktiren veya kotiiye kullanan yapit denetim kurulusunun ortaklari,
yoneticileri, mimar ve miihendisleri, yap1 miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuar
gorevlisi olan kisiler hakkinda ceza tehdidi uygulamasi ile yap1 denetiminin etkinligi
saglanmak istenmistir”'. Yapi denetimi hakkindaki 4708 sayili yasamin 9. maddesi
gorevini kotiiye kullanan veya gorevini geciktiren ilgililer hakkinda Tiirk Ceza
Yasasinin gorevi kotiiye kullanmaya ve gorevi geciktirme suguna iliskin 257.
maddesinin uygulanmasim1 6ngdrmiistir. TCK.nun 257. maddesi; (I)Kanunda
ayrica suc¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2)Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirnilir. (3)Irtikap sucunu
olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmast icin veya Bu
nedenle, kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar saglayan kamu gorevlisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir, seklindedir. Verilen cezalarin paraya

cevrilmesi ve ertelenmesi olanagi yoktur.

belirlenecek odenceye hiikmetmektir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmayr gerektirmistir.
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 03.02.2005 tarih 2004/7039-746 sayih karar1)

14708 sayil yasamin 9. Maddesi 765 sayilit TCK.nun 3. bab 4. faslina gore cezalandirmayi 6ngormiis
ise de bundan amag 5237 sayil1 yasadir.
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8.2.1. Yapi Denetim iliskisinin Kurulmasi (Hizmet Sézlesmesi)

Yapi denetim kuruluslarinin, denetim etkinliginden kaynaklanan sorumlulugu
yasadan kaynaklanan sorumluluktur. Denetim isi taraflar arasinda borg¢lar hukuku
anlaminda bir sozlesme iligkisinin kurulmasina bagli kilinmistir. Yap1 Denetimi
Hakkinda Yasanin 2. maddesine gore yap1 denetim hizmeti; yap1 denetim kurulusu
ile yap1 sahibi veya vekili arasinda imzalanan hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore
yiiriitiiliir. Denetim kuruluslar1 hizmet sdzlesmesi yapma yada yapmama 6zgiirliigiine
sahip olmakla birlikte, sozlesmenin yapilmasiyla yapacaklar is ve islemler (Yasanin
5. maddesinde yap1 denetimi hizmet sdzlesmesinin yapr sahibi ile yapi denetim
kurulusu arasinda yapilacagr belirtilmektedir. Bu sozlesmede; taahhiit edilen
hizmetin konusu, yeri, ingaat alani, siiresi, varsa yapi sahibi ile yapr miiteahhidi
arasinda imzalanan soézlesmede yer alan yapinin fiziki 6zellikleri, yapr denetiminde
gorev alacak teknik personel listesi, yapt denetimi hizmet bedeli ve diger
yiikiimliiliikler yer alacaktir.), bunlarin nasil yapilacagi ve yapilan isin karsiliginda
alman {cretin en az oram taraflarin iradesine birakilmayarak emredici yasa
hiikiimleri ile belirlenmistir. Dolayisiyla, yapt denetim kurulusuyla fenni mesuliyete
iliskin yapilan hizmet sozlesmesi kamusal yetki ve ozellikler tasiyan bir sozlesmedir.
Yapi denetim hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢in bu s6zlesmenin yapilmasi zorunludur.
Sozlesme kurucu unsurdur.

Yap1 denetimine iliskin hizmet sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen,
karsilikli ve siirekliligi olan bir so6zlesmedir. Taraflarin asli edimlerine bakilacak
olursa, sirket yapinin denetimini yap1 sahibi ise iicret ddeme edimini yiiklenmektedir.

Sirket sozlesme geregi, yapi sahibinin 6deyecegi bir bedel karsiliginda yapiyi
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denetlemeyi borg¢lanir. Sirketin denetim borcu, denetlenen yapiya yap1 kullanma izni
alinmas1 ile sonlanir. Bu agidan sirket belirli bir is gérmeyi dolayisiyla, belirli bir
hizmet edimini iistlenmektedir. Sirketin bu hizmetine karsilik, yap1 sahibi de sirkete
belirli bir iicret 6demek zorundadir. Bu iicret parayla ddenir ve belli bir oran1 pesinen
belediyedeki hesaba yatirilir. Ucret unsuru sozlesmede kararlastirilir. Hizmetin en az

miktar1 yap1 yaklagik maliyetinin %3 ii diir*?

. Yap1 denetim kurulusu, katma deger
vergisi hari¢ yaptig1 hizmetlerden dolay1 yapi1 sahibinden baska ad altinda ayrica
hicbir bedel isteminde bulunamaz. Uygulama Yonetmeliginin 14. maddesinin son
fikrasindaki “..yapi sahibi taksidini veya kismi taksidini pesin olarak yatirmadan,
miiteakip boliimiin devamina ilgili idarece izin verilmez” seklindeki ifade, yapi
denetim iicretinin kimin tarafindan ddenecegini agiklanmaktadir. Yap1 denetiminin
sirket acisindan karsiliksizlig1 s6z konusu olamaz. Ucret yoksa yap1 denetim hizmet
sozlesmesinin varligindan s6z edilemez.

Yapi denetim hizmet sdzlesmesinde borg¢lanilan denetim borcu, uzun zamana
gereksinim gosterir. Sirketin borcu bir insaat yapmak olmadigi gibi, varolan yapida
degisiklik yapmak, eklemelerde bulunmak, onarmak yada yapida yikim
gerceklestirmek de degildir. Sirketin borcu yapimin imar planlarina, projeye, fen,

sanat ve saglik kurallarina uygun yapilmasimi saglamaktir. Bunu yaparken kendisi

yapimi gergeklestirmez. Yapilam izler, dogru olam onaylar yanlis olan1 onaylamaz

*2 Bu %3 ile yap1 denetim kuruluslari personelin iicretini, vergi ve sigortalarmi, ofis kiralarim
odeyecek, diger direkt ve endirekt giderlerini karsilayacak ve bu rakamin iginde yap1 hasar riski ve
kurulusun kart da dahil olacak. Bu ¢ok gercek¢i gorilnmemektedir. 10 bin metrekarelik bir insaat,
diyelim ki 3 milyon dolara mal oldu, bunun %3’ii 90 bin dolar eder. Insaat 24 ay siirse, yap1 denetim
kurulusunun eline ayda 4200 dolar gegecektir. Yap1 denetim kurulusu bu rakamin ne kadarimi yapi
hasar1 riski olarak bir kenara koyacaktir. Gelirin bu seviyede olmasi, yapi denetim kurulusunu
personel biitcesinden kisinti yapmaya zorlamaktadir. Bu da, daha az kalifiye eleman dolayisiyla,
yeterli olmayan denetim riskini ortaya ¢ikaracaktir.( Rifat Kutay, “Yap1 Denetimi Uygulamalar1”,
Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi Coziim Arama Konferanslar1 1-2, Intes Ingaat Sanayii
Yayinlar1 No:2, Ankara 18 Mart 2002, s.77)
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ve uyarir. Yapi denetim hizmet sozlesmesi niteligi itibariyla karsilikli nizaya dayali
bir s6zlesmedir. Her iki tarafta digeri ile bu s6zlesmeyi yapip yapmamakta serbesttir.
Sozlesmenin gecgerliligi icin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira, 5. maddede
ki “bu sozlesmenin bir sureti taahhiithame ekinde ilgili idareye verilir’ hiikmii
geregince, yoOnetime verilebilecek bir sozlesmenin varligindan, yazili olmasi
gerektigi anlasilmaktadir (yonetmelik md.12). Bunun icin 6rnek 8 olarak belirtilen
sozlesme, yonetmeligin eki niteliginde cerceve bir sozlesmedir. Noterde yapilmasi
ispat acisindan kolaylik saglamakla birlikte zorunlu degildir.

Hizmet sozlesmesi kavrami esasen borclar hukukuna 6zgii bir s6zlesme tiirii
olup Bor¢lar Yasasinin 313. maddesinde, “Hizmet sakdi, bir mukaveledir ki, onunla
isci, muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona
bir iicret vermeyi taahhiit eder” biciminde tanimlanmistir. Hizmet s6zlesmesinden
s0z edilebilmesi i¢in hizmet gorenin hizmet goriillene karsi bagimli caligmasi
gerekjr43 . Bu, denetim kurulusunun hizmetini yap1 sahibine O6zgiileyip onun
direktiflerine gore yiiriitmesi anlamina gelir. Fakat ilgili yasadan, yap:1 denetimine
0zgli hizmet sozlesmesinde denetim kurulusunun tam anlamiyla yapi sahibinin

direktiflerine gore hareket etmesi gerektigi sonucu glkarllamamaktad1r434. Zira gerek

433 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 308

43 Yargitay yiiklenici tarafindan 6denen yapr denetim masrafindan kimin sorumlu olacagi konusunda
c¢ikan bir uyusmazlik iizerine verdigi kararinda 6zetle;Yanlar arasindaki sozlesme, gerek kararnamenin
ve gerekse yonetmeligin yayimlandigi tarihlerden sonra 2.6.2000 tarihinde imzalanmis olup,
ingaatlarda yapr denetimi masrafi aliacagi konusu, her iki tarafin da bilgisindedir. Kald1 ki; tacir
sifatin1 haiz olan ve yapacagi isin geregi ilgili mevzuati arsa sahibinden daha iyi bilmesi gereken
yiiklenicinin sozkonusu harcamalarin yapilacagini bilmedigini ileri siirmesi yasamin olagan akisina
uygun diismemektedir. Sozlesmede insaatin basindan sonuna kadar gerekli biitin masraflarin
yiiklenici tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir. S6zlesme, kat karsilig1 ingaat yapimini igcermekte
olup, bu tiir s6zlesmeler gotiirii bedelli olarak kabul edilmekte ve arsa sahibince tapuda yapilacak pay
devri disinda bir bedelin yiikleniciye 6denmeyecegi benimsenmektedir. Aksine bir hiikiim olmadig:
siirece arsa sahibinin pay devri disinda bir yiikiimliliigli olmadigindan, dava konusu edilen yap1
denetim masraflarinin da yiiklenicinin sorumlulugunda oldugunun kabulii zorunludur. Bu nedenlerle
sabit olmayan davanin reddi yerine taraflarin yap1 sahibi olduklarinin kabuliiyle masrafin
paylastirilmast dogru olmamustir, karar1 vermistir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2002 tarih
2002/2609-4538 sayili karar1)
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calisma usul ve esaslar1 ve gerekse iicret tam anlamiyla taraflarin 6zgiir iradelerine
birakilmamustir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi’'nca ¢ikarilan 12.08.2001 tarihli Yapi
Denetimi Uygulama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi'ne gore denetimin nasil yapilacagi
ve licretin nasil ve ne miktarda 6denecegi saptanmistir. Boyle bir saptama yoluna
gidilmesinde, yap1 denetiminin tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine gore yiiriiyen bir
is iligkisi olmamasi, denetimde kamusal ¢ikarlarinda 6n planda tutulmasi nedeni
bulunmaktadir. Bu anlamda her ne kadar adi hizmet sozlesmesi olsa da hizmet
sozlesmesine 0zgii bagimlilik unsurunun tam anlamiyla islemesi de sdz konusu
olmayacaktir.

Denetim kurulusu ile yap1 sahibi arasindaki hizmet sozlesmesi karsilikli
edimleri igeren bir sozlesme karakterine sahip ise de, 6ziinde fenni sorumlulugu
istlenen denetim kurulusunun yiikiimliiliigli Oncelikle kamuya karsi olan bir
yiikiimliilliiktiir. Zira denetim kurulusunun gorevlerinden olan yapinin ruhsat ve
eklerine uygun olarak tamamlanmasindaki, ruhsat ve ekleri kamusal bir islemdir.
Denetim kurulusu yap1 sahibi adina hareket ederken ayni zamanda kamu adina da
hareket etmektedir. Dolayisiyla, kamusal sorumlulugunu yerine getirdigi oranda,
yapt sahibine karsi olan yiikiimliiliikklerini de yerine getirmis olmaktadir**’. Yap1
denetimine iligskin hizmet sozlesmesine, kendi alanina iligkin bir 6zel s6zlesme olarak
bakilacak olursa, sozlesmenin feshi kosullarmin ac¢ik olmamasi uygulamada
sorunlarin ¢ikmasinin da hazirlayicisi olmaktadir. Dolayisiyla, yap1 sahibinin, bir
anlamda miiteahhidin s6zlesmeyi sona erdirme keyfiyetine sahip oldugu soylenebilir.
Bu keyfilik, miiteahhidi ciddi olarak denetlemeye kalkan denetim firmasinin isine

son verilebilmesi riski demektir. Bu risk denetim firmasinin i yapabilme kapasitesi

3 Giiney Ding, “Imar Yasasi’ndan 595 Sayih KHK’ye Fenni Mes’uliyet”, izmir Barosu Dergisi,

Sayr:4, Ekim 2000, s. 61
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ve isini ciddiyetle yapabilme giiclinii kirdig1 gibi bir tiiketici konumunda olan yap1
sahibinin de haklarinin korunmamasi anlamina gelmektedir. Uygulamada yap1
sahiplerine sorumluluk verilmemesi denetime karsi tamamen ilgisiz kalmalarina yol
acmaktadir. Bu nedenle, arsa sahibi ile miiteahhit arasinda kurulan ticari iligskide her

iki tarafa da yapinin kalitesine iliskin izleme sorumlulugu yiiklenmelidir.

8.2.2.Yapimin Ayiph Olmasi

Yasa, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, hatal
ve eksik yapilmis olmasi nedeniyle dogacak yapi hasarindan dolayr sorumlulugu
diizenlemektedir. Bu anlamda yap1 denetim kurulusunun sorumlu tutulabilmesi i¢in,
denetim ayibinin yapmn bitirilmesinden sonra ortaya c¢ikmasi kosulu yoktur.
Yapinin bitirilmesinden 6nce asil yapim asamasinda alinmasi gereken bazi denetim
islevlerinin yerine getirilmemis olmasi bu anlamda eksik, hatali ve kusurlu denetim
sayilir.

Yap1 hasarinin ortaya cikmasi icin yapinin kullanim amacina 6zgiilenmis
olmasi1 kosulu yoktur. Yaptr hasar1 fen, sanat ve saglik kurallarina aykiriliktan ileri
gelebilecegi gibi (teknik yap1 yontemlerine uyulmamasi; kotii malzeme kullanilmast;
benzeri yapilarda bulunmasi gereken ozelliklere uyulmamasi; gerekli Olgiilere
uyulmamasi) yapinin eksik, hatali ve kusurlu yapilmasindan da dogabilir. Biitiin bu
ayiplarin olup olmadigimin anlasilmasi yapi hasarinin ortaya c¢ikmasi kosuluna
baglanmistir.

Yapinin yapiminin bitmesinden sonra bilim ve teknikteki ilerleme nedeniyle

ortaya ¢ikan yeni yapim yontemleri ve teknigin goz Oniinde tutulmamis olmasindan
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dogan bir zararin varligi ileri siiriilerek yap1 denetim kurulusunun sorumluluguna
gidilemez. Zira, yapi bilinen teknik ve giivenlik kurallarina gore yapilip denetlenerek
kullanilmaya elverisli duruma getirilmis ise, eski yapim ve denetim yOnteminin
degistirilerek yeni yapim ve denetim yontemine doniilmesi istenemez*°.

Yapinin denetimindeki eksik, hata ve kusurlar belirlenirken, o olayin
ozellikleri; yapimin o6zellikleri ve kullanilig bi¢imi, yapinin 6zgiilenme amaci yargic
tarafindan goz Oniinde tutulmalidir. Yapinin plan ve projelerinin eksiksiz yapilmis;
yap1 ruhsatinin yontemine uygun bicimde alinmis ve imar miidiirlii§iince onanmis
olmasi, yap1 denetim kurulusunu sorumluluktan kurtarmaz.

Bir kimsenin hukuksal sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in aranacak temel
kosul, sorumlu tutulacak kisinin isledigi bir eylemin bulunmasidir. Kendisinden
tazminat istenecek kisinin bir eylemi yoksa sorumlulugu da séz konusu olmayacaktir.
Hukuksal anlamda kisiye baglanabilecek eylem, yapma ya da yapmama seklinde
ortaya cikan iradi bir davramistir. Eylem aktif bir davramista bulunma seklinde
olabilecegi gibi gerekli davramista bulunmama seklinde de olabilir. Davranista
bulunmamanin kisiye kusur olarak yiiklenebilmesi icin, o davranista bulunma
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekir. Ornegin, belli zaman dilimleri arasinda hastaya
verilmesi gereken bir ilacin hastabakici tarafindan verilmemesi, yapilmasi gereken
bir davranisin yapilmamasi gibi. Bu sekilde ortaya cikan eylemlerin geciktirme
suretiyle yapildigim1 sOylemek miimkiindiir. Yap1 hasarlari bakimindan yasada
sorumlulara agikca baglanan bir davranis kurali gosterilmemistir. Ne var ki denetim
borcunun bir 6zen borcu oldugu sonucuna varildigi takdirde denetim borcuna aykirt

eylem; Denetimin hi¢ yapilmamasi, eksik yapilmasi, yerinde ve zamaninda

436 7evkliler, imar Kurallarina Aykirt ve Zarar Verici Insaat, age, s.145
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yapilmamasi, kotii yapilmasi yada Ozensiz yapilmasi seklinde ortaya c¢ikabilir.
Yasanin amacina iligskin, “can ve mal giivenligini teminen, imar planmina, fen, sanat
ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapt yapimast icin proje ve yapi
denetimini saglamak” hiikmiiyle getirilen kurala aykirt olarak 3. maddesindeki,
yapmin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve
kusurlu yapilmis olmast sorumlularin olumsuz davranisi olarak goriilmektedir. Adi
gecen kisiler yapinin fen, sanat ve saglik kurallarina aykir1 yapilmasina bilerek yada
bilmeyerek ‘verme, bildirme, yaptirma, uyarma, belgelendirme’ seklinde ortaya
cikan gorevlerini yapmayarak sebebiyet vermektedirler. Sorumlu bu davranislar ya
tamamen yerine getirmemekte yada geregi gibi yerine getirmemek suretiyle yapmast
gereken aktif davranis1 yapmamaktadir.

Yap1 miiteahhidi ile birlikte denetim kuruluslarinda calisan gercek kisiler de
yasanin uygulanmasindan dolayr ortaya c¢ikan yapi1 hasarindan sorumlu
tutulmuglardir. S6z konusu sorumlulugun temelinde, yapi1 denetim kurulusu ve
calisanlarinin belli sekilde hareket etme yiikiimliiliigliniin bulunmas1 gosterilebilir.
Bu hareket tarzi, denetim kurulusunun denetim edimini, yapinin ruhsat ve eklerine,
fen, sanat ve saglik kurallarina uygun, tam, hatasiz ve kusursuz ifa etmesidir. Yasa
koyucu fen, sanat ve saglik kurallarinin tarifini yapmamistir. Bu sebeple, denetim
kurulusunun edim yiikiimliiligiiniin  belirlenebilmesi i¢in, bu kavramlarin
incelenmesi gerekir. Fen, sanat ve saglik kurallarina aykirilik insaatin kotii yapilmasi
demektir. Bunun icin, insaatta benzer isler icin uyulmasi gereken ve yapildig: tarih
itibariyle bilim, fen ve teknigin elverdigi kural ve olanaklarin kullamilip

kullanilmadigina bakilacaktir. Sanat kurallarina aykirilik, yapinin tarzindan ve
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yapmin ozgiilendigi amaca uygun yapilip yapilmadigina bakilarak saptanabilir43 7

Hukuk, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun yapilarin giivenli oldugu kabul edilir.
Bu kurallarin uygulanmasit bakimindan ulusal hukukta bir kural bulunup
bulunmadigina bakilir. Boyle bir diizenleme bulunamadigi takdirde yapinin fen,
sanat ve saglik kurallarina uygunlugu ulusal veya uluslararasi standartlara, bunlarin
da bulunmamasi durumunda s6z konusu yap1 sektoriindeki iyi uygulama kodlar1 veya
bilim ve teknoloji diizeyi ile genel uygulamalara iliskin beklentiler ve iyiniyet
kurallar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Ayrica yapr denetim
kuruluslarinin ayn1 zamanda birer tacir olmalar1 nedeniyle TTK.nun 20. maddesinin
“Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi lazimdir” ifadesine gore dikkat ve Ozen derecesinin bir baska acidan da
agirlastiritlmis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Meslek, fen ve sanat kurallar1 yasa, yonetmelik ya da standart olarak zaman
zaman ilgili bakanlik ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan yayinlanmaktadir.
Ulkemizde ilgili bakanliklar gorev ve orgiitlenme yasalariyla veya kendi yetki
alanlarinda olan sektorlerle ve iiriinlerle ilgili olarak teknik kurallar hazirlamakta ve
uygulamaktadirlar. Ornegin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik,
Biiyiiksehir Belediyelerinin Imar Yonetmelikleri, Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi,
Otopark Yonetmeligi, Plansiz Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, siginaklarla ilgili
yonetmelik gibi.

Fen, sanat ve saghk kurallarina aykirilik yapida farkli sekillerde goriilebilir
ise de, genellikle maddi (fiziki) olarak kendini gosterir. Yapinin daha giivenli

tiretilmesinin miimkiin olmas1 veya giivenlige yonelik daha yiiksek malzeme ve

“7 Erten, age, s. 68
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teknolojinin uygulanmamast s6z konusu yapinin giivenli olmadigi anlamina gelmez.
Ancak bu alanla ilgili asgari kriterlerin yapida uygulanip uygulanmadigi mutlaka
arastirilmalidir. Yapinin normal ve makul kullanim amaci, yapiin biiyiikligi, yeri,
sekli, kullanilan malzeme, denetim tarihi gibi Sl¢iiler gozoniine alinarak fen, sanat ve
saglik kurallarina gore yapilan degerlendirmede, bir kimsenin o yapidan hakli olarak
bekleyebilecegi  giivenligi  saglamayan yap1 giivensiz  yapidir.  Yapilan

degerlendirmede siibjektif beklenti ve ol¢iitler gozoniine alinmayacaktir.

8.2.3.Yap1 Hasarimin Ortaya Cikmus Olmasi

Sorumluluk i¢in denetim kurulusunun kusurlu olarak yaptigi is ve islem
nedeniyle yapida bir zarar dogmus olmalidir. Yasada yap1 hasar1 olarak ifade edilen
sey, yap1 sahibinin yapida hukukc¢a korunan bir hak ve ¢ikarinin bozulmasi ile zarara
ugramast anlaminda kullanilmaktadir. Denetim kurulusu (denet¢i..vb.) nun
sozlesmeden kaynaklanan hizmet borcuna aykiri davramisi yada haksiz eylemi
nedeniyle alacakli yapi sahibinin bir zarara ugramis olmasi gerekir. Yasanin 1.
maddesinde yap1 hasari tanimlanmistir. Buna gore yapi hasari; Kullaniomdan dogan
hasarlar hari¢, yapinin fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu
yapilmasi nedeniyle yapida meydana gelen ve yapiin kullanimini engelleyen veya
yapida deger kaybi olusturan her tiirlii hasardir. Yap1 denetim kurulusunun veya
mimar-miithendislerin kusurlu sorumluluklarinin dogmasi i¢in yapida meydana gelen
hasarin yapinin kullanimimi1 engellemesi yada yapida deger kaybina sebep olmasi
gerekir. Yasanin yaptigt tanimdan hasarin yalnizca maddi zarar kapsadigi

anlasilmaktadir. Estetik bozukluk da deger kaybi olusturacagindan yapi1 hasar1 olarak
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nitelenmelidir. Zararin meydan gelmesi icin yapimin mutlaka yikilmis olmas1 kosulu
yoktur. Ayrica bahsedilen kurallara aykirilik nedeniyle yapi sahibinin yapmak
zorunda kaldigr masraf ve yiiklendigi borclar da zarar kavrami igindedir438. Zarar
gbrenin, manevi tazminat istemleri yoniinden Bor¢lar Yasasimin genel hiikiimlerine
basvurmasi1 gerekecektir. Tazminat istemleri yoniinden zararin yapida meydana
gelmis olmasi1 gerekir. Sorumluluk yapimin yapilisindan kaynaklanan kusurlar
kapsamaktadir. Yapimin kullanimindan kaynaklanan hasarlar bu yasa kapsamina
alinmamustir. Ayrica yapidaki degisikliklerden dolayr meydana gelen hasarlardan da

ilgili kisiler sorumlu tutulmamastir.

8.2.4. Nedensellik Bag

Yap1 sahibinin ugradigimi iddia ettigi zarar ile denetim kurulusunun borca
aykirt eylemi arasinda uygun sebep-sonug¢ baginin kurulabilmesi gerekir. Bu iligskinin
zarar gordiigiinii iddia eden kisi tarafindan kanitlanmasi gerekir. Yapida meydana
gelen hasar yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik,
hatal1 ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmalidir.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan sorumluluk, kusura dayanan bir
sorumluluktur. Kusur, zarar ve sorumlulugu kusurlu kisiye yiiklemeyi hakh
gostermenin en belirgin sebebidir. Bu nedenle, denetim kurulusunun sorumlu
tutulabilmesi i¢in aykirn davranmiginin  kusura dayanmasi gerekir. Kusurlu
sorumlulukta, hasarin olusumunda payi olan birden fazla neden ve kisi arasinda

ilgililerin her birinin katkisinin ne oranda oldugunun kanitlanmasi giictiir. Ancak,

¥ Oguzman M.Kemal/Oz M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul

1995, 5. 492
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burada ispat yiikii bakimindan bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Haksiz eylem
sorumlulugunda zarar goren kisi zarardan sorumlu tutulanlarin  kusurunu
kanitlamakla yiikiimli olmasina karsin, sozlesmeye aykirilik nedeninden dogan
sorumlulukta ispat yiikii ters cevrilmistir. Sorumlulugun 6zel olarak diizenlendigi
4708 sayili yasada hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiim niteliginde olan
Borglar Yasasi hiikiimlerine bagvurulacaktir. Denetim kurulusunun ispatla yiikiimlii
tutulmasi, ispat olanaklarinin yapi sahibine gore denetim kurulusu i¢in daha kolay
olmas1 gerekcesine dayandirilabilir. Zira, denetim normal olarak denetim
kurulusunun egemenlik alaninda meydana gelmekte ve cogu kere yapi sahibi
yapidaki hasarin denetim kurulusunun kusurundan kaynaklandigini bilecek durumda
degildir.

Hizmet sozlesmesi geregi denetim kurulusu yapr sahibine karsi denetim
hizmetinde 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O
nedenle denetcinin denetim kavramina giren biitiin kusurlari, hafifte olsa
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Yasam deneyimlerine ve islerin
normal akigina gore denetim kurulusunun gerekli girisim ve davranislarda bulunmast
ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan kaginmasi 6zen borcunun igerigini
olusturur. Yaptigi is itibariyla, denetim kurulugsunun ayni zamanda tacir olmasi bir
yana, yapit sahibine bagimli calismamasi, isin uzmam olmasi da goézoniine
alindiginda sorumlulugu bir is¢iye gore daha agir kabul edilmelidir. Bir yandan yap1
sahibinin diger yandan kamunun zarara ugramasina neden olmaktan kaginmasi
denetim kurulusunun 6zen borcu geregidir.

Denetim kurulusu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in nedensellik bagini kesen

sebepleri kanitlamak zorundadir. Denetim kurulusu sozlesme hiikiimlerine uygun
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davranmis olsa dahi yapmin hasar gorecegini ispat ettigi takdirde bundan dogan
zararlardan sorumlu olmaz. Dogal yikim olaylarinin meydana getirdigi hasar ve
yikimlardan dolay1 deprem yonetmeliginde, olabilecek depremler bakimindan
yapilarin kabul edilebilir riskleri gosterilmistir. Kiiciik depremlerde yapinin hi¢ hasar
gormemesi, orta biiyiikliikkte depremlerde tasiyici sistemin hasar gérmemesi, ¢ok
biiyiik depremler icin tasiyici sistemin hasar gorebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore
cok biiyiik bir depremde, kuralina uygun yapilan yapinin gordiigii hasar nedeniyle
yapt denetim kurulusu sorumlu tutulamayacaktir. Kurallara uymakla birlikte
yonetmelige gore kabul edilebilir riskin Otesinde bir hasar olusmus ise denetim
kurulusu bu hasar1 6demekle yiikiimliidihr43 2.

Sorumluluk bakimindan ortaya cikan ©Onemli bir sorun ise, denetimde
kullanilan yardimci elamanlarin kusurlarindan kaynaklanan sorumluluktur. Yapi
denetimi hakkindaki yasa denetimde yardimci eleman kullanilabileceginden
bahsetmektedir. Ifa yiikiimliiliigii bakimindan yardimci elaman kullanma
zorunlulugu yoktur. Yardimci ile denetim kurulusu arasindaki iliski genel olarak bir
sozlesme iliskisine dayanmaktadir. Buradaki yardimcilar temsilci degildir. Yapi

denetim kurulusunun yardimcimin eyleminden dogan sorumlulugunun sebebi,

denetim borcunun yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

8.3. Sorumluluga Baglanan Hukuksal Sonuc¢lar

Tazminat sorumlulugu acisindan, denetim kurulusunun denetim borcunu

yerine getirmemesinin dolayisiyla, borcun geregi gibi ddenmemesine baglanan

439 Ustadmer/Ergiinay, age, s.44
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sonuclar1 li¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; Yerine getirme ve zorla icra,
tazminat istemi ve sozlesmeden donmedir. Yapr sahibi yerine getirme miimkiin
oldugu siirece denetim kurulusundan denetim borcunun yerine getirilmesini
isteyecektir. Ancak tamamlanmis bir yapida yapinin yeniden denetimi olanagi
ortadan kalkmistir. Zira yapinin yapim siireci i¢inde yapilmasi gereken denetim
yapilmadig1 i¢in sonradan tamamlanmasi olanakli degildir. Geriye sozlesmeden
donme ve tazminat isteme yolu kalmaktadir. Bu asamada sozlesmeden donmenin de
bir anlam1 yoktur. Bu nedenle, yapr sahibi acisindan basvurulacak yol tazminat
istemektir.

Yasada zararin hesaplanmasina iliskin bir yontem gosterilmemistir. Tazminat
istenirken zararin nasil hesaplanacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Yasada hiikiim
bulunmamast nedeniyle zarar, sozlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zararlarin
tazmin edilmesine iligkin genel bir hiikiim niteli§inde olan BK.nun 96. maddesine
gore hesaplanacaktir. Buna goére BK. nun 98. maddesince yapilan yollama nedeniyle
haksiz eylemlerdeki sorumluluga iliskin hiikiimler burada da aynen uygulama alani
bulacaktir. Dolayisiyla, BY. nin 42-44. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Haksiz
eylemlerde oldugu gibi zararin varligim ispat yiikiimliiliigii tazminat davasimi agan
yap1 sahibine ait olacaktir. Denetim kurulusunun kusurunun derecesi ki, kast, agir
ihmal veya hafif ihmal seklinde ortaya cikabilir, hitkmedilecek tazminat miktarinin
takdirinde Onem tasir.

Sorumluluk bakimindan yasanin 3. maddesi iki ayr siire kabul etmistir. Bu
sorumlulugun siiresi; Yapit kullanma izninin alindig1 tarihten itibaren yapinin tasiyici
sisteminden dolay1 on bes yil, tasiyict olmayan diger kisimlarda ise iki yildir. Yap1

denetim kurulusunun denetim borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmemesi
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hukuksal sorumlulugunun yaninda aykir1 davranisi ceza kurallar ile de yaptirima
baglanmistir. Sorumluluk hukuku agisindan italya, Hollanda Yunanistan ve Portekiz
digindaki tiim Avrupa iilkelerinde, proje miiellifi mimar ve miihendisler, yapinin
bitiminden sonraki 5-10 yillik siire igcinde yap1 hasarlarina karst sorumlu

sayilmislardir*®.

8.4. Sorumlu Olan ve Olunan Kisiler

Sorumlular yapimin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri,
hatal1 ve kusurlu yapilmis olmasina sebebiyet vermekten dolay1 yagamin giivenli bir
ortamda siirmesini saglayacak yapi kurallarimi ¢ignemektedirler. Dolayisiyla, hukuk
diizeninin koydugu yasak ya da emirleri igeren kurallar c¢ignenmektedir.
Yapmamanin hukuka aykiriligi hukuk diizeni icinde 6zel olarak eylemciye yapma
borcu yiiklenmesine baglidir. Yapinin yapim amacinin gerektirdigi teknik kurallara
uyulmamasi yapiy1 denetleyeni hatali duruma getirir. Eylem ile hukuk kurali arasinda
bir ¢atisma, bir uyusmazlik varsa, eylem hukuka aykirt demektir.

Yasanin 3. maddesinde sorumlu kisiler belirtilmistir. Yapi1 denetim
kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri,
yap1 miiteahhidi, yap1 denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve
mithendisleri ile proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi bu
yasanin uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yapi hasarindan sorumludur. Yapida,
yap1 kullanma izni alindiktan sonra, ilgili yonetimden izin alinmadan yapilacak esasl

degisiklikten dogacak yap1 hasarindan, izinsiz degisiklik yapan sorumludur. Yap1

“oTc, Basbakanlik, Nihai Raporu, s. 73
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denetim kurulusu, yazili uyartya ragmen yapi sahibi tarafindan onlemi alinmayan,
parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢i1g diismesi,
kaya diismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan sorumlu degildir (md.3). Tiizel
kisi olan yap1 denetim kuruluslarinin kusuru organlarinin eylemlerine bakilarak
saptanir. Organin eylemi tiizel kisinin eylemi sayilir. Yapinin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saglik kurallarina aykiri, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya
cikan yapi hasarlarindan dolay1 sorumluluklarinin saptanabilmesi acisindan yapinin
tiretim ve denetimi ile ilgili tim belge ve raporlarm yap1 denetim kurulusunca
saklanmasi, yetkili kuruluslarca istenilmesi halinde sunulabilmesi gerekir.

Yap1 denetiminin denetim ilke ve kurallarina uygun yapilmamasi,
kuruluglarin hem ilgili yoOnetime karst hem de yapr sahibine karsi hukuksal
sorumlulugunu dogurur. Ilgili yonetim ile yap: sahibinin kim yada neresi oldugu
yasanin 1. maddesinin tanimlara iligkin b ve c bendlerinde gosterilmistir. Yasada
belirtilen ilgili yonetim kamusal, yap1 sahibi ise 6zel sorumlu olunan Kkisileri isaret
etmektedir. Denetim hizmeti nedeniyle iigiincii kisilerin zarar gérmesi durumunda bu

zararin genel hiikiimler ¢ercevesinde denetim kurulusundan istenebilmesi gerekir441.

1 «“Davaci vekili, miivekkili kooperatifin insaatlarinin 23.8.1992 tarihli genel kurul karar1 uyarinca
emanet usulii ile yapimini iistlenen ve ayni zamanda yonetim kurulu tiyeleri olan davalilarin ingaatin
yapiminda gerekli 6zeni gostermediklerini ve ¢alisan kisileri denetlemediklerini, bu yiizden hatali
imalat nedeniyle binanin ana yapisin etkileyecek catlaklar meydana geldigini, ingaatin fenni mesulii
davali Ertugrul'un da goérevini geregi gibi yapmayarak kusurlu davrandigini, 9.1.1997 tarihi itibariyle
zararin 36.378.249.893 TL oldugunu, 20.10.1996 tarihli genel kurul toplantisinda kooperatifi zarara
ugratan kisiler hakkinda sorumluluk davasi acilmasina karar verildigini ileri stirerek 36.379,249.893.
TL nin 9.1.1997 tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Erol ve Atilla vekili o donemde yonetim kurulu iiyeleri olan miivekkillerinin
zararin olusmasinda kasit ve ihmallerinin bulunmadigini, TTK.niin 320. maddesine gore yonetim
kurulunun sorumlu tutulabilmesi igin kasit ve ihmalinin aranmas1 gerektigini, E Blok insaatinin hatali
yapitlmasindan fenni mesul davali Ertugrul'un sorumlu oldugunu kontrolliikk hizmetlerini geregi gibi
yapmadigini, miivekkillerinin sorumlu tutulamayacagini, talep edilen tazminatin fahis oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

Davali Ertugrul, insaatin yapimi sirasinda mivekkilinin gerekli ikazlari-yaptigini,
sorumlulugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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IV. YAPI DENETIM KURULUSLARININ GELIiSiMi VE

DENETLENMELERI

Dogal yikim olaylarindan kaynaklanan can kaybi ve yapi1 hasarlarmin
yiiksekligi karsisinda, soruna ¢oziim getirmek adina alinan onlemlerin bir yansimast
olarak ortaya ¢ikan yapi denetim kuruluglart aym1 zamanda sermaye hareketleri ve
ozellestirme egilimleri ile de yakindan ilgilidir. Yap1 denetim kuruluslari, 1980’li
yillarda baslayan ve 24 Ocak kararlariyla atilan adimlarin yol ac¢tigi kamu yonetimi
ve kamu hizmeti anlayisindaki degisimin denetim alanina yansimis yeni bir
bicimidir. Bu bi¢imin ortaya cikisinda gecmisteki benzer deneyimlerin etkilerini
gdrmek miimkiindiir. Ancak bu bicimin i¢inde kurumsallasma adina yeterli ve tutarl
ilkelere dayanan, toplumsal icerigi agir basan bir anlayisin izlerini bulmak giictiir.
Ciinkii 1999 yilinda iilkemizin yasadigi biiyiikk depremin ardindan, yap1 sektoriiniin
diger aktorlerinin katilimi olmadan, yeterli arastirma yapilmadan, yasalar ve
kurumlar arasinda tutarli ilke, koordinasyon saglanmadan bir sistem denemeye
konulmustur. Yapi1 denetim kuruluslarim1i ©6ne cikaran uygulama, bir sistem

olusturmak adina olumlu bir adim gibi goriinse de, heniiz gecmisinin yeni olmasi ve

Diger davali davaya cevap vermemistir. Mahkemece iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve
bilirkisi raporuna gore, davact kooperatifin ingaatinin hatali yapimi nedeniyle ugranilan zarardan
yonetim kurulu iiyeleri olan davalilarin gerekli 6zeni gostermediklerinden TTK.niin 336. maddesi
geregince sorumlu olduklari, keza bu zarardan fenni mesul olan davali Ertugrul'un da miistereken-
sorumlulugunun bulundugu hatali yapilan E Blok insaatinin yikilip yeniden yapilmasi nedeniyle
ugranilan zararin 33.953.963.767 TL tutarinda oldugu gerekcesiyle bu meblagin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Karari, davalilar Atilla ve Erol vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve davalilar
emanet usulii ile kooperatif insaati yaptirma ile gorevlendirildiklerine gére kendilerinin kullandig
adam veya adamlarin kusurlarindan kooperatife karsi sorumlu olup bunlarin daha sonra ¢alistirdiklar:
ve kusurlart oldugunu iddia ettikleri kisiye riicu haklarinin bulunmasina gére miimeyyiz davalilarin
temyiz itirazlariin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.” (Y.11. HD.nin 15.06.2000 tarih
2000/3621-5567 sayili karar1)
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denetimi yapilan yapilarla ilgili olarak kamu oyunu ilgilendiren ciddi dogal yikim
olaylarmin gerceklesmemesi nedeniyle yapi hasarlar1 ve sorumlularin saptanmasi

acisindan sistemin sonuclar hakkinda kestirimde bulunmak miimkiin olmamaktadir.

1. Gelisim

Yap1 denetim kuruluglarinin yapi1 denetim sistemi igindeki konumunun
algilanabilmesi i¢in yap1 denetim kuruluslari hakkinda sayisal verilerin yol
gostericiliginden yararlanilacaktir. Cizelge 2’ de yapr denetimi hakkindaki yasanin
uygulandig illerde bulunan yapi denetim sirketi, denetci, denetlenen alan ve tiim

tilkedeki toplam denetlenen alan i¢indeki yerine iliskin sayisal veriler goriilmektedir.



Cizelge 2: Yap1 Denetim Firma Sayisi, Denetim Alani ve Denetgi Sayisi

319

Yap1 Yardimci Toplam
Denetim Kontrol Den. Alan

] Denetlenen | Firmalar Denetci ] Elemanlar1 | Icindeki
IL Alan Sayisi Sayisi Is Sayisi Sayisi Yeri %
Adana 3.439.924 18 349 1594 210 2,55
Ankara 30.019.140 177 3079 13064 1820 22,27
Antalya 13.423.706 40 774 7570 734 9,96
Aydm 3.288.233 6 194 3132 166 2,44
Balikesir 2.519.419 12 213 3016 153 1,87
Bolu 599.082 2 47 575 40 0,44
Bursa 7.597.438 27 558 5426 443 5,64
Canakkale 1.142.133 3 70 1321 71 0,85
Denizli 3.140.942 12 219 2684 198 2,33
Diizce 705.590 3 39 652 46 0,52
Eskisehir 2.760.082 7 210 2256 182 2,05
Gaziantep 2.894.140 8 148 1218 159 2,15
Hatay 2.379.832 8 173 2103 120 1,77
Istanbul 39.112.762 222 3519 22697 2720 29,02
[zmir 10.430.378 53 971 8.778 665 7,74
Kocaeli 4.987.262 14 377 3.866 359 3,70
Sakarya 1.944.121 5 122 2.002 123 1,44
Tekirdag 4.034.477 12 171 3.557 233 2,99
Yalova 367.861 0 15 369 26 0,27
Toplam 134.786.522 629 11.254 85.880 8.468 100,00

Kaynak; Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Halen 4708 sayili yasanin uygulandigi pilot 19 ilde 07.12.2006 tarihi

itibariyle 600’iin iizerinde yap1 denetim firmasi ile 11254 denet¢i mimar/miithendis

tarafindan yaklasik 134.786.522 metrekare alan denetlenmektedir. Yapi denetim

kuruluslarinin sayisi ile illerin niifus ¢oklugu dogru orantilidir. En ¢ok niifusa sahip

olan Istanbul’da kurulan denetim kurulusu sayis1 222’dir. Niifus siralamasinda ikinci
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sirada bulunan Ankara’da kurulan denetim sirketi sayisi ise 177°dir. Niifus
siralamasinda iigiincii sirada yer alan Izmir, denetim kurulusu sayis1 bakimmdan da
ictincti sirada yer almaktadir. Niifusun yogun oldugu iller yapilasmanin da c¢ok
oldugu yerlesim yerleri oldugundan ortaya c¢ikan tabloda bir terslik
bulunmamaktadir. Ancak bu illerin seciminde deprem riskinin yiiksekliginin yaninda

yap1 denetim kuruluslarinin is yapabilme kapasiteleri de gozden uzak tutulmamaistir.

Cizelge 3: Denetim Yapilan Pilot Illerin Yiiz6lgiimii

iL Yiizol¢iimii (km2)
ADANA 14,045.56
ANKARA 25,401.94
ANTALYA 20,790.56
AYDIN 7,904.43
BALIKESIR 14,472.73
BOLU 8,323.39
BURSA 10,886.38
CANAKKALE 9,950.43
DENIZLI 11,804.19
DUZCE 2,592.95
ESKISEHIR 13,902.03
GAZIANTEP 6,844.84
HATAY 5,831.36
ISTANBUL 5,315.33
[ZMIR 12,015.61
KOCAELI 3,625.29
SAKARYA 4,880.19
TEKIRDAG 6,342.30
YALOVA 850.46
Pilot il toplam1 185,779.97
Tiirkiye Yiizolgiimii 783,562.38
Yap1 Denetimi uygulanan yiizol¢ctimiiniin Tiirkiye yiizol¢timiine orani 23.71%

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Yap1 denetim yasasinin uygulandigi illerin toplam yiizol¢iimii 185,779.97

km2’dir. Bu rakam Tiirkiye‘nin toplam yiizol¢iimiin % 23.71’ine karsilik
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gelmektedir. Yasanin uygulandigr illerde toplam 33,018,279 kisi yasamaktadir. Bu
rakam Tirkiye'nin toplam niifusunun % 48.70’ini olusturmaktadir. Yap1 denetim
yasasinin uygulandig illerin % 33.31’1 birinci derece deprem bolgesinde; % 30.98°1
ikinci derece deprem bolgesinde; % 17.94°1 tigiincii derece deprem bolgesinde; %
2.15’i ise besinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Oysa Tiirkiye nin
yiizol¢iimiiniin % 98,452.74°11 birinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir.
Denetlenen alanin birinci derecede deprem bolgesinde bulunan alana orant %
12.56’dir. Bu oran ikinci derecede deprem bolgesinde bulunan alan bakimindan %
7.03, igiincii derecede deprem bolgesinde bulunan alan bakimindan % 0.87,

dordiincii derecede yer alan alan bakimindan ise % 3.24 olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 4: Tirkiye Yiizol¢iimiiniin Deprem Bolgelerine Gore Dagilimi

Tiirkiye Yiizolciimii 783,562.09 | Genele Oran1 %
1. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolctimii 261,013.12 33,31
2. Dererce Deprem Bolgesi Yiizol¢timii 242,741.12 30,98
3. Dererce Deprem Bolgesi Yiizol¢iimii 140,565.18 17,94
4. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolgiimii 107,212.59 13,68
5. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolctimii 16,834.41 2,15

100,00

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Yasanin amaci deprem zararlarinin azaltilmas ise, birinci ve ikinci derecede
deprem bolgesinde yer alan illerin yasanin uygulanmasi bakimindan dncelikli olmasi
yasanin gerekcesi ile uyumludur. Ne var ki, dordiincii derece deprem bolgesinde yer
alan illerde de uygulama yapilmasina karar verilmistir. Bu acidan degerlendirme

yapildiginda Adana, Ankara, Antalya, Eskisehir, Gaziantep illerinin merkezi birinci
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derece deprem bolgesinde degildir. Yap1 denetim kuruluslarinin faaliyette bulundugu
iller bina sayis1 bakimindan da en iist sirada bulunan illerdir. Tiirkiye’de Istanbul
toplam bina sayisi icerisinde % 11.1 ile birinci sirada yer almaktadir. Bunu % 6.7 ile
[zmir, % 4.9 ile Ankara, % 4.3 ile Konya ve % 3.4 ile Bursa izlemektedir. Kullanim
amaglart bakimindan binalarin % 74.9 unu konut amacgl binalar olusturmaktadir.
Hem konut hem de konut dis1 amaglar i¢in kullanilan bina sayisi ise % 12.1 lik bir
paya sahiptir. Dolayisiyla, konut olarak kullanilan bina sayist % 87’lik bir orana

sahiptir.

Cizelge 5: Yap1 Denetimi Uygulanan Pilot 19 1l Yiizolciimiiniin Deprem

Bolgelerine Gore Dagilimi

Tiirkiye Yiizolciimii 783,562.09 | Genele Oranm %
1. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolctimii 98,452.74 12,56
2. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolctimii 55,080.45 7,03
3. Dererce Deprem Bolgesi Yiizol¢iimii 6,844.84 0,87
4. Dererce Deprem Bolgesi Yiizolgiimii 25,401.94 6,24
5. Dererce Deprem Bolgesi Yiizol¢timii 0 0

23,71

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii
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Cizelge 6: Niifus Acisindan  Yapt Denetimi  Uygulanan Illerin
Dagilim1(2000)
ADANA 1,849,478
ANKARA 4,007,860
ANTALYA 1,719,751
AYDIN 950,757
BALIKESIR 1,076,347
BOLU 270,654
BURSA 2,125,140
CANAKKALE 464,975
DENIZLI 850,029
DUZCE 314,266
ESKISEHIR 706,009
GAZIANTEP 1,285,249
HATAY 1,253,726
[STANBUL 10,018,735
[ZMIR 3,370,866
KOCAELI 1,206,085
SAKARYA 756,168
TEKIRDAG 623,591
YALOVA 168,593
Pilot il toplami1 33,018,279
Tiirkiye Yiizolglimii 67,803,927
Yap1 Denetimi uygulanan illerdeki niifusun Tiirkiye niifusuna oram 48,70 %

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Gegmiste biiyiik kayiplarin yasandigi illerden olan Erzincan, Bingol, Tokat,

Burdur gibi iller yapilasma seviyesi bakimindan daha diisiikk dolayisiyla, ticari

kapasitesi diisiik illerdir. Yasa koyucunun bazi illeri sistem diginda birakmasinda

Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi iizere esitlik acisindan bir aykirilik

yoktur. Ne var ki, can ve mal kayiplarinin azaltilmasi yaninda ticari kaygilarin da 6n

plana cikarilmast yap1 denetiminde sermayenin hareketliligi icin ©nemli bir

gerekcedir. Dolayistyla, kentlesmenin hizi, yonii, bicimi ve diizeyinin yapi denetim
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kuruluslarinin  cografi dagiliminda etkili olan degiskenler arasinda oldugu
soylenebilir. Denetim kuruluslarinin en cok kentlesmis bolgeler olan Marmara ve
Ege bolgeleri ile i¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinin gelismis illerinde toplandig
goriilmektedir. Cizelgelerde de goriildiigli {izere, s6z konusu iller ulagim
olanaklarinin da yiiksek oldugu illerdir. Degisik nedenlerle niifuslarindaki asin artis
ve kagak yapilagsmanin yiiksek oldugu ancak gelismislik seviyeleri bakimindan ticari
kapasiteleri diisiik olan illerin sistemin disinda birakilmalarinin baska aciklamasi

olmasa gerektir.

2. Denetim

2.1. Kamu Denetimi

Hiyerarsik denetim, aym tiizel kisilik i¢indeki denetimi ifade eder. Kaynagim
hiyerarsi yetkisinden alir. Yapr denetiminde, kamusal orgiitlenme hiyerarsisi iginde
yer almayan bir tiizel kisilik kamusal alanda islem yapma yetkisi kazanmistir. Bu
tiizel kisilik yapr denetim kurulusudur. Bu tiizel kisilie hem kamusal alani
denetleme hem de bir 6zel hukuk kisisi olarak istedigini yapabilme yetkisi vermek
yonetimin biitiinliigiinii bozar. Kamu orgiitlenmesi icinde yer almayan bir tiizel
kisilige kamu diizenini ilgilendiren bir alanda kamusal yetkileri kullanma yetkisi
taninirken, bu kurulusun denetimini sikayet mekanizmasinin isleyisine birakmak,
yonetimin biitiinliigiinii zayiflatir. Bu nedenle, bu denetim kurulusunun denetlenmesi
gerekir. Yasa koyucu bu oOrgiitlerin izlenmesine iliskin sistemini de kendi mantigi
icinde kurmustur. Bu kuruluslarin izlenmesi gorevini, merkezde bulunan yap1
denetim komisyonuna birakmistir. Bu haliyle yap1 denetim kuruluslar1 yerinden

yonetim ilkesine ve yonetimin biitiinltigii ilkesine aykirdir.
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Tiirkiye’de olumsuz denetim uygulamalarinin Onlenmesi kamu diizeninin
saglanmasindan yiikiimlii olan devletin sorumlulugundadir. Yap1 Denetim Yasasina
kadar kamusal denetim, yap1 sorumlularinin kayit altina alinmasi seklinde yerine
getirilmekteydi. Sistemin gereksinimleri karsiladigi ve sorunlara ¢6ziim getirdigi
sOylenemez. Yeni yasal diizenlemeye gore yapi denetim kuruluglarinin kamu olarak
ilgili yonetimin ve bakanligin denetimi altinda olduklarina yasanin degisik
maddelerinde isaret edilmistir. ilgili yonetimin ve bakanligin neresi oldugu ise
yasanin tanimlara iligkin ikinci maddesinde agiklanmistir.

Bu yasanin uygulanmasinda, yapt denetim kuruluslarinin imar mevzuati
uyarinca ongoriilen fennl mesuliyeti ilgili yonetime karsi iistlendikleri agiklanmistir.
llgili yonetim, yap: denetim kurulusunun yapi denetimi hizmet sdzlesmesinde yer
alan hiikiimlere uymamasi durumunda yapr denetimi komisyonuna bildirimde
bulunur (md.3). Yap1 denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslarin mimar ve
miihendislerinin yap1 denetimine ait sicilleri, ilgili yonetim (belediye) tarafindan
verilen sicil raporlarina gore yapt denetimi komisyonunca tutulur (md.7).
Yonetmeligin 16. maddesinde ki, olumsuz sicillerin somut bilgi ve belgelere

dayandirilmasi zorunludur, hitkmiiniin uygulanmasi oldukga giictiir.

Bakanligin denetim yetkisi ise yasamin 10. maddesinde “Bakanlik, bu
kanunun uygulanmasinda yapr denetim kuruluslarimin islem ve faaliyetlerini
denetleme yetkisine sahiptir” seklinde belirtilmistir. Bakanlik bu denetim yetkisini
yapt denetim komisyonu aracilifiyla kullanmaktadir. Bu komisyonda kamu
kurumundan secilmis iiyeler bulunmaktadir. Yapi denetim komisyonu (md.4);
Bakanlikca gorevlendirilecek, konu ile ilgili en az genel midiir yardimcisi
seviyesinde bir baskan ile en az sube miidiirii seviyesinde dort iiyeden olusur. Ayrica

4 yedek iiyesi de bulunmaktadir. Yasa ve yonetmeligin uygulama sorumlulugu
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verilen komisyonun gorevleri yasa (4. madde) ve yonetmelikte (11. madde)
gosterilmistir. Gorevleri arasinda, mimar ve miihendislere denet¢i belgesi vermek,
yapt denetim kuruluslarina izin belgesi vermek, kuruluslarin calismalarini
denetlemek, denet¢i mimar ve miihendislerin sicillerin tutmak, taraflar arasindaki
uyusmazliklann ¢oziime kavusturmak, uyusmazlik konulart ve yakinmalarla ilgili
olarak ilgili yere elaman gondermek, egitim programlan diizenlemek, yapiya iliskin
bilgi formlar1 diizenleyip onaylamak bulunmaktadir. Herhangi bir dogrudan mali
kaynag1r yoktur. Bu komisyonun gorevi insaati denetlemek degildir. Denetim
gorevini yapan yapi denetim kuruluslarinin, denetci miithendis, mimar ve yardimci
kontrol elemanlarinin denetimini bu komisyon yerine getirmektedir. Komisyon
denetim kuruluslarinin denet¢i miihendis ve mimarlarinin sicillerini tutmaktadir.
Yapi denetim kuruluslarinin sicillerini ise belediyeler vermektedir. Denetim gorevini
kotilye kullanan miihendis yada mimarlarin sicilleri bagli olduklar1 odalara
bildirilecektir. Ayrica denetim kuruluglar1 hakkindaki disiplin islemlerini yiiriitiir. Bu
yetkilerinin bir sonucu olarak 4708 sayil1 yasa hiikiimlerine aykir1 hareket eden yapi
denetim kurulusu hakkinda 8 inci maddeye gore islem yapilmak iizere bakanliga
teklifte bulunur. Yasanin 8. maddesinde bakanlik tarafindan uygulanabilecek

yaptirimlar gosterilmistir. Buna gore;

1-Yap1 denetim kuruluglarindan, bu yasada 6ngoriilen esaslara gére denetim
gorevini yerine getirmedikleri anlasilanlarin veya son ii¢ yil icerisinde ii¢ defa
olumsuz sicil alanlarin yada 3 iincii maddenin son fikrasi ile 6 nc1 maddenin birinci
fikras1 hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi belirlenenlerin denetim faaliyeti, bakanlik¢a
bir yila kadar durdurulur ve belgesi gecici olarak geri alinir. Durdurma ve denetim
belgesinin gecici olarak geri alinmasi yaptirimi birlikte uygulanir. Denetim faaliyeti

gecici olarak durdurulan veya izin belgesi iptal edilen yapi1 denetim kurulusu



327

hakkindaki bu karar ilgili yonetime bildirilir ve denetimini iistlendigi yapilarin yapim
isinin siirdiiriilmesine izin verilmez.

2-Durdurma karar1 Resmi Gazetede ilan edilir ve sicillerine islenir.

3-Denetim etkinliginin gegici olarak durdurulmasina neden olan mimar ve
mithendisler bu siire icerisinde baska ad altinda dahi olsa hi¢bir denetim etkinliginde
bulunamaz.

4-Gegici durdurmaya neden olan mimar ve miihendisler bakanlikca ilgili
meslek odasina bildirilir. Meslek odalari, bu kisiler hakkinda kendi mevzuatina gore
islem yapar. Boylece, mesleki etik denetimine de olanak saglanmistir.

5-Faaliyeti ii¢ defa durdurulan yap1 denetim kurulusunun denetim etkinligine
son verilir ve izin belgesi bakanlik¢a iptal edilir.

6-Izin belgesi iptal edilen yap: denetim kurulusunun, kusurlart mahkeme
karar ile kesinlesen mimar ve miihendislerinin baska bir yap1 denetim kurulusunda
gorev almalar1 durumunda, gorev aldiklart bu kurulusa izin belgesi verilmez,
verilmigse iptal edilir.

Ilgili yonetim yada bakanligm uygulama yetkisine sahip oldugu yukarida
aciklanan yaptirimlart birer yonetsel islem niteliginde oldugundan, yonetimin bu
islemlerine karsi bu islemden zarar gorenler idare mahkemesinde islemin iptali ve
yiiritmenin durdurulmasi istemiyle dava agabilirler. Yap1 denetimi etkinliginin
taraflart yargi yoluyla haklarin1 koruyabilirken, kamusal denetim yapi1 iiretimi
sirasinda taraf olarak bulunmayan dgiincii kisilerin haklarim korumak igin
yapilmalidir.

Yap1 denetim kuruluslar1 hakkinda yapilan sikayetler ve bunun {izerine

yapilan islemlere iliskin sayisal veriler grafikte gosterilmistir.
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Yapilan islemler 2004 Y1l 2005 Yili {2006 Yilh
Miidiirliigiimiize intikal eden sikayet sayisi - 600* 202
Cevap verilen evrak sayisi - 560* 381
(173)
Valiliklere islem yapilmasin i¢in gonderilen yazi - 184* 256
sayisl (124)
Teftis Kurulu Bagkanligina génderilen sorugturma - 129%* 38
amagcl is sayis1 (8)
Yasaklama icin alinan Makam Olur’u sayis1 - 27* 3
2
Gecici Durdurma Karar1 Resmi Gazetede gHk 18 29
yayimlaman firmalar
Gegcici Durdurma Kararmin Bakanlik Makami - 35%* 13
tarafindan belirlenmesi siireci devam eden
firmalar
Yap1 Denetim izin Belgesi iptal edilen firmalar (3 0 1 0
defa gecici durdurma karar sonucu
Tasfiye nedeniyle belgesi iptal edilen firmalar 2 2 0
Vefattan dolay belgesi iptal edilen denetgiler - 14 1
Yap1 Denetim izin Belgesi iptali siireci devam - - 2
eden firmalar
Firmalara yazilan uyar1 yazisi sayisi - 11* 9
3)
Bilgi edinme goriis talebine verilen cevap sayisi - 70%* 52
(18)
Diger yazismalar - 139 23
1)

* 2005 Yilinin son iki ayi itibariyle
*#% 31.12.2005 tarihi itibariyle yapilan tespit

##% | firmaya verilen gecici durdurma karar1, Ankara 5. Idare Mahkemesi karari ile yiiriitmesi

durdurulmustur.

Parantez i¢indeki rakamlar, 2006 yilinda girisi yapilmig yazilarin cevap sayisidir.

Kaynak: Bayindirhk Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirliigii
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Tiim tilkedeki yap1 denetim kuruluslarinin merkezde bulunan siirl sayida
eleman ile denetlenmesi miimkiin degildir. Ayrica bakanligin, kuruluslar1 rutin bir
denetimi s6z konusu degildir. Yap1 denetim komisyonu ancak sikayet iizerine
harekete gecebilmektedir. Kamu denetimini yapan komisyon 6zerk bir yapiya sahip

degildir. Komisyon iiyeleri bakanlik biinyesinde ¢alisan kamu gorevlileridir.

2.2. Yapi Sahibinin Denetimi

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkindaki yasa hiikiimleri incelendiginde yap1
sahibinin; Yap1 iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisi oldugu
(md.1); Yap1 denetim hizmetinin, yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya vekili
arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitillecegi (md. 2, 5);
Sozlesmede, taahhiit edilen hizmetin konusu, yeri, insaat alani, siiresinin yer alacag
(md.5); Yap1 denetim kurulusu ve diger ¢alisanlarin ortaya cikan yapi hasarlarindan
dolay1 kusurlar1 oraninda yapi sahibi ile yonetime karsi sorumlu olduklari (md.3)
aciklanmistir. S6z konusu yasa hiikiimlerine goére, yapr denetim kurulusu ile yapi
sahibi arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmaktadir. Kurulug sézlesme ile yapi
sahibine karsi denetim hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan yiikiimliilik
altina girmektedir. Yani sozlesmedeki hiikiimlere gore kurulus yapinin fen, sanat ve
saglik kurallarina uygun yapilmasi bakimindan yapi sahibinin miiteahhide karsi
teknik danigsmanliginm tistlenmektedir. Kurulus bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
takdirde yap1 sahibi sozlesmeden kaynaklanan bir bor¢ altina girmis olmaktadir. O
halde yapr sahibi sozlesmenin kendisine tanidigr haklar baglaminda denetim

kurulusunun sodzlesme hiikiimlerine uyup uymadigini fiilen denetleme ve neticede
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yargi organlar1 6niinde hak arama yetkisine sahiptir. Ozel hukuk bakimindan, taraflar
arasinda kurulan sozlesme iliskisi nedeniyle, yap1 denetim hizmetini sézlesmeye
uygun yerine getirmeyen kurulus hakkinda tazminat davasi agilabilecegi gibi bundan
kaynaklanan bir hasarin ortaya ¢ikmasi durumunda 4708 sayili yasanin denetim
kurulusunun sorumluluguna iliskin hiikiimlere goére islem yapilabilecektir. Taraflar
arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk sézlesmesinden kaynaklanmis olmasi nedeniyle
sozlesmenin feshi de secenekler arasindadir.

Yap1 sahibinin denetim kurulusunu denetimi yoniinden ortaya cikabilecek
onemli bir sorun, denetim kurulusunun raporlarmin gergegi yansitmamasi
durumudur. Yap1 denetim kurulusu bir yonetsel kamu kurulusu olmadigi i¢in, yaptig
islemler ve dolayisiyla, diizenledigi rapor ve tutanaklar da yonetsel bir islem degildir.
Bu nedenle, bu raporlarin iptali istemiyle yonetsel yargi kuruluslarinda dava agma
yolu kapalidir. Ancak, gercegi yansitmayan rapor diizenlemek suc olusturacagindan
cezai sonuglar bakimmdan C. Savcilifina sikayette bulunulabilir. Ayrica yapi
denetim komisyonuna da yonetsel bakimdan gereginin yapilabilmesi icin sikayet

edilebilir.

2.3. Miiteahhit Denetimi

Yap1 denetim kurulusu ile yapi1 sahibi arasinda yapilan hizmet sozlesmesi
fiillen denetim kurulusu ile miiteahhit arasinda gerceklesmektedir. Uygulamada
denetim kurulusunun iicretini miiteahhit 6demektedir. Yap1 sahibi ile miiteahhit
arasinda yapilan anlagmalarda, miiteahhidin edimleri arasina yapi1 denetim

kurulusunun {iicretini 6demek de katilmaktadir. Dolayisiyla, miiteahhit kendini
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denetleyen kurulusun {iicretini O0demektedir. Yasal olarak miiteahhidin denetim
kurulusunu denetlemesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Miiteahhidin kendini
denetleyecek kurulusu se¢mesi ve onun {iicretini O0demesi karsisinda yapilan

denetimin ne kadar saglikli olacag tartismaya agik bir konudur.

2.4. Yargisal Denetim

Kendisine tiizel kisilik verilen ve bagimsiz hareket etme yetenegi kazanan her
kurulusun, kendi iradi davranislarinin sonucundan sorumlu olmasi kac¢inilmazdir.
Yargisal denetim, eylem su¢ olusturmadikca kendiliginden harekete gecen bir sistem
degildir. Denetim kurulusunun eylem ve islemlerinden zarar goren taraf bu zararinin
sorumlusunu saptamak ve zararin tazminini saglamak i¢in yasada belirtilen kurallar
cercevesinde yargi mercileri 6niinde hak arayabilir. Dolayisiyla, yukarida sorumluluk
boliimiinde anlatildigr iizere yargi 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan zararlarin
tazmininde bir yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun icin tespit davasi
acilabilecegi gibi zararin tazmini de istenebilir. Bu zarar maddi zararlara iliskin
olacaktir. Yasada manevi zararin tazminine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak yasaklayic1 bir hiikiim de bulunmadigl icin manevi zararlarin tazmininin

istenmesine engel bulunmamaktadir.
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V. YAPI DENETIiM KURULUSLARININ ROLUNE iLiSKIN

DEGERLENDIRME

1. Yap1 Maliyetine Etkisi

Bina yapiminda en oOnemli etken onun yapim maliyetidir. Maliyetin
saptanmasinda yapida kullanilan malzeme ve hizmet bedelleri etkili olmaktadir. Bu
da yapmin satis bedeline esas alinmaktadir. Yap1 denetim isini yapan bir sektoriin
ortaya ¢ikmasiyla yapinin maliyetinde bir deisme ortaya cikmaktadir. Yasa koyucu
tarafindan 6zel sektore devredilen yapi denetim hizmeti bir bedele baglanmistir. Yasa
koyucu yap1 denetiminin ticari etkinlige esas tutulmamasi i¢in hizmet bedelini
piyasanin kendi dogal kosullarina birakmak yerine yasal bir kuralla belirleme yolunu
secmistir.

Yapi denetim hizmet bedeli yap1 sahibi ile denetim kurulusu arasinda yapilan
hizmet sozlesmesi ile saptanir (5.md.). Yapt denetim hizmetleri i¢in yap1 denetim
kurulusuna 6denecek hizmet bedeli, en az bedelden az olmamak kosuluyla, projenin
ozellikleri ile yapinin bulundugu bolgenin fiziki, ekonomik ve sosyal ozellikleri
dikkate alinarak bu sozlesmede gosterilir. En az hizmet bedeli, yap1 yaklagsik
maliyetinin % 3’iidiir. Yapim siiresi iki y1l1 asan yapilarda bu oran, her alt1 ay i¢in %
10 artirihir, iki yildan kisa siiren yapilarda ise her alti ay i¢in % 5 azaltilir. Yap1
denetim kurulusu, katma deger vergisi hari¢c yaptigi hizmetlerden dolay1r yapi
sahibinden baska ad altinda ayrica hicbir bedel isteminde bulunamaz. Hizmet
bedelinin belirlenmesinde en az sinir yasa koyucu tarafindan belirlenmekle birlikte

tist sinir konusunda taraflar1 baglayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
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Yap1 yaklagik maliyeti yasanin 1/f maddesinde tamimlanmistir. “Binalarda,
Bakanlik¢a her yil yayimlanan mimarlik ve miihendislik hizmet bedellerinin hesabina
esas yapt yaklasik birim maliyetlerine iligkin ilgili mevzuatta belirtilen birim maliyet
ile yapt insaat alanmin c¢arpumindan elde edilen bedeli; binalarda yapilacak
degistirme, giiclendirme ve esasli onarim islerinin ve bina disinda kalan yapilarda
ise yapmin kesif bedelini” ifade eder. Yapi yaklasik maliyetinin belirlenmesi
yonetmeligin 14. maddesinde acgiklanmistir. Buna gore yap1 denetimi hizmet bedeli,
yap1 yaklasik maliyeti ile hizmet bedellerine esas oranlarin carpimi ile elde edilen
bedeldir. Bu bedele proje ve yapr denetimi ile her tiirlii muayene ve deney iicreti
dahildir.

Yap1 yaklasik maliyeti, bakanlik¢a her yil yayimlanan Mimarlik ve
Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklagik Birim
Maliyetleri Hakkinda Teblig'de belirlenen birim maliyetinin yap1 insaat alam ile
carptmindan bulunur. Yapi maliyetine eklenen bu bedel yapinin bedelini de
artirmaktadir. Ancak bakanlik tarafindan her yil yayimlanan yapi yaklasik birim
bedelleri sanilanin aksine diisiik kalmaktadir. Bunun yap1 maliyetine etkisi de diisiik

olmaktadir.

2. Yap1 Malzemesi ve Yapim Teknolojisine Etkisi

Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte yapida kullanilan malzemelerin
teknolojik acidan yeterliliginin ve standartlara uygunlugunun saptanmasi igin
laboratuar kurulmasi hitkkme baglanmistir. Yapida kullanilan yapinin tasiyict

sistemindeki beton, beton ¢elik, cubuk, duvar elemanlar1 vb. malzeme ve imalatin,
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standart ve sartnamelere gore bakanlik¢a izin belgesi verilen 6zel veya kamu
kuruluglarinin laboratuarlarinda muayene ve deneyleri yaptirilir. Ayrica test edilen
malzemeler yap1 denetim elamanlarinin nezaretinde kullanilacaktir.

Beton numuneleri, dokiim yerinde yardimc1 kontrol elemanlarinin nezaretinde
deneyi yapacak laboratuar teknik elemanlarinca alinir, alinan numuneler belirlenen
laboratuara, bu laboratuar teknik eleman tarafindan gotiiriiliir. Dolayisiyla test edilen
ve uzmanlar gozetiminde kullanilan yap1 malzemelerinin yapinin yapim teknolojisine
olumlu katkida bulunmasi beklenmektedir. Ancak, yapim isinde gercek muhatap
konumunda olan miiteahhide daha fazla maliyet ve kirtasiye isi ¢ikarilmamasi ugruna

denetim kuruluslar1 yasal zorunluluklara uymayabilmektedirler.

3. Yap1 Denetim Hizmetlerinin Yerine Getirilmesindeki Verimlilik ve

Etkinlige Etkisi

Hizmetlerin yerine getirilmesinde kamu sektorii mii yoksa ozel sektér mii
daha iyidir sorusunun bir kamu politikas1 olarak giindeme getirilmesinden bu yana,
konu karsit taraflar arasinda aydinlatict olmaktan c¢ok atesli tartigmalara neden
olmustur. Bu nedenle, diger hizmetlerde oldugu gibi yap1 denetiminde de hizmetin
kamu yada 0zel sektor tarafindan yerine getirilmesine iliskin tartigmalar verim ve
etkinlik karsilagtirmasi yapmay1 arka plana atmustir.

Hizmet degerlendirmesinde etkinlik bir Ol¢ii olarak karsimiza c¢ikar.
Verimlilik ise az girdi ile ¢ok ¢ikt1 elde edilmesi siireci olup, daha ¢ok ekonomik bir
terim olarak bilinir. Kisi, firma ve kuruluglar kendilerine diisen rolii yerine

getirebildikleri oranda verimlilik saglanabilir. Piyasada etkililik ve etkenligin
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belirlenmesinde miisterinin secimi oldugunu gostermesi bakimindan rekabet temel
belirleyicidir. Ancak hizmetteki verim ve etkinligin derecesi yalniz rekabet ile
anlasilabilen bir siire¢ degildir. Verim ve etkinlik ayn1 zamanda iiretim siirecindeki
teknik ozelliklere bagli olarak degisim gosterir.

Yap1 denetimi hizmetinin serbest piyasaya birakilmasiyla 6zel kuruluslar
arasindaki rekabetin denetimde verim ve etkinligi artiracagi varsayilmistir. Ne var ki
uygulamaya, yap1 yapimindaki yer se¢imi Olgiitlerine uymadaki vurdumduymazlik
anlayisinin hakim olmasi, kamusal ve 6zel yatirim projelerinde denetim etmeninin
belirleyici islevinin hesaba katilmamis olmasi, kaynak yetersizligi, denetim birimleri
arasindaki esgiidiim sorunlari, etkinlie ve verimlilige elverisli bir denetim
sisteminin islemesini engellemektedir. Diger taraftan etkili ve verimli bir yapi
denetiminin gerceklesememesinin kaynaklart arasinda, kentlesmenin diizensizligi ve
carpikligi ile ekonomik sistemin nitelig§i 6nemli bir neden olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, Oncelikli olarak yerlesim yerlerinin secimindeki
Ozensizligin Oniine ge¢ilmesi gerekir. Bu 6zensizlikte belediyelerin sorumluluk pay1
biiyiiktiir.

Denetimdeki etkinlik s6z konusu oldugunda goriinmez elin, piyasa
mekanizmasinin isleyisine disaridan karismasi olumlu yonde gelismemektedir.
Piyasa basarisizliklar1 nedeniyle denetimin etkinliginin saglanamamasi denetim
sorunlarina neden olmakta, piyasadaki aksakligin diizeltilmesi kamusal karigsma
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Varolan sistem i¢inde denetimin etkinligi ancak
karsilikli c¢ikar celiskilerinin kurulmasiyla saglanabilir. 4708 sayili yasada bu
celiskinin kurulamadigi goriilmektedir. Denetim hizmetinde sigorta iligkisinin

kaldirilmasi bu etkinligi kirmistir. Yap1 denetiminde kusurlu sorumlu bulunsa dahi
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sigortanin olmayis1 tazminat sorumluluguna iligkin etkinligin uygulamada
gerceklesmesini giiclestirmektedir. Yap: denetiminde zorunlu sigorta uygulamasinin
devreye sokulmasi, sigorta sirketlerini basarisiz denetim kuruluslar icin 6demek
zorunda kalacagi tazminatlar nedeniyle bir sonraki donemde bu kuruluslarin
sigortasin1 yapmakta ihtiyatli davranmaya yada hi¢ sigorta yapmamaya gotiirecektir.
Sigorta yaptirmakta zorlanan kurulusun piyasada is bulmasi ve yapmasi
giicleseceginden, is bulmak isteyen yapi denetim kurulusu daha iyi denetim yapmaya
zorlanacaktir. Zira ¢ikar celigkisi icinde bulunan taraflardan birisinin yetersizligi
veya sorumsuzlugu diger tarafin ¢ikarlar1 aleyhine sonu¢ doguracagindan, sigortalilik
sistemin basarili isleyisinde etkili olacaktir. Ayrica denetim kurulusu sigorta
sirketinin denetimine de tabi olacagindan, sigorta sirketi sigorta edecegi kuruluslar
konusunda daha secici davranacaktir. Denetim kuruluslar1 kendilerini sigorta
ettirebilmek i¢in iglerinde daha 6zenli davranacaklar, sigorta sirketleri ise haksiz yere
tazminat 0dememek icin ciddi ¢alisan kuruluslarla anlasacaklar, ciddi kuruluglar
konusunda segici olabilmek i¢in kuruluslar1 denetleyecek, bunun igin teftis
birimlerini artiracak yada teftis yapan sirketlerle anlasacaklardir. Bankalar da kredi
verirken sigortali ingaatlar1 ve denetim kuruluslarini tercih edeceklerdir. Dolayisiyla,
piyasanin ¢ikar catismasi icinde olan birimleri birbirlerini denetlemis olacak, bu
denetim iliskisi giivenli yapilarnn ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle, 595 sayili
kararnamedeki sigorta sisteminin 4708 sayili yasaya gore daha ileri diizeyde bir
diizenleme oldugu sdylenebilir.

Verim ve etkinlik acgisindan varolan uygulamalara bakildiginda heniiz 6zel
firmalarim yaptig1 denetimlerin test edildigi sdylenemez. Keza denetim kuruluslarinin

denetledigi yapilarin dogal yikim olaylarina maruz kalmamasi ve biiyiik zararlarin
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cikmamis olmasi, denetimin tam, dogru verimli ve etkin yapildiginin sonucu olarak
algilanmamalidir. Fiili durum olarak, denetimin verim ve etkinligi yerine piyasadan
is kapabilme, bunun icin projenin kendileri tarafindan hazirlanmasi, diisiik iicretle
personel calistirma, denetimde yasal oranlarin altinda bedelle calisma, denetlenen
yapiya ugramama gibi yol ve yontemler kullanilmakta, bu da denetimden cok ticari
kaygilar1 6n plana c¢ikarmaktadir. Giiglii miiteahhitlik firmalarinin denetimden
kacmak icin kendi denetim sirketlerini kurmalarina bir engel bulunmamasi nedeniyle
de, bu denetim kuruluslarinin yapacagi denetimin verim, etkinlik ve giivenilirligi
01mayacakt1r442.

Dolayisiyla, verim ve etkinlik bunlarin gerisinde kalmaktadir. Ayrica &zel
sektoriin yap1 denetiminde kamudan daha basarili olduguna ve halkin kamudan olan
memnuniyetsizliginin 6zel sektor tarafindan giderildigine iliskin saglikli bir
arastirma yapilmis degildir. Bu nedenle, yap1 denetim kuruluslar1 kamuya kars1 giiglii
ve ciddi bir alternatif olarak kendilerini kanitlayamamislardir. Her hizmet icin her
yontemin kullanilip kullanilamayacagi ¢ok tartistlan bir konudur. Isin yasal boyutu
bir kenara birakilirsa, toplumun bazi gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kamunun
tiretici olmas1 ve o hizmet alaninda kamusal davranigin varligi gereklidir. Genis bir

titketici kesiminin bulundugu yapi piyasasinda etkin yaptirim uygulayabilen kamu

erkinin kullanilmasi1 kagimilmazdir.

2 Melih Asik, “Olgiiyii Kacirmak”, Milliyet, 16.5.2000
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4. Yapmin Kalitesine, Saglamligina ve Dayamkhihigina Etkisi

Yurttas icin daha iyi hizmet, yalmzca daha ucuz bir hizmet demek degildir.
Ucuzlugun tek olgi olarak ortaya konulmasi yapidaki kalite, saglamlik ve
dayaniklilik degerlendirmesi bakimindan yanlis bir sonuca gotiiriir. Ciinkii daha ucuz
hizmet ancak o ana kadar varolan standartlar1 korudugu veya daha da iyisi yiikselttigi
takdirde kalite, saglamlik ve dayaniklilik bakimindan anlam ifade edebilir.

Kalite kavramimin genel anlayis i¢indeki yeri pahali, liikks, az bulunan, iistiin
kavramlari ile eslesebilir ise de, teknik formasyonu olan kisiler acisindan standartlara
ve istenen Ozelliklere uygunlugu ifade eder*®. Saglam ve dayanikli yapi, imar
planlarinin  hazirlanmasindan projelendirmeye ve yapinin ingasina, c¢alistirilan
personel, kullanilan yap1 malzemesi ve iscilik ile bunlarin denetimindeki kalite ile
saglanabilir. Bu hem proje, hem yapi iiretiminde hem de denetimde rol alan kisilerin
yeterli bilgi ve deneyimi, gelisen teknolojinin sundugu yap1 yontemleri, malzemeleri
ve uluslararas1 standartlara uygunluk ile gerceklestirilebilir. Sektorel analizler
yapidaki tiretim hatalarinin ¢ok az bir kisminin teknik sebeplerden kaynaklandigini,
cogunun ise yonetim yapilarinin uygunsuzlugundan, egitim eksikliginden ve diisiik
maliyetle {iiretimi gerceklestirmeye iliskin ticari baskilardan kaynaklandigini
gostermektedir**.

Yasa ve eklerinde yap1 denetiminin asamalari, kullanilacak elemanlar,
malzeme kontrolii, yetki ve sorumluluk, denetimin denetimini yapacak iist kurul
aciklanmistir. Getirilen diizenleme yetersiz olmakla birlikte yap1 denetiminin belli bir

kalite, saglamlik ve dayanikliliga ulagsmasini saglayici hiikiim bulunmaktadir. Hukuk

443 Acikel, agt, s.43
444 Acikel, agt, s.43,
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kurallar ile 6ngoriilen yap1 denetim mekanizmasinin isletilmesi halinde yapi iiretim
ve denetiminde eskiye oranla kalite, saglamlik ve dayanikliligin artacaginda kusku
yoktur. Kaliteli, saglam ve dayanikli yap1 her zaman daha fazla emek ve malzeme
harcamasimi gerektireceginden kalitesiz, saglam olmayan ve dayaniksiz yapi igin
harcanacak emekten daha pahalidir. Yapi iiretiminde ucuza elde edip pahaliya
satmak kar amaci giiden firmalar icin kisa vadede istenen sonug¢ olacagindan,
denetim elemanlarinin tam bir denetime doniik calismasinin engellenmesi yollar
denenecektir. Bu nedenle, yap1 denetim sistemi kalitesiz, saglikli olmayan ve
dayaniksiz yapidan rant umanlarin beklentilerini engelleyecek sekilde kurulmalidir.
Yukarida etkinlik ve verimlilik boliimiinde anlatildig: {izere, denetim sistemi i¢inde,
birbirlerinin ¢ikarlarin1 engelleyen aktorlerin yer almasi kagiilmazdir. Bunun icin
yap1 iiretim sistemi, denetimi de icerecek sekilde bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Yapida yanlis malzeme kullanimi yada yapim hatasinin saptanmasi yerine yanligin
ve hatanin engellenmesine, siirekli iletisime, belgelendirmeye, is basinda bulunmaya
onem verilmeli, personelde sorumluluk bilinci ile denetim elemanlarina karsi
giivenin olusturulmas1 saglanmalidir. Biitiin bunlarin gergeklesmesi icin denetim
elamaninin ticari baskilardan uzak kalmasi dolayisiyla, miiteahhitle olan {icret
baginin kesilmesi gerekmektedir.

Yap1 denetiminin 6zel sektore devredilmesinden yana olanlarin olaya
yalmizca ekonomik ve kirtasiyecilik agisindan bakmalar kisa siireli bir bakis olur.
Ekonomik olmak yurttas acisindan beklenen bir durum olmakla birlikte, uzun siirede
kamusal amaglar g6z Oniine alinmalidir. Yap1 denetiminde 6zellestirme s6z konusu
oldugunda, ekonomikligin yanmi sira siirekliligin temin edilmesi, tekellerin

olusmasinin engellenmesi ve hizmet kalitesinin araliksiz kontroliiniin de saglanmasi
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gerekecektir. Uygulamaya bakildiginda 6zel kuruluslarin yapir denetimini en hizli,
verimli ve ucuz yollardan ¢6zdiigii seklindeki varsayim, biitiin hizmetlerin kamu
tarafindan yerine getirilmesinin yurttaslar i¢in tek dogru ¢6ziim oldugu seklindeki

goriis ile ayni 6lciide gecersizdir.

5. Hasardan Dogan Zararlarin Giderilmesine Etkisi

Yap1 denetimi hizmetinin piyasaya acilmasi, bir yandan diger kamu
hizmetleri ile birlikte ulusal piyasalar1 uluslar arasi piyasalarla entegre etme
gerekcesine dayanirken, diger taraftan yapilarda dogal afetler nedeniyle meydana
gelen hasarlardan kaynaklanan zararlarin kamu biitcelerine getirdigi yiikiin
azaltilmas1 amacim tasimaktadir. Kamunun (Belediye) yap1 denetim gorevi, yasa ile
kamu disinda ayr bir tiizel kisilige sahip tigiincii kisiye(yap1 denetim kuruluslar)
birakilmistir. Yap1 denetimine iliskin géreve kamunun (Belediye) yani sira yeni bir
giic odag1 katilmis, yapr denetimi sirf kamunun yerine getirecegi bir gorev olmaktan
cikmigtir.  Yapt denetiminin 6zel kuruluslara birakilmasindan dolayr kamuya
herhangi bir gelir elde edilmemistir. Ancak yapilan 6zellestirme tam bir dzellestirme
olmamustir. Zira yap1 denetiminde kamunun yetkileri tamamen kaldirilmamistir. Bu
yetkileri paylasan kamu dis1 bir aktor devreye girmistir. Bir tiir yetki devri
yapilmistir. Bu nedenle, kent planlamasina iliskin gorevin ifas1 kamunun
sorumlulugu altindadir. Risk ve sorumluluk ise o6zel kisi ile kamu arasinda
paylasilmistir.

Denetimsizligin  ortaya cikardigt kotii  tablolardan sonra, yapilan

diizenlemenin olumlu bir gelisme, iyi yada kotii bir yerden baslanmasinin ileri bir
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adim oldugu diisiiniilebilir. Ancak diizenleme, yap1 denetim sistemini kent
planlamasinin diger unsurlart ile birlikte ele almayip yalnizca kendi iginde
degerlendirmistir. Sistemde yapi denetim kuruluslarina sorumluluk yiiklenirken,
yapiy1 kotii yapanin sorumlulugu yeterli aciklikta diizenlenmemistir. Bir benzetme
yapilacak olursa denetim kurulusunun sorumlulugu trafik kazasindan dolay1 kazayi
yapan siiriiciiye degil denetimi yapmayan polise sorumluluk yiiklenmesine
benzemektedir.

Devlet, dogal yikim olaylarindan kaynaklanan tazminat ve maddi giderleri
yapt denetim kuruluglarmin iistiine yikmak istemektedir. Ancak devlet, riskli alanlar
yerlesime agmakla meydana gelen yikimlardan en basta sorumlu olan kisidir. Diger
taraftan riskli alanlan yerlesime agma yarisi, planlamayi ranta kaydirmanin tipik
sekli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kaymada, denetiminde giiclilk bulunan

belediyelerin de pay1 bulunmaktadir**’.

Hasar sonrasi zararlarin giderilmesi
sorumlularin saptanmasi ile yargisal bir siirecin baglamasi anlamina gelir. 4708 sayili
yasa zararlarin tazmininde kusurlu sorumluluk ilkesine yer vermistir. O halde,
zararin ne kadarinin denetim kuruluglart tarafindan tazmin edilecegi kusur
incelemesini gerektirecektir. Kusur oranimin saptanmasit 6zel bir teknik bilgiyi
gerektirmektedir. Bu da yargimin yillardan beri bitmeyen sorun alanlarindan olan

bilirkisi incelemesi siirecini baslatacaktir. Diger taraftan denetim kuruluslarinin

sorumlulugu saptanmakla birlikte zararin biiyiikliigiiniin sirketin bunu karsilama

5 Fazil Saglam, Tartigsmalar, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2000, .92, 595
sayil1 kararnamenin iptali ile 4708 sayili yasanin yiiriirliige girdigi 13.7.2001 tarihi arasindaki birkag
aylik kisa siirede belediyeler tarafindan verilen ruhsat sayist 32 bin ile 35 bin arasindadir. Bunun
anlamu denetimden kagis demektir. (Mehmet Unal “Yapi Denetimi Uygulamalari”, Tiirkiye Insaat
Sanayicileri Isveren Sendikasi Coziim Arama Konferanslar1 1-2, Intes Tngaat Sanayii Yayinlar1 No:2,
Ankara 18 Mart 2002, s. 65)
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kapasitesini asmas1 veya denetim sirketinin herhangi bir nedenle kapanmasi

durumunda etkili bir sonu¢ alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

6. Ozel Durumlar

Yapi denetim kuruluslan 6zel kisilere ait yapilar1 fen, sanat ve saglik kurallar
ile plan, proje ve mevzuata uygunlugu bakimindan denetleyecektir. Kuruluslar
denetim islerini yerine getirirken plan ve projeyi degistirme yetkisine sahip degildir.
Yap1 denetim yasasinda 6ziirlii ve yash vatandaslarla ilgili bir hiikiim yoktur. Yapi
denetim kuruluslarina bu yonde yiiklenmis bir gorev de bulunmamaktadir. Oziirlii,
5378 sayili Orziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda yasanin 3. maddesinde; “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kigi” olarak tamimlanmigtir.
Oziirliiler yasasi ile 634 sayilh Kat Miilkiyeti Yasasmin 42. maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir. “Oziirliilerin yasami icin
zorunluluk gostermesi hdlinde, proje tadili kat maliklerinin en ge¢ ii¢c ay icerisinde
yapacagi toplantida goriisiilerek sayr ve arsa payr ¢cogunlugu ile karara baglanir.
Toplantimin bu stire icerisinde yapilamamasi veya tadilat talebinin ¢ogunlukla kabul
edilmemesi durumunda; ilgili kat malikinin talebi iizerine bina giivenliginin tehlikeye
sokulmadigini bildirir komisyon raporuna istinaden ilgili mercilerden alinacak

tasdikli proje degisikligi veya krokiye gore insaat, onarum ve tesis yapilir. Ilgili
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merciler, tasdikli proje degisikligi veya kroki taleplerini en ge¢ alti ay icinde
sonuclandirir.  Komisyonun teskili, caliyma usilii ile oziirliiniin kullanimindan
sonraki siire¢ ile ilgili usiil ve esaslar Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Oziirliiler
Idaresi Baskanhigi tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

Bireylerin 6zel yasamlarina ayirdiklann konutlan ile 6zel kisiler tarafindan
yapilan toplumsal etkinlige ayrilmis yapilardaki kullanim ve toplumsal etkinliklere
katilimda yas ve bedensel yeteneklerin engel olmaktan cikarilmasi en temel
haklardandir. Bu hakkin elde edilmesinin imar planlarinin yapimi ve onaylanmasi ile
ilgisi vardir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin destegine olan gereksinim agik¢a ortaya
cikmaktadir. Anakent (5216 sayili) ve Belediye (5393 sayili) yasasinda Oziirliilere
iliskin acik bir hiikiim yer almamaktadir. S6z konusu belediye yasasi belediyelerin
stratejik planlama yapacagini belirtmektedir. Esneklik, genellik, ulasilmak istenen bir
vizyon ve bunun giinimiiz kosullarinda katilmlhi = siireclerle belirlenmesi
diyebilecegimiz stratejik planlama, toplumun gerek yas ve gerekse bedensel engelli
grubunun kendi iradeleri ile yasamlarinm siirdiirebilme olanaklarina erisebilmelerini
Oongoriir.

Yerel yonetimler kendi imar yoOnetmeliklerinde engelli kimseler igin
hiikkiimler koyabilmektedirler. Yapinin fen, sanat ve saglik kurallarina uygunlugu
yapilarda ingaat ve kullamim izin asamasinda ilgili standartlara uygunlugu ile
yakindan ilgilidir. Yapilarin bu standartlara uygunlugunu saglamak, uygulamalar
denetlemek ve biitiinliigii saglayic1 onlemleri almak belediyelerin gorevidir. Nitekim
3030 Sayilh Yasa Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi ve
Plansiz  Alanlar Imar Yonetmeligi’nde (Ayrica Ornegin, Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi Imar Yonetmeliginin 7 ve 8. maddelerine gore, oziirliilerin yasamlarini
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kolaylastirmak amaciyla yapilarda oziirliilerle ilgili TSE standartlarina uyulmasi
zorunlulugu getirilmistir.) oziirliilerin yasamlarini kolaylagtirmak amaciyla yapilarda

ilgili TSE standartlarina uyulmasi zorunlulugu getirilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Yasanan sorunlar karsisindaki ¢oziimsiizliik, sistemi ya yeni sorunlara karsi
uygun reaksiyonlar gosterebilen islevsel ya da aktorlerin degisimini de i¢ine alacak
sekilde kurumsal diizenlemeler yapilmasi i¢in agilima zorlar. Kentsel hizmetler
icinde yapi denetim hizmetlerine yonelik Ozellestirme cabalar1 1980°li yillarin
ortalarina rastlamaktadir. Yasanan iki biiyilk depremin ardindan bu c¢abalarin
sonucunu almak i¢in firsat ¢ikmistir. Yapilan diizenlemeyle yap1 denetiminin
aktorleri ve islevlerinde degisime gidilerek, yap1 denetim hizmetinin yerine
getirilmesi sirket biciminde 6rgiitlenmis olan yap1 denetim kuruluslarina verilmistir.
Deprem nedeniyle meydana gelen can ve mal kaybindan kaynaklanan acilarin
biiyiikliigii ve tazeligi ise diizenlemede toplumsal kabul sorunu ¢ikarmamustir. Ne var

ki, yap1 denetimine iliskin sorunlar bitmemistir.

Ulkemizde yap1 denetiminin etkin bigimde gergeklestirilmesinin &niindeki en
biiylik engellerden birisi, yap1 denetiminin giiniin kosullar1 i¢inde hem bireysel hem
de toplumsal yonden geri birakilabilir oldugu yoniindeki diisiince egilimidir. Giiniin
kosullarina gore yasamaya ve diisinmeye alismis bir toplumda gelecege ait
harcamalar bosa yapilmis harcama olarak algilanmaktadir. Ciinkii ortada heniiz bir
tehlike yokken, gelecekte tehlike olacagi varsayimiyla alinacak 6nlemler icin yapilan
harcamalar bosa yapilmis harcamalardir.

Karsilagilan bir baska zorluk, niifus artis1 ve goclerle kentsel yerlesim
alanlarinda meydana gelen bilyiimenin getirdigi siyasal onceligin, tutarli bir yapi

denetimi politikasin1 geride birakmasidir. Bu siyasal oncelikte 6zellikle imar aflari,
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tilkemiz acisindan hala genel ve yerel politikanin ©Onemli arac1 olarak
kullanilabilmektedir. S6z konusu imar aflart ve denetimsizlik, yalnmizca yoksul
kesimlere degil, varlikli ve seckin kesime de c¢ikar yada kar saglayabilmektedir. Bu
nedenle, yap1 denetiminin etkinliginde 6nemli bir engel olan se¢im politikalari, her
donemi yeni bir baglangi¢c kabul ederek eskinin yanliglarina siinger ¢cekmektedir. Bu
anlayis, yapilarin giivenligine verilen Onemi azaltmakta, bu da dogal yikim
olaylariin yol actig1 hasarda toplumsal maliyeti yiikseltmektedir.

Yapilarin denetiminde 06zel sirketlerin araciligina basvurulmasmin politik
boyutu bulunmaktadir. Yap1 denetimine iliskin politikalar, liberal anlayisin etkisi
altinda, cikarlarin uzlastirilmasi sorununun ¢odziimii olarak ortaya ¢ikmistir. Zira yapi
denetiminden beklenen kamusal yarar, 6zel yararlarla biitiinlestirilerek bir bedele
baglanmak suretiyle 6zel sirketlerin sunumuna birakilmistir. Yap1 denetiminin 6zel
kigiler eliyle gerceklestirilmesinden beklenen olumlu yansimalarin tam anlamiyla
gerceklestigi soylenemez. Ozellikle rekabet, uygulamaya yap: kalitesini artirmak
yerine, denetim bedelinin indirimi ve denetimsizlik olarak yansimistir. Bu yansima
olagan karsilanmalidir. Zira, birer sirket mantigiyla kurulan ve ¢alisan yap1 denetim
kuruluslarinin 6ncelikli amac1 ekonomiktir. Ekonomik alanda rekabetin saglayacagi
oncelikli sonug, denetim bedelinde indirim olacaktir. Bu sonug, denetimi bir yiik ve
biirokratik engel olarak algilayan toplumsal ve miiteahhit anlayisi ile biitiinlestiginde
ortaya denetimsizlik ¢cikmaktadir. Yap1 denetim sirketlerinin denetim yaptigi illerdeki
uygulamalara bakildiginda, denetimin 6zel sektor eliyle yiiriitiilmesinin sagladigi
katkinin, kamu biirokrasisinden ve kamunun sorumluluktan kurtulmasi olarak

goriildiigi sOylenebilir. Diger bir algilanig bicimi ise, sirketlerin pek cok insanin
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ekmek kapist oldugudur. Hizmet kalitesine yonelik degerlendirmeler ise, hep ikinci
planda kalmaktadir.

Yeni yapr denetim sisteminden olan en 6nemli beklenti, denetimsizligin
ortadan kaldirilmasidir. Yoksul ¢evreler, yoksullugun bir sonucu olarak, nasil olursa
olsun barinacak bir yer bulma diisiincesiyle, varlikli cevreler ise varsilligin bir
sonucu olarak, istedigi yer ve sekilde yapi1 sahibi olmak icin kacak yapilagmaya
yonelmektedirler. Hiikiimet, yoksul kesime kars1 oy kaygisi ile varlikli kesime karsi
ise, sermayenin giici nedeniyle direnim goOsterememektedir. Bu nedenle,
yapilagsmaya iligskin alanda politikacilarin etkili olmasi, rant beklentileri nedeniyle
teknik gereklilikleri ikinci plana atabilmektedir. Bu da, gelecek donemlerde
sorunlarin ¢ikmasina neden oldugu i¢in, iilkede kamu yonetim ve yoneticilerine olan
giiven sarsilmistir. Bu giivensizlik ortami, politik ve yerel etkilerden uzak, bagimsiz
bir denetime olan gereksinimin ortaya c¢ikmasinin gerekcelerinden birisidir. Bu
nedenle, yapi denetiminin bagimsiz kurumlara birakilmasi bazi agilardan yararhdir.
Ozellikle kamudaki biirokratik yapilanmanin neden oldugu sikintilarin asilmasi, yapi
denetiminin yerel politik baskilardan etkilenmemesi ve bu alanin uzmanlagmis
kurumlara birakilmast teknik sorunlarin c¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Ancak
olusturulan denetim sistemi ve denetim kuruluslan varolan durumlarn itibariyle bir
takim sakincalar1 da beraberinde getirmistir. Bu sakincalarin en 6nemlisi, bunlarin
izerinde denetim saglayacak etkin bir kurumsallasmanin olusturulamamig olmasidir.
Bu etkisizlik toplumun duyarsizligi ile birlestiginde, bu kuruluslarin da yerel
yonetimlerdeki aymazlik anlayisini benimsemeleri gecikmemistir.

Yapiya iliskin sorunlarin  ¢6ziimiiniin  degisik uzmanhk alanlarim

ilgilendirmesi, biitiinciil olarak bilgilerin merkezilesmesi ve islerin bir elden
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yiiriitiilmesi bakimindan, yap1 denetiminin kamu tarafindan yiiriitilmesinde yarar
vardir. Bagka bir deyisle, bu alanda biitiin etkinlikler ve harcanacak cabanin en
olumlu sonucu elde edebilmesi, ancak etkin bir esgiidiim ile gerceklestirilebilir.
Aksine bu alanda birden ¢ok merciinin yetkili kilinmasi, esgiidiim sorunundan
kaynaklanan hareketsizligi ortaya cikaracak, yapiya iliskin planlamanin organlar
arasinda boliinmesi, islevlerin bolinmesine yol agacagindan, yapi denetimindeki
organik biitiinliik bozulacak ve kamu bundan biiyiik zarar gorecektir.

Yap1 denetiminin amaci yapilarin fen, sanat ve saghik kurallarina uygun
yapilip yapilmadiklarimin yapim siireci ig¢inde saptanmasidir. Ne var ki, yapi
denetiminin ticari iligkilere ag¢ik, kurucular i¢in nitelik, ¢alisanlar1 i¢in uzmanlagma
yerine diploma tarihi iizerinden gecen siirenin yeterli goriildiigli ve c¢alisanlar
arasinda gercekci bir gorev boliisiimii kosulunun aranmadigi 6zel kuruluglara
birakilmasi, yap1 denetimini her tiirlii gizlilik ve kisisellige acik iliski bicimine
sokarak siibjektif niyetlerin gerceklesmesi amacinin araci durumuna getirmektedir.
Bu durum, yapi isinden rant beklentisi olanlart memnun etmesine karsin, yapi
denetimindeki kamu yararin1 goz ard1 ederek denetimden beklenen verim, etkinlik ve
giiveni sarsmaktadir. Bu acidan, yapi denetiminin 6zel sektdre devredilmesinden
yana olanlarin, olaya yalnizca ekonomik ve biirokratik acidan bakmalar kisa siireli
bir bakig olur. Diger taraftan, yap1 denetiminin 6zel kisilere birakilmasiyla kamu
acisindan ekonomik bir getiri saglanmadig1 gibi kamusal deneyim birikimi de yok
edilmektedir. Buna karsilik, kamu giiciiniin yap1 denetim kuruluslarina devri, 6zerk
araci bir otoriteyi ve yeni ¢ikar odaklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sirketlerin denetim islevinin birer arac1 durumuna gelmesinde, giiniimiizde

ekonomik alanda goriilen gelismeler ve bu alandaki anlayislarin biiylik etkisi
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olmustur. Her seyden once denetimi yapan kuruluglar ve calisanlari, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore is yapan, serbest piyasanin kosullarina tabi dolayisiyla, para
kazanmanin birinci amag¢ oldugu orgiitlerdir. Bu amagc icerisinde daha fazla kar elde
edebilmek i¢in maliyetleri diisiirmek c¢ekinilecek bir unsur olmayacagindan, maliyeti
yiikselten her tiirlii iyilestirmenin ikinci planda kalmas1t miimkiindiir. Bu ¢ercevede,
calisan personelin niteligi, denetimdeki objektiflik ve isverene baglhiligin ortaya
cikaracagi olumsuz gelismelerin denetime yansimasi kaginilmaz olacaktir. Bu
ortamda, ¢ogu kere denetimin fiilen gerceklestirilmesi, olmas1 gerektigi gibi olmasi
veya yapmast gereken kisiler tarafindan yapilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu
durumun kontrolii ise merkezde bulunan simirli sayida kamu gorevlisi tarafindan
yapilamamaktadir.

Denetim kuruluslarinin kamusal 6rgiitlenme diginda birer 6zel kisi olarak yer
almalari, denetimde zorlayici tedbirlerin uygulanmasindan kagisin en Onemli
siginagidir. Denetlenen yapinin miilkiyeti, uygulamada miiteahhide uzanmaktadir.
Insaat yapip satmak suretiyle para kazanmay1 bir meslek haline getiren miiteahbhit,
yapt denetimini maliyet ve biirokratik acidan yiik olarak géren kisidir. Bu nedenle,
denetimin iki tarafinda yer alan, ticari kimlige sahip miiteahhit ve denetim
kurulusunun, ortak noktada bulugmalarn ge¢ ve gii¢ olmamaktadir. Bu ortak nokta,
yapiin denetimindeki 6zensizlik olarak kendini gostermektedir. Diger taraftan, ayni
noktada kamunun ve Ozel kisilerin catisan yararlan1 ile de karsilasiimaktadir.
Catisma, zayif denetimin ortaya c¢ikardigi toplumsal giivenlik endisesi ve bunun
doguracagi can ve mal kayiplarinin 6énlenmesindeki kamusal yarar ile miiteahhit ve

denetim kurulusunun ticari kazanglarina iligkin 6zel yararlar1 arasindadir.



350

Bu kuruluslar siireklilik bakimindan kurumsallagamamigtir. Yapi1 denetim
sirketi kurucu veya ortaklarinin vefati durumunda, sirket kendi varligin1i devam
ettirememe riski tagimaktadir. Ciinkii miras¢ilar miihendis degilse sirket ortagi
olamayacaklardir.

Yasanin hiikiimleri denetim islevinin tam anlamiyla yerine getirilmesi, ¢ikan
sorunlara ¢o6ziim bulunmasi bakimindan yeterli degildir. Konu genelgelerle
diizenlenmeye c¢alisilmaktadir. Yapir denetim kuruluslarinin islevinde kamusal
boyutlar bulunsa bile, yap1 denetim kuruluslar esas itibartyla kurulus bi¢imi, kurucu
ve ¢alisanlar, islev bi¢imleri, dinamik ve siirekli degisim gosteren piyasa kosullari,
bu kuruluglart 6zel hukuk alaninin unsurlan i¢inde gostermektedir. Ancak, yogun
olarak kamusal giivenligi ilgilendiren yapi1 denetimi alani, 6zel hukukun serbest
piyasa kosullarina elverigli bir nitelik tasimamaktadir.

Yap1 denetimi ile ilgili yasal diizenlemelerin yasama gecirilmesi ¢abalarinin
evrimi, genelde kamu yonetiminde yasanan degisimin yoni ile paralellik
gostermektedir. Bu paralelligi kamu yonetimini etkileyen toplumsal ekonomik
kosullardan ayr diisiinmek olas1 degildir. Bir baska deyisle, yap1 denetiminin geldigi
bugiinkii asama, biiyiik Olciide kamu yOnetimindeki degisimlerin etkisi altinda
bicimlenmistir. Yap1 denetimindeki degisimin, sorunlara ¢6ziim getirmenin yaninda
ve daha oOtesinde liberal ideolojinin yerlestirilmesinin bir iiriinii oldugu sonucuna
varilmaktadir. Denetim, kamu yOnetiminin temel dayanaklarindandir. Kamunun
denetim yetkisinin disarida birakilmasi, hesap verebilirlik ilkesinin de disarida
birakilmasidir. Goriilen odur ki, kent planlamasi konusunda atilan adim, denetim
yetkisinin digarida birakilmasiyla gereginden ileri atilan bir adim olmustur. Yapilan

diizenleme ve uygulamalar, kamu yonetiminin denetim islevi ve kurumlarinin
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disarida birakilmasiyla uluslararasi sermaye hareketlerinin Oniinde bir engel
olmaktan ¢ikarilmasi amacini 6n plana glkarmaktad1r446. Ulkemizin yapr denetimi
acisindan yakin donemde gecirdigi doniisiim iki noktayr 6ne cikarmaktadir: [lki;
Yap1 denetimine iliskin siire¢ icinde sistem kamu giictinii zayiflatarak bireysel
taleplerin karsilandign ozel Kkisiler arasi bir isleme doniismiistiir. Ozel sirketler
tarafindan denetim yapilmakta, bu denetim kamu yOnetimi tarafindan
onaylanmaktadir. Yeni sistem yapi denetiminin amacim ortadan kaldirmaktadir.
Ikincisi ise yapr denetimindeki biitiinciil anlayisin  kaybolarak  yerine
kolaylastiriciligin getirilmis olmasidir. Kolaylastirict olmak yanlis bir bakis acisi
degildir. Ancak bu bakis acis1 hemen ve istege gore yapr denetimi yaklasimini
getirdigi takdirde yanhishk ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde ozel
kisilerin yap1 denetimine miidahalesi, deneyim ve ilkeleri derinden yaralamustir.

595 sayili yasa giiciinde kararnamenin iptal edilmesinden sonra, ¢cok kisa bir
siire igerisinde yeterli olgunluk saglanmadan 4708 sayil1 yasa bir tepki goriiniimiinde
cikarilmigtir. Sistem ticari bir yapilanmay1 getirmistir. Yap1 denetim kuruluslarinin
bir ticari sirket olarak oOrgiitlenmeleri bireysel mesleki sorumlulugun kollektif
sorumluluk haline doniismesine yol agmaktadir. Ticari yaklasimlar sonucu, yapi
sahibi masraflardan kaginabilmek icin yapidaki biitiin yetkilerini miiteahhide
devredebilmektedir. Uygulamada proje miiellifi ve yapi1 denetim kurulugsu da
miiteahhit tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, yap1 denetim kapsami altinda
caligsan biitiin denetgiler, kontrol elemanlari, laboratuar ve diger santiye calisanlar
dogrudan miiteahhidin denetimi altina girmekte bdoylece, yapi iiretim siireci

biitiiniiyle yap1 miiteahhidinin denetimi altina girme tehlikesi icinde bulunmaktadir.

446 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, age, s. 491
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Yap1 sahibinin gizli vekili olarak miiteahhit, yap1 denetim kurulusu ile iicrette
indirim pazarlifi yapabilmektedir. Bunun anlami, yapi denetiminin fiilen ortadan
kalkmasidir. Yap1 denetim kurulusu, rekabette etkinlik saglayabilmek icin yapiya
iliskin her tiirlii projeyi iicretsiz olarak hazirlamayr 6nermektedir. Bu durumda,
denetlenecek projeyi hazirlayan da denetleyen de aym kisi olmaktadir. Bu durum
proje denetiminin de fiilen ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu gelismeleri
onlemek, tiiketicinin de i¢inde bulundugu tiim taraflarin, yap1 iiretimi siirecine etkin
sekilde katilimi ve birinin kazaniminmin digerinin kaybi1 olacak sekilde,
kurumsallasmis ¢ikar ¢eliskileri yapilandirmasi ile saglanabilir. Buna gore;

Yap1 denetiminin etkinligini saglayabilmek i¢in yap1 iiretimine katilanlarin
cikar celigkisi i¢cinde olmalarinin kosullar1 yaratilmalidir. Bu acidan, sigorta sirketleri
devreye sokulabilir. Yapt denetim kuruluslari sorumluluk iistlenseler dahi,
denetimsizligin yol actif1 zararlan karsilayacak ekonomik giice sahip degildirler. Bu
nedenle, sigorta sisteminin kurulmasi zorunludur. Tazminat 6demek zorunda kalacak
olan sigorta, kendiliginden denetim kuruluslarini denetleyecek, diiriist caligmayan
denetim kuruluglarin1 sigorta etmeyecek yada cok yiiksek bedellerle sigorta
edecektir. Bu da denetim kuruluglarinin daha Ozenli denetim yapmalarini
saglayacaktir.

Yapim siirecinin kurumsallagsmasi i¢in teknik sartname ve standartlar birincil
onemdedir. Yapim siirecinin isleyisi ve teknik standartlar, tiim taraflarin bilgisine ve
denetimine acgik olmalidir. Sigorta kuruluslar, kullanic1 ve proje miiellifine,
standartlar sistemi ile yapinin denetim bilgisi aktarilmalidir. Bunun igin taraflarin
birbirlerini sorgulama haklarimin bulunmasi gerekir. Bu amacla, meslek ici egitim,

yap1 denetimiyle ilgili standartlarin ve isleyisin egitimi tizerine yapilandiriimalidir.
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Sonradan olusabilecek olumsuzluklardan zarar gérme olasiligi bulunan
ticlincii kisilerin haklarinin korunmasi amaciyla kamu yapi denetiminin i¢inde yer
almalidir. Yap1 denetimi hakkindaki 4708 sayili yasanin iptali i¢in agilan davayi
mahkeme, kamusal denetim yetkisinin devredilmemis oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.  Mahkeme red gerekgesinde, denetimle ilgili ruhsat ve benzeri
yapilanmalara verilen onay mekanizmasimin kamusal yetki altinda tutuldugunun
tizerinde durmustur. Bundan, teknik caligmalarin kamusal alan disinda yerine
getirilebilecegi anlami c¢ikmaktadir. Yapim siirecine onay vermek ve yapi
tamamlandiktan sonra kullanma izni vermek yetkisini elinde bulundurmak, yap1
denetiminin kamu tarafindan yerine getirilmesi anlaminda yeterli goriilmiistiir. Bu
saptamaya gore tam anlamiyla bir yapi denetiminin yapildigim1 séylemek miimkiin
degildir. Kamusal denetimin varligi en azindan iigiincii kisilerin haklarini korumak,
biitiin sorumlu ve sorumluluklar1 kayit altina almak amaciyla gereklidir. Ayrica yapi
sahibi genel olarak kamusal denetimin amaglarina en uzak olan taraftir. Yap1 sahibi,
yapim isine ¢cogu zaman tamamlandiktan sonra iiclincii kisilere satilmas1 amaciyla
girdigi icin bir ticari girisimci konumundadir. Bu nedenle, yapi sahibinin ticari
cikarlarimi en 6n planda tutmasi, yap1 denetimi giderlerini en aza indirme c¢abasi
icinde olmasi kag¢inilmazdir. Bu durumda, yapinin tamamlanmasindan sonra
kullanacak olanlarin, yapim siireci sirasinda haklarin1 korumak kamuya kalmaktadir.
Bu saptama bizi c¢ikar celiskilerinin kurulabilmesi i¢in bagka aktorler bulmaya
yoneltmektedir. Bunun i¢in genel olarak proje miiellifinin yapi denetiminin iginde
olmasimin katki saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica sigorta kuruluslar1i da iyi

yapilmayan denetim nedeniyle zarar riski altinda bulunacaklari i¢in, yapmin yapim
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siirecine ve denetleyenlere karst kendi 6zel denetimlerini olusturma geregini
duyacaklardir.

Yap1 Denetimi Hakkindaki Yasada ve 595 Sayili Yasa Giiciinde
Kararnamede 6ngoriilen yap1 denetiminin, hangi dlciitlere gore yapilacagi konusunda
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Denetim, denetimle yiikiimlii meslek
insanlarinin kendi bilgi ve deneyimlerinin 6znelligine terk edilmektedir. Bu sorunun
asilabilmesi icin, yapim siirecine ticari getiri elde etmek amaciyla katilan taraflarla
cikar celiskisi i¢inde bulunan, kullanici, sigorta kurumlari gibi taraflarin bilgi edinme
sistemlerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu da dogru ve iyi olarak tanimlanan
yapiyla ilgili standartlarm belirlenmesine baghdir. Denetimin hangi Ol¢iitlere gore
yapilmas1 gerektiginin kesin olarak belli olmadigi durumlarda, yeterli yada dogru
denetim konusunda denetim elemanlar1 birbirleriyle zit goriislere sahip
olabilmektedir. Bu ¢eliski ¢ogu zaman mahkemelerde ¢6ziimlenmek iizere teknik
bilirkisiler Oniine tasinmaktadir. Biitlin bu sorunlarin giderilebilmesi icin, insaat
yapim siirecleri icin belirli uygulama yontemleri ve tekniklerinin teknik uygulama
standardi halinde tanimlanip yap1 denetim kuruluslarinin uygulamalar1 i¢in bir
yonetmelik halinde belirlenmesi gereklidir. Diger taraftan, bilgi edinme yollarinin
acik tutulmasi sayesinde yapi her zaman denetlenebilecektir. Yetersiz ve eksik
sekilde denetlendigi her zaman kontrol edilebilen bir yapi, ka¢inilmaz olarak rant
kaybina ugrayacaktir. Rant kaybim1 goz ardi edebilecek herhangi bir ticari yaklasim
miimkiin degildir.

Yasalarda yapim siireci ile ilgili teknik gereklilikler konusunda herhangi bir
hilkkim bulunmamaktadir. Yapim alaninda genel olarak teknik sartname ve

standartlar konusundaki agiklik nedeniyle, teknik uygulama standartlar i¢in, proje
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miielliflerinin telif haklarina sahip oldugu proje eki sartnamelerin genellestirilmesi,
ingaat malzemesi lreticilerinin iiriin uygulama prospektiislerinin genellestirilmesi,
egitim kurumlarimin akademik calismalari, enstitii ve ticari diger kurumlarin
calismalar, yurtdiginda gelistirilmis bulunan standartlardan uyarlamalar, uluslararasi
zorunlu standartlar bu konuda kaynak olabilir.

Yap1 denetiminde nasil bir isleyis Ongoriiliirse ongoriilsiin, denetimin sagligi
eninde sonunda insan faktoriine dayanmaktadir. Ulkemiz acisindan da sorunun cogu
kere sistemle ilgili degil, sistemin temel unsuru olan insan faktorii veya toplum
degerleri ile ilgili bir sorun olup olmadig1 akla gelmektedir. Bunun geregi olarak,
denetim gorevlileri “yeterli” veya “yetkin” olsalar bile, Yapi1 Denetim Yasasi
kapsaminda, taraflarin c¢ikar celiskileri icerisinde birbirlerini denetleme sistemi
mutlaka olusturulmalidir. Ayrica yapim siirecine katilan biitiin taraflarin siireci
benzer kavramlarla izleyebilmeleri ve yapim siireci teknik standartlarinin herkes icin
ayn1 anlami tagiyabilmesi icin egitimin verilmesi gereklidir. Bu egitimin,
olusturulacak yap1 denetim enstitiisii tarafindan verilmesi miimkiindiir.

Ticari tiizel kisilik olarak tanimlanmis bulunan yapi denetim kuruluslarinin
varliklarini siirdiirebilmek icin belirli bir is hacmine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu is hacmi, tiim ¢alisanlarin ticretleri ve kurulusun genel giderlerini karsilamasinin
Otesinde ticari sirkete uygun bir kér saglamak durumundadir. Bu is hacmi
yakalanamadigi takdirde, denetim kurulusu varligim siirdiirebilmek konusunda, ya
rekabet sansimi arttirabilmek icin enaz bedelden daha fazla indirim yapmak ya da
giderlerini azaltmak yoluna gidecektir. Her iki durumda, calisan personelin iicret

diizeyini diisiirecektir. Bu durum, yap1 denetiminde calistirilan elemanlarin niteligi
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ile denetimin niteligini olumsuz olarak etkilemektedir. Ucret standardi konusunda
temel alinan birimlerin yiiksek tutulmasinda yarar vardir.

Yapinin tasiyict olmayan kisimlarinda herhangi bir afete bagh olmaksizin
meydana gelen hasarlarin sorumlulugu, dolayisiyla tazmin edilmesi yiikkiimliiligi,
tamamiyla yap1 denetim kurulusu ve dayanismali olarak diger yapi sorumlularinin
tizerinde olmalidir. Yapim siireci sirasinda yapi sorumlularinin hatalari, eksikleri ve
geri birakmalar1 sonucu birbirlerine verecekleri zararlarin giderilmesi ¢ikarilacak
yasa kapsaminda ongoriilen sigortadan karsilanmasi yerine, genel sorumluluga iligkin
yasa hiikiimleri kapsaminda karsilanmalidir.

Yapilarin denetlenmesindeki gereklilik denetleyenlerin de siki bir sekilde
denetlenmesi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu bakis, yap1 iiretimine katilanlara olan
giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Bu giivensizlik, 6zel kurulus ¢alisanlarina kamu
calisanlarindan daha az degildir. Siiphesiz ki, her seye ragmen kamusal denetim, yap1
liretimi sirasinda orada bulunabilme olanagr olmadigi icin siirece katilamayan
taraflarin  haklarinin korunmasi icin gereklidir. Yapi denetim kuruluslar1 yapi
denetimine iliskin kamu hizmetlerinin birer ifa bicimi ve araci olan yeni tip
kuruluslardir. Yap1 denetim kuruluslarinin hizmeti, alan kapatic1 hizmet ifas1 olarak
goriilmemeli ve kamunun elinde uygulama siireci icinde yeterli kontrol ve niifuz
olanaklar1 olmalidir.

Pozitif hukuk kurallariyla olusturulan yeni kurumsal yapimin varhigir tek
basina yasada ongoriilen amacin gergeklestirilmesi igin yeterli olamamaktadir. Yasal
statii olusturulurken denetimin etkinligi i¢in, baglant1 iginde olunan diger fiziksel ve
kurumsal kosullarin hazirlamip hazirlanmamis olmasi, denetimin toplumsal ortamda

basar1 durumunu arttirmakta yada azaltmaktadir. Bugiin i¢in yap1 denetim
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kuruluslarin1 destekleyen sigorta, meslek orgiitlerinin katkist ve egitim gibi kurumsal
olusumlarin 4708 sayili yasadan cikarilmasi, denetim kuruluslarinin islevlerini
etkisizlestirdigi gibi, toplumsal giivenini de yitirmesine yol a¢mistir. Sonul amag
olarak bakildiginda, yap1 denetimindeki kamuya ait yetkilerin 6zel sektore
devredilmesiyle amacin, yapi1 denetiminin giiclendirilmesi degil de, liberalizmin

yerlestirilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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OZET

1980°’den sonraki gelismelere bakilacak olursa, Ozellestirme liberal
uygulamalarin kaginilmaz bir duragi olarak saptanmistir. Son donemdeki yasal
diizenlemeler incelendiginde, genellikle yap1 denetim siirecinin orgiitlenme agisindan
ele alindig, yerlesik diizen igerisindeki yap1 denetim sistemi basarisizligin gerekcesi
olarak gosterilerek denetim siireci i¢inde kamu yoOnetiminin etkisinin azaltilmaya
calisildign goriilmektedir. Yap:r denetiminin geldigi bugiinkii asama, biiyiik ol¢giide
kamu yonetimindeki degisimlerin etkisi altinda bigimlenmistir. Ancak yogun olarak
kamusal giivenligi ilgilendiren yap1 denetimi alaninin, 6zel hukukun serbest piyasa
kosullarina sokulmaya c¢okta elverisli bir nitelik tasimadig1 goriilmektedir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismada, Oncelikle yapi1 denetiminin bugiinkii
yapisinin meydana gelmesinde etkili olan kamudaki degisim olgusu ve sonuglar ele
alinmugtir. Ikinci boliimde kent planlamasi, iiciincii boliimde ise yapi denetimi
tizerinde durulmustur. Dordiincii boliim, yapr denetim hizmetinin 6zel kesime
gordiiriilmesine iliskin deneyimler, anayasa mahkemesi kararlarmin etkisi ve yapi
denetim kuruluslarinin anlatildigi béliim olmustur. Son béliimde, bu kuruluslarin
ortaya ¢ikis gerekcelerini karsilayan bir uygulama igcinde bulunup bulunmadiklari,
kurumsal ve islevsel olarak degerlendirilerek sorunlarin saptanmasi ve ¢oziim

onerilerinde bulunulmustur.
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ABSTRACT

When we look at the developments after the year of 1980, it is possible to
conclude that privatization has been an inevitable step of liberalization. On the other
hand, when the legislative regulations in the recent years are examined, it can be
determined that the building inspection process is dealt with respect to getting
organized and for that reason there has been an effort to reduce the influence of
public administration in the inspection process based on the justification that the
building inspection system in the settled arrangement is the main reason of failure.
The present phase that the building inspection has reached is shaped largely under
the impact of the changes in public administration. However, the field of building
inspection, which is related to the public security intensively, is deemed to have a
nature that is not very adoptable to the free market conditions of private law.

In this study, composed of four chapters, primarily, the concept of change in
public sector that has a major impact on the realization of present structure of
building inspection and its consequences are examined. In the second chapter, the
city planning and in the third chapter, building inspection is studied. The fourth
chapter includes the experiences relating to the building inspection services by the
private sector, the impacts of the decisions by the Constitutional Court as well as the
information on the building inspection organizations. In the final part, it is argued
whether these organizations activate in correspondence with the justification for their
existence with an institutional and functional perspective, the problems in the light of

this assessment are specified and possible solutions are proposed.
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