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TESEKKUR

Uzun ve yorucu gecen zaman dilimi sonucunda, tezimi bitirmenin mutlulugunu
yastyorum. Tezin hazirlanmasinin her asamasinda degerli hocalarim, kiymetli
isletme yoneticilerim ve sevgili arkadaslarimin biiyiik katkilar1 olmustur.

Oncelikle, bu tezin basindan sonuna kadar hazirlanmasinda bana biiyiik destek
veren, odasina her gidisimde beni ilgiyle karsilayan, tez diizeltmelerinde biiyiik emek
harcamis olan degerli damgmanim Dog. Dr. Ozlem Ozkanl’ya tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Gériislerinden yararlandigim, Tez Izleme Komitesi’nde yer alan Prof.
Dr. Halil Can ve Dog. Dr. Ilkay Savcr'ya, ozellikle tezin uygulama asamasinda,
sahadaki isletmelere ulasmamda ve kritik durumlardaki yonlendirmede bana biiyiik
destegi olan Prof. Dr. Alaeddin Tileylioglu’na, tez jiiri iiyelerinden ve ayn1 zamanda
bolim bagkanimiz Prof. Dr. Ercan Bayazitli’ya, istatistik bilgimi bor¢lu oldugum
Prof. Dr. Cemal Yiikselen’e, odalarindaki bilgisayarlar1 kullanmama izin veren ve
tezimin diizeltmelerinde katki saglayan sevgili arkadaslarim Yrd. Do¢ Dr. H. Ebru
Erdost ve Ars. Gorv. Dr. Ozgiir Ates’e, benimle tezini ve kaynaklarini paylasan Ars.
Gorv. Dr. Ali Fikirkoca, Ogr. Gorv. Dr. A. Elif Sengiin, Ars. Gorv. Nurcan D. Yiicel
ve sevgili ev arkadasim Hiiseyin Hagparast’e ayrica, diger hoca ve arkadaslarima
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, sahadaki isletmelerle goriismemde
gerekli izin ve destegi saglayan basta ODTU Teknokent A. S. Genel Miidiirii Ugur
Yiicel ve diger Teknopark Miidiirliikleri’ne, anketlerin doldurulmasinda ve
miilakatlarda degerli bilgi ve zamanlarim1 benden esirgemeyen burada isimlerini tek
tek sayamayacagim teknoparklardaki tiim isletme yoneticililerine tesekkiir ederim.
Onlarin yardimi olmadan bu arastirma yapilamazdi.

Bu tezin hazirlandig1 siire boyunca, manevi destegini hi¢cbir zaman benden
esirgemeyen annem Zehra, babam Salahhittin ve sevgili kardeslerim Nermin ve
Sevim’e, degerli arkadaslarim Siileyman ve Yrd. Do¢. Dr. Resat Kosker’e ayrica,
‘minik’ yegenlerime minnettarlarim. Son olarak bu tezin bitirilmesinde ‘bitmeyen
enerjisiyle’ biiylik emegi gecen, Tiirkce diizeltmelerde biiylik katkilar1 olan
miistakbel ‘esim’, ‘papatyam’, sevgili Goniil’e sonsuz tesekkiir eder, caligmanin

akademik yazina katki saglamasini dilerim.
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GIRIiS

Giiniimiizde isletmeler, artan teknoloji kullanimi, miisteri istek ve
ihtiyaclarindaki degismeler ve kiiresellesme hareketleri nedeniyle, daha fazla
rekabete maruz kalmaktadir. Artan rekabet cercevesinde gerek kendi kaynaklarinin
yetersiz olmasi, gerekse de farkli uzmanlik dallarinin birlestirilerek ek bir giic elde
edilmek istenmesi isletmeleri isbirligine yoneltmektedir.

Isletmelerin biiyiik bir sistem icinde yasadiklari, bu sistemden girdi alip ve ¢ikti
verdikleri bir gercektir. Bu sistem i¢inde isletmeler bilgi, hammadde, insangiicii gibi
girdiler almakta ve bunlar1 isleyip diger isletmelere veya tiiketicilere sunmaktadirlar.
Bu siire¢ icinde de isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in diger kurumlarla iligki
kurmak, isbirligi yapmak zorunda kalmaktadir.

Isbirligi icin kiiltirel ve hukuki diizenlemelerin uygun olmasi gerekir.
Toplumsal diizenlemelerden birisi de giivendir. Kiiltiiriin bir dgesi olarak giiven
kavrami, kiiresellesme-kiiltiir tezathi§inin irdelenmesiyle ile birlikte, isletme
disiplininde orgiitsel ve Orgiitleraras1 giiven olgusu etraflica incelenmeye
baslanmastir.

Isletmelerin, iliskilerini sozlesme gibi yasal bir bagla uzun siire
siirdiiremeyecekleri aciktir, ciinkii yasal baglar hem izleme ve denetleme
maliyetlerini arttirmakta, hem de her seyin yasal baglarla halledilmesine olanak
vermemektedir. Bu nedenle, giiven kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
herhangi bir kriz ortaminda ortaya c¢ikan ani degisime kars1 hazirlikli olmak,
orgiitleraras1 karsilikli giiven iliskileri kurulmasina baglhdir. Isletmelerin, uzmanlik
dallar1, orgiitsel kiiltiir ve beklentilerindeki farklilik veya isbirligi sirasindaki ¢ikar
kaygilar1 nedeniyle, birbirlerine olan giiveni zedelenebilmektedir. Bu durumda,
isbirliginin siirdiiriilebilmesi icin, isletmelerin karsilikli giiven konusunda ortak bir
orgiit politikas1 gelistirmesi gerekmektedir.

Isletmeler artan rekabet ve sosyal sorumluluk cercevesinde diger kurumlarla
olan iligkilerinde ‘giiven kimliklerini’ 6n plana cikarmak zorundadir. Ozellikle
Tiirkiye’de siirdiiriilen ekonomik kalkinma ortaminda, isletmelerin kiiresellesme
olgusuyla bas edebilmeleri, isletme c¢evresinin ortak hareketiyle miimkiindiir. Bir

isletmenin piyasada rekabet edebilmesi i¢in, kendini diger isletmelerden ayiran ve



rakipleri tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek yeteneklerini ortaya c¢ikarmasi
gerekmekte; ama kaynak yetersizligi durumunda, baska isletmelerle isbirligini
gerekli kilmaktadir. Yapilacak sozlesmeler, ne kadar iyi diizenlenmis olsa da,
igbirligine giren isletmelerin rakip durumuna diismesi kaginilmaz bir durum
olabilmektedir. Bu nedenle, giiven kavraminin agiklanmasi, irdelenmesi ve giiven
ortamini saglayacak araglarin bilinmesi 6nemlidir.

Tiirkiye, 1960’1 yillardan bu yana, ulusal dlcekte uygulanmak iizere, bilim ve
teknoloji alaninda politika tasarimlar1 iireten bir iilkedir. Diinya pazarlarindaki
rekabet stiinliigii yarisinda, bilim, teknoloji ve teknolojik yenilikteki1 istlinlitk
belirleyici olmaktadir. Kimler bu dstiinliige sahipse, diinya nimetlerinin
paylasiminda, onlar s6z ve karar sahibidirler. Bu yetkinlige sahip olamadig: takdirde,
Tiirkiye icin, kabul edilebilir bir gelecek yoktur. 1990’lardan itibaren, bilim ve
teknolojide yetkinlesmek kadar, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir
faydaya dontistirme de hedef alinmistir (Goker 2002: 19). Bu yetkinlige sahip
olabilmek i¢in, 2001 yilinda kabul edilen Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
cercevesinde, TUBITAK ve iiniversiteler onciiliigiinde teknoparklar kurulmustur.
Kanun, teknoparklarda yer alan isletmelere, ar-ge projelerinde cesitli vergi yararlar
ve tesvikleri sunmaktadir. Kanunda, bolgede ar-ge ve yazilim kapsaminda faaliyet
gosteren isletmelerin yenilik calismalarinda igbirligi yapmalarin1 6ngoriilmistiir
(Madde 1).

Giiven ve isbirligi olgularmin etraflica incelenmesiyle, isletmelerin kendi
kiiltiirel sistemi icinde yer alan giiven ve igbirligi kiiltiiriiniin, daha iyi tanimlanmasi
ve bu duruma uygun bir yonetim ve is iliskisi gelistirilerek, kiiresel rekabette etkili
olabilmek miimkiin olabilecektir. Boylelikle, gelistirilmis ve gelistirilmekte olan
yonetim teknikleri ve is iliskilerinin belirlenmis olan giiven boyutlariyla
degerlendirilmesi saglanabilecektir. Giiven, isletmeleraras: iliskilerde anahtar rol
oynadigindan tezin ana konusu olarak secilmistir.

Bu tez, isletmelerin sinerji elde etmek amaciyla isbirligine gittikleri diger

isletmelerle olan iligkilerinde kullandiklar1 giiven iliskisinin boyutu ve gelistirilmesi

" Ar-ge, yeni bir iiriin ve teknolojiyi ortaya koymay ifade eden ve kimi kaynaklarda ‘yenilik’ olarak
cevrilen Ingilizce’deki ‘innovation’ ile yakindan ilgilidir. Sayin (2004), ‘yenilik’ kelimesinin tam
olarak ‘innovation’a karsilik gelmedigini, ciinkii Ingilizcedeki terimde yeniligin yaninda, yeniligin
ticarilestirilmesini de kapsadigini belirtmektedir. Caligmada, 6z Tiirk¢e’ye sadik kalmak icin
‘inovasyon’ anlaminda ‘yenilik’ kavrami kullanilmustir.



konusunu kapsamaktadir. Isletme yonetimlerinin, giiven olgusunu ele alis bigcimleri
ve oOrgiitlerarasi iliskilerde giivenin saglanmasinda dikkat edilecek hususlar tezin ana
konusudur.

Bu calismanin en onemli amaci, hizli bilgi artisinin oldugu, teknolojinin
devamli yenilendigi, hizli rekabetin yasandig1 ve birlikte ¢alismanin 6n plana ¢iktigi
giiniimiiz diinyasinda olusmakta olan isletmelerarasi iligkinin bir geregi olarak,
giiven boyutunu, Tiirkiye 6zeli acisindan degerlendirip konuyu giindeme getirmek ve
dikkatleri bu konu iizerine ¢ekmektir. Isbirligi, iliskisel ag, risk paylasim gibi
kavramlarin siklikla kullanilmasina ragmen, Tiirkiye’de iliskinin diizenlenmesini
saglayan ‘karsilikli giiven’ unsuru konusundaki caligmalarin eksik oldugu
goriilmiistiir. Akademik yazinda, karsilikli tarihsel iliskilerin giiven olusturdugu
sikca yazilmasmma ragmen, isbirliginde giiven tiirleri ve uygulamalarina
deginilmemistir (Gulati 1995a: 107). Bu amacla, tezde bir stratejik isbirligi olarak
‘ar-ge isbirliklerinde giiven kavrami’ irdelenmistir.

Calisma ti¢ boyutlu olarak incelenmistir: Bunlar, giiven, orgiitlerarasi giiven ve
ar-ge isbirliklerinde giiven boyutlaridir. Bu ii¢ kapsam altinda kuramsal ve gorgiil bir
calisma izlenmistir. Tezin dayandigi kavramsal cerceveyle varsayimlar, bu ii¢
boyutun islendigi boliimlerde irdelenmistir.

Calisma, giris, sonu¢ ve degerlendirme boliimleri disinda ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, cesitli yazarlarca yapilmis olan giiven tanimlart
verilmeye calisilmistir. Giivenin unsurlartyla sosyal, psikolojik ve ekonomik
boyutlar ele alinarak, orgiitsel ve orgiitleraras1 giiven boyutlar incelenmis, giivenin
gelisim asamalar1 degerlendirilmistir. Ar-ge isbirliginde giiven tezin ana konusu
oldugundan, stratejik isbirliklerinde giiven konusu ayrintili olarak incelenmis,
stratejik igbirlikleri hakkinda genel bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde ise, ar-ge isbirlikleri ve giiven boyutu iizerinde durulmustur.
Ar-ge ile ilgili kavramlara kisaca deginilmis, toplum ve ekonomi icin ne ifade ettigi
belirtilmistir. Ar-ge iiriiniin ticarilestirilmesinde isletmelere 6nemli bir ‘giivence’
saglayan miilkiyet haklan ve isbirliklerindeki durumu da incelenmistir. Ar-ge’nin
gelistirilmesinde onemli bir yeri olan devlet ve iiniversitelerin durumu, diinyada ve

Tiirkiye’de ar-ge politikas1 ayr1 baglik olarak sunulmustur. Ayrica, ar-ge isbirligi



tiirleri ayrintisiyla ele alinmistir. Bu boliimiin sonunda, arastirma kismina énemli bir
veri saglayacak olan ar-ge igbirliklerinde giiven konusu etraflica incelenmistir.

Calismanin uygulama kismi iigiincii boliimde yer almustir. Incelenen evrenin
ozellikleri belirtilerek, kuramsal ¢ercevede belirlenmis olan degiskenler tanimlanip
varsayim ve hipotezler belirtilmistir. Anket tekniginin uygulamasindan elde edilen
veriler betimlendikten sonra, bu veriler degerlendirilip, isbirligi ve giivenin, isbirligi
bicimine etkisi modeli ¢ercevesindeki hipotezler sinanmistir. Bu boliimde,
calismanin kisitlari, giivenirlik ve gecerliligi ayrica verilmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise, kuramsal yazinla uygulamadaki bulgular
ayrintili olarak degerlendirilerek, isletmelere ve ileride yapilacak caligsmalara gesitli
Oneriler sunulmustur.

Bu c¢alisma, isletmeleraras1 ar-ge iliskilerindeki 6nemli bir degeri olan giiven
etmeninin anlasilmasim1 saglayacaktir. Buna ek olarak, sosyal ve ekonomik
gelismenin saglanmasinda kritik degerdeki ar-ge ve yenilik siirecleri icin, devlet,
tiniversiteler, ‘teknopark yiiriitiicii isletmeleri’ ve ilgili kurumlarin kurumsal

politikalarinin olusturulmasina giiven etmenin de eklenmesine yardimci olacaktir.



BiRINCIi BOLUM

GUVEN VE GUVEN TURLERI

Yasanan degisim ve rekabetin istesinden gelmek igin isletmeler, cesitli
teknikleri uygulamaya calismaktadir. Orgiit iginde, katilimci, hiyerarsiden ¢ok,
kigileraras1 iligkinin ©Onemini kapsayan takim temelli yOnetim bigimlerini
uygulamaya koyarken; orgiit disinda ise isbirligine dayanan cesitli bi¢cimler ortaya
cikmaktadir. Bu bakis agisi icerisinde, artan rekabet ve toplumsal baski nedeniyle
igletmelerin hem isletme icinde, hem de disginda iliskilerini saglamlastirmalar
gerekmektedir. Ornegin, degisime karsi hazirhikli olmak, isletme icindeki calisanlarin
karsilikli iligkilerine baglidir. Diger yandan isletme, eger tedarik¢i ve aracilariyla olan
iligkilerini iyi bir konumda bulundurmazsa, iiretim ve pazarlama faaliyetleri sekteye
ugrayabilecektir.

Bu iligkilerin saglam bir konumda bulunmasi, karsilikli giivene dayanmaktadir.
Bu anlamda giiven yalmzca bir duygu degil aym zamanda varliga iliskin bir
sorgusaldir, ciinkii belirsizlik diizeni de ifade etmektedir (Inam 2003: 15). ‘Varolusqu’
felsefeye gore insan, ‘varlik alanmindadir’ ve eger var ise yasaminmi siirdiirmek icin
giivencesinin olmas1 gerekir, ciinkil belirsizlige karsi insan caresizdir, varligini
belirlilik iginde stirdiiriir. Giiven bu diizeni saglar. Sosyal acidan insan topluluklari
olan igletmeler artan rekabet, belirsizlik ve sosyal sorumluluk ¢ercevesi i¢inde giiven
kimliklerini 6n plana ¢ikarmak zorundadirlar. Giiniimiizde orgiitsel degisim, sebeke
tarz1 Orgiit yapilari, toplam kalite yonetimi, personeli giiclendirme, 6grenen orgiitler
gibi kavramlar hep giiven temeline dayanmaktadir. Bu kavramin agiklanmasi,
irdelenmesi ve giiven ortamim saglayacak araclarin bilinmesi rekabet, belirsizlik ve is
hayat1 i¢in yeni gelistirilen kavram ve olgulart daha anlamli hale getirecektir.

Bu boliimde, isletme i¢in 6nemli olan giiven kavraminin tanimi, kapsami,
ekonomik, sosyal ve orgiitsel agilardan giiven icin temel alinan teoriler belirtilerek,
giiven tiirleri ve olusum siireci agiklanmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak, giiven
kavraminin orgiit i¢inde ve Orgiitlerarasinda hangi boyutlar icinde ele alindigi

incelenmistir.



1.1. GUVEN KAVRAMI

Sosyal yasantida sikca kullanilmasina ragmen giiven, soyut bir kavramdir.
Diger kavramlarla yogun iliski icinde olmasindan dolayr bu kavramla
karistirlmaktadir. Oncelikle giiven kavramini net bicimde aciklamak gerekir.

Giiven konusunun énemi ile ilgili gerek akademik cevrede, gerekse de giinliik
yasamda herkes bir seyler soylemektedir. Akademik yazinda, sosyoloji, psikoloji,
ekonomi, felsefe gibi bilim dallarinda giiven ve iliskili kavramlar aciklanmaya
calisilirken, isletme gibi uygulamaya dayali disiplinlerde ise, giivenin nasil elde
edilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ornegin, Solomon ve Flores (2001: 9),
isletmelerde 6nemli olanin giiven konusundaki uygulama ve eylem oldugunu belirtir,
clinkii gliven bir kez tesis edildi mi, arka planda durur ve bilingli olmayan aliskanlik
ve uygulamalarin i¢ine gomiiliir. Giiven, ancak kendisine meydan okundugunda veya

onem verilmediginde ortaya ¢ikar.

1.1.1. Tammm

Giiven kavrami tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Hem bireylerarasi iliskiler, hem
de gruplararasi ve/veya orgiitlerarasi iligkilerde ekonomik, sosyal ve politik gibi makro
ve mikro diizeydeki bircok olguyu anlatmada giiven kavrami anahtar rol oynamaktadir
(Hosmer 1995: 379) Giiven tanimu icin disiplinlerarasi birliktelik yoktur (Rousseau vd.
1998: 393). Bunun nedeni, farkli bakis acilarindan ve disiplinlerden gelen yazarlarin
yetersiz diyaloglarindan ileri gelmektedir (Korczynski 2000: 1).

Orgiit teorisi agisindan, giivenin tanimi ve islevlerine yonelik farkli goriislerden
yararlanmada oOnerilen yontemlerden biri, giiveni icerigine gore ele almaktir.
Hosmer’in (1995: 381) bu konudaki ayrimi, bireysel beklentilerde, bireylerarasi
iligkilerde, ekonomik degisimlerde, sosyal yapilarda ve etik prensiplerde, giivenin
farkli bir dinamige sahip oldugudur. Buna karsin, yine de bazi yazarlar giiveni, ana
olgular cercevesinde genel olarak tanimlamaktadirlar (Rousseau vd. 1998: 393).
Tanmimlamada diger bir ayrim ise, makro ve mikro boyutta ele alinmasidir (Giddens
2004: 35-51): Kisilerarasi iligki ve sistem iligkisi.

Rousseau vd.’nin (1998: 395) disiplinlerarasi yaptiklari bir tanima gore giiven,
“digerinin pozitif niyet veya davrams beklentilerine dayanarak korumasizligi

(vulnerability) kabul etme niyetini iceren psikolojik bir durumdur”. Bu anlamda



giiven, beklentileri icermektedir, ¢iinkii aktorlerin birbirlerine kars1 sozleri,
dolayisiyla da itimatlar1 vardir (Yavuz 2003: 35). Burada durulmasi gereken nokta,
aktorler arasindaki iliskilerde gelecekteki davranislarinda olusabilecek risklerin
sozlesme, kanun gibi yasal diizenlemelerdeki caydiriciliktan ayr1 olarak pozitif
beklentilere baglanmasidir.

Birey ve grup davramisinda, giivenin daha cok beklenti ve iligki baglami 6ne
cikmaktadir. Bu acidan giiven, bir tarafin diger tarafin eylemlerinden zarar
gormeyeceginden veya karsi tarafin risk yaratmayacagindan emin olmasidir. Diger bir
deyisle giiven, kisinin karsi tarafin eylemlerinin zararli olacagindan cok, yararlh
olacagma iliskin beklentisidir (Creed ve Miles 1996: 17). Bir bagkasinin
davraniglartyla ilgili bu pozitif beklentiler, kars1 tarafin davranislarina giivenme ve ona
gore hareket etme goniilliiligii gostermesine yol agcmaktadir (Lewicki vd. 1998: 439).

Giiven kavramiyla bagimlilik kavramim birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Giivende ornegin, iki ayn iiyenin iliskilerini karsilikli ¢ikara dayandirmasi olgusu
vardir. Fakat bagimlilik, her iki tiyeden birinin digerine kaynak bakimindan bagiml
olmasidir. Burada giiven olmasina gerek yoktur, ciinkii iiyenin bagka bir alternatifi
yoktur ve tek yanh bir ¢ikar iligkisi vardir.

Giddens (2004: 35-41) giivenirlige bagl olarak, giiveni iki farkli diizeyde ele
almaktadir: Kisi ve sistem. Kigiye giiven mikro seviyede, dogruluk ve sevginin
olusmasiyla ilgili iken; sisteme giiven ise daha ¢cok makro diizeyde kendini o sisteme
bagh hissetme (ait olma) ile ilgilidir.” Sistemlere duyulan giiven, ortiilii bagliliklar
icerirken, kisilere olan giiven, goriiniir bagliliklar1 kapsar ve giiven icin diiriistliik
isareti aranir (Giddens 2004: 91). Giddins’e (2004: 39) gore giiven; “...bir kisinin ya
da sistemin giivenirligine olan itimat...” seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda
‘modernlik’ olgusu, modern Oncesi toplumlardaki giivenlik o©zelligi olusturan
akrabalik baglarinin 6n plandaki roliinii ortadan kaldirir, yerel cemaat baglarim yikar,
dinin otoritesini ve gelenege baglilig: tartismali konuma getirir (Giddens 2004: 102).
Modern kurumlara, soyut sistem yoluyla ve ozellikle uzman sisteme olan itimatla
(gorgii kurallar1 ve doktorun uzmanlik bilgisi gibi) giivenilir (Giddens 2004: §7-9).

Tiirkiye’de ‘akrabalik’ ve ‘hemserilik’ iliskilerinin giiniimiize kadar devam etmis

? Giddens, giivenin ozelliklerini daha ¢ok ‘kiiltiirleraras: benzerlik’ (genel Kkiiltiir-etik) baglaminda
(2004: 39-41) ele almaktadir. Giddens’in bu sdyleminin giiveni her tiirlii toplum tipi i¢in gegerli
kildig1 sonucuna varilabilir.



olmasi, ‘ulus’ baglamu igindeki iliskilerde giiven homojenligini kisitlar. Bu durum
Sargut’un (2001: 234) bahsettigi grup iiyelerine olan giivene isarettir.

Giiven kavrami, akademik yazinda daha ¢ok risk veya kars1 tarafin zayifliklar
ile iliskilendirilmistir (Baier 1986; Coleman 1990: 91; Giddens 2004: 40). Ornegin
Sabel’e (1992: 250°den aktaran Korczynski 2000: 18) gore giiven, bir iliskide
giivenen tarafin, giivenilen tarafin onun zayifliklanim kotiiye kullanmayacagindan
emin olmasidir. Zayifliklart kotiiye kullanilacagina yonelik beklenti diger tarafin
‘gitvenilirlik’ini (glivene layik olma - trustworthiness) zedeler. Bir miibadele
iligkisinde taraflardan biri, diger taraflarin giivenine layik oldugu durumda
giivenilirdir. Glivenirlik, gilivenilen tarafin kendini giivenen tarafa ‘sorumlu’
hissetmesine neden olur. Giiven miibadelenin ortaklar1 (partners) arasindaki iliskinin
bir 6zelligi iken, giivenirlik miibadele ortaklarinin bir 6zelligidir (Barney ve Hansen
1995: 3’ten aktaran Korczynski 2000: 4). Solomon ve Flores (2001: 97-8) de,
giivenirlik ile giiveni birbirinden ayirmaktadir. Giivenirligin i¢inde kanit vardir, bir
baska degisle, belli kanitlar cercevesinde o kisi giivenilirdir. Aym sekilde, gelecekte
giivensizlik yapmayacagina inanildigindan, giivenilene itimat edilir. Itimatta 6ngorii
vardir ve giivenirlikle de ilintilidir. Giivenirlikte bir ¢esit ihtiyathik vardir. Halbuki
giivende kanitlardan yararlaniliyor olsa da, giivenilen kisiye iliskin birtakim olgulara
bagl olmaktan ¢ok, giivenen kisinin deneyim ve tavirlarina baghdir. Giivenecek olan
aktor insanlari, giivenilen ve giivenilmeyen seklinde ayirabilir.

Giiven, inan¢ temelli bir iliskidir, ciinkii giiven, bir tarafin diger tarafin
yetenegine, diiriistliigiine ve davranislarinin kestirilebilir olduguna inanctir (Mayer vd.
1995: 716). Giddens’in (2004, 39-40) tamimina gore, “giiven belirli sonuclar ya da
olaylar kiimesi gz Oniine alindiginda, bir kisi ya da sistemin giivenirliligine olan
itimat olarak tanimlanabilir; buradaki itimat, bagkasinin diiriistliigiine ya da sevgisine
ya da soyut ilkelerin (teknik bilgilerin) dogruluguna kars1 beslenen bir inanc1 anlatir”.
Giddens, giiven kavraminin belli bir sonucgtan sonra olustugunu Ozellikle vurgular.
Solomon ve Flores’in (2001: 73), ‘bel baglanabilirlik’ anlamindaki itimat ile giiveni
birbirinden ayirmalaria karsilik Giddens, bu iki kavrami birlestirmektedir. Solomon
ve Flores (2001: 74-5) giiveni ‘giivenilir olma’dan ayirmaktadirlar, ciinkii giiven ile
giivenirligi aym kabul edersek “birine giivenmenin makul nedeni, o kisinin giivenilir

olmasidir” bicimindeki bir varsayima doniigiir. Aymi sekilde, bir insanin ancak ve



ancak giivenilebilecek bir kisi olmas1 durumunda giivene layik oldugu varsayilir. Oysa
giivenilirligin, bir giiven iligkisinde her iki tarafta oldugu varsayimi yapilamaz.

Coleman (1990: 91), giivende riskin belirleyici rol oynadigini varsayar. Buna
gore giiven; baskalarinin gelecekteki davramiglarinin tahminine dayali hareketlere
katilip katilinmayacagi kararmdaki bir riske girmesidir. Coleman (1990: 746), dzellikle
sosyal iliskileri ortaya koyarken, isbirligine girecek aktorlerin iligkideki kayip ve
kazangclarla iliskilendirmistir. Bu kayip ve kazanctaki risk derecesi bir sonraki iliskinin
derecesini de verecektir. Risk unsuru ise, belirsizlikten gelmektedir. Insanlar risk
alirken, kazanclardan daha cok kayiplara onem verdiklerine gore giliven kavrami
onemli hale gelmektedir.3 Luhmann belirsizligin  hakim oldugu ve gittikge
karmasiklasan bir toplumda giiveni, karmasikliga kars1 bir ¢oziim olarak gosterir
(Jalava 2001; Solomon ve Flores 2001: 22).

Bir baska tamim ise, daha cok isletmelerarasi isbirliginde olusan giivene
yakindir. Child ve Faulkner (1998: 45) stratejik isbirlikleri konusunu amag
edindiklerinden karsilikli yarar baglaminda giiveni; herhangi bir aktoriin, diger
aktorlerin hareketlerinin kendisine zarardan cok yarar saglayacagina (garantili
olmazsa bile) yonelik inangtir, seklinde aciklarlar. Yazarlar giivene, stratejik
isbirliginin bir araci1 olarak bakmakta ve tanimlarin1 da bireylerarasi iliskilerini de
kapsayict  sekilde  yapmaktadirlar.  Yazarlarin  isletmelerarast  isbirligine
uyarlanabilecek giiven tanimi; “iki veya daha fazla isletmenin, diger ortak veya
ortaklar riskli olsa bile degerli ‘know-how’ veya diger kaynaklarin degisimi
(transactions) i¢in ortaklarin kendi aralarinda birbirlerine itimat saglamasi olayidir”
(Child ve Faulkner 1998: 45) seklindedir.

Rousseau vd.’inin (1998: 395) genel giiven tanimi temel alinirsa orgiitlerarast
giiven, “Orgiitiin sosyal bir ortamda amaclarini gerceklestirmek icin diger orgiitiin
pozitif niyet veya davranis beklentilerine dayanarak korumasizligi kabul etme
niyetini iceren sosyolojik bir durumdur”. Giiven, taraflar arasinda yasanan ve
belirsizlikle agiklanabilen bir etkilesim ortaminda (Bhattacharya vd. 1998: 462), bir

tarafin, kars1 tarafin niyet ve davraniglarimin pozitif olacagina ve boylelikle istismara

3 Tversky, bir laboratuar deneyi sonucunda, riskte kayiplarin daha énemli goriildiigiinii ve insanlarin
olumludan daha ¢ok, olumsuz uyaranlara karst duyarli oldugu sonucuna varmistir (1990: 75’ten
aktaran Sennett 2002: 86).



ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti i¢inde olmasidir (Rousseau vd.
1998: 395).

Ingilizcedeki ‘trust’ ile ‘confidence’ hemen hemen birbirinin aym anlaminda
kullanilsa da ‘confidence’, ‘trust’tan daha bicimsel ve diisiikk duygusallik icerir. Bu
anlamda ‘trust’ yerine ‘giiven’ ve ‘confidence’ yerine ‘emin olma’ kullanilmasi
uygundur. Bunun nedeni giivenin, rasyonel diisiincelerden cok, sezgiye ve kisisel
iliskilere dayal1 kesin duygusal giivenligi ifade ederken; emin olma, kars1 tarafin hak
ettigi degeri belirlemeye yonelik kullanilan standartlar, kanitlanmis yeterliligi ve
performansi, giivenilene yonelik belirlilik olusturmasidir (Erdem ve Ozen 2003: 54).
Bu durumda, giiven, daha ziyade bireyleraras1 iliskiye dayanirken, emin olma
sisteme (ekonomik, politik, yasal) yonelik giiveni anlatir (Jalava 2001). Bu durum,
sistem giiveni ya da kurumsal giiven yoluyla aciklanmaktadir. Calismada, emin olma
ile glivenin ayrnistirilmasinda emin olma, sistem veya kurumsal giiven olarak
kullanilmigtir. Sistem giiveninin normlari, kurallari, yapisi kisileraras1 giivenden
farklidir. Sistem giiveni, sosyalizasyon siirecleri ile birlikte sistemin karmasikligini
azaltir ve dengeler. Dolayisiyla, hem sistem hem de bireyler i¢in destekleyici islev
goriir. Sisteme yonelik giivenin, bireylerarasi giivene gore kurulmasi kolaydir ancak,

kontrolii giivene gore daha zordur.

1.1.2. Kapsam ve Unsurlar

Giiven icin bir¢ok yazar gesitli unsurlar ortaya koymustur (Lane 1998: 6).
C)megin, Erdem (2003b: 157) giivenin 6n kosullart olarak risk, belirsizlik, beklenti
ve zarar gorme ihtimallerini saymistir. Aktorler, ¢evrenin belirsizliginden dolay1
islem maliyetini diisiirmek icin giliven iligkisine girerler. Dolayisiyla, aktor diger
aktoriin  davranmiglarindaki  belirsizlikten dolayr risk {istlenir, ama zarar
gormeyecegine ve de bu islemden yarar saglayacagma dair bir beklentisi vardir.
Sengiin’iin (2005: 159) yaptig1 regresyon analizinde giivenin risk alma egilimini
arttirdigini bulmustur.

[k unsur giiven iliskisinde en az iki aktér vardir. En az iki aktorden yine en az
biri giivenen, digeri ise giivenilendir. Baz1 durumlarda aktorler arasinda karsilikli
giiven de olabilmektedir. Karsilikl1 giiven iliskinin kalitesini arttirir. Giivenilen genelde
kisi olabilmekle beraber, tiim sistem veya toplum da olabilmektedir. Ornegin iki kisi

arasinda yapilan aligveriste kullanilan parasal mekanizmalar sisteme olan giiveni ifade
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eder. Ancak, bu iliskide kisileraras1 giiven oldugu anlami tasimaz. Kisi, degisim araci
olan paranin, kendisi i¢in giivenceli mekanizma olduguna inandigi i¢in kabul eder.
Aktorler arasindaki giiven bir iligki ile baslar. Toplumsal iliski, taraflarin bir
‘anlam’ (mana) etrafinda karsilikli durum aliglar1 ve bu durum alis i¢cinde digerlerine
gbre uyarlanmis ve o anlama yonelmis davranis sergilemesi (Weber 2002: 49)
olduguna gore, giiven bu iligkinin diizenli olmasinm1 ve kuvvetlendirmesini saglar.
Eger herhangi bir iligki yoksa giivenden de soz edilemez. Aktor, belirsizligi azaltmak
icin diizenlilik istedigine gore, belli bir diizeni ussallastirmaya calisir. Bu, o iliskinin
mesrulugunu saglar. Solomon ve Flores (2001: 28) iliskinin giivendeki Onemini
vurgulamak i¢in giivenin “bir 6ngoril, risk ve baglanma meselesi degil, bir karsilikli
iliskiler meselesi” oldugunu vurgularlar. Bu vurguyu iliskinin dinamik oldugunu
gostermek icin, bir bagka degisle, doniistiirme veya araci roliine deginmek igin
kullanmaktadirlar. Aktorlerin birbirlerine karsi olumlu iletisimden yana olmalar, bir
sonraki iliskideki giiveni arttiracaktir.
Iliskideki siirec beraberinde aktorlerin birbiri hakkindaki tecriibelerini arttirir.
Bu tecriibe bazen aktorler arasinda, arkadas onerilerinde oldugu gibi higbir iligki
olmadan da edinilebilir. Aktorler birbirlerini ge¢mis deneyimlerini kullanarak
degerlendirirler. Aktorlerin birbirleri hakkindaki tecriibeleri, gelecegin tahmin
edilebilirligi ve belirsizlik kavramiyla iliskilidir. Toplumsal mekanizmalar,
olabilecek hayal kirkligim1 en aza indirerek, belirlilik, toplumsal kontrol ve
sosyalizasyon saglar. Luhmann c¢alismasinda, giiven ve emin olma kurumlarinin
toplumun hayal kirikligina kars1 kontrol ve sosyalizasyonun siirekliligini sagladigina
yonelik bulgular ortaya koymustur (Jalava 2001). Bu anlamda giiven, sistemin
garantisi durumundadir. Belirsizligi azaltmak icin giiven bir mekanizma saglarken,
sisteme olan giiven de aktorler arasindaki giiven arttirici etken olabilmektedir.
Giiven, ‘itibar’a dayanir. Itibar, ozellikle ekonomik miibadelenin oldugu
durumlarda daha gecerlidir. Ozellikle is ortamlarinda referans kullanimi bu durumu
aciklamaktadir. Dasgupta (2000), “biitiin gilivenin itibara dayandigimi” iddia
etmektedir. Korczynski (2000: 4) ise, itibarin 6nemli bir 6zel yonetisim yapis1 bigimi
olsa da, farkl temellere dayanan farkli giiven tiirii oldugunu 6zellikle vurgular.
Belirsizligi azaltmak i¢in yapilan, ge¢misin degerlendirilmesi ile aktorlerin

olusturduklar bilgi seti gelecek icin garanti olusturmaz. Bu nedenle giiven belli bir
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oranda riski icermektedir (Solomon ve Flores 2001: 39). Giivenin riskli olmasinin
nedeni  olusturulacak iliskide beklentilerin  gerceklesmeme  olasiligindan
kaynaklanmaktadir. Giiven, belirsizlik durumunda bagvurulan bir hareket tarzidir.
Dolayisiyla riskin dogal unsuru belirsizlik (Erdem 2003b: 157) iken, bundan ¢ikacak
sonuca katlanmak risk derecesini gosterir, ¢iinkil iliskinin sonuglarma yonelik bir
belirsizlik yoksa risk de yoktur. Bu durumda giivenin iliskide bir rolii yok demektir
(Das ve Teng 2001: 256). Giiven duyanin gelecekle ilgili beklentileri, islem olduktan
sonra tersine donebilir ve beklentileri i¢in yaptigi tahminler yanhs olabilir, ¢iinkii
gercek risk ile algilanan risk farkli olabilir ve giiven algilanan riskle alakalidir (Das
ve Teng 2001: 254). Giivenen aktor, riski de iistlenmis olmaktadir. Ayrica, sosyal ve
yasal mekanizmalarin olmamasi da riski arttirmaktadir (Lane ve Bachmann 1996:
368). Risk kavraminin, giiven yapisinda on kosul alarak kabul edilmesi kars1 taraftan
emin olma yargisim giivenden ayirir (Erdem 2003b: 157), ¢iinkii ‘emin olmada’
alternatif davranis olmadig halde, giivende alternatif davramis dolayisiyla risk vardir
(Mayer vd. 1995: 712).

Giiven, ‘ne pahasina olursa olsun’ olarak tabir edilen kosulsuz giiven degildir,
ciinkii agirt giiven drnegin grup ¢alismalarinda ‘grup korliigii’® yaratarak performansi
zedeler (Erdem ve Ozen Isbasi 2000: 633). Kosulsuz giiven de bir korliik yaratir
(Solomon ve Flores 2001: 18). Kosulsuz giivende, aktore karsi tez veya kanit
sunuldugu halde reddeder. Aktorlerin karsi tarafi da izlemeleri gerekir, ¢iinkii “giiven
ihanet olasiligini da igerir” (Solomon ve Flores 2001: 19). Bu nedenle aktorler arasinda
riskten dolay1 bir giivensizlik vardir. Giivensizlik, kars1 tarafin yeterliliginden ve/veya
niyetinden emin olmama ve buna bagh olarak olumsuz bir beklenti tasimadir (Erdem
2003b: 160) Bu beklenti, aktorlerin isbirliginde goniilsiizliigli gelistirir. Bir bakima
siiphecilik olusur (Kramer 1999: 587). Giiven siiphecilik anlaminda giivensizligi de
barmdirr.” Dolayisiyla, “kars1 tarafa ne kadar giivenebilirim” sorusu “karsi tarafa

hangi alanlarda ve hangi yollarla giivenebilirim” (Lewicki vd. 1998: 443) gibi

* “Grup korliigii (groupthink), grubun ortak goriislerinden sapan goriislere sahip iiyelerin oto-sansiir
uygulamasi (farkli goriislerde 1srarli olmama) veya grubun bir iiye iizerinde sosyal baski yaratmasi,
kararlarin rasyonellestirilmesinde ortak caba, her durumda oy birligi saglama gayreti, basarisizligin
takimi etkilemeyecegine yonelik illizyon seklinde ortaya ¢ikan ve karar almaya yonelik alternatiflerin
yeterince tartisilip analiz edilmemesi, dolayisiyla yanlis veya etken olmayan kararlarin alinmasina yol
acan grupsal bir fenomendir” (Erdem ve Ozen Isbagi 2000: 638).

> Aktorler arasinda giivensizlik oldugu halde, 6rnegin orgiit icinde korku nedeniyle veya
isletmelerarasindaki isin olmasi igin birbirlerine giivendikleri izlenimi yaratilabilmektedir. Solomon
ve Flores’e (2001: 217) gore bu gergek giiven olmayip tipik bir ‘ikiyiizliiliik’ tiir.
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islevsellige dontigiir. Bunun tersine, Ornegin kapitalizmin ilk evrelerindeki is
iligkilerinde ‘karsilikli bagimlilik® 6zellikle belirtilirdi (Sennett 2002: 147-9). Ancak,
giiniimiizde, Sennet’e gore siiphecilige dayal giiven s6z konusudur. Bu durum giiven
tirleri arasinda ‘degerlendirmeli giiven’ iliskisine oturur.

Bir diger unsur ise norm boyutudur. Bir¢ok yazar bunu bir unsur olarak ele
almasa da, kurumsal giiven ayriminda ele alindigi gibi giivenin bulundugu kiiltiir ve
onun olusturdugu sistemden ayr1 diisiiniilemez. Bu anlamda giiven ile norm arasinda
iliski olup olmadig: hala tartismal1 bir konudur (Child ve Faulkner 1998: 57), ciinkii
cok iyi hazirlanan ve uygulanan yasal bir sistem, giiven temelli iliskilerde riskin
diigiiriilmesini  saglayabilmektedir. Ancak, ortaklarn risk almaya hazirlayip
hazirlamadigir konusu giindeme gelmektedir. Williamson (1975: 108), bu unsuru
giivenin tam zitt1 olarak telaffuz etmektedir, clinkii aktoriin diger aktorle is
yapmasinin nedeni, ona olan giiveninden ziyade isi garantiye almasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla o, aktore degil sisteme giivenmektedir. Bir baska degisle,
sisteme giiven varken karsisindaki aktore giivensizliginden otiirii kendini korumaya
almaktadir.® Ancak, giivenin olusmasinda normlar, hizlandirici etmen olabilir.
Insanlik tarihinde cok eskilere uzanan, toplumsal etmenler ve dini inang yoluyla
diger aktore giivenmeyi saglayan sozli ‘yemin’ miti (Gokdemir 2003) toplumsal bir
norm Ornegidir. Giiniimiizde ise, ‘yemin’ mitinin yerini i hayatinda giivenen aktore
hukuki yolla bir ‘giivence’ saglayan, yazili ‘s6zlesmeler’ almustir.

Caligmada, inceleme birimi isletme olduguna gore, norm boyutu olarak
‘s0zlesme’nin giiveni azalttig1 konusu tartigmalidir. Kimi yazarlar sozlesmeye giiven
unsurunun hazirlayicist olarak bakarken, kimi yazarlar da iliskide olabilecek riskleri
azaltmak icin, yasal baglayiciliklarin kullanilmasinin giivenin degil giivencenin unsuru
oldugunu vurgularlar.7 Ayrica, sdzlesmenin giivenin olusmasina zarar verebilecegini,
zorlayicilik etmeninin oldugunu ve buna dayanarak aktorlerin igbirligine gidebilecegini

vurgulanmaktadirlar (Lane ve Bachmann 1996: 368). Rousseau vd. (1998: 394), bu

® Jsletmeler veya kisilerarasi yapilan ayritili sézlesmeler buna en giizel Srnektir. Kisi ve/veya isletme
karsisindakine giivenmedigi ve/veya kendini garantiye almak istediginden bunu yapmaktadir. Bu da
sozlesme sistemine olan giivenden kaynaklanmaktadir.

7 Lane ve Bachmann’a (1996: 368) gore giiven iliskisinde sosyal ve yasal mekanizmalarin olmamast
riski arttirmaktadir. Lane’da (1998: 6), giivenin gelisim asamalarindan ilki olan hesaba dayali-
degerlendirmeli giivenin (calculative-based trust) olusabilmesinde riski diistirebilmek i¢in sozlesmeyi
giiven hazirlayicisi olarak saymaktadir.
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durumun davramg temelli giiven davramisi ile sozlesmeye dayali giiven davranisi
arasinda belirsizlik (‘grilik’) oldugu sonucuna varmaktadir.

Diger bir unsur giivenin zitt1 olarak kabul edilebilecek kontrol unsurudur (Das
ve Teng 2001: 254). Williamson’un (1975) islem maliyetleri teorisine gore, orgiitlerin
tirettikleri iiriin ve hizmetlerin degisim islemleri, maliyeti en ekonomik sekilde
organize etmesinden kaynaklanir (Kogel 2003: 360). Orgiitlerin simirli kaynaklar ile
cikarlarim1 dengelemesi, beraberinde ‘ya kendin iiret veya satin al’ ikilemini
dogurmaktadir. Hamel ve Prahalad’in (1994) isletmelerin rekabet etmeleri i¢in temel
degisken olarak ele aldig1 ‘temel yetenekler’ ile Barney’in (1991) Kaynak Temelli
Bakis A¢isi'm1 temel alirsak orgiitlerin ‘siirdiiriilebilir rekabet’ icin ‘en iyi oldugu isi’
gelistirmeleri gerekir. Zaten, oOrgiitlerin sinirsiz kaynagi olamayacagl da asikardir. Bu
nedenle, orgiitlerin rekabet i¢in iligki kurmasi rasyoneldir. Bu durumda da ‘kontrol’
mekanizmas1 ortaya ¢ikar. Norm baglayiciliklarindan birisi olan sozlesme, serbest
piyasada etkili bir kontrol mekanizmasi olarak ortaya cikar. Ancak sozlesme, islem
maliyetlerini beraberinde getirmektedir. Bu durumda, giiven kavrami 6n plana
cikmaktadir. Giiven, aktoriin ortagiyla ilgili herhangi bir kontrol mekanizmasi
uygulamadan belirsizlikten dogan iliskideki risk algisimi diistirmeyi saglarken, kontrol
bu riski miidahaleci yollarla diigiirmeye calisir (Das ve Teng 2001: 254).

Bir iste veya bir konuda kisilerin ‘yetkinligi’, o kisiyi digerleri Oniinde
giivenilir kilar. Bir kisinin yetkinligi, o isi yapip yapamayacagidir. Ancak, yetkinlik
bir 6n kosuldur, giivenin 6zii degildir (Solomon ve Flores 2001: 105-7). Kisinin
yetkin oldugu kabul edilebilir, ama yine de giivenilmeyebilir, 6rnegin ‘aldatacagina’
inanilabilir, cilinkii giiven iliskileri, aktorlerin sorun yasadigi, yardima ihtiyag
olundugu durumlarda smanir (Sennett 2002: 149).

Giiven, kisi ve gruplarin hareketlerinin beklenilene gore yapilmasin saglar ve
karmagiklig1 en aza indirir. Giiven iligkisi risklidir; ¢iinkii kisi giivendigi diger bir
kisinin davramiglarini, beklentisine gore tahmin etmeye c¢alisirken bu tahminde
yanilmalar olabilir. Bu durumu engellemek icin, yasal diizenlemelere gidilerek giiven
riski azalulir. Giivendeki bu riski diistirmenin yollarindan biri de ‘gii¢
mekanizmalary’dir. Giig, digerlerinin hareketlerini veya kararlarm etkileyebilme

yetenegidir (Thorelli 1986: 38). Giig, etkilemenin uygulama bi¢imidir. Bu gii¢
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miicadelelerini frenleyici etken giivendir, ¢iinkii giiven sosyal yasam1 miimkiin kilan,
sosyal etkilesimin bir pargasidir (Lane 1997: 523).

Bir tarafin isbirligini giiclendirmeye yonelik giic kullanimi, giivenin gelismesine
engel olacaktir, ¢iinkii ortada goniilsiiz bir iliski vardir ve digerlerinin zorlayan tarafa
duydugu giiveni azaltabilir (Gambetta 2000: 220). Ayrica giiven, goniilliiliikk temeline
dayanir (Solomon ve Flores 2001: 45). Piyasada her ne kadar giic ile giiven birbirlerine
tezat kavramlar olarak kabul edilse de, bunlar oOzellikle miibadele iliskisinde
taraflardan birisi degil de devlet gibi bir ajan kurum tarafindan uygulaniyorsa ve giiven
unsuru yonetisim yapilarina dayaliysa, gii¢ ile giiven birlikte olabilmektedir (Dasgupta
2000). Ar-ge isbirliklerinde, Ozellikle savunma sanayinde, devlet tarafindan
olusturulmus kurumsal yap1 bu durumu olasilikli hale getirebilmektedir, ¢iinkii
Dasgupta’ya gore, yonetisim yapilarina dayali giivenin sinanmasinda, miibadeleyi terk
eden tarafi cezalandirilacak kadar giiclii bir ajan kurumun varhigi, hayati bir konudur.
Bu bir bakima caydirmali giivene denk gelmektedir.

Son unsur, giivenin bulunulan ‘toplum’a gore sekil kazanabilecegi ve
derecesinin olabilecegidir. Toplum, aktorler arasindaki iliskilere yon verir, kurumlar
ve degerleri olusturur. Fukuyama (1998: 13), ‘sosyal sermaye’den® hareketle kimi
toplumlarda kisilerin birbirlerine daha fazla giivenecegini belirtmekte, bunun da
agirhikl olarak ekonomik refaha etki ettigini iddia etmektedir. Belli bir toplumda yer
alan birlesme yetenegi kisilerin paylasilan degerler yoluyla olmaktadir. Fukuyama
(1998: 23) buradan giivenin ortaya cikacagim belirtir. Hofstede (1983), insanlarin
calisma anlayislarii  birbirinden ayiran boyutlardan herbirinin  giivene etkisi
olabilecegini vurgular. Hofstede ve Fukuyama’'nin belirttigi olgu, bazi yazarlarca

‘kurumsal giiven’ olarak nitelendirilmektedir (Zucker 1986 ve Rousseau vd. 1998).

1.1.3. Giivenle Ilgili Varsayim ve Kisitlar
1.1.3.1. Giivenle ilgili Varsaymmlar

Giiven kavramina ekonomik, sosyal ve orgiitsel bakis acisiyla baz1 varsayimlar
bulunulmaktadir. Boyle bir ayrim yapilsa da, disiplinlerin bakis agilar1 birbirlerinden

kopuk degil, aksine birbirleriyle son derece iliskilidir.

¥ Coleman (1990: 95-120) sosyal sermayeyi, “insanlarin ortak amaglari icin gruplar ya da orgiitler
halinde bir arada ¢alisabilme yetenegi” olarak agiklar.
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Giivenin birey boyutuyla ilgili en 6énemli varsayimi; insanlarin fizyolojik ve
sosyo-psikolojik gereksinmelerini karsilamak igin, birlikte yasama arzusu icerisinde
olduklari, dolayisiyla da bilgi paylasimi ve yardimlasmada bulunduklaridir. Bu
nedenle, insanlarin gelecekteki belirsizligi azaltmak i¢in, birbirlerine giivenecekleri
varsayimi vardir.

Sosyoloji bakis acisi; istikrarli bir kollektif yasamin, basit bencil cikar
hesaplarina degil, daha baska seylere dayandigini, bir isyerinde bile giivenin temel
etmen oldugunu savunur (Marshall 1999: 289). Emile Durkheim’in, “bir s6zlesmede
hersey sozlesmeye gegirilemez” seklindeki sozii, giiveni ¢agristiran en 6zlii ifadedir.
Durkheim, herseyin yasal platformla diizenlenemeyecegini belirtir. Ayrica, biligsel
yetersizlik, ¢evrenin belirsiz ve karmasik olusu nedeniyle, insanlarin tiim olasiliklart
karsilayan eksiksiz sozlesmeler yapabilmesi olanaksizdir (Chiles ve McMackin
1996: 89). Insan, yalniz kendi ihtiyaclarin1 karsilamak igin diger insanlarla iletigim
kurmaz.” Durkheim, insanlarin gelecegini garantiye almak ve iglerini garantili sekilde
yiiriitebilmek i¢in bir gruba baglanarak, bu grup normlarmi kabul edebilecegini
belirtir. insan anomilikten'® rahatsizlik duyar, diger insanlara ve dzellikle de sisteme
ve/veya kurumlara giiven besler.

Ekonomik bakis acisinda ise, aktorlerin iktisadi agidan igboliimii etrafinda
yapilanmasi bir gereklilik olarak ortaya koyulurken ayrica, sosyal agidan bozucu etki
yaratmaktadir. Durkheim’e gore, iktisadi igboliimii, modern toplumlarda inanglar ve
degerlerin bireyselligini one ¢ikararak, bireylerin uzmanlagmasini saglamakta ancak,
iktisadi igboliimii, toplumsal giiven olusumunun temelini de yikmaktadir (Marshall
1999: 357-8).

Giivenin orgiit boyutunda ise; orgiitlerin cevreleriyle iliskide ve onlarin bir
parcasi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢evreden aldiklar girdileri isleyip,
yine ¢evreye ¢ikti olarak verdiklerinden bir bilgi paylasimi olmaktadir. Eger orgiit
herhangi bir orgiit veya bireyle olan iliskisini uzun dénemli siirdiirebilirse giiven

unsuru artacaktir. Uzun donemli iliskilerde, giiven cikarlar geregidir, ciinkii iliskideki

? Bunun tam tersi varsayim ise, sinizm veya kinizm (cynicism) olarak adlandirilan felsefedir. Herkesin
yalniz kendi ¢ikarlarina ¢alistigina inanan ve buna gore herkesi ¢ikarci sanan kimse olarak aciklanan
sinik ve bunu agiklamaya calisan diisiinceye sinizm denmektedir. Sinik veya kinik kisi herkesi ¢ikarci
sanmas1 nedeniyle insanlardan hoslanmayan, herkesi kotii gozle goren kisidir (Dean vd. 1998).

19 Burada anomi, “bir toplumun normlarinin etkinsizlesmesi, ¢okiintii, karisiklik ya da catisma olmasi
durumunu gosteren bir terim”dir (Marshall 1999: 32).
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aktorler birbirlerini iyi bilmektedir. Iliski siiresi arttikca, birbirlerini tanima daha da
artacaktir. Orgiit teorisi bakis acisinda, sistem yaklasimi igerisinde kaynak
bagimlilig1 nedeniyle ortaya ¢ikan iligki tabanh siirecte, giiven kavrami onemli bir
noktadir. 1967°de Thompson’un baslattigi, daha sonra ise Aldrich, Preffer ve
Salancik ile gelistirilen ‘Kaynak Bagimliligi Yaklasimi’, oOrgiitlerin ¢evreleriyle
girdi-¢ikt1 iligkisi igerisinde olduguna isaret eder (Kogel 2003: 354). Bu da
beraberinde, bilgi paylagimini1 ve karsilikli giiveni getirecektir, ¢iinkii Helper (1991),
bilgi paylasimi ve baglhiligin yiiksek oldugu iliskilerde yardimlagsmanin yogun
oldugunu, yardimlagma icin de giivenin sart oldugunu belirtmektedir.

Lane (1998: 6), giiveni agiklayan teorilerin ii¢ ortak varsayiminin oldugunu
soyler. 11k varsayim; giivenen ile giivenilen arasinda, karsilikli bir bagimlilik derecesi
vardir. Bir aktoriin digerine olan giiveni, daha 6nceki hareketlerinden edinilen bilgiye
baghdir. Ikinci varsayim ise; giiven, miibadele iliskisinde (exchange relationships)
risk veya belirsizlige kars1 koyma yolu saglamaktadir. Ekonomi bakish teorilerde
risk, glivenen aktoriin is ortaginmin firsat¢1 davramiglarindan dolay1 artmaktadir.
Zaman ve bilgi problemlerinden dolayi, sosyal iligskilerde dogal olarak belirsizlik ve
risk goriilmektedir. Sosyal miibadele iliskilerinde, var olan durum karsisinda diger
aktoriin nasil davranacagi hakkindaki bilgi problemi oldugundan, karsi harekette
genellikle gecikme olur. Boylece, aktoriin davranisinin risk icermesine neden olur.
Bir goriig, bireyler arasinda miibadelenin gerceklesmesini, toplumsal diizenin nedeni
olmaktan ¢ok, sonucu saymaktadir (Marshall 1999: 515), ciinkii istikrarli miibadele
iliskilerinin, 6nceden var olan asgari bir giiven ve hukuksal dayanak olmadan ortaya
cikamayacagim varsaymaktadir. Dolayisiyla, giiven ve norm, risk ile belirsizligi
azaltmaktadir. Uciincii yaygin  varsayim ise, iliskide riskin kabuliiyle
sonuglanabilecek kotii durum beklentisi veya inancinin, diger aktore yararli bir

durum saglamayacagidir.

1.1.3.2. Giivenle ilgili Kisitlar

Giiven farkli disiplinlerde, farkli sekillerde incelenmektedir. Bu farkli
incelemeler nedeniyle, her disiplin kendi tamim ve unsurlarini agiga cikarmaya
calismistir. Isletme disiplininde ise giiven, genelde iki boyutlu olarak

incelenmektedir. Birincisi Orgiit calisanlarinin Orgiite veya yoOneticiye (ve/veya
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lidere) olan giiven, orgiitsel giivendir. Orgiitiin ¢evresi ile olan iliskilerdeki giiven
olgusuysa orgiitleraras1 giiven seklinde ele alinmaktadir.

Giiven bir kiiltiir 6gesi olarak; kiiltiir arastirmalarindaki, hangi arastirma
yaklagiminin ele alinacagi, konusundaki ‘emik-etik ikilemi’ tartismalariyla ilgilidir.
Kiiltiirleraras1 ¢alismalar, 6zellikli kiiltiir (emik) ile genel kiiltiir (etik) veya genel
davramis bakis acist arasinda ayrim yapar. Idiografik-Nomotetik, nitel-nicel gibi
aragtirma yaklagim ikilemleri de denilen bu ayrimlar, kiiltiirel arastirmalarda
genellestirici ve tekillestirici yaklagimlarin savunuculari arasinda sert tartigmaya yol
acmistir (Marshall 1999: 322).

Genellikle, bir kiiltiir iizerine yogunlasan 6zellikli kiiltiir analizi, analizlerinde
tammlayic1 ve nitel yontemler kullanmaktadir. Ozellikli kiiltiir davramisi, kiiltiirel
sistem veya igerikle ¢aligmaktadir. Kendi icerisinde bir yorumsama yapilirken, bagka
iceriklere de transfer edilemez. Gozlenen davranis ortamiyla baska bir davranig
ortamini karsilastirma niyeti yoktur. Genel kiiltiir analizi ise, daha ¢ok karsilastirma
egilimlidir ve aym standart yontemlerle birgok farkli kiiltiirti arastirir. Farkli birimler
arasinda nedensel agiklamalarda bulunur ve genellestirme egilimi vardir. Ortak tanim
ve olciitler iizerinden kiiltiirel karsilastirma icin kullanilmaktadir. Ozellikli kiiltiir
yaklagimi, analizlerinde derinsel incelemeyi ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaya
calisirken (tiimevarim); genel kiiltiir yaklasimi, biitiinlestirme, benzerleri ortaya
koyma egilimindedir (tiimdengelim).

Giivenin, kiiltiiriin bir parcasit olmasindan kaynaklanan, kavramsal gorelilikten
gelen zorluklan vardir. Kiiltiirel sistemlerin, ayn1 gercegi tanimlayan ¢ok sayida
tanimlayic1 sistemleri vardir, bu olasilig1 giindeme getiren yaklasima ‘kavramsal
gorelilik’ denmektedir (Sargut 2001: 11-4). Baska bir kiiltiire disardan bakanlar
kendi kiiltiir kaliplar1 ¢ercevesinde bakarlar. Kaginilmaz olarak ‘ontolojik nesnellik’
olduk¢a zorlanir, ¢iinkii burada ‘gbzlemciye gore’ bir saptama vardir ve giiven
ontolojik anlamda 6zneldir.

Giivene genel kiiltiir olarak bakildiginda, bu arastirmaciyr pozitivist bakis
acisina gotiiriir. Pozitivist yaklasimda en fazla kullanillan yontem istatistiksel
yontemlerdir. Giiven olgusundaki en 6nemli sorunlarindan biri, giivenin istatistiksel
olarak olciiliip dl¢iilmeyecegidir. Bu sorun, giivenle ile ilgili degerlerin ‘duyarliligr’,

‘kontrol edilebilirligi’ ve ‘nasil olgiilebilecegi’ ile ilgilidir. Sosyal psikologlarin
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kullandig1 bir yontem; giiven ile giivensizlik ayriminin yapilarak, ‘giiven var veya
yok’ anlaminda incelenmesidir. Ancak bu yaklasimda, giiven icinde giivensizlik
olabilme durumu ve/veya hangi konularda giivenilecegi sorunu dikkate
alimmamaktadir. Halbuki giivensizlik giivenin tersi degil, daha ziyade giivenin i¢inde
farkli bir bilesendir (Sengiin 2005: 159).

Diger bir analiz tiirii ise, orgiitsel davranig alaninda, giivene asamali bir bakis
acistyla bakmaktir. Bu bakis acisina gore, giivenin gelisme, yapilanma ve ¢oziilme
seklinde asamalar1 vardir (Rousseau vd. 1998: 395). Baz1 yazarlar, bu asamalarin
herhangi bir asamasi ile ilgilenirken, diger bazi yazarlar ise tarihsel siireci
inceleyerek ele almaktadir.

Diger bir sorun ise, giivenin, diger degiskenlerin bir nedeni mi, sonucu mu
oldugu veya degiskenler arasinda etkilesimi mi sagladigiyla ilgilidir. Bir baska degisle
sorun; giivenin, bagimsiz, bagimli, araci (mediator) veya kolaylastiric1 (moderator) bir
degisken olup olmadig ile ilgilidir. Bu tartisma hem nicel hem de nitel arastirma
yaklasimlarinda olsa da, nicel yaklasimda ol¢iimlemede kendini su yiiziine daha fazla
cikarmaktadir. Williamson gibi ekonomi gozliigiiyle bakan yazarlar, giiveni daha ¢ok
sosyal ikilemlerin se¢iminde bir neden, bir baska degisle, bagimsiz degisken olarak ele
almaktadir."' Sosyolojik perspektiften bakan kimi yazarlar ise, giivene kurumsal
diizenlemelerin bir sonucu olarak bakmaktadirlar.'? Orgiitsel davrams ve sosyal
psikoloji perspektifinde ise, oOrgiitteki kisileraras1 davramisin nedensel iliskileri,
giivenin aracilik rolityle agiklanmaktadir. Giivenin aracilik roliine sahip olmasi, iligkide
giiven saglandiktan sonra onun arka planda durarak, bilin¢li olmayan aligkanlik ve
uygulamalarin i¢ine gomiilmesinden dolayidir (Solomon ve Flores 2001: 27).

Giivenin hangi diizeyde incelenece8i durumu ise diger bir sorundur. Kimi
yazarlar giiveni makro diizeyde incelerken, kimi yazarlar ise onun bir psikolojik
unsur oldugunu kabul ederek, mikro diizeyde ele almaktadir. Orgiit disiplininde

giiven kavraminin, Orgiit ici, Orgiitleraras1 ve disiplinlerarasi ele alinmasinin

""" Ornegin, islem maliyeti bakis acisinda giiven, islem yapan iiyeler arasinda, diisiik islem maliyeti
saglayacak firsat¢iligr diisiiren bir neden olarak bakilmaktadir (Williamson 1985’ten aktaran Rousseau
vd. 1998 s. 396).

12 Ormnegin Ouchi (1989: 55-9), teori Z kitabinda, Japon ve Amerikan toplumlarim karsilastirarak bir
sentez yaratirken, Japonya’daki yerlesik derin baglarin bir sonucu olarak giivenin ortaya c¢iktigim
orneklerle vermektedir.
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kacinilmaz oldugunu savunun Sargut (2003: 90-1), makro ile mikro arasinda mezo

(meso-orta boy) diizeyde incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

1.1.4. Giiveni Etkileyen Ana Etmenler
1.1.4.1. Kiiltiir

Kiiltiir, giivenin olugmasinda en 6nemli kaynaktir, ¢iinkil insanlar1 barindiran
orgiitler, o toplumun Kkiiltiirii ile yogrulmuslardir. Kisi ve orgiitlerin is yapis
bigimleri, Durkheim’in ‘toplumsal gercek’ (Ozkalp 1989: 5) adini verdigi hukuk,
gelenek, gorenek ve degerler tarafindan sekillenir ve toplumdan topluma farklilik
gosterir. Toplumlar insan dogasimi kiiltiir baglaminda ‘iyi’ ve ‘koti’ olarak

>

tammlarlar (Sargut 2001: 68). Insan dogasim ‘iyi’ olarak tanimlayan toplumlar,
insanlara onemli Ol¢iide giivenirler. ‘Ko6tii” inancindan yola ¢ikan toplumlarda ise,
insana kugku ve giivensizlikle yaklasilir. Bu anlamda Japonlar, insan dogasini iyi,
Amerikalilar ise iyi-kotii karigimi olarak degerlendirirler.

Kiiltiirel farkliliklar veya benzerlikler, bireylerin diger farkli kiiltiirlerdeki
bireylerden farkli davrandiklarinin gostergesidir. Bu gosterge, bireylerin farkl
toplumsal standartlara uymalarindan ileri gelmektedir. Toplumsal standartlar, farkli
kiiltiirlerde, farkli adalet beklentileri ve algilamalarin gelismesine neden olan, tiim
toplum iiyelerince icsellestirilmis norm ve degerlerdir (Ozen 2003: 200). Bu nedenle
bircok yazar, giiven kavraminin agiklanmasinda anahtar kavram kiiltiir olarak
belirmektedir, c¢iinkii giiven, sosyal bir uygulamadir, bir inan¢ dizisi degildir
(Solomon ve Flores 2001: 27). Solomon ve Flores’e gore giiven, salt bireysel
psikoloji veya tutumla ilgili bir kavram degil, kiiltiiriin bir yonii ve uriiniidiir.
Fukuyama (1998: 27) islevsel anlamda ele aldig1 toplumlari, ‘yiiksek giivenli kiiltiir’
ve ‘diisik giivenli kiiltiir'ler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Yiiksek giivenli
toplumlarin, bagsarili isbirlikleri olusturma potansiyeli bakimindan c¢ok ileri
olduklarini gostererek, giivenin refahin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir.

Fukuyama (1998: 51), yiiksek giiven toplumlarinda, toplumsal sermayenin de
yiiksek oldugunu belirtir. Toplumsal sermaye genellikle diizenli, diiriist ve isbirligi
egilimi yiiksek topluluklarda, ortaklasa paylasilan normlara dayali olarak gelisir.
Toplumsal sermaye, bireysel erdemlerden ¢ok toplumsal erdemler iizerine kuruludur

Bu kavram, sadakat, diiriistlik ve giivenirlik ve benzeri erdemlerin edinilmesi,
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bunlarin toplumsal baglamda yerlestirilmesiyle iligkilidir. Belirsizlik ortaminda, risk
unsuru kisilere rahatsizlik verir. iliskileri birbirine baglayan, sosyal aglar1 rota tayin
etmek i¢in, “ortak ge¢cmis deneyimleri, bireysel basar1 ve yetenekleri kapsayan belirli
bir sosyal sermayeye ihtiya¢ duyulur” (Coleman 1990: 304).

Normlar, toplum tarafindan siirdiiriilen resmi veya gayri resmi yerlesmis ortak
davramis kurallar1 olduguna gore, giivenle son derece iliskilidir, ¢iinkii normlar,
aktorlerin gelecekte nasil davranacaklarini belirler. Norm ve yaptirimlarin aktor
tarafindan temel alinmasi, diger aktorlerin gelecekte nasil davranacag bilgisine sahip
olmas1 anlamina gelir.

Toplumlarin giiven kavramina, iilkeleraras1 kiiltiirel ve ahlaki farkliliktan
dolay1r farkli anlamlar atfedilmelerine karsin, bazi anlamlarla benzesmektedir.
Ornegin, Borii (2001) calismasinda, Tiirk toplumundaki ‘giiven’ ve ‘giivenilir insan’
olgusunu tanimlamaya ¢alismis, giiven ortaminin yaratilmasinda etkili olan, giivenilir
insanda bulunulmas1 gereken nitelikler olarak sunlar bulunmustur: Ozgiiven,
digerkdmlik (yardimseverlik), uyumluluk, diiriistliik, sevecenlik, acgiklik, tutarlilik,
bilgili olmak ve dedikodu yapmamaktir. Bu sonuglar yabanci yazinla uyusmakla
birlikte sadece gruplamada farklilik gostermektedir.

Sargut, Boisot ve Child (1990: 286; 288 ve 311) ve Boisot’un (1995: 267)
yaptigi  bilginin kullamilma bicimine gbre Orgiit yapilarmin  tipolojik
siniflandirilmasina iliskin ¢calismalarini degerlendirmistir (aktaran Sargut 2001: 150-
6 ve 2003: 102-3). Sargut, Tiirkiye kiiltiriinde, adam kayirma, kosullara gore
kurallar1 esnetme ya da yok sayma, profesyonellik ve ise uygunluk yerine kisisel
iliskileri 6ne ¢ikarmayla ilgili davraniglarini ideal biirokrasi-pazar yaklagimlarina ters
distigiinii ifade eder. Siniflamada, ‘timar’ ve ‘klan’ islem tipolojisine uyumlu
oldugunu belirtir. Bu ayrimlar yapilirken, Williamson’un islem maliyetleri
teorisindeki ‘en uygun Orgiitlenme modelleriyle islem maliyetini en aza indirgeme’
varsayimindan yola ¢ikmaktadir (Sargut 2003: 118-9). Timar ve klan tipi Orgiit
yapisinda, bilginin sifrelenmemis (agik) olmasi, iliskilerde kisiselligin ve kimligin
onemli olmasi, denetimin ig¢sellestirilmis ve degerlerin paylasilmis olmasi, lidere
veya gruba sadakatin 6n planda tutulmasi, giiveni 6n plana ¢ikarmaktadir (Sargut
2001: 155). ‘Giiven’, ‘karsilikli sorumluluk’, ‘baglilik’ gibi kavramlar ‘cemaatlerde’

gelismistir (Sennett 2002: 150). Kisinin hangi timara veya klana ait oldugu, giiven
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olusturmak icin 6nem kazanacaktir. Ornegin “nerelisin?”’ sorusu ‘hemserilik’ bag1
yoluyla giiven yaratilacaktir (Sargut 2003: 105). Biirokrasi ve pazar yapisinda ise,
denetim tersine digsal degerlerin paylasilmasiyla olur. Burada giiven gerekli degildir.
Bilginin iyi sifrelendigi, soyutlandigi ve yayildigi toplumlarda, denetim simgesel ve
uzman sistemler yolu ile olur (Giddens 2004: 87-91) insanlar birbirlerini énceden
tanimak zorunda degildir.

Timar ve klan tipi orgiitlenmelerin bulundugu toplumlarda, Sargut’a (2003:
105-6) gore, mali yolsuzluklar ve vergi kacak¢ilig yiiksek olacaktir. Aym1 zamanda,
standart s6zlesme yapma egilimi de diisiik olacaktir. S6zel toplum ozelliklerinin 6ne
cikmasi nedeniyle, sozlesmelerin standartlagsmast zorlasmaktadir. Bu durumda,
Tiirkiye’ye ithaf edilen titmar ve klan sistemi dolaysiyla gruba iiyelik 6nem kazanir.
Gruba iiyelikte, iligkisel giiven yiiksek; kuruma veya sisteme dayali giiven diisiik
olacaktir. Sozlesmeye dayali olarak caydirmali giiven tiirii de diisiik ¢ikacaktir. Daha
¢ok uzun siireli yiiz yiize tamgiklik onem kazanacaktir. Tiirkiye’de toplumsal
sermaye agisindan giiciin merkezilesmesi ve giic mesafesinin yiiksek olmas,
toplumsal sermayenin Oniinii kesmektedir (Sargut 2003: 117).

Timar ve klan baglaminda olusan grup anlayisi farkli olanlara karsi olan
hosgoriisiizligii  arttirdigindan,  belirsizligi  azaltmak icin  grupici  aglar
kuvvetlendirilmeye calisilir. Belirsizlikten kacinma diizeyiyle giic mesafesi arasinda
bir iligki vardir (Hofstede 1980: 141). Belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek
oldugu toplumlarda, giic mesafesininde yiiksek oldugu go6zlenmektedir. Bu tiir
toplumlarda giiven azlig1 belirsizlige ve hosgoriisiizliige; belirsizlik de giivensizlige
siirekli olarak etki eder (Sargut 2003: 116).

Chen vd. (1998: 291) gore, bireyci toplumlarda biligsel giiven yiiksek olurken,
ortaklasa davranisci toplumlarda ise giiven duygu temelli olacaktir. Bireyci kiiltiire
sahip olan toplumlarda, yabancilara giiven daha kolaydir, rasyonel siire¢lerle gelisir.
Bireycilikte ©ne cikan bilissel temelli giiven, profesyonelligin Onemsenmesini,
ortaklarin yapilan soézlesmeye sadik kalmalarimi ve birbirlerine esit davranmalarini
ongoriirken; ortaklagsa davranis¢r toplumlarda duygu temelli giiven, ortaklarin
toplumsal ve duygusal baglar olusturduklarini, s6z konusu baglarin diizenli is
iliskilerinin, profesyonel iliskilerin oniine gectigini gostermektedir (Chen vd. 1998:

294). Baska bir degisle, biligsel giiven c¢ikarciligi 6zendirerek, evrensel kurallar ve
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islem standartlarim olusturur. Duygusal giiven ise, kisisel iligkileri 6zendirmekte;
kisiye gosterilen ozel ilgiyle gelistirilmektedir.

Yilmaz Esmer’in yonettigi 1991-1997 ve 20002001 yillar1 arasinda yinelenen
‘diilnya degerler arastirmasi’ bulgularina gore Tirklerin birbirlerine giiveni diisiik
bulunmustur (Alkan 2004: 5). Bunun nedenlerinden biri ise, geleneksel toplumdan
gelen icgruba olan giiven ve digsgruba olan giivensizliginden ileri gelmektedir.
Tiirkiye’deki gibi geleneklerine 6nem veren, aileyi ylicelten, dini degerleri 6n plana
cikaran bir iilkede, insanlarin birbirlerine giivenmemesi, birbirlerine yabancilasmis
olmas1 celiski gibi goziikmektedir. Filiz Karduman’a gore ‘“geleneksel kesimde
insanlarin sahip oldugu giiven duygusu, tanidiklarin olusturdugu bir i¢gruba giivendir
ve biitiin topluma genellenemez. Onemli olan sey, yolda karsilastigimiz ve hig
tanimadigimiz birine giivenip giivenmeyecegimizdir” (Alkan 2004: 5). Her ne kadar
kendi grubundakilere giiven, geleneksel toplum ozelliklerini yansitsa da kentlesmis
ve sanayilesmis olan Tiirk toplumunda bunun halen devam ettigi saptanmistir

(Kagitcibagi 2001).

1.1.4.2. Orgiit Kiiltiirii

Insanlar nasil bulunduklan kiiltiirlerin etkisi altinda ise, insanlardan kurulu orgiit
de bulunulan kiiltiiriin etkisi altindadir. Kiiltiir, toplumun diger iiyeleriyle paylasilan ve
gelecek nesillere aktarilan yasam tarzi olduguna gore, insanlar bulunduklan kiiltiirii
cocukluktan itibaren alip yasamaktadir. Giinliik yasamda oldugu gibi, is yasaminda da,
insanlar bulunduklar1 kiiltiiriin tesiri altinda orgiitii sekillendirirler. Ornegin, Japon
toplumunda, ‘icgrup iiyeligi’ yiiksek oldugundan gruba sadakat yiiksektir. Buna
karsilik Amerikan toplumunda ise, bu durum tam tersidir.

Orgiit kiiltiirii, en basit tanimiyla; orgiit i¢indeki yasam tarzim ifade eder.
Orgiit kiiltiirii, bireylerin 6rgiit disindan getirdikleri degerler, inanclar ve orgiite karst
egilimlerin, oOrgiit i¢inde belirtilmesidir. Hofstede (1983: 75), orgiit i¢indeki
bireylerin, bulunduklan kiiltiirden ayr diistiniilemeyecegini, bulunulan kiiltiirle orgiit
ve bireylerin sekillendigini belirtmektedir'’. Hofstede’e (1981: 27) gore Orgiitiin

tarihi, kurucularin ve iist yonetimin amagclar1 ve bunlar etrafinda sekillenecek norm

"> Hofstede (1981: 24, 27 ve 32), kiltiirii “bir insan grubunun iiyelerini digerlerinden ayiran insan
zihninin kolektif programlanmasi1” olarak tarif ederek, degerlerimizin programlanmis oldugunu ve bu
nedenle orgiitiin bulundugu kiiltiirden kopamayacagini ve orgiitiin olusturabildigi degerlerin ise daha
cok is yapmayla (organizational practices) ilgili oldugunu belirtir.
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koyma, yaptirim ve odiillendirme giicleri, orgiitsel davranisa etki eder. Orgiit, farkli
goriigleri bir arada toplar ve kendi kiiltiiriinii olusturur.

Kiiltiir baglaminda aktorler, toplumun ve dolayisiyla orgiitiin zorlayici, normatif
veya ‘Oykiinmeci esbicimlilik® mekanizmalariyla uyum saglarlar. Bir kiiltiir 6gesi olan
giiven de, ‘esbi¢imlilik mekanizmalarindan’ etkilenir (Sargut 2001: 133). Giivenin
etkilenmesi demek, orgiitte giivenin olusacagi anlanmina gelmemektedir. Ornegin,
devletin aktorler iizerinde yasa yoluyla zorlayici mekanizma kurmasi, beraberinde
devlete kars1 giivensizligi getirebilir. Profesyonelligin getirdigi mesleki is yapma
bicimi, bir normatif uyma mekanizmas1 olusturarak, genel anlamda sistem giiveni
olusturabilir. Belirsizlige kars1 bir savunma bicimi olarak, basarili bir ortagini taklit
(6ykiinmeci egbi¢imlilik), ona yakinlik hissettirmesi, iligkisel giiveni olusturabilir.
Giiven azlig1 ise, merkezilesmeyi arttirarak kati, digsal denetimi devreye sokmaktadir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik bir miibadelenin taraflar1 olduklar1 orgiitlerde,
faydaciligin giivenin olugmasindaki belirleyiciligini gbézardi etmek ve giiveni salt
duyussal (affective) niteligi agir basan bir sekilde tanmimlamak gergekei bir yaklagim
olmayacaktir (Ozen 2003: 186), ciinkii ekonomik islemler bilissel giivene dayanir.
Duyussal giiven, kisilerarasi iliskileri derinlesse de, yapilan katkilarin gelecekte geri
donecegi, kazang getirecegi beklentisi dogurdugu sosyal ve ekonomik miibadelelerin

(Dunn 2000) gerceklesmesi icin daha cok biligsel giivene ihtiya¢ vardir.

1.1.4.3. Ahlak ve Meslek Etigi

Hosmer (1995: 379), akademik yazindaki yazarlarin giiven kavrami tanimlari
incelendiginde, ortilk bicimde ‘ahlaki sorumluluga’ isaret edildigini belirtir, ¢iinkii
giiven, ictenlik, sahicilik, diiriistliikk, erdem ve onur icerir. Bu anlamlar etik
meselelerle alakalidir (Solomon ve Flores 2001: 29). Insan iliskilerinde, ‘Gtekiyle
karsilasabilme’, ‘yiizyiize gelebilme’ durumu ancak giivenle saglanabilmektedir.
Ahlak, bir kurallar dizgesi olduguna gore, bu kurallara uyulacagin1 bilmek, giiveni
olusturur. Insanlarin birbiriyle olan iliskisi, birlikte var olabilmek ve paylasimin
saglanmasi, belli kurallarin taraflarca ortak olarak anlasilmasi demektir. Taraflarca
karsilikli olarak buna uyulmasi giiveni cagristinr. Weber’e (1985) gore, kisilerin
dinin etkisi gibi ig¢sel sorumluluk duygusunun olmasi, is etigini olusturacak ve

dolayisiyla insanlarin birbirlerine giivenini artiracaktir.
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Toplumda 6nemli beklentilerden biri oncelikle sosyal diizene iliskindir. Kisiler,
giinliik etkilesimlerinde diizen ve istikrar bekler (Weber ve Carter 1998: 8). iliskilere
yonelik beklentiler ise, bir birey, grup veya oOrgiitiin etik olarak onaylanabilir
davraniglar gosterecegine yoneliktir (Hosmer 1995: 379). Aymi sekilde orgiitlerarasi
iliskilerde, oncelikle yiiriirliikkteki yasalara, meslek etigine, rekabet kurallarina ve
daha sonra isletmeler arasinda yapilan s6zlesmelere uyulmasi beklenir, ¢iinkii biitiin

bunlar birer standarttir.

1.2. GUVENLE ILGILI FARKLI DiSIPLINLERDEKI TEORILER

Giiven kavrami, hem ‘sosyoloji’ (Marshall 1999: 289-90), hem de ‘psikoloji’
boyutuyla son donemlerde giincel olarak incelenen bir kavramdir. Tarihsel siire¢
icerisinde, giiven kavrami konusunda, oOzellikle sosyolojik boyutuyla sosyal
diizenleme araci agisindan Max Weber ve Durkheim gibi sosyologlar, psikoloji
boyutunda ise, cocugun anneye duydugu giiven anlaminda Freud deginmis, orgiit
boyutu ise 1970’lerden sonra giindeme gelmistir. isletme disiplininde, giiven kavrami
izerinde, orgiitlerarasi diizlemden ¢ok orgiitsel diizleminde durulmustur.

Psikoloji alaninda Deusch (1958) ve Rousseau (1995) konuya 6nemli katkilar
yaparken, sosyolojide giiven olgusunun dogasini inceleyen Misztal (1996) ve farkli
toplumlarda farkli giiven seviyelerini inceleyip bunun ekonomik performansa etki
ettigini iddia eden Fukuyama’'nin (1998) katkilar1 6rnek olarak verilebilir. Zucker
(1986) ise tarihsel incelemesinde, kurumsal ozelliklerin toplumda giiveni
destekleyebilecegini Orneklerle gostermektedir. Buna gore, giivenin inceleme
kapsami psikolojiden sosyolojiye, ekonomik iliskiden orgiitsel iliskilere kadar
uzanmaktadir. Ayrica, giiven kisisel, oOrgiitsel, Orgiitlerarast ve hatta uluslararasi

seviyede incelenen ¢ok diizeyli (multilevel) bir olgudur (Das ve Teng 2001: 255).

1.2.1. Ekonomi Tabanh Teoriler

Ekonomi tabanl teorilerde 6ncelikli tartigma konusu, kapitalizmde giivenin olup
olmayacagidir. Giivenin oldugu varsaymu altinda, iyi igleyen bir piyasa ekonomisinin
mi giiveni olusturdugu yoksa toplumda olan giivenin mi iyi calisan bir piyasa
ekonomisini yarattigl iizerinde de durulmustur. Ekonomistler ve ekonomi bakish

sosyologlar, performans olgusu altinda daha ¢ok ‘yonetisim yapilarini’ (governance
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structure) temel alarak ‘hesaba dayali’ (degerlendirmeye dayali - calculative) veya
‘kurumsal’ (institutional) {izerinde yogunlagmislardir (Korczynski 2000: 2).

Klasik ekonomi teorisyenleri, piyasa mantig1i icinde giivenin olamayacagin
savunmaktadir. Ozellikle Neo-Hobbescular, aktorleri isbirligine yonelten etmenin
maliyet ve firsatlardan kaynaklandigimi kabul ederek, isbirligini ‘al/sat veya iiret’
mantig1 cergevesinde diisiinmektedir (Korczynski 2000: 3). Bu mantigin en onemli
savunucularindan Williamson, ekonomik davrams iginde giivenin yeri olmadigini,
maliyet etkinligi c¢ercevesindeki bir ticaret iligskisinde giiveni kullanmanin hatali
oldugunu vurgular (1985 ve 1993: 463’ten aktaran Korczynski 2000: 3). Willamson’in
diisiinme bicimi klasik olarak ‘aldatmaya karst kendi ¢ikarlarim korumalarr’
varsayimina dayanir (Korczynski 2000: 2). Neo-klasikler de, giic ve giivene onem
vermeyip, esas olarak piyasanin roliine isaret ederler (Alchian ve Demsetz 1972).

Buna karsin Neo-Durkheim taraftarlari, ekonomik iligskilerde de giivenin
olabilecegini belirtirler (Elam 1993’den aktaran Korczynski 2000: 3), ciinkii
Durkheim’in belirtti§i miibadeleye dayanan isbirligi sozlesmede yer almayan
yiikiimlilliikleri de kapsamaktadir. Boylelikle, giiven isbirliginin olusmasina ve
dolayisiyla ekonomik performansin artmasina katki saglayacaktir. Ornegin,
Fukuyama (1998: 47), Weber’in ‘Protestan Is Etigi’ne vurgu yaparak, giivenin
demokrasinin isleyisine ve kapitalizmin gelismesine modern Oncesi kiiltiirel adetler
yolu ile katki saglayabilecegini soOyler. Kapitalizm uygulamalari, giivenin
gelismesine yardimci olabilmektedir (Giddens 2004: 101-11), ciinkii benimsenen

normlar giiveni bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikarabilmektedir.

1.2.2. Sosyoloji Tabanh Teoriler

Ekonomistler, giiven konusunda bireysel aktorlerin nitelikleri {izerinde
odaklanirken, sosyologlar bu aktorlerin faaliyette bulunduklar1 toplumsal kurumlar
ve ortamlar iizerinde odaklanma egilimindedirler (Korczynski 2000: 16). Sosyologlar
giiveni, insanlar arasindaki iligkilerin sosyal baglilik ozelliklerini dikkate alarak
toplumsal kurumlar, iligkiler ve diger tarafin normlar1 hakkindaki bilgiye dayandirma
egilimindedirler.

Sosyolojide onemli bir yere sahip olan Emile Durkheim’in, “bir s6zlesmede

hersey sozlesmeye gecirilemez” (Marshall 1999: 289) sozii, kolektif yasamin bir
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parcasi olarak giiven olgusunun O6nemini vurgularken, herseyin yasal platformla
diizenlenemeyecegini de belirtmektedir. Bu anlamda giiven, bireyleri goniillii olarak
igbirligine iten ve bu yolla ‘iyi toplumun’ olusmasina katkida bulunan bir degerdir
(Hosmer 1995: 394). Maslow’un ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ icinde olan sosyo-psikolojik
ihtiyaglar (sevgi ve ait olma, takdir ve saygi, kendini gdsterme) insanlarin sosyal bir
varlik olduklarindan hareketle, baska insanlarla birarada yasamim siirdiirmek
zorunda olduklarina isaret etmektedir (Can 1997: 173). Bu da, paylasimi beraberinde
getirmektedir. Paylasim, birey veya gruplarin karsilikli giiveninden gecmektedir,
ciinkii giiven, birey veya gruplarin birbirlerine karsi gelecekte de ayni sekilde
davranilacaginin hissinin algilanmasi, bir bagka degisle, tutarlilik ve diiriistlik
Olctitiidiir (Handy 1993: 116). Giiven, sosyal yasami miimkiin kilan, sosyal
etkilesimin bir parcasidir (Lane 1997: 523). Kisa donemli iligkilerde, giiven unsuru
daha az 6n plana ¢ikarken, uzun donemli iliskinin kurulmak istenmesi durumunda
giiven mekanizmasi en iist sinira hareket etmektedir. Boylelikle, izleme ve denetleme
maliyetleri azaltilabilmektedir.

Akademik yazinda, aktorler ne kadar uzun doénemli bir bakisa sahipseler, o
kadar daha fazla giivenme davramisina girecekleri yoniinde gii¢lii bir goriis birligi
vardir (Korczynski 2000: 14), ciinkii donemin uzunluguyla birlikte aktorler
birbirlerinden bigimsel olmayan bilgi paylasiminda bulunurlar. Toplumdaki post-
modern yapilagmayla birlikte, modern kurumlarin kisa vadeli cercevesi bigimsel
olmayan giivenin olusmasini kisitlar (Sennett 2002: 23).

Giivenin miibadele iligskisinde bir tarafin diger tarafin zayifligim kétiiye
kullanilmayacag varsayimi seklindeki tanimindan hareketle ekonomistlere gore
giiven bir cesit ‘olasilik bilgisidir’ (Ingham 1996: 250’den aktaran Korczynski 2000:
14). Dolayisiyla, rasyonel diisiinme diizeyini isaret etmektedir. Coleman’in (1990:
99) giiven degerlendirmesi, rasyonalite varsayimi ile matematiksellestirilmis;
“rasyonel bir kisi, giivenin beklenen faydasi, giivenmemenin potansiyel kaybindan
biiyiik ise giivenecektir” seklindedir. Buna karsin Ingham, giivenin sosyolojik
bakisin, beklentilerimiz icin higbir objektif temelin olmamasi ve bilinmemesi
karsisinda bir inan¢ veya mesruluk unsurunu vurgular.

Coleman (1990: 300), giiven kavramim gelistirdigi ‘toplumsal sermaye’ ile

birlikte kullanir. Bireylerin, ag diizenegi iginde belirsizligi azaltmak i¢in sistemle
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biitiinlestigini, kurallara uydugunu ve dolayisiyla insanlarin birbirlerine giivendigini
belirtir. Fukuyama (1998: 23), Coleman’dan esinlenerek, bazi toplumlarin ‘birlesme
yetenegi'nin yiiksek oldugunu belirterek, yiiksek giivenli toplumlarin daha kolay
igbirligine gittiklerini belirtir. Giddens (2004) ise, giiven kavraminin, modern oncesi
ve modern olarak ayristigin1 ve modern 6ncesinin diiriistliik, onur gibi kavramlarla
kigileraras1 giivende; modern donemin ise para, uzmanlik gibi soyut kavramlar yolu

ile sistem giivenine kaydigini belirtir.

1.2.3. Psikoloji Tabanh Teoriler

Psikologlar  giiveni, ‘giivenen’ (trustor) ile ‘gilivenilenin’ (trustee)
ozelliklerinden hareketle degerlendirmektedir. Psikoloji tabanli giiven teorilerinde,
daha cok kisileraras1 giiven hakimdir. Biligsel ve duyussal ayrimi iizerine odaklanir
(McAllister 1995: 26). Kisinin, diger kisilerle olan iligkilerinde, kisilik 6zellikleri de
dikkate alinmaktadir. Bu ozellikler yetisme tarzindan ileri gelip ebeveynin cocugu
riske karsi korumasmma dayanir. Psikologlar, ¢ocugun gelisimi ve varligini
siirdiirebilmesi icin temel gereksinim olarak giiveni gormekte ve aliskanliklarin bir
parcast oldugunu kabul etmektedir (Inam 2003: 19). Bu duygusal bag, kisilerin icten
gelen hislerinin bir ifadesidir ve de karsiliklidir. Kisiler birbirlerine kars1 giivensizlik
gosterilmeyecegini bilirler, ¢iinkii cezalandirilacak ve korumasiz kalacaklardir.
Uyeler birbirlerinin isteklerini ve niyetlerini anladikga, baska bir degisle bir seyleri
paylastikca birbirlerine karsilikli olarak daha fazla giivenirler. iliski uzayip, etkilesim
yogunlugu arttik¢a, kars1 tarafa yonelik duygusal baglilik, onun icin endiselenme ve
ilgi gosterme de artar. Giiven, giivenen kisi ile giivenilen aktor arasindaki
etkilesimlerin sonucudur (Mayer vd. 1995). Kisinin yasadigi siirecte edindigi
izlenimler, sistemin bir parcasi haline gelerek giiven ve giivensizlik kurgusu olusur.
Bu olgu, Kelly’nin 1955’te gelistirdigi ‘Kisisel Kurgu Kuram1’ (Personal Construct
Theory) olarak adlandirilan kuram, insanlarin gecmiste yasadiklar1 benzer olaylarin
gelecekteki olaylara yonelik bir beklenti olusturmasi temelinden hareketle, insanlarin
anlam kurma yollari inceler (Erdem vd. 2006: 72). Giiven ve giivensizlik olgulari,
akademik yazinda sikca yer alan ‘yetkinlik, iletisim, diiriistliik, yardimseverlik ve ilgi
gosterme’ gibi bireyleraras1 giivenin alt boyutlar1 (Erdem vd. 2006: 71) ile

iliskilendirilerek ge¢misten elde edilen kurgu yoluyla aciklanmaktadir.
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1.2.4. Orgiitlenme Tabanh Teoriler

Orgiitlenme tabanli teorilerde giiven unsuru, firsat-maliyet mantig1
cercevesinde ve hiyerarsi-piyasa zithgi icerisinde tartigilarak ele alinmistir. Piyasa
mantig1 ve maliyet etkinligine dayanan ekonomilerde giivenin olamayacagini belirten
Williamson’a (1985 ve 1993: 463’ten aktaran Korczynski 2000: 3) Powell (1990:
297) da destek vermektedir. Uzzi’de (1997: 36) bu tiir yapilarin, riski dagitmak ve
iligkide bulunduklar orgiitle mesafeli iligski (arm’s length) kurarak fiyat mekanizmasi
ile calisip sozlesmelerle is yaptiklarim1 kaydeder. Bu nedenle, pazar icinde olan
degisimlerde giiven olusmasma gerek yoktur, bu yasal diizenlemeler aracilifiyla
ayarlanmaktadir.

Ancak bu durum, piyasa ile hiyerarsi arasinda isleyen, hiyerarsinin esnek
olamamast ve pazar firsatlarin1 degerlendirememesi nedeniyle olusan, hem pazar
tabanli hem de hiyerarsik yapilanma gibi goriinen melez (hybrid) orgiitlenme bigimi
olan ‘sebeke’ kavramin ortaya cikarir (Jarillo 1988: 34). Sebeke orgiit yapilarinda
giiven, goreceli olarak hiyerarsiden daha az ama piyasa mantig1 ¢ercevesinden daha
fazladir. Uzun vadeli iligki, giivenin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Sebeke orgiitlenmesinde cezalandirma, pazar yapisindan farkli olarak daha ¢ok
yasal yerine normatif olmaktadir. Bu normatiflik; bilissel (cognitive) yollarla, sosyal
yapi, kurulu diizen (institutions) ve kiiltiir icinde ‘gomiilii olma’ (biitiinlesik-yapisik-
embeddedness) anlamindadir (Uzzi 1997: 36). Bu tiir iliskiler, Japon otomobil ve
Italyan hazir giyim endiistrisinde yogun olarak goriilmektedir. Giiven ve Kisisel
baglar s6z konusu oldugunda, kurulan baglantilar daha fazla olmakta, bu da
beklentilerin daha gercek¢i olmasimi ve izleme maliyetlerinin diisiiriilmesini
saglamaktadir. Sebeke {iiyeleri arasindaki giiven eksikligi, kontrolii baskalarina
birakma zorlugu, ortak projelerin karmasikligi, yeni uzmanliklari 6grenme
becerisinden gelen farkliliklar, giiclii bir isbirligini de etkileyebilecektir (Powell
1990: 295). Orgiitler arasinda giivenin olusmasi igin, uzun siireli iliskilerin olmasi,
bir baska degisle, belli bir zamanin ge¢mesi gerekir. Lane ve Bachmann (1996: 365)
giivenin, belirsizligi ve isletmelerarasi dikey iliskilerindeki riski azaltmak igin
kullanildigimi  belirtmektedir. Giiven, Orgiitlerarast iliskilerde karmasikligt ve

belirsizligi 6nleme mekanizmasidir.
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Orgiit biitiinliigiinii arttirmak icin, giiveni de igine alan cesitli araclarla ‘sadakat
ruhu’ (baghlik) olusturulmaya calisilir. Bu anlamda giiven unsuru iligkisel/duyussal
giivendir. Yonetim, gorev ve pozisyonlari otorite sistemiyle kurar. Yiginsal iiretim ve
dagitim i¢in uygun olan kesin ¢izilmis sinirlar, otorite, detaylandirilmis raporlama
mekanizmas1 ve bicimsel karar verme siiregleri vardir. Sebekeler ise, hiyerarsiden
daha berraktir. Degisim, idari zorlama ve pazarla degil, karsilikli destekleyici
iligkilerle olmaktadir. Eger is ortaklar1 arasinda giiven yoksa isbirligi olugsmayabilir.

Diger bir orgiitlenme bicimi olan sanal orgiitlenmeler de (virtual organizations),
sebeke oOrgiit yapisina, giiven acgisindan benzer. Sanal orgiitlerde ortaginin kazanmasi
icin o igbirligindeki iiyelerin tiimiiniin kazanmasi gerekir. Bu yiizden, giivenin en {ist
noktada olmasi1 gerekmektedir (Davis ve Darling 1995: 71). Ozellikle sanal takimlar
da iiyelerin degisik cografik bolgelerde olmasi nedeniyle, hiyerarsik kontrolden ¢ok
kendi kendini yonetim ve kontrol olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Sanal takimlarda
giiven olusturma safhalan {ic asamadan olusmaktadir. Bunlar; vazgecirmeye dayali
giiven (deterrence based trust), bilgilenmeye dayali giiven (knowledge based trust) ve
ait olmaya dayali giiven (identification based trust) agamalaridir (Coutu 1998: 21°den

aktaran Varol ve Tarcan 2001: 98).

1.3. GUVENIN TURLERI VE GELiSIM ASAMALARI

Giiven bir¢ok iliskide ve yerde kullanmilan, bu yiizden farkli anlamlar
yiiklenebilen bir kavramdir. Giivenin tanimlamasi zor oldugu kadar insanlarin giiveni
nasil algiladiklar1 da farklilik gostermektedir. Boylelikle bir¢ok yazar, giiven igin
farkli ayrimlarda bulunmuglardir. En basit olarak, incelemede ‘giiven var-yok’
(Lewicki vd. 1998) seklinde ‘ikilem’ mantigiyla ayrim yapilmasidir. Farkl iligki,
mekéan ve zamanlarda farkli giiven ayrimlar1 olabilecektir. Bu farkliliklar, kisilerin
giiven kavramina farkli anlamlar yiiklemelerinden kaynaklanmaktadr. Ister makro ve
mikro diizeyde olsun, ister farkli disiplinlerde olsun, giivene zaman boyutu
cercevesinde bakilabilir (Lane 1998). Zaman boyutunda giiven, arastirma diizeyinde

mikro ile makro arasinda, mezo diizeyinde incelenmektedir.
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Tablo 1: Giiven Tiirleri

Odak
Noktasi

Islevsel ve Biligsel/
Yonetisim Yapilar:

Akademik Yazinda Giiven Ayrimlari Yazarlar
Ekonomik giiven Casson (1991)
Isbirligi i¢in bencilce motivasyon Williams (1988)
Cikar giiveni Hardin (1992)

Kosullu giiven

Jones ve Georges (1998)

Garanti

Yamaghashi ve Yamaghashi (1994)

Caydirmaya dayali giiven (deterrence-based trust)

Rousseau vd. (1998); Lewicki ve Bunker (1996

Hesaba dayal1 giiven (calculus-based trust)

Williamson (1992); Rousseau vd. (1998); Lane
(1998)

Yeterlilik giiveni (competence trust) Das ve Teng (2001)
Yari-giiclii giiven Barney ve Hansen (1995)
Deger temelli giiven (value-based trust) Lane (1998)

Bilgiye dayali giiven (knowledge-based trust)

Lewicki ve Bunker (1996)

Biligsel temelli giiven (cognitive based trust)

McAllister (1995); Lane (1998)

Siire¢ temelli giiven (process based trust)

Zucker (1986)

Karakter temelli giiven (character based trust)

Zucker (1986)

Sahici giiven

Solomon ve Flores (2001)

Itibarh giiven, sohret giiveni (goodwill trust)

Dasgupta (2000), Das ve Teng (2001)

Duyqssal/
Kisisel Iliskiler

Kimlige dayali giiven (identification-based trust)

Lewicki ve Bunker (1996)

Somut kisisel iligkiler

Granowette (1985)

Samimi iligki giiveni

Hardin (1992)

Basit giiven

Solomon ve Flores (2001)

Kisisel giiven

Luhmann (1979); Giddens (2004)

Ekonomik degisimi kismen kapsayan kisisel iligki

Bradrach ve Eccles (1989)

Duyussal temelli giiven (affective-based trust)

Jeffries ve George (2000)

Etki temelli giiven (effect-based trust)

McAllister (1995)

Tiskiye dayal giiven (relational trust)

Rousseau vd. (1998)

Kosulsuz giiven

Jones ve Georges (1998)

Diger Tarafin i¢
Normlar Bilgisi

Kor giiven Solomon ve Flores (2001)
Giiclii giiven bigimi Barney ve Hansen (1995)
Giiven Yamagishi ve Yamagishi (1994)
Ahlaki insan giiveni Casson (1991)

Yaygin yiikiimliiliik/igbirligi toplumsal normlar Bradrach ve Eccles (1989)
Ozgeciligi kapsayan giiven Lyon ve Mehta (1994)
Icsellesmis ahlaki aligkanliklar ve karsilikli ahlaki | Fukuyama (1998)

yiikiimliiliikler

Kurumsal

Sistem giiveni

Luhmann (1979); Lane ve Bachman (1996),
Giddens (2004)

Kurumsal giiven (institutional-based trust)

Zucker (1986); Rousseau vd. (1998)

Kaynak: Marek Korczynski (2000) “The Political Economy of Trust’, Journal of Management Studies, 37: 1,
ss. 1-21, s. 5’ten giivenin odak noktalar1 gelistirilerek yeniden diizenlenmis, bazi yazar ve ayrimlar
degistirilmistir.

1.3.1. Giivenin Tiirleri

Giiven, iliskideki tarihi akis, gelismenin hangi asamada oldugu ve o andaki

iliski sinyallerine gore farkh iliskilerde farkli yapilar alabilir (Rousseau vd. 1998:

398). Akademik yazinda giiven tiirleri konusunda bir¢ok degisik tiir siralanmistir.

Tablo 1’de, giiven yazininda yer alan ayrimlar, yazarlar1 ve ayrimlan olusturan odak

noktalar belirtilmistir. Giiven ayrimlarinin odak noktasi, yazarlarin giivene bu ayrimi

yaparken hangi yonden baktiklar1 ile ilgilidir. Baz1 yazarlar, giiven ayrimlarini

miibadele esashi bir bakis acisiyla, bazi yazarlar ise kisileraras1 iliski yoniinden
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anlamlandirmaktadirlar. Bu ayrimlar yapilirken yazarlar, farkli kurumlarin giivene
farkli anlam yiiklemelerini esas almaktadir. Ornegin, iktisat okulu, pazar temelli
degisimleri esas alarak  ‘degerlendirmenin’ (calculus) icinde oldugu
islevsel/yonetisim yapisi; sosyoloji ve psikoloji okulu yazarlar ise, toplumsal
iligkileri esas alarak, duyussal/iliskisel temele daha fazla 6nem verirler.

Bu ayrnmlar her ne kadar cesitli yazarlar tarafindan farklilastirilmigsa da
Solomon ve Flores (2001: 115), yalmzca karmasik organik olgular
biirokratiklestirdigini, zeka ile strateji, sonug ile bilis ve kirilganlik ile risk arasindaki
dramatik iliskiyi gormezden geldiklerini belirterek, bu tiir ayrimlara kuskuyla
bakmaktadirlar. Solomon ve Flores giiven icin, basit, kor ve sahici giiven ayrimi

yapmislardir.

1.3.1.1. Biligsel Yonden Giiven Ayrimlari

En cok tartisilan giiven temeli, miibadeledeki yonetisim zemini iizerinedir. Bu
durum, bir aktoriin diger aktoriin zayifliklarindan yararlanmayacagi veya kotiiye
kullanmayacag iizerine olan kamdir (Korczynski 2000: 4). Istismar etmemek,
olumlu giidii veya yaptirim iceren tehditlere baghidir. Tesvik ve cezalar ekonomik
veya toplumsal icerikli olabilir. Ozellikle, iiretim ve ticaretin hakim oldugu
ekonomik tabanli kurumlarda, bu giiven ayrimi kendini sik¢a gosterir. Bu olgu daha
cok giivenin islevinden yararlanmayi akla getirmektedir. Bu nedenle bu ayrima
‘islevselci yaklagim’ denilebilir. Korczynski’nin ayriminda ise, bu odak nokta
‘yonetisim yapilari’ olarak adlandirmistir. Bu giiven ayriminda ussal diisiince hakim
oldugundan bu ayrima, ‘biligsel yaklasim’ da denilmektedir.

Islevselci yaklasim, aktoriin rasyonel hareketinden ileri gelir. i¢inde firsatgilik
ve giivensizligi barindirir, ¢iinkil giiven kuskuculuk ve ihanete ugrama olasiligin1 da
icerir. (Solomon ve Flores 2001: 19). Giiven iimit edilen seylerin beklentisi iken,
giivensizlik endise duyulan, kacinilan seylerin beklentisidir ve kisi kendini bu
davraniglarin etkisinden korumaya calisir (Lewicki vd. 1998: 439). Giivensizligin
temel bilissel unsurlarindan biri, karsi tarafin davraniglarina yonelik kuskudur
(Kramer 1999: 573). Dolayisiyla “Kars1 tarafa ne kadar giivenebilirim?” sorusu
“Kars1 tarafa hangi alanlarda ve hangi yollarla giivenebilirim?” (Lewicki vd. 1998:

443) gibi bir islevsellige doniisiir.
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Islevsel yapilar esas alinarak yapilan giiven ayrimlarin, aktoriin faydaci
yanlilig1, istismara kars1 ‘s6zlesme’ gibi 6nleme araglar ve karsidaki aktorii taniyip
tanimama bakimindan yapilmistir. Temel ayrimlar; caydirici, hesaba dayali veya
degerlendirmeli (calculative), bilgiye ve anlamaya dayalidir. Ancak, Solomon ve
Flores (2001: 115), hesapli, caydirict ve stratejik giiven tiirlerine kisinin kendi
cikarlarina hizmet eden aldatici giiven tiirii olarak bakmakta, giivenin giivensizligi,
bir bagka degisle, kuskuculugu da barindirmasi gereken, ‘sahici giiven’ olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Yazarlara gore bu, mantikli giivendir. Is yasaminda,
biraz da kuskuya yer verilmesi gerektigini sdylemektedirler. Eger kusku yoksa
izerinde diisiiniilmeyen ve durulmayan bir sey olarak kalmay1 siirdiiren ‘basit bir
giivendir’ (Solomon ve Flores 2001: 79).

Caydirmaya dayali giiven, bir aktoriin diger bir aktoriin firsatci1 davraniglart
oldugunda maliyetli bir yaptinma ugrayacagi, bu nedenle de karsisindakinin
giivenilir olacagim savunur, bu anlamda ‘faydaci’ diisiinceyi esas alir. Islem
maliyetleri teorisi mantifi ¢ercevesinde, ‘i3 yapilan bir isletmenin devaml
degistirilmesinin maliyetli olmas1’” durumunda oldugu gibi, degistirme maliyetleri
(switching cost) bir maliyet yaptirnmi olarak 6rnek verilebilir (Rousseau vd. 1998:
399). Fakat bu durum, ozellikle isletmelerarasi durumlarda yaptirimlarin giiveni
gelistirdigi mi, yoksa yerine mi gectigi, sorusu akla getirmektedir. Isletmeler arasinda
yapilan detaylandirilmis sozlesmeler, risklere kars1 bir giivence saglayarak, kontrol
mekanizmasi olusturur. Bu ise, tam bir giivene denk gelmedigi ve giivenin yerine
gectigi izlenimi dogurur, ciinkii giivenin en biiyiik yararlarindan biri izleme
maliyetlerini sifira kadar diigiirmesidir. Halbuki kontrolde izleme maliyetleri vardir.
Giiven, bir taahhiitte bulunmak ve kontrol yoklugunu kabul etmek demektir
(Solomon ve Flores 2001: 64). Bu nedenle caydirici temelli giiven, giivene degil
daha cok “diisiik giivensizlik’'* seviyesine yakindir (Rousseau vd. 1998: 399).

Sozlesme, isletme icin ortaginin firsatci davranmislarindan bir korunma, ortaklar
arasindaki isbirligi siirecinin nasil olacagi ile ilgili normatif bir rehberdir. Ayrica, yeni
bir igbirligi olanagim sagladigindan, stratejik isbirliginde sozlesme gibi yonetisim

yapilart Onemlidir (Gulati 1995a: 87-8). Giivende bir parca kuskuculuk olmasi

4 Disiik giivensizlik, aktorlerin diger aktorlerin firsat¢t davraniglart  olabilecegini, ama
sozlesmelerden dogan yaptirimlardan dolayr buna kalkisma olasiliginin diisiik olmasindan dolay: 6zde
giivensizlik, yasal durumdan giivenceye alinmasi durumudur.
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gerektigi yoniinden bakildiginda ise, isletmelerarasi sozlesmelerde yer alan ve bazi
yazarlarca bahsedilen giivensizlik maddelerinin, giiven igin gereklilik olduguna
isarettir. Bu da s6zlesmenin giiveni getirip getirmeyecegi veya zedeleyip zedelemedigi
konusundaki tartismalarin, giiveni saglamlastirdigi lehinde durmaktadir. Giivenin,
giivensizlik olasiligim1 da icinde tasimasi gerekir (Solomon ve Flores 2001: 85).
Giiven, giivensizligin zitt1 olmayip karsilikli siirekli bir diyalektik iliski s6z konusudur
(Solomon ve Flores 2001: 114). Daha ilk kez birbirini taniyan iki aktoriin giivence
aramasi, bir sonraki iligkinin saglamlagmasina neden olacaktir. Jones ve George (1998:
536) giiveni, diizeyine gore kosullu ve kosulsuz olarak ayirmaktadir. Solomon ve
Flores (2001: 102-3) de kosullu giiven ayrimi getirmekte ve her konu icin degil,
sadece belli konular i¢in giiven saglanabilecegini belirtmektedir.

Hesaba dayali giiven ise, bircok yazarca kabul edilmis bir giiven tiirii ve
asamasidir (Rousseau vd. 1998: 398-401 ve Lane 1998: 4). Giivenen giivenilenin
yararli bir hareketi gerceklestirecegi niyetini algiladigi zaman, giiven olustugu
varsayllmaktadir. Bu pozitif algi, iliskideki caydiriciliktan degil ancak, digerinin
yeterliligine veya niyetine bagh olarak ‘inanilir’ bilgiden dolayr da olabilir. Bu
bilgide Ornegin, iyi referanslar, giivenilir belgeler gibi giivenceye dayali saglam
kanitlar olmalidir. Bu anlamda, itibarli giiven, bilgiye dayali giiven ve anlama gibi
giiven bicimleri ele alinabilir.

Giivenin zaman igerisinde gelisimine bakilarak yapilan ayrimda, hesaba dayal
(degerlendirmeli) giivenden hemen sonra sayilan Lane’in (1998: 8) ‘degere’ (veya
norma) dayali giiven (value- or norm-based trust) ve Lewicki ve Bunker (1996: 121)
bilgiye dayali giiven olarak tanimladiklar1 giiven tiirleri de, hesaba dayali giivene
yakin durmaktadir. Aralarindaki fark ise, degere ve bilgiye dayali giivende, aktoriin,
ekonomik hesaba girmeden karsidaki aktorii tanimaya ve iliski kurmaya calismasidir.
Aktorler birbirlerini zamanla daha fazla tamiyip, iliski daha faza kuvvetlendikce
birbirlerine ‘itimatlar’’ daha fazla artacaktir.

Lewicki ve Bunker (1996: 121), Lane’1in (1998: 8) deger olarak adlandirdig
giiven ayrimina, bilgi temelli giiven (knowledge-based trust) demektedir. Bilgi
temelli giiven, aktorlerin birbirlerinin tahmin edilebilir derecedeki, yeterli sekildeki

davraniglarinin bilinmesi temeline dayanir. Hesaba dayali giivendeki ussallik, bilgi
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temelli giivende giderilmistir, ¢iinkii ortaklarin paylastiklar1 beklenti ayni
oldugundan bu durum birbirleri i¢in giivenlik ve rahatlik saglamaktadir.

McAllister (1995: 25) ise, Child ve Faulkner’in (1998: 48), Lane’dan (1998: 4—
14) tiirettigi ‘degerlendirmeli’, ‘karsilikli anlama’ ve ‘baglanma’ temelli giiveni daha
onceki yillarda, genis perspektifle ‘biligsel tabanli’ (cognition-based) ve ‘etki temelli’
(effect-based) giiven olarak ikiye ayirmistir. Biligsel temelli giiven yapisi (cognitive
based trust) karsi tarafa yonelik anlamli bir bilgiye sahip olmaya, ayrica giivenmek
icin iyi (rasyonel) bir neden arayisina dayanir. Biligsel tabanli giiven, iyi gerekgeler
yoluyla olusurken bilgi, giiven karar i¢in temel olusturmaktadir. McAllister (1995:
25), yeterlilik, sorumluluk, giivenirlik ve bagimliligin giiven i¢in 6nemli kaynaklar
oldugunu vurgular. Yeterlilik (competence), bir isletmenin sermaye, insan kaynagi,
fiziksel kaynaklar, pazar giicii, teknoloji gibi kaynak ve yeteneklerine dayanir (Das
ve Teng 2001: 257). Isletmenin eksik kaldig1 alanlarda, ornegin stratejik
igbirliklerinde ortak seciminde ‘stratejik birbirine muhtachk’ (strategic
interdependence) etkili olabilir (Gulati 1995a,b). Boylece isletme, ortaginin
yeterliligini hesaba katarak giivenecek (competence trust) ve performans riskinin
diisiik olacagini algilayacaktir (Das ve Teng 2001: 257).

Bilisgsel giiven modelinde kime, hangi kosullarda ve hangi gerekceyle (giivenmek
icin iyi nedenler) giivenilecegine yonelik rasyonel bir se¢im s6z konusudur. Biligsel
modelde ortaya c¢ikan giiven yapilari, degerlendirmeli giiven ve bilgiye dayal
giivendir. Brenkert (1998: 276) ise, bilissel temelli giiveni tutarli, ‘tahmin edilebilirlik’
acisiyla ortaya atar. Brenkert tahmin etmeyi, bir kisinin diger bir kisiye olan inanci
(belief) sekilde aciklar. Inang, kisinin diger kisiler hakkindaki bilgi derecesine dayanur.
Bu da giivenin saglanmasi i¢in iyi bir nedendir. Ancak, bu smurli ve iyi olmayan bilgi
de olabilmektedir. Bu durum, degerlendirmeli giivene yakin durmaktadir. Daha ¢ok
profesyonel orgiitlerde, pazar ve biirokratik tabanl iligkilerde gecerlidir.

Burada sorulmasi gereken, samimi iletisimin ne oldugudur. Uyeler arasi
iliskide birbirine zarar vermeme, birbirlerini kollama ve siirekli bilgi akisi olmasi
gerekmektedir. Ornegin, kriz ortamlarinda krizin iistesinden birlikte gelmek dnemli
olabilir. Diger yandan, giiven ile zorunlu baglanma (alternatifsizlik) arasinda fark
olmas1 gerekmektedir. Bu da beraberinde ‘kontroliin nereye kadar olmasi’ gerektigi

sorusunu giindeme getirmektedir. Ozellikle, monopol olusturmus isletmeler ile
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tedarikgileri arasindaki iligki, biiyiik isletmenin alternatifsiz olmasina yol agabilir. Bu
tiir bir iliski riskini diisiirmenin yollarindan biri ortagin sohretidir (goodwill). Das ve
Teng (2001: 256), sohretin igbirligi icindeki aktorler arasindaki ‘algilanan iligki
riskini’ diisiirecegini vurgularlar. Sohret giiveni, aktoriin sadakat (faith), iyi niyet ve
diiriistliigiidiir (integrity). Isbirliginin diiriist sekilde yiiriitiilmesi i¢in bir iine sahip
olup olmadigi onemlidir. Bu anlamda isletme, ortaginin firsat¢i davranislarindan
ziyade sadik oldugunu algilamasindan dolayr onunla isbirligi yapmaktadir. Bu
anlamda, sohret giiveni hesaba dayali giiven tiiriidiir (Carson vd. 2003: 46). Bu tiir
giiven, gecmisteki iliskinin etkisiyle gelecekte isbirliklerinin kurulmasini
saglayabilecektir (Gulati 1995a: 86). Bilgi paylasimi arttikca, beklentiler
saglamlasacaktir. Bir baska degisle, zamansal bakis agisiyla bir iist giiven tiiriine;

duyussal temele oturacaktir.

1.3.1.2. Duyussal Yonden Giiven Ayrimlari

Ikinci olarak tartigilan giiven temeli ise duyussal ve daha ¢ok kisisel iliski
temelidir. Korczynski’nin (2000: 5) ayriminda bu odak nokta ‘kisisel iliskiler’ olarak
adlandirilmistir. Bu ayrimda giiven, ekonomik davranisin ve toplumsal degerlerin
kigiler iizerine ‘igerilmis’ (embeddedness) olmasindan kaynaklanmaktadir. Aktor
diger aktoriin kendi zayifliklarindan yararlanmayacagindan emindir, c¢iinkii tersi
durumda arkadaghiklari, dostluklar1 zedelenecektir. Bu toplumsal bir yaptirim
bicimidir ve miibadele iligskisine dayanan yonetisim yapisindan cok, kisilerarasi
iliskilere atifta bulunur. Burada, birinci el bilgi énem kazanir ve bu bilgi diger
bilgilerden daha ucuzdur.

Bu tiir kisisel iligkilerdeki giivende, cikar olgusu yerine karsilikli paylagim
vardir. Bu anlamda da iliski duyussaldir. Karsilikli paylasim arttik¢a, aktorlerin
kisilikleri birbirlerine bile gecmeye baslar. En basit sekliyle, kisilerarasi iliskide ve
hatta bir ¢ocukta olan giiven tiiriidiir (Solomon ve Flores 2001: 115). Basit giiven,
kugkunun mutlak yoklugudur, higbir diistinceyi, bilingli tercihi, arastirmayi,
gerekcelendirmeyi gerektirmeyen giivendir. Cocugun ailesine duydugu giivendir,
sorgulamasiz kabul edilen giivendir. Bu, giivenen ile giivenilen arasinda devamh
tekrarlanan etkilesimden tiirer ve karsilikli iligkisel giiven aranmir. Daha onceki

iliskideki giivenirlik (reliability) ve giivenilebilirlik (dependability), giivenilenin
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niyeti hakkinda giivenene pozitif beklentiler vermektedir (Rousseau vd. 1998: 399).
Iliskideki siire uzadikca, iiyeler arasinda problemleri umursama ve kaygi-ilgilenme
artmaktadir. Bu olgu, kimi yazarlar tarafindan kimlik temelli giiven olarak
adlandirilmaktadir (Lewicki ve Bunker 1996). Kisilerin birbirlerine kaygi ve
sorumlulugu arttikca, kisilik ozdeslesmesine kadar gidebilmektedir. Orgiit icinde
calisanlarin, Orgiite karsi vatandashik duygusunun artmasi, bu giiven tiiriinii akla
getirmektedir. Fakat orgiitlerarasi igbirliginde, bu tiiriin olmasi beklenilmez. Yine de,
ayni sermaye grubuna bagl isletmelerde bu giiven tiirii olabilir.

Biligsel giiven, ozellikle orgiit icindeki giiveni tek basina aciklayamaz, bu
durum ayrica, duyussal etmenlere de baghdir. Orgiit icinde bilissel bakis acisindaki
giivende, biligsel olarak rasyonel bir tercih s6z konusudur ve icsel olarak tutarh bir
degerler sisteminin iirlinidiir (Tyler ve Kramer 1996). Duyussal bakis agisinda ise
giiven, giivenen kisi ile giivenilen aktor arasindaki etkilesimlerin sonucudur ve bu
nedenle yalnizca riske kargi gelistirilen biligsel bir yonelimle aciklanmaz (Mayer vd.
1995; McAllister 1995; Tyler ve Kramer 1996 ve Kramer 1999). Giivenin duyussal
temeli, kisiler arasindaki duygusal bag ile ilgilidir. Giivenin bilissel temeli ise, daha
¢cok gecmis tecrilbelere dayanir, c¢iinkii ge¢mis tecriibeler 1s18inda bilissel
siizgeclerden gecirilerek ortaya c¢ikar. Duyugsal giiven, bireylerin orgiitlerine aidiyet
duygusuyla baglanmasini saglayarak bireyleri orgiitiiyle 6zdeslestirir.

Lane’in (1998: 10-4) iiciincii bakis ag¢isi, Child ve Faulkner’in (1998: 48)
kigisel kimlik (personel identity) olarak adlandirdiklan bilis tabanlh giiven ise,
insanlarin ortak deger ve beklentilerinden hareketle olusturduklar1 kimlige
dayanmaktadir. Bunun anlami, bireylerin ortak degerleri almalaridir. Bu da ahlaki
yiikiimliiliikleri (obligation) icermektedir. Lane’in iddiasina gore, ortak degerler ve
yiikiimliiliikler uzun siireli iliskilerde gelistirilebilmektedir. Kisileraras: seviyeye
(inter-personal level) dayanan Lewicki ve Bunker’in (1996: 122) kimlik temelli
giiven olarak tanimladiklar iliski ile paralellik gostermektedir (Child ve Faulkner
1998: 49). Kimlik temellide giiven olusmaktadir, c¢iinkii aktorler birbirlerinin
isteklerini karsilikli etkin olarak anlamakta ve digerini tamimaktadir (Lewicki ve
Bunker 1996: 122). Eger dostluk uzun donemli iliskiden gelisirse duygusallik bu
bakis acisina daha yogun bir ortam yaratacaktir, ¢iinkii kisilerin birbirlerine ayni his

ve diisiincelerle bakmasmi saglayacaktir (Lewicki ve Bunker 1996: 123). Insanlar
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belirli bir goniilliiliik (voluntarily) esasina gore hareket ederlerse, Brenkert’in (1998:
s. 275) tamimladigr ‘goniillii giiven’ (voluntarist view of trust) olusur. Kisilik
ozdeslesmesine Child ve Faulkner (1998: 49) ‘baglanma’ (bonding) demektedir.
Biligse veya beklentiye dayali giiven (cognition- or expectation-based trust),
psikolojideki bilissel yaklaslmdan15 esinlenerek biligsel paylasima dayanir (Lane
1998: 10). Bu da, ilgili aktorler arasinda ortak diisiince bi¢imini igermektedir.
Biligsel paylagim, bir aktoriin diger aktoriin diigiincesini anlamas1 ve hareket tarzini
tahmin etmesi i¢in bir temel teskil eder, duygudaslik (empati) esashidir. Bu bakis
acisindaki biligsel paylasim, bir onceki degerlendirmeli giiven bakis agisinda da
gereklidir, ama ortak biligsel tekrar, tiyelere giivenlik (reassurance) saglar. Boylece,
aktorlerin paylastiklar beklenti temelinde akla uygun tahmin yapabilmelerine olanak
verir. BOylece, ortaklara birbirleri hakkinda yeterli bilgi saglayacak bir ortam
yaratmaktadir. Ayrica, ortak biligsel paylasim, ortak bir kurumsal kiltiiri de
beraberinde getirdiginden, kurumsal giivenle yakindan ilgilidir (Lane 1998: 12).
McAllister’in ‘etki temelli giiveni’, duyussal veya iligkisel odak noktasina
oturmaktadir. McAllister’a (1995: 26) gore etki temelli giiven, kisiler arasinda
duygusal baga dayalidir. Bu baglar, iiyelerin icten gelen hisleriyle ilgilidir. Bu hisler
karsiliklidir. Diger kisilerin istekleri ve niyetleriyle birlesmekte ve bireylerin
birbirlerinin iyiligini diisiindiiklerini gosteren ifade ve eylemlerden olusan duygusal
alanda yapilanmaktadir (McAllister 1995: 25). Dolayisiyla uzun dénemli bir iligkiyi
beraberinde getirmektedir. Insanlar arasindaki bilgi paylasimi ve karsihikli bilgi
miibadelesi bu yaklagimin 6ziidiir. Kiiltiirel, dilsel farkliliklar ve algilanan ¢atigmalar
bu yaklagima gore onemli bir etkendir. Daha ¢ok klan tipli orgiitlenmelere yakin ve
kisisel, duygusal iliskilerde olmas1 beklenir. Giivenen ile giivenilen arasinda
tekrarlanan bir etkilesim dinamiginde gelisen duyugsal temelli giiven yapisi
(affective based trust), karsi tarafa yonelik duygusal bagliliga, onun iyiligi icin
endiselenmeye ve ilgi gostermeye dayanir. Karsi tarafin aymi seyleri hissettiine
inanilir, karsiliklilik yaratir (McAllister 1995: 26). Bu duyussal giiven durumu, karsi
tarafla veya kurumla 6zdeslesmeye doniisebilir (Jones ve George 1998: 536). Bilissel

giiven daha yiizeysel ve bireysel cikarlarla motive iken; duyussal giiven, iliskiye

'3 Biligsel yaklasim (cognition approach), kisinin amaglari ve beklentileri yoniinden inceler ve daha
cok biligsel (zihinsel) siireclere 6nem verir. Bir davranisin agiklanmasinda, davramigsal yaklasim
uyarict ve tepki kavramiyla agiklarken biligsel yaklagim isin igine zihinsel faaliyetleri de katar
(Ciiceloglu 1994: 26-9).
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ozel, daha derin baglilikla motive edilen bir iligkidir (Chen vd. 1998: 294). Bireyler
birbirlerine kosulsuz olarak baglhdir. Jones ve George (1998: 536), bu iletisimin
kosulsuz giiven olusturdugunu, orgiitii diger Orgiitlerden ayiran, taklit edilemez
ozelligi olarak nitelendirmektedir. Ozdeslesme temelli giiven olarak da aciklanan bu
giiven tiirii, kars1 tarafin istek ve niyetlerine yonelik empatiye dayanmaktadir
(Lewicki ve Bunker 1996: 119).

Biligsel ve etki temelli giiven arasindaki bu ayrim, isbirligi iliskisi icin ilk
girisimde bilissel temelli yaklasimin daha dogru olacagini vurgular, ama iliski diizeyi
olgunlastik¢a dostluk baglarmin gelistirilmesini saglayacak etki temelli giiven esas

alinabilir (Child ve Faulkner 1998: 50).

1.3.1.3. Diger Tarafin ic Norm Bilgisi Yoniinden Giiven Ayrimlari

Karsi1 tarafin i¢csel normlar1 hakkindaki bilgisi, diger bir giiven temelidir. Bu
anlamda ‘yargisal’dir. Odak noktasi, aktoriin diger aktoriin i¢gsel normlart ve
degerlerine iligskin bilgiye sahip olmasindan dolay1, karsidakinin onun zayifliklarini
kotilye kullanmayacagindan emin olmasidir. Giiven diger tarafin giidiileri ve
bilgisine dayandigindan, zayifligin kotiiye kullanilmasinin diger tarafin ekonomik ve
toplumsal ¢ikarina oldugu varsayimi olmadigindan, yonetisim yapisina gore farklidir.

Bu temel bigim sozlesme Oncesi temelin olusmasinda, toplumsal iliskilerin
kurulabilmesinde ve herhangi bir sivil toplumun isleyisi icin gereken etik kodlar
icinde yer alan giiven tipidir (Korczynski 2000). Bu anlamda timar (Sargut 2003:
113) ve klan tipli orgiit yapisinda (Ouchi 1980: 140; Jarillo 1988: 34) bu giiven tiirii
goriiliir. Giiven, bu tip orgiitlenmelerde kisinin {iye oldugu grup (‘icgrup tiyeligi’)
icinde sinirlidir ve digariya karsit hosgoriisiiz olmaktadir (Sargut 2003: 113). Bu da
Fukuyama’nin (1998: 23) ‘birlesme yetenegi’ olarak adlandirdigi toplumsal
sermayenin (Coleman 1990: 300) olusmasim engelleyen bir durumdur. Tiirkiye’de
giiclin merkezilesmesi ve giic mesafesinin yiiksek olmasi nedeniyle toplumsal
sermayenin Oniinii kesmektedir (Sargut 2003: 117).

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, klan tipi oOrgiitlenmede giiven
olgusunun o klandaki sosyal baglara gére 6nem kazanmasidir. Ozellikle, asiret
yapisina sahip dogu bolgesinde ve dinsel (tarikat) etkisi olan baz1 orgiitlerin kisilerarasi

veya Orgiitlerarasi iliskilerinde giiven olgusunu, ortak deger ve inan¢larin etkisiyle su
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yiiziine ¢ikartir. Bu olgu Ouchi’nin (1980) klan tipi oOrgiitlenme bicimine uyar.
Caydiricilik, klandan atilma korkusu ve klanimn ideolojisine asir1 baglanmadan ortaya
cikar. Aktorler, Solomon ve Flores’in (2001: 115) dinsel akimlarda belirttikleri ‘kor
giiven’ gibi alternatifsizlik nedeniyle grup istismarina ugrayabilir. Sargut (2001: 142
ve 234), Tiirk toplumunda sinerjinin diisiik olmasinin ve giiven iliskilerindeki
sorunlarin temelinde klan sisteminin yer almasinin etkisiyle klan i¢inde yer almayan
kisilerin (grup disindakilere) birbirlerine olan giiveninin az olacagim belirtmektedir.
Toplumumuzda dar, kiiciik ve ¢ok sayida gruplara boliinme egilimi isbirligi yerine

gruplararasi ¢atigmay1 0zendirebilmektedir (Sargut 2001: 143).

1.3.1.4. Kurumsal Yonden Giiven Ayrimlari

Son giiven ayrimu ise, kurumsal odaklidir. Bu giiven ayrimi, soyut ve toplumsal
kurumlar yoluyla olmaktadir. Burada giiven, sembolik isaretler veya uzman sistemler
tizerine inancin gelismesinden kaynaklanir (Giddens 2004: 87). Bu giiven tiirii, Zucker
(1986) tarafindan belirlenen bigimsel, toplumsal yapilara baglanmaktadir. Burada
soyut sistemlere olan giiven i¢in Giddens’in (2004: 33) vermis oldugu simgesel isaret
olan paranin kullanimi 6rnegi verilebilir. Kurumsal giiven, genellikle sosyal baglar,
kiiltiir gibi digsal caydiricilarin etkisiyle degerlendirmeye dayali giiven ile iliskisel
giivenin olugmasimi saglar. Fukuyama’nin (1998: 57) belirttigi, birlikte calisma
kiiltiirleri yiiksek olan toplumlarda giiven olgusu da yiiksek olacaktir.

Kurumsal giiveni (institution-based trust), kuruma duyulan giivenle
karnistirmamak gerekir. Kuruma duyulan giiven daha ¢ok somut bir kurumun (ki
genelde tiizel kisiligi olan) isleyisine kars1 bir niyet gosterisiyken (Zaheer vd. 1998),
kurumsal giiven ise kiiltiir, gelenek, gorenek gibi soyut olgularin giiveni ortaya
cikardig tezdir.

Sistem giiveni, Giddens’in (2004: 33 ve 84) belirttigi modernite kavraminin
sosyal yasanti icinde ortiik bicimde bir kabullenis bicimidir, ciinkii modernite
simgesel Ozellikler yaratmis ve uzman sistemler kurmustur. Simgesel ozelliklere
ornek olarak ‘para’ verilirken, uzman sistemlere ‘tip-hekim’ verilebilir (Giddens
2004: 40). insanlar bu simge ve uzman sistemler yoluyla birbirlerine, orgiitlere veya
isletmelere giivenmektedirler. Gelenekseldeki kisileraras1 iliskideki giiven (somut

bilgi), yerini modernitenin simge ve uzman sistemleri i¢indeki giivene (soyut bilgi)
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birakmistir. Bireyler, modern 6ncesi ve/veya endiistrilesmemis toplumlarda kisisel
iliskiye dayali giiven olgusunu, kurumsal giivene daha fazla tercih edebilirler. Bunun
nedeni, kisisel iligkiye dayanan giivenin, digerlerine oranla daha ucuz olmasi, kisinin
birinci elden bilgiyi almasi, siirekli iligki icinde olunan kisiye daha fazla giivenilmesi
bununla birlikte siirmekte olan ekonomik iliskiler ve firsatciligi dislayan beklentiler
icerebilmesidir (Sargut 2003: 99-100). Fakat sanayilesmenin artmasiyla birlikte
kisileraras1 iligkiler de artmis, bu iliskideki somut bilgi yerini soyut bilgiye
birakmistir. Modernlesmeyle birlikte kisisel giiven icin kullanilan, diiriistlik ve onur
gibi Ol¢iitler yerini ‘profesyonel’ uzman sistemlere ve ‘para’ gibi soyut sistemlere

olan giivene birakmistir (Giddens 2004: 121).

1.3.2. Giivenin Gelisim Asamalari

Giivenin gelisimini, Lewicki ve Bunker (1996: 124), ‘Giivenin Asamali Evrim
Modeli’, olarak isimlendirdikleri bir modelle aktarmislardir. Bu, giivende aktorlerin
zamanla bir asamadan diger bir asamaya gecislerini anlatan bir modeldir (Sekil 1).
Giiven, ilk olarak hesaba dayali (degerlendirme temelinde) olarak baslar. Bu
asamada insanlar, bazi riskleri goze alarak giiven iliskisine girmektedirler. Risk
almalarinin nedeni, gordiigii bir firsati degerlendirmek ve/veya algilanan bir tehdidi
onlemek olabilir. Hesaba dayali giiven tiiriiniin baglamasinin nedeni, insanlarin bazi
kurumsal anlamda ‘giivenligin’ olustugunun (sozlesmeler ve kanunlar gibi) farkinda
olmasidir. Baz1 iligkiler icin giiven, bu seviyede baslar ve burada da son bulur.
Ozellikle, insanlar arasindaki mesafeli olan pazar islemlerinde bu olgu devaml
tekrarlanabilmektedir. Lewicki ve Bunker, bircok is iliskilerinin bu degerlendirmeli
giivenle baslayip bittigini iddia etmektedir. Bu siirecte, aym Kkiiltiirden ve/veya
gruptan olmak iligkinin bu agamadan degil, daha iist asamadan baslamasina neden
olabilir. Bu da, aktoriin (kisinin, isletmenin) itibari, degerleri, kdkeni konusundaki
bilgiyle olabilmektedir. Boylece, bir iist asamanin daha kolay gecilmesine neden
olur. Ornegin, biiyiik bir sehirde ayn1 tasradan olmak, bir baska degisle, ‘hemserilik’
bag1 daha kolay giiven olugmasina neden olur.

Eger hesaba dayali giiven, zaman icinde devamh tekrarlamiyor ise, aktorler
birbirlerinden aym zamanda bilgi aligverisinde bulunuyorlar demektir. Bu da iliskiyi

daha da saglamlastinr, c¢iinkii aktorler birbirlerinin niyetlerini, amaclarini,
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degerlerini, ilkelerini bilmeye baslarlar. Bu durumda, aktorler artik birbirleriyle bilgi
temelinde giiven olustururlar. Karsilikli birbirini anlama, giiveni gelistirecektir. Bu
asamada aktor, iliskide kendini rahat hisseder, c¢iinkii aktor, iliskilerdeki diger
aktorden aldigi bilgiye giivenmektedir. Bilginin tutarli ve giivenilir oldugu ispat
edilmistir. Aktor, iligkisi hakkinda onemli beklentilerini paylasmaktadir. Sonucta,
tiyeler tahmin edilebilir duruma gelirler. Hesaba dayali giiven iliskisi tecriibesiyle,
tiyeler artik duyussal temelli giivene gecis icin istek duyabilirler. Ancak, geri

besleme negatif ise, giiven zedelenecek ve iliski kesilecektir.

Sekil 1: Giiven Gelisim Asamalar:

Durgun Ozdesles elli Criyven

o (Tdentificati ased trast)
IBT Geligimi \—\N ok az [ligkiler

I2

Durgun Bilgi Temelli Given
(Fnowlege-hased trust)

EET Geligit
H

n Seyrek [ligkiler

Durgun Degetlendirmeli Given
(Talculus-baszed trast)

CET Geligimi
“-u._\_\__\_‘_:&

Vogun [liskiler

Zathaty

Il noktasmnda baz deZetlendirmeli given fligkileri bilgi temelli giiven iligkilerine dénigir.
T2 Clok az bilgi temelli gliven iligkileri dzdeglegme temelli dlighkiler haline donigir.

Kaynak: Roy J. Lewicki ve Barbara Benedict Bunker (1996), ‘Developing and Maintaininng Trust in
Work Relationship’, Roderick M. Kramer ve Tom R. Tyler (eds.), Trust in
Organizations: Frontiers of Theory and Research, ABD, ss. 114-39, s. 124.

Daha ileri boyutu ise normatif giivendir (Lewicki ve Bunker 1996: 124).
Aktorlerin gelistirdikleri birbirlerini karsilikli itimatla olusmug olan derin bilgi
yapilanmis ise, islem daha da oteye tasinacaktir. Iliskideki olusmus olan sonuclarla
birlikte aktorler artik birbirlerinin amaglarim ve ilgilerini bilmektedir. Artik aktorler
birbirlerine kendi amag, ilke ve degerlerini verirler. Bir bagka degisle, iiciincii asama

olan iiyelerin dost olmasi agsamasina gelinir. Bu asama, birbirlerinden hoslanma
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(liking) asamasidir. Lewicki ve Bunker, is iligkilerinde bu asamanin yaygin
olmadigini iddia etmektedir.

Lewicki ve Bunker’in modelinin bazi eksik taraflar1 vardir. Bunlardan birincisi,
diger yazarlar tarafindan siralanmis olan bazi giiven tiplerinin bu asamalara
oturtulamamasidir. Ornegin, Solomon ve Flores’in (2001: 115) bahsettikleri bir
cocukta goriilen basit giiven, bu asamalardan herhangi birisine konamaz. Ayrica,
aktorler arasinda farkli zaman, mekén ve olguda farkli giiven asamasinda yer

alabilirler.

1.4. ORGUTSEL GUVEN

Insan iliskilerinde en 6nemli yere sahip olan giiven, gerek eski, gerekse de yeni
orgiit modellerinde 6n planda tutulmus, yeni orgiit modellerinde ¢alisanlarin artan
etkilesime dayali caligma temposuna bagli olarak Onemi giderek artmistir. Bu
nedenle, orgiitsel performansa dogrudan etki eden giiven, Orgiit icinde, oOrgiitsel
baghilik, sadakat, vatandaslik, yoneticiye duyulan giiven, takima dayali giiven gibi
konularda genis bir akademik yazina yayilmistir.

Orgiitlerde giiven incelemeleri, salt biligsel giiven ile agiklanamaz, bu ayni
zamanda duyussal etmenlere de baghdir. Ozellikle, orgiitsel baglamda ve orgiitlerin
kurumsallagma siireclerindeki rolii ¢ercevesinde incelendiginde, duyussal etmenlerden,
daha cok, bilissel etmenlerle aciklanmustir (Ozen 2003: 186). Ancak, calisanlararast
iligkiler ve calisamin yonetici ve kurumuyla kurdugu etkilesim yalmzca rasyonel
hareketlerle degil, ayn1 zamanda duygusal bagla da ilgilidir (Mayer vd. 1995 ve
McAllister 1995). Bilissel temel olarak giiven, iliskilerdeki gecmis tecriibelerin
rasyonel ¢ikarsamalariyken; duyugsal temel, iligkilerdeki duygusal baga bakar. Bunun
sonucunda olusan kisinin orgiitle 6zdeslesmesi, bir baska degisle, son zamanlarda
incelenen orgiitsel vatandaslik, aidiyet duygusuyla yakindan ilgilidir. Ancak, orgiitsel
siire¢ aym1 zamanda kurallar biitiiniidiir, planli hareket etmeyi de ongoriir. Oyleyse,
orgiitsel giiveni hem bilissel, hem de duyussal tiirde izlemek gerekir.

Giivenin boyutlari iliskinin tipine gore farklilastigindan (Erdem vd. 2006: 72),
orgiitsel giiven ilgili arastirmalarda ii¢ ayn diizeyde incelenmistir; calisanlararasi
giiven, yoneticiye duyulan giiven ve kuruma olan giivendir (Ozen 2003: 187). Bu ii¢

diizey birbirlerinden ayrilmis goziikse de, i¢ ice gecmis durumdadirlar. Ornegin,
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calisanlarin yoneticiye duyduklart giiven orgiite duyduklarnn giiven seklinde
genellestirilebilir. Ayrica, yoneticiye duyulan giiven, yonetsel yetkinligine duyulan
giiven olurken; meslektaglararasi ve/veya astlara olan giiven ise is yetkinligi ve
kisisel yetkinlik 6ne ¢ikmaktadir (Erdem vd. 2006: 73). Ozen’e (2003: 187) gore, ne
sekilde incelenirse incelensin giivenin, algilanan giivenirlik diizeyi olarak belirleyici
unsuru adalet algilamasidir.

Orgiitsel giiven, bir sosyal sermaye bicimi olarak, diger orgiitler tarafindan
taklit edilemez ortiik bicimdir (Jones ve George 1998: 536). Giiven, orgiitteki islem
maliyetlerini azaltma, iiyeler arasindaki isbirligine etki ve goniilliiliik yaratmak;
kurallara uymay1 kolaylastirmak ve catismalari azaltmak gibi islevlere sahiptir
(Kramer 1999: 582). Orgiitsel baglanma, 6rgiitiin amaglar1, normlari ve degerleri ile
0zdeslesme daha kolay olmakta, dolayisiyla performansa etki etmektedir.

Calisanin yoneticiye giiven duymasi, daha ¢ok iliskisel ve duyussal temele
dayanir. Calisanin bireysel egilimleri ve degerleri 6n plandadir, bir baska degisle,
psikolojik temeldedir. Bu anlamda diiriistliik, agiklik, tutarhilik kavramlart 6n plana
cikar ki, bu da giiveni etkiler. Calisan yoneticisine ‘yonetsel yetkinlik, adillik,
hamilik’ anlaminda giiven beslerken, yonetici ise ¢alisanina ‘is yetkinligi, itaat’
anlaminda giiven besleyebilmektedir (Erdem vd. 2006: 73).

Yoneticinin uygulamalari, kendisine olan giiveni etkilemekle birlikte caliganin
orgiite duydugu memnuniyeti ve giiveni de belirlemis olur. Yoneticiye giiven,
Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada isten ayrilmaya bagimsiz degisken olarak orgiitsel
kimlikten daha fazla etkiledigi bulunmustur (Kitap¢1 vd. 2005). Ayrica, yoneticinin
adaletli yaklasimlar1 orgiitsel adalet olgusunu da gelistirecektir. Ozen Isbasi’nin
(2001) yaptig1 bir caligmada, yOneticiye duyulan giiven ile adalet ve [Orgiitsel]
vatandaslik arasindaki etkilesimin ©nemli oldugu bulunmus, giivenin Orgiitsel
diizeyde gelisen durumsal etmenlere bagh oldugu vurgulanmistir. Duygusal ve/veya
biligsel siireclerle sekillenen algilara etki eden etmenler, giiven ile vatandaslik
iliskisini etkileyecektir. Yurtdisi akademik yazininda ise, adalet ve vatandashk
duygusunun giiven ile iliskisi yiiksek ¢ikmustir.

Caglar’in (2001) yaptign calismada, yonetim ve Kkiiltiir baglaminda Tiirk
kiltiiriinii  belirleyen temel kiiltiirel ozellikler olarak; belirlenimcilik, ortak

davramigcilik, yiiksek giic mesafesi (otoriter) ve disilik saptanmistir. Tiirk kiiltiir
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sistemi, batidan farkli olarak daha ziyade dogu kiiltiir sistemi i¢inde diisiiniilebilir.
Bu ozellikler itibariyle, Ozen isbasi’nin (2001) yaptig1 calismanin batida yapilan
caligmalarla Ortiismeme nedeninin kiiltirel ©zelliklerden kaynaklanabilecegi
yadsinmamalidir.

Erdem ve Ozen Isbasi, 2000 yilinda yaptiklar1 bir calismada takimlarda giiven-
performans iligkisini ele alarak giiven ve giivensizlik yapilarinin islevlerini kargilikli
olarak incelemislerdir. Erdem ve Isbasi’nin yaptig1 calismada, 6rnek alinan takimlara
uygulanan anketin sonuglarina gére, verimli giiven; iiyelerin birbirinin uzmanligina
giivenmesi, isbirligine goniilliiliik, liderin adil davranmasi, bilgi paylagimi, diiriistlitk
ve saygl unsurlariyla en gii¢lii boyuttur. Verimsiz giivensizlik boyutunda; performans
icin en fazla sorun olusturacak kusku, olumsuz beklenti ve yardimdan kaginma gibi
istenmeyen durumlarin, takimlarda diisiik diizeyde yasanmasi olumlu bir sonuctur.
Diger yandan, takimlarin 6grenme davranisini, dolayisiyla performansim gelistirecek
giivensizligin verimli yonii de olumsuz degildir ancak, diger yonlere gore daha az
giicliidiir. Giivenin verimsiz yoniinde ise, kararlarin oybirligi ile alinmasi, takimlar
icin tipik ‘grup korliigii’ bulgusudur ve optimum giiveni zayiflatan, kosulsuz giiveni
giiclendiren sinyaller tasimaktadir. Takimlarin optimum giiven diizeyine daha

egilimli olduklar1 bu calismayla goriilmiistiir.

1.5. ORGUTLERARASI GUVEN

Sezgisel olarak diisiiniildiigiinde giiven, kisileraras1 bir olgu olarak goriilebilir
(Gulati: 1995a: 92). Ancak, isletmeler en basit sekilde, bireylerin toplamindan
olustuguna gore isletmelerarasinda giiven olgusu da olanaklidir (Zucker 1986). Tarihte
birgok kiiltiirlerdeki ekonomik faaliyette bunun 6rnegi goriilebilir (Gulati: 1995a: 92).
Orgiitleraras: giiven unsuruna, Williamson gibi baz1 yazarlar olumsuz bakarken; diger
yazarlar ise buna kars1 ¢ikmaktadirlar (Gulati 1995a: 86).

Isletmenin en ©nemli aktif unsurlarindan biri olan ‘is sohreti’ (goodwill)
giivenin olusmasini saglar (Das ve Teng 2001: 256). Isletmelerin, siparisleri hizl1 ve
kalite ozelliklerine uygun bicimde satmak ve teslim etmek, satin aldiklart mallar
sipariglerine gore kabul etmek ve zaman gecirmeden odemek iliskilerini belli bir
saglamliga eristirir ve giiven yaratir (Tosun 1990: 172). Bu durumda isletme

piyasada is sOhretini elde eder. Dierickx ve Cool (1989: 1505), birbirleriyle iligkili
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in, sadakat ve giiven etmenlerini igletmelerin kolaylikla elde edemeyecekleri, satin
allmamayacak etmenler olarak ele almakta, Barney (1991) ise, kaynak temelli bakis
acisina gore bu etmenleri elinde bulunduran etmenler baska isletmelerce
kopyalanamayacagina gore, isletmelerin rekabet iistiinliigti saglayabilecegini belirtir.
Isletmeleraras iligkilerde giiven, isletme diizeyinden cok kisilerarasi iliskilerden
ortaya ¢cikmaktadir. Fakat kisilerarasi iliskilerden dogan bu giiven ortami oturmus olan
yasal, politik ve sosyal kurumlarin varhigina yiiksek derecede baglhidir (Lane ve
Bachmann 1996). Isletmelerarasi giiven iliskisiyle kisilerarasi giiven iliskisine ayni
bakis agisindan bakmamak gerekir (Korczynski 2000: 15) Ciinkii isletme, en azindan
kendisini yeniden iiretebilmek ve yeni sermaye yatirimlart yapabilmek igin sonugta
‘kar’ mantigryla calisir. Kisilerden farkli olarak da 6nceligi daima ‘ussalliktir’. Ancak,
ozellikle kiiciik isletmelerin iligkilerinde kisisel iliskiler ©nemli oldugundan,
coziimleme birimi kisi ile isletme arasinda gidip gelebilir. Ayrica, kiigiik isletmeler,
bulunulan kiiltiiriin yiiksek derecede etkisi altindadir. Tiirkiye’de, ‘icgrup tiyeligi’nin
kisileraras1 iligki ve giiven iliskisinde belirleyici rol oynadigi ve grup disi iiyelere
mesafeli durduklar1 daha 6nce belirtilmisti. Ornegin, Alpay ve Inelmen’in 2001 yilinda
KOBI’ler iizerinde yaptiklari arastirmada genel olarak Tiirk toplumunda hem beraber
is yapmak, hem de kisilerarasi giiven oldukga diisiik diizeyde bulunmustur.
Orgiitleraras1 giiven iliskisinin ii¢ ayag: vardir. Birincisi, orgiitiin is yaptigi ve
akademik yazinda deger zinciri olarak adlandirilan tedarikciler ve bayilerle (ileri ve
geriye dogru) olan iliskilerdir. Ikincisi, rakiplerle olan iliskilerdir. Bir arastirma ve
gelistirme icin ortak girisim olusturma da bu gruba girebilmektedir. Sonuncusu, farkl
alandan gelen oOrgiitlerin veya farkl iilke pazarina girebilmek icin yurtdisindaki bir
isletmeyle yapilan ortak girisimlerdir. Her bir durumda giiven iliskisi farkli olacaktir.
Ornegin, birinci durumda 6rgiitler birbirlerine kars1 ‘kaynak bagimliigi® olustugunda
norm (hiyerarsiksel iliski); ortak girisimlerde ise, giiven iliskisi orgiitlerin birbirlerini
tammma ve bilgi aligverisi kapsaminda ‘stratejik isbirligi’ On plandadir. Stratejik
igbirliginin basarisinda ise, anahtar kavram giivendir (Child ve Faulkner 1998: 6).
Bleeke ve Emnst’in 1993’te yaptiklan bir aragtirmaya gore, stratejik igbirliklerinin beg
yil igcinde parcalanma oran1 % 40 ile % 50 arasindadir ve bu oranin iginde giiven

onemli bir yer tutmaktadir (aktaran Child ve Faulkner 1998: 45).
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1.5.1. Orgiitiin Tedarikci ve Bayileriyle liskisi Temelinde Giiven

Tedarikgi iligkilerinde giiven, akademik yazinda isletmelerarasi dikey iliskilerde
belirsizligi ve riski azaltma anlaminda 6lciilmektedir (Lane ve Bachmann 1996). Orgiit
teorilerinden birisi olan kaynak bagimhilig yaklasimina gore, orgiitler birbirlerine
kaynak yoniinden bagimhidirlar. Kontrol-giiven ikilemi orgiitlerin ‘al/sat veya {iret’
ikilemini dogurmakta, dolayisiyla hiyerarsik, pazar veya sebeke tabanh orgiit bigimleri
olusmaktadir. Sebeke Orgiit yapisi gibi ara orgiitlenme bi¢imi seklinde, ama daha ¢ok
giiven temelinde olabilmektedir (Snow vd. 1992).

Tiirkiye’deki isletmeler, son zamanlara kadar ‘al/sat veya iiret’ ikileminde
geleneksel olarak ‘kendin {iret’” bi¢imini yeglemislerdir. Buna, Tiirkiye’deki
Sargut’un belirttigi ‘iggrup tiyeligi’ bicimindeki kiiltiirel etmenler neden olmus
olabilir. Tiirkiye’de 6zellikle biiyiik sermaye gruplari kendilerine bagl isletmelere
daha fazla giivenmekte, ticari islemlerini bagh isletmelerle yapmaktadirlar
(Reyhanoglu 1999: 100-1).

Tedarikgi iligkileri veya akademik yazinda daha cok yer alan haliyle, ana-yan
sanayi iligkilerinde, hukuki olarak bagimsiz olan isletmelerin kendisine yar1t mamul
sunulan isletmeye ekonomik olarak bagimli olmasi, nereye kadar giiven sorusunu,
giindeme getirmektedir. Ana-yan sanayi iliskilerinde 6zel deneyimi olan Japon
‘keiretsu’ sistemi, bu ikilemi sebeke orgiit yapisiyla bir anlamda ¢ézmiistiir. Keiretsu
sisteminde, isletmelerarasi yakin grup iliskilerinin oldugu bilinmektedir. Iliskiler uzun
stireli, isletmelerarasi iletisim sik ve yogun olmaktadir. Kaliteyi ve tiretimdeki verimi
arttirmak icin, isletmeler sorunlarmi bir arada c¢ozmektedir. Iliskilerde karsilikli
baghilik ve giiven unsuru 6n plandadir (Thorelli: 1986). Geleneksel Amerikan ana ve
yan sanayi iligkileri ise, tam tersine giivensizlige dayali, kisa vadelidir. Yan sanayi
isletmeleri arasinda temel secim Ol¢iitii parca fiyatidir. Ancak, artan rekabet ve Japon
sistemlerinin bir¢ok agidan iistiinliigiiniin fark edilmesiyle; arttk ABD’de de sozlesme
stirelerinin uzadigl, yan sanayi isletme sayisinin azaldigi ve aralarindaki rekabetin
sadece fiyat degil, kalite, teslimatta diizenlilik ve miihendislik yetenekleri iizerine
konuldugu gozlenmektedir (Powell 1990 ve Helper 1991).

Keiretsu sisteminde, isletmeler birbirlerinin belli oraninda sermaye paylarina da
sahiptir (mutual shareholding). Boylece birbirlerine yardim etmektedirler. Ornegin,

Japon otomobil devi Toyota, 30 farkli parcay: kendi keiretsu sistemindeki belli igletme
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paylarina sahip oldugu orgiitlerden siirekli temin etmektedir. Bu ayn1 zamanda bir ¢esit
dikey biitiinlesmedir, buna ‘dikey keiretsu’ veya ‘tedarik keiretsu’ (vertical keiretsu-
supply keiretsu) denmektedir (Ferguson 1990: 58). Toyota’nin bu sistemi Avrupa ve
Amerikan rakiplerine gore % 25’lik maliyet tasarrufu saglayan JIT den (kanban) daha
kolay uyguladig1 belirtilmektedir, ¢iinkii JIT in 6zelligi olan stoksuz parca temininde,
aninda hizmet almasi igin, isletmenin tedarikciyle uzun donemli is yapiyor olmasi,
giivenmesi ve en onemlisi giiclii bir bilgi aligverisi yapmasi gerekmektedir.

Ana-yan sanayi iliskilerinde ‘bilgi aligverisi ve baglihk’ boyutlar1 vardir
(Helper 1991). Helper’e gore bilgi alisverisi ve baglilik durumlarinin yiiksek oldugu
iliskiler, yardimlagsmanin yogun oldugu iliskiler olarak nitelenmektedir. Helper’in
modelinde bilgi aligverisinin olabilmesi i¢in giivenin olmasi1 gerekir. Ayn1 modelde
ana-yan sanayi arasindaki baglilik kavrami da, uzun siire birlikte ¢alisma beklentisini
ifade etmektedir. Helper’in bu yaklasimina karsilik ana-yan sanayi iliskilerinde
otomotiv sektoriinde oldugu gibi 6zellikle ana igletmenin kendisine tedarik saglayan
yan sanayine lizerinde etkili giice sahiptir. Bu durum, yan sanayinin ana sanayine
‘bagimlilik’ (embeddedness) yaratabilmektedir (Lane ve Bachmann 1996: 366)

Wasti ve Wasti’nin (2000: 413) yaptiklar1 calismada, Helper’in (1991) modeli
kullanarak Tiirkiye’deki otomobil endiistrisindeki ana-yan sanayi iliskilerinde yan
sanayinin yetersiz performans gosterdiginde, ana miisterilerden yardim goriiyor
olmasinin giiveni arttirdigini bulmuslardir. Ayrica, isletmenin yetersiz performans
gosterdiginde, ana miisterinin cezalandirici tavir gostermesi giiveni azaltmaktadir.
Baska bir yan sanayi isletmesine kayabilecek durumda olan bir miisterinin, yan
sanayi isletmesinde giiven uyandirmayacag anlagilmaktadir.

KOBI diizeyinde, isletmelerin bayi ve tedarikgilerine giiveni daha ¢ok siirekli is
yapmaktan ileri gelmektedir. Yiicel’in (2003: 141-7) yaptif1 ¢alismada, KOBI’lerin
bayi ve tedarikcilerinde giiveni dort etmende olusmakla birlikte (iletisim, fiyat,
sozlesme ve belirsizlik), iletisim etmeni isletmelerce daha yogun kabul edilmistir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de batidaki KOBI’lerde halen sozlesme gibi bilissel giiven
mekanizmalarindan ~ aksine,  duyugsal/iliskisel =~ mekanizmalar  kullamldigim
gostermektedir. Giivenin yalnizca hesaplamali giiven olmadigi, aym zamanda iliskisel
oldugu Sengiin’iin (2005) eczane-depo iliskilerinin incelemesinde de ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, Tirkiye’deki kurumsal yapiya sahip otomobil sektoriinde bile, sifai
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anlagmalarin daha cok kullanildigi ve resmi sozlesmeler icin diizenlemelerin yeni

yapilmaya baslandig1 ortaya konmustur (Wasti ve Wasti 2000: 413).

1.5.2. Stratejik Isbirligi Temelinde Giiven

Stratejik isbirligi (strategic alliances) Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte gelisen
iretim ve ticaretin artigiyla birlikte olmustur. Bir goriise gore, stratejik isbirliginin bir
parcasi olan ortakligin kokleri, eski Roma ve Islam diinyasindan baslayip giiniimiize
kadar evrimleserek gelmistir (Cizakca 1999: 9, 43 ve 178). Giiniimiizde is
ortakliklarmin geldigi en son nokta, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin olan risk
sermayesi finansman modelidir. Bu finansman modeli, fikri olan, ama sermayesi
olmayanlarm finansmani, bir anlamda yeni iiriin ve teknolojilerin ekonomiye
kazandirilmasidir. Yeni bir fikir, {irtin ve teknolojilerin ekonomiye kazandirilmasi
olgusu, arastirma ve gelistirme finansmanini da kapsamaktadir.

Stratejik isbirlikleri, artan rekabet ve teknolojiyle birlikte, orgiitlerin tek bagina
altindan kalkamayacaklari ¢esitli islerde birliktelik kurmalari i¢in 6rgiitlerin karsilikl
olarak yardimlagmasini ve dayanigmasini temel almaktadir (Walters vd. 1994: 5).
Uzmanliklar1 farkli oldugundan isletmelerin ortak yenilik yapma girisimleri
dogmakta ve sinerji saglamaktadir. Stratejik isbirligi, aym1 dagitim kanalin
kullanmaya karar vermeden ortak girisim (joint-venture) olusturmaya kadar cesitli
sekillerde olabilmektedir. Stratejik isbirligi bunlarin genel adidir (Kogel 2003: 426).
Bunlardan birisi de ar-ge konsorsiyumlaridir'®.

Stratejik isbirlikleri ile ortak girisim, bazi kaynaklarda aymi anlamda
kullanilmigsa da kavramlar arasinda fark vardir. Bir s6zlesmeyle biraraya gelen ve
yeni bir sirket olusturmayan isletmelerin birlikteligi, stratejik isbirligi anlagmasi; yeni
bir sirket olusturan igletmelerin birlikteligi ise ortak girisim olarak adlandirilmaktadir
(Ulas 2004: 186). Burada 6nemli olan nokta, iligskinin igbirligi olarak adlandirmasi
icin, isletmelerin birbirlerine karsi ¢cogunluk hisseleriyle bagli olmayan (majority)
birbirlerinden bagimsiz ortaklarin ortak ilgilerinin olmasidir (Hagedoorn 2002: 491).
Stratejik isbirlikleri, uluslararasi pazarlama yazininda uluslararasilagmanin bir

asamas1 olarak kabul edilmektedir. Stratejik isbirlikleri daha cok kontrol, risk ve

' Konsorsiyum, iki veya daha fazla isletmenin baraj, elektrik santrali gibi biiyiik projeleri
gerceklestirmek igin gecici olarak isbirligine girmeleridir. (The Oxford Dictionary for thr Business
World 1993: 174).
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zaman agisindan degerlendirildiginde, dogrudan yatinm ve ortak girisimin bir alt
basamagini olusturmaktadir (Ulas 2004: 181). Bu anlamda, stratejik isbirlikleri,
“karsilikli degisim, paylasim veya ortak gelistirmeyi iceren birbirinden bagimsiz
herhangi bir igletmelerarasi baglanti olusumudur” (Gulati 1995a: 86).

Stratejik isbirliklerinde giiven iliskisi, son derece ©nemli ve yakindan
iligkilidir. Bu nedenle, akademik yazinda giiven kavrami ile igbirligi zaman zaman
karistirllmaktadir (Korczynski 2000: 2). Stratejik isbirliklerinde isletmelerin birbirine
olan giiveni, orgiitiin diger bir orgiite degil aksine, kisi ve/veya kisilerin orgiitlere
olan giivenidir. Tiizel kisilik olarak kurumun kendisinin, diger bir isletmeye giiveni
diye bir sey olamaz, bu ancak ve ancak kisilerin bir bagka kuruma ve isletme i¢indeki
caligsanlarina giiveni seklinde olur (Zaheer vd. 1998). Burada kurucu patron veya {ist
yonetici orgiitleraras1 giiven iliskisinde kritik oneme sahiptir, ¢iinkil isbirliklerinde
karar1 veren, denetimi saglayan iist yonetimdir. Dolayisiyla, ¢alisanlar bu karar ve
denetimin etkisi altinda kalirlar. Orgiitiin ¢alisanlar1 diger kuruma olan giivenleri
acisindan iligkinin boyutuna gore homojenlige yakin olabilir.

Tartigilan konu, giivenin isbirliginde bir 6n kosul mu yoksa bir sonu¢ mu
oldugudur (Gambetta 2000: 213). Williamson’a (1975: 108) gore bu, mesru bir soru
olmamaktadir, ciinkii ekonomik davranislarda giiven diye bir sey yoktur. Ancak, iki
ekonomik miibadele cesidi arasinda kalan ‘sebeke’ tarzi oOrgiitlenmede giiven,
belirleyici bir rol olmaktadir (Powell 1990). Ayrica, Durkheim’in, “bir sdzlesmede
hersey sozlesmeye gecirilemez” (Marshall 1999: 289) iinlii sozii, isbirliginde
sozlesmeden Ote seylerin de olabilecegini akla getirir, ¢iinkii is yaparken sadece is
yapilmaz, ayni zamanda iliskiler de kurulur ve boylece giiven gelistirilir (Solomon ve
Flores 2001: 123). Ayrica, bazi aragtirmalarda igbirlikleri i¢in ortak sec¢iminde,
‘tekrar’ ve ‘tanidiklik’ yoluyla giivenin Williamson’un islem maliyetlerinden daha
onemli oldugu bulunmustur (Gulati 1995a: 108). Bu anlamda, iyi bir is iligkisi icin
sozlesme ikincil; giiven ise birincil olabilmektedir.

Is hayatinda ortaklik, 6nceleri ‘sozlii sozlesme’ yoluyla yapilirken (Cizakca
1999: 54-5), ozellikle batidaki gelismelerle birlikte ‘yazili sozlesme’lere gegilmistir.
Isbirliginin gelisiminde sozlii sozlesmenin var olmasi nedeniyle giiven boyutu ayr
bir bnem kazanmaktadir. Yazili sozlesmenin ortaya ¢ikmasinin nedeni, aktoriin diger

tarafin piyasada olusabilecek firsatlarn degerlendirme niyetinden olusabilecek
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kayiplar engellemek veya zarart minimum haline getirmek istenmesidir. Bu durum,
giiven eksikliginden kaynaklanir, ciinkii sozlesme, taraflar arasindaki riski
azaltmanmin hukuki yoludur. Isbirligi olusturan etmenlerden birisi olan ‘firsatcihik’,
beraberinde giiven-giivenmeme ikilemini dogursa da farkli tiir isbirlikleri yoluyla

aktorler kendilerini giivenceye alabilmektedir.

1.5.2.1. Stratejik isbirliginin Olusum ve Gelisimi

Stratejik isbirlikleri genelde iic asamada ele alinmaktadir (Child ve Faulkner
1998: 34): Olusum (formation), uygulama (implementation) ve gelisim (evolution).
Olusum asamasinda isletmeler, igbirliginin olusturulmasi olanaklarini arastirirlar. Bu
asamada, potansiyel ortaklar segilir ve genellikle sozlesmeler yoluyla anlagmalar
yapilir. Uygulama asamasi ise, iiretime dayali girisimin kuruldugu asamadir. Burada
insanlar bu girisime ortaklar tarafindan atanir, sistemler kurulur ve iiretim faaliyetine
gecilir.  Gelisim asamas1t ise, isbirliginin daha fazla ileri gotiriiliip
gotiiriilmeyeceginin tartisildigt asamadir. Diger isletmelerin ellerinde olan kit
kaynaklardan yararlanmak, rekabeti kendi lehlerine degistirmek ve maliyetler gibi
nedenler igletmeleri daha baska ortak arayislarina siiriikler.

Stratejik isbirligi ortak arayisiyla baslamis olur. Ortak seciminde Geringer
(1991: 45) iki secim Ol¢iitii belirtmistir: Gorevle ilgili secim oOlg¢iitii (task-related) ve
ortakla ilgili sec¢im olgiitii (partner-related). Gorevle ilgili segim Olgiitiinde,
amaglanan isin uygulanmasi goz Oniine alimip ayrintili bir degerlendirmede esas
almarak en uygun ortak se¢imine gidilir. Ortakla ilgili se¢im Ol¢iitiinde ise, ortagin
kiiltiirii, bityiikligi'’, isletmenin yapisi, gegmiste iliskilerinin ne oldugu, iist
yonetimdeki kisilerle uyusup uyusamayacagi ve giiven durumlar1 gibi ortagin
ozelliklerinden hareketle degerlendirmeye tabi tutulur. Gulati (1995a,b), yaptig
gorgiil arastirmasinda stratejik isbirliklerindeki ortak se¢iminde, ‘stratejik birbirine
muhtaclik’ (strategic interdependence) ve birbirlerini daha onceden tanimaya bagl
olarak giiven etmenlerinin etkili oldugunu bulmustur. Mowery vd. (1998: 510)
secimde ayrica, ortaginin kendine has yeteneklerinin de ortak seciminde etkili oldugu
saptamislardir. Isletmenin kendisinin elinde olmayan, 6zellikle ‘ortiik bilgi’ler (tacit

knowledge), isbirligi cercevesinde orgiitsel Ogrenme yoluyla elde edilebilir. Bu

17 Mowery vd. (1998: 520) aragtirmalarinda, ar-ge isbirliklerinde biiyiikk isletmelerin diger
biiyiiklerden ziyade kiiciik isletmeleri tercih ettiklerini saptamiglardir.
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durum, isletmeleri isbirligine yonelten teknolojik nedendir. Ar-ge isbirligine girecek
isletmelerin teknolojilerinin birbiriyle Ortiigiip Ortiismeme durumu (technological
overlap), ortaklik seciminde gii¢lii bir paya sahiptir (Mowery vd. 1998: 510-2).

Ortak seciminde, isbirliginin gelecegi i¢in ortaklarin algilar1 6nemlidir, ¢iinkii
ortaklarin herbiri kendi algilariyla hareket ederken, isbirliginin kisa vadeli mi yoksa
uzun vadeli mi olacagina da karar vermis olur. Ayrica, ortagin bu igbirliginde
amacladigi gercek niyet de onemlidir. Ornegin, bir iilkeye girmek icin ortaginin
tecriibesini kullanip, daha sonra ortakligi feshetmesi ve o iilkede kendi isletmesini
kurmasi karsilagilan bir durumdur.

Isbirliginin nasil bir yap1 alacagiyla ilgili olarak isletmeler; yonetimlerinde yapi
ve siirecin goreli onemi, ag (veya ag benzeri) Ozellikleri ve denetim, otonomi ve
orgiitsel ogrenme konusunda etki altindadir (Child ve Faulkner 1998: 34).
Isbirliklerinde yap1 ve siireg, aym zamanda isbirligi seklini de olusturacaktir.
Isbirliginden elde edilecek faydaya baglh olarak, ortaklar birbirlerine ¢ok yakin
olabilecek bir igbirligi seklini tercih edebilir veya tam tersine gecici bir igbirligine
yonelmis bir yapr da kurabilir. Bu tercih, igbirligindeki ortaklarin birbirlerini
denetimini ve birbirlerinden ne kadar bagimsiz olacaklariyla alakalidir. Isbirliginde
bir ortagin sermaye, bilgi veya karar almada baskin olmasi, isbirligindeki etki ve
giiciin diger ortaklarda hissedilmesini ve dolayisiyla isbirliginde ortaklarin, o
ortakliktan edinecekleri bilgi transferini de etkileyecektir. Ortaklarin igbirliginde
birbirlerini izlemek i¢in olusturduklar bicimsel siireglerle, birlikte bicimsel olmayan
siiregler de olacaktir. Bu durum, ortaklarin birbirlerine olan giivenini etkileyecek ve
igbirliginin omriinii de bi¢gmis olacaktir. Bigimsel olmayan bilgi saglamaya yonelik

ortaklarin tutumu igbirligini kisa 6miirlii hale getirebilir.

1.5.2.2. Stratejik isbirliginde Giiven, Risk ve Kontrol

Stratejik isbirliklerinde giiven, risk ve kontrol karsilikli karmasik olarak
etkilesim icerisindedirler (Das ve Teng 2001: 251). Isletmenin ortaklariyla olan
iliskilerinde riski diisiirmesi ve yonetmesi i¢in, giiven ve kontroliin karsilikl1 belli bir
dengeye oturtulmasi gerekir. Isletme daha ortak seciminde iken, ortaklar arasindan
giivenilir buldugu isletmeyi sececek, ama bunu yaparken algiladigi riski de hesaba

katacaktir. Isletme, riski, cesitli kontrol mekanizmalarn ve giiven tiirleri ile
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disiirmeye calisacaktir. Das ve Teng, kontrol mekanizmalarindan olan sosyal
kontrolii degerlerin, inanglarin ve amaclarin ortaklarla paylasilmasi olarak saymistir.
Bu olgular, diger tarafin i¢ norm bilgisine dayali giivendir (Korczynski 2000).
Ortagmin firsat¢1 davranmiglarinin, toplum ve piyasadaki kendi sohretine zarar
verecegini bilmesi de bir sosyal kontrol aracidir.

Stratejik isbirliginde yonetim ve kontrol, igbirligine girecek olan ortaklarin bu
iliskiden ne bekledikleriyle ilgilidir. Bu beklenti, isbirliginin seklini de
belirleyecektir. Dolayisiyla, isbirliginde ortaklarin birbirlerine baskin olmasi,
birbirlerine olan giiveni, bicimsel ve bigimsel olmayan denetim siire¢leri, beklenti ve
ortak isletmelerin yapilarina gore degisecektir.

Isbirliginde giiven, sosyal bir mekanizma olarak risk ve belirsizligi azaltirken,
gii¢, gliven kadar etkili ve esit oneme sahiptir (Lane ve Bachmann 1996: 365). Giig,
giivensizlikten dogan belirsizlik ve riski azaltmak i¢in aktoriin ortagina uyguladigi
bir baski unsurudur. Gii¢ ve giiven kavramlarinda, belirsizlik ve risk basat rol
oynamaktadir. Isletmelerin aralarinda kurduklari iliski, ortakliktan ©nce giiven
arayislart seklinde ortaya cikarken, ortakligin kurulmasindan sonra giivensizlik
nedeniyle aktorlerden birisi yonetimi ele gecirmeye baslar.

Isletmeler her ne kadar tiizel kisilige sahip olsalar da, ozellikle KOBI
niteligindeki isletmelerin stratejik isbirliklerinde diger isletmelerle olan iliskilerinde
kisileraras1 iliskiler ©nemlidir. KOBI niteligindeki isletmelerin sahip ve/veya
yoneticilerinin, igbirliginde kisisel tercih ve kisisel iligkileri isbirliginin olusturulmasi
ve siirdiiriilmesinde etkili olabilmektedir. Ayrica, isletmede calisan personelin takim

halindeki davranislari da igbirligine yon vermektedir.

1.5.2.3. Stratejik isbirliklerinde Giiven iliskisi

Stratejik isbirligi, ortaklar arasindaki giivene baglidir (Child ve Faulkner
1998: 8), ciinkil giiven ile igbirligindeki iliskinin performansi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu bir¢ok gorgiil arastirmalarda kanitlanmistir (Mollering 2003: 34).
Ortaklikta ilk adim, ortaklarin karsilikli kabul edilebilir bir riskte anlagmalaridir.
Ortaklar birbirlerini zamanla daha iyi anlayacak ve kargilikli itimat daha ileri boyut
kazanacaktir. En sonunda ise ortaklik, ortaklar arasinda kisisel dostluga dayanan bir

durum haline gelecektir.
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Isbirligi i¢indeki ortaklarin birbirlerine artan oranda giivenmeleri, su durumlar
ortaya ¢ikaracaktir (Child ve Faulkner 1998: 46-7):

v’ Bilgi paylasimi artacagindan, daha iyi karar vermelerini saglayacaktir.
Boylelikle islem maliyetleri diisiiriilebilecektir.

v Gegmiste birlikte calistiklari ve giivendikleri ortaklarla, farkli alanlarda
daha kolay yatirnm yapabileceklerdir.

v' lyi niyet olusacagindan, ortaklarin birbirlerine kars: iistiinliik elde etme
olasiligin1 diisiirecektir.

v" Ortakligin daha igten olmasini saglayacaktir.

<

Ortaklarin denetlenmesi sirasindaki harcanacak zaman ve ¢aba azalacaktir.
v' Ortagin  dikkatini ve emegini karsilikli uzun doénemli amaglara
yonlendirilmesini saglayacaktir.

Stratejik isbirliklerinde, ortaklarin birbirilerini kars1 edindikleri tecriibe,
igbirligine devam edip etmeyeceklerine ve hangi isbirligi tiiriinde olacagim etkiler.
Ortaklarin birbirlerini degerlendirmeleri zamana bagli olarak edinilen tecriibe ve
iliskinin geribildirimi yoluyla olur (Ring ve Van De Ven 1994: 90). Child ve
Faulkner (1998: 52-3), isbirliginde giiven gelisim siirecini stratejik isbirliginin
gelisim siireciyle birlikte ele alarak ‘stratejik isbirliginde giiven modeli’ni
gelistirmislerdir. (Tablo 2). Bu siirecin olusturulmasinda, giivenin asamalar1 olan;
degerlendirme (calculation), anlama (understanding) ve tamima (identification)

siniflandirmasini temel alinmiglardir.

Tablo 2: Isbirliginin Gelistirilmesi ve Giivenin Evrimi.

Isbirligini Gelistirme Olusum —— Uygulama =—Gelistirme
Asamalar1
il:l‘;fl::::ﬁ'eﬁlllls;z::i:: Degerlendirme Karsilikli Anlama Baglanma
“Seninle is yapmaya | “Senin hakkinda [daha “Kisi olarak seninle
Ornek hazirlanmaktayum” | fazla] bilgi topluyorum” ozdeslesmeye
hazirlantyorum”

Kaynak: John Child ve David Faulkner (1998), Strategies of Cooperation: Managing Alliances,
Networks and Joint Ventures, Oxford University Press, ABD, s. 56.

Olusum ve Degerlendirme: Bu asama, hem stratejik isbirligi hem de giivenin
ilk asamasi1 oldugu i¢in ortaklar giiven i¢in bazi garantiler ararlar. Bu garantiler; daha

once birlikte calisilmis olmasi, sdzlesme imzalanmasi gibi baglayici etmenler olacagi
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gibi ortagin iinlii olmasi, kiiltiirel benzerlikler gibi sosyal etmenler de olabilir. Eger
ortagin amaci yeni bir pazara girmek ise, bunu yerel isletmeler araciligiyla ilgili
pazara ihracat yapma, yerel iireticilere lisans verme, yerel bir isletmeyle isbirligi
olusturma (ortak girisim, birlesme veya satin alma gibi) veya kendisine baglh bir sube
kurma yoluyla gerceklestirir (Child ve Faulkner 1998: 53). Alternatifler arasindan
secim durumunda isletme, aday ortaklar arasinda daha once yapilmis olan iliskiye
bakar. Bu degerlendirme, her alternatif icin fayda-maliyet analizine dayanir. Bu
durum, giivendeki degerlendirme asamasina denk gelir. Burada isletmenin ilk anda
topladig bilgiler dnemli rol oynar. Ortaklar igbirligi icin belirlemis olduklar dl¢iitler
etrafinda elde ettikleri bilgilerle secimlerini yapmaktadirlar. Kiiltiirel 6zellikler,
yetenekler ve degerler bu asamadaki iliskiyi sinirlamaktadir. Ornegin degerlendirme,
ortagin taninmis olmasi temeline dayanabilir. Giivenin gelistirilmesinde isletmelerin
uluslararasi stratejileri stratejik isbirlikleri icin énemli engel haline gelebilir, ciinkii
iilkeler arasinda kiiltiirel ve kurumsal farkliliklar vardir (Child ve Faulkner 1998: 54).
Farkl iilkelerde yer alan ortaklar, gerek kiiltiirel farkliliklar, gerekse de her iilkenin
farklit mevzuati olmasindan dolayi farkli varsayimlarla hareket edebilirler.

Uygulama ve Karsiikli Anlama: Isbirliginin gerceklestiriliyor olmasi, dogal
olarak ortaklar arasindaki iliskiyi artiracaktir. Stratejik isbirligi cercevesinde,
sermaye ve diger kaynaklar yatirima doniistiiriilecektir. Bu asama isbirliginin kalitesi
icin kritik bir 6neme sahiptir. Isbirliginin basaris1 icin, ortakliktaki gerekli olan
teknik yeterliligin olup olmamasi bu 6nemi kazandirmaktadir, ciinkii isletmenin
yeterli olmayis1 ortaklarin birbirlerine karsi beklentilerin bosa ¢ikmasi anlamini tasir.
Beklentilerin gergeklesme durumuyla dogru orantili olmasi, ortaklarin birbirlerini
daha fazla tanimasina olanak verecektir. Ortakliktaki calisanlara birbirlerini anlama
ve diisiincelerini tahmin etme olanaginin kazandirilmasi, giiveni biraz daha
artirabilir. Bu, karsilikli anlama ortaklarin birbirleri ile tahmin belirsizligini azaltir.
Bir ortagin, diger bir ortaktan daha fazla bilgiye sahip olacak sekilde sistemde yer almast
(muhasebe, pazarlama, iiretim ve teknik bilgisi gibi), ortagin digeri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmasi olanagim dogurur. Bu durum da, bir ortagin digerine baskin
olmasina yol acar. Bu da, ortaklar arasindaki giiven iliskisinin artacagi yerde azalmasina
neden olur. Karsilikli anlamay1 gelistirebilmek igin ortaklar arasindaki birlikte calisma

sirasinda olusabilecek catigmalara ¢éziim bulunmasi gerekir.
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Gelistirme ve Baglanma: Eger iliskide olusabilecek zorluklarin iistesinden
gelinmis ve igbirliginin ekonomik basarisi kendini ispatlamis ise, karsilikli kiiltiir
aligverisiyle benzerlikler artmaya baslar. Artan iliskiyle beraber ortaklar birbirlerinin
beklentilerini, ilgilerini daha fazla tamimaya ve bunu igsellestirmeye bagslarlar. Bu

siirec, giivendeki duygusal boyutu da beraberinde getirebilir.

1.5.2.4. Stratejik Isbirliklerinde Giiven Gelistirme Yollar1

Stratejik isbirliklerinin, aktorlerin birbirlerine giivendiklerinden mi yoksa
firsatlarin veya tehditlerin dogmasmdan mi1 olustugu konusu net degildir. Maliyet ve
risk unsurlari is ortakliklarinin gelisimine etki ettigi diisiiniilebilir. Bulunulan ortam
(firsat veya tehdidin) farkli tipteki ortaklik iliskilerini dogurabilmektedir.18
Isbirliklerinin, bulunulan ortama gore sekillendigi ve bu ortamlardan birinin de
giiven boyutu oldugu soylenebilir. Giiven arttikca riski daha yiiksek olan ortakliklara
gecilmekte, ciinkii deneyim ve iliski artmaktadir (Cizak¢a 1999: 103). Ister
fayda/maliyet analizi olsun, isterse de giiven kaynakli olsun, stratejik isbirliginin
yiirtimesi i¢in ortaklar arasinda giiven gelistirmenin yollar1 aranmalidir.

Karsilikli Yarar Saglama: Bir isbirliginin olusturulmasi sirasinda ortaklarin
birbirlerine  verdikleri sozlerin uygulanmasinda acikligm ve gercekligin
siirdiiriilmesi, giivenin yasamsal kaynaklaridir. Bunun ise dort yolu vardir (Child ve
Faulkner 1998: 58):

v" Ortaklarin birbirlerine kars1 verdikleri sozler gergek¢i olmak zorundadir. Bu

nedenle ortaklik kurulurken dikkatli degerlendirilmeli ve aragtirmalidir.

v' Her ortagin verdigi sozler igbirligindeki uygulama ile ortiigmelidir.

v Giivenin daha ilk agsamasinda yasal ve diger kurumsal giivenliklerin
arastirilmasi Onemlidir (kanun, yonetmelik ve sozlesmeler gibi). Diger
ortagin verdigi sdzlerden cayma olasiliginin olup olmadig: arastiriimalidir.

v' Ortaklar arasindaki detayli, a¢ik ve anlagilir bir diizenleme yazili sekilde
yapilmalidir.

Belirtilen onlemler, her ne kadar giivensizlik yaklagimina gotiiriiyor olsa da

ortaklar arasindaki isbirliginin basaritya ulasmasi i¢cin bu degerlendirmeler sarttir.

18 Cizakca (1999: 76), gemi ve gemi insaati sektoriindeki is ortakliklarinin evriminin incelemesinde
maliyet unsurunun yiiksek ve deniz ticaretinin biiyiik risk olusturmasinin is ortakligi olusmasini
sagladigin1 gostermistir.
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Eger ilk planda, degerlendirme yanlis ise ortaklik girisimi karsilikli yalanlama ve
suclamaya doniigebilir. Giiven saglamanin yollarindan birisi de ‘tazminattir’.
Tazminatin ceza ile karigtirnlmamasi gerekir. Solomon ve Flores (2001: 171), ‘sahici
giiven’ olarak soz ettikleri is yasaminda olmasi gereken giiven olgusunda, bir miktar
‘giivensizlik’ oldugunu vurgulayarak, tazminatin burada bir ‘giivence’ oldugunu
belirtirler. Ancak, ortaklar, ‘giivence’ iizerinden hareket ederek iliskilerini
yiiritmemeli, giivenceye iligkinin saglamlastirmasinda bir araci olarak bakmalidirlar,
ciinkii is yasaminda ‘kor giiven’ diye bir sey olmaz. Onemli olan taahhiitlerin yerine
getirilecegine inanmaktir (Solomon ve Flores 2001: 182).

Tahmin Edilebilirlik ve Catisma Cozme: Catisma, bir isletme iginde
bireylerarasi veya birimlerarasi olabildigine gore farkl isletmeler arasinda da olmasi
dogaldir. Iki farkli isletmenin birbiriyle rekabeti diisiik oldugu halde, catigma
yasanabilmektedir. Catisma, finansal veya teknolojik problemlerden ¢ikabilecegi
gibi, kiiltiirel ve kisilikleraras1 nedenlerden da cikabilir. Her durum icin isbirliginin
devamina yonelik catismalar1 ¢6zecek mekanizmalara sahip olmak gerekir. Coziim
mekanizmalarindan birisi, ortaklar arasindaki goriismeler ve ¢oziimleri kayit altina
almaktir. Kiiltiirel ve kisiliklerarasi ¢atismalarin azaltilmasi yaklasimi i¢in, daha az
bicimsel iliskiler kullanilabilir. Burada her bir ortagin hangi olanaklarla geldiginin
algilanmasi, ¢6ziim icin 6nemli olabilir. Karsilikli personel degisimi, ortak takimlarin
kurulmas1 gibi teknikler de kullanilabilir. Eger isbirliginde kisisel dostluklar
kurulabiliyorsa catismalarin c¢ikma olasiligi azaltabilir. Bilgi temelli giiven,
giivensizlik acigimi giderebilecek giigtedir. Uzun siire devam eden bir iliskide iki ayr
isletmede cesitli nedenlerden dolay1 bir giivensizlik ortamu olusabilir. Buna ‘giivensizlik
ac1g’ denmektedir. Giivensizlik aciginin ortaya ¢ikmasim engellemek igin, dnceden
sezinleyecek bir sistem kurulmasi gerekir. Bu da, kriz yonetimindeki gibi ‘ataletli’ bir
yonetim gerektirir. Bilgi paylasimimin en iist seviyeye c¢ikarilmasi, paydaslarin
cikarlarinin karsilikli olarak dikkate alinmasim gerektirir.

Karsilikli Baglanma: Ortakliktaki liderler arasinda, diizenli olarak siirdiiriilen
dostane kisisel iligki giivenin gelisiminde dnemli bir role sahiptir. Bu kisisel iliskinin,
ist diizey yoneticiler arasinda en azindan yilda bir defa gerceklestirilmesi yarar
saglayacaktir. Ortaklar arasinda farkli bakis acilarmin, kiiltiirlerin, kisisel

farkliliklarin bu ziyaretlerde masaya yatirilmasi, isbirligi ikliminin (climate of
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corporation) kurulmasina yardimci olur, karsilikli 6grenmeyi saglar (Child ve
Faulkner 1998: 60). Belli bir personelin uzun siireli olarak bu iligki icin atanmasi,
karsilikli giivenin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bati ve ozellikle Amerikan
isletmelerinde, atanma isi maksimum dort yil i¢in yapilirken, Japon orgiitlerde bunun
iki kat1 kadar siireyle yapilmaktadirlar. Diger yandan, bu iliski i¢in atanacak personel
de onemlidir. Personelde teknik yeterlilikten ziyade iyi iliskiler kurabilme yetenegi
aranmalidir. Burada 6nemli nokta atanacak personelin farkli orgiit kiiltiirlerinde ve
farkli toplumlarda calisabilecek birisi olmasidir. Onyargisiz, acik fikirli kisilikler,

isbirligi siirecinde kisisel baglar1 kuvvetlendirici etki yapar.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA-GELISTiRME ISBIiRLIKLERI]
VE GUVEN

Bilgisayar ve internet ortamlarinin yayginlasmasiyla, yeni ekonomi olarak
adlandirilan ortamda is yapmak isteyen isletmelerin yeni pazarlar olusturmasi,
miisteri hizmetleri, yeni iiriin ve siire¢ gelistirme cabalar i¢in devrim niteliginde
doniisiimlerin saglanabilmesi tek bir isletmenin giiciinii asabilmektedir. Bu nedenle,
isletmeler yeni siire¢, yeni iirlin ve pazarlama igin, diger isletmelerle isbirligine
giderek ortaliklar, girisimler kurmaktadirlar (Akin 2002: 4). Son yirmi yilda 6zellikle
kiiresel ortamda ticari tiretimdeki uluslararasi ortak girigsim ve stratejik isbirliklerinde
dramatik bir artis gdzlenmektedir (Mowery vd. 1998: 509).

Isletmeler, tiiketici istek ve ihtiyaclar1 karsilanmak, diger isletmelerle iiriin veya
maliyet icin rekabet igcinde bulunmak veya toplumsal sorumluluk ve yasal
zorunluluklar icin, ar-ge faaliyetlerine girmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun igin
isletmeler ya kendi biinyelerinde ya da diger isletme ve kurumlarla ar-ge isbirligine
gitmektedirler. Isletmeler ar-ge isbirligi icin, kalic1 veya gecici bir proje etrafinda
orgiitlenmektedirler.  Isbirliklerinde  giiven  unsuru  isbirliginin = saghkli
siirdiiriilebilmesi i¢in gereklidir. Ar-ge isbirliklerinde ar-ge’nin yapisal ozelligi
geregi glivene daha cok ihtiya¢ duyulacaktir.

Bu boliimde ar-ge’nin tamimu, ilgili kavram ve ozellikleri iizerinde kisaca
durulduktan sonra, ekonomi ve isletmedeki ©neminden bahsedilmistir. Inceleme
birimi igletme olmakla birlikte ar-ge’nin iilke politikasindaki yeri nedeniyle, konu

zaman zaman makro seviyede, bir bagka degisle, lilke boyutuyla da incelenmistir.

2.1. AR-GE KAVRAMI, OZELLIiK VE TURLERIi

Teknolojik ilerlemeler, emek ve sermaye girdilerinin verimliliklerinde 6nemli
artislara neden olmakta ve boylece ya var olan iiriinlerin, hizmetlerin ve sistemlerin
kalitelerinin yiikseltilmesini ya da yenilerinin ortaya c¢ikarilmasimi saglamaktadir

(Karagoz 2004: 98). Teknoloji ile bilimin ilerlemesi, ozellikle icatlara olan



gereksinimden ortaya ¢ikar (Basalla 2000: 6-19). Isletmeler, bilimde ortaya cikan
yenilikler ve icatlari belli bir kazamim elde etmek icin iiriin ve teknolojilere
dontistiiriirler. Teknoloji ile bilim arasindaki fark, teknolojinin paraya hemen
doniistiiriilmesine karsin bilimin dogrudan doniistiiriilememesi, bilimsel faaliyetlerin
teknoloji yoluyla ekonomiye kazandirilmasidir. Ayrica teknoloji, bilimden daha
eskidir, bilimin yardimi1 olmaksizin ara¢ ve gerecler dolayisiyla, icat ortaya koyma
yetisine sahiptir (Basalla 2000: 37). Bilimin teknolojik iiriine katkisi, daha ¢ok 20 yy.
itibaren baglamistir (Basalla 2000: 122).

2.1.1. Ar-Ge ve Ilgili Kavramlar

Ar-ge kavramini agiklamadan once onunla, ¢ok yakindan iligkili olan teknoloji
kavramina goz atmak gerekir. Teknoloji en 6z sekliyle; ekonomik deger ortaya
cikarmada yardimci olan her tiirlii fikirler kiimesi (Karagéz 2004: 99), yol ve
yontemlerdir. Sosyolojik anlamda teknoloji, insan ve yasadig1 toplum arasindaki bir
arabirim; ekonomik bir perspektiften bakildiginda ise, iiretim faktorlerinden bir
kaynak olarak goriilebilir (Simsek ve Akin 2003: 9-10). isletmeler, rekabette var
olabilmek icin teknolojiyi yonetmek zorundadirlar. isletmelerde stratejik teknoloji
yonetiminin; yeni pazarlar elde etmek veya mevcut pazarlarda egemen olmak gibi iki
temel ekonomik hedefi vardir (Simsek ve Akin 2003: 18).

Teknoloji, bilimden yararlanarak yeni endiistriyel faaliyetler, {iriin ve
hizmetlerin gelistirilmesini saglar. Bu nedenle, bilim ile teknoloji yakindan iliskilidir
ve birbiriyle geribildirim dongiisii icerisindedir. Temel arastirmalar yeni bilimsel
bulgularin ortaya ¢ikmasini saglarken, bu bulgular uygulamali arastirmalarin girdisi
durumundadir. Uygulamali aragtirmalar ise, ¢evresel gelismenin ve prototipin (ilk
Ornegin) baslangici olan yeni teknolojileri hazirlar. Prototip ise cesitli pazarlarda
yayillmasini saglayacak pazarlanabilir yeniliklerin girdileri konumundadir. Kisacasi,
pazar ve teknolojinin ihtiyaci yeni temel arastirma kaynaklaridir. Uriin teknolojisi
ise, bir iiriinii tanimlayan teknolojidir. Belli bir iiretim teknolojisiyle (iiretim stiresi)
yeni ve farkli iirlinler elde etmek miimkiin oldugu gibi, belli bir iiriini degisik
siireglerde (iiretim teknolojileri) tiretmek de miimkiindiir (Tiirkcan 1981: 62).

Teknoloji yonetimi ise, “bir Orgiitiin stratejik ve taktik amaclarinin

sekillendirilmesinde ve bunlara ulagsmasinda ihtiya¢c durulan teknolojik kapasitenin
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planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi”dir (inceler 1998: 49). Teknoloji yonetimi,
yoneticilik ile uzmanlik arasindaki baglantiy1 kurmak ve teknoloji transferi, teknoloji
pazarlamasi, teknoloji planlama, ar-ge, tasarim, imalat, prototip olusturma, test etme
gibi teknoloji teminine ve teknoloji gelistirmesine yoOnelik planlanma, oOrgiitleme,
koordinasyonuyla ilgili faaliyetlerin tiimiidiir. Teknoloji yonetiminde iki yaklasim
vardir, mikro yaklasim, igletme temelinde planlama, koordinasyon ve yonlendirme
icerirken; makro yaklasim ise, iilke genelinde teknolojik tahmin, planlama, bilim ve
teknolojinin politikalarinin saptanmasi, uygulanmasi ve kontroliiyle ilgilidir. Herhangi
bir {irlinlin yapimi, bir maddenin iiretilmesi ya da bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in,
eger baz1 bilgilere ihtiya¢ duyuluyorsa ve bu bilgiler yabanci kaynaklardan
saglaniyorsa bu olguya ‘teknoloji transferi’ denir (inceler 1998: 52). Son yillarda,
elektronik ortam ile ‘teknoloji transferinin’, zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin
daha kolay aktarilmasi saglamaktadir. Bilgi teknolojileri, ayn1 zamanda iilkeler ve
igletmeler arasindaki teknolojik isbirligi yapma olanaklarin da giiglendirmektedir. Ar-
ge faaliyetlerinin ¢ok yiiksek ve basar icin gerekli kosullarin genelde gelismis
ilkelerde olmasi nedeniyle Ozellikle az gelismis iilkeler teknoloji transferine
yonelmistir (Tiirkcan 1981: XXII).

Yeniligin iiretimi, karmagsik bir olgudur. Kurumlar, orgiitler, endiistriler ve
kiiresel politik ekonominin rolii gibi bir¢ok etmenin etkilesimine baghdir (Fikirkoca
2004). Kapitalizmin etkisi altindaki yenilik siirecinin evriminde, cografik ve tarihsel
cesitliligi hesaba katilmasi gerekir. Teknolojik yeniligin, ulusal ekonomiye olan
katkis1 karmasik bir konudur. Bunun temelinde; devlet politikalari, ekonomik yapi,
isletme stratejileri, egitim altyapisi gibi etkenler yer alir. Bunlarin hepsi teknolojik
yenilik ve ekonomik gelismenin basarisinda énemli birer etkendir (Betz 2004: 115).
Teknolojik yenilik ve ekonomik gelisme konusunda teorik acilimlarda bulunan Rus
Nicoli Kondratie, 18. yiizyilin ilk yarisinda ‘uzun donem ekonomik dalga’ (the
economic long-wave) kavrammm ortaya atti. Kondratie, uzun doénem Ingiliz
ekonomisinin gelisimi 6zelliklerini incelemis ve Ingiliz ekonomisinde ekonomik
biiylime ve kiiclilmenin yenilenen dongiiler i¢inde oldugunu gormiistiir. Ayrica, bu
yenilenmenin kaynaginin teknolojik yenilik faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Daha
sonra 1940’larda, Kondratie’in c¢aligmalarim1  yeniden kesfeden Avusturyali-

Amerikan ekonomist Schumpeter, yeni temel teknolojilerin, yeni veya halihazirdaki
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teknolojileri kapsayip yeni islevler yaratarak biitiin ekonomik sistemi etkiledigini
belirtmistir (Betz 2004: 115).

Lazonick’e (2002) gore yenilik, 6ncekinden daha yiiksek kalitede ve/veya daha
diisik maliyetle {riinlerin {iretilmesi (generate) igin, teknoloji ve pazarlarin
doniisiimiidiir (transformation). Yaraticilik, sezgisel (heuristic, intuition) diisiinceyi
gerektirir, deneyi ve akli yormadan dogrudan dogruya kavranmasi anlamindadir. Sayin
(2004), yeniligin batida artik algoritmik yontemlerle elde edilmedigini, beyin firtinasi
gibi yontemler, plansiz diisiinceye izin veren ortamlarla elde edildigini belirtmektedir.

Kavram olarak ar-ge, “bilimsel ve teknik bilgi birikimini arttirma amaciyla
sistematik bir temele dayali olarak yiiriitiilen yaratict ¢caba ve bu bilgi birikiminin
yeni uygulamalarda kullanimi1” (Simsek ve Akin 2003: 163) olarak tanimlanabilir.
Ar-ge’nin taniminda 6ne c¢ikan olgu, ‘sistematik olarak ortaya ¢ikarilan bilginin yeni
uygulamalarda kullanilmas1’, isletmelerin ar-ge faaliyetlerinde ortaya cikan yeni
durumun ticarilestirilmesi anlamina gelmektedir. O halde, isletme icin ar-ge faaliyeti;
isletmenin kendi i¢inde veya farkli kurumlardan aldigi yeni bilginin {iiretilmesi
ve/veya lisanslama, patent satin alma veya isbirligi sonucunda sistemli olarak elde
edilmis yeni bilginin yine isletmenin kendi biinyesinde veya diger kurumlarla
isbirligi cercevesinde talebin kabul edecegi bir iiriin ve/veya bu iiriiniin iiretimini
saglayacak teknolojiye doniistiiriilmesi ¢cabalarim1 kapsamaktadir. Dar anlamda, ar-ge
faaliyetleri yalnizca yeni bir iiriin ve teknoloji meydana getirilmesi ve gelistirilmesi

iken, genis anlamda pazar arastirmalarin1 da kapsamaktadir.

2.1.2. Uriin Gelistirme ve Teknoloji Yonetimi

Teknolojinin kiiresel anlamda siddetlenen rekabeti nedeniyle isletmeler,
teknolojiyi stratejik olarak yonetme durumuna gelmislerdir. Siirekli yeni {iriin
gelistirme, artik bir strateji haline gelmistir. Teknoloji yonetimi, “bir Orgiitiin stratejik
ve faaliyet diizeyindeki hedeflerini sekillendirme ve bunlara ulasabilme amaciyla
teknolojik yeteneklerinin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi igin
miihendislik, bilim ve yOnetim disiplinlerinin birbirine baglanmasi” (Judd 1993:
159’dan aktaran Simgek ve Akin 2003: 43-5) olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
teknolojik yonetim miihendislik ile sosyal bilimlerin bulugmasi olarak goriilebilir. Bu

bulugma, bir isletmede kendini pazarlama boliimiinden iiretim boliimiine, sonra da

62



yine pazarlamaya gotiiriir. Bir isletmede cok sayida degisik is birimi, ¢ok farkli
teknolojiler kullanildigindan, dolayisiyla da piyasada bunlarin teknolojik Omiirleri
giinden giine hizla degistiginden teknoloji yonetimi bilyiik 6nem kazanmaktadir. Bu
onem, isletmenin cok farkli iiriin yelpazesi ile calismasiyla, bulundugu sektore gore
de daha da artar.

Miisteri memnuniyetini saglayacak iiriin gelistirmede, iki 6nemli uygulama
vardir (Miller ve Dess 1996: 216-7). Bunlardan birincisi, iiriin gelistirmede ‘itme
yonelimliliktir’ (push orientation); isletmenin miisterileri i¢in en iyisinin ne
olacagim1 bildigi varsayilir ve gelistirilecek iirlin ve hizmetle ilgili bilgiler
miisteriye ogretilir. Bu durum isletmeyi i¢gsel odaklanmaya iter ve miisteri
isteklerinin goriilmemesi sakincasini, beraberinde getirebilir. Diger uygulama ise,
iiriin gelistirmede miisteri istek ve ihtiyaglarinin saptanmasiyla uygulamaya
sokulmasi anlaminda, ‘cekme yonelimlilik’tir (pull orientation). ‘Miisteri kraldir’
felsefesiyle miisteri degerleri saptanmaya ¢alisilmaktadir. Miisteri yonelimlilik her
zaman en iyi sonucu veremeyebilir. Ozelikle, teknolojinin gelistirilmesi ve yeni
teknolojik iirtinlerin  kullanilmasinda miisteri bazen ihtiyacimin farkinda
olmayabilir. Bu durumda isletmeler, ‘cekme yoOnelimlilik’® yerine ‘itme
yonelimlilik’ uygulamasim1 devreye sokarak, cesitli pazarlama tekniklerini
uygulayip bu ihtiyacin uyandirilmasi saglayabilmektedir.

Drucker’a (1996: 282-7) gore ar-ge’de, bu stratejiler iki farkli grupta
toplanabilir; ‘teknolojiye yonelik’ ve ‘ticarete yonelik’. Teknolojiye yonelik
stratejilerde, ar-ge faaliyetleri piyasadan bagimsiz olarak yapilir; ticarete yonelikte
ise tam tersi durum s0z konusudur. Ticarete yonelik stratejide, miisteri beklentilerine
gore iiriin devamli yapilandirilir. Bir baska degisle, bir bakima, ‘cekme yonelimlidir’.
Drucker, ticarette yonelimliligin daha fazla basarili oldugunu belirtmektedir.

Yeni iiriin gelistirme ve iiretilmesi siireci, ar-ge faaliyetlerinde, ‘yapilabilir
ornek’ (feasible prototype) gelistirme ve iirlinlin iiretilmesi safhalarimi kapsar. Bu
safhalarin yiiriitiillmesinde iki farkli yonetim yaklasimi vardir (Miller ve Dess 1996:
271-8). Birincisi, her adimin bitmesinin ardindan diger adimin ardisik olarak
baslamasi, diger alternatif ise, bir adim bitmeden diger adimin paralel olarak
baslamasidir. ‘Ayn1 zamanda olusan miihendislik’ (concurrent engineering), olarak

adlandirilan ikinci yontemde, {riiniin gelistirilmesinden iiretimine dek gecen
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zamanin, birinci yontemden daha kisa olusu piyasadaki rekabet agisindan isletmeye
olumlu katkilar saglar. Ayrica, her grupta olusabilecek hatalarin giderilmesinde de
zaman tasarrufu saglamaktadir.

Giiniimiizde isletmelere rekabet iistiinliigti kazandiran en 6nemli etmen, yenilik
iiretebilmektir. Isletmeler, rekabet edebilmek ve pazar paylarini biiyiitmek icin farkls
teknolojik yenilik ve ar-ge stratejisi izlerler. Bir ar-ge stratejisinin gerekliligi biiyiik
Olcilide isletme disindaki ekonomik, sosyal ve teknolojik yapi tarafindan belirlenir.
Eger isletme, hizli ve sik teknolojik degisiklerle belirlenen bir ¢evrede faaliyet
gosteriyorsa ar-ge stratejisi daha da fazla 6nem kazanacaktir. Isletmenin genel
stratejisine bagh olarak, isletmenin biiylime ya da mevcut pazar paymi korumaya
yonelik hedefleri, ar-ge ve teknolojik yeniliklere doniik hedeflerini belirler. Bu
nedenle, ar-ge i¢in isletme dis1 teknolojik cevre, isletme ici yap1 ve kaynak analizi
yapilip, ar-ge stratejilerinin belirlenmesi gerekir. Eger isletme gerekli mali
kaynaklara sahip ancak, ar-ge kadrolarina yeterince sahip degilse, bu durumda iiriin
ve siire¢ gelistirme bir kerelik bir faaliyet mi yoksa devaml bir faaliyet mi olacak
sorular1 6nem kazanacaktir. Uriin veya siirec gelistirme bir kerelik bir ihtiyac ise,
isletme gerekli ar-ge yetenegini disaridan bu konuda uzmanlasmis isletmelerden

saglayabilir. Tersi durumda kendi kadrosunu kurar.

2.1.3. Ar-Ge’nin Neden ve Ozellikleri

Isletmeler, faaliyet gosterdikleri pazarda karsilastiklart yogun rekabet nedeniyle
tirlinlerinin yasam safhalarin1 da gdz 6niinde bulundurularak, maliyet diislirmek, tiriin
gelistirmek veya yeni iirlinler tiretmek i¢in ar-ge faaliyetlerine ihtiya¢ duyarlar (Eseryel
1999: 56). Ancak, isletmeleri ar-ge faaliyetlerine yonelten temel etmen, isletmenin
stirekliginin saglanmasidir. Bir isletmenin varligim1 koruyabilmesi, karliligimi siirekli
kilabilmesi, biiyiik l¢iide ar-ge ve yenilik faaliyetlerindeki basarisina baghdir.

Isletmeler siirekliliginin saglanmasi disinda pazar, orgiit, toplum ve calisanlarla
ilgili nedenlerle ar-ge faaliyetlerine girerler. Isletmeler, rakiplerinden &nce pazara
girebilmek, pazarlardaki liderligini siirdiirebilmek, pazarda bir {iriiniin tek saticist
olabilmek veya tek bir iriiniin uygulayicisi olabilmek, rakip isletmelerden geri
kalmamak gibi pazarla ilgili nedenlerden dolayi, ar-ge faaliyetlerinde bulunabilirler.

Ayrica, sanayide yenilik¢i olarak bir imaj yaratmak, alternatif secim yapilabilecek
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triinleri tiretmek, karlihgm siirekli kilmak, orgiitte moralleri yiiksek tutmak ve
oOrgiitiin iyi yonde gelistigini vurgulamak gibi 6rgiitsel nedenler de bunlara eklenebilir.
Toplumsal nedenler ise, tiiketicilerin beklentilerini karsilamak, kamuya kars1 kendine
yararli bir isletme imaj1 vermek gibi nedenlerdir. Son olarak calisanlarla ilgili nedenler
ise, yetenekli ve dinamik arastirmacilart igletmeye cekebilmek ve bunlarin isletmede
kalmasim1 saglamak, calisanlarin belli bir ama¢ dogrultusunda calismasini
isteklendirmek, problem ¢6zmeye katkilarini saglamak gibi nedenler isletmelerin ar-ge
faaliyetlerine girmesini etkileyen unsurlar olarak sayilabilir.

Uretim deger zinciri icinde, ar-ge faaliyetleri diger faaliyetlerden kendini ayiran
baz1 ozelliklere sahiptir. Yenilik siireci kiimiilatif, kollektif ve belirsizdir (O’Sullivan
2000a’dan aktaran Lazonick 2002). Kiimiilatiftir; ¢iinkii bugiinkii ve yarinki teknoloji
ve pazar durumlariin doniisiim olanaklari, gecmisteki durumlarin gelisimine baghdir.
Bu nedenle, yenilik girisimi kiimiilatif 6grenme (cumulative learning) siirecidir.
Yenilik siireci kollektiftir; ciinkii teknoloji ve pazar durumlarimin doniisiimii bilgi ve
uzmanlasmis beceri ile ¢cok sayidaki insanlarin biitiinlesmesini icerir. Yenilik siireci
kollektif Ogrenmenin yolu Orgiitsel biitiinlesmenin saglanmas1 ile olacaktir.
Belirsizdir; ciinkii kiimiilatif ve kollektif siirecin sonucunun ne olacag bilinemez.

Ar-ge faaliyetleri esas itibariyle emek-yogun, ama yiiksek bilgi gerektiren
nitelige sahiptir (Tiirkcan 1981: 168). Yiiksek bilgi, soyut bir 6zelige sahip, uzun
siireli tecriibeyle kazanilan bir bilgidir. Bu nedenle, ar-ge faaliyetleri tiniversiteler,
kamu kuruluslari, bu konudaki 6zel girisimler ve vakif, enstitii gibi kar amaci
giitmeyen 6zel kuruluslar tarafindan yerine getirilebilmektedir. Ayrica, emek-yogun
ve yiiksek bilgi gerektirmesi nedeniyle 6zellikle gelismekte ve azgelismis iilke ve bu
ilkelerdeki isletmeler, ar-ge bilgilerini iilke/isletme disindan transfer etmektedirler.

Emek-yogun ve yiiksek bilgi olmasi nedeniyle ar-ge’nin en 6nemli kaynag:
insandir ve bu da yiiksek maliyet icermektedir. Tiirkiye’de, son donemde ¢ikarilan
‘Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’ (TGBK) veya kamuoyunun adlandirdig
sekliyle kisaca ‘Teknopark Kanunu’ cergevesinde, insan kaynaginin finansmaninin
saglanmasi i¢in, bu bolgelerin tiniversitelerin yakinlarinda kurulmasi 6zendirilmistir.
Tiirkiye’de teknoparklarin biri haric, hemen hepsi {iiniversiteler onciiliigiinde ve

biinyesinde kurulmustur.
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Ar-ge faaliyetlerinin isletmelerin pazarlayacagi iiriine ve/veya kullanacagi
teknolojiye doniistirme stireleri uzun siirmektedir. Ar-ge faaliyeti sonucunda
hicbir iiriin ve teknolojiye doniistiirillememe olasihig: da vardir.

Ar-ge faaliyetleri, uzun siireli bir arastirmay1 kapsamakla birlikte isletmelere
yine uzun siireli bir rekabet iistiinliigii saglar. Isletmelerin isletme politika ve
stratejilerine gore ar-ge faaliyetleri degisebilecektir. Rekabet iistiinliigii (Porter 2000)
elde edilmesinde maliyet liderligi stratejisini uygulayan bir isletmenin ar-ge
harcamalarina verdigi 6nem farklilasma ve odaklasmayi hedef alan bir isletmeden
daha azdir (Miller ve Dess 1996: 154). Harcamalar daha ¢ok iiriinlerin daha hizl,
basit ve ucuz sekilde liretilmesine yonelik ar-ge ¢aligmalarimi kapsar. Teknolojik
yenilik isletmelere, rakipleri arasinda temel bir rekabet iistiinliigii saglar (Miller ve
Dess 1996: 151). Bu da iiriiniin farklilagsmasina yol actigindan rakiplerine kars1 bir
rekabet iistiinliigii elde etmesine yol agar.

Ar-ge faaliyetinin yogunlugu yalnizca isletmenin ar-ge politikasindaki
tercihiyle degil aym1 zamanda, o isletmenin hangi sektérde olmasiyla ilgilidir.
Ornegin, son donemde gelisen telekomiinikasyon, elektronik ve bilisim sektoriindeki
ar-ge faaliyet oran1 diger sektorlere gore daha fazladir.

Ar-ge faaliyetlerinin verimliligini ol¢me diger faaliyetlere gore daha
problemlidir. Ar-ge biitcesi, bir 0Ol¢ii olarak kabul edilse de, bundan ar-ge
harcamalarinin gelecekteki satislar1 artiracagi sonucunu ¢ikarilamaz (Miller ve Dess
1996: 465-6). Arastirma yogunlugu olarak kullanilan olciitler; ar-ge harcamalarinin
miktari, ar-ge harcamalarinin satiglarinin yiizdesi, ar-ge harcamalar1 karimin yiizdesi,
isletmede istihdam edilen kisi basina ar-ge harcamasi miktari, arastirmaci sayisidir
(Tiirkcan 1981: 147). Burada ar-ge harcamalar1 miktarinin yiiksek olmasi, isletmenin
ar-ge isletmesi oldugunu gostermemektedir, ¢iinkii isletmenin genel satislar1 icinde
hacim olarak diisiik olabilir. Diger yandan ar-ge harcamalar1 karin bir yiizdesi olarak
gosterilmesi,  isletmeleraras1  veya  sektorleraras1  karsilastirma  olanagini
anlamsizlastirabilir. Kén etkileyen etmenler farkli olabilir.

Teknolojilerin ¢ikis noktasi olarak ele alindiginda, ar-ge faaliyetleri rekabette
etkin olmak icin hayati kolaylastiran teknolojiler seklinde ortaya c¢ikarken, kimi
teknolojiler ise bir zorunluluk geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, cep

telefonu teknolojisi rekabette etkili olabilmek icin ortaya ¢cikmistir. Baz1 teknolojiler
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ise, zorunluluk anlamindaki ihtiyaclardan ortaya cikmaktadir. Ornegin, ilag
endiistrisindeki bir¢ok iiriin teknolojisi kanser, AIDS gibi hastaliklarin giderilmesi
icin ar-ge faaliyetleriyle desteklenmektedir. Bu zorunluluklarin igine hukuksal
zorunluluklar da (¢evreye duyarl iirtinlerin kullanilma zorunlulugu gibi) konulabilir.
Ozellikle son dénemde Avrupa Birligi’nin cesitli hukuksal diizenlemeleri nedeniyle
Tiirk isletmeleri, iiriin ve iiretim teknolojilerini degistirmek zorunda kalmaktadirlar

(Nahum 2001: 26).

2.1.4. Ar-Ge Tiirleri

Ar-ge calismalar1 islevsel agidan iki kisma ayrilir; temel bilimlere yapilan
yatinm ve hemen iiretime donistiiriilebilecek uygulamali bilimlere yapilan
yatirrmdir. Bununla birlikte {iriin ve teknolojilerin yenilenme ¢alismalar katildiginda,
ar-ge caligmalarinda yapilan bilimsel faaliyetler genelde ii¢ kisma ayrilabilir: Temel
bilimlerde, uygulamali bilimlerde, iiriin ve teknoloji gelistirmede ar-ge ¢alismalaridir
(Tiirkcan 1981: 169). Isletmelerin bu faaliyetlerinden hangilerini uygulayacagi,
secilen stratejik alternatife bagh olarak degisir.

Temel bilimlerinde ar-ge calismalann (basic research), fen bilimlerinde
(biyoloji, fizik, kimya gibi) belli olgularin arastirillmasi, ne, nasil, ni¢in sorularina
yanit aranmasi i¢in yapilmaktadir ancak, bunun belli bir iiriine doniismesi ¢ok uzun
bir siire gerektirmektedir. Ticari amag¢ giidiilmeden, bilim ve teknolojiye objektif
esaslar getirmeyi ve bilimin sinirlarini genisletmeyi hedefler (Devrez 1970: 238). Bu
aragtirmalar, biiyiik maddi ve insan giicii yatirmmi gerektirmektedir. Bu tiir
arastirmalar daha cok, kamusal kuruluslar ve biiyiik 6lciide {iniversite ve enstitiiler
tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle uluslararas isletmeler ile iiniversiteler arasinda,
iniversite-sanayi isbirligi cercevesinde de yapilmaktadir. Ayrica, bu tiir arastirmalar
isletmeler arasinda ikili anlagmalardan ¢ok, tarafli anlagsmalarla yapilmaktadir
(Mowery vd. 1998: 514). Bu tiir arastirmalar genelde herkese aciktir ve patent s6z
konusu olmaz. Temelde ikiye ayrilir (Tiirkcan 1981: 169); saf (pure) temel arastirma
ve giidiimlii (oriented) temel arastirma. Saf temel arastirmada, genellikle inceleme
konusunu arastirmacinin  bilimsel ilgisi belirler. Arastirmalari ¢ogunlukla
tiniversiteler ve kar amaci giitmeyen 6zel ve kamu kuruluglan yaparlar. Giidiimlii

temel aragtirmada ise, isletme arastirmaciyi istihdam ederek, kendi bilimsel iktisadi
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ve sosyal alanlarindaki merkezlere dogru yoneltirler. Bazen de 6zel sektdrden
isletmeler, iiniversitelere 1Ismarlama arastirmalar yaptirabilmektedirler.

Uygulamali bilimlerde ar-ge calismalar (applied research) ise, daha ¢cok bulus ve
tirlinlerin gelistirilmesiyle ilgilidir ve arastirma konusu piyasadaki firsatlardan, tiiketici
istek ve ihtiya¢ sinyallerinden alinmaktadir (Devrez 1970: 239). Bu tiir arastirmalar,
belirlenmis pratik bir amaci olan ve hedefe yonelmis bilimsel ya da teknolojik bilgi
kazanmak i¢in yapilan 6zgiin arastirmalardir (Tiirkcan 1981: 169). Bu calismalar da,
isletmeler rakip isletmelerin kendi ¢aligmalarin1 kullanabilecegi kaygisiyla genelde
kendi biinyelerinde yapmaktadir. Temel ve uygulamali arastirmalar seklindeki
ayrimdan iki tip arastirmaci ortaya ¢ikmaktadir. Temel aragtirmalarda calisan temel
aragtirmaci digeri ise, daha cok icadi veya iiriiniin gelistirilmesini saglayan uygulamal
bilimlerde (miihendislik gibi) calisan arastirmacidir. Ar-ge calismalarinda yalniz teknik
bilgiler degil teknik disindaki bilgiler de 6nemlidir. Bu nedenle, isletmelerin temel
bilimlere katki saglamak icin iiniversitelerle isbirligine gitmeleri, cesitli temel-
uygulamali projelere ve lisansiistii ¢caligsmalara destek saglamalarn gerekmektedir.

Deneysel aragtirma (experimental research), bilimsel bilginin, yeni ya da temelli
iyilestirilmis maddeler, ara¢ ve gerecler, iiriin ve iiretim siirecleri, sistemler ya da
hizmetler iiretmek icin kullanilmasidir (Tiirkcan 1981: 169). Isletmeler acisindan bu
iciincii arastirma gelistirme islevi, temel ve uygulamal arastirma sonuglarinin her
tirlii faydali madde, iiriin, sistem ve iiretim yontemleri ortaya ¢ikarmak veya mevcut
olanlar1 gelistirmek amaciyla kullanilmasidir. Bir bakima arastirma ve iiretim sathalar
arasinda Onemli bir koprii islevi goriir. Ar-ge faaliyetlerinin pazar arastirmalari
sonucunda edindikleri bilgiler dahilinde mevcut iiriin ve teknolojilerde iyilestirme veya
yepyeni iirlin ve teknolojilerin gelistirilmesi saglanir. Gelismis {ilkelerde temel
aragtirmalar daha c¢ok yiiksek Ogretimde yapilirken, uygulamali ve deneysel
aragtirmalar ise ozel isletmelerce yapilmaktadir, ciinkii ar-ge’den elde edilebilecek

faydanin piyasaya iiriin olarak doniistiiriilebilme sans1 daha fazladir.
2.2. DUNYADA VE TURKIYE’DE AR-GE POLITIKASI

Giiniimiizde, ekonomik ve sosyal biiylime ve de kiiresel rekabette iyi bir yer

edinmenin en 6nemli etmen teknolojidir. Teknolojik gelismenin ulusal biiyiimede
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oynadigi bu onemli rol nedeniyle, bircok devlet, teknoloji gelistirme politikalart

hazirlayarak uygulamaya sokmaktadirlar.

2.2.1. Diinyada Ar-Ge Politikas1 ve Devlet Destegi

Hiikiimetler, iilkelerarast siyasi, ekonomik ve askeri yaris nedeniyle onceleri
kendi biinyelerinde, daha sonralar ise 6zel isletmelere yapilan tegviklerle bilim ve
ar-ge calismalarin1 6zendirmislerdir. II. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasindaki ‘soguk
savas’la birlikte, 6zellikle A.B.D. ve Sovyetler Birligi askeri ve uzay calismalarina
agirlik vermek amaciyla devlet biinyesinde ¢esitli arastirma projeleri olusturulmustur
(King 2000: 69)."” Bu, o donemde ar-ge’nin devlet himayesi ve etkisi igerisinde
gelistigini gostermektedir. Ulkelerin savunma sanayini giiclendirmek icin yapilan
kamu finansmanh ar-ge yatirimlari, II. Diinya Savagsi ile birlikte artmistir, ¢linkii her
devlet bu konuya hayati bir olay olarak bakmistir (Tiirkcan 1981: 191).

Gelismis iilkeler, birbirlerine kars1 askeri iistiinliik veya itibar saglamak icin
bilim politikalarina agirlik vererek bilim icin bilyiik fonlar ayirmislardir (Tiirkcan
1981: 208). Bir¢ok bulus ve yenilik de zaten askeri ar-ge yatirimlar1 sonucu ortaya
cikmistir. Ornegin, 21. yiizyilin devrimi sayilan internet askeri birliklerin birbiriyle
iletisim saglanmasi i¢in diisiiniilen ARPA projesinden ¢ikmistir. Savaslar nedeniyle
dogal cevrenin tahrip edilmesine kars1 protestolarin olmasi, tiikketicinin daha saglikli
iiriinlere olan taleplerinin artmasiyla iilkesel ve kiiresel*® olarak yasal zorunluluklar
getirilmis ve bu alanda ar-ge icin devletlerin tesvikleri artmis, bununla ilgili endiistri
isbirlikleri olugsmustur.

Japonya’da ise II. Diinya Savasi sonrasinda isletmelerin iirettigi iirlin ve
teknolojiler ©Onceleri bir taklitten ibaretken daha sonralari, Japonlara ozgii
tasarimlarla yeniden iiretildi. Bu tasarimlarda endiistrideki onder isletmeleri ile Japon
endiistri bakanligi MITI arasinda kurulan isbirligi neticesinde gerceklestirildi (King

2000: 87). Oncelikli olarak belirlenen sektorler ve bu sektorlerin yapilanmasina

' Bilime dayali belli bash iki endiistri olan kimya ve elektrik endiistrileri II. Diinya Savas: 6ncesinde
Almanya’da I.G. Farben ve Siemens, A.B.D.’de Dupont ve General Electric gibi dev isletmelerin
dogmasina yol agt1 (King 2000: 76-7).

%% Ozellikle ozon tabakasimn delinmesi, zehirli maddelerin yayilmasi ve yerkiirenin 1sinmasina yol
acabilecek ‘sera etkisi’ gibi diinya capinda etkileri olan ¢evre kirlenmesi sorunlarmin kesfi, kiiresel
tepkilerin gosterilmesine neden olmus, bundan boyle iilkelerin digerlerinden yalitilmis olmadig:
sonucuna varilarak uluslararasi ¢esitli anlagsmalara gidilmistir.
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devletin sagladigi katki neticesinde Japon isletmeleri, otomotiv ve elektronik
sanayinde batili iilkelerden daha rekabetci bir seviyeye gelmistir.

Ar-ge faaliyetleri, kendisinden uzun siire sonra fayda alinabilmesi, maliyetli
oluslari, her zaman belli bir iiriin veya fayda ortaya ¢ikarilamamasi ve riskli olmalari
nedenleriyle dolay1 devlet tarafindan zaman zaman desteklenmektedir. Devlet, bilim
ve teknolojinin gelismesine verilen Onemin, ekonomik kalkinmaya, dolayisiyla
refaha katki saglayacagim g6z Oniinde tutarak, ar-ge calismalarina katkida
bulunmaktadir. Artan sayida iilke, 0zel sektoriin ar-ge harcamalarini tesvik etmek
icin vergi tesviklerini kullanmaktadir. Bugiin 18 OECD iilkesinde ar-ge vergi
kredileri uygulanmaktadir(OECD 2005b). Bu say1, 1996 yilindakinden %50 daha
fazladir. Kanada, Hollanda ve Italya kiiciik isletmelere odaklanirken, diger iilkeler ise
biiyiikliige gore herhangi bir ayrim yapmamaktadir.

[leri teknoloji seviyesine ulasmak icin 6zellikle enformasyon, mikro elektronik,
yazilim gelistirme ve iletisim sektorlerinde kiiresel stratejik isbirlikleri olmaktadir.
Ulusal teknolojinin gelistirilmesinde isletme temelli, yenilik gelistirme siirelerini
kolaylastirict 6zellikleri bulunmasindan dolay1 ‘Tekno-bilim Park’lar1 son donemde
devletlerce tesvik edilmeye baslanmistir (Durgun 2004: 7).

Isletmelere iiriin ve siireclerinin yalnizca bir boliimiinii kendi biinyesindeki
arastirmalarindan hareketle gelistirmeyi umut eder. Isletmenin diinyay:1 tarayarak
kendi ihtiyaclarina en uygun ve anlaml teknolojiyi secmesi, bunu disaridan almasi
ve bu teknolojiye giivenmesi tehlikeli olabilir, ¢iinkii teknolojik rekabet bazi
endiistrilerde ¢ok ileri safhaya ulagmustir. Isletmenin devamli patent arayisina
girmesi ve satin almasit miimkiin degildir. Bunun asilabilmesi ancak isletme ici
onemli arastirma kapasitesi yoluyla edinebilir (King 2000: 93). Fakat yiiksek ar-ge
maliyetleri ve disiplinlerarasi ¢alisma zorunluluklari nedeniyle ar-ge isbirliklerine,
sanayi-liniversite isbirliklerine gidilmekte ve devlet tesviki zorunlu olabilmektedir.
Ortak girisimler yalnizca yeni teknolojilerin elde edilmesi i¢in degil, aym1 zamanda
teknolojinin yayginlagsmasi i¢in de 6nemlidir (Durgun 2004: 6). Devletler bu nedenle,
ortak girisimleri 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki girisimleri desteklemektedirler.

Bir¢ok devlet ayrica, yenilik ve endiistriyel rekabet giiciinii yiikseltmek icin ar-
ge programlarimi devreye sokmakta veya bu programlara 6zel tegvikler

vermektedirler. Destek verilen bu projelerin 6nemli bir kismi savunma amachdir.
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Ornegin, OECD iilkelerindeki savunma amach olanlar igin ayrilan pay, 1993 yil1 icin
ar-ge biitgesinin % 38,3’iidiir (Durgun 2004: 6). Ayrica, ABD’de 2001-2005 yillar
arasinda devletlerin ar-ge biitcesindeki artisin dortte iictinii savunma alanindaki ar-ge
faaliyetleri olusturmustur (OECD 2005b). Bu oOrnekten hareketle, teknoloji
politikalart ABD, Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi gorev odakli (mission-oriented)
iken Almanya, Isvec, Isvicre gibi iilkelerde ise yayma odaklidir (diffusion-oriented),
kamusal yarar1 gozetir. Japonya gibi bir¢ok iilkede ise her iki amag da vardir.

Ar-ge’nin bir gereklilik oldugu elektronik, biyo-teknoloji, bilisim, kimya gibi
ileri teknoloji gerektiren iriinlerin diinya ticaretindeki pay1r 1970’te % 9,5 iken,
1995’te % 29’a ulasmistir (Archibugi ve Lammarino 2002). OECD’ye iiye iilkelerde
(ar-ge, yazilim ve yiiksek Ogretim harcamalarindan olusan) bilgi yatirnmlarn 2001
yilinda GSYH’nin yaklasik %35,2’sini bulurken, makine ve donamim yatirimlari
yaklasik % 6,9 olmustur (OECD 2005b).

Ulkeleraras1 ar-ge calismalarina incelendiginde, ar-ge’nin % 80’ini 10 iilke
yapmaktadir. Patentin % 90’1 ABD’de alinmaktadir (Durgut 2004). 2003 yilindaki
verilere gore Isvec en yiiksek ar-ge yogunluguna sahiptir (GSYH’nin %4’ii). Onu ar-
ge yogunlugu %3’iin iizerinde olan Finlandiya, Japonya ve izlanda izlemektedir. Ar-
ge faaliyetleri gitgide uluslararasilasmaktadir. Fakat endiistriyel ar-ge igindeki
yabancilarin pay1 ¢ok farklilik gostermekte, ornegin Japonya’da %5’in altinda iken,
Macaristan ve irlanda’da %70’in iizerine ¢ikmaktadir (OECD 2005b). Avrupa ve
ABD’de 2002 yilinda 442.000’den fazla patent bagvurusu yapilmistir. Oysa on yil
once bu rakam 224.000 kadardi. Ayrica, 2001 yilinda diinyadaki ii¢ biiyiik patent
ofisine kayith tiim patentlerin %83,6’sin1 Fransa, Almanya, Japonya, Britanya ve
ABD olusturmaktadir (OECD 2005b).

Ar-ge harcamalarinin GSMH’ya oran1 bakimindan gelismis tilkelerin oram1 % 4
ile 1 arasinda degisirken; Tiirkiye nin oraninin % 1’in altindadir (Tablo 3). Istihdam
edilen bin kisi basina ar-ge personeli bakimindan ise, Tiirkiye’nin durumu ¢ok daha
dusiiktiir. Gelismis iilkelerde 1980 sonrasindaki ar-ge isbirliklerindeki artis, devletin
mali kaynaklarindan olmayip daha cok uluslararasi isletme biinyesinde veya
igbirliklerinden ayrilan kaynaklardan olmaktadir (Hagedoorn 2002: 480). Tiirkiye
isletmelerinin ar-ge faaliyetleriyle batidaki kadar pek ilgilenmedigi, tablodaki ticari

kesim ar-ge payindan goriilebilir. Tiirkiye nin pay1 % 28,7 iken Yunanistan, Portekiz
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gibi iilkeler hari¢ batida % 50-70 araligindadir. Tablo 3’de, iilkelerin gelismislik
diizeyleri arttikca ar-ge harcamalarimin ve ticari kesim tarafindan yapilan ar-ge

faaliyetlerinin iilke icindeki payinin arttigi goriilmektedir.

Tablo 3: Bazi Ulkelerdeki Ar-Ge Harcamalari, Personeli ve Ticari Kesimin
Toplam icindeki Pay1

Ar-Ge Harcamalarmin istihdam Edilen Bin Kisi Ticari Kesim
Ulkeler GSMH’ya Oranm** Basina Ar-Ge Personeli* | Ar-Ge Pay1 % **
1sveg 4,00 11 74,1
Finlandiya 3,40 18 70,5
Japonya 3,20 10 75,0
izlanda 3,00 - 51,8
ABD 2,70 9,5 70,1
Giiney Kore 2,68 7,5 76,1
Danimarka 2,67 9,2 69,7
Almanya 2,52 7.4 70,4
OECD 2,30 8,1 67,7
Fransa 2,15 7,9 62,9
Ingiltere 1,86 5,5 65,7
Hollanda 1,85 5,4 56,7
Avrupa Bir. (25 iilke) 1,85 6,0 63,3
Italya 1,04 3,2 48,3
Ispanya 1,01 4,8 54,1
Portekiz 0,70 4,1 32,3
Tiirkiye 0,70 1,10 28,7
Yunanistan 0,67 3,9 30,1
Polonya 0,55 4,2 27,4
Meksika 0,48 0,8 30,3

Not: * 2003 yil1 ve en yakin yil, ** 2004 yil1 ve en yakin yil.
Kaynak: OECD (2005a), Main Science and Technology Indications, November, http://www.oecd.org.

2.2.2. Tiirkiye’de Ar-Ge Politikas1 ve Devlet Destegi

Batilagsma siirecinde Japonya ile baglayan Tiirkiye, Japonya’nin 19. yy.da Meiji
devrimiyle birlikte baglatigt ar-ge politikasimm ancak 1960’lardan  sonra
baslatabilmigtir. Tiirkiye’de ulusal bilim ve teknoloji politikalari, 1960’lardaki
planlama donemiyle baslar (TUBITAK Web Sayfasi). Ik bes yillik kalkinma
planiyla (1961-1966) birlikte 1963’te kurulan TUBITAK, Tiirkiye’de bilim ve
teknolojinin kurumsallasmasina doniik ilk adimdir. TUBITAK, temel ve uygulamali
bilimlerin arastirilmasinin tesvik ve koordinasyonundan sorumludur. Tiirkiye’deki
planli donemle birlikte devlet c¢esitli yollarla ar-ge faaliyetlerine finansman destegi

saglamstir.
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1980’lerin basinda, 300’e yakin bilim insam1 ve uzmanin katihmiyla ‘Tiirkiye
Bilim Politikas1 1983-2003’ hazirlanmistir. Ozel sektordeki ar-ge calismalarinin
desteklenmesi amaciyla TUBITAK 1n onciiliigiinde, 1991 yilinda Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi (TTGV) kurulmustur. Ozel sektorde desteklenen projelerin
finansmanin1 Hazine Miistesarligi kanaliyla Diinya Bankasi ve Dis Ticaret
Miistesarligi saglamaktadir. TTGV 2001 yilina kadar 240 projeye, 95 milyon dolarlik
destek saglamistir. 1980’ler boyunca, ana teknolojik ilerlemeler savunma ve
telekomiinikasyon sektoriinde olmustur. Tiirkiye’nin ar-ge c¢aligmalarina devlet
destegi daha c¢ok savunma sanayine yoneliktir. Bu yardimlar elektronik harp
cihazlarinin tasarim ve tiretiminde diinyada ilk 10 iilke arasina Tiirkiye nin girmesini
saglamistir (Baktir 2004).

Tiirkiye’de teknolojinin gelistirilmesi yOniinde kurumlar tesvik amaciyla 26
Haziran 2001°de TBMM’de ve 6 Temmuz 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu (TGBK) c¢ikarilmistir. Bu kanun ile;

V' iiniversiteler, aragtirma enstitiileri ve endiistriyel sektorler arasindaki isbirligi,

v" ulusal endiistri rekabet giiciinii ve ihracattaki ilerlemeleri,

v" teknolojik bilgi, siire¢ ve iiriinlerdeki yenilik, iiriin kalite standartlar1 ve
verimliliginin gelistirilmesi, iiretim maliyetlerini diisiirme, teknolojik
bilgi/verilerin ticarilestirilmesinde,

v' teknoloji yogun iiretimin ve girisimciligin desteklenmesi ve yeni/ileri
teknolojili kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin desteklenmesi,

v Bilim ve Teknoloji izleme Komisyonu kararlar1 cercevesinde teknoloji
yogun cevre i¢in yatirnm firsatlarinin olusturulmasi ve arastirmaci ve
yetenekli insanlarin is olanaginin saglanmasi,

v’ yabanci sermayeli teknoloji yatirimlarimin hizli girisi i¢in altyapiyi
hazirlamak ve teknoloji transferine yardimci olma amaci giidiilmiistiir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi i¢in miizakereler siirerken, AB’nin ar-ge icin
ayirdign fonlardan yararlanmaya baslanmistir. Avrupa Birligi arastirma faaliyetlerini
desteklemek icin ¢esitli programlar cercevesinde her sene belirli bir biitce
ayirmaktadir. Bunlardan birisi de, Avrupa’da bilim ve teknoloji alaninda isbirliginin
gelistirilmesi, bilim ve teknolojinin siirlarim1 genisletici arastirmalar desteklenerek

yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiin tesviki, arastirmaci insan kaynaginin gelistirilmesi ve
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aragtirma kapasitesinin yiikseltilmesi amaciyla ‘cerceve programlari’dir. Her cerceve
programinin farkli eylem bigimleri olmakla birlikte 2007-2013 yillarim kapsayan 7.
Cerceve Programi, arastirmalarda isbirligine yonelik dort farkli eylem bigciminden
olusmaktadir. Bu programa, 6zellikle isbirligine yonelik yiiksek bir biitce ayrilmistir.
Birinci eylem bi¢imi, 6zellikle ‘ortak arastirma destegi’ni iceren eylem bicimi tematik
alanlarda ortak arastirmalarin desteklenmesi ve soz konusu alanlarda Avrupa’nin
‘mitkemmellik kutuplart’nin yaratilmasi i¢in miikemmeliyet aglart ve egsgiidiim
faaliyetlerinin desteklenmesini ongoriilmekte ve AB’nin aragtirma fonlarimin agirlik
noktasini olusturmaktadir (Goker 2005: 8). ikinci eylem bigimi ise ‘miisterek teknoloji
insiyatifleri’nin yaratilmasidir. Avrupa Yatinm Bankasi ve risk sermayesi gibi
finansman kaynaklarindan da yararlamlarak, sanayi aragtirmalarin 6niinii agacak bilyiik
oOlcekli, teknolojik arastirma ve gelistirme programlarinin yiiriirliilge konmasini
saglayacaktir. Sanayi, arastirma enstitiileri, kamu otoritelerini biraraya getiren ‘Avrupa
Teknoloji Platformlar’® araciligiyla olusturulacaktir. Uciincii eylem bicimi ise, ulusal
aragtirma programlart arasinda esgiidiim saglanmasidir. Son eylem bigimi isbirliginin
uluslararas1 diizeyde de gelistirilmesidir. Bu, birlik dis1 iiciincii iilkelerin arastirma
kurumlarina ve aragtirmacilarina da agiktir. Yeniliklerin gelistirilmesinde 6nemli olan
bilginin dolasimi, paylasilmasi olarak bakildigindan Avrupa Birligi yenilige bir firsat
olarak degerlendirmektedir (Durgut 2004).

Avrupa Birligi Komisyonu’'nca verilen teknolojik isbirligine destek
programlarina Tiirkiye’deki endiistrinin genelde ilgisiz kaldigi belirtilmektedir.
Avrupa Birligi komisyonlarica destegi verilen programlarin biiyiik cogunlugu mali
destek icin konsorsiyum halinde olan projeleri tercih etmektedir. Geligsmesini
siirdiiren iilkelerden biri akademik, digeri endiistriden olmak iizere iki is ortaklig1, bir
de Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden ortagi olanlar tercih edilmektedir (Ko¢bey 1997:
143). 5. Cerceve programinda ar-ge projesi olarak 472 proje teklifi goziikiirken
bunun 82’si kabul edilmistir (Evren 2002).

Desteklerden birisi de ¢esitli projelerin bir pazarda sunulmasinin saglanmasidir.
Bu amagla iiniversite ve arastirma kuruluslarinda biriken ‘know-how’in sanayiye
aktarilarak doniistiiriilmesini saglamak amaciyla TUBITAK - Teknoloji izleme ve
Degerlendirme Baskanlig1 (TIBD) ve TTGV isbirligi ile 1997°den beri ‘Ar-Ge Proje
Pazar’ diizenlenmektedir (TTGV Web Sayfas1). Tiirkiye’nin iiye oldugu EUREKA
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Avrupa Aragtirma Koordinasyon Kurumu Tiirkiye’nin diizenlendigi ‘Ar-Ge Proje
Pazari’n1 ‘Brokerage’ adi altinda 1985’ten beri diizenlenmektedir.

Kamu sektoriinde yapilan ar-ge calismalari son yirmi yildir uygulanan
ozellestirmeler sonucunda ‘teknoloji transferinin’ daha iktisadi oldugu diisiiniilerek
yapilmaya baslamistir. Ornegin, 6zellestirme oncesi gerek Teletas gerekse Netas’da,
yogun bir ar-ge etkinligiyle yurtdisina ihra¢ edilen telekom sistemleri tasarlanirken,
isletmeler Alcatel ve Northern Telecom’a satildiktan sonra, bu ar-ge faaliyetleri sona
erdirilerek ¢ok sayida miihendis isten ¢ikarilmistir. Nedeni ise, satin alan isletmelerin
bu ar-ge calismalarmi yurtdisindaki diger yerlerde yaptiklar1 ve ikinci bir ar-ge
calismasina gerek olmadigim bildirmeleridir. Bu kararlar kendileri agisindan dogru
olmasina karsilik, gerek yarattigi issizlik gerekse iilke bilgi birikimine katkisinin
olmamasi nedeniyle Tiirkiye agisindan satig sonrasi olumsuz bir durum yaramistir.
Bu isletmeler satis sonrasinda, yurtdisinda iiretilen iiriinlerin satis ve pazarlanmasi,
kurulum ve teknik destegi, yazilimlarin belirli iilkelere uyarlanmasi gibi, iiretim ve
tasarim dis1 ¢aligmalara yonelmislerdir (Canbazoglu 2005).

Kisaca, Tiirkiye’de bilim ve teknoloji ile ilgili rakamlar soyledir: 1000 isgiiciine
diisen ar-ge personelinin oram1 % 1,1, ar-ge’nin GSMH’daki oramt % 0,70 (OECD
ortalamasi % 2,3) ve bunun % 64,3’ii iiniversitelerce yiiriitiilmektedir (OECD 2005a).
Isletmelerin Tiirkiye’nin toplam ar-ge harcamalarindaki pay1 % 28,7 dir. Bu oranin %
90’1 imalat sanayi ve bunun da % 75’1 Metal Sanayi tarafindan gerceklestirilmektedir
(MESS 1999: 3). Amerika, Japonya ve Avrupa iilkelerinde 6zel sektor-kamu sektorii
arasindaki dagilim Tiirkiye’nin tam tersidir. ISI'min SCI, SSCI ve AHCI Citation
Index’lerinde yer alan bilimsel dergilerde Tiirkiye menseli toplam makale sayis1 2004
itibariyle diinya iilkeleri icerisinde 20. siradadir (YOK Web Sayfas1). Diger énemli bir
gosterge, ar-ge sonucu elde edilen ileri teknoloji ithalatinda Tiirkiye’nin 3,1 milyar
Euro ile AB iiyesi disindaki Akdeniz iilkeleri arasinda birinci sirada olmasidir
(Kazdaghh ve Dikici 2001: 4). Ayrica, Avrupa Birligi’nin Yenilik Komisyonu
tarafindan birlige iiye iilke ve aday iilkeler iizerinde her yil yapilan ‘Yenilik
Endeksine’ gore, 2005 yili icin Tiirkiye dortlii ayrimdaki son ayrim olan ‘kaybeden’
(losing ground) iilkelerle birlikte yer almistir (European Trend Chart on Innovation
2005: 3). Bu rakamlardan goriilecegi iizere Tirkiye, diinyanin 16. biiyiikk ekonomisi

olmasina ragmen ar-ge faaliyetinde hak ettigi sirada degildir.
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Tiirkiye’deki  isletmelerin  ar-ge  harcamalari,  sektorden  sektore
degisebilmektedir. Elektronik gibi sektorlerde ar-ge harcamalar1 oldukca fazla
miktarlardayken, askeri elektronikte bu cok daha fazladir. Askeri projelerin fazla
olmasinin iilke giivenligine verilen 6nemden kaynaklandigimi sdylemek yanlis olmaz.
TTGV’nin 1998’de yayimnladigi rapora gore, Tiirk Elektronik Sanayi’nde ar-ge
harcamalarinin toplam satiglarina oram1 bakimindan sektor ortalamasi % 3,9 iken,
askeri elektronikte bu durum % 8,9’a yiikselmektedir (Payzin vd. 1998). Diger
yandan, telekomiinikasyon cihazlarinda % 5,6, profesyonel ve endiistriyel
cihazlarinda % 4,3’tiir. Ancak, elektronik tiiketim cihazlarinda bu oran % 1,4’e
diismektedir. Biiyiik isletmelerde ar-ge oram1 % 4 iken, KOBI’lerde bu oran % 3,6
olmaktadir. Ar-ge harcamalarinin bu kadar diisiik olmasinin en biiyiik nedeni ise,
isletmelerin ar-ge politikasinin olmayis1 ve iretimlerini daha c¢ok yurtdist
lisanslartyla yapmalardir. Sanayici, uygulamali arastirmaya énem vermektedir. Bir
baska degisle, teorik, kendisinin giinliik, {iretim sorunlarina ¢dzmeyen ya da
kullandig1 teknolojinin gelismesine katkida bulunmayan, finansman bakimindan
ekonomik olmayan, rekabetci hale getirmeyecek, bir yenilik katmayan aragtirmalarin
arkasinda degildir (Kazdaglh 2002: 12). Bu durumda da iiniversite-sanayi isbirligi
olusmamaktadir.

Tiirkiye’de yoneticiler, teknolojik iiretim ve yenilik yapma yerine geligmis
ilkelerden hazir teknolojileri alma egilimindedir. Bu teknolojik gecikmenin nedeni,
‘kiiltiirel gecikme’dir. (Erkan 1997: 216-23). Erkan, bu durum Tiirkiye 'nin bat1i

uygarliklarinin ge¢mis oldugu basamaklardan gegcmemis olmasina baglamaktadir.

2.3. AR-GE iSBiRLiGi NEDENLERIi

Gerek pazar, gerekse de rekabet nedenleriyle yenilik i¢in yapilacak bilimsel
calismalar biiyiik olciide bir grup faaliyeti haline gelmistir. Son zamanlarda yenilik ve
bilimsel arastirma, siireklilige, disiplinlerarasi bir yaklagima, biitiinsel bir mali plan
dogrultusunda siirekli nakit para akisina, belli sonuglarin uygulanmasi ve
degerlendirilmesine ihtiya¢ duymaktadir (Ferrarotti 2000: 63). Hagedoorn (2002: 480),
igletmeleri son yillarda artan ar-ge isbirligine siirilkleyen giidiiler, 1980 ve
1990’1ardaki bilimsel ve teknolojik gelismenin artan karmasikligi, ar-ge’deki yiiksek

belirsizlik, ar-ge maliyetlerindeki artis ve kisalan yenilik dongiisiine baglar.
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Isletmelerin isbirligi nedenleri cok cesitli olabilmektedir. Bu nedenler yalnizca isbirligi
nedenleri degil aym1 zamanda ortak girigim, birlesme ve satin alma girisimleri i¢in
olabilmektedir (Ulgen ve Mirze 2004: 329-31; Ulugay 1999: 46). Ar-ge isbirliklerine
gitme nedenleri ile stratejik isbirliklerine gitme nedenleri hemen hemen aymidir.
Verimli bir ar-ge yapilanmasina sahip olan isletmeler, ‘artan getiriye’ sahip
olabileceklerdir. Ozellikle ‘bilgi temelli endiistrilerde’, ‘artan getiri’ olasilig1 vardir
(Arthur 1996). Bilgi temelli bir sektor olan ar-ge, isletmelere ‘artan getiri’ olasiligini
kazandirmaktadir. Stratejik yonetim ag¢isindan kurumlar ar-ge isbirligi sayesinde
(Durgut 2004);
v' talebe uygun bicimde yeni teknoloji arzini kolaylastirr,
v’ arastirma ag yapilar i¢inde, yeni kaynaklara ve yeterliliklere erigserek ve
rekabetcilik kazanir,
v’ igbirligi sayesinde gerceklesen ©grenme sonucunda yeni yetkinlikler
kazanir, yeni bilim ve teknoloji alanlarina girerler,
v" igbirligi, kurulusglarin yeni pazarlara agilmasimi, buralardaki firsatlardan
yararlanilmasini saglar.
Endiistri iliskileri acisindan ise (Durgut 2004);
v' isbirligi yiiksek ar-ge riskinin paylagilmasini saglar,
v’ bilgi tagsmalar1 (baskalarinin iiretilen bilgiden bedelsiz yararlanmalari)
nedeniyle kaginilan ar-ge yatirimlari, igbirligi sonucu gerceklestirirler
(6lcek ve kapsam ekonomileri),
v' bilginin paylagimi sosyal iligkileri ve sosyal sermayeyi pekistirir,
v’ tamamlayici ar-ge kuruluglarin igbirligini kolaylastirir.
Ar-ge tirlinli sonucunda, iiriin ya satis1 arttiracak veya maliyeti diisecektir. Bu
da iiriin teknolojisinin veya iiriiniin gelistirilmesi yoluyla olmaktadir. Isletmeler ar-ge
isbirliklerine girerek risk, maliyet, bilgi ve pazar1 paylasilirken bilgi hirsizligi, karin

diigmesi, pazarin paylasilmasi gibi risklere de katlanmak durumunda kalmaktadir.

2.3.1. Maliyetten Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar
Maliyet paylasimi ar-ge isbirliklerinin en 6nemli nedenini olusturmaktadir.
Gider ve maliyetlerin paylasilmasi yoluyla verimlilik artisinin olmasi isletmeleri ar-

ge isbirligine yonlendirmektedir. Risk yaymak, vergi yaran elde etmek, Olcek
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ekonomilerinden yararlanmak, masraflar1 ve ortalama maliyetleri diisiirmek yoluyla
tasarruf yapilmasi, yiiksek ar-ge giderlerinin paylasilmasi gibi nedenlerle isletmeler
isbirligine gitmektedir.

Maliyet nedeniyle isbirligine gitmenin en biiyiik nedeni ise, ar-ge faaliyetlerinin
riskli olmasindan kaynaklanir, ¢iinkii ar-ge faaliyetlerinin sadece % 12-20’si fiilen kar
getiren {irtinlere doniisebilmektedir, geri kalam ise basarisizlikla sonuglanmaktadir
(Simsek ve Akin 2003: 163). Ortak ar-ge isbirligine gidilmesi yenilik icin harcanan
zamani kisaltarak (Mowery vd. 1998: 515) maliyeti diisiirebilir. Ekonomik olarak ar-ge
igbirlikleri islem maliyetini azaltmaktadir. Patent, tasarim gibi ‘acik’ veya ‘know-how’
gibi ortiik olsun, bilimsel ve teknolojik bilginin iiretim ve digsallik®' belirsizliklerinin
biiyiikliigii ve de yayimi sirasinda korunmasimin zorlugu ar-ge faaliyetinin islem
maliyetlerini arttirir (Durgut 2004). Bu nedenle, ar-ge’den geregi gibi yararlanabilmek
amactyla kurumlar aralarinda igbirlikleri kurarlar. Ar-ge isbirliklerine katilan
igletmeler, riskli projelere daha az biit¢ce ayirdiklar icin projenin istenen sonucu

vermemesi halinde daha az kayipla karsilagirlar (Eseryel 1999: 56).

2.3.2. Teknolojiden Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar

Daha ¢ok, farkli ve degisik iiriin pazarlarinda bulunan ve birbirleriyle dogrudan
dogruya rekabet etmeyen isletmeler, siire¢ ve teknolojiyle ilgili bilgilerini
paylasabilmektedirler. Ancak, ayni sektorde iki rakip isletme olan Philips ve
Sony’nin CD teknolojisini gelistirmek icin, ar-ge bilgilerini paylasip piyasa standardi
olusturmalart gibi ar-ge standardi belirleme yoniinde ‘ittifak’ durumlan da
olabilmektedir. Ar-ge isbirliklerinin ikinci ve en 6nemli nedeni teknolojiyle ilgilidir.
Isletme teknolojik yetersizligini gidermek icin isbirligine girerek, teknolojik firsat
yaratmak istemekte ayrica, ortiili ‘know-how’ uzmanligi elde etmeye ¢aligmaktadir
(Mowery vd. 1998: 515). Teknoloji iiretimi, o kadar karmagik ve yiiksek uzmanlik
haline gelmistir ki, bu durum disiplinlerarasi ¢alismay1 zorunlu kilmustir.

Ar-ge isbirligiyle isletmelerarasi teknoloji  transferi  olabilmektedir.
Isletmelerarasi teknoloji transferi, farkli alanlarda is yapan isletmelerin kendi &z

yeteneklerine ek olarak, stratejik ortaklik iliskisine giren isletmenin yeteneklerini de

2! Digsallik; bir ekonomik islem sonucunda, ilgili taraflardan birinin bagkalar1 i¢in dogacak maliyet
veya yarar1 hesaba katmamasi.
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almasidir. Ozellikle, gelismis iilkelerde bulunan isletmeleriyle yapilan ortaklik
sayesinde tilkelerarasi teknoloji transfer olabilmektedir.

Ar-ge isbirliklerinden yararlanma kosullarindan biri de, farkli sektordeki
isletmenin diger farkli bir sektoriin isletmesinin teknolojik ilerlemesinden
yararlanmasidir. Buna Ornek olarak, otomotiv sektoriiniin teknolojik ilerleme
saglayan elektronik sektoriinden yararlanmasi ve ondan ivme almasi i¢in, bu alandaki
isletmelerin isbirligine girmesi gosterilebilir.

Patentin sahibinden alinmasi yetmemekte, patent ile kazanilmis kullanilmig
hakkin 6ziimsenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de, ilgili patentli {iriinii yapanlarla
diyaloga gecmek gerekir. Sony’nin A.B.D.’den almis oldugu transistor patenti buna
giizel bir ornektir (Basalla 1996: 115). Sony olarak sonradan isim degistiren Tokyo
Telekomiinikasyon’un kurucularindan Masaru Ibuka, Western Elektrik’ten aldigi
transistor patentinin nasil isledigini anlamak icin, miithendislerini ABD’ye gondermis,
onlardan transistorlar hakkinda bilgi almalarim, yapilisi, tiretilisi hakkinda yazili ve
sozlii bilgi edinmelerini istemistir. Daha sonra bunlarin cep biiyiikliigiindeki
radyolarda kullanilabilecegine karar kilinmistir. Patent satin almamakla kalinmamus, o
irlin  O6ziimsenmistir. Burada ilgili teknolojinin satin alimmasinin yetmedigi,
oziimsenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da calisanlarin teknik bilgiyi dogrudan

yapanlardan almasi gerektirmekte, ar-ge isbirliginin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3.3. Rekabetten Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar

Pazarda isletmelerin, rekabetin engellenmesi, rakiplere {iistiinliikk saglanmasi
veya rekabete karsi koyulmasi icin yaptigi girisimlerdir. Uriin veya pazarlarda
belirsizliklerin  yiikksek olmasindan dolayi, isletmeler bilgi paylasimina
gidebilmektedirler. Pazarda giris engelleri yaratmak maksadiyla teknoloji
standardinin belirlenmesine yonelik ar-ge isbirliklerine gidilmektedir. Boylece, ar-ge
isbirligine giren isletmelerin her biri rakiplerine karsi rekabet iistiinliigi saglamis
olacaktir. Microsoft ve Intel’in olusturdugu Wintel; IBM, Oracle ve Netscape’in
olusturdugu Java birliktelikleri yazilim, endiistrisinde standartlarin olusturulmasina

ve piyasanin yonlendirilmesine birer ornektir.
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2.3.4. Pazardan Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar

Pazarda daha fazla faaliyet gosterme, yeni pazarlara girme, mevcut iiriin veya
pazarlarda biiyiimek icin yapilan isbirlikleridir. Ayrica, uluslararasi pazarlara giriste
deneyim sahibi yurt i¢i isletmelerle isbirligine gidilebilmektedir. Pazardan
kaynaklanan tehdit ve firsatlar, dzellikle tamamlayic1 ve/veya tedarik iiriin iireten
isletmelerin birbirleriyle yaptiklar1 ar-ge isbirlikleri iiriinlerin daha kaliteli, kullanigh
ve pazara uygun bir sekilde ¢ikartilmasi nedenine dayanur.

Otomotiv sektoriinde, kendisine tedarik saglayan isletmelerle iiriin kalitesinin
yiikseltilmesi, standart olusturulmas1 veya yasal mevzuat nedeniyle birliktelik i¢in bir
neden olusturur. Diger yandan, farkl iiriin pazarinda olmakla birlikte birbirlerinin
tamamlayicist konumunda olan isletmeler, yeni bir iiriin icin birliktelik saglayabilir.
Bu tiir iligkiler dinamigini Nalebuff ve Brandenburger (1998) ‘ortaklasa rekabet’
olarak adlandirmaktadir. Teknolojik isbirligi nedenlerinden birisi de, {iriiniin
pazarlanacagr bolgedeki cografik, hukuksal ve miisteri beklentileriyle ilgili
uyumlarin yapilmasidir. Bu durum 6zellikle uluslararasi is yapan isletmeler i¢in daha
cok gecerlidir. Bu iligki, isletmenin bulundugu iilkeden farkli bir iilkeye iirtinlerin
pazarlanmasinda uyum saglanmasi icin yapilmaktadir. Ornegin, otomobil iireticisi
farkl1 bir iilkedeki ilgili yol durumuna gore iiriiniin uyarlanmasi icin, o iilkedeki bir

isletmeyle igbirligine gitmektedir.

2.3.5. Sermaye ve Yetenekten Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar

Isletmeler finansal, teknik ve beseri gii¢lerini asmasi durumunda veya bilyiime
stratejilerini uygulamak icin ar-ge isbirligine gitmektedirler. Ozellikle, taklit
edilemeyen varlik ve yeteneklerden, nitelikli ar-ge elemanlarindan yararlanmak i¢in
taraflarin ¢ikarlarina uygun olarak isbirligine gitmektedirler. Ayrica, isletmenin hisse
degerini yiikseltmek i¢in de isletmeler diger isletmelerle ar-ge isbirligine
gidebilmektedir.

Belli bir iiriin ve teknoloji gelistirecek kadar sermayesi olmayan, olsa da ar-ge
gibi taklit edilemeyen ve uzun zaman alan bir yetenek i¢in isletmeler diger isletmelerle
isbirligi kurmak ister. Isbirligindeki isletmeler, teknolojilerinin birbiriyle Srtiismesiyle
(technological overlap) karsilikli 6grenme saglamis olur (Mowery vd. 1998: 515).

Ayrica, diger isletmelerin deneyimli ar-ge personelinden yararlanmak istenmesi de ar-

80



ge isbirligi nedenlerinden biridir. Ar-ge isbirligi nedenlerinden bir digeri ise,
isletmenin diger isletmelerin sahip olduklan patent korumasini isbirligi yoluyla eline
gecirmek istemesidir. Diger isletmelerin patent ve lisanslarinin kullanilmasi, isletmeye
kendi biinyesinde uzun siireli bir ar-ge maliyetinden kurtulma olanagi saglayabilir.
Isletmeler uzun siiren, maliyetli ve yatirima doniismesi meghul olan temel arastirmalari

icin igbirligine girerek riski dagitmaktadir (Mowery vd. 998: 515).

2.3.6. Politik Nedenlerden Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar

Kamunun ¢evre ve saglik i¢in ¢ikardigi kanun ve yonetmeliklerle, piyasada
belirli standartta iiriin iretme zorunlulugu getirmesi, isletmeleri bu standartta iiriin ve
teknolojiyi olusturmak icin bir igbirligine gitme nedeni olarak karsilarina cikar.
Ayrica, Avrupa Birligi’nin teknolojik isbirlikleri i¢in ayirdigi 6. ve 7. Cerceve
Protokol’lerinde oldugu gibi, ar-ge isbirligine katilmanin, igletmenin devletten mali
destek almasimi kolaylastirdigi durumlarda da ar-ge isbirliklerine gidilebilmektedir
(Eseryel 1999: 56).

Ozellikle farkli iilkede is yapmak isteyen isletmelerin, is yapmak istedigi
ilkede devlete yakin veya devlete ait isletmelerle isbirligine gitmek istenmesi 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica, bagka bir iilkeye yatinnm yaparken, bazi iilkeler yiizde yiiz
yabanci sermayeye izin vermemesi gibi hukuki engelleri asma zorunluluklar da

olabilmektedir.

2.4. AR-GE iSBIiRLiGi NEDENLERINE iLiSKiN TEORIiLER

Ar-ge isbirlikleri, yeni teknoloji veya {iriin icin risk paylasimina dayanan ve
bilgi paylasimindan yararlanarak iki veya daha fazla {iyenin biraraya gelmesiyle
olusmaktadir. Ar-ge isbirlikleri diisiik maliyet, uzmanligin artis1 ve risk diisiirme gibi
isletmeye yararlar saglarken; isletmenin kontrolii diger isletmeye kaptirmasi ve
ozerklikte azalma gibi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Isletmelerin ar-ge isbirligine girebilmeleri i¢in bazi varsayimlarin yerine gelmis
olmasi1 gerekmektedir:

v" Oncelikle isbirligine girecek isletmelerin herbirinin bilgisine ulasilabilir ve

ar-ge maliyetinin tek bir isletme tarafindan karsilanamayacak 6lciide olmast

gerekir.
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v Isbirligine girecek isletmelerin elde edecekleri bilgi kendilerini tatmin
etmelidir. Ar-ge isbirligi sonucunun belli bir iiriine ¢evrilebilmesi ve bu
iiriiniin ekonomik degeri olmalidir. Bir baska degisle, ar-ge’nin indirgenmis
beklenen getirisinin, maliyetinden daha fazla olmasi gerekir. Beklenen
getiri ise riski igerir. Ayrica, ar-ge isbirligi sonucunun ¢ok uzun vadeli
olmamas1 gerekmektedir.

v’ Isbirligi disindaki isletmelerin ar-ge icin isbirligine girmis isletmelerin
bilgilerine ulasamamalar1 gerekir. Bu da ¢esitli patent, sézlesme veya lisans
anlagmalar1, hukuki giivence yoluyla olabilmektedir. Ayrica, ortiik bilginin
diger isletmelerce kolaylikla elde edilememesi giivencesi de bir garanti
saglayabilmektedir.

Ar-ge isbirligine girilmesinde yasal koruma (patent, lisans), yiiksek bilgi (ortiik
bilgi dahil), ileri teknoloji (kopyasinin yapilamamasi), yiiksek maliyet ve risk (ar-
ge’den sonug elde edilememesi, pazarda tutulmama riski, bagka isletmelerin bu
tiriinii elde edememesi) gibi durumlar girme kisitlarini olusturacaktir.

Rekabet ortaminda, ar-ge isbirlikleri isletmeler icin 6nemli bir 6grenme
esnekligi saglar ve bu olgu daha ¢ok ileri teknoloji gerektiren sektorlerle iliskilidir
(Hagedoorn 2002: 482). Bu sektorlerin, yeni gelisen sektorler olmasindan dolayi
diger sektorlerle iliskili ve disiplinleraras1 ¢calismay1 gerektirir. Bu nedenle, isletme
icin ar-ge isbirligi 6grenme konusunda bir esneklik kazandirir. Dolayisiyla farkl
disiplinlerin veya yeni gelismekte olan disiplinlerin farkli kisi ve kurumlarin
bilgisine bagvurularak ortak O6grenme saglanir. Bu nedenle, ar-ge isbirlikleri, ar-
ge’nin yogun oldugu biyo teknoloji, eczacilik, bilgisayar ve ofis makineleri, iletisim
ve elektronik teknolojileri, uzay arastirmalarinda daha sik gérﬁlﬁr.22

Olgek ekonomisinden yararlanmak, yenilik c¢ahigmasina katilarak riski
paylasmak, yeni teknolojik standart belirlemek, biitiinleyici bilgiyi paylasmak gibi
nedenlerle giinden giine artan sayida isletme ar-ge isbirligine girmektedir. 1960’larda
kurulan ar-ge isbirliklerinin yillik sayis1 10 iken, 1970’lerde 30, 1980’lerde ortalama
200 ve 1990’larda dalgali bir seyir izlemis ve ortalama 500 olmustur. (Hagedoorn

** {leri teknoloji alanlarinda ar-ge yogunlugu % 8-15 arasindayken, tibbi donanmim, otomotiv, tiiketici
elektronigi, elektronik olmayan makine ve kimya endiistrilerinde (orta ileri teknoloji) ar-ge yogunlugu
% 7-3 ve gemi mithendisligi, gida, metal, petrol ve gaz gibi diger sektorlerde (orta diisiik teknoloji)
ise bu oran % 2,5-1’dir. Diisiik teknoloji gosteren kagit, tekstil ve giyim, gida, tiitiin, mobilya gibi
sektorlerde ise % 1’in altindadir (Hatzichronoglou 1997).
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2002: 479). Toplam seviyede, ABD, Bati Avrupa ve Japon kaynakli uluslararasi
isletmeler, geceklestirdikleri yeniliklerin % 90’1min patentine sahiptirler. Dolayisiyla
gelismis iilke orijinli uluslararasi igletmelerin, kendi aralarinda yaptiklar isbirlikleri de
fazladir. Gelismis iilkelerinin ar-ge isbirlikleri % 99’u, Kuzey Amerika, Avrupa,
Japonya ve Giiney Kore orijinli isletmelerin aralarinda yaptiklart isbirlikleri % 93’
bulmaktadir (Hagedoorn 2002: 490). Hagedoorn’un (2002: 488-9) yaptig1 arastirmaya
gore, 1960-98 yillan1 arasinda ar-ge isbirliklerinde Kuzey Amerika isletmelerinin
birbirleriyle isbirlikleri artarken (1960’larda % 17,1 iken 1990’larda % 41,4), Avrupa
(% 38,5’ten % 11,4’e) ve Asya’da (% 6,0’ten % 2,5’e) diismiis veya dalgali bir seyir
izlemis; buna karsin Avrupa ile Kuzey Amerika isletmeleri arasindaki karsilikli ar-ge
igbirliklerinde artis (% 16,2’den % 23,5’e) yasanmistir. Hagedoorn (2002: 490), Kuzey
Amerika’nin igbirligi payindaki bu biiyiik artisi (1960’larda % 47 iken 1990’larda %
75,6) ABD’deki ar-ge isbirliklerinin antitrést kapsamindan cikarilmasi yoniindeki
politikasinin 1980’lerdeki degisimine ve Uruguay Roud’u yoluyla giimriik tarifelerinin

diistiriilmesi yoniindeki adimlara baglamaktadir.

2.4.1. Ekonomi Temelli Teoriler

Isletmelerin isbirligi yonelimlerini anlamada, ekonomi bakis agis1 altinda dort
ana teori vardir (Child ve Faulkner 1998: 17): Pazar-gii¢ teorisi (market-power
theory), islem maliyetleri teorisi (transaction-cost economics), vekalet teorisi (agency
theory) ve artan getiri teorisidir (increasing-returns theory). Bu teoriler ar-ge
igbirlikleri icin de gecerlidir.

Pazar-giic teorisi, isletmelerin faaliyette bulunduklarn pazarda en giicli
pozisyonunu saglamlastirmak veya elde etmek yoluyla rekabet giiclerini
gelistirmelerine dayanir. Porter (2000), isletmelerin pazarda en gii¢lii pozisyon elde
etmeleri i¢in belirttigi rekabet stratejilerinden, kendilerine en uygunun secilmesi
durumunda basarili olacaklarim iddia etmektedir. Isbirligi stratejisi, bu pozisyonun
elde edilmesi veya korunmasinda isbirligi yapan isletmelere, karsilikli olarak firsat
saglayabilir. Boylelikle isletmeler, pazar giiclerini yiikseltme olanagi bulmus olurlar.

Pazarda en giiclii pozisyonu elde etmek ve giiclendirmek isteyen isletmeler,
diger rakip isletmelerin pazar paylarim azaltarak veya iiretim ve/veya dagitim

maliyetlerini yiikseltmek i¢in diger isletmelerle yeni iiriin, iiretim teknolojileri veya
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dagitim kanal teknolojileri icin saldirgan ar-ge isbirliklerine girerler (Child ve
Faulkner 1998: 18). Ancak, uzun vadede bu strateji ters etki yapabilir. Savunmaci ar-
ge igbirligi stratejisinin tersine, isletme pozisyonunu korumak icin, diger isletmelerle
ornegin teknoloji standartlar1 belirlemeye doniikk ar-ge isbirligine girerek giris
engelleri yaratmak isterler.

Bu teori, ar-ge isbirligine girecek isletmelerin istedikleri rekabet giiclerini
kolaylikla elde etmelerini saglayabilir. Ancak, sonugta rekabet giicii elde etmek i¢in
isbirligine gitmek, stratejik bir kararidir. Dolayistyla isbirligini secen isletme daha
fazla rekabet giicli elde etmek i¢in, daha sonra rekabeti secerek ar-ge isbirliginin
bozulmasina da neden olabilir (Child ve Faulkner 1998: 19). Ayrica isletme, ar-ge
isbirligi sonucunda ortaya ¢ikacak ar-ge iiriiniine tek basina sahip olmak isteyebilir.
Bu teori, isletmenin rekabet giicii elde etmek i¢in yapacagi, stratejik se¢ime
dayandigindan ‘firsat¢i’ yaklasimi benimser. Dolayisiyla, isbirliginin yiiriimesinde
onemli 6ge olan ‘giiven’ olgusunu gozardi eder.

Islem maliyeti teorisi ile stratejik isbirliklerine sunulan bakis agis1, daha cok
maliyet diisiirme yontemidir (Child ve Faulkner 1998: 20). Islem maliyeti teorisi,
orgiitlerin kullandig1 teknoloji ve iiretim sistemi yerine, iiretilen iiriin ve hizmetlerin,
sistemin smmrlart disgindaki orgiitlerle degistirilmesi islemine dayanir (Williamson
1975). Islem maliyeti teorisi, beklenilen islem maliyetlerinin (transaction costs) bir
igbirliginde kullanilan s6zlesme c¢esidini belirledigini iddia eder (Gulati 1995a: 86).
Islem maliyeti, maliyetlerle ilgili goriismelerde, sozlesmenin hazirlanmasinda,
sozlesmenin  performansinin  izlenmesinde, sozlesmede yer alan sozlerin
yiiriitiilmesinde ve bunun yerine getirilmeme durumlarim iceren ortaklik tarafindaki
“firsatc1 davranigla’ ilgilidir. Satici ile alict arasindaki iligki tipik olarak ‘satin al veya
iiret’ felsefesindeki secim gibidir (Lyons vd. 1990: 29). Uretimde en etkili yol, bir
irlinlin tiretimindeki herbir pargcada isletmenin uzman olmasidir. Maliyet egrisini
diisiiren bu sistemle, bu iiriinii daha sonra baska bir igletmenin tedarikine sunabilir.
Ancak, her zaman bu boyle olmamaktadir. Nedeni ise, Williamson’in vurguladigi gibi
islem maliyetlerinin her isletmenin her bir parcay1 ayrn ayn iiretmesinin cok fazla
pahaliya gelmesidir (Jarillo 1988: 33). Bunu engellemek icin ekonomik olgeklikten
yararlanilir. Bir baska degisle, her isletmede tekrar edilebilecek faaliyetler biitiinlesmis

tiretimle ortadan kaldirilir, boylece maliyetler daha da azaltilir.
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Isletmelerin, belli iiriin ve hizmet degisiminde bulunurken bu degisimlerin
denetim, zaman ve maliyet baskisi yiiziinden iliskilerin belli bir hiyerarsik yapida
olmasinin istemesi, onlarin biitiinlesme (integration) hareketlerine neden olur. Eger
biitiinlesme yoksa veya biitiinlesme isletmenin giiciinil agiyorsa islemler pazar iginde
hareket kazanir. Williamson’in belirttigi, islem maliyetleri teorisini temel alarak
yapilan degerlendirmede, iki ortak arasinda bagin tekrarli olmasi az olacaktir (Gulati
1995a: 86). Halbuki isletmeler yillardan beri stratejik isbirliklerine hukuki yapilarini
bozmadan girmektedirler. Bu ortamda hem pazar mekanizmast hem de hiyerarsik
ozelliklere sahip bir yapi olusmaktadir (Thorelli 1986). Giiniimiizde s6zii edilen
dikey biitiinlesme (vertical integration), ayrisma (disintegration), risk paylasimi (joint
ventures), franchising ve sebeke orgiit yapilar gibi orgiitlenmeleri kapsamaktadir.

Giiven unsuru acisindan ar-ge isbirligi bicimi, islem maliyeti yaklagimi i¢inde
ele alinabilir. Ortaklar arasindaki ge¢misten gelen tecriibeler giiveni ortaya
cikarmaktadir (Gulati 1995a: 86). Giiven ortaklarin gelecekteki isbirlikleriyle
alakali islem maliyetlerini simirlayabilir. (Gulati 1995a: 86; Child ve Faulkner
1998: 21). Buna karsin, isletmelerin ‘firsat¢iliklar1’ yiiksek ve/veya birbirlerine
giivenleri diisiik ise, birbirlerini gozetim maliyetleri artacak dolayisiyla
isbirliginden elde edilecek fayda azalacaktir. islem maliyetleri teorisi bu duruma
bir ¢oziim getirememektedir (Child ve Faulkner 1998: 22).

Vekalet teorisi, amaclar1 ve ¢ikarlar farkli iki birimin veya kisinin birbirleriyle
yardimlagsmalarinda olusabilecek sorunlar1 incelemektedir (Kogel 2003: 358).
Vekalet yaklasiminda iki taraf vardir. Birincisi belirli sonuglara ulagsmak igin
yardimlasmak durumunda kalan, vekalet veren kisi (principal), ikincisi ise, ona
yardim eden vekildir (agent). Bunun sonucunda olusan iliski, vekalet iligkisi (agency
relationship) olmaktadir.

Bu yaklasimla farkli ¢ikarlar icinde olan birim veya bireylerin birbirlerini nasil
denetleyecegi, taraflar arasinda bilgi akisinin nasil diizenlenecegi ve bu iligkinin nasil
etkili hale getirilecegi sorularina yanit aranmaya calisilir. Bu anlamda, ar-ge
isbirligine girecek isletmelerde iliskinin nasil olacagi, birbirlerini nasil
denetleyecekleri konularinda bu teori ise yaramaktadir.

Buna karsin vekélet teorisi, bencillik, ussallik ve risk karsit1 varsayimlar

icerdiginden (Child ve Faulkner 1998: 23) dolayi, ajanlarin firsat¢1 davramiglara
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odaklanmustir. Vekalet teorisi riskin diger isletmeye aktarilmasi temeline
dayanmaktadir. Bu durum giiven ortaminin olusmasini engellemektedir (Jarillo 1988:
38), ciinkii giiven, riskin paylasimina dayanir ve igbirlii yapmanin en Onemli
nedenlerinden biri, riskin paylasimidir. Vekélet teorisinin varsayimlarindan bir digeri
ise, iliskide bulunanlar arasinda bilginin asimetrik olmasi, isletmeler arasinda bilgi
paylastminin ticarilestirilecegidir (Child ve Faulkner 1998: 23). Isletmenin, ar-ge
igbirliginde elde edecegi tecriibe ve liriinii kendi lehine kullanabilir. S6z konusu durum
yine, iliskiye zarar verebilecek ve giiven ortamini zedeleyebilecektir. Ayrica, liyeler
arasinda farkli risk ve zaman tercihleri bulunmasi durumunda, iliskiye bagl olarak
karsilikli giivenin kurulmasinda sorunlar yasanacaktir (Child ve Faulkner 1998: 24).
Bilindigi iizere, ekonomi teorisyenleri geleneksel olarak belirli bir noktadan
sonra faktor girdilerinde ‘azalan getiriyi’ varsaymiglardir. Ancak, eger, pazarda
rastgele carpikliklar giderilebilirse, artan getiri teorisi, pazarda en iyi dengenin
tahmin edilmesine ve faktor tahsisinde ‘etkenlik’e olanak vermektedir. Ozellikle
‘bilgi temelli endiistrilerde’, ‘artan getiri’ olasilig1 goriilmiistiir (Arthur 1996). Bilgi
temelli sektorler, isletmelere ‘artan getiri’ olasilifin1 kazandirmaktadir. Microsoft’un
Windows oOrneginde oldugu gibi, isletmeler miisterilerini daha ilk bastan
ayrilmayacak sekilde kazanabilmeleri sayesinde, pazarda en biilyilk pazar payina
sahip olabilmektedirler. Yazilim, ar-ge ve elektronikte artan getiri pazarlarimin bu
ozelliginin olmasi, isletmelerin diger isletmelerle teknolojik ag kurmasina yol
acmaktadir. Teknolojinin gelistirilmesinde, ar-ge isbirliklerinin olusturulmasiyla
pazarda ilk olmak dolayisiyla en biiyiik pazar payini elde etmek ve en 6nemli oyuncu

olmak amaglanmaktadir (Child ve Faulkner 1998: 25).

2.4.2. Oyun Teorisi

Strateji bilimi olarak adlandirilan oyun teorisi, ilgileri birbirine bagl ve bagimh
olan iki veya daha fazla sayidaki oyuncunun, i¢inde bulundugu sosyal ortamdaki
‘oyundan’ ¢ikarilacak tahminlerle alakalidir (Child ve Faulkner 1998: 26). Teori,
aktorlerin kaderlerinin karsilikli bagimhilik tasidigi durumlart tahlil eder ve bir aktoriin
kaderinin, digerlerinin yaptiklarina baglh olmasi halinde izleyebilecedi stratejileri

gelistirir. Isbirligi davranisim anlasilmasinda, oyun teorisi bir yontem sunmaktadir.
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Ar-ge isbirlikleri daha cok, isletmelerin karsilikli olarak yardimlagmasin ve
dayanismasimi temel almaktadir. Temel neden ise, artan rekabet ve teknolojiyle
birlikte isletmelerin tek baslarina iistesinden gelemeyecekleri ar-ge calismalart igin
birliktelik kurmalaridir (Walters vd. 1994: 5). Ar-ge isbirlikleri sayesinde, isletmeler
birbirlerinin uzmanlik dallarindan yararlanacaklardir. Uzmanliklar1 farkli oldugundan
ortak yenilik yapma girisimleri dogacaktir. Bu da bir cesit sinerji etkisidir. Bagka bir
degisle, birisinin kazanmas1 digerinin de kazanmas1 (non-zero-sum game) demektir
(McFarlan ve Nolan 1995: 11). Burada tekrarli oyunun olmasi1 gerektigi aciktir,
ciinkii devamli karsilasilmayacak oyuncunun olumsuz davranma ve sonucunda karsi
tarafa zarar verme ihtimali de vardir.

Oyun teorisi baglaminda, isbirligine girecek isletmelerin genelde her birinin
ayri stratejisi olan iki farkli igbirliginden (Kay 1993: 152-3’ten aktaran Child ve
Faulkner 1998: 30-1) bahsedilebilir: ‘Ortak amagli isbirligi’ (common-objective
alliance) ve ‘karsilikli yarar isbirligi’ (mutually beneficial-exchange). Ortak amach
igbirligi, ortaklarin sahip olduklarn ayirici yeteneklerinin birbirlerine tamamlayici
oldugu isbirligi tiiriidiir. Ortaklar icin baskin stratejisi ise, ortaklarin ‘ortak amaclara
en fazla cabanin’ sarf edilmesidir. Karsilikli yarar isbirligi ise, herbir ortagin sahip
oldugu ve diger ortak icin degerli olabilecek uzmanlik, bilgi veya becerilerin
karsilikli degisimidir. Bu igbirliginin baskin stratejisi ise, ‘elinde tutma’, bir bagka

degisle, ‘karsi taraf ne kadar olanak verirse o kadar olanak vermektedir’.

2.4.3. Stratejik Yonetim Teorisi

Stratejik yonetim teorisi tarafindan sunulan isbirligi stratejisindeki bakis acisi,
dikkatleri oraklarin kendi stratejilerine en uygun ortak iizerine ¢eker (Child ve
Faulkner 1998: 31). Boylece, ortaklar arasindaki isbirligi, herbir ortagin amaclarina
ulasmasma olumlu katkida bulunacaktir. Isbirligi stratejileri, stratejik yonetim
yazininda sikca yer almaktadir. Bu, akademik yazinda, isbirligi olusum nedenleri,
ortak secim siireci, ortaklarin kiiltiir ve sistemlerinin biitiinlestirilmesi gibi konular
seklinde islenmistir.

Stratejik yonetim, isletmeleraras: isbirligine bir strateji olarak bakar. Isbirligi
stratejisi, isletmelerin paylasilmis bir amag igin birlikte calismalarin1 6ngdren bir

stratejidir (Sekil 2). Baska isletmelerce igbirligine gitmek; deger yaratir, yaratilan
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degerin maliyetini diisiiriir ve rekabet¢ci konumu iyilestirir (Durgut 2004). Dig
kaynaklar, faaliyetler ve oyuncularla iligkiler ve bunlarin sonucunda olusan ag
yapilarinin yonetimi, stratejik bir yetenektir. Bilim ve teknolojiye, tekniklere,
aletlere, uygulamalara, ‘know-how’a, ortiik bilgiye, enformasyon kaynaklar gibi dis

bilgiye erisim i¢in ortaklarla iligski kurmadir.

Sekil 2: Rekabetci Ustiinliigiin Isbirligi Kaynaklar

Isbirligine Adanms Varlik Yatirmu

Bilgi Paylasim Rutinleri

Kuruluslararasi Giiven

Kaynak: Metin Durgut ‘Arastirma Isbirlikleri ve Miilkiyet Haklar’, Teknolojik ve Ekonomik
Gelisme-Fikri Simai Miilkiyet Haklar1 Uluslararasi Konferansi, ODTU Kiiltiir ve
Kongre Merkezi (KKM); Bilim ve Teknoloji Aragtirmalart Merkezi, 1-2 Ekim, Ankara.
http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/outlines/durgut.pdf; Erisim Tarihi: 03.10.2004.

Sekil 3: Stratejik Isbirligi

—_ Kurulus A

Kaynaklar + Yetenekler =Temel Yetenek

_ Kurulus B

Kaynaklar + Yetenekler =Temel Yetenek

Birlestirilmis —]  Karsihkh yararlar baglaminda
Kaynaklar + Yetenekler =Temel Yetenek her firmanin rekabetci iistiinliigii

Kaynak: Metin Durgut ‘Arastirma Isbirlikleri ve Miilkiyet Haklar’, Teknolojik ve Ekonomik
Gelisme-Fikri Simai Miilkiyet Haklar1 Uluslararasi Konferansi, ODTU Kiiltiir ve
Kongre Merkezi (KKM); Bilim ve Teknoloji Aragtirmalart Merkezi, 1-2 Ekim, Ankara.
http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/outlines/durgut.pdf; Erisim Tarihi: 03.10.2004.

Stratejik isbirligi, kuruluslarin is yapmasimi saglayan kaynak, kaynaklarin
kullanilabilmesini saglayan yetenek ve kaynaklar, yeteneklerden ‘benzersiz farklar’
yaratan yetkinlik (degisen iiretim becerilerinin koordinasyonu, degisik teknolojilerin

biitiinlesmis kullanimim temsil eden oOrgiitsel 6grenme) yoluyla rekabetgi {iistiinliik

88



saglanir (Durgut 2004). Stratejik isbirligi, isletmelerin rekabet iistiinliigii saglamak
icin bazi kaynaklarimt ve yeteneklerini birlestirerek, iirlin ve hizmetlerini ortak
gelistirip, {iretmelerini ve dagitim yapmalarin1 kapsar. Degisik hedefleri olan
ortaklar, bu hedeflerini tamamlayici hale getirerek, kendi stratejilerine uygun firsatlar
yaratir (Sekil 3).

Stratejik yOnetim teorisi, yayilma, bilylimeyi basarmak ve ayrica,
verimliliklerini giivenceye almak icin isbirligi iliskilerine girecek isletmeler iizerinde
durmaktadir. Bir igbirligi stratejisini destekleyen dissal ve icsel etmenlere 6zel bir
dikkat ceker, SWOT analizi gibi tekniklerden yararlanir. Islem maliyeti teorisi ve
pazar-gii¢ teorisindeki gercek¢i olmayan durumlar yerine, durumsal bakis agisiyla
daha gercekci durumlarla ilgilenir (Child ve Faulkner 1998: 33). Ayrica, bu iki
teoride yapilan, yalmizca bir ortagin durumu yerine ortak se¢imine ilgi duyar.
Stratejik yonetim, ar-ge isbirligi stratejisinin basarili olacagi durumsal etmenlerde
pozisyon alma yerine, isletmenin politikalarina karar veren aktoriin stratejik

se¢ciminin uygulanmasina bakmaktadir.

2.4.4. Orgiit Teorisi

Orgiit teorisi, igbirligine ii¢ ana yonden yaklasir (Child ve Faulkner 1998: 34).
[k yaklasim, isbirligi ve isbirligindeki iliskilerinde kaynak tedariki ve kitliginin
(scarcity) isletmeler icin Onemidir. Bu bakis acisim1 en giizel anlatan teorilerden
birisi, kaynak bagimlilig1 ve kaynak temelli yaklasimdir. Kaynak bagimliligi bakisg
acisi, isbirligine yatinm yapacak ortaklarin igbirliklerinin yOnetimini nasil
denetleyecekleri sorusuna yanit arar. ikinci yaklasim ise, isbirliklerinin en uygun
sekilde organize edilmesi yollarina bakar, ag analizi (network analysis) ve
uluslararast isletmelerin caligmasiyla alakalidir. Sonuncusu ise, Orgiitlerarasi
isbirliklerinde giivenin dogasiyla ilgilidir.

Orgiitleraras: iliskilerde, biitiinlesme ihtiyac1 6nemli bir etkendir. Biitiinlesme
ihtiyaci, farkli islerin biraraya getirilme ihtiyaci ve kaynak bagimliligindan ileri
gelmektedir. Diger yandan, orgiitler klasik olarak girdileri disaridan alip, isler ve
cevrelerine ¢ikt1 olarak verirler. Ancak, bu ciktilan1 verirken ve girdilerin aliminda
diger orgiitlere bagimlilik gosterirler. Bu durum, ciktilarimi da etkiler. 1967°de

Thompson ve daha sonra Aldrich, Preffer ve Salancik tarafindan gelistirilen bu
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yaklagim, ‘kaynak bagimliligi yaklasimi® (resource dependence theory) olarak
adlandirilmaktadir (Kogel 2003: 354). Bu teori, ii¢ varsayim altinda islenmektedir
(Evan 1993: 8). Birincisi, orgiitler kendi kendilerine yeterli degildir. Ikincisi;
orgiitler, biitiin kaynaklar1 igsel olarak iiretemezler. Son olarak, eger oOrgiitler
yasamak istiyorlarsa cevrelerindeki diger Orgiitlerden kaynaklar1 almak
zorundadirlar. Kaynaklarin amaglara gore harekete gecirilmesi icin, ozellikle kritik
kaynaklarin denetim altina alinmasi gereklidir (Evan 1993: 8). Bu durumda,
belirsizlik karsisinda orgiitleraras1 bagimlilik artacaktir. Bu belirsizligi yok etmek
icin oOrgiitler, ya kritik kaynaklar iizerinde geriye dogru dikey biitiinlesmeye ya da
tedarikcileriyle igbirligine gitmektedirler. Bu durum, giiven kavramini da beraberinde
getirmektedir, ciinkii tekrarlanan hareketlerde giiven iligkisi denetim maliyetlerini
diisiiriicti bir etkiye sahiptir.

Kaynak bagimhilign yaklasimi, orgiit yoneticileri ile degerli getiri alacagim
umarak gerekli kaynaklan saglayan digsal paydas (stakeholders) arasindaki iletisimin
diizeniyle ilgilidir (Child ve Faulkner 1998: 34). Ihtiyac gosterilen kaynaklar
tizerinde odaklanma ile isletmelerin neden isbirligine gittikleri agiklanmaya calisilir.
Teori, kaynaklarin tedariki ve beseri yeteneklerle ilgili belirsizliklerle nasil bas
edilmesi gerektigi yoniinde isaretler vermektedir. Kaynak bagimliligi yaklagimu,
kaynak ve yeteneklerin yeterli veya hazir olmadigi durumda, isletmelerin diger
isletmelerle baglar kuracagini 6ngoriir.

Kaynaklarin kit olmasina dikkatlerin ¢ekilmesi, Hamel ve Prahalad’in (1994)
belirttigi temel yeteneklerin anlagilmasi, buna sahip olunmasi ve bunun iizerinden
rekabet istiinliigii elde edilmesi iizerine yogunlagmayi beraberinde getirmistir.
Hamel ve Prahalad (1994), isletmelerin onlar1 rakiplerinden tamamen farkli kilacak
‘temel yetenekler’ iizerine egilmeleri gerektigini, bu temel yeteneklere yonelmenin de
pazar ve iriin odakli olmaktan daha énemli oldugunu agiklamuslardir. Isletme sadece kisa
donemli kar etme ve orta vadede biiyiimeye degil, rekabetci iistiinliik kaynaklarinin ve
gelecekteki durumunun iizerine de egilmelidir.

Kaynak temelli yaklagimin temelinde yatan stratejik kaynak, temel yetenek ile bir
adim ileri gotiiriilmiistiir. Kaynak temelli yaklagim, Wemerfelt tarafindan 1984 yilinda ilk
olarak ortaya atilmis ve Barney (1991) tarafindan gelistirilmigtir. Yaklasima gore, degerli

ve taklit edilmesi zor isletme kaynaklarinmin siirdiiriilebilir rekabetci {istiinliigi
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saglayabilecegini savunulmaktadir. Kaynak temelli yaklasim, isletme kaynaklari,
yetenekler ve rekabet¢i iistiinliik arasindaki iliskileri inceler. Bu 6énemli 6ge, Porter’in dis
cevre esasli yaklasimindaki eksik elemanini tamamlamaktadir (Reyhanoglu ve Ors 2005:
34). Porter’m (2000) analizinde, benzersiz rekabet istiinliigii saglayacak kaynak
yaratmamn dig cevre esash olmasi dolayisiyla, zamanla isletmelerin birbirlerine
benzemeleri ve de ‘siirdiiriilebilir’ rekabet iistiinliigiiniin kaybedilmesi tehlikesini dogurur.
Ar-ge isbirligi, farkli orgiit kiiltiir ve bilgilerinin bir araya getirilmesini saglarken,
kaynak temelli bakis acisi isletmelere orgiitsel 6grenme konusunda yardimei olabilir (Peng
2001: 812). Ar-ge isbirliklerinde, isletmeler temel yeteneklerinin gelistirilmesi veya eksik
kaldiklart yeteneklerini ortagindan elde etme, 6grenme veya farkina varma firsatt bulurlar.
Isletmeler kendilerine yiiksek iicret gerektiren patent, lisans, beseri yetenek ve cesitli
veriler gibi fiziksel olmayan kaynaklara (intangible) ozellikle de iicretle sahip
olamayacaklan tecriibeyle 6grenilebilecek ortiilii bilgi kaynaklarma diger isletmelerle ar-
ge isbirligine gitme yoluyla ulagsmak zorunda kahrlar. Kaynak temelli bakis acgisinin da
varsayimlarindan biri olan, zamanla yapilarak 6grenilebilecek kaynaklar gibi ortiilii bilgi
kaynaklari, isletmelerin hemen ulasamadiklari kaynaklardir (Barney 1991). Bunlar,
isletmeleri birlikte isbirligine yonelmesini ve eksik olan kaynaklarini igbirligi yoluyla elde

etmesini saglar (Morwey vd. 1998: 509).

2.5. EKONOMI, STRATEJi VE ENDUSTRI iLIiSKiLERi ACISINDAN AR-

GE iSBIiRLIiGi

Yenilik siirecinin kiimiilatif, kollektif ve belirsiz (O’ Sullivan 2000a’dan aktaran
Lazonick 2002) olusu nedeniyle, isletme yenilik inisiyatifini baslatirken baz1 sosyal
kosullardan etkilenir. Isletmenin yenilik girisiminin ‘sosyal durumu’ (social
conditions of innovative enterprise), endiistriyel (teknoloji, pazar ve rekabet),
orgiitsel (biligsel, davranigsal ve stratejik) ve kurumsal (istihdam, finansman ve
diizenlemeler) durumlarla karsilikli etkilesimle belirlenecektir (Lazonick 2002:
3070-3). Bu yenilik girisiminin sosyal durumlar finansal zorunluluklar, orgiitsel
biitiinlesme ve stratejik kontroldiir (Lazonick 2001).

Lazonick’in bu yaklasimi, Williamson’un (1975) islem maliyetleri teorisine
dayanmaktadir. Lazonick’in belirttigi yenilik siirecinin sosyal durumlarindan,

ornegin finansal tahsiste yeterli kaynagi olmayan isletme, hiyerarsik yapilanmadan
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pazar tabanlh iligkilerine kayacaktir. Ancak isletme, bunun yaninda orgiitsel kontrolii
de elinden birakmak istemeyeceginden orgiitsel yapt ne pazara yonelik ne de
hiyerarsik yapiya benzer. Ouchi’nin (1980) ‘klan’ ve Jarillo’nun (1988) ‘klan ve
stratejik sebeke’ olarak tamimladiklari ‘melez’ yapi, bir bagka degisle, ‘stratejik
isbirligi’ olusacaktir. Lazonick (2001), isletmelerin yenilik siirecinde basarili
olabilmesinin en optimum kaynak tahsisini saglayan hiyerarsiye dayali orgiitsel
kontrolle miimkiin oldugunu belirtir. Uzun donemli finansal taahhiitlerini garanti
altina alabilmenin yolu; kiimiilatif bilgi i¢in, en optimum kaynak tahsisi; belirsizligi
azaltmak icin i¢ ve dis cevre analizi sonucunda stratejik kararlarda bulunmak ve
kollektif 6grenme icin uzmanlasmis bilgi ve beceriyi Ozendirici cesitli kariyer
planlamalanyla biitiinlestirmek, bir baska degisle, orgiitsel kontroldiir. Lazonick’in
bu yaklasimi, belirli bir tarihsel siire¢ ve cografi alanla simirlidir. Farkli cografi
alanlarla ilgili uyumsuzluklar gosteren kurumsal ve orgiitsel durumlar ile
isletmeleraras1 kiiresel iligskilerden dogan etkilesimler gozardi edilmistir (Fikirkoca
2004: 18). Ar-ge isbirligi zorunluluklar1 nedeniyle, isletmenin ar-ge’yi isletme icinde
yapmast her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla, stratejik isbirligi kaginilmaz
olarak meydana gelir. Ar-ge’nin 6nemli bir 6zelligi olan, sonuglarinin belirsiz
olmasinin yarattigi risk, isletmeleri ar-ge igbirligine girmeye iter.

Yenilik siirecinin, kiimiilatif ve kollektif oldugu Basalla’nin calismalarinda
goriilebilmektedir. Basalla (2000) bilim, teknoloji ve icatlarin biiyiikk Olgiide
evrimsel, bir baska degisle, birikime dayali oldugunu belirtir.”> Kuskusuz bilimsel
buluglarla ilgili bircok kahramanlik Oykiisii yazilmigsa da, bunlarin ‘kahraman’
olarak nitelendirilenlerin cogu kendilerinden 6nce gelen kisilerin calismalarindan
yararlanmiglardir. Kisi veya gruplar eger bilim, bulus ve yenilik yapmak istiyorlarsa,
bagkalarinin kendilerinden farkli ne caligtiklarini bilmek zorundadir. Bu bakis agisi,
bilimin ilerlemesinde ortak calismalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Evrimsel
bilim ve teknolojiyi kabul ediyorsa, isletmelerin diger isletmelerle ar-ge isbirligine
girmeleri dogal olacaktir, ¢iinkii kendi iirtinlerini ve piyasadaki firsatlar
degerlendirmek icin yalniz kendi bilgi ve teknolojileri yetmeyecektir. Zaten, ortiik
bilgi denilen, yaziya gecirilemeyen bilgiler nedeniyle diger isletmelerle isbirligine

gecilmesi gerekir. Kaynak temelli bakis cercevesiyle kolaylikla kopyalanamayan ve

2 Karl Marx, Darwin’den esinlenerek, icatlarin devrimsel degil de evrimsel gerceklestigini belirtir.
Bilim ve teknolojinin evrimsel doniigiim 6rnekleri i¢in bkz. Basalla (2000: 28).
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satin alinamayan ar-ge isletmelerinin bilgi stoklarin1 (Dierickx ve Cool 1989: 1506)
igbirlikleri yoluyla 6grenmek kaginilmazdir.

Ar-ge tarzi1 bilgiler, bir cesit ortiik bilgi icerir. Ortiik bilginin iletilmesi ve
yayilmasi i¢in yiizyiize temas, toplumsallasma ve 6grenme icin de bir yer birlikteligi
gerekir (Sargut 2003: 96). Ar-ge isbirliklerinde, ortiik bilgi iletisim isini
kolaylastirmakta islem maliyetlerini diisiirmektedir. Ortiik bilgiler sifrelenmemis
bilgilerdir. Dolayisiyla yaziya aktarilirken ve depolanirken niteliksel bir kayba
ugramaktadir (Boisot 1995: 45’ten aktaran Sargut 2003: 95). Isbirliklerinde, yiizyiize
iligkiler olabileceginden, sifrelenmemis bilgilerin dolayisiyla, ortiikk bilgilerin
isletmeden isletmeye aktarimi islem maliyetini diisiirecektir. Diger durumda, isletme
o bilgiye sahip olabilmek i¢in, diger isletmelerden yiiksek bir ticretle bir grup teknik
calisam alacak veya kendi calisaninin lisansi alacagi isletmede bir siire bir iicret
karsiliginda egitilmesini saglayacaktir.

Yeniligin ortaya c¢ikmasi demek, yeniligin uygulanacagi anlamina
gelmemektedir. O yeniligin yayilmasi gerekmektedir. iktisatcilarin yenilik boslugu
(innovation gap) dedigi bu durum (Tiirkcan 1981: 35) 6zellikle ar-ge isbirliklerinde
onem arz etmektedir. Yeni bir teknoloji bulundugunda ve bu yeni teknoloji isletme
icin kullamilmiyor olsa bile, diger isletmeler igin yararli olabilir. Boylece
igbirliklerinde uygulamanin yayginlagsmasi daha kolay olabilmektedir. Ortak
girisimler yalmizca yeni teknolojilerin elde edilmesi icin degil, aym1 zamanda
teknolojinin yayginlagsmasi i¢in de 6nemlidir (Durgun 2004: 6).

Isletmelerin yenilik kapasitesi (innovative capacity) geleneksel olarak isletme
ici 6zelikler yoluyla aciklanmis, daha sonralar ise dis etkenler de hesaba katilmistir.
Bu dissal etkenler, isletmenin is yaptig1 ¢cevreden aldig1 pozitif digsalliklar anlaminda
bilginin dagilmast (knowledge spillovers) olarak adlandirilir. Daha ¢ok Kkiiltiirel
benzerlikleri olan ve aralarinda gelismis bir isbirligi kapasitesi ve giiclii bir aitlik
duygusu olan isletmeler, kurumlar ve insanlar arasinda kurulan giic ve isbirligiyle
pazar iliskileri gibi biitiin iliskiler iliskisel sermaye (relational capital) olarak

adlandirilmaktadir (Capello ve Faggian 2005).
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2.6. AR-GE ILISKILERINDE MULKIYET HAKLARI

Isletmelerin birlikte is yapamama nedenlerinden birisi de, teknolojilerinin
baska kisi veya isletmelerce calinabilecegi endisesidir (Tiirkcan 1981: 68). Sanayi
casuslugu cok eski zamanlardan beri vardir. Bunun ¢6zmenin bir yolu, miilkiyet
haklariin hukuki baglama alinmasidir.

Teknolojik yaraticiligin sistemli bir sekilde tesvik edilmesi, mucidin haklarinin
korunmasi gibi amaclar, devlet miidahalesini gerektirir. Devlet, bu amaclarin
basarilmas1 yoniinde patent biirolar1 kurar ve patent yasalari hazirlar (Basalla 1996:
162). Patent bir anlamda yasal giivence saglamaktadir. Teknolojik ilerlemeyi tesvik
ettigine inanilan bu modern patentler, icatlarin tekellesmesini kisitlamakta, boylece
mucitlerin, yarattiklan iiriinleri kdr amaciyla kullanmalarina olanak tamimaktadir
(Basalla 1996: 162).

Patent alinabilmesi i¢in, {i¢ sartin yerine getirilesi gerekir; yenilik, teknigin
bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik (Yalginer 2000: 123-4).
Yenilik, basvuru yapilmadan oOnce bagkalan tarafindan yazili, sozli ya da
uygulanarak agiklanmamis olmak anlaminda mutlak yeniliktir. Teknigin bilinen
durumunun asilmasi Olgiitii ise, ‘konuda uzman bir kisinin, kolayca diisiiniip
uygulamaya koyamayacagi’ nitelik anlamindadir. Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun
timiiyle kuramsal olmak yerine, pratie uygulanabilir 6zellik tagimasi demektir.
Sekil acisindan basvuranlara ise, arastirma yapilmadan sekil olarak bakilip faydal
model belgesi verilmektedir. Bulus, yeni bir iiriin ile ilgili olabilecegi gibi, bir tiriiniin
tiretilmesi i¢in gelistirilen yeni bir yontemle de ilgili olabilir.

Patent hakki, Avrupa ve ABD’de ¢ok eski tarihlere kadar giderken, Tiirkiye’de
son zamanlarda ortaya cikmistir. Bu nedenle, isletme ve kisiler (mucitler) diger kisi
ve isletmelerden bilgi ve icatlarin1 saklamak i¢in, hukuki korunmadan ¢ok bilgilerini
saklama, goOstermeme yollarin1 denemektedir. Hukuki korunma yontemleri
Tiirkiye’de uzun siire eksik kaldlgmdan,24 isletmelerin ortak ar-ge calismalar1 son
yillara kadar pek olmamustir.

Son zamanlarda ortak patent alimi artmaktadir. Bilim ve teknoloji faaliyetlerinde,
igbirliginin bir gostergesi ‘ortak mucit patentleri’dir (co-invention of patents). 1999—

2001 tarihleri arasinda uluslararasi igbirligi aragtirmalarinin bir sonucu olarak, Avrupa

** Almanya’da hukuki anlamda ilk patent olarak komiir patenti 1589’da alnmisken (Tiirkcan 1981:
43) Tiirkiye’de bu ¢ok yenidir.
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Patent Ofisi’'ne kaydolan patentlerin toplam patent i¢indeki payr % 6,7’dir (OECD
2005b). OECD’ye iiye kiiciik iilkeler ile OECD’ye iiye olmayan topraklari genis
iilkelerde ortak mucit patentleri orami diger iilkelere gore yiiksektir.”> Ayrica, Brezilya,
Cin, Hindistan ve Rusya Federasyonu gibi OECD’ye iiye olmayan iilkelerdeki
uluslararasilasma, OECD nin biiyiik iilkelerine gore yiiksek bir seviyededir. Ornegin,
Rusya Federasyonu’nun, Avrupa Patent Dairesi (EPO) patentlerinin iicte ikisinin
sahipleri ya da ortak sahipleri bu iilkedeki yabancilardir (OECD 2005b). Bunun
tersine, en az uluslararasilasma Japonya ve Giiney Kore’dedir (% 3 dolayindadir).
Ulke iginde yapilan icatlarin sahiplerinin yabancilar olmasi, iilke disinda yapilan
icatlarin sahiplerinin s6z konusu iilkenin vatandaglari olmasi ve yabancilarin ortak
sahipleri oldugu icatlar i¢in patent alinmasi bakimdan, gelismis yedi iilkeleri (G7)
arasinda uluslararasilasmanin en fazla oldugu iilke Ingiltere'dir. OECD'nin raporuna
gore, uluslararasilasma gostergelerinin ortak iilkelere gore dagilimi, ortak dil, tarihsel
baglar ve cografi yakinligin ortak iilkelerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ayrica, patent faaliyetleri incelendiginde, birka¢ yiiz kiiresel
igletmenin kiiresel bulus faaliyetlerinde merkezi rol oynadig goriilmektedir (Fikirkoca
2004: 69). Endiistriyel ar-ge patentlerinin % 75’1 ve patentlerin % 60’dan fazlasi
yabanci iilkelerde alinmistir (Archibugi and lammarino 2002).

Tiirkiye’nin, gelismis iilkelerin ar-ge calismalaryla karsilastinldiginda c¢ok
diisiik seviyede kaldigi gozlenmektedir. Ar-ge ile ilgili karsilastirma oOlgiitlerinden
birisi olan, yilda alinan patent sayisinda bir¢ok iilkenin gerisine diismektedir. Hatta
alinmis olan patentlerin belli bir kismu birkac isletmeye aittir. Ornegin, Tiirkiye’de
alimmuis olan patentlerin % 10’u Argelik’e aittir (Kazdagl ve Dikici 2001: 4). Tiirkiye
yillik 200 yerel patent bagvurusu ile OECD iilkeleri arasinda sonuncudur.

Ar-ge faaliyetleri i¢in gosterge olarak patent verileri kullamilabilir. Ek 2’de
goriilecegi lizere, 1981-2005 yillar1 arasinda TPE’den bagvurulup verilen toplam
10117 patentten sadece % 11,57’si yerlidir. Patent Isbirligi Anlasmalar1 ve Avrupa
Patent Sistemi’ne (PCT1 ve PCT2) gore verilen patenlerde, son donemde yiiksek bir
artis vardir. Yabanci patent sayisinin bir hayli fazla oldugu goriilmekte, yerli patent
oram 5,73’e diismektedir. Buna karsilik, Ek 2’de faydali model istatistiklerinden

goriilecegi gibi yerlilik oran1 bir hayli fazladir.

» Ornegin Liiksemburg’da % 53, Belgika ve Macaristan % 35, Rusya’da % 43 ve Cin’de % 33 iken
OECD ve Avrupa Birligi ortalamas: % 7, ABD ve Almanya % 10, Japonya % 3 civarindadir.
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2.7. AR-GE ISBIRLIiGI BiCIMLERI

Teknolojik gelistirme faaliyetleri, 20. yy Oncesinde bireysel bir girisimken
giiniimiizde artik, sistematik ve bilime dayali bir sekilde takim calismasina ihtiyag
duyulmaktadir (Simsek ve Akin 2003: 25-6). Uzmanliklarin ¢ok fazla artmasiyla
birlikte farkli, disiplinlerden gelen wuzmanlarin birlikte calistinlma geregi
duyulmakta, bu calisma gruplar1 bir laboratuar, bir igletme/kurum ve hatta kita
sintrlarint asarak kurumlararasi bir igbirligine doniigmiistiir. Bir isletmenin mevcut
teknolojisini yenilemesi veya degistirmesi icin, genel olarak birka¢ yontem vardir;
yenilikleri kendi biinyesinde yapmasi1 ve bagkalarn tarafindan bulunan teknolojiyi
satin alma, taklit etme veya kurumlarin birlikte calisarak elde etmesidir.

Stratejik isbirliklerine giren isletmelerarasi iliski tiirleri cok fazla oldugu kadar,
hangilerinin stratejik isbirligi oldugu konusu da tartismalidir (Gulati 1995a: 90).
Stratejik isbirligi sayilmayan iliski tiirlerini saymak daha mantikl olabilir. Gulati’nin
(1995a: 86) tanimindan hareketle, stratejik isbirliginden saymadig iliski tiirleri; bir
kerelik pazar tutundurmalarn, gecici dagitim anlasmalari, teknoloji satin alma
anlasmalari, devlet destekli ar-ge programlaridir.

Ittifak (baglagik-alliance) ile isbirligi (collaboration) kelimelerini birbirinden
ayirmak gerekir. Ittifak, herhangi bir duruma karsi yapilan bir isbirligi tiiriidiir.
Ittifak, genellikle de isletmelerin bulundugu rekabet ortaminda, diger rakiplere karsi,
ekonomik krizi yenmek veya piyasada hidkim durum yaratmak icin isletmelerin bir
araya gelmesidir. Isbirliginde (collaboration) ise, karsi durumun olmasma gerek
yoktur. Bir is i¢in kurumlarin bir araya gelmesi durumu vardir. Ornegin, iiniversite-
sanayi isbirligi bu anlamdadir. Isletme rekabet ortaminda iistiin bir konum elde
etmek icin bu iliskiye girerken, liniversite acisindan boyle bir durum yoktur.

Isletmeler zaman boyutu iginde ele almarak isbirligi yaptig iilkelerin ‘ittifak’
sekline benzer ig¢lii smiflandirmaya gidilebilir. Ar-ge isbirligi big¢imleri, stratejik
isbirligi bigimlerine benzemekle birlikte, birkag farkla incelenebilir. Oncelikle isbirligi
gecici, stratejik veya cok uzun siirecek sekilde ‘felsefi’ olabilir. Gegici isbirlikleri en
kisa siireli igbirligi seklidir. Sadece, belli bir igin yapilmasi i¢in kurulan iliskiden
kaynaklanir. Bir kararin alinmasinda ortak hareket edilmesi bu ittifak cesidine girer.
Stratejik isbirlikleri, orta vadeli bir isbirligi seklidir. Ortak yapilan yatinmlarda,

iliskinin gelismesi sonucu ortaya cikmaktadir. Isletmelerin karsilikli cikarlari olduguna
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dair bir kam olusursa, bu iliski tiirii gerceklesir. Felsefi igbirlikleri ise, hayat boyu
igbirligi seklidir. Genellikle ortak kiiltiire ve yasam bigimine sahip isletmeler arasinda
yapilir. Ozellikle, uzun siireli ortak isletme yonetmis isletmeler, birbirlerinin alanlarina
girerken veya pazarda bir hamle yapilirken ortaginin rizasm ararlar. Isletme, yeni
girisimde bulunacagi zaman Oncelikle ortaklarina haber verir. Bu isbirligi bigimleri pek
yeni sayilmazlar. Tiimiiniin ortak 6zelligi, bir amag icin isletmelerin biraraya gelmesi
ve orgiitlenmede bulunmalaridir. Bu 6rgiitlenme, yeni bir isletme iizerinde, herhangi
bir iiyenin isletmesi lizerinde veya ar-ge konsorsiyumlarinda oldugu gibi bir akademik
birim iizerinde olabilir.

Stratejik isbirligi bicimleri ayrica, deger zinciri (ekonomik yap1) veya hukuki
durumu (yapiy1) esas alarak siniflandirilabilmektedir. Deger zinciri veya ekonomik
yap1 yoniinden isbirlikleri, dikey (ileri veya geri), yatay veya capraz (karma)
olabilmektedir (Ulugay 1999: 46). Dikey isbirligi, isletmenin kendisine mamul veya
yart mamul saglayan isletmeler (geri) veya kendisinden mamul, yar1 mamul veya
hizmet tedarik eden (ileri) isletmelerle isbirligine gidilmesidir. Dikey ar-ge
igbirliklerine en giizel 6rnek tedarik¢ilerle ana igletme arasinda yapilan ana-yan sanayi
ar-ge anlagmalandir. Yatay isbirlikleri, aym faaliyet kolunda calisan rakipler arasinda
yapilan isbirlikleridir. Yatay ar-ge isbirlikleri, ayn1 pazarda rekabet eden isletmelerin
gecici veya kalic1 birlikteligi seklinde olabilmektedir. Capraz isbirligi ise, aym sanayi
kolunda olmayan isletmelerin, cesitli tehdit ve firsatlardan otiirii diger isletmelerle
yaptigr isbirlikleridir. Ar-ge isbirlikleri, bir iiriin veya teknoloji gelistirmeye yonelik
proje temelli veya ar-ge isletmelerinden destek mahiyetinde olabilir.

Ar-ge isbirlikleri, yalmzca kiimelenme ve yapiya (hukuki duruma) gore

incelenmistir.

2.7.1. Universite—Sanayi Ar-Ge isbirlikleri

Gerek meslek insan1 yetistiren gerekse de bilim ve teknoloji tireten iiniversiteler,
isletmelerin gerekli duydugu cesitli ar-ge bilgisini uzun yillardan beri saglamaktadir.
Universite-sanayi igbirliginde, iiniversitelerde yapilan temel ve uygulamali
aragtirmalarin, iiniversitede bulunan ara¢ ve gereclerin, isletmelerle igbirligi yoluyla
igletmelerin istedikleri bilginin saglanmasiyla iiniversitelerin finansmanina yardimci

olunacag diisiincesiyle hareket edilmektedir.
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Ar-ge i¢in iiniversite—sanayi isbirlikleri, bir¢ok iilke ve giiniimiizde de Tiirkiye
tarafindan yogun olarak desteklenmektedir. DPT’nin hazirlamis oldugu kalkinma
planlarinda ayrica, TUBITAK’'in ar-ge ile ilgili politika saptamalarinda
iniversitelerin sanayiyle isbirligi yapmasi ve sanayiye yonelik egitim ve bilim
programlarinin - sekillendirilmesi 6nerilmektedir (TUBITAK Web Sayfasi). Bu
goriise karsi tez ise, bilimin belli bir piyasanin sartlariyla yonlendirilemeyecegini,
bagimsizligim zedeleyecegidir. Bu goriise gore, bilimsel bilginin insanligin ortak
hazinesiyle olusarak gelecek nesillere aktarilmasi ve ortak kullanimiyla deger
yaratacaktir. Dolayisiyla, {iniversite—sanayi isbirliginde, sanayinin baskin hale
gelmesinin bilimsel bilgiyi metalastirdigini savunulmaktadir. Boylece, piyasanin
bilimde baskin ©6ge olmasi nedeniyle kisa erimli faydaci yaklasimhi projeler
olusturulmakta ve uygulamali bilimlerin 6ne gectigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de
iniversite ile sanayinin biraraya gelmemesinin nedenlerini Nezih Kuleyin (TBD eski
baskam1 ve Semor A.S. Genel Miidiirii); “Oncelikle kurulan mekanizmalar kar
getirmiyor, iiniversite olanaklarini sunmay1 endiistriyle bir araya gelmeyi ahlaki bir
sorun olarak gormekte, ortakliklar bizim Tiirkiye’de ¢ok uzun Omiirlii olmuyor,
herkes kendi isini kurmak istiyor” (Kazdagli 1997b: 3) seklinde belirtmektedir.

Universite-sanayi igbirliginde bircok model belirtilmistir. Universite icinden
cikan ar-ge iriiniiniin ticarilestirilmesinde Onerilen modellerden birisi, iiniversitenin
de ortak olacag kar amagli ayr bir tiizel kisiligin olusturulmasidir (Yiiksel 2004). Bu
model sadece fikri miilkiyet haklariin korunmast ve ekonomik kazanca
doniistiiriilmesiyle degil, ayn1 zamanda ortak arastirma projeleri gelistirilmesi,
fonlanmasi, yoOnetilmesi, danismanlik hizmetlerinin diizenlenmesi, iiniversite
merkezli girisimciligin (spin-out) tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi gibi alanlarda da
faaliyet gosterilmesini kapsamaktadir. Cesitli iilkelerde iiniversiteler fikri miilkiyet
haklarimin korunmasi ve ar-ge faaliyetlerinin ticaretlestirilmesiyle ilgili kar amach
patent ofisleri kurmuslardir. University of Oxford’un Isis-Innovation, University of
Manchester’in UMIST Ventures Limited, University of Cambridge’ in Cambridge
Enterprise 6rnek olarak verilebilir.

Giiniimiiz tiniversite yapisi ile isletmelerin ar-ge faaliyetleri ortak orgiitlenmeye
dogru gitmektedir. Universitelerin piyasada daha cok biitiinlesmesiyle iiniversite

yakinlarinda, bulus merkezi, bilim parki, teknoparklar kurulmaktadir. Universitelerin
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bilim ve teknolojileri faaliyetlerinden ve akademik personelin potansiyelinden
yararlanmak isteyen Ozel isletmeler, iiniversite c¢evrelerinde yapilanmakta ve
tiniversitelerin de ortak oldugu isletmelerden (incubation centre) lisans ve patent
satin almaktadir (Kabasakal 1989: 30). Ar-ge isbirlikleri icin ortam saglanmasi
acisindan 6nemli bir adim teknoparklardir.

Universite-sanayi isbirligi cercevesinde uygulanan programlardan birisi de,
isletmelerin yiiksek lisans-doktora yapan &grencilere kendi faaliyet alanlarina uygun
burs vermesi yoniinde ozendirme calismalarmin yapilmasidir. Ornegin, Bilisim
Vakfi, bilgisayar miihendisligi boliimleri icin bu oOrgiitlenmeyi yapmaktadir.
Boylelikle, lisansiistii yapan dgrencilerin yaptiklar1 projeye maddi destek saglanmasi
ve isletmenin ar-ge calismalarim desteklemesi konusunda karsilikli fayda temelinde

isbirligi saglanmaktadir (Kazdagli 1997a: 3).

2.7.2. Kiimelenme Seklindeki Ar-Ge isbirlikleri

Isletmeleraras1 isbirligi yoluyla sebekelesmeler ve kiimelenmeler, teknolojik
ogrenmeye dolayistyla da isletmelerin teknolojik yeteneklerini kazanmasina yardimci
olabilmektedir. Bu nedenle, bircok devlet politikasi ar-ge igin isletmelerarasi
igbirliklerini kolaylastirict ve tegvik edici olanaklar sunmaktadir, ¢iinkii bazi bilgiler
ortiik bilgidir. Baska bir ifadeyle, anlagilmayan ve kayit altina alinmasi zor olan ve
caba gerektiren bilgilerdir (Karagoz 2004: 100). Gerek devletlerin gerekse de ozel
girisimlerin tesvik ve girisimleriyle, isletmelerin teknolojik 6grenme yeteneklerinin
gelistirilmesinde gerekli olan bu ortiik bilgilerin el degistirmesi i¢in ‘organize sanayi
bolgeleri’ veya son donemde Tiirkiye’de giincel bir konu olan ‘teknoparklar’

kurulmaktadir.

2.7.2.1. Organize Sanayi Bolgeleri

Kurulmus bulunan organize sanayi bolgeleri sehircilik planlamasiyla, yasanan
ve caligilan alanlan ayirarak, daha saglikli bir ¢evre ortami saglarken, ayn1 zamanda,
isletmelerin biraraya gelmesini, birbirleriyle daha yakin iletisim kurarak birbirlerine
yardim saglamasii ve KOBI’lerin en énemli sorunu olan rekabet edilebilirligi bir
Olctide asabilme olanagr vermektedir. Kiimelenmis (cluster) organize sanayi

bolgeleriyle ayni isi yapan isletmelerin birbirlerinden 6grenmeleri saglanmaktadir.
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Karma organize sanayi bolgelerinde ise, farkli alanlarda is yapan isletmeler ortak
projelere imza atabilmektedir. Ag oOrgiitlenme yoluyla Olcek ekonomisinden
yararlanma kolaylig1 ve rekabette maliyet liderliginde iistiinliik saglanabilmektedir.
Organize sanayi bolgeleri, ar-ge faaliyetlerinde gerek organize bir sekilde
isbirligine girme gerekse de Ortiik olarak Ogrenme saglamaktadirlar. Degisik
kuruluslardan bilgi iireticileri, tedarikcileri ve kullanicilar1 birbirleriyle iliskilendiren
ag yapilan icinde hizli bilgi ve beceri akislari, karar siirecleri gerceklesir. Organize
sanayi bolgeleri, ag yap1 olarak (Durgut 2004); etkilesim ve isbirligi sonucu bir
yeniligi yayginlastirma mekanizmasi, yeni kaynaklarin yaratilmasi igin bir

koordinasyon araci, bilimsel ve teknolojik gelismenin bir etmeni durumuna gelir.

2.7.2.2. Teknoparklar

Teknoparklar, bilgi teknolojilerine ve ileri teknolojilere dayali isletme ve
kuruluslarin, teknoloji iiretmek, gelistirmek ve transfer etmek amaciyla faaliyette
bulunduklari, bu amaclarin gergeklestirilmesine elverisli ortam ve kosullar
saglayacak bicimde yonetilen merkezler olarak tanimlanmaktadir. Genellikle bir
iniversite veya arastirma merkezinin yakininda kurulan teknoparklarda kiraci olan
isletme ve kuruluslar, bu iiniversite veya arastirma merkeziyle isbirligi icerisinde
calismalar yapmakta ve bu ¢alismalarin sonuclarin1 ekonomik degere doniistiirmeyi
amaclanmaktadir.

Universite-sanayi isbirligini arttiracak teknoloji gelistirmeye aday isletmelere
kolayliklar saglamak amaciyla, ozellikle devlet {iniversitelerinin biiyiik katkilariyla
kurulan  teknoparklar, baz1 iilkelerde isletmelerin ar-ge faaliyetlerinin
desteklenmesinde biiyiik katkilar saglamistir. En bilinen 6rnegi olan ABD Stanford
Universitesi onciiliigiinde kurulan teknopark daha sonra bilisim teknolojisinin kalbi
olarak iin salan Silikon Vadisi’nin gelismesine olanak vermistir (DESTEKnoloji
2001: 27). Bu teknoparklardaki araziler belli kosullar ¢ercevesinde uzun siireli (25
yil ve Otesi) kiraya verilmektedir. Kira, arastirma, ofis gibi giderleri en alt diizeye
indirmek icin gerekli altyapi bu teknoparklar i¢inde saglanmaktadir.

Kisaca ‘Teknopark’ olarak adlandirilan TGB’nin olugmasi, 1950’lerdeki devlet
planlamaci gelenegindeki bolgesel kalkinmadan ¢ok, 1980°den sonra gelisen igsel

biiytiyen bolgesel kalkinma (endogenous regional development) yaklagimia denk
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diismektedir. Bu bolgelerin temel amaci, bolgelerin kendi 6z kaynaklarina dayanarak
bolgesel refah yaratici mekanizmalar ortaya c¢ikarmak; bolgenin kendi kalkinma
stireclerine egemen olmalar1 ve bu siirecin 6zneleri durumuna gelmelerini saglamak
olmustur (Karacay-Cakmak ve Erdem 2004: 82). Universitelerin kendi 6zellikleri olan
bilim ve teknoloji yaratma potansiyellerinin igletmelere aktarilmasi, igsel biiyliyen
kalkinma modelinin bir parcasidir. ‘Post-fordist’ iiretim sisteminin egilimi, dolayisiyla
kurumlarm igbirliginin saglanmast bu bolgelerin 6zelligini gostermektedir. Bu
bolgelerde, ozellikle bolgesel birimlerin ve bu birimler arasindaki karsilikh etkilesimin
tetiklenecegi, ‘yenilik¢ci mekanizma’ degerlendirilerek, ortak isbirligi ve dayanigmanin
artacagl umulmaktadir (Karagay-Cakmak ve Erdem 2004: 83).

Teknoparklarin en fazla oldugu ABD’de say1 200’1 asmakta, biiyiikk cogunlugu
iniversite-6zel sektor, ortak girisim veya eyalet hiikiimetleri tarafindan kurulmus, ¢ok
az1 ise kar amach kuruluslar tarafindan yapilmis yatinmlardir (Kaymakgalan 1997:
67). Avrupa’da toplam 250 civarinda olmak iizere, diinyada 800 teknopark oldugu
iddia edilmektedir (Kazdaglh 1997b: 3). Tiirkiye’de 22 teknoparkin 20’si iiniversite
arazisindedir ve tiimiiniin ortaklar arasinda iiniversiteler vardir (bkz. Ek 3).

Teknoparklar, bilimsel ve teknolojik buluslar gelisme ve prototip asamalarina
gecirip, ticarete ve uygulamaya konumlandirilmaya ortam hazirlamaktadir.
Teknoparklara teknoloji parki, arastirma parki, ileri teknoloji merkezi, teknopolis,
bilim parki gibi adlandirmalar da yapilmaktadir.

Uluslararas1 Bilim Parklar1 Birligi’'nin (IASP) tanmimina gore, teknoparklar
(Kaymakcgalan 1997: 66);

v “bir veya birden fazla iiniversite veya diger 6gretim kurum ve arastirma

merkezleriyle resmi veya gayri resmi iliski,

v' biinyesinde bilgi ve ileri teknolojilere dayali sanayi isletmelerinin kurulup
gelismesini tesvik etmek iizere tasarlanmus,

v’ iginde yer alan kiraci isletmelere, teknoloji transferi ve is idaresi
konularinda destek saglayacak bir yonetim islevine sahip, tesvik ve
miilkiyete dayali bir tesebbiistiir.”

KOSGEB’in teknopark yonetmeligine gore, teknopark tanim ise; “teknopark;

yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik kiiciik ya da orta

Olcekli isletmelerin belirli bir {iniversite ya da arastirma kurumunun olanaklarindan
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yararlanarak teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem ya da hizmet haline
dontistirmek icin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla bolgenin kalkinmasina katkida
bulunduklar1 ayni iiniversite ya da arastirma kurum yakininda kurulmug site”dir.
Teknoparklarin misyonu genelde, iiniversite ve arastirma merkezlerinin sahip
oldugu arazilere cesitli kuruluslar ar-ge faaliyetleri i¢in kiraci olarak cekmek ve
tiniversitedeki Ogretim elemanlarina ek gelir saglamaktir. Boylelikle iiniversite ve
arastirma merkezlerinin teknoparkin fiziki yakinligiyla teknoloji transferi kolaylikla
saglanirken, arastirma projelerine kalifiye eleman temini kolaylagir. Teknoparktaki
isletmelerin iiniversite bolimleriyle yakin olmasindan dolay: yiiksek lisans, doktora
ve Ogretim iiyelerinden faydalanabilme olanaklari, son sinif 6grencilerinin bitirme
projelerinin isletme icin degerlendirilmesi ve Ogrenci stajlarmin isletmelerce
desteklenmesi s6z konusudur.
Teknoparklarin temel hedefleri (Kaymakgalan 1997: 66); iiniversitelerin egitim,
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini destekleyerek, iiniversitelerin verecegi hizmetleri
zenginlestirilip etkenlestirmek, sanayinin rekabet giiciinii artirmak, teknolojiye dayal
bolgesel ve ekonomik gelismeyi hizlandirmaktir. Teknoparklarin yararlarindan birisi
de, organize sanayi bolgelerinde oldugu gibi, aym is kolunda is yapan isletmelerin
aym cografyada bulugsmasin1 saglayarak teknolojilerin, dolayisiyla bilginin
yayilmasinm gerceklestirip rekabeti dolayisiyla da, daha ileri teknoloji ve yeniligi elde
etmeyi saglamaktadir. Ozellikle isletmelerin ayn1 bolgede yer almalari, calisanlarin
tiniversiteyle icli dish olmalari, ayn kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalar1 dolayisiyla
giiclii bir aidiyet duygusu yaratarak, bilginin yayilmasini kolaylastirip isletmelerin
yenilik kapasitelerini artirabilecektir. Teknoparklarin biinyesindeki isletmelerin
kurulmasinda, gelisimi ve basarisin1 kolaylastirict yedi 6nemli olanak bulunmaktadir;
v’ gayrimenkul yatirimi; basarih bir teknopark iyi bir gayrimenkul
isletmesinde bulunan biitiin tesis ve olanaklart sunar. Fakat bununda
Otesinde iiniversite ile yakinlig1 vardir.

v’ sermaye; teknoparklarin yaralarindan birisi kirac1 isletmelerin risk
sermayesine erigimlerini hizlandirmaktadir, ciinkii teknoparka secilen
isletmeler siki bir elemeye tabi tutulduklarindan kredi verecek isletmeler

icin giiven kaynagi olusturur.
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v katma deger; iiniversiteye ve arastirma merkezine yakinligi sayesinde
saglanan teknik ve yonetsel destek saglamir. Universitelerin egitim,
kiitiiphane, aragtirma ekipmanlari, lisansiistii 6grencilerinden faydalanma
olanag saglar.

v’ c¢aligma aglar1 ve ortakliklar; gesitli finansal, yonetsel ve ar-ge isbirlikleri
olanaklar1 saglar.

v' kredi, itibar ve imaj saglar.

v' risk yonetimi; teknoparklar, iiyelerine gesitli sorunlarinda yardimci olurlar.
Ornegin yeni, bilyiiyen isletmeler aylik nakit akislarina krize girdiklerinde
teknopark kiray1 almayabilir.

v ilk asama merkezleri; teknoparklarla i¢ igedir. Yeni dogan isletmelere
bir¢ok destek saglanir.

[k asama merkezleri diger tammiyla kulucka merkezleri, yenilik merkezleri, is
merkezleri, teknoloji merkezleri genellikle teknoparklarin biinyesine bulunan
kuruluslardir.  Bu  merkezler  teknoparklardan  bagimsiz ~ olarak  da
kurulabilmektedirler. Tiirkiye’de teknopark kavrami yeni oldugundan, bu iki kavram
hep karistirilmustir. Ik asama merkezleri, yeni ve/veya gelisen isletmelere yonetim,
teknik ve mali konularda damismanlik hizmetlerinin verildigi, yerlesim alanlarinin
ihtiyaca uyarlanabilen ve esnek oldugu, ortak telefon, sekreterlik, telefaks, kafeterya,
toplant1 ve konferans salonlar1 gibi hizmetlerin ortak olarak saglandigi, ucuz kiralik
ortamlardir. Genelde, KOBI niteligindeki teknoloji yogun isletmeler bu alanlarda
toplanmistir. Yeni girisimlere, en zayif olduklar1 kurulus donemlerinde gelisme ve
yasama firsati yaratir. ik asama merkezli yeni girisimlerin basar1 oranini
artirmaktadir. ABD’de ilk asama merkezleri’'nde faaliyette gecen yiiz isletmeden
sekseni basarili olurken, bu merkezlerin disinda kalanlarin basart oran1 % 45’tir
(Kaymakcgalan 1997: 67). ABD’de kurulu bulunan teknoparklarin % 35’inde ilk
asama merkezleri bulunmaktadir.

1980’li yillarda, Tiirkiye’de teknopark kurma diistincesi olusmaya baslamis,
1989 yilinda bagvuru iizerine gorevlendirilen DPT’nin ilgili devlet bakanliZinin
onayiyla 1990 yili baginda DPT ile UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)
Tiirkiye’de teknoparklarin kurulmasiyla ilgili proje ¢aligmasini baglatmistir. Teknopark

konusu ODTU onciiliigiinde ilk defa 1987°de giindeme gelmis ve ODTU 1995’te ilk
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‘tekno-kent’in kurulmasma 6n ayak olmustur. Bu ‘tekno-kent’ten &nce ODTU-
KOSGERB isbirligiyle 1990 yilinda Teknoloji Gelistirme Merkezi kurularak iiniversite-
sanayi igbirliginin olugmasina katkida bulunulmustur. Buradaki yazilim ortamina
katilan ilk igletme Halic1 Yazilim Grubu’dur. Teknoparklarla ilgili mevzuat eksikligini
gidermek amaciyla teknoparklarin kurulus, isleyis ve tesviklerini iceren yonetmelik
1996 yilinda c¢ikarildi. Bu yonetmelikle birlikte, teknoparklarin kurulusu Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na baglhi KOSGEB’in onayina baglanmis oldu. 1998 yilinda ilk
olarak TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi ve daha sonra da ODTU, KOSGEB
tarafindan onaylanarak resmi nitelik kazanan teknoparklar oldu. TUBITAK-MAM ve
ODTU disinda ITU, Ege, Anadolu Universiteleri harekete gecmis, ayrica, izmir
Alacalr’da 6zel bir kurulus onciiliigiinde diger bir teknopark projesi baslamistir. Ozel
girisim olarak baglayan Izmir-Alagali hayata gecirilememistir. Teknoparklarin sayist
ve kurulus girisimindeki artisla birlikte, yonetmelikle bu isin diizenlenemeyecegi,
kanunun ¢ikarilmasi yoniinde baskilar artmig ve 2001 yilinda 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu (TGBK) ¢ikarilmstir.

4691 sayili TGBK’nun 4. maddesi’ne gore teknoloji gelistirme bdolgesinin
(TGB) kurulabilmesi i¢in Ongoriilen alandaki ilin smirlart i¢inde {iiniversite, ileri
teknoloji enstitiisii, ar-ge merkezi bulunmasi ve yorede yeterli ar-ge ve sanayi
potansiyelinin olmasi sart1 vardir. Kanundan yararlanmak isteyen isletmelerin, TGB
icinde yer almasi gerekir. Bu isletmelerin TGB’ne kabulii ve kanunda belirtilen
sartlar1 yerine getirip getirmediginin kontrolii, TGB yiiriitiicii isletmelerine
birakilmistir. Kanunda, ar-ge calisanlarinin gelir vergisi muafiyetinin artacagl ve
iniversite 0gretim iiyelerinin doner sermaye mevzuatinin diginda da iicret alabilecegi
belirtilmektedir. Bu da igletmelerin maliyetlerini diisirmelerine, dgretim iiyelerinin
ek gelir elde edebilmesine ve kendi buluslarimi ticarilestirebilecek isletme
kurabilmesine olanak vermektedir. Teknoparklardaki isletmeler, prototip iiretim
yapabilmekte ama, kesinlikle seri iiretim yapilamamaktadir. Isletmelerin
teknoparklara kabul edilebilmesi Olgiitlerinden biri, ar-ge yapabilecek yetenekte ve
tiniversiteyle igbirligi yapabilecek yetenege sahip olmalaridir.

Teknoparkta yer alan isletmeler, TGBK cercevesinde devlet tarafindan cesitli

vergi tesvikleriyle desteklenmektedir. Buralarda yer alan isletmelerin 2013 yilina
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kadar ar-ge niteligindeki projelerden elde edilecek gelirler iizerinden alinan vergi,
KDV ve ar-ge ¢alisanlarindan alinan gelir vergisi muafiyeti vardir.

Tiirkiye, 2006 Haziran itibariyle Sanayi ve Ticaret Bakanlii’ndan onay almig
ve Resmi Gazete’de yaymlanmis, toplam 22 adet TGB’nin 10 tanesi faal, digerleri
kismen faal veya insaat halindedir (bkz. Ek 3). Bu 22 teknoparkta toplam 491 isletme
veya isletmelerin ar-ge birimi faaliyet gostermektedir. Teknoparklarda isletmelerin
cogunlugu yazilim, elektronik, savunma ve diger sektorlerinde faaliyet
gostermektedirler. Yazilim sektorii, diger sektorlere tamamlayict bir rol

ustlenmektedir.

2.7.3. Ana - Yan Sanayi Ar-Ge isbirlikleri

Degistirilebilir parca teknigi ya da sistemi, her par¢anin kendi ekonomik
Olceginde iiretilme olanagim getirmistir. Boylece, her 6lgekten cesitli isletmeleri (ana
sanayi-yan sanayi) bir iiriin etrafinda biitiinlestirmek, bir is yerinde cesitli tiriinler ait
benzer parcalari, ekonomik oOlcekte iiretmek, triin degil, ama parca bazinda
uzmanlagmak, kaliteyi yiikseltip maliyetleri diisirmek olanaklarinm1 dogurmaktadir
(Tiirkcan 1981: 127). Bu da yeni iiriin ve iiriin teknolojilerinde ana ve yan sanayi
isbirligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Ornegin, ar-ge faaliyetlerinin maliyetlerine ana sanayinin mi yan sanayinin mi
katlanacag veya teknolojideki yonlendirmeyi kimin yapacagi, gelistirilen teknoloji
veya uriiniin miilkiyetinin kimde olacagi ya da teknolojinin calinma tehlikesi gibi

durumlar ar-ge i¢in ana-yan sanayi isbirligini zorunlu kilmaktadir.

2.7.4. Sektorel Ar-Ge Isbirlikleri

Sektorel isbirligi, cevre ve saglik icin devletin getirdigi diizenlemeler veya
kamuoyunun baskis1 nedeniyle, ilgili sektérde bulunan rakip isletmelerin biraraya
gelip ortak bir finansmanla ar-ge faaliyetlerine girmeleridir. Ayrica, ayn1 sektdrde
rekabet eden iki veya daha fazla sayida isletme, sektore giris engelleri olusturmak,
yeni iretilecek {irliniin teknolojik standardini belirlemek amaciyla, isbirligi
yapabilmektedir. Her sektorde ar-ge isbirlikleri yogun olarak goriillmez. Yogun

olarak bulunan sektorler daha c¢ok disiplinlerarasi iligski gerektiren ve yeni gelisen
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sektorlerde goriilmektedir. Ornegin son donemde elektronik ve bilisim sektorleri

diger sektorlerle iliski i¢cine girmistir.

2.7.5. Yapiya lliskin Ar-Ge isbirlikleri

Isletmelerin, hukuki yapilarina gore isbirlikleri, diger isletmelerle bicimsel veya
bicimsel olmayan yollarla kurduklar isbirligidir. Isbirligi neticesinde isletmeler bazen
bagimsizliklarin1 kaybetmeye varan, birlesme ve satin almalara kadar gidebilmektedir.
Bu ayrnim daha c¢ok, isletmelerin isbirligine girerken sermaye ortaklifinin (equity
ownership) ve sozlesmelerinin (contracts) olup olmadigi etmenlerine dayanir (Gulati
1995a: 88). Hagedoorn (2002: 478), ar-ge isbirligi sekillerini genel olarak ikiye ayirr:
Ar-ge anlasmalan (R&D Pacts) ve ortak gelistirme anlasmalan (joint development
agreements) Orneklerinde oldugu gibi, sozlesmeli ortaklik (contractual partnerships) ile
hisseye dayali ortak girisim (equity-based joint ventures). Ayrica, hukuki
bagimsizliklar1 korunarak, yeni bir yap1 olusturulmadan ar-ge faaliyetleri yapilacagi
gibi yepyeni ortakli bir ar-ge isletmesi de kurulabilir. Bigimsel diizenlemeler ve belli
sozlesmelerle isletme ar-ge’yi arastirma isletmelerine yaptirilabilir veya ortak
aragtirma  girisimleri  kurabilmektedir. Bicimsel olmayan diizenlemeler ise,
tammmlanmamis diizenlemeler seklindedir ve farkli isletmelerin personel ve

yoneticilerinin ortak paylastiklart mekanlardan, ‘tersine mithendislige’ kadar uzanir.

2.7.5.1. Personel Degisimi ve Isletme Ziyaretleri

Ar-ge bilgilerinin degisimi cercevesinde, 6zellikle farkl isletmelerin kargilikli
olarak ar-ge boliimlerinin tanitilmasi bu kapsama girmektedir. Ayrica, isbirligi
cercevesinde isletmelerin teknik personeline belli siireligine diger isletmelerde bilgi
ve deneyim kazandirilmasi bir ar-ge isbirligidir. Bu daha ¢ok kullandirilan lisansin

ilgili isletmeye tanitilmasi i¢in yapilmaktadir.

2.7.5.2. Ar-Ge Anlasmalar ve Ortak Gelistirme Anlasmalari

Sozlesmeli ar-ge ortakligi (conractual R&D partnerships), iki veya daha fazla
birbirinden bagimsiz isletmenin bir ar-ge {iirliniin gelistirilmesine yonelik olarak
yaptiklar1 hukuki bir sozlesmeye dayanan anlagsmalardir. Bu bigim isbirliklerinde
genellikle sermaye paylagimi veya degisimi olmadig1 gibi, yeni bir bagimsiz orgiit

kurma zorunlulugu da yoktur (Gulati 1995a: 88). Bu nedenle, Williamson’un (1975)
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tipolojisindeki piyasa mantigina daha yakin durur. Yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasi
ve teknolojinin gelistirilmesi icin farkli sektorlerde is yapan, birbirlerinin
tamamlayicis1 olan veya birbirine rakip olan isletmeler hukuki yapilarini
kaybetmeden kisa bir siireligine ar-ge faaliyetine gitmektedir. Bu tiir anlagsmalar
isletmelere ortak ar-ge projelerinde kisa donemli stratejik esneklik saglamaktadir.
Son yillarda bu tiir anlagmalar ortak girisimlerinden daha fazla popiiler olmaya
baslamistir (Hagedoorn 2002: 478 ve 481). Bunun nedeni, bilisim, eczacilik, biyo-
kimya, havacilik gibi sektorlerin yiikselisi olabilir. Teknolojinin karmasikligi ve
degisim derecesinin yiiksek olmasi isletmelerin ar-ge ortaklik yap1 tercihini
etkilemektedir (Hagedoorn 2002: 484). Havacilik haricindeki ileri teknoloji sektor
isletmeleri daha ¢ok bu bicim gevsek ar-ge isbirligi anlasmalarin tercih etmektedir
(Hagedoorn 2002: 485). Taraflar, ilgili teknolojinin gelistirilmesi i¢in her ortak
isletmeden miihendis veya bilim insani, proje grubu etrafinda, anlagmada belirtilen
yerde, siirekli veya belli siirelerle toplanir. Maliyetler anlagsmalar cercevesinde

ortaklar tarafindan karsilanir. Arastirma, projenin siiresi ile sinirhidir.

2.7.5.3. Ortak Laboratuar Isletilmesi ve Dis Kaynaklardan Yararlanma

Isletmeler, kendi biinyelerinde kurduklar1 ar-ge laboratuarlara veya kendi
biinyeleri disinda kurulan profesyonel isletmelere ar-ge islerini yaptirmaktadir. Tkinci
yolu deneyenler genellikle ar-ge laboratuar kuracak mali giice sahip olmayan
KOBI’lerdir (Simsek ve Akin 2003: 161). Drucker (1996: 287), biiyiik isletmelerin
de artik ar-ge hizmetlerini disaridan alindigi, kendi biinyesindeki ‘geleneksel
laboratuar’ sistemini terk etmekte oldugunu belirtir. Son donemde ar-ge dis
kaynaklarindan yararlanmaya, isbirligi yapan isletmeler arasinda yayilan bir yenilik
siireci olarak bakilmaktadir (Carson vd. 2003: 46).

Ar-ge isbirliklerinde, ayn1 sermaye grubu/holding istiraki isletmelerinin birbiriyle
olan isbirlikleri de soz konusu olabilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Ko¢ Holding
biinyesinde bulunan isletmeler (Ford Otosan, Arcelik, Tofas, Aygaz, Demirdokiim) ile
TTGV ve TUBITAK-MAM arasinda yapilan anlasmada goriilebilir.*® Bu 6rnekle

*® Yakit Pili Teknoloji Projesinin 2. asamasi, ‘Polimer Elektronik Membranli Yakit Pili Modiil
Bilesenleri’nin gelistirilmesi ve iiretilmesi i¢in yapilan bir anlagmadir. Proje tamamlandiginda
hidrojenle calisacak bir otomobil saatte 120 kilometre hiza ulasacak, yakit masrafi ise hidrojenin su
bazli olmasi nedeniyle az olacaktir (Radikal 2004: 14).
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goriildiigii tizere, holding biinyesinde bulunan igletmelerin katkilariyla ar-ge isbirligi

isletmenin yalniz kendi biinyesindekilere giivendiginin bir gostergesidir.

2.7.5.4. Ar-Ge Konsorsiyumu

Ar-ge konsorsiyumlari, yeni teknoloji veya iiriin ig¢in, risk ve bilgi
paylasimindan yararlanarak iki veya daha fazla isletmenin gecici olarak bir araya
gelmesidir. Ar-ge konsorsiyumlarinda ortak girisimlere benzemekle birlikte bazi
hallerle farklidir. Ar-ge konsorsiyumlarinda birbirinin tamamlayicist olan veya
birbiriyle rekabet eden isletmeler de (Sony ve Philips’in CD teknolojisinin
gelistirilmesi yoOniindeki ar-ge konsorsiyumu Ornegi) biraraya gelebilmektedir
(Powell 1992: 355). Buna karsin, ortak girisimler genelde iki iiyeden olugsmaktadir.
Ar-ge konsorsiyumlari ise, hemen ayrilabilen bir¢ok iiyeden olusabilmektedir.

Ayrica, ar-ge konsorsiyumlart  endiistri/iniversite  igbirligi  arastirma
merkezlerinden de farklidir, bu girisimler daha ¢ok tiniversiteler tarafindan baglatilir.
Ancak, ar-ge konsorsiyumlarinda iiniversitelerle igbirligi yapilsa da ilk girisim
isletmelerden gelmektedir. Universite-sanayi isbirligi arastirma merkezlerinin kontrolii
tiniversitelerdedir. Ayrica, bu isbirlikleri genel bilgi gelistirmesi i¢in yapilirken, ar-ge
konsorsiyumlarinda daha c¢ok, teknoloji fizibilite etiidii ve {riin {izerine
odaklanilmaktadir.

Isletmelerin ar-ge konsorsiyumlarmna katilma nedenleri, dlgek ekonomisinden
yararlanma, yenilik calismasina katilarak riski paylagmak, yeni teknolojik standartlart
belirlemek, biitiinleyici bilgiyi paylasmak, ¢evre atiklari konusunu isletmelerin ortak
olarak iistlenmesidir. Ar-ge konsorsiyumlari, diisiik maliyet, uzmanhgm artis1 ve risk
diistirme yararlarina sahiptir. Boylece, konsorsiyum sonucunda, herhangi bir {iriiniin
citkmamasi ve isin uzun siirmesini ortaklar beraberce iistlenmektedir. Kontroliin
baskasinin eline gecme tehlikesi ve otonomide diisiis gibi olumsuzluklar1 da vardir.

Isletmeler bazen yeni iiriin ¢ikarilmasi ve standartlarm belirlenmesinde deger
zincirindeki isletmelerle ortak ar-ge calismalan (yeni iiriin i¢in dikey anlasma)
yapabilmektedir. Isbirligine giren isletmeler hukuki yapilarini bozmadan herbiri
kendi uzmanliklar1 dahilinde bir ar-ge projesini yapmak icin biraraya gelmektedir.
Ozellikle devlet icin yapilan biiyiik savunma projeleri, farkli arastirma disiplinlerinin

biitiinlestirilmesini  gerekli kilan saglik, c¢evre veya wuzay calismalarinda
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yapilmaktadir. En giizel oOmnegi, NASA’min uzay calismalann icin baslattig
projelerdir. Gulati (1995a: 86), devletin olusturdugu bu tiir ar-ge isbirliklerini
stratejik isbirligi olarak nitelememekle birlikte, isletmelerin birlikte 6grenmelerini
saglayacak ve bir sonraki iliskide isletmelerin isbirligi yapmasini1 olanaklastiracagin
ifade etmektedir. Ar-ge konsorsiyumlar1 aym1 zamanda biyo-kimya, iletisim ve
bilisim sektoriinde oldugu gibi, yeniden yapilanmakta olan endiistrilerdeki isletmeler

icin gerekli olabilmektedir (Eseryel 1999: 56).

2.7.5.5. Ortak Ar-Ge Isletmesi Kurulmasi (Ortak Girisim)

Ortak girisim, ortak amaci gerceklestirme dogrultusunda iki veya daha fazla
isletmenin yetersiz kaynaklarin1 tamamlamak i¢in bir araya gelerek siirekli veya
belirli siire icin faaliyette bulunmak iizere bir sirket kurmasi veya kurmayip ticari
islem yapmasidir (Ulag 2003; 58). Bu tanim stratejik igbirligine ¢ok benzemektedir.
Farki, stratejik isbirliginde buna ek olarak ayni dagitim kanalimin kullanimi, ar-ge
birimlerinin birlestirilmesi, piyasa paylasimi i¢in ortak bilgi bankasi olusturmasi gibi
ticari islem gerektirmeyen ve/veya yeni bir sirket kurulmadan yapilan isletmelerarasi
ortak calismalar1 da kapsar. Ancak, her ikisinde de isletmelerin isbirligine
gitmelerinin nedenleri aynidir.

Kurulan girisimlerdeki ortaklarin sermaye paylari esas alindiginda, girisimin
ortak girisim olup olmadig tartisma konusudur. Genel kabul alan goriis; bir
isletmenin bagka bir isletmedeki pay1 eger % 10’dan az ise, bu pay portfoy, % 90’dan
fazla ise bagh ortaklik, % 10-90 arasi ise ortak girisim anlamindaki istirak olarak
adlandirilmaktadir (Ulas 2003; 58-9).

Bir cesit risk paylasimi olan ortak girisim, farkl bir iilkenin pazarina girerken,
yeni riiniin  gelistirilmesinde  isletmenin faaliyetlerine benzeyen islerin
birlestirilmesinde veya var olan faaliyetlerin yeniden gruplanmasinda kullanilmaktadir
(Powell 1992: 354). Ortak girisim, isletmelere diisiik maliyet, uzmanlikta artig, riski
diisiirme gibi yararlar saglarken; denetimde diisiis, yilksek hata orami ve ortak
isletmelerin amaglarda uzlasamama tehlikesine sahiptir (Powell 1992: 355).

Sermayeye dayanan isbirligi (equity alliances) bigimlerinden biri olan ortak
girisim (Gulati 1995a: 88)’, isletmelerin kalici ve ar-ge amagh olan kendi hukuki

yapilarindan bagimsiz bir igletmenin kurulmasidir. Boylece, ar-ge’den dogan riski

%’ Diger bir sermaye tabanlh isbirligi tiirii, isletmenin azinlik hissesinin alinmasi yoluyla olmaktadir.
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beraberce iistlenmektedirler. Ar-ge isbirliklerinde en eski (Hagedoorn 2002: 478) ve
sozlesmeli (sermaye iligkisi olmayan) iliskilerden daha fazla goriilen (Gulati 1995a:
105) bir yontemdir. Ortak bir igletme kurulmasmin nedeni, ortak isletmelere uzun
stirecek bir ar-ge destegi verilmesi veya piyasaya belli bir fiyat karsilign ar-ge
hizmetinin verilmesinin maliyetli goriilmesinden kaynaklanabilir. Williamson un
(1975) belirttigi pazar ve hiyerarsi yapilari arasinda melez bir yapi olarak goziikse de
ortak girisim ortaklarin kontrolii ele almasiyla birlikte hiyerarsik yapilanmaya
yakinlagir (Gulati 1995a: 88). Islem maliyeti teorisyenleri, ar-ge’deki islem maliyetleri
sikintist nedeniyle, ar-ge isbirliklerinde ortak girisim gibi sermaye tabanli isbirlikleri
kurulacagina inanmaktadir (Gulati 1995a: 91), ¢iinkii hisseli ortaklik yapisi, ortaklarin
firsat¢1 davraniglar sergileme durumunu caydirmasi, bilgi akisini beslemesi ve devam
edecek koordinasyon saglamasi bakiminda 6nemlidir (Gulati 1995a: 88 ve 90).

En eski igbirligi yapisi olmasina karsin, ortak girisimin ortaya ¢ikan mali ve
bilgi paylasim kontrol problemleriyle birlikte, diger ar-ge isbirliklerine nazaran son
yillarda popiilerligini yitirmektedir (Hagedoorn 2002: 478 ve 481). Nedeni ise,
teknolojik degisim ve karmasikligin arttigi donem olmasi ayrica, sektorlerde bu
isbirligi bicimi isletmelere yeterli bir esneklik saglamamalaridir. Daha Once
isbirligine girmis isletmeler, bir sonraki isbirliginde sermaye temelli isbirliginden
cok, sozlesmeli isbirligini tercih etmektedir (Gulati 1995a: 105). Isbirligine
gidildik¢e sermaye tabanl isbirlikleri azalmaktadir. Bu olgu, isletmelerin 6nceden
tammma ve tekrarlilik arttikca birbirlerine daha fazla giivendikleri anlamini

tasimaktadir.

2.7.5.6. Sanal Ar-Ge Isbirlikleri

Diger bir ar-ge isbirligi sekli ise, farkli bolgelerdeki farkli topluluklara ait
aktorlerin, belli bir ama¢ dogrultusunda otonom olarak is yapmalar1 veya siire¢ ve
iriin gelistirmeleridir. Diinyada internet kullamimin artmasi ve yayginlagmasiyla
birlikte, ozellikle yazilim sektoriinde farkli bolgelerden aktorler birbirlerini hig
tanmimadan ve/veya ylizylize goriismeden proje tabanli olarak is yiiriitmeye
baslamistir. Bu tiir yazilim iligkileri, sirketleraras1 olabilecegi gibi yogun olarak
gozlenen isletme-birey veya bireylerarasi olabilmektedir. Ozellikle, Rusya ve
Hindistan gibi niifusu yiiksek, buna bagl olarak vasifli insan giiciiniin de yiiksek

sayida ve batiya gore ucuz oldugu iilkelerle gelismis bati iilkeleri arasinda taseronluk
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anlaminda is iliskisine gitmektedirler. Cogu kez herhangi bir hukuki yaptirimi
olmayan bu tiir is iliskilerinde piyasa mekanizmasi isleyisi son derece yiiksektir.

Bu bicim isbirliklerine en giizel 6rnek, UNIX isletim sisteminin tiirevi olarak
1991 yilinda Linus Torvalds’in master tezi icin gelistirdigi Linux isletim sistemidir.
Linux igletim sisteminin, ticari isletmelerin {irlinlerinden farkli olarak (6rnegin
Microsoft’un Windows’u) yazilim kodlar1 agiktir ve ticari degildir. Uyeler yazilimi
gelistirdikce internet ortaminda bu bilgiler iicretsiz olarak sunulur. Diinyadaki

Internet sunucularinin % 80’inde Linux isletim sistemi kuruludur.

2.8. AR-GE iSBIiRLIiKLERINDE GUVEN iLiSKiSi

Giivenin islem maliyetlerini diislirdiigii, birinci boliimde ac¢iklanmisti. Giiven
mekanizmasi, Williamson’un (1975) belirttigi islem maliyetlerini en aza indirmede
bir alternatif sunar. Ayrica, yenilik siirecinin kiimiilatif ve kollektif 6zelligi uzun
donemli finansal ve beseri taahhiitler yoluyla gercekleseceginden (Lazonick 2002)
hiyerarsiyle elde edilebilecek orgiitsel kontrol uzun donemli giivene dayali iliskilerle
miimkiin olabilir.

Yeniligin kollektif ve kiimiilatif 6zelligi, ortiikk bilgiden kaynaklanmaktadir.
Gliven, ortiik bilginin aktarimi sirasinda maliyetleri diisiirecek bir ortam saglar.
‘Sifrelenmemis (kodlanmamis) bilgide’ bilginin yayilma olanagi olsa da hem denetim
hem de bilginin daginik olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ‘sifreleme’,
beraberinde bir denetleme egilimini de getirmekte ve bilginin baskalar1 tarafindan
O0grenmesini engellenmektedir. Ar-ge isbirliklerinde sifrelenmemis bilgideki islem
maliyetinin diigiiriilmesini giiven boyutu, bilginin sifrelenmesiyle saglamaktadir
(Sargut 2003: 97), ciinkii giiven, ortaklar arasinda iliskilerin siirdiiriilmesini saglayarak
bilginin diizenlenmesini, standartlasmasini ve aktarimini kolaylastirir.

Ar-ge isbirliklerinde giiven, stratejik isbirliklerindeki giivene ¢ok benzemekle
birlikte daha yogun olabilmektedir. Ornegin, lisans satin alma yoluyla gerceklesecek
bir igbirliginde giiven, yapilan ‘sézlesme’ i¢inde kalacaktir. Ayrica, isletmenin aldig
‘patent korumasi’ diger isletmeyle yapilan lisans sonrasinda, veren isletme icin bir
yasal giivence olusturacaktir. Bu durumda isletme icin sozlesme ve patent
korumasindan dogan bir ‘caydirici giiven’ vardir. Ancak, lisansin kullanilmasinda,
lisans1 veren isletmenin ar-ge iiriiniiniin nasil kullamlacagi konusundaki bilginin

yiikksek derecede oOrtiik bilgi icermesinden dolay1 diger isletmeye bilgi vermesi
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gerekmektedir. Sermaye ortakligi olmayan sozlesmeye dayal isbirliklerinde, oOrtiik
bilginin tanimlanma probleminden dolay1 bu tiir teknoloji bilgisi transferinde sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir (Gulati 1995a: 90). Bu durumda ortaklar arasindaki iliskinin
boyutunda ‘sdzlesme’ gibi giivencelerden ayri, bir de ‘giiven’ olusma durumu olabilir.

Isbirliginin bigimi, ortak ve isletmelerinin orgiitsel yapisi, kiiltiirel ozellikler,
ortaklarin gecmisi ve ortaklarin itibar1 gibi durumlar bu giiven yogunlugunu
degistirebilmektedir. Yapilan baz1 arastirmalarda da, ar-ge isbirligindeki ortak
seciminde, gecmiste birlikte is yapmanin (Gulati 1995a,b ve Mowery vd. 1998: 520),
‘sosyal baglantilarin’ ve ‘stratejik muhtaghgm’ (Gulati 1995b) 6nemli oldugu
bulunmustur. Ar-ge isbirliginde ortak bir ar-ge isletmesi kurulmasi, ortak bir
laboratuar isletilmesi, bilgi degisimi i¢in teknik personelin birbirlerinin
isletmelerinde calistirilmalart giiven yogunlugunu etkileyecektir.

Ar-ge calisanlarn daha cok maddi-olmayan emek sarf ederler, ¢iinkii yaratici ve
zeka iiriinii gerektiren analitik ve simgesel isler yapmaktadirlar. insanlar arasinda en
kolay tasinan kaynak bilgidir. Ancak, ‘icgrup iiyeligi’ yiiksek olan toplumlarda bilgi,
gruplar arasindaki giivensizlikten dolay1 tasinmaz. Bu nedenle bilgi daha cok
bicimsel olmayan yolla yayilir. Ar-ge iliskilerinde bilgi, bicimsel veya bigimsel
olmayan olarak yayilabilir. Bicimsel olmayan, 6zellikle ortak paylasilan alanlarda
bilginin yayillma ozelligi vardir. Maddi-olmayan emekleri sayesinde, “calisanlar
bilgilerini baska yerlere tasiyabildiklerinden” (Drucker 1993. 18) dolay1 isletme
yonetimi ile ar-ge calisanlari arasinda giiven olmasi gerekir. Isletmelerin ar-ge
isbirligi sirasinda diger isletme personeline de ayni giiven ortami saglanmalidir.

Kiiltiirel] degisimde, teknolojinin etkisi onemli olsa da insan davranmiglarinin
degisimi teknolojik degisimden daha uzun siire alacaktir. insanm kullandig1 aletleri
degistirmesi daha kolay ve miimkiinken diisiince ve ifade kaliplarin1 ve bunlarda gizli
olan toplumsal kisiligi kazandiktan sonra degismesi ¢ok giigtiir (Tiirkcan 1981: 5).
Teknoloji transferi ile orgiitlerin teknolojik arag-gerecleri degisebilir ancak, orgiitsel
kiiltiir hemen degismez. Ortakliktaki iligkiler sayesinde de, kullanilan teknik ve
donanimlar degisebilmekte ancak, orgiitsel kiiltir ve buna bagl olarak giivenin
degismesi uzun stirmektedir.

Teknoloji transferi sirasinda aktorler arasinda arz-talep s6z konusudur.

Teknolojiye sahip aktor, teknolojik iistiinliigiinii daha uzun siirdiiriip monopolcu
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giiclinden en yiiksek kazanci elde etmeye calisirken; transferi yapan aktor ise,
teknolojinin tiim ayrintilarimi bilerek diisiik bedelle almaya calisacaktir (Simsek ve
Akin 2003: 9-10: 62). Bunun nedeni ise, teknoloji transferinin lisans odemeleri,
anlagsmalar, iiretim ve ihracat kisitlamalari gibi dolayli denetimi igeren bir
maliyetinin olmasidir. Bu durumda, aktorler arasinda bu maliyeti en aza indirmek
veya tam tersine kazanci ‘en ¢oklamada’ iliskinin boyutu giiven-firsat arasindaki bir
noktaya oturacaktir. Isletmelerin lisans satin alma disinda teknoloji transferi elde
etme yontemlerinden birisi de, giiclii bir isletmenin ar-ge boliimiinii personeliyle
birlikte satin almasidir.”®

Giiven, bir miktar seffaflik gerektirir (Solomon ve Flores 2001: 163) ancak, ar-
ge’de bu durum ¢ok risklidir. Ar-ge isbirliginde, daha piyasaya siiriilmemis bir fikirden
bahsedilmekte ise, bu durumda miilkiyet haklar1 6n plana cikacaktir. Patentin kim ve
kimlerin adina alinacagi ve nasil kullandirilacaginin, daha igbirligine girmeden belli bir
yasal bicime gecirilmesi gerekir. Ar-ge faaliyeti sonucu ortaya cikan bilimsel iiriin,
prototip veya fikir/sanat eseri isbirligine giren kesimlerle miilkiyet haklanyla ilgili
sorunlar olusturabilmektedir. Ozellikle, giiven konusu ele alindiginda, ortaklar yeni bir
irlin veya fikri nasil degerlendirecekleri, kime ait olacagi konusunda yalmizca yasal
diizenlemelere giivenemezler. Ayrica, ar-ge faaliyetlerinin siirdiiriilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan, amac edilmemis ar-ge iiriinlerinin nasil degerlendirilecegi 6nemli bir
giiven sorunu olabilir. Isbirliginde fikri miilkiyet haklar1 konusu ele alindiginda yalmz
kendi haklarini degil, ayn1 zamanda da kendi is yaptig isletmelerin de yasal haklarini
korumasi gerekir (Dosterschill 2004). Bu da giiveni pekistirecektir.

Ar-ge isbirliklerinde olusturulabilecek teknolojik gelismelerden alinan
patentler, stratejik bir nitelik kazanabilmektedir. Daha ¢ok savunma sanayinde
olusabilecek bu durum, oOzellikle devletin hukuki diizenlemeleri bir giivenceye
oturacaktir. Tiirkiye’deki asker-devlet kokenli vakfin istiraki olan Aselsan, Havelsan,
TUSAS-TAI'nin diger isletmelerle yaptig1 ar-ge anlasmalari bu sekilde olabilmektedir.
Tiirkiye’nin ABD ve diger Avrupali savunma isletmeleriyle yaptigi patent ve lisans
anlagmalart cok siki diizenlemeler icerir ki, bu durum sozlesmeli giivene denk gelir.

Burada giiven olgusu, s6zlesmeden dolay1 giivenceye karsilik gelir.

* Infprm A.S.’nin Tiirkiye’deki kurulu Simens’in Istanbul’daki ar-ge ofisini satin almas1 6rnegi igin
bkz. Ozdemir (2005: 43-6).
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UCUNCU BOLUM

GUVEN OLGUSUNUN AR-GE iSBIRLIKLERINDE
UYGULANMASI

Rekabeti olusturan temel unsur, rakiplerden farkli olmaktir. Rakipleri taklit
ederek veya onlarn iiriin ve teknolojilerinin lisansimi kullanarak, belli bir yere kadar
rekabet edilebilir. Rekabet¢i iistiinliigiin asil kaynagi, isletmenin kendi kaynaklariyla
rakiplerinden farkl olabilmesidir (Barney 1991). Kendi iiriin ve/veya teknolojilerini
gelistiren bir isletme, diger isletmelerden farklilasacaktir. Ancak, bunun icin isletme
kaynaklarinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Isletmelerin kaynak ve yeteneklerinin
yeterli olmamas1 onlar1 ar-ge isbirliklerine yoneltmektedir. Ar-ge isbirliklerinde,
bilginin diger isletmelerin eline gecebilme tehlikesi nedeniyle ‘giiven olgusu’ en
hassas konumdadir.

Calismanin teorik boliimiinde o©ncelikle giiven kavrami, unsurlan, tiirleri
tizerinde durulmus, daha sonra da isbirligi kavrami, dayandigi temel unsurlar, ar-ge
igbirlikleri, 6zellikleri, ar-ge isbirliginde giiven unsuru ve giiven tiirlerinin isbirligi
tirlerine etkisi belirtilmigtir. Bu boliimde ise, arastirma kapsami ig¢inde yer alan
Tiirkiye’deki ar-ge isbirliklerinin durumu ve giiven unsurunun ne Olgiide igbirligine
yansidigini belirlemeye yonelik arastirma bulgular1 ortaya konulmustur. Bu bulgular

istatistiksel acidan analiz edilerek genel bir degerlendirme yapilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Teknolojinin artan dl¢iide kullanimi ve hizli degisimle yasanan kiiresel rekabet,
beraberinde miisteri istek ve ihtiyaclarim1 degistirmekte, isletmeler daha fazla
rekabete zorlanmaktadir. Bu cercevede, isletmeler iiretecekleri iirlin ve iiretim
teknolojilerini devamli ve hizl bir siirede yenilemek ve/veya gelistirmek durumuyla
kars1 karsiyadir. Yeni iiriin ve iiretim teknolojilerini gelistirirken isletmelerin kendi
kaynaklariin yetersiz olmasi, farkli uzmanlik dallarindan yararlanma istekleri veya
bu farkli uzmanliklarimi kendi uzmanliklariyla birlestirerek sinerji elde etmek

istemesi onlar1 ar-ge isbirligine yoneltmektedir (Walters vd. 1994: 5).



Isletmelerarasi isbirliginde, tarihsel tecriibeyle ortaya ¢ikan giiven mekanizmasi
bir¢ok yazar tarafindan savunulmus olmasina ragmen, igbirliginde giiven bi¢imleri ve
uygulamalar1 konusuna pek deginilmemistir (Gulati 1995a: 107). Ozellikle, iiriiniin
olusma zamaninin belirsiz oldugu ve ortaya ¢ikma riskinin, dolayisiyla maliyetinin
yiikksek oldugu ar-ge faaliyetlerindeki isbirliginde giiven 6nemli bir yere sahiptir.
Isletmelerin, diger isletmelerle olan ar-ge iliskilerini sadece sozlesme gibi belli bir
yasal bagla siirdiiremeyecekleri acgiktir, ¢iinkii yasal bag hem izleme ve denetleme
maliyetlerini arttirmakta (Gulati 1995a: 86), hem de her seyin yasal bagla
¢Oziimlenmesine olanak vermemektedir (Durkheim’den aktaran Marshall 1999: 289).

Arastirma, akademik yazinda ar-ge isbirliklerinde giiven konusunda yapilmis
olan caligsmalardan bazi farkliliklar arz etmektedir. Ilk olarak giiven, akademik
yazinda, performans ve igbirligi tiirleri arasindaki iligkiler temelinde incelenmistir.
Halbuki giivene ek olarak isbirligi nedenlerinin de hesaba katilmasi gerekir.

llgili yazinda giiven, daha ¢ok genellestirilmis olarak incelenmis, her durum ve
her aktor i¢in ‘ayni’ giiven tiirii oldugu varsayimi kullanilmistir. Giiven, kime, hangi
kosullarda ve hangi gerekce ile giivenilecegine yoOnelik rasyonel bir segimdir.
Kurulan iliskiye ve konuya gore degisecektir. Bu ¢alismada, ar-ge isbirliklerinde,
isletmenin kiminle ve hangi tiir is iliskisinde oldugu da goz Oniinde tutulmustur.
Bununla birlikte, kiimelenmis ar-ge olusumu yeni olan Tiirkiye’deki teknoparklarda
calisma yapilarak, TGB Kanunu’'ndaki (Madde 1) “iiniversiteler, aragtirma kurum ve
kuruluslart ile iiretim sektorlerinin isbirligi saglanarak” soylemi de test edilme
olanagi bulmustur. Boylelikle, ar-ge isbirliginin olusturulmast i¢in gerekli olan
etmenlerin saglanmasina yonelik bu calisma, akademik yazina bir katki
saglayacaktir.

Bu calisma ile hizli bilgi artisinin oldugu, teknolojinin devamli yenilendigi,
hizli rekabetin yasandigi giiniimiiz diinyasinda isletmeleraras1 iligkinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan birlikte ¢calismanin 6nemi ve buna bagl giiven boyutunu Tiirkiye
acisindan  degerlendirerek  konuyu incelemek amaglanmaktadir.  Stratejik
igbirliklerinin i¢inde ar-ge isbirlikleri cercevesinde isletmelerarasi giivenin

irdelenmesi tezin esas amacini olusturmaktadir.
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Bu baglamda tezin iki temel amaci vardir:

v’ Tirkiye’deki kanun kapsaminda yer alan teknoparklarda, ar-ge
isbirliklerinin mevcut durumunun saptanmast.

v" Tiirkiye’deki kanun kapsaminda teknoparklarda, ar-ge isbirliklerinde giiven

unsurunun saptanmast.

3.2. VARSAYIMLAR VE HiPOTEZLERIN GELIiSTiRILMESI
Calisma 6ncelikle bazi varsayimlardan olusmaktadir. Isletme ar-ge projesini;
v' bilgi eksikligi, riski yayma, portfdy olusturma gibi nedenlerle tek basina
uistlenmek istememektedir,
v" potansiyel ortaklarin proje i¢in giigleri ve istekleri vardir.
Calismanin teorik cercevesinde belirtilen ar-ge isbirligi sekilleri, nedenleri,
giiven tiirleri ve ar-ge isbirliklerinde giiven iliskilerinden hareketle Sekil 4’te

belirtilen model gelistirilmistir.

Sekil 4: Arastirma Modeli

Giiven Boyutlari
Diiriistliik, yeterlilik, sohret, diigiik
giiven, karsidakinin i¢c norm bilgisi,

sistem

Projenin Degeri
Paylasilacak bilgi, projenin
paylasiabilirligi, projenin mali
degeri, projenin orijinalligi,
siiresi, projeden beklenen hasila

Isbirligi Nedenleri Isbirligi Tiirii
Maliyet, teknoloji, rekabet, Pazar, _

Sermaye ortakligi, ar-ge anlagmast,
sermaye ve yetenek, politik ~ '"[~"""""" -7 ar-ge konsorsiyumu, iiniversite-
nedenler sanayi isbirligi, tageronluk, ar-ge
hizmet alim satimi

Projenin degeri, projenin niteliginden dolay1 isletmenin isbirligi yapacagi
kurumu secerken ve/veya isbirligi siirecinde dikkat edecegi konular1 gostermektedir,

clinkii farkli projelerde farkli giiven durumlar1 olusabilmektedir (Carson vd. 2003: 46).

116



Isletme is iliskisine baslamadan once su durumlari gozden gegirir:

v Paylasilacak bilginin degeri: Isletmenin bir projede yer alirken kendisinde
olan ‘asimetrik’ bilgiyi diger ortaklarla ne kadar paylasabilecegini gosterir.
Ornegin; isletme elinde ileri teknolojiye sahip bir bilgi olmasi durumunda,
bu bilgiyi her ortakla paylagsmayacak, daha fazla giivendigi bir ortakla
paylasacaktir.

v Projenin paylasilabilirligi: Isletmenin projeyi birkag ortakla iistlenmesinin
yararlarinin, tek basina iistlenmesinden daha fazla olup olmadigidir.

V' Projenin mali degeri: Projenin mali biit¢esinin isletme i¢in ne kadar 6nemli
oldugudur. Projenin mali degeri yiiksek olan isletmeler arasindaki giiven
iligkisi ile projenin mali degeri diigilk olan isletmeler arasindaki giiven
iligkisi farkli olacaktir.

V' Projenin orijinalligi: Proje veya fikrin diinyada ilk ve yepyeni olmasi
projenin Onemini arttiracaktir.

v Projenin siiresi: Isletme kaynaklarinin projenin siiresi boyunca harcanmasi
nedeniyle proje siiresi segilecek ortaklik tiirii ve giiveni etkileyecektir.

v' Projeden beklenilen hasda: Projeden beklenilen maddi ve sosyal (beseri
bilgi gibi) faydanin Onemidir. Eger projenin karliligi yiiksek degil ise,
ortaklar arasinda ticari bir iliskinin devam etmesi de zor olacaktir (Carson vd.
2003: 50). Dolayisiyla da ortaga olan giiven bu durumdan etkilenecektir.

Ar-ge isbirliginde, isletmenin ortagina duydugu giiven, projenin degeri ve

isbirligi nedenleriyle isbirligi tiirli arasinda araci (mediator) rolii oynamaktadir.
Giiven, projenin degeri ile isbirligi nedenlerinin bir fonksiyonudur. isbirligi tiirii ise
giivenin bir fonksiyonudur. Oyleyse, isbirligi tiirii projenin degeri ile isbirligi

nedenlerinin bir fonksiyonudur:
Isbirligi Bigimi = f ( Giiven ( Projenin Degeri; isbirligi Nedenleri ) )
H;: Araci olarak onerilen giiven degiskeninin analize dahil edildigi durumda,

bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve igbirligi nedenleri) bagimh degisken

(isbirligi bi¢imi) iizerinde olumlu etkisi vardir.
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H,: Bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve isbirligi nedenleri), bagimlh
degisken (isbirligi bicimi) tizerinde olumlu etkisi vardir.

H;: Bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri, isbirligi nedenleri ve giiven
boyutlar1), bagimli degisken (isbirligi bicimi) iizerinde olumlu etkisi vardir.

Giivenin, aract (mediator) durumunda olmast i¢in H, hipotezinin
gerceklesmemesi gerekir. Bir bagka degisle, giiven, projenin degeri ve isbirligi
nedeni ile igbirligi tiirii arasinda ‘olmazsa olmaz’ biciminde aracilik etmektedir.
Halbuki, hem H; hem de H; ayn1 anda gergeklesebilir. Bu durumda giivenin yalnizca
‘kolaylastirict’ (moderator) rolii oynamasi ihtimali vardir. Bir bagka degisle, projenin
degeri ve isbirligi nedeninin isbirligi tiiriine etkisi, giiven olmadan da pekala
miimkiin olabilir. Ancak, giiven mekanizmas1 olmazsa, projenin degeri ve isbirligi
nedeninin, igbirligi tiiriine etkisi daha diisiik olabilir.

Hy4: Kolaylastirici olarak onerilen giiven degiskeninin analize dahil edildigi
durumda, bagimsiz degiskenlerin (projenin giiven diizeyi ve isbirligi nedenleri)
bagimli degisken (isbirligi bigimi) iizerindeki etkisi, giiven degiskenin olmadigi
durumdakine oranla daha fazladir.

H; hipotezine bagh olarak asagidaki iki hipotezin de gerceklesmesi gerekir:

Hs: Bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve isbirligi nedenleri), bagiml
degisken (giiven) iizerinde olumlu etkisi vardir.

He: Bagimsiz degisken olan ve araci olarak goriillen degiskenin (giiven),
bagimli degisken (isbirligi bi¢imi) tizerinde olumlu etkisi vardir.

Ayrica, isletme belli bir ihtiyactan dolay1 igbirligine girmek isterken projenin
niteliklerinden dolay1 bu projeye belli bir deger verir, ciinkii isletme, eksik olan
kaynak ve yetenegi elde etmek isterken, projenin niteligi isbirligine girmeyi
kolaylastirmakta veya engellemektedir. Bu nedenle;

H7: Ar-ge isbirliginde, projenin degeri ile isbirligi nedenleri arasinda, olumlu
bir iligki vardir.

Projenin degerinin yiiksek olmasi durumda, isbirligi yapacagi ortagina giiven
besleyecektir:

Hg: Proje degeri ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski vardir.

Isletme belirli bir ihtiyactn1 karsilamak icin herkesle degil, giivendigi

kurumlarla igbirligi yapar.
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Ho: isbirligi nedenleri ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski vardir.
Akademik yazinda isbirligi siiresi ile giiven arasinda olumlu yonde iligki
oldugu da sikca dile getirilmistir (Korczynski 2000: 14; Gulati 1995a: 86).

Hio: 1§birligi stiresi ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iligki vardir.

Giivenin isbirligi tiirline etkisinin olmasi, igbirligi tiirleri arasinda giiven

boyutlar1 ortalamalarinin farkli olmasina da yol acar.

H,;: Giivene iliskin etmenler temelinde, ar-ge isbirligi bicimleri arasinda

farklilik vardir.

Ayrica su durumlar da incelenmistir:

v' Ar-ge isbirliginde bulunan isletmelerin, bulunmayanlara gore her degisken
ve alt degiskenlerle olan durumu,

v Isletmelerin, her ana degiskenin faktor analizi sonucunda ortaya cikan
faktorlere yonelik Olciitlerinde (boyutsal ayirma 0Olgegi anlaminda)
yogunlagmanin olup olmadigi,

v Isletmelerin ortaklariyla isbirligi siiresi ve sayis1 ile giiven boyutlar
arasinda iligki,

v’ Ar-ge biitge bilyiikliigii ve ar-ge personel sayisi olgiitleri altinda, isletme

biiyiikliigii ile giiven boyutlar arasindaki iligki.

3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi
3.3.1. Arastirmanin Kapsam

Arastirma konusunun Onemine ve dayandigr temel kavramlara iligkin
aciklamalarda da goriildiigii gibi, konu ¢ok kapsamhi ve cesitli yonlerden
incelenmeye aciktir. Gerek giiven konusu, gerekse de oOrgiitlerarasi iliskiler olayin
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik olarak ele alinabilecegi gercegini gostermektedir.

Bu calismada giiven konusu, isletme biliminin ydnetim ve organizasyon alt
disiplini altinda incelenmis, psikoloji ve sosyoloji disiplinleriyle de baglanti
kurulmustur.

Teorik boliimde de belirtildigi gibi, giiven hem birey anlaminda mikro, hem de
bireylerden olusan orgiit temelinde makro seviyede incelenebilmektedir. Giiven,
toplumsal davranisa igerilmis olmasindan dolay1 Orgiit ici, Orgiitlerarasi ve

disiplinlerarasi1 olarak makro ile mikro arasinda mezo diizeyde incelenmelidir (Sargut
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2003: 90-91 ve Erdem 2003a: 10). Ar-ge isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu KOBI
niteliginde oldugundan dolayi, makro ve mikro calisilmasi1 gerekir, ¢iinkii kiiciik
isletmelerin basindaki kisi, isletmenin sahibi ve yoneticisi oldugundan, kisilerarasi
iliski, dolayisiyla kisileraras1 giiven de ©Onem kazanmaktadir. Mikro diizeyde
psikolojik siiregler ve grup dinamikleri, dolayisiyla kisileraras1 giiven 6nem
kazanirken; makro diizeyde kurumsal diizenlemeler nedeniyle caydirici ve kurumsal
giiven On plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede mezo her ikisini biitiinlestirmektedir
(Rousseau vd.: 1998: 393). Bununla birlikte, calismada ki inceleme birimi
‘orgiitlerarasi iligki’dir.

1sbirligi kavrami, rekabet, ekonomik kriz, tiiketici isteklerindeki degismeler,
devlet miidahaleleri gibi herhangi bir duruma kars1 isletmelerin olusturacag ‘ittifak’
(alliance) olabilecegi gibi; {iiniversite-sanayi iligkilerinde oldugu gibi ‘rekabet’
temelli olmadan herhangi bir ar-ge projesi i¢in yapilan ‘igbirligi’ de (collaboration)
olabilmektedir. Caligmadaki ‘igbirligi’ bu iki tanim c¢ercevesinde kullanilmistir. Bu
anlamda isletmelerin bir duruma kars1 diger ‘kurumla’ igbirligine girmesi, ‘stratejik’

bir karardir.

3.3.2. Arastirmamn Evreni
3.3.2.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi

Arastirma evreni olarak, stratejik isbirligi kapsaminda ar-ge isbirlikleri esas
alinmistir (Gulati 1995a: 86). Ar-ge isbirlikleri, orgiitlerin sinirh kaynaklari ve bilgileri
dolayisiyla yeni veya gelistirilebilecek bir iiriin veya yontem icin ar-ge faaliyetlerini
herhangi bir sekilde birlestirmeleridir. Bu isbirligi, ar-ge birimlerinin ortak bir birime
doniistiirmesi gibi hukuki birliktelik olabilecegi gibi kurumlarin teknik elemanlarmin
yilda bir iki kez toplanmasi seklinde goriisme de olabilmektedir. Bu tanima,
isletmelerin isbirligi yaptig1 tiniversitenin ¢alisanlarini kullanmasi da dahildir.

Calisma anket teknigine dayanmaktadir. Anket tekniginin hedef Kkitlesi
isletmelerin ar-ge birimlerinden sorumlu y6neticileridir. Hedef kitle olarak saptanan
‘yoneticilerin’, isletmelerarasi ar-ge iliskilerinde ‘temelde’ giiven ve isbirligiyle ilgili
diisiinceleri ve/veya bu kavramlardan ne anladiklanyla ilgili ‘tutum ve algilarmin’

saptanmasina ¢alisiimistir.
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Arastirma sahasi, Ankara’daki teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerdir.
Bu sahadaki isletmelerin sec¢ilmesi; TGBK c¢ercevesinde Teknopark yiiriitiicii
isletmeleri tarafindan belirli ol¢iitlerle secilmis olmalar1 ve bu yiiriitiicii isletmeler
tarafindan denetlenmeleri, dolayisiyla ar-ge amaclh olarak bolgenin ‘sektorel bilgi
yogunlugu’'na sahip olmasi nedeniyledir. Ayrica, Ankara’daki iic TGB (ODTU,
Ankara Cyberpark-Bilkent ve Hacettepe),” vyiiriitiicii isletmenin bagh bulundugu
tiniversitenin Ankara-Eskisehir karayolu {izerinde birbirlerine yakin olmalari
‘bolgesel bilgi yogunlugu’nu olusturma ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir.

Ana kiitle olarak belirtilen Ankara’daki {i¢ teknoparktaki toplam isletme sayisi
345’tir. Bu rakam, Tiirkiye capindaki 22 teknoparkta bulunan, 493 isletmenin
yaklagik % 70 gibi biiyiik bir orammm1 (Haziran 2006 itibariyle, bkz. Ek 4)
kapsamaktadir. Tiirkiye’de Teknopark fikrinin filizlendigi, en eski ve ‘tecriibeli’
merkez olan ODTU’niin ¢alisilan sahada olmas, arastirmamin Ankara’da yapilmasini
ussallastirmaktadir.

Calismanin  bu bolgelerde uygulanmasinin  anlamli  olup olmadiginin
sorgulanmasi icin ise, ODTU TGB’nin Genel Miidiirii ve bu bolgedeki bir yazilim
isletmesiyle goriisiilmiis, bu goriismeler sonucunda arastirmanin yapilabilecegi
anlasiimistir.

Calismada, faktor analizi uygulandigindan, bir degiskende gosterge sayisindan
daha fazla cevaplama sayisi gerekir. ‘En muhafazakar’ yazarlara gore ise, bu rakamin
cevaplarin 100’den az olmamak kaydi ile cevaplama sayisinin degiskenlerin 5 kati
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bryman ve Cramer 1997: 279). Bu calismada ise,
tiim ana kiitleye ulasilmaya calisilmistir. Degiskenlerdeki en fazla gosterge sayisinin
otuzbir oldugundan (bkz. Ek 4) ‘isbirligine gitmis isletmelerin’ cevaplanma oraninin
en azindan % 30 olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, caligmada Orneklem
kullanilmamustir, bir bagka degisle, tam sayim yapilmistir.

Isletme biiyiikliigii agisindan, ana kiitlenin homojenligine kars1 gerek sektorel
gerekse isbirligi tiirii anlaminda homojenlik yoktur. Bu nedenle homojenligin
saglanmasi i¢in analizlerde sektorel ayrimlar cergevesi de gz Oniinde tutulmustur.
Ek 3’te goriildiigii iizere iic ana sektor temelinde (yazilim ve donanmimi kapsayan

biligim, elektronik ve savunma) ayrimi yapilmistir. Teknoparklarda yazilim en biiyiik

** Bu ii¢ teknopark disinda, yeni kurulan Ankara Universitesi TGB, arastirmanin yapildigi siralarda
faaliyete gegmemisti.
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sektor olmakla birlikte ar-ge kavrami anlaminda en belirsiz olan sektordiir, ¢iinkii
yazilim sektorii, diger sektorlere ‘hizmet’ iireten, proje tabanli bir is yapisina sahiptir.
Buna karsilik, yeni fikir yaratip, yazilim teknolojilerini de kullanarak diger
sektorlerin mevcut veya yeni iiriin ve hizmetlerine ‘tamamlayici’ bir hizmet
anlaminda, ‘yenilik’ katmaktadir. Bu anlamda, sahadaki yazilim isletmelerinin
faaliyetleri ‘arastirma ve gelistirme’ kavraminin gelistirme boliimiinii icermektedir.
Yazilim sektorii, Ozellikle devlet destekli savunma ve buna bagli elektronik
projelerine ‘yenilik’ anlaminda destek vermektedir. Ayrica, TGBK kapsaminda, ar-
ge i¢in is yapan isletmeler yaninda, ‘bilisim’ sektorii de yer almaktadir. Kanunun
verdigi olanaklar dahilinde, ar-ge anlaminda is yapmayip daha cok diger isletmelere
‘dis kaynaklardan yararlanma’ hizmeti veren bazi isletmeler de bulunmaktadir. Bu
durumun temel alinan ‘ar-ge igbirligi’ tanimi ¢ercevesinde bu sektdrdeki homojenligi
bozabilecegi goz Oniinde tutularak, soru kagidinda ana ifade olarak ‘ar-ge isbirligi’
ve ‘ar-ge projesi’ kullanilmistir.

Ana kiitledeki igletmeler, kanunun 6ngordiigii bicimde, alanin {iniversite olmasi
ve projeye dayali ar-ge bilgisine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle tiniversitelerle iliski ve
isbirligi halindedir. Ozellikle ODTU TGB’deki savunma, elektronik ve yazilim
sektorlerindeki isletmelerin belli bir kismi, devlet destekli projelerde ve devlet
kurumlariyla is yapmaktadirlar. Universite ve devlet destekli projeler temelinde is
yapma sozlesme sinirlili§ina sahiptir. Ancak, bazi yazarlar, sdzlesmeyi giiven boyutu
icinde ele almamaktadir (Williamson 1975). Ayrica, bazi yazarlar da ar-ge
isbirliginde devlet destekli projeler ile tiniversite ile yapilan igbirligini ayr
tutmaktadirlar (Hagedoorn 2002: 478 ve Gulati 1995a: 86). Teorik kisimda, sozlesme
ve devlet gibi bicimsel sosyal yapilarin giivenin kaynaklar1 olduguna isaret edilmisti.
Bu nedenle, giiven kavrami i¢indeki bu durumlar ‘ortak deger’ ve ‘kurumsal giiven’

olarak ayr iki boyut olarak hesaba katilmistir.

3.3.2.2. Arastirma Evreni Hakkinda Bilgiler

Arastirma evreni olarak kabul edilen Ankara’daki teknoparklardaki ar-ge
isletmelerinin biiyiik cogunlugu bagimsiz olarak kurulmustur ve diger isletmelere ar-
ge destegi saglamaktadirlar. Bazilan ise, ana isletmeye bagli ar-ge birimi seklinde

varliklarini siirdiirmektedirler. Avrupa Birligi hukukuna uyum cercevesinde Bakanlar
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Kurulu tarafindan yayinlanan yonetmelik KOBI isletmelerini, 1-9 aras1 ¢alisan1 olan
isletmeleri mikro isletme, 10-49 arasi ¢alisami olanlar kiiciik, 50-249 arasi caligani
olanlar orta biiyiikliikte degerlendirmekte, 249’dan fazla calisam olan igletmeler ise
bilyiik isletmeler olarak kabul edilmektedir (18 kasim 2005 tarihli Resmi Gazete,
say1 25997). Buna gore ana kiitledeki isletmeler, ister ar-ge birimi anlaminda bir ana
isletmeye hizmet versin, ister tek baglarina bagimsiz bir igletme olsun ¢ogunlugu
Avrupa Birligi siniflamasia gére KOBI niteliginde, mikro ve kiiciik isletme sinifina
girmektedirler.

TGB’ler, TGBK ¢ercevesinde Sanayi ve Ticaret Bakanlhig izni ile
kurulmaktadir. Bolgeleri yoneten yonetici isletmeler, bu bolgelerde faaliyet gosteren
isletmeleri bolgeye kabul, denetleme ve cesitli tegviklerden yararlandirma olanagina
sahiptirler. Teknoloji bolgesinde hizmet etmekte ve olanaklardan yararlanmakta olan
yerli veya yabanci isletmeler, yonetici isletmeden aldiklar1 ruhsat ve izinlerle,
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Isletmeler, yonetici sirketin yapacag bina ve
tesislerden yararlanabildikleri gibi, kendilerine tahsis edilen arsalar iizerinde yirmi
yila kadar kullanim hakkin1 alip faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler.

Bolgede faaliyet gosteren isletmelerin, bu bolgelerdeki yazilm ve ar-ge
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar, 2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar
vergisinden muaf tutulmustur. Ayrica, yatinm indirimi, tegvik ve istisnalari, kanun

kapsamindaki projelerde calisanlarin gelir vergileri muafiyeti de mevcuttur.

3.3.2.2.1. ODTU Teknoloji Gelistirme Bolgesi

ODTU TGB, Tiirkiye’de ilk kurulan teknoparktir. 26.06.2001 tarihinde kabul
edilen TGBK’ndan 6nce KOSGEB ile ortak teknoloji bolgesi 1990°de faaliyete
girmistir. Bu tarihte KOSGEB araciligr ile ar-ge faaliyeti yapan isletmeleri
desteklemek icin TEGMER kurulmustur. TGBK nun yasallasmas ile birlikte ODTU
TGB yasa kapsamina almmistir. ODTU TGB, ODTU Gelistirme Vakfi, Ankara
Sanayi Odas1 ve TR-Net, EBI A.S., BLEDA A.S. sirketlerinin kurcu ortak olduklart
ODTU Teknokent A.S. tarafindan yonetilmektedir.

ODTU TGB, ODTU yerleskesi icinde toplam 1.218.939 metre kare agik ve
56.840 metre kare kapali alana sahiptir. Isletmeler toplam bes ana binada faaliyet

gosterirken, ayni zamanda TUSAS-TAIL Havelsan, Aselsan, Milsoft gibi askeri
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malzeme ireten isletmelerin giivenlik gerekcesiyle alinacak sertifikasyon icin kendi
binalan ve bu isletmelerin toplandig1 giivenlik bolgesi vardir. KOSGEB’in destegi ile
yeni kurulan isletmelere idari ve finansal yardim saglayan kulugka (inkiibator) merkezi
bulunmaktadir. Nisan 2006 yili itibariyle 157 firma bolgede faaliyet gosterirken, 2020
yilinda hedef 200.000 metre kapali alan ve 500 isletmeye ulagsmaktir.

2006 yili itibariyle isletmelerin % 51’1 bilisim, % 22’si savunma, % 13’i
elektronik ve % 14’1 diger sektorlerde faaliyet gdstermektedir. Yonetim, isletmelerin
birlikte calismalart igin cesitli seminerler diizenlemektedir. Isletmeler kendi
projelerini agiklayan seminerler sunarken, TTGV, TUBITAK gibi kuruluslar, fikir ve
sanat eserleri haklari, Avrupa Birligi 7. Cer¢eve Programi gibi, isletmelerin yararina
olabilecek bilgileri seminerler yoluyla vermektedirler.

Dort binada yemekhane ve kafeterya vardir. Binalar iki veya ti¢ kathdir.
Boylece, isletmelerin personeli birbirleri ile koridorlarda karsilasabilmektedir.
Teknopark icinde her binada ortak kullanilabilecek kafeterya ve yemekhane
mekanlart oldugundan isletme calisanlar1 ayni havayi soluyabilmekte, birbirleriyle

konusabilmektedirler.

3.3.2.2.2. Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Cyberpark)

Bilkent Universitesi yerleskesi i¢inde bulunan Ankara TGB 12.11.2002 yilinda
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin izni ile 2003 yilinda faaliyet gostermeye baslamistir.
Bolge, Bilkent Universitesi, Meteksan Grubu ve Tepe Grubu’nun ortakliginda
kurulan Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi Kurucu ve Isletici A.S. tarafindan
yonetilmektedir. Bolgenin nisan 2006 yili itibariyle 163 kiraci isletme, 19.600’iu
boliimii kapali alan olmak iizere toplam 372.863 metre kare agik alami vardir. 10
yillik gelisme siireci sonunda 200.000 metre karelik ofis ve depolama alani ve
400’iin iizerinde kiraci isletmeye sahip olunmasi planlanmaktadir.

Ankara TGB’deki isletmeler toplam ii¢ ortak binada ve bes isletme de kendi
binalarinda faaliyet gostermektedir. Ancak, isletmelerin ¢ogunlugu Cyberplaza
denilen iki binada yer almaktadir. Isletmelerin bulundugu katlara giris giivenlik
kartlartyla saglanmaktadir. Bu binalarin yiiksekliginden dolay1 koridorlar kisa,
yemekhane ve kafeteryasi kisitli, calisanlarn ortak kullanim alanlari ODTU’ye

nazaran azdir. Ortak kullanim alanlarinin az olusu ve katlara giivenlik kartlariyla
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girilmesi nedeniyle ortak kiiltiirel ortamin gelisimi engel teskil etmektedir.
Isletmelerin toplandiklari bir diger bina vakif binasidir. Buradaki isletmelerin sayisi
azdir. Isletmelerin % 50’si bilisim, % 25’i elektronik, % 5°i savunma ve % 20’si
diger sektorde faaliyet gostermektedir.

Ankara TGB’de yazilim isletmeleri ¢ogunluktadir. Ancak, yonetim, bilisim
teknolojileri digindaki isletmeleri de buraya cekmek igin ugrasmaktadir. Ozellikle
hava, uzay ve nanoteknoloji alanlarindaki isletmelerinin artmasi icin ugras

vermektedir.

3.3.2.2.3. Hacettepe Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Hacettepe TGB, 10.01.2003 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin izniyle
2003 yilinda faaliyete girmistir. Hacettepe Universitesi'nin Beytepe yerleskesinde
toplam 2.117.084 acik alana sahiptir. Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi Hastaneleri Vakfi'nin kurucu ortaklari oldugu Hacettepe
Teknokent A.S. tarafindan yonetilmektedir.

Toplam 25 sirket ile faaliyetini siirdiirmekte olan Hacettepe TGB, yeni
binasinin bitmemesi nedeniyle sirketlere daha O©nce ilkogretim binas1 olarak
kullanilan ‘baraka’larda yer vermistir. Yeni bina bitmis olmakla birlikte birka¢ eksigi
oldugundan daha faaliyete girememistir. Isletmelerin % 45’i bilisim, % 20’si tibbi, %
10’u elektronik ve % 15’i diger sektorlerde faaliyet gostermektedir. Oniimiizdeki

yillarda 250 igletmeye ulasilmasi hedeflenmektedir.

3.3.3. Veri Toplama Teknigi

Veri toplama teknigi olarak anket teknigi ve bir kistm cevaplayici ile karsilikli
goriisme teknigi kullamilmistir. Akademik yazin taramasi 1s1ginda yapilan
incelemeler ve ¢oziimlemeler diizenlendikten sonra, daha once belirtilen hipotezler
siralanmistir.  Anket tekniginde kullanilmak iizere hipotezleri test edecek
gostergelerin elde edilmesi i¢in sorular/yargilar olusturulmustur.

Pilot uygulama icin ODTU ve Ankara Cyberpark Teknopark Miidiirliikleri’ne
damisilmis ve onlarin belirledikleri igletmelerle goriisiilmiistiir. Pilot ¢alisma icin,
ODTU TGB’nden dort ve Ankara Cyberpark TGB’den bir olmak iizere toplam bes

isletmeye anket verilerek, i¢ ve dis tutarliliklar1 kontrol edilmistir. Bu goriismeler ve
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anketin On testi sonucunda arastirmanin yapilmasi uygun bulunmus ve ankette
gerekli Tiirkce anlam hatalanyla ilgili diizeltmeler yapilmistir. Cevaplama siiresi
olarak 15-20 dakika hesaplanmistir.
Anket dort ana baghktan ve bir kapak yazisindan olugmaktadir. Anket
formunun basinda calismanin amaci belirtilmis, formun ‘igletmenin ar-ge’den
sorumlu ve diger kurumlarla iliskilerde kars: tarafla en sik temasta olan yoneticiler’
tarafindan doldurulmas: istenmistir (bkz. Ek 1). Cevaplayicilarin ¢alistiklar
isletmenin gizli bilgilerinin istenmedigi ve alinacak bilgilerin kesinlikle gizli
tutulacagina yonelik giivence verilerek, formun cevaplayicilar tarafindan
doldurulmamasi riskinin Oniine ge¢ilmeye calisilmistir. Anketin nasil doldurulacagi
ve teslim edilecegi ayrica anlatilmistir.
Birinci baghkta demografik bilgiler yer almaktadir. Cevaplayic1 bilgileri
(cinsiyet, yas, egitim durumu, isyerindeki statiisii ve isletmede caligma siiresi) ve
isletme ile ilgili bilgiler (faaliyet konusu, isletmede calisan sayisi, teknoparkta
calisan sayisi, kurulug yili, teknoparkta bulunma siiresi, isletmenin kurulug bicimi ve
ar-ge biitce biiyiikliigii) verilmektedir. Bu demografik bilgiler, analizde diger
degiskenlerle karsilastirmak, homojenligini test etmek ve kontrol i¢in kullanilmistir.
Ornegin, cevaplayicinin isletmedeki ¢alisma siiresi cevapladigi isbirligi siiresinden
daha diisiik ¢iktiginda bu cevaplayici analizden ¢ikarilmstir.
Ikinci kisimda ise, ar-ge isbirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Isletmelerin
birden fazla isletmeyle isbirligi yapabilecegi goz Oniine alinarak ‘en fazla ar-ge
isbirligi’ ol¢iitii getirilmistir. Ayrica, saha arastirmasinin Ankara’daki teknoparklarda
olmasi nedeniyle bu isletmeler TGBK’nun ¢ikis tarihi temel alinarak ‘son bes yillik’
dilim alinmastir. Ar-ge isbirlikleriyle ilgili su gostergeler elde edilmeye calisilmistir:
V' Ar-ge isbirligine girme sayist,
v Ar-ge ¢aligmalarinda igbirligi yapilan kurum ve kuruluslar ile 6ncelik
siralamasi1 (MESS 1999: 18-9),

v’ Ar-ge isbirligi bi¢imi: Hagedoorn (2002: 478) ve Gulati’nin (1995a: 88),
sozlesmeli ortaklik (contractual partnerships) ve hisseye dayali ortak
girisim (equity-based joint ventures) ayrimlarina sadik kalmakla birlikte

veri kaybimi engellemek i¢in yazarlarin isbirliginden saymadiklar1 devlet
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destekli konsorsiyumlar da ankette hesaba katilmis ve ayrica, agik uclu bir
sik birakilmstir.

v' Ar-ge isbirliginin siiresi,

v' Ayni igletmeyle ar-ge isbirliginde daha once kag projede bulundugu,

Isletmenin son bes yilda en fazla ar-ge isbirliginde bulunduklari isletmeyle
siirditkleri projenin degerini belirten gostergeler anketin {dgiincii kismina
konulmustur. Altili ayrima uygun sekilde projenin degeri, toplam on iki yeni
gosterge ile dlgiilmeye caligilmustir. Ifadelerde boyutsal ayirma 6lcegi ile ‘kesinlikle
katilmiyorum’dan ‘kesinlikle katiliyorum’a dogru siralanan besli Likert Olcegi
kullanilmistir. Veri girisi sirasinda ii¢iincii ifade diger ifadelerin tersine olumsuz bir
anlam belirttigi icin ters kodlanmistir.

Dordiincii bolimde ise, isletmenin son bes yilda en fazla ar-ge isbirliginde
bulunduklan isletmeye karsi giivenlerine yonelik ifadeler yer almistir. Akademik
yazinda, bir¢ok giiven tiirinden bahsedilmis, bunlarin gercekte ‘algilanan
giivenilirlik’ (perceived trustworthiness) oldugu belirtilmis ve Mollering (2003: 34)
‘gercek giiven’ (actual trust) ile ‘algilanan giivenilirlik’ arasinda yiiksek derecede
anlamli bir iliski saptamistir. Bu calismada da ‘algilanan giivenirlik [giiven]’
Olctilmeye calhisilmistir. Giiven, sosyal ortamdaki etmenlere icerilmis oldugundan
(Zucker 1986 ve Giddens 2004) bir sosyal kural veya sosyal kontrol araci olarak da
yer almaktadir (Bachmann 2003: 64). Bu calismada, aktoriin kendisinden
kaynaklanmayip toplumdan kaynaklanan sosyal kontrol araglari, giiven boyutlar
icinde ortak deger ve kurumsal giiven olarak nitelendirilmistir. Giiven tiirleri ile ilgili
gostergeler i¢in, Korczynski’nin (2000) ayrimina sadik kalinarak Tiirkiye’de, Sengiin
(2005: 71) tarafindan eczaneler iizerinde testi yapilmis olan, Doucette (1993),
Méllering (2003) ve Zaheer vd. (1998)’1n ve ayrica, KOBI’ler iizerinde testi yapilmis
olan Yiicel’in (2003) ol¢eklerinden yararlanllmlstur.3 ° Bu Olceklerdeki gostergeler,
calismanin amaci1 ve sahanin 6zelligine gore yeniden uyarlanmustir. Belirtilen diger
giiven tiirlerini Olgecek yeni gostergeler de kullamilmistir (21-28 ve 30 numaral
toplam 9 ifade). Toplam 31 gostergenin Olgiilmesinde ‘hi¢ katilmiyorum’dan

‘tamamen katiliyorum’a dogru siralanan boyutsal ayirma olgeklerinden besli Likert

%% ffadelerin hangi degisken ve alt degiskene hitap ettigi ve nereden alint1 yapildigi Ek 4’de ayrintili
olarak gosterilmistir.
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Olcegi kullanilmistir. 1, 2, 4 ve 31 numarali ifadelerin verileri veri setine yiiklenirken
diger ifadelerin tersine olumsuz bir anlam belirttigi i¢in ters kodlanmistir.

Isletmenin son bes yilda en fazla ar-ge isbirligine gitme nedenleri anketin
besinci kismimi olugturmaktadir. Burada ‘ar-ge isbirligi nedenleri’ bashgi altinda
anlatilan ayrim temel alinmistir. Toplam 25 gostergenin Olgiilmesinde ‘hi¢ onemli
degil’den ‘cok 6nemli’ye dogru siralanan boyutsal ayirma Olgeklerinden besli Likert
Olcegi kullanilmigtir. Bu 25 ifadeden 9 ifade Yiicel’den (2003) alinmis, diger 16
ifade model ¢ercevesinde yeni olusturulmustur (bkz Ek 4).

Anket toplama araci olarak elden toplama, internet ve faks kullanilmustir.
Bunun i¢in Ankara’daki isletme yoneticilerine teknoparklardaki biirolar1 yoluyla
veya telefon ile ulasilmistir. Isletme yoneticileriyle 6n goriismelerde oncelikle ilgili
kisinin (ar-ge veya proje yoneticisi) ismine ulagiimaya calisiimigtir. Anketler, ODTU
Teknokent A.S. Miidiirliigii’nden izin alinarak ODTU TGB’deki sirketlerin ofislerine
bizzat gidilip ilgili kisilere elden teslim edilmistir. Buradaki isletme yoneticilerinin
cok az kismina ise teknoparktaki ofislerinde elemanlarinin bulunmamasi nedeniyle
merkez ofislerinin telefonu yoluyla ulasilmistir. Ankara TGB - Cyberpark’in
binalarinda ‘giivenlik gecis kart1” olmas1 ve Miidiirliigiin isletmelerle ‘randevu usulii
ile iligki kurulmas 1srari’ nedeniyle buradaki isletmelere telefon yoluyla ulagilmaya
calisilmistir. Hacettepe TGB’de ise, her iki yontem de kullamilmistir. Yapilan 6n
goriismelerde, Oncelikle arastirmact kimligini, amacin belirtmis, cevaplayicilardan
anketleri ne sekilde ulastirilabilecekleri konusunda bilgi alinmis ve eger zamanlar
olursa anket sonrasinda kendileriyle arastirma ile ilgili goriisme yapilma istegi
belirtilmistir.

Anketin geri doniisleri i¢in elden toplama, faks, hazir internet formu ve e-mail
eklentisi tercihleri sunulmugstur. Goriisen kisinin cevaplayiciyr etkileyebilme
olasiligina karst anket cevaplayiciya karsilikli goriisme Oncesinde verilerek
doldurulmasi istenmistir. Anketlerin toplanmasi; karsilikli goriisme Oncesi toplama,
cevaplayicinin belirttigi giin ve saatte elden toplama, internetten e-posta ve hazir web
formu yoluyla olmustur. Anketlerin toplanmasinda kullanilan ara¢ etkisinin testi
yapilmistir. Yoneticilerle telefon ve e-posta yoluyla anketler hakkinda hatirlatma

amaciyla tekrar iletisim kurulmustur. Anketlerin dagitimma ilk énce ODTU’den
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baslanmak kaydiyla 18 Nisan 2006’da baglanmis, 6 Haziran 2006’da uygun sayiya

ulagildigindan veri toplama isi sonlandirilmistir.

3.3.4. Analiz

Her degisken icin s6z konusu saptama; frekans, aritmetik ortalama, ylizde deger
yardimiyla kendi basina veya diger sorularla karsilastirmak = suretiyle
anlamlandirilmaya calisilmis ve daha sonra degiskenler arasinda korelasyon
uygulanmistir. Boyutsal ayirma o6lcegi kullanilan {ig¢iincii, dordiincii ve besinci
kisimdaki sorulara faktor analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda, faktorler ayrica
karsilikli olarak korelasyona tabi tutulmustur. Faktor analizlerinde yalnizca
isletmelerinin igbirligine gitmis olduklarini belirten isletme yoneticilerinin cevaplari
degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirma modelini dogrulamak ic¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Boylece, degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Arac1 (mediator) roliinii de kapsayacak sekilde regresyon analizi igin, Baron ve
Kenny’nin (1986) gelistirmis olduklar1 model kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler
ile bagimhi degiskenler {iizerinde aciklanmayan etkiler olusabilmesi riskinden
kacinmak icin, bagimsiz degiskenlerin modele asamali olarak alinmasimi saglayan
‘asamali regresyon’ (stepwise regression) analizi kullamilmistir. Ancak, isbirligi
tiiriiniin nominal (isimsel) 6lciilmiis olmasi nedeniyle ileri parametrik olmayan analiz
tiirii olan, lojistik regresyonun (logistic regression) kullanilmasi gerekir. Bu analiz
yalnizca ‘ikili’ (dikotom) verileri analiz edebilmektedir (Clausen 2004: 8). Bu
nedenle ‘cok kategorili lojistik regresyon’ (multinominal logistic regression)
kullanilmistir.  Analiz, tahmin degiskenlerini temel alarak konunun dogru
siniflandirilip siniflandirilmadigini anlamak i¢in kullanilmaktadir ve bu anlamda
ayirma analizine (discriminant analysis) benzer. Bu iki analiz arasindaki fark, ayirma
analizinin tahmin degiskenlerinin nominal olmamasindandir. Modeldeki tahmin
degiskenlerinin hepsinde boyutsal Olcek kullanilmis oldugundan, model ayirma
analiziyle de test edilebilir durumdadir.

Analizlerin yapilmasinda ‘SPSS 13.0 for Windows’ istatistik paket programi

kullanilmustir. Ikincil amaglar icin, %95 anlamlilik diizeyinde Ki-Kare Testi, tek
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degiskenli varyans analizi (ANOVA), ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve

korelasyon analizi uygulanmistir.

3.3.5. Calismanin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Calisma anket teknigine dayandigindan anketin gecerlilik ve giivenirliligi
yapilmistir. Bes isletme iizerinden uygulanan anketin, yapilip yapilmayacagi ile ilgili
teste ek olarak, ‘kolayda Orneklem yOntemiyle’ saptanan yirmi isletmenin
yoneticilerinin anketleri cevaplamas1 saglanarak pilot arastirma yapilmistir. Bu
sayede, anketi olusturan Olgeklerin icerik gecerliliklerinin de testine olanak
saglanmistir. Pilot arastirma sonunda, sorularin anlagilirhgr ve igerik gecerliligi
saglanan anketlere son sekli verilerek, Ankara’daki teknoparklarda faaliyet gosteren
tiim isletmelere anketler ulagtirilmistir, tam sayim sdzkonusudur.

Anketlerin toplama araclarinin, birbirlerinden farkli sonug iiretip tiretmedikleri
ile ilgili gruplararasi farkliligi 6lcmek igin F Testi uygulanmistir. Veri toplamada ii¢
farkli strateji izlenmistir: Elden toplama, goriisme Oncesi toplama ve internet
tizerinden toplama. Elden toplama igin sirkete anket formu birakilmis ve isletme
yetkilisinin belirttigi giin ve saatte geri alimmstir. Goriisme 6ncesi anket doldurmada
ise cevaplayici goriisme Oncesinde goriismeyi yapan kisinin Oniinde formu
doldurmustur. Dolayisiyla goriismeyi yapan kisi etkisinin hesaba katilmas1 gerekir.
Internet iizerinden anketlerin toplamas: ise iki yolla yapilmistir: Web tabanli hazir
form ve e-posta Word formu eklentisi. ikisi arasinda teknik olarak bir fark
olmamasmna karsin, hazir web formunda cevaplayicimin isletme ismini belli
etmemesinin verdigi rahatlik ile diger toplama araclar1 arasinda bir fark olabilir. Bu
nedenle, anketlerin toplama bicimleri nedeniyle sonuglar arasinda bir fark olup
olmadigina yonelik test uygulanmis, herhangi bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.

Uciincii, dordiincii ve besinci kisimdaki 6lgeklerin cevaplarinin gegerlilik ve
giivenirliligini artirmak amaci ile cevaplarda boyutsal ayirma tipi dlcek (5’1 Likert)
kullanilmigtir. Ayrica, i¢ tutarhliginin saglanmasi igin, Olceklere (proje veya isin
degeri, giiven, isbirligi nedenleri) Alfa Modeli araciligr ile giivenirlik katsayisi,
‘Cronbach Alfa’ kullanilmustir. Isbirligi yapan isletmelerin proje veya isin degeri,

giiven ve igbirligi nedenleri ile ilgili algilamalarina iliskin 6lgeklerin, sirasiyla
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart 0,73; 0,94 ve 0,87 bulunmustur. Olgeklerin
oldukg¢a yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Model icin kullamilacak olan ‘cok kategorili lojistik regresyon’
(multicategorical logistic regression) analizinde c¢ikan her etkinin (tahmin
degiskenin) modele katkisinin testi i¢in ‘Olasilik Orani Testi’ (Likelihood Ratio)
kullanilmigtir. Her degiskenin modele sirayla girisinin testi ise Ki-Kare Testi ile
yapilmistir. Testin anlamlilik derecesinin kiiciik olmasi etkinin (degiskenin) modele

katkisinin oldugu anlamina gelir (Clausen 2004: 8).

3.3.6. Calismanmin Kisitlar:

Oncelikle calisma, yer, zaman ve kapsam bakimindan bazi smirliliklara
sahiptir. Arastirma tanimlayic1 ve nedensel istatistikler kullanilarak, Ankara’daki
Teknoparklarda (ODTU TGB, Ankara TGB-Cyberpark-Bilkent ve Hacettepe TGB)
faaliyet gosteren isletmelerde ve 2006 Nisan-Haziran aylarinda yapilmistir.
Dolayisiyla elde edilen sonuclar, Ankara’daki teknoparklara iliskin genellemeye
miisaittir. Calismanin sonuglan iilke genelinde yapilan ar-ge faaliyetine ve de diger
teknoparklara genellestirilemez. Belirtilen teknoparklardaki isletmelerin ¢ogu, ar-ge
ve yazilim isletmesi oldugundan, imalat isletmelerinin ar-ge faaliyetlerine
yorumlanmasi sakincali sonuglar dogurabilir.

On goriisme sonucunda, calismada belirtilen degiskenler disindaki ar-ge
isbirligine etki eden sozlesme siiresi ve bi¢imi, projenin parasal degeri, devlet ve
diger yardimlarin mali boyutu ve sdzlesmelerin igerik analiziyle bulunacak bilgilerin
isletmelerden elde edilemeyecegi anlasildigindan, kapsam disinda birakilmistir.

Model ile baglantili olabilecek teknopark, isletmelerin faaliyet konusu, isletme
biiytikliigii, teknoparktaki isletmenin bi¢imi de analizin yapilmasina yetecek kadar
ornek olmadigindan dolayr kapsam disinda tutulmustur.

Anket, isletmelerin iist yoOneticilerine uygulanmistir. Birinci boliimde de
belirtildigi gibi, stratejik isbirliklerinde isletmelerin birbirine olan giiveni kurucu
patron veya iist yoneticilerinde olmaktadir. Tiizel kisilik olarak kurumun diger bir
isletmeye giiveni diye bir sey olamaz, ancak ve ancak kisilerin bir bagka kuruma ve
isletme icindeki caligsanlarina giivenilir (Korczynski 2000: 15). Arastirmanin

yapildigi analiz diizeyinin isletme olmasi nedeniyle, giiven kavraminin
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incelenmesinde anketleri cevaplandirmak daha ¢ok isletme politikasi belirleyicilerine
uygun diismektedir. Anketin politika olusturucu iist yoneticilere uygulanmasi
durumunda, politikalar1 zaten kendileri koyduklar i¢in ‘Onyargili’ (bias) sonuglar
ortaya cikabilir. Bu nedenle, anketi dolduracak yoneticilerin, isletme politikalarinin
uygulayicilar1 ve karar almada etkili kisiler olmalar1 diisiincesiyle, ‘ar-ge’den
sorumlu ve igbirliklerinde Kkarsi tarafla en sik temasta olan orta kademe
yoneticilerine’ uygulanmaistir.

Calismada, cevaplayic1 yoneticilerin kendi kisisel goriisleri nedeniyle ‘algilart’
esas alindigindan, gergek bir ‘giiven’ olup olmadigi bir baska kisit olarak
durmaktadir. Ayrica anketlerde, cevaplayicilarin arastirma yapildigini bilmelerinden
kaynaklanan etkilerin (Hawthorne Effect) de olabilecegi (Kogel 2003: 228) dikkate
alimmalidir. Bu tiir etkileri en aza indirgemek i¢in, cevaplayicilardan kendi ve isletme
isimlerini kaydetmeleri istenmemis ve arastirma sonuclarimin ise iliskin

degerlendirmelerde kesinlikle kullanilmayacag belirtilmistir.

3.4. BULGULAR

Ana kiitledeki 345 isletmeden ankete toplam 170 isletme yoneticisi cevap
vermistir. Cevaplanma oram % 49,3’tiir. Bunlarin 106 tanesi isbirligi
yaptiklarmm belirtmislerdir. Calismada, en fazla degiskene sahip giiven lgceginin
faktor analizi icin gerekli olan en az 100 cevaplama sayisinin asildigi ve giiveni dlgen
degiskenlerin ii¢ katindan fazla cevaplama sayisinin elde edildigi goriilmektedir

(Bryman ve Cramer 1997: 279). Analiz i¢in cevaplama sayis1 yeterli goriilmiistiir.

Tablo 4: Ana Kiitle, Cevaplayici Sayisi ve isletmelerin Bulundugu Teknoparklar

Isletmelerin Bulundugu Teknoparklar isbirlizi
ODTUTGB [ AnkaraTGB | Hacettepe TGB | g1 Yapan
Isbirligi Isbirligi Isbirligi Toplam
Toplam | Yapan | Toplam | Yapan [ Toplam | Yapan
Ana Kiitle 157 - 163 - 25 - 345 -
Cevaplar 89 63 68 35 13 8 170 106
Yiizdesi 56,7 70,8 41,7 51,5 52,0 61,5 49,3 62,4

Not: Toplamdaki yiizde degeri cevaplarin ana kiitleye oranidir. Isbirligi yapanlarn yiizde degeri ise
isbirligi yapan isletmelerin toplam cevaplamaya oranidir.

Cevaplar goriismesiz elden, goriisme oncesi elden, e-posta, web formu ve faks

olmak iizere bes yolla toplanmistir. ODTU TGB’nde goriismeli ve goriismesiz elden
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toplama bicimi, Ankara TGB ile Hacettepe TGB’nde internet araci daha fazla
kullanilmistir. Bunun nedeni, ODTU Teknokent A.S. Miidiirliigii yiizyiize goriisme
icin igletmelerle direkt goriisiilmesine izin vermistir. Buna karsin Ankara Cyberpark
A.S. Midirlugti ise, binalardaki ‘giivenlik gecis sistemi’ oldugu belirtilerek,
oncelikle telefon veya e-posta yoluyla randevu istenmesini sart kosulmustur. Anketin
nasil gonderilecegine iliskin, isletmelerle telefon veya e-posta yoluyla yapilan
goriismelerde cevaplayicilar internet sistemini benimsemislerdir. Hacettepe TGB’de
ise, isletmelerin faaliyet gosterecegi bina heniiz bitmemis oldugundan, gecici binada
yer almaktadirlar. Bu nedenle, bu isletmelere daha cok telefon araciligiyla ulasilmaya
calisilmis, isletmeler anketin ulastirilmasinda daha cok interneti benimsemislerdir.
Tablo 5’ten goriildiigii iizere anketleri toplama bigimleri, isbirligi yapma ayrimina
gore ayni orandadir. Anket toplama aracimin, ankete etkisi ile ilgili analizler

yapilmis, herhangi bir etki olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 5: Anket Toplama Bicimi ve isletmelerin Bulundugu Teknoparklar

isletmelerin Bulundugu Teknoparklar Toplam
Anketi ODTU TGB Ankara TGB Hacettepe TGB
Toplama Isbirligi Isbirligi Isbirligi Isbirligi
Bicimi Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam| Yapan
Goriismesiz 55 33 14 4 1 70 37
Elden (61,8) (52,4) (20,6) (11,4) (7,1) ) (41,2) | (34,9)
Goriisme 18 15 10 4 1 1 29 20
Oncesi Elden | (20,2) (23,8) (14,7) (11,4) (7,1) (12,5) (17,1) | (18,8)
E-Posta 5 4 19 13 5 4 29 21
(5,6) (6,3) (27,9) (37,1) (38,5) (50,0) (17,1) | (19,8)
Web Formu 7 7 22 12 5 3 34 22
(7,9) (11,1) (32,4) (34,3) (38,5) (37,5) (20,0) | (20,8)
Faks 4 4 3 2 1 ) 8 6
(4.5) (6,3) (4.4) (5,7) (7,7) 4,7) (5,7)
Toplam 89 63 68 35 13 8 170 106

Not: Parantez i¢indeki degerler yiizde degerlerdir.

3.4.1. Anketi Dolduran Yéneticiler ile isletme Ozelliklerine iliskin Bulgular
Ankete cevap veren yoneticiler ile isletme Ozelliklerine iliskin bilgiler
calismanin  homojenligini kontrol amaciyla elde edilmistir. Ayrica, bu veriler
isbirligine iligkin giiven ve isbirligi nedeninin isletme 6zellikleri itibariyle ayrisip
ayrismadigina bakilmak i¢in de toplanmistir. Burada ana 6lgiit, isletmenin isbirligine
gidip gitmedigi durumudur. Bu nedenle, her degisken isletmenin isbirligi durumu ile

de ayrica incelenmistir.
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3.4.1.1. Anketi Dolduran Yoneticilere iliskin Bilgiler

Anketi dolduran kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler, ¢calismanin

ana konusundan ziyade cevaplayicilarin ozelliklerini

€sas

alarak verilerin

homojenligini test etmek amaciyla elde edilmistir. Bu amacla, cevaplayicilarin

cinsiyet, yas, egitim, isletmede calistiklar1 siire ve isletmedeki pozisyonlari

sorulmustur.

Tablo 6: Anketi Dolduran Yoneticilerin Cinsiyetleri

Isletmenin Ar-Ge Isbirligi Yapma Durumu
Cinsiyet Yapmyor Yapiyor Toplam
Erkek 47 (% 82,5) 88 (% 83,0) 135 (% 82,8)
Isbirligi yiizdesi %34,8 % 65,2 % 100
Kadmn 10 (% 17.5) 18 (% 17,0) 28 (17,2)
Isbirligi yiizdesi % 35,7 % 64,3 % 100
Toplam 57 (% 100) 106 (% 100) 163 (% 100)

Anketi dolduranlarin biiyiik bir ¢ogunlugu erkektir (% 82.8). Isletmenin ar-ge
isbirligi yapip yapmadigi durumu géz Oniine alindiginda, Tablo 6’da goriilecegi gibi

cinsiyet orani degismemektedir.

Tablo 7: Anketi Dolduran Yoneticilerin Yaslari

isletmenin Ar-Ge isbirlizi Yapma Durumu
Yas Gruplar1 Yapmiyor Yapiyor Toplam
21-29 13 (% 29,5) 26 (% 24,5) 39 (% 26,0)
Isbirligi yiizdesi %33,3 % 66,7 % 100
30-44 ) 26 (% 59,1) 59 (% 55,7) 85 (56,7)
Isbirligi ytizdesi % 30,6 % 69,4 % 100
45-61 ) 5(% 11,4) 21 (% 19,8) 26 (% 17,3)
Isbirligi ytizdesi % 19,2 % 80,8 % 100
Toplam 44 (% 100) 106 (% 100) 150 (% 100)

Ankette yas degiskeni acik uclu olarak sorulmustur. Cevaplayicilarin yas
ortalamas1 36 ve standart sapmasi 8,80’dir (Tablo7). Buna gére cevaplayicilar orta
yas grubunda yer almaktadir. Isbirligi yapan firmalar temel alindifinda, yas
ortalamasi yine 36 ¢ikmaktadir (standart sapma 8,91). Geng ve orta yas alt1 (30 yas
alt1), orta yas (3044 arasi) ve orta yas iistii seklinde gruplamaya gidildiginde de
isletmelerin igbirligi yapma durumuna gore yaslar arasinda farkli sonuglar

cikmamaktadir (Pearson Ki-Kare Testi 1,64 ve p 0,44).
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Tablo 8: Anketi Dolduran Yoneticilerin Egitim Durumlar

Isletmenin Ar-Ge Isbirligi Yapma Durumu
Egitim Durumu Yapmiyor Yapiyor Toplam
Meslek Y.O. 1(% 2,3) 2 (% 1,9) 3 (% 2,0)
Isbirligi yiizdesi %33,3 % 66,7 % 100
Lisans ) 26 (% 59,1) 43 (% 41,0) 69 (% 46,3)
Isbirligi yiizdesi % 37,7 % 62,3 % 100
Yiiksek Lisans 12 (% 27,3) 46 (% 43,8) 58 (% 38,9)
Isbirligi yiizdesi % 20,7 % 79,3 % 100
Doktora _ 5 (% 11.4) 14 (% 133) 19(% 12.8)
Isbirligi yiizdesi % 26,3 % 73,7) % 100
Toplam 44 (% 100) 105 (% 100) 149 (% 100)

Cevaplayicilarin egitim durumlarina bakildiginda % 46’lik boliimiiniin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Tablo 8’den goriilecegi iizere, cevaplayicilarin hemen
hemen hepsi iiniversite mezunudur. Cevap verenlerin yaklasik yarisi ise lisansiistii
(yiksek lisans ve doktora) mezunudur. Bu sonu¢ cevaplayicilarinin egitim
durumlarimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, cevap verenlerin
ar-ge yoneticisi ve/veya sirket yoneticisi olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Cevaplayicilarin isletmedeki c¢alisma siirelerine bakildiginda ise, 58 standart
sapma ile ortalama 59 ay (4 yil 11 ay) cikmaktadir. Standart sapma yiiksek
ciktifindan, yillara gore kategorilere ayrildiginda ar-ge isbirligi yapan isletmelerde 3
ve 3 yildan fazla calisanlarin oraninin % 65 oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu oran
isbirligi yapan isletmelerde % 57’ye diismektedir. Buna ragmen Ki-Kare Testi
sonuclarina gore, cevaplayicilarin isletmede calisma siiresi ile ar-ge isbirligi
yapilmasi arasinda herhangi bir ilgi bulunamamistir (Pearson Ki-Kare Testi p 0,212).
Iki hiicrenin degerleri diisiik oldugundan bu hiicreler birlestirildiginde
cevaplayicilarin ¢alisma siireleri ile isletmelerin ar-ge isbirligi arasinda yine anlaml
bir ilgi kurulamamaktadir. Calisma siiresini kategorilere ayirmadan, isletmenin ar-ge
igbirligi yapma durumu arasinda bir ilginin olup olmadigim test etmek icin, logistik
regresyon yapildiginda ise 0,134 anlamlilik diizeyinde Ki-Kare Testi 2,246 dur.
Dolayisiyla, yine aralarinda bir ilgi yoktur. Bu durumda, cevap verenlerin calisma
siireleri acisindan bakildiginda isletmelerin ar-ge isbirligi yapma durumu

etkilenmemekte ve homojenligin korundugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Anketi Dolduran Yoneticilerin Isletmedeki Calisma Siireleri

Isletmenin Ar-Ge Isbirligi Yapma Durumu
Calisma Siiresi Yapmiyor Yapiyor Toplam
1 Yildan az 9 (% 20,0) 14 (% 13,2) 23 (% 15,2)
Isbirligi yiizdesi %39,1 % 60,9 % 100
1-2 Y1l aras1 7 (% 15,6) 19 (% 17,9) 26 (% 17,2)
Isbirligi yiizdesi P 26,9 % 73,1 % 100
2-3 Y1l aras1 3(% 6,7) 11 (% 104) 14 (% 9,3)
Isbirligi yiizdesi % 21,4 % 78,6 % 100
3-4 Y1l arasi 10 (% 22,2) 11 (% 10,4) 21 (% 13,9)
Isbirligi yiizdesi % 47,6 % 52,4 % 100,0
4-5 Y1l arast 2 (% 4,4) 14(%132) | 16 (% 10,6)
Isbirligi yiizdesi % 12,5 % 81,5 % 100
5 Yildan fazla 14 (% 31,1) 37 (% 34,9) 51 (% 33,8)
Isbirligi yiizdesi % 21,5 % 72,5 % 100,0
Toplam 45 (% 100) 106 (% 100) 151 (% 100)
Cevaplayicilarin, isletmedeki pozisyonlarina iliskin veriler nitel olarak

alimmistir. Bu nedenle, veriler dncelikle verilen cevaplar temel alinarak ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Tanimlanamayan cevaplar ise, ‘diger’ kategorisine konulmustur. ‘Sirket
ortagl’ kategorisine ‘sirket ortag1’, ‘ortak’, ‘kurucu ortak’, ‘ortak — sirket yoneticisi’
gibi cevaplar alimmistir. Diger kategorilere de girebilecek cevaplar, oncelikle sirket
ortagl olup olmama durumu temel alinarak bu kategoriye alinmistir, ¢iinkii sirket
ortagi/sahibi olma durumunun, algilama ag¢isindan bakildiginda ankete verilen
cevaplar etkileyebilir. ‘Ar-ge yoneticisi’ kategorisinde ise ‘ar-ge yoneticisi’, ‘proje
lideri’, ‘is gelistirme sorumlusu’, ‘takim kaptani’ gibi cevaplar almmustir. ‘Ust
yonetici’ kategorisine, ‘genel miidiir’, ‘genel miidiir yardimcist’, ‘sirket yoneticisi’,

‘country manager’ gibi cevaplar girilmistir.

Tablo 10: Anketi Dolduran Yoneticilerin isletmedeki Pozisyonlar:

isletmenin Ar-Ge isbirli¢i Yapma Durumu
Pozisyon Yapmiyor Yapiyor Toplam
Sirket Ortagi 4 (% 8,3) 11 (% 10,4) 15 (% 9,7)
Isbirligi yiizdesi % 26,7 % 73,3 % 100
Ust Yiinetici 18 (% 37,5) 51 (% 48,1) 69 (% 44,8)
Isbirligi yiizdesi % 26,1 % 73,9 % 100
Ar-ge Yoneticisi 17 (% 35,4) 28 (% 26,4) 45 (% 29,2)
Isbirligi yiizdesi % 37,8 % 62,2 % 100
Diger 9 (% 18,8) 16 (% 15,1) 25 (16,2)
Isbirligi yiizdesi % 36,0 % 64,0 % 100
Toplam 57 (% 100) 106 (% 100) 163 (% 100)
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Tablo 10’da goriildiigii gibi cevaplayicilarin yariya yakimi (% 44,8) iist yonetici
konumundadir. Bu durum, isletmenin ar-ge isbirligi yapip yapmadigina gore
ayristirilldiginda ¢ok az bir degisiklik gostermektedir. Ar-ge yoneticisi orani ise %
29,2°dir. Ankette, ‘anketin ar-ge veya proje yoneticisi tarafindan doldurulmasr’®
istendigi halde, sirket ortag1 ve/veya iist yonetici tarafindan doldurulmasi ana kiitlede
yer alan sirketlerin ‘mini’ ve/veya ‘kiiciik isletmeler’ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun anlami, anketi dolduranlar hem sirketin ortagi/genel miidiirii, hem de ar-ge
ve/veya proje sorumlularidir. Isletmelerin calisan sayilari olgiitiine gore, isletme

biiyiikliiklerinin belirlenmesinden bu durum agik¢a goriilebilir.

3.4.1.2. isletmelerin Ozellikleri
3.4.1.2.1. isletmelerin Faaliyet Konular1

Isletmenin faaliyet konusu agik uglu soru seklinde sorulmustur. Gelen
cevaplardan yola cikilarak, iiniversite teknoparklarinin yaptiklar1 siniflamaya bagh
kalip besli siniflamaya gidilmistir. Bunlar, bilisim, elektronik, savunma, makine-
techizat ve tibbi malzemedir.

Biligsim konusuna; ‘yazilim gelistirme’, ‘yazilim ve bilgi sistemleri’, ‘sistem
kurulum projeleri’, ‘donamim’, ‘bilisim-telekomiinikasyon’, ‘oyun yazilim
gelistirme’ gibi konular girmektedir. Elektronik konusuna; ‘elektronik tasarimi’,
‘elektronik devre tasarimi’ girmektedir. Bazi1 isletme yoneticileri, elektronik
konusunda ayrica, elektronik devre igcinde gOomiilii yazilim ve/veya elektronik
ekipmanlarla biitiinlesik bilgisayar yazilimlarin1 da kapsadigini belirtmistir. Savunma
konusuna; savunma sanayine ve silahli kuvvetlere doniik her tiirli ‘elektronik’,
‘elektronik yazilimt’, ‘yazilim’, ‘makine ve techizat’ ar-ge’si girmektedir. Makine ve
techizat konusuna; ‘makine’, ‘makine aksami1’, ‘filtre’, ‘mekanik tasarim’ gibi
konular girmektedir. Tibbi malzeme konusu ise; ‘tibbi ve ila¢ arastirma’, ‘tibbi
malzeme ve makine tasarimi’ ve ‘tibbi yazilimlari’ kapsamaktadir. ‘Egitim
teknolojileri’, ‘proje ve ar-ge damigsmanhigi’, ‘biyoteknoloji’ konulariysa ‘diger’
kategorisinde kodlanmustir.

Isletme yoneticilerinin cevaplarina gore, isletmelerin yaridan fazlas1 (% 61)

bilisim sektoriinde faaliyet gostermektedir (Tablo 11). Ikinci agirliktaki sektor ise,
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elektronik sektoriidiir (% 18,2). Bu sonu¢, TGB Miidiirliiklerinin, isletmelerin

geneli icin verdikleri faaliyet konularinin oranlari ile ortiismektedir.

Tablo 11: isletmelerin Faaliyet Konusu ve Bulunduklar1 Teknoparklar

i . isletmelerin Bulundugu Teknoparklar
sletmelerin
Faaliyet ODTU TGB Ankara TGB Hacettepe TGB Toplam
Konusu/ Isbirligi Isbirligi Isbirligi Isbirligi
Sektorii Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam [ Yapan [ Toplam | Yapan
Bilisim 47 28 52 28 5 4 104 60
(52,8) (44,4) (76,5) (80,0) (38,9) (50,0) (61,2) (56,6)
Elektronik 22 18 7 3 2 1 31 22
(24,7) (28,6) (10,3) (8,6) (15,4) (12,5) (18,2) (20,8)
Savunma (111(,)2) (115(’)9) (1?5) - - - 11 (6,5) | 10(9,4)
Makine ve 2 2 2 1 3 1 7 4
Techizat (2,2) (3,2) (2,9) (2,9) (23,1) (12,5) 4,1) (3,8)
Tibbi 3 2 1 3 2 7 4
Malzeme (3,4) (3,2) (1,5) ) (23,1) (25,0) 4,1) (3,8)
Diger 5 3 5 3 ) ) 10 6
(5,6) (4,8) (7,4) (8,8) (5,9) (5,7)
Toplam 89 63 68 35 13 8 170 106
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir.

Isbirligi yapan ve yapmayan seklindeki ayrima gitmeden isletmelerin
bulunduklar1 teknoparklar ile isletmenin faaliyet konusu/sektorii arasinda iliski icin
Ki-Kare Testi’'ne uygulandiginda, 12 hiicre frekanslarinin 5’ten kiiciik oldugu
goriilmektedir. Hacettepe TGB; disarida tutularak, bilisim ve elektronik faaliyet
konulart disindakileri ise, diger degiskeni altinda toplanarak, bu sorun asilmistir
(Akgiil ve Cevik 2003: 279). Bu durumda, 157 isletme tizerinden Pearson Ki-Kare
Testi (9,55) sonucuna gore 0,01 anlamlilik diizeyinde, isletmelerin faaliyet konusu ile
bulunduklar1 teknoparklar arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Tablo 2x3
biiyiikliigiinde oldugundan, iliskinin giicii i¢in Phi Testi yerine, Cramer's V Testi’ne
bakmak gerekir (Akgiil ve Cevik 2003: 279). 0,01 anlamlilik diizeyinde, Cramer V
degeri 0,25 bulunmustur, ama bu iliski zayif bir iliskidir. Bir baska degisle, oDTU
TGB’de bilisim sektorii % 52,8 oranminda toplanmmsken, Ankara TGB’de bilisim
sektorii % 76,5 oraminda toplanmustir. Aym sekilde, ar-ge isbirligi yapan
isletmeler temelinde aym analiz yapildiginda, Pearson Ki-Kare Testi sonucuna
(11,72) gore 0,00 anlamlilik diizeyinde iliski bulunmustur. 0,00 anlamlilik diizeyinde
Cramer V degeri 0,35 bulunmustur. Ancak, iliski zayif bir iliskidir. Isbirligi yapan
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isletme anlaminda, bilisim sektorii Ankara TGB’de % 80 iken, ODTU TGB’de
% 44,4’tiir. Durumun bu sekilde olmasinda, ODTU’de savunma sektoriindeki tiim
isletmelerin ve 6nemli bir miktarda da elektronik isletmelerinin (tiim elektronik

isletmelerinin % 81,81) isbirligi yapmasi etkili olmaktadir.

3.4.1.2.2. Isletmelerin Calisan ve Arastirmaci Sayilari

Isletmelerde galisan sayis1 1 ile 3021 arasinda degismektedir (ortalama 102,94).
Yiiksek calisan sayisina sahip isletmeler dagilimi bozmaktadir (standart sapma
357,58). Bu nedenle, isletmeleri kategorilere aymrmak gerekir. Isletmelerin
biiytikliikleri i¢in Avrupa Birligi'nin temel aldigi, calisan sayisi bakimindan 4’lii
kategori esas alinmistir. Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu (% 81,6) mikro ve kiiciik
isletme statiisiindedir (Tablo 12). Bu statiiniin énemli bir kismin1 (% 43,4) ise, mikro
biiytikliikteki isletmeler olusturmaktadir. Cogu yazilim ve ar-ge isletmesi olan bu
isletmelerin, mikro oélcekte olmalar: normaldir. Bu isletmeler kitlesel iiretimden
ziyade, diger isletmelere yazilim ve ar-ge hizmeti sunmaktadir. Bir anlamda ‘dis

kaynaklardan yararlanma’ hizmeti vermektedirler.

Tablo 12: Cahsan Sayis1 Temelinde isletmelerin Biiyiikliikleri ve Bulunduklar

Teknoparklar
isletmelerin Bulundugu Teknoparklar
ODTU TGB Ankara TGB Hacettepe TGB Toplam
Isletmelerin isbirligi Isbirligi Isbirligi isbirligi
Biiyiikliikleri | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan
Mikro 37 27 27 16 2 1 66 44
(1-9 arasy) (46,8) (42,9) (45,0) (45,7) (15,4) (12,5) (43,4) (41,5)
Kiiciik 25 22 26 15 7 4 58 41
(10-49 aras1) (31,6) (34,9) (43,3) (42,9) (53,8) (50,0) (38,2) (38,7)
Orta 9 6 5 3 4 3 18 12
(50-250) (11,4) 9,5) (8,3) (8,6) (30,8) (37,5) (11,8) (11,3)
Biiyiik 8 8 2 1 10 9
(251 veustw) | (10,1) | (12,7) (3,3) (2,9 i i (6,6) (8.,5)
Toplam 79 63 60 35 13 8 152 106
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir.

Bulunulan teknopark veya isbirligi yapip yapmama durumu isletmelerin
biiyiikliiklerini pek degistirmemekle birlikte, ODTU TGB’de orta ve biiyiik
isletmelerin sayis1 digerlerine gore biraz daha fazladir. Bunun nedeni, savunma

sanayindeki bityiik isletmelerin ODTU TGB’de bulunmalaridir. Bu isletmelerin,
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uzun siireden beri ODTU ile iliski icinde olmas1 bu duruma etken olmus olabilir.
Ayrica bu durum, ODTU TGB’nin arazi yerlesimi, biiyiik isletmelerin kendi
binalarini olusturmasina miisait olmasindan kaynaklanmaktadir.

Faaliyet konusu ile igletmelerin biiyiikliigii arasindaki iliskiye bakildiginda ise,
savunma konusu disinda faaliyet gosteren firmalarin biiyiik bir cogunlugunun
mikro ve Kkiiciik isletme statiisiinde oldugu goriiliir (Tablo 13). Savunma
sektoriiniin biiyiik isletmeleri ODTU TGB’dedir. Bu sektorde agirlik orta ve
biiyilik isletme statiisiine kaymaktadir. Ki-Kare Testi icin kategoriler iice ii¢ matris
seklinde azaltildiginda (isletmelerin faaliyet konusu; bilisim, elektronik ve diger,
isletmelerin biiyiikliikleri; mikro, kiigiik ve orta/ biiyiik) anlaml bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Pearson Ki-Kare Testi 11,19 ve p 0,03). Ancak, Cramer V degerine
gore bu iliski oldukca zayiftir (0,19 ve p 0,03). Isbirligi yapan isletmeler ele
alindiginda da bu durum degismemektedir (Pearson Ki-Kare Testi 9,80 ve p 0,04;
Cramer V Testi 0,22 ve p 0,04).

Tablo 13: Cahsan Sayis1 Temelinde isletme Biiyiikliikleri ve Faaliyet Konular

Isletmelerin Faaliyet Konular:
Isletmelerin Makine ve| Tibbi
Biiyiikliikleri | Bilisim |Elektronik| Savanma | Techizat | Malzeme | Diger Toplam
Mikro 38 17 2 2 1 6 66
(1-9 arasi) (42,7) (56,7) (20,0) (28,6) (14,3) (66,7) (43,4
Kiiciik 37 11 2 4 3 1 58
(10-49 arasi) (41,6) (36,7) (20,0) (57,1) (42,9) (11,1) (38,2)
Orta 10 1 3 1 3 18
(50-250) (11,2) (3,3) (30,0) (14,3) (42,9) ) (11,8)
Biiyiik 4 1 3 2 10
(251 ve iistil) 4,5) (3,3) (30,0) ) ) (22,2) (6,6)
Toplam 89 30 10 7 7 9 152
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir.

Ankette, toplam ¢alisan sayist yaninda arastirmact sayilari da istenmistir (Tablo
14). 140 isletmeden elde edilen verilere gore, isletme basina ortalama 12,16
aragtirmaci diismektedir (standart sapma 31,03). Arastirmaci sayilar1 1 kisiden 200
kisiye kadar degisebilmektedir. Teknoparktaki calisan sayis1 isletme basina ortalama
13,88 (standart sapma 28,21), teknoparktaki arastirmaci sayisi ise isletme basina
7,05’tir (standart sapma 17,60). Tablo 14’den goriilebilecegi gibi, isletmelerin toplam

calisan ve arastirmaci sayilar ile teknoparktaki calisan ve arasgtirmaci sayilar
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birbirlerinden farklidir. Bunun nedeni, teknoparklardaki orta ve biiyiik isletmelerin

var olmasi ve bunlarin teknopark disinda da faaliyet gosteren birimlerinin olmasidir.

Tablo 14: isletmelerin Cahsan ve Arastirmaci Sayilar

Isletmelerde Cahsan ve Arastirmacilar n Min. | Maks. | Ort. |Std. S
Isletmelerde Toplam Calisan Sayisi 152 1 3021 80,14 | 301,41
Isletmelerde Toplam Aragtirmaci Sayisi 140 1 200 12,16 | 31,03
Isletmelerin Topla.rvn Aragtirmact Sayisinin Toplam Caligsan 140 | 1.54 (100,00 | 47.86 | 28.54
Sayisina Orani (Yiizde)

Isletmelerin Teknoparkta Calisan Sayisi 150 1 172 13,88 | 28,21
Isletmelerin Teknoparkta Arastirmaci Sayisi 146 1 160 7,05 17,60

Isletmelerin  Teknoparklardaki ~Aragtirmact ~ Sayisinin

Toplam Calisan Sayisina Orani (Yiizde) 1451 0,37 100 41,05 1 30,51

Isletmelerin Teknoparklardaki Aragtirmact Sayisinin

Teknoparklardaki Calisan Sayisina Orani (Yiizde) 146 | 6,15 100,00 | 62,48 | 26,57

Tablo 15: Arastirmaci Oram Temelinde isletme Biiyiikliiklerinin Farkhlasmasi

Isletmelerin Teknoparklardaki
Isletmelerin Toplam Arastirmaci Sayisinin| Arastirmaci Sayisimin Toplam
isletmelerin Toplam Calisan Sayisina Oram (Yiizde) Calisan Sayisina Orani (Yiizde)
Biiyiikliikleri n Ort. Std. S. n Ort. Std. S.
Mikro 66 63,43 26,83 66 62,69 27,45
Kiiciik 54 37,77 23,31 56 29,05 18,72
Orta 13 26,01 21,52 14 10,75 10,81
Biiyiik 7 19,44 13,86 9 4,16 5,68
Toplam 140 47,86 28,54 145 41,05 30,51

F Testi: 18,94; p 0,00 F Testi: 43,00; p 0,00

Farkhhk R: -0,52; R karg: 0,27 R: -0,66; R kar:’: 0,44
Miski Pearson Korelasyon: -0,52; p 0,00 Pearson Korelasyon: -0,66; p 0,00

Isletmelerin toplam calisan sayisi yaninda, toplam arastirmaci sayilari da
degisebilmektedir. Isletmelerin toplam arastirmaci sayismin toplam c¢alisan sayisina
oran1 ortalama 47,86 dir (standart sapma 28,54). Diger isletmelere gore bu oran ¢ok
yiiksektir. Bunun nedeni, ana kiitle icinde yer alan igletmelerin, iiretim isletmesinden
ziyade cogunlukla yazilim gelistirme ve/veya ar-ge isletmesi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu isletmelerin cogunlugunu kiigiik o©lgeklidir. Bu durum,
isletmelerin biiyiikliikleri ile karsilastirildiginda daha net goziikmektedir (Tablo 15).
Isletmelerin biiyiikliigii arttikca arastirmaci oram diismektedir. Bu iliskinin
giicii orta diizeydedir (korelasyon -0,52 ve p 0,00). Isletmelerin teknoparktaki
aragtirmaci sayisinin toplam ¢alisan sayisina oraninda da ayni durum s6z konusudur
(korelasyon -0,66 ve p 0,00). F Testi’ne bakildiginda, farkliligin 0,00 anlamlilik

diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya cikmaktadir. Farkhihgm
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kaynagi mikro isletmelerdir, ciinkii mikro isletmelerde arastirmaci ile sirketin
sahip/yoneticisi aym Kisidir ve arastirmaci disinda isletmede bir sekreter
disinda eleman tutulmamaktadir.

Arastirmaci oranlar itibariyle teknoparklar arasinda bir farklilagma ise anlaml
bulunmamistir. Arastirmaci orani temel alinarak, isletmelerin igbirligi yapanlarinin
yapmayanlardan farkli olup olmadigina iligkin F Test istatistigi de, anlaml
bulunmamaistir. Ayrica, isletmelerin faaliyet konular1 arasindaki farklilik, arastirmaci

oran1 temelinde anlamli degildir.

3.4.1.2.3. isletmelerin Yas1 ve Teknoparklardaki Faaliyet Siireleri

Ankette, hatirlanma olasili§i daha fazla oldugu i¢in isletmelerin kurulus tarihi
sorulmustur. Verilen cevaplardan arastirmanin yapildigt yil (2006) cikarilip
isletmelerin yasi hesaplanmistir. Ayni islem, bulunulan teknoparkta faaliyete gecis

tarihi i¢in de yapilmistir.

Tablo 16: isletmelerin Yasi1 ve Teknoparktaki Faaliyet Siireleri

isletmelerin Bulunduklar
isletmelerin Isletmelerin Yas1 Teknoparktaki Siiresi

Biiyiikliikleri n | Min. | Maks. | Ort. |Std.S. n | Min.| Maks. | Ort. |Std.S.
Mikro 66 1 28 448 | 4,49 66 1 10 2,48 1,87
Kiiciik 58 1 35 9,52 | 7,07 57 1 5 2,61 1,42
Orta 18 6 31 13,67 | 6,67 18 1 5 2,83 1,62
Biiyiik 9 8 60 23,22 | 15,55 9 2 6 3,56 1,51
Toplam 151 1 60 8,63 | 8,33 150 1 10 2,64 1,66

F Testi: 25,42; p 0,00 F Testi: 1,19; p 0,32

Farkhlik R: 0,58; R ’ka;el:) 0,33 R: 0,14;R Kare, 0,02

iliski Pearson Korelasyon: 0,58; p 0,00 Pearson Korelasyon: 0,14; p 0,09

Isletmelerin yasi olarak ortalama 8,8 yil bulunmustur. Bu rakamin standart
sapmasi cok yiiksektir (standart sapma 8,33). Isletmelerin bulunduklar teknoparktaki
faaliyet siiresi ise 2,58 yildir (standart sapma 1,63). Isletmelerin yasi itibariyle
isletmelerin biiyiikliikleri arasinda fark F Testi’'ne gore (25,42) 0,00 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 16). Buna bagl olarak da isletmelerin
biiyiikliikleri ile yaslar1 arasinda orta derecede (Korelasyon 0,58 ve p 0,00) bir iliski
s6z konusudur. Isletmelerin yaslar1 arttikca, biiyiikliikleri de artmaktadir.
Ancak, isletmelerin bulunduklar1 teknoparktaki faaliyet siiresi ile isletmelerin

biiytikliikleri arasindaki iliski hem zayif, hem de anlamh degildir (Tablo 16). Bu
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durum,  teknoparklarin  yeterince  uzun  gec¢mislerinin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Isletmelerin yaslar1 ve teknoparktaki faaliyet siireleri bakimindan bulunduklari
teknoparklar arasinda F Testi sonuglarina gore bir farklilik (isletmelerin yasi i¢in F
Testi 3,32 ve p 0,04; isletmelerin bulunduklar1 teknoparktaki siireleri icin F Testi
13,98 ve p 0,00) oldugu saptanmistir (Tablo 17). Isletmelerin yas1 ve
teknoparktaki faaliyet siireleri bakimindan en yiiksek ortalama ile ODTU basta
gelmektedir. ODTU en eski teknopark statiisiindedir. Bunun nedeni, hem ilk TGB
olmasindan, hem de 2001 yilinda yiiriirliige giren TGBK oncesinde de KOSGEB’e
bagl Teknoloji Gelistirme Merkezi'nde faaliyet gosteren isletmelerin de ODTU’de
bulunmasidir. Bu isletmeler, TGBK yiiriirliige girdikten sonra bu kanundan
yararlanmaya basladilar. Ayrica, ODTU ilk TGB olarak isletmeler igin ilk ¢ekim
alam olmustur. ODTU’niin savunma sektorii ile olan iliskisi, kanun vyiiriirliige

girmeden once de vardi.

Tablo 17: isletmelerin Yasi, Teknoparklardaki Faaliyet Siireleri ve Bulunduklari

Teknoparklar
Isletmelerin Bulunduklari
Isletmelerin Yas Teknoparktaki Faaliyet Siiresi

Teknopark n |Min.| Maks. | Ort. |Std.S. n | Min. | Maks. | Ort. |Std.S.
ODTU TGB 86 1 60 10,17 | 9,52 85 1 10 3,18 1,81
Ankara TGB 61 1 28 6,66 | 6,30 63 1 6 1,95 1,11
Hacettepe TGB | 13 2 31 9,77 | 7,52 13 1 3 1,77 0,83
Toplam 160 1 60 8,80 | 8,40 161 1 10 2,58 1,63

Farklilk E‘l Testi: 3,32; p 0,04 F Testi: 13,98; p 0,00

Eta’': 0,20; Eta Kare: 0,04 Eta: 0,38; Eta Kare: 0,15

Ayrica, isletmelerin bulunduklart teknoparktaki faaliyet siireleriyle ar-ge
isbirligi yapma durumlar1 arasinda F Testi’ne gore bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik anlamli olsa da zayif bir farkliliktir (eta 0,23). Ar-ge isbirligi yapan
isletmeler, teknoparkta daha uzun siireli faaliyet gosteren isletmelerdir (Tablo
18). Aymi durum isletmelerin yast icin de s6z konusudur. Ancak, bu farklilik,

istatiksel olarak anlamli degildir. Isletmelerin yas1 ve teknoparklardaki siireleriyle

*! Eta ve Eta Kare dogrusal olmayan iliskiyi 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Nominal 6lgiimlerde
dogrusal iligkiye bakan korelasyon katsayisi yerine kullanilir (Akgiil ve Cevik 2003: 279). Tablo
17°deki bulunulan teknopark ve Tablo 18’deki ar-ge isbirligi durumu degiskenleri nominal
oldugundan dolayr R yerine Eta kullamlmistir. Eta degeri korelasyon katsayisina benzerdir. Farki
yalnizca mutlak degeri ifade etmesidir (0 ile 1 arasinda degisir).
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isletmelerin faaliyet konular1 arasinda ise, istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 18: i_§letmelerin Yasi, Teknoparklardaki Faaliyet Siireleri ve Ar-Ge
Isbirligi Durumu

Isletmelerin Bulunduklari
Ar-Ge lsbirligi Isletmelerin Yas1 Teknoparktaki Siiresi
Durumu n | Min.| Maks. | Ort. |Std.S. n | Min. | Maks. | Ort. [Std.S.
Yapmiyor 54 1 22 7,15 | 6,59 55 1 6 2,07 1,32
Yapiyor 106 1 60 9,64 | 9,10 106 | 1 10 2,85 1,71
Toplam 160 1 60 8,80 | 8,40 161 | 1 10 2,58 1,63
F Testi: 3,20; p 0,08 F Testi: 8,65; p 0,00
Farklilik Eta: 0,14; Eta Kare: 0,02 Eta: 0,23; Eta Kare: 0,05
3.4.1.2.4. Teknoparklardaki Isletme Bicimleri

Ankette, teknoparklarda bulunan isletmelerin bi¢imi, ii¢ sik ve diger olarak
belirtilen agik uclu bir sik seklinde belirtilmistir. Acik uclu sikka toplam dort
cevaplayici belli bir ifadede bulunmustur. Bunlar diger li¢ sikka benzer ozellik
gosterdiginden (‘bir isletmenin bolge miidiirligii’, ‘yabanci isletmenin ar-ge birimi,
ama tiizel kisiligimiz var’, ‘bir ana isletmenin Tiirkiye kolu’) bu dort cevap ar-ge
birimi sikki icinde degerlendirilmistir (Tablo 19). Isletmelerin cogunlugu
‘teknoparkta kurulu bagimsiz bir isletme’ konumuna sahiptir (% 63.3).
Cevaplayicilardan ‘bir ana isletmenin ar-ge birimi’ sikkim igaretleyenlerin orani ise
% 34,3’tir. Mikro ve Kiiciik isletme statiisiinde oldugu gibi, burada da
isletmelerin ar-ge ve yazilim isletmesi olmasi nedeniyle bunlar, bir isletmenin
ar-ge birimi yerine, cogunlukla teknoparklarda kurulu merkez ofisi olarak

yapilandirilmus isletmelerdir.

Tablo 19: isletmelerin Bicimi ve Bulundugu Teknoparklar

Isletmelerin Bulundugu Teknopark
ODTU TGB Ankara TGB Hacettepe TGB Toplam
Isletmelerin Isbirligi Isbirligi Isbirligi Isbirligi
Bicimi Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan | Toplam | Yapan
Sermaye 2 1 2 2 4 3
Ortakhg (2,2) (1,6 (3,0) (5,7) ) ) (2,4) (2,8)
Ar-Ge Birimi 30 25 21 10 7 4 58 39
(33,7) (39,7) (31,3) (28,6) (53,8) (50,0) (34,3) (36,8)
Merkez Ofis 57 37 44 23 6 4 107 64
(64,0) (58,7) (65,7) (65,7) (46,2) (50,0) (63,3) (60,4)
Toplam 89 63 67 35 13 8 169 106
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Not: Parantez i¢indeki degerler yiizde degerlerdir.
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Ki-Kare Testi’ni uygulayabilmek igin, frekansi kiigiik hiicrelerin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Buna ragmen, teknoparkta bulunan isletmenin bigimiyle isletmenin
ar-ge isbirligi yapma durumu ve isletmelerin bulundugu teknoparklar arasinda Ki-
Kare Testi’ne gore anlamli bir iligski bulunamamastir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri teknoparktaki isletme bicimi ile
isletmenin faaliyet konular1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise, bilisim ve
elektronik isletmelerinin teknoparklarda daha cok bagimsiz bir isletme seklinde
kurulduklar: goriilmektedir (% 66,3 ve % 71,0). Savunma, makine ve techizat,
tibbi malzeme konularinda faaliyet gosteren isletmeler ise, tam tersine
teknoparkta ar-ge birimi (sirasiyla % 63,6; % 71,4 ve % 71,4) seklinde
yapilanmustir (Tablo 20). Ancak, bu yorumu kesin olarak yapmak icin, ana kiitle
icindeki her faaliyet konusunda isletmelerin sayisimin yeterli olmasi gerekir.
Savunma, makine ve techizat, tibbi malzeme faaliyet konularindaki isletmelerin
sayis1 ¢ok diisiiktiir. Tliski olup olmadigina iliskin Ki-Kare Testi’ne bagvuruldugunda
hiicrelerden 12 tanesinin beklenen degerinin 5’ten kiiciik veya hi¢ olmadigi ve bu
hiicre sayisinin toplam hiicre sayisinin % 20’sini astigi goriilmektedir. Dolayisiyla
‘sermaye ortakligi’ degiskeni c¢ikarilip bilisim ve elektronik degiskeni disindakileri,
diger degiskenine alinirsa 2x3 matrisi elde edilir. Isletmenin bicimi ile isletmenin
faaliyet konusu arasindaki iligskide Pearson Ki-Kare Testi 4,92 ve iliski 0,085

anlamlilik diizeyindedir. Buna gore iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 20: isletmelerin Bicimi ve Faaliyet Konular

Isletmelerin Faaliyet Konular:

isletmenin Makine ve| Tibbi
Bicimi Bilisim |Elektronik| Savanma | Techizat | Malzeme Diger Toplam
Sermaye 3 i ) ) ) 1 4
Ortakhig (2,9) (11,1) 2,4)
e . 32 9 7 5 5 58
Ar-Ge Birimi (30.8) (29,0) (63,6) (71,4) (71,4) ) (34,3
69 22 4 2 2 8 107
Merkez Ofis | 663 | 710 | G64 | @86 | 86 | 89 | (633
104 31 11 7 7 9 169
Toplam

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Not: Parantez i¢indeki degerler yiizde degerlerdir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri teknoparktaki isletme bicimi ile biiyiikliigii

arasindaki iliskiye bakildiginda, kiiciik isletmelerin teknoparktaki birimlerinin daha

145



cok merkez ofis seklinde (% 56,9) yapilandirilmis oldugu goriiliir (Tablo 21). Mikro
isletmeler ise, yiiksek bir oranda merkez ofis olarak yapilanmistir (% 90,9). Bu
sonuclardan yola cikilarak, teknoparklardaki bircok isletmenin bulunduklar:
teknoparki merkez ofis olarak kullanmakta oldugu yorumu yapilabilir. Bu
oranlari, istatiksel olarak anlamlandirmak icin Ki-Kare Testi’ne bakilmistir. Ki-Kare
Testi’ne uygun hale getirmek icin, ‘sermaye ortakligi’ kaldirilarak ‘orta’ ve ‘biiyiik’
degiskenler birlestirilmistir. 2x3 matrisine gore isletmenin bi¢imi ile isletme
biiyiikliigli arasinda Pearson Ki-Kare Testi 44,06 ve Cramer’s V 0,547 degerleri ile
0,00 anlaml bir iligki bulunmustur.

Isletmelerin, ar-ge isbirligi yapma durumu temelinde, isletmelerin faaliyet
gosterdikleri teknoparktaki isletme bicimi ile biiyiikligii arasindaki iligkiye
bakildiginda (Ki-Kare Testi’'ne uygun 2x3 matris olarak) yine anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (p 0,00 anlamlilik diizeyinde Pearson Ki-Kare Testi 26,23 ve
Cramer’s V 0,505 degerleri). Bu durum ozetlenirse, isletmeler Kkiiciildiikce,
isletmelerin bulunduklar1 teknoparktaki birimlerinin, merkez ofis olarak

yapilandiklar: sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 21: isletmelerin Bicimi ve Biiyiikliigii

Isletme Biiyiikliigii (Ar-ge Isbirligi Temelinde)
Mikro Kiiciik Orta Biiyiik Toplam
Isletmenin Isbirligi Isbirligi Isbirligi Isbirligi Isbirligi
Bicimi  [Toplam| Yapan |Toplam| Yapan [Toplam| Yapan [Toplam| Yapan |Toplam| Yapan
Sermaye 2 2 1 1 1 4 3
Ortakh@ | (3,0) | 4,5 ) ) (5,6) ) aLy | anLy | 2,6) | 2,8
Ar-Ge 4 4 33 21 11 9 5 5 53 39
Birimi 6,1) | 9,1) |(56,9) | (51,2) | (61,1) | (75,0) | (55,6) | (55,6) | (35,1) | (36,8)
Merkez 60 38 25 20 6 3 3 3 94 64
Ofis (90,9) | (41,5) | (43,1) | (48,8) | (33,3) | (25,0) | (33,3) | (33,3) | (62,3) | (60,4)
Toplam 66 44 58 41 18 12 9 9 151 106
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (8,5 | (100) [ (100)

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir.

3.4.1.2.5. isletmelerin Biitcedeki Ar-Ge Oranlari

Isletmelerin genel biitce icindeki, ar-ge biitcesinin yerini 6grenmek icin ankette
‘son ii¢ yil icin isletme biitcesinin ar-ge’ye ayrilan orani’ sorulmustur. isletmeler
genel biitce icindeki ar-ge oranlar1 konusunda % 1°den baslayip % 100’e kadar ¢cok
cesitli cevaplar vermislerdir (Tablo 22). 126 isletmeden elde edilen biitcelerindeki ar-

ge orani ortalamasi 44,15 ve standart sapmasi 32,43 tiir. Farkli ve yiiksek degerlerin
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cikmasi, bu igletmelerin ¢ogunun zaten ar-ge ve yazilim gelistirme isletmeleri
olmasindandir. Bunlarin ¢ok az bir kismi iiretim isletmesidir. Dogal olarak isletme
biitcelerinin biiyiik bir kism1 ve hatta tamami ar-ge’ye ayrilacaktir.

Isletmelerin genel biitce icindeki ar-ge oranlarina gore isletmelerin faaliyet
gosterdigi teknoparklar arasinda F Testi’ne gore 0,03 anlamhilik diizeyinde
farklihik oldugu saptanmustir (Tablo 22). Farkliligin kaynag i¢in Tukey HSD
Testi’ne bakilmis, farkliligin kaynaginin Ankara Teknopark ile Hacettepe Teknopark
arasinda (p 0,04) oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin genel biitce icindeki ar-ge
oranlarina gore, isletmenin faaliyet konular1 (F Testi 1,84 ve p 0,11) ve ar-ge isbirligi
yapma durumlart arasinda (t Testi -0,47 ve p 0,64) ise anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 22: isletmelerin Biitcedeki Ar-Ge Oranlar

- Isletmelerin Ar-Ge Biitce Oram
Degiskenler Gruplar
n Ortalama Std. S. F F Anlamlihk
isletmenin ODTU TGB 65 42,39 31,26
Bulundugu Ankara TGB 50 51,04 32,74 3,65 0,03
Teknopark Hacettepe TGB 11 23,27 30,10
Mikro 56 57,62 31,55
isletmenin Kiiciik 49 39,79 29,25
Biiyiikliigii Orta 14 21,55 27,55 11,42 0,00
Biiyiik 6 9,91 6,43
isletmenin Sermaye Ortakligi 2 45,00 35,36
Bicimi Ar-Ge Birimi 46 2491 21,09 15,38 0,00
Merkez Ofis 78 55,48 32,87
Toplam 126 44,15 32,43

Not: Isletmenin biiyiikliigii ve bicimi degiskeni temel alindiginda, grup varyanslari homojen
citkmamistir (Levene istatistigi: 0,00). Bu nedenle, F Testi ar-ge oranlariin karekokii alinarak
hesaplanmistir (Akgiil ve Cevik 2003: 203). Tablodaki ortalama ve standart sapma degerleri ise,
karekokleri alinmamis ham degerleridir.

Isletmelerin, genel biitce icindeki ar-ge oranlarina gore, biiyiikliik kategorileri
arasinda ise F Testi’ne gore 0,00 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Tablo
22’ye bakildiginda, isletmeler kiiciildiikce biitcedeki ar-ge orammin biiyiidiigii
goriiliir. Tukey HSD Testi’ne gore farkliligin kaynagi, mikro isletmelerin kiigiik,
orta ve bilyiik isletmelerden daha yiiksek bir ar-ge biitce oranina sahip olmasidir
(swrastyla anlamlilik diizeyleri p 0,02; p 0,00 ve p 0,00). Ayrica, kiigiik isletmeler,

orta ve biiylik isletmelerden daha yiiksek ar-ge biitce oranina sahiptir (sirasiyla
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anlamlilik diizeyleri p 0,05 ve p 0,03). Orta biiyiikliikteki isletmeler ile biiyiik
isletmeler arasinda ar-ge’ye ayrilan payda anlamli bir fark bulunamamistir (p 0,84).
Toplam calisan sayisi, arastirmaci sayisi ve oranlan ile ar-ge’ye ayrilan pay
arasinda korelasyon iliskisi de isletme biiyiikliigii ile ar-ge’ye ayrilan pay arasindaki
iliskiyi dogrulamaktadir. Tablo 23’de isletmenin son ii¢ yilda ar-ge’ye ayrilan payi
ile isletmelerde toplam calisan, arastirmaci ve teknoparklarda calisan sayilar
arasinda ters yonlii iligkinin anlamli, ama zayif oldugu goriilmektedir. Biitcedeki ar-
ge payi arttikca, calisan ve arastirmaci sayisi diigmektedir. Biitcedeki ar-ge oram ile
isletmelerin toplam arastirmact ve teknoparktaki arastirmaci oram arasinda ise ayni
yonde orta giicte anlaml bir iliski vardir. Ar-ge’ye ayrilan pay arttikca, calisan
basmma diisen arastirmaci sayis1 da artmaktadir. Bu durum, isletmelerin
biiyiikliikleri arasindaki farkliligi gosteren saptama ile dogrulanmis olmaktadir. Bir
baska degisle, kiiciik isletmelerin biitcelerindeki ar-ge payi yiiksektir ve bunlar
tiretim isletmesinden c¢ok, yazilim ve ar-ge isletmeleridir, ¢iinkii mikro igletmelerin
hem, arastirmaci hem de ar-ge biitce oranlar yiiksektir. Isletme biiyiidiikce, hem

arastirmaci orani, hem de ar-ge biitce oram diismektedir.

Tablo 23: isletmelerin Calisan, Arastirmaci Sayisi ve Yasi ile Ar-Ge’ye Ayrilan

Pay lliskisi
Isletmelerde Cahsan, Arastirmaci Sayilar ve Pearson
Isletmelerin Yas1 n Korelasyonu Anlamhlik
Isletmelerde Toplam Calisan Sayist 125 -0,21 0,02
Isletmelerde Toplam Arastirmaci Sayisi 121 -0,24 0,01
Isletmelerin Toplam Arastirmaci Sayisinin Toplam
Caligan Sayisina Orani (Yiizde) 121 0,43 0,00
Isletmelerin Teknoparkta Calisan Sayisi 126 -0.21 0,02
Isletmelerin Teknoparkta Arastirmaci Sayist 125 -0,16 0,08
Isletmelerin Teknoparklardaki Arastirmaci Sayisinin
Toplam Calisan Sayisina Orani (Yiizde) 124 0.47 0,00
Isletmenin Yas1 126 -0,30 0,00
Isletmenin Teknoparktaki Siiresi 126 -0,12 0,89

Diger bir bulgu ise, isletmenin yasi ile biitcedeki ar-ge payimn ters iliskide
olmasidir (Tablo 23). Bu iliski zayiftir (Korelasyon -0,30 ve 0 0,00). Tablo 16’da
belirtilen isletme biiyiikliigii ile yas1 arasindaki pozitif iliskiden hareketle kiigiik
isletmelerin yeni kurulmus oldugu ve calisanlarinin biiyiik isletmelere gore daha
fazla oranda arastirmaciya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, isletmenin

biitcedeki ar-ge orami itibariyle teknoparklardaki isletme birimlerinin bicimleri
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arasindaki farklilikta da goriilebilir (Tablo 22). Son ii¢ yilda, isletme biitcelerinin
ortalama ar-ge’ye ayrilan payr temelinde, isletmelerin teknoparklardaki
birimlerinin bicimleri arasinda farklihik anlamh bulunmustur. Bu farkliligin
kaynagimin Tukey HSD Testi’ne gore p 0,00 anlamlilikla ‘bir ana igletmenin ar-ge
birimi’ ile teknoparkta kurulu olan bagimsiz bir isletme’ arasindaki farktan ileri
geldigi goriilmiistiir. Teknoparkta kurulu olan isletmelerin biitcedeki ar-ge orani
(ortalama 55,48 standart sapma 32,87) teknoparkta ar-ge birimi olarak faaliyetini
siirdiiren isletmelerin biitcedeki ar-ge oraninin (ortalama 24,91 standart sapma 26,09)
iki katindan daha fazladir. Tablo 22’de de goriildiigii gibi, isletmelerin
teknoparklardaki bicimi ile isletmelerin biiyiikliigii arasinda bir iligki vardir. Yapilan
goriismelerde ve isletmelerin web sitelerinin degerlendirilmesinde kiigiik isletmeler
ar-ge ve yazilim gelistirme ile ugrasirken, isletmenin biiylikliigi arttikca kitlesel

iretim, yazilim, donanim sati§ ve pazarlamasiyla da ugrastiklar goriilmiistiir.

3.4.2. Ar-Ge Isbirligi ve Nedenlerine Iliskin Bulgular
3.4.2.1. isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Durumlar

Cevap veren 170 isletme yoneticisinden 106’s1 (% 62.4) isletmelerinin ar-ge
isbirliginde bulunduklarini ifade etmislerdir. Isletmelerin faaliyette bulunduklari
teknoparklara gore yapilan incelemede ODTU TGB’deki isletmelerin % 70,8’i,
Hacettepe TGB’dekilerin % 61,5’i ve Ankara TGB’dekilerin % 51,5’inin,
isbirliginde bulunduklar1 belirlenmistir (Tablo 24). Isletmelerin faaliyette bulunulan
teknoparklarla, ar-ge isbirliginde bulunma durumu arasindaki iligkinin anlamli olup
olmadigina yonelik yapilan Ki-Kare analizi sonucuna gore Pearson Ki-Kare Test
degeri 6,13°dir. Bu sonug p 0,01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
iliskinin giicii ise, 0,05 anlamlilik diizeyinde Cramer’s V Testi’ne gore 0,19’tiir. Bu
sonug, isletmenin bulundugu teknoparklar ile ar-ge isbirligi durumu arasidaki
zayif iliskiyi gostermektedir. Buna gore, isletmelerin bulunduklar: teknoparklar
arasinda ODTU TGB en fazla ar-ge isbirligi iliskisine sahip bolge olarak
cikmaktadir. Bu durum, ODTU TGB’nin ilk ve en eski teknopark olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, sosyal iligkiler igcin gosterilen caba ve mekandan

kaynaklanan etkiler de bu durum nedenlerinden olabilir.
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Tablo 24: isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Bulunma Durumlan (Ki-Kare Testi)

Ar-ge isbirligi Durumu Pearson Cramer’s
Degiskenler Gruplar Yapmiyor Yapiyor | Toplam (Ki-Kare Testi \%
ODTU TGB 26 (29,2) 63 (70,8) | 89 (100) 6,13 0.19
Teknopark Ankara TGB 33 (48,5) 35(51,5) | 68 (100) (p 0,01) (p (’) 05)
Hacettepe TGB 5(38,5) 8(61,5) | 13(100) S.D. 2 ’
Bilisim 44 (423) | 60(57,7) |104 (100)
. ) Elektronik 9 (29,0) 22 (71,0) | 31 (100)
lsl;t“;f’lert'“ Savunma 1O.0) 10909 [11100 ] 265228)
Kifuily:n Makine ve Teg. | 3 (42.9) 4(57,1) | 7(100) E.]ﬁ. 5 )
Tibbi Malz. 3(42,9) 4 (57,1) 7 (100)
Diger 4 (40,0) 6 (60,0) | 10 (100)
. Mikro 22 (33,3) 44 (66,7) | 66 (100) 235
Isletmelerin Kiigiik 17 (29,3) 41 (70,7) | 58 (100) (p (’) 50) .
Biiyiikliikleri Orta 6 (33,3) 12 (66,7) | 18 (100) SD 3
Biiyiik 1(10,0) 9(90,0) | 10(100)
isletmenin Sermaye Ortak. 1(25,0) 3(75,0) 4 (100) 1,15
Bicimi Ar-ge Birimi 19 (32,8) 39 (67,2) | 58 (100) (p 0,56) -
Bagimsiz 43 (40,2) 64 (59,8) | 107 (100) S.D.2
Toplam 64 (37,6) 106 (62,4) 170

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir.

Isletmelerin faaliyet konularina gore bakildiginda, bilisim, makine ve techizat,
tibbi malzeme sektorlerinde faaliyet gosterenlerin yaklasik yarisi ar-ge isbirligi
yaptiklarini belirtmislerdir (Tablo 24). Elektronik ve savunma sektoriinde olduklarini
belirten isletmeler ise, digerlerine gore yiiksek oranda igbirligi yapmaktadirlar (%
71,0 ve % 90,9). Savunma sektoriinde ODTU TGB’nin agirhigr diger teknoparklara
gore daha fazladir. ODTU TGB’de savunma sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme
haricinde digerleri isbirligi yapmaktadir. Savunma sektoriinde 6nemli bir yeri olan ve
Silahli Kuvvetlere hizmet veren ‘TSK Gii¢lendirme Vakfi’na bagh ortaklik, istirak
ve de dolayh istiraklerin ODTU TGB’nde bulunmasi, bu durumu etkilemektedir
(toplam 9 sirket). Ayrica, savunma sektoriine hizmet veren elektronik sektorii de bu
durumdan etkilenmektedir. Bu degerlendirmeye karsin Ki-Kare Testi’'ne gore,
isletmelerin faaliyet konulari ile isletmelerin ar-ge isbirligi durumlar arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir (Tablo 24).

Isletmelerin biiyiikliikleri ile ar-ge isbirligi durumlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, biiyiik isletmelerin % 90’1 isbirligi yaparken, orta ve kiiciik isletmelerin
ise % 70’e yakini bir igbirligi yapmaktadir (Tablo 24). Ki-Kare Testi sonug¢larina

gore bu iligki istatistiki olarak anlamli bulunmamistir.
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Isletmelerin faaliyet gosterdikleri teknoparktaki birimlerinin bicimleri ile
isletmelerin ar-ge isbirligi durumlan arasindaki iliski de Ki-Kare Testi sonuglarina
gore anlamli ¢ikmamistir (Tablo 24). Teknoparktaki birimlerini ar-ge birimi olarak
belirten isletmelerin % 67,2’si diger isletmelerle ar-ge isbirliginde bulunurken,
teknoparktaki birimlerin merkez ofisleri oldugunu belirtenlerin igbirligi durumlar ise
% 59,8’ dir.

Isletmelerin toplam calisan ve arastirmaci sayist ile ar-ge isbirliginde bulunma
durumlari arasinda t Testi sonug¢larina gére anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(Tablo 25). Isbirligi yapan isletmelerin toplam calisan ve arastirmaci sayisi
ortalamasi isbirligi yapmayan isletmelere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni,
biiyiik isletmelerin toplam c¢alisan ve aragtirmaci sayilarinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ortalamalarin standart sapmalarinin yiiksekligi de bu durumu
dogrulamaktadir. Biiyiik isletmelerin ¢cogunlugu isbirligi yapmaktadir. Bu sonucun
aksine, Tablo 24°de goriildigii gibi calisan sayis1 ol¢iit alinan isletme biiyiikliigiiyle

igbirliginde bulunma durumu arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 25: isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Bulunma Durumlari (t Testi)

Isbirligi
Degiskenler Durumu | n Ort. | Std.S. | tTesti | S.D. p

Yapmiyor| 46 | 27,59 | 49,55
Yapiyor | 106 | 102,94 | 357,58 2,12 | 113,98 1 0,04

Isletmelerde Toplam Caligan Sayisi

Yapmiyor| 40 5,35 7,87
Yapiyor | 100 | 14,89 | 36,07

Isletmelerde Toplam Arastirmaci Sayisi -2,50 | 119,66 | 0,01

Isletmelerin Arastirmaci Sayisinin Calisan| Yapmuyor| 40 | 48,52 | 31,40
Sayisma Orant Yapiyor | 100 | 47,59 | 27,48

0,17 138 | 0,86

Yapmiyor| 45 9,84 14,44
Yapiyor | 105 | 15,61 | 32,27

Isletmelerin Teknoparkta Caligan Sayist -1,15 148 | 0,25

Isletmelerin Teknoparkta Arastirmaci Yapmiyor| 43 5,26 7,78

-0,79 144 | 0,43

Sayisi Yapiyor | 103 | 7,80 | 20,33
Isletmelerin Teknoparklardaki Yapmiyor| 42 | 45,33 | 32,38
Arastirmaci Sayisinin Caligan Sayisina 1,08 143 | 0,28

Orant Yapiyor | 103 | 39,31 | 29,71

Yapmiyor| 54 7,15 6,59
Yapiyor | 106 | 9,64 9,10

Isletmenin Yag: -1,79 158 | 0,08

Yapmiyor| 55 2,07 1,32
Yapiyor | 106 | 2,85 1,71

Isletmenin Teknoparktaki Siiresi -3,20 159 | 0,00

Isletmelerin yasi ile isletmelerin ar-ge isbirligi yapma durumlari arasinda bir
farklilik bulunmamakla birlikte, teknoparklarda gecirdikleri siire bakimindan ar-ge

isbirligi durum ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur (Tablo 25). Ar-ge
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isbirliginde bulunan isletmelerin teknoparklardaki faaliyet siireleri (ortalama
2,85), isbirliginde bulunmayan isletmelere (ortalama 2,07) gore daha yiiksektir.
Bu durumun isletmelerin teknoparkta bulunma siiresinin ‘ar-ge isbirliginde

bulunma Kkiiltiiriine’ etkisi olma ihtimali vardir.

3.4.2.2. isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Bulunma Sayis

Isbirliginde bulunan 106 isletmenin son bes yil icinde ar-ge isbirliginde
bulunma ortalamasi 4,58 (standart sapma 5,89) ¢ikmustir. Isbirligi sayis1 1’den 50’ye
kadar degisebilmektedir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri teknoparklar temelinde
ise, ar-ge isbirliginde bulunma ortalamalar1 yaklasik olarak aymidir (Tablo 26).
ANOVA tablosundan da gruplar arasinda bir farkliligin anlamli olmadig
goriilmektedir. Ayni durum, isletmelerin faaliyet konular i¢in de gecerlidir. Sadece,
tibbi malzeme faaliyet konusu olan isletmelerin ortalamasi 2,75 (standart sapma
0,50), digerlerinin cok altindadir. Isletmelerin biiyiikliikleri ve teknoparktaki
birimlerinin bigimleri temelinde ar-ge isbirliginde bulunma ortalamalar istatistiki

olarak anlaml degildir.

Tablo 26: isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Bulunma Sayis1 (ANOVA Tablosu)

Gruplar Isletmelerin Ar-ge Isbirliginde Bulunma Sayisi
Degiskenler n_ [Ortalama| Std. S. F | S.D. | Anlamhlik
Isletmenin ODTU TGB 63 4,62 4,52
Bulundugu Ankara TGB 35 4,46 8,21 0,12 2 0,99
Teknopark Hacettepe TGB 8 4,75 3,58
Mikro 44 3,23 3,18
isletmelerin Kiigiik 41 5,93 8,40
Biiyiikliigii Orta 12 4,42 3,23 1,35 3 0.21
Biiyiik 9 5,22 3,80
Bilisim 60 4,67 7,09
isletmelerin Elektronik 22 4,77 4,65
Faaliyet .Savunma . 10 4,30 1,77 0,09 5 0.99
Konulart Maklng ve Techizat 4 4,50 3,87
Tibbi Malzeme 4 2,75 0,50
Diger 6 4,67 5,24
isletmenin Sermaye Ortakligi 3 6,67 7,23
Bicimi Ar-ge Birimi 39 5,21 4,62 0,62 2 0,54
Merkez Ofis 64 4,09 6,53
Toplam 106 4,58 5,89

Isletmelerin ar-ge isbirliginde bulunma sayisi ile isletmelerde ve faaliyette

bulunduklan teknoparklarda calisan ve arastirmaci sayilar1 arasinda anlamli bir iliski
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bulunamamistir (Tablo 27).

Ayrica,

isletmenin yas,

faaliyette bulunduklar

teknoparkta bulunma siireleri ve ar-ge’ye ayrilan pay ile igbirliginde bulunma sayilari

arasinda da anlaml bir iligski bulunamamustir.

Tablo 27: Isletmelerin Ar-Ge Isbirlizinde Bulunma Sayis1 ile Cahsan,
Arastirmaci Sayis1 ve Yas1 Arasindaki liski

Pearson

Korelasyon
isletmelerde Cahisan ve Arastirmaci Sayilari ile isletmelerin Yas n Katsayilar1
Isletmelerde Toplam Calisan Sayisi 106 0,136
Isletmelerde Toplam Arastirmaci Sayisi 121 0,031
Isletmelerin Toplam Arastirmaci Sayisinin Toplam Calisan Sayisina Orani 121 0,030
Isletmelerin Teknoparkta Calisan Sayisi 126 0,118
Isletmelerin Teknoparkta Arastirmaci Sayisi 125 0,121
Isletmelerin Teknoparklardaki Arastirmaci Sayisinin Calisan Sayisina Oram | 124 -0,037
Isletmenin Yasi 126 0,084
Isletmenin Teknoparktaki Siiresi 126 -0,040
Isletme Biitcelerinin Ar-Ge’ye Ayrilan Pay (Yiizde) 90 -0,074

Not: ** p<0,01ve * p<0,05

3.4.2.3. isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Kuruluslara Verdikleri Oncelik Sirasi

Teknoparkta faaliyet gosteren isletmelerden, ar-ge isbirliginde kurum ve

kuruluslara verdikleri oncelikleri siralamalar istenmistir. Kapali uclu cevaplar genis

tutulmus (8 adet), bir adet cevap da acik uglu sekilde birakilmistir. A¢ik uglu cevap

veren 10 isletme yoneticisinin cevaplaria bakildiginda, ‘TUBITAK’, ‘Askeri

Kuvvet (KKK)’, “TSK’ ve ‘Emniyet Genel Miidiirligi’ seklinde cevap verenler

‘kamu kuruluslar1’ cevabina eklenmistir. ‘Grup sirketleri’ cevab1 ‘sermayedar grup

isletmeleri’ sikkina eklenmis ve bir adet ‘diger teknoparklarla’ cevabi ise kapsam

diginda tutulmustur. Iki adet ‘sivil toplum kuruluslari’ cevabi ise yeni bir kategori

seklinde tanimlanmisgtir.

Tablo 28: isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Kuruluslara Verdikleri Oncelik Sirasi

Oncelik Sirasi

Kurum ve Kuruluslar n % 12 (3|4 |5 (6|7 Puan | %

Teknoparktaki Isletmeler 56 | 52,8 23187 |4 |1 |1 |2 383 19,98
Teknopark Digindaki Isletmeler 52 | 49,1 24|15 |5 |3 |4 |- |1 360 |18,78
Teknoparktaki Universite 46 | 434 [15(12 19 |4 [4 |1 |1 299 |15,60
Kamu Kuruluslari 39 | 36,8 (17|11 |7 |3 |- |- |1 272 14,19
Diger Universiteler 37 | 349 |8 (106 |5 |5 |3 |- 224 11,68
Yurtdis1 Kuruluslar 36 | 340 |9 |6 (10 |7 311 220 |[11,48

Sermayedar Grup Isletmeler 22 | 208 (10|16 |4 |- |- |- |1 149 | 7,77
Sivil Toplum Kuruluslari 2 1,89 |- |- (1 ]-]|1]|- 10 10,52

Toplam 106 1917 | 100
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Isbirliginde bulunulan kurum ve kuruluslara verilen 6nem derecelerinin
toplanmasi icin, ilk olarak Oncelik sirasi frekanslar ile Oncelik siras1 1 olarak
belirtilenlerden en yiiksek deger olan 8 degerinden baslanarak sirasiyla, oncelik
degeri 8 olarak belirtilen en diisiik 1 degeriyle carpilmis ve her kategorinin toplam
degeri bulunmustur (Tablo 28). Ayrica, kolay okunabilmesi i¢in tiim kategorinin
toplam puani {izerinden yiizde degerleri verilmistir.

Ankete cevap veren isletme yoneticileri, ar-ge isbirliginde bulunan 106
isletmenin 56’s1 (% 52,8) faaliyette bulunduklar1 teknoparktaki isletmelerle, ar-ge
isbirliginde bulunduklarini ifade etmislerdir. 23 isletme, birinci 6ncelik sirasi olarak
bulunulan teknoparktaki isletmelerle isbirligi yapmaktadirlar. Bu isletmeleri ikinci
oncelik sirasinda tercih edenlerin sayisi 18’dir. Bulunulan teknoparktaki isletmeler
ar-ge isbirliginde, toplam puan olarak en fazla tercih edilmektedir.

Ikinci sirada ise, faaliyette bulunulan teknopark disindaki isletmelerle ar-ge
isbirliginde bulunulmaktadir (52 isletme % 49,1). Teknopark disindaki isletmelerle
igbirliginin birinci Oncelikli olarak tercih edilme frekans1 24 olarak, oncelik
stralamasinda en yiiksektir. ikinci oncelikli tercih edilme frekansi 15°tir ve toplam
tercih puami olarak ikinci siradadir. Isletmelerin faaliyette bulunduklari teknoparktaki
isletmeler ile teknopark disindaki isletmeler arasindaki iliski de anlamli ¢ikmigtir
(Pearson Korelasyon 0,61 p 0,00 N 29). Yoneticiler, teknoparktaki isletmelerle,
teknopark disindaki isletmelere aym oncelik sirasim belirtmislerdir. Bu durum,
isletmelerin cogunlugunun isbirligi yaparken daha cok devlet kurumlari
disindaki isletmeleri tercih ettiklerini gostermektedir.

Uciincii tercih sirasinda ise, teknoparktaki {iniversiteler gelmektedir. 106
isletmeden 46’s1 isletmelerin bulundugu teknoparktaki {iniversiteleri tercih
etmektedirler (% 43,4). Birinci oncelik sirasinda 15, ikinci oncelik sirasinda ise 12
isletme bulunulan iiniversiteyi tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Kamu kuruluglarini tercih edenlerin sayist 39°dur (% 36,8). Birinci sirada tercih
eden isletmelerin sayis1 17, ikinci sirada tercih edenlerin sayis1 ise 11 ve oncelik
puani itibariyle dordiincii sirada durmaktadir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri teknopark disindaki iiniversiteleri tercih
edenlerin sayis1 37 (% 34,9) ve birinci Onceligi verenlerin sayis1 8, ikinci onceligi

verenlerinki ise 10’dur. Isletmelerin faaliyette bulunduklari iiniversiteye verdikleri
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oncelik sirasi ile diger iiniversitelere verdikleri oncelik siras1 arasinda anlamli bir
iligkili ¢cikmistir (Pearson Korelasyon 0,57 p 0,00 N 27). Bir baska degisle,
isletmeler bulunduklar1 teknoparklardaki iiniversitelerle isbirligi yaparken,
bulunduklar: teknopark disindaki iiniversitelerle de iliski icerisindedirler.
Yurtdisindaki kuruluglarla ar-ge isbirliginde bulunduklarin1 ifade eden
isletmelerin sayist 36 (% 34) olmakla birlikte oncelik puam digerlerine gore
diisiiktiir. Sermayedar olan grup isletmeleri ile ar-ge isbirliginde bulunanlarin sayisi
22 (% 20,8), sivil toplum kuruluslari ile 2°dir ve dncelikleri son derece diistiktiir.
Isletmelerde toplam arastirmaci sayisiin toplam galisan sayisma oram ile
isletmelerin ar-ge isbirliginde kamu kuruluglarina verdikleri oncelik sirasi arasinda
anlamli, orta derecede bir iligki bulunmustur (Pearson Korelasyonu 0,44 p 0,01 N 38).
Ayrica, isletmelerdeki toplam arastirmaci sayisi ile isletmelerin ar-ge isbirliginde
faaliyette bulunduklann teknopark disindaki isletmelere verdikleri Oncelik sirast
arasinda anlamli orta derecede bir iliski bulunmustur (Pearson Korelasyon 0,41 p 0,0 N
46). Isletmelerin ar-ge isbirliginde kurum ve kuruluslara ayr1 ayri verdikleri onem
derecesi ile isletmelerin faaliyette bulunduklan teknoparklar, isletmelerin faaliyet
konulari, isletmelerin biiyiikliikleri ve isletmelerin bulunduklarn teknoparktaki

birimlerinin bigimleri arasinda F Testi’ne gore farklilik anlamli bulunmamustir.

3.4.2.4. Isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Bicimleri

Ankette, son bes yilda ve en fazla ar-ge isbirliginde bulunulan kurumla iligki
bicimini belirleyen, sekiz kapali uglu ve bir de agik uclu ‘diger’ kategorisi yer
almistir. Cevap veren 106 isletme yoneticisinden ‘diger’ kategorisine dort isletme
yoneticisi kendi cevaplarm yazmuslardir. ‘Uriin istenmis prototip olusturulduktan
sonra kurum alip kullanmis’ cevabi ‘ar-ge hizmet satim1’ olarak, ‘ortak proje’ cevabi
ise ‘ar-ge anlasmasi’ olarak degerlendirilmistir. ‘Ar-ge destegi’ ve ‘uluslararasi
konsorsiyum AB c¢erceve programlari’ cevaplari igin ise uygun Kkategori
bulunamadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur. ‘Sermaye ortakligi’ sikki isaretlen
bir cevap oldugundan analizlerde degerlendirme dig1 tutulmustur. Ayrica, Ki-Kare
Testi ve ANOVA analizlerine uygun hale getirmek i¢in, ar-ge isbirligi bicimlerinden
‘0zel isletmelerin olusturdugu ar-ge konsorsiyumu’ ve ‘bir devlet kurumunun
olusturdugu ar-ge konsorsiyumu’; ‘ar-ge konsorsiyumu’ basligi altinda ve ‘ar-ge

hizmet alim1’, ‘ar-ge hizmet satimi’ da ‘ar-ge hizmet alim satim1’ bashigi adi altinda
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birlestirilmistir. Boylece, ar-ge isbirligi bi¢imi analizlere uygun bir sekilde sekiz

kategoriden bes kategoriye diigiiriilmiistiir.

Tablo 29: isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Bicimleri (Ki-Kare Testi)

Ar-Ge Isbirligi Bicimi _
z E 2Els | % g g E
w8 g2 | SE|3s2| B 2| 2z
SE|LE|SLI2EE| 5| & | &2
TE|CE| PE|EGE R T | P
< s =g | %= o |21 N
Degiskenler Kategoriler | <
. 12 9 21 8 11 | 6l
. . ODTUTGB | 199y |(148) |344) | 13,1y |18.0) | (100) | 514
Isletmelerin
Bulundugu Ankara TGB 0 2 15 6 2 34 (p 0.28)
265 | (59 |@4D | 17.6) [(5.9 |100) | sd4
Teknoparklar
Hacettepe TGB 2 ! 4 ! ) 8
(25,00 [(12,5) |(50,0) | (12,5) (100)
Biligim 12 10 26 7 q 59
(203) [(16,9) |@4.1) | (11,9 [(6.8) | (100)
. 6 1 9 3 2 21
Elektronik | xe 6) | 4.8) (42,9 | 143) |95 |100)
. Savunma 2 ! 3 ) 4 10 1,26
isletmelerin (20,0) |(10,0) |(30,0) (40.0) | 100) | TS
Faaliyet Konusu Makine ve Teg 1 - 2 1 - 4 S d’2
" 1(25,0) (50,0) | (25,0) (100)
Tibbi Malzeme ! ) . 2 ! 4
(25,0) (50,0) [(25,0) | (100)
Diger ! ) . 2 2 3
(20,0) (40,0) |(40,0) | (100)
. 8 3 23 4 4 )
MikroIsletme | 16 o) | 71y [(54.8) | 95 [©95) |(100)
o 11 5 13 8 1 41
isletmelerin KigiikIsletme 1 26 o) |(12.0) |31,7) | 19,5 |9.8) | (100) (3(’)0262)
Byuklugi Orta Bily. Isletme 3 ! 3 ! 3 1 psd,2
' 273) | 9.) |73 | O [27.3) | (100)
o 1 3 1 2 2 9
BiyakIsletme | 1 1y 1333y |1, | @22 |22.2) | (100)
. 9 7 12 5 5 38
isletmelerin Arge Biimi | 535y | (184) [G31.6) | (132 [13,2) | (100) 3(’)0525
Bicimi Merker Offs | 14 5 27 9 8 63 (ps d 4)
222) | (1.9 |@2.9 | 143) [12.7) | (100)
Toplam 23 12 40 15 13 | 103
(22,3) |(11,7) |(38.8) | (14,6) [(12.6) | (100)

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir. Isletmelerin bulundugu teknoparklar ile ar-ge
igbirligi bicimi arasindaki iligkiyi gosteren capraz tabloda besten kiiciik beklenen degerler tiim
hiicrelerin % 20’sini astigindan Ki-Kare Testi yapilirken, Hacettepe TGB degerlendirme dis1
birakilmigtir. Ayrica, igletmelerin faaliyet konusu 3 gruba (bilisim, elektronik, diger), isletme
buyiikliigi ii¢ gruba (mikro, kii¢iik ve orta-bilyiik) ve ar-ge isbirligi bi¢imi iki gruba (ar-ge anlagmasi
ve ar-ge hizmet alim satimi) diisiiriilmiistiir.

103 isletmeden 40’1, ar-ge isbirligi bicimlerinden en fazla ar-ge hizmet alim

satimini (% 38,8) tercih etmektedir (Tablo 29). Bunun c¢ogunlugu ar-ge hizmet
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satimidir (32 isletme % 31,1). Bu bulgulardan hareketle, teknoparklarda faaliyet
gosteren isletmelerin cogunlugunun ar-ge isletmesi oldugu ve bir proje
kapsaminda, diger isletme ve devlet kurumlarina is yaptiklar1 sonucu
cikmaktadir. Ankara TGB (% 44,1) ve Hacettepe TGB’deki isletmelerin (% 50,0)
yartya yakimi, ar-ge hizmet alim satimini tercih ederken; ODTU TGB’deki
isletmelerin iigte biri bu iliski bicimini tercih etmektedirler (% 34,4). ikinci olarak
tercih edilen iliski bicimi ise, ar-ge anlasmasidir (% 22,3). Iki veya daha fazla
sayidaki isletmenin ortak bir ar-ge projesi i¢in biraraya gelmesi ar-ge anlagmasina
girmektedir. Ankara TGB ve Hacettepe TGB’deki isletmelerden bu iliski bi¢cimini
tercih edenlerin orani dortte bir (% 26,5 ve % 25,0) ve ODTU TGB’deki isletmelerin
ise beste birdir (% 19,7).

Uciincii en fazla tercih edilen ar-ge isbirligi bicimi iiniversite-sanayi isbirligi
cercevesindeki iliskilerdir (% 14,6). Universite—sanayi isbirliklerini Ankara
TGB’deki isletmeler % 17,6; ODTU TGB’deki isletmeler % 13,1 ve Hacettepe
TGB’deki isletmeler ise % 12,5 oraninda tercih etmislerdir. Dordiincii tercih % 12,6
orani ile taseronluk ve besincisi ise % 11,7 ile ar-ge konsorsiyumudur. ODTU
TGB’de, taseronluk tercihi diger teknoparklara gore oran olarak daha yiiksektir (%
18,0). Bu verilere ragmen, isletmelerin bulundugu teknoparklar ile isletmelerin ar-ge
isbirligi arasinda Ki-Kare Testi’ne gore iliski anlamli bulunmamustir.

Ar-ge isbirliginde, isletmelerin biiyiikliiklerine gore bakildiginda ise, mikro
isletmeler ar-ge isbirliginde genelde ar-ge hizmet alim satimimi tercih etmisken;
isletme biiyiidiikce bu tercih diismektedir. Bu duruma karsihik Ki-Kare Testi
sonucuna gore, isletmelerin biiyiikliikleri ile son ii¢ yilda en yogun ar-ge iliskisinde
bulunduklar1 kurum ve kuruluglarla olan ar-ge isbirligi bicimi arasinda iliski anlamli
bulunmamastir (Tablo 29).

Son ii¢ yilda, en yogun ar-ge iliskisinde bulunduklari kurum ve kuruluslarla
olan ar-ge isbirligi bi¢imiyle isletmelerin teknoparklardaki birimlerinin bi¢imleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, teknoparklarda bagimsiz olarak kurulan isletmelerin
% 42,9 oraninda ar-ge hizmet alim satimim tercih ettikleri goriilmektedir. Bu oranin
teknoparklarda ar-ge birimi olan isletmelerde % 31,6’ya diistiigii goriilmektedir. Bu
durum, ar-ge birimine sahip olanlarin icinde imalat isletmelerinin olmasindan

ve diger isbirligi bicimlerini de tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Teknoparktaki birimlerini merkez ofisi seklinde yapilandirmus isletmeler, diger
isletmelere ar-ge hizmeti saglamaktadir. Bu yoruma ragmen Ki-Kare Testi
sonucuna gore, ar-ge isbirligi bicimi ile isletmelerin teknoparktaki birimlerinin
bicimi arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir (Tablo 29).

Isletmelerin faaliyet konulariyla son ii¢ yilda en yogun ar-ge isbirliginde
bulunduklart kurum ve kuruluslarla olan ar-ge isbirligi bicimi arasindaki iligkiye
bakildiginda, bilisim sektoriindekilerin % 44,1 ve elektronik sektoriindekilerin ise %
42,9 oraninda ar-ge hizmet alim satimini tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 29).
Savunma sektoriindekiler ise, % 40 oraninda taseronlugu tercih etmektedir. Bu
sonuclara ragmen, Pearson Ki-Kare Testi’'ne gore, ar-ge isbirligi bicimi ile
teknoparktaki igletme bicimleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir.

Isletmelerin ar-ge calismalarinda isbirligi yapilan kurum ve kuruluslara
verdikleri Onem derecesi temelinde son ii¢ yilda en yogun ar-ge iligkisinde
bulunduklari kurum ve kuruluslarla olan ar-ge isbirligi bicimleri arasinda bir
farkliigin olup olmadigina bakilmistir (Tablo 30). Isletmelerin teknoparktaki
tiniversitelerle ar-ge isbirliginde oOncelik sirasi temelinde isbirligi tercih bicimleri
arasinda, F Testi’'ne gore farkliligin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkliligin
kaynagi i¢in Tukey HSD Testi’ne bakilmis, isletmelerin, tiniversite-sanayi isbirligi
iliskisini tercih edenlerin bulunduklan teknopark iiniversitesine verilen oncelik sirasi
ortalamasinin ar-ge anlagmasi (p 0,05), ar-ge hizmet alim sattmi (p 0,02) ve
tageronluk (p 0,04) ortalamalarindan farkli oldugu saptanmistir. Teknoparktaki
iiniversite ile en yogun isbirlig¢inde olduklarim belirtenler, iiniversite-sanayi
isbirliginde diger bicimlere gore onceligi de iiniversitelere vermektedirler
(oncelik ortalamasi 1,20).

Isletmelerin teknopark disindaki iiniversitelerle, ar-ge isbirliginde oncelik
derecesi temelinde igbirligi tercih bicimleri arasindaki farklilik da anlamli bulunmus,
bu farkliligin kaynag i¢in Tukey HSD Testinde yalnizca ar-ge anlasmasi ile
iniversite-sanayi isbirligini tercih edenler arasinda % 90 oraninda giivenilir
bulunmustur (p 0,07). Tukey HSD’den daha ‘liberal’ olan LSD Testi’ne de
bakilmustir. Isletmelerden en yogun iliskide bulunduklar1 kurumla olan iliski bicimi

olarak, tiniversite sanayi isbirligini belirtenlerle ar-ge anlasmasi (p 0,01), ar-ge
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hizmet alim satimi1 (p 0,02) ve taseronluk (p 0,05) iliski bi¢imini belirtenlerin

ortalamalarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 30’daki ANOVA tablosuna

bakildiginda,

isbirliklerinde en yiiksek oldugu goriilmektedir (6ncelik ortalamasi 1,70).

Tablo 30: isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Bicimleri (ANOVA Tablosu)

diger iiniversitelere oOncelik ortalamasimn iiniversite-sanayi

isletmelerin Ar-Ge isbirligi Tercih Bicimleri

s . e Ar-ge Ar-ge |[Ar-ge Hizmet Universi.t e
Oncelik Siras: Belirtilen Sanayi | Taseron [Toplam
Anlasmasi | Konsor. | Alim Satinm | . . .
Kurumlar Isbirlikleri
N 9 7 11 10 7 44
Teknoparktaki | Ortalama 2,89 2,29 2,91 1,20 2,86 2,41
Universite Std. S. 1,97 1,25 1,51 0,42 1,07 1,47
F Testi 3,44 (p 0,02) sd. 4
N 10 2 10 10 3 25
Diger Ortalama 3,50 2,00 3,30 1,70 3,67 2,86
Universiteler Std. S. 1,44 1,41 1,70 1,06 2,08 1,61
F Testi 2,63 (p 0,05) sd. 4
N 9 4 27 6 8 54
Teknoparktaki | Ortalama 2,00 1,50 1,81 3,17 2,00 2,00
isletmeler Std. S. 1,00 1,00 1,08 1,94 1,20 1,23
F Testi 1,77 (p 0,15) sd. 4
N 10 2 10 10 3 35
Tl;';‘;l’g:;lk Ortalama | 3,50 2,00 3.30 1,70 3.67 | 2.86
isletmeler Std. S.. 1,43 1,41 1,70 1,06 2,08 1,61
F Testi 5,53 (p 0,00) sd. 4
N 7 7 14 5 3 36
Kamu Ortalama 1,57 1,29 2,43 2,20 2,00 1,97
Kuruluslari Std. S. 0,79 0,49 1,74 0,45 1,00 1,25
F Testi 1,24 (p 0,31) sd. 4
N 8 6 10 4 6 34
Yurtdisi Ortalama 3,63 2,67 2,60 4,00 2,33 2,97
Kuruluslar Std. S. 1,77 1,03 1,90 1,41 1,37 1,62
F Testi 1,16 (p 0,35) sd. 4
N 5 5 6 1 3 20
Sermayedar Ortalama 3,20 2,20 1,33 8,00 1,00 2,30
Grup isletmeler| Std. S. 2,28 0,84 0,52 - 0,00 1,95
F Testi 7,11 (p 0,00) sd. 4
N 19 11 36 13 8 87
Biitcedeki Ar-ge| Ortalama 46,95 30,45 50,94 49,08 20,23 44,38
Oram Std. S. 34,46 19,42 32,91 34,62 25,95 32,51
F Testi 2,40 (p 0,057) sd. 4

Not: Isletmelerin ar-ge isbirligi tercih bigimlerinde belirtilen ortalamalar kiigiildiikge, ar-ge igbirligi
yapilan kurumlara verilen 6nem derecesi yiikselmektedir. Teknoparktaki iiniversiteye verilen 6nem
derecesinin varyans homojenliginin anlamligi 0,05’den kii¢iik oldugundan (Levene istatistigi 2,65 p
0,048) degerlerin karekokii alinip F Testi uygulanmistir. Ayn1 durum ar-ge biitce orani icin de s6z
konusu oldugundan dolay1 yine karekokler kullanilmistir (Levene istatistigi 3,17 p 0,02).
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Aymi teknoparktaki isletmelere verilen oncelik derecesi bakimindan, en fazla
ar-ge isbirliginde bulunduklarn kurumla isbirligi bicimleri arasinda bir farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tablo 30’a bakildiginda en fazla
igbirliginde bulunduklar1 kurumla isbirliginin, ar-ge konsorsiyumu oldugunu
belirtenler en yiiksek oncelik siralamasina sahiptir (6ncelik ortalamasi 1,5). En fazla
isbirligi yaptign kurumun iiniversite-sanayi isbirligi ¢cercevesinde oldugunu belirten
isletmeler ise, teknoparktaki isletmelere ©ncelik siralamasinda daha diisiik puan
vermislerdir (6ncelik ortalamasi 3,17).

Isletmelerin ~ bulunduklar1  teknopark  disindaki  isletmelerle, ar-ge
isbirliklerindeki oOncelik siralamasi temel alinarak en fazla ar-ge isbirliklerinde
bulunduklar1 kurumla igbirligi bicimleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin kaynagi icin Tukey HSD Testi uygulanarak ar-
ge konsorsiyumunun ar-ge anlasmasi (p 0,00), ar-ge hizmet alim satim1 (p 0,01) ve
tageronluk (p 0,04) teknopark disindaki isletmelerle isbirligindeki oncelik siralamasi
ortalamalarindan farkli oldugu bulunmustur. En fazla ar-ge isbirliginde bulunduklar
kurumla ar-ge konsorsiyumu seklinde bir iligki bigimi oldugunu belirtenler teknopark
digindaki isletmelerle ar-ge isbirliginde tiniversite-sanayi isbirliginde bulunanlardan
sonra en yiiksek onceligi vermislerdir.

Oncelik siras1 olarak, kamu kuruluslar1 ve yurtdis1 kuruluslar temel alindiginda
ise igbirligi bicimleri arasinda farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 30).
Sermayedar grupla, isbirliginin 6nceligi acisindan bir farklilik bulunmus, ama
kaynag i¢in gruplardaki 6rnekler yeterli bulunamadigindan F Testi yapilamamistir.

Son {i¢ yilda, isletmelerin ortalama ar-ge biitce oranlar1 bakimindan en fazla ar-
ge isbirliklerinde bulunduklar1 kurumla isbirligi bicimleri arasinda 0,057 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik bulundugu varsayimindan hareketle, bu farkliligin taseron
isletme se¢ciminden kaynaklandigi goriilmektedir. Ancak, bu farklilik LSD’ye géredir
(ar-ge anlagmasi ile p 0,03; ar-ge hizmet alimi1 ve satim ile p 0,01 ve iiniversite-
sanayi isbirligi ile p 0,03 anlamlihik diizeyinde farklidir). En fazla iliskide
bulunduklar1 kurumla, tageronluk iliskisi oldugunu belirten isletmelerin biitcedeki ar-
ge oran ortalamasi diger bigcimlere gore yarn yariyadir (ortalamasi 20,23). Bu

bulgulardan hareketle, en fazla iliskide bulundugu kurumla, taseronluk iliskisi
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olan isletmelerin daha diisiik ar-ge biitce orammma sahip olduklar1 yorumu
yapilabilir.

Isletmelerin ¢alisan ve arastirmaci sayilari, yasi, teknoparkta gecen siireleri ve
ar-ge isbirliginde bulunma sayisi bakimindan, ar-ge isbirligi bicimleri arasinda

farkliliklarin anlamli olmadigl bulunmustur.

3.4.2.5. isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Nedenleri

Isbirligi yapan isletmelerin, isbirligi nedenlerine iliskin katilim diizeyleri,
frekans ve tammlayici istatistikleri, Tablo 31°de goriilmektedir. Isbirligi nedenlerine
iliskin ifadelere verilen ©Onem derecesi ortalamalar1 2,60 ile 4,26 arasinda
degismektedir. Ifadelerden ‘iliskide bulundugumuz kurumun patent ve lisansindan
yararlanmak’ isletmelerin en az tercih ettikleri iligki bi¢imdir. Diger ortalamalar
arasinda ise ¢ok fazla fark yoktur. Isbirligi nedenlerine iliskin olarak sunulan 25 ifade
homojen bir yapiy1 aciklamak iizere bir biitiin olusturmaktadir. Olcegin Cronbach
Alfa degeri 0,87 ¢cikmistir. Bu deger, oldukga giivenilir bulunmustur (Akgiil ve Cevik
2003: 236).

Anketteki ar-ge isbirligi nedenlerinin hangi boyutlar altinda toplandigin
gormek iizere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizini uygulayabilmek igin
oncelikle verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigine, birim matris olup olmadigina
bakmak igin Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) yapilmis, 0,00 anlamlilik
diizeyinde verilerin birim matris olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (yaklasik Ki-Kare
Testi 1258,77 ve serbestlik derecesi 276). Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi Olgiitiine (0,78) gore iyi bulunmus, bu teste gore de verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmistiir (Akgiil ve Cevik 2003: 428). “Temel
Bilesenler Analizi’ (Principal Compenent Analysis) ve rotasyon yontemi olarak
‘Varyanslarin Maksimumu Yoéntemi® (Varimax with Kaiser Normalisation)
kullanilmis, yapilan faktor analizinde olgek 6zdegeri (Eigenvalues) birden biiyiik ve
toplam varyansi aciklama giicii % 68,59 olan alt1 faktor ortaya ¢ikmistir (Bryman ve
Cramer 1997:283). Degiskenlerin faktdr yiiklerine bakildiginda 9 numarali
degiskenin 0,50’den diisiik oldugu goriilmiis (Nunnally 1978) ve bu ifade 6lgekten
cikarilmistir (Tablo 32).
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Tablo 31: isletmelerin isbirligi Nedenlerine iliskin Onem Diizeyleri (Frekans ve

Tanimlayia Istatistikler)

= N —
E_| 5 |58 e=| B | 2| .
. . X £ B ) 3 2| £ ’—é & g ]
Isbirligi Nedenlerine Iliskin Ifadeler =3 3 :g :é fe) E g| © = g
o= 1 D =2 - wn
g I |22|8C 8|S
4
1. Tliskide bulundugumuz kurumla maliyet paylaginu yaparak | 10 13 19 43 20 348 | 121
tasarruf saglamak 9,5 [(12,4) |(18,1) |(41,0) [(19,0) | ’
2. {liskide bulundugumuz kurumla riski paylagarak azaltmak > 1 17 47 25 3,72 | 1,09
(4,8) |(10,5) [(16,2) [(44,8) |(23,8) | ’
3. Inovasyon i¢in gereken zamani kisaltmak ( 39) (3‘,‘8) (1153) ( 552? 4 (227?6) 4,00 | 0,87
4. Ar-ge sonucunda olusabilecek belirsizligi azaltmak (1%9) (3‘,‘8) (112? 4 | 5(;(’)1) (2%&(,)8) 3,99 | 0,84
5. Tliskide bulundugumuz kurumun teknolojik bilgisinden 4 7 15 42 37 3.96 | 1.06
faydalanmak (3,8) | (6,7) [(14,3) [(40,0) |(352) |~ ’
6. 1liskide bulundugumuz kurumun bizden farkli 2 7 8 38 50 4211098
uzmanhgindan yararlanmak 1,9 6,7 | (3,6) (362 |[47,6) | ~ ’
7. Teknolojik yetersizligimizi gidermek 1 17 17 41 19 3,38 | 1,25
(10,5) |(16,2) [(16,2) |(39,0) |18, 1) | ’
8. Belirli siparisleri giivence altina almak ( 1153) ( 6?7) (231(,)8) (3‘;?1) 1 é’72) 3,351 1,25
9. Gii¢ dengesini saglayarak olabilecek firsatg1 davranislar 13 17 25 27 13 310 | 1.19
engellemek (12,4) 1(16,2) [(33,3) |(25,7) |(12,3) | ’
10. Rakiplerimize kars1 rekabet avantaji elde etmek 3 6 15 45 36 4,00 | 0,99
(2,9 | (8,6) [(14,3) [(42,9) |(343) | ” ’
11. Piyasadaki teknoloji standardini belirlemek ( 6?7) ( 5?7) (115?2) ( 5%?5) (221?9) 3,75 | 1,07
. . 4 6 14 48 33
12. Yeni pazarlara girmek 3.8) | 6.7 1(33) |@45.7) |G31.4) 3,95 | 1,01
13. Miisteriye sunulan iiriin ¢esitliligini artrrmak 2 > 17 o 29 3,96 | 0,90
(1,9 | 4.8) [(16,3) [(490) |(27.9) |~ ’
14. Talepteki degisimlere uyum saglamak - ( 5?7) (123) ( 5%?5) (2?;%5) 4,04 10,82
15. Daha kaliteli, kullanish ve pazara uygun iiriin iiretmek ! 3 8 48 44 4,26 | 0,80
’ (1,0) | (29 | (1,7 [(46,2) |(42,3) | ° ’
16. Tliskide bulundugumuz kurumun deneyimli 3 7 19 49 27 386 | 0.98
calisanlarindan yararlanmak (2,9 | (6,7) [(18,1) |(46,7) |(25,7) | ™ ?
17. liskide bulundugumuz kurumun mali giiciinden 15 15 23 29 23 329 | 134
yararlanmak (14,3) | (14,3) [(21,9) |(27,6) [(21,9) | ’
18. Karsilikl: bilgi alig-verisinde bulunmak (1{0) (2?9) (8?6) ( 569%0) (2%(,)6) 4,11 | 0,75
19. Karsilikli 6grenmeyi saglamak (2?9) (34,‘8) (111?5) ( 45;0) (3?;’17) 4,05 0,93
20. iliskide bulundugumuz kurumun deneyimlerinden 3 3 11 55 33 407 | 0.89
yararlanmak (2,9 (2,9 [10,5) [(524) |(314) | ’
21. Yeni bilim ve teknoloji alanlarina girmek > o 8 49 34 3,93 | 1,09
(4.8) | (8,5 |(7.6) |(46,7) |(324) | ™ ’
22. lliskide bulundugumuz kurumun patent ve lisansindan 27 23 26 23 6 260 | 1.25
yararlanmak (25,7) |(21,9) [(24,8) |(21.9) | 5,1 | ™ ’
23. Yeni yasal mevzuata uygun standartlarda iiriinler ortaya 10 12 21 36 24 350 | 124
cikarmak 9,7 [(1,7) {(204) [(35,0) |(23,3) | ™ ’
24. Devlet ve Avrupa Birligi’nin mali yardimlarindan 23 9 16 28 29 330 | 1.51
yararlanmak (21,9) | (8,6) [(15,2) |(26,7) |(27.6) | ’
25. Devlet ihalelerine kolayca girebilmek (225?7) (7?6) (221?0) (2?;%5) (116?2) 3,03 | 1,44

Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir. Olcegin Cronbach Alfa degeri 0,87 dir ve bu deger giivenirligi

oldukga yiiksektir.
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Belirtilen alt1 faktor sayisi, kismen teorik cercevedeki siniflamaya uymaktadir.
Pazar ve rekabetten kaynaklanan tehdit ve firsatlar, igbirligi nedeni Olgeginde ayni
faktorde toplanmistir. Politik nedenlerden kaynaklanan tehdit ve firsatlar ise, yasal ve
kurumsal organlardan faydalanmak seklinde yeniden isimlendirilmistir. Maliyetten
kaynaklanan tehdit ve firsatlar ayrimi, maliyet ve risk paylasimi seklinde
isimlendirilmistir. Isbirligi nedenlerine kategori anlaminda iki yeni faktor
eklenmistir. Isbirligi yazininda sik¢a gecen ‘karsilikli 6grenmeden yararlanmak’ ve

‘belirsizligi azaltmak’ kavramlari igbirliginin dogasinda vardir.

Tablo 32: Ar-Ge Isbirligi Nedenlerine iliskin Faktor Analizi

Faktor/Degisken ‘I;;ll::::i A‘(I“:;;a;l;sn Alfa
Faktor 1: Bilgi ve Deneyimden Yararlanmak (Ortalama 3,898; Std. Sapma 1,023)

5. {ligskide bulundugumuz kurumun teknolojik bilgisinden faydalanmak 0,84

6. iliskide bulundugumuz kurumun bizden farkli uzmanligindan yararlanmak 0,80

16. Tliskide bulundugumuz kurumun deneyimli calisanlarindan yararlanmak 0,80 15,04 0,85
20. iligkide bulundugumuz kurumun deneyimlerinden yararlanmak 0,73

7. Teknolojik yetersizligimizi gidermek 0,73

Faktor 2: Pazar ve Rekabetten Kaynaklanan Tehdit ve Firsatlar (Ortalama 4,042; Std. Sapma 0,905)
14. Talepteki degisimlere uyum saglamak 0,75

12. Yeni pazarlara girmek 0,73

13. Miisteriye sunulan iiriin ¢esitliligini artirmak 0,70 13,04 0,80
15. Daha kaliteli, kullanigh ve pazara uygun iiriin iiretmek 0,70

10. Rakiplerimize karsi rekabet avantaji elde etmek 0,61

Faktor 3: Yasal ve Kurumsal Organlardan Yararlanmak  (Ortalama 3,272; ; Std. Sapma 1,304)

24. Devlet ve Avrupa Birligi’nin mali yardimlarindan yararlanmak 0,77

25. Devlet ihalelerine kolayca girebilmek 0,70

22. Tliskide bulundugumuz kurumun patent ve lisansindan yararlanmak 0,62 12,76 0,81
23. Yeni yasal mevzuata uygun standartlarda iiriinler ortaya ¢ikarmak 0,60

21. Yeni bilim ve teknoloji alanlarina girmek 0,58

Faktor 4: Risk ve Maliyeti Diisiirmek (Ortalama 3,460; Std. Sapma 1,222)

2. Tliskide bulundugumuz kurumla riski paylasarak azaltmak 0,86

1. H.i§kide bulundugumuz kurumla maliyet paylasimu yaparak tasarruf saglamak 0,81 11.11 075
17. Tligkide bulundugumuz kurumun mali giiciinden yararlanmak 0,65 ’ ’

8. Belirli siparisleri giivence altina almak 0,60

Faktor 5: Karsihkh Ogrenmeden Yararlanmak (Ortalama 3,970; Std. Sapma 0,917)

18. Karsilikl bilgi alig-verisinde bulunmak 0,78

19. Karsilikli 6grenmeyi saglamak 0,67 10,15 0,76
11. Piyasadaki teknoloji standardini belirlemek 0,52

Faktor 6: Belirsizligi Azaltmak (Ortalama 3,995; Std. Sapma 0,852)

3. Inovasyon icin gereken zamani kisaltmak 0,86 6.50 0.60
4. Ar-ge sonucunda olugabilecek belirsizligi azaltmak 0,73 ’ ’

KMO: 0,78 Barlett’s: 1258,77 (p 0,00) Toplam aciklanan varyans: 68,59

Not: Faktor yapisinin ortaya cikarilmasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve
rotasyon yontemi olarak ‘Varyanslarin Maksimumu Yontemi’ (Varimax with Kaiser Normalisation)
kullanilmustar.

Faktor ortalama sonuclarina gore, isletmelerin en fazla ar-ge isbirligi yaptigi
isletmelerle isbirligi nedeni olarak Oncelikle pazar ve rekabetten kaynaklanan

tehditleri engellemek ve/veya firsatlar1 degerlendirmek (ortalama 4,042) oldugu
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sonucu ¢ikmaktadir. Daha sonra 3,995 ortalama ile belirsizligi azaltmak; 3,97 yle
karsilikli 6grenmeden yararlanmak; 3,898’le bilgi ve deneyimden yararlanmak;
3,46’yla risk ve maliyeti diisiirmek; en son sirada ise, 3,272 ortalamayla yasal ve
kurumsal organlardan yararlanmak ¢ikmistir.

Yapilan MANOVA analizine gore, isbirligin nedenlerine iliskin faktorler
arasinda teknoparklar, faaliyet konulari, isletme biiyiikliigii, teknoparktaki isletmenin
bicimi ve ar-ge isbirligi bicimleri itibariyle istatistiki yonden bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir (Tablo 33).

Tablo 33: Ar-Ge Isbirligi Nedenlerine iliskin Faktor Degiskenleri Temelinde
Cesitli Kategori Degiskenleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans

Analizi
Degiskenler Deger F S.D. F Anlamhlik Degeri
Teknoparklar 0,975 0,567 12 0,867
Faaliyet Konulari 0,071 0,803 30 0,763
Isletme Biiyiikliigii 0,254 1,338 18 0,163
Teknoparktaki Isletmenin Bicimi 0,151 1,210 12 0,278
Ar-ge isbirligi Bicimi 0,375 1,414 24 0,095

Not: Analizde Hotelling’s Trace Testi kullanilmugtir.

Tablo 34: Ar-Ge Isbirligi Nedenlel:ine iliskin Faktor Degiskenleri ile Cesitli
Degiskenler Arasindaki Iliski

— « o < 7o) ) s

S R R R S S E

'S 'S S 'S 'S S =
Degiskenler S s s S S S 5
Isletmelerde toplam ¢alisan sayisi ,162 | ,030 | ,064 | -,075 | ,093 | ,054 | ,093
Isletmelerde toplam arastirmaci sayist ,128 | -,094 | ,020 | -,130 | -,005 | ,017 | -,006
f)iI:rt;nelerm arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina 135 | 110 | 156 | 194 |-235%|-216%| -.141
Teknoparkta ¢alisan sayist ,092 | ,080 | ,144 | -,102 | ,062 | ,115 | ,108
Isletmelerin teknoparkta aragtirmaci sayisi ,184 | ,074 | ,125 | ,123 | ,069 | ,104 | ,119

Isletmelerin  teknoparklardaki  arastirmaci 188 | 116 |-213%| 137 |-.287%| -184 |-.203+
sayisinin ¢aligan sayisina orant

Isletmenin yast ,036 | ,118 | ,179 | -,154 | ,128 | ,027 | ,079
Isletmenin teknoparktaki siiresi ,022 | -,032 | -,119 | -,102 | -,070 | ,152 | -,072
Isletme biit¢elerinin ar-ge’ye ayrilan pay1 -,145 | ,006 | ,075 | ,198 | -,014 | ,024 | ,052
Ar-ge isbirliginde bulunma sayisi ,084 |,202% | ,223* | -,030 | ,207* | ,090 | ,212*
Ar-ge isbirligi siiresi ,L100 | ,079 | ,055 | ,006 | ,143 | ,060 | ,094
Ar-ge isbirliginde proje sayisi -,109 | ,083 | ,092 | -,026 | ,138 | -,119 | ,026

Not: Analizlerde Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir. ** p<0,01ve * p<0,05 (iki yonlii)

Ar-ge isbirligi nedenlerine iligkin faktorlerden, pazar ve rekabetten dolay1 ar-ge

isbirligi, yasal ve kurumsal organlardan yararlanmak ve karsilikli 6grenmek ile ar-ge
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igbirliginde bulunma sayisi arasinda, anlamli pozitif yonde, ama zayif bir iligki
bulunmustur (Tablo 34). Isbirliginde bulunma sayis1 arttikca, belirtilen nedenlere
olan ilgi artmaktadir. Ayrica, isletmelerin toplam arastirmaci sayisinin, toplam
calisan sayisina oraniyla, ar-ge isbirligi nedenlerinden karsiikli Ogrenme ve
belirsizligi azaltma arasinda da anlamli, ama negatif ve zayif bir iligki bulunmustur.
Bir baska degisle, isletmelerdeki arastirmaci oram diistiikce, belirtilen isbirligi
nedenlerine ilgi artmaktadir. Ayni1 durum, isletmelerin teknoparktaki arastirmaci
sayisinin calisan sayisina oraniyla ar-ge isbirligi nedenlerinden yasal ve kurumsal

organlardan yararlanmak ve karsilikli 6grenme faktorleri arasinda da vardir.

3.4.3. Projeye lliskin Bulgular
3.4.3.1. isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Siiresi

Teknoparklarin en eskisinin bes yillik oldugu hesaba katilarak, ankette son bes
yilda ve en yogun olarak ar-ge isbirliginde bulunulan kurumla birlikte olduklari siire
sorulmustur. Ar-ge isbirligi siiresi, yil ve ay temelinde sorulmus, daha sonra islem
kolayligi i¢in aya cevrilmistir. 104 isletmeden elde edilen verilere gore, ar-ge isbirligi
siiresi 2 ay ile 120 ay (10 y1l) arasinda degismektedir. Bu siire 27,08 standart sapma
ile ortalama 33,33 aydir (yaklasik 5,5 yil). Bu sonugtan, bazi isletmelerin teknoparka
yerlesmeden once de aym kurumla isbirligi yaptiklart anlami ¢ikmaktadir. Standart
sapma yiiksek oldugundan, ar-ge isbirligi siiresi bes kategoriye ayrilarak
incelenmistir (Tablo 35). Bu ayrnima gore, isletmelerin yaklagik yaris1 isbirligi

siiresini iki ve iki yildan az olarak belirtmislerdir.

Tablo 35: isletmelerin Ar-Ge Isbirligi Siiresi (Frekans Tablosu)

Degiskenler | Gruplar n % Toplam | Ortalama Std. S. Min. | Maks.
<1Yl 27 26,0
isbirligi <2Yl 27 26,0
Siiresi <3Yi 20 19,2 104 33,33 27,08 lay | 120 ay
<5Yl 19 17,9
>5 Y1l 11 10,4

Isletmelerin, son bes yilda en fazla ar-ge isbirligi yaptigi kurumla, ar-ge
igbirligi siireleri bakimindan isletmelerin bulundugu teknoparklar arasinda F Testi
sonuclarina gore anlamh bir fark bulunamamistir (Tablo 36). Hacettepe TGB’de yer

alan isletmelerin ar-ge isbirligi siiresi en yiiksek olmakla beraber 6rnek sayisi azdir
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(ortalama 42,88). ODTU TGB’nin ar-ge isbirligi siiresi (ortalama 36,10) Ankara
TGB’ye gore iicte bir oraminda daha fazladir (ortalama 26,31). Bu durum,
ODTU TGB’nin, Ankara TGB’den daha eski olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 36: isletmelerin Aym Kurulusla Ar-Ge Isbirligi Siiresi ANOVA Tablosu)

Gruplar isletmelerin Ar-Ge isbirligi Siireleri
Degiskenler n_ |Ortalama| Std.S. F | S.D. | Anlamhlik
Isletmenin ODTU TGB 61 36,10 27,78
Bulundugu Ankara TGB 35 26,31 25,84 2,03 2 0,14
Teknopark Hacettepe TGB 8 42,88 22,71
Mikro 44 24,14 20,09
isletmelerin Kiigiik 40 37,68 30,94
Biiyiikliigii Orta 12 44,33 25,30 3,48 3 0,02
Biiyiik 8 45,63 30,83
Biligim 60 25,83 20,23
isletmelerin Elektronik 22 53,95 36,65
Faaliyet Savunma_ 0 | 47.33 871 1 620 | 5 0,00
Konulari Mak1n§ ve Techizat 4 25,50 18,41
Tibbi Malzeme 4 37,25 23,63
Diger 5 10,40 8,17
isletmenin Sermaye Ortakligi 3 21,33 16,17
Bicimi Ar-ge Birimi 39 42,72 27,36 4,07 2 0,02
Merkez Ofis 62 28,00 25,90
Ar-ge Anlagmasi 23 28,48 26,00
Ar-ge Ar-ge Konsorsiyumu 12 32,58 23,17
Isbirligi Hizmet Alim Satim1 40 33,85 29,02 0,62 4 0,65
Bicimi Universite-Sanayi Isb. 15 31,53 22,01
Taseronluk 11 44,09 35,15
Toplam 104 33,33 27,08

Not: Ortalama ve standart sapmalar ay temelindedir. Isletmelerin faaliyet konular1 temelindeki
gruplarin varyans homojenliginin anlamligr 0,05’den diisiik ¢iktigindan (Levene istatistigi 4,33 p
0,00) F analizinde ar-ge isbirliginin siiresi degerlerinin karekokii alinmistir.

Isletmenin en fazla ar-ge isbirligi yaptign kurumla, ar-ge isbirligi siiresi
temelinde, isletmenin faaliyet konulart arasinda farkliligin anlamli oldugu
saptanmistir (Tablo 36). Bu farklihgin kayna@ icin Tukey HSD Testi’ne
bakildiginda bilisimde (ortalama 25,83) faaliyet gosterenlerin, elektronikteki
isletmelere (ortalama 53,95) gore daha kisa siireli ar-ge isbirliginde
bulunduklar1 goriilmiistiir (p 0,00). Tablo 36°daki sektdor ortalamalarina
bakildiginda, biligsim sektorii 6rnek sayisit az olan makine ve techizattan (ortalama
25,50) ve diger kategorisinden (ortalama 10,40) sonra, en az ar-ge isbirligi siiresine
sahiptir. Savunma sektorii ise, yiiksek ortalamaya (ortalama 47,33) sahip olmasina

ragmen Tukey HSD Testi’ne gore 0,05’den kiiciik anlamliga sahip degildir (p 0,065).
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Daha ‘liberal’ test olan Tukey LSD’ye gore ise, bilisim ile savunma arasindaki fark
anlamlidir (p 0,01). Savunma sektorii, elektronik ve bilisimi de kapsadigindan
dolay1 elektronige gore ortalamasi daha diisiik ciknus olabilir.

Cevap veren isletme yoneticilerinin, en fazla ar-ge isbirliginde bulunduklar
kurumla ar-ge isbirliginde bulunduklar1 siire temelinde isletmelerin biiytikliikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkhihigin kaynag icin Tablo 36’ya
bakildiginda isletme biiyiidiikce, ar-ge isbirliginde bulunulan kurumla isbirligi
siiresinin arttig1 goriilmektedir. Tukey HSD Testi’ne gore ise, 0,05 anlamlilik
diizeyinde herhangi bir farklilik yoktur. Ancak, Tukey LSD’ye gore, mikro
isletmelerle digerleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Orta ve biiyiik isletmeleri, tek gruba indirerek ii¢ grup seklinde analiz edildiginde,
Tukey HSD Testi’ne gore 0,05 anlamlilik diizeyinde, mikro isletmelerin kiigiik ve
orta-biiyiik isletmelerden daha az ar-ge isbirligi siiresine sahip oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerin, en fazla ar-ge isbirligi yaptig1 isletmelerle bulunduklari isbirligi
siiresi temelinde, igletmelerin teknoparktaki birimlerinin bicimleri arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (Tablo 36). Bu farkliligin kaynag i¢in Tukey HSD Testi’ne
bakilmis, bu durumun teknoparktaki birimleri ar-ge birimi olanlarla (ortalama 42,72)
teknoparktaki birimlerini merkez ofis seklinde yapilandirmis isletmelerin (ortalama
28,00) ar-ge isbirligi siireleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Teknoparktaki ofislerini ar-ge birimi olarak yapilandirmis olan isletmelerin en
fazla isbirligi yaptig1 isletmelerle olan ar-ge isbirligi siiresi ortalamasi,
teknoparktaki birimlerini merkez ofisi seklinde yapilandirmus olan isletmelerin
en fazla isbirligi yaptig1 isletmelerle olan ar-ge isbirligi siiresi ortalamasimin
yaklasik iki katidir.

Isletmelerin, en fazla ar-ge isbirliginde bulunduklari kurumlarla olan ar-ge
isbirligi siireleriyle, ar-ge isbirligi bicimi arasinda F Testi’'nde farkliligin anlamli
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Tablo 36’ya bakildiginda en yiiksek ortalamanin
tageronluk bi¢imi oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin ayn1 kurumla ar-ge isbirligi siireleri ile isletmelerde toplam calisan
sayist arasinda anlamli pozitif yonde (0,29), ama zayif bir iliski bulunmustur (Tablo
37). Bu bulgu, Tablo 36’da belirtilen isletme biiyiikliikleri arasindaki farkliligin

anlamli olduguna yonelik bulgu ile tutarhdir. Ayrica, isbirligi siiresiyle,
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isletmelerdeki toplam arastirmaci sayisinin, toplam calisan sayisina oranmiyla (-0,28
ve p 0,01) isletmelerin teknoparklardaki arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina orant
arasinda negatif yonlii (-0,32 ve p 0,00) ve anlamli, ama zayif bir iliski vardir.
Isletmelerde arastirmaci oram arttikca ar-ge isbirligi siiresi diismektedir. Bu
sonuctan hareketle, isletmeler daha fazla arastirmaciyla, ar-ge projelerini daha

kisa siirede yapmaktadir.

Tablo 37: isletmelerin Aym Kurulusla Ar-Ge isbirligi Siiresi (Korelasyon

Tablosu)

Degiskenler n Korelasyon
Isletmelerde toplam calisan sayisi 104 0,29%*
Isletmelerde toplam aragtirmaci say1st 100 0,07
Isletmelerin arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina orani 100 -0,28%*
Teknoparkta caligan sayisi 104 0,16
Isletmelerin teknoparkta aragtirmact sayist 102 0,18
Isletmelerin teknoparklardaki arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina orani 102 -0,32%%
Isletmenin yas1 104 0,37**
Isletmenin teknoparktaki siiresi 104 0,26%*
Isletme biitcelerinin ar-ge’ ye ayrilan payi 90 -0,23*
Ar-ge igbirliginde bulunma sayisi 104 0,14
Ar-ge igbirliginde proje sayisi 97 0,30%*

Not: Analizlerde Pearson Korelasyon katsayisi (iki yonlii) kullamlmistir. ** p<0,01ve * p<0,05

Isletmenin yas1 (0,37 ve p 0,01) ve teknoparktaki faaliyet siiresiyle (0,26 ve p
0,01) ar-ge isbirligi siiresi arasinda da zayif, pozitif yonli ve de anlamh bir iligki
vardir. Isletmelerin faaliyet siireleri arttikca, isbirligi siiresi de artmaktadir.
Isletmelerin gerek yaslari, gerekse teknoparktaki siireleri arttikca en fazla isbirliginde
olduklar1 kurumlarla daha uzun siireli bir isbirliginde bulunmaktadirlar. Isletme
yasinin ve teknoparkta gecirilen siirenin, isbirliginin gelismesine ve siirdiiriilmesine
pozitif yonde bir katki sagladigi ileri siiriilebilir. Ayrica, isletme biitcelerinin ar-ge’ye
ayrilan payr ile ar-ge isbirligi siiresi arasinda negatif yonlii, zayif bir iliski
bulunmustur (-0,23 ve p 0,05). Isletmelerin ar-ge’ye ayrilan oram arttikca,
isbirligi siiresi kisalmaktadir. Ar-ge’ye ne kadar pay aktarilirsa projelerin siiresi,

dolayistyla da isbirligi siiresi o derece azalacaktir.
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3.4.3.2. isletmelerin Ar-Ge Isbirliginde Proje Sayisi

Teknoparklarin en eskisinin bes yillik oldugu hesaba katilarak, isletme
yoneticilerine son bes yilda ve en yogun olarak ar-ge isbirliginde bulunulan kurumla
kac projede calistiklart sorulmustur.

Tablo 38: isletmelerin Aym Kurulusla Ar-Ge Isbirliginde Proje Sayis1 (Frekans

Tablosu)
Degiskenler | Gruplar n % Toplam | Ortalama Std. S. Min. | Maks.
1 Proje 29 29,9
. 2 Proje 29 29,9
Proje Sayisi 3 Proje 13 18.6 97 2,74 2,07 1 12
4 ve isti 21 21,6

Aymi kurumla, ar-ge isbirligi igin calisilan proje sayisina, 97 isletme
yoneticisinden 1 ile 12 proje arasinda cevaplar alinmistir. Bunlarin ortalamas1 2,74
ve standart sapmasi ise 2,07 dir (Tablo 38). Isletmelerin cogunlugu en fazla ar-ge

isbirliginde bulunduklar kurumla bir veya iki projede beraber ¢alismislardir (% 60).

Tablo 39: isletmelerin Aym Kurulusla Ar-Ge isbirliginde Proje Sayis1 (ANOVA

Tablosu)
Gruplar isletmelerin Ar-ge Proje Sayilari
Degiskenler n |Ortalama| Std.S. F sd | Anlamhihk
isletmenin ODTU TGB 58 2,52 1,87
Bulundugu Ankara TGB 31 3,13 2,40 0,90 2 0,41
Teknopark Hacettepe TGB 8 2,88 2,18
Mikro 41 2,51 2,11
isletmelerin Kiigiik 38 2,53 1,64
Biiyiikliigii Orta 11 4,00 2,64 1.88 3 0.14
Biiyiik 7 3,29 2,56
Biligim 54 2,37 1,72
isletmelerin Elektronik 22 3,05 1,94
sFaaliyet Savunma_ 0 | S 251 128 | 5 028
Konular: Mak1n§ ve Techizat 4 2,25 1,89
Tibbi Malzeme 3 2,67 0,58
Diger 5 4,60 4,51
isletmenin Sermaye Ortakligi 3 3,33 1,53
Bicimi Ar-ge Birimi 35 2,94 1,92 0,44 2 0,65
icimi —
Merkez Ofisi 59 2,59 2,18
Ar-ge Anlagmasi 22 2,32 2,15
Ar-ge Ar-ge Konsorsiyumu 11 3,00 2,68
Isbirligi Hizmet Alim Satimu 38 2,74 1,77 0,64 4 0,064
Bicimi Universite-Sanayi Isb. 13 3,38 2,84
Tageronluk 10 2,40 0,97
Toplam 97 2,74 2,08

Not: Isletmelerin faaliyet konular1 temelindeki gruplarin varyans homojenliginin anlamligi 0,05°den
diisiik ¢ciktigindan (Levene istatistigi 2,58 p 0,03) F Analizi’nde ar-ge isbirliginde proje degerlerinin
karekokii alinmustir.
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Isletmelerin en yogun isbirliginde bulunduklar1 ayni kurumla, ar-ge proje
sayilar temelinde isletmelerin faaliyette bulunduklar1 teknoparklar arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir (Tablo 39). Ancak, Tablo 36’ya bakildiginda Ankara
TGB’nin digerlerine gore daha az proje siiresi ortalamasina karsin, daha fazla proje
sayist ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, Ankara
TGB’de alinan cevaplarda bilisim sektoriiniin daha yogun olusundan kaynaklanmasi
ileri siirebilir. Bilisim sektoriindeki yazilim projeleri, daha kisa siirmekte ve boylece
isletmeler daha fazla proje alma olanagina sahip olmaktadirlar.

Isletmelerin aymi kurumla yaptig1 ar-ge proje sayisi temelinde, faaliyet konulari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger kategorideki sektorler (ortalama
4,62) disinda savunma sektorii proje sayisinda en yiiksek ortalamaya (ortalama 3,44)
sahipken, makine ve techizat en diisiik proje sayisi ortalamasina (ortalama 2,25)
sahiptir. Ayrica, isletme biyiikliikleri arasinda da anlamli bir farklilik olmadig
bulunmustur (Tablo 39). Orta ve biiyiik 6lcekli isletme kategorileri birlestirildiginde,
isletme Dbiiyiidilkce ar-ge proje sayisinin arttigi  gozlenmistir. Ancak, bu
degerlendirme de F Testi'ne gore anlamhi degildir. Proje sayist1 bakimindan
isletmelerin teknoparktaki birimlerinin bicimleri arasindaki farkliligin anlaml
olmadig goriilmiistiir. Isletmelerin ar-ge isbirliginde, en fazla iliskide bulunduklar
kurumla olan proje sayilar1 temelinde, isletmelerin bu kurumlarla olan ar-ge isbirligi

bicimleri arasinda yine bir farklilik olmadig1 F Test istatistigine gore goriilmiistiir.

Tablo 40: isletmelerin Aym Kurulusla Ar-Ge Iisbirliginde Proje Saysi

(Korelasyon Tablosu)
Degiskenler Proje Sayisi
n Korelasyon
Isletmelerde toplam galigan sayist 97 0,07
Isletmelerde toplam aragtirmaci sayist 94 0,16
Isletmelerin arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina orani 94 -0,24*
Teknoparkta caligan sayisi 97 0,01
Isletmelerin teknoparkta aragtirmaci sayist 96 -0,03
Isletmelerin teknoparklardaki arastirmaci sayisinin ¢alisan sayisina orani 96 -0,24*
Isletmenin yas1 97 0,23*
Isletmenin teknoparktaki suresi 97 -0,14
Isletme biitcelerinin ar-ge’ ye ayrilan payi 83 -0,10
Ar-ge igbirliginde bulunma sayisi 97 0,05
Ar-ge igbirliginde proje sayisi 97 0,30%*

Not: Analizlerde Pearson Korelasyon katsayisi (iki yonlil) kullanilmigtir. ** p<0,01ve * p<0,05
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Ar-ge isbirliginde, isletmelerin ayn1 kurumla yaptigi proje sayisi ile toplam
arastirmaci orani ve teknoparklardaki arastirmaci orami arasinda negatif, ama zayif
yonlii anlamli bir iliski vardir (-0,24 ve p 0,05). Proje siiresinde oldugu gibi,
isletmede arastirmaci oram arttikca, proje sayisi diismektedir. Isletmenin yas ile
proje sayist arasinda da 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligki saptanmistir
(0,23 ve p 0,05). Isletmenin yas1 arttikca, en fazla ar-ge iliskisinde oldugu kurum
ile projede bulunma sayis1 da artmaktadir. Son olarak, isletmelerin en fazla ar-ge
isbirligi yaptiklar1 kurumla isbirligi siiresiyle bu kurumla olan proje sayis1 arasinda,
pozitif yonlii, zayif bir iligki bulunmustur (0,30 ve p 0,01). Proje sayis1 arttikca,
dogal olarak isbirligi siiresi de artacaktir.

Korelasyon sonuglarina gore, isletme yoneticisinin isbirligi yaptig1 kurumlara
verdigi oncelik sirasi ile isletmenin en fazla ar-ge isbirliginde bulundugu kurum ile
isbirligi siiresi ve gerceklestirdigi proje sayisi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

3.4.3.3. Isletmelerin Ar-Ge Isbirligindeki Proje Degeri

Tablo 41°de isbirligi yapan isletmelerin proje degerlerine iligkin katilim
diizeyleri frekans ve tanimlayici istatistikleri goriilmektedir.

Proje degerlerine iliskin ifadelere katihim diizeyleri ortalamalar1 2,53 ile 4,45
arasinda degismektedir. Proje degeri olarak belirtilen on iki ifade, homojen bir yapiy1
aciklamak iizere bir biitiin olusturmaktadir. Olcegin Cronbach Alfa degeri 0,73
cikmustir. Olgek oldukga giivenilir bulunulmustur (Akgiil ve Cevik 2003: 236).

Anketteki proje veya ise iliskin degerlerin hangi boyutlar altinda toplandigini
gormek lizere faktor analizi uygulanmistir. Oncelikle faktor analizini uygulayabilmek
icin verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigine, birim matris olmadigina iligkin test
icin Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) yapilmig, 0,00 anlamlilik diizeyinde
verilerin birim matris olmadig1 sonucu ortaya cikmistir (yaklasik Ki-Kare Testi
174,36 ve serbestlik derecesi 21). Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem
yeterliligi dlc¢iitiine (0,68) gore, veriler faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (Akgiil
ve Cevik 2003: 428). Temel Bilesenler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve
rotasyon yontemi olarak ‘Varyanslarin Maksimumu Yontemi’ (Varimax with Kaiser

Normalisation) kullanarak yapilan faktor analizinde, 6lgek 6zdegeri (Eigenvalues)
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birden biiyiik ve toplam varyansi aciklama giicii % 60’1 altinda % 57,528 olan dort

faktor cikmistir (Bryman ve Cramer 1997:283). Degiskenlerin faktor yiiklerine

bakildiginda, 11 numarah degiskenin 0,50’den diisiik oldugu goriilmiistiir (Nunnally

1978). Ayrica, yapilan faktor analizinde ortak varyans (communality) degerlerine

bakilmis, 3, 4, 5, 11 ve 12 numarali ifadelerin degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir

(Akgiil ve Cevik 2003: 428). On iki ifadeden belirtilen bes ifade cikarildiginda olgek,

toplam varyansi aciklama giicii % 71,44 ve biitiin degiskenlerin faktor yiikleri %

50’nin iizerinde olan ii¢ faktorde toplanmistir (Tablo 42).

Tablo 41: Isletmelerin Proje Degerine iliskin Katihm Diizeyleri (Frekans ve

Tammlayic Istatistikler)

) E S g g = g

vl ] = 8 E j=] =z =3 < .

~ o <) s 0 = |2 & g 1)

. N TP = > > = > o = Q <
Proje Degerine Iliskin Ifadeler £ E g T‘% g = £ 2l S| =
SARIVEICAIV IS h

1. Birlikte is yaptigimiz projenin bilgi degeri son ) 1 4 47 54 4.45]0.62
derece yiiksektir. (0,9) | (3,8) (44,3)](50,9) | ~ ’
2. Birlikte is yaptigimiz proje bilgileri herkesle 1 12 13 38 42 40211.03
paylasilamayacak kadar 6nemlidir. 0,9) |(11,3)(12,3) [(35,8) [(39,6) | ~ ’
3. Birlikte is yaptigimiz projeyi tek basimiza
tistlenmenin avantaji diger isletmelerle 12 19 32 30 11 309(1.17
paylasilmasindan elde edecegimiz avantajlardan daha |(11,5) [(19,3) |(30,8) |(28,8) |(10,6) | ~* ’
duigiiktiir.
4. Birlikte is yaptigimiz proje yazili bir sekilde aktarilarak 8 17 23 39 18 340(1.17
degil ancak paylasilarak ogrenilir. (7,6) [(16,2) |(21,9) |(37,1) |(17,1) |~ ’
5. Birlikte is yaptigimiz projenin mali biitcesi diger 13 24 23 26 18 3121130
kurumlarla paylasilmay1 gerektirecek kadar biiyiiktur. [(12,5) [(23,1) |(22,1)((25,0) |(17,3) | ?
6. Birlikte is yaptigimiz projenin mali biitcesi bizim ) 5 16 56 28 4021078
icin ¢ok 6nemlidir. (4,8) (15,2)](53,3)|(26,7) | ’
7. Birlikte is yaptigimiz proje veya fikir diinyada ilk 24 35 21 16 9 253104
ve tektir. (22,9) (33,3) [(20,0) |(15,2) | (8,6) | ’
8. Birlikte is yaptigimiz proje veya fikir Tiirkiye’de ilk | 6 6 11 36 46 405|114
ve tektir. (5,7 | (5,7) |(10,5) |(34,3) |(43,8) | ~ ’
9. Birlikte is yaptigimiz projenin siiresi, yiiksek bir giiven | 1 8 22 44 30 3.90|0.94
gerektirecek kadar uzundur. (1,0) | (7,6) |(21,0)|(41,9)|(28,6) | ?
10. Birlikte is yaptigimz projenin siiresi, uzun | 2 6 14 54 29 3.9710.90
donemli is iligkisi gerektirecek kadar uzundur. (1,9) | (5,7) |(13,3)|(51,4) |(27,6) | ?
11. Projeden bekledigimiz maddi fayda son derece 1 7 13 57 27 39700.86
Onemlidir. (1,0) | (6,7) |(12,4) |(54,3) [(25,) |7 ’
12. Projeden bekledigimiz sosyal ve beseri fayda ) 4 17 45 39 4131082
kendimizi gelistirme acisindan son derece 6nemlidir. (3,8) (16,2) [(42,9) ((37,1)| ’
Not: Parantez icindeki degerler yiizde degerlerdir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,73’tir. Bu deger

oldukga giivenilirdir.
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On iki adet ifadeden faktor analizi sonucuna gore yedi ifade itibariyle ii¢ faktor
olusmustur. Bu faktorler; projenin siiresi, bilgi degeri ve orijinalligidir. Projenin
siiresi haricinde, diger faktorlerde ikiser ifade yer almistir. Projenin siiresinde,
projenin mali biitcesiyle ilgili ifade de yer almis, bu durum projenin mali biitcesinin

biiyiikliigiiniin projenin siiresini etkileyebilecegi seklinde yorumlanmistir (Tablo 42).

Tablo 42: Projeye Iliskin Faktor Analizi

Faktor/Degisken ggg::i A‘(]“::_l;;;sn Alfa

Faktor 1: Projenin Siiresi  (Ortalama 3,963; Std. Sapma 0,876)

9. Birlikte is yaptigimiz projenin stiresi, yiiksek bir giiven gerektirecek kadar 0.86

uzundur. ’

10. Birlikte is yaptigimiz projenin siiresi, uzun dénemli is iliskisi 26,57 | 0,69
. 0,86

gerektirecek kadar uzundur.

6. Birlikte is yaptigimiz projenin mali biit¢esi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. 0,54

Faktor 2: Projenin Bilgi Degeri (Ortalama 4,235; ; Std. Sapma 0,826)

1. Birlikte is yapti§imiz projenin bilgi degeri son derece yiiksektir. 0,85

2. Birlikte ig yaptigimz proje bilgileri herkesle paylasilamayacak 0.84 23,18 | 0,64

kadar onemlidir. ’

Faktor 3: Projenin Orijinalligi  (Ortalama 3,29; Std. Sapma 1,190)

7. Birlikte ig yaptigimmz proje veya fikir diinyada ilk ve tektir. 0,83 2169 |0.63

8. Birlikte is yaptigimiz proje veya fikir Tiirkiye’de ilk ve tektir. 0,79 ’ ’

KMO: 0,68 Barlett’s: 174,35 (p 0,00) Toplam agiklanan varyans: 71,44

Not: Faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Compenent Analysis)
ve rotasyon yontemi olarak, ‘Varyanslarin Maksimumu Yontemi’ (Varimax with Kaiser
Normalisation) kullanilmistir.

Faktor ortalamalarn sonuglarina gore, isletmelerin en fazla ar-ge isbirligi
yaptiklar1 kurumla siirdiikleri proje veya isin degerinde ilk 6nemli goriilen boyutun
4,235 ortalamayla projenin bilgi degeri, daha sonra 3,963 ortalamayla projenin siiresi
ve son olarak 3,29 ortalamayla projenin orijinalligi ¢ikmistir. Projenin orijinalliginin
ortalamasinin digerlerine gore diisiik ¢ikmasinin sebebi yedinci ifadedir (Tablo 41).
En diisiik ortalamaya sahip olan yedinci ifadenin; ‘birlikte is yaptigimz proje
veya fikir, diinyada ilk ve tektir’ diisiik cikmas1 olagandir, ciinkii projenin
diinyada ilk ve tek olmasi ¢ok ender bir durumdur. Patentin verilmesi icin, ar-ge
iriiniiniin yalnizca ilgili iilke patent sisteminde degil, diinyada da yeni ve ilk ar-ge
iriinii olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yillik patent sayis1 (bkz. Ek 2) oldukca
dusiiktiir. Turkiye’de ilk ve tek oldugu ile ilgili ortalama daha yiiksek c¢ikmistir.
Anketin  doldurulmast  sonrasinda yapilan 34 goriismede yalmzca iki

elektronik/yazilim igletmesi kendine ait bir patente sahip olduklarini belirtmislerdir.
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Yapilan MANOVA Analizi’ne gore, proje degerine iliskin faktorler itibariyle
teknoparklar, isletme biiyiikliigii, teknoparktaki isletmenin bi¢imi ve ar-ge isbirligi
bicimlerinin kategorileri arasinda istatistiki yonden bir farklilik olmadigi saptanmistir

(Tablo 43).

Tablo 43: Projeye Iliskin Faktor Degiskenleri Temelinde Cesitli Kategori
Degiskenleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi

Degiskenler Deger F S.D. F Anlamlilik Degeri
Teknoparklar ,099 1,639 6 ,138
Faaliyet Konulari ,265 1,690 15 ,052
Isletme Biiyiikliigii ,033 ,353 9 ,956
Teknoparktaki Isletmenin Bicimi ,052 ,850 6 ,533
Ar-ge Isbirligi Bicimi ,142 1,112 12 ,350

Not: Testler i¢in Hotelling’s Trace Testi kullanilmustir.

Projeye iliskin faktor degiskenleri itibariyle, isletmelerin faaliyet konulari
arasinda bir farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagi icin Tukey HSD Testi’ne
bakilmis, projeye iliskin faktorlerden projenin siiresi itibariyle elektronik ile tibbi
malzeme (p 0,048) ve savunma ile tibbi malzeme (p 0,053) arasinda farkliligin

anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 44).

Tablo 44: Projeye Iliskin Faktor Degiskenleri ile Isletmenin Faaliyet Konulari
Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi

Projenin Ortalamalar F F Anl?ml.lllk
Bilisim |[Elektronik SavunmaMakine - Te¢| Tibbi Malz. | Diger Degeri
Siiresi 3,99 4,12 4,20 3,17 3,08 3,79 | 3,27 ,009
Bilgi 426 | 4,16 4775 3,75 3,88 4,00 | 1,78 125
Degeri
Orijinalligi | 3,14 3,45 3,80 3,00 3,50 3,33 ,96 ,445

Not: Farkliligin kaynagi icin Tukey HSD Testi kullanilmistir.

3.4.4. Giivene Iliskin Bulgular

Isbirligi yapan isletmelerin giiven 6lcegindeki otuz bir ifadeye iliskin katilim
diizeyleri, frekans ve tamimlayici istatistikleri Tablo 45°de belirtilmistir. Giivene iliskin
ifadelerde katilim diizeyleri ortalamalar1 2,63 ile 4,22 arasinda degismektedir. ‘En
yogun is yapilan kuruma’ olan giivenlerinin sorgulandig1 dikkate alimirsa giiven
ortalamalariin yiiksek cikmadig goriilebilir. Genel ortalama 3,74 (Std. S. 0,869)
olup bu deger orta degere yakindir.
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Tablo 45: Giivene lliskin Katihm Diizeyleri (Frekans ve Tanimlayici Istatistikler)

sE| E |z Bl g8 |sgEl:| .
.. G 25| S [§.8 & |25 5| ¢4
Giivene Iliskin Ifadeler EE| E |32E 2 |22 2
%Z| 2 |2 E § | 23|°
¥4 M ¥4
1. Tliskide bulundugumuz kurum, karsisina gikan firsatlari isletmemizin 7 18 27 28 25 344|122
aleyhine de olsa kendi yararina kullanir. 6,7) | (17,1) | (25,7) | (26,7) |(23,8) |’ ”
2. Sikisik bir durumda iligkide bulundugumuz kurum kendi ¢ikarlarini 18 32 30 19 5 263 1.12
igletmemizin ¢ikarlarinin 6niinde tutar. (17,3) [(30,8) | (28,8) | (18,3) | (4,8) ? ’
3. {liskide bulundugumuz kurumla ortak etik degerleri paylasirz. (239) (239) (1;91) ( 55363) (22249) 3,901 0,88
4. iliskide bulundugumuz kurumla yasal problem yasama olasiligimiz pek 1 8 15 60 21 388/ 085
yoktur. (1,0) | (7,6) |(14,3) | (57, [(20,0) |~ i
5. Tliskide bulundugumuz kurumla biitiin sartlar1 6nceden ortaya koymadan| 14 32 28 24 7 279 1.14
is yapmakta tereddiit yasariz. (13,3) [(30,5) |(26,7) [(22,9) | (6,7) | ’
6. iliskide bulundugumuz kurum piyasada iyi bir iine sahiptir. - (110) (11343) (5%35) (33572) 4,20( 0,70
7. iliskide bulundugumuz kurum is yapmak icin giivenilir bir kurumdur. (110) (110) (11‘53) ( 45706) (33682) 4,17|0,78
e - e 2 2 25 57 19
8. lliskide bulundugumuz kurumun ¢alisanlari islerini iyi yaparlar. 19 | 1.9 @238 |(543) |a8.1) 3,85 0,81
9. fliskide bulundugumuz kurum uygulamalarinda tutarlidir. - ( 458) (12900) ( 56920) (11781) 3,89(0,74
- - 4 10 54 37
10. Iligskide bulundugumuz kurumla ortak ¢ikarlarimiz vardir. - 38 | 05 614|352 4,18( 0,76
11. iliskide bulundugumuz kurumla gegmisten gelen iyi deneyimlerimiz 2 5 21 46 31 394|093
vardir. (1,9 | 4,7 [(20,0) | (43,8) [(29,5) |~ ’
12. iliskide bulundugumuz kurumla iyi bir iletisimimiz vardir. (110) (110) ( 677) ( 56707) (33357) 4,221 0,70
13. iliskide bulundugumuz kurum verdigi sozleri yerine getirir. - ( 458) (2%)10) ( 4581 6) (22687) 3,97(0,81
14. {liskide bulundugumuz kurum ¢ok diiriisttiir. (110) ( 567) (11781) ( 45706) (23806) 3,97(0,88
15. iliskide bulundugumuz kurum bizimle pazarliklarinda hep adil 2 9 25 52 17 3701091
olmustur. (1,9) | 8,6) [(23,8) |(49,5) [(16,2) |~ i
16. iliskide bulundugumuz kurumla karsilikli olarak agik bir bilgi 2 4 18 61 20 389]082
paylagimiz vardir. (1,9 | 3,8) |(17,1) [(58,1) |(19,0) | ’
17. iliskide bulundugumuz kurum isletmemize her zaman tam ve dogru 2 1 30 52 19 3820081
bilgi verir. (1,9 | (1,0) [(28,8) |(50,0) [(18,3) |~° ’
18. Tliskide bulundugumuz kurum yaptigimiz isin hem avantajlarini hem 1 5 28 55 16 37610.80
dezavantajlarini soyler. (1,00 | 4,8) [(26,7) [(524) |(15.2) |7 ’
19. Sektoriimiizde profesyonellik oldugundan iliskide bulundugumuz kurum 2 6 30 48 19 3721089
bunun disina ¢ikamaz. (1,9) | (5,7) |(28,6) |(45,7) |(18,1) | ’
20. Tliskide bulundugumuz kurum igletmemizin amagclarina ulasmasina 3 5 24 55 18 37610.89
yardimc1 olmaya galigir. (29) | 48 [(22)9) [(524) |(17,1) |7 ’
21. Yasalar sayesinde iliskide bulundugumuz kurum bize kars1 firsatgi 5 15 35 39 11 334]1.01
davraniglarda bulunamaz. 4,8) |43 [(33,3) |(37,) [105) | i
22. Sosyal kurallar iliskide bulundugumuz kurumun firsat¢i davraniglarini 3 10 38 43 11 3470091
engeller. (2,9 | 9,5 [(36,2) |(41,0) | (10,5 |~ i
23. Planlanmus ar-ge konusu diginda, rastlantisal olarak bulunmus bir tiriin 5 11 32 45 10 343]0.98
hakkinda iligkide bulundugumuz kurumun bizi bilgilendireceginden eminim. | (4,9) |(10,7) [(31,1) [43,) | 9,1 |7 ’
24. Tliskide bulundugumuz kurum bilgi konusunda yeterlidir. (110) ( 677) (11562) ( 56920) (1291) 3,87(0,82
25. {liskide bulundugumuz kurumunun ar-ge arastirma detaylarina genelde 7 14 37 40 7 32501.00
ulagabiliriz. 6,7) (3,3 [(35,2) |(38,1) | (6,1 |’ i
26. Iliskide bulundugumuz kurum problemlerimizi umursar ve elinden 1 4 23 58 18 3850079
geldigince problemleri cozmememize yardim eder. (1,0) | 3,8) |(22,1) [(55.,8) |(17,3) |’ ?
i - _— - L 2 7 33 47 16
27. lliskide bulundugumuz kurumla ortak kiiltiirel degerlere sahibiz. a9 | 67 |G14) [@a8) |52 3,6510,89
28. iliskide bulundugumuz kurum ahlaki yiikiimliiliiklerini bilir. - (110) (11‘53) ( 6?)30) (2168) 4,09(0,65
29. Tliskide bulundugumuz kurum bizim ihtiyaclarimizi ve cahsma . 4 15 67 19 3.96|0.69
yontemimizi bilir. (3,8) |(14,3) [(63,8) |(18,1) [ i
30. iliskide bulundugumuz kurumla ortak inanglari paylasiriz. - (786) (;;10) ( 44330) (1123 4 3,5810,81
31. Gegmis tecriibelerimize dayanarak iligkide bulundugumuz kurumun 3 6 16 48 32 3.95/0.97
verdigi sozleri tutacagina pek giivenmiyorum. (29 | (5, [(52) [457) 1305 |7 ’

Not: Parantez i¢indeki degerler yiizde degerlerdir. 1, 2, 5 ve 31 numaral ifadeler ters kodlanmustir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,94°dir. Bu

deger oldukga yiiksek giivenilirdir.
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En diisiik ortalamaya sahip olan ikinci ve besinci ifade olumsuzluk veren
ifadelerdir (1, 2, 5 ve 31 numarali ifadelerin veri girisi sirasinda ters kodlama
yapilmistir). Bu ifadeler ‘degerlendirmeli’ ve ‘caydirmali’ giivene denk gelen
ifadelerdir ve digerlerine gore diisiik ¢ikmasi normaldir. Giiven 6l¢egi olarak sunulan
otuzbir ifade, homojen bir yapiy1 aciklamak iizere bir biitiin olusturdugu Cronbach
Alfa degerinin 0,94 gibi oldukg¢a yiiksek ¢ikmasindan anlasilmaktadir (Akgiil ve Cevik
2003: 236).

Isletmelerin ar-ge isbirliginde bulunduklart kurumlara duyduklari giiven
Olceginin, hangi boyutlar altinda toplandigin1 goérmek iizere faktor analizi
uygulanmigtir. Oncelikle faktor analizini uygulayabilmek igin verilerin coklu normal
dagilimdan geldigini, birim matris olmadigina iliskin testin yapilmasi gerekir. Bunun
icin Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) yapilmig, 0,00 anlamlilik diizeyinde
verilerin birim matris olmadig1 ortaya ¢ikmistir (yaklagik Ki-Kare Testi 1417,87 ve
serbestlik derecesi 300). Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi
oOlciitiine (0,89) gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Akgiil
ve Cevik 2003: 428). Temel Bilesenler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve
rotasyon yontemi olarak ‘Varyanslarin Maksimumu Yontemi’ (Varimax with Kaiser
Normalisation) kullanarak yapilan faktor analizinde ortak varyans (communality)
degerlerine bakilmig, 5 ve 19 numarali ifadelerin degerlerinin diisiik oldugu
gozlenmistir (Akgiil ve Cevik 2003: 428).

Ayrica, degiskenlerin faktor yiiklerine bakildiginda 3, 4, 5, 19 ve 23 numaral
degiskenin 0,50’den diisiik oldugu goriilmiis (Nunnally 1978) ve bu ifadeler 6lgekten
cikarilmistir. Yedinci faktorle birlikte hareket eden 1, 2 ve 10 numarali degiskenlerin
Cronbach Alfa’s1 diisiik ciktigindan (0,46) 10 numarali degisken silindiginde Alfa
degeri 0,72’ye c¢ikmaktadir. Bu nedenle, 10 numarali degisken de analizden
cikarilmigtir. Yeniden faktor analizi yapildiginda oOlcek ozdegeri (Eigenvalues)
birden biiyiik ve toplam varyans1 aciklama giicii % 72,42 olan yedi faktor cikmistir
(Bryman ve Cramer 1997:283). Giiven Olceginde otuz bir ifadeden alti ifade
cikarilarak kalan yirmibes ifade temelinde faktor analizinde ortaya ¢ikan yedi faktor

ve degiskenler Tablo 46’da goriilmektedir.
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Tablo 46: Giivene iliskin Faktor Analizi

~c|5g
Q ‘q-) = g ]
Faktor/Degisken ZEE S| =
EZ|58|
<
Faktor 1: Diiriistliik  (Ortalama 3,95; Std. Sapma 0,868)
12. Tliskide bulundugumuz kurumla iyi bir iletisimimiz vardir. 0,74
13. Iligkide bulundugumuz kurum verdigi sdzleri yerine getirir. 0,72
15. Tliskide bulundugumuz kurum bizimle pazarliklarinda hep adil olmustur. 0,64
31. Gegmis tecriibelerimize dayanarak iliskide bulundugumuz kurumun verdigi sozleri 0.61 14,31 10,87
tutacagina pek giivenmiyorum. ’
11. Tliskide bulundugumuz kurumla ge¢misten gelen iyi deneyimlerimiz vardir. 0,60
14. Tliskide bulundugumuz kurum ¢ok diiriisttiir. 0,58
Faktor 2: Ortak Deger  (Ortalama 3,87; Std. Sapma 0,806)
27. lligkide bulundugumuz kurumla ortak kiiltiirel degerlere sahibiz. 0,77
30. iliskide bulundugumuz kurumla ortak inanclar1 paylasiriz. 0,76 12.68 |0.84
28. lligkide bulundugumuz kurum ahlaki yiikiimliiliiklerini bilir. 0,75 ’ ’
29. lliskide bulundugumuz kurum bizim ihtiyaglarimizi ve ¢aligma yontemimizi bilir. 0,73
Faktor 3: Paylasim ve Yardim  (Ortalama 3,714; Std. Sapma 0,862)
26. Tliskide bulundugumuz kurum problemlerimizi umursar ve elinden geldigince 0.79
problemleri ¢6zmememize yardim eder. i
25. 1liskide bulundugumuz kurumunun ar-ge arastirma detaylarina genelde ulasabiliriz. 0,72 12.62 10.85
16. Iliskide bulundugumuz kurumla karsilikli olarak agik bir bilgi paylasimiz vardir. 0,67 ’ ’
17. Tliskide bulundugumuz kurum isletmemize her zaman tam ve dogru bilgi verir. 0,65
20. Iligkide bulundugumuz kurum isletmemizin amaglarma ulasmasma yardimei olmaya caligir.| 0,55
Faktor 4: Yeterlilik  (Ortalama 3,843; Std. Sapma 0,792)
9. iliskide bulundugumuz kurum uygulamalarinda tutarhidir. 0,78
8. {liskide bulundugumuz kurumun ¢aliganlari islerini iyi yaparlar. 0,68
24. lligkide bulundugumuz kurum bilgi konusunda yeterlidir. 0,63 |10,5310,80
18. Tliskide bulundugumuz kurum yaptigimiz isin hem avantajlarim hem dezavantajlarim 0.67
soyler. ’
Faktor 5: Giivensizlik (Diisiik Giiven)  (Ortalama 3,035; Std. Sapma 1,116)
2. Sikisik bir durumda iliskide bulundugumuz kurum kendi ¢ikarlarini isletmemizin 081
glkmlm1n1n Oniinde tutar. i 717 lo72
1. lliskide bulundugumuz kurum, karsisina ¢ikan firsatlari igletmemizin aleyhine de olsa 073 ’ ’
kendi yararina kullanir. ’
Faktor 6: Sohret  (Ortalama 4,185; Std. Sapma 0,739)
6. iliskide bulundugumuz kurum piyasada iyi bir iine sahiptir. 0,81 771 1075
7. lligkide bulundugumuz kurum is yapmak i¢in giivenilir bir kurumdur. 0,61 ’ ’
Faktor 7: Kurumsal  (Ortalama 3,405; Std. Sapma 0,959)
22. Sosyal kurallar iliskide bulundufumuz kurumun firsat¢i davraniglarini engeller. 0,83
21. Yasalar sayesinde iligkide bulundugumuz kurum bize karsi firsat¢1 davraniglarda 0.80 7,40 (0,67
bulunamaz. i

KMO: 0,89 Barlett’s: 1417,73 (p 0,00) Toplam agiklanan varyans: 72,42

Not: Faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve
rotasyon yontemi olarak ‘Varyanslarin Maksimumu’ (Varimax with Kaiser Normalisation) kullanilmustir.

Faktor analizinde olugmus yedi faktor, Korczynski’nin (2000) giivenin dortlii
siniflandirmasina  benzerlik sergilemektedir. Faktor 4 (yeterlilik), faktor 5
(glivensizlik) ve faktor 6 (sohret) islevsel-biligsel giiven biciminde yer alan
ozelliklerdir. Baz1 yazarlar, yeterlilik, sohret ve giivensizligi ayr giiven cesitleri
icinde vermislerdir (Das ve Teng 2001; Dasgupta 2000). Faktor 1 (diiriistliik) ve

faktor 3 (paylasim) ise, duyussal-iliskisel giiven bigcimine oturmaktadir. Teorik
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cerceveye uygun olarak, faktor 2 ve faktor 7 sirayla ortak deger ve kurumsal giiven
bicimde isimlendirilmislerdir.

Faktor ortalama sonuclarina gore, isletme yoneticileri en fazla ar-ge isbirligi
yaptiklar1 kurumda ortalama sirasina gore, sohreti (4,185), diriistligii (3,95); ortak
degeri (3,97); yeterliligi (3,843); paylasim ve yardimi (3,714); kurumsal giiveni
(3,405); giivensizligi (ortalama 3,035) belirtmislerdir. Bu sonuglara gore, islevsel-
biligsel giiven ayirimi i¢inde kabul edilen sohret en yiiksek ortalamaya sahip olmakla
birlikte hemen ardindan gelen iligkisel giiven ayrimi i¢inde kabul edilen diiriistlitk
yer almaktadir. Diger bir islevsel-bilissel giiven ayrimi i¢inde yer alan yeterlilik ise
ortak degerin hemen ardindan dordiincii siradadir.

Yapilan cok degiskenli varyans analizine (MANOVA) gore, giivene iliskin
faktorler itibariyle teknoparklar, isletmenin faaliyet konulari, isletme biiyiikliigii,
teknoparktaki isletmenin bigcimi ve ar-ge isbirligi bigcimlerinin kategorileri arasinda
istatistiki yonden bir farklilik olmadigi gozlenmistir (Tablo 47). Giivene iliskin
faktorler arasinda oOzellikle ar-ge isbirligi bicimi itibariyle farkliligin ¢ikmamig
olmasi, Baron ve Kenny’'nin (1986) gelistirmis olduklar1 etki modelindeki bir
asamanin da eksik ¢cikmasina ve dolayisiyla modelin anlamli olmamasina neden
olmaktadir. Bu durumda, Hj;; olarak belirtilen, giivene iliskin etmenler
temelinde, ar-ge isbirligi bicimleri arasinda farkhilik olduguna yonelik hipotez

reddedilmistir.

Tablo 47: Giivene iliskin Faktor Degiskenleri Temelinde Cesitli Kategori
Degiskenleri Arasindaki Farki Gosteren Varyans Analizi

Degiskenler Deger F S.D. | F Anlamhlik Degeri
Teknoparklar 0,204 1,382 14 0,165
Faaliyet Konulari 0,426 1,114 35 0,305
Isletme Biiyiikliigii 0,217 0,967 21 0,505
Teknoparktaki Isletmenin Bicimi 0,117 0,794 14 0,675
Ar-ge Isbirligi Bicimi 0,284 0,907 28 0,605

Not: Testler icin Hotelling’s Trace Testi kullanilmistir.

Isbirliginde giivene iliskin faktér degiskenlerinden, faktor 3 (paylasim) ve
faktor 7 (kurumsal giiven) haricinde diger faktorlerle ar-ge isbirligi siiresi arasinda
anlamli pozitif yonlii bir iliski saptanmustir. Isbirliginde, ortagina giiven arttikca
isbirliginin siiresinin arttig1 bircok yazar tarafindan belirtilmistir. Calismada

da bu olgu giivenin bes boyutu (diiriistliik, ortak deger, yeterlilik, giivensizlik ve
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sohret) icin ispat edilmistir. Giiveni Olgen tiim ifadelerin ortalamasina (giiven

ortalamasi) gore ar-ge isbirligi siiresi arasinda olduk¢a anlamli, ama zayif bir iliski

vardir. Giivenin, faktor 5’i temsil eden giivensizlik ile isletmelerde calisan sayisi,

teknoparklarda calisan sayis1 ve arastirmaci sayisi ile isletmenin yas1 arasinda

anlamh ve pozitif yonlii, ama zayif iliski vardir. Bu durumda, H;y olarak

belirtilen, isbirligi siiresi ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski oldugu

yoniindeki hipotez kismen kabul edilmistir.

Tablo 48: Isbirliginde Giivene Iliskin Faktor Degiskenleri ile Cesitli Degiskenler

Arasindaki Tliski

- « o - n © ~

Bt S S S R S S .

S S S S S S 8 )=
Degiskenler % | % | % | 5| 5| 3| 3F|°

<] = = = <] = =
Isletmelerde toplam ¢alisan sayisi ,100 | ,049 | ,099 | ,172 |,189* | ,050 | ,011 | ,134
Isletmelerde toplam arastirmaci sayist ,045 | ,142 | ,020 | ,062 | ,095 | -,020 | -,029 | ,081
Isletmelerin aragtirmaci sayisinin ¢aligan 061 | -143 | 117 | 067 | -063 | 131 | -062 | -.110
saylisina orant
Teknoparkta ¢aligan sayisi ,073 | ,085 | ,135 | ,165 |,203* | ,034 | ,143 | ,163
Teknoparkta aragtirmaci sayis ,377 | ,100 | ,101 | ,171 |,201* | ,009 | ,068 | ,142
Teknoparklardaki arastirmaci sayisinin 127 |-216%| 163 | =105 | 116 | 162 | 114 | -183
caligan sayisina orani
Isletmenin yasi ,035 | ,139 | ,036 | ,030 |,214* | ,107 | ,023 | ,096
Isletmenin teknoparktaki siiresi -,009 | -,058 | ,078 | ,072 | ,063 | -,067 | -,093 | ,011
Isletme biitgelerinde ar-ge pay1 -,092 | ,010 | -,039 | -,062 | -,012 | -,020 | -,038 | ,063
Ar-ge igbirliginde bulunma sayist ,040 | -,007 | ,069 | ,062 | ,015 | ,021 | ,054 | ,049
Ar-ge isbirligi siiresi L271%%| 257%%| 151 |,268%%| ,228%* |,265%*| -,035 |,265%*
Ar-ge igbirliginde proje sayis1 ,021 | ,135 | 775 | -,052 | ,005 | ,134 | -,126 | ,020

Not: Analizlerde Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmustir.

** p<0,01ve * p<0,05 (2-tailed)

3.4.5. Ar-Ge Isbirligi Nedeni, Proje Degeri ve Giiven Arasindaki iliski

Giiven, proje degeri ve isbirligi nedenleri ile ilgili faktorlerin birbirleriyle olan

iliskileri Tablo 49’da goriilmektedir.

Proje degerini belirleyen ti¢ faktor (projenin siiresi, bilgi degeri ve orijinalligi),

birbirleriyle anlamli pozitif bir iliski olusturmaktadirlar.

12 ifade tzerinden,

ortalamay1 temsil eden proje degeri ortalamasi ile proje faktorleri arasindaki iligki,

anlamli, orta diizeyde iliskili ¢ikmistir.
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Tablo 49: Faktorler Arasindaki iliski

Proje Isbirligi Giiven
= | g | £ s | E| 8
S| 5| 5| & E |l 3| =
y 5| E | E|E|E| &2 2 . M
Degiskenler )gﬂ 5 8 S ~ = g Q 25 z = % g e S E
2l 2| | 5| E| S|z |2 |3 | 2|3 || 2|5 8| 5| ¢
z | 2| E| Bl 2| 8| 2|8 | 2| E|E|le ||| 8|2 2] 2
2| & || &la|l&| =g |29 T2 2|52 |72 %
- o o < % G = o £ = = > e s 2 = = %
© 1. Siiresi 1
‘§ 2. Bilgi Degeri ,398%* 1
A& | 3. Orijinalligi ,217%%| 238 1
4. Projenin Degeri Ort. | ,683** ,619%% ,649%% 1
5. Bilgiden Yararlanma | ,035 | ,010 | -,015| ,082 1
_ 6. Pazardan Yararlanma | ,139 | ,174 | ,140 |,251%% 185 1
20 | 7. Yasaldan Yararlanma | ,158 | ,081 | ,110 | ,177 | ,161 |,460%% 1
E 8. Risk Paylagimi ,228% | ,280%% 133 |,297*% 035 |,264** ,312%¥ 1
+= | 9. Karsilikli Ogrenme ,231% | 120 | ,198* | ,271%%] ,507%% ,494**| 527** 149 1
10. Belirsizligi Azaltma | ,003 | ,084 | ,213*| ,145| ,081 | ,212*| ,209*| ,178 | ,131 1
11. Isbirligi Nedeni Ort. | ,205% | ,205% | ,181 | ,317%%| 544%%| ,692%% 772%* 555%% 7F31%% 354%% |
12. Diiriistlitk ,093 | -,049| -,071 | -,036] ,202*| ,116 | ,189%| -,067 | ,284** ,040 | ,188* 1
13. Ortak deger 023 | ,024 | -,169 | -,095] ,136 | ,129 | ,228*| -,182 | ,222%| ,048 | ,148 ]|,593** 1
= | 14. Paylagim 114 | -,046| ,070 | ,085 |,278** ,103 | ,143 | -,186|,297** ,035 | ,164 |,672**| 512+ 1
'E 15. Yeterlilik 155 | 021 -,040 | ,029 |,387*% ,116 | ,076 | -,144 | ,274**| ,102 | ,198%*|,606**| ,479%% 554+ 1
® | 16. Giivensizlik -,004 | -,105| -,046 | -,097| ,154 | ,113 | ,095 | -,226*| ,156 | -,067 | ,061 |,503** ,420%% ,436%* 416** 1
17. Sohret 149 | 092 ,016 | ,077 |,256%% ,285%%| ,298** ,126 |,380%* ,088 |,371%%,523**| ,401%* ,436%% ,513** 253%* 1
18. Kurumsal -,026 | -,014 | -,092 | ,011 |,342%% ,120 | ,214* | ,052 |,257** ,244* |,306%**| ,344%*| ,205% | ,380%**| ,335%% ,201%* | ,259** 1
19. Giiven Ortalamast ,095 | -,051 | -,086 | -,024],361** ,165 | ,211*| -,144 | ,365%% ,068 |,259*% ,866%*| ,743** 819*%¥ /779%* ,626%* ,628%% ,484%*

Not: Analizlerde Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. ** p<0,01ve * p<0,05 (cift kuyruk)
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Isbirligi nedenlerini olusturan alti faktor arasinda, kismen anlamli pozitif
iliskiye sahiptir. Yirmi bes ifadenin ortalamasini temsil eden isbirligi nedenlerinin
ortalamasi, igletme nedenleriyle ilgili tiim faktorlerle anlamh ve belirsizligi azaltma
haricinde tiimiiyle de orta ve yiiksek iliskili cikmustir. Isbirliginde karsilikli 6grenme
ile bilgiden yararlanmanin, orta diizeyde iliskili ¢ikmasi anlamlidir. Isletmeler,
birbirlerinin bilgilerinden yararlandik¢a karsilikli 6grenmeleri de, dogal olarak
artacaktir. Risk paylasimi ve belirsizligi azaltma, hem pazardan faydalanma, hem de
yasal olanaklardan faydalanma ile zayif da olsa, bir iliski ¢ikmistir. isletme, ar-ge
icin rekabet, pazar ve devlet/Avrupa Birligi olanaklarindan faydalanirken, ayni
zamanda bir risk olusturmakta ve isletmeler isbirligine girerek ar-ge faaliyeti
sonucunda olusacak belirsizligi risk paylasiminda bulunarak gidermeye
calismaktadirlar. Ayrica, isletmeler rekabet ve pazar olanaklarim isbirligi yoluyla
degerlendirirken yasal olanaklardan da yararlanmaktadir, c¢iinkii isletmelerin
Olceklerinin kiiciik olmas1t ve ar-ge gibi riskli bir faaliyeti gergeklestirmeleri
nedeniyle Avrupa Birligi veya devletten destek almalarimi zorunlu kilmaktadir.
Boylece, isletmeler yasal olanaklardan yararlanirken, isbirligi yapilan isletmelerle
risk paylasiminda bulunarak belirsizlik azaltilmaktadir. Ayrica, pazar/rekabet ve
yasal olanaklardan yararlanmak i¢in isletmeler isbirligine girerek karsilikli 6grenme
de saglamaktadirlar.

Isbirligi nedenlerine iliskin faktorler ile projenin degerini olusturan faktorler
arasinda, kismen cok zayif, ama anlamh pozitif iliskiler saptanmustir. Ozellikle
projenin degeri ile isbirligi nedeni ortalamalar1 arasinda pozitif yonde, ama zayif bir
iliski saptanmistir. Proje degeri arttikca, isbirligi nedeni de artmaktadir. Proje degeri
ortalamasi ile isbirligi nedenlerine iliskin faktor iliskilerine bakildiginda, proje degeri
ortalamasi ile pazar ve rekabet, risk paylasimi ve karsilikli 6grenme igin isbirligi
arasinda, pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Isletmeler ¢alistiklari projenin
degeri arttik¢a, pazar ve rekabet i¢in igbirligine gitmekte ve bdylece riski paylasarak
karsilikli 6grenme saglamaktadirlar. Projenin siiresinin uzun siireli is iliskisini ve
giiveni gerektirecek kadar uzun olmasi, isletmelerin riski paylasmasina ve karsilikli
O0grenmenin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, projenin bilgi degerinin yiiksek
olmas1 riski paylasmak icin isbirligine gitmeyi artirmaktadir. Birlikte calisilan

projenin diinyada ve Tiirkiye’de ilk ve tek olma olasihg: arttikca, ar-ge’nin
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dogasinda olan belirsizligi azaltmak icin isbirligi yapma ve karsihikh 6@renme
ihtimali ortaya cikmaktadir.

Bu sonuclara gore H; olarak belirtilen, Ar-ge isbirliginde, projenin degeri
ile isbirligi nedenleri arasinda, olumlu bir iliski oldugunu belirtilen hipotez
korelasyon sonuclarina gore kismen kabul edilmistir.

Giiveni olusturan faktorler arasinda, kurumsal giiven faktorii haric orta ve
yiikksek diizeyde istatistiksel olarak olduk¢a anlamli (p<0,01) pozitif iligkiler
saptanmistir. Kurumsal giiven faktorii, diger faktorlerle anlaml iliskide olmasina
ragmen zayif bulunmustur. Isbirligi nedenlerine iliskin faktorlerin, karsilikli
iligkilerinde kismen anlamli bulunmasina karsilik, giiven faktorlerinin hepsi
birbirleriyle iliskilidir, ¢iinkil bir igletme i¢in igbirligi nedeni, diger bir isletme igin
neden olmayabilir. Giivenin tiim boyutlariin tiim isletmeler i¢in ayni yonde iliskiye
sahip olmas1 gerekir. Yalnmizca, isletmelerin giiven faktorlerine iliskin verdikleri
katilma ortalamalar1 arasinda farklilik olacaktir.

Proje degerleri ve giivene iliskin faktorler arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Tablo 49’a bakildiginda, giivenirlik diizeyleri gozardi edildiginde
bile, iliski katsayilar1 son derece diisiiktiir. Buna gore, Hg olarak belirtilen, proje
degeri ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski oldugu yoniindeki hipotez,
korelasyon sonuclarina gore reddedilmistir.

Giiven ile proje degerlerine iligkin faktorler arasinda anlamli bir iliski
cikmamasina ragmen, isbirligi nedenlerine iliskin faktorler ile giiven faktorleri
arasinda, zayif da olsa, bazi anlamh iligkiler saptanmistir. Oncelikle, igbirligindeki
giiven ortalamasi ile isbirligi nedenlerine iligkin ortalama arasinda, anlamli, ama
zay1f bir iliski bulunmustur. Isbirligi nedeni arttikca, isbirligine olan giiven diizeyi
zayif olsa da artmaktadir. Isletmenin, isbirliginde bilgiden yararlanmasi ile giivenin
bilesenleri olan diiriistliik, paylasim, yeterlilik, sohret ve kurumsal giiven arasinda,
anlamli pozitif yonde bir iligki vardir. Bu sonug, isletmelerin isbirligindeki ortagiyla
bilgi icin igbirligine girmesinde, giivenin énemli bir rol oynadigim gostermektedir.
Bilgi i¢in isbirligi yaptig1 ortaginda; diiriistliik, sohret ve bilgi konusunda yeterli
olma aranirken, karsilikli bilgi paylasimini da beraberinde getirmektedir. Sistem

giivencesi (kurumsal giiven) ¢ok zayif olsa da bu isbirligi nedenine etki etmektedir.
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Isbirliginde pazar ve rekabetten yararlanma faktoriiyle giiven faktorleri
arasindaki iligkilerden, yalnizca sohret ile anlaml, pozitif bir iliskili ¢ikmistir. Bu
sonug, isletmenin pazar ve rekabet icin ar-ge isbirliginde bulunurken, ortaginin
piyasada iyi bir iine sahip olmasi gerektigi yoniinde bir izlenim dogurmaktadir.
Devlet ve Avrupa Birligi gibi desteklerden yararlanma, hukuki zorunluluklar yerine
getirmek icin isbirligi yapilmasiyla giiven boyutlarindan; diriistlitkk, sohret,
karsidakinin i¢ norm bilgisi (ortak deger) ve kurumsal giiven arasinda, pozitif, ama
zayif bir iligki bulunmustur. Ortaginin i¢ norm bilgisine giiven (ortak deger),
isletmede inang, okul mezuniyeti veya bolge gibi ortak Kkiiltiire iliskin bilgiden
hareketle, kisinin kafasinda olusan ‘yargisal giiven’dir. Dolayisiyla isletmeler, devlet
veya Avrupa Birligi desteginden yararlanirken, ortak degere, ortaginin sohretine,
diiriistliigiine bagvurmaktadir. Ayrica, sistemin verdigi giivence de bu tiir
desteklerden yararlanmak igin bir neden olabilmektedir. Giiven boyutlariyla en fazla
sayida iliski, isbirliginde karsilikli 6grenme arasinda ¢ikmistir. Sadece giivensizlik
faktorii ile arasinda anlamh bir iliski ¢ikmamistir. Karsilikli 6grenmenin olmasi igin
diisiik giiven (giivensizlik) olusturabilecek firsatcilik etmenlerinin olmamasi gerekir.
Hukuki normlar ve sosyal kurallarla kurumsal giiven saglamak ve belirsizligi
azaltmak i¢in ar-ge isbirligi yapmak arasinda, anlamli pozitif, ama zayif bir iliski
bulunmustur. Yasal giivencelerin olmasi, ar-ge’deki belirsizligi azaltma yoniinde,
igbirligine gitme olasiligin1 artirmaktadir.

Faktorler arasinda son olarak belirtilen iliskilerden, Hy olarak belirtilen,
isbirligi nedenleri ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski olduguna yonelik

hipotez, korelasyon sonuclarina gore kismen kabul edilmistir.

3.4.6. Ar-Ge isbirligi Nedeni, Proje Degeri ve Giivenin Isbirligi Bicimine Etkisi
Calismanin modeline uygun olarak, ar-ge isbirligi nedenleri ve proje degerinin
giiven araciligiyla isbirligi bicimi iizerindeki acgiklayiciigina bakilmistir. Bu
anlamda, giiven burada ar-ge isbirligi nedeni ve proje degeri ile isbirligi bicimi
arasinda bir ara degisken olarak ele alinmistir.
Ar-ge isbirligi nedenleriyle ilgili faktorler, proje degeriyle ilgili faktorler ve
giivenle ilgili faktorlerin, igbirligi bicimine olan etkisini 6l¢mek icin ¢ok kategorili

lojistik regresyon (multinominal logistic regression) analizi kullanilmistir. Bu analiz
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kategorik, nominal veya sirali olarak simiflanmis (isimsel veya ordinal) bagiml
degiskenlerin analizinde kullanilmaktadir (Clausen 2004: 8). Bilindigi {iizere
regresyon analizinde bagimli degisken, aralikli o6lcek olmak zorundadir. Aralikli
olmayan bagimli degiskenlere sahip regresyon analizi ise, lojistik analiziyle (logistic
analysis) yapilmaktadir. Lojistik analiz ise, ikili sonucu olan (dikotom) bagimsiz
degiskenler i¢in kullanilmaktadir. Bagimli degisken olan igletmelerin ar-ge isbirligi
bicimi ise, sirali olmayan bes kategoriden olusmaktadir: Ar-ge anlasmasi, ar-ge
konsorsiyumu, ar-ge hizmet alim satimi1 ve taseronluk. Bu nedenle, ¢ok kategorili
lojistik regresyon kullanimi1 uygun bulunmustur. Bu analizde, bagimsiz degiskenler
ise, uygun diizenlenmesi sartiyla nominal, sirali veya aralikli 6l¢ek olabilir. Analizde,
bagimsiz degiskenlerin hepsi aralikli 6lgek niteligindedir.

Giivenin, isbirligi nedenleri ve proje degeri ile isbirligi bicimi arasinda araci
ve/veya kolaylastiric1 bir ara degisken olup olmadigi i¢in ise Baron ve Kenny’nin
(1986) oOnerdigi ‘asamali yontem’ (stepwise method) kullanilmistir. Bu yonteme
gore, regresyon analizinde araci olarak kullanilan degiskenin (giiven) modelde yer
alip almamasina gore ayn ayr analiz yapilir. Eger model aracisiz (giiven degiskeni
olmadan) gerceklesiyorsa, aract degiskenin (giivenin) modelde kolaylastirict
fonksiyonu olma ihtimali var demektir. Modelde, giiven degiskeninin olmasi,
olmamasindan daha fazla modele katki sagliyorsa, giivenin modele kolaylastiric1 etki
sagladig1 soylenebilir.

Modele gecilmeden Once isbirligi nedenlerine iliskin faktorler ile projenin
degerlerine iliskin faktorlerin (bagimsiz degiskeler) giivene (bagimli degisken) olan
etkisini 6lgmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bagimlh degisken, tek bir degisken
olmak zorunda oldugundan, her giiven faktorii i¢in ayri ayr1 regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica, giiven olcegindeki tiim ifadeleri kapsayan giiven ortalamasi da,
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenlerin aralarindaki
korelasyon katsayis1 0,80’den kiigiikk oldugundan regresyonun ‘¢ok baglanimly’
(multicollinearity) problemi yoktur (Bryman ve Cramer 1997: 257).

Isbirligi nedenleri ile projenin degerinin, giivene olan etkisi igin yapilan
dogrusal regresyon analizinde, yedi giiven boyutundan besi (ortak deger, paylasim,

yeterlilik, sohret ve kurumsal) regresyon modelini saglamistir. Bagimsiz
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degiskenlerin, ¢oklu korelasyon katsayilar1 (R) orta derecede, ama agiklama giigleri

diisiik ¢ikmigtir (Tablo 50).

Tablo 50: isbirlizi Nedeni ve Proje
Faktorlerine Olan Etkisi

Degerine iliskin Faktorlerin Giiven

(gz‘g”lfgl';) isbirligi ile (Bagimsiz)
= = = = = = el -

7 )q:n E‘J 5 g i g — g - = i L ?%

) @ ) g g S = SE| 2E|ZE = g

Ee Aa|gae B2 | NS LE| L2 |&¢E ZRE=

" o 21w |B 2R | &F| =5 |B% |58 =%

Giiven Faktorleri = X Q= o i & R0 25

9 . D) =) s < = a o) B <

(Bagimh Degisken) s P >~

R ,356

Diiriistliik | R 127 |,104 | -,058 |-,082| ,059 | -,015 | ,068 -,092 |,200 ,039
F 1,534
R ,435

Ortak Deger R’ ,189 1,023 ,092 (-,143% ,018 ,023 | ,149% [-,203** | 114 ,059
F 2,468*
R ,429

Paylasim R’ ,184 |,133 | -,062 |,033 | ,156 ,001 ,059 | -,197* | ,146 ,021
F 2,382*
R ,485

- R’ 235 |,190%| -,045 |-,053|,251** | ,042 | -,013 | -,146% | ,072 ,104
Yeterlilik F 3243
R ,349

Giivensizlik | R? L1220 1,068 | -,099 |-,023| ,139 ,190 ,108 | -,309* | ,052 -,100
F 1,461
R ,469

Sohret R’ 220 |,143 | -,192* (-,028 | ,097 ,122 ,063 ,041 | ,170 ,021
F 2,975%*
R ,453

Kurumsal | R ,206 |-,044| ,007 |-,126| ,271* | -,064 | ,105 -,008 |,100 | ,266%
F 2,733%*
. R ,501

Or(f;Zf;‘as] RZ | 251 |.090| -033 [-071|,146* | 020 | ,058 |-,130% |,142| 049
F 3,529%*

Not: ** p<0,01ve * p<0,05. Degiskenlerin 6l¢ekleri aynt oldugundan ve asir1 serpilme olmadigindan
beta degerleri icin standardize olmayan katsayilar se¢ilmistir (Bryman ve Cramer 1997: 258).

Ortak degeri belirten ortak deger modeli, istatiksel olarak anlamhidir. Proje

degeri faktorlerinden; projenin orijinalligi, isbirligi nedenleri faktorlerinden; yasal ve

kurumsal organlardan yararlanma ve risk paylasimi, modele dahil olmustur. Giivende

paylasimi belirten modelde ise, yalnizca isbirligi nedenlerinden risk paylagimi

faktorii modele uygunluk gostermistir. Yeterlilik modelinde ise, projenin siiresi,

isbirliginde bilgiden yararlanma ve risk paylasimi, modele dahil olmustur. Giiven

boyutlarindan sohret faktorii, proje degeri faktorlerinden bilgi degeri faktodriinden
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etkilenmektedir. Kurumsal giivene etki eden iki bagimsiz degiskenin; isbirliginde
bilgiden yararlanma ve belirsizligi azaltma faktorlerinden etkilendikleri istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmustir. Giiven Olcegindeki tiim ifadelerin ortalamasini belirten
giiven ortalamasi, bagimli degisken olarak modelde belirtildiginde, isbirligi
faktorlerinden bilgiden yararlanma ve riski paylasmadan etkilenmektedir.

Giiven faktorlerinden, diiriistlik ve giivensizlik boyutlariyla ilgili model
anlamli bulunmamistir. Buna karsin, giivensizlik boyutunda risk paylasiminin
katsayist anlamlhidir. Genel olarak, dort giiven boyutu icin risk paylasim faktorii
modellerde yerini alirken, pazar ve rekabet icin isbirligi ile karsilikli 6grenme
faktorleri disindakiler ise birer boyutta yer almiglardir.

H;s olarak belirtilen, bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve isbirligi
nedenleri), bagimh degisken (giiven) iizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik
hipotez kismen kabul edilmistir. Projenin orijinalligi, kars1 tarafin i¢ normlar
bilgisine giiven anlamindaki ortak degere; projenin siiresi yeterlilikle ilgili giivene;
projenin bilgi degeri ise, sohrete etki ettigi % 95 giivenirlikle kabul edilmistir. Yasal
ve kurumsal organlardan yararlanmak i¢in isbirligi, ortak degere; risk paylasim igin
isbirligi, paylasimi belirten giiven, ortak degere ve genel giivene; bilgiden
yararlanmak igin isbirligi, yeterlilik, kurumsal giiven ve genel giivene; belirsizligi
azaltmanin ise, kurumsal giivene etki ettigi % 95 giivenirlikle kabul edilmistir. Pazar
ve rekabetten yararlanmak ile karsilikli 6grenmek i¢in isbirliginin herhangi bir giiven
boyutuna olan etkisi goriillmemis, bu degiskenler icin hipotez reddedilmistir.

Modelin testi, lic asamada yapilmustir. [lk asamada, bagimsiz degiskenler olan
isbirligi nedeni ve proje degerinin giiven olmadan bagimli degisken olan isbirligi
bicimine olan etkisi incelenmistir. Bu analiz i¢in ‘cok kategorili lojistik regresyon’
(multinominal logistic regression) analizi kullanilmistir. Tablo 51°de gériilen
‘Olasilik Orami Testi’ (Likelihood Ratio) her bir etkinin (degiskenlerin) regresyon
analizindeki modele olan katkisin1 Ki-Kare kullanarak test etmektedir (Clausen 2004
8). Ki-Kare degeri modele higcbir parametrenin katkisi olmadan (katsayr sifir)
modelin ‘-2 log olasilik’ (likelihood) degeri ile son durumda modelin -2 log olasilik’
(likelihood) degerleri arasindaki farktir. Ki-Kare Testi sonucunun belli bir anlamlilik

diizeyinden kiiciik olmasi modelin uygunlugunu gosterir.
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Tablo 51: ig.birligi Nedeni, Proje Degeri ve Giivene iliskin Faktorlerin Ar-Ge
Isbirligi Bicimine Olan Etkisi

1. ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA
Isbirligi Nedenleri ve Giiven Isbirligi Nedenleri,
Proje Degeri Proje Degeri ve Giiven
-2 1o . -2 1o . -2lo .
Model Olasﬂ%k Ki-Kare Olasﬂ%k Ki-Kare Olasnl%k Ki-Kare
Kesisme (Intercept Only) 304,810 304,810 304,810
- 52,326** 27,290 87,149**
Son (Final) 252,484 277,520 217,662
Etki (Effect)
Kesisme (Intercept) 262,049 | 9,565%* | 279,994 2,474 223,390 5,729
E Siiresi 259,694 7,210 - - 223,027 5,366
.% Bilgi Degeri 254,348 1,864 - - 220,319 2,658
& | Orijinalligi 258,876 6,391 - - 228,094 |10,432**
Bilgiden Yararlanma 256,334 3,850 - - 221,223 3,561

"qé Pazardan Yararlanma 265,042 | 12,557%% - - 235,287 17,625%*

EEB Yasaldan Yararlanma 261,086 | 8,602 - - 226,750 9,088

'% Risk Paylagimi 261,934 9,450%* - - 226,376 | 8,714%**
= | Karsilikli Ogrenme 254,505 2,020 - - 221,482 3,820
Belirsizligi Azaltma 256,978 4,493 - - 221,776 4,115
Diiriistlitk - - 280,206 2,686 221,654 3,992
Ortak deger - - 282,103 4,583 222,861 5,200

5 | Paylasim - - 284,930 7,410 227,705 |110,043%*
:(.;D Yeterlilik - - 282,571 5,051 225,168 7,506
Giivensizlik - - 281,773 4,253 224,800 7,138
Sohret - - 280,816 3,296 222,319 4,657
Kurumsal 283,327 5,808 222,149 4,487

§ % Cox and Snell ,401 ,235 ,574

2 M [ Nagelkerke 423 247 ,605

-y~

McFadden 172 ,090 ,286

Not: *** p<0,01; ** p<0,05 ve * p<0,10. Serbestlik dereceleri tim degiskenler i¢in 4, 1. asama i¢in
36, 2. asama i¢in 28 ve 3. asama i¢in 64’tiir. Modelin uygunluk 6l¢iitii olarak ‘-2 log Olasilik’ (-2 log
Likelihood) ve ‘Olasilik Oran1 Testi’ (Likelihood Ratio) kullanilmigtir. Analizlerde ana etki (main
effect) incelenmistir.

Isbirligi nedenleri ile proje degerlerinin, ar-ge isbirligi bicimine olan etkisi
‘Olasilik Orami Testi’ne (Likelihood Ratio) gore, 0,039 anlamli bulunmustur (1.
Asama). Modelin toplam varyansi agiklama orani i¢in ise ‘Pseudo R-Kare’ kullanilir.
Burada iig test tiirii vardir (McFadden, Cox and Snell ve Nagelkerke Test’leri). Bu ii¢
testten en yliksek agiklama orami olan Nagelkerke Testi’ne goére model, % 42,3
oraninda aciklandigi bulunmustur. Modele giren degiskenler ise, yine ‘Olasilik Oram
Testi’'ne (Likelihood Ratio) gore, isbirligi nedenlerinin faktorlerinden pazardan

yararlanma ve risk paylasimidir. Bunlara en yakin diger bir degisken ise, yasal ve
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kurumsal organlardan yararlanmak icin isbirligi % 90 giivenirlikle modele
girebilmektedir. Bu duruma goére, H, olarak belirtilen, bagimsiz degiskenlerin
(projenin degeri ve isbirligi nedenleri), bagimh degisken (isbirligi bicimi)
iizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik hipotez kismen kabul edilmistir.

Ikinci asamada ise, giivene iliskin faktorlerin, isbirligi bicimine olan etkisi test
edilmistir. Yapilan ‘Olasilik Oran1 Testi’ne’ (Likelihood Ratio) gore anlamli bir etki
bulunamamistir. Tablo 51°e bakildiginda, degiskenlerin higbirisinin modele katkisi
anlamli degildir. He olarak belirtilen, bagimsiz degisken olan ve araci olarak
goriilen degiskenin (giiven), bagimh degisken (isbirligi bicimi) iizerinde olumlu
etkisi olduguna yonelik hipotez reddedilmistir.

Giivenin, tek basina igbirligi bicimine etkisi olmadigina gore, H; hipotezinin
olmasi1 gereken durumu bozulmaktadir, ¢iinkii H; hipotezinin ger¢eklesmesi i¢in, Hs
hipotezinin (isbirligi nedenleri ile proje degerinin giivene olan etkisi) yaninda Hg
hipotezinin de zorunlu olarak gerceklesmesi gerekirdi. Hs ve H, hipotezleri kismen
kabul edilmis olmasina ragmen, He hipotezinin reddedilmesi giivenin araci roliiniin
olmadigin1 gostermektedir. H; olarak belirtilen, araci olarak onerilen giiven
degiskeninin analize dahil edildigi durumda, bagimsiz degiskenlerin (projenin
degeri ve isbirligi nedenleri) bagimh degisken (isbirligi bicimi) iizerinde olumlu
etkisi olduguna yonelik hipotez reddedilmistir.

Giiven araci olmasa da, modele kolaylastirici etkide bulunabilir. Bunu 6lgmek
icin, son asamada tiim faktorler analize dahil edilmistir. Bir baska degisle, isbirligi
nedenleri, proje degeri ve giivenle ilgili faktorlerin isbirligi bicimine etkisi test
edilmistir. Yapilan ‘Olasilik Oram Testi’ne’ (Likelihood Ratio) gore 0,029 anlamlilik
diizeyinde, bagimsiz degiskenlerin isbirligi bicimine etkisi oldugu saptanmistir
(Tablo 51). Bu durumda, H; olarak belirtilen, bagimsiz degiskenlerin (projenin
degeri, isbirligi nedenleri ve giiven boyutlari), bagimh degisken (isbirligi bicimi)
iizerinde olumlu etkisi olduguna yonelik hipotez kabul edilmistir.

Bu son asamadaki anlamlilik diizeyi, birinci asamadaki anlamlilik diizeyinden
daha yiiksektir. Ayrica, modelin toplam varyansi agiklama oram olarak, Nagelkerke
Testi’ne gore modelin % 60,5 aciklayiciligi vardir. Bu oran, ilk asamadaki orandan
yaklagik % 20 daha fazladir. Modele katkisi olan degiskenlere bakildiginda ise,

iclincii agsamaya birinci asamadaki degiskenlere ek olarak proje degeri faktorlerinden
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projenin orijinalligi ile giiven faktorlerinden, paylagim faktorlerinin, modele dahil
oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, isbirligi nedenleriyle ilgili faktorlerden
pazar ve rekabet icin isbirligi faktoriiniin Ki-Kare degeri yaklasik bes puan artmis ve
giivenirligi de % 95’ten % 99’a yiikselmistir. Buna karsin, risk paylasiminin Ki-Kare
degeri yaklagik yarim puan diismiis ve lstelik gilivenirliligi de % 95’ten % 90’a
digmiistiir. Glivenilirligi, % 90’da kalan yasal ve kurumsal organlar icin, isbirligi
faktoriiniin puani yaklasik 0,5 puan artmistir. Bu aciklamalardan hareketle, Hy
olarak belirtilen, kolaylastirici olarak onerilen giiven degiskeninin analize déahil
edildigi durumda, bagimsiz degiskenlerin (projenin giiven diizeyi ve isbirligi
nedenleri) bagimh degisken (isbirligi bicimi) iizerindeki etkisi, giiven degiskenin
olmadigi durumdakine oranla daha fazla olduguna yonelik hipotezi kabul

edilebilir.

Tablo 52: isbirlizi Nedeni ve Proje Degerinin Isbirligi Bicimine Etkisi
Modelindeki Ar-Ge Isbirligi Bicimleri Simiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Degerler
k)

% R

< j=] = < 2y

g g EE | 5.5 = %z

= o> N g e g = =28

= iz T v 2=3 o £

< <3 “E | 22 E 2 s

o) & °0 = SR S a >

2 v < |2 3 =

< 5 P

Q

Gozlenen Degerler o
Ar-ge Anlagmasi 6 2 13 0 1 27,3%
Ar-ge Konsorsiyumu 3 2 5 1 1 16,7%
Ar-ge Hizmet Alim Satim1 7 2 26 2 3 65,0%
Universite-Sanayi Isbirligi
Cercevesindeki liskiler 3 1 7 4 0 26,7%
Taseronluk 2 1 9 0 1 7,7%
Toplam Yiizde 20,6% 7,8% 58,8% 6,9% 5,9% 38,2%

Not: Koyu olarak belirtilen degerler dogru tahmin edilen degerleridir.

Cok kategorili lojistik regresyon analizi, istenildiginde modele bagli olarak
tahmin edilen bagimsiz degiskenin dogruluk siniflandirmasimi yapmaktadir. Birinci
asama da, test edilen isbirligi nedeni ile proje degerinin isbirligi bicimine etkisi olan
modelin siniflama tablosuna gore, gozlenen degerlerin % 38,2’si model ile dogru

tahmin edilmistir (Tablo 52). Uciincii asama icin, test edilen isbirligi nedeni, proje
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degeri ve giiven degiskenlerinin isbirligine etkisi modelinde ise, bu oran % 54,9’dur
(Tablo 53). Uciincii model, birinci modelden degerleri tahmin etme bakimindan daha

iyidir.

Tablo 53: Isbirligi Nedeni, Projenin Degeri ve Giivenin Isbirligi Bicimine Etkisi
Modelindeki Ar-Ge Isbirligi Bicimleri Simflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Degerler
3
Z IS
< =) = < [y
g g gEE | §_F 3 2
= &2 NE | LR = e
= 2 T » 2=3 S g3
< < g %€ | 25 E 2 23
o = = 8-L'% < a >
1 ] ] < 2 > =
2 N < =) O
(=) £
Q
Gozlenen Degerler IS4
Ar-ge Anlagmasi 11 1 7 1 2 50,0%
Ar-ge Konsorsiyumu 1 6 4 1 0 50,0%
Ar-ge Hizmet Alim Satimi 5 1 31 1 2 77,5%
Universite-Sanayi Isbirligi
Cercevesindeki Iliskiler 3 2 3 S 0 33,3%
Taseronluk 2 2 6 0 3 23,1%
Toplam Yiizde 21,6% 11,8% 52,0% 7,8% 6,9% 54,9%

Not: Koyu olarak belirtilen degerler dogru tahmin edilen degerleridir.

Elde edilen tiim sonuclardan, giivenin isbirligi bicimine etkisi disindaki tiim

modellerin, agiklayicilik diizeylerinin diisiik ancak, anlamli oldugu goriilmektedir.

3.5. BULGULARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

2006 yilinda, Ankara’daki teknoparklarda faaliyet gosteren isletmeler iizerine
yapilan bu c¢alismada, proje degeri, ar-ge isbirligi, giiven ile ar-ge isbirligi bi¢imi
arasindaki 1iliskiler, Tablo 54’de belirtilen hipotezler yoluyla test edilmeye
calistlmistir. Asamali olarak gerceklestirilen, ¢ok kategorili lojistik regresyon
analiziyle ar-ge isbirliginde projenin degeri ile isbirligi nedenlerinin, isbirligi
bicimine etkisine, giivenin araci olmadigi ortaya cikmistir. Buna karsin isbirligi
nedenleri, proje degerleri ve giiven degiskenlerinin, bazi boyutlarinin birlikte isbirligi
bicimine etkide bulundugu, bir baska degisle, ar-ge isbirligi bi¢ciminde belirleyici

olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 54: Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler Analiz ve Test Sonuc¢
HI.: Avr.am olarak on?rllen gven degls.kemmr.l apahzci dghll Cok Kategorili lojistik
edildigi durumda, bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve
S, M o T Regresyon (olasilik RET
isbirligi nedenleri) bagimli degisken (isbirligi bicimi) iizerinde .

.. orani-Ki-Kare)
olumlu etkisi vardir.
H,: Bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve isbirligi Cok Kategorili lojistik
nedenleri), bagimli degisken (isbirligi bicimi) iizerinde olumlu Regresyon (olasilik KABUL
etkisi vardir. orani-Ki-Kare)
H;: Bagimsiz degiskenlerin  (projenin degeri, isbirligi Cok Kategorili lojistik
nedenleri ve giiven boyutlart), bagimli degisken (isbirligi Regresyon (olasilik KABUL
bicimi) tizerinde olumlu etkisi vardir. orani-Ki-Kare)
H,: Kolaylastiric1 olarak onerilen giiven degiskeninin analize
dahil edildigi durumda, bagimsiz degiskenlerin (projenin Cok Kategorili lojistik
giiven diizeyi ve isbirligi nedenleri) bagimli degisken (isbirligi Regresyon (olasilik KABUL
bicimi) iizerindeki etkisi, giiven degiskenin olmadig orani-Ki-Kare)
durumdakine oranla daha fazladir.
Hs: Bagimsiz degiskenlerin (projenin degeri ve isbirligi
nedenleri), bagimli degisken (giliven) tizerinde olumlu etkisi Regresyon Analizi KABUL
vardir.
Hq: Bagimsiz degisken olan ve aract olarak goriilen Cok Kategorili lojistik
degiskenin (giiven), bagimli degisken (isbirligi bigimi) Regresyon (olasilik RET
tizerinde olumlu etkisi vardir. orani-Ki-Kare)
H;: Ar-ge 1§b1r11g{nc}e., projenin degeri ile isbirligi nedenleri Pearson Korelasyon KABUL
arasinda, olumlu bir iligski vardir.
Hg: Proje degeri ile giiven arasinda, olumlu yonde bir iliski Pearson Korelasyon RET
vardir.
ng .Isblrhgl nedenleri ile giiven arasinda olumlu yonde bir Pearson Korelasyon KABUL
iliski vardir.
VH;;)(; 1Irsblrllgl stiresi ile giiven arasinda olumlu yonde bir iligki Pearson Korelasyon KABUL
H,, Giivene iligkin etmenler temelinde, ar-ge isbirligi .,
bicimleri arasinda farklilik vardir. Hotelling’s Trace RET

Not: Hs, H;, Hy ve Hj, hipotezlerinde degiskenlerin baz1 faktorleri itibariyle hipotez kabul kosulunu
saglamaktadir, tiim faktorlerin iligki ve etkileri anlaminda degildir.

Giiven boyutlarinin, belirtilen modeldeki rollerinin araci olmamakla birlikte
kolaylastirict oldugu goriillmiistiir. Giivenin yer aldigi modelde, bazi isbirligi
nedenlerinin anlamlilik diizeyleri ile katsayilari, giivenin yer almadigi modelden
daha yiiksektir. Proje degerine iligkin bir faktor, giivenin yer aldigi modelde yer
alirken, giivenin yer almadig1 modelde ise yoktur. Ayrica, giivenin yer aldigi modelin
aciklama giicii, yer almadig1 modele gore belirgin sekilde yiiksektir.

Uc bagimsiz iist degiskenin yer aldig1 modelde yer alan giiven boyutlari, genel
giiven Olcegine uygulanan faktor analizi sonucuyla olusturulmustur. Faktor analiziyle
yedi giiven boyutu ortaya ¢ikmis ve bu giiveni olusturan boyutlar1 akademik yazinla
uyum saglamistir. Modelde, bu giiven boyutlarindan, yalmzca bilgi paylasimi ve

yardim boyutu yerini almistir. Diiriistliik, karsidakinin i¢ normlar bilgisine giiven
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anlamindaki ortak deger, yeterlilik, giivensizlik (diisiik giiven), sohret ve kurumsal
giiven, modelde diisiik giivenirlikleri nedeniyle yerlerini almamistir. Ozellikle bircok
yazar tarafindan dile getirilen diiriistliik, yeterlilik ve sohretin (Das ve Teng 2001;
Dasgupta 2000) modelde yer almamasi, giivenin eksik kaldigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak dikkat edilirse, isletmelerin diger isletmelerle olan
igbirliklerinde bu giiven boyutlarinin etkili olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu
durum, isletmelerin ar-ge isbirligi bi¢imlerinin olusmasinda, belirtilen giiven
bicimlerinin etkili olmadig1 anlamina gelmektedir. Halbuki iki giiven boyutu hari¢
(paylasim ve kurumsal giiven) diger giiven boyutlari ile isbirligi siiresi arasinda zay1f
da olsa olumlu bir iliski ¢ikmistir. Eger isletmeler birbirlerine giivenmeselerdi, bu
iliski olumsuz ¢ikacakti.

Isbirligi nedenlerine iliskin 6lcek icin yapilan faktor analizinde, alti faktor
teorik cerceveye cok yakin bir sekilde cikmustir. Ug degiskenin yer aldig1 modelde,
pazar ve rekabetten kaynaklanan tehdit ve firsatlar, % 95 giivenirlikle yer alirken;
yasal ve kurumsal organlardan yararlanmak, risk ve maliyeti diisirmek, % 90
giivenirlikle yer almaktadirlar. Bu ii¢ degiskenin, ar-ge isbirlikleri bigimlerini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi, digerlerinin etkisinin ise anlaml
olmadigt bulunmustur. Bilgi ve deneyim ile karsilikli 6grenmeden yararlanmak
boyutlarinin ¢ikmasinin nedeni igbirligi bicimlerinin yarisinin, ar-ge hizmet alim
satimindan meydana gelmesinden kaynaklanabilir, ¢iinkii bu tiir isbirligi bigimi,
isletmelerin birlikte ortaklasa ar-ge iiriiniiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yaptig1 isbirligi
degil, bir isletmeye bir ar-ge projesi iiretilmesi i¢in yaptigr bir isbirligidir. Model
tarafindan, bu ar-ge isbirligi biciminin dogrulanma oram % 77,5 olarak bulunmustur
(Tablo 53). Diger bicimlerinin orani ise % 50 ve altindadir. Toplam sekiz adet ar-ge
alimi goz ardi edildiginde ar-ge hizmet satiminin, isletmelerin en fazla isbirligi
yaptig1 isletmelerle isbirligi tiirii olarak veri setinin, yaklasik % 40’11 temsil ettigi
goriilmektedir. Ayrica, calisilan sahanin, yaklasik yaris1 bilisim ve dzellikle yazilim
sektoriidiir. Dolayisiyla, ar-ge hizmet satima ve yazilim gelistirme, bir kuruma
ozel ar-ge iiriiniiniin gelistirilmesi veya 6zel yazilim iiretilmesini kapsamaktadir.
Bu nedenle, bu iliski bicimi, karsihkli 6grenmeye ve bilgi deneyimine acik

olmayabilir.
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Proje degeri i¢in yapilan faktor analizi sonucunda, olusmus olan ii¢ faktorden,
yalnizca projenin orijinalligi boyutu, modele anlamh katki saglamaktadir. Diger iki
faktor olan projenin siiresi ve projenin bilgi degeri, modelde yerini almazken,
isbirligi bi¢iminin belirlenmesindeki etkileri anlamli ¢ikmamigtir. Projenin
orijinallig¢inin ¢ikms olmasi, yine isletmelerin isbirligi biciminde ar-ge hizmet
alm satimimn etkili oldugunu gostermektedir, c¢iinkii ozellikle yazilim
sektoriinde diger kurumlara yapilan proje temelli 6zel yazihmlar kendine gore

orijinaldir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toffler ve Toffler’in (1996: 32) belirttikleri gibi, enformasyonun daha yaygin
bir sekilde kullamildigi hizmet sektoriiniin, sanayi sektoriiniin Oniine gectigi, kitlesel
tiretim yerine cesitliligi saglayacak bir iiretim tarzina, iiclincii dalga toplumuna
gecilmektedir. Bu toplum diizeninde, cesitliligi saglayacak iiriinlerin iiretiminde,
isletmelerarasi iligki ve igbirligi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Kiiresel anlamda yogun olarak yasanan rekabet, isletmelerin iiriin ve
hizmetlerinin; yiiksek kaliteli, cok yonlii, cok amacli, kendilerinin ise, yeni stratejiler
uygulayan, yenilik¢i bir yapiya biirlinmelerine neden olmaktadir. Bu yeni amagclar,
iriin ve hizmetlerin gelistirilmesinde, isletmelerin birbirinden izole olmamasini sart
kosmakta ve isletmelerin birbiriyle daha siki iliski kurmalarini, iiriin gelistirmede ise
birlikte hareket etmelerini saglamaktadir. Yeni iiriin ortaya ¢ikarma ve gelistirmede
isletmeleraras1 giiven, risk ve belirsizligi diisiirmede Onemli bir degisken olarak
isletmelerin karsisinda ¢cikmaktadir.

Sanayi devriminden bu yana, gelisen teknoloji ve yeni yonetsel teknikler,
isletmeleri daha fazla rekabete itmektedir. Isletmeler, gerek kendi i¢yapilarinda,
gerekse de diger kurumlarla olan iliskilerinde, giiven olgusuyla yiiz yiize
gelmektedir.

Giiniimiizde, bir isletme icinde ‘bi¢imsellesmeden uzaklasma teknikleri’ ve
‘Orgiitlerarast iligkilerin’ artmasi, gelecek i¢in tahmin yapilmasimi gerektirmektedir.
Isletmelerde tahmin, kurallarla veya karsilikli giivenle azaltilabilir. Gelistirilen yeni
yonetsel teknikler nedeniyle, kurallarla tahminden c¢ok, giiven yoluyla bunun
gerceklestirilmesi onem kazanmaktadir, ¢iinkii giiven, toplum icerisinde insanlarin
sosyallesmesinin bir parcasidir. Isletmelerin giiven iizerinde durmalari kagimlmazdir,
ciinkii giiven gelecek i¢in olusturulan beklentilerdir. Beklenti de risk icermektedir.

Giiven; isletmelerde ortaklasa davranmay1 (drgiitsel giivenin olusturulmasiyla
orgiitsel vatandashgin saglanmasi), piyasaya uyumlu orgiitsel yapilarin kurulmasini
(6rnegin, sebeke oOrgiit yapisi), zarar verici catismalarin azaltilmasini, islem
maliyetlerinin diisiirmesini (6rnegin sozlesme maliyetlerini kisma) olanakli kilar.

Ayrica, 6zel amagh ¢alisma gruplarimin, hizli bir sekilde olusturulmasini saglamak ve



krizlere karsi esnekligin artirnllmasi gibi yararlarn nedeniyle, isletmelerde giiven
politikasi olusturulmasina yonelik bir modelin hazirlanmasi 6nemli olacaktir.

Son yillarda ar-ge calismalarina, hem devlet, hem de Avrupa Birligi gibi
devletler iistii kurumlarin mali ve teknik yardimi artmis, bununla birlikte bu yardim
eskisinden farkli olarak 6zel isletmelere dogru kaymis bulunmaktadir. Tiirkiye’deki,
ekonomik sistemde goriilen liberallesme egilimleriyle birlikte, 6zel tesebbiislere
yapilan ar-ge yardimlarinda da artis gézlenmektedir. Bu yardimlar, nakdi, teknik ve
tesvikler seklinde olabilmektedir. Ozel tesebbiislere verilen ar-ge tesviklerine, en
giizel 6rnek teknoparklardir. 2001’den 6nce KOSGEB’in yonetmeligi yoluyla, cesitli
bolgelerde desteklenen KOBI tarzi ar-ge isletmeleri yerine, bu tarihten sonra
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu (TGBK) yoluyla kurulan Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde (TGB) faaliyet gosteren tiim ar-ge ve yazilimla ugrasan
isletmeler 6zel tesvik ve yardimlara kavustular. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan
izin almig 22 TGB biinyesinde bulundugu isletmelere; kurumlar ve ¢alisanlarin gelir
vergisinden muafiyet, iiniversite danismanliklarindan diisiik iicretle yararlanma,
tiniversite olanaklarindan yararlanma, bilginin bir bolgede kiimelenmesiyle ar-ge
isletmelerine ortaklasa proje gelistirebilme olanagi vermektedir.

Ar-ge isbirliklerinin, giiven baglaminda incelenmesini amaglayan bu caligsma,
2006 Bahar doneminde, Ankara’daki teknoparklarda yer alan isletmeler {izerinde,
anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Pilot ¢alismasi yapilmis olan anketler,
sahadaki tiim 345 igletmeye ulastinlmaya calisilmis, yerinden toplama ve internet
yoluyla 170 anket formu geri donmiistiir. Elde edilen bulgulardan, ana kiitledeki
yapiyla oOrtiisen bigimde, isletmelerin yaridan biraz fazlasinin bilisim sektoriinde
(% 61), yaklagik dortte birinin ise, elektronik ve savunma sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler oldugu anlasilmaktadir.

Cevap veren isletme yoOneticilerine gore, isletme basina yaklagik on iki
aragtirmact  diiserken, bunun yaklasik yedisi teknoparklarda c¢aligmaktadir.
Isletmelerin arastirmaci oram (% 47,86) ve son ii¢ yil icin isletme biitesinin ar-ge’ye
ayrilan payt (% 44,15) yiiksektir. Bunun nedeni, isletmelerin ¢cogunun -savunma
sektoriindeki isletmelerin biiyiik olmalar1 haricinde- mikro ve kiiciik isletme (% 81,6)
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu durum bir isletmenin ar-ge birimi

yerine, cogunlukla teknoparkta merkez ofisi olan bagimsiz isletme (% 63,3) ve diger
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isletmelere ar-ge ve yazihm destegi veren isletmeler olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Isletmelerin biiyiikliigii diistiikce arastirmaci orani ve ar-ge’ye
ayrilan payin yiikselmesi, sahadaki isletmelerin iiretim isletmelerinden cok, ar-ge ve
yazilim isletmesi olmasim dogrulamaktadir. ODTU TGB’de, savunma sanayinin
yogun, arazi ve binalarm uygun ve buranin en eski teknopark olmasi nedeniyle orta
ve biiyiik isletmelerin sayis1 diger iki TGB’ye gore fazladir.

170 isletmeden elde edilen sonuglara gore, isletmelerin % 65’1 ar-ge i¢in
isbirligi yaptiklarin1 belirtmistir. Isbirligi yapan isletmelerin toplam g¢alisan ve
aragtirmaci sayisi ortalamasi, igbirligi yapmayan isletmelere gore daha yiiksektir. Bu
durum, biiyiik isletmelerin toplam c¢alisan ve arastirmaci sayilarinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Biiyiik isletmelerin ¢ogunlugu isbirligi yapmaktadir. Isletmelerin
cogu (% 68,8), 10 yildan az siiredir faaliyet gostermektedir. Isletmelerin dortte iigii,
dort yildan daha az siiredir teknoparklarda (% 74,5) faaliyet gostermesine ragmen,
istatiksel olarak sonug¢ ‘zayif’ olarak c¢iksa da, ar-ge isbirligi yapan isletmelerin,
teknoparkta daha uzun siireli faaliyet gosteren isletmeler oldugu bulunmustur. Ar-ge
igbirliginde 6nemli bir pay1 olan savunma sektorii ve biiyiik isletmelerin en fazla
bulundugu, yiiksek isbirligi oranina (% 70,5) sahip ODTU TGB bu sonuca en biiyiik
katkiy1 yapmaktadir. Bu sonuclar, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda
belirtildigi gibi, teknoparklarin isletmelerarasi isbirligi olusumuna ve ‘isbirligi
kiiltiiriine’ katki sagladigimi gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, teknoparktaki ar-ge isbirligi yapan isletmelerin
yarisi (% 52,8), oncelikle faaliyet gosterdikleri teknoparktaki isletmelerle, daha sonra
teknopark disindaki igletmelerle (% 49,1) ar-ge isbirligi yapmaktadir. Yoneticiler,
teknoparktaki isletmelerle, teknopark disindaki isletmelere ayni Oncelik sirasini
vermislerdir. Ar-ge isbirliginde, isletmelerin tercihinin {igiincii sirasinda bulundugu
teknoparktaki {iniversite (% 36,8) yer alirken, bu tercihi yapanlar ayni zamanda
teknopark disindaki {niversitelerle de (% 34,9) ar-ge isbirligi yaptiklarini
bildirmiglerdir. Ar-ge faaliyetleri konusunda diinyada uluslararasilasma artarken
(OECD 2005b), Tirkiye’deki isletmelerin, yurtdisindaki kuruluslara ar-ge
isbirliginde verdikleri 6ncelik son siralarda (% 34) yer almaktadir. Buna karsin,
yapilan goriismelerde, teknoparklardaki uluslararasilasma agisindan, az da olsa

yabanci ortakli veya yiizde yiiz yabanci sermayeli isletmelere de rastlanilmistir.
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Son ti¢ yilda, en yogun ar-ge isbirliginde bulunulan kurumlarla olan ar-ge
isbirligi bicimleri arasinda, en fazla ar-ge hizmeti alim satimi1 (% 38,8) yer almakta,
ikinci sirada iki veya daha fazla sayidaki isletmenin ortak bir ar-ge projesi igin
biraraya geldigi ar-ge anlasmasi (% 22,3) gelmektedir. Ar-ge isbirligi bicimlerinden
liclincii sirada tercih edilen ar-ge isbirligi bigimi ise, liniversite-sanayi isbirligi (%
14,6), dordiinciisii taseronluk (12,6) ve sonuncusu ise ar-ge konsorsiyumudur (%
11,7). Cikan sonuclar arasinda Hagedoorn’un (2002: 491) ar-ge isbirlikleri arasinda
saymadig1 ‘ortak girisim’in sadece bir tane ¢ikmis olmasi anlamlhdir, ¢iinkii iliskinin
isbirligi olarak adlandirilmasi i¢in, isletmelerin birbirine karsi cogunluk hisseleriyle
bagimli olmamasi, dolayisiyla birbirinden bagimsiz olmasi gerekir. Tercih edilen ar-
ge isbirlikleri arasinda sozlesmeye dayali isbirliklerinin yiiksek, buna karsilik
sermaye temelli isbirliginin diisiik ¢ikmasi, Gulati (1995a: 105) ve Hagedoorn’un
(2002: 478 ve 481) bulgularini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir, ¢iinkii teknolojik
degisim ve karmasiklik artmakta, sektorlerde ortak girisim big¢imi isletmelere yeterli
bir esneklik saglamamaktadir.

Teknoparkta merkez ofisi olan bagimsiz isletmeler, en yogun isbirliginde
bulunduklar1 kurumla genelde ar-ge hizmet alim satimi seklindeki ar-ge isbirligi
bicimini % 42,9 oraninda tercih ederken; bu oran teknoparklarda ar-ge birimi olan
isletmelerde % 31,6’ya diismektedir. Bu sonuglardan, teknoparklarda faaliyet
gosteren isletmelerin ¢ogunlugunun, bir ar-ge ve yazilim isletmesi olarak bir proje
kapsaminda, diger isletme ve devlet kurumlarina is yaptiklarnn ¢ikmaktadir. Ayrica,
teknopark ve disindaki iiniversitelerle en yogun isbirliginde olduklarimi belirtenler,
iniversite-sanayi isbirliginde diger bicimlere gore Onceligi de {iiniversitelere
vermektedirler. Diger ilging bir sonuc ise, en fazla iliskide bulundugu kurumla,
taseronluk iliskisi olan isletmeler daha diisiik ar-ge oranina sahiptir.

Sahadaki isletmelerin yaklasik yarisinin, en fazla igbirligi yaptigi kurumlarla
olan isbirligi siiresi iki y1l veya daha azdir. ODTU TGB’nin ar-ge isbirligi siiresi,
daha eski olmasindan da kaynaklanarak, Ankara TGB’ye gore tigcte bir oraninda daha
fazla ¢ikmustir. Isletmelerin en fazla ar-ge isbirligi yapti§1 kurumla, ar-ge isbirligi
siiresi temelinde, bilisimde faaliyet goOsterenler, savunma ve elektronikteki
isletmelere gore daha kisa siireli ar-ge isbirliginde bulunmaktadir. Ayrica, isletme

biiytiditkkce, ar-ge isbirliginde bulunulan kurumla isbirligi siiresinin arttig
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bulunmustur. Teknoparktaki ofislerini ar-ge birimi olarak yapilandirmis olan
isletmelerin, ar-ge isbirligi siiresi ortalamasi; teknoparkta merkez ofisi olan bagimsiz
isletmelerin ar-ge isbirligi siiresi ortalamasinin yaklagik iki katidir. Isletmelerde
arastirmaci ve ar-ge biitce orami arttikca, ar-ge isbirligi siiresi diismektedir. Bu
sonuctan hareketle, isletmeler daha fazla arastirmaci orani ve ar-ge payiyla, ar-ge
projelerini daha kisa siirede yapmaktadir. Ayrica, isletmelerin yaglan ile
teknoparktaki faaliyet siireleri arttik¢a, en fazla isbirliginde olduklar1 kurumlarla olan
isbirligi siiresi de artmaktadir.

Isletmelerin ¢ogunlugu (% 60) en fazla ar-ge isbirliginde bulunduklari
kurumla bir veya iki projede beraber calismislardir. Proje siiresinde oldugu gibi,
isletmede arastirmaci orani arttikca, proje sayisi diismektedir. Isletmenin yas1 ve en
fazla ar-ge isbirligi yaptig1 kurumla isbirligi siiresi arttikca, en fazla ar-ge iliskisinde
oldugu kurum ile projede bulunma sayis1 da artmaktadir.

Model kapsaminda, ‘en yogun is yapilan’ kurum ile ar-ge isbirligindeki ‘proje
degeri’, ‘isbirligi nedeni’ ve ‘giivenin’ ‘igbirligine bicimine’ etkisi incelenmeye
calisilmistir. Bunun i¢in gelistirilmis olan ii¢ 6lgek, faktor analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda bu ii¢ 6lcegin homojen bir yapiy1 acikladigi ve oldukga giivenilir
oldugu bulunmustur.

Giiven Olgeginin faktor analizi sonucunda; faktor ortalamalarn dikkate
almarak sirasiyla; ‘sohret’, ‘diiriistliik’, karsidakinin i¢ norm bilgisine giiveni ifade
eden ‘ortak deger’, ‘yeterlilik’, ‘bilgi paylasimi ve yardim’, sisteme olan giiveni ifade
eden ‘kurumsal giiven’ ve ‘giivensizlik’ (diisiik giiven) boyutlari, akademik yazinla
paralel bir sekilde ¢cikmistir. Bu boyutlar Korczynski’nin (2000) belirttigi dort giiven
boyutunun genislemis halidir (Dasgupta 2000; Das ve Teng 2001: Lane ve Bachman
1996; Giddens 2004; Zucker 1986 ve Fukuyama 1998). Orgiitleraras: iliskilerde daha
cok biligsel-iglevsel giiven tiirlerinin olacagi yoniindeki tahminlere (Korczynski
2000: 15) karsin, Tiirkiye’deki KOBI’lerde yapilmis calismalarda oldugu gibi (Alpay
ve Inelmen: 2001; Yiicel 2003: 141-7; Sengiin 2005) daha cok kisisel iliskilerin
hakim oldugu duyussal-iliskisel giiven tiirleri de ¢ikmistir. Bunun nedeni, ¢alismada
her ne kadar orgiitleraras1 diizeydeki iligkilere bakilmissa da, sahadaki igletmelerin
biiyiik ¢ogunlugunun mikro ve kiiciik boyuttaki isletmeler olmasindan

kaynaklanmaktadir. Mikro ve kiiciik isletme yoOneticilerinin, kendileri gibi kiiciik
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isletmelerdeki kisilere olan giiveni, duyussal-iliskisel giiven boyutunda olabilir.
Ayrica, Sargut’un (2003: 117) Tiirkiye icin, iliskisel giivenin yiiksek; sisteme dayali
giivenin diisiik olacag yoniindeki Ongoriisii, sahadaki isletmeler i¢in anlamlh
cikmamasinin  sebebi, sahadaki isletmelerin Tiirkiye’nin genel profilini
yansitmayacak kadar ‘elit’ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada, ‘sohret’, ‘diiriistlik’ ve ‘yeterlilik’ boyutlarinin ¢ikmast,
iligkideki riski diisiirmenin yollarim1 gOstermekte ve giivenin olugmasini
saglamaktadir (Das ve Teng 2001: 256). Bu anlamda, 6zellikle sohret giiveni, bilissel
giiven tiiriidiir (Carson vd. 2003: 46) ve ortagin firsatc1 davramislarini bir referans
noktasina bakarak kontrol etmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, akademik yazina uygun olarak (Korczynski 2000:
14; Gulati 1995a: 86) isbirligi siiresi ile giiven arasinda olumlu, ama zayif bir iliski
bulunmustur. Calismada da bu olgu giivenin bes boyutu (diriistlitk, ortak deger,
yeterlilik, giivensizlik ve sohret) i¢in ispat edilmistir. Genel giiven ortalamasi da,
ortanin biraz istiindedir. Cevaplayici isletme yoneticilerine, ‘en yogun isbirliginde
bulunulan kurumun’ dikkate alinmasi gerektigi belirtildigi halde, giiven diizeyi
yikksek c¢ikmamistir. Bu, Fukuyama’nin belirttigi (1998: 23), diisiikk giivenli
toplumlarin igbirliginde zorlanabilecegi durumunu akla getirmektedir.

Isbirligi nedenlerine iliskin 6lcege yapilan faktor analizinde, teorik cercevede
bahsedilen nedenlere (Durgut 2004; Mowery vd. 1998: 515) paralel bir siniflandirma
cikmigtir. Faktor ortalamalari bakimindan bakilacak olursa sirasiyla, ‘pazar ve
rekabetten kaynaklanan tehdit ve firsatlar’, ‘belirsizligi azaltmak’, ‘karsilikh
O0grenmeden yararlanmak’, ‘bilgi ve deneyimden yararlanmak’, ‘risk ve maliyeti
diisiirmek’ ve son olarak, ‘yasal ve kurumsal organlardan yararlanmadir’. Isbirliginde
bulunma sayis1 arttikca, ‘pazar ve rekabetten kaynaklanan tehdit ve firsatlar’, ‘yasal
ve kurumsal organlardan yararlanma’ ve ‘karsilikli 6grenme’ nedenlerine olan ilgi de
artmaktadir. Ayrica, isletmelerdeki arastirmaci orani diistiikce, ‘karsilikli 6grenme’
ve ‘belirsizligi azaltma’ nedenlerine ilgi artmaktadir.

Isbirligi nedenlerine iliskin boyutlar ile giiven boyutlari arasinda anlamli, ama
zayif iligkiler bulunmustur. Genel ortalamaya bakildiginda, isbirligi nedeni arttikea,
igbirligine olan giiven diizeyinin artig1 bulunmustur. Bilgi i¢in isbirligi yapan ortakta;

durtiistliik, sohret ve bilgi konusunda yeterlilik aranirken, bu durum karsilikli bilgi
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paylasimini da beraberinde getirmektedir. Sistem giivencesi (kurumsal giiven) ¢ok
zayif olsa da bu durum isbirligi nedeniyle iliskilidir. isletmeler, devlet veya Avrupa
Birligi desteginden yararlanirken, ar-ge isbirliginde, ‘ortak degere’, ‘ortaginin
sOhretine’ ve ‘diiriistliigiine’ basvurmaktadir. Ayrica, sistemin verdigi giivence de bu
tiir desteklerden yararlanmak icin bir neden olabilmektedir. Giiven boyutlariyla en
fazla sayida iligki, isbirliginde karsilikli 6grenme arasinda c¢ikmistir. Karsilikli
O0grenmenin olmasi i¢in, diisiik gilivensizlik olusturabilecek firsat¢ilik etmenlerinin
olmamasi gerekir. Hukuki normlar ve sosyal kurallarla kurumsal giiven saglamak ve
belirsizligi azaltmak icin ar-ge isbirligi yapmak arasinda, anlamli pozitif ancak, zayif
bir iliski bulunmustur. Yasal giivencelerin olmasi, ar-ge’deki belirsizligi azaltma
yoniinde, isbirligine girme olasiligin artirmaktadir. Isbirliginde, pazar ve rekabetten
yararlanma faktorii ile giiven faktorleri arasinda, yalnizca sohret ile anlamli, pozitif
yonde bir iliski s6z konusudur.

Projenin degerini belirten 6lcegin faktor analizinde ii¢ boyut ortaya ¢ikmustir.
Bunlar faktor ortalamalari bakimindan sirasiyla; ‘projenin bilgi degeri’, ‘siiresi’ ve
‘orijinalligi’dir. Isbirliginde yapilan proje veya isin, diinyada ve Tiirkiye’de ilk ve tek
olmasi, projenin orijinalligini gostermektedir. Bu boyuta verilen cevaplar, diisiik ve
orta seviyededir. Ayrica, isletmelerin ar-ge isbirligi nedenleri arasinda en az tercih
ettigi, ‘patent ve lisanstan yararlanmak’ olmustur. Yapilan goriismelerde, ‘ilk’ iiriin
olma oOzelligini gosteren patente sahipligin, son derece diisiik oldugunun
kaydedilmesi, isletmelerin daha c¢ok {iriin gelistirme iizerine yogunlastiklarini
diisiindiirmektedir. Projenin degerini olusturan faktorler ile isbirligi nedenleri
arasinda da anlamli iliskiler saptanmustir. Ozellikle, birlikte siirdiiriilen projenin
orijinalligi ile belirsizligi azaltma ve karsilikli 6grenme i¢in isbirligi yapma arasinda
iliski olmas1 olduk¢a anlamlidir. Buna karsin, giiven boyutlar1 ile projeye iliskin
boyutlar arasinda anlaml bir iliski saptanamamustir.

Model kapsaminda, ar-ge isbirligi yapan isletmelerin en fazla ar-ge iliskisinde
bulunduklar1 kurumlara olan giiveninin, isbirligi nedenleri ve proje degerinin isbirligi
bicimine olan etkisinde araci degil, aksine kolaylastiric1 rol oynadigr bulunmustur.
Baron ve Kenny’'nin (1986) gelistirmis oldugu, etki modelindeki {i¢ asamadan,
sadece iki asama istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Birinci asama olan, ‘isbirligi

nedenleri ve proje degerinin ar-ge isbirligi bicimine etkisi modeli’ istatistiki olarak
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anlaml1 bulunmus, ‘giivenin igbirligine etkisi modeli’ olan ikinci asama ise, anlamh
bulunmamustir. Uciincii asamadaki, ‘giivenin, isbirligi nedeni ve proje degerinin
isbirligi bicimine etkisi modeli’ ise, anlamli bulunmustur. Yapilan degerlendirmede,
giivenin oldugu modelin, giivenin olmadigi modele gore daha yiiksek bir ‘modelin
aciklayicilik oranma’ ve ‘dogruluk simiflandirmasina’ sahip oldugu bulunmustur.
Sonug olarak, giivenin modele kolaylastirici olarak etki ettigi diisiiniilmektedir.

Giiven boyutundan, ‘bilgi paylagimi ve yardim’; igbirligi nedenlerinden,
‘pazar ve rekabetten kaynaklanan tehdit ve firsatlar’, ‘yasal ve kurumsal organlardan
yararlanma’, ‘risk ve maliyeti diisiirmek’; proje degeri boyutundan, yalnizca
‘projenin orijinalligi’ boyutlar1 modelde yer almistir. Bu boyutlar isbirligi bi¢imini
etkilemektedir.

Yapilan degerlendirmede, TGB’deki isletmelerin 6nemli bir kisminin bir
isletmenin ar-ge birimi degil, ar-ge ve yazilim isletmesi oldugu saptanmistir. Ar-ge
ve yazilim isletmeleri; imalat igletmeleri gibi kendi tiriinlerini gelistirmek icin ¢alisan
sirketler degil, diger kurumlara ar-ge veya yazilim hizmetleri veren, onlarin ar-ge ve
yazilim sorunlarini ¢ézen ‘mini’ ve ‘kiiciik’ isletmelerdir. Diger isletmelerin ar-ge ve
yazilim sorunlarini ¢ozmelerinden dolay1, isbirlikleri proje tabanlidir. Ozellikle,
bilisim sektorii, ‘farkli is uzmanliklarina’ hizmet verdiginden dolayi, proje yaptiklari
kurumlarla isbirligi yapmak durumundadir. Bu anlamda, buradaki isletmelerin belli
bir kisminin, diger kurumlara ar-ge ve yazilim hizmeti, bir bakima ‘dis kaynaklardan
yararlanma (outsourcing)’ hizmeti verdigi isletme yoneticileri tarafindan ifade
edilmistir. Calismadaki bu bulgu, ar-ge isbirligi biciminin diinyadaki egilimiyle
ortiismektedir. Isletmelerde, kendi iglerinde ‘geleneksel laboratuar’ sistemi kurma
yerine (Drucker 1996: 287), hizmet alim satimi1 yoluyla, ar-ge konusunda uzman olan
isletmelerin  ‘dis kaynaklarindan yararlanma’ seceneginin kabul gordiigii
anlagilmaktadir (Carson vd. 2003: 46).

Giiven boyutlarindan, biri disinda digerlerinin modele katki saglamamig
olmasi, bu calismada kullanilan evrenin daha yeni olusmus olmasindan
kaynaklanabilir. Ana kiitledeki isletmelerin ‘genc isletmeler’ olmasi, akademik
yazinda belirtilen sekliyle giiven ile isbirligi siiresinin yiiksek iligkili olmasi
gerekirken, calismada zayif bir iliski ¢ikmasinin bir kaniti olabilir, ¢iinkii giiven uzun

yillarin ge¢cmesini gerektiren bir olgudur. Caligsmada, isletmelerin yaglan arttikea,
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isbirligindeki giiven diizeylerinin de artmasina yonelik bulgu, giivenin siire,
dolayisiyla deneyimle baglantili oldugunu ispatlamaktadir. Bu nedenle, calismanin
daha uzun siireli iliski icinde olabilecek isbirlikleri evreni iizerinde yapilmasi,
modelin daha fazla dogrulanmasina olanak verebilecektir. Ozellikle, farkl1 bolge ve
sektor gibi evrenlerde tekrar edilmesi, modelin uygunlugunun test edilmesi ve
gelistirilmesini saglayacaktir.

Isletmelerle yapilan 6n goriismelerden hareketle, ar-ge isbirligi modeline etki
edebilecek kontrol mekanizmasit saglayan isbirligi sozlesme oOzellikleri, proje
maliyeti, devlet yardimlar1 gibi isletmelerin ‘gizlilik’ niteligindeki bilgilerin elde
edilmesinin zorlugu gerekcesiyle calismaya dahil edilmemistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda, bu tiir bilgilerin elde edilmesine yonelik Olcme araclarinin
gelistirilmesi, modelin daha da gelistirilmesine katki saglayacak énemli bir noktadir.

Bir diger énemli nokta da, Tiirkce yazinda isbirligi kavraminin Ingilizce’deki
‘collaboration” ve ‘alliance’in karsiligi olarak kullanilmasidir. Aslinda, ‘alliance’
kavrami, herhangi bir duruma karsi, aktorlerin birlikte hareket etmesi, bir bagka
degisle ittifak, baglasik anlamina gelmektedir. ‘Collaboration’ ise herhangi bir is i¢in
aktorlerin isbirligidir. Universite-sanayi isbirligi bu ikinci tamma oturmaktadir.
Calismada bu ayrimin her ikisi de kullanilmistir. Bunu saglamak i¢in isletmelerarasi
isbirligi ve tiniversiteyle olan igbirligi ayirimina gidilmistir.

TGBK c¢ercevesinde faaliyet gosteren isletmelerin secimi ve denetimi, daha
¢ok iniversitelerin etkisi altinda olan isletici TGB sirketlerine birakilmigtir. Kanunun
burada faaliyet gosteren isletmelere verdigi o6zel olanaklar, {iniversite ile
akademisyenlerin devletin azalan destegi nedeniyle ‘yeni gelir kapisi’ olarak
gordiikleri TGB’lerin, ar-ge biit¢e orami son derece diisiik olan Tiirkiye’de, ‘mantar’
gibi cogalmasina neden olmaktadir. Goriismelerde kanundaki simirlandirmaya
ragmen, ar-ge faaliyeti yapmayan ve gelir vergisi tesvikinden yararlandiklarini
‘acikca’ belirten isletme yoneticilerinin ¢ikmasi, yiiriiticii TGB’nin isletme
seciminde ‘piyasa mantifindan’ cok daha etkili bir se¢im, Ozellikle de denetim
yapmasin gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin amaci disinda yer alan, yeni gelisen ve sayilarn gitgide artan
TGB’lerin etkili yonetimine yonelik akademik calismalarin yapilmasi ve ¢aligmalarin

sektore sunulmasi ‘kiimelenmis bilgi yumaklarinin® gelistirilmesini saglayabilecektir.
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Ozellikle 1980’lerden bu yana, ‘kiimelenmis bilginin’ olusturulmasinda, deneyim ve
bilyiik 6zveriye sahip iiniversitelerin buna onciiliikk etmesi ve tecriibesinin akademik
olarak incelenmesi, sadece TGB’ler icin degil, organize sanayi bolgeleri gibi diger

kiimelenme bigimli orgiitlenmeler i¢in de iyi bir referans kaynagi olacaktir.
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EKLER



Ek 1: Anket Formu

Sayin Yonetici,

‘Ar-Ge Igbirliklerinde Giiven: Ankara’daki Teknoparklarda Faaliyet Gosteren Isletmelerde Bir
Arastirma’ konulu doktora tezi hazirlamaktayim. Bu amagla Tiirkiye’deki Teknoparklarda faaliyet
gosteren isletmelerde uygulanmak iizere bir anket diizenlemis bulunmaktayim.

Bu anket, bes boliimden olugmaktadir ve yaklasik onbes dakikanizi alacak sekilde kisa
tutulmustur. Anketin, isletmenin ar-ge’den sorumlu ve diger kurumlarla iliskilerde karsi tarafla
en sik temasta olan yoneticiler tarafindan doldurulmas: daha saglikli bilgilerin verilmesini
saglayacaktir. Vereceginiz degerli bilgiler sadece genel egilimi ortaya cikarmak amaciyla
kullanilacaktir.

Siz veya isletmeniz ile ilgili elde edilecek bilgiler kesinlikle aciklanmayacak ve tarafimdan
gizli tutulacak ve istenildigi takdirde anketin genel egilimle ilgili sonuglari size gonderilecektir.
Anketi en ge¢c 30 MAYIS’A kadar asagida verilmis olan posta adresi veya faks numarasina
gonderebilir ya da elden teslim edebilirsiniz. Bununla beraber internette bulunan ve adresi asagida
verilmis hazir formu doldurarak da anketimize katilabilirsiniz. Ankete katilmaniz, bilimsel calismalara
verdiginiz 6nem ve degerin bir ifadesi olarak ve bizi mutlu edecektir.

Katkiniz i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz. 18.04.2006

Ar. Gir. Metin REYHANOGLU
Do¢ Dr. Ozlem OZKANLI

®Tel : 0505 6305652 veya 0 312 4183243

®Faks: 0312 4255468

DXAdres: Ankara Universitesi, Siyasal Bil. Fak., Isletme Boliimii 06660 Cebeci/ ANKARA
Binternette Hazir Form Adresi: http://www.metrey.com

@DE-Mail Adresi: reyhanoglu@ gmail.com

# A. On Bilgiler (Liitfen ¥ olarak isaretleyiniz)

%* A.l. Cevaplavia Bilgileri:
=1. Cinsiyetiniz? [ Erkek [J Kadin
=2. Yasiniz? (Liitfen belirtiniz) ...........

=3. Egitim diizeyiniz?
[ Meslek Yiiksek Okulu (Onlisans) [ Universite (Lisans)
[] Yiiksek Lisans [ Doktora

=4, Isyerinde bulundugunuz pozisyonu belirtiniz. ....................coeeeiiiieeeiiinnnn
= 5. Bulundugunuz isyerinde ¢aligma siireniz ne kadardur? .......... yil oo aydir.

# A.2. isletme Bilgileri:

= 6. Isletmenin faaliyet Konusu Nedir? ..........ccoceeivvvvrinneereiiiiiiieeeeeeeeeiiieeness

=7. Isletmede toplam calisan sayisim belirtiniz.
Yonetici........ Aragtirmact........ Teknisyen........ Destek Personeli........ Diger........

=10. Bulundugunuz teknoparkta isletme/birimin faaliyete baslama yil1? (Liitfen yaziniz) ...

=11. Teknoparkta bulunan isyeriniz asagidaki hangi duruma uygundur?
[J Birkag isletmenin birlikte kurmus oldugu Sermaye Ortaklig [J Bir ana isletmenin ar-ge birimi
[J Teknoparkta kurulu olan bagimsiz bir igletme [J Diger (Liitfen yaziniz) ......

=12. Son iic yil icin, isletme biitcesinin ar-ge’ye ayrilan pay: ne kadardir? (Ortalama oran olarak yaziniz) ..........
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# B. Ar-Ge lsbirligi Bilgileri
=13. Son bes yil i¢inde kag farkli kurumla ar-ge isbirliginde bulundunuz? ........
!!! Hig iliski olmadi ise litfen Boliim C’ye gidiniz.

=14. Ar-ge caligmalarinda isbirligi yapilan asagidaki kurum ve kuruluslari 1’den 8’e dogru 6ncelik

siralamasina tabi tutunuz?

[J Bulundugunuz Teknoparktaki tiniversiteyle [J Diger tiniversitelerle

[J Kamu kuruluslartyla [J Teknopark igindeki isletmelerle

[J Teknopark disindaki 6zel kuruluslarla [J Yurtdis1 kuruluglarla

[J Sermayedar olan ana isletmemizle [J Diger (Liitfen yaziniz) ..................

=15. Son bes yilda ve en fazla ar-ge isbirliginde bulundugunuz kurumla iliski bi¢iminiz
agagidakilerden hangisine uymaktadir?

[J Sermaye Ortaklig1 [J Ar-ge Anlagmasit

(1 Ozel isletmelerin olusturdugu ar-ge konsorsiyumu (1 Ar-ge hizmet alimi

[J Bir devlet kurumunun olusturdugu ar-ge [J Ar-ge hizmet satimi
konsorsiyumu

[] Taseronluk [ Diger (Liitfen yaziniz) ................

[1 Universite-sanayi isbirligi cercevesindeki iliskiler

=16. Son bes yilda ve en fazla yogun olarak ar-ge isbirliginde bulundugunuz kurumla ne kadar

stiredir birliktesiniz? ......... yilve ... aydir.

=17. Bu kurumla kag projede calistimz? ..................

3% C: Proje veya lse Iliskin Bilgiler:

Asagidaki sorular1 son bes yilda ve en fazla iliski kurdugunuz kurumu diisiinerek her bir ifadeye ne

derece katildiginizla ilgili sayiy1 daire igine alarak belirtiniz.

11! Not: Isbirligi icinde olmadiginizi belirtmisseniz liitfen olabilecek projelerle ilgili niyetinizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyor ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5
1. Birlikte is yapti§imiz projenin bilgi degeri son derece yiiksektir. 12345
2. Birlikte ig yaptigimz proje bilgileri herkesle paylasilamayacak kadar onemlidir. 12345
3. Birlikte is yaptigimiz projeyi tek basimiza iistlenmenin avantaji diger isletmelerle 12345
paylasilmasindan elde edecegimiz avantajlardan daha diisiiktiir.
4. Birlikte iy yaptigimuz proje yazih bir sekilde aktarilarak degil ancak paylasilarak 6grenilir. 12345
5. Birlikte ig yaptigimz projenin mali biitcesi diger kurumlarla paylasiimay: gerektirecek
L 12345
kadar biiytiktiir.
6. Birlikte is yaptigimiz projenin mali biit¢esi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. 12345
7. Birlikte is yaptigimz proje veya fikir diinyada ilk ve tektir. 12345
8. Birlikte is yaptigimiz proje veya fikir Tiirkiye’de ilk ve tektir. 12345
9. Birlikte ig yaptifimuz projenin siiresi, yiiksek bir giiven gerektirecek kadar uzundur. 12345
10. Birlikte is yaptifimiz projenin siiresi, uzun donemli is iliskisi gerektirecek kadar 12345
uzundur.
11. Projeden bekledigimiz maddi fayda son derece 6nemlidir. 12345
12. Projeden bekledigimiz sosyal ve beseri fayda kendimizi gelistirme agisindan son derece 12345

Onemlidir.
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#% D: Ar-Ge isbirliginde Giiven Bilgileri:

Asagidaki sorular1 son bes yilda ve en fazla iliski kurdugunuz kurumu diisiinerek her bir ifadeye ne
derece katildiginizla ilgili say1yr daire igine alarak belirtiniz.
11! Not: Isbirligi icinde olmadigimiz1 belirtmisseniz liitfen ileride olabilecek durumlan diistinerek cevaplayimiz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyor ne Katiiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum - Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5
1. lliskide bulundugumuz kurum, karsisina ¢ikan firsatlari isletmemizin aleyhine de olsa
. 12345
kendi yararina kullanir.
2. Sikigik bir durumda iliskide bulundugumuz kurum kendi ¢ikarlarini isletmemizin 12345
cikarlarinin Oniinde tutar.
3. Tliskide bulundugumuz kurumla ortak etik degerleri paylagiriz. 12345
4. Tligkide bulundugumuz kurumla yasal problem yasama olasiligimiz pek yoktur. 12345
5. Tliskide bulundugumuz kurumla biitiin sartlar1 6nceden ortaya koymadan is yapmakta 12345
tereddiit yasariz.
6. Iliskide bulundugumuz kurum piyasada iyi bir iine sahiptir. 12345
7. Tliskide bulundugumuz kurum is yapmak igin giivenilir bir kurumdur. 12345
8. Tliskide bulundugumuz kurumun ¢alisanlari islerini iyi yaparlar. 12345
9. Tliskide bulundugumuz kurum uygulamalarinda tutarhdir. 12345
10. Iliskide bulundugumuz kurumla ortak cikarlarinuz vardir. 12345
11. Iliskide bulundugumuz kurumla gecmisten gelen iyi deneyimlerimiz vardir. 12345
12. Iliskide bulundugumuz kurumla iyi bir iletisimimiz vardir. 12345
13. Iliskide bulundugumuz kurum verdigi sozleri yerine getirir. 12345
14. Iliskide bulundugumuz kurum ¢ok diiriisttiir. 12345
15. Iliskide bulundugumuz kurum bizimle pazarliklarinda hep adil olmustur. 12345
16. Iliskide bulundugumuz kurumla karsilikli olarak acik bir bilgi paylasimiz vardir. 12345
17. 1liskide bulundugumuz kurum isletmemize her zaman tam ve dogru bilgi verir. 12345
18. Hisklide bulundugumuz kurum yaptigimiz isin hem avantajlarim hem dezavantajlarini 12345
soyler.
19. Sektoriimiizde profesyonellik oldugundan iliskide bulundugumuz kurum bunun disina ¢tkamaz. 1 2 3 4 5
20. Hislkide bulundugumuz kurum isletmemizin amaglarina ulagsmasina yardimci olmaya 12345
caligir.
21. Yasalar sayesinde iliskide bulundugumuz kurum bize kars1 firsat¢i davraniglarda 12345
bulunamaz.
22. Sosyal kurallar iliskide bulundugumuz kurumun firsat¢i davraniglarini engeller. 12345
23. Planlanmuisg ar-ge konusu disinda, rastlantisal olarak bulunmus bir iiriin hakkinda 12345
iligkide bulundugumuz kurumun bizi bilgilendireceginden eminim.
24. Tliskide bulundugumuz kurum bilgi konusunda yeterlidir. 12345
25. Tliskide bulundugumuz kurumunun ar-ge arastirma detaylarina genelde ulasabiliriz. 12345
26. Tliskide bulundugumuz kurum problemlerimizi umursar ve elinden geldigince 12345
problemleri ¢ozmememize yardim eder.
27. Tliskide bulundugumuz kurumla ortak kiiltiirel degerlere sahibiz. 12345
28. Tligkide bulundugumuz kurum ahlaki yiikiimliiliiklerini bilir. 12345
29, lliskide bulundugumuz kurum bizim ihtiyaglarimizi ve caligma yontemimizi bilir. 12345
30. Tligkide bulundugumuz kurumla ortak inanglar1 paylagiriz. 12345
31. Gegmis tecriibelerimize dayanarak iligkide bulundugumuz kurumun verdigi sozleri 12345

tutacagina pek giivenmiyorum.
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#% E. Ar-Ge lsbirligi Nedenleri:

Asagidaki sorulari son bes yilda ve en fazla iliski kurdugunuz kurumu diisiinerek her bir ifadeyi ne

derece onemli buldugunuzla ilgili say1y1 daire i¢ine alarak belirtiniz.

11! Not: Isbirligi icinde olmadigimzi belirtmigseniz liitfen ileride olabilecek durumlar icin niyetinizi

belirtiniz.

_ Hig
Onemli Degil

Az Onemli

Ne Qnemli
Ne de Onemsiz

Ygterince
Onemli

Cok Onemli

1

2

3

4

. Tliskide bulundugumuz kurumla maliyet paylasimi yaparak tasarruf saglamak

. Tliskide bulundugumuz kurumla riski paylasarak azaltmak

. Inovasyon igin gereken zamam kisaltmak

. Ar-ge sonucunda olusabilecek belirsizligi azaltmak

. Tliskide bulundugumuz kurumun teknolojik bilgisinden faydalanmak

. Tliskide bulundugumuz kurumun bizden farkli uzmanligindan yararlanmak

. Teknolojik yetersizligimizi gidermek

. Belirli siparisleri giivence altina almak

| RN N[ BN

. Gii¢ dengesini saglayarak olabilecek firsat¢i davranislari engellemek

. Rakiplerimize karsi rekabet avantaji elde etmek

ot | et
- D

. Piyasadaki teknoloji standardini belirlemek

p—
(8]

. Yeni pazarlara girmek

j—
w

. Miisteriye sunulan iiriin ¢esitliligini artirmak

p—
=

. Talepteki degisimlere uyum saglamak

—
wn

. Daha kaliteli, kullanigh ve pazara uygun iiriin tiretmek

p—
=)

. Iliskide bulundugumuz kurumun deneyimli ¢alisanlarindan yararlanmak

p—
|

. Iliskide bulundugumuz kurumun mali giiciinden yararlanmak

p—
o0

. Kargilikl1 bilgi alig-verisinde bulunmak

p—
o

. Kargilikli 6grenmeyi saglamak

[
=]

. {liskide bulundugumuz kurumun deneyimlerinden yararlanmak

[
—

. Yeni bilim ve teknoloji alanlarina girmek

N
N

. Iliskide bulundugumuz kurumun patent ve lisansindan yararlanmak

N
w

. Yeni yasal mevzuata uygun standartlarda iiriinler ortaya ¢ikarmak

[
NS

. Devlet ve Avrupa Birligi’nin mali yardimlarindan yararlanmak

[\
wn

. Devlet ihalelerine kolayca girebilmek

[ | | [ [ [ | [ [ [ | | [ [ [ | [ [ | |t [ [ |
[\SHE AN IR ONRORESUL )L SN ONEONE SR L SF L ) ONRONE SR L ST R SRR STE SR SR EONEORE O S
L[| LI[LI[LI[LI[WLI|WI|WI|LI[LI[LI[WLI|WI[WI[W[W|W|[W|[W (W[ U
IR N RN R RN R RN R N R R R RN I R R E R B R B R
|||yl

Anket ile i1gili GOrUSIEIINIZ: .. cceuet e

Aragtirma sonucunda ¢ikacak rapordan kopya isterseniz e-postaniz: ................. @

é Anket burada bitmistir.... Katkilariniz icin ¢ok tesekkiirler......

224




Ek 2: Tiirkiye’deki Patent ve Faydal Model Istatistikleri

PATENT BASVURULARI VERILEN PATENTLER R
YABANCI YABANCI I I
= g | = E |E5|E§
5|2 |El8|lov |2 |5 |g|E|l8|v| & |28%F

WoRmIEIRR|E|E|T|EIR| 2|8 & |52
1983 157 354 A . 4 511 56| 244| - - - 300 - -
1984 153 447 A . 4 600 66| 344| - - - 410 - -
1985 132] 461 E . 41 593 61| 324 - - - 385 - -
1986 175 551 A . 4 726 56| 227| - - - 283 - -
1987 138 760 - . 41 898 63| 257| - - - 320 - -
1988 154 7460 - . 4 900 53] 319 - - - 372 - -
1989 154 894 - . 4 1.048 31| 450 - - - 481 - -
1990 138 109 - . 4 247 48| 438| - - - 486 - -
1991 136] 1.073] - . 41 1209 60| 632 - - - 692 - -
1992 1900 1.062] A E 4 12520 54| 621 - - - 675 - -
1993 168 1.071 E . 4 1239 52| 740| - - - 792 - -
1994 148 1.244 A E 4 13920 61| 1.131] - - - 1.192 - -
1995 178 1.514 A . 1 1.6921 60 703 - - - 763 - -
1996 187 692 26 . 41 905 47 554 - - - 601 - -
1997 2100 599 100 630 4 1.539 7 451 - - - 458 7 21
1998 214, 593 140 1.547 42494 32 3600 7] 397 - 796 | 468 107
1999 273 523 187 2.045 4 3.028 28 309 8| 797 - 1.142 ] 909 84
2000 2660 443 179 2.556 43444 21 276 47 80§ - 1.152 ] 1.043 58
2001 299 124 145 2.649 2 3219 44 255 74| 1.763 - 2.136 199 146
2002 388 91 69 1.294 37 1.879 44 3600 114 1.26§ 11 1.797 ] 1.651] 131
2003 465 42 31 309 315 1.1620 79 228 69 635 179 1.190 860 149
2004 636 68 600 154 1319 2.237 53 227 800 622 977 1.959 896 85
2005 351 30 11 64 840 1.29¢ 27 1090 39 248 1.021] 1.444 378 44
Toplam | 5.593114.244) 948 11.248| 2.513|34.546/ 1.171 [10.117] 438 6.538 2.188 20.452| 6.411 82§

Not: TPE, Tiirkiye Patent Enstitiisii sisteminden basvurulan patentler; PCT1 ve PCT2 Patent Isbirligi
Anlasmasina gore istege bagh birden cok iilkede veya anlagsma imzalamis tiim tilkelerde gecerli
patent; EPC ise Avrupa Patent Sistemine dahil olan iilkelerde gecerli patentlerdir.

Kaynak: Patent Istatistikleri, http://www.turkpatent.gov.tr/tpe/index.jsp?sayfa=701, Erisim Tarihi:

26.10.2005
FAYDALI MODEL BASVURULARI VERILEN FAYDALI MODELLER
YABANCI YABANCI

YIL YERLI | TPE |PCT| TOPLAM YERLI | TPE | PCT TOPLAM
1995 34 3 - 37 - - - -
1996 178 3 - 181 - - - -
1997 213 11 - 224 113 4 - 117
1998 279 17 1 297 141 9 - 150
1999 308 8 1 317 160 11 - 171
2000 444 14 2 460 146 4 - 150
2001 624 15 1 640 256 12 - 268
2002 913 14 - 927 376 14 - 390
2003 1.196 15 1 1.212 708 10 2 720
2004 1.461 200 30 1.511 679 8 - 687
2005 829 8 - 837 478 1 23 502

Toplam 6.479| 128 36 6.643 3.057 73 25 3.155

Not: TPE, Tiirkiye Patent Enstitiisii sisteminden basvurulan faydali model; PCT Patent Isbirligi

Anlasmasina gore istege bagl birden cok iilkede veya anlagma imzalamig tiim iilkelerde gecerli

faydali model; EPC ise Avrupa Patent Sistemine dahil olan iilkelerde gecerli faydali modellerdir.

Kaynak: Patent Istatistikleri, http://www.turkpatent.gov.tr/tpe/index.jsp?sayfa=701, Erisim Tarihi:
26.10.2005
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Ek 3: Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’ndan Onay Almis Teknoloji Gelistirme Biilgeleri32

Ad™’ Yonetici Isletme Yeri Ortaklar1 Isletmelerin Sektor| Onay Yili | Faaliyet | Isletme | Alam (m?) WEB Adresi
Oranlar’®* Yili Sayisi
ODTU TGB Ortadogu ODTU ODTU Gelistirme Vakfi, Ankara SO, Bilisim % 51 26.06.2001 | 1990 157 1.218.939 http://www.metutec
Teknopark A.S. Yerleskesi Bileda A.S., EBI A.S. ve Ortadogu Yazilim {Savunma % 22 h.metu.edu.tr/
- Ankara AS. Elektronik % 13
Diger % 14
TUBITAK MAM | Marmara Gebze, TUBITAK hisse ¢ogunlugu, Tiirkiye Bilisim % 60, 26.06.2001 | 1992 8 560.000http://www.marmara
TEKNOPARKI Teknokent A.S. Kocaeli Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), fleri Mal. % 30 teknokent.com.tr/
(MARTEK A.S.) Kocaeli SO, Istanbul SO, Marmara Unv. vd. [Diger % 10
ANKARA TGB Ankara Cyberpark | Bilkent - Bilkent Unv., Meteksan Grubu, Tepe Grubu [Bilisim % 50 12.11.2002 | 2003 163 372.863http://www.cyberpar
A.S. Ankara Elektronik % 25 k.com.tr/
Savunma % 5
Diger % 20
IZMIR TGB Izmir Teknoloji Giilbahge, | Izmir Yiiksek Teknoloji Enst., Ege Unv.,  [Bilisim % 70 12.11.2002 | 1995 21 2.188.200fhttp://iztekgeb.iyte.e
Gelistirme Bolgesi | Urla - Izmir | Dokuz Eyliil Univ., izmir Ekonomi Unv.,  [Diger % 30 du.tr/
AS. Ege Bolgesi SO, Izmir TO, Izmir Ticaret
Borsasi vd.
GOSB GOSB Teknopark | Gebze, Gebze Organize Sanayi Bolgesi ve Stef Z.  [Bilisim % 85 12.11.2002 | 2005 32 124.287 http://www.gosbtek
TEKNOPARK AS. Kocaeli Wertheimer hisse ¢ogunlugu, Gebze Elektronik % 15 nopark.com/
TGB Yiiksek Teknoloji Enst., Sabanci Unv.,
Kocaeli Unv., Gebze TO, Kocaeli SO
ITU ARI TGB Ar1 Teknokent Ayazaga, ITU Gelistirme Vakfi (hisse gogunlugu) vd. [Bilisim % 80 10.01.2003 | 2003 57 1.988.537 http://www.aritekno
Proje Gelistirme Istanbul Elektronik % 15 kent.com.tr/
Planlama A.S. Diger % 5
HACETTEPE Hacettepe Beytepe, Hacettepe Unv., Ankara Unv., Hacettepe Bilisim % 45 10.01.2003 | 2003 25 2.117.084http://www.hacettep
UNV. TGB Teknokent A.S. Ankara Hastaneleri Vakfi, vd. T1bbi % 20 eteknokent.com.tr/
Elektronik % 10
Diger % 15
ESKISEHIR TGB | Anadolu Teknoloji | Eskisehir Eskisehir SO, Anadolu Unv., Osmangazi ileri Malz. % 95, 10.04.2003 | 2004 12 503.147| http://www.atap.co
Aras. Parki San. ve | OSB Unv., vd. Diger % 5 m.tr/
Tic. A.S. (ATAP) Eskisehir
KOCAELI UNV. KOU—Teknopark Yenikoy, Kocaeli Unv., Kocaeli SO, Izmit TO, 10.04.2003 200.000http://teknopark.kou.
TGB A.S. Kocaeli Gebze TO, GOSB Teknopark edu.tr/

32 Tabloda yer alan TBG’ler Haziran 2006 itibariyle Sanayi ve Ticaret Bakanligi'ndan onay almis TGB’lerdir.
¥ ODTU TGB ve TUBITAK MAM TGB 4691 sayitli TGBK’nun 2001 tarihinde yiiriirliillige gegmesinden once kurulmus kanunun gegici 1. maddesi uyarinca ilgili
yararlardan faydalanma olanag bulmuslardir.
** sletmelerin uzmanliklari bircok farkli sektorlerle ilgili olmalarindan dolay1r oranlarin dagilimi goéreceli ve net degildir. Bilisim, bilgisayar, interneti, cevre

donanimi ve yazilimi kapsamaktadir.
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YILDIZ TEKNIK Davutpasa | Yildiz Teknik Unv. 10.04.2003 103.129http://www.yildiztek
UNV. TGB - Istanbul nopark.com.tr/
ISTANBUL Istanbul Istanbul Unv 08.08.2003 200.000
UNV. TGB
SELCUK UNV. Konya Selguk Unv. 08.08.2003 325.348
TGB
BATI AKDENIZ | BATEK-Bati Antalya Akdeniz Unv., Aktrans A.S., Antalya TSO, [Bilisim % 90 30.04.2004 | 2005 18 1.820.867|http://www.akdeniz.
TGB Akdeniz Baki Insaat Ltd. Sti. Tesav Ltd. Sti Diger % 10 edu.tr/batek/
Teknokent A.S.
TRABZON TGB Trabzon Teknoloji | Trabzon Karadeniz Teknik Unv., Trabzon TSO, ATI 30.04.2004 18.396http://teknokent.ktu.
Gelistirme Bolgesi Teknoloji Ozel Saglik Hizmetleri A.S, edu.tr/
Yonetici A.S: Karadeniz Sanayici Is Adamlar1 Tlim
Adamlar1 ve Yoneticiler Dernegi
(KASIYAD) vd.
ERCIYES UNV. Kayseri — Erciyes Unv., Kayseri SO, Kayseri TO, 30.04.2004 277.049http://mf .erciyes.edu
TGB Erciyes Kayseri OSB, Ankara Cyberpark A.S. .tr/teknopark/index.h
Unv. tml
CUKUROVA Balcal1 - Cukurova Universitesi 17.07.2004 859.585|http://teknokent.cuk
TGB Adana urova.edu.tr/
ERZURUM ATA Erzurum Atatiirk Universitesi 05.03.2005 60.144
TGB
MERSIN TGB Mersin Mersin Universitesi 18.06.2005 96.406.187
GOLLER Isparta Siileyman Demirel Universitesi 08.09.2005
BOLGESI TGB
ULUTEK TGB Bursa Uludag Universitesi 08.09.2005
GAZIANTEP Gaziantep Gaziantep Universitesi 09.05.2006
TGB
ANARA UNV. Golbast - Ankara Universitesi 09.05.2006 115.103
TGB Ankara
Toplam 22 T.G.B Bilisim % 55, Elektronik % 20, Savunma % 10, Ileri Malz. % 5, Diger % 10 493 [109.458.865

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanligi Web Sitesi (http://www.sanayi.gov.tr) ve Teknoparklarmn ilgili Web Siteleri’

3 Tiirkiye’deki teknoparklar disinda hukuki mevzuati ve iliskideki isletmeler itibariyle Tiirkiye ile benzer konumda bulunan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Dogu Akdeniz Universitesi biinyesinde 2005 yilinda bir TGB acilmistir. Bagh bulundugu yasa Tirkiye’nin TGBK ile benzerdir. Su anda 9 igletme bu merkezde
faaliyetini siirdiirmektedir. (http://tekmer.emu.edu.tr Erigsim Tarihi: 29.09.2005). Ayrica Girne Amerikan Universitesi’nde de kurulus ¢aligmalart devam etmektedir.
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Ek 4: Arastirmada Kullamlan Degisken ve Gostergeler

Degisken | Alt Degiskenler Gostergeler Yararlanmilan Kaynak
Fursatcilik- 1. {ligkide bulundugumuz kurum, karsisina ¢ikan firsatlari igletmemizin aleyhine de olsa kendi yararina kullanir. Zaheer vd. (1998)*
kulrIichull; k- 2. Sikisik bir durumda iliskide bulundugumuz kurum kendi ¢ikarlarini isletmemizin ¢ikarlarinin 6niinde tutar. Doucette (1993)*
£ by L. 3. Planlanmus ar-ge konusu disinda, rastlantisal olarak bulunmus bir tirtin hakkinda iliskide bulundugumuz kurumun bizi .
£ | giivensizlik L . . . Yeni madde
Zz bilgilendireceginden eminim.
= N . Iliskide bulundugumuz kurumla yasal problem yasama olasiligimiz pek yoktur. ollering
.“’ Sozlesme 4. ligkide bulund k 1 1 probl lasil k yok Moll (2003)*
. Tliskide bulundugumuz kurumla biitiin sartlar1 5nceden ortaya koymadan is yapmakta tereddiit yasariz. aheer vd. :
i~ ¥ 5. lliskide bulundug k la b 1 di ya koymad: yapmak ddiit y: Zah d. (1998)*
= E Tanima-sihret 6. 1li§kide bulundugumuz kurum piyasada iyi bir iine sahiptir. Mollering (2003)
'°>=‘: z 7. lligkide bulundugumuz kurum [is yapmak icin] giivenilir bir kurumdur Zaheer vd. (1998)*
<) & 8. Iliskide bulundugumuz kurumun ¢alisanlari iglerini iyi yaparlar. Mollering (2003)*
g 2 Yeterlilik | 9. lliskide bulundugumuz kurum uygulamalarinda tutarlidir. Doucette (1993)*
) 2 10. Iligkide bulundugumuz kurum bilgi konusunda yeterlidir. Yeni madde
g E 11. lligkide bulundugumuz kurum verdigi sozleri yerine getirir. Yiicel (2003)
£ = Diiriistliik 12. {ligkide bulundugumuz kurum ¢ok diiriisttiir. Doucette (1993)*
. Gecmigs tecriibelerimize dayanarak iligkide bulundugumuz kurumun verdigi sdzleri tutacagina pek giivenmiyorum. aheer vd.
:2 13. Ge¢mig belerimize day. k iligkide bulundug ki digi sozleri gina pek g iy Zah d. (1998)
50 14. Tligkide bulundugumuz kurum bizimle pazarhklarinda hep adil olmustur. Zaheer vd. (1998)*
2, Deneyim- 15. Tliskide bulundugumuz kurumla gecmisten gelen iyi deneyimlerimiz vardir. Yiicel (2003)
f.f 3 iletisim 16. Tliskide bulundugumuz kurumla iyi bir iletisimimiz vardr. Yiicel (2003)
) % 17. Tliskide bulundugumuz kurumla karsilikli olarak acik bir bilgi paylasimiz vardir. Yiicel (2003)
= = Bilgi 18. Tliskide bulundugumuz kurum isletmemize her zaman tam ve dogru bilgi verir. Doucette (1993)*
'2« = | paylasim 19. Tliskide bulundugumuz kurum yaptiginiz isin hem avantajlarim hem dezavantajlarim soyler. Doucette (1993)*
5 ?« 20. Tliskide bulundugumuz kurumunun ar-ge arastirma detaylarina genelde ulasabiliriz. Yeni madde
& = Ortak 21. Tliskide bulundugumuz kurum isletmemizin amaglarina ulasmasina yardimci olmaya caligir. Doucette (1993)*
5 = Paviasim 22. Tliskide bulundugumuz kurumla ortak ¢ikarlarimiz vardir. Doucette (1993)*
= v 23. liskide bulundupumuz kurum problemlerimizi umursar ve elinden geldigince problemleri ¢6zmememize yardim eder. Yeni madde
= 24. Tigkide bulundugumuz kurumla ortak etik degerleri paylagiriz. Yiicel (2003)
- Diger Tarafn I¢ 25. Tliskide bulundugumuz kurumla ortak inanglari paylasiriz. Yeni madde
Ng’m lart Bil isgi 26. Tliskide bulundupgumuz kurum bizim ihtiyaglarimizi ve ¢aligma yontemimizi bilir. Mollering (2003)
& 27. Tliskide bulundugumuz kurum ahlaki yiikiimliiliiklerini bilir. Yeni madde
28. Tliskide bulundugumuz kurumla ortak kiiltiirel degerlere sahibiz. Yeni madde
29. Sektoriimiizde profesyonellik oldugundan iliskide bulundugumuz kurum bunun digina ¢ikamaz. Yiicel (2003)
Kurumsal 30. Yasalar sayesinde iliskide bulundugumuz kurum bize karsi firsatci1 davraniglarda bulunamaz. Yeni madde
31. Sosyal kurallar iligkide bulundugumuz kurumun firsat¢i davraniglarini engeller. Yeni madde
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isbirligi Nedenleri

1. {ligkide bulundugumuz kurumla maliyet paylagimi yaparak tasarruf saglamak Yiicel (2003)
2. Tliskide bulundugumuz kurumla riski paylasarak azaltmak Yiicel (2003)
Maliyet 3. Inovasyon icin gereken zamam kisaltmak Yeni madde
4. Ar-ge sonucunda olusabilecek belirsizligi azaltmak Yeni madde
5. iligkide bulundugumuz kurumun teknolojik bilgisinden faydalanmak
T .. 6. Iliskide bulundugumuz kurumun bizden farkli uzmanligindan yararlanmak Yeni maddeler
eknoloji — T TR
7. Teknolojik yetersizligimizi gidermek
8. Belirli siparisleri giivence altina almak Yiicel (2003)
9. Gii¢ dengesini saglayarak olabilecek firsat¢1 davranislari engellemek Yiicel (2003)
Rekabet 10. Rakiplerimize karg1 rekabet avantaji elde etmek Yiicel (2003)
11. Piyasadaki teknoloji standardini belirlemek Yeni madde
12. Yeni pazarlara girmek Yiicel (2003)
Pazar 13. Miisteriye sunulan iiriin cesitliligini artirmak Yiicel (2003)
14. Talepteki degisimlere uyum saglamak Yiicel (2003)

15. Daha kaliteli, kullanigl ve pazara uygun iiriin iretmek

Yeni madde

16. Tliskide bulundugumuz kurumun deneyimli ¢ahisanlarindan yararlanmak

Yeni madde

17. Tliskide bulundugumuz kurumun mali giiciinden yararlanmak

Yeni madde

Proje veya Ise iliskin Bilgiler

Sermaye ve 18. Karsilikl bilgi alig-verisinde bulunmak Yiicel (2003)
yetenek 19. Karsilikli 8grenme saglamak Yeni madde
20. lligkide bulundugumuz kurumun deneyimlerinden yararlanmak Yeni madde
21. Yeni bilim ve teknoloji alanlarina girmek Yeni madde
22. iliskide bulundugumuz kurumun patent ve lisansindan yararlanmak Yeni madde
23. Yeni yasal mevzuata uygun standartlarda iiriinler ortaya ¢ikarmak
Politik 24. Devlet ve Avrupa Birligi’nin mali yardimlarindan yararlanmak Yeni maddeler
25. Devlet ihalelerine kolayca girebilmek
Paylasilacak 1. Birlikte is yaptigimiz projenin bilgi degeri son derece yiiksektir.
bilginin degeri | 2. Birlikte is yaptigimiz proje bilgileri herkesle paylagilamayacak kadar 6nemlidir.
Projenin 3. Birlikte is yaptigimz projeyi tek basimiza tistlenmenin avantaji diger isletmelerle paylasilmasindan elde edecegimiz
.. 5.<. | avantajlardan daha diisiiktiir.
paylasilabilirligi

4. Birlikte is yaptigimiz proje yazili bir sekilde aktarilarak degil ancak paylagilarak 6grenilir.

Projenin mali

5. Birlikte is yaptigimiz projenin mali biitcesi diger kurumlarla paylasilmay: gerektirecek kadar biiyiiktiir.

degeri 6. Birlikte is yaptigimz projenin mali biitcesi bizim icin ¢ok onemlidir.
Projenin 7. Birlikte is yaptigimiz proje veya fikir diinyada ilk ve tektir.
orijinalligi 8. Birlikte is yaptigimz proje veya fikir Tiirkiye’de ilk ve tektir.

Projenin siiresi

9. Birlikte is yaptigimiz projenin siiresi, yiiksek bir giiven gerektirecek kadar uzundur.

10. Birlikte is yaptigimiz projenin siiresi, uzun donemli is iliskisi gerektirecek kadar uzundur.

Projeden
beklenilen hasila

11Projeden bekledigimiz maddi fayda son derece onemlidir.

12. Projeden bekledigimiz sosyal ve beseri fayda kendimizi gelistirme agisindan son derece dnemlidir.

Yeni maddeler

Not: Giivenle ilgili 1, 2, 5 ve 15 numarali ifadeler i¢in veri girisi yapilirken ol¢ek ters kodlanmustir.
* Zaheer vd. (1998), Mollering (2003) ve Doucette’in (1993) dlgeginden Ingilizceye gevirip Tiirkiye’de testini yapan Sengiin (2005)’den yararlaniimigtir.
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OZET

Calismanin temel amaci, ar-ge isbirliklerinin, giiven baglaminda incelenmesi ve
‘igbirligi nedenleri’ ile ‘proje degerinin’ giiven aracihigiyla ‘isbirligi bicimine’ etkisine
dayanan, bir model 6nerisi sunmaktir. Bununla birlikte, ar-ge isbirligi nedenleri, projeye
verilen deger ve giivenin karsilikli etkilesimlerini ve bunlarin demografik degiskenlerle
olan iliskisini saptamak, ¢alismanin diger bir amacini olusturmaktadir. Calisma, 2006
Bahar doneminde, Ankara’daki teknoparklarda (ODTU, Ankara Cyberpark ve Hacettepe
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri) bulunan isletmeler iizerinde yapilmustir.

Model kapsaminda, ar-ge isbirligi yapan isletmelerin en fazla ar-ge iliskisinde
bulunduklar1 kurumlara olan giiveninin, isbirligi nedenleri ve proje degerinin isbirligi
bicimine olan etkisinde arac1 degil aksine, kolaylastiric1 rol oynadigi bulunmustur.
Orgiitlerarasi iliskilerde sadece biligsel giiven tiirlerinin olacag yoniindeki tahminlere
karsin, kisisel iliskilerin hakim oldugu duyussal giiven tiirleri de ¢ikmistir. ‘En yogun
igbirligindeki kurumun’ dikkate alinmasi gerektigi belirtildigi halde, giiven diizeyi
yiiksek ¢cikmamustir. Isbirligi siiresi ile giiven boyutlar (diiriistliik, ortak deger, yeterlilik,
giivensizlik ve sohret) arasinda olumlu, ama zayif bir iliski bulunmustur.

Isletmelerden ar-ge isbirligi yapanlarin teknoparktaki faaliyet siirelerinin,
yapmayanlara gore daha yiiksek olmasi, teknoparklarin isletmelerarasi ‘isbirligi
olusumu’ ve ‘igbirligi kiiltiiriine’ katki sagladigim gostermektedir. Ar-ge isbirlikleri
arasinda sozlesmeye dayali igbirlikleri sayisi, sermaye temelli isbirligine gore daha
yiiksektir. Teknoparktaki ofislerini ar-ge birimi olarak yapilandirmis olan isletmelerin,
en fazla isbirliginde olduklart kurumlarla olan ar-ge isbirligi siiresi; teknoparktaki
birimlerini merkez ofisi seklinde yapilandirmis isletmelerinkinin yaklasik iki katidir.
Isletmelerde arastirmaci ve ar-ge’ye ayrilan pay arttikca, ar-ge isbirligi siiresi ve proje
sayis1 diigmektedir. Ayrica, isletmelerin yasi, teknoparktaki faaliyet siiresi arttikca, en
fazla isbirliginde olduklar1 kurumlarla olan isbirligi siiresi de artmaktadir. isletmenin yast
ve en fazla ar-ge isbirligi yaptigi kurumla olan isbirligi siiresi arttikca, bu kurumla
projede bulunma sayis1 da artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Giiven, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Ar-Ge Isbirlikleri,
Ar-Ge Isbirligi Bigimleri, Ar-Ge Isbirligi Nedenleri.
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ABSTRACT

The main aim of this thesis is to study R&D collaborations in the term of trust,
and to suggest a theoretical model, which depends on how to be influenced R&D
collaboration forms by reasons of collaboration and project value regarding to trust.
Furthermore, the other aims of this research are to determine the relationship among the
reasons of collaboration, project value, trust reciprocally and between these and
demographic variables. The survey was conducted on companies where are in Techno-
parks of Ankara (ODTU, Ankara Cyberpark and Hacettepe Technology Development
Zones) in the spring of 2006.

From the theoretical model, it is established that collaboration reasons and
project value influence R&D collaboration forms by the trust, as a moderator instead of a
mediator. In spite of estimation of only cognitive trust between organizations, in the
study affective trust types dominated by personal relations also are determined. Although
it is stated to take ‘the densest collaborated establishment’ into consideration, it is found
that the trust level is not so high. Also, it is observed a positive weak relation between
duration of collaboration and trust types (honesty, common value, competence, distrust
and goodwill).

Since the activity duration of companies which are in R&D collaboration is
higher than those are not in R&D collaboration, techno-parks contribute to the formation
collaboration between organizations and ‘collaboration culture’. The number of
contractual partnerships is higher then the number of equity ownership. The duration of
R&D collaboration of R&D units of companies is twice higher then the duration of those
collaboration of companies which have central offices in techno-parks in the means of
the densest collaborated organization. The number of researcher and R&D budget
increases whereas the duration of collaboration and number of projects decreases. There
are the positive significant relation between the duration of collaboration of the densest
collaborated organization and companies’ age and also between the duration of
collaboration and the duration activity at techno-park. When companies’ age and the
duration of collaboration increase, the number of project of companies increases.

Keywords: Trust, R&D Collaboration, Technology Development Zones,
R&D Collaboration Forms, R&D Collaboration Reasons.
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