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GIRiS

“Partout ou la rétroactivité serait admise, non

29

seulement la siireté n’existerait plus, mais son ombre memé”.

“Gecmigi kapsamamn kabul edilecegi her yerde, yalniz
giivenlik degil, artik onun golgesi bile bulunmayacaktwr.”

Portalis’ten nakleden ( Planiol-Ripert-Boulanger, Traite
elementaire de droit civil (4th ed., 1948) vol., i s. 121).

I- KONUNUN TAKDIiMi

Toplumsal davramis kurallarindan biri olan hukukun toplum hayatindan ve
toplumsal hayattaki degisikliklerden soyutlanabilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla
duragan olmayan toplumsal iliskilere ve bu iliskileri etkileyen siyasi, iktisadi, teknik
ve sosyolojik gelismelere paralel olarak hukuk normlar1 da degismek zorundadir.
Baska bir ifadeyle toplumsal hayatin degismesine neden olan parametreler; deger
yargilarindaki degismeler, ihtiyaglarin degismesi, insan yasamindaki ilerlemeler,
hukuki deger olarak taninan ve korunan degerleri bu vasiftan ¢ikarabilir veya onlarin
hukuki deger hiyerarsisindeki konumunu degistirebilir. Iste bu gelismelere bagl
olarak normatif diizende bir takim degisiklikler gergekle§ir1.

Ayrica siirekli gelisim halinde olan toplumsal hayatin yeni sorunlara yol
acmas1 kacimilmazdir. Her bir sorunun ¢oziimii ise, daha baska sorunlara sebep
olabilmekte ve getirilen her yeni mantikli ¢6ziim kisa bir siirede eskiyip yararsiz hale
gelebilmektedir®.

Hukuk asla statik bir bilim olamaz’. Higbir hukuk normu ezeli ve ebedi

degildir. Hukuk normu belli bir tarihte yiiriirliige girer ve belli bir tarihte yiiriirliikkten

' YILMAZ, Z., “Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasinda ilkeler ve Lehe
Olan Ceza Kanununun Belirlenmesi”, TNBHD, S: 127, 15 Agustos 2005 s. 44.

2 FURTUN, 1. H., Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enst., Ankara 2005, s.
223.

3 Kuskusuz ideal olan siirekli degismez, evrensel iistiin hukuk normlarinin var olmasidir; ancak sozii
edilen nedenlerle boylesine mitkkemmel bir hukuk diizenine ulagilmasi iitopik goriilmektedir. Nitekim



kalkar”. Diger bir ifadeyle, nasil yiiriirliikkte olan bir kanun her zaman uygulanacak
kanun degilse; uygulanan bir kanun da her zaman yiiriirliikte olan kanun degildirs.
Ancak bu, hukukta belirlilik ve istikrar bulunmadig1 anlamina gelmez. Hukuk bilimi,
bir bilim olarak statik kalmamasi gerektigi kadar, istikrarli da olmak zorundadur®.

Hukukun bir yandan toplumun yeni ihtiyaglarim karsilamasi, diger taraftan da
hukuki giivenligi ve istikrar saglamasi gerekir. Mevzuatin zaman zaman sosyal
degisikliklerin etkisiyle giincellestirilmesi zaruri ise de, bu degisikliklerin ve
etkilerinin keyfi ve sinirsiz bir yetkiyle degil, anayasal ilkeler ile hukukun genel
ilkelerinin ¢izmis oldugu smurlar i¢inde belirlenmesi gerekmektedir’.

Hukuk normlarinin zaman iginde degismesi, bizi normlarin zaman
bakimindan uygulanma sorunu ile kars1 karsiya birakir. Zira hukukta normlarin
zaman bakimindan uygulanmasi konusu, normlarin yliriirliige konulmasi ve
yiirtirlitkkten kaldirilmasi tarihlerinin tespiti ile bunlarn yiiriirlige girmeden onceki

veya ylriirlikten kaldirildiktan sonraki olaylara uygulanip uygulanmamalari

“Yasayan Hukuk” her zaman “Tabii Hukuk™un elestirisi altinda kalarak degismeye mahkiimdur. Bu
nedenle, daima olmas1 gereken hukuk ile olan hukuk ¢atigma halindedir (OZGUVEN, A. V., “Adil
Yargilanma flkesi ve Vergi Ihtilaflarindaki Uygulanmasi - I”, VSD, Subat 2005, S: 197, s. 189.)
Ancak, tabii hukukg¢ularmin savundugunun aksine degismez genel gecerli bir hukuk sistemi
bulunmamasina karsin, her devirde nereye gidilirse gidilsin var olan, hukukun 6nciisii olan, pozitif
hukukun {iistiinde soyut, genel, siirekli evrensel ve askin olan ortak adalet duygusunu tatmin edebilen
hukukun genel ilkeleri mevcuttur. (BEREKET, Z., Hukukun Genel flkeleri ve Damstay, Yetkin
Yay., Ankara 1996, s. 5-6.). Temel haklar1 giivence altina alarak adaleti saglamayr amaclayan
hukukun genel ilkeleri, bu baglamda tabii hukuk anlayisinin somut bir {iriinii olarak, pozitif hukuk¢a
benimsenmis ve boylece genis bir uygulama alani bulmustur (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku
(idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Kavram Yay., Birinci Basim, Istanbul,
Haziran 1996, s. 74.).

4 GOZLER, K., Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2003, s. 71.

> ONDER, A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, Birinci Basi, istanbul 1991, s. 135.

® CAGLAR, B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, Anayasa Yargisi 1,
Anayasa Mahkemesi’nin 22. Kurulus Yildontimii Sempozyumunda Sunulan Saym Tekin
AKILLIOGLU’na ait bildiriye yapilan yorum, Anayasa Mahkemesi Yay. No: 4, Ankara 25-26 Nisan
1984, s. 292.

7 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Sayg1 ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Seckin Yay., Ankara, Mayis 2003, s. 28 ve 184.



sorunlarini igerirg. Dogal olan odur ki; aynm konuya iliskin ve ayn nitelikteki norm es
zamanda uygulanmaz. Baska bir ifadeyle, normlarin birbirini izlemesi genel
prensiptirg. Ancak kimi zaman normlarin geriye yiiriitiillmesi veya eski normun yeni
norm zamaninda da etkisini siirdiirmesi gibi olgulara rastlanabilmektedir'®. Ciinkii
normun Yyliriirliikk tarihini belirleme yetkisi normu normatif diizene tasima yetkisine
sahip olan organa aittir. Dolayisiyla normun; -zaman bakimindan uygulama
normlarindan hangisinin- derhal etkisini siirdiirmesine, geriye yiirlimesine veya eski
normun etkisini siirdiirmesine karar verecek olan da, normu ihdas edecek organdir.
Ancak, elbette bu secim yapilirken iist normlara ve hukukun genel ilkelerine aykirilik
teskil edecek tarzda bir diizenlemeye gidilmesi kural olarak miimkiin olmamasi
gerekir; fakat yapildiginda da iptal edilebilirlik giindeme gelir.

Ceza normu haricinde, normun geriye yiiriitiilmesini yasaklayici bir anayasal
diizenleme ne bizim hukukumuzda, ne de diger bir¢cok batili demokratik devlet

anayasalarinda bulunmaktadir''. Bu bakimdan, ceza normu disindaki diizenlemelerde

® ERGINAY, A., Vergi Hukuku ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, Son Vergi Kanunlari
Degisikliklerine Gore Yeniden Diizenlenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 1982, s. 43.

? Lex posterior derogat priori: Yasalarm birbirini izlemesi kurali AKILLIOGLU, T., “Yasalarin
(Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, Anayasa Yargist 1, Anayasa Mahkemesi’nin 22.
Kurulus Yildoniimii Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yay., No:4, Ankara 25-
26 Nisan 1984, s. 279.

10 Lex posterior derogat priori kuralina eklenen {ii¢ tiir zaman bakimindan uygulama normu daha
vardir. Bunlar: Derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiiriimedir. Bu normlar agagida ayrintili
bir sekilde incelenecektir.

1 Ornegin bizde oldugu gibi, Fransa ve Almanya ve ABD Anayasalarinda da s6z konusu yasak sadece
ceza kanunlari icin kabul edilmistir (Ancak B. N. FEYZIOGLU, Kurucu Mecliste 1961 Anayasa’sinin
61. maddesine “Vergi kanunlarinin makable tesmil edilemeyecegi” ibaresinin konulmasi veya
Anayasa’nin 33. maddesine vergi cezalar1 bakimindan da kabul edilen hiikkme kosut olarak, “Kimse
vergi borcunu doguran olaymn vukuundan Once yiiriirlikte bulunmayan kanunlara gore
vergilendirilemez” hiikmiiniin eklenmesini 6nermis; fakat bu oneri reddedilmistir). CAGAN, N.,“Tirk
Anayasast Acisindan Vergileme Yetkisi”’, Anayasa Yargisi I, Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlar
No: 4, Ankara 25-27 Nisan 1984, s. 181., CAGLAR, B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde
Uygulanmas1”, s. 292. Ancak bir takim ulusal hukuklarda geriye yiiriimezlik kurali sadece ceza
normlart i¢in degil, tiim hukuki diizenlemeler veya vergi normlari icin de getirilmistir. Bunlara 6rnek
olarak, “Kanunlar sirf gelecek hakkinda hiikiim kor, ge¢mise tesir etmez”’(Bolivya Anayasast mad.
31), “Geg¢mise tesiri olan kanunlar yapilamaz”(Filipinler Anayasasi md. III - 11), “Hicbir kanunun



geriye yliriimezlik kati bir kural degil, bir ilkedir'?. Ancak bu demek degildir ki;
anayasal giivencelere ve hukukun genel ilkelerine aykir1 bir ge¢misi kapsama hukuk
diizenince korunsun.

Toplumsal degisim cercevesinde normlarin sik sik degismesi, hukuki istikrar
ve belirliligi yok ederken, soz konusu bu degisikliklerin gecmiste tamamlanmig
ve/veya kazanilmis haklara geriye doniik olarak uygulanmasi, belirlilik ve istikrarin
yani sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur.

Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarinin hukuki
giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl

oldugu bir sistemi anlatir”™"”

. Hukuki giivenlik ilkesi ise, bir toplumda bireylerin bagh
olduklar1 hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarim1 bu kurallara
gore giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamia gelir14.
Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere geriye

doniik olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki giivenliklerini hice sayacagindan, bazi

gecmise tesiri olmayacaktir” (Norveg Anayasast md. 97), “Higbir kanunun ge¢mise tesiri olamaz”
(Paraguay Anayasast md. 26), “Hi¢bir kanun ge¢mise tesir eden kuvvet ve hitkme haiz degildir” (Peru
Anayasast md. 25) (ARIKAN, Z., “Vergi Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve
Sonuglar1”, DEUIIBFD, C: 11, 1996, S: 11, s. 36.), “Gegmise yiiriir mali yiikiimliilikler konulmaz”
(Kibris Tiirk Federe Anayasasi md. 61/4) CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180.

12 ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuclar, AUHF Yay. No: 281, Ankara 1982, s.
18.

'3 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ankara 2002, s. 113.

14 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yay., [stanbul 1982, s. 172, ONCEL, M.,
KUMRULU, A., CAGAN, N., Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Son Degisiklikleri Islenmis 13.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 45 vd., CAGAN, N.,“Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme
Yetkisi”, s. 180, KARAKOC, Y., “Tirk Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargis1 13, Anayasa Mahkemesinin 34. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No: 32,
Antakya 27-28 Mayis 1996, s. 311, NEUMARK, F., Grundsitze gerechter und 6konomisch
rationaler Steuerpolitik J.C.B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1970, s. 345, TIPKE / LANG,
Steuerrecht Ein Systematischer Grundrib 13. Auflage, Kéln 1991, s. 2.2 vd. OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 39.



istisnai durumlar disinda hukuka aykir1 olacaktir. Zira hukuki giivenligin amaci ve
hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina almmasidir'.

Vergi hukuku, devletin bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahalesini
diizenleyen hukuk dallarindan biri olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve
dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan iliskilidir'®.

Vergi iliskisi, 6zel hukuk siijeleri arasinda gerceklesen esitler arasi bir hukuki
iliski degil, devletin iistiin kamu giiciine dayanan bir kamu hukuku iliskisidir'’. Vergi
hukukunda, devletin sahip oldugu bu kamu giicli, vergilendirme yetkisi olarak
adlandirilir. Bu yetki, “devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak'®” tanimlanabilir. Devlet bu
yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla vatandaslarinin gelir
ve/veya servetine ortak olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda bireyin ve devletin
cikarlart catisma halindedir. Elbette, devletin bireye nazaran kamu hizmetlerinin
finansmani1 gibi iistiin bir amaci1 oldugu ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde bireyin c¢ikarlarinin da vergilendirme yetkisi karsisinda korunmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, vergi iligkisinin temelinde yatan ¢ikar ¢atismasi; ancak
s0z konusu ¢ikarlarin dengelenmesi suretiyle gézﬁmlenebilirlg. Ciinkii vergilendirme
yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine hukuk
dis1 bir miidahale anlami tasir. Bu sebeple, tim demokratik hukuk devletlerinde

devletin bu yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir.

'S ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi)
s. 74.

16 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C: XXXVII, Y:
1980, S: 1-4, s. 137.

7 KUMRULU, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diigiinceler”, AUHFD,
C: XL, Y: 1988, S: 1-4, s. 243.

'8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 33. Vergilendirme yetkisi hakkinda genis bilgi
icin bkz. CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi

Y KUMRULLU, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 243.



Devletin vergilendirme yetkisini kullanirken bireylerin sahip oldugu temel
hak ve Ozgiirliikleri smirlandirmast ¢ok dogaldlrzo. Ancak sosyal bir hukuk
devletinde, bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinin Olgiisiiz  bir sekilde
sinirlandirilmas1 diistiniilemez. Zira temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii ve sinir1 ayn
zamanda vergilendirme yetkisinin de simirim olusturur®'. Buna gére, vergilendirme
yetkisinin bir sinirt bulunmali ve bu simir vergi yiikiimliilerince Ongoriilebilir
olmalidir. Iste bu baglamda, vergi yiikiimliisiiniin keyfi ve smirsiz bir vergilendirme
yetkisine maruz kalmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti ilkesi ve onun uzantisi olan bir
takim ilkelere uyulmasi ile miimkiindiir’2. Her seyden once, vergilendirme yetkisinin
kullaniminin hukuka uygun olmasi, bu yetkinin 6ngoriilebilir olmasi ve bdylece vergi
yiikiimliilerinin sahip olduklar1 temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
ile saglanir.

Goriildiigii gibi hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku a¢isindan ¢ok 6zel bir
anlam ifade eder. Zira bu ilke sayesinde, vergi yiikiimliilerinin hak ve 6zgiirlik
alanlarina devletin vergilendirme aracilifiyla yaptigt miidahaleleri Onceden

ongormeleri, tutum ve davranislarim buna gore ayarlamalart saglanir. Boylece

2 ONCEL, KUMRULU ve CAGAN ortak eserlerinde, 1982 Anayasasinda yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerden vergilendirme yetkisine karst duyarli olanlari su sekilde siralamislardir: Ozel hayatin
gizliligi, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, miilkiyet hakki, miras hakki, caligma ve s6zlesme 6zgiirliigii,
sosyal giivenlik hakki ve ailenin korunmasi (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
44.).

2 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 140.

*? Nitekim bu ilkeye yazinda ‘prensipler prensibi’ ve Damstay tarafindan ise ‘maymuncuk prensip’
olarak bakilmaktadir (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (Iidare Hukukunda Hukukun Genel
Prensipleri Teorisi) s. 79.) Doktrinde hukuk devletinin uzantis1 olan bu ilkeler, cogu kez hukuk
devletinin gerekleri (GUNDAY, M., idare Hukuku, 6. Ayni1 Bast, 1maj Yay., Ankara 2002, s. 38 vd.,
GOZUBUYUK, A. S., Yonetim Hukuku, Gozden Gegirilmig 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
1998, s. 22 vd.) veya baglica varlik sartlar1 (OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113 vd.)
olarak anilmaktadir. Bu ilkeler: Temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yasal idare ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,
idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizligi ve yargic giivencesi, idarenin mali
sorumlulugu gibi.



bireyler gelecege yonelik planlarini giiven icinde yapabilecekler ve sonug¢ olarak
vergilendirmede keyfilik dnlenebilecektir 3

Hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilik, vergilendirmede kiyas
yasagl ve vergi normlarmin geriye yiirimezligi** ilkelerini de kapsamaktadir. Séz
konusu ilkeler araciligiyla vergilendirme yetkisi sinirlandirilmis ve boylece hukuki
giivenlik saglanmis olur®.

Vergilendirmede hukuki giivenligin saglanmasi icin gerceklesmesi gerekli
kosullardan biri de vergi normlarinin geriye yiirimemesidir. Vergi normlarinin
gecmiste meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki giiveni zedeler. Ciinkii
bireyler yasamlarini siirdiiriirken ekonomik yonden alacaklar1 kararlari, ytirtirliikteki
vergi normlarina gore alirlar. Normatif diizende degisiklik yaratan organ tarafindan
vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla, kisilerin gecmis donemlere
iliskin vergi yiiklerinin arttirilmasi, vergi yiikkiimliilerinin devlete ve hukuk diizenine
olan inanglarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gerekli belirlilik
ve istikrarin bozulmasina sebep olur®®.

Goriildiigii gibi vergi hukukunda da geriye yiiriimezlik ilkesi ile, hukuk
devletinin bir geregi olarak bireyin (vergi yiikiimliisiiniin) hukuki giiveninin

korunmast amaglanir. Tiim hukuk dallarinda ayn1 amaca hizmet eden bu ilkenin

2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46.

** Yazinda genel olarak vergi normlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi yerine, “vergi yasalarinin geriye
yiirimezligi” kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada agirlikli olarak, yasayr da kapsayacak
sekilde “Normlarin Geriye Yiiriimezligi” kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir. Zira norm yasadan
daha genis bir kavrami ifade etmekte olup, hem yasalari, hem de idari islemleri kapsamaktadir. Hatta
yargi organlarinca verilen hiikiimlerden kural haline doniisebilen bir takim kararlar1 da, bu kavramin
icine sokabilmek miimkiindiir. Bu yiizden, kavram genel olarak “Normlarin Geriye Yiiriimezligi”
olarak kullanilacak; ancak yeri geldik¢ce islenen normun tiiriine gore vergi yasalarin geriye
yiiriimezligi, idari islemlerin geriye yiiriimezligi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
yiiriimezligi ve Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarinin geriye yiiriimezligi gibi alt ilkeler
zikredilecektir.

» ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46.

** ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46-47.



vergi hukuku acgisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira vergilendirme, kamu
giicliniin en sert sekilde tezahiir ettigi alanlardan biridir. Hatta denebilir ki, vergi
hukuku, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalenin, ceza hukukundan sonra
en ¢ok goriildiigii alandir. Nitekim su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi gibi, vergilerin
yasalligi ilkesi de Anayasa’da yer almis ve boOylece anayasal bir kurum halini
almistir. Verginin yasalligi ilkesi ile tezimizin konusunu olusturan vergi normlarinin
geriye yiirlimezligi ilkesi arasinda bulunan sebep sonug iligkisi incelendiginde,
ilkenin vergi hukukunda ceza hukukuna yaklasan bir anlami oldugu goriilecektir.
Anilan ilkenin vergi hukukundaki bu 6zel anlamina karsin, yine ilkenin en cok
zedelendigi alanlardan biri de vergilendirmedir. Nitekim ulusal pratigimize
bakildiginda, vergilendirme alaninda yasama ve yiiriitme organlarinin bu yasag sik
sik ¢ignedigi goriilmektedir. Yiiksek Yargi yerlerinin ise, kimi zaman hukuk devleti
ilkesi, oOlciiliik ilkesi ve kazanilmis haklara saygi ilkeleri ile geriye yiiriiyen normlari
hukuka aykiri bulabildikleri, kimi zaman da kamu yarari, kamu diizeni veya
olaganiisti durumlarin bulunmasi gibi baz1 sebeplerle s6z konusu ilkeye
uyulmamasina cevaz verebildikleri goriilebilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere geriye yilirimeme yasagi kati bir kural degil; bir ilkedir. Bu itibarla
istisnalarinin olmasi dogaldir. Ancak, konunun ne yazinda ne de yargi yerlerince
asgari bir standardinin olusturulamamasi ve geriye yiiriimenin en agik oldugu
durumlarda bile konunun tartisilmasi, asil amaci belirlilik ve hukuki giiveni saglamak
olan ilkenin s6z konusu amac1 gerceklestirmesini engellemektedir.

Normlarin geriye yiirlime yasagi; gerek kamu hukuku, gerekse 6zel hukukta
sikca tartisilan ve yargi kararlarina cokca konu olan 6nemli bir mevzudur. Aslinda

geriye yiirlimezlik ilkesi, konunun uzmam olmayanlar tarafindan da az ¢ok fikir



sahibi olunmasina karsin, hukukcularin her yoniiyle mutabik olmadigi bir konudur.
Zira ilkenin ne anlam ifade ettigi, hangi kuramsal temellere dayandigi, siirlarinin
olup olmadigi hakkinda hukuk yaziminda ve hukuk uygulamasinda bir netlik
bulunmamaktadir. Hatta yiiksek yarg: yerlerinin kimi kararlan incelendiginde, geriye
yiirimenin mutlak oldugu durumlarda bile, geriye yiirlimenin bulunmadigi veya
hukuken bu geriye yiiriimenin korunabilecegi cesitli gerekcelerle ileri
siiriilebilmektedir. Hukuk uygulayicilar1 ve yargi yerlerince bile, geriye yiiriimezlik
ilkesine yanlis anlamlar atfedilmesi ve ilkenin hukuki degerler arasindaki yerinin
tartismali olmasi, konuya netlik kazandirilmasi geregini gostermektedir.

Calisma konusu olarak, vergi hukukunda geriye yiirtimezlik ilkesini
se¢memizin sebebi de, siirekli tartigma konusu olan bu ilkenin kuramsal temellerinin,
hukuki dayanaginin ve kapsaminin belirlenmesine duyulan ihtiyactir. Dolayisiyla
ilkenin kuramsal temellerinin ortaya konulmasi, kavramin tanimi, hukukun genel bir
ilkesi olup olmadigi, kazanilmis hakla iliskisi ve ilkenin istisnalarinin mevcut olup
olmadig1 ve varsa bunlarin neler oldugu sorular ¢alismamizda cevabi aranan temel
sorunlar olacaktir.

II- CALISMA METODU VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Geriye yiirimezlik ilkesi ifade ettigi anlam itibariyle temel bir ilke olmasia
ve ¢Oziime kavusturulmasit gerekli bircok problemi icermesine ragmen, Tiirk
Hukukunda, ne 6zel hukukta, ne de kamu hukukunda spesifik olarak incelenmis
degildir. Yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda konuya biitiinsel acidan

yaklasan monografik herhangi bir bilimsel esere rastlamlmamistir™’. Ancak elbette

Y Yazinda da ifade edildigi gibi konu, heniiz Tirk Hukukunda; ne 6zel hukukta, ne de kamu
hukukunda ilkeye tiimsel bir yaklagimla inceleyen biitiiniinii kapsayan bir sekilde monografik bir
caligmaya konu edilmemistir. Nitekim konuya iliskin olarak bugiine degin Yiiksek Lisans, Doktora ve
Docentlik tezi diizeyinde bir calismaya rastlamlmamstir. TUNCER de konuyu inceledigi bir



hem inceleme alanimiz olan vergi hukukunda, hem de diger hukuk dallarinda ilke
degisik acgilardan bircok kez incelenmistir. Bu eserlerden bir kismu da tezimizin
bibliyografyasinin olusumuna yardimci olmustur. Zira sozii edilen eserlerde c¢ok
degerli hukukcular tarafindan, tezimizin ¢esitli béliimlerinde incelecegimiz konulara
tek tek deginilmis ve konuya iliskin ¢ok 6nemli fikirler beyan edilmistir. Bu nedenle,
tezimizin asil amaci, daginik halde bulunan bu eserlerin bir ¢calismada toplanmasi, bu
calismalardan faydalanarak konunun daha 6nce iizerinde durulan veya durulmayan
her yoniiyle incelenmesi; bunun sonucunda konuya iliskin ¢esitli problemlere ¢6ziim
Onerileri getirilerek konuya aciklik kazandirilmasi1 ve gelecekte konuyu
inceleyeceklere bir kaynak¢a olusturulmak istenmesidir. Ancak konuyu ilk
inceleyenlerden biri olan Saym ERCIN’in de cok giizel ifade ettigi gibi, “Yiiksek
hukuk prensipleriyle ilgili ve ayn1 zamanda genis bir hukuki kiiltiire ihtiya¢ gosteren,
davali, ihtilafli, cercevesiz bir mevzuda viilgarizasyon yapmanin miigkiilati ve bir

bakima gore, hatta nezaketi malumdur™?,

Bu yiizden yine ayn1 yazarin ek olarak
soyledigi gibi, boyle bir konuda s6z sOyleyebilmenin yegéne cikar yolu, konuyu
miimkiin oldugu kadar objektif bir tetkike tabi tutmak, siibjektif yorumlardan uzak
durmak ve salahiyetli hukukg¢ularin fikir ve kanaatlerine dayanmak ve ¢ok defa
onlarin sozlerini nakil ile yetinmektir”. Bu nedenle calismamizda genel olarak

benimsenecek metot, konuya iliskin ¢aligmalardaki goriisleri gozler 6niine sermek ve

bu goriisler yardimiyla problemlere objektif bir sekilde yaklagabilmek ve ayrica daha

makalesinde, ilkenin su ana kadar kapsamli olarak iglenmedigini belirterek, konunun doktora tezi
olarak caligilmasini arzu ettigini acikca ifade etmigstir. TUNCER, S., “Vergi Kanunlarinin Geriye
Yirtimezligi”, Lebib Yalkin, Ocak 2005 S:13
www.mevbank.com./doc/printableversion_docview.asp?docid=52274 &pagecount=1

3 ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, Adliye Ceridesi, Haziran
1936, S: 18, s. 1236.

» ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236.
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onceleri konuyla ilgili deginilmemis hususlara da bu goriisler 1s18inda yorum
getirebilmektir.

Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, kimi problemler o kadar girifttir
ki, kanaatimizce tek bir coziimiin benimsenmesi olast degildir. “Farkli goriis
sahipleri, kuskusuz, farkli sonuglara varacaklardir. Bu konuda tartismaya giren higbir
bir bilgin dogmatik olmamalidir’®”. Zira calisma konumuz olan geriye yiiriimezlik
ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda pek cok hukuki deger catisma halinde
bulunabilmektedir. Ornegin; kamu yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar, kazanilmis
hak ve kisinin 6teki gﬁvenceleri3 !... Bu nedenle, caligmamizda benimsenecek bir
diger yontem, hukuki degerler arasinda bulunan bu ¢atismanin en aza indirilmesi ve
boylece s6z konusu degerler arasinda kurulmasi zorunlu dengenin saglanmasi
olacaktir.

Calismamizda geriye yiiriimezlik ilkesi genel olarak giiniimiiz Tiirk
Hukukunda vergi hukuku agisindan incelenecektir. Ancak konunun anayasa hukuku,
idare hukuku ve ceza hukuku ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle bu hukuk dallarinin
konuya iliskin yaklagimlarindan da biiylik olgiide faydalanilacaktir. Ancak vergi
hukukunun kendine 6zgii temel prensipleri ihmal edilmeden bir senteze ulagilmaya
calisilacaktir. Ayrica konunun genis kapsamli olmasi nedeniyle; hukuk metodolojisi,
hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi ve hukuk tarihinden de yontemsel olarak
yararlanilacaktir.

Calisma bir karsilastirilmali hukuk calismasi degildir. Ancak ilkenin hukuk

devleti ilkesi ile baglantis1 da goz oniine alindiginda, bu ilkenin dogdugu ve gelistigi

3% MANN, F. A., “The Time Element in the Conflict of Law”,"The British Year Book of
international Law, 1954, Y: XXXI, s. 217-247. (Cev. ARAT, T.) AUHFD, C: 28, Y: 1971, S: 1-2.
s. 399.

31 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yépetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, Aziz Koklii Armagam, AUSBF Yay. No: 535, Ankara 1984, s. 42.
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Kita Avrupast ve Anglo Sakson hukuku kaynaklarindan yararlanmak kaginilmaz
olmaktadir. Bu yiizden yeri geldik¢e s6z konusu hukuk sistemleri yazinina ve yargi
kararlarina deginilecektir. Ayrica, ilkenin iilkemiz agisindan gelisimini gorebilmek
icin Islam Hukukundaki, Osmanli Devletindeki ve Cumhuriyetin ilk yillarindaki
goriiniimiine kisaca deginilecektir.

Vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilen ve vergisel yiik getiren her tiirlii
yeni diizenleme ve uygulama, ister yasama ister idare veyahut yargi elinden ¢iksin,
vergi miikelleflerinin hukuki giivenlerini zedeledigi oOl¢iide hukuka uygun
olmayacaktir. Bu nedenle, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi adl
calismamiz, tiim vergi normlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla agirlikli olarak yasalar
olmakla beraber, idari islemler ve ayrica yiiksek yarg: yerlerinin bir takim kararlar1 —
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari ve Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararlar -da s6z konusu ilke cercevesinde incelenecektir.

Calismamiz Tiirk Vergi Hukuku ile sinirli oldugundan genel olarak Tiirk
Vergi Hukukuna iligkin yargi kararina deginilecektir. Ancak konunun diger hukuk
dallartyla olan yakin iligkisi sebebiyle, vergi hukuku disinda onemli goriilen bir
takim yargi kararlarina da konuyla ilgisi nedeniyle yer verilecektir. Ve hatta
konumuza 1g1k tutan yabanci hukuk sistemlerinin yargi kararlarn da ¢alismada goz
oniinde bulundurulacaktir.

Caligsma ii¢ bolimden olusacaktir. Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi
sorunu, geriye yiiriimezlik ilkesi ve kuramsal temelleri baslikli birinci boliimiinde,
oncelikle normlarin zaman bakimindan uygulama sorununa deginilecek, zaman
bakimindan uygulama normlart birbirleriyle karsilagtirilarak incelenecektir. Daha

sonra ilkenin hukuki ve anayasal niteligi arastirilacak ve bu yapilirken ilkenin hizmet
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ettigi amaclar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bagka bir ifadeyle ilkenin giivence
altina aldig1 diger hukuki degerlerle iliskisi sorgulanacaktir. Bu cercevede geriye
yiirimezlik ilkesinin bizatihi kendisinin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi
sorusuna da cevap aranacaktir. Bu boliimde son olarak, ilkenin tanimi konusuna yer
verilerek, ilkeyi aciklamaya calisan goriisler incelenecektir. Bu baglamda ilkenin
kazanilmis hakla iliskisi arastirilacaktir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda ilkenin ¢esitli
tammlarina yer verilerek boliim sonlandirilacaktir. flkenin kuramsal temellerinin
aciklanmasina yer verilen bu boliim, kendisini takip eden diger boliimlere de 151k
tutacaktir.

Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglikl1 ikinci bolimde, oncelikle
ilkenin vergi hukukundaki geriye yiirime ve tiirleri Tiirk Vergi Hukuku’ndan
orneklerle birlikte incelenecektir. Yine bu boliimde vergi hukukunda geriye yiiriiyen
vergi normlarina hangi saiklerle basvuruldugu arastirilacaktir. Ilkenin kuramsal
temelleri baglikli ikinci alt baglhiginda, once iilkemiz agisindan tarihsel gelisimi gozler
Oniine serilecek, daha sonra vergi hukukundaki hukuki niteligi, korudugu hukuki
degerler ve anayasal dayanagi niteligi arastirilarak ilkenin tamimi yapilacaktir. Son
olarak ise ilkenin vergi hukukundaki sinirlari irdelenecektir.

Uciincii boliimde geriye yiiriimezlik ilkesi, vergisel idari islemler ve bir kisim
yargi kararlar1 acisindan mercek altina alinacaktir. Bu baglamda, oncelikle vergi
hukukundaki idari islemelere, daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina
ve Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarina deginilecektir.

Nihayet ¢alismamiz, degerlendirme, tespit ve Onerilerimize yer verecegimiz

sonug ve degerlendirme boliimii ile sonlanacaktir.
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BIRINCI BOLUM
NORMLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI SORUNU,
GERIYE YURUMEZLIK ILKESI VE KURAMSAL TEMELLERI

I- Normlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu:

A- Genel Aciklama:

Geriye yiiriimezlik kuralinin anlasilabilmesi i¢in her seyden once hukuk
kurallarinin zaman bakimindan uygulanma sorununun irdelenmesi gerekir. Zira
geriye yliriimeme yasagi, normlarin zaman bakimindan uygulanma sorununa iligkin
bir kuraldir.

Ote yandan, zaman bakimindan uygulama normlarindan olan geriye yiiriime
ve derhal uygulama normlar birbirleriyle sik¢a karistirildigindan tiim bu normlarin
aciklanarak ayrilmasi, geriye yiirlimezlik ilkesinin kuramsal temelleri ve tanimina
ulagsmak ic¢in elzemdir. Bu yiizden, calisma konumuz olan ilkeyi agiklamadan 6nce
hukuk normunun uygulanmasinda zaman ihtilafina deginmeyi uygun gérmekteyiz.

Anayasa da dahil olmak iizere her hukuk normu icin bir yiiriirliige girme ve
yiiriirliikte kalkma usulii ve yontemi bulunmaktadir’>. Normlar bu yéntem ve usuller
cercevesinde, belli tarihte yiiriirliige girer; belli bir tarihte yiiriirliikkten kalkarlar.

Tiim hukuk sistemlerinde, yukarida ifade ettigimiz sebeplerden otiirii, aym

hukuki iligkiye uygulanabilecek nitelikte, c¢esitli tarihlerde yapilmis ve birbirine gore

> Ornegin Kanunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilir ve Cumhurbaskant
tarafindan yayimlanir. Cumhurbagkan tarafindan yayimlanan kanunun ne zaman yiiriirliige girecegi
ilgili kanun metninde belirtilmisse o tarihte; belirtilmemisse 23.05.1928 tarih ve 1322 sayili Kanuna
gore Resmi Gazetede yayimini izleyen giinden itibaren 45 giin sonra yiriirliige girer. Tiiziikler ve
Resmi Gazetede yayimlanmas: zaruri olan yonetmelikler i¢in de ayn1 kural gecerlidir. Anayasamizda
ismi zikredilmeyen diger diizenleyici islemler (Adsiz Islemler) i¢in de Resmi Gazetede yayimlananlar
acisindan aym kural gecerlidir. Resmi Gazetede yayimlanmayan ilan ile duyurulanlar i¢in ise ilan
tarihi ytirtirlik tarihidir. Diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesi konusunda iki goriis vardir. Bunlar:
imza kurami ve yayimlanma kuramidir. S6z konusu bu goriisler, idari islemlerin geriye yiiriimezligi
basgligi adi altinda asagida incelenecektir.
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hiyerarsik ustiinliigli bulunmayan birden fazla norma rastlamak miimkiindiir™.
Stiphesiz ki, ayn1 nitelikte ve ayni konuya iliskin olan bu iki normun ayn1 zamanda
uygulanmasi s6z konusu olamaz®*. Iste boyle bir durumla karsilasildiginda ¢6ziilmesi
gereken Oncelikli problem, normlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorunudur.

Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorunu, normlarin yiiriirlige
konulmas: ve yiiriirlikkten kaldirilmasi tarihlerinin belirlenmesi ile bunlarin yiiriirliige
girmeden Onceki veya yiiriirliikten kaldirldiktan sonraki olaylara uygulanip
uygulanmamalari olarak ozetlenebilir”.

Akla yatkin olan genel prensip, normlarin birbirini izlemesi, yani eski
normun yeni norm tarafindan ilga edilmesi ve yerine yeni normun ge¢mesidir (Lex
posterior derogat priori). Zira normlarin birbirini izlemesi prensibinin karigikliga yol
acmamasi; bilakis sozii edilen karmasaya son vermesi gerekmektedir36. Nitekim
KELSEN bu diisiinceden hareketle normlar arasinda herhangi bir catismanin
olamayacagini, sorunun gecerlilik sorunu oldugunu belirtmektedir. Hangi yasanin
gecerli olacagi sorununu ise, gegerliligi diizenleyen {ist norma bakarak ¢dzmek
mimkiindiir. Sonraki normun Onceki normu kaldirmasi ilkesi de bu tiir bir

normdur”’.

3 AYBAY, R., DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay. No: 94, Birinci Baski, Istanbul, Mart 2005, s. 26.

3 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmas1”, s. 279.

33 ERGINAY, A., Vergi Hukuku - ilkeler, Vergi Teknigi - Tiirk Vergi Sistemi, s. 43.

36 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmast”, s. 279. Ancak zaten
normun zaman bakimindan uygulanma sorunu, yekdigerini takip eden normlar arasinda meydana
gelmektedir (ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236.).

37 KELSEN, H., (Cev. E. EISENMANN), Théorie pure du droit, Paris, Dalloz, 1962, s. 273 vd.
(Nkl: AKILLIOGLU, T., “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Baz1 Sorunlar”,
AID, C: 17, Y: 1984, S: 3, s. 36.
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Ancak zaman bakimindan uygulama sorunun ¢dziimii bu kadar basit degildir.
Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi, ¢oziimii kolay olmayan bir¢ok sorunu
icerir. Zira birbirini izleme konusunda normlar esnek ve goreceli bir nitelik tasir".

Genel olarak zaman bakimindan uygulama sorunlar yiiriirliilitkk kavrami
orijin alinarak iice aymlabilir: Yiiriirlige giris, yirtirlikten kalkmaya iliskin ve
yiirtirliikk sirasinda ortaya glkanlar3 %, Calismamiz cercevesinde sadece yiiriirlitk
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar incelenecektir.

Yiiriirliikk sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar kisaca su sekilde siralanabilir: Yeni
normun uygulanma zamani itibariyle ne gibi hallerde yiiriirliigiinden 6nce meydana
gelmis olay ve muamelelere uygulanacagi; ne zaman yeni norm hiikiimlerinin derhal
uygulanacagi ve hangi hallerde eski norm hiikiimlerinin gegerli sayllacag1d1r40.

Bu sorunlarin hukuk uygulamasinda ¢6ziimii acisindan yeni ihdas edilen
norma ‘“gecis hiikiimleri” konulabilir. Bu hiikiimlerle yeni normun yiiriirliigiinden
once tamamlanmis ya da tamamlanmamis hukuki iligkilerde hangi normun gegerli
olacag: belirtilebilir. Bazen de yeni norm kademeli olarak yiiriirliige girebilir. Yani
eski normun bazi hiikiimleri etkilerini siirdiirmeye devam edebilir®'.

Ozetle, zaman bakimindan uygulanma sorununun anahtar sorusu “Hangi yasa
ne zaman uygulanacaktir?”. Iste simdi biz bu sorunun cevabina 151k tutan zaman

bakimindan uygulama normlarin incelecegiz.

* AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman icinde Uygulanmasi”, s. 279.

** AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman icinde Uygulanmasi”, s. 279.

40 ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236. AKILLIOGLU, T.,
“Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 280.

“l AYBAY, R., DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarm Catismasi, s. 26.
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B- Zaman Bakimindan Uygulama Normlari:

1-Genel Aciklama:

Normun baglayiciligi ile yiiriirlilkte olma kavrami arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Kimse yiiriirlii§e girmeyen bir norma uymaya zorlanamaz. Kaldi ki yiiriirliige
girmeyen bir normun bilinmesi de miimkiin degildir. Zira kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz kurali da; ancak usuliine uygun olarak yayimlanan ve boylece yiiriirlige
giren normlar icin gegerlidir®.

Ancak kimi zaman, norm koyucu tarafindan, normun yiiriirliigii ile yayim
tarihi farklilagtirilabilir. Boylece normun normatif diizende yapacagi olumlu veya
olumsuz etki daraltilabilir veya genisletilebilir.

Normlarin birbirini izlemesi, genel bir prensiptir; ancak istisnasiz degildir. Bu
kurala eklenen; derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiirime normlar1 da
bulunmaktadir. Bu normlar araciligiyla yiiriirliige giren normun etki alaninda
degisiklik yapilarak yiiriirlik sirasinda ortaya c¢ikmast muhtemel sorunlar
giderilebilir.

Aslinda yiiriirlik sirasinda ortaya c¢ikan sorunlar zaman bakimindan
uygulama normlar arasindaki se¢im sorunudur. Bagka bir ifadeyle kuramsal sorun,
bu normlarin birbirine goére durumlarini saptamaktan ibarettir®.

2- Birbirini izleme Normu (Lex posterior derogat priori):

Birbirini izleme normu: Normatif diizende ihdas edilen her normun,
kendinden Once yiiriirliige girmis ayni nitelikte ve ayn1 konuya iliskin diger normu

ilga etmesi ve yerine kendi ge¢mesi prensibidir. Yukarida da ifade edildigi gibi,

2 ISIKTAC, Y., METIN, S., Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 174 -175.
Bildirimle yiiriirliige giren idari islemlerde ise (Ornegin kural islemler: Memur atamas: gibi) teblig ile
idari islem vyiiriirliige gireceginden, o idari islem tebligden once hiikiim ifade etmemelidir (Idari
islemlerde geriye yiiriimezlik ilkesi).

4 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi1”, s. 280.
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normlarin birbirini izlemesi genel prensiptir; ancak her zaman bu zaman bakimindan
uygulama normu tek basina yeterli olmamaktadir.

3- Derhal Uygulama Normu ( Effet immédiat des lois):

Birbirini izleme normuna eklenen zaman bakimindan uygulama normlarindan
biri olan derhal uygulama normu, norm koyucu tarafindan ihdas edilen normun
yiirtirliige girer girmez; yiirirliik tarihinden itibaren tiim tekemmiil etmemis islem ve
olaylara ileriye doniik olarak uygulanmasin ifade eder.

Derhal uygulama normu uygulamada ¢ogu kez geriye yiiriime normu ile
kanistirllabilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme kararlarinda sikca iki zaman
bakimindan uygulama normunun karistirildigr belirtilerek, muhtelif olaylarda geriye
yiirimenin bulunmadigi, normun derhal etkisini gosterdigi, normun derhal etkisini
gostermesinin ise hukuken bir sakincasinin bulunmadig ifade edilmektedir*. Ancak

kimi zaman hukuk ya21n1nda45, Yiiksek Mahkeme kararlarinda®® ve hatta

# «__Dava igveren hakkinda 1995/8 ila 12 ve 1995/11 ve 12 aylan i¢in eksik iscilik bildirilmesi
nedeniyle ol¢ciimleme yapildigi Olcimlemenin igverenin itirazi iizerine kurum {initesi tarafindan
reddedildigi davaci isverenin siiresinde 6lgiimlemelerin iptali icin iki ayr1 dava ac¢tifi ve davalarin
birlestirilerek istemin reddedildigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik 6l¢ciimlemenin dayanagi
bulunan 4792 sayili Kanunun 3917 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin 4.10.2000 tarihinde
yiirtirlige giren 616 sayili kanun hitkmiindeki kararname ile yiiriirlitkkten kaldirilmis bulundugundan
kanunun yiiriirliigiinden 6nceki olaylara da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bircok Yargitay kararinda da agikca vurgulandigi iizere, bu tiir yeni yasalarin iinli hukukcu
Roubier’in agikladig iizere yiiriirliige girmeleri ile goriilmekte olan tiim uyusmazliklara uygulanmasi
gerektigi baska bir anlatimla, yeni yasanin yiiriirlige girdigi andan itibaren derhal tesirini husule
getirecegi tartismasizdir. Bu gibi durumlarda kanunlarin geriye yiiriimesi degil zaman icerisinde ani
etkileri s6z konusu olmaktadir. Ne var ki 4.10.2000 tarihine kadar kesinlesen ve kazanilmis hak haline
gelen olaylara da bu kuralin uygulanmayacagi kuskusuzdur.” Yar. 20. HD, 30.04.2001 giin, E.
2001/867, K. 2001/3401 (diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu).

4 Ornegin, ISIKTAC VE METIN ortak eserlerinde: “...Usulle ilgili olarak yapilmus olan
diizenlemelerden kazanilmis haklar icin de yeni usul ilkeleri uygulanacaktir. HUMK un 578. md de
oldugu gibi” ( ISIKTAC, Y., METIN, S., Hukuk Metodolojisi, s. 178 -179.) ifadesine yer verilmistir.
Halbuki HUMK’un 578. maddesi ile anlatilmak istenen usul hiikiimlerinin derhal uygulanacagidir.
Dolayisiyla derhal uygulama normunun kazamilmis haklarda (tamamlanmis islemlerde) dahi
uygulanacagin ifade etmek dogru degildir. Zira bu derhal uygulamaya dar anlamda geriye yiiriime
anlamu verir.

Yine benzer sekilde bagka bir yazar da eserinde “...usul kanunlarinin ilgililer lehine olan yeni
hiikiimleri, ilke olarak geriye yiiriitiillmektedir.” ( MUTLUER, M., K., Vergi Genel Hukuku,
Istanbul bilgi Universitesi Yay. No: 121, Istanbul, Ocak 2006, s. 51.) demektedir. Burada da derhal
uygulama ve geriye yiiriime arasinda kavram karmasasi yasanmistir.
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kanunlarda?’ bile derhal uygulama normu olarak nitelenebilecek durumlar, geriye
yiirlime olarak adlandirilabilmektedir.

Bu duruma en iyi 6rnek, usul hiikiimlerinin geriye yiiriiyecegine olan genel
kamidir. Aslhinda yeni usul hiikmiiniin her zaman geriye yiiriiyecegi seklinde
kullanilacak bir ifade aldatici olabilir*®. Bilindigi gibi yeni ihdas edilen bir usul
hitkmii tamamlanmamis hukuki islem ve olaylara derhal uygulanir. S6zgelimi bir sug
fiilinin yargilanacagi ceza mahkemesi yeni kanunda degismisse, artik o sucun
islendigi zamandaki eski norm uygulanmayacak derhal yeni norm uygulanarak yeni
usul hiikkmiine gore gorevli mahkeme davaya bakacaktir. Buna karsin aym ornek
151ginda yeni getirilen usul hiikmiine dayanilarak kesinlesmis mahkeme kararlar
bozulmayacak ve yeni usul hiikmiine gore yeniden yargilanma s6z konusu

olmayacakt1r49. Dolayisiyla usul hiikiimleri geriye yiiriir onermesi her zaman dogru

* Ornegin “...Usul yasalarindaki degisikliklerin kamu diizeni nedeniyle geriye yiiriimesi hukukun ana
ilkelerindendir.” YCGK, 28.01.1974 giin, E. 1973/7-135, K. 1974/49 (diALOG Prestige Interaktif
Mevzuat Koleksiyonu) Yine “...Mahkemelerin gorevlerini ilgilendiren yasa degisiklikleri usule
iliskin ve kamu diizeni ile ilgili olup bunlarin geriye yiiriimelerini onleyici bir hiikiim yoktur. YCGK,
04.02.1974 giin, E. 1973/6-251, K. 1974/71 (diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu)

7 Nitekim 6zel hukukun yargilama usuliiniin diizenlendigi HUMK ta : “Isbu kanun miiktesep haklart
ihlal etmemek sartiyla makabline samildir.”(HUMK md. 578 ) seklinde hiikme yer verilerek
anlatilmak istenen ile segilen kavram birbirini tutmamaktadir. Aslinda anlatilmak istenen usul
hiikkiimlerinin derhal uygulanacagidir ( EREM, F., “Ceza Usuli Kanunun Zaman Bakimindan
Uygulanmasinda Yeni Goériisler”, Ank. B.D., Y: 21, S: 1, 1964, s. 7.).

48 EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 6.

* Derhal uygulama ve geriye yiirime normu arasindaki fark: isaret eden bu durum Yiiksek Mahkeme
Kararlarina da konu olmustur. *...Onceki yasanin (CMUK m. 138.) yiiriirliikte oldugu dénemde
yasaya uygun bicimde yapilan usul islemleri ve yargilama yasaya uygundur. Gegerligi siirer ve
tartisilmaz. Hiikiim kurulmasindan sonra 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren 3842 sayili Yasa ile
CMUK’un 138. maddesi degistirilerek 18 yasindan kiiciik samiklara zorunlu miidafilik sistemi
benimsenmistir. Ancak bu kural yasanin yiiriirliige girdigi 01.12.1992 tarihinden sonrasi i¢in hiikiim
ifade edebilir. Bu tarihten 6nce 18 yasindan kiiciik olan ve miidafii bulunmayan saniklar hakkinda
kurulan hiikiimlerin sirf bu nedenle bozulmasi, muhakeme kanunlarinin derhal uygulama ilkesi
uyarinca olanakli degildir. Ancak, eger kanun yolu asamasinda inceleme durusmali olarak yapilsaydi,
bu durumda bulunan saniga zorunlu miidafi tayini icin gerekli usul islemlerinin Yargitay Ozel
Dairesince yerine getirilmesi gerekecekti. YCGK, 15.03.1993 giin, E. 1993/5-15, K. 1993/62
(diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu)

“...Anlagmazlik konusu olayda, vergi mahkemesinin tek hakimle vermis oldugu kararin temyiz
edildigi tarihte bu istemi incelemekle gorevli yargi mercii Damstay iken, 3622 sayili Kanunun
yiriirliige girmesi ile tek hakimle verilen mahkeme kararlarina yonelik basvurulari incelemekle
gorevli yargi mercii degismis ve Dairemiz 20.06.1990 giin ve 1990/2298 sayil1 karari ile sozii edilen
kanun hiikiimleri uyarinca dosya itirazi incelemekle gorevli Konya Bolge Idare Mahkemesine
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bir onerme degildir. “...Usul kanunlarmin gecmise siimulil ile kastedilen sey, eski
kanun zamaninda islenmis olsa da sugun tabi olacagi usul kaidelerinin yeni kanunda
aranacagidir. Bu ise, o kanunun gecmise etkisi degil ‘Derhal Yiiriirliie Girme’ ile
izah edilebilir’®”. Baska bir anlatimla, usul kanunlarinin geriye yiiriimesi ile gercekte
anlatilmak istenen her usul muamelesinin yapilacagi anda yiiriirliikte bulunan usul
hitkmiine tabi olusudur. Yoksa eski usul hitkmiine uygun bir muamelenin yeni usul
hiikmiine gore tekrarlanmasi diisiiniilemez’".

Goriildiigii gibi, derhal uygulama ve geriye yiiriime normu ayni anlami ifade
etmemektedir ve c¢oziimleri ayr1 kavramlara bagvurmayi gerektirmektedirsz.
Kuskusuz derhal uygulama normu geriye yiiriime normuna yaklasan bir anlam ifade
edebilir. Gergcekten de derhal uygulama normu ve geriye yiirlime normu birbiriyle
yakin iliskilidir. Hatta AKILLIOGLU’nun belirttigi gibi, “Derhal uygulama genis

. I . 53
anlamda geriye yiiriimedir~”

. Zira derhal uygulama normu ile ge¢miste baslamis;
ancak heniiz tamamlanmamis hukuki islem ve olaylar yeni normun etki alanina
taginir. Bu itibarla “Gergek Olmayan Geriye Yiiriime” veya “Genis Anlamda Geriye

Yiiriime” tabirleri ile aslinda derhal uygulama normu ifade edilmektedir.

Her normun yiiriirliige girer girmez uygulanmasi birbirini izleme normunun

gonderilmistir. Vergi mahkemesinin tek hakimle verdigi 21.12.1989 giin ve 1989/911 sayili karara
yonelik temyiz basvurusunun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 46. maddesinin degismeden
onceki 2 numarali bendiyle ongoriilen 60 giinliik siire icinde yapildig1 tartismasizdir. Bu durumda,
gorevli temyiz merciine yapilan basvuru siiresi yoniinden kazamlmig hakkin varligi kabul edilmek
gerekir. Boyle olunca dosyanin gonderildigi Bolge idare mahkemesince kazanilmig hak teskil eden
stire konusu yeniden irdelenmeksizin itiraza iligkin diger hususlarin incelenmesine...Aksine
uygulama, gorevli ve yetkili yargi mercilerine yiiriirlilkteki kanun hiikiimleriyle ongoriilen siireler
icersinde yapilan bagvurularin gegersiz sayilmast sonucunu dogurur ki, miiktesep hak kavramina
oldugu kadar, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesiyle de bagdagmayan bu sekilde bir diisiince tarzinin
kabulii miimkiin degildir. ” Dan. 7. D, 07.02.1991 giin, E. 1991/120, K. 1991/449 (RG: 25.05.1991,
20881)

50 EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 7.

Sl EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 6.

32 BIYIKLL H. ., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
DD., Y: 3, S: 11,1973 s. 92.

3% AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, Aziz Koklii Armagani, AUSBF Yay. No: 535, Ankara 1984, s. 40.
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dogal bir sonucudur. Bu yiizden, ¢ogu kez gercek olmayan geriye yiiriime veya genis
anlamda geriye yiiriime olarak da adlandirilabilen derhal uygulama normlari, prensip
olarak hukuka aykirilik yaratmazlar54. Dolayisiyla her iki zaman bakimindan
uygulama normunun iyi kavranarak farklarinin ayristirilmasi zaruridir.

4- Etkiyi Siirdiirme Normu:

Birbirini izleme normuna eklenen zaman bakimindan uygulama normlarindan
biri de etkiyi siirdiirme normudur. Etkiyi siirdiirme normu, yeni normun yiiriirliige
girmesine ve eski normun yiiriirliikten kalkmasina ragmen eski normun halen gegerli
olmaya devam etmesidir.

Normatif diizende yeni bir norm ihdas edildigi zaman, aymi hukuki iligkiyi
diizenleyen eski norm kural olarak ilga olur. Ancak kimi zaman yiiriirliik sirasinda
ortaya cikmasi muhtemel sorunlarin halli i¢in, yeni norma eski normun veya bir
takim hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin stirmesine dair hiikiimler konabilir.

Bir takim sebeplerden otiirii belli bir siire yasatilmak istenen eski norm, yeni
normun yiriirligi sirasmnda tamamlanmis veya heniiz tamamlanmamis hukuki

iliskilere uygulanmak {iizere gecerli kilinabilir. Cogunlukla reform niteliginde olan

> Ancak hemen eklemek gerekir ki, derhal yiiriirlige giren norm hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdasmiyor, ongoriilemiyor, olciiliiliik ilkesini zedeliyor ve boylece hakli beklentileri hige sayiyorsa
hukuka aykir1 olur. (ODEN, M.,. AKKAYA M., “Hayat Standard1 Esasinin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu” AUHFD, C: 50, Y: 2001, S: 2 (Ayri basi) s. 28. Hukukta hicbir kural mutlak ve istisnasiz
degildir. KUNTER ve YENISEY ortak eserlerinde “Derhal Uygulama” normunun da istisnasiz
uygulanirsa haksizliklara ve/veya fuzuli is yiikii artisina sebep olunabilecegi belirtilmektedir. Ornegin
isleri azaltmak i¢in kabul olunan yetki normlarinin yiiksek mahkemede ag¢ilmis davalarda derhal
uygulanmast durumunda, yetkisizlik kararlari ile usul islemleri artabilecektir. Ayrica kanun yoluna
miiracaat i¢cin daha uzun siire taninmis olan eski kanundan sonra yeni kanunun siireyi kisaltmasi
durumunda derhal uygulama haksizliga yol agabilir. Mesela temyiz siiresini 15 giinden 10 giine
indiren yeni norm, siirenin 15 giin oldugunu diisiinerek ilk on giinde bu hakkim kullanmamis olan
bireye uygulanmamalidir. Hi¢ olmazsa bu gibi durumlar igin 6zel hiikkiimler getirilebilir. (KUNTER,
N., YENISEY, F., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Aydinlar
Matbaast Yay. No: 17, Istanbul Mayis 2005, s. 192., SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 1998, s. 114.) Zira kanun yoluna basvuru siiresi, yeni normda eski
normdan daha kisa oldugundan, heniiz siiresi oldugu i¢in kanun yoluna basvurmayan kisinin yeni
normun derhal uygulanmasi ile eski norma inanci zedelenecektir. Elbette burada tamamlanmis bir
islem yoktur. Bu yiizden dar anlamda bir geriye yiiriimeden bahsedilemez. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi, genis anlamda geriye yiiriimeler de bazen hukuka aykir1 olabilir (Konu asagida ayrintili
olarak incelenecektir).
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kanunlarin yiiriirliige girmesinde bu sekilde bir takim gecis hiikiimlerine yer
verilebilir. Ornegin eski Tiirk Medeni Kanunu yayim tarihinden alti ay sonra
04.10.1926 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu™
12.10.2004 tarihinde yayimlanmasina ragmen, yiiriirliigii 01.06.2005 tarihine kadar
ertelenmistir. Bazen de yeni norm kademeli olarak yiiriirliige girer. Etkiyi siirdiirme
normunda cogu kez amag, tamamlanmis islemlere™ geriye dogru bir uygulamanin
yapilmamasi veya tamamlanmamis; ancak belli bir tarihte tamamlanacak islemlere
duyulan giivenin bir nebze de olsa korunmasidir’’. Dolayisiyla etkiyi siirdiirme
normu ¢ogunlukla geriye yiirlime yasagina hizmet etmektedir.

5- Geriye Yiiriime Normu:

a- Terim Olarak Geriye Yiiriime:

Geriye yiirime terimi, hukuk yazininda, dildeki tarihsel gelisime

(sadelesmeye) bagl olarak zaman icinde degisik adlarla amilmistir. Eski Tiirkcede

“Makable Siimul”, “Makabline Samil” ve “Makable Tesmili” terimleri>® ile

> RG:12.10.2004, 25611.

%6 Ornegin 08.09.1999 tarih ve 23810 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren
4447 sayili Kanunun 8. maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 63/B maddesinin birinci
bendinden sonra gelmek tizere, “Bu kanuna gore yashilik ayligi almakta iken Serbest avukat ve Noter
olarak c¢alismalarmi siirdiirenlerin Sosyal Yardim Zammi dahil almakta olduklari ayliklardan
01.10.1999 tarihinden itibaren %I15 oraminda Sosyal Giivenlik Destek Primi kesilir.”” hiikkmii
eklenmistir. Ancak, 4447 Sayili1 Kanunun 17. maddesi ile eklenen gegici 81. maddesinin A Bendinde:
“Bu kanunun yiiriirliik tarihinden once vyiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore yashlik aylig
baglanmasina hak kazanmus olanlar... Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yiiriirliikte bulunan
hiikiimler uygulanir.” hitkkmiine yer verilerek eski normun etkisi siirdiiriilmiis ve kazanilmis haklar
korunmustur.

7 Ornegin sosyal giivenlik yasalarinda belirlenen emeklilik kosullarimin sigortali emekli olmadan
degismesi durumunda, tamamlanmis bir islem olugsmadigindan, dar anlamda geriye yiiriime
bulunmamasina ragmen, degisiklik getiren yeni yasada yeni hiikiimlere kademeli bir gegis olacag
hilkkme baglanabilir. Mesela 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun “Yashlik Ayligindan Yararlanma
Sartlart”n1 diizenleyen 60. maddesinde, 8.9.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 6. maddesi ile
degisiklige ugramus; ancak bu degisiklik aynmi yasamin 17. maddesi ile 506 sayili Yasaya eklenen
gecici 81. madde ile derhal yiiriirliige girmemis ve eski kanun kademeli olarak kaldirilmigtir.

8 “Makabline Samil”, “Makable Siimul” ve “Makable Tesmili” terimlerindeki makable kelimesi
makabil kelimesinden tiiremistir. Bu kelime; oncesi, ge¢misi ve kendisinden 6nce olan anlamlarina
gelmektedir. Terimlerdeki; samil, siimul ve tesmili kelimeleri ise benzer sekilde, samil: Icine alan,
kaplayan, kapsayan, siimul: Icine alma, kaplama ve kapsama, tesmil: Yayma, icine aldirma ve
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nitelendirilen kavram, giiniimiizde de “Geriye Etki*®”, “Onceye Etki®”, “Geriye
Dogruﬁl”, “Gecmisge Uygulanma62”, “Gecmisi Kapsama“”, “Geriye Doniik
Uygulama64”, “Gegmisi Icine Alma-Etkileme®”, “Gegmise Yiiriirli olma®®”, “Geriye

6™ ve “Geriye Yiiriime” terimleri ile adlandirilabilmektedir. Ancak

Doniislii Olma
en yaygin kullanmimi “Geriye Yiiriime”dir. “Geriye Yliiriime” yiiriirlik sorunu ile
iligkili bir zaman bakimindan uygulama normu olmasi hasebiyle, terimde yiiriirliik
kelimesinin kokiiniin bulunmasi yerindedir. Yine terimin yalin, telaffuzu kolay,
kullaniminin yaygmn olmasi ve anlami kafi derecede vermesi calismamizda bu
sekilde kullanilmasim1 gerektirmistir. Ayrica terimin herkesce anlasilabilen ve genel

kabul goren ifadelerle kullanilmasinin kavramin anlasilmasina fayda saglayacagi

aciktir.

kapsatma anlamlarina gelir. (Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik Ingilizce, Fransizca, Almanca
karsiliklar, Terimler, Deyimler, Atasozleri, Arkin Kitabevi, C: 2-3, s. 1456, 1942, 1968, 2053.)
“Makable Tesmili” i¢cin bkz: AMAC, E., “Vergi Nispetlerine Yapilacak Zamlarin Makable Tesmili”,
Vergi ve Resimler Dergisi, Izmir 10, 2.3.1955, S:227 s.3-4, “Makabline Samil” icin bkz: YAKO,
S.,“Makabline Samil Kavanin” flmi Hukuk ve Mukayeseyi Kavanin Mecmuasi, C: 1 S:1 ve
BERKIN, N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, Prof. Dr.
HIFZI TIMUR’UN ANISINA ARMAGAN, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1979, s. 163-180. “Makable Siimul” icin
bkz: ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236-1269, BALKAR, K.
G., “Idari Kararlarda Makable Sumul Meselesi”, AUSBFD, C: XV, Haziran 1960, S: 2, s. 210-212.

%% Yazar hem geriye etki hem geri doniis hem de makabline samil kavramlarim kullanmistir. BERKIN,
N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, s. 164-165.

%0 SOZER, A. N, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, iBD,
C: 63, S: 10-11-12, Ekim-Kasim-Aralik 1989, s. 542-593.

! AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
[lkesinin Ihlali”, DEI"JSBED, C:5,S: 1 izmir 2003.

92 GOZLER, K., Hukukun Temel Kavramlari, s. 74-76.

%3 Yazar konuyla ilgili bir makalenin cevirisinde, ¢ogu kez “Geriye Kapsama™ terimini kullanmay1
tercih etmistir. MANN, F. A., “The Time Element in the Conflict of Law”, The British Year Book of
international Law, (Cev. ARAT, T.), s. 365-412.

% ATILGAN, H.,“6183 Sayila Kanuna Eklenen Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna Iliskin Hiikmiin
Geriye Doniik Uygulanmas: Sorunu”, VDD, Eyliil 1995, S: 169.

% CELIKKAYA 1., “Iptal Kararmin Gegmisi Etkileyip Etkilemeyecegi Konusu”, iller ve Belediyeler
Dergisi, C: 33, Y: 33, Subat 1977, S: 376.

% DONMEZER, S., Ceza Genel Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul
Aralik 2003, s. 57-66.

8 BERKIN, N., M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, s. 164.
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b- Tamm:

Zaman bakimindan uygulama normlarinin en dikkat c¢ekici ve tartigma
konusu olani, kuskusuz geriye yiiriime normudur®. Yukarida ifade edildigi gibi
geriye yliriime normu ile derhal uygulama normu arasindaki yakin iliski karigikliga
sebep olabilmektedir. So6zii edilen kangikliga yukarnda derhal uygulama normu
anlatiirken deginildi; ancak geriye yiirime normunun tiirlerinin ayrn ayn
tanimlanmas1 ve boylece aralarindaki farklarin goz oniine serilmesi, derhal uygulama
ile geriye yliriime normunun ayristirilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, geriye
yiirime normu asagida dar anlamda-gergcek geriye yiiriime, genis anlamda-gercek
olmayan geriye yiiriime normu olarak ayr1 ayr1 tanimlanacaktir.

Ancak genel bir tammma yer vermek gerekirse, geriye ylirime normu,
normatif diizene getirilen yeni normun sadece yiiriirliikk tarihinden sonra degil,
yiirtirliik tarihinden 6nce de hiikiim ifade etmesi anlamia gelir. “Dolayisiyla bir
normun geriye yiiriir olup olmadigir kabaca yayinlanma veya bildirilme tarihi ile
yiirtirliige giris tarihini karsilastirmakla bulunabilir®”.

c- Geriye Yiiriime Tiirleri:

Yiiriirliikk tarihinden 6nceye de etki edecek normun, hangi durumdaki hukuki
islem ve olaylara uygulandig1 zaman geriye etki etmis sayilacagi sorusunun cevabi,
geriye yliriime normunun kapsami ve tiirleri konusunda bize 151k tutacaktir.

Geriye yiiriime kavrami cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Ancak genellikle
biri dar digeri genis olmak iizere iki tanim1 yapilmaktadir. Zira kavramin diger bir¢ok

tiiri de bu ikili ayrim iizerinde ortiismektedir. Ornegin gercek geriye yiiriime dar

% AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 281.
% TAN, T., idari islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yay. No: 298, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.
58.
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anlamda, gercek olmayan geriye yiiriime de genis anlamda geriye yiiriime ile
ortiismektedir.

Geriye yiiriimeye iligskin sozii edilen ayrimin hukuk yazinindaki gec¢misi
oldukca eskiye dayanir. ilk defa Ingiltere’de daha sonra Almanya’da ifadesini bulan
bu ayrimla geriye yiiriime kavraminn iki anlamu iizerinde durulmaktadir’®.

ca- Genis Anlamda Geriye Yiiriime - Gercek Olmayan Geriye Yiiriime

(Derhal Uygulama):

Genis anlamda geriye yiiriime-ger¢cek olmayan geriye yiiriimenin hukuk
yazininda bir¢ok tanimmi yapilmistir. Bu tamimlardan bir kismina burada yer
verilmesi, kavramin tanimina ulasmamiz agisindan faydali olacaktir.

MANN, genis anlamda geriye yiiriimeyi su sekilde tamimlamistir: “Bir kanun;
daha once var olup da, halen varliklarimi siirdiiren vakialarin hukuki takdirinde,
yiirtirliige girdigi giinden baslayarak degisiklikler yaparsa genis anlamda ge¢misi
kapsar’ ',

DE LAUBADERE’ye gore temeli gecmiste bulunan bir hukuki durumun
bugiin sinirlandirilmas1 genis anlamda geriye yiirimedir. Nitekim bu durumda
gecmisteki hukuki durumun kendisi tartisma konusu edilmediginden dar anlamda
geriye ylirlime yoktur72.

TIPKE ve LANG kavrami, “...kanunun eski kanun yuriirlitkkte iken
baslamakla beraber heniiz sonuclanmamis hukuki durum, iligki ve olaylara

uygulanmasi’>” olarak tanimlamaktadirlar.

"MANN,F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.

"TMANN, F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.

2 DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274.(Akt: AKILLIOGLU T., “Ekonomik
Alanda Yoénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s. 40.)

7 TIPKE / LANG, Steuerrecht, Ein systematischer GrundriB, s. 2.31
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ONCEL, KUMRULU ve CAGAN da ortak eserlerinde benzer sekilde gercek
olmayan geriye ylirimeyi, “Yeni yasanin, eski yasa yiiriirliikte iken baslamakla
beraber heniiz sonuclanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi

7455

anlamina gelir"™” seklinde tanimlamislardir.

SOZER de, gercek olmayan geriye yiiriimeyi, “Heniiz son bulmamis olay ve
hukuki iliskilerin gelecek i¢in etkilenmesi’>” olarak tanimlamustr.

BIYIKLI ise, yeni normun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren kazanilmig
haklar etkilemesi durumunda genis anlamda geriye yiiriimenin var olacagin isaret
etmektedir’®.

Tiim bu tanimlardan sonra, genis anlamda geriye yiirlime veya gercek
olmayan geriye yiiriime olarak adlandirilan bu geriye yiiriime tiirii: Yeni normun
yiiriirlik tarihinden Once, eski norm yiiriirliikte iken baslamis; ancak heniiz
olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara yeni normun
yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Goriildiigii gibi hem yabanci hem de Tiirk hukuk yazininda, coklukla genis
anlamda geriye yiirime ve gercek olmayan geriye yiirime kavramlari kabul

gormekte ve yargi kararlarma’’ da siklikla konu olmaktadir. Baska bir ifadeyle

geriye yliriimenin iki anlaminin bulunmasi genel kabul goren bir goriistiir.

" ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

5 SOZER, A., N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmig Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
555.

7 BIYIKLI, H. ., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 92.

" Ornegin, “...6nceki yasa yiiriirlikte iken baglamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal
iligkilere yeni yasa kurali uygulanacagindan ger¢ek anlamda geriye yiiriimeden s6z edilemez.” AYM.,
14.01.2003 giin ve E.2001/34 K.2003/2, RG: 19.11.2003, 25294.

Yine “...gecmiste tamamlanmis ve hukuki sonuglar1 olusmus ge¢cmisteki hukuki iliskilere uygulanan
yasalar ‘gercek geriye yiiriiyen’, gecmiste baslayan ve yeni yasa yirirlige girdiginde heniiz
sonu¢lanmamig hukuki iliskilere uygulanan yasalar ‘gercek olmayan geriye yiiriiyen’ yasalardir.”
DIBGK, 03.07.1989 giin, E.1988/5, K.1989/3, Kars1 oy yazis1, DD., S:78-79, s. 67

13
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Bununla birlikte genis anlamda geriye yiiriimenin derhal uygulama anlamina
geldigi; dolayisiyla aslinda bu durumda geriye bir etkinin bulunmadigi doktrinde
kimi yazarlarca ve yargi yerlerince ifade edilmektedir. Ornegin, iilkemizde ve
Avrupa’da bir¢ok yargi kararina mesnet teskil eden iinli Fransiz hukukcu
ROUBIER’1n konuyu inceleyen doktrinine gore; geriye yiiriime denilince, yeni
normun tamamlanmis ve tekemmiil ettirilmis muamelelere uygulanmasi anlagilir’®.
Yoksa olusum halindeki durumlarin tamamlanmamis kesimleri bakimindan yeni
normun geriye yiiriimesinden degil; ancak derhal uygulanmasindan s6z edilebilir’”.

TAN’a gore de, yeni normun Onceki olaylara ve yaratilmis hukuki durumlara
uygulanmasi bizatihi geriye yiiriimesi i¢in yeterli degildir. Zira hukuki sonuglar
yiirtirliikkten sonra olmak kaydiyla yeni norm yiiriirliikk 6ncesi olaylara da derhal
uygulanir; bu durumu ise geriye yiiriimeden ayirmak gerekjrgo.

Genis anlamda geriye yiirlimeyi geriye yiiriime olarak kabul etmeyen goriis,
kavramsal olarak dogrudur. Ancak bu goriis bizi ‘genis anlamda geriye yiiriime-
gercek olmayan geriye ylirime muhakkak hukuka uygundur’ seklinde bir mantiksal
cikarima gotiirmemelidir. Ciinkii tamamlanmamis hukuki islem ve olaylarin da
tamamlanacagma olan inan¢ kimi zaman hukuken korunmahidir. Zira hakli
beklentilerin olumsuz bir sekilde degistirilmesi Olgiiliiliik ilkesine aykir

81
olmamalidir™".

"8 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II, Paris 1933, 5.760. (Akt: BERKIN,
N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alant”, s. 169.

7 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II (Akt: AKILLIOGLU T.,
“Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, s. 288-291.

80 TAN, T., idari islemin Geri Alinmasu, s. 58.

81 Ancak Yiiksek Mahkeme kararlarinda da sikhkla ROUBIER’in doktrini dogrultusunda kararlara
rastlanmaktadir. Sozii edilen kararlarin ¢ogunda genis anlamda geriye yiiriime derhal uygulama normu
kabul edilmekte ve genis anlamda geriye yiiriiyen normlar hukuka uygun bulunmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi bir kararinda genis anlamda-gercek olmayan geriye yiiriime olarak
diisiiniilebilecek; ancak hukuki giivenligi zedeleyecek bir durumu Anayasaya uygun bulmustur: “
30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 sayili Kanunun 5. maddesiyle eklenen Gegici
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cb- Dar Anlamda Geriye Yiiriime - Gercek Geriye Yiiriime:

Genis anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimenin aksine, dar anlamda —
gercek geriye yiiriime olarak nitelendirilen geriye yiiriimede yeni norm sonuglarini
yiirtirliik tarihinden 6nceki zaman diliminde tamamlanmis hukuki iliski ve olaylara
kars1 gosterir. Yeni normun geriye doniik uygulandigi hukuki iliski ve olaylar
sonuclanmis oldugundan, bu geriye yiiriime tiiriinde normun geriye yiiriimesi ¢ok
aciktir. Bu yiizden aslolan geriye yiirime dar anlamda geriye yiiriimedir. Zira dar
anlamda geriye yiirlime, gercek geriye yiiriime olarak da adlandirilmaktadir.

BIYIKLI, dar anlamda geriye yiirlimeyi kisaca, normun yiiriirliige girdigi
tarihten onceki zaman i¢inde hukuki sonug¢lar dogurmasi olarak tammlamugtir®.

LAUBADERE, normun etkilerinin yiiriirliik Oncesi donemden baglayarak
gostermesinin dar anlamda geriye yiiriime oldugunu ifade eder®.

MANN, dar anlamda geriye yiiriimeyi su sekilde tamimlamistir: “Bir kanun;
olaylarin veya islemlerin hukuki mahiyetini, yiiriirlige girisinden 6nceki doneme

izafeten degistirdigi takdirde dar anlamda ge¢misi kapsar.84”

58. maddedeki hayat standardi esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonuglarini
dogurmadan yiiriirliige girdiginden 2000 yili vergilendirme dénemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa
yiirtirlikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kuralinin
uygulanmasi geriye yiirlime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan
yiirtirlige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenlerini sarsmaz.” AYM., 4.6.2003
giin, E. 2001/392, K. 2003/60 (AMKD, S: 39 C: 2, s. 603.)

Halbuki, 2000 takvim yilimin 31.12.2000’de sona erecegi diisiiniiliirse 31.11.2000°de getirilen hayat
standard1 esasinin takvim yili kapanmasa da hukuki giivenligi sarsmayacagi iddia edilemez.

Ayrica, hayat standardi esasmnin 31.11.2000 tarihinde yeniden kabul edilmeden once stirekli ve
yaygin elestiriler sonucu yiiriirlikten kaldirildigi, hatta 6nce tasarida yer almamasi ve son anda bir
onerge ile metne eklendigi de goz Oniine alindiginda, Gegici 58. maddenin kapanmams donemi
donem basindan baslayarak etkilemesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile bagdasir yani
olmadig1 goriisiine katilmaktay1z.(ODEN, M., AKKAYA, M., “Hayat Standard: Esasinin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu” s. 34.) Goriildigii gibi genis anlamda geriye yiirtime de bireylerin hukuki
giivenini zedelerse hukuka aykir1 olur. Konuya Ikinci Béliimde ayrintihi olarak deginilecektir.

2 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 92.

8 DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274 (Akt: AKILLIOGLU, T., “Ekonomik
Alanda Yoénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s. 40.)

8 MANN, F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.
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CRAIG, bu tiir geriye yiiriimeyi yeni normun yayimlanma tarihinden dnce
fiilen yiiriirliige sokulmasi ya da yiiriirlige girmesinden 6nce tamamlanmis olan
durumlara uygulanmasi olarak tanimlamaktadir®.

TIPKE ve LANG kavrami, “...kanunun eski kanun déneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi®®”
olarak tanimlamaktadirlar.

ONCEL, KUMRULU ve CAGAN ise ortak eserlerinde gercek geriye
yiirimeyi: “Bir vergi yasasinin, eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuclarint dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina

gelmektedir87”

seklinde tanimlamigslardir.

SOZER de, gercek geriye yiiriimeyi: “Yeni yasa, son bulmus bir hukuki olay
veya isleme istinaden tiim kosullariyla dogmus bir hakki menfi olarak etkilemekte ise
bu yasa gercek onceye etkilidir” seklinde tanimlamistir.

ROUBIER’1n goriisleri dogrultusunda hukuk yazininda bir¢ok yazar geriye
yiirime denilince sadece dar anlamda geriye yiiriimenin anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Zira genis anlamda geriye yiirimenin normlarin derhal etki
gostermesi demek oldugunu, geriye yiirimenin bu dar taniminin ise, normlarin
derhal uygulanmasi, (Genis anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimesi ) yani
yiirtirliige girdigi andan itibaren amacladigi hukuki sonuglar1 dogurmasi halinde
geriye yiiriimiis say1lmasina olanak birakmadigin belirtmektedirler™.

Aslinda dar anlamda geriye yiiriime-gercek geriye yiiriime ile genis anlamda

geriye yiiriime-gercek olmayan geriye yiirlime arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu

8 CRAIG, P. P., Administrative Law, Fourth Edition, London 1999, s. 612.

8 TIPKE, K., LANG, J., Steuerrecht, Ein systematischer GrundriB, s. 2.31

8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

8 BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 98., TAN, T., idari Islemin Geri Allnmasu, s. 58.
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yoktur. Ciinkii dar anlamda geriye yiiriimeyi geriye yiiriime kabul edip, genis
anlamda geriye yiiriimeyi geriye yiiriime mefhumunun disinda tutmak her zaman
dogru olmayabilir. Nitekim kimi yazarlar bu sakincadan 6tiirii gegmisi kapsamanin
dar anlamla sinirlandirilmamasi geregini ifade etmektedirler®.

C- Zaman Bakimindan Uygulama Normlarimin Goreceligi:

Zaman bakimindan uygulama normlarinin birbirleriyle baglantili kurallar
oldugu yukarida goriildii. Simdi bu normlarin birbirleri arasinda bir iistiinliik veya
oncelik iligkisi”™ bulunup bulunmadigi konusu incelenecektir.

Her iic norm da hukukun genel ilkelerine ve anayasaya aykiri olmamak
kosuluyla norm koyucu tarafindan serbestce secilebilir. Bagka bir anlatimla, iist
norma (anayasaya) aykir1 olmamak kosuluyla yeni norma zaman bakimindan
uygulama normlarina iligkin gecis hiikiimleri konabilir. Ayrica yeni normda; derhal
uygulama, etkiyi siirdiirme veya geriye yiiriime normlarindan herhangi biri
secilmemisse, yargi¢ yine anayasaya aykirt olmamak kosuluyla olayin 6zelligine
gore ii¢c normdan birini segebilirgl.

Sonug olarak sozii edilen zaman bakimindan uygulama normlarinin, birbirleri

arasinda iistiinliik ve oncelik iligkisi yoktur; ancak norm koyucu ve/veya yargicin bu

8 Ornegin MANN konuyu inceledigi makalesinde geriye yiiriimeyi kazanilmis hakla aciklamaya karsi
cikar ve ekler: “ Surasi gercekten apacik olmalidir ki, Ingiliz hukukunun gecmisi kapsayan...
mevzuata taniyacagi etki alaninin sinirlari, bir islemin ‘sonuglanmis’ veya “sonu alinmis’ yahut, bir
‘kazamlmg hak’ka viicut vermis bulunup bulunmadigi bigiminde sorular sormakla saptanamaz. Uzun
tarihgelerine ve evrensel siirtimlerine ragmen, bu tiir ifade kaliplari, yargisal karar i¢in giivenilir birer
yol gosterici degildir. Bir hakkin kazanilmis veya bir islemin sonu¢lanmis olup olmadig1 sorusu
kolaylikla cevaplandirilamaz. Gergekte, bu ifade kaliplar1 sorunun zor yanini gizler, fakat gideremez.”
MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

Yine LAUBADERE, yan tutmaksizin her iki halde de geriye yiiriimezligin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274. (Akt: AKILLIOGLU, T.,
“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurahh Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
40.)

%0 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 280.

°l AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmasi1”, s. 280-281. Ornegin
ceza normunun geriye yiiriimesi Anayasamn 38. maddesi uyarinca miimkiin degildir. Yine diger
hukuk dallarinda da genel olarak geriye yiiriime; hukuk devleti ilkesi ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykirilik
teskil etmemelidir.
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normlarin birini digerine iistiin saymas1 durumunda hukuka aykirilik olusmamalidir.
Bagka bir anlatimla, norm koyucunun her iic zaman bakimindan uygulama normunu
segme serbestisi ve norm koyucunun bu secim hakkimi kullanmamasi durumunda
yargicin bunlardan herhangi birini secme hakki anayasaya aykirilik savimi disarida
birakmamaktadir”.

II- Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Kuramsal Temelleri:

Bir ilkenin, bir kurumun, iyi bir sekilde kavranabilmesi ve benimsenebilmesi,
oncelikle o ilkenin var olus nedenleri olan kuramsal temellerinin tereddiitsiiz bir
sekilde ortaya konulmasi ile gerceklesebilir. Ancak hukuk yazinini ¢ok mesgul eden
tez konumuz hakkinda genel bir model veya kuramin varligindan séz etmek giictiir.
[lkenin kuramsal temellerine iliskin Fransiz Hukuk yazininda bir takim fikirler ihdas
edilmistir. Bizde de Fransa’daki goriislerden etkilenmeler s6z konusudur. Ne var ki,
konuya iliskin terimlerde birlik olmadig1 gibi, geriye yiirtimenin tanimi konusunda da
bir birlik bulunmamaktadir’®. Bu nedenle, ilkenin tanimina girmeden 6nce hukuksal
niteligi ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermekte fayda goriilmektedir.

A- ilkenin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis:**

Geriye yiiriimezlik ilkesinin, hukuk devleti ve onun unsurlari ile iliskisi g6z
Oniine allndlglnda95, ilkenin tarihcesinin siyasal iktidarin kisi hak ve Ozgiirliikleri
yararina sinirlandirilmaya baglanmasi, yani ancak hukuk devletlerinin dogusuna
dayandirilabilecegi diisiiniilebilir. Elbette ilkenin amaci diisiiniildiigiinde; monarsi,

oligarsi, teokrasi veya polis devleti ile yonetilen bir devlette bu ilkenin

2 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 280-281

% AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y&netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlart”, s. 34.

% lkenin iilkemizdeki tarihsel gelisimi vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglikli ikinci
boliimde inceleneceginden burada ayrica deginilmemistir.

%3 Sozii edilen iliskiye, asagida ilkenin kuramsal temelleri anlatilirken deginilecektir.
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benimsenmemis olmasit akla daha yatkindir. Ancak yapilan arastirmalar ilkenin
hukuk devleti ile birlikte gelismesine ragmen, dogusunun daha eski donemlere
dayandigimi gostermektedir.

Gegekten de, geriye yiiriimezligin tarihgesine deginen tiim yazarlar’®, ilkenin
tarihgesini, bugiinkii hukukumuzun da feyz kaynagi olan Roma Hukukuna kadar
gotiirmiislerdir.

Nitekim Roma Hukukunda da —Cicero’nun déneminden beri- normlarin
geriye ylriitiilmesi arzu edilen bir uygulama degildi. Elbette bu yasal bir emir
olmayip kanun koyucudan uymasi beklenen ve geriye yiiriiyen normlarin
kendisinden saptig1 diisiiniilen fides (giiven, ahde vefa) ilkesine dayali (yorum
kural)”’ genel bir prensiptigg.

Roma Hukukunun tedvin edildigi dénemlerde, “emri vaki” (beklenmedik
emir), ‘“tamamlanmamis olay”’, “gelecekteki olay” gibi tabirler sikca
kullamlmaktaydlgg. Ancak, Justinian déneminde, ilkeye, gelecek yiizyillarda dogacak
hukuk sistemlerini etkisi altinda tutacak olan ve heniiz Otesinde bir gelisme
kaydedilmemis bulunan, yani bugiinkii anlamina yakin bir ifade kazandirildi. Buna
en iyi 6rnek: “Kanunlarin ve Imparator emirnamelerinin, eger ge¢mise veya heniiz

askida olan geg¢mise ait islemlere uygulanmasi agikca Ongoriilmemisse, yalnizca

% Bu konuda 6rnekler icin bkz: MANN, F., A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict
of Law”, s. 367-368., ERCiN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237.,
BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiriimezligi ilkesi”, s.
86-87.

97 Yorum Kurali kavramimi BIYIKLI kullanmistir. BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi flkesi”, s.86-87.

%8 SCHULZ, Principles of Roman Law, 1936, s. 230. (Nkl: MANN, F., A., (Cev. ARAT, T.), “The
Time Element in the Conflict of Law”, s. 367.

% ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s.1237.
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gelecegin (hukuki) islemlerine iligkin hiikiim koydugu ve gec¢cmisteki olaylara
uygulanmayacagi hususunda kusku yoktur ” seklindeki hiikiimdiir'®.

Roma Hukukundan bagka Islam Hukukunda da ilkeye kaynak bulmak
mimkiindiir. Bilhassa ilkenin giiniimiizde de anayasal nitelikte oldugu ceza
hukukuna iliskin kurallarda, islam Hukukunda da geriye yiiriimezlik genel prensiptir.

Her ne kadar Klasik Islam Hukuku kitaplarinda boyle bir prensipten agiklikla
bahsedildigine rastlanmasa da, ozellikle [slam ceza hukukunda zaman bakimindan
uygulama konusunda bir belirsizligin oldugu sdylenemez. Zira had ve kisas suglari
Ku’ran ve siinnet tarafindan konulmus ve cezalar1 belirlenmis suclar oldugundan
bunlarla ilgili ayet ve hadislerin sadir olmasi1 (yliriirlige girmesi) ile islerlik
kazandig1 siiphesizdir. Dolayisiyla, gerek adam oldiirme gibi kisas suclarinda,
gerekse hirsizlik, zina vb. had suglarinda ilgili ayet ve hadislerden 6nce bir ceza
uygulamasi s6z konusu olmamustir'”'. Yine tazir suc;larlnda102 da ceza normlarmin
gecmise ylirimedigini ortaya koyan hiikiimler vardir. Nitekim gerek Maverdi,
gerekse Ebu Ya’la el-Ferra hakimin tazir cezasi vermeden once tazire konu olan
hukuka aykirt fiili tanimlamasi ve bu konuda halki uyarmasi gerektigini; ancak
bundan sonra ceza verilmesinin miimkiin olacagini belirtmektedir'”.

Ceza normlarinin geriye yiirimemesi prensibi ile iliski kurulabilecek
hiikiimlere, Islam Hukuku’nun temel kaynaklarindan hem Kur’an ayetlerinde hem de

hadislerde rastlamak miimkiindiir'®. Bunlara o©rnek olarak: “ Senin Rabbin

memleketlerin ana merkez(ler) ine, karsilarinda ayetlerimizi okuyacak bir peygamber

"' MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 367

%" AYDIN, M. A., Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2005, s. 175.

192 “Tazir suclari cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmemis, diizenlemesi devlet baskanina
veya hakime birakilmis su¢lardir.” AYDIN, M., A., Tiirk Hukuk Tarihi, s. 169.

% AYDIN, M., A., Tiirk Hukuk Tarihi, s. 176.

"% CIN, H., AKGUNDUZ, A., Tiirk-islam Hukuk Tarihi, C: 1, Timas Yay., Istanbul 1990, s. 305.
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gonderinceye kadar, o memleketleri helak edici degildir” (Kasas Ayet 59) ve “...Biz
resul gonderinceye kadar (higbir kimseye ve kavme) azap ediciler degiliz” (Isra Ayet
15)'%° ayetleri gosterilebilir. Yine konu ile ilgili olarak *“ Kim Islam’in emirlerine
giizelce uyarsa, Islam’dan onceki devirde yaptiklarindan sorumlu tutulmaz” hadisi de
ornek gosterilebilir. Ancak Islam Hukukunda, geriye yiiriime yasagmin iki tane
istisnast mevcuttu. Bunlardan birincisi, kamu giivenligini ve amme nizamini
dogrudan ilgilendiren 6nemli su¢larda ceza kurallan geriye yiiriitiilebilirdi. Ancak bu
geriye yiiriime mecburi degildi. Ikinci istisna ise giiniimiiz ceza hukukunda da
benimsenen ‘sanik lehine hiikiim uygulanir’ kuraliydi. Buna gére, yeni diizenlenen
ceza normu sug¢lunun lehine ise, ceza normu mutlaka geriye yiirityecekti. Gortildiigii
gibi ikinci istisna her zaman uyulmast mecburi bir kuraldi'®,

Geriye yiiriimezlik ilkesine ilk kez, 26.08.1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesinde temel bir hak olarak yer verilmistir. S6z konusu metnin 8.
maddesinde: “Kanunun ancak siki ve asikir surette zaruri olan cezalar koymasi
lazimdir. Bir kimse ancak sucun islenmesinden evvel kabul ve nesir ve ilan edilmis

olan ve usuliine gore tatbik edilen bir kanun geregince cezalandirtlabilir'®” denilerek

geriye yliriime yasagina hukukun genel ilkesi payesi verilmistir.

103 Konuya Iliskin 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ornegin Bakara Suresinin 278. ayetinde faizin
haram kilinmasi hitkkmiinden sonra “Ey iman edenler Allah’tan korkun, eger miiminlerden iseniz
faizden kalani birakin...” denilmektedir. Burada eski akitlere gore alinmis olan faizin geri verilmesi
istenmemekte, hitkmiin gelmesinden sonra kalan faiz kisminin alinmamasi emredilmektedir. Ciinkii
hiikiim olmadan once bir sey haram kilinamaz. Seriat olmadan hiikiim olmaz. Konulan hiikiimler,
ancak konulduktan sonra tatbik edilir ( KUTUP, S., (Cev. SENGULER, I, H., SARAC, M., E,,
KARLIAGA, B.) Fizilal-il Kur’an, Hikmet Yay. No: 2, Istanbul 1971, C: 2, s. 135). Geriye
yiiriimezlik ile ilgili diger Kur’an ayetleri icin bkz: ARMAGAN, S., islam Hukukunda Temel Hak
ve Hiirriyetler, Bastan sonuna kadar okunarak yeniden gozden gecirilmis ve ilaveler yapilmis 4.
Baski, Diyanet Isleri Bagkanlig Yayinlari, Ankara 2001, s. 156.

1% CIN /AKGUNDUZ, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, s. 306.

197 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin ilgili maddesi KUBALI’nin eserinden alinmustir.
Tam metin i¢in bkz: KUBALI, H., N., Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Istanbul 1971, s. 217.
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Yine 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun (“Code Napoleon™) 2.

B

maddesinde: “Kanun ancak gelecegi diizenler, gecmise etkili olmaz” denmek
suretiyle s6z konusu ilke agikca kabul edilmistir'®®.

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 11. maddesinin ikinci bendinde ise: ““ Hi¢ kimse, islendikleri sirada
milli veya milletleraras1 hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden
otiirii mahkdim edilemez. Bunun gibi, sucgun islendigi sirada uygulanan cezadan daha

siddetli bir ceza verilemez'®”

denilerek ilkenin ceza hukuku agisindan hukukun
genel bir ilkesi oldugu uluslararasi platformda ikinci kez tekrarlanmastir.

Daha sonra 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin 7. maddesinde''’: “I- Hi¢ kimse islendigi zaman milli
veya milletleraras1 hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolay1
mahk{im edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha
agir bir cezaya da carptirillamaz” denilerek ilke yine ceza hukuku ac¢isindan hukukun
genel ilkesi sayilmistir. Ancak maddenin ikinci bendinde: “ 2- Isbu madde, islendigi
zaman medeni milletler tarafindan tanimman umumi hukuk prensiplerine gore sug
sayllan bir fiil veya ihmalden sug¢lu bir sahsin yargilanmasina veya

cezalandirilmasina mani degildir” hiikmiine yer verilerek, ilkenin istisnast da

belirtilmigtir'"'.

108 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 82.

"% RG: 25.05.1950, 7217.

"YRG: 19.03.1954, 8662.

""" Giiniimiizde de bilhassa ceza hukuku agisindan ilkeye ulusal mevzuatlarca anayasal nitelik
tamindi@1 goriilmektedir. Asagida Ilkenin hukuki ve anayasal niteligi incelenecektir.
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B- Hukuki Niteligi:

Fransa ve Tiirk Hukuk yazimina bakildiginda, konuyu inceleyen hemen
hemen her arastirmacinin, ilkeye bir hukuki dayanak aramaya calistig
goriilmektedir''2. Bu kimi zaman yasal bir dayanagin'"® olup olmadig1, kimi zaman
anayasal dayanaginin olup olmadigi, kimi zaman da ilkenin hukukun genel bir ilkesi
olup olmadig1 sorularinin arastirilmasi ile olmaktadir.

Her seyden Once geriye yiiriimezlik ilkesinin anayasal giivencelerle korunan
bir ilke olup olmadig1 veya evrensel bir hukuk ilkesi olup olmadigi sorularinin cevabi
konunun kuramsal temellerine ulasmamizi saglayacaktir. Ancak ilkeye pozitif hukuk
acisindan yasal bir dayanak bulunmasi arayisinda olmadigimizi da belirtmek

isteriz''*. Zira ilk iki soruya olumlu cevaplar bulunursa, pozitif hukukta yasal bir

"2 flkenin hukuksal dayanagmi aragtiran 6rnek ¢alismalar icin bkz: AKILLIOGLU, T., “Ekonomik
Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda Cesitli Durumlari”, s. 33-51,
BIYIKLL H., I, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”, s.
82-127, AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman 1ginde Uygulanmasi1”, s. 279-304,
OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakl Beklentiler Sorunu, s. 43-
68, KUZU, B., “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, iI"JHFM,
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e ARMAGAN, C: LII, Y: 1987, S: 1-4, s. 185-229, GUNES, G.,
Verginin Yasalligi Ilkesi, 1. Baski, Alfa Yay. No: 452, Istanbul 1998, s. 135-136. vb.

13 Omegin KUNTMAN konuyu inceleyen makalesinde ilkeye yasal dayanak aranus ve 864 Sayili
Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunu yasal dayanak olarak isaret
etmistir (KUNTMAN, O., “Kazamlmis Hak Kavrami, Yasal Dayanagi, Uygulamastyla lgili Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Damstay Kararlar1 Hakkinda Bir Inceleme”, IBD, C: 63, S: 10-11-12, Ekim-
Kasim-Aralik 1989, s. 582-584.). Yine TUNCER bir makalesinde, ilkenin dogal hukuk ilkesi
olmasina ragmen yasalarda ne sekilde diizenlendigini incelemis ve Tiirk Medeni Kanunun Yiriirlugi
ve Uygulama Sekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayili kanundan ve 26.09.2004 tarih ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunundan geriye yiiriime yasagina iligkin ornekler vermistir ( TUNCER, S.,
“Vergi  Kanunlarimin ~ Geriye  Yiirlimezligi’, Lebib  Yalkin, Ocak 2005  S:13
www.mevbank.com./doc/printableversion_docview.asp?docid=52274 &pagecount=1).

"4 Kammuzea herhangi bir yasada geriye yiiriimezligin diizenlenmis olmasi; yani yasal dayanaginin
bulunmasi zaruri degildir. Ancak ilkenin yasalarda diizenlenmesine 6rnek mukabilinde, Tiirk Medeni
Kanunun Yiriirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayilh Kanun ve
26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilkeye iliskin hiikiimlerine deginmek istiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunun Yiirtirlugti ve Uygulama Sekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayili
Kanunun ilk dort maddesini igeren genel hiikiimler boliimii geriye yiiriimezlikle ilgili bazi temel
ilkeler koymustur. S6z konusu yasanin “ge¢cmise etkili olmama kurali” baghikli 1. maddesinde : “Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi
kanun yirirlikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Tirk Medeni
Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten Once yapilmig olan iglemlerin hukuken baglayici olup
olmadiklar1 ve sonuglari bu tarihten sonra dahi yapildiklari sirada yiiriirliikte bulunan kanunlara gore
belirlenir. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesen olaylara kanunda
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dayanak aramaya gerek kalmayacaktir. Bagka bir anlatimla, ilkenin yasalarda
diizenlenmesi, sadece bilinen bir ger¢egin tekrarindan Gteye gitmeyecektir.

Nitekim hukukun genel ilkelerinin hemen hemen tamami, -ister yazili bir
metinde yer alsin ister yer almasin- anayasal deger tasimaktadir''®>. Bu baglamda
oncelikle geriye yiiriime yasaginin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi sorusu
arastirilacaktir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, geriye yiiriime
yasaginin hukukun genel ilkesi oldugunu kabul eden goriistiir. Gerek yazinda gerekse

116

yargl kararlarinda ° genellikle bu goriis egemendir. Ikinci goriise gore ise, geriye

ongoriilmig ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tirk Medeni Kanununu hiikiimleri uygulanir.”
hiikiimlerine yer verilerek geriye yiiriimezlik ilkesi agik¢a ifade edilmistir.

Yine ayni yasanin 4. maddesi “eski hukuk yiiriirlikte iken gerceklesmis olup da Tiirk Medeni
Kanununun yiriirliige girdigi sirada heniiz her hangi bir hak dogurmamis olaylara, bu kanun
hiikiimleri uygulanir.” denilerek geriye yiirtimezligin sonucu olan kazanilmis haklarin giivence altina
alindigint agiklikla belirtmistir.

Benzer diizenleme ‘Code Napoleon’ adiyla amlan Fransiz medeni kanununda da yer almistir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun “zaman bakimindan uygulama” bashikli 7. maddesi ceza
normlarinin geriye yiiriimezligine iliskin hiikiimler ihdas etmistir. Amlan yasa maddesinde: “Islendigi
zaman yirirliikte bulunan kanuna goére suc¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmusgsa infazi ve kanunu
neticeleri kendiliginden kalkar.

Sucgun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...” denilerek ceza normlari agisindan
geriye yiirimezlik ve istisnast agik¢a hiikkmolunmustur.

S6z konusu kanunlar sadece kendi alanlar ile ilgili oldugundan, tiim kanunlar agsindan temel bir
takim ilkeler getirmedigini unutmamak gerekir.

"5 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi) s. 62.

16« Yasalarin yiriirlige girdikleri tarihten sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmasi ve
hiikiim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun genel prensibi, kamu hukuku alaninda da gecerlidir.
Dan. 1. D. 23.01.2004 giin, E. 2003/176, K. 2004/8. DKD, Y: 2, S: 4, Ankara 2004, s. 19.
“...kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki uyusmazliklar ve olaylar hakkinda
uygulanmalar1 hukukun genel ilkelerinden olup, yasada acgik¢a ongoriilmedik¢e kanunlarin gegmise
yiiriitiilmesi hukuken miimkiin degildir.” Dan. 11. D. 22.04.1998 giin, E. 1997/491, K. 1998/1412 K. (
Maliye Sigorta Yorumlari Danistay Kararlar1 Mevzuat Serisi )

“Idare hukukunun genel prensibi, bir idari tasarrufun geriye yiiriimeyecegi seklindedir.” YIBBGK,
05.04.1973 giin, E. 1991/211, K. 1991/289, ( diALOg Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu )

“ Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda temel ilke, kanunlarin geriye ytirimemesi, baska bir
anlatimla yiirtirlige girdigi tarihten sonra vuku bulan olaylara uygulanmasidir.” Dan. 3. D. 29.6.1995
giin, E. 1995/2321, K. 1995/2243, RG: 27.07.1995, 22356

“..hukukun temel ilkelerinden biri olan ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi’ ilkesi...” AYM, 27.9.1988
giin, E. 1988/7, K. 1988/27. AMKD S: 24, s. 421-422.

“...devlete giiven ilkesi vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak
istedigi huzurlu ve istikrarli ortamin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu
karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarinin sonuglarini
korumak gerekir.” AYM, 12.12.1989 giin, E. 1989/11, K. 1989/48 AMKD S: 25, s. 177.
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yiirlimezligin sadece zaman bakimindan uygulama sorununu ¢6zen bir hukuk teknigi
veya kavrami oldugu, bu nedenle bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine
yiikseltmenin dogru olmadigi ifade edilmektedir'"”.

Sozii edilen tartismaya girmeden 6nce hukukun genel ilkesi kavramim biraz
acmak istiyoruz''®. Ilke kavramu, “sozciik anlamuyla bir olgunun ya da bir seyin
orijini, 6zii, kaynag''®” anlamim ifade eder. Aym zamanda kendilerinden bircok
hukuk kuralinin olusturuldugu cesitli inang, goriis ve diisiinceleri ortaya koyan
felsefi, siyasi ve iktisadi bir kavram olarak da tammlanabilir'*°,

OZBUDUN, hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek
bir tantminin yapilmasinin zor oldugunu belirtmekle birlikte, bu konuda pozitif bir
temel olarak Milletleraras1 Adalet Divami Statiisiiniin uygar milletlerce taninmis
genel hukuk ilkelerini milletleraras1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayan 38.
maddesinden yararlanilabilecegini isaret etmistir. Nitekim Anayasa Mahkememizin
de bu tamimdan etkilenerek hukukun genel ilkelerini, “hukukun bilinen ve tiim uygar

12155

tilkelerin benimseyip uydugu ilkeler “” olarak tammlamustir' 22,

«...Idari islemler yiiriirliige girdikleri andan itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve idari islemlerin
geriye yiirimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis bir idare hukuku
kuralidir.” DVDDGK, 29.1.1999, E. 1998/316, K.1999/169
(http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm)

“ Kazanmilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi 6nemli ve temel bir ilkedir. Idari islemlerin geriye
yiirimezligi ilkesi de kazanilmis haklarin korunmasi amacini giiden ve idarenin faaliyetlerini genel
planda sinirlayan bir ilkedir.” Dan. 1. D. E. 1988/336, K. 1988/355, DD., S: 74-75, s. 74.

17 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 34

"8 Hukukun genel ilkesi kavramu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: ERKUT, C., Hukuka Uygunluk
Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi) ve BEREKET, Z., Hukukun
Genel ilkeleri ve Danistay ve KABOGLU, 1. O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargist”,
Anayasa Yargist 8, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 2-27 Nisan 1991.

" ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

20 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

21 AYM, 22.12.1964 giin, E. 1963/166 K. 1964/76 AMKD, S: 2, s. 291. AYM, 27.3.1986 giin, E.
1985/31 K. 1986/11 AMKD, S: 22, s. 119-120.
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Hukukun genel ilkeleri kavrami, kamu hukukunda ilk kez Fransa’da Fransiz
kamu hukuku yargict tarafindan gelistirilmistir123. Giiniimiizde ise cagdas hukuk
sistemlerinin tamaminin benimsedigi124 ve cogu kez anayasal bir norm haline
dontistiirdiigii hukukun genel ilkeleri, toplum hayatinda birlikte ve belirli diizen
icinde yasama iradesinin iiriinii olarak temel bir konsensus altinda ortaya ¢ikmustir'>.
Hukukun genel ilkelerinin olusumunda aranacak bu konsensus; felsefi, ahlaki,
sosyolojik ve ekonomik alanlarin tiimiinde birliktelik seklinde olmalidir'?®.

Toplum hayatindaki bu konsensus sonucu olusan hukukun genel ilkeleri,
yazili hukuka yon veren —olani, olmasi gerekene yonelten- bu itibarla hukukun
onciisii'?’ olan, siirekli, evrensel ve askin olan ortak adalet duygusunu tatmin eden

genel ilkelerdir'?®,

Hukukun genel ilkelerini ana hatlar1 ile anlattiktan sonra
normlarin geriye yliriimemesi kuralinin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi
sorusuna yeniden donelim. Oncelikle geriye yiiriimeme kuralin1 hukukun genel ilkesi
sayan goriiglere goz atalim.

ERKUT’a gore hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel

prensiplerinden biri de geriye yiiriimezlik ilkesidir. Bu genel prensiplerin ortak

noktas bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alma amac ve hedefi

122 5ZBUDUN E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 120.

123 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

124 Nitekim bir yazarin dikkat ¢ekici bir sekilde ifade ettigi gibi, hukuk devletlerinde, devletin tim
organlari tizerinde hukukun mutlak istiinliigii bulundugu i¢in, hukukun genel ilkelerinin diktatorliigi
bulunmaktadir. ESEN, B. N., Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi
AUHF. Yay. No: 301, Ankara 1972, s. 40-41.

'3 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

126 BEREKET, Z., Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, s. 4.

' ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 18.

122 BEREKET, Z., Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay s. 6.
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dogrultusunda yargi mercileri tarafindan gelistirilmis olmasidir. Yazar, geriye
yiirtimezlik ilkesinin de bu sekilde dogdugunu belirtir'>.

GIRITLI — BILGEN’e gore de s6z konusu kural hukukun genel bir ilkesidir.
Yazarlar bu niteligin Danistay tarafindan da kabul edildigini ifade etmektedirler'*’.

DURAN da aym dogrultuda, idari islem ve kararlarin yiiriirlige girdigi
tarihten Onceki zamam kapsayamayacagi; ciinkii idarenin, gecmisi degil; ancak
gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.
Goriildiigii gibi yazar kurali hukukun genel ilkesi saymakta ve bunun nedenini de
zaman bakimindan yetki kavramai ile aglklamaktadlrm.

ULER, geriye yiirime yasagim1 hukukun genel ilkesi saymistir. Zira
kimseden, ilerde yiiriirliige girecek hiikiimlere bugiinden uygun davranig gostermesi
beklenemez. Bu ilkeye gore yeni normlar; ancak tamamlanmamis islemlere etki
ederler. Ancak yazar, bu ilkenin kat1 bir kural olmadiginm, istisnalarinin (usul
hiikiimleri, idari islemlerin geri alinmasi, lehe olan hiikiimlerin geriye yiiriimesi,
kamu yarar ve kamu diizeni) mevcut bulundugunu da eklemistir132.

BIYIKLI, anilan ilkenin toplumda hukuki giivencenin saglanmasi ve zaman
icinde yetki kavramimin ¢ignenmemesi esaslarindan ¢ikan, normlarinin niteligi
geregi, gelecege yonelik olmalarini zorunlu kilan hukuk mantigina dayanan, genel ve

evrensel bir hukuk kurali oldugunu ifade etmektedir'>>.

12 flkenin Fransa’da Coseil d’Etat’min 3 kasim 1922 tarihli “Dame Cachet” kararinda giindeme
getirildigini belirtmistir (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (Iidare Hukukunda Hukukun
Genel Prensipleri Teorisi), s. 75). Sozii edilen karar idari islemlerin geri alinmasi ve geriye
yiirimezlik ilkesi ile yakindan iligkili oldugundan asagida idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesinin
istisnalari incelenirken ayrintili olarak incelenecektir.

" GIRITLI 1., BILGEN P., idare Hukuku, istanbul, Kervan Yay., 3. Kitap, 1973, s. 194-195.

" DURAN, L., idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 406, 412, 413.
"2 ULER Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglar, s. 17-18. Ayni gériis ve kararlar icin
bkz: KUZU, B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 197-198.
133 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 91.
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Yukarida, yargi kararlarinda da normlarin geriye yiirimemesine siklikla
hukukun genel ilkesi vasfi tamndigi ifade edildi. YUZBASIOGLU da, 1982
Anayasasi doneminde verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinda dayanilan genel
hukuk ilkeleri arasinda ‘“kanunlarin geriye yiiriimezligi’nin de bulundugunu
belirtmistir'>*.

Goriildiigii gibi, hem doktrin hem de yargi tarafindan ¢ogunlukla, normlarin
geriye yliriimemesi kurali hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.

Ancak azinlikta kalan diger bir goriise gore, geriye yiiriimezlik sadece zaman
bakimindan uygulama sorununu ¢6zen bir hukuk teknigi veya kavrami oldugu i¢in
bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine ylikseltmek yanhst1r135.

AKILLIOGLU’na gore, doktrin ve yargi, aslinda geriye yiiriimezligi hukukun
genel ilkesi sayarken anayasa ve hukukun genel prensipleri tarafindan korunan diger
giivencelerin zedelenmemesini amaglamaktadir. Bagka bir ifadeyle asil olan geriye
yiirlimezligin kendisi degil, fakat bu ilke araciligiyla korunan hukuki degerlerdir13 6

AKILLIOGLU’nun yukarida ifade ettigimiz goriislerini destekler sekilde bir
ifadeye CAGAN’1n goriislerinde rastlamaktayiz. Zira CAGAN geriye yiiriimeme
kuralinin batili demokratik anayasalarin cogunda ve 1982 Anayasasinda

diizenlenmedigi; bunun, yerinde bir bosluk oldugu; ciinkii kuralin istisnalarinin

mevcut oldugunu belirtmistir'>’. Ancak elbette anayasal giivencelere aykiri geriye

34 y(UZBASIOGLU, N., Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I{UHF Yay., istanbul 1993,
s. 18-24.

135 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y onetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 34. Yukarida agikladigimiz iizere, genellikle, normlarin zaman bakimindan
uygulanmasina yardimci olan normlar goreceli bir durum arz ederler.

136 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlart”, s. 38.

"7 CAGAN, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin gecek geriye yiiriimenin bir takim istisnalarinin
var oldugunu kabul etmis ve sozii edilen istisnalarla getirilen ge¢mise yonelik vergilerin ol¢iiliilik
ilkesini zedelememesi durumunda hukuka uygun olacagini ifade etmistir. Bu aciklamalar
cercevesinde de geriye yiirimezligin ceza normu disinda vergiler agisindan da anayasada
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yiirliyen normlar anayasaya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olacaktir. Zira, bu
sinirlandirmanin temelinde hukuk devletinin hukuki giivenlik ve kazamilmis haklara
saygi ilkelerinin bulundugunu belirtmistir. Yine buna ilaveten vergi miikelleflerinin
lehine geriye yiiriiyen normlarin da esitlik ilkesini zedelemedigi takdirde
sakincasinin bulunmadigini ifade etmistir' .

Ozetle, geriye yiiriimezligin bizatihi kendisinin hukukun genel ilkesi
olmadigin1 savunan goriis, geriye yiiriimezligin sadece bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin zedelenmesi durumunda islev kazanacagini belirtmektedir. Bu goriis
uyarinca, sozgelimi vergi yiikiinii agirlastiran bir vergi yasasinin geriye yiiriitiilmesi
hukuki giivenligi zedeledigi i¢in hukuka aykir1 olacaktir. Yine lehe geriye yiiriitiilen
bir yasa da adalete aykir1 olmasi1 durumunda hukuken korunmayacaktir.

Kanimizca bu goriis, ceza normu ayn tutuldugunda genel olarak yerindedir.
Zira; derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiirliime normlari norm koyucunun
ihtiyarinda olan normlardir. Norm koyucu anayasal giivenceler ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu normlardan herhangi birini kullanarak
normun yiiriirliigiinii belirleyebilir. Ancak ister ULER’in ifade ettigi gibi geriye
yiirlimezlik ilkesini istisnalart olan hukukun genel bir ilkesi oldugunu, ister yalniz
anayasal giivencelerin zedelenmesi durumunda islev kazanan bir kural oldugunu
kabul edelim. Kuskusuz geriye yiiriimezlik kurali her zaman hukuka uygunluk
denetiminin en 6nemli 6l¢ii normlardan biri olmaya devam edecektir. Ciinkii geriye
yiirimeme yasagi, hukuk devletini, hukuki giivenligi saglamaya ve bircok temel hak

ve Ozgiirliigii korumaya hizmet eder.

diizenlenmemesini yerinde bulmustur. CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde
Vergilendirme”, s. 142-143.
8 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180.
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C- Anayasal Niteligi:

[lkenin anayasal bir norm olup olmadif1 sorusuna gelince; bu sorunun
¢Oziimiiniin de goriindiigii kadar kolay olmadigimi ifade etmek isteriz. Nitekim
ilkenin (ceza normu haricinde) anayasal dayanagi acisindan farkli goriisler
mevcuttur.  Bu goriislere deginmeden 6nce sunu belirtmekte fayda var ki; ceza
normu haricinde, normun geriye yiiriitiillmesini yasaklayici bir anayasal diizenleme
ne bizim hukukumuzda, ne de diger bircok batili demokratik devlet anayasasinda
acik¢a diizenlenmistir'™®. Bununla birlikte kimi yazarlar tarafindan ceza normu
haricinde de ilkenin anayasal nitelik tasidigi ifade edilmektedir'*.

Anayasamizin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baslikli 38. maddesinde:
“Kimse, isledigi zaman yliriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirllamaz; kimseye su¢ isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” hitkmiine yer verilerek ceza normlar1 agisindan
ilke anayasal bir norma doniistiiriilmiistir. Dolayisiyla ceza normu bakimindan
geriye ylirimezlik mutlaktir. Ancak acaba diger normlar ve ozellikle konumuzu
olusturan vergi normlart'"! acisindan ilkenin anayasal dayanagi mevcut mudur?

Konuyu inceleyen bircok yazar tarafindan, geriye yiiriime yasagi ceza normu
haricinde anayasada diizenlenmediginden diger normlar acisindan ilkenin agik bir

142

anayasal dayanagi bulunmadig ifade edilmektedir *~. Ancak yargi organlar1 anayasal

giivencelerin zedelenmesi durumunda ilkeyi 6l¢ii norm olarak kullanabilmektedir.

139 Bkz: 11. dp.

140 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 88-92.

"' Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin anayasal dayanag “Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Tlkesi” bashkli ikinci boliimde ayrica inceleneceginden vergi normlarina iliskin
Anayasanin 73. maddesi ve bu baglamda vergi normlarmnin geriye yiiriimezligi ilkesinin anayasal
dayanagi hakkindaki tartigmaya burada girilmeyecektir.

"2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47., AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa
Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 284.
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Nitekim BIYIKLI da, ceza normu haricinde geriye yiirimezlik ilkesinin
Fransa’da, diger bir¢ok iilkede ve Anayasamizda yer almadigini ifade etmis; ancak
Anayasa Mahkemesinin geriye yiirilyen yasalar acisindan yapmis oldugu anayasaya
uygunluk denetimi sirasinda ilkenin hukukun genel ilkesi olarak kabul edildigi,
boylece ilkenin Anayasa Mahkemesi’nce anayasal diizeye c¢ikarildigim
belirtmistir'*.

Gercektende de Yilkksek Mahkemeler geriye yiirimezligi tim normlar
acisindan kabul edilen hukukun genel bir ilkesi saymakta ve hukuk devletinin
ayrilmaz bir parcasi olan hukuki giivenligi saglamaya matuf bir ara¢ olarak kabul
etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir vergi yasasimin anayasa uygunluk
denetimine iliskin bir kararinda ceza normlar1 haricindeki normlarin geriye
yiiriitiilmesi konusundaki goriislerini su sekilde beyan etmistir.

“...Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla geceklestiginden geriye
yiirimezlik, vergi yasalart i¢in de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu
kacimilmaz kilan goriisler 6gretide cogunluk kazanmigstir. Devlete ve hukuk diizenine
giiven noktasinda yogunlasan bu goriisler genelde (yontem yasalarindaki zorunluluk
diginda) tiim yasalar icin gecgerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullar1 bir yana
birakildiginda, genel kural, geriye yiiriimezligin her yasa icin egemen bir ozellik
oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar gibi) geriye yiiriime durumunda
onceyi etkileme s6z konusu olabilir... Yiikiimliller arasinda esitsizlige yol
acmayacak diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye yiiriitiilmekle

hukuksal giivenlik ilkesi cignenmis sayilmaz. Tiirk hukukunda da, enflasyon,

143 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, s. 88, 89.
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ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara karst uygulamalar nedeniyle geriye
yiiriitiilen vergi yasalar1 cikartilmigtir... Geriye yiirimezlik ilkesi hakkinda
Anayasa’da acik bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk
devleti ilkesi ve Olciilillik yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme
isleminin Ogesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artiglar1 igeren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagh tutulabilir'**”,
Yine Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli baska bir kararinda: ‘“Hukuk
devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin
geriye Yyiiriitilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye yliriimezligi
ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan c¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten onceki

olaylara uygulanmaz'*”

seklinde benzer ifadelere yer vermistir.

Anayasa Mahkemesinin goriislerine paralel olarak Damgtay da sik sik
“Normlarin geriye yiirlimezligi ilkesi’nin hukukun genel ilkesi oldugunu ve bu
baglamda anayasal dayanagmin bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Danistay’in
bir I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Kararinda da: “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi,
bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligkinin vukuu buldugu ya da
meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade
eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden 6nceki olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliilikkler getirdiginden,

bu kanunlarin 6zellikle mali yiikiimii arttirici nitelikteki hiikiimlerinin, gecmise

yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden onem tasir'*®” denilerek, geriye

144 AYM, 07.11.1989 giin, E. 1989/6, K. 1989/42. RG: 06.04.1990, 20484.
15 AYM, 04.06.2003 giin, E. 2001/392, K. 2003/60, AMKD, C: 2, S: 39, s. 603.
14¢ DIBKK, 03.07.1989 giin, E. 1988/5, K. 1989/3, DD., S: 78-79 s. 67.
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yiirlimezlik ile Anayasa’nin ikinci maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”
arasidaki baglantinin alt1 ¢izilmistir.

Goriildiigii gibi yargi kararlarinda, geriye yiiriimezligin var olus sebebi ve
korudugu anayasal giivenceler ifade edilmis ve boylece ilkeye anayasal nitelik
taninmustir.

BIYIKLI da, geriye yiirtimezligin tartisildigi Yiiksek Mahkeme kararlarinda
kazanilmigs hak ve hukuki giivenlikten bahsedildigini, bunlarin giivence altina
alimmasinin ise Anayasa’nin ikinci maddesinin amir hilkmii oldugunu belirtmis;
dolayistyla hukuki giivenligi saglama amacma matuf bu ilkeye anayasal nitelik
tammustir'’. Yazar, geriye yiiriimezligin tim normlar agisindan neden agikca
Anayasa’da diizenlenmedigi sorusunu ise, ““...kural o kadar benimsenmistir ki, yasa
koyucular ve anayasa koyucular cogu kez bunu acik¢a formiile etme geregini bile

duymam1§lard1r148”

seklinde cevaplamistir.

Aslinda kuralin anayasal nitelik tasiyip tasimadigi hakkindaki tiim bu
tartismalar, yukarida yapilan ilkenin hukukun genel ilkesi olup olmadig: tartismasi
ile paralellik arz etmektedir. Zira ilkenin salt kendisini hukukun genel ilkesi sayarsak
bir bakima anayasal nitelik de tamimis oluruz. Yok, eger ilkenin bizatihi kendisinin
hukukun genel ilkesi olmadigim1 kabul edersek, geriye yiiriime ancak anayasal
giivenceleri zedeledigi oranda anayasaya aykir olacaktir.

Gercekten de geriye yiirimezlik hukuki giivenligi saglama, kazanilmig

haklarn koruma amacina yonelmis oldugundan, hukuki giivenligi, kazanilmis haklar

veya Anayasa’da belirlenmis baska bir giivenceyi zedelemesi durumunda ilkeye

47 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, s. 88-89.

48 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 91.
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anayasal nitelik tamimak pek zor olmayacaktir. Zira Anayasa’nin, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin niteliklerinin sayildig1 ikinci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti kavrami ise sozii edilen
hukuki giivencelerle miindemigtir. Ancak sozii edilenin aksine, geriye yiiriiyen norm
anayasal giivenceleri zedelemiyorsa, kanimizca ilkeye anayasal dayanak bulmak
miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle tezimize devamla asagida, geriye yiiriime yasaginin giivence
altina aldig1 hukukun bir takim genel ilkelerini inceleyecegiz. Zira bu giivencelerin
aciklikla ortaya konulmasi ilkenin ne zaman korunmaya deger olacagi, ne zaman
anayasal nitelik tagiyacagi sorularina cevap verecektir.

D- Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Aciklanmasinda Basvurulan Hukukun

Genel ilkeleri (Hukuki Giivenceler):

Geriye yiiriimezligin tartisildign yargi kararlan incelendiginde, ilkenin tim
normlart kapsayici bir sekilde anayasada diizenlenmemis olmasina ragmen; geriye
yiirimenin bir takim kavram ve gerekcelerle hukuka aykirt bulunabildigi
goriilebilmektedir. Sozii edilen kararlarda, en ¢ok kazanilmig hak-beklenen hak,
hukuki giivenlik, hukuk devleti, hukuki belirlilik ve olciiliiliikk ilkeleri dayanak
alinmustir.

Bu yiizden, geriye yiirlimezlik ilkesinin tanimina gegmeden Once sozii edilen
kavramlart agiklamak zaruri goriinmektedir. Zira kimi zaman geriye yiiriimezlik,
yanlis kavramlarla tamimlanabilmekte ve bunun sonucunda geriye yiiriimenin asikar
oldugu durumlarda bile yanlis tamimlar g6z 6niine alinarak geriye yiiriiyen normlar

hukuka uygun bulunabilmektedir'*, Dolayisiyla geriye yiiriime yasaginin var olus

' Bu duruma en iyi ornegi kavramin kazanilmis hakla agiklanmaya calisilmasi olugturmaktadir.
Cogunlukla hem doktrin hem de yargi organlar1 geriye yiiriimezligi kazamlmig hakla agiklamaya
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sebeplerinin  aciklikla ortaya konulmasi, ilkenin tanimi ve kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in de elzemdir.

1- Hukuk Devleti ilkesi:

a- Genel Aciklama:

“Toplumsal orgiitlenmenin, yiizyillar boyu “Miilk” ve “Polis-Devlet” gibi
cesitli asamalardan gectikten sonra ulastigi cagdas, en ileri diizey ve diizen kuskusuz

cogulcu demokratik “Hukuk Devleti”dir'>*”.

Hukuk devleti kavrami, siyasal iktidarin kisi hak ve ozgiirliikleri yararina
sinirlandirilmaya baslanmasi ile birlikte 6nce Almanya’da ortaya ¢ikmis; daha sonra
demokratik rejim i¢inde Fransa’da gelistirilmis ve bu haliyle hem Almanya hem de

diger Kita Avrupa iilkelerine 6rnek olmustur'".

Hukuk devletinin en belirgin niteligi hukuk kurallarinin onu koyanlar da dahil
olmak iizere her kisi ve kurulusu baglama51d1r152. Bagska bir deyisle, hukuk devletinin
153

temelinde, devlet iktidarinin yetkisini keyfi kullanmasimin énlenmesi yatmaktadir ~~.

Hukuk literatiirtinde hukuk devleti kavraminin birgok tanimina yer verilmistir'™,

caligmaktadir. Ancak asagida izah edilecegi iizere, kazanilmis hak ile geriye yiiriimezlik ilkesi
arasinda bir ayniyet kurulmasi her zaman dogru sonuclar dogurmaz. Bkz: L.Bolim /11/2/d, s. 61-
70.

0 OZAY, 1., H., Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, Ekim 2004, s.
9.

151 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 137., GUNDAY, M.,
idare Hukuku, s. 38.

132 ASLAN, Z., idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gézden gecirilmis 2. Basim, Alfa Yay.,
Istanbul, Haziran 2001, s. 2

'3 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Sayg: ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
40

'3 Yazinda, hukuk devletinin herkes tarafindan kabul edilen bir tamm yapmanin oldukg¢a zor oldugu
belirtilmekle birlikte, her yazar, zamana, iilkeye ve kendi diinya goriisiine gore farkli tamimlar
yapmistir (BILGEN, P., idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1999).Ornek tanimlar igin bkz: ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku,
s. 39., BALTA, T. B., idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yay., AU Basimevi, Ankara 1972,
s. 103., GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 38., GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yargi, 13. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 1-2., ARSEL, I., Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,
Ankara 1962, s. 165-166.

48



Hukuk devleti en kisa tanimiyla, ‘“vatandaslarinin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh oldugu bir
sistemi anlatir”®®. Tamimdan da anlasilacagr gibi hukuk devletinde devlet, yalniz
hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan, onlarla

kendini bagh sayan bir varliktir'*®.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi, hukuk devletinin en
onemli ozelligidir. Diger bir deyisle devletin faaliyetleri, islemler ve eylemler
yoluyla irade beyanlari, ancak hukuk kurallarina uymak kosuluyla gecerli
sayilabilir'®’. Zaten hukuk devletinin polis devletinden ayiric1 6zelligi, devletin
faaliyetlerinin de hukuk kurallarina tabi olmasidir. Bagka bir ifadeyle, hukuk
devletlerinde, devletin tiim organlart {izerinde hukukun mutlak istiinliigii
bulunmaktadir. Goriilldiigii gibi hukuk devletinde, hukukun devletin {istiinde
oldugunun kabul edilmesi, devletin her islem ve eyleminin kaynaginda hukuk

kurallarina uygunlugunun yatmasi sarttir'™°.

Anayasa Mahkemesi’nin pek cok kararinda hukuk devleti: * ...Hukuk devleti,
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine

acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk

'35 ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113.

156 GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yargy, s. 1.

37 GIRITLI, i., AKGUNER, T., idare Hukuku Dersleri (Giris), Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 26.
'8 ASLAN, Z., idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 2.
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15955

ilkeleri ile Anayasa’min  bulundugu bilinci olan devlettir seklinde

tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ortaya koydugu hukuk devleti taniminda, yargisal
denetimin hukukilik boyutunu vurgulayan, temel hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina
alan, Anayasa ile hukukun genel ilkelerine iistiin hukuk kurallar1 payesi veren cagdas
bir hukuk devleti anlayisin1 benimsemistir. Yiiksek Mahkemenin son donemdeki
kararlarina bakilinca, bu anlayisin1 korumakla kalmayip, gitgide gelistirdigi de

gbrﬁlmektedirmo.

Goriildiigii gibi hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin biitiiniine egemen olan

161

temel bir ilke goriinimiindedir °". Nitekim bu 6zelliginden otiirli ilke yazinda ve

yargl kararlarinda; prensipler prensibi veya maymuncuk prensip olarak da

adlandirilabilmektedir'®%.

Hukuk devleti ilkesi, biinyesinde bircok alt ilke igeren genel bir ilke
oldugundan; ancak diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda tamamen
kavranabilir'®. Buna gore, hukuk devleti ilkesinin hemen herkesce kabul edilen
temel unsurlari: Yasal idare ilkesi, kanunlarin genelligi ilkesi, kanun 6niinde esitlik

ilkesi, kazanmlmis haklara saygi ilkesi, yasalarin ve idari islemlerin geriye

9 AYM, 26.11.1997 giin, E. 1997/54, K. 1997/67, AMKD, C: 1, S: 36, s. 125. Yine baska bir
kararinda: “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmege kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak
tizere, devletin biitiin organlar1 iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun
yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin kurallari1 ile bagl tutmasi
lazimdir.” seklinde tanimlanmistir. AYM, 11.10.1963 giin, ve E.1963/124, K. 1963/23, AMKD, S: 1,
s. 348.

160 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 78.

" OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39.

2 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 79.

163 AKSOYLU, O., “Yargicin Bakis Acisiyla idare Hukukunda ‘Kazanmilmis Hak’ Kavrami1”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, GU. Yay., Armagan Seri No: 4, s. 65.
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yiirtimezligi ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasi, yargi
bagimsizligi, kanuni hakim giivencesi, hak arama hiirriyeti, kanunlarin Anayasa’ya
uygulugunun yargisal denetimi, idarenin yargisal denetimi, kuvvetler ayrililigi,
devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,  idarenin mali sorumlulugu, yasama
organindan yiiriitme organina yetki devri kosullarinin 6nceden belirlenmis olmasi ve
belki de sayilan unsurlarin bir¢ogunu kapsayan hukuki giivenlik ilkesi olarak

.. e 1. 164
siralamak miimkiindiir .

Hukuk devletinin gerekleri olarak da adlandirilabilecek bu unsurlarin hemen
hemen hepsi, geriye yiirimezlik ilkesi ile dogrudan ya da dolayli olarak

165 Ozellikle, yasal idare ilkesi, kazanilmis haklara saygi, temel hak

iliskilendirilebilir
ve Ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ve hukuki
giivenlik ilkesi geriye yiiriime yasag ile yakindan iliskilidir. Nitekim geriye
yiirlimezlik ilkesi tim bu ilkelerin giivence altina alinmasina hizmet etmektedir.
Baska bir deyisle geriye yiiriime, hukuk devletinin temel unsurlarina aykirt olmasi

durumunda yasaklanacaktir. Dolayisiyla geriye yiiriimezligin aciklanmasinda

basvurulan temel kavram hukuk devleti ve onun unsurlaridir.
b- Hukuki Giivenlik ilkesi (Hukuki istikrar ve Belirlilik):

Hukuki giivenlik ilkesi, bir toplumda bireylerin bagli olduklar1 hukuk
kurallarim1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarim1 bu kurallara gére giivenle

diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan

164 BALTA, T. B., idare Hukuku I, Genel Konular, s. 91, ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi
Esaslari, 3. Basi, Istanbul 1966, C: I, s. 139-140, CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, s. 137, GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 38, GOZUBUYUK, A. §.,
Yonetsel Yarg, s. 1-2, ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 39, OGURLU, Y, idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 39-40.

' OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39.
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inanct dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir166. Bu itibarla,
hukuki giivenlik vatandasin devletin islem ve eylemlerine kars1 duydugu giiven ve
ayrica halen yiiriirliikte olan mevzuatin devamina olan giivendir167. Gergekten de,
hukuki giivenlik, toplum ve devlet hayatinda ¢cok onemli bir faktordiir'®®. Nitekim
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin sine qua non (olmazsa olmaz) kosuludur.
Hukuki giivenlik ilkesi, yeni getirilen normun gecmiste meydana gelen

olaylara uygulanmasii yasaklar'®’

. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, mevcut hukuki
durumun hi¢bir zaman degistirilemeyecegi anlamini tagimaz. Zira hukuk normlari
yiirlirliige girmelerinden baslayarak diizenledikleri her durum ve/veya olaya
uygulamrlar”o. Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere
geriye doniik olarak uygulanmasi ise, bireylerin hukuki giivenliklerini hige
sayacagindan, bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii hukuki
giivenligin amaci ve hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina
alinmasidir'”'.  Yoksa yeni bir normun tamamlanmamis islemlere derhal

uygulanmasina engel degildir. Nitekim bdyle durumlarda hakli beklentiler bile, ¢ogu

kez hukuken korunmamaktadir.

16 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 172, ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
45 vd., CAGAN, N.,“Tiirk Anayasast A¢isindan Vergileme Yetkisi”, s. 180, KARAKOC, Y., “Tiirk
Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 311, NEUMARK,
F., Grundsitze gerechter und okonomisch rationaler Steuerpolitik, s. 345, TIPKE / LANG,
Steuerrecht s. 2.2 vd., OGURLU, Idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakh
Beklentiler Sorunu, s. 39.

167 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmig Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
553.

168 xuzu, B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 197.

¥ ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

" OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39

I ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 74.
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Hukuki giivenlik ilkesinin anlami aymi zamanda; hukuki belirlilik, hukuki
istikrar ilkeleri ile ickindir. Zira hukuki giivenin korunmasi, hukukun belirli ve
istikrarli olmasimi da saglayacaktir.

Hukuka giiven duyulabilmesi, oncelikle hukuk kurallarimin 6ngoriilebilir,
belirli olmasin1 gerektirir. Bu baglamda, hukuki belirlilik ilkesi, hem idare hem de
bireyler acisindan normlarin belli ve kesin olmasi anlamina gelir. Geriye yiiriiyen bir
normun Ongoriilebilir ve belirli oldugunu iddia etmek, zaman mefhumunu hige
saymak anlamina gelir.

Ayrica, hukuki giivenligin saglanabilmesi icin hukuk normlarinin istikrarl
olmasi da gerekir. Hukuki istikrar ilkesi, hukuk normlarinin sik sik keyfi bir sekilde
degistirilmemesi; ancak zaruret halinde (ekonomik ve teknolojik gelismelere uyum
saglayacak sekilde cagdas yapidan uzak kalmayacak tarzda) degisiklige gidilmesi
anlamini taslrm.

Aslinda hukuki istikrar ilkesinin iki yonii vardir. Ilkine gére, hukuk normlari
sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemelidir. Bundan, kisilerin, hukuki diizenlemelerin
makul bir siire varliklarmi siirdiireceklerine giivenebilmeleri ve geleceklerini
ongorerek planlayabilmeleri anlagilir'”. ilkenin bu yonii, daha cok yasama organina
yiiklenen bir gorev olarak diisiiniilebilir'*. Ote yandan, bu agidan hukuki istikrar
ilkesi, genis anlamada geriye yiiriimezlik (derhal uygulama) kavramini da -hakh
beklentiler c¢ercevesinde- icerir. Hukuki istikrar ilkesinin geriye yiiriimezligi

ilgilendiren ikinci kismu ise, tamamlanmis olay ve hukuki iligkilere yeni normun

207, E., Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara 2004, s. 60.
'3 ERDOGAN, M., Anayasal Demokrasi, 4. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 109.

7 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
189.
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uygulanmasim yasaklar. Aksi takdirde, bireylerin var olan durumlarinin siirecegine
olan inanglar1 zedelenebilir.

Goriildiigii  gibi, hukuki giivenlik ilkesi sozii edilen diger ilkeleri de
icermektedir. Bu ilkeler, hukuki giivenlik ilkesi ile olan baglantis1 sebebiyle geriye
yiirtimezlik ilkesiyle de iliskilendirilebilir.

2- Kazamlms Hak, Beklenen Hak, Miiesses Durum Kavramlar: ve

Geriye Yiiriimezlik Ilkesi ile iliskisi:

a- Genel Aciklama:

Kazanilmis hak kavrami, hukukun belki de en ihtilafli konularindan biridir.
Soyle ki, kavramin tanimi, icerigi, kapsami ve konumuz olan geriye yiiriimezlik ile
iligkisi hep tartisma konusu olmustur.

Geriye yiriimezlik ilkesi, hem yargi organlarinin kararlarinda hem de
doktrinde, ¢cogu kez kazanilmis hak kavrami yardimiyla tanimlanmistir. Bu boliimde
inceleme konumuz, geriye yiiriimezlik ilkesinin agiklanmasinda salt kazanilmig
hakka bagvurmanin dogru olup olmadigi sorunu olacaktir. Ancak, bunun ig¢in
oncelikle, kazanilmis hak ve beklenen hak kavramlarmi agiklamak gerekmektedir.
Bu nedenle, sirasiyla kazanilmis hak ve beklenen hak kavramlarini incelecegiz.

b- Kazamilms Hak:

Kazanilmis hak kavrami hukuki bir kavram olmasina karsin, giinliik dilde de
sikca kullanilmaktadir. Herkes kazanilmis hak kavrami hakkinda asagi yukari bir
fikir beyan edebilir. Ancak bu kazanilmis hak kavraminin —kimi hukukgular da dahil

olmak iizere- herkesce tam olarak bilindigi anlamima gelmez'”.

175 Nitekim ONAR da kazanilmis hak kavraminin siklikla kullamilmasina ragmen, “hukukun miiphem,
karanlik” bir kavrami oldugunu ve Avrupali hukukcularin da kavramu tanmimlamak da zorluk
cektiklerini ifade etmistir. ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. I, s. 481. Yine
TAN, “...hemen belirtelim ki, bu kadar sik bagvurulan boylesine 6nemli bir kavramin kapsami heniiz
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Uygulamada bircok uyusmazlikta kazanilmis hakkin kesinlikle var olmadigi
veya kazanilmis hakkin kesinlikle bulundugu durumlarda dahi, bu kavram tartigma
konusu yap11abilmektedir176.

Kazanilmis hak kavrami doktrinde benzer sekillerde bircok kez
tanimlanmistir. Kavram, Tiirk hukukunda yakin bir igerikte anlasilmasina ragmen,
giiniimiize kadar yapilan tamimlari, kavrami kapsayacak bir iist tamim altinda
toplamak giictiir. Bu nedenle, cesitli tamimlara yer verilmesinin hukukumuz
bakimindan 6nem tasidig1 goriisiine katllmaktaylzm.

Hukuk sozliigiinde kavram: “...0nceden yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore
bir kisi yararina var olan bir hakkin, sonradan cikartilan hiikiimlerle ¢cignenememesi;
bir kimsenin edinmis oldugu hakkin onun iradesi disinda elinden alinamamasi”
olarak tammlanmlstlr”g.

ONAR, kazamilmis hakki, tatmin edilmedikce, boslugu doldurulmadikga,
hukuki agidan, tek tarafli bir islem ya da eylemle geri alinmasi miimkiin olmayan
yetki olarak tammlamugtir' .

EDIiS’e gore, kazanilmis hak, bir hukuk kuralmin yiiriirliigii sirasinda
kisilerin o kurala uygun olarak biitiin sonuclari ile edindikleri haklardir'®’.

SOZER, kazamlmis hak kavramimin “Yasalarin onceye etki yasag yani,
onceki yasa zamaninda dogan hukuki sonuglarin sonradan ¢ikan yasa tarafindan da

18155

taninmasi gerekliligi - ” ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.

kesin olarak acikliga kavusturulmus degildir.” diyerek  kavram konusunda tam bir netlik
bulunmadigini belirtmektedir. )

176 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, s. 285.

77 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
25.

'8 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Hukuk Yay., Ankara 1996, s. 457-
458.

17 ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.1,s. 492-494, )

80 ED]S, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Altinci Bassm, AUHF Yay. No: 519,
Ankara 1997, s. 177.
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YANNAKOPOULOS, CALMES ve TRUCHET ise, kazanilmis hak
hakkindaki aciklamalarinda, normlarin zaman icgindeki catismasina dikkat
cekmislerdir. Yazarlara gore, kazamilmis hak kavraminin, bu cercevede hakim
tarafindan hukuk normlarinin zaman bakimindan uygulanmasindan kaynaklanan
catismay1 ¢ozmek icin iiretilen ¢oziimlerden biridir'**.

TOLON, kazanmlmis hakki, “...objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, boylece objektif ve genel
hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesi, hukuka aykiri
islemlerde ise bir siire yararlanilmas1 sonucunda anayasa ve yasalarca korunmaya
deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir durumdaki hak sahibinin bir
eylemi ve iradesi ile ileri siiriilmiis olan ve ii¢iincii kisilerden bir sey isteyebilmek ve
onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kisisel
hak ve karsilanmadikca ve boslugu giderilmedik¢e tek tarafli tasarrufla geri

almamayan hukuki olanak, gii¢ veya yetki'**”

olarak tanimlamistir.
SERIM ise kazanilmis hakki, “...ancak kisinin degisiklikten ya da iptalden
onceki kurallara gore gerceklestirilip (tahakkuk ettirilip) kendisi yOniinden

kesinlesmis; kisisel alacak niteligine doniilmiis haklar icin (6rnegin aylik hakki) soz

konusudur'®*”. diye aciklamistir.

181 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
543.

'82 Y ANNAKOPOULOS, C., Le Notion de Acquis en Droit Administratif Francais, Paris 1997, s.
544, CALMES, S., TRUCHET, D., “Du Principe de Protection de la Confiance Légitime en Droits
Allemand, Communautaire et Francgis”, Université Panthéon Assas, Paris 2, France, Paris 2000, s. 44 (
Akt: OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
25).

83 TOLON, K. D., “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak, idare Hukuku ve Idari Yargi ile
Ilgili Incelemeler (II)”, Danistay Baskanligi Ankara 1986, s. 170.

18% SERIM, B., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gelecek Yoniinden Etkisi”, Mali Hukuk, Y: 1992,
Eylil-Ekim, S: 41, s. 18.
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OGURLU da: ... kazamlmis hak; dogumu aminda hukuka uygun olarak
tamamlanmis ve bdylece kisiye 0zgii, lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince

185
korunmasi gereken haktir ™

. seklinde bir tamimlamaya gitmistir.

Doktrinden kazanilmig hak tamimlarina yer verdikten sonra, Yiiksek
Mahkeme kararlarinin kavrama dair tammlamalarma goz atalim'*®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda kazanilmis hak, “...Esasen
bir hukuk kuralinin yiiriirliigii sirasinda bu kurala uygun bir bicimde, tiim sonuglari

ile kesin olarak edinimli hak'®””

olarak tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ise bu kavrami, “...kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniigmiis hak'®®” olarak tanimlanmustir.

Danigtay kararlarinda ise kavram, “...kazanilmig haklar eski kanun yiiriirliikte
iken kesin bir surette kazanilan yani hukuk¢a korunmakta bulunan ve bir iddia haline

18 veya “ hukuk ilkelerine gore kazamilmus hak, objektif bir hukuk

gelen haklar
kuralinin kendiliginden uygulanacak hale gelmesi ya da kisilere uygulanmasi,

boylece, objektif genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma

185 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
28.

186 Kazamlmus hak kavramimi konu alan Yargitay, Danistay veya Anayasa Mahkemesi karari bulmak
pek zor degildir. Cilinkii kazanilmig hak konusu yukarida ifade edildigi gibi, ihtilafli bir mevzudur.
Ayrica asagida aciklanacagi lizere kavramla geriye yiiriimezlik ilkesi arasinda yanlis bir sekilde
ayniyet kuruldugundan, geriye yiiriimenin bulundugu; ancak kazanmlmig hakkin bulunmadig:
durumlarda dahi yargi organlarinca kavrama atif yapilabilmektedir.

""" YHGK, 06.10.1999 giin, E. 1999/1670, K.1999/800 (diALOg Prestige interaktif Mevzuat
Koleksiyonu).

188 AYM, 3.4.2001 giin, E. 1999/50, K.2001/67 ( OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms
Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 27).

"% Dan. 1. D, 13.07.1992 giin, E.1992/224, K.1992/238, DD., S: 87 s. 62 (Akt: OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 27).
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doniismesi'?” yine “kazanmilmig hak hukuka uygun bir islemle ilgili lehine yaratilan

hukuki durum'®"” seklindeki tanimlara yer verilmektedir.

Goriildiigii gibi, ister 6zel hukukta ister kamu hukukunda olsun, kavramin
tanimlanmasinda ¢ogu kez hak kavramimna ve normlarin zaman bakimindan
uygulanmasina dikkat ¢ekilmistir'*>.

Yukaridaki tanimlar goz oniine alindiginda, kazanilmis hakkin unsurlarini:

—Bir hakkin varligi,

— Hakkin hukuka uygun olmasi,

—Tamamlanmis, kesinlesmis olmasi,

—Siibjektif bir hak haline gelmesi,

— Dabha sonra yiiriirliige giren mevzuata gore degistirilememesi veya idarece
geri alinamamasi olarak belirlenebilir.

c- Kazamilmis Hak Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayrilmasi:

Kazanilmis hakkin unsurlarini belirledikten sonra, hakli beklenti ve miiesses
durumlan agiklayarak aralarindaki farklari izah edelim.

ca- Hakl Beklenti (Beklenen Hak - Muntazar Hak):

Hakl1 beklenti kavrami, hukuk sozliigiinde kazanilmis hakkin karsit anlami

193> seklinde

olarak, “...ilerde kazanilacagi umulan haklar, muntazir haklar
tanimlanmistir.  Sozciik anlami1 disinda hakh beklentiye iliskin “Hakli beklenti,

idarenin ister bir taahhiit, ister uzun siiren bir uygulamasina (long-stand practice)

giivenerek olsun, bireylerin bir c¢ikarlarn ya da lehlerine olan bir sonuca

" DIDDGK, 28.03.2003 giin, E. 2003/56, K. 2003/154, DKD., Y: 1, S: 2, s. 96.

I Dan. 8. D., 03.02.1976 giin, E.1974/4918, K.1976/376, DD., S: 24-25, 1977, s. 345.

"2 OGURLU, kavramin matematiksel bir ifadeyle hak kavramma esit oldugu zanmmn yanlis
oldugunu belirtmis ve kavramin taniminda diizenlemelerin zaman bakimindan uygulanmasina dikkat
ceken tamimlamalarinin daha isabetli oldugu goriisiinii savunmustur. OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler Sorunu, s. 26.

3 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 113.
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ulagabileceklerini ya da edinebileceklerini timit etmelerini ifade eder'™*” veya “Bir
hak heniiz biitiin sonuclar ile kazanilmamigssa ortada beklenen hak vardir. Beklenen
hak ise, eski yasa zamaninda, tiim sonuglarn ile elde edilmemis; fakat elde edilmesi
olasihig1 var olan haktir. ileride kazamlacagi umulan ancak, tam hak haline gelmemis
eksik bir haktir'®>” seklinde tanimlamalar yapilabilir.

Hakli beklenti, kazamlmis hak kadar giiclii bir hukuki giivenceye sahip
degildir. Nitekim kazanilmis hak geriye yiiriimemenin sonucu iken'”®, hakli beklenti

97 7Zira hakli beklenti durumunda,

daha cok hukuki istikrar ilkesi ile aciklanabilir
kazanilmis hakka nazaran, heniiz tiim sonuclar1 ile tamamlanmig bir hakkin
varhigindan soz edilemez. Dolayisiyla, hakli beklentide hak tiim sonuglarn ile
dogmadigindan, gercek anlamda geriye yiirlime yoktur; ancak normlarin derhal
uygulanmasindan (gercek olmayan geriye yiirlime) sz edilebilir. Daha acik bir
anlatimla, hakki doguran 6gelerden bir kismi eski norm zamaninda gerceklesse de,
hak tiim sonuglariyla dogmadigindan, bu olaya yeni norm uygulanacaktlrlgg. Elbette,
hakli beklentiler de kimi zaman korunmalidir'®’. Zira hakh beklentinin cignenmesi

de bazen hukuki giivelik ilkesine ve nesafet ilkesine?” aykiri olabilir®®".

194 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
221.

195 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
544.

1% Geriye yiiriimezligin kazanilmis hakla agiklanmasi elestiren ve kazamilmus hakkin sadece geriye
yiirimezligin sonucu oldugunu savunan 6rnek goriis icin bkz: MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The
Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

7 Hakli beklenti kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda
Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 219-285.

19 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir inceleme”, s.
544.

199 Nitekim kimi zaman Danistay hakli beklentileri de korumaktadir. Ornegin Damistay bir kararinda,
yeni bir yonetmelik kabul edilirken, muntazar hak sahiplerini Ongéren bir ge¢is hikmi
konulmamasini hukuka aykir1 bulabilmistir. Dan. 11. D. 13.04.1977 giin, E. 1976/84, K. 1977/1327.
(YAYLA, Y., “Yeni idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmig Ruhsatlarin Durumu”, Yigit
Okur’a ARMAGAN, GU. Yay., No: 3, s. 401.

200 «pukuk, hakli beklentileri bazen nesafet ilkesi geregince koruyabilir.” OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 285.
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Son olarak, hakli beklenti ile kazanilmis hak arasinda, ger¢ek olmayan geriye
yiirime ile ger¢ek olan geriye yiiriime arasindakine paralel bir kapsam farki
oldugunu belirmek isteriz. SoOyle ki, hakli beklentiler aynen kazanilmis haklarda
oldugu gibi, yeni diizenleyici islemlerle ya da islemin geri alinmasi cergcevesinde
dogar; ancak hakli beklentiler, hem kullamim alan1t hem de kapsadig: islem ve eylem
tiirii olarak kazanilmis hakka nazaran daha genistirzoz.

cb-Miiesses Durum:*"

Miiesses kavrami, kurulu, kurulmus ve tesis edilmis anlamlarina
gelmektedir204. Miiesses durum kavramu ise, kamu hukukuna iliskin bir kavramdir.
Miiesses durumun dayanagi hukuki istikrar ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesidir. Zira
miiesses durum: “Ilgilinin lehine sonuglar1 olan hukuka aykir1 bir idari tasarrufun
sonuclarindan kendisine atfedilecek bir kusur, yokluk ve acik hata bulunmadikga,
belirli bir siire yararlanmasiyla hukuk diizenince taninmasi gerektigi diisiiniilen;
taninmamasi durumunda ise idari istikrar ve hukuki giivenligin bozulacag diisiiniilen
hukuki durumdur®”.

Goriildiigii gibi miiesses durumda, hukuka uygun bir islem yoktur. Ancak
yine de hukuka aykir1 bir idari islemin bile belli bir siire sonra iptali veya geri
alinmas1 hukuki istikrar ilkesini zedeleyeceginden, var olan durum korunmaktadir.

Oysa kazanilmis hakta gecmiste yiiriirlitkte olan norma goére kazanilan hukuka uygun

bir islem vardir.

! Nitekim hakli beklentilerin dayanaklar arasinda, hukuki istikrar ilkesinin yani sira hukuki giivenlik
ilkesi de vardir. Hakli beklentilerin dayanaklari i¢in bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda
Kazamlmis Haklara Sayg: ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 222-224.

22 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
226.

% Miiesses durum kavramma asagida “idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi” bolimiinde yeniden
deginilecektir.

24 YILMAZ, E., Hukuk Sézliigii, s. 580.

2% OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
200-201.
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Bilindigi lizere, hukuka aykir1 idari islemler yargi organlarinca iptal ve idare
tarafindan da geri alinabilir. Ancak hem yargi organinin hem de idarenin s6z konusu
kararlar1 alabilmesi —yokluk, acik hata ve hile durumlar1 disinda- belli bir siireyle
sinirhdir. Goriildiigii gibi, bireyin hukuka aykirt bir idari islemi iptal ettirebilmesi
icin yargl merciine bagvurusu nasil ki bir siire ile sinirliysa; idarenin de hukuka aykir
islemi geri almas1 belli bir siireyle sinirhdir. Zira s6zii edilen durumlarda kazanilmis
bir hak yoktur; ancak miiesses bir durum vardir.

Miiesses durumun hakli beklentiden farki, bir hak dogmamis olsa da, ilgili
lehine sonu¢lanmis bir durumun mevcut olmasidir. Hakli beklentide ise, hukuka
uygun, ama tiim sonuclari ile meydana gelmemis bir hak bulunmaktadir. Bu
cercevede bakildiginda tamamlanma acisindan kazanilmis hak ve miiesses durum
birbirine benzer™™. Dolayisiyla her iki durumda da, ger¢ek anlamda bir geriye
yiirime vardir.  Miiesses durumda hukuka aykirn bir islemin geriye doniik
kaldirilmasi onlenirken, kazanilmis hakta hukuka uygun bir durumun geriye doniik
bir sekilde kaldirilmasi s6z konusudur.

d- Kazamlmis Hak Kavrammin Geriye Yiiriimezlik ile fliskisi:

Kazanilmis hak kavrami ve benzer kavramlardan farklarini inceledikten sonra
simdi, kazanmilmis hak kavraminin geriye yiiriimezlik ilkesi ile iliskisinin dogru

sekilde kurulmasina sira geldi.

26 Ancak burada altini ¢izmek istedigimiz onemli bir konu var. Miiesses durumdaki tamamlanma
tabiri, hak kazanimi anlamina gelmez. Zira hukuka aykir1 islemler asla kazanilmis hak dogurmazlar.
Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: TAN, T., Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 71 vd.
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Geriye yiirimezlik ilkesine iligkin doktrin®”  ve yargl kararlar®”®
incelendiginde, ¢ogunlukla kazamilmis hak kavrami ile geriye yiiriimezlik ilkesi

2% Hatta

arasinda ayniyete varacak derecede yakin bir iliski kuruldugu goriilmektedir
kazanilmig hak ve geriye yiiriimezlik ilkesi ile o denli siki bir iligski kurulmustur ki;
normlarin geriye yiriitiilmesinin kural oldugu; ancak kazamilmis bir hakkin mevcut
oldugu durumlarda istisnai olarak geriye yiirimemenin soz konusu olabilecegi
seklinde bir anlam bile ¢ikarilabilmektedir®'’. Bu sekilde bir baglantinin kurulmast,
ozellikle kamu hukukunda ne derece dogrudur? Iste bu béliimde geriye yiiriimezligi
tanimlamak icin yararlamlan kazanilmis hak kavraminin geriye yiirtimezlik ilkesi ile
gercgek iligkisinin ne oldugu; kazanilmis hak kavraminin geriye yiirtimezlik ilkesini
aciklamaya kafi olup olmadigi sorularinin cevaplar1 asagida yer verilecek goriisler
15181nda tartisilacaktir.

TAN, kazanilmis hak ve geriye yiiriimezlik iliskisini de sorguladigi “Idari

Islemin Geri Almmasi” adli calismasinda, kazanilmis haklara saygi ile geriye

7 Geriye yiiriimezligi kazanilmis hakla aciklamaya calisan kazamlmis hak nazariyecilerinin (Klasik
doktrin) goriisleri icin bkz: ERCiN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s.
1238 vd. Kars1 goriigler icin bkz: ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II,
MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, POSTACIOGLU, .,
E., “Kanunun Makabline Ademi Siimulii Prensibinin Hususi Bir Sikki”, Adliye Ceridesi, Y: 31, S: 1,
Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1940, s. 43 vd.

298 Kazanilmis hakla geriye ylirlimezlik ilkesi arasinda siki iliski kuran kararlara bir 6rnek: “...hak,
objektif hukuk tarafindan belli bir sahsa taninan yetkiler veya hukuken himaye géren menfaatlerdir.
Bu hakkin kazanilmis hak sayilabilmesi... Objektif hukukun tayin ve tespit ettigi sartlarin
tamamlanmasi ile gercekleseceginden ancak bu halde objektif hukukun tanidigi himaye vasitalarina
basvurulabilmesi s6z konusu olur. Bu halde bir hakkin miiktesep hak olabilmesi icin koruma altina
almacak hakkin, hukuki durumun sonu¢ ve hiikiimlerinin meydana gelmis olmasi gerekir...
Kazanilmig haktan ancak o6denmesi kanunun yiiriirliigiinden 6nce tamamlanan veya sonuglanan
vergiler i¢in (bahsedilebilir)...” Dan. 3. D., E. 1987/1977, K. 1988/1941 (KUMRULU, A., “Vergi
Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD, C: XL, Y: 1988, S: 1-4, s.
248).Karar kamu hukukuna dahil olan vergi hukukunda bile kazanmilmis hakkin c¢ignenmedigi
durumda, geriye yiliriimenin olmayacag izlenimi vermesi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

29 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasi, s. 59.

19 BIYIKLI bu duruma érnek olarak Damistay’m “...Objektif hukuk kaideleri yiiriirlige girdikleri
tarihten itibaren hiikim ifade eder ve iligkin bulunduklari her olayda uygulanirlar. Bunlarin
yiiriirlitkkten evvel ge¢cmis hadiselere uygulanmamalari, kazanilmis bir hakkin bulunmamasi halinde
mimkiindiir.” seklindeki kararina yer vermistir. BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Idari fslemlerin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi”, s. 98.
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yiirlimezlik ilkesi arasinda Tiirk Hukuk yazininda ve yargi kararlarinda kurulan
esdegerliligi elestirmistir’’'. TAN’a gore, iki ilkeyi birbirinden ayirmak gerekir.
Kisisel sonuglarin dokunulmazligi ilkesi ile geriye yiirlimezlik ilkesi birbiriyle
tamamen Ortiisen ilkeler degildir. Zira kazanilmis haklara zarar veren her islem
geriye yiiriimedigi gibi, geriye yiiriiyen her islem de kazanilmis haklar1 zedelemez.
Nitekim aksi diisiince kabul edildigi takdirde, kazanilmis haklara dokunmayan geriye
yiiriiyen bir islem geriye yiirlir sayilmayacak, buna karsilik kazanilmig haklara
gelecek i¢in dokunan islem de geriye yiiriir sayilacaktir. Halbuki siibjektif bir
durumu sadece gelecek icin degistiren bir islemin geriye yiiriir oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle hukuki islemlerin kisisel sonuclarinin
dokunulmazlig: ilkesi kazanilmis haklara gelecekte de dokunmayi yasaklarken,
geriye yiirlimezlik ilkesi sadece geriye etkiyi yasaklar. Dolayisiyla kisisel sonuglarin
dokunulmazlign hem ge¢mise hem de gelecege yoneldiginden, bu yoOniiyle geriye
yiirimeme prensibinden daha genis kapsamhdlrzlz.

Kazanilmis hakka tesir eden her normu geriye yiiriir addeden ve geriye
yiiriiyen her normu da kazanilmis hakka miitecaviz sayan klasik doktrini ( kazanilmig
hak nazariyecilerini) siddetle elestiren {inlii Fransiz hukukcu ROUBIER’1n
goriiglerine de burada yer vermek yararl olacaktir.

Yazar kazanilmis hak kuraminin Fransiz ihtilalini izleyen donemde ortaya
ciktigini, gelistigini ve 19. yiizyll boyunca kavrama siki sikiya baglanildigini

vurgulamaktadir. Kavramin pozitif hukuktaki ifadesi olarak Fransiz Medeni

2 Ornegin TAN, DURAN’mn “Idari tasarruflarin makable samil olmamasi seklinde ifade edilen

hukuk prensibi, miiesses vaziyetlere miiktesep haklari korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar
saglamak ihtiya¢ ve zaruretinden dogmus bir sosyal hukuk kaidesidir” seklindeki geriye yiiriimezlik
tanimint bu bakimdan, yine Danistay’1 da benzer gériisler sebebiyle elestirmektedir. TAN, T., Idari
Islemin Geri Alimmas, s. 59.

22 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasi, s. 59-60.
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Kanunu’nun “Kanun ancak gelecegi diizenler, ge¢gmise etkili olmaz” seklindeki 2.
maddesine isaret etmis; bu maddede dogrudan dogruya kazanilmis hak tanimi
olmamasina ragmen, ge¢mise etkili olmama yorumlanirken kazanilmis hak fikrinin
ortaya ¢iktigimi belirtmistir’'®. Zira klasik doktrin, geriye yiiriimeme prensibinin
kazanilmis haklann sakli tutabilmek amacindan ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir.
Ancak ROUBIER, normlarin uygulanmasinda zaman ihtilafi prensiplerinin
kazanilmis hak kavrami ile ¢oziilmeye calisilmasimi dogru bulmamaktadir. Bunun
nedenini ise ¢esitli hadiseleri kavrayabilecek bir kavrami kazanilmis hakla
sinirlamanin kavrama tahammiilii olmayacak derecede anlam verme demek oldugunu
belirterek aglklamaktad1r214. Yazara gore, kazanilmig hak ile geriye yiirlimeme
prensibi arasindaki bag fazlasiyla abartilmistir. Zira, A, B’ye gore tanimlanir. B de
A’ya gore tanimlanir mantig1 i¢inde her ikisinin de ayr1 ayri tanimina girisilmeksizin
daima birini otekine endekslemek paradoksal bir durum yaratir. Baska bir anlatimla,
“Norm kazanilmis hakka dokundugu i¢in geriye yiiriir niteliktedir” veya “Geriye
yiirime imkansiz oldugundan hak, kazanilmis hak niteliginde degildir” seklindeki

215

onermeler her zaman dogru olmayabilir Zira herhalde kazanilmis haklar

zedelemeksizin geriye yiiriiyen normlar oldugu gibi, geriye yiiriimeksizin kazanilmig

haklar1 zedeleyen normlar da vardir’'®.  Ozetle kazamilmis hak kavrami geriye

yiiriimezligi tam olarak aciklamaya muktedir degildir. Daha dar kapsamlidir®'” '8,

13 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 288).
214 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: ERCIN, C.,
“Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237-1238).
1 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 288).
1 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: ERCIN, C.,
“Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237-1238).
*'" ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 289).
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Nitekim AKILLIOGLU’nun belirttigi gibi, « ...geriye yiiriimezlik sadece kazanilmus
haklara dokunmamay1 degil; fakat ge¢mise etkili yiikiimleyici, yasaklayici,
cezalandirici, kisaca zedeleyeci islemler yapmamayi da igerir 219,

OGURLU da kazanilmis haklar1 ve hakli beklentileri konu aldig
calismasinda konuya deginmistir. Yazara gore, kazanilmis hak, bir hakkin zaman
bakimindan uygulanma yoniiyle taninmamasi halinde ileri siiriilen bir hukuki
dayanaktir ve dolayistyla geriye yiiriime yasaginin bir sonucudur. Ancak mutlak
nitelik tasimaz. Ciinkii geriye yiiriiyen her norm, kazanilmis hak dogumuna imkén
tanimaz. Zira baz1 islemler kazamilmis hak dogurmaya nitelikleri geregi uygun
olmadiklart gibi, uygun olanlarin bir kismi da normun lehe ve aleyhe sonuglar
dogurmasina gore farklilik gésterirzzo.

KUNTER de muhakeme islemleri bakimindan kazanilmig hakka
dayanilmasini elestirerek “kazanilmis hak deyince daima lehte bir durum akla gelir.
Halbuki evvelce yapilmis bir islem, lehte de olsa aleyhte de olsa gecerlidir ve yeni
kanuna gore tekrarlanmaz®"” demektedir.

BIYIKLI ise konuya degisik bir a¢idan yaklagmistir. Yazar, dar anlamda
geriye yiiriime taniminin normlarin derhal uygulanmasi, yani yiiriirliige girdigi andan
itibaren amacladigi hukuki sonucglar1 dogurmasi halinde, geriye doniik olarak
uygulanmis sayilmasina olanak tamimadigini; ancak yine de kazanilmis haklarin yeni
bir normla gelecege doniik olarak etkilenmesi halinde geriye yiiriimezlik ilkesine

basvurulmasini elestirmektedir. Zira kazanilmis haklarin korunmasi hem geg¢mise

28 ERCIN 6rnegin af kanunlarimin geriye yiirtimesinin kazanilmis hakla agiklamanin miiskiilatini
ifade etmektedir. ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1239.

29 AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 39.

220 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
31, 44, 63.

' KUNTER, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1974, s. 375-376.
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hem gelecege etkili iken, gecmise yiiriimezlik sadece geriye yiirlimeyi yasaklar. Bu
yanlis anlayisin sebebini ise, derhal uygulama normu ve geriye yiirlimezligin
karistirllmas1 ile aciklamaktadir. Bu yanhs kavrayis, tahammiilii zor sonuglar
dogurabilecektir. Nitekim “ihlal edilen kazanilmis hak yoktur. Su halde norm geriye
yiirimemistir” sonucuna ulasilarak bizi geriye yiiriimezlik ilkesinin inkarina bile
gotiirebilecektir. Bagka bir deyisle, ilkenin kazanilmis hakla agiklanmasi, bir¢cok
soruna sebep olur ve ilkeyi amacindan saptirabilir. Bu nedenle, ilkenin kazanilmis
hak kavrami ile ayristirlmasi zaruridir. Bu ise, normlarin derhal uygulanmasinin
kural oldugu; ancak kazanmilmig haklar s6z konusu oldugunda buna istisna
konmasinin kabul edilebilecegi anlamina gelecektir. Ote yandan yazar, bu sekilde
kazanilmig haklar teorisinin sinirlarini ve uygulanis bi¢imini daha iyi ¢izebilecegini
savunmaktadir 22,

MANN da kazanmilmis hakla kurulan bagin anlamsiz oldugunu cesitli
goriislerden alint1 yaparak belirtmektedir. Ona gore, geriye yiirlimezligi kazanilmig
hakla aciklamak iddiay1 delil saymak anlamina gelecektir. Zira kazanilmis hakkin
bulunmas1 gerekce gosterilerek normun iptal edilmesi, ¢6ziime muhtag sorunu
gerekceli olarak karara baglamaktan ziyade, onu ¢oziilmiis saymak anlamina
gelecektir. Yazar bu diisiincesini teyit icin, SAVINGY nin kazamlms haklar ilkesi
hakkinda “...bir fasit daireye miincer olur; ¢iinkii hangi haklarin kazanilmis haklar
oldugunu bilmemiz, ancak onlarin tam anlamiyla kazamildigini, ... bildigimiz

takdirde miimkiindiir” seklindeki veciz soziine yer vermistir’>. Yazarin goriisleri,

22 BIYIKLL H. I, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 98.

23 MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 373. MANN
yine ayn1 goriis dogrultusunda bir Amerikali yazarin ““ kazanilmis olan ve olmayan haklar arasinda bir
ayrima dayandigi takdirde, gecmisi kapsama sorununa iliskin her formiil, bir iddiay1 kendisi ile
ispatlamaya ( petitio pirincipii ) miincer olur. Hakimler, kazanilmis haklardan soz ettikleri yerlerde, bu
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daha ¢ok kazamilmis hak kavraminin taniminin yapilmasinin zor olmasi ve bu
nedenle geriye yiirlimezlik ilkesinin tamminda kavramin kullanilmasinin isabetli
olmadig1 yoniindedir.

Yukarida verilen goriigler dogrultusunda konuyu tek ciimle ile 6zetlemek
gerekirse; kazanilmis hak tek basina geriye yiiriimezligi aciklamaya yetmemektedir.
Zira her iki kavram tam olarak birbiriyle ortiigsmemektedir.

Kazanilmis hak ve geriye yiriimezlik ilkesi karsilastirildiginda, kazanilmis
hak kavrami bir yoniiyle daha genis kapsamli iken diger bir yoniiyle de daha dar
kapsamlidir. Soyle ki, geriye yliriimezlik sadece kazanilmis haklara dokunmamay1
degil; fakat gecmise etkili yiikiimleyici, yasaklayici, cezalandirici, kisaca zedeleyeci
islemler yapmay1 ve ayrica geriye yiirlimezlik ilkesi kimi zaman kazanilmis bir hak
niteliginde olmayan miiesses durumlara da dokunmay1 yasakladigindan kazanilmig
hakka nazaran daha genis kapsamlidir. Diger taraftan, geriye yiiriimezlik kazanilmis
haklara saygi ilkesinin aksine sadece geriye etkiyi yasakladigi; ancak normlarin
derhal uygulanmasina engel olmadigindan, bu yoniiyle de kazanilmis hakka nazaran
daha dar kapsamhidir®*. Goriildiigii gibi her iki ilke de birbiriyle tam olarak
ortismemektedir. Bu nedenle yapilacak tamimlar birbirine endekslenmemelidir.
Baska bir anlatimla, kazanilmig hak geriye yiiriimezligin ac¢iklanma sebebi olmaz;
zira kazanilmis hak sadece normun geriye yiiriidiigiine dair bir emare olup, kesin bir
kanit degildir. Kazanilmis hak, geriye yiiriimezligin sonuglarindan sadece biridir. Bu

itibarla, ilkenin yalniz kazanilmis hakla anlatilmasi, anlamini tehlikeli bir sekilde

terimi, varilan bir sonucun gerekgesini degil de, sonucun kendisini belirtmek i¢in kullanirlar”
seklindeki goriislerine de yer vermistir ( MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the
Conflict of Law”, s. 398).

2% Kazanilmis haklara dokunmama, ilkesi derhal uygulama normuna (yani genis anlamda geriye
ylirlimeye) istisna getirebilir. Yani kimi zaman genis anlamda geriye yiirlimeyi yasaklayabilir. Oysa
geriye yiirimezlik, normlarin ileriye yonelik etkilerini degil, geriye doniik etkilerini sinirlar.
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daraltir. Nitekim yargi kararlarinda, kazanilmis haklar1 zedelemeyen; ancak geriye
yiiriiyen normlar hukuka uygun bulunabilmektedir®.

Geriye yiirlimezlik ilkesinin kazanilmis hakla aciklanmasinin sakincalarindan
biri de kazamlmis hak kavrammm tammlanmasinda yasanan giicliiktiir™®. Ayrica
kamu hukukunda geriye yiiriimezligi kazamlmis hakla agiklamak daha zordur®’.
Ornegin vergi hukukunda geriye yiiriimezlik (ge¢mise yonelik vergi yiikiiniin
arttirnlmas1) kazanilmis haklara dokunmamadan ziyade, yiikiimlendirici normun
geriye etkili olmasini yasaklarzzg.

Tim bu nedenlerden otiirli, kazamilmis hak kavrami tek basina geriye
yiirimezlik ilkesini agiklayamaz; kazanilmis hak kavramimi igeren tanimlamalar

ilkenin kapsamimi daraltir ve tehlikeli sonuglara sebep olabilir. Bu yiizden, bir

normun geriye yiirllylip yliriimedigi arastirilirken kazanilmis hak dikkat edilecek bir

¥ Birgok Yiiksek Mahkeme kararinda, “Kazanilmis hak yoktur. O halde geriye yiiriime de yoktur”
sonucuna varildigi gozlenmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “ ...tamamlanmig
ve hukuki sonuglarinit dogurmus hukuki durum, iligki ve olaylara uygulanmasi halinde gercek anlamda
geriye yiiriimeden soz edilir ve ancak bu durumda kazanmilmig haklar ihlal edilebilir” ifadesine yer
verilmektedir. AYM, 23.7.2004 giin, E. 2003/48, K. 2003/76 RG: 11.09.2004, 25580.

Damnistay’in kararinda da durum, “...idari islemlerin ge¢mise yiiriitiilemeyecegi prensibinden soz
etmek miimkiin degildir. Zira kararnamenin yayimlandig: tarihte kazanilmis bir hak da s6z konusu
degildir. Kazanilmig bir haktan sz edilebilmesi icin hakkin stibjektif bir nitelik kazanmasi, bunun i¢in
de vergilendirme doneminin kararnamenin yayimi tarihinden 6nce tamamlanmis olmasi gerekir ”
seklinde agiklanmaktadir. D. 4. D., 22.02.1995 giin, E. 1994/4401, K. 1995/868 ( diALOg Prestige
Interaktif Mevzuat Koleksiyonu).

226 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 39. Ancak bu goriisiin aksine ROUBIER, kavramin tanimlanmasinda bir giicliik
bulunmadigini, herkesin az ¢ok fikir sahibi oldugunu, aslinda tanim giicliigiiniin sebebinin kazanilmis
hakka gereginden fazla anlam yiiklenmek istenmesi oldugunu ifade etmistir. ROUBIER, P., Les
Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, (Akt: AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil)
Zaman Icinde Uygulanmasi”, s. 288-289).

227 Nitekim AKILLIOGLU da, “Durumlar hukuku” olarak diisiiniilen yonetim hukukunda, hak
kavraminin yadsinmasinin dogal oldugunu belirtmekte ve tanimi yapilacak hak kavraminin (kuskusuz
kamu hakki olacak) dar kapsamli olma sakincasinin bulundugunu ifade etmistir. AKILLIOGLU, T.,
“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurahh Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
39. Ornegin calisma alanimiz olan vergi hukukunda, kamu yararinin kazanilmis hakka dayal bir
geriye yiiriimezlik ilkesini ortadan kaldirabilmesi olasidir. KARAKOC, Y., “Tiirk Hukuku’nda Vergi
Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 317.

¥ Nitekim, ULUATAM ve METHIBAY da, geriye yiiriimezlik ilkesinin ¢ogu zaman kazanmlmis hak
kavramu ile agiklandigi; ancak son zamanlarda kamu hukukunda kazanilmis hakka daha az yer veren
yaklagimlarla bu bagin zayifladigini ifade etmislerdir. ULUATAM, 0., METHIBAY, Y., Vergi
Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, imaj Yaymevi, Ankara Ekim 2001, s. 53.
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hukuki deger olmasina karsin, degerlendirilmesi gerekli tek olgiit olmamalidir. Zira
kazanilmis hak, sadece geriye yiiriimeme prensibinin sonuglarindan biridir, ona daha
fazla bir anlam yiiklemek dogru degildir. Nitekim yargi kararlar incelendiginde,
cogu kez kazamilmis hakka dayali bir aciklamaya gidildiginden ¢ikmaza girildigi
goriilmektedir.

Ayrica MANN da, ‘sonuglanmis’ veya ‘sonu alimmis’, yahut kazanilmig bir
hakka viicut vermis bulunup bulunmadigi gibi sorularla, gecmisi kapsamanin
sinirlarinin  tespit edilemeyecegini ifade etmistir. Her ne kadar kazanilmis hak
kavraminin uzun tarihgesi ve evrensel siiriimii olsa da, bu kavram, yargisal kararlar
icin gilivenilir bir yol gosterici degildir. Zira bir hakkin kazanilmis veya bir islemin
sonuclanmis olup olmadigr sorusu kolaylikla cevaplandirilmaz. Gergekte bu ifade
kaliplar1 sorunun zor yanini gizler; gideremez. Bu nedenle, kazanilmis hak kavrami
yetersiz olup, ek aciklamalara muhtagtlrzzg.

Dolayisiyla geriye yiiriimezlikte, kazanilmis hak formiiliinden vazgecilmesi
zaruridir. Bunun yerine, AKILLIOGLU’nun ROUBIER’e atfen belirttigi
“olusumunu tamamlamig veya hilkmiinii icra ederek hukuki hayattan silinmis
durumlar (statik durumlar) yeni kanunun etki alan1 diginda tutulmalidir. Buna karsilik
olusum halindeki durumlara tamamlanmamis kesimleri bakimindan yeni kanun

231

2307 geklindeki formiil tercihe daha sayandir™".

derhal uygulanir
Geriye yiiriimezlik ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda pek ¢ok hukuki

deger catisma halindedir. Bu hukuki degerler, kazanilmis hakkin yam sira; kamu

222 MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

230 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 291.

! Ancak derhal uygulamanin genis anlamda geriye yiiriime oldugu da unutulmamalidir. Nitekim
derhal uygulanan (genis anlamda geriye yiiriiyen ) norm, hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi takdirde
hukuka uygunluk denetiminde sinifta kalabilecektir. Ciinkii her ne kadar norm, ger¢ek anlamda geriye
yiiriimese de gercek geriye yiiriimede korunan hukuki degerler zedelenirse, bu durum hukuka aykiri
olacaktir.
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yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar, adalet ilkesi ve oteki hukuki giivencelerdir...
Bunlarin tanimi her olayda birbirine benzemeyen pek cok ozellik arz edebilir. Bu
nedenle, s6z konusu formiiliin benimsenmesi hukuk uygulamasinda tek diizelik ve
tutarlilig saglamaya yardimei olabilir™>.

III- Geriye Yiiriimezlik Ilkesi:

Toplum i¢inde yasayan insanlarin hangi yollardan yiiriimeleri gerektigini
gosteren kurallar prensip itibariyle yolun yiiriinmiis kismina degil; yolun
yiirinmemis kismina ait bulunmalidir. Ciinkii yolun yiirlinmiis kismu hangi sekilde
arkada birakilirsa birakilsin onun hesabi sonradan ihdas edilen kurallarla
gbrulemezz33. Bu nedenle, gerek kamu hukukunda gerekse 6zel hukukta prensip
olarak hukuk normlari, yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren hiikiim ifade eder;
gecmise etkili olmazlar. Bu baglamda, genel olarak geriye yiiriimezlik ilkesi:
Normatif diizene getirilen yeni normun yiiriirliikk tarihinden onceki zaman diliminde
hukuki sonuglar dogurmasini yasaklayan ve normun ancak yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanmasini emreden hukuk prensibidir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi, geriye yliriime normunda yapilan ayrimlara paralel
olarak cesitli tasniflere tabi tutulabilir. Genellikle dar ve genis anlamlari ile
tanimlanmaktadir. Zira diger birgok tanim da bu ikili ayrim {izerinde ortiismektedir.
Ornegin gercek anlamda geriye yiiriimezlik dar anlamda geriye yiiriimezlige, gercek

olmayan geriye yiiriimezlik de genis anlamda geriye yiirimezlige eslik etmektedir™*.

232 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y®6netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 42-43.

23 BALKAR, K. G., “Idari Kararlarda Makable Sumul Meselesi”, s. 210.

4 Geriye yiiriimezlik tiirleri, cesitli yazarlarmn goriisleri dogrultusunda geriye yiiriime normunun
tirleri ifade edilirken yukarida, agiklanmistir. Bu yiizden tekrara mahal vermemek adina burada bu
ayrimlara yukarida verilen goriisler dogrultusunda kisaca deginilecektir.
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Genis anlamda veya gercek olmayan geriye yiirlimezlik (derhal uygulama)
olarak da adlandirilan bu tiir geriye yiiriimezlik ilkesi, normatif diizene getirilen yeni
normun Yyiiriirliik tarihinden once, eski normun yiiriirliik tarihinde baslamis; ancak
heniiz olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara yeni
normun Yyiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasini da yasaklayan ilkedir.

Genig anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimezligin aksine, dar anlamda —
gercek geriye yiiriimezlik olarak nitelendirilen geriye yiiriimezlikte, yeni normun etki
alan1 sadece yiiriirliik tarihinden 6nceki zaman diliminde tamamlanmis hukuki iligki
ve olaylara kars1 sinirlandirilmistir. Yeni normun geriye doniik olarak uygulandigi
hukuki iliski ve olaylar sonu¢lanmis oldugundan, bu geriye yiiriime tiiriinde normun
geriye yiiriimesi cok aciktir. Bu yiizden aslolan geriye ylirlime, dar anlamda geriye
yiirimedir. Zira dar anlamda geriye yiiriime, ger¢ek geriye yliriime olarak da
adlandirilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, genel kabul goren ayrim bunlar olmakla beraber,
birtakim farkli goriisler cercevesinde degisik ayrimlara da gidilmistir. Ornegin,
DUGUIT, JEZE ve HAURIOU ilkeyi, nesnel ve 6znel olarak ikiye aywrmislardir.
Ayrimin temel tasi, 6znel ve nesnel hukuki durumlar arasindaki farkliliktir. Buna
gore, genel nesnel hukuki durumlar norm koyucu tarafindan her an degistirilebilir
nitelik tasirlar, dolayisiyla boyle bir degisiklik oldugunda geriye yiirimeden sz
edilemez. Buna karsilik bireysel 6znel hukuki durumlar belli bir kisiye bagh ve belli
zamana kayitli durumlardir. Bunlar sonradan cikarilan normlara bagli olarak
degistirilemezler. Bu itibarla aslolan geriye yiirlimezlik de 6znel durumlara karsi

olandir®®.

235 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y®6netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s 41. Ayrica konu hakkinda daha farkli goriisler icin bkz: AKILLIOGLU, T.,
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IKINCI BOLUM
VERGI HUKUKUNDA GERIYE YURUMEZLIK ILKESI
I- Vergi Hukukunda Geriye Yiiriime — Geriye Dogru Vergileme:236
A- Genel Aciklama:
Vergi hukukunda geriye yiiriime, geriye dogru vergileme olarak da

adlandirilabilmektedir®’

. Aslinda vergi hukukunda geriye yiiriime kavrami, geriye
dogru vergileme kavramindan daha genis kapsamlhidir. Zira geriye dogru vergileme
kavram ile sadece aleyhte (mali yiikiimliiliikleri artiran) vergi normlarinin geriye
yiirtimesi kastedilirken, vergi hukukunda geriye yiiriime kavraminda ise, hem lehe

238 .
. Yine

hem de aleyhe tiim vergi normlarinin geriye yiiriitiilmesi anlagilmaktadir
vergi usul hiikiimlerinde* yapilan degisikliklerin geriye yiiriitiilmesinde de geriye
dogru vergileme yoktur; ancak geriye yiirlime vardir.

Vergi hukukunda geriye yiirime genel olarak, vergisel normatif diizene

getirilen yeni vergi normunun sadece yiirlirliik tarihinden sonra degil, yiiriirlik

tarihinden Once de hiikiim ifade etmesi seklinde tanimlanabilir.

“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
41-42.

2% flkenin vergi hukuku acisindan incelenecegi bu boliim, birinci bolimde anlatilan konularla
paralellik arz etmektedir. Bu nedenle, birinci boliimdeki sistematik izlenecek; ancak daha ziyade vergi
hukuku ag¢sindan farklilik arz eden noktalarin iizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

237 Ornegin bkz: AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Turkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin
Hukukiligi Tlkesinin Thlali”, s. 2. Nitekim yazarlar geriye dogru vergilemeyi “hiikiimetler tarafindan
cikarilan yasalar cercevesinde daha once yiiriirliikte bulunan vergi ve mali yiikiimliiliiklere ilave yeni
bir vergi ve mali yiikiimliiliik getirilmesi veya mevcut vergi ve mali yiikiimliiliiklerin oranlarinda bir
artis yapilmasit” seklinde tamimlamiglardir. Bu tamm lehe vergi normlarimin geriye yiiriimesini
kavramin disinda birakmaktadir.

% Aleyhe —lehe norm ayrimu igin bkz: 123-139.

% Ornegin VUK’da ve 1YUK’ta yapilacak degisikliklerin geriye yiiriitilmesinde verginin ana
unsurlarinda bir degisiklige gidilmediginden geriye dogru vergileme yoktur.
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B- Tiirleri:

1- Genel Aciklama:

Geriye yiiriime normunun tiirleri bakimindan yapilan ayrim vergi hukukunda
da gecerlidir. Ancak Tiirk Vergi Hukukunda dar-genis anlamda geriye yiiriime yerine
daha ziyade Almanya ve Isvicre yazini ve ictihatlar etkisinde kalinarak gercek
geriye yiiriime — ger¢ek olmayan geriye yiiriime kavramlari kullanilmaktadir®*.

Aslinda yukarida dar ve genis anlamda geriye yiiriime tiirleri anlatilirken
gercek geriye yiiriime ile ger¢ek olmayan geriye yiirlime de izah edilmis oldu®'. Bu
nedenle, burada ayrintiya girilmeden, gercek — gercek olmayan geriye yiiriime
ayriminda dogru nitelemeyi yapmamiza yardimci olan vergiyi doguran olay ve bu

baglamda Tiirk Vergi Hukukundan her iki geriye ylirime ornekleri iizerinde

durulacaktir.

240 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182. Ancak bazi kaynaklarda baska bir takim ayrimlara da
gidildigi goriilmektedir. Ornegin, AKTAN ve GENCEL birinci boliimde aciklanan Dar anlamda
geriye yliriime-Genis anlamda geriye yiiriime kavramlarindan farkli olarak kavrami dar ve genis
anlamu ile aciklamiglardir. Yazarlara gore, dar anlamda geriye yiirliimeden soz edilebilmesi igin,
“...yasal diizenlemelerle gelir, servet, harcama ve diger kaynaklar iizerinden alinmakta olan vergilere
gecmise yonelik olarak daha sonra ilave bazi yeni vergiler konulmasi ya da daha once yiiriirliikte olan
vergilerin oranlarinda gegmise yonelik olarak artiglar yapilmasi1” gerekmektedir. Yani yazarlara gore
dar anlamda geriye yliriimenin mevcut olabilmesi i¢in daha once yiiriirliikte olan bir vergi yasasinin
bulunmasi zaruridir. Genis anlamda geriye yiirime de ise, daha Once yiiriirliikte olmamasina kargin
yeni bir vergi yasast ile geriye dogru bazi vergiler ve mali yiikiimliiliikler getirilmektedir. Ornegin, bir
tilkede daha 6nce motorlu tagitlardan vergi alinmadigini diistinelim. Yeni bir vergi yasasi ile gecmise
doniik olarak da vergi alinmasi yazara gore genis anlamda geriye yiirimedir. AKTAN, C, C,
GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi Tlkesinin Thlali”, s. 3.
Ancak aslinda her iki ayrim da aym1 anlama gelmektedir. Zira dar anlamda geriye yiirlime olarak
adlandirilan geriye yiiriimede daha once var olan vergi agirlastirilmakta, genis anlamda ise hi¢ var
olmayan bir vergi gecmise yonelik alinmaktadir. Her ikisinde de miikellefin daha az vergi ddeyecegi
veya hi¢ O0demeyecegi seklindeki hukuki giiveni zedelenmektedir. Dolayisiyla yukarida ilkenin
kuramsal temellerini agiklarken belirttigimiz gibi, ilkenin korudugu hukuki deger olan hukuki
giivenlik zedelenmektedir. Bu nedenle sozii edilen ayrima katilmamaktay1z.

! Bkz: Birinci bolim I /A /5/c, s.24-30.
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2- Gercek-Gercek Olmayan Geriye Yiiriime ve Vergiyi Doguran Olay

Mliskisi:

a- Gercek — Gercek Olmayan Geriye Yiiriime:

Sozii edilen bu ayrnm ilk kez 1960 yilinda Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmis ve boylece vergi hukuku literatiiriine girmistir™*>.
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bir vergi kanunun kanun koyucu tarafindan, eski
kanun doneminde tamamlanmis hukuki durum, iligki ve olaylara uygulanmasi

“Gergek Geriye Yiiriime” (echte Rﬁckwirkung)243

olarak tanimlanmakta; ancak vergi
kanunlarin eski kanun yiiriirliikte iken baslamakla birlikte, heniiz tamamlanmamis
hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise “Ger¢ek Olmayan Geriye Yiiriime”
(unechte Riickwirkung) olarak adlandirilmaktadir™.

Vergi hukukundaki gercek ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi aslinda
derhal uygulama normu ile geriye yiiriime normu arasinda bulunan ince ¢izginin
belirginlestirilmesi amacina hizmet etmektedir.

Nitekim bu ayrim ¢ercevesinde kural olarak doktrin ve yargi kararlari, ger¢ek
geriye ylirlimeyi hukuka aykiri; gercek olmayan geriye yiiriimeyi ise hukuka uygun
bulmaktadir™. Zira olusumunu tamamlayan veya hiikmiinii icra ederek hukuki

hayattan silinmis durumlara yeni normun uygulanmasi gercek geriye yiiriime iken,

olusumunu heniiz tamamlamamis veya hiikmiinii icra ederek hukuki hayattan

22 TIPKE / LANG, Steuerrecht, 17. vollig tiberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schimididt, s.104.
Akt: TUNCER, S., “5228 Sayili Yasanin Yiiriirliik Maddesi”’, Lebib Yalkin, Ekim 2004, S: 10,
http://www.mevbank.com/doc/printableversion_docview.asp?docid=50784 &pagecount=1

3 Gergek geriye yiiriime icin ingilizce’de “Retroactive” kelimesi, gercek olmayan geriye yiiriime igin
ise “Retrospective” kelimesi kullanilmaktadir. Bkz: FALLON, R., H., MELTZER JR and DJ., “New
Law, Non-Retroactivitiy, and Constitutional Remendies” Harward Law Review, No: 104, June
1991.

24 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182.

25 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182.
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silinmemis durumlara yeni normun uygulanmasi derhal uygulama (genis anlamda
geriye yliriime) veya diger deyimiyle gercek olmayan geriye ylirlimedir.

Ancak her durum ve kosulda gercek geriye yiiriime hukuka aykir, gercek
olmayan geriye yiiriime ise hukuka uygun seklindeki 6nermelerin dogruluguna kusku
ile bakmakta yarar vardir. Zira her iki kuralin da istisnalart mevcuttur. Yukarida
genis anlamda geriye yiiriime ve derhal uygulama normlar anlatilirken belirtildigi
gibi, asil bakilmasi gerekli kistas, miikelleflerin hukuki giivenliklerinin zedelenip
zedelenmedigidir. Zira miikellefin hukuki giivenligini zedelemeyen gercek geriye
yiirime hukuka uygun olabilecekken**®; kimi zaman da, gerek geriye yiiriitiildigi
donemin uzunlugu gerekse getirdigi ek mali yiikiimliilik agisindan heniiz
tamamlanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara geriye doniik vergi kanununun
uygulanmasi Olgiisiizse, bu durum hukuki giiveni zedeleyeceginden hukuka aykiri
olabilecektir**’.

Nitekim ayrimin dogdugu Federal Alman Anayasa Mahkemesinde ve Isvicre
Federal Mahkemesinde de ¢ogunlukla gercek geriye yiirime hukuka aykiri, gercek
olmayan geriye yiirlime ise hukuka uygun bulunmakla birlikte her iki tiiriin de
istisnalarina yer verilmektedir.

Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi gercek geriye yiiriimeyi
Anayasa’ya aykirn kabul etmekle birlikte, bir takim istisnalarin varligin1 da kabul
etmektedir. Buna gore: 1- Kisiler kanun degisikligi ve bu degisikligin geriye

yiiriiyecegini su veya bu sekilde ongormek durumunda iseler, Ornegin kanun

6 Ornegin vergi yasalarin miikellefler lehine geriye yiiriitilmesi hukuk devletinin hukuki giivenlik

ilkesi acisindan herhangi bir sakinca yaratmaz. Ancak bu anlatimdan da, lehe hiikiimlerin geriye
yiiriitilmesi her zaman hukuka uygundur seklinde bir anlam c¢ikarilmamalidir. Zira lehe hiikiimde
miikellefler arasinda esitlik ilkesini zedeledigi Slgiide hukuka aykiri olacaktir. CAGAN N.,“Tiirk
Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s. 181., Lehe-Aleyhe hiikiim ayrimi i¢in bkz: s. 123-129.

247 CAGAN N.,“Tiirk Anayasas1 Ac¢isindan Vergileme Yetkisi”, s. 181.
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degisikligi basinda haber olarak yer almigsa, 2- Eski kanun doneminde hukuki
durum belirsiz ve anlasilmaz idi ise, 3- Daha onceki diizenleme yok hiikmiinde ise,
yani kuralin Anayasa’ya aykiriligi agik secik belliyse, Ornegin yiiriitme organi
yasama yetkisini gasp ederek vergi ihdas etti ise, 4- Kamu yarar ile hukuki giivelik
ilkesi catisma halinde ve bu catismada kamu yarar1 baskin ise, vergi kanunlarinin
gercek geriye yiiriitiilmesi kabul edilebilmektedir**®.

Buna karsilik, gercek olmayan geriye yiiriime ise, hem Alman hem de Isvicre
Federal Anayasa Mahkemelerince ¢cogu kez hukuka uygun bulunmaktadir. Ancak,
kimi zaman bu tiir geriye yiiriimelere de izin verilmedigi goézlemlenmektedir.
Ornegin tarh donemi ( kazancin elde edildigi donem) icinde yapilan ancak olgiiliiliik
ilkesine aykir1 degisiklikler veya gercek olmayan geriye yiiriimede heniiz
tamamlanmayan ve olusum halinde olan durum, olay ve hukuki iligkilerin baglama
tarihi iizerinden ¢ok uzun siire ge¢misse veya tamamlanmasina ¢ok az bir zaman
kaldiysa; yani zaman bakimindan ol¢iilii degilse gercek olmayan geriye yiiriime de
hukuka aykiri addedilebilecektir’™. Zira bu durumlarda yikiimliilerin hukuki
giivenlerinin  sarsilmadigini  iddia etmek miimkiin degildir. Konuyu biraz
somutlagtirmak gerekirse su sekilde orneklenebilir. S6zgelimi gelir vergisini ele
alalim. Net gelirin ortaya cikarilabilmesi i¢in bir takvim yili boyunca giderlerin ve
gelirlerin muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergilendirilen unsur olan
gelir; ancak takvim yili sonunda tamamlanarak belirlenmis olur. Bu nedenle takvim

yil1 icinde -takvim yilinin tiimiinii kapsayacak sekilde- geriye doniik gelir vergisine

¥ CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182. Gercek geriye yiiriimenin istisnalari ayn1 zamanda

geriye ylriimenin simmrlar1 ve geriye yiiriimede hiikiimet gerekgeleri bagliklari altinda asagida
isleneceginden burada ayrintiya girilmemistir.

2% TIPKE / LANG, Steuerrecht s.231. (Akt: KARAKOC Y., “Tiirk Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin
Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 314-315) ve CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi,
s. 182-183.
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iliskin degisikliklere gidilmesi gergek geriye yiiriime sayllmaz. Ancak Aralik ayinda
cikarilan bir kanun veya BKK ile gelir vergisi orami arttirildigi zaman, bu normun
vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenlerini zedelemedigini soylemek de olasi degildir.
Yine gelir vergisi 6rnegi cercevesinde bu kez takvim yilinin sonlarinda degil de
ortalarinda 6rnegin Nisan ayinda gelir vergisi oraninin artirildigini; ancak bu artigin
%10 oldugunu diistinelim. Bu sekilde bir artigin da olgiiliiliik ilkesi ile bagdasacagim
iddia etmek olas1 degildir.

Federal Almanya ve Federal Isvicre Yiiksek Mahkemelerinin gercek ve
gercek olmayan geriye yliriimeye iliskin bir takim goriislere yer verdikten sonra,
simdi iilkemiz Yiiksek Mahkemelerinin konuya iliskin goriiglerine deginelim.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de vergi yasalarna iliskin kararlarinda, gercek ve

250

gercek olmayan geriye yiirlime ayrimimi yapmaktadir™ . Ancak hem gercek geriye

yiirimeyi hem de gercek olmayan geriye yiirimeyi ¢ogu kez cesitli sebeplerle

»! Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile Isvicre

Anayasa’ya uygun bulmaktadir
Federal Anayasa Mahkemesi gercek olmayan geriye yiiriimeyi dahi olgiiliilik ve

hukuki giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde Anayasa’ya aykirt bulabilmekte iken, Tiirk

Anayasa Mahkemesinin birakin gercek olmayan geriye doniik vergi yasasini iptal

250 “...Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiinlin arttirllmas: geriye yiirtime olarak

nitelendirilebileceginden kazanilmis haklarin zedelenmesine yol agar. ...0nceki yasa yiiriirlitkte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢lanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kurali uygulanacagindan,
gercek anlamda geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ihlalinden soz edilemez.” AYM, 14.01.2003
giin, E. 2001/34 K. 2003/2. RG: 19.11.2003, 25294.

“...tarih itibariyle vergileme donemi heniiz kapanmadigindan Yasa’nin gercek anlamda geriye
yiirtimesi s6z konusu degildir. Gerek Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve gerekse Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore, bir yasa kuralinin eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi halinde gercek anlamda geriye
yiirlimeden soz edilebilir...” AYM, 23.07.2003 giin, E. 2003/48 K. 2003/76. RG: 11.09.2004, 25580.
»! Nitekim Yiiksek Mahkeme kimi kararlarinda yasamin lafzina bakarak geriye yiiriimeyi kabul
etmemekte, kimi zaman vergiyi doguran olay kistasi yerine beyanname verme siiresine bakmakta,
kimi zaman da hi¢bir gerekge gostermeden yasanin gerekcesini salt dikkate almakla yetinmektedir.
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ettigi kararini, vergi yasalarinin geriye yiirlimesi sebebiyle vermis oldugu higbir iptal
karar1 bulunmamaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi geriye yiiriitilen vergi yasalarimi kendi
kararinda da belirttigi gibi, ““ Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da acik bir
kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 0l¢iiliiliik
yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme isleminin 6gesini olusturan
vergiyi doguran olaydan sonraki artiglari iceren diizenlemeler geriye yiirlimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine baglh tutulabilir. >

Yiiksek Mahkeme anayasal denetim sirasinda, l¢ii normlar 1§1gmda25 3 hem
ama¢ denetimi hem de ara¢ denetimi yapmaktad1r254. Ancak Yiiksek Mahkeme
geriye yiirimezlik konusunda yapmis oldugu denetim sirasinda, yasanin hukuk
diinyasinda kalmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadiginin arastirildigr amagsal
denetimi, yasa koyucu tarafindan kullanilan araclarin hukuka uygunlugunu, hukuk
devleti kavrami altinda yatan hukukun genel ilkelerine uygunlugunun arastirildig
aragsal denetime gore {istiin tutmaktadir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararlarinda

her ne kadar hukuk devleti ilkesi ve olgiiliiliik ilkesi baglaminda hukuksal denetim

yapabilecegi zikredilse de, cogu kez sadece amacsal denetim yapildigindan, hem

2 AYM, 07.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. RG: 06.04.1990, 20484.

23 Anayasa Mahkemesi bir kanun hakkinda Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken hangi Anayasa
maddelerini zikrettigini tek tek belirtmeli ve bir iptal karar1 verdiyse, hangi maddelere dayanilarak
kararin verildigini gerekcelendirmelidir. Ayrica anayasal denetim yapilirken Anayasanin lafzi ve ruhu
icinde degerlendirilen bazi ilke ve kurallardan, hatta anayasa istii genel hukuk normlarindan
yararlanilir. Iste Anayasa Mahkemesinin bir kanunu denetlerken dayandigi Anayasa maddelerine ve
hukukun genel ilkelerine Anayasallik bloku veya ol¢ii norm denmektedir. GOZLER, K., Anayasa
Hukukunun Metodolojisi, Diizeltilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 1999,
s.75., SONSUZOGLU, E., “Deprem Nedeniyle 4481 Sayili Yasayla Getirilen Ek Vergi
Miikellefiyetleri” VSD, S:139, s. 149-150. Anayasa Mahkemesinin 6l¢ii normlarina iliskin genis bilgi
icin bkz: YUZBASIOGLU, N., Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,

24 KANETI, S., “Vergi Hukukundaki Gelismeler” Paneli, Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler
Genel Mudiirliigi Yay., 7-10 Ekim 1991 Marmaris. s. 268-269.
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k25 5

gerce hem de gercek olmayan geriy6256 yiirlimeler hakkinda acilan iptal davalar

reddedilmektedir.

5 Anayasa Mahkemesi'nin gercek geriye yiiriiyen vergi yasalarmna iligkin ret kararlarma ornek
olarak; ekonomik denge vergisine iliskin 6.7.1995 giin, E.1995/6, K. 1995/29 sayil karar1, “ 3986
sayili Yasa'nin 2. maddesine gore ekonomik denge vergisi, 1993 yili kazanglarina iliskin olarak 1994
takvim yilinda verilmesi gereken beyannamelerde yer alan matrahlar tizerinden alinacaktir. ...Ancak,
ekonomik denge vergisi ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman ihtiyacin1 karsilamak icin
Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar
vergisine ek olmayip bash basina bir vergidir. Bir y1l 6nceki kazanglara iliskin matrahlar iizerinden
alimmasi geriye doniik vergi koyma anlamina gelmez. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname
verilmesi, 1994 yilina iliskin gotiirti matrahin belirlenmesi, iicretlerde belirli miktara ulagilmasidir.
Boyle olunca geriye yiiriimeden soz edilemez.” (AMKD, S:32, C:1, s. 213-214)., net aktif vergisine
iligkin 13.7.1995 giin, 1994/85, 1995/32 sayili karari: “Net Aktif Vergisi, iilkenin ekonomik
kosullarinin gerektirdigi ivedi finansman gereksiniminin karsilanmasi i¢in konulmus yeni bir vergidir.
Net aktif vergisi matrahinin 1993 yilina iliskin kimi mali veriler iizerinden saptanmasi, vergiyi
doguran olay veya hukuksal durumun 1993 yilinda gerceklestigi anlamina gelmez. Baska bir
anlatimla, hukuksal anlamda ge¢mise doniik bir vergilendirme s6z konusu degildir.”(AMKD S:32,
C:1, s. 249), deprem vergisine iliskin 28.03.2001 giin, E. 1999/51 K. 2001/63. sayili karar1: “Ek gelir
ve ek kurumlar vergisi diizenlemesiyle, miikelleflerin 1998 yili gelirlerine iliskin olarak, 193 sayili
Gelir Vergisi ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Yasalarina gore odedikleri vergiye ek olarak bir
yiikiimliliik Ongoriilmustiir. Ancak, Yasa’nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi, deprem
nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal
ve ekonomik kosullarin zorunlu kildig1 nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gozetildigi
aciktir” (AMKD S: 38, C: 1, s. 332).

% Yiiksek Mahkemenin gercek olmayan geriye yiiriimeye iliskin bir kararinda: « 30.11.2000 giinli,
Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 sayili Kanunun 5. maddesiyle eklenen Gegici 58. maddedeki hayat
standard1 esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonug¢larini dogurmadan yiiriirliige
girdiginden 2000 yili vergilendirme donemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢lanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa kuralinin uygulanmasi geriye
yiirime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren
kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenlerini sarsmaz.” denilerek yiikiimliilerin hukuki
giivenlerini sarssa da gercek olmayan geriye yiiriime hukuka aykiri bulunmamistir. AYM., 4.6.2003
giin, E.2001/392, K.2003/60 (AMKD, S: 39 C: 2, s. 603.), AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36, K.
2003/3 RG: 21.11.2003, 25296.

Yine, Anayasa Mahkemesi hayat standardina iliskin baska bir kararinda gercek olmayan geriye
yiiriimeyi de bir geriye yiiriime olarak kabul etmis; ancak yiikiimliliiklerin hukuksal giivenliklerini
sarsmayacagina karar vermistir: “3505 sayili Yasa’nin iptali istenilen 18. maddesi yoniinden durum
incelendiginde, bu maddenin 3.12.1988’de kabul edilmis olmasina karsin, Yasa’nin kimi maddelerinin
10.12.1988 ve 1.1.1989 giinlerinde, hayat standardina iligkin esasin da 1.1.1988’de baslayarak
uygulanacaginin 6ngoriildiigii saptanmistir. Bir yillik geriye yiirtitme agikc¢a bellidir. Bu durumda
gostergeler, 1988 yili igin, aym yilin sonunda saptanacak miktarlara gore uygulanacaktir. Gercek
anlamda geriye yliriime, icinde bulunulan yil vergilendirmelerinde ayr1 yillar sonunda saptanan
gostergelerin esas alinmasiyla belirginlesmektedir. Yasanin amaci, 6ngordiigii diizenleme, kamu
yarari, Ol¢iiliiliik ve yiikiimliilerin hukuksal giivenlikleri yoniinden gozetilince, bu tiir vergi giivenlik
onlemi sayilan, icersinde bulunulan mali yil bitmeden Once tiim bilgi ve verilerin elde edilerek
gercekei bir giivenlik 6nlemi uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu
yararina uygun diisecegi, yiikiimlilerin hukuksal giivenliklerini sarsmayacagi da diistiniiliirse
Anayasa’ya aykir1 bir geriye yiiriime olarak degerlendirilmeyecegi agirlik kazanmaktadir.” AYM,
7.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. AMKD S: 25, s. 414-415.

“Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiiniin arttirillmasi geriye yiiriime olarak
nitelendirilebileceginden kazamlmis haklarin zedelenmesine yol agmaz. Itiraz konusu kuralda, 1999
ila 2002 yillarina ait gelirlerin vergilendirmesinde gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarinin bes
puan arttirilmak suretiyle uygulanacag: belirtilmistir. ...Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine gére
gelir, bir takvim yilinda elde edilen kazang ve iratlarin safi tutaridir. Buna gore, vergiye tabi gelirin
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Danistay da ayni sekilde gercek olmayan geriye yiirlime ve gergek geriye

257

yiirime ayrimim kararlarinda bolca zikretmekte™’ ve genel olarak gercek geriye

yiirimenin hukuka aykiri, gercek olmayan geriye yiirtimenin ise hukuken miimkiin

oldugunu ifade etmektedir™®.

Danistay, Anayasa Mahkemesinden farkli olarak gercek geriye yiiriiyen

normlart ve bu normlarin uygulanmasindan dogan islemleri iptal ettigi kararlar

9

mevcuttur”™’. Hatta Danistay Federal Alman ve Federal Isvicre Anayasa

elde edilmesi ve safi tutar vergilendirme déneminin sonunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte olan
vergi oran1 uygulanacaktir. Itiraz konusu yasa kurali 31 Aralik tarihinden &nce 14.8.1999 tarihinde
yiriirliilge girmistir. Bu durumda oOnceki yasa yiriirlikte iken baslamakla birlikte heniiz
sonuclanmamig hukuksal iliskilere yeni yasa kurali uygulanacagindan, ger¢ek anlamda geriye
yiirimeden ve kazanilmis haklarin ihlalinden s6z edilemez.” AYM, 14.01.2003 giin, E. 2001/34 K.
2003/2. AMKD S: 39, C: 1, s. 356.

»7 Ornegin Danistay’1n bir kararinda ayrim su sekilde izah edilmistir: ... Vergi Hukukunda bir vergi
yasasinin eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve
olaylara uygulanmasi gercek geriye yiliriime, yeni yasanin eski yasa yiiriirliikte iken baglamakla
birlikte heniiz sonug¢lanmayan hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise ger¢ek olmayan
geriye yiirime olarak tanimlanmistir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince vergi yasalarinin gecmise
yonelik olarak uygulanmasi, baska bir deyisle; gercek olarak geriye yiiriitiillmesi miimkiin degildir.
Ancak yeni hitkmiin, eski hiikiim yirtirlikte bulundugu donemde meydana gelen; fakat heniiz
sonuc¢lanmayan olaylara ve hukuki durumlara uygulanmasi, kisaca gergek olmayan geriye yiiriime
mimkiindir.  Dan.  11. D. 3.11.1997 gin, E. 1997/2479 K. 1997/3729.
mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCL/ibb/contents.chm::/11d-1997-2479...

% Ancak Yiiksek Mahkemenin gercek geriye yiiriimeleri de yanhs bir yorumla hukuka uygun
buldugu kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, Yiiksek Mahkeme 12.1.1995 tarihinde fon oranlarinda 1994
yili gelirlerini de kapsayacak sekildeki artis1 su sekilde yorumlamistir: “...12.01.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan ve fon paymni yiizde 7°den yilizde 10’a yiikselten Bakanlar Kurulu Kararinin
1994 yili gelirlerine uygulanmasinda yasal isabetsizlik yoktur. Zira, gelir ve kurumlar vergileri
beyanname verme doneminde tahakkuk ettirilmekte oldugundan, fon payinin matrahi olan bu vergiler
doneminde Mart ve Nisan aylarinda kesinlesmektedir. Dolayisiyla dava konusu kararin 1994 yili gelir
ve kurumlar vergilerinin kesinlesmesinden 6nce 1.02.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle,
1994 takvim yil1 vergilerine de uygulanacagina iliskin 2. maddesinin ge¢mise yiiriimezlik ilkesini ihlal
ettiginden sz etmeye olanak olmadigi gibi, heniiz beyanname verilmemis olmasi ve vergi miktarinin
belirlenmemesi, baska bir deyigle olusup tamamlanmis bir hukuki durum olmamasi nedeniyle
kazanilmig bir haktan s6z edilemez.” Dan. 10. D. 04.02.1997 giin, E. 1995/6683, K. 1997/224. DD, S:
101, 2000, s. 80. Burada Yiiksek Mahkemenin geriye yiiriimede vergiyi doguran olay kistas1 yerine
beyanname verilmesini dikkate almasi hitkmiin sonucunu olumsuz etkilemistir. Vergiyi doguran olay
kistasi asagida incelenecektir.

% Danigtay’in gergek geriye yiiriiyen vergi normlarina iliskin iptal kararlarina 6rnek olarak, “...3824
Sayili Kanunun * Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Alinan Fonlarin Birlestirilmesi > baslikli
Altinc1 boliimiinde yer alan 18 inci maddesi hiikmiiyle taninan yetkiye dayanilarak gikarilan ve
1.2.1995 tarih ve 22189 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 95/6428 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi eki kararla gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile sorumlulan tarafindan gelir ve
kurumlar vergisinden ayr1 olarak ddenecek fon pay1 nispeti %10 olarak tespit edilmis ve kararin 2 inci
maddesiyle bu oranin 1994 takvim yihi gelirlerine iligkin olarak verilen beyannameler iizerinden
hesaplanan vergiler hakkinda da uygulanacag belirtilmistir... Fonlar nitelikleri itibariyle ‘mali
yiikiimliiliikler’ kapsamindadir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konulmasina,
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degistirilmesine veya kaldirilmasina iliskin diizenleyici islemlerin yayimlandig: ve ancak bu tarihten
itibaren hukuki sonuglar dogurabilecegi vergi hukukunun genel ilkelerindendir. Buna gore olayda
tahakkuk eden vergi tizerinden hesaplanacak fon payini %10’a yiikselten Bakanlar Kurulu kararinin
1.2.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle bu tarihten 6nceki donemlere uygulanmasi miimkiin
bulunmadigindan uyugsmazlik konusu dénemde fon payinin %7 olarak uygulanmasi gerekmektedir.”
Dan. 4. D. 10.04.1997 giin, E. 1996/2045, K. 1997/1196 K. ( diALOg Prestige Interaktif Mevzuat
Koleksiyonu ) Daha sonra 12.1.1995 giinlii ve 95/6428 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin 1994 takvim
yili gelirlerine iliskin vergiler hakkinda da uygulanacagina iliskin 2. maddesi DIDDGK., 15.1.1999
giin, E. 1997/417, K. 1998/81, (DD S:101, 2000, s.80). ve DVDDGK., 29.11.1999 giin, E. 1998/316,
K. 1999/169 (http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm). sayil kararlariyla
iptal edilmistir.

“...Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi ve diizenleyici
tasarruflarin, diizenledikleri konularda o konuya iliskin hiikiimlerinin yayinlandiklar: tarihten itibaren
uygulanacagi esas olarak kabul edilmistir. Yine idare hukukunda objektif bir hukuk kuralimin kisi
hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi ‘Kazamilmis hak’ olarak
tanimlanmaktadir. Kazanilmis haktan s6z edebilmek i¢in de, hakkinda elde edilebilir, Anayasa ve
diger yasalarla korunmaya deger duruma gelmis olmas: gerekir. Idari islemlerin geriye yiiriimemesi,
geriye doniik sonuglar dogurmamasindan amaglanan hukuk devletinin geregi olan kazanilmig haklara
saygt saglamaktir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin 31.12.1994 tarihinden Once yapmis
oldugu ihracat nedeniyle 6denecek navlun priminde esas alinacak kur orani konusunda 16.2.1995 tarih
ve 95/2 sayil dava konusu kararla geriye yonelik diizenleme yapilmasi ‘kazanilmis hak’ ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.” Dan. 10. D., 6.10.1998 giin, E. 1996/9616, K. 1998/4741 ( diALOg
Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu ).

«...Ihtisas Giimriik Miidiirligiinde tescilli giimriik giris beyannamesi ile ithal edilen egyamn %17 olan
giimriik vergisi oraninin, 7.2.1999 tarih ve miikerrer 23604 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
99/12331 sayili Bakanlar Kurulu kararmin eki Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararm 5‘inci maddesi
uyarinca 1.1.1999 tarihinden gegerli olmak tizere %22,1 oranina yiikseltilmesi nedeniyle yapilan ek
tahakkuka vaki itirazin reddine dair islemi; 1615 sayili Giimriik Kanununun 4’iincii maddesinin 2’inci
fikrasinda, tarifenin vergi nispetlerini arttiran hiikiimlerinin uygulanmasinin, kanunda aksine sarahat
bulunmadik¢a, yayimi tarihinden ii¢ aya sonra baslayacag; ...hitkkme baglandigindan, dava konusu ek
tahakkukun dayanagi olan Bakanlar Kurulu Kararmm 7.2.1999 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasina karsgin 1.1.1999 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliige girmesinin, yukarida anilan
kanun hiikkmiine ve ‘idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi’ne aykir1 olmasi nedeniyle, s6z konusu
Bakanlar Kurulu Kararina gore yapilan ek tahakkukta isabet bulunmadig1 gerekgesiyle iptal eden Icel
1.Vergi Mahkemesinin... dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle... kararin onanmasina...”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=22885

“...Uyusmazlik ytikiimlii sirketin sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanmak suretiyle
haksiz yere katma deger vergisi iadesinden yararlandiginin saptanmasi iizerine 1991 yili ilgili
donemleri icin salinan kacake¢ilik cezali katma deger vergisini degisiklikle onayan vergi mahkemesi
kararimn bozulmasi istemine iliskindir. 213 sayitlh Vergi Usul Kanununun tarhiyatin iligkin oldugu
tarih itibariyle yiiriirlikkte bulundugu sekliyle ¢ Tarhiyat Oncesi Uzlagma’ basligi tasiyan ek madde
11’de Maliye ve Giimriik Bakanligi’nin vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek
cezalarda tarhiyat Oncesi uzlasma yapilmasina izin verilebilecegi hilkkme baglanmistir. ...Diger
yandan, her ne kadar 213 sayili Yasanin ek 11’inci maddesinde degisiklik yapan 4008 sayili Yasanin
22. maddesi ile Maliye Bakanliginin; vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek
cezalarda tarhiyat ©Oncesi uzlasma yapilmasina izin verilebilecegi; ancak inceleme sonucunda
kacake¢ilik cezali tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek
kacgakeilik sugu cezasinin tarhiyat oncesi uzlasma mevzuu yapilamayacagr hikkme baglanmis ise de;
bu hiikkmiin 1.1.1995 tarihinde yiiriirliie girmis olmasi ve yasalarin geriye yiiriitilmemesi, baska bir
ifadeyle, yasalarin yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi yolundaki
temel ilke karsisinda, olaya tarhiyatin iliskin bulundugu donemde yiiriirliikkte olan hiikmiin
uygulanmas1 gerekmektedir.” Dan. 11. D., 3.11.1997 giin, E. 1997/2479, K. 1997/3729 ( diALOg
Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu ).
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Mahkemeleri gibi, kimi zaman gercek olmayan geriye yiiriimeleri de hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkeleri cergevesinde denetime tabi tutabilmektedir*®.
Ulkemizde takvim yili sona ermeden, takvim yil1 ortasinda veya takvim yili

sonuna dogru, gelir ve kurumlar vergisini geriye doniik olarak takvim yili bagindan

itibaren agirlastiran normatif diizenlemelere rastlamak miimkiindiir®'

. Bunlarin bir
kism1 Damnistay tarafindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri cercevesinde

denetime tabi tutulurken®, yine hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile

20 Ancak Damistay’in, gercek olmayan geriye yiiriimeleri iptal ettigi kararlari azinliktadir. Zira
tilkemizde ger¢ek olmayan geriye yiiriimelerin de; (hakli beklentiler) hukuki giivenlik, belirlilik ve
olgiiliiliik ilkelerine aykir1 olabilecegi seklindeki anlayis pek taraf bulmamaktadir. Simdiye dek higbir
gercek geriye yliriiyen vergi yasasinin geriye yiirtime gerekcesi ile iptal edilmedigi; Danistay’in ise
gercek geriye ylirlime konusunda bile kimi zaman farkli yorumlarda bulundugu goz 6niine alinirsa, bu
duruma pek de sasirmamak gerekir. Nitekim ¢ogu kez gercek olmayan geriye yiiriimeleri hukuka
uygun bulmayan kararlarda bile, ger¢cek olmayan geriye yiiriimelerinde ol¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde
denetlenebilecegi; ciinkii bunlarin da hukuki giivenlik ilkesini zedeleyerek hakli beklentileri yok
edecegi gibi gerekgelere yer verilmemektedir.

" Bu tiir normatif diizenlemelerin biiyiik bir kismi ne ilginctir ki yilin ya son ayinda ya da son
aylarinda yapilmaktadir.

Vergi normlarinin gercek olmayan geriye yiirtimelerinin hukuka aykiri bulundugu Danistay

kararlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir:
Danistay, KVK’nin 8. maddesinin 6 nolu bendindeki diizenlemeye istinaden uygulanan ihracat
istisnast oraninin 1991 takvim yili baslamadan 6nce 13.4.1990 giinlii ve 90/328 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla %16 olarak saptanmasina ragmen, 12.8.1991 tarih ve 91/2073 sayili kararla 1991
yilt i¢in bu oramn %12’ye indirilmesinden dogan uyusmazlikta, vergi normunun gercek olmayan
geriye ylirimesini su sekilde yorumlamistir:...1991 yili baslamadan once 13.04.1990 tarihinde
yapilan 90/328 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiizde on alt1 olarak saptanan ihracat istisnasi oranini
gbz Oniine alarak ticari yagamlarini diizenleyen ihracatcilarin, bu yilin Agustos ayinin ilk yarisindan
sonra duyurulan ve davaya konu yapilan 91/2073 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 1991 yihi basindan
gecerli olmak {iizere istisna oraninin dort puan daha diisiiriilmesinden olumsuz yonde etkilenecekleri
aciktir. Bu haliyle diizenleme, hukuki giivenlik ilkesine uygun goriilmemistir. Kurumlar vergisi tarh
zamaninin izleyen yila rastlamasi ve 1991 takvim yili kapanmadan 6nce yapilmis bir diizenlemenin
varligi, bu zedelemeyi ortadan kaldirici nitelikte degildir.”” DVDDGK, 9.4.1993 giin, E. 1992/299,
K.1993/63, DD., S: 88, 1994, s. 113-117.
Gergek olmayan geriye yiirimeye iliskin baska bir diizenleme de, 30.12.1988 tarih ve 20035 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 1988/13644 sayili BKK ile hazine bonosu alim-satim
ve faizlerinden %10 oraninda tevkifat yapilmasi ongoriilmiisken; 31.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 1992/3802 sayili BKK ile bu oramin 12.02.1992 giiniinden sonra ihra¢ edilen hazine
bonosu gelirlerine de uygulanmak iizere % 15’e yiikseltilmesidir. Bu degisiklik uyusmazlik konusu
yapilarak Danistay’in 3. Dairesi, 4. Dairesi ve Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna tasginmistir. S6z
konusu BKK, Danistay 4. Dairesi’nin “...Bakanlar Kurulu'na vergi yasalarinda taninan diizenleme
yetkisinin, ge¢mise yiiriimezlik ilkesine uygun kullanilmasi hukuk devleti ilkesinin en dogal ve
zorunlu geregi oldugu halde, dava konusu kararda diizenleme yetkisinin, takvim yilinin kapandigi
giin kullanildig1, yaklasik on ay once yapilmis ve hiikiimlerini yapildiklari tarihte tamamlamis olan
islemleri de etkileyecek ve ek yiik getirecek bicimde yiiriirliige konulmus oldugumdan, s6z konusu
diizenlemenin ge¢cmise yiiriimeyi icerdigi...Bu nedenlerle, 92/3802 sayili Kararnamenin yiiriirliikle
ilgili ikinci maddesinin 2 numarali bendinin...iptaline...”seklinde karar ile iptal edilmistir. Dan. 4. D.
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bagdasmayan biiyiik bir kismi ise gercek olmayan geriye yiirlime addedilerek hukuka
uygun sayllmaktadur263 .

Elbette takvim yili kapanmamis; vergiyi doguran olay sonlanmamistir.

Ancak sozii edilen bu durumlarin tiimiinde, vergi yiikiimliilerinin hukuki

13.1.1997 giin, E. 1996/5692, K. 199777,
mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/4d-1996-5692...

Yine ayni kararnameye iligkin olarak DVDDGK, 17.4.1998 giin, E. 1996/276, K. 1998/82 ( diALOg
Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu ) ve Dan. 3. D. 4.2.1997 giin, E. 1995/592, K.
1997/397(diALOg Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu).

263 Vergi normlarinin gercek olmayan geriye yiirtimelerinin hukuka uygun bulundugu Danistay
kararlaria 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Yukarida verilen Danigtay kararlarinin aksine, Damistay’in, 31.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 1992/3802 sayili BKK ile hazine bonosu alim-satim kazanglar iizerinden uygulanacak
tevkifat oraninin 12.02.1992 giiniinden sonra ihra¢ edilen hazine bonosu gelirlerine de uygulanmak
lizere % 15’e yiikseltilmesini hukuka uygun bulundugu kararlar1 da mevcuttur. Ornegin Danistay sozii
edilen gercek olmayan geriye yiirliyen kararnameye iliskin olarak, “...Vergilendirme donemi heniiz
kapanmadan, ayni nitelikteki bu gelirler {izerindeki vergi yiikiinii esitlemek amaciyla 3824 sayili
Kanunla genisletilen yetkiye dayanarak, hazine bonosu alim satim kazanglari iizerinden yapilan
tevkifat oraninin, hazine bonosu faizlerinde oldugu gibi %15 olarak belirlenmesi ve bu oraninin
12.2.1992 giiniinden itibaren ihra¢ edilecek hazine bonosu alim-satim kazanc¢larina da uygulanmak
tizere 31.12.1992 giiniinde yiiriirliige girmesinin idari diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilmeyecegi
prensibini ihlal ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Kararnamenin yayimlandig tarihte kazanilmig
bir hak da s6z konusu degildir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in, hakkin subjektif bir nitelik
kazanmasi, bunun icinde vergilendirme doneminin kararnamenin yayimi tarihinden Once
tamamlanmis olmasi gerekir. Oysa bu tarihte vergilendirme donemi kapanmamus, ne tevkifat matrahi,
ne de kurum kazanci belli olmamistir. Kurum kazanci 31.12.1992 tarihi itibariyle c¢ikarilacak
bilancoda belli olacak, ayni sekilde hazine bonosu alim-satim kazanci da bu tarih itibariyle,
cikarilacak bilangoda goriilecek ve bu kazang tizerinden yapilacak tevkifat bir muhtasar beyanname ile
daha sonra bildirilip 6denecektir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu karar: ile %15 olarak tespit edilen
hazine bonosu alim-satim kazanglar1 iizerinden yapilacak tevkifat oraninin 1.1.1993 tarihinden
itibaren uygulanacagi gerekgesiyle fazladan tahakkuk ettirilerek tahsil edilen %>5lik kismin ret ve
iadesine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”seklinde karar1 da bulunmaktadir.

Danistay’in yeni sayilabilecek baska bir kararinda da, gercek bir geriye yiiriime olarak
addedilemeyecek; ancak yiikiimliilerin hukuki giivenligini zedeleyen bir vergi normu hukuka uygun
goriilmistiir. Uyusmazlik yatirim indirimi tevkifati oranim1 %15’den %18’e ¢ikaran 2000/1689 sayili
BKK’nin 8.12.2000 tarih ve 24254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen, takvim yilinin
kapanmasina 23 giin kala yapilan bu degisikligin 2000 yili yatirim indirimleri i¢in de gecerli
sayllmasindan dogmustur. Bu durum vergi miikellefleri tarafindan iilke ¢apinda yargiya taginmis ve
yerel mahkemelerce ¢ogunlukla miikellefler lehine kararlar ¢ikmasina ragmen, Danistay, 8.12.2000
tarihinde yiiriirliige giren 30.11.2000 tarih ve 2000/1689 sayil1 BKK eki kararin 8. maddesi ile 2000
yili hesaplarim1 kapsayacak sekilde yatirrm indirimindeki tevkifat oranminin %15°’ten %18’e
cikarilmasini ““...Takvim yili esasinda ilgili y1l kurumlar vergisi beyannamesi takip eden Nisan ayinda
verildigine ve yatirim indirimi istisnas1 da bu beyanname iizerinden uygulandigina, yatirim indirimine
ait muhtasar beyannameyle beyani1 gereken gelir vergisi tevkifatinin ertesi ayin 20. aksamina kadar
tahakkuk ettirilerek 6denmesi gerektigine gore; vergi oranini belirleyen 2000/1689 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin eki kararin yiiriirliik tarihi 8.12.2000 tarihi olup, bu tarihi gerek kurumlar vergisi,
gerekse muhtasar beyanname verme tarihi ve doneminden Once olmasi karsisinda mahkemenin
kararnamenin kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine uygun bulunmadig gerekcesiyle %3 oraninda
fazla vergi ve fon paynin kaldirilmasi yolundaki kararinda yasal isabet goriilmemistir.” seklinde
karari ile hukuka aykirt bulmamistir. Dan. 4. D., 30.12.2002 giin, E. 2002/631, K. 2002/6219 (DD., Y:
1, S: 1, 2003, s. 158-159).
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giivenlerinin sarsilmadigimi iddia etmek kanimizca si1g bir yorum olur. Zira higbir
miikellef, vergiyi doguran olaymn tamamlanmasina ¢ok kisa bir siire kala yapilan
zaman bakimindan Olg¢iisiiz degisikligi ongoremez. Yine zaman bakimindan oOl¢iisiiz
olmasa da, takvim yili i¢inde getirilen yeni norm ile vergi yiikii 6ngoriilerin iizerinde
arttirthiyorsa, bu sekilde yapilan degisikligin de miikelleflerin hukuki giivenliklerini
zedelemedigini soylemek miimkiin degildir. Zira yiikiimliilerin yeni diizenlemeye
gore hareket etme yetisi azalmis ve dolayisiyla tahakkuk edecek vergiyi etkileme
imkanlari kalmam1$t1r264.

Kuskusuz gercek geriye yiirlimeye karsi ileri siiriilebilecek gii¢lii savunmalar
bulunabilecekken, gercek olmayan geriye yiirlimeye kars1 ayni giicte savunmalari

265 Bu orneklere kosut olarak

ileri siirebilmek her zaman pek miimkiin olmayabilir
konuyu su sekilde ozetleyebiliriz. Her iki geriye yiiriime tiirii de hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulurken ihtiyatli olmak gerekmektedir. Zira yukarida kuramsal

cercevede izah edildigi lizere, geriye yiiriimezlik kuralinin bizatihi kendisi hukukun

genel bir ilkesi degildir. Kural hizmet ettigi hukuki giivencelerin zedelenmesi halinde

264 Ayn gorils icin bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakl
Beklentiler Sorunu, s. 57, 158. OGURLU c¢ok isabetli bir 6rnek vererek vergi hukukunda gercek
olmayan geriye yiiriime konusunda Danistay’in takindigr tavri su sekilde -elestirmektedir: “
Kanimizca, kararin ayni yil igersinde etkisinin olmasi, kazanilmig hak dogmayacagi anlamina gelmez.
Ayn1 mantikla, bes yilda bir alinan bir vergi 6rneginden hareketle, vergiyi doguran olay esas alinarak,
kararnamenin bes yil Oncesine yiiriitilmesini de olagan kabul etmek gerekecekti. Bu sekilde
kazanilmis haklarin korunmadiginmi diisiindiigtimiizde, bes yil boyunca bircok yiikiimliiniin higbir
sekilde boyle bir niyeti bulunmazken usulsiizliik yapar duruma diismesi kaginilmaz olacakti. Kanimca
bu tiir uyusmazliklarda yaptig1 islem, eylem ya da benzeri bir davranigin vergiye tabi olmadigini, yeni
diizenlemeye gore en azindan daha az bir orana tabi oldugunu diistinerek davranan kimsenin o anki
durumu dikkate alinmalidir. Ornegin yiikiimliiniin yeni diizenlemede yer alan yiiksek vergiye tabi
olmamak i¢in vergiyi doguran olaydan kaginabilecegi de diistiniilmelidir.” Yine yazar ¢aligmasinda,
Danistay’1in bir vergi normunun gercek olmayan geriye yiiriimesini hukuka aykir1 bulmadig1 bagka bir
kararimt da benzer sekilde elestirmektedir: “...Damstay, olayr yalmzca “hakkin siibjektif nitelik
kazanmas1” unsuru yoniiyle degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme ile gecmise yiiriimenin
olmadigr sonucuna varilabilir. Ancak, uyusmazlik hukuki belirlilik bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Yiikiimliiliik orani arttirildiginda artik yiikiimliiler bakimindan vergi konusu is ve
islemlerden uzak durma bir bagka ifadeyle ‘vergiden kacinma’ sansi kalmamaktadir. Halbuki
Danistay, olayin geg¢mise yiiriime olmadigini, yalmizca hakkin tamamlanmis olmast boyutuyla ele
alindigindan, daraltici bir sonuca ulagmaktadir.”

%5 CRAIG, P. P., Administrative Law, s. 612.
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islev kazanir. Dolayisiyla kimi zaman hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olmayan bir
gercek geriye yiirime hukuka uygun olabilecekken, bir takim anayasal giivenceleri
zedeleyen gercek olmayan geriye yiiriime de kimi zaman hukuka aykir1 olabilecektir.
b- Temel Kriter Vergiyi Doguran Olay:
Vergisel yiikiimliiliigiin tesisinde ilk ve baglica unsur vergiyi doguran olaydir.
Zira konusu, matrahi, oram1 ve yiikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin bir
kamu alacagi olarak yiikiimliisiinden talep edilebilmesi, her seyden once, yine

266 .
. Yani

kanunla belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine baglhdir
miikellefin vergi borcu (Hazinenin vergi alacagi) kanunla belirlenen vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi ile — ipso facto - kendiliginden dogar267. Nitekim genel idari
islem teorisine gore vergilendirme isleminin unsurlart yetki, sekil, sebep, konu ve
ama¢ olmak ilizere bese ayrildiginda, sebep unsuru vergiyi doguran olay olarak

karsimiza glkmaktad1r268.

Dolayisiyla vergiyi doguran olay, vergi alacagimin
hukuksal sebebini ve on sartin1 olusturur.

Vergiyi doguran olay; vergi borcunun dogdugu zamanin bilinmesi, zaman
bakimindan hangi vergi normunun uygulanacagimin belirlenmesi, dolayisiyla
verginin temel unsurlarmin ne zamanin vergi normuna goére belirlenecegi, hangi
cezai mileyyidenin uygulanacagi, gecikme faizinin hangi tarihten itibaren

hesaplanacagi, tahakkuk zamanasimi siiresinin ne zaman baslayacagi gibi bircok

- 269
soruya cevap vermede bize 151k tutar™ .

%% Bu konuda genis bilgi icin bkz: FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi
Doguran Hadise)”, AUSBFD, C: VII, Y: 1952, S: 1-4, s.52.

267 FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, s. 88.

28 OzZAY, 1., H., Giimsiginda Yonetim, s. 641.

29 ULUATAM, O., METHIBAY, Y., Vergi Hukuku, s.109.
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Vergi yazininda, istisnai gérﬁsler270 disinda, vergi alacaginin tabi oldugu
hukuki rejimin vergiyi doguran olaymn meydana geldigi zamanmn hukuki rejimi

oldugu kabul edilmektedir®’'

. Bu bakimdan bir vergi normu ancak yiiriirliikte oldugu
donemde meydana gelen vergiyi doguran olaylara uygulanabilecektir. Dolayisiyla
verginin unsurlarimi belirleyen bir normun zaman bakimindan kapsami vergiyi
doguran olaya bagl olarak tespit edilecektir.

Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu durum teyit edilmektedir. Zira Vergi
Usul Kanunu, vergi alacaginin dogumunu; tarh, tahakkuk, beyanname verilmesi
veyahut 6deme zamanina degil, vergiyi doguran olaya baglam1§t1r272.

Bu itibarla, gercek geriye yiiriime ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi
yapilirken tamamlanip tamamlanmadigi dikkate alinacak hukuki durum, iliski ve
olay vergiyi doguran olay olacaktir. Dolayisiyla yasa ile belirlenen vergiyi doguran
olayimn olusumunu tamamladiktan sonra yasal degisiklige gidilerek ge¢cmise doniik
uygulanmasi gercek geriye yiirlime; vergiyi doguran olay baglamakla birlikte heniiz
olusumunu tamamlamadan yeni yasanin geriye doniik uygulanmasi gercek olmayan
geriye yliriime olmaktadir.

Vergiyi doguran olaym tamamlanip tamamlanmadigi hususu vergi tiirleri
bakimindan farklilik arz eder. Bilindigi gibi diger modern vergi sistemleri gibi, Tiirk

Vergi Sisteminde de iic ana unsur vergilendirilmektedir. Bunlar: Gelir, servet ve

harcamadir’”. Bu ii¢ temel unsur iizerinden de cesitli vergiler alinmaktadir. Her

7% Karsit goriisler igin bkz: FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran
Hadise)”, s.74, 75, 76,86, 87, 88.

2 FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, s. 88.

22 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 48.

" Harcama vergileri de kendi icinde vergiyi doguran olayin niteligine gore, iktisadi muamele
vergileri-hukuki muamele vergileri olmak iizere ikiye ayrilir ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi
Hukuku, s. 399.). Kimi kaynaklarda ise bu alt ayrim yerine, vergiler; gelir iizerinden alinan, servet
tizerinden alinan, harcamalar {izerinden alinan, yararlanma ilkesine dayali vergiler olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. ULUATAM, 0., METHIBAY, Y., Vergi Hukuku, s.110.
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vergiye ait vergiyi doguran olay kendi kanununda agiklikla belirtilmelidir. Zira bu,
verginin yasallig1 ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ancak genel olarak bu ii¢ temel
unsurdan alinan tiim vergiler, vergiyi doguran olay acisindan, vergiyi doguran olay1
ani gelisen ve belli bir siire¢ alan vergiler olmak iizere iki kisma ayrilabilir’’*. Bu
ayrim gercek-gercek olmayan geriye yiirime ayriminda ve gercek olmayan geriye
yiirimenin hukuki denetiminde 6nem arz eder.

Tiirk yargi organlarinca da ¢ogunlukla s6zii edilen ayrim yapilirken vergiyi

275

doguran olay veri olarak alinmaktadir™”. Ancak kimi zaman vergiyi doguran olay

™ Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi belli bir siire alan vergilere drnek olarak gelir ve kurumlar
vergisi gosterilebilir. Zira gelir vergisinde vergiyi doguran olay bir gercek kisinin bir takvim yili
icinde gelir elde etmesi (GVK Md. 1), kurumlar vergisinde de gelir vergisi mevzuuna giren gelir
unsurlarindan olugan kazancin bir takvim yil1 boyunca elde edilmesidir.

Vergiyi doguran olayin ani gerceklestigi vergiler ise asagidaki ornekler verilebilir:

Motorlu Tasit Vergisi: Kanunda yer alan motorlu tasitlarin ilgili sicillere kayit ve tescili (MTVK Md.
1,7.);

Katma Deger Vergisi: Vergiyi doguran olay genel olarak mal teslimi, hizmet ifasi veya ithalati ile
gergeklesir. Ancak bir takim ozellikli durumlarda bulunmaktadir. Genis bilgi igin bkz: ONCEL /
KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 407-408. ve ULUATAM, O., METHIBAY, Y., Vergi
Hukuku, s. 393-394.

Veraset ve Intikal Vergisi: Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan kisilere ait mallar ile Tiirkiye’de
bulunan mallarin ivazsiz olarak bir kisiden baska bir kisiye intikalidir (VIVK Md. 1.);

Emlak Vergisi: Tiirkiye sinirlari iginde bir bina veya araziye malik veya intifa hakki sahibi olarak
veyahut malik gibi tasarruf etme(EVK Md. 1.);

Banka ve Sigorta Muamele Vergisi: Banka ve sigorta sirketlerinin yaptiklari islemler dolayisiyla,
lehlerine nakden veya hesaben para almalar1 (Gid. V.K. Md. 28.);

Damga Vergisi: Kanuna ekli ( 1 ) sayili tabloda yazili kagitlarin imza edilmesi veya kullanilmasi
(DVK Md. 1, 3.);

Giimriik Vergisi: Guimriik beyannamelerinin tescili ya da agizdan beyanlara ait tahakkuk varakasinin
miikellefce imzalanmasi ve idarece tescili ( GK Md. 3. );

s “...Vergi Hukukunda geriye yiirlimenin s6z konusu olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in vergiyi
doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun
vergiyi doguran olay baslikli 19. maddesine gore, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklar
olaymn meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmas: ile dogar. Buna gore vergiyi doguran olay
meydana geldigi anda yiiriirlikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay, bir yandan devletin
vergi alacagmin diger yandan da miikellefin vergi borcunun dogmasina neden olur. Vergiyi doguran
olay1 izleyen beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin 6denebilir olmasini saglar.
...Onceki yasa yiiriirliikte iken baglamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa
kuralinin uygulanmasi geriye yiiriime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay
tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz.
AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36 K. 2003/3. AMKD S: 39, C: 1, s. 377-378. Anayasa
Mahkemesinin geriye yiiriime kistasindaki bu ¢ok yerinde aciklamasi ne tuhaftir ki sadece gergek
olmayan geriye yiirimelerde yapilmakta; gercek geriye yiiriiyen vergi yasalarinda ise beyanname
verilmesi gibi kistaslara bakilabildigi veya hi¢bir kistasa bakilmadan “Kamu yarar1” kavrami
cercevesinde yasanin gerekgesine siginilarak gerekgesiz kararlar verildigini de ifade etmek
zorundayiz.
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yerine bagka donelere bakﬂdlgl276 veya yasanin lafzina gore vergiyi doguran olayin

7

tespit edildigi27 veyahut hicbir done dikkate alinmadan yasanin gerekcesine atif

yaplldlgl278 gozlenmektedir.

Danistay ¢cogu kez bir vergi normunun geriye yliriiylip yliriimediginin test edilebilmesi icin vergiyi
doguran olayin zamanin belirlenmesi gerekliligi iizerine dikkat cekmektedir. Ornegin bir kararinda:
“...Her ne kadar fonlarin matrahimi olusturan vergilerin diizenleyici islemin yiiriirliikk tarihi olan
1.2.1995 tarihinden sonra beyannamelerin verildigi Mart ve Nisan 1995 tarihlerinde kesinlestigi, bu
itibarla diizenlemenin ge¢mise yiiriir nitelikte olmadig one siiriilmekte ise de; yiikiimliilerin 1994
yilinda faaliyetlerini %7 fon oranina gore diizenlemis olmalari, vergilendirme doneminin 31.12.1994
tarihinde bitmesi, bilangolarin bu tarihte kapatilmasi, dolayisiyla 31.12.1994 tarihindeki kazang ve irat
esas almarak vergi tahakkuk ettirilmesi, baska bir deyisle beyannamenin bu tarihten sonra
verilmesinin tahakkuk edecek vergi miktarinin buna bagli olarak fonun matrahinin degistirilmesine
olanak bulunmamasi nedeniyle vergi beyanname tarihinin esas alinarak diizenleme yapilabilecegi
kabul edilemez. Bu itibarla, 1.2.1995 tarihinde yiriirliige giren, fon oranin artirilmasina iligskin
95/6428 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin eki kararin, 1994 takvim yili gelirlerine iliskin vergiler
hakkinda da uygulanacagina iligkin 2. maddesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptaline...”
denilerek vergi hukukunda geriye yiiriimenin olup olmadiginin vergiyi doguran olay temel alinarak
tespit edilecegi; dolayisiyla beyanname zamaninin bu anlamda dogru bir veri olmadig1 izah edilmistir.

DVDDGK 29.1.1999 giin, E 1998/316, K. 1999/169.
(http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm)
Danistay’in baska bir kararinda, ““...Vergiyi doguran olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiili

tarihinde yiiriirlikte bulunan kanuna ve hukuki rejime tabi olmasi gereken vergi borcuna gecikme
faizi uygulamak, sonradan yiiriirliige giren kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin arttirilmast ve kanunun
geriye yiiriitiillerek uygulanmasi demek olur.” denilmektedir. DIBKK, 3.7.1989 giin, E 1988/5, K.
1989/3.

7% Ornegin Anayasa Mahkemesi motorlu tasit vergisine iliskin bir geriye yiiriimeyi tahsil zamaninin
gecmemesini gerekge gostererek hukuka aykiri gormemistir. Sozii edilen kararda: “ Yasa’nmin 26.
maddesi, 197 sayil1 Motorlu Tagsitlar Vergisi Yasasi’nin 9. maddesini degistirerek tasitlarin kayit ve
tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi tarafindan her yil Ocak aymnin basinda yillik olarak tahakkuk
ettirilmis sayilan motorlu tasitlar vergisi miktarlarinda, yil i¢inde bu Yasa’nin 10. ve 11. maddeleri
geregince yapilacak degisikliklere gore Odenecek vergilerin yiikiimliilere yansitilmasini
diizenlemektedir. Degisikliklerin kimi kosullarda yiikiimliilere yansitilmasi Anayasa’ya bir aykirilik
olusturmamaktadir. Yeni diizenlemeye gore motorlu tagitlar vergisi her yilin Ocak ay1 basinda yillik
olarak tahakkuk ettirilmis sayilir. Bu bigimde saptanan vergi tutar1 da o yilin Ocak ve Temmuz
aylarinda olmak iizere iki esit taksitte odenir. Yeni diizenlemeyle, ayrica, yil i¢cinde vergi miktarinda
bir degisiklik olmas1 durumunda, 6denecek vergi, degisiklik takvim yilinin ilk alti ayinda yapilmis ise
izleyen son alti aylik donemin baginda, son alti ayinda yapilmis ise izleyen takvim yili basinda,
tahakkuk ettirilmis sayilmaktadir. Su duruma gore, icerisinde bulunulan yilin ilk donemindeki bir
degisiklik o yilin ikinci donemine yansimasina karsin, ikinci déneminde olan degisiklik ertesi yila etki
yapmaktadir. Dava konusu bu diizenleme de, Anayasa’nin yukarida incelenen kural ve ilkelerine ters
dismemektedir. Gergcekten motorlu tasitlar vergisi, vergi sistemimizde, bir servet vergisi olarak
nitelendirilmektedir. Bir motorlu tasita sahip olunmasi bu verginin dogumu icin yeterlidir. Y1l i¢indeki
degisikliklerin, yukarida belirlendigi bicimde yiikiimliilere yansitilmasi, tasitlarin gercek degerlerine
gore, vergilendirilebilmelerini amaclamakta, Anayasa’nin ‘mali gii¢’, yani gelir ve serveti esas alan
ilkelerine uygun diigmektedir. Ote yandan, bu tiir bir vergilendirme, yukaridaki béliimde agiklanan
vergi yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesine de ters diismemektedir. Zira, diizenlemede, gercek
anlamda bir geriye yiirime, yani, onceki yasa doneminde tamamlanmis ve hukuksal sonuglarin
dogurmus hukuksal durum ve iligkilerin, yeni yasaya bagli olmasi degil, onceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢clanmamis hukuksal iligkilere yeni kurallarin uygulanmasi, daha agik
bir anlatimla gercek bir geriye yiiriimeme s6z konusudur.” AYM, 7.11.1989 giin, E. 1989/6, K.
1989/42. RG: 6.4.1990, 20484. Yiiksek Mahkeme; tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin ayni anda
Ocak ayinda gerceklesmesine ragmen, bu hukuksal islemlerin tamamlanmasindan ¢ok sonra olusan
tahsil asamasini, bu kararda geriye yiirlime icin kistas olarak alinmistir. Oysa vergiyi doguran olay,
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¢- Tiirk Vergi Hukukundan Ornekler:

Ulkemizde, her iki geriye yiiriime tiiriine de muhtelif zamanlarda hem kanun
seklinde hem de idarenin diizenleyici islemleri (6zellikle Anayasa 73. maddesine
kosut olarak Bakanlar Kurulu Karar ) seklinde sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla
tilkemizde gerek gercek geriye yiiriime, gerekse gercek olmayan geriye yiiriime
orneklerine ulasmak hic de zor degildir. Aksine Cumhuriyet donemi vergi

mevzuatimizda yapilacak arastirmalar ne kadar detayli olursa olsun, vergi

Ocak ayinda tarh, teblig ve tahakkuk asamalarmi1 da kapsar bir sekilde tim sonuclartyla
tamamlanmistir. Dolayisiyla yasanin Ocak ayi itibariyle vergiyi doguran olayr tamamlanmis bu
verginin vergiyi doguran olaydan sonra geriye doniik olarak degistirilmesi, ge¢ek anlamda bir geriye
yiiriime olarak nitelendirilmelidir.Ayn1 goriis i¢in bkz: GEREK, $., AYDIN, A., R., Anayasa Yargisi
ve Vergi Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2005, s. 242.

Danistay da, 12.1.1995 tarihinde fon oranlarinda yapilan 1994 yili gelirlerini de kapsayacak sekildeki
artist su sekilde yorumlamustir: “...12.01.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve fon payim
yiizde 7°den yiizde 10’a yiikselten Bakanlar Kurulu Kararinin 1994 yili gelirlerine uygulanmasinda
yasal isabetsizlik yoktur.( Zira, gelir ve kurumlar vergileri beyanname verme doneminde tahakkuk
ettirilmekte oldugundan, fon payinin matrahi olan bu vergiler doneminde Mart ve Nisan aylarinda
kesinlesmektedir. Dolayisiyla dava konusu kararin 1994 yili gelir ve kurumlar vergilerinin
kesinlesmesinden once 1.2.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle, 1994 takvim yili vergilerine
de uygulanacagina iligkin 2. maddesinin ge¢mise yiiriimezlik ilkesini ihlal ettiginden soz etmeye
olanak olmadigi gibi, heniiz beyanname verilmemis olmasi ve vergi miktarinin belirlenmemesi, bagka
bir deyisle olusup tamamlanmig bir hukuki durum olmamasi nedeniyle kazanilmig bir haktan sz
edilemez.” Dan. 10. D., 04.02.1997 giin, E. 1995/6683, K. 1997/224. DD, S: 101, 2000, s. 80.
Burada Yiiksek Mahkemenin geriye yiiriimede vergiyi doguran olay kistasi yerine beyanname
verilmesini dikkate almasi hiikkmiin sonucunu olumsuz etkilemistir.

2 Ornegin, Anayasa Mahkemesi ekonomik denge vergisine iliskin kararinda, “Ekonomik Denge
Vergisi’'nde, vergiyi doguran olay, kisinin 3986 sayili Yasa’da yiikiimliiliigii belirleyen kapsam igine
girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik
giictine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve
Kurumlar Vergisine ek bir vergi olmayip basli basina bir vergidir. Ancak, bir yil 6nceki kazanclara
gore beyan edilen matrah iizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname
verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine gore geriye yiiriimeden s6z
edilemez” diyerek yasanin lafzina bagh kalmis; 1993 takvim yilimin kapanmis; dolayisiyla vergi
doguran olayin tamamlanmis olmasim dikkate almamistir. AYM, 6.7.1995 giin, E. 1994/80 K.
1995/27. AMKD S: 32, C: 1, s. 189. Aslinda GUNES’in ifade ettigi gibi, Yasa’da soz konusu
verginin vergiyi doguran olay:r da aciklikla belirtilmemistir. Yiiksek Mahkeme kendiliginden yasada
gerek bicimsel olarak gerekse igerik olarak yer verilmemis bir vergi 6gesini bir bakima kendi yasay1
yorumlayarak bulmugtur. GUNES, G., “Anayasa Mahkemesi’nin Ekonomik Denge Vergisine Iliskin
Bir kararinda ‘Geriye Yiiriimezlik Ilkesi’ Yaklasimina Elestirisel Bakis”, Yaklasim, Y: 4, Haziran
1996, S: 42, 5. 72.

28 Ornegin, 26.11.1999 giinlii, 4481 sayili “17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi
ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi
Miikellefiyetler Ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un
anayasal denetiminin yapildigi Anayasa Mahkemesi kararinda, yasanin genel gerekcesi tekrarlanarak
geriye doniik verginin alinmasinda kamu yararinin oldugu ifade edilmistir. AYM, 28.03.2001 giin, E.
1999/51 K. 2001/63. AMKD S: 38, C: 1, s. 330-332.
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mevzuatimizin ¢oklugu da goz oniinde bulunduruldugunda, tim geriye yiiriiyen vergi
normlarinin eksiksiz gozler Oniine serilmesi kolay degildir. Ayrica tiim bu geriye
yiiriiyen vergi normlarina ¢alismamizda yer verilmesi calismamizin hacmini olduk¢a
genigletecektir. Bu sebeple, geriye yiirilyen vergi normlarinin tiimiine degil, sadece
se¢mis oldugumuz bir kismina calismamizda yer verecegiz.

ca- Gercek Geriye Yiiriime Ornekleri:

4.7.1931 tarih ve 1837 sayili Bina Vergisi Kanunu (m.43) ve 6.7.1931 tarih
ile 1839 sayili Hayvanlar Vergisi Kanunu (m.28) 1.6.1931 tarihinden itibaren gegerli
olacaklar1 hitkme baglanm1§t1r279.

27.7.1951 tarih ve 5820 sayili kanun ile gelir vergisinde; emekli ve adi
malulliik, dul ve yetim ayliklarinda yapilan indirimin kanunun yiiriirliige girmesi
tarihinden 5 ay onceki ayliklara da uygulanacagi belirtilmistir®*’.

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi 15.6.1959 tarihinde yiiriirliige girdigi
halde yasaya eklenen gegici bir maddeyle 1.3.1957 tarihinden sonra gerceklesen
O0lim ve intikaller dolayisiyla yapilan tarhiyatlarin yeni yasa hiikiimlerine gore
diizeltilmesi ve bu diizeltme sonucunda fazla alinmig vergilerin varsa miikelleflerine
ret ve iade olunacagi hilkkme baglanm1§t1r281.

Kurumlar vergisi oram1 27.3.1969 tarih ve 1137 sayili Yasa ile 1968
kazancglarina da uygulanmak iizere, %20’den %25’e glkarllmlstlrzgz.

24.12.1980 tarih ve 2362 sayil1 Yasa’nin gecici 6. maddesinde, kanunla kabul

edilen yeni vergi kesintisi oranlariin (KVK m. 24 f. 4) kanun degisikliginin

¥ CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 185. ve AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Tiirkiye’de
Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi lkesinin Ihlali”, s. 9.

% ERGINAY, A., Vergi Hukuku ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, s. 45.

! ERGINAY, A., Vergi Hukuku ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, s. 46 ve AKTAN, C,
C., GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi lkesinin Thlali”, s.
10.

22 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 184., ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku,
s. 48.
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yiirlirliige girdigi tarihten itibaren, 1980 ve daha Onceki yillara ait kurum
kazanglarindan nakden veya hesaben ddenen veya tahakkuk ettirilen iratlar hakkinda
da gecerli olacagi hitkkme baglanmls‘ur283 .

26.11.1980 tarih ve 2348 sayil1 “197 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile motorlu tasitlar vergisinin
tarifesi degistirilmis ve verginin vergiyi doguran olay1 tescile baglanmis; her yil
Ocak ay1 basindan itibaren tahakkuk ettirilmesine ragmen, ikinci taksitin siiresi
gecmedigi icin, bu degisik tarife ikinci taksit i¢in de gegerli kilinmustir®®,

4.5.1994 tarih ve 3986 sayili Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Ihdasi Ile
...Kanunlarinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
getirilen; ekonomik denge, net aktif, ek gayrimenkul ve ek motorlu tasitlar
vergilerinde gercek anlamda geriye yiiriiyen vergi diizenlemelerine yer verilmistir.
Ornegin bu kanunun icinde diizenlenen ekonomik denge vergisi ile, 1993 yilinda
elde edilen gelir ve kurumlar vergisine tabi kazanclar lizerine %10 ek vergi yiikii
getirilmistir. Yine ayni yasanin ikinci boliimde diizenlenen ve secenekli servet ve
muamele vergisi niteliginde olan net aktif vergisi de 1993 hesap donemindeki
gayrisafi hasilati vergilendirerek yasanin vergi yiikii getiren hiikiimlerini gercek
anlamda ge¢mise yﬁrﬁtmﬁstﬁrzgs.

Baz1 vergi kanunlarinda degisiklik yapan 25.05.1995 tarih ve 4108 sayili
Yasa 02.06.1995 giin ve 22301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen,
Yasa ile getirilen degisiklikler 01.01.1994 tarihinden itibaren gecerli kilinmistir.
Yasa ile getirilen degisikliklerin ¢ogu, miikellefler lehine gercek geriye yiiriime

olusturmaktadir Bunlardan bazilari; gayrimenkullerin ve istirak hisselerinin elden

23 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 185.
** CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 185.
28 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 49.
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cikarilmasina iliskin istisnanin ve yurt disinda yapilan insaat, onarma, montaj isleri
ve teknik hizmetlerden saglanan kazanclara iligkin istisnalarin 1994 yilim1 da kapsar
sekilde geriye yiiriitiilmesidir286.

Vergi ceza hukukuna iliskin bir gercek geriye yiiriime 6rnegi de, VUK’ un
4369 sayil1 Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin son paragrafinda yer

113

alan “...hiikiim tarihinde” ibaresi ile hiirriyeti baglayici cezanin cevrilecegi para

cezasinin sucun islendigi tarih yerine hiikiim tarihindeki asgari ticrete gore cevrilmesi
diizenleyen hiikiimdiir™’.

26.11.1999 tarih ve 4481 sayilh 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde
Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Actigi Ekonomik
Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler ihdast ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunda da, geriye doniik olarak ek
gelir, ek kurumlar vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi ve ek emlak vergisi getirilmistir.

Yine, 11.4.2003 tarih ve 25076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4837 sayili Ekonomik istikrar1 Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmasi
Hakkinda Kanun ile 2003 yil1 icin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi ve emlak
vergisi kadar ek motorlu tasitlar vergisi ve ek emlak vergisi alinmigtir.

24.04.2003 tarih ve 25088 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 09.04.2003 tarih ve 4842 sayili Yasa ile gelir ve kurumlar vergisi miikellef ve

sorumlularinin, gelir ve kurumlar vergisi kanunlar1 uyarinca yaptiklan tevkifatlar

tizerinden hesaplanan %10 oranindaki fon, 1.1.2004 tarihinden itibaren kaldirilmistir.

286 Yasaya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: PERCIN, N., “4108 Sayili Yasanin Getirdigi Geriye Doniik
Diizenlemelere Iliskin Genel Degerlendirmeler”, VSD, Eyliil 1995, S: 84, s. 38-53.

7 AYM, “...hiikiim tarihinde” ibaresini Anayasa’nin 2, 10, 11 ve 38. maddelere aykir1 bularak iptal
etmistir. S6z konusu kararda ceza kanunlarinin geriye ylirtimezIligi ilkesi, kanun oniinde esitlik, hukuk
devleti ilkeleri zikredilmistir. AYM, 21.5.1998 giin, E. 1997/29, K. 1998/19. AMKD S: 36, C: 1, s.
485-495.
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Buraya kadar geriye doniik bir vergilendirmenin olmadigi diisiiniilebilir. Ancak s6z
konusu degisikligi getiren 4842 sayili Yasanin Gegici 1. maddesinde fonun
kaldirilmasina ilaveten daha ©once bu kazan¢ ve iratlara iligkin olarak 2003
vergilendirme donemi i¢inde 6denen fon paylarinin 2004 yilinda mahsup ve iadeye
konu yapilamayacag hilkkme baglanmistir. Buna gore yil i¢cindeki stopajlar sebebiyle
o0denen %10 oraninda fon payinin mahsubuna izin verilmeyerek geriye doniik ek
mali yiikiimliiliik getirilmistir. Ozellikle, 5 yillik yillara yaygin insaat veya onarma
isi yapanlarda, isin 2003 yilinda bitmesi halinde, 5 yillik istihkak bedellerine bagl
olarak hesaplanan ve kesilen fon tutarlarinin mahsup edilememesi, miikelleflerin
hukuki giivenlerini biiyiik ol¢tide zedelemistir™®.

Gelir ve Kurumlar Vergisi tam ve dar miikelleflerinden ticari ve zirai
kazanglarim bilango usuliine gore tespit edenlerin, yatirim harcamalarmin %40’ 1n1
vergi matrahlarinin tespitinde ilgili kazanclardan “yatirim indirimi istisnas1” olarak
indirim konusu yapmalar1 ile ilgili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 19. maddesi
08.04.2006 tarihinde yayimlanan 5479 sayili Yasanin ikinci maddesi ile 01.01.2006
tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirilmistir. Burada kanun geriye yiiriitiilerek
01.01.2006-08.04.2006 tarihleri arasinda yapilan yatirnm harcamalar1 yok sayilmus;
yatinm indirimi istisnasina konu edilmemigtir. GVK’ya 5479 sayili Yasa’nmin 3.
maddesi ile eklenen 01.01.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 08.04.2006
tarihinden itibaren yiiriirlige giren gecici 69. madde ise, miikelleflerin daha onceki
vergilendirme donemlerinden devreden birikmis ve siirsiz siirede mahsubu

yapilabilecek yatirim indirimlerine ii¢ y1l icinde indirebilme sinirlamasi getirmistir.

%% Bu uygulamay elestiren bir makale igin bkz: DOGRUSOZ B., “Mevzuat Oynamast ile Yaratilan
Yeni Mali Yiiktimliiliik: Fon Vergisi”, Diinya Gazetesi, 31.07.2003,
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display prn.asp
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GVK’nin 4842 sayili Yasa’nin 37/1-c maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan;
ancak GVK’nin Gegici 61. maddesi ile eski kurallara gore sinirsiz indirim imkani
getirilen endekslenmis devreden yatirim indirimi tutarimin 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait kazancglardan indirilebilecegi hiikiim altina alinarak kazanilmis haklar
zedelenmistir.

cb- Gercek Olmayan Geriye Yiiriime Ornekleri:

Kurumlar vergisi oran1 30.12.1960 tarih ve 192 sayili Yasa ile (Gegici m. 2)
%10’dan %20’ye ¢ikartilmig ve yeni oranin 1960 yil1 kazang¢larina da uygulanacagi
hiikme baglanmlstlrzgg.

5432 sayili eski Vergi Usul Yasasi’nda tahakkuk zamanasimi siiresi genel
olarak ii¢ yil, kacak¢ilik halinde ise bes yil iken, 1.1.1961 tarihinde yiiriirliige giren
213 sayihh Vergi Usul Yasasi’nda tiim tahakkuk zamanasimi siireleri bes yila
cikartilmigtir. Bes yillik yeni siirenin eski yasanin yiiriirliigii sirasinda ii¢ yillik
zamanasimina tabi olan vergi alacaklarinin bu siireleri dolmamis olanlarina da
uygulanmasi ger¢ek olmayan geriye yiiriimeye iyi bir ornektir.

24.12.1980 tarih ve 2362 sayili Yasa (m.20) onceki kanunlardaki gelenege
uygun olarak kanuna ekledigi gecici 1. madde ile bu kanunla degistirilen yeni vergi
oranlarinin ( %25’ten %50’ye) (KVK m. 25) kurumlarin 1980 takvim yili
kazanglarina da uygulanacag hitkme baglanm1§t1r291.

24.12.1980 tarih ve 2361 sayili1 Yasa ile eklenen gecici 6. maddede, s0z
konusu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once taahhiide baglanmis ve heniiz sona

ermemis veya bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bitmekle heniiz beyan

2 CAGAN N, Vergilendirme Yetkisi, s. 184., ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
48.

20 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 48.

! CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 185.
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edilmemis olan insaat ve onarma islerine ait kazanclarin Gelir Vergisi Kanunun
degisik 42. maddesine gore saptanacagi ve dagitima tabii tutulmadan isin bittigi yilin
geliri olarak beyan edilecegini hitkkme baglanm1§t1r292.

24.12.1986 tarih ve 2362 sayili Yasa kurumlar vergisi oranimi % 40’a
cikarirken yeni oranmin 1986 yili kazanglarina da uygulanacag belirlenmistir™”.

10.12.1988 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 3.12.1988 giinlii ve 3505
sayili Kanunla (m.18) Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 32. maddede
diizenlenen hayat standardi esasi 1.1.1988 tarihinden itibaren gecerli sayilmistir.
Heniiz takvim yil1 kapanmadigindan ger¢ek olmayan bir geriye yiiriime mevcuttur®,

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 11.8.1999 giinlii, 4444 sayil1 Kanun’un 3.
maddesi ile eklenen gecici 57. maddede, 1999 ila 2002 yillarina ait gelirlerin
vergilendirilmesinde gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarmin bes puan
arttirnlmak suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, yasanin ek yiikiimliilik
getiren hitkmii, 1999 yili gelirleri icin gercek olmayan bir geriye yiiriime
olusturmusturz%.

23.11.2000 giinlii, 4605 sayili Yasa’nin 5. maddesi geregince Gelir Vergisi
Kanununa eklenen Geg¢ici 58. maddeyle yeniden getirilen hayat standardi esast,

01.01.2000 tarihli ticari ve mesleki kazanclari da kapsayacak sekilde vergi

yiikiimliileri aleyhine ge¢mise yiiriitiilmiistiir. Burada da heniiz kapanmamis bir

22 CAGAN N., Vergilendirme YetKkisi, s. 186.

23 ULUATAM, / METHIBAY, Vergi Hukuku, s. 54.

** ODEN, M.,. AKKAYA M., “Hayat Standardi Esasinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu” s. 26-28.
Soz konusu Yasaya iliskin Anayasa Mahkemesi de bir yillik geriye yiirlimeyi agikca tespit etmis;
ancak takvim yili kapanmadigimi belirterek gercek olmayan geriye yiiriimenin var oldugunu
belirtmistir. AYM, 7.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. AMKD 8S: 25, s. 392.

7 AYM, 14.01.2003 giin, E. 2001/34 K. 2003/2. AMKD S: 39, C: 1, s. 351-357.
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donemi donem basindan itibaren etkilemesi sebebiyle ger¢ek olmayan geriye yiiriime
vardir®®®,

Son olarak 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile Gelir
Vergisi Kanunu'nun 103. maddesindeki gelir vergisi tarifesi 1.1.2006 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere degistirilmistir. Bu degisiklik ile iicretliler disindaki
kesimin baslangi¢ vergi oram1 %20’den %15’e diiserken, iicretlilerde baslangic orani
degismemis; yani ayrima prensibine uyulmamistir. Buna gore daha once iicretlilerin,
yillik 78.000.-YTL’yi asan gelirleri %35 oraninda bunun altindakiler daha diisiik
oranda vergilendirilirken, yeni tarifede 40.000.-YTL’yi asan gelirler %35 oraninda
vergilendirilir hale gelmistir. Bu durum ise Yasa’ni 30.03.2006’da ihdas edilmesine
ragmen geriye doniik olarak Ocak, Subat ve Mart aylarindaki gelirlere de
uygulanmustir.

3- Ekonomik Anlamda Geriye Yiiriime — Hukuki Anlamda Geriye

Yiiriime ve Ek Vergiler:

Vergi yazininda pek rastlanmayan bu aymm297 tilkemizde son donemlerde

ard1 arkasi kesilmeyen ek vergilerle birlikte giindeme gelmis; geriye yiiriiyen bu ek

vergilerin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya uygun bulunmalarinda gerekge olarak

2 Bkz: ODEN, M.,. AKKAYA M., “Hayat Standardi Esasimn Anayasaya Uygunlugu Sorunu” s. 34.
Yasaya ilisgkin Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz: AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36 K. 2003/3.
AMKD 8S: 39, C: 1, s. 360-397.

291 Geriye yiiriimezlige iligkin caligmalarda sozii edilen ayrim, ayr1 bir alt baslik olarak hic
incelenmemistir. Ancak boyle bir ayrimin varligini isaret eden ctimlelere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin BULUTOGLU, “ Zaman bakimindan bir verginin aym zamanda (ayn1 dsnemde) ayni konuya
birden fazla uygulanmasina miikerrer vergileme deniyor. ...iktisadi anlamda miikerrerligi, hukuki
anlamda miikerrerlikten ayirmakta fayda var. Birincisinde ayn1 vergi konusu, hangi ad altinda olursa
olsun, birden fazla kereler vergilendirilirse miikerrerlik vardir. Hukuki anlamda miikerrerlik ise ayni
donemde aymi vergi konusunun ayni kanunla birden fazla kereler vergiye tabi tutulmasidir.”
BULUTOGLU, K., Tiirk Vergi Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 25. ve SAHIN
“Mali denge vergisi hukuki anlamda miikerrer bir vergi olmamasina karsin ekonomik anlamda tam bir
miikerrer vergidir.” diyerek soz konusu ayrima dikkat ¢ekmektedirler. SAHIN, 1., “Vergi
Kanunlarimin Zaman ve Yer Bakimindan Uygulanmasi Tiirk Vergi Kanunlarinin Bu Acidan
Degerlendirilmesi” Mali Hukuk, Y: 12, S: 67, 1981, s. 29.
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kullanilmis ve hiikiimetlerce de vergi normunun geriye yiiriitiilmesinde bir savunma
araci olarak goriilmiistiir.

Hukuki anlamda geriye yiiriiyen bir vergi normundan bahsedilebilmesi, daha
once; konusu, yiikiimliisii, matrahi, oram ve vergiyi doguran olay1 belirlenerek
yiirtirliige konulmus bir vergi normunun mevcut olmasini ve normatif diizende
yapilan  degisiklikle bu normun geriye doniik olarak degistirilmesini
gerektirmektedir.

Ancak bazen hukuki anlamda bir geriye yiiriime s6z konusu olmamasina
ragmen, yine de geriye doniik bir vergilendirme mevcut bulunabilir. Bagka bir
ifadeyle, yeni ihdas edilen bir vergi normu, daha once yiiriirliikte olan bir verginin
temel unsurlarina es unsurlarin vergilendirilmesini diizenler ve bunu gecmis
donemlere yonelik yaparsa, burada ekonomik anlamda bir geriye yiirlimeden soz
edilir. Ayni temel unsurlar1 vergilendiren bu norm ilk kez yiiriirliige girdiginden yeni
bir vergi izlenimi verir. Dolayisiyla yeni bir kanunla yeni bir vergi alinmasi her
zaman hukuken miimkiin oldugundan burada hukuki anlamda bir geriye yiiriime
yoktur; ancak ekonomik anlamda geriye doniik bir ek yiikiimliilik getirdiginden
ekonomik anlamda geriye yiiriime bulunmaktadir.

Ozetle verginin temel unsurlarinda yapilan geriye doniik degisiklik, s6z
konusu verginin diizenlenmis oldugu normda yapiliyorsa, hukuki anlamda geriye
yiirime, daha Once var olmayan baska bir normla aym temel unsurlara ek
yiikiimliiliik getiriliyorsa ekonomik anlamda geriye yiiriimeden soz edilir

Hukuki anlamda geriye yiiriime ile ekonomik anlamda geriye yiiriime

ayrimini en iyi Ornegini ek vergilerde gérmekteyiz. Aslinda ek vergiler; konusu,
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yiikiimliisti, matrah1 ve vergiyi doguran olay gibi bir verginin ana unsurlar1 ayni;
ancak adlar1 farkli olan ekonomik anlamda geriye yiiriiyen vergi normlaridir.
Ulkemizde hukuki anlamda bir geriye yiiriime olmadig ileri siiriilerek cogu
kez ekonomik anlamda geriye yiiriiyen (ek vergiler) vergi normlari ihdas
edilebilmektedir. Bunlara ornek olarak; ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek
gayrimenkul vergisi, ek motorlu tasit vergisini getiren 3986 sayili Yasa®®, ek gelir,
ek kurumlar vergisi, ek emlak vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi yiikiimliliigiinii

getiren 4481 sayili Yasa®™’

ile ek motorlu tasitlar vergisi ve ek emlak vergisini
getiren 4837 sayili Yasa®” gosterilebilir. Tiim bu yasalarla getirilen vergiler, aslinda
ayn1 konuda ayn1 matrah iizerinden ayn1 kisilerden yeniden vergi alinmasina sebep
olmaktadir™®.

Aslinda geriye yiiriime ekonomik anlamda da olsa, hukuki anlamda da olsa,
dikkat edilmesi gerekilen kistas degismemekte; yine vergiyi doguran olayin
gerceklesip geceklesmedigi, geriye yliriimenin bulunup bulunmadigr sorusunun
cevabi icin rehber olmaktadir. Bu cercevede vergiyi doguran olay gerceklestikten

sonra, ekonomik anlamda geriye yiirime de hukuki giivelik ilkesini

zedeleyeceginden, Anayasal denetim agisindan hukuki anlamda geriye yiiriimeden

* RG: 07.05.1994, 21927.

* RG: 26.11.1999, 23888.

Y RG: 11.04.2003, 25076.

%' Ornegin 3986 sayili Yasa’da ekonomik denge ve net aktif vergisinin miikellefi, verginin konusu ve
matrahi gelir ve kurumlar vergisi ile estir. Her iki vergide de bir yil onceki kazanglar esas alinarak
yeni bir vergi ad1 altinda vergilendirmeye gidilmektedir. Bu iki vergiyi inceleyen calismalar icin bkz:
GUNES, G., “Anayasa Mahkemesi’nin Ekonomik Denge Verginse iliskin Bir kararinda ‘Geriye
Yiiriimezlik Ilkesi’ Yaklasimina Elestirisel Bakis”, s. 68-73. ve TOSUNER, M., “Vergi Hukuku
Ilkeleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari Isiginda Net Aktif Vergisinin Degerlendirilmesi”,
Yaklasim, Y: 2, Agustos 1994, S: 20, s. 46-50.

Yine ‘Deprem Vergisi’ ve ‘Ekonomik Istikrarin Saglanmasi Hakkinda Kanun’da getirilen
yiikiimliiliiklerde baska adlar altinda ama ayni vergi konusu, matrahi iizerinden ve ayni yiikiimliiden
alinmaktadir.
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hicbir farki olmayacakt1r302.

Dolayisiyla ekonomik anlamda geriye yiiriimenin de
hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde hukuka uygun bulunmasi miimkiin degildir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi sozii edilen bu ek vergiler hakkinda cogu kez geriye yiiriimeyi
kabul etmemis; hatta bu vergileri ek vergi olarak gérmemis; devletin egemenlik
giicline dayanarak koymus oldugu yeni vergiler oldugunu ve her ne kadar mevcut
bulunan vergilerle konu, matrah ve yiikiimlii agisindan es olsa da bunun miimkiin
olabilecegini belirtmistir’”.

C- Geriye Dogru Vergilemede Ileri Siiriilen Gerekceler:

1- Genel Aciklama:

Baz iilkelerde ve iilkemizde, cesitli donemlerde degisik gerekcelerle geriye

yiiriitiilen ~ vergilere rastlamak miimkiindiir’™, Vergi normlarinin  geriye

yiiriitiilmesinin baslica nedenleri ii¢ grupta toplayabiliriz.

32 Bu bakimindan daha once hi¢ diizenlenmemis bir verginin de, vergiyi doguran olay
gerceklesmisse ve bundan sonra vergi geriye doniik olarak getiriliyorsa, ekonomik anlamda geriye
yiiriime mevcuttur. Ornegin emlak vergisi diye bir verginin daha énce bulunmadig bir vergi sistemi
farzedelim. Gayrimenkul sahiplerinden alinan bu verginin 2006 yili i¢inde getirildigi; ancak 2005 yil
icin de vergi tahakkuk ettirildigini diisiinelim. Bu durumda, daha 6nce vergi sisteminde bulunmayan
emlak vergisi ekonomik anlamda geriye doniik ek yiikiimliilik getirecektir. Dolayisiyla emlak
vergisini ongdrmeyen vergi yiikiimliilerinin 2005 yilinda bdyle bir vergiyi beklemediklerinden hukuki
giivenleri zedelenecektir. Zira vergi yiikiimliilerinin vergiden kaginma haklar1 ellerinden alinmig
olacaktir. Ciinkii emlak vergisi 2005 yilinda mevcut olsaydi, bekli de gayrimenkul yerine baska
yatirim araclari secilecek veyahut hi¢ yatirima kalkigilmayacak biriktirilmis olan gelir tiiketilecekti.

203 Geriye yiiriyen bu ek vergiler hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin goriislerini yansitmak i¢in su
ornekler verilebilir: 3986 sayili Yasa ile getirilen net aktif vergisine iligkin kararinda: “ Net Aktif
Vergisi, iilkenin ekonomik kosullarinin zorunlu kildig: ivedi finansman i¢in konulmus yeni vergidir.
Vergi Matrahinin 1993 yilina iliskin kimi mali veriler iizerinden saptanmasi, vergiyi doguran olay
veya hukuksal durumun 1993 yilinda gerceklestigi anlamina gelmez. Baska bir anlatimla, hukuksal
anlamda gecmise doniik bir vergilendirme s6z konusu degildir.” AYM, 18.7.1995 giin, E. 1995/7 K.
1995/35. AMKD S: 32, C: 1, s. 328.

Yine ekonomik denge vergisine iliskin verdigi kararda: “...Vergi Usul Yasasi’na gore, vergi alacagi,
vergi yasalarinin vergiyi bagladiklari olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile
dogar. Ekonomik Denge Vergisi’nde, vergiyi doguran olay, kisinin 3986 sayil1 Yasa’da ytikiimliiliigii
belirleyen kapsam icine girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekonomik Denge
Vergisi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik
Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisine ek bir vergi olmayip bash basina bir vergidir. Ancak, bir
y1l onceki kazanglara gore beyan edilen matrah {izerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran
olay, beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine goére geriye
ylirlimeden soz edilemez.” AYM, 6.7.1995 giin, E. 1994/80 K. 1995/27. AMKD S: 32, C: 1, s. 189.
304 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 142.
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Geriye yiiriitiilen vergi normlari icin kullanilan en yaygin gerekceler mali
politikalardir. Hiikiimetlerin dogal afet, savas gibi olaganiistii durumlar olmaksizin
verginin bir maliye politikasi aract olarak kullanilmasi ve ekonomik kriz
donemlerinde kamu finansman agiklarinin giderilmesi, enflasyonun diisiiriilmesi gibi
ekonomik nedenlerle veya gelir ve servet dagiliminda olusan dengesizliklerin
giderilmesinde kullanilmasi vergi normunun geriye yiiriitiilmesinin baslica sebepleri
arasinda gosterilmektedir.

Ikinci olarak hiikiimetler; savas, dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda
beklenmedik bu olaylar sebebiyle ilave kamu finansman kaynagi olarak bu tiir
vergilere basvurmaktadirlar’®.

Uciincii gerekce ise “vergilerin tarh, beyanname verme ve tahsil gibi teknik
ozellikleri ileri siiriilerek’" geriye dogru vergilemeye gidilmesidir.

Bir Anayasa Mahkemesi kararinda®’ ifade edildigi gibi iilkemizde de
enflasyona, ekonomik buhranlara ve haksiz kazanglara kars1 uygulamalar nedeniyle
geriye Yyiiriitillen vergi yasalar1 ihdas edilmistir. Geriye yiiriitiildiigii asikar olan bu
vergi normlarmin konulus gerekcelerinde cogunlukla buna benzer sebepler ileri
siiriilmekte ve yargi yerlerince de bu gerekgeler genellikle benimsenmektedir’®.

Bu boliimde hiikiimetlerin geriye dogru vergilemeye hangi sebeplerle

basvurdugu veya bu durumun agiklanmasinda hangi gerekgelere dayanildig sorulart

ulusal vergi pratigimiz goz Oniinde tutularak cevaplanmaya calisilacaktir.

305 AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
ilkesinin hlali”, s. 4.

306 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 142.

T AYM, 7.11.1989 giin, E. 1989/36 K. 1989/42. AMKD S: 25, 5. 392.

% Ornegin, Anayasa Mahkemesi 26.11.1999 giinlii, 4481 sayili 17.8.1999 Tarihlerinde Marmara
Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla
Baz1 Miikellefiyetlerin Thdasi ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun
1., 6., 7. ve 9. maddelerinin Anayasa’ya aykirilifim tartist1if1 kararda geriye yiiriitiilen vergi yasasinin
gerekcesine kosut olarak “kamu yarar’” ve “kamu diizeni” kullanilarak bir Anayasal denetim
yapilmugtir.
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Dolayisiyla, yukarida verilen geriye yiirlime orneklerinin hangi saiklerle norm
koyucular tarafindan kabul edildigi; baska bir ifadeyle geriye yiiriiyen normlarin
gerekceleri arastirilacaktir.

2- Maliye Politikalari:

a- Enflasyon ve Ekonomik Buhranlara Karsi Izlenen Vergi Politikalar:

Vergi devlet gelirleri arasinda en Gnemli yeri tutan gelir kaynagidir'™.
Dolayisiyla bir maliye politikasi araci olarak vergiye, devletlerin ekonomik agidan
bunalimli oldugu donemlerde daha fazla bagvurulmasi dogaldir. Zira boylesine
bunalimli dénemlerde kamu giderlerini finanse etmek icin kullanilacak en elverisli
ara¢ vergidir. Ancak hiikiimetler ekonomik buhran donemlerinde sadece hukuka
uygun vergiler almakla yetinmemekte, anayasal vergileme ilkelerine uyulmadan
vergi normlar1 ihdas edilebilmekte veya bu normlarda vergi yiikiimliisii aleyhine
geriye doniik degisiklige gidilebilmektedir. Ozellikle soz konusu donemlerde,
devletin yasadig1 ekonomik sikintilardan bir an evvel ¢ikabilmesi icin geriye yiiriiyen
vergi normlarina bagvurulabilmektedir’ .

Ulkemizde de sik sik ayni amagclarla geriye yiiriiyen vergi kanunlari

(;1kalr11m1§tur3 " Ulkemizde hiikiimetler, en cok geriye yiiriitilen vergi normlarini

ekonomik sebeplerle a¢iklama yoluna gitmektedirl

% ERGINAY, A., Kamu Maliyesi (Kamu Gelirleri-Kamu Giderleri-Devlet Biitcesi-Kamu
Borclari-Maliye Politikasi, Gozden Gegirilmis ve Islenmis 16. Baski, Savas Yay., Ankara 1998, s.
30.

39 Ancak cogunlukla hukuki giivenlik ilkesine aykirt bu vergiler sozii edilen amagclari yerine
getirmeye muvaffak olamamiglardir. YALTI da, ek vergileri inceledigi ¢alismasinda, geriye yiiriiyen
ek vergilerin bor¢ faizlerine akitildigini; ancak kamusal agiklarin bu olaganiistii vergilerle bile
kapatilamadigr ve yasa koyucunun kamu aciklarina yonelik amacim gerceklestiremedigini ifade
etmektedir. YALTI, B., “1923’ten 2003’e ‘KAZANDIKLARIMIZ’: ‘Cumhuriyet Hukuku’
‘KAZANMADIKLARIMIZ’: ‘Hukukun Cumhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere Yakin
Tarihten Bakmak: Panoramik Bir Calisma”, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun
Seksen Yillik Gelisimi konulu sempozyumda sunulan teblig, 30-31 Ekim 2003, AUHF, s. 95-96.

' Bu tiir yasalara ornek olarak; 4.5.1994 giinlii 3986 sayili Ekonomik Denge icin Yeni Vergiler
ihdast ile 1.7.1964 tarihli ve 488 sayill, 2.7.1964 tarihli ve 492 sayil1, 7.11.1984 tarihli ve 193 sayili,
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili, 2.2.1981 tarihli 2380 sayili, 15.7.1963 tarihli ve 277 sayih
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Kanun’larin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 26.11.1999 tarih ve 4481
sayil1 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin
Yol Agtigi Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdast ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 03.04.2003 tarih ve 4837 sayili Ekonomik
Istikrar1 Saglamak Igin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun gosterilebilir. Goriildiigii gibi geriye
yiiriiyen bu vergi yasalarinda ekonomik gerekceler soz konusu yasalarin adlarina da yansimustir.
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er. Bu itibarla geriye yiiriitiilen vergi yasalarinin ¢ogunda ortak genel gerekge
olarak “kamu finansmam ag¢iklarinin kapatilmasi1”, “enflasyonun diisiiriilmesi”, “dis
ticaret aciklarimin kapatilmasi”, “saglikli ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi”
gosterilmektedir.*'?

Hiikiimetlerin, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintidan ¢ikis noktasi
olarak gordiikleri bu tiir vergiler, cogu kez Yiiksek Mahkemelerce de, amacsal
denetim yapilarak -kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlariyla- yasa gerekceleriyle
Anayasa’ya aykiri bulunmamustir® .

Ancak kimi zaman da, icinde bulunulan ekonomik kriz donemlerinin, geriye

yiiriitilen — veya daha genis sekilde belirtmek gerekirse hukuka aykiri - vergi

12 Ornegin 3986 sayili Yasanin genel gerekgesinde:*“1980’li yillarin ikinci yarisindan giiniimiize

kadar kamu finansman aciklarinda siirekli bir artig egilimi goriilmiistiir. Bu durum, i¢ finansman
yapimizi bozmus ve dis ticaret agiklarinin biiylime egilimine girmesine neden olmustur. Yillarca
biriken sorunlar ve ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirler alinmasini zorunlu kilmigtir. Kamu
finansman agiklarimin hizla asagilara cekilmesi, enflasyonun diisiiriilmesi, dis ticaret agiklarinin
kapatilmasi, saglikli ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi, kamunun ekonomi i¢indeki yerinin
yeniden tamimlanmasi ve sonu¢ olarak ekonominin yeniden istikrara kavusturulmasi amactyla
alinmasi gereken tedbirlerin en onemlilerinden birisi de vergi gelirlerini arttirmaktir. Bu diisiinceden
hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi alinmasi i¢in tasar1 hazirlanmistir.”,

4481 sayili Yasamn genel gerekcesinde: “Ulkemiz 17 Agustos 1999 giinii bir deprem felaketi
yasanmistir. Yasanan bu felaket 6nemli boyutta can ve mal kaybina yol agmis, daha bir hafta once
yiiriirliige giren bir vergi kanununun ekonomik hayata yapmasi beklenen olumlu etkinin isaretleri
goriilmeden, yeni ve biilyiik bir kamu finansman ihtiyact ortaya ¢ikmistir. ...Kars1 karsiya bulunan
gelir ihtiyacinin saglikli kaynag: vergi oldugu kuskusuzdur...”

4837 sayili Yasamn genel gerekcesinde de: “Ulkemizin ekonomik acidan daha kuvvetli bir duruma
gelmesi ve istikrarl bir biiyiime ortaminin temin edilmesi agisindan gelir politikas1 6nem tasimaktadir.
Ekonominin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi ve bor¢ stokunun gayri safi milli hasilaya oraninin
azaltilmasi suretiyle stirdiiriilebilirligini temin bakimindan faiz dig1 fazla hedefinin gerceklestirilmesi
en temel unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle, 2003 yili biitce hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in gelir
artirict1 ek tedbirlerin uygulamaya konulmasi gerekmektedir. 2003 yili ekonomik istikrarinin
gergeklestirilmesi bakimindan gayri safi milli hasilanin %6,5’1 seviyesinde ©ngoriilmiis olan kamu
sektorii faiz dist fazla hedefine ulasabilmek i¢in ilave tedbir olarak gelir arttiric1 politikalarin
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hedefin tutturulmas: konusundaki kararlilifin bir gostergesi
olarak servet iizerinden bir defaya mahsus olmak {izere ek motorlu tasitlar ve ek emlak vergisi
alinmasi geregi dogmustur.” YALTI, B., “1923’ten 2003’e ‘KAZANDIKLARIMIZ’: ‘Cumhuriyet
Hukuku” ‘KAZANMADIKLARIMIZ’: ‘Hukukun Cumbhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere
Yakin Tarihten Bakmak: Panoramik Bir Calisma”, s. 94-95.

33 Ornegin AYM net aktif vergisi ile ilgili bir kararinda: “Net Aktif Vergisi, iilkenin ekonomik
kosullarinin gerektirdigi ivedi finansman gereksinimin karsilanmasi i¢in konulmus yeni bir vergidir.”
( AYM, 13.7.1995 giin, E. 1994/85 K. 1995/32. AMKD S: 32, C: 1, s. 249). ve yine 4481 sayih
Yasanin anayasal denetiminde: ...ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanigsmanin
saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getirilmesinde
kamu yararimin gozetildigi aciktir.” ( AYM, 28.03.2001 giin, E. 1999/51 K. 2001/63. AMKD S: 38,
C: 1, s. 332.) denilmistir.
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yasalarina bir bahane teskil etmesi elestirilmektedir. Elestirilerin yogunlastigi nokta
bu gerekcenin ongoriilemeyen olaganiistii bir durum olmadigs; bilakis hiikiimetlerin
yillar boyunca yanlis politikalar1 sonucunda ekonomik sikintilarin olustugu, bu
nedenle ekonomik gerek¢enin hakli bir sebep olmadigi ifade olunmustur®'.
Kanaatimizce de, bolgesel veya tiim diinyay1 etkisi altina alan ekonomik
krizler’" ya da dogal afet ve savas gibi sebeplerden 6tiirii devlet ekonomisinin krize
girdigi donemler haricinde boylesine hukuk dis1 yasalara bagvurulmasi savunulamaz.
Bu yiizden hukuka aykiri bu yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlariyla
aciklanamaz. Kald1 ki, bu gerekge ile geriye yiiriitiilen vergi yasalari, hiikiimetlerin
yanlis politikalar1 sonucunda meydana gelen ekonomik bunalimin faturasim ddemek
zorunda olan vatandasa, bu faturanin biraz daha agirlastirilmasi sonucundan ibaret

olmustur. Zira ekonomik gerekcelerle konan bu yasalarin higbiri ekonominin

1% AYM, 4837 sayili Ekonomik Istikrart Saglamak icin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun ek
motorlu tasit vergisi getiren 1. maddesini “Geriye Yiirlimezlik Tlkesi’ni zikretmeden mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Sozii edilen kararda: “...Yasa’min genel
gerekgesinde, ekonomik istikrar1 saglamak ve kamu bor¢ stokunun azaltilmasini temin amaciyla bu
diizenlemenin yapildig1 agiklanmakta ise de bunun olaganiistii kosullarin zorunlu kildigi hakli bir
neden olarak kabulii miimkiin goriilmemistir.” denilmistir.

Yine Yasa’nin ek emlak vergisine iliskin 2. maddesinin iptal istemini reddeden karara yazilan Fulya
KANTARCIOGLU ve Ertugrul ERSOY’un karsi oyunda da: “...4837 sayih Yasa ile getirilen
diizenleme ile yapildig1 gibi, ¢ifte vergilendirme, geriye yiiriime ve ek verginin yalniz iki vergi tiiriiyle
sinirli tutularak vergi yiikiiniin dagiliminda esitligin bozulmasi gibi durumlarin Anayasa’nin belirtilen
ilkeleriyle bagdasmayacag aciktir.

Ne var ki vergi hukuku alaninda kabul goren ve Anayasa ile de giivence altina alinan vergilendirme
esaslarindan, kimi durumlarda sapmalar goriilebilmektedir. Ancak, hayatin olagan akisi i¢cinde normal
kabul edilemeyecek dogal felaketler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi
toplumu temelden sarsabilecek olaylar disinda bu tiir sapmalara izin verilmesinin, sosyal adaleti,
sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamakla yiikiimlii olan hukuk devletinin sosyal niteligi ile uyum
sagladig ileri siirtilemez.

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem felaketi nedeniyle
cikarilan 26.11.1999 giinlii, 4481 sayili Yasa’min motorlu tasitlar, emlak, gelir ve kurumlar vergisiyle
ilgili benzer hiikiimleri hakkinda verdigi ret kararinin gerekcesinde “ deprem nedeniyle olusan
ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasini” zorunlu neden olarak
degerlendirip getirilen diizenlemenin kamu yarar1 amacia dayandigim kabul etmistir. Oysa,
gerekgesine gore dava konusu diizenleme, bdyle zorunlu bir neden disinda kamu sektorii “faiz dist
fazla hedefinin gerceklestirilmesi” gibi uzun siiredir iginde bulundugu ve artik olaganiistii olarak
nitelendirilemeyecek ekonomik sikintilara sinirli da olsa ¢oziim bulmak amaciyla yapilmistir. Bu mali
stkintinin, ongoriilemeyen zorunlu bir nedenle degil, basarisiz ekonomik politikalar sonucu ortaya
ciktigr aciktir.” seklinde elestirilere yer verilmistir. AYM, 23.7.2003 giin, E. 2003/48, K. 2003/76 RG:
11.9.2004, 25580.

1% Ornegin tiim diinyay: sarsan 1929 Ekonomik Krizi, Asya krizi gibi.
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diizelmesine yardimci olamamis ve beklenen fayda saglanamamlstur316

. Ayrica bu
durum, hiikiimetler icin her dara diisiiliince basvurulabilinen bir yol olarak
goriinmeye baslamis ve boylece geriye yiirliyen olaganiistii bu vergi yasalar
kurumsallagmistir .

b- Gelir ve Servet Dagiliminin Diizeltilmesi:

Toplumsal siniflar arasinda gelir dagiliminin birbirine yakinlastirilmasi
amaciyla veya toplumun belli bir sinifinin diger siniflar karsisinda haksiz kazancinin
vergilendirmesi gerekce gosterilerek de geriye doniik vergilendirmeye gidildigi
bircok iilkede ve iilkemizde goriilmektedir.

Ornegin geriye yonelik vergi yiikii getiren Ekonomik Istikrar1 Saglamak icin
Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda Kanunda genel gerek¢e ekonominin istikrarli bir
yapiya kavusturulmasi olmakla beraber, gelirin adil bir sekilde dagiliminin
saglanmasi da ek gerekce olarak gdsterilmistir318.

Bazen de konjonktiirden yararlanan belli bir smifin, diger siniflar aleyhine
gelirindeki artislarin vergilendirilmesi i¢in bu yola bagvurulabilmektedir. Bu tiir bir

geriye doniik vergilemeye Ornek olarak iilkemizde Varlik Vergisini verebiliriz.

Varlik Vergisinde hicbir anayasal vergileme ilkesine uyulmamasinin yani sira,

316 Ne Ekonomik Denge Vergisi ne de Ekonomik Istikrar1 Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmasi
Hakkinda Kanun iilke ekonomisinin diizeltilmesinde etkili olmustur.

7 Ekonomik kriz dénemlerine has olarak getirildigi belirtilen vergiler siirekli hale getirilirken,
hukuka aykir1 geriye yiiriiyen vergi normlarinin da ardi arkasi kesilmemistir. YALTI, B., “1923’ten
2003’e ‘KAZANDIKLARIMIZ’: ‘Cumhuriyet Hukuku’ ‘KAZANMADIKLARIMIZ’: ‘Hukukun
Cumbhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere Yakin Tarihten Bakmak: Panoramik Bir Caligma”.
s. 94-95.

18 « Gelir arttiric1 tedbirlerin uygulanmasinda, vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagiliminin saglanmast
onem tagimaktadir. Bu nedenle 6zellikle servet iizerinden alinan vergilere yonelik olarak diizenleme
yapilmasi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde son yillarda dolayli vergilerin yiikii
giderek artan bir seyir izlemistir. 2003 yilinda oldugu gibi orta vadede mali disiplini saglamak ve
kamu bor¢ stokunun azalan seviyelerde siirdiiriilmesini temin etmek i¢in, ek motorlu tasit ve ek emlak
vergisi uygulamasi ile vergi yiikiinde dolayli vergiler lehine olan trendin degistirilmesine yonelik
olarak bir diizenleme yapilmis olmaktadir. Boylece dolayli-dolaysiz vergi yiikiindeki olumsuzlugun
iyilestirilmesine katki saglamasi amaclanmaktadir.” AYM, 23.07.2003 giin, E. 2003/48, K. 2003/76
RG: 11.09.2004, 25580.
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hukuki anlamda olmasa bile ekonomik anlamda, geriye dogru bir vergileme sz
konusudur. Varlik Vergisi yeni bir vergi olmasmma karsin servet ve kazang
sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanclar1 {izerinden alinan bir savas kazanclan
ve servet artis vergisidir'"®. Bu suretle hem servet ve hem de fevkalade kazanglar
tizerinden alindigindan karma bir yapiya sahiptir. Yasa 11.11.1942 tarihinde kabul
edilmesine ragmen, savas miiddetince elde edilen kazanglann vergilendirerek
ekonomik anlamda geriye dogru bir vergileme yapmistir™.

Sozii edilen yasanin gerekgesi savas nedeniyle yasanan ekonomik buhranlar
ve bir kisim ticaret erbabinin savas konjonktiiriinden yararlanarak elde ettikleri
haksiz asirn1 kazanglarin vergilendirilerek gelirin esit dagiliminin saglanmak
istenmesidir’'.

3- Tarh ve Tahsil Dénemleri Gibi Teknik Ozellikler:

Hiikiimetler, geriye yiiriiyen vergilerin savunmasinda, verginin tarh ve tahsil
donemi gibi teknik 6zelliklerine siginabilmektedirler. Ornegin, yasa koyucu geriye
yiirtittiigii hiikkiimlerden gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olanlarda verginin tarh
zamaninin gecmedigi; (beyannamelerin takip eden yilin kurumlar vergisinde Nisan
ayinda, gelir vergisinde Mart ayinda verildigi) emlak vergisi, motorlu tasit vergisi
gibi servet vergilerinde ise, tahsil zamaninin heniiz gecmedigi gerekgelerine

dayanabilmektedir.

319 varlik vergisine iliskin genis bilgi icin bkz: AKTAN, C. C., DILEYICI, D., SARAC 0., Vergi
Zuliim ve isyan, Phoenix Yay., Birinci Baski, Ankara 2002., AKAR, R., Varlik Vergisi Kanunu
Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsiti Politika, Belge Yay. No:138, Istanbul 1992.

2% Yasanin miikellefi diizenleyen ikinci maddesinde 1939-1942 yillar1 arasinda edinilen kazanglarin
da vergilendirilecegi ifade edilmistir. Tim madde metni i¢cin bkz: TUNCER, S., “Varlik Vergisi
Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. ADNAN TEZEL’E ARMAGAN, Marmara Universitesi Maliye
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yay. No:13, Istanbul 2000, s. 506-507.

21 Varlik vergisinin ihdasi acisindan ileri siiriilen gerekceler, bu vergiden beklenen fayday:
gosterememistir. TUNCER, S., “Varlik Vergisi Uzerine Bir Deneme”, s. 504, 510, 511.

Ayrica soz konusu vergi, her yoniiyle elestirilmeye miisait bir vergi olarak “Cumhuriyet Mali tarihinin
yiiz kizartan bir leke sayfasi” (Faik OKTE’den akt: AKTAN / DILEYICI / SARAC, Vergi Zuliim ve
Isyan, s. 287.) olarak yerini almistr.
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Tarh zamanin gecmemesi gerekgelerine Ornek olarak, kurumlar vergisi
oranin 27.3.1969 tarihinde 1137 sayili Yasa ile %25’e ¢ikarilmas1 ve bu yeni oranin
1968 tarihindeki kurum kazanclarina da uygulanmasi gdsterilebilir3 2,

Yine, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 6deyecekleri fon oraninin
%7’den %10’a yiikseltilmesini 6ngoren 12.1.1995 giinlii 95/6428 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin, 1994 yili gelirlerini de kapsamasinda fonlarin matrahini olusturan
vergilerin diizenleyici islemin 1.2.1995 tarihinden sonra beyannamelerin verildigi
Mart ve Nisan 1995 tarihlerinde kesinlestigi, bu itibarla diizenlemenin ge¢cmise yiiriir
nitelikte olmadig ileri siiriilmiigtiir .

Tahsil siiresinin gecmemesi gerekce gosterilmesine ornek olarak 4837 sayili
Yasa gosterilebilir. 11.04.2003 tarih ve 25076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4837 sayili Ekonomik istikrar1 Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmasi
Hakkinda Kanun ile 2003 yil1 i¢in tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi kadar ek
motorlu tasitlar vergisi tahakkuk ettirilmistir. S6z konusu bu vergide heniiz ikinci
taksitin vadesinin gegmedigi ileri siiriilerek geriye yliriime savunulmustur’*,

Geriye yiiriitilen vergi normlarinda verginin teknik Ozelliklerine

dayanilmasinin gerekcesi olarak, vergilendirme islemindeki hukuki sonuca esas

alman verilerin ge¢mis doneme ait olmasi gosterilmektedir. Nitekim bu goriis

322 )NCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 48. Sz konusu gercek geriye yiiriimenin
hiikkiimet¢e kurumlar vergisi beyannamesi Nisan ayinda verilmesi gerekce gosterilerek yapildig
diistiniilmektedir.

> DIDDGK, 15.1.1999 giin, E. 1997/417, K. 1998/81, ( diALOg Prestige Interaktif Mevzuat
Koleksiyonu)

324 Motorlu tasit vergisinde vergiyi doguran olay aracin sicile kayit ve tescil isleminin yapilmasidir.
Ayrica Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunun 9. maddesi uyarinca vergi her yil Ocak ayinin basinda yi1llik
olarak tarh ve tahakkuk etmis sayilir. Dolayisiyla vergiyi doguran olaymn ve ayrica tahakkukun
gerceklestigi bir vergide ikinci taksitin heniiz vadesinin gelmemesi gerekce gosterilerek Nisan ayinda
ilave vergi yiikii getirilmesi geriye yiirimezlik ilkesi ile bagdasmaz. Ancak, Anayasa Mahkemesi
yasay1 geriye yiiriimezlik ilkesi acisindan Anayasa’ya aykiri bulmamis; mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.
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taraftarlarina gore, yeni norm uygulanmasim Yyiiriirlik 6ncesi donemin verilerine
dayanilarak yapiyorsa geriye yiiriimeden soz edilemez’*>.

Oysa “Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin s6z konusu olup olmadiginin
saptanabilmesi icin, vergiyi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti
gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun vergiyi doguran olay baslkli 19.
maddesine gore, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklar olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Buna gore vergiyi doguran olay
meydana geldigi anda yiiriirliikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay, bir
yandan devletin vergi alacaginin diger yandan da miikellefin vergi borcunun
dogmasina neden olur. Vergiyi doguran olay1 izleyen beyanname verilmesi, tarh ve
tahakkuk gibi islemler, verginin 6denebilir olmasini saglar.” 326 Bagka bir ifadeyle,
vergiyi doguran olaym tamamlanmasi ile vergi alacagi dogacagindan, tamamlanma
tarihi itibariyle yiiriirlikte olan norm gegerli olacaktir. Yoksa vergiyi doguran
olaydan sonra meydana gelen tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri vergiyi doguran olay1
etkileyici islemler olmay1p, idarenin tasarruflaridir. Bu itibarla, beyannamenin heniiz
verilmemesi, tahakkukun gerceklesmemesi veya vadenin gelmemesi geriye dogru
vergilemeyi hakli kilacak bir durum degildir. Zira vergiyi doguran olay
gerceklestikten sonra (gelir ve kurumlar vergisi agisindan takvim yil1 veya 6zel hesap
doneminden sonra) tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda 6denecek verginin
degistirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla verginin teknik ozellikleri dikkate
almarak geriye yiirimenin gerek¢elendirilmesi, bireyin hukuki giivenliginin
zedelendigi gercegini degistirmez.

4- Dogal Afet ve Savas Zararlarimin Karsilanmasi:

325 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yirtimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlart”, s. 46.
326 AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36 K. 2003/3. AMKD S: 39, C: 1, s. 377-378.
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Vergi normunun geriye Yyiiriitiilmesinde ileri siiriilen gerekgeler arasinda
toplum tarafindan en az tepki goreni ve hukuka uygun sayilabilecek olan1 kuskusuz
dogal afet ve savas gibi Ongorillemeyen durumlarda olusan zararlarin
karsilanmasidir. Zira boyle durumlarda ekonomik kayiplarin karsilanmasinda kamu
yarar1 mevcuttur’>.

Her hukuk sisteminin kriz dénemleri i¢in ayri bir hukuk diizeni vardir’*®. Bu
kriz donemlerinde, anayasa tarafindan taninan temel hak ve Ozgiirliikler, yine
anayasanin verdigi yetki uyarinca kisitlanabilir; hukukun genel prensipleri
yumusatilabilir. iste bu meyanda geriye yiiriimezlik ilkesi yumusatilabilir ve onun

329

korudugu hukuki giivenlik de kisitlanabilir’~.1982 Anayasa’sinda da olaganiistii

yonetim usulleri diizenlenerek, kriz hukuku anayasallastlrllmlstur3 0,
Ulkemizde de 6ngoriilmesi miimkiin olmayan dogal afet gibi olaganiistii
durumlarda, yasanan ekonomik sikintinin giderilmesi amaciyla bu tiir vergilere

331

basvurulmaktadir Yasanan bu Ongoriilmeyen olaylar karsisinda kriz hukuku

327 4481 sayili Yasanin genel gerekcesine bkz: Dpn:291. AYM’de yasanin Anayasa’ya uygunluk
denetimi yaparken geriye yiiriimenin varlifini yadsimamis; ancak genel gerekceye bagh kalarak
“...Ancak, Yasa’'nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi, deprem nedeniyle olusan ekonomik
kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin
zorunlu kildig1 nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gozetildigi aciktir” denilerek yasa
Anayasa’ya uygun bulunmustur. AYM, 28.03.2001 giin, E. 1999/51 K. 2001/63. AMKD 8S: 38, C: 1,
s. 314-340.

328 Anglo-sakson hukukunda kriz hukuku, “The state of emergency” olarak amlmaktadir. CAGLAR,
B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmas1”, s. 295.

329 CAGLAR, B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmast”, s. 295.

330 Anayasamizin III. Kisim ikinci boliimiiniin 119., 120 ve 121. maddelerinde olaganiistii yonetim
usullerinden olaganiistii haller, 122. maddesinde ise sikiyonetim, seferberlik ve savas hali
diizenlenmistir.

! Buna, 26.11.1999 tarih ve 4481 sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve
Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Actigi Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Bazi
Miikellefiyetler Thdas1 ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 6rnek
gosterilebilir. 4481 sayili Yasanin genel gerekcesinde: “Ulkemiz 17 Agustos 1999 giinii bir deprem
felaketi yasanmustir. Yasanan bu felaket 6nemli boyutta can ve mal kaybina yol agmis, daha bir hafta
once yiiriirliige giren bir vergi kanununun ekonomik hayata yapmasi beklenen olumlu etkinin isaretleri
goriilmeden, yeni ve biiyiik bir kamu finansman ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Bolgede meydana gelen ciddi boyutlardaki tahribatin ve zararin giderilerek hayatin miimkiin olan en
kisa siirede normale doniistiiriilmesi, hitkiimetin temel amacidir. Depremin Devlet gelirlerinin yiizde
on besine tekabiil eden bir boliimiiniin tahsil edildigi bolgede meydana gelmis olmasinin gelir kaybina
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cercevesinde bu yola bagvurulmasinda, hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak
asil burada tartisilmas1 gereken nokta, Anayasamizda belirlenen olaganiistii yonetim
usullerine bagvurmadan bu sekilde geriye yiiriiyen vergi normlari ihdas etmek
hukuka uygun mudur? Elbette sorunun cevabi olumsuzdur. Kriz donemlerinde de,
Anayasa tarafindan c¢izilmis, uyulmasi gereken bir kriz hukuku mevcuttur. Baska bir
ifadeyle iilke olaganiistii bir durumla kars1 karsiya ise, Anayasa tarafindan belirlenen
olaganiistii yontemlere bagvurulabilir; ancak bu olaganiistii yontemlere bagvurmadan
olaganiistii vergi normlar1 ihdas edilemez. Ulkemizde olaganiistii hal ilan edilmeden
olaganiistii nedenler bahane edilerek geriye yiirliyen vergi normlar1 ihdas

edilebilmektedir’ >,

neden olacagi goz Oniine alindiginda karsilagilan yiikiin boyutu daha acik bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Karst karsiya bulunan gelir ihtiyacinin saglikli kaynagi vergi oldugu kuskusuzdur. Bu
amacla hazirlanan tasarida depremde zarar goren yurttaglarimizin, getirilen yiikiimliiliklerin kapsami
disinda birakilmasi prensibi benimsenmistir.

...Bu diizenleme ile bir yandan depremde zarar goren yurttaglarimizin yaralari sarilmaya ¢alisilacak
diger yandan ekonomide yeni yapisal sorunlar yaratilmadan bir siiredir uygulanmakta olan ekonomik
istikrar programinin devami saglanacaktir. Tasar1 ile ayn1 zamanda toplumsal dayanismanin hakiki bir
ornegi gerceklestirilecektir.” AYM, 28.03.2001 giin, E. 1999/51 K. 2001/63. AMKD S: 38, C: 1, s.
330-331.

32 UUlkemizde, ne deprem sebebiyle, ne de ekonomik buhran sebebiyle ¢ikarilan vergi yasalarinda
olaganiistii hal ilan edilmistir. Olaganiistii bir vergi olarak ihdas edilen Ekonomik Denge Vergisini
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine tasiyan Gaziantep Vergi Mahkemesi’nin bizim
de katildigimiz konuya iligkin diigiinceleri su sekildedir: “... Ekonomik bunalim hali olagan bir durum
olmadig1 gibi bu halin asilmasi i¢in olaganiistii diizenlemelere bagvurulmasi kaginilmaz olacagindan,
anilan gerekge ile ihdas edilen itiraz konusu verginin olaganiistii bir vergi oldugunda da tartismaya
mabhal yoktur. ...Net Aktif Vergisi bir defaya mahsus olmak iizere alinmakla olagan ve mutad olmayip
aksi bir teknikle olagan dis1 bir yontemle miikelleflere yiikiimliilik getirmektedir...3986 sayilt Kanun
ile getirilen yasal diizenlemenin olaganiistii hiikimleri i¢erdigine siiphe yoktur. Hukuk Devleti, kendi
Anayasasinda yer verdigi hiikiimlere uyan ve bu Anayasa ile cizilen hukuki yapiyr 6ziimseyerek
gercek anlamiyla uygun davranan devlettir. Bu hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir yansimasi
olmalidir. Ancak hukuk devleti ilkesine anayasasi biinyesinde yer veren bir devlette olaganiistii
diizenlemelerin yeri, olaganiistii halin ilané1 durumunda giindeme alinabilir. Nitekim 2. maddesi ile
hukuk devleti ilkesini tescil eden Anayasa’nin ‘ III. Olaganiistii Yonetim Usulleri, A- Olaganiistii
Haller, 1- Tabi Afet ve Agr Ekonomik Bunalim Sebebiyle Olaganiistii Hal Ilan1” baglikli 119.
maddesinde “Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde,
Cumbhurbagkan1 Baskanligi’nda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde
veya biitiiniinde siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.” Hiitkmiine yer verilerek
ancak olaganiistii diizenlemelere gidilmesinin Anayasal ¢ercevesi ¢izilmistir. Bunun yam sira 25 Ekim
1983 tarih ve 2935 sayilh ‘Olaganiistii Hal’ Yasasi’min 3. maddesine gére Cumhurbaskan
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, dogal afet, tehlikeli salgin hastalik ya da ekonomik bunalim
hallerinden birinin ya da birden fazlasinin goriilmesi durumunda olaganiistii hal ilan edebilir denilerek
konuya agiklik getirilmis ve yasal boyut belirlenmistir.

110



Genellikle bu tiir gerekcelerle ihdas edilen, geriye ylirliyen vergi yasalariyla
sadece Ongorillemeyen bu durumlarin vermis oldugu ekonomik zararlarin
karsilanmasi amaci ile yetinilmemekte; ayrica sozii edilen durumlar, hiikiimetler
tarafindan ge¢mis donemlerdeki yanlis ekonomik politikalarin telafi araci olarak da
goriilebilmektedir. Zira biiyiik felaketleri yasamis toplum, yaralarinin sarilmasi igin
devlete sonsuz giiven duymakta ve hukuka aykirn bu vergileri olagan zamanlara
nazaran daha az sorgular hale gelmektedir. Boylesine iiziicii olaylar karsisinda kamu
yarart diisiincesi ile, ne yargi ne de diger denetim araclar1 hiikiimetler iizerinde
gerekli denetimi yapamamakta ve boOylece bu durumlar bir bakima hiikiimetler
acisindan oportiinist donemlere doniisebilmektedir.

Bu tespitimizi dogrulayacak ornekler iilkemizde de mevcuttur. Ornegin,
“Deprem Vergisi” olarak da anilan 4481 sayili yasanin yasalagma siireci ve daha
sonra yasananlar goz Oniine alindiginda, yasanin sadece depremin getirdigi mali
yiikiin finansmanina yonelik olmadigi, aym1 zamanda bu gerekceden faydalanarak

biitce aciginin finansmanin da saglanmaya calisildig gbrulmektedir3 3

Agir ekonomik bunalim nedeniyle olaganiistii hal ilan edildigi durumlarda ekonominin diizenlenmesi
ve iyilestirilmesi amaci ile mal, sermaye ve hizmet piyasalarin1 yonlendirici vergi, para, kredi, kira,
iicret ve fiyat politikalarini belirleyici kanun hiikmiinde kararnameler cikarilabilir.(AZRAK, U. A.,
Yurt Ansiklopedisi, 144. fasikiil s. 8002)...Gerek Anayasal gerekse yasal diizeyde ayr1 ayr1 belirlenen
olaganiistii hal kurumu Anayasa i¢i bir kurum olup Hukuk Devleti ilkesi ile siiphesiz bagdasmaktadir.
Ancak, Anayasa ve ozel yasasi ile 6ngoriilmiis bulunan diizenlemeye uyulmak suretiyle. Iste,
yukarida belirtildigi iizere Anayasa ile belirlenen agir ekonomik bunalim durumunda olaganiistii halin
ilam1 gerekirken bu kurum isletilmeden, yani {ilke genelinde (Her ne kadar iilkenin bir kisminda
teroriin onlenmesi i¢in olaganiistii hal uygulamasi siirmekte ise de) agir ekonomik bunalim nedeniyle
olaganiistii hal ilan edilmeden olaganiistii bir vergi olan 3986 sayili Ekonomik Denge Vergisi
Kanunu’nun anilan maddeleri ile getirilen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. ”Ancak
Anayasamizda belirlenen vergileme ilkelerine tiimiiyle aykir1 bu yasa, Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu kararinda: Anayasa’da bir kaynaktan iki kez vergi alinmasini Onleyici bir hiikmiin
bulunmadigr ve Net Aktif Vergisinin olaganustiiliigii ya da hukuki giivenligi bozacak herhangi bir
yoOniiniin bulunmadig belirtilerek Anayasa’ya uygun bulunmustur. AYM, 18.7.1995 giin, E. 1995/7
K. 1995/35. AMKD S: 32, C: 1,s. 311, 312, 313-328.

3 ORTAC, F. R., “Ekonomik Kayiplarin Gidermek Amaciyla Diizenlenen Ek Vergi Uygulamasinin
Vergi Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Y: 1, S: 1, Mayis 2000, s. 29.
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II- Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Kuramsal Temelleri:

A- llkenin Tiirk Vergi Hukukundaki Tarihsel Gelisimi:

Geriye yiriimezlik ilkesinin Tiirk Hukukundaki tarihsel gelisimi ile
tilkemizdeki anayasal hareketlerin tarihsel gelisimi arasinda, verginin yasallig
ilkesi®** ile iliskisi de goz oniine alindiginda, bir paralellik kurulabilir’*.

Bu dogrultuda, ilkenin izleri, padisah otoritesinin ilk defa simirlandirildig
“Sened-i ittifak”, yepyeni esaslarin kabul edildigi ve evrensel hukuk ilkelerine yer
verildigi kanunlastirma hareketlerinin ivme kazandigi Giilhane Hatt-i Hiimayunu
(Tanzimat fermanmi 1839), Islahat Fermami (1856), I. Mesrutiyet, (Kanuni Esasi
1876), 1I. Mesrutiyet (1909) milli miicadele donemi (Teskilat-i Esasiye 1921) ve
cumhuriyet doneminde arastirilabilir. Nitekim Tiirk mali hukuk tarihine ve mali
hukuktaki genel ilkelere (geriye yiiriimezlik ilkesine) iliskin arastirmalar yapan tiim
yazarlar, bu ilkelerin tarihsel koklerini Osmanli Devletindeki padisah yetkisinin

sinirlandirilma girisimlerine baglamaktadlr3 3 Elbette ilkenin hukuk devleti ilkesi ile

iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda bunun yanls olmadig1 yargisina varilabilir.

3% Tiirk Vergi Hukukunda verginin yasallig1 ilkesinin tarihsel gelisimine iligkin ayrintili bir ¢aligma
icin bkz: GUNES, G., Verginin Yasalhg ilkesi, s. 69-97.

35 Zaten tiim diinyada anayasal hareketlerin biiyiikk bir kismi devletin vergilendirme yetkisinin
simirlandirilmasi ihtiyacindan dogmustur. Bunun en onemli &rnekleri olarak Ingiliz Anayasasi’nin
temelini olusturan Manga Carta (1215) ve The Bill of Rights (1689) gibi anlagsmalar gosterilebilir.
Zira bu anlagmalarla vergilemenin ulusal iradeye ve istege dayanmasi amaclanmistir.
ALIEFENDIOGLU, Y., “Tiirk Anayasast Agisindan Vergilemenin Sinirlart”, DD., Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yili Ozel Sayist, s. 68.

3% Ornegin bkz: ARIKAN Z., “Vergilendirmede Demokrasi”, VSD, Nisan 1998, S: 115, s. 92-103,
SAYGILIOGLU, N., “Vergi Hukukunda Yasallik ilkesi”, VDD, Temmuz 1986 S: 59, KUMRULU,
A. G., “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, AI"JHFD, C: XXXVI, 1979, S: 1-4, s. 147-
162., ALIEFENDIOGLU, Y., “Tiirk Anayasast Agisindan Vergilemenin Sinirlar1”, s. 67-87. Bu
konuda daha detayli arastirmalar igin bkz: SARICAOGLU M. E., Mali Tarih A¢isindan Osmanh
Devletinde Merkez Tasra iliskileri (I. Mahmut Déneminde Edirne (“)rnegi), T.C Kiiltiir
Bakanlig1 Yay. No: 2626, Ankara 2001., KARAMURSAL, Z., Osmanh Tarihi Hakkinda Tetkikler,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yay. No:VIII, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989., SENER, A., Tanzimat Donemi Osmanh Vergi Sistemi, Bilimsel
Arastirmalar Dizisi: 6, Isaret Yay. No: 39, Istanbul 1990., INALCIK H., Osmanh Imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Cahsmalari, Incelemeler, Ikinci Baski, Eren Yayncilik,
Istanbul 1996., INALCIK H., Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yay., Istanbul 2000., CIN,
H., AKGUNDUZ, A., Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, Cilt: 1-2, AYDIN, M. A., Tiirk Hukuk Tarihi,
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Aslinda, adil bir vergilendirmenin geriye doniik bir vergilendirme sistemi ile
miimkiin olmayacagi goz oniinde bulunduruldugunda, geriye yiiriimezlik ilkesine bu
anayasal hareketler oncesi Tiirk devletlerinde de kaynak bulmak olasidir. Ciinkii
Tiirk devletlerinde devlet otoritesini temsil edenler, kendilerini her zaman reaya’ya
kars1 adil olmakla yiikiimli hissetmislerdir. Nitekim adaletin yerine getirilmesi, ayni
zamanda monarkin sinirsiz yetkisinin belirmesi, ortaya ¢cikmasi ve mesrulugu i¢in bir
firsattir. Ote yandan Tiirk-Mogol devlet gelenegi, adaleti, degismez bir tore olarak

337

gormekteydi Bu itibarla, tiim eski Tiirk devletlerinde hiikiimdar tarafindan

cikarilan  vergilere iliskin kanunlara veya Adaletnamelere™®  rastlamak
miimkiindiir*™.

Osmanli Devleti’'nde de bircok adaletnameye rastlamak olasidir. Bunlardan
vergilere iliskin olanlarin ¢ogu vergilendirmede adaletli davranilmasini ve bir kisim

genel prensiplere uyulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu genel prensipler;

ayn1 mahiyetteki iki verginin, hangi ad ve sekil altinda olursa olsun, iki defa reayaya

UZUN A., Tanzimat ve Sosyal Direnisler Nis isyam Uzerine Ayrintih Bir inceleme (1841), Eren
Yayincilik, Istanbul 2002.

337 Bunun en 6nemli gostergeleri olarak, kamu hukukunda adaleti telkin eden Orhun abideleri ve
Kutadbu Bilig gibi eserler 6rnek gosterilebilir. Ornegin, Kutadgu Biligde: “ Memleket tutmak igin cok
asker ve ordu lazimdir, askeri beslemek icin de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir. Hazinenin bu mali
elde etmesi icin halkin zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi i¢in de dogru kanunlar
konulmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii kalir. Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye
yiiz tutar.” denilmektedir. INALCIK, H., Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 75.

7% Adaletname: “devlet otoritesini temsil edenlerin, reaya’ya karsin bu otoriteyi kotiiye
kullanmalarini, kanun, hak ve adalete aykir1 tutumlarini, olaganiistii tedbirlerle yasaklayan beyanname
seklinde bir padisah hiikmiidiir... Padisah’in halki zulimden korumak icin ¢ikardigi hiikiimlere
genellikle adaletname veya adalet hitkmii adi verilmektedir. ...yani en yiiksek otoritenin zayifi
kuvvetliye kars: korumasi ile ilgili vesikalar bu ad1 almaktadir. Nihayet adaletnameler aslinda mevcut
kanunlarin kesinlikle uygulanmasi niteligini tasir. Arada, yeni kural kor veya mevcudu aynen tekrar
eder. Genel nitelikte emirler olmasi, onlar1 kanunlara yaklagtirir. Ancak bu genel emirler, idare ve
idareciler hakkinda olup kamu hukukunu ilgilendirir. Kanun-i Osmani’nin genel prensiplerini bazi
0zel durumlara uygular ve yorumlar.” INALCIK , H., Osmanh’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 75,
123. Goriildugii gibi, adaletnameler giiniimiiz hukukundaki idarenin diizenleyici islemlerine denk
gelmektedir.

339 Adaletnamelerin biiyiik bir kismi vergilere iliskindir. Zira genellikle halkin sikayetleri de vergi
iizerinedir. Adaletnamelere 6rnekler icin bkz: INALCIK , H., Osmanh’da Devlet, Hukuk, Adalet, s.
75-190.
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yuklenmemesi340, vergilerin tahsil zamanlarinin agikca kanunda belirtilmesi®*',
reayadan yeni defterde acik¢a belirtilmemisse yeni hi¢bir verginin almamamasr>*?,
ancak olaganiisti durumlarda memleket yarar i¢in ve padisahin 6zel emriyle
olaganiistii vergilerin alimabilecegi’®’, sahsi tabiiyetlerin ve angaryalarin lagvi®*,
vergiye iliskin hiikiimlerin ilan edilecegi®* gibi, bir takim giiniimiiz cagdas vergi
hukuklarinda da hukuki belirlilik, hukuki giivenligi saglamaya matuf prensipler
belirlenmistir. Ancak bunun yani sira Osmanli Devletinde duraklama devriyle
birlikte, vergilere iliskin yolsuzluklar, suiistimaller, adaletsizliklerde goriilmeye
baslamistir. Ote yandan bu adaletsizlikler iilkede yasanan ayaklanma ve isyanlar icin
bir sebep olusturmustur3 40,

Tanzimat 6ncesi Osmanli Kanunnameleri ve adaletnameleri incelendiginde,

geriye yliriimezlik ilkesine iliskin acik bir hilkkme rastlanilmasa da, hukuki giivenligin

ve adaletin saglanmasi amacina iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ancak,

0 Kanun-i Osmani’nin esas prensiplerinden biri, aym mahiyetteki iki verginin, hangi ad altinda
olursa olsun, iki defa reayaya yiiklenmemesidir. (Kanuni Sultan Siilleyman’a atfedilen aslinda 15. asir
sonlarinda meydana getirildigi bilinen genel kanunnamenin bid’at olarak tespit ettigi hiikiim)
INALCIK , H., Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 84.

! Kanuni Sultan Siileyman devrinde, kanun koyucu ¢ogu verginin tahsil zamamim agik bir sekilde
kanunda tespit etmistir. Mesela ispence Mart baginda, koyun hakki Nisan basinda, otluk resmi cayir
bicme zamaninda, degirmen resmi harman kaldirildiktan sonra, bahge 6srii ve bostan Osrii, mahsul
kaldirildiktan sonra alinacaktir. (Nigbolu Kanunnamesi madde 12-18) INALCIK , H., Osmanl’da
Devlet, Hukuk, Adalet, s. 84.

32 Agriboz Kanunnamesinde ifade edilen bu prensip, eskiden beri Osmanli idaresinin yolsuzluklara
kars1 kullandigi bir 6l¢iidiir. INALCIK , H., Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 89.

3 Olagantistii bir vergi olan salgun ancak bu gibi durumlarda ©6zel bir takim diizenlemelerle
almabilmekteydi. Bu prensip, su kanun maddesinde: “Vilayete avariz tahmil olunmak himayet-i
memleket icin beniim emri serifimle olandan gayri caiz degildir.” seklinde ozetlenmektedir.
INALCIK, H., Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 98.

3 By prensip de vergi kanunlarinda umumi surette hakim kilinmaya calisiimistir. INALCIK H.,
Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalar, incelemeler, s. 336.
5 By prensip, adalethamenin sonunda ¢ogu zaman agikca belirtilirdi. Ornegin, Hicri 967 tarihli
adaletnamede: “Ferman-i serifimin mefhum-i miinifini eger sancak beyleridir ve eger adamlaridir ve
eger sayir reaya ve berayaya bir vechile nida ve ilan ittiresiz ki, sonra kimsenin bilmediik ve isitmediik
dimege mecali kalmayup” seklindeki ifadeyi bulmaktayiz. INALCIK , H., Osmanli’da Devlet,
Hukuk, Adalet, s. 122.

46 «“Anadolu’da tarih boyunca meydana gelen isyanlarin (6rnegin Celali isyanlari) kokeninde salian
vergilerin agirligina ve adaletsizligine tepki vardir. SAHIN, 1., “Vergi Kanunlarimn Zaman ve Yer
Bakimindan Uygulanmas: Tiirk Vergi Kanunlarimn Bu Agidan Degerlendirilmesi”, s. 16. Bu konuda
baska ornekler icin bkz: UZUN A., Tanzimat ve Sosyal Direnisler Nis isyam Uzerine Ayritih Bir
Inceleme (1841)
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347

her hukuk dalinda oldugu gibi, vergi hukukunda da™" asil modern hukuk ilkelerinin

348 349

hukukumuza girmesi, Tanzimat donemi (Giilhane Hatt-i Hiimayunu) * ile baglar™".

Nitekim Tirk Anayasa diizeninde ilk vergisel kural Giilhane Hatt-i

Hiimayunu'nda®’ (3.11.1839) gériilmektedir’'. Daha sonra Islahat Fermaminda™? ve

1876 Kanunu Esasisinde353, 1924 Teskilat-i Esasiye Kanununda354, 1961

355

Anayasasinda™’ ve 1982 Anayasasi da dahil olmak iizere, vergilere iliskin genel

7 Tanzimat fermanindaki ilkeler 1s1ginda vergi hukuku alaninda da pek ¢ok diizenlemeye gidilmistir.
Bu diizenlemelerle vergi hukukunda girisilen hukuki diizenlemeler Osmanli vergi sistemini biitiin
boyutlar ile kapsayacak diizeye ulagmistir. SENER, A., Tanzimat Donemi Osmanh Vergi Sistemi,
s. 79.

¥ Aslinda yukarida izah ettigimiz gibi, bu hat ilk bakista tamamen bir Tiirk gelenegi olarak
goriilebilir. Zira asirlardan beri tahta ¢ikan her sultan, tebaasina adil bir idare vaad eden ve adaletname
adi1 verilen benzeri hatt-i hitmayunlar ilan etmisti. Ancak bu hatt-1 hiimayunu sultan adina kaleme alan
geng Hariciye Nazir1 6yle yeni esaslar getirmekteydi ki, bunlar devlet idaresinde radikal degisiklikler
yapacak mahiyette idi. INALCIK H., Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde
Arsiv Calismalari, incelemeler, s. 350.

3% Tirk Hukuk tarihgileri de genelde, Osmanli Devleti’nde her hukuk dalini incelerken Tanzimat
fermani 6ncesi ve sonrasi ayrimim yapmakta, ona gore incelemektedirler. Ornegin bkz: SENER, A.,
Tanzimat Dénemi Osmanh Vergi Sistemi, CIN / AKGUNDUZ, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, C: 1,
s. 350.

330 Sadelestirilmis tam metin icin bkz: INALCIK H., Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi
Uzerinde Arsiv Cahsmalar, incelemeler, s. 350-352.

31 ALIEFENDIOGLU, Y., “Tiirk Anayasast Acisindan Vergilemenin Sinirlar1”, s. 69. Bu kural:
“...bundan sonra herkesin emlakine ve kudretine uygun bir vergi tayin olunarak kimseden fazla bir
sey alinmayacak ve devletin kara ve deniz askeri masraflar ile diger giderleri gerekli kanunlarla
sinirlandirtlip, belli edilerek masraflar ona gore yapilacaktir.” seklindedir. Goriildiigii gibi, simdiki
Anayasamizda da yer alan mali giice gore vergilendirme, vergilerin belirliligi gibi ilkelere yaklagan bir
kisim prensipler mevcuttur.

332 Bu fermanda da, vergi tarhiyatinda smif ve mezhep ayrimi gozetilmeyecegi hususu, ozellikle
Miisliman olan ve olmayan tebaa arasinda esitligin saglanmasi i¢in hitkme baglanmistir. KUMRULU,
A. G., “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 149.

353 Kanuni Esasi’de vergilerin kanuniligi (25. madde: Bir kanuna miistenit olmadikca vergi ve riisumat
nami ile ve namu aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinmaz.” 96. madde: “Tekalifi devletin hicbiri bir
kanun ile tayin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal olunamaz.” 6deme giiciine gore alinmasina (20.
madde: “Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa beyninde herkesin kudreti
nispetinde tarh ve tevzi olunur.”) iligkin olarak toplam ti¢ madde yer almaktadir. KUMRULU, A. G.,
“Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, s. 149.

3% Bu Anayasa’da da, vergi devletin genel harcamalarina halkin katilmas: olarak tammlanmis, ayrica
vergilerin ancak bir yasa ile istenebilecegi hususu hilkme baglanmistir. ALIEFENDIOGLU, Y., “Tiirk
Anayasast A¢isindan Vergilemenin Sinirlart”, s. 69-70.

3% 1961 Anayasasi’nda vergilere iliskin kurallar, “Siyasal Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii
boliimiinde “Vergi Odevi” baghgi adi altinda 61. maddede diizenlenmistir. Buna gore: Herkes vergi
odeyecektir. Vergi mali gilice gore odenecektir. Vergi ancak kamu giderlerini karsilamak {iizere
almabilir. Parasal yiikiimliilikler ancak yasayla konulabilir. Yasal sinirlar i¢inde kalmak, yasal ol¢ii ve
esaslara uymak kaydiyla vergi, resim ve harglarin bagisiklik ve istisnalariyla nispet ve hadlerinde
kararnamelerle degisiklik yapmaya Bankalar Kurulu bir yasayla yetkili kilinabilir.
ALIEFENDIOGLU, Y., “Tiirk Anayasast Ag¢isindan Vergilemenin Sinirlar1”, s. 70.
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prensipler bulunmaktadir. Ancak bu metinlerin hi¢birinde vergi normlariin geriye
yiirlimezligi bir anayasal norm olarak diizenlenmemistir.

Geriye yiirimezlige iliskin ilk diizenleme 21 Safer 1271 (1854) tarihli
“Bundan BoOyle Umumi Yapilacak Nizamatin Usul-i Tertibine Dair
Nizamname”dir’®®.  Bu nizamnamenin besinci maddesine goére: “Yeniden vaaz
olunan nizamatin veyahud tecdid ve 1slah olunan nizamat-1 kadimede ta’dil ve tahvil
kiliman mevaddin ahkami ge¢cmis zamana cari olmayip irade-i seniye-i miillikane
tarikiyle ilan olundugu zamandan sonra hiikmii cari olacaktir.”*’

Geriye yiirlimezlik ilkesini iceren bir baska diizenleme, 1282 tarihli (yaklasik
1866) Birinci Tertip Diisturun birinci cildinde yer almaktadir. Burada o6zetle, bir
kanunun veya kanun degisikliginin ancak o kanunun ilam ile hiikiim ifade edecegi,
gecmise yiirlimeyecegi ifade edilmistir’>®.

Bu konuda iigiincii diizenleme ise 25 Rebiyiilahir 1289 tarihli (1872)**

“Irade-i Seniye’dir. Bu metinde de Ozetle kanun ve nizamlarm tayin olunan

zamanda yiiriirliige girecegi, tarih belirtilmemisse Istanbul’da Takvim-i Vekayiye,

3%8«Hykuki metinlerin yiiriirlige girmesi ve uygulamaya konmasinda ¢ikan bazi sorunlar uzun siire
devam etmistir. Her ne kadar devletin bir resmi gazetesi mevcutsa da, hukuki diizenlemelerin burada
yayinlanmasi bir esasa baglanmamisti. Bu nedenle bazi bolgelerde zaman zaman kaldirilan bazi
vergilerin tahsil edildigi, eski uygulamalarin siirdiigii goriilityordu.” SENER, A., Tanzimat Donemi
Osmanh Vergi Sistemi, s. 79. Ilk defa iste bu nizamname ile normlarin yiiriirliigii konusunda aciklik
getirilmis ve geriye yiiriimezlik vurgulanmistir.

37 Fi 21 S sene 1271, Ceride-i Havadis 734 (11 B 1271) s.1 ve Ceride-i Havadis 735 (18 B 1271) s. 1.
AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman i¢inde Uygulanmas1”, s. 282.

% S6z konusu diizenleme: “Mevvadi Umumiye: Kanun ve nizam hiikmii daimiyiil cereyan olan
evamiri seniye-i hazreti padisahinden ibarettir. Miiruru zaman ve tebeddiilii ahval ile bir kanun ve
nizamin ya kamilen degistirilmesi veyahud bazi ahkamin tadil ve tahvili veya miiceddeden bir kanun
ve nizam vaz’1 iktiza eyler ise kanun ve nizam yapmakta miittehaz olan usuliin tamamii icrasi ile yani
evvela miizakere-i kavanin ve nizamata memur olan meclisi viikelayr fahamda miitalaas1 ile
kararlagdirilip icraasina emr-iinferman-1 hazreti padisahi miiteallak buyrulmadik¢a diisturiilamel
tutulamaz. Yeniden vaaz olunan kavanin ve nizamatin veyahut tecdid ve islah olunan kavanin ve
nizamat1 kadimede tadil ve tahvil kilinan mevaddin ahkami tasrih olunmadig1 halde ilani tarihinden
itibaren hiikkmii cari olub ge¢mis zamana cari olmaz.” seklindedir. AKILLIOGLU, T., “Yasalarin
(Anayasa Dahil) Zaman I¢ginde Uygulanmast”, s. 283.

3% AKILLIOGLU, metnin tarihini saptayamadigint belirtmis; AKILLIOGLU, T., “Yasalarin
(Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 283. ancak SENER “Tanzimat Dénemi Osmanlt
Vergi Sistemi” adli eserinde yukarida belirttigimiz tarihi vermistir. SENER, A., Tanzimat Donemi
Osmanh Vergi Sistemi, s. 79.
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vilayet ve livalarda mahalli resmi gazetelerine dercinden on bes giin sonra yiiriirliige
girecegi, bir kanun veya nizamin geriye ylirlimeyecegini; ancak lehe ceza
kanunlarinin bundan miistesna oldugu ifade edilmistir®.

Goriildiigii gibi, Tiirk hukukunda, vergilere iliskin temel prensiplerin ge¢misi
cok eskilere dayanmakta, geriye yiiriimezlik ilkesinin agik¢a zikredildigi ilk
metinlere ise Tanzimat sonrasinda rastlanilmaktadir.

B- ilkenin Hukuki Niteligi, Korudugu Hukuki Degerler ve Anayasal

Dayanaga:

Birinci bolimde geriye yiirlimezlik ilkesinin hukuki niteligi ve korudugu
hukuki degerler i¢in sOylenenlerin bir¢ogu vergi normlart i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda da yukarida yapilan
tartismalarin benzerleri yapilabilir. Bu nedenle biz birinci boliimde anlatilanlarin
tekrarina girmeden, konuya Anayasamizin 73. maddesi’®" ve dolayistyla verginin
yasallig1 ilkesi perspektifinden bakarak vergi hukukunda geriye yiirlimezlik ilkesinin
hukukun genel bir ilkesi olup olmadig1 ve/veya anayasal nitelik tasiyip tasimadigini
tartisacagiz.

Yukarida geriye yiiriimezlik ilkesinin kuramsal temelleri anlatilirken,
Anayasa’nin 38. maddesi goz Oniinde bulundurarak, ceza normu haricinde diger
hukuk normlarinda ilkenin mutlak nitelikte olmadig1 ve anayasal nitelik tasimasinin

korudugu hukuki giivencelere bagli oldugu ifade edilmeye calisilmistir.

% Bu metinin orijinali: “Yeniden vaz olunan kavanin ve nizamatin veyahud tecdid ve islah olunan
kavanin ve nizamati kadimede tadil ve tahvil kilinan mevaddin ahkami tasrih ve tayin olunan
zamandan ve bir vakit tayin ve tasrih olunmadig1 halde Dersaadette Takvimi Vekayi ve vilayet ve
elviyede mahalli resmi gazetelerince dercinden ve gazete bulunmayan yerlerde merkezi vilayet ve liva
olan sehir ve kasabalarda sair vesaiti miinasib ile ilan1 giiniinden itibaren on bes giin miirurunda
nesrolunmus adile diisturiilamel olur. Bir kanun veya nizamin hitkkmii makabline samil olamaz. Fakat
muhaffefi ceza olan ahkami kanuniye bundan miistesnadir. ” seklindedir. YAKO, S.,*Makabline
Samil Kavanin” s. 442-448.

%! Bilindigi gibi, Anayasa’nin “Vergi Odevi” baglikli 73. maddesi uyarinca: “vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilkenin vergi hukukunda korudugu hukuki
deger, diger hukuk normlarinin korudugu hukuki degerlerden farkli degildir. Zira
vergi hukukunda da geriye yiiriimezlik ilkesi, vergi yiikiimliilerinin hukuki
giivenlerini; yani genel anlamiyla hukuki giivenlik ilkesini korumaktadir.

Ancak vergi hukukunda diger hukuk dallarindan farkli olarak, Anayasa’nin
73. maddesinde ifadesini bulan verginin yasallig1 ilkesinin, vergi hukukunda geriye
yiirtimezlik ilkesi i¢in bir anayasal dayanak olusturup olusturamayacagi ve salt bu
anayasal norma uyulmadigi belirtilerek her geriye yliirliyen vergi normunun
Anayasa’ya aykirt addedilip addedilemeyecegi sorulart akla gelebilmektedir. Bagka
bir anlatimla, her geriye yiiriiyen vergi normu sadece geriye yiiriitiildiigli i¢in; yani
baska hicbir hukuki giivencenin zedelenip zedelenmedigi arastirlmadan, sirf bu
nedenle Anayasa’ya aykiri bulunabilir mi? Daha 6zet bir ifadeyle Anayasa’nin 73.
maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi gibi okunabilir mi?

Iste bu baglamda akla iki goriis gelebilir. Bunlardan ilkine gore, vergi
hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi, verginin yasallig1 ilkesinin bir sonucudur’®; o
halde her geriye yiirliyen vergi yasasi verginin yasalligi ilkesine de aykir
olacaktir’®. Bu itibarla, Anayasa’nin 73. maddesi su sekilde okunmalidir. Verginin

yasalligi ilkesi anayasal bir kuraldir. Verginin yasalligi ilkesi ne demektir? Verginin

2 Vergi hukuku yaziminda, geriye yiiriimezlik ilkesi ve kiyas yasag verginin yasalligi ilkesinin
sonuclar1 arasinda gosterilmektedir. Ornegin bkz: GUNES, G., Verginin Yasalhg ilkesi, s. 135-144.
3% Nitekim verginin yasallig1 ilkesi ile geriye yiiriimezlik ilkesi arasindaki iliski Yiiksek Mahkeme
kararlarinda da zikredilmektedir. “...mali yiikiimii arttirict nitelikteki hiikiimlerin, gecmise
yiirtitiilmemesi hukuki giivenlik yoniinden 6nem tasir. Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda
ifadesini bulan ‘vergilerin kanuniligi ilkesi’ de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi
doguran olayin vukuu doneminde yiiriirliikkte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin
arttirilmasina imkan vermez.” DIBKK, 3.7.1989 giin, E 1988/5, K. 1989/3 (ARSLAN, A., DUNDAR,
T., Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar1 1933’den Giiniimiize, Seckin Yay., Ankara
2002, s. 299).

“...Vergi yasalarimin geriye islemesi, kendinden onceki olaylara uygulanmasi, kanunilik ilkesi ile
bagdasmaz. Yikiimlii, belli bir donemde yiiriirliikkte bulunan yasaya gore vergi verecegini diigiinerek
islerini planlar. Yiiriirliikteki yasanin uygulanacag diisiincesi, birey icin bir giivencedir. Yiiriirliikteki
yasa uygulanmayacaksa verginin yasayla konulmasinin anlam kalmaz.” AYM, 7.11.1989 giin, E.
1989/6, K. 1989/42 (AMKD, S: 25, s. 391-392).
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kurucu temel Ogeleri ile vergisel ddev ve vergisel yontem iligkilerini diizenleyen
temel Ogelerin; ancak yasa ile konulabilecegi, degistirilebilecegi ve
kaldlrllabilecegidir3 o4, Dolayisiyla, verginin ana unsurlarindan bir veya birkaginda
degisiklik yapan yeni bir vergi yasasinin, yiiriirliige girmeden 6nceki bir donemi de
kapsayacak sekilde uygulanmasi, o donemde yasada olmayan ana unsurlarin
uygulanmasi sonucunu dogurur ki, bu durum da verginin yasallig1 ilkesine aykiri
olacaktir. Baska bir ifadeyle, yeni kanundan Once, yeni kanuna gore vergi
almabilmesi gecmis donem icin verginin yasalligi ilkesinin ¢ignenmesi anlamina
gelir. Bu nedenle, vergi kanunun geriye yiiriitilmesi Anayasa’nin 73. maddesine
aykiridir. Dolayisiyla geriye yiiriimezlik vergi hukuku bakimindan Anayasal
dayanaga sahiptir.

Yine bu goriis cercevesinde su sekilde diisiiniilebilir. Ceza hukukunda ve
vergi hukukunda yasallik ilkesinin anayasal bir norm olarak diizenlenmesi benzer
sebeplerdendir. Her iki hukuk dalinda da hukuki belirlilik ve giivenlik bu sekilde
saglanmaya calisilmistir. Bu itibarla aym1 amaglar ¢ercevesinde diizenlenen 38.
madde ile 73. madde arasinda bir paralellik kurulmasi dogaldir. Dolayisiyla
kanuniligin sonucu olan geriye yiiriimezlik ilkesinin, sirf Anayasa’da vergi hukuku
acisindan aciklikla belirtilmedigi ifade edilerek anayasal dayanaginin olmadig: iddia
edilemez. Ote yandan, acaba Anayasa’nin 38. maddesinde ceza hiikiimlerinin geriye
yiiriitiilemeyecegi agikca diizenlenmis olmasaydi, cezalarin kanuniligi ilkesine
ragmen, yine de geriye yiiriimezlik ilkesine iliskin ac¢ik bir diizenleme mevcut degil

denilerek ceza hiikiimlerinin geriye yiiriimesi miimkiin olabilir miydi?

364 Verginin yasallig1 ilkesinin icerigi i¢in bkz: GUNES, G., Verginin Yasalhigi Tlkesi, s. 119-134.
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Bu goriisii destekler bir baska argiiman ise, maliye doktrinin bir kolu olan
biitceye iliskin ilkelerden Onceden izin ilkesidir. Nitekim bu ilke mali yila ait
harcama ve gelir toplama yetkisinin yasama organinca, o donem baslamadan once bir
biitce kanunu ile yiiriitme orgamina verilmesinin gerekliligini belirtir. Vergiler
acisindan bu ilke biitce kanunun her yil vergi toplanmasina verdigi izindir’®.

Geriye yiiriitillecek vergi kanunun C cetvelinde yer almayacagi ve boylece
onceden izin ilkesini zedeleyecegi agiktir. Dolayisiyla vergi kanunlar1 agisindan bu
ilke de geriye yiirlimeye cevaz vermemektedir.

Ikinci goriise gore ise, verginin yasalligi ilkesinin Anayasa’da diizenlenmis
olmasi, vergi hukukunda geriye yiirlimezlik ilkesine tek basina anayasal bir dayanak
saglamaz. Zira ceza hukukundaki yasallik ilkesinde oldugunun aksine vergi
hukukundaki verginin yasallig1 ilkesi geriye yiirlimezlik ilkesini tam olarak
kars11ayamamaktad1r366.

Vergi hukukunda geriye yiirlimezlik hakkinda, ceza normunun aksine,
Anayasa’da bir agik diizenlenme bulunmamaktadir. Bunun nedeni, vergi hukukunda
geriye yiiriimenin kimi durumlarda hukuk devleti ve olgiiliiliik ilkelerine aykiri
olmamak kosuluyla gerceklesebilecegi diisiincesinden kaynaklanmigstir. Nitekim
1961 Anayasa’nin kurucu meclis goriismeleri sirasinda, Anayasa’nin 33. maddesine,

ceza hukukuna paralel bir diizenleme teklif edilmis; ancak bu 6neri kurucu mecliste

reddedilmistir’®’.

3% ULUATAM 0., Kamu Maliyesi, Genisletilmis 4. Baski, Savas Yay., Ankara 1991, s. 75

3% GUNES, G., Verginin Yasallig ilkesi, s. 136.

7 Prof B. N. Feyzioglu tarafindan, kurucu mecliste 1961 Anayasa’sinin 61. maddesine “Vergi
kanunlarinin makable tesmil edilemeyecegi ibaresinin konulmas1” veya 33. maddesine, ceza hukukuna
kosut olarak “Kimse vergi borcunu doguran olayin vukuundan once yiiriirlikte bulunmayan kanunlara
gore vergilendirilemez” hiikmiiniin eklenmesi Onerilmistir. Bu oneri Prof. N. Bilge tarafindan da
desteklenmis; ancak sonugta Oneri reddedilmistir. CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180.,
ERGINAY, A., Vergi Hukuku, s. 47-48.
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CAGAN, vergi kanunlarmin geriye yiiriimezligi ilkesinin Anayasa’da yer
almamasinin yerinde bir tercih oldugunu; zira bdyle bir hiikkmiin yer almasi
durumunda kuralin istisnasiz uygulanmak zorunda kalinacagini belirtmektedir. Oysa
geriye yiirtimezlik kati bir kural degil, bir ilkedir. Bu nedenle, keyfi ve Olciisiiz
olmamak ve anayasal giivenceleri zedelememek sartiyla geriye yiiriiyen vergi
yasalart ihdas edilebilir’®. Dolayisiyla verginin yasalligi ilkesi vergi yasalarinin
geriye yliriimesi oniinde tek basina engel degildir.

Burada iki goriisiin de hakli yanlar1 bulunabilir. Ik goriise gore verginin
yasallig1 ilkesi vergi yasalarmin geriye yiirimemesini de gerektireceginden, ilke
ayrica Anayasa’da yer almasa da Anayasal niteliktedir. Ancak bu goriis
benimsenirse, lehe-aleyhe, hukuki giivenligi zedeleyen-zedelemeyen, kamu yararina
olan-olmayan her tiirli geriye yiirliyen vergi normu sirf geriye yiiriidiigii igin
Anayasa’ya aykir1 addedilebilecektir.

Bu nedenle, kanimizca geriye yiirtimezlik ilkesi tiim hukuk normlart i¢in
genel bir ilke iken, ceza normu acisindan kesin bir kural, vergi hukuku agisindan ise
ceza normu haricindeki diger hukuk normlarina nazaran daha kati uygulanmasi
gereken bir ilkedir*®.

ITI- Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesi:

A- Genel Aciklama:

Yine kavrama es anlamli olarak vergi yasalarmin geriye yiiriimezligi
denebilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, diger vergi normlarini i¢ine
almaya miisait olmayan bu tabirin kullanilmasi yerine, tiim vergi normlarim

kapsayan vergi normlarin geriye yiiriimesi kavraminin kullanim1 daha dogrudur. Her

* CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180-181.
3% Benzer goriis icin bkz: GUNES, G., Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 136.
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ne kadar verginin yasalligi ilkesi, vergilerin konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasinin ancak yasa ile olmasina amirse de, BKK veya diger diizenleyici
islemlerle de vergi yiikiimliilerinin bir takim temel hak ve Ozgiirliiklerine
dokunulabilmektedir. Bu itibarla, geriye yiiriimezlik ilkesini vergi hukukunda da
yasa disindaki normlar1 da kapsayacak sekilde tanimlama taraftariyiz. Buna gore,
vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi: Normatif diizene getirilen yeni vergi
normunun Yyiriirliige girdigi tarihten Onceki vergiyi doguran olaylar icin hukuki
sonuclar dogurmasint yasaklayan ve bu normun ancak yiiriirliige girdigi tarihten
sonrasi i¢cin uygulanmasin1 emreden hukuk prensibidir.

B- ilkenin Smirlar::

1- Genel Aciklama:

Hukukta hicbir ilke mutlak ve istisnasiz degildir. Zira aksi kabul edilseydi, ne
o ilkeden beklenen fayda tam olarak gerceklesebilirdi ne de hukuki degerler
arasindaki catisma en aza indirilebilirdi. Bu cergevede geriye yiiriimezlik de mutlak
ve istisnasiz bir kural degildir370. Nitekim ¢alisma konumuz olan geriye yiiriimezlik
ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda; kamu yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar,
kazanilmig hak gibi pek ¢cok hukuki deger catisma halinde bulunabilmektedir’”".

S6z konusu bu hukuki degerlerin catismasina kosut olarak ilkenin de

sinirlarinin (istisnalarinin) da, net olarak ortaya konulmasi onun islevini en iyi

30 BIYIKLL H. I., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
[lkesi”, s. 86., AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y6netsel Islemlerin Geriye Yirtimezlik Kurali
Karsisinda Cesitli Durumlari”, s. 33., “...gecmise yliriimeme ilkesi mutlak degildir ve gec¢mise
yiirtitiilmeme ilkesinin istisnalar1 mevcuttur.” ARIKAN Z., “Vergi Kanunlarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmast ve Sonuglar1”, s. 37., * ilke olarak geriye yiiriimezlik ve genel uygulamay: siirdiirmek
yararli olmakla beraber, ilkenin uygulanisint ve istisnalarini her olaya gore kamu yarari, kamu diizeni,
kararlilik, kazanilmis haklar gibi kavramlar agisindan saptamaya galismak gerekir.” ULER, Y., Idari
Yargida Iptal Kararlariin Sonuglary, s. 18.

371« AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlart”, s.42.
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sekilde yapmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle, bu boliimde ilkenin kapsami ve
sinirlar1 belirlenmeye gahsﬂacakt1r372.

2- Lehe - Aleyhe Hiikiim Ayrimi:

a- Genel Aciklama:

Calisma konumuz olan geriye yiiriimezlik ilkesinin sinirlarini inceledigimiz
bu boliimde, miikellef lehine yeni vergi ve/veya vergi ceza normunun zaman
bakimindan uygulanmasinda getirilen hiikkmiin lehe olup olmamasinin bir farklilik
yaratip yaratmadig1 konusu iizerinde durulacaktir.

Normatif diizende lehe-aleyhe hiikiim ayrimi ve bu ayrim sonucunda bir
farklilastirmaya gidilmesi ilk kez ceza hukukunda “sanik lehine hiikiim uygulanir”
ilkesi ile ortaya ¢ikmustir. S6z konusu ilkeye paralel olarak daha sonra, diger kamu
hukuku dallarinda da benzer sekilde uygulamalara rastlantlmistir’”>.

Bu ayrnm 1si@inda, bir takim hukukun genel ilkelerine sinirlamalar
getirilebilmektedir. Bu duruma, ceza hukukunda sanik lehine, vergi hukukunda
miikellef lehine, yasallik ilkesine ve bunun sonucu olan bir takim yasaklara -kiyas

yasag1 ve geriye yliriime yasagi- getirilen sinirlamalar 6rnek olarak gosterilebilir.

372 Kimi yazarlar, geriye yiiriimezlik ilkesinin istisnalar1 arasinda tamamlanmamis islemlere normun
derhal uygulanmasini; yani genis anlamda geriye yliriimesini (ger¢ek olmayan geriye yiirlime) de
gostermektedirler. Ornegin “Yasalarimin gegmise yiirimeme kuralimn istisnasi vardir. Bazi
durumlarda yeni yasa, eski yasa donemindeki olay ve iligkilere uygulanabilir. Buna ‘yasalarin gecmise
etkisi’ ya da ‘yasalarin geriye yiiriimesi’ denir. Beklenen haklara eski yasa degil, yeni yasa uygulanir.”
GOZUBUYUK, A., S., Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara
2000., s. 73. AKTAN, C, C.,, GENCEL, U., “Tirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin
Hukukiligi Ilkesinin Thlali”, s. 8.

Oysa genis anlamda geriye yiirime veya derhal uygulama olarak adlandirilan durum geriye
yiirimezlik ilkesinin istisnasi degil, geriye yiirimenin bir tiiriidir. Bu nedenle aslinda asagida
incelenecek olan usul hiikiimlerinde de gercek geriye yiiriime degil, ger¢ek olmayan geriye yiiriime
(derhal uygulama) vardir. Ancak bircok ¢aligmada derhal uygulama da bu ¢ercevede incelendiginden
biz de bu boliimde inceleme geregi duyuyoruz. Derhal uygulama normu hakkinda birinci bolimde
aciklamalar yapilmistir.

3 SAYGILIOGLU, N., Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimriik Bakanligi, Arastirma,
Planlama, Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yay. No: 1987/288, Ankara 1987, s. 110.
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b- Vergi Yiikiimliisii Lehine Hiikiim:

Vergi yilikiimliisii lehine getirilen yeni hiikmiin geriye yiiriitiilecegine dair
Ceza Kanunu’ndaki gibi bir genel hiikiim vergi kanunlarinda bulunmamaktadir®*.
Dolayisiyla, vergi hukukunda miikelleflerin vergi yiikiinii hafifleten yeni bir vergi
normunun geriye yiiriitiilmesi gibi bir zorunluluk mevcut degildir’”.

Vergi yiikiimliisii lehine hiikmiin, vergi hukukunda bir kisim genel ilkeler
bakimindan bir istisna sebebi olarak goriilmesinin nedeni, ceza hukukundaki
uygulama nedeninden pek farkli degildir. Zira her iki uygulamada da bireylerin
hukuki giivenligini koruma amachh bu ilkeler, onlarin hukuki giivenlerini
zedelemeyen uygulamalar yasaklamak amacinda degildir. Ciinkii geriye yiiriimezlik
ilkesi ile korunan hukuki deger, hukuki giivenliktir. Vergi miikelleflerinin lehine

vergi yiikiinii hafifleten vergi normunun ge¢mise doniik uygulanmasinin ise, vergi

yiikiimliilerinin hukuki giivenlerini zedelemeyecegi aciktir.

374 «___bu hususta vergi hukuku, ceza hukukuna olan miisabehetinden ayrilmaktadir. Gergekten ceza

hukukunda muayyen bir su¢un vukuu anindan ceza hiikmiiniin verilmesine kadar ceza haddinde bir
degisiklik vuku bulursa mahkumun lehinde olan tatbik olunur. Vergi hukukunda, aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, lehde veya aleyhde degisiklik dikkat nazara alinmaz. ...vergi tarifesinde bir indirme
yapildig1 takdirde bu tenzilattan heniiz vergisi tarh olunmayan miikelleflerinde istifade edebilmeleri
hususi hiikiimler konulmak suretiyle imkan dahiline sokulmaktadir.” FEYZIOGLU, B. N.,
“Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, s. 80.

Ancak yine de, vergi ceza hiikiimlerinde ceza hukukundaki “Sanik lehine hiikiim uygulamr” ilkesine
benzer bir takim Ozel diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin VUK’da, yeni kanunun
yiirtirlige girmesinden once islenmis fiiller hakkinda fiilin islendigi tarihte yiiriirlitkte olan hiikiimlerle
yeni hiikiimlerden miikellef veya suclu lehine olanin uygulanacagi esasi kabul edilmis bulunmaktadir
(VUK gec. Md. 6; 5432 sayil1 Yasa gec. Md. 5). ONER, E., Vergi Agisindan Tiirk Kamu Hukuku,
Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Yay. No: 1980/221, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1981, s. 44.

5 Ancak burada sozii edilen vergi normu, vergi ceza normu degildir. Zira vergi ceza hiikiimlerinin
zaman bakimindan uygulanmasinda ceza hukukunun genel prensiplerine atif yapilabilmektedir. Bu
konu asagida adli nitelikteki vergi ceza hiikiimleri ve mali nitelikteki vergi cezalar1 agisindan ayr1 ayri
incelenecektir.
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Anayasa Mahkemesi de, vergi yiikiimlilerinin hukuksal giivenlerini
sarsmayacag1 diisiincesiyle lehe vergi normlarinin geriye yiiriitiilmelerini hukuka
aykirt bulmamaktadir®’.

Bu tiir vergi yasalarina zaman zaman iilkemizde de rastlanmaktadir. Yukarida
ifade edilen sebeplerle bu normlar ¢ogu kez ihtilaf konusu yapilmamaktadir®’”.

Ancak lehe geriye yiiriitillen bu yasalarin hukuka uygun oldugunu kesin bir
dille soyleyebilir miyiz? Baska bir ifadeyle, bu durumda vergi yiikiimliilerinin
hukuki giivenlerinin zedelenmemesi, tek basina geriye yiiriimezlik ilkesi icin bir
istisna olusturur mu? Daha ac¢ik bir anlatimla geriye yiiriime yasagi sadece hukuki
giivenligi mi korumaktadir?

Bu baglamda, vergi yiikiimliisii lehine yorum konusu gerek kiyas
yasaglnda3 ® gerekse geriye yiirlime yasaginda vergi yazininda tartisma konusu
yapilmaktadir. Genel olarak vergi yazininda lehe yorumunun olup olmayacagi
konusunda iki zit goriis vardir. Bilhassa bu tartisma, verginin yasalligr ilkesi
baglaminda kiyas konusunda yapilmaktadir. Ancak geriye yiiriimezlik ilkesinin de
verginin yasalligi ilkesi ile iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda kiyas konusunda
yapilan tartismalar lehe geriye yiiriime konusuna da gecerli kilinabilir. Buna gore,

lehe geriye yiiriimede de, lehe kiyas konusundaki tartigmalara paralel iki goriisiin

mevcut oldugunu ifade edebiliriz.

376« Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar1 gibi) geriye yiiriime durumunda Onceyi etkileme s6z

konusu olabilir. Yiikiimliiler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin
yararina olunca, geriye yiiriitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesi ¢ignenmis sayilmaz.”AYM, 7.11.1989
§iin, E. 1989/6 K. 1989/42. AMKD S: 25, s. 414-415.

" Lehe geriye yiiriitiilen vergi yasalarina 6rnek olarak, 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi, 4108
sayili Yasa, 4481 sayil Yasa ve 4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmasi
Hakkinda Kanunun vergi yiikiimliileri lehine geriye yiiriitiilen hiikiimleri verilebilir.
" Vergi Hukukunda lehte ve aleyhte kiyas ayrimi hakkinda tartismalar icin bkz: AKKAYA, M.,
Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 55-64., FURTUN, i. H.,
Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri,
SAYGILIOGLU, N., Vergi Hukukunda Yorum, BIRSENOGUL, H., “Vergi Hukukunda Kiyas
Yasagi Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?” AﬂEHFD, C: VII, S: 3-4, Y: 2003, s. 157-169.
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[k goriise gore vergi yiikiimliisii lehine geriye yiiriime ile aleyhe geriye
yiirlime arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de Anayasa’nmin 73. maddesi uyarinca
miimkiin degildir. Zira vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi, verginin yasallig
ilkesinin bir sonucudur’”’. Verginin yasalligi ilkesi ise, bir taraftan yasaya
dayanmayan bir verginin alinmasim yasaklarken, diger taraftan da devleti yasa ile
diizenlenen bir vergiyi almakla yiikiimlii kilar. Baska bir ifadeyle, verginin yasalligi
ilkesinin iki islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, vergilendirme yetkisinin
hukuk devleti ilkesi acisindan sinirlandirilmasidir. Boylece vergi idaresinin
vergilendirme yetkisi ¢ercevesinde tesis ettigi diizenleyici islemler ve birel islemler
yasallik denetimine tabi tutulabilmektedir. Diger islevi ise, vergi yasalar
cercevesinde dogan vergi alacagi hakkinmi gerceklestirilme olanagini devlete bir yetki
ve 6dev olarak sunmasidir’™’. Bu baglamda, verginin yasallig1 ilkesi, ne aleyhe ne
de lehe bir geriye yiiriimeye cevaz verebilir.

Ayrica bu goriisii destekler baska bir goriiste de, vergi yasalarinin

yorumlanmasinda Onyargisiz bir sekilde yorumun sonucuna gore bir yOntem

WAKKAYA, M., “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Borclarindan Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi - Mersin Barosu, Idari Yargi Paneli, 11-12
Nisan 2003, Mersin, s. 465., BIRSENOGUL, H., “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk
Giivenligi mi?”, s. 165, 169.

380 Verginin yasallig1 ilkesinin vergi yiikiimliilerine ve devlete hitap eden iki ayri islevi ve anlam
oldugunu belirten Tiirk vergi yazinindaki goriislere su ornekler verilebilir: “Verginin yasallig1 ilkesi
bireyi korumasinin yam sira devleti de vergi alma zorunlulugu ile karsi karsiya birakmakta,
gerektiginde zorla yiiriitim yetkisi vererek onu giiclii bir sekilde bireyin karsisina ¢ikartmaktadir”
GUNES, G., Verginin Yasalhg ilkesi, s. 2., “ ...73. maddeyi diger fikralariyla birlikte diisiinerek
Devlet acisindan yorumladigimizda ise; kanunla konulan vergi ve benzeri mali miikellefiyetleri
devletin almaktan feragat edemeyecegini hatta alacagi tehlikeye distiigiinde cebren almasinin
gerektigini de anlamaktay1z” 0z, E., Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 241.,
“Yasal idare ilkesi, vergi hukukunda vergilerin yasallig1 ilkesi dolayisiyla daha agik bir anlam
kazanmaktadir. Bu ilke sadece vergilerin yasa konulmasint degil ayn1 zamanda bu yasalarin tam ve
dogru uygulanmasin1 da gerektirmektedir. ...vergi hukukunda idarenin kural olarak bagl yetkiye
sahip olmasi, yasal idare ilkesini daha da sertlestirmektedir.” CAGAN N.,“Tiirk Anayasas1 Agisindan
Vergileme Yetkisi”, s. 178, “...Tiirk vergi hukukunda yiikiimlii lehine kiyasin da miimkiin olmadig
kabul edilmektedir. Kiyas yasaginin kamu hizmetlerinin finansmani icin gerekli kamu gelirlerini
giivence altina alma islevini ve vergi idaresinin baglh yetkiyle donatilmis olmasinin temelinde yatan
diisiinceyi ihmal etmeyen bu goriiy kamimizca dogrudur.” AKKAYA, M., Vergi Hukukunda
Ekonomik Yaklasim, s. 62.
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izlenmemesinin gerekliligi ifade edilmektedir. Bu cercevede gerek yargimnin gerek
vergi idaresinin uygulama sonuclarina bakarak, yasalari kendilerine atfedebilecek
anlamlar disinda uygulama neticesi yaratabilecek her seyden kacinmalan
gerekmektedir. Vergi hukukunda, vergi yasalarinin yorumlanmasi sirasinda, yapilan
yorumla varilan sonuglara gore bir yorum yontemi gozetilmemelidir. Bu yaklagim
sonugclari itibariyle, tilkenin mali kaynaklar1 bakimindan biiyiik ¢apta kayiplara neden
olabilir veya hakkaniyete aykir1 olabilir. Ancak aksi bir uygulama ise, sonuclarin
ilkelere tercih edilmesi anlamin1 tagir. Hukukta, 6zellikle de kamu hukukunda ilkeler
sonuclardan ¢ok daha Onemlidir. Bunun en 6nemli kaniti, vergilerin yasalligi
ilkesinin Anayasa’da diizenlenmis olmasidir’®". Vergi hukukunda yorum ve kiyas
yasagl konusunda ifade edilen bu goriisleri, geriye yiirimezlik ilkesine
uyguladigimizda, sonucuna gore ilkenin uygulanmasinda farklilik bulunmasinin, lehe
ve aleyhe ayriminin yapilmasinin dogru olmadig ifade edilebilir.

Ikinci goriise gore ise, vergi yasalarinda vergi yiikiimliileri lehine geriye
yiiriitiilen hiikiimler, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi ag¢isindan herhangi bir
sakinca yaratmazlar. Ancak bu hiikkiimlerde yiikiimliller arasinda adaleti

zedelememelidir’®?,

3B AKKAYA, M., “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Borclarindan Sorumlulugu”, s. 465, SAYGILIOGLU, N., Vergi Hukukunda Yorum, s. 112-113,
Yine KUMRULU’nun goriigleri de, “...Yiikiimli ile idare arasinda vergi hukuku arabuluculuk
yapmak durumunda; bu arabuluculugu yaptig1 sirada vergi hukuku bir denge kurmak durumunda.
Vergi hukukunun en temel islevi budur. Vergi yiikiimliisii ve vergi alacaklis1 arasindaki g¢ikarlar
dengesini kurmaya dikkat etmek durumundadir. Temel fonksiyon budur ve bunu yaptig1 sirada da
vergi hukuku yiikiimlii lehine davranmak ya da hazine lehine davranmak durumunda degildir.
Objektif olarak dengeyi tesis etmeyi amaglar” seklindedir. KUMRULU, A., “Vergi Hukukundaki
Gelismeler” Paneli, s. 19.

2 CAGAN N.,“Tiirk Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s.181, ONCEL M., KUMRULU A.,
CAGAN N, Vergi Hukuku, s. 50., GUNES, G., Verginin Yasalhg flkesi, s. 138-139, FURTUN, 1.
H., Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s.
334.
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Biz de ilk goriis dogrultusunda, “vergi yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesini
kucaklayan, onu pekistiren, onun anlamin1 saglamlastiran verginin yasalligi ilkesinin,
devlete, vergiyi doguran olay unsuru gerceklesmis bir vergiyi toplama odevini de
yiikledigi”*®, bu nedenle vergi hiikiimlerinin vergi yiikiimliisii lehine geriye
yiiriitiilmesinde verginin yasalligi ilkesinin zedelendigi fikrine katilmaktayiz.

Buna karsin, yukarnida ilkenin kuramsal temelleri incelenirken belirtildigi
gibi, geriye yiiriime yasag sadece verginin yasallig1 ilkesi ile agiklanamaz. Geriye
yiirime yasagi vergi yasalarinda gecerli oldugu gibi, tiim diger normlar i¢in de
gecerlidir. Zira ilkenin asil korudugu hukuki deger hukuki giivenliktir. Lehe geriye
yiiriitiilen vergi hiikiimlerinin ise miikelleflerin hukuki giivenliklerini zedeledigi ileri
siiriilemez. Bu yiizden, lehe geriye yiiriime hukuki giivenlik ve olg¢iiliiliik ilkelerini
zedelemez.

Ancak bu durum, lehe geriye yiiriimenin muhakkak hukuka uygun olduguna
karine degildir. Zira vergi yiikiimliileri arasinda bulunmasi zaruri vergisel adaleti
zedeleyen lehe geriye yiirlimeler de Anayasa tarafindan korunan bir bagka hukuki
degeri zedelediginden hukuka uygun diigmez**,

Yine lehe kavraminin goreceligi de s6z konusu istisnaya ihtiyatla bakilmasi
geregini desteklemektedir. Zira toplumun belli bir kesimi i¢in lehe olan hiikiim diger
kesimi icin aleyhe olabilir. Konuyu vergi genel teorisi yardimiyla biraz
somutlastiralim. Bilindigi gibi vergi genel ve karsiliksiz bir kamu alacagidir. Bir

yerdeki veya bir gruba ait miikellefiyetlerden geriye doniik olarak vazgecilmesi veya

hafifletilmesi, o gruba ait miikellefler ve/veya o yorede yasayan miikellefler

* GUNES, G., Verginin Yasalh ilkesi, s. 139.

¥ BULUTOGLU, ceza hukukundaki sanik lehine hiikiim ilkesine benzer bir uygulamanin, vergi
kanunlar agisindan da lehe hiikiimlerin kanunun yiiriirliiginden 6nce dogmus; ancak kesinlesmemis
vergi borclarina uygulanmasinin esitlik ve hakkaniyet kurallarina aykir1 olacagini belirtmektedir.
BULUTOGLU, K., Tiirk Vergi Sistemi, s. 26.
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acisindan lehe oldugu asikardir. Ancak bu kimseler disinda kalan toplumun diger
fertleri i¢in aymi1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Zira vergisi hafifletilen kimselerin
o0demedikleri veya az odedikleri vergiler, diger tiim toplum fertleri i¢in art1 bir yiik

385

getirmektedir™". Daha 6zet bir anlatimla, hem vergi yiikiimliisii lehine diizenlemenin

hem de kamu yararina uygun bir diizenlemenin bir arada olmasit pek miimkiin
olmayabilir’*®.

Ote yandan, popiiler politikalar giiden hiikiimetlerin secimleri g6z oniine
alarak —af yasalarinda oldugu gibi- siirekli bu sekilde uygulamalarda bulunma
ihtimali de, lehe vergi hiikiimlerinin geriye yiiriitiilmesinin bir baska sakincasini
olusturur. Ozet olarak, ceza hiikiimleri disinda lehe geriye yiiriitiilen vergi normlari
hukuki giivenlik ilkesini zedelemese de, her zaman hukuka uygun olmayabilir.

c- Sanik Lehine Olan Ceza Hiikiimleri ( Lex Mitior ):

ca- Genel Aciklama:

Ceza hukukunda geriye yiirimeme yasagi Anayasa’nin 38. maddesi®®’
uyarinca kural olmakla birlikte, bu kuralin, tiim modern ceza hukuklarinda mevcut

bulunan bir istisnasina, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda da, 7/2. maddede®® y

er
verilmigtir. Anilan maddede: ““ Sucun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile

sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun

uygulanir ve infaz olunur.” hiikmiine yer verilerek “sanik lehine hiikmiin geriye

3 So6zgelimi, emlak vergisini geriye doniik olarak kaldiran bir lehe hiikiim, emlak sahipleri i¢in lehe
olmasina karsin, diger vatandaslar i¢in hi¢ de manzara ayni1 olmayacaktir. Ciinkii kamu yarar ile bir
kesimin lehine olan hitkmiin her zaman ¢atisma halinde olma ihtimali vardir.

% GUNES, G., Verginin Yasalh ilkesi, s. 139.

387 Bilindigi gibi, Anayasa’min “Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinin birinci
fikrasinda: “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirllamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” seklindeki diizenlemeyle geriye yiiriimezlik ceza hiikiimleri agisindan kesin bir
sekilde kabul edilmistir.

% Ayni ilke 765 sayili eski Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde:  ...Bir ciiriim veya kabahatin islendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise, failin lehine olan
kanun tatbik ve infaz olunur ” seklinde diizenlenmisti.
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yiirlimesi” prensibi kabul edilmistir'®’. Buna gore, lehe olan ceza hiikkmiiniin geriye
yiirimesi ve bdylece fail lehine kanunun uygulanarak hafif cezanin infaz
6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr3 2,

Goriildiigii gibi sozii edilen ilke, yargilama sonucunda hiikiim verilmis,
kesinlesmis ve hatta infaza baslanmis olsa bile gecerli olacak ve boylece lehe olan
yeni kanun ge¢mise de uygulanacaktir’'.

Ancak bu ilke sadece maddi ceza kanunlar1 agisindan gegerli olup, ceza usulii
kanunlar1 bakimindan, usul kanunlarindaki zorunluluk sebebiyle, sanik lehine hiikiim
uygulanir prensibinin uygulanmasi miimkiin degildir392.

Vergi ceza hukukunda yer alan su¢c ve cezalar i¢in de, ceza hukuku

Ogretisinde yapilan boliimlemelere paralel olarak cesitli tasniflendirmelere gidilebilir.

Yapilan bu simiflandirmalardan en énemlisi ve inceledigimiz ilke agisindan 6nem arz

% Tlkenin modern ceza hukukunda kabul edilmesinin sebepleri hukuk yazininda benzer sekillerde
actklanmaktadir. Hukuk yazimnda ilkenin var olus amaci POSTACIOGLU tarafindan, “...Siiphe
yoktur ki ceza kanunun menettigi fiiller medeni miinasebetleri tanzim eden kanunlarin cevaz
vermedigi hadiselerden daha fazla intizami ammeyi rencide ederler. Ona ragmen evvelce mevcut olan
bir ciirmii ortadan kaldiran bir kanunu makabline tegsmilde tereddiit gosterilmemektedir. Zira bugiin
intizami ammenin istihdaf etmedigi bir gaye ugrunda ‘ferdi hiirriyeti’ feda etmek manasiz olacaktir.
Bu son ciimledeki ‘ferdi hiirriyetin’ yerine ‘hiisnii’ niyet kelimesini ikame ederek intizami ammenin
bugiin yapilmasinda bir beis gormedigi mukaveleyi bozmaya, sirf eski bir yasagr tatmin igin
hiisniiniyet kaidelerini ¢ignemeye bir sebep yoktur” ( POSTACIOGLU, I., E, “Kanunun Makabline
Ademi Siimulii Prensibinin Hususi Bir Sikki Tesekkiil Anindaki Kanuni Hiikiimlere Gore Batil Olan
Bir Akit Yeni Bir Kanun fle Muteber Addolunabilir mi?”, s. 42 ) seklinde ifade edilmistir.
DONMEZER de lehe olan ceza hiikmiiniin nicin gec¢mise yiiriidiigiinii su goriisleri vererek
aciklamistir: “ 1 Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun ge¢mise yiiriirliidiir; zira evvelce islenen suclari
artik cezalandirmada sosyal yarar kalmamistir. Sugu kaldirmamakla birlikte failin daha lehine olan
kanunun ge¢cmise yiiriirlii olmasini ise adalet gerektirir. 2 Sugta kanunilik ilkesine aykiri olmadik¢a
yeni ceza kuralini ge¢mise yiiriirli olarak uygulamak gerekir. Ciinkii bu halde ferdin menfaati
korunmaktadir. 3 Lehe olan kanunun ge¢mise yiiriirlii olarak uygulanmasi hem toplumun hem de
suclunun yararmadir. Zira bu kural insan kisiligine saygi esaslarini da tatmin eder. Gereksiz olarak
siddetli bir cezayr uygulamak insancil esaslara zit olur. 4 Yeni kanunlar zaten yerlesmemis ( teessiis
etmemis ) hukuki durumlar hakkinda derhal uygulanmalidirlar. Buna ( derhal uygulama ) esasi denilir.
Ancak failin aleyhinde olan kanunlari, sugta kanunilik ilkesi sebebiyle derhal uygulama imkam
yoktur. Bu nedenle lehte olan kanunun gecmise yiiriirlii olarak uygulanmasi esas ilkeye uygundur.”
DONMEZER, S., Ceza Genel Hukuku Dersleri, s. 57.

30 ZGUVEN, A, V., “Trafik Cezalarina Iliskin Son Degisikligin Zaman Bakimindan Uygulama
Sorunu”, Maliye ve Sigorta Yorumlar: Dergisi, Y: 19, S: 440, 15 Mayis 2005, s. 50.

¥ YALCIN, T., “Vergi Yargisinda Kesin Hiikiim”, Mali Hukuk, Y: 1992, Ocak-Subat, S: 37, s. 45.
392 «“Ceza muhakemesi normlari sanik lehine yorumlanamaz.” KUNTER- YENISYEY, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 193.
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edeni kuskusuz “mali ( idari ) nitelikteki su¢ ve cezalar” ve “ceza hukuku anlaminda
( adli nitelikte ) su¢ ve cezalar” ayr1m1d1r393. Bu ayrim dogrultusunda, vergi ceza
hukukunda “sanik lehine hitkkmiin geriye yiiriimesi” prensibinin ayr ayri incelemesi,
ilke hakkinda varilacak sonuglarin daha saglikli olmasi i¢in elzemdir.

cb- Ceza Hukuku Anlaminda Vergi Su¢ ve Cezalar1 Acisindan:

Vergi Usul Kanunu'nun yasaklamis oldugu bir kisim fiiller, ceza hukuku
anlaminda da su¢ olustururlar. Bunlarin saptanmasi ve yaptirim uygulanmasinda
vergi idaresi yetkili degildir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen diger
suclarda oldugu gibi bu fiillerin de saptanmasi ve yargilanarak yaptirim
uygulanmam394 ceza mahkemelerinin gorev ve yetkjsindedir395.

Bu bakimindan, 5237 sayili1 Yasa’da diizenlenen suc¢ ve cezalar i¢in gecerli
olan ceza yargilama usulii ve ceza hukuku genel prensipleri Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan ceza hukuku anlaminda (hiirriyeti baglayici) vergi cezalar icin de gecerli
olmasi1 dogaldir.

Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Kanunlarla Iliski” baslikl
5. maddesinin I. fikrasinda, “ Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hiikmiine yer verilmistir. Bu
maddeye gore, Tiirk Ceza Kanunu disinda diizenlenen (ceza hukuku anlaminda) sug
ve cezalara da anilan Yasa’nin getirmis oldugu temel prensiplerin duraksamadan tiim
diger ceza kanunlarindaki su¢ ve cezalar icin de uygulanacag: agiktir. Dolayisiyla “
sanik lehine hitkmiin geriye yiiriimesi ” prensibi Ceza Kanunu’nda yer almayan sug

ve cezalar acisindan da gecerli bir kuraldir. Hatta ULER’in ifade ettigi gibi, soz

33 ONCEL / KUMRULU / CAGAN Vergi Hukuku, s. 209-210.

3% Ceza mahkemelerince bu suclar acisindan hiikiim altina almabilecek vergi cezalari; hapis, agir
hapis ve para cezalaridir.

3% ONCEL / KUMRULU / CAGAN Vergi Hukuku, s. 210.
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konusu ilke, “usul yasasinda yer aldig1 halde anayasal nitelikte olan, yetki ve gorev
hiikiimleri gibi; adi yasada yer almis anayasal bir hiikiimdiir**°. Bu nedenle, diger
ceza yasalarinda diizenlenen su¢ ve cezalar i¢in ilgili yasalarinda bu ilkeye iliskin
aksi bir diizenleme ihdas edilse bile, bu anayasal denetime tabi tutulabilecektir.
Gergekten de, Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili Yasa’nin 20. maddesi ile
eklenen Gegici 21. maddesinde, “ Bu Kanununun yiiriirliige girmesinden Once
islenmis fiiller hakkinda kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi tarihte 213 sayili
Vergi Usul Kanununun yiiriirliikte bulunan vergi cezalarina ait hiikiimleri;
hiikkmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin islendigi tarihte yiiriirlikkte bulunan
hiikkiimler ile bu Kanun hiikiimlerinden lehe olan1 uygulanir. Su kadar ki, bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kesinlesmis mahk{imiyet kararlar1 hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiine yer verilmis; ancak bu maddenin lehe
hitkkmiin geriye yiiriimesini engelleyen son tiimcesi, Anayasa Mahkemesi'nce eski
Tiirk Ceza Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan “samik lehine hiikmiin geriye
yiirlimesi” prensibi uyarinca Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri bulunarak

iptal edilmistir®’.

3% ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geriye Yiiriir’, Bahri Saver’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay. No: 7, Ankara 1988, s. 518.

37 AYM, s6z konusu kararinda iptal gerekcesini su sekilde belirtmistir: “...Bu iilkedeki toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yapinin, fail iizerindeki baskisim1 degerlendirerek hangi eylemlerin sug
sayilacagini, bunlarin hangi tiir ve dl¢iide yaptirama baglanacagim saptamak yasa koyucunun takdir
yetkisi icindedir. Ancak, yasama organi ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken anayasal sinirlar
icinde hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagli kalmak zorundadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ‘kacakcilik suglarit ve cezalari’ baslikli 359. maddesinin 2.
bendi uyarinca sahte fatura kullanarak vergi kagirma sugunu isleyenlere yasa koyucunun 6ngordiigii 3
yildan 5 yila kadar agir hapis cezasi, 22.7.1998 giinlii, 4369 sayili Yasa ile 18 aydan 3 yila kadar agir
hapis cezasi olarak degistirilmistir. Gecici 21. madde birinci tiimcesinde “...hiikkmolunacak cezalar
hakkinda ise, bu fiillerin islendigi tarihte yiiriirliikkte bulunan hiikiimler ile bu kanun hiikiimlerinden
lehe olan uygulanir” denilmesine karsin, itiraz konusu son tiimcede * Su kadar ki bu kanunun
yiriirliilge girmesinden once kesinlesmis mahk@imiyet kararlart hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz ” kuralina yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir ciirlim veya kabahatin islendigi
zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehine olan
kanun tatbik ve infaz olunur” denilmektedir. Bu kuralin yalniz goriilmekte olan davalari degil, infaz1

3
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Goriildiigii gibi Yiiksek Mahkeme, ceza hukuku anlaminda vergi su¢ ve
cezalarinin da soz konusu ilke kapsaminda oldugunu diisiinmektedir. Zira bu tiir
vergi su¢ ve cezalarinin diger su¢ ve cezalardan higbir farki yoktur3 % Nasil ki,
kigilere kars1 islenen suclar, malvarli§ina karsi islenen suclar ve devlete karsi islenen
suclar gibi gruplandirmalar yapiliyorsa, ceza hukuku anlaminda vergi suglar1 da bir
siniflandirmadan ibarettir. Bu nedenle, bu su¢ ve cezalara da, temel ceza hukuku
prensipleri istisnasiz uygulanmalidir’”®. Elbette, vergi ceza hukukunun kendine has
bir yapis1 bulunmaktadir; ancak bu durum, ceza hukukunun genel ilkelerinin vergi
ceza hukukunda da uygulanmasina engel degildir400. Ayrica, sanik lehine hiikiimlerin
geriye yiriitiilecegine dair TCK’daki hiikiimlere benzer diizenlemelere vergi
kanunlarinda da rastlamak miimkiindiir*®'.

Vergi yazininda da genel kani, ceza hukuku anlaminda vergi su¢ ve

cezalarina iliskin lehte degisikliklerin geriye yiiriitiilmesinin zorunlu oldugudur402.

gereken mahk(miyet kararlarin1 da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur. Ceza hukukunun bu ilkesi
cagdas hukukun temel ilkelerinden biri oldugu gibi adaletli bir hukuk diizenin de geregidir.

Ayni1 hukuksal durumda olan kisilerin, ayni tarihte sahte fatura kullanmak suretiyle kagakeilik
sucu islemeleri halinde, haklarinda acilacak kamu davalarinin kimi nedenlerle farkli tarihlerde
sonuglanarak kesinlesmesi durumunda “fail lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur” ilkesi, itiraz
konusu kural kapsamina girenler i¢cin uygulanmayacagindan bunlarin farkli cezalandirilmalart sonucu
dogacakur. Esitlik ilkesine aykiriligi agik olan bu uygulamanin hukuksal esitligi esas alan hukuk
devleti ilkesiyle de bagdastig: ileri siiriilemez. Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’'nin 2. ve 10.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. Itiraz konusu kuralin Anayasa’min 38. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.” AYM, 06.7.2000 giin, E. 2000/21 K. 2000/16, AMKD S: 36, C: 2, s. 720-721.
Burada dikkat edilmesi gerekli husus, Yiiksek Mahkeme’nin yapmis oldugu Anayasal denetim
sirasinda atif yaptigr Ol¢ii norm Anayasa’nin 38. maddesi degil, “sanik lehine hiikiim uygulanir”
ilkesinin diizenlendigi TCK’nin 2. maddesi ve bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleridir.

3% Yine bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda, *“...Ceza hukuku anlaminda vergi suc ve
cezalarinin diger su¢ ve cezalardan farki yoktur” denmis ve ceza hukukundaki genel prensiplerin bu
su¢ ve cezalar acisindan da uygulanabilirligi tekrarlanmistir. AYM, 6.06.1991 giin, E. 1991/10, K.
1991/14 ile E. 1990/35, K. 1991/13 sayih kararlara karsi Yargiclar Servet TUZUN, Yavuz
NAZAROGLU ve Giiven DINCER’in karsi oy yazilari (FURTUN, 1. H., Vergi Hukukunda
Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s. 365).

39 ERMAN, S., Vergi Suclari, 1.U. Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim
Terzioglu Basim Atolyesi, Istanbul 1988, s. 2.

9 CAGAN, N., “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, AUHFD, C: XXIX, Y: 1972, S: 1-2, s.
112.

0T VUK Gegici Md. 6, VUK Gegici 21 ve 5432 sayil1 Yasa Md. 5 ornek olarak verilebilir.

#02 «_Sonradan ¢ikarilan bir vergi kanununun ge¢misi kapsamasi taraflart ongériilmemis zararlara
ugratir; rekabete dayanan serbest piyasa mekanizmasinin isleyisini zedeler...Bunun istisnasi, gene
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Bununla beraber azinlikta kalan aksi goriise gore, ceza hukukunun bu temel
prensibinin ceza hukuku anlaminda vergi su¢ ve cezalarina uygulanamayacagi
diisiiniilmektedirm3 .

cc- Idari (Mali) Nitelikteki Vergi Suc¢ ve Cezalar1 Acisindan:

Ceza hukuku anlaminda vergi cezalart hakkinda, genel ceza hukuku
prensibinin -“sanik lehine hiikiim uygulanir” ilkesinin- istisnasiz uygulanacagi

yukarida ifade edildi. Ancak asil tartisilmasi gereken konu, idari nitelikteki vergi

cezalarinda da bu prensibin gecerli olup olmayacagidir.

genel hukuk ilkesine uygun olarak, vergi cezalarinda yiikiimliiniin lehine olarak yapilan
degisikliklerdir." BULUTOGLU, K., Tiirk Vergi Sistemi, s. 25., “...ceza mahkemelerinde verilecek
vergi suglarina iliskin cezalar1 diizenleyen yasalarin ge¢mise yiiriimesini ceza hukuku ilkeleri 1s181nda
altinda degerlendirmek gerekecektir.” GUNES, G., Verginin Yasalhg ilkesi, s. 139, “Vergi ceza
hukukunun, genel ceza hukukundan farkli bir yapis1 bulunmakla beraber, bircok durumlarda ceza
hukukunun genel ilkeleri vergi ceza hukukunda da uygulanabilir.” CAGAN, N., “Tiirk Hukukunda
Vergi Cezalarimn Aff1”, s. 112, ““...Bu durumda, ‘lehe olan kanunun ge¢mise uygulanabilirligi’ ilkesi
gecerlidir. Nitekim TCK’nun 2. maddesi, islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim ve kabahat
sayllmayan bir filden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini hilkkme baglamistir. ... Ceza hukuku
anlaminda vergi suglari bakimindan da elbette ki ayn1 durum s6z konusudur.” YALCIN, T., “Vergi
Yargisinda Kesin Hiikiim”, s. 46. Bu goriisler, ceza hukuku anlaminda vergi su¢ ve cezalara iligkin
yapilan degisikliklerin de geriye yiiriiyecegine dair vergi yaziindaki agiklamalara o6rnek olarak
verilebilir.

% Ornegin WALINE’ye gore, vergi kanununa aykiri fiil gerceklestigi tarihte yiiriirlikte olan mali
para cezasi kaldirilsa dahi yine de uygulanacaktir. Ciinkii bu mali para cezasi hazineye verilen zararin
tazmininden ibarettir. Ayrica, vergi cezast mahklimiyet kararlar1 da lehe degisikliklerle
kaldirilmamalidir. WALINE, M., Nature juridique des penalités fiscal Revue de Science et de
légilation fianciéres p. 14-24. (Cev. YAGMURLU, T.), “Vergi Cezalarnm Hukuki Niteligi”, DD., Y:
8, S:28-29, s. 80.

Bir baska yazar ise, VUK Gegici 21. madde ile ilgili yukarida incelemis oldugumuz Anayasa
Mahkemesi kararini elestirmis; VUK’un ceza hiikiimlerinin 6zel kanun niteliginde oldugunu, bu
nedenle genel kanun olan TCK’ya gore VUK un uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Buna ilaveten,
TCK’da 2’de yer alan “ sanik lehine hiikiim uygulanir ” ilkesinin anayasal bir nitelik tasimadigini,
clinkii TCK’nin diger kanunlara nazaran bir iist norm niteliginin bulunmadigini, vergi kanunlarinda “
sanik lehine hiikiim uygulanir ” ilkesinin ancak agikca diizenlenmis olmasi halinde sozii edilen ilkenin
uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir. OKTAR, A., S., “ Aleyhe Olan Ceza Kuralinin Geriye
Yiiriimezligi Tlkesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Vergi Usul Kanunu ile Ilgili Tki Iptal Karar1 Uzerine
Diisiinceler II”, Yaklasim, Y: 9, Temmuz 2001, S: 103, s. 33-36.

Soz konusu goriislere katilmak miimkiin degildir. Nitekim yukarida agiklandigi gibi, “samk lehine
hiikiim uygulanir” ilkesi “gecmisi Beccaria’ya dayanan ve diinya hukuk diizeyinin ceza hukuku
alaninda gelismesini ifade eden” ( ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s.
518.) anayasal bir normdur. Bu nedenle diger kanunlarda yer alan su¢ ve cezalar hakkinda ilgili
kanunlarinda sozii edilen ilke zikredilmese bile, aksi bir uygulamaya gidilmesi miimkiin degildir.
Ayrica aksi bir diizenlemenin soz konusu kanunlarda yer almasi durumunda, bu kanunlarin VUK
Gegici 21. maddesinin son tiimcesinin akibetine ugrayacagi kuskusuzdur. Yine ceza hukuku
anlaminda vergi cezalar1 diger cezalardan higbir farki yoktur. Bu yiizden de ilkenin ceza hukuku
anlaminda vergi cezalarinda uygulanmamasi esitlige aykir1 olup, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
de aykiri olacaktir.
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Tartigma mali (idari) nitelikteki vergi cezalar ile diger cezalar arasindaki bir
takim mahiyet farkliliklarindan dogmaktad1r404. S6z konusu ilkenin mali nitelikteki
vergi su¢ ve cezalarda uygulanmamasi gerektigini ileri siiren goriisler genel olarak su
argiimanlarla bu goriislerini savunmaktadirlar: Mali ve idari nitelikteki suglarin birer
idari kabahat (disiplin sucu) ve bu sug¢lara uygulanan miieyyidelerin ise idari yaptirim
niteliginde olmasi sebebiyle, ceza hukukundaki bir kisim temel prensiplerin daha
yumusak uygulanacag agiktir®®. Dolayisiyla mali nitelikteki vergi su¢ ve cezalarda
bu cezalarin niteligi geregi “sanik lehine hiikiim uygulanir” ilkesinin uygulanmasi
miimkiin degildir406. Yine bu cezalarin hukuki mahiyeti 1518inda yapilan benzer
baska bir goriise gore, mali nitelikteki cezalar, hazineye verilen zararin tazminden
ibarettir. Bu tazminata ise, sucun islendigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun uyarinca
hazine hak kazanmistir. Bu agidan kazanilmis hak niteliginde olan mali vergi
cezasindan sonra, yiiriirliige giren yasanin lehe oldugu ileri siiriilerek mali vergi
cezasinin alinmasindan vazgegilmesi veya alinmis olan cezanin iadesi sz konusu
olamaz*"”’. Verginin yasallig1 ilkesinin Anayasal bir norm olmasina karsin “samik

lehine hiikkmiin geriye yiirlimesi’nin TCK’da yer alan adi bir kanun olmasi nedeniyle,

lehe hiikmiin uygulanacagina dair yasada agik bir diizenlemeye yer verilmeden

404 Vergi su¢ ve cezalarinin nitelikleri ve diger su¢ ve cezalardan farklari icin bkz: ERMAN, S., Vergi
Suclary, s. 4-9., WALINE, M., Nature juridique des penalités fiscal Revue de Science et de 1égilation
fianciéres p. 14-24. (Cev. YAGMURLU, T.), “Vergi Cezalarmin Hukuki Niteligi”, s. 76-81.
CAGAN, N., “ Tirk Hukukunda Vergi Cezalarmin Aff1 7, s. 112-114.

405 FURTUN, i, H., Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, s. 339. Mali idari cezalar, idari yaptirimlar gibi, araya yargisal bir karar
girmeden, vergi idaresinin dogrudan dogruya, bir islemi ile idari usullerle vermis oldugu cezalardir.
OZAY, i., H., idari Yaptirnmlar Kuramsal Bir Deneme, [UHF Yay. No: 691, Ozdem Kardesler
Matbaacilik, Istanbul 1985, s. 35.

406 YALCIN, T., “Vergi Yargisinda Kesin Hiikiim”, s. 46. Benzer bagka bir goriise gore de, “...ceza
hukukundaki tiim uygulamalar vergi ceza hukukunda da gecerli degildir. Oncelikle amag farklilig:
vardir. Ceza hukukundaki su¢ ve cezalarda kamu diizeninin saglanmasi ve kanunlarin en iyi bicimde
uygulanmas1 amaglanirken, vergi ceza hukukunda ise bu amaglara ilaveten vergi borglarinin
zamaninda ve eksiksiz Odenerek devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmast da
hedeflenmektedir.” OZ, E., Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 132.

7 WALINE, M., Nature juridique des penalités fiscal Revue de Science et de légilation fianciéres
(Cev. YAGMURLU, T.), “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, s. 80.
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ilkenin uygulanamayacag1408, gibi sebeplerden otiirii “sanik lehine hiikiim uygulanir”
prensibinin bu tiir cezalara uygulanamayacag ifade edilmektedir.

Ancak idari nitelikteki vergi cezalar1 hakkinda soylenen bu savlar, sozii
edilen ilkenin bu cezalara da uygulanmasina engel degildir. Zira tiim ceza hiikiimleri

9 . .
ve bu ilkenin

icin genel bir kaide olan “sanik lehine hiikiim uygulanir” ilkesi*’
pozitif hukuktaki yasal dayanagi olan TCK md. 7, idari nitelikteki cezalar ile
hiirriyeti baglayici cezalar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ceza hiikiimleri icin genel bir kaide sayilan anilan kanunda, idari nitelikteki cezalarin
bu kapsam disinda tutulduguna dair herhangi bir sinirlandirict  hiikiim
bulunmadigindan daraltic1 bir yorumla bu tiir cezalarin, ceza hukukunun temel
prensiplerinden birinin kapsami disinda tutulmasi dogru degildir. Aksine, yukarida
da belirtildigi gibi, TCK’nin 5. maddesinde bu kanunun genel hiikiimlerinin 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlara da samil olacagi hitkme baglanmistir.

Bu nedenle, “sanik lehine hiikiim uygulanir” ilkesinin mali nitelikteki
cezalara uygulanip uygulanmayacagl sorusunun cevabi, aslinda bu tiir cezalarin
gercekte ceza niteliginde olup olmadigi sorusunda diigiimlenmektedir.

Hangi kanunda yer alirsa alsin; uygulanan yaptirimin tiirii her ne olursa olsun,
normun hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nemli olan onun amacidir. Normun

amaci bir kisim fiillerin yasaklanmasi ve bu yasaga uyulmamasi halinde kanunda

sayilan bu fiilleri isleyenlerin cezalandirmasi ise, s6z konusu norm cezai niteliktedir.

408 CANDAN, T., Vergi Suclar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yay., Ankara Eyliil 1995, s. 11-13.
9% Ayrica, TCK md. 7’nin anayasal bir norm olmadigi, Anayasa’'nin 73. maddesinde ifadesini bulan
verginin yasallig1 ilkesinin vergi cezalari igin de gegerli oldugu; bu nedenle sanik lehine hiikkmiin mali
nitelikteki vergi cezalarinda uygulanamayacagi savina karst da, Anayasa Mahkemesinin yukarida
zikredilen karari Ornek verilebilir. Zira s6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, TCK’'nin 2.
maddesinin anayasal bir norm oldugunu belirtmis ve bu maddeye atifta bulunarak anayasa uygunluk
denetimini yapmistir. Bkz: Dp. 402 ve 408.
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Vergi cezalarimin hukuki niteliginin belirlenmesinde de 6l¢ii, yaptirimin vasfi
degil, amac1 olmalidir*'. TCK’nin 1. maddesinde ceza normunun amaci genel olarak
ifade olunmustur. Buna gore ceza kanunun amaci, “...kisi hak ve Ozgiirliiklerini,
kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve cevreyi, toplum
barisim1 korumak, sug islenmesini 6nlemektir”. Mali nitelikteki vergi cezalarinda da
asil amag, yukaridaki goriislerin aksine, devletin ugradigi zararin tazmini olmayip,
zarar1 asan tutarda karsilik alarak sugluyu cezalandirmak ve boylece kamu diizenini
saglamakt1r4“. Ornegin vergi ziyar cezasi ile vergi asli ve gecikme faizinden baska
verginin bir kat1 kadar ceza alimaktadir*'?. Yine kacakeilik sucu ile vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi durumunda bu ceza ii¢ kat olarak almmaktadir*?. Ote yandan,
vergi ddenmemesine yol acacak bir takim fiillerin yasaklanmasi ( fatura verilmemesi
— alinmamasi, yasal defterlerin tasdik ettirilmemesi, gibi ) ve bu fiillere karsilik cezai
mileyyide uygulanmasi durumunda, (6rnegin usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezasi)'*
devletin bir zararimin karsilandig1 iddia edilemez. Ayrica mali vergi cezalar1 tazminat
niteliginde olsaydi, 6liim halinde de bu cezalarin 6zel hukuk kaidelerine gore
mirascilardan talep edilebilmesi gerekecekti415 . Dolayisiyla mali  (idari) nitelikteki
vergi cezalarinin kendilerine 6zgii farkliliklar1 bulunsa da, ceza niteligindedir ve ceza
hukuku kapsamina girer416. Bu tespite kosut olarak tiim cezalar gibi, bu tiir cezalarda

da ceza hukukunun temel prensipleri gecerli olup, “sanik lehine hiikiim uygulanir”

ilkesinin uygulanmamasi icin hic bir sebep yoktur.

410 CAGAN, N., “Tirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, s. 112

4l CAGAN, N., “Tirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Aff1”, s. 113.

1> Bkz: VUK md. 344 /1.

1 Bkz: VUK md. 344 /11

' Bkz: VUK md. 351, 352, 353.

415 CAGAN, N., “Tirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Aff1”, s. 114.

1% AYM bir kararinda: ... Vergi cezalar1 kendilerine 6zgii aykiriliklar1 bulunsa da ceza niteligindedir
ve ceza hukuku kapsamina girer”. AYM, 19.03.1987 giin, E. 1986/5, K. 1987/7 sayih karara karsi
Yargi¢ Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun kars1 oy yazisi, FURTUN, i. H., Vergi Hukukunda
Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s. 350.
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Anayasa Mahkemesi’nin mali nitelikteki vergi cezalarina iliskin sanik lehine
hiikiim uygulanir” ilkesi hakkinda herhangi bir karari bulunmamaktadir. Ancak
Danigtay’in idari yaptinmlara iliskin olarak ilkenin uygulanmasi gerektigine dair
kararlart mevcuttur®'’.

Ote yandan, uluslararasi platformlarda alman kararlara bakildiginda idari
(mali) nitelikteki cezalar acisindan da genel ceza hukuku prensiplerinin
benimsenmesinin gerekliliginin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Ozellikle XIV.
Uluslararas1 Ceza Kongresinde, idari ceza hukukuna iliskin degerlendirme
yapildiktan sonra, bir takim tavsiye niteliginde, olmasi gereken hukukun genel
ilkeleri zikredilmistir. Bu ilkelerden maddi ceza hukuku ile ilgili olan ilkeler 2. Nolu
baslik altinda tespit edilmis, konumuzla ilgili olarak d bendinde: “ Ceza hukukunca
taninan hukuka uygunluk halleri, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ile, kanunu

bilmemenin mazeret sayilacagi haller de dahil olmak iizere, cezay1 azaltict nedenler,

7 [dari yaptirimlarda sanik lehine hiikiim getiren yasalarin geriye yiirtimesi gerektigine iliskin olarak
Danistay’in, “tespit ve degerlendirmesi yapilmis olsun veya olmasin tim yaptirrmlar hakkinda yeni
yasayla taninan haklardaki genisleme ve yeni menfaatlerin saglanmasi durumunda bunun idarece
dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi; ( Dan. 6. D. 16.10.1985 giin, E. 1985/784, K. 1985/1254 DD.,
S: 62-63, s. 249.), yine aym sekilde yeni yasayla disiplin cezalarinda lehte olacak yeni hiikiimlerin
getirilmesi durumunda bunlarin uygulanmasi gerektigi; ( Dan. Miirettep D. 18.3.1980 giin, E.
1978/7264, K. 1980/1166, DD., S: 40-41, s. 438.),yeni yasayla yapilan degisiklik ile, su¢lu yararina
olan yasanin uygulanacagina iliskin genel ceza ilkesi karsisinda belediye baskaninin bagkanliginin
disiiriilemeyecegi; (Dan. 8. D. 28.12.1987 giin, E. 1987/970, K. 1987/690, DD., S: 70-71, s. 385.),
olay tarihinde yiiriirlikte bulunan tiiziikk ile daha sonra yiiriirliige giren tiiziik hiikiimlerinin
karsilastirilarak memurun lehine olan hiikiimlerin uygulanmast gerektigi” ( Dan. 10. D. 19.3.1984
giin, E. 1984/560, K. 1984/595, DD., S: 56-57, s. 387.), seklinde kararlari mevcuttur. OGURLU, Y.,
idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Koruma idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Kars
Basvuru Yollari, Gézden gecirilmis 2. Baski, Seckin Yay., Ankara 2001, s. 62.

Damistay’in aksine Italya Bolge Idare Mahkemesinde irretroattivitd/geriye uygulanmazhik® ve
‘ultrattivita/ileride uygulanirhk’ ilke ve kurallar1 ceza hukuku alaninda anayasal giivence altina
alinmis olmalarina ragmen, yaptirimlar konusunda gecerli sayilmamaktadir. OzAY, 1., H., idari
Yaptirnmlar Kuramsal Bir Deneme, s. 64-65.
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idari ceza hukukunda da g6z Oniinde bulundurulmalidir™*"®

hiikkmiine yer
Verilmistir419.

Elbette ilkenin, mali nitelikteki su¢ ve cezalarda, ceza hukuku anlamindaki
su¢ ve cezalar kadar sert uygulanip uygulanmayacag tartisma konusu edilebilir**’.
Ancak sonug olarak mali ( idari ) nitelikteki bu yaptirimlarin cezai nitelikte oldugunu
kabul ediyorsak, demokratik ceza hukuku ilkelerinden biri olan “sanik lehine hiikiim
uygulanir” ilkesini bu tiir su¢ ve cezalara da uygulamak zorundayiz**'.

cd- Af Yasalar:

Geriye yiirlimezlik ilkesinin bir bagka istisnasi ise af kanunlardir. Af
kanunlart genel kaidenin aksine kural olarak geriye yiiriir ve gecmisteki
vergilendirme islemlerini etkilerler. Dolayisiyla, af kanunlarinin sanik lehine hiikiim
getirdikleri ve bu nedenle geriye yiiriitiildiikleri soylenebilir. Ancak bu durum, af
kanunlarinin geriye yiiriitiilmesini tek basina aglklayamaz422.

Af kanunlarinin geriye yiiriitiilmesine bu kanunlarin dogasindan kaynaklanan
bir takim ozellikleri sebep olmaktadir. Ciinkii af kanunlar dogal olarak ge¢cmisin
unutulmasini, yok sayilmasini saglayan kanunlardir; yoksa gelecekte islenecek
fiillerin affedilmesi af kanunlarinin mantigina uymaz. Ayrica boyle bir ihtimali kabul

etmek, bazi kimselere su¢ islemek icin bir bakima izin vermek anlamim gelecektir ki,

bu durumun sadece af kanunlart degil, hukuk mantig1 ile bagdasir bir yam

418 CENTEL, XIV. Uluslararas1 Ceza Kongresi Kararlar1 (1-7 Ekim 1989 Viyana) ARGUMENTUM,
S: 1, Y: 1, s. 6. (Aktaran: SABAN, N., Vergi Hukuku Genel Kisim, Go6zden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Basim, DER Yay: 351, Istanbul 2003, s. 296.

49 SABAN, N., Vergi Hukuku Genel Kisim, s. 295-296.

20 fdari yaptinmlar ve mali nitelikteki vergi cezalarimin bir idari islem olmasi, bunlara kars1 dava
acilmamast veya dava acilarak bu davalarin aleyhte kesinlesmesi durumlarinda, ilkenin
uygulanabilirligi idari cezanin cezai niteligine mi yoksa idari islem vasfina mi oncelik taninacagina
baghdir. Ayrica her mali nitelikteki vergi cezasinda yapilan lehe degisikligin uygulanmasinda
zorluklar ¢ikabilir.

421 Benzer goriis icin bkz: SABAN, N., Vergi Hukuku Genel Kisim, s. 298.

422 Vergi aflar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz: DONMEZ, R., Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar,
Anadolu Universitesi Yay. No: 557, Eskisehir 1992.
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bulunmamaktadir. Bu yiizden, af kanunlar1 geriye yiiriitiilmekte ve hangi tarihe kadar
islenmis  suclara  uygulanacagi  genellikle kendi kanununda aciklikla
belirtilmektedir**’.

3- Verginin Ana Ogesi - Usul Hiikmii Ayrim:

Oncelikle birinci boliimde aciklandig: gibi, usul hiikiimlerinin gercek geriye
yiirimesinden degil, gercek olmayan geriye yiiriimesinden ( derhal uygulanmasi )
bahsedilebilir. Dolayisiyla aslinda bu istisnanin burada incelenmemesi diisiiniilebilir.
Ancak doktrinde siklikla derhal uygulama normunun geriye yiiriime normu yerine de
kullanilmasi, derhal uygulama normunun genis anlamda bir geriye yiiriime
olusturmas1 ve geriye yiriimezlik ilkesinin yasalilik ilkesi ile iliskisi gdz Oniine
alindiginda ilkenin kapsaminin belirlenmesi agisindan usul hiikiimlerinin de bu baslik
altinda incelenmesinin faydali oldugu kanisindayiz. Ayrica usul hiikiimlerinin derhal
uygulanmasi disinda, norm koyucu tarafindan bu hiikiimlerin geriye yiiriitiilmesi
olasilig1 g6z ardi edilmemelidir.

Burada oncelikle usul hiikkmii nedir? Onu tanimlamak gerekir. Usul
kelimesi, “ YoOntem; yol yordam; bir isin yapilma siireci; bir islemin yapilmasina

29424

iliskin olarak izlenecek yol; prosediir anlamlarina gelir. Her hukuk dalinda esasa

iliskin hiikiimler iceren yasalar oldugu gibi, usule iliskin hiikiimler iceren yasalar da

43 KEYMAN, S., Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), AUHF Yay. No: 199, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1965, s. 136 ve CAGAN, N., “Turk Hukukunda Vergi Cezalarinin
Aff1”, s. 112.

Bu durum yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda da “...Genel olarak af, sartli saliverme gibi
olanaklar taniyan yasalarda belirli bir tarihe kadar islenen suglar icin bu olanaklarin tanindigina dair
aciklik bulunmasinin nedeni kanunun cikacagi beklentisiyle kimilerin sug¢ islemeye yonelmesini
onlemektir” seklinde ifade edilmistir. AYM, 18.7.2001 giin, E. 2001/4, K. 2001/332, RG: 27.10.2001,
24566.

Nitekim iilkemizde ihdas edilen vergi cezalarinin aflarina iliskin yasalarda hangi tarihe kadar islenen
vergi suglarinin af kanunundan yararlanacag belirtilmektedir. Ornegin, en son ihdas edilen 4811 say1lt
Vergi Barist Yasasinin birinci maddesinde: *“ ...31.8.2002 tarihinden ©Onceki donemler beyana
dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannameler ve 2002 yilina iligskin olarak
31.8.2002 tarihinden 6nce tahakkuk eden vergiler, ...hakkinda uygulamir.” (RG: 24.4.2003, 25088)
31.8.2002 tarihinden sonraki donemler af kanununun kapsami disinda tutulmustur.

‘2 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 843.
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mevcuttur. Esasa (6ze ) iliskin olmayip; teknige, usule, bicime iliskin diizenlemeler
usul hiikiimleridir.

Vergi hukukunda da maddi vergi hukuku yaninda vergi usul hukuku da
mevcuttur. Vergi usul hukuku, vergilendirmeye iligskin yontem kurallarim ve vergi
yargilamasina iliskin kurallar1 kapsar. Vergi usul hiikiimlerini maddi vergi hukukuna
gore tamimlamak daha dogru bir yaklasimdir. Buna gore vergilendirmenin temel
Ogelerine iliskin olmayan, boylece ek mali yiikiimliilik getirmeyen normlar usul

425

hiikiimleridir =°. Bu tiir hiikiimlerde, verginin temel Ogelerine iliskin hiikiimlere

karsin bir kisim Anayasal vergilendirme ilkelerine uyulmasi zorunlu degildir426.
Vergi normlarimin geriye yiiriimezligi ilkesi de usul hiikiimleri acisindan gegerli
degildir. Usul hiikiimleri verginin kurucu temel ©gelerine iliskin hiikiimler
getirmediginden yeni ihdas edilen bir usul hiikkmiiniin geriye yiiriitiilmesi vergi
yiikiimliilerinin hukuki giivenliklerini etkilemez. Bu nedenle, bir vergi normunun
usule dair olup olmamasi, calisma konumuz geriye yiirlimezlik ilkesi a¢isindan 6nem
arz etmektedir.

Ancak, vergi idaresi ve yasama organinca usul hiikkmii olmayan veya usul

hilkkmii kisvesi altinda esasa iligkin hiikiim getiren bir takim hiikiimler, geriye

425 Ceza hukukunda da ceza hiikmii getiren veya var olan hiikiimleri agirlastiran yasalar maddi ceza
hukukuna iligkin oldugundan geriye yiiriimezler. Ancak ceza usul hukukuna iligkin hiikiimler derhal
uygulanir. KUNTER, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1989, No: 319, Dp: 131.

426« maddi vergi yasalarindan farkli olarak, yontem kurallarini igeren Vergi Usul Kanunu'nda
bosluklar bulunabilir; bu bosluklarin doldurulmasi i¢in yorum ya da kiyas yoluna basvurulmasi
miimkiindiir” KANETI, S., “Vergi Usul Kanunu’'ndaki Bosluklarin Yargi Yoluyla Doldurulmasi”,
VDD, Kasim 1991, S: 123, s. 39., “...Vergilendirme islemleri ile vergi yargilamasina iliskin
kurallardaki bosluklarin kiyas yonetimi ile doldurulabilmesi, vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal
etmeyecektir’ KUMRULU, A., “Uzlasmaya lliskin Bir Ictihatlar1 Birlestirme Kararmin Isiginda
Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim” DD., Y: 19, S: 72-75, s. 15., “...Usul ve sekle iliskin
vergi normlar1 bakimindan genel kurallar gecerlidir ve kiyas da dahil olmak iizere yasa bosluklar
doldurulabilir.” AKKAYA, M., Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, s. 72., “...Vergi
kanunlariyla vergilendirmenin temel &gelerine degil de, teknigine ve usuliine ilisgkin konularda
Bakanlar Kuruluna diizenleyici idari islem yapma yetkisinin verilebilecegine kusku yoktur.” ODEN,
M.,. AKKAYA M., “Hayat Standard1 Esasinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, s. 30.
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yiiriitiilmekte ve bu hiikiimler Anayasa Mahkemesi’nce de usul hiikmii olmasi
gerekce gosterilerek Anayasa’ya uygun bulunmaktadir**’.

Vergi usul hukukuna iliskin kanunlar olarak, Vergi Usul Kanunu, Amme
Alacaklan Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve vergi yargilamasini da diizenleyen Idari
Yargimla Usulii Kanunu gosterilebilir. Ancak bir normun usul hitkkmii olup olmadig,
o hilkkmiin hangi kanunda yer alip almadigina gore degil, amacina ve niteligine gore
belirlenir. Zira zamanasimina iligkin hiikiimler vergi hukukunda, sekli hukuk
kuralarim1 diizenleyen kanunlarda (VUK ile AATUHK) yer almalarina ragmen,
bunlarin maddi vergi hukukuna iliskin olduklar1 kabul edilmektedir. Vergi

hukukunda zamanagiminin, Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsili

Usulii Hakkinda Kanunu’nda diizenlenmesinin sebebi, bu usul kanunlarinin, sekli

7 Ornegin, 10.12.1988 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 3.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanunla
yeniden diizenlenen hayat standardi esasinin, 1.1.1988 tarihinden baslayarak gecerli sayilmasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan geriye yiirime olarak nitelendirilmesine karsin su gerekgelerle
Anayasa’ya aykiri bir geriye yiiriime addedilmemistir: “Yasanin amaci, 6ngordiigii diizenleme, kamu
yarart, Ol¢iililiik ve yiikiimliilerin hukuksal giivenlikleri yoniinden gozetilince, bu tiir vergi giivenlik
onlemi sayilan, igersinde bulunulan mali yil bitmeden Once tiim bilgi ve verilerin elde edilerek
gercekei bir giivenlik onlemi uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu
yararina uygun disecegi, yiikiimlillerin hukuksal giivenliklerini sarsmayacagi da dusiiniiliirse
Anayasa’ya aykir1 bir geriye yiiriime olarak degerlendirilmeyecegi agirlik kazanmaktadir.” AYM,
7.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. AMKD S: 25, s. 414-415. Ancak bu konuda ODEN ve
AKKAYA’nin Anayasa Mahkemesi’'ni elestiren su goriiglerine katilmamak olas1 degildir. ““...Hayat
standard1 esassinin gecmise yiiriimezlik ilkesi yoniinden Anayasa’ya uygunlugu , her seyden once, bu
esasin vergi giivenlik onlemi niteligini korumasina bagh bulunmaktadir. Soyle ki, hayat standardi
esas1 gelir vergisi sisteminde gelirin gercek miktar1 iizerinden vergilendirilmesini saglamaya yonelik
bir vergi giivenlik 6nlemi olarak yer aldigi takdirde, bu esasin mali yiikiimliilik getirerek vergi
yiikiinii arttirdig1 soylenemez. Bu durumda, hayat standardi esasinin heniiz kapanmamis vergilendirme
doneminin basindan baglayarak gecerli sayilmasinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri
diismeyecegini kabul etmek gerekir. Buna karsilik hayat standardi esasi, gosterge tutarlarinin altinda
gelir elde edenler bakimindan matrah etkisi yarattig1 ve boylece vergilemenin temel 6gelerine iligkin
diizenlemeye, daha dogrusu bir tiir asgari gotiirli vergiye doniistiigii takdirde, bu esasin kapanmamig
donemin basindan baslayarak gecerli sayillmasinin gecmise yiirime olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini tartigmak gerekir. ... Anayasa Mahkemesi 3505 sayili Kanunla ilgili kararinda
hayat standard1 esasinin gercek gelirle vergi arasinda bulunmasi zorunlu bagi kopartarak bir vergi
giivenlik 6nlemi olmaktan uzaklastigint ve vergi matrahinin saptanmasinda ol¢ii olmaktan cikarak bir
tiir gotiiri matraha doniistiigiinii saptamigtir. O halde, Mahkemenin bu olayda konuyu gecmise
yiiriime ilkesi acisindan da incelemesi isabetlidir. Ancak Mahkeme bu kararinda, daha 6nce bir tiir
gotlirti matraha ve asgari gotiirii vergiye doniistiigiinden soz ettigi hayat standardi esasini, gegmise
yiiriimezlik ilkesi yoniinden incelemede ¢eligkili bir tutumla vergi giivenlik Onlemi olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle, Mahkemenin 3505 sayili Kanundaki hayat standardi esasinin ge¢cmise
yiiriimezlik ilkesi yoniinden Anayasa’ya aykiri diismedigi yolundaki goriisiine katilmaya olanak
yoktur.” ODEN, M.,. AKKAYA M., “Hayat Standard1 Esasinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu” s. 28.
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hukuka iligkin hiikiimler yaninda, biitiin vergilerle ilgili ortak hiikiimler
koymalar1d1r428. Vergi hukukundaki zamanasimi hiikiimleri ile vergi borcu ortadan
kalkabildiginden, sozii edilen bu hiikiimler verginin O6ziine iliskin hiikiimlerdir.
Dolayisiyla, zamanasimina iligkin bir vergi yasasinin geriye yiiriitiillmesi miimkiin
degildir*®’.

Usul hitkkmii olup olmadig1 ve dolayisiyla derhal uygulanacak bir norm olup
olmadig1 uzun siire tartisilan gecikme faizine iliskin 6rnek bir karar ve bu kararin
verilme siirecinde olusan birbirine karsit diisiincelerin burada incelenmesinin tezimiz
acisindan yararl olacagi kanisindayiz.

S6z konusu karar bir Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu karardir*’. Sozii
edilen kararda tartisma konusu yapilan husus: 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun
04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Yasa®' ile degisik 112. maddesinin 3 numaral
bendinde; ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyatlarda, dava acilmamak ya da dava
acilarak haksiz ¢ikmak veyahut uzlasilmak suretiyle kesinlesen vergi borclan igin
ongoriilen gecikme faizi uygulamasinin®?, adi gecen yasanin yiiriirliik tarihinden
onceki vergilendirme donemlerine iliskin yapilan tarhiyatlarnn da kapsayip

kapsamayacag sorunudur. Baska bir anlatimla sorun, 1.1.1986 tarihinde yiiriirliige

428 CAGAN, N., Vergi Hukukunda Siireler, AUHF Yay., Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 104.

2 Vergi hukukunda oldugu gibi, ceza hukukunda da zamanagim esasa iliskin hiikiim kabul edilmekte
zamanagiminl uzatan yasanin gecmise yiiriimeyecegi, zamanasimini azaltan hiilkmiin ise geriye
yiiriitiilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi ve cesitli 6rnekler ve goriisler i¢in bkz: SOYASLAN,
D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113., YILMAZ Z., “Ceza Hukuku Kurallarimin Zaman
Bakimindan Uygulanmasinda [Ikeler ve Lehe Olan Ceza Kanunun Belirlenmesi”, s. 52-54. ve YIiGIT,
U., Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayic1 Su¢ ve Cezalar Vergi Kacakcihigi Suclar1 ve
Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Suc ve Cezalar, Beta Yay., Istanbul Mart 2004, s. 241.

“* DIBGK, 03.07.1989 giin, E. 1988/5, K. 1989/3 (DD., S: 78-79, s. 67 vd. ve RG: 27.10.1989,
20325).

“IRG: 11.12.1985, 18955.

32 Bilindigi gibi, gecikme faizi ilk haliyle sadece dava yoluna bagvurulmas: durumunda aliniyordu.
Ancak, 3239 sayih Yasa ile birlikte, yargi yoluna bagvurulmadig hallerde de vergi aslina uygulanan
bir mali miieyyide olarak yeniden diizenlenmistir (SONSUZOGLU E., Tiirk Vergi Hukukunda
Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 74.).
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giren gecikme faizine iliskin yasanin zaman bakimindan uygulama sorunu, geriye
yiirlimezlik ilkesinin s6z konusu durumda gecerli olup olmadigidir.

Gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden 6nceki donemleri de kapsar sekilde
uygulanip uygulanmayacagi uzun siire doktrin ve yargi organlarim1 mesgul etmistir.
Bir kisim yazarlar*® ve yargi yerleri** tarafindan, gecikme faizinin usul hiikmii
oldugu ve yiriirliige girdigi tarihten itibaren eski donemlere de yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle uygulanmasi gerektigi iddia olunmustur. Ancak daha sonra, Danistay
Ictihatlar Birlestirme Genel Kurul Karari ile tartisma gecikme faizinin esasa iliskin

bir hiikiim oldugu ve bu hiikmiin de eski donemlere uygulanmasinin geriye yiiriime

% Ornegin KUMRULU, 1.1.1986 tarihinden ¢nceki dénemlere gecikme faizinin uygulanmasinin

hukuka uygun oldugunu, “...geriye yiiriimezligin vergi iliskisinin asli, vergi borcunun esasi
bakimindan s6z konusu olmasidir. Gecikme faizinde goriildiigii gibi, vergi borcunun aslina degil de,
borcun ifa sekline iliskin bir diizenleme daha 6nce dogmus vergi borclarina da tesmil edilebilir.
Gercekten burada, 1.1.1986’dan itibaren gecikme faizi uygulamasi getirilmekle, vergi borcu ash
itibariyle sonraki bir kanun hiikkmiine tabi tutulmakta, vergilendirme siirecinin daha ileri bir agamasi
olan tahsile iliskin bir usul hiikmii sevk edilmis bulunmaktadir. Kald1 ki, sekle iliskin bu yiikiim de,
yiiriirliiliik tarihi itibariyle tahakkuk ettirilmektedir. Oyle ise burada geriye yiiriitiilen yeni, ek bir
yiikkiimiin varligindan s6z edilemez. Aksi kabul edilecek oldugu takdirde, gecikme zammina iligkin
yeni diizenlemelerin, 6rnegin yiikseltilen oranlarin da, yiirtirlige giris tarihinden sonra vukubulan
olaylarda dogan vergi borglarina uygulanmas: gerekir. Gecikme faizi ile ilgili diizenleme, daha 6nceki
donemlere iliskin olarak re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler nedeniyle bu yeni yiikiime tabi olacak
yiikiimli bakimindan, kuskusuz bir ‘siirpriz’dir. Ancak bu yeni durum, kanunun yiiriirliik tarihiden
itibaren hiikiim ifade ettiginden, 6te yandan Vergi Usul Kanunu’nun 112 inci maddesi yiikiimliilere
dava konusu vergiyi 6deme olanagi da saglamis bulundugundan, ‘siirpriz’ niteligini yitirmektedir.
Eskiden dogmus vergi borg¢lart icin gecikme faizi 6dememe konusunda yiikiimliilerin, dokunulmamasi
gereken bir tiir ‘kazanilmis hak’tan yararlanmalarindan da s6z edilmez.”seklinde aciklamistir.
KUMRULU, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 248.

43 Gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden 6nceki dénemlere de uygulanmasi gerektigini savunan bir
karst oyda, “ ...zamaninda 6denmemesi nedeniyle ikmalen re’sen veya idarece tarh olunan ve dava
acilmamak ya da dava acilarak haksiz ¢ikmak veyahut uzlagilmak suretiyle kesinlesen vergi bor¢larina
gecikme faizi uygulanmasini 6ngéren 112°nci maddenin, yiiriirliige girdigi 1/1/1986 tarihinden 6nceki
donemlere iliskin olmakla beraber bu tarihten sonra da 6denmemis olmasi nedeniyle vergi borcu olma
niteligi devam eden vergilere de uygulanmasi, yasalarin derhal uygulanmalari ve etkilerini
gostermeleri ilkesinin dogal sonucudur. Aksine bir anlayis, bir yasanin yiiriirliige girdigi tarihten
onceki donemlere ait olmakla birlikte o tarihte devam etmekte olan durumlari ayrik tutan gecici bir
hilkme yer vermemis olmasina ragmen, kapsamina giren olaylarin bir boliimii agisindan yiiriirlige
girmesini onlemek anlamina gelir ki, boyle bir anlayisin hukukun temel ilkeleri ve hukuk mantig ile
bagdasmaz” denilmektedir. DIBGK, 03.07.1989 giin, E. 1988/5, K. 1989/3, DD., S: 78-79, s. 67.
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olacag1 belirtilerek gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden Onceki donemlere
uygulanmasi hukuka aykiri bulunmustur**.

Gecikme faizi, vergi aslina tabi feri bor¢ niteligindedir. Feri borcun ise,
aslinin hukukuna tabi olacagi kuskusuzdur. Bu yiizden, verginin esasina iligkin bir
hikkiim olan gecikme faizi hiikmiiniin usul hiikmii sayilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla gecikme faizinin diizenlendigi tarihten 6nceki vergilendirme dénemlerini
de kapsar sekilde uygulanmasini usul hiikiimlerinin derhal uygulanmasi ve geriye
yiirlimezlik ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yine VUK 112. maddede yapilan yakin tarihli baska bir degisiklikle de aym
tartisma glindeme getirilmi§436; ancak daha sonra hem vergi idaresinin diizenleyici

islemleri®’ hem de yargt kararlar™® ile yukarida zikredilen DIBGK’daki goriis

3 DIBGK’da “...Kanunlari geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem yada davranisin, bir hukuki
iliskinin vuku buldugu yada meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam
edecegini ifade eder. Sonradan c¢ikan kanun, kural olarak, yiiriirliigiinden onceki olaylara ve
iliskilere uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliikkler getirdiginden, bu
kanunlarin, 6zellikle mali yiikiimii arttirict hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitilmemesi hukuki giivenlik
ilkesi yoniinden onem tasir. Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ifadesini bulan ‘vergilerin
kanuniligi ilkesi’ de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu
doneminde yiiriirlikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin arttirtlmasina imkan vermez.
...112. maddenin 3239 sayili Kanunla degisik metninin, 6zel 6deme zamanlar1 1.1.1986 tarihinden
sonraya rastlayan, bu tarihten 6nceki vergilendirme donemlerine iliskin tarhlara, 1.1.1986 tarihinden
vade tarihine kadar gecen siire icin gecikme faizi uygulanmasint miimkiin kildigini, kanunun
yiiriirlitkkte bulundugu bu siire igin faiz hesaplanip istenmesinin kanunun geriye yiiriitiilmesi
sayllmayacag1 goriisii de yerinde degildir. Kanunda bu uygulamaya imkan verecek bir aciklik ya da
intikali bir hiikiim yer almadigindan, bu goriis kanunun s6ziine aykiridir” gecikme faizini getiren s6z
konusu yasanin 1.1.1986 tarihinden 6nceki donemlere iligkin uygulanmasi geriye yiiriimezlik ilkesine
aykir1 bulunmustur. DIBGK, 03.07.1989 giin, E. 1988/5, K. 1989/3, DD., S: 78-79, s. 67.
#3(.,12.2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4731 sayili Yasa’nin 4. maddesinin
¢ bendi ile VUK’un 112. maddesine, 30.12.2001 tarihinden gecerli olmak iizere, besinci bir bent
eklenmistir. Bu bentte,  “ Ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina gore iade
edilip yine yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere iade tarihinden yargi kararmnin vergi
dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire i¢cin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanununa gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme
faizi hesaplanir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim sebebiyle 30.12.2001 tarihinden Onceki
vergilendirme donemlerine de bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir¢cok hukuki
ihtilaf meydana gelmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: OZGUVEN, M., OZGUVEN, A., V.,
Bir I¢ Genelgenin Sebep Oldugu Vergi Uyusmazliklari ve Sonuglar”, VSD, Haziran 2005, Y: 28, S:
201 s.7-20

37 Sz konusu bendin uygulanmasina yonelik olarak, Maliye Bakanlig1 tarafindan 17.07.2002 tarih ve
2002/1 sira nolu Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi gikarilmis ve bdylece konuyla ilgili ayrtili
aciklamalara yer verilmistir. Bu i¢ genelge ile hukuka aykir1 bir takim diizenlemeler getirilmesine
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benimsenerek gecikme faizine iliskin yeni hiikkmiin eski vergilendirme dénemlerine
uygulanmasi hukuka uygun bulunmamaistir.

Burada iizerinde durulmasi gerekli bir diger konu ise, gizli esasa iliskin
hikkiim getiren usul hiikiimleridir. Bu hiikiimler usule iligkindir; ancak ‘“vergi

miikellefine gizli vergisel maliyet ya da sosyal ve psikolojik maliyet”**

yiikleyerek
vergilendirmenin esasina etkili olabilirler. Bu yiizden, bu tiir hiikiimlerde de, verginin
yasallign ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve vergi yiikiimliisiiniin diger hukuki
giivenceleri gecerlidir. Bu nedenle, ister sosyal ve psikolojik, ister vergisel maliyet
getiren hiikiimler bakimindan usul hiikiimlerine iliskin istisnai durumun gegerli
olmamas1 gerekir. Bu duruma bir¢cok ornek verilebilir. S6zgelimi, cirosu belli bir
meblagi gecen bir miikelleflerin YMM tasdik raporu diizenletmesi zorunlulugunu

diizenleyen yeni bir normun derhal uygulanmasi veya ge¢mise doniik uygulanmast,

ilk bakista usul hiitkmii oldugu icin ilkenin kapsami disinda kaldig diisiiniilebilir.

karsin, 30.12.2001 tarihinden onceki vergilendirme donemleri ile ilgili olarak s6z konusu bendin
kapsamu su sekilde belirlenmistir: “ 4731 sayili Kanunun Resmi Gazete ‘de yayimlanma tarihi
30.12.2001 oldugundan bu tarihten sonraki vergilendirme donemleri i¢in bu fikra hiikmiine gore
gecikme faizi hesaplanacaktir. Bagka bir ifadeyle, ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6dendikten sonra bu
beyanin miikellef tarafindan vergi mahkemesinde dava konusu yapilmasi tizerine vergi mahkemesince
verilen karar uyarinca iade edilip, daha sonra konunun bir iist yargi merciinde dava konusu yapilmasi
sonucu st yargl merci tarafindan verilen bozma kararina gore tahsili gereken vergilere, bu fikra
uyarinca gecikme faizi uygulanmasi i¢in dava konusu edilen hususun 30.12.2001 tarihinden sonraki
vergilendirme donemlerine ait olmasi gerekmektedir.”

% Ornegin, Adana 1. Vergi Mahkemesinin 5.12.2003 giin ve E. 2003/679, K. 2003/1487 sayili
kararinda, VUK 112/5’e istinaden davali vergi dairesince ihbarname ile istenen gecikme faizi
reddedilmistir. “... bu fikra uyarinca gecikme faizi hesaplanmasi i¢in dava konusu edilen hususun
30.12.2001 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerine ait olmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, 30.12.2001 tarihinden onceki vergilendirme donemlerine iligskin olarak bu sekilde ortaya
cikan ve iist yargt mercii tarafindan verilen bozma kararina gore tahsili gereken vergilere ne gecikme
faizi ne de gecikme zammu hesaplanabilmektedir. Yarg: karar1 tizerine iade edilen ve yargi karari
geregi tahsili gereken amme alacaginin tahsil edilmesine iligkin yargi karar iizerine miikellefe verilen
odeme siiresi icersinde O0denmis olmast halinde siiresinde ©denmemis bir kamu alacagindan
bahsedilemeyeceginden, gecikme zammi veya gecikme faizi hesaplanmasi miimkiin degildir.” Soz
konusu karar Damistay’in Ugiincii Dairesinin 12.7.2005 giin ve E. 2005/553, K. 2005/1759 sayili
karari ile onanarak kesinlesmistir(Kararlar yayinlanmamistir)

% GUNES, G., Verginin Yasalhg ilkesi, s. 134.
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Ancak yeni ihdas edilen hiikiim vergi yiikiimliisiine ek bir maliyet getirdiginden,
aslinda verginin esasina iligkin bir nitelik tagimaktadir.

4- Onceki Hiikmiin Hukuken Gecersizligi, Belirsizligi veya Acikca

Anayasa’ya Aykirihgr:

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore daha once yer alan hiikmiin
gecersizligi, belirsizligi veya acik¢a hukuka aykiriligi, ilkenin istisnalarindan birini
olugturur*?’,

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuka uygun bir normun yine hukuka uygun bir
surette yiiriirliige girmesi durumunda, o norma giivenilerek yapilan islemlerin
korunmasini gerektirir. Yoksa gecersiz, belirsiz veya yok hiikmiinde olan bir norma
duyulan giivenin korunmasi sdz konusu olamaz. Burada bu goriise karsi, akla
milesses durum halinde hukuka aykiri durumlarin korunmasi gelebilir. Ancak
milesses durum halinde de, acik¢a hukuka aykir olan ve/veya yok hiikmiinde olan
islemlerde geriye yiiriime olanaklidir**'.

5- Geriye Yiiriimenin Ongoriilebilir Olmast:

43 hukuk sistemlerinde kabul

Yine Alman hukuku*** ve diger Kita Avrupasi
edilen ilkenin bir bagka istisnasi da, geriye yiiriiyen normun daha Onceden geriye
yiiriyecegi tahmin edilebilir; yani vergi ylikiimliilerince 6ngoriilebilir olmasidir.

Geriye yonelik normun 6ngoriilebilir olmasi bilyiik 6nem tagir. Ciinkii geriye

yiirtimezlik ilkesinin korudugu hukuki deger hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve bu

40 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182., ONCEL / KUMRULU / CAGAN Vergi Hukuku, s.
47.

441 Bu konu III. béliimde ayrintili bigimde incelenecektir.

42 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Kisiler yasa degisikligini ve bu degisikligin geriye
yiiriiyecegini tahmin etmek durumunda iseler, 6rnegin yasa degisikligi basinda haber olarak yer
almigsa” geriye yiiriime hukuka uygundur. ONCEL / KUMRULU / CAGAN Vergi Hukuku, s. 47.

*3 Ornegin Hollanda hukukunda da belli sartlarla bu durum geriye yiiriimezlik ilkesinin bir istisnast
sayilmaktadir. OGURLLU, Y., Idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler
Sorunu, s. 263-265.
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degerlere miindemi¢ olan hukuki giivenlik ilkesidir. Geriye yiiriiyen bir normun
ihdas edileceginin daha onceden bilinmesinin ise, hukuki giivenligi zedelemeyecegi
aciktir. Zira bu durumda geriye yiirtime bir siirpriz olmaktan ¢ikar.

Baska bir ifadeyle, vergi yiikiimliileri geriye yiiriiyecek vergi normuna
onceden vakif olmalar1 sebebiyle bu geriye doniik vergilendirmeyi dikkate alacak ve
artik onceki yasal duruma giiven duymayacaktir. Bu tespit dogru olmakla beraber
asil giic olan tespit, vergi yiikiimliilerinin geriye yiiriiyecek bu vergi normunu ne

444
. Bu konunun

zaman bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 gerektigidir
tespitinde bir kisim isaretlere basvurulmaktadir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bir kararinda, parlamento tartismalarinin bagvurucular tarafindan
onceden biliniyor olmasimi hukuki giivenlik acisindan yeterli gérmiistﬁr445. Federal
Anayasa Mahkemesi ise, yasa degisikliginin basinda haber seklinde yer almasi
durumunda hukuki giiveligin zedelenmeyecegi kanaatindedir**®. Yine Hollanda
hukukunda geriye yiiriiyecek norm acisindan ii¢ isaret iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilkine gore, yeni diizenlemenin geriye yonelik etkisinin dngoriilebilirligi,
o diizenlemenin tarihsel gelisiminden c¢ikarilabilir. Bir kisim davalarda ise
ongoriilebilirlik uyusmazligin niteligine gore tespit edilebilir. Bir diger durum ise
yukarida inceledigimiz 6nceki yasanin yeterince agik olmamasi sebebiyle yeni
yasann eski dénemler icin de gegerli olacag 6ngoriisiidiir*"’.

Konuya iliskin Tiirk hukukundan bir 6rnek vermek gerekirse, vergi ziyai

cezasina iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 06.01.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4

da4 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
263.

35 YALTI, B., “ Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
Gore Miilkiyet Hakkina Midahalenin Simir1 ”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S: 227, Temmuz 2000,
1981’den 2003’e Vergi Diinyasi1, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yay.

46 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182.

4“7 By isaretlere iliskin Hollanda hukukuna ait 6rnekler icin bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda
Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 264.
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sayil1 iptal karar1 ve sonucunda ihdas edilen yeni vergi ziyai cezasinin geriye
yiiriitiilmesinin bu istisna kapsaminda oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi gibi, vergi
ziyai cezasinin hesaplanis seklini diizenleyen VUK’ un 344. maddesinin ikinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis; ancak bu iptal kararinin doguracagi hukuksal
bosluk kamu yararim ihlal edici goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
ictincii fikras1 ve 2949 sayili Yasa’nin dordiincii ve besinci fikralar geregince iptal
hitkkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir**®. Bunun iizerine yasama organi alt1 aylik siire dolmadan
VUK’un Anayasa’ya aykiri bulunan maddesini 08.4.2006 tarih ve 5479 sayili
Yasa* ile degistirmesine ragmen bu degisikligin VUK Gecici 27. madde ile
1.1.2006 tarihinden onceki donemlere de uygulanacagi ifade olunmus ve boylece
yeni vergi ziyai cezasi geriye yiriitiilmiistir. Bu durum, Yasa’nin daha yasalagsma
siirecinden itibaren geriye yiiriimezlik ilkesinin bir ihlali oldugu kamisiyla bir kisim

yazarlar tarafindan elestirilmistir*™. Oysa yeni vergi ziyar cezasimin Yylriirlik

% S6z konusu iptal karart verildigi tarihten yaklagik 10 ay sonra, 20.10.2005 tarih ve 25972 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiirtirliigi 20.04.2006 tarihine yiiriitiilmiistiir.

“Y RG: 8.4.2006, 26133.

0 KIZILOT, .. .Vergi Usul Kanunu’na Gegici 27. madde olarak bir madde ekleniyor. Bu madde ile
1 Ocak 2006 tarihinden 6nceki donemler igin, 6rnegin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillari i¢in, 1 Ocak
2006 tarihinden sonra ortaya cikan ve vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren fiiller nedeniyle, ‘ziyaa
ugratilan verginin bir kat1 tutarinda’ vergi ziyai cezasi kesilmesi ongoriiliiyor. ...Bagka bir anlatimla,
2006 yilinda yasalasacak bir gecgici madde ile 2002-2005 yillari icin, vergi cezasi getiriliyor. ...0zetle
...geriye doniik vergi ve ceza getirilmek isteniyor.”( KIZILOT, §., “Yasalar Geriye Doniik Degisir
mi?”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Subat 2006 ), “...Burada da 1 Ocak 2006 tarihinden 6nceki donemlere,
ornegin 2005,2004 ya da 2001 yilina iligkin olarak, 2006 yilinda cikan yasa ile geriye doniik ceza
getirilmesi s6z konusu. Bu yoniiyle baktigimizda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ve geriye doniik ceza
getirilemeyecegi ilkesi agisinda, bir bagka Anayasa’ya aykirilik iddiast karsimiza ¢ikiyor.” (KIZILOT,
S., “Son Vergi Degisiklikleri Kime Ne Getiriyor (II) Hiirriyet Gazetesi, 5 Nisan 2006),
DOGRUSOZ’e gore de, “ ... yeni ¢ikartilacak yasa ile ihdas olunacak sug ve ceza, idari ceza hukuku
alaninda kalsa dahi, gecmise etkili olmayacaktir. Zira Anayasamiza gore, ge¢mise etkili su¢ ve ceza
ihdas olunamaz. Bu noktada karsimiza onemli bir sorun ¢ikmaktadir. Yeni yasanin ¢cikmasi ile birlikte
vergi ziya1 cezasinin yiiriirliikten kalkmasindan sonra veya yeni yasa cikartilmadif: takdirde 20 Nisan
tarihinden sonra, idarenin ge¢mis donemler icin yaptirim uygulanmasina olanak veren bir hiikiim
hukukumuzda olmayacaktir. Daha acik anlatalim. Diyelim ki cezay: yeniden diizenleyen yeni yasa 31
Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi ve vergi ziyai cezasini kaldirarak yiirlirlige girdi.
Idari, - zamanagimu siiresine gore- 1.1.2001 ila yeni yasaya kadar gecen siirede islenen vergi ziyaina
yol acic fiiller igin herhangi bir yaptirnm uygulanamayacak, ceza ihbarnamesi diizenlenemeyecektir.
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tarihinden ©nceki vergilendirme donemlerine uygulanmasi vergi ylikiimliilerinin
hukuki giivenlerini zedelememistir®'. Iptal edilen hiikmiin yerine Anayasa’ya uygun
yeni bir hilkkmiin getirilmesi icin yasama organina alt1 aylik bir siire verilmis ve bu
alt1 aylik siire zarfinda da iptal hiikkmiiniin doguracagi boslugun kamu diizenini ihlal
edici olmasi sebebiyle yasal degisiklik yapilincaya kadar eski yasanin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi 2949 sayili Yasa’nin
53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari ve Anayasa Mahkemesi’'nin adeta
yasama organina yasal bosluk olmamasi i¢in cagrida bulunmasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, vergi yiikiimliilerinin yeni ihdas edilecek vergi ziyai cezasinin
geriye yliriitiilecegini ongdrmeleri gerekir. Aksi bir diisiince tarzi kanuni bir bogluk
yaratir ki; geriye yiiriimezlik ilkesinin ve Anayasa’nin 153. maddesinin amaci asla bu
olamaz.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin geriye yiiriimedigi; yani
eski vergi ziyar cezasinin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar yiiriirliikkte oldugu g6z Oniine allndlglnda452, eski yasaya gore daha hafif
ceza getiren yeni vergi ziyar cezasinin geriye Yylirlitilmesinin zaruri oldugu

goriilecektir. Ciinkii sanik lehine hiikiim uygulanir ilkesi Anayasa’nin 38.

Zira, vergi ziyai cezasi iptal edilmis oldugundan uygulanamayacak, yeni su¢ ve ceza ise gecmisi
kapsayamadigindan uygulanmaya esas almmayacaktir.” ( DOGRUSOZ B., “Ge¢mise Ceza Affinin
Tarihi Belli Oldu”, Diinya Gazetesi, 27.10.2005 )

45! Anayasa Mahkemesi’'nin iptal hiikmiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasim ve yiiriirliigiiniin
geciktirmesi, VUK Gegici 27. maddenin ve 358 sira nolu Vergi Usul Kanunu Tebliginin sanik lehine
hiikiim uygulanir ilkesini zedeleyen diizenlemeleri elestiri konusu yapilabilir. Ornegin sozii edilen
tebligin “ ...344 iincii maddenin 5479 sayili Kanunla degismeden onceki ikinci fikra hitkmiine gore
hesaplanarak 01/01/2006 tarihinden once kesilip teblig edilen vergi ziyai cezalarindan; 01/01/2006
tarihinden once kesinlesen ancak heniiz tahsil edilmemis olanlarin takip ve tahsili yolunda gerekli
islemlere devam edilecek, 01/01/2006 tarihinden itibaren kesinlesenler ile bu tebligin yayimlandigi
tarih itibariyle heniiz kesinlesmemis olanlar hakkinda ise gerekli diizeltme islemleri yapilacaktir”
hiikmii sanik lehine hiikiim uygulanir ilkesini zedeler bir diizenlemedir.

2 Konu “Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararlarimn geriye yiiriimezligi” bashg ad1 altinda iiciincii
boliimde incelenecektir.
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maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarinin geriye yiiriimezligi ilkesine getirilen
uyulmasi zorunlu bir istisna niteligindedir.

Geriye yiiriiyen vergi normunun, vergi yiikiimliileri acisindan ongoriilebilir
olmasi, her olay acisindan ayri ayri incelenmeli ve bireylerin hukuki giivenlerinin
zedelenip zedelenmedigi konusunda en ufak bir tereddiit varsa ilke uygulanmalidir.
Zira s6z konusu istisna ile ilkenin kapsaminin oldukc¢a daraltilmasi olasidir.

6- Kamu Yarari ve Kamu Diizeni:

Kamu yarann ve kamu diizeni kavramlart gerek yargi Kkararlarinin
gerekcelerinde, gerekse hiikiimet bahanelerinde siklikla kullamilmakta ve vergi
yazininda da ilkenin bir sinirlandirma sebebi olarak gérﬁlmektedir453. Bu kavramlar
sadece geriye yiiriimezlik ilkesi agisindan bir sinirlandirma getirmemekte, ayni
zamanda tim hukukun genel ilkelerini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, oncelikle
s6z konusu kavramlarin tanimlanmak gerekir.

Kamu yarar;, “Amme menfaati; kamunun gereksinmeleriyle veya ulusal

birligin, devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlari karsilayan, topluma, ulusa,

29454 1'455.

devlete istifadeler saglayan yarar olarak tanimlanabili Kamu diizeni ise,
“Amme intizami; kamunun (toplumun) her bakimdan genel cikarlarini koruyucu
hiikiimlerin tiimii; bir tilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligi ve
diizenini ve bireyler arasi iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu

saglamaya yarayan kurum ve kurallarin timii; toplumun huzur ve siikkiinunun

433 Vergi yazininda Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'ne paralel olarak kamu yarar1 ve kamu

diizeni geriye yiiriimeyi gerekli kiliyorsa vergi yiikiimliilerinin menfaati karsisinda kamu yararina
oncelik taminacag: ifade edilmektedir. Ciinkii kamu yarar1 ve kamu diizenin korunmasi, bireysel
menfaatten daha baskin olabilir. ONCEL / KUMRULU / CAGAN Vergi Hukuku, s. 48.

% YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 435.

3 Kamu yarart kavramu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: AKILLIOGLU, T., “Kamu Yarar1 Uzerine
Diistinceler”, THID, Prof. Dr. Liitfi DURAN’a Armagan Ozel sayis, S: 1-3, Y: 1988, s. 1-15.
BILGEN, P., idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, s. 239-248.
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saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasim hedef tutan, toplumun her

436 seklinde tanimlanabilir.

alanindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar

Ancak ozellikle kamu yarar1 kavrami tanmimlamasi gii¢ bir kavramdir. Zira
neyin kamu yararina oldugunun, neyin olmadiginin saptanmasi bir noktada siyasal
bir secim sorunu olmakta ve bu nedenle, iizerinde herkesi tatmin edici tam bir
anlasma olanagina izin vermemektedir®’.

Ayrica kavramin bu muglakligi, onu her yone cekilmeye miisait bir anahtar
sozciik haline sokabilmektedir. Bu durumu cok iyi 6zetleyen AKILLIOGLU’nun
veciz deyisiyle “ Kamu yarar1 ¢agdas bir masaldir. Bu kavram devletin kutsanmasi,
yiiceltilmesi, dokunulmazligi ve inanilirligt gibi amaclar gergeklestirmek igin
giiniimiizde de kullanilmaktadir. Baska bir anlatimla bilimsel icerikten yoksun bir
kavram olan kamu yarar1 devletin kutsanmas1 yoluyla iktidar pekistirme araci olarak
ise yaradigi i¢in varligini siirdiirebilmektedir.”**® Bu durum ise, ilkenin istisnalarinin
ve kapsaminin net olarak belirlenmemesine sebep olmakta, bu da ilkenin hizmet
ettigi amaci gerceklestirmesine engel olabilmektedir. Zira ilkenin catisma iginde
oldugu diger hukuki degerlerden kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlari, cogu kez
hiikiimetlerin geriye yiiriiyen vergi normlar1 agisindan siginma limanlari olabilmekte
ve yargi yerlerince de geriye yiiriimenin istisnas1 olarak kabul edilebilmektedir.

Ote yandan, kamu yarar1 bireysel cikardan farklidir; onun iistiinde veya
diginda bir yarari ifade eder. Durum boyle olunca bireysel yarar ile toplumsal yararin

459
T

celismesi her zaman olasidir™". Ancak her durumda toplumsal yarara oncelik

4 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 433.

7 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 435.

458 AKILLIOGLU, T., “Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 11.
459 AKILLIOGLU, T., “Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 7-9.
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tanimak, bireysel yarari hige saymak olciiliiliik ilkesini*®® zedeler ve hukuka aykir
olur.

KUMRULU, Yiiksek Mahkemelerin hem amagsal denetim hem de aragsal
denetim yapmalarinin miimkiin oldugunu; ancak amagsal denetimde siklikla
basvurulan kamu yarar1 kavraminin ve bu kavrama oncelik veren denetiminin her
zaman dogru olmayacagi; zira ara¢ denetimi yani kanunla getirilen hukuki araclarin
denetiminin amagsal denetim kadar onemli oldugunu 1942 Varlik Vergisi 6rnegini
vererek aciklamistir. Yazara gore, her zaman amagsal denetime ( kamu yarar )
oncelik taninirsa, varlik vergisi uygulamasim da hukuka uygun saymaliyiz. Ciinkii
hukuka aykir1 oldugu kuskusuz olan uygulamalara ( bir kisim gayrimiislim
vatandaslarimizin Asgkale’ye siiriilmesi, Genglik Parki insaatinda c¢alistirilmasi
gibi...) kamu yarar cergevesinde olur verilmesi hi¢ de zor degildir. Siiphesiz ki bu
vergi de hazinenin menfaatine getirilmistir%l.

Goriildiigii gibi, her geriye yliriiyen vergi normu kamu yaran kisvesi altinda
hukuka uygunluk denetiminden kurtulabilir. Bu bakimindan kavrama cok ihtiyatl

yaklasilmali, bireysel menfaat ve kamusal menfaat arasinda korunmasi gereken

4 Burada olgiiliiliik ilkesinden kasit sudur. Olgiiliiliik ilkesi, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine
midahaleye izin vermekle birlikte, hakkin kaldirilmast ve 6ziine dokunulmasini engelleyici objektif
bir hukuk kuralidir. Bu ilke ile idarenin sinirlayici yetkisi ve temel hak ve 6zgiirliikler arasinda denge
kurulmaya calisilir. Buradaki dengeden kasit, korunan hak ve o6zgiirliigiin olumlu sekilde giivence
altina alinmasi1 emriyle, diger bir yararin korunmas: i¢in hak veya ozgiirligtin siirlandirilmasi
arasinda kurulmasi gereken bir dengedir. Olciiliiliik ilkesinin saglanmasi icin ii¢ alt ilkenin bulunmasi
gereklidir. Anayasa Mahkemesine gore, “...amag¢ ve smirlama orantisimin korunmast ile ilgili
olciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverigli olup
olmadigimi  saptamaya yonelik ‘elverislilik’, simirlayict  onlemin sumirlama amacina ulasma
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk — gereklilik’, ayrica amag ve aracin olgiisiiz
bir oram kapsayp kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen
‘orantililik’ ilkeleriyle canisan bir siurlama yerinde bulunmamistir.” OGURLU, Y., Karsilastirmah
idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, ( Tiirk Yiiksek Mahkeme Kararlari, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Kararlari, Avrupa Toplulugu Adalet Divam ve Ozellikle ingiltere Ornegi
Cercevesinde Bir Denetim Olciitii olarak ), Seckin Yay., Ankara 2002, s. 33-39. Anayasanuzda da
ifadesini bulan olg¢iliiliik ilkesine gore, kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlart ile geriye yiiriimezlik
ilkesine getirilecek sinirlandirma; ancak, elverigli, zorunlu ve orantili olmast durumunda miimkiin
olacaktir.

41 KUMRULLU, A., “Vergi Hukukundaki Geligmeler” Paneli, s. 263.
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dengeye dikkat edilmeli, ilkeye kamu yarar 15181nda bir sinirlandirma getirilecekse
bu smirlama 6l¢iilii olmahidir. Yoksa her yasa kamu yararinadir. Bunun sonucunda
her geriye yliriiyen vergi normuna da hukuka uygunluk payesi verilebilir. Dolayisiyla
onemli olan kamu ve birey arasindaki menfaat ¢atismasinin uzlastiritlmasi sirasinda,
konuya sadece kutsal devlet (hikmet-i hiikiimet) acisindan degil de, devlet karsisinda
zayif olan vergi yiikiimliisi acgisindan da bakilmasi, denetimin bu sekilde

462
T

yapilmasidir -, “Hukukta, 6zellikle de kamu hukukunda ilkeler sonuglardan c¢ok

daha 6nemlidir.”**

Bu nedenle, kamu yaran ve kamu diizeni kavramlari, geriye
yiirimezlik ilkesine iliskin yapilacak olan denetimde bir kalkan vazifesi

gormemelidir.

492 Benzer goriis icin bkz: YALTI, B., “ Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1

463 AKKAYA, M., “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Borclarindan Sorumlulugu”, s. 465.
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UCUNCU BOLUM
VERGI HUKUKUNDA iDARI iSLEMLERIN GERIiYE YORUMESI,
IDARI iSLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIiGi iLKESIi, YARGI
KARARLARI VE GERIYE YURUMEZLIK ILKESI

I- idari Islemlerin Geriye Yiiriimesi:

A- Genel Aciklama:

Birinci boliimde yapilan agiklamalar genel mahiyette oldugundan, yukarida
verilen geri yiiriime tamimlar1 idari islemler acisindan da gecerlidir. Idari islemin
geriye yiiriitiilmiis sayilmasi icin, bir idari islemin varlig ve o idari islemin yiiriirlik
tarihinden oncesi i¢in hukuki sonuglar dogurmasi gerekir*®. Bu yiizden, idari
islemlerde geriye yiiriimenin mevcut olup olmadiginin tespiti, o idari islemin
yiirtirliik tarihinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Ancak idari islemelerin yiiriirlik
baslangici konusu ihtilaflidir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
(imza kurami) gore islemin tamamlandigi, hukuk aleminde dogdugu tarih yiiriirlik
baslangic1 sayilmaktadir. Ikinci goriis (yayin ve bildirim kuramu) ise, idari islemin
tamamlandig tarihi degil de islemin agiklandigi tarihi esas alir'®. ki goriisii de
benimseyen yargi kararlart mevcuttur. Fakat genellikle Danistay ve doktrin ‘yayin ve
bildirim kuramuim’ kabul etmektedir*®.

Kanimizca da idari islemin yiiriirliikk baglangici olarak yayin ve bildirim tarihi

kabul edilmelidir. Zira idari islemin yayin veya bildirim tarihini degil de,

464 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 92-93.

465 fdari islemlerin yiiriirlige girisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: AKILLIOGLU, T., “Yd&netsel
Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, AID, C: 12, S: 2, Haziran 1979, s. 33-44.

¢ Ornegin Danistay’n bir kararinda, “Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, idari islemlerin geriye
yiiriimeyecegi ve diizenleyici tasarruflarin, diizenlendikleri konularda o konuya iliskin hiikiimlerin
yayinlandiklar1 tarihten itibaren uygulanacagi esasi kabul edilmistir”.denilerek yayim ve bildirim
kuram kabul edilmigtir. Dan. 10. D., 1.11.1973 giin, E. 1973/6545, K. 1973/4039, DD., S: 14-15, s.
454 (AKILLIOGLU, “Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, s. 40.
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tamamlanma tarihini yliriirliik baglangici olarak sayarsak iki tarih arasindaki gececek
siire kadar bir geriye yiiriimeyi daha bastan kabul etmis oluruz.

Ozetle, bir idari islem yaym ve bildirim tarihinden Once, olusumunu
tamamlamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara uygulanirsa dar anlamda geriye
yiirime, olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara
uygulanirsa genis anlamda geriye yiiriime mevcuttur.

B- Vergi Hukukundan Ornekler:

Maddi vergi hukukuna iliskin diizenlemelerin Anayasa’min 73. maddesi
uyarinca yasayla yapilmast zorunludur. Bunun tek istisnasi, anilan Anayasa
maddesinin dordiincii fikrasina gore, bakanlar kuruluna ilgili yasalarca taninacak

yetkidir*®’.

Bu yiizden vergi hukukunda idari islemlerin geriye yiiriimesine iligskin
orneklerin cogunlugu, Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca diizenlenen geriye yiiriiyen
bakanlar kurulu kararlaridir*® Bu diizenlemeler, geriye doniik vergi oraninin
arttirllmas1 veya gec¢miste taninan vergi indirimi ve muafiyetinin gecmise doniik
olarak kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk vergi hukuku uygulamasinda idari islemlerin gercek ve ger¢ek olmayan
geriye yliriimelerine iliskin su 6rnekler verilebilir*®’.
Bakanlar Kurulu 18.1.1978 giin ve 7/14567 sayili Kararname ile ithalde

almacak Damga Resmi Hakkinda Kanunun ikinci maddesinin kendisine verdigi

yetkiye dayanarak soz konusu resmin oranim %25’e c¢ikartmistir. Bu kararname

467 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi smurlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir” (Anayasa 73/IV).

%8 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, diger diizenleyici islemlerle de Anayasa’ya aykiri sekilde
vergilendirilmeye gidilebilir veya gizli esasa iliskin usul hiikiimleri ile geriye dogru vergilendirme
yapilabilir.

*% Orneklerin sadece zikredilmesiyle yetinilecektir. Ciinkii buraya alinan bir¢ok ornek ikinci Bélimde
yargi kararlari ile birlikte incelenmistir.
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29.01.1978 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmasina ragmen 01.01.1978 tarihinden
itibaren gecerli kilinmustir*’’.

28.6.1988 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 88/130038 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile MTVK’nin 1, 2, 3 ve 4 sayili tarifelerinde yer alan miktarlarin
1.7.1988 tarihinden itibaren bir kat arttirildigi belirtilmis, Maliye ve Glimriik
Bakanliginca bu karara dayanilarak ¢ikarilan bir genel teblig ile verginin 1988 yilinin
tiimiine yeni yiikseltilmis tarife uygulanmak istenmigtir*’".

30.12.1988 tarih ve 20035 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 1988/13644 sayili BKK ile hazine bonosu alim-satim ve faizlerinden %10
oraninda tevkifat yapilmasi Ongoriilmiisken; 31.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimmlanan 1992/3802 sayili BKK ile bu oranin 12.02.1992 giiniinden sonra ihrag
edilen hazine bonosu gelirlerine de uygulanmak iizere % 15’e yiikseltilmistir.

KVK’nin 8. maddesinin 6 nolu bendindeki diizenlemeye istinaden uygulanan
ihracat istisnast oranimin 1991 takvim yili baslamadan once 13.4.1990 giinli ve
90/328 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla %16 olarak saptanmasina ragmen,
12.8.1991 tarih ve 91/2073 sayili kararla 1991 yil1 i¢in bu oran %12’ye indirilmistir.

01.02.1995 tarih ve 22189 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 12.01.1995 giin
ve 95/6428 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile kurumlar vergisi iizerinden 6denecek
fon pay1 oranin1 1994 gelirlerini de kapsar sekilde %7’den %10’a yiikseltilmistir.

Basbakanlik Hazine Miistesarligi Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirligii’ niin
02.04.1998 tarih ve 55606 sayil1 yatirim tesvik belgesinde tesvik tedbirleri arasinda

belirtilen KDV + 10 puanlik KDV destegi, yine Basbakanlik Hazine Miistesarligi

7 Sz konusu kararnameyi iptal eden Damistay kararlari icin bkz: CAGAN, N., Vergilendirme

Yetkisi, s. 187-188.

71 Ancak konuya iliskin ¢ikarilan bir uyusmazlikta Damstay yiiriitmenin durdurulmas: karari vermis;
bunun iizerine yeni bir Bakanlar Kurulu Karar1 ile geriye doniik uygulamadan vazgecilmistir.
ULUATAM / METHIBAY, Vergi Hukuku, s. 55.
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Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigii’niin 29.9.1999 tarih ve 69872 sayili yazisi ile
01.8.1999 tarihinden sonraki tesvik kapsaminda yapilan alimlara uygulanmayacagi
belirtilerek  tesvik  kapsaminda KDV+10 puanhik KDV  desteginden
yararlanabilecegini diisiinen vergi miikelleflerinin hukuki giivenlerini zedelemistir.

Ihtisas Giimriik Miidiirliigiinde tescilli giimriik giris beyannamesi ile ithal
edilen egyanin %17 olan giimriik vergisi orani, 7.2.1999 tarih ve miikerrer 23604
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 99/12331 sayili Bakanlar Kurulu kararinin eki
Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararm 5‘inci maddesi uyarinca 1.1.1999 tarihinden
gecerli olmak iizere %22,1 oranina yiikseltilmistir.

08.12.2000 tarih ve 24254 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasina ragmen,
30.11.2000 tarih ve 2000/1689 sayili BKK eki kararin 8. maddesi ile 2000 yili
hesaplarin1 kapsayacak sekilde yatirim indirimindeki tevkifat oraminin %15’ten
9%18’e cikarilmastir.

Bu oOrneklerin sayisim ¢ogaltmak miimkiindiir. Hele ki devamli suretle
oranlarin, indirim, istisna ve muafiyetlerin degistirildigi bir vergi sisteminde bu
orneklere rastlamak pek zor degildir472.

II- idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi:

A- Kuramsal Temelleri ve Tanim:

Geriye yiirimezlik ilkesi, sadece yasama organina yonelik bir kural degil,
aym zamanda yiiriitme orgammmi da baglayan genel bir ilkedir. idari islemin s6z

konusu oldugu tiim alanlarda geriye yiiriimezlik ilkedir. Dolayisiyla, yiiriitme

72 Ornegin OTV oranlarmin belirlendigi Bakanlar Kurulu Kararlarmmn hemen hemen hepsi geriye

yiiriimektedir. Bu konuda istatistiki bilgi i¢in bkz: DOGAN, U., “Ozel Tiiketim Vergisine ligskin
Bakanlar Kurulu Kararlarr’mn ‘Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, S: 181, Mayis 2003, s. 109.
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organinin vergilendirme alaninda diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda da bu

ilke gecerlidir 73,

113

Idari islemlerin geriye yiiriimezlik ilkesi, “...yapildiklar1 zaman yiiriirliikte
olan hukuk kurallarina uygun olarak yapilmis islemleri ve yaratilmis hukuki
durumlan daha sonra yapilacak islemlerle tartismali yaparak hukuktan beklenen
giivenlikle bagdasmamasi ve zaman itibariyle yetki prensibini ¢ignemek fikirlerine
dayanmaktadir™*’.

Goriildiigii gibi genel olarak, s6z konusu ilkenin kuramsal temelleri idari
islemlerinin geriye yiiriimezligi ilkesi icin de gegerlidir. Idari islemlerin geriye
yiirtimezligi ilkesi de idari islemin yiiriirliiglinden 6nce hiikiim ifade etmemesini,
boylece bireylerin hukuki giivenlerinin zedelenmemesini amaclamaktadir. O halde
idari islemlerin geriye yiiriimezIligi ayr1 bir ilke midir, yoksa aym ilkenin idari
islemlerdeki yansimas1 midir? Bagka bir ifadeyle idari iglemlerde geriye yiiriimezlik
ilkesi icin farkli hukuki dayanaklar aranmali midir?

Fransiz hukukuna gore, yasa koyucu, Anayasa’da diizenlendigi icin, sadece
ceza kurallar1 bakimindan geriye yiiriimezlik ile sikica baglidir. Bunun disinda ilke
olarak geriye yiiriimezlik bakimindan serbesttir. Buna karsin idare, yasada acikca
veya zimni sekilde geriye yiiriime Ongoriilmiisse ( idari islemlerin geri alinmasi, iptal
kararlar1) sadece islemlerini geriye yiiriitebilir. Yani genel ilke olarak geriye

yiirimezlik ile baglidir. Bunun sebebi, yasa koyucunun yaptigi islemlerin genel

mahiyette olmasi, buna karsin idarenin yaptiklan islemlerin ise genellikle bireysel

73 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 48, CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s.
187, AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiirtimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlart”, s. 33.

474 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasi, s. 58.
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olmasidir. Bagka bir ifadeyle, geriye ylirlimezlik ile korunan hukuki giivenceyi
uygulamada yasa koyucu degil, yonetim korumak durumundadir®”.

Fransiz hukuk doktrinini benimseyen bir kisim yazarlar da idari islemlerin
geriye yiiriimezligi ilkesini, genel geriye yiirlimezlik ilkesinden farkli gormektedir.
Ornegin BIYIKLI'ya gore, yasa koyucu bakimindan geriye yiiriimezlik ile idare
acisindan geriye yiirtimezligin ayn1 mantiksal nedene oturmasia ve ayni kokenden
gelmesine ragmen, kendine has uygulamis bicimine sahiptir. Yazar bu goriisiinii
hukuki, fiili gereklilik ve tarihi olmak iizere ii¢ kanitla ortaya koymaktadir. Hukuki
kanita gore, her idari islemin varligini yasalardan almak zorunda olmasi, onun sadece
yasa uygulamasi niteliginde olmasini gerektirmez. Idari islemin dayandig1 yasa (ceza
kanunlar1 haricinde anayasal bir sinirlandirma olmadigindan) gecerli olmakla
birlikte, idari islem ge¢misi kapsayan hiikiimler tasimasi nedeniyle idari islemin
yetki476 0gesi acgisindan sakatlanabilecektir. Fiili kanita gore ise, idare ve yasama
organlarmin ifa ettikleri fonksiyonlar1 farklidir. Bu fonksiyonlar ayni toplumsal
nedeni karsilamak amacina yonelik olmadiklarina gore, icinde gerceklestirdikleri
hukuki rejimde farkli olacaktir. Son kanit ise tarihidir. Buna gore, heniiz yurdumuzda
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir yargi orgam1 kurulmadan 6nce,

yani yasama organinin geriye yiiriiyen organlar yapabildigi devrede dahi, Danistay

idari iglemlerin geriye yiiriimezIligi ilkesini benimsemis ve uygulamistir. Bu nedenle

475 AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 37-38.

7 Bilindigi gibi yetki, idarenin gérev alani igine giren bir konuda alinacak bir idari kararin hangi
idare makami ve organinca alinacagi sorununu kisi, konu, yer ve zaman unsurlari goz Oniinde
tutularak cevaplayan idari kararmm ogesidir. GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 125. “Gergekten
idarenin ge¢mise yiiriir idari islemlerle mali ytkiimliilik koymasi, islemin yetki 6gesi bakimindan
sakatlanmasina neden olmaktadir”. CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 187-188. Geriye
yiiriimede idari islemin yetki 6gesi zaman yoniinden sakatlanacaktir.
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yazara gore, idari islemlerin geriye yiirlimezligi yasalarin geriye yiiriimezliginden
ayr1 bagimsiz bir ilkedir*”’,

Idari islemlerin geriye yiiriitiilmesinin, idari islemin yetki ogesini
sakatlayacagi dogrudur®’®; ciinkii idare, ancak yetkili kilindigi tarihten itibaren
diizenleme yapma yetkisine sahiptir'”’. Ancak bu durum idari islemlerin geriye
yiirtimezligi ilkesinin korudugu hukuki degeri degistirmemektedir. Her iki durumda
da korunan bireylerin hukuki giivenligidir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi heniiz mevcut degilken bile Danistay’in bu
ilkeyi uygulamasi ilkenin bagimsizligina dair bir kanit olamaz, ¢iinkii ilke hukukun
genel bir ilkesidir, Anayasa Mahkemesi olmasa da ilkeye uyulmalidir. Nitekim 1961
Anayasa’sindan once de Yargitay ve Danistay tarafindan Anayasa’ya aykirt yasalarin
yargisal denetiminin kabul edildigine iliskin kararlara rastlamak miimkiindiir. Zira
bir goriise gore Anayasal denetim yolu Anayasa’da diizenlenmese de Anayasa’ya
aykiri  yasamin uygulanmamasina karar verilebilir®’.  Kaldi ki Anayasa
Mahkemesi’nin ayrica diizenlenmedigi; ancak anayasal denetimin mevcut oldugu
tilkeler bulunmaktadir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, bizim de katildigimiz goriigse gore, yasa koyucu
ile idare arasinda geriye yiiriimezlik ilkesinin dayanaklar bakimindan fark aramamak

gerekir. Zira her iki anayasal organ da Anayasa’nin kurallar ile bagli kalmak ve bu

4n BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 92-93.

78 Ayrica GUNDAY a gore, gegmise etkili islem idari islemin konu 6gesini de sakatlar. GUNDAY,
M., idare Hukuku, s. 146.

479 “jdare, gecmisi degil; ancak gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahiptir”. DURAN, L.,
Idare Hukuku Ders Notlari, s. 406, 412, 413.

480 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara
1996, s. 71-72.
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kurallara saygi gostermek durumundadir®®!

. Durum bdyle olunca, hukuki belirliligi
ve hukuki giivenligi zedeleyen her norm adi ne olursa olsun Anayasa’nin ikinci
maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykiri olacagindan ilkenin
kapsamina girecektir.

Bu baglamda, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi ozetle, “...toplumda
hukuki giivencenin saglanmasi ve zaman icinde yetki kavraminin ¢ignenmemesi
esaslarindan ¢ikan, idari iglemlerin nitelikleri geregi, gelecege yonelik olmalarini
zorunlu kilan hukuk mantigina dayanan, genel ve evrensel bir hukuk kuralidir*®”.

B- Smurlar::

Idari islemelerin geriye yiiriimezligi ilkesine getirilen istisnalarin sebebi genel
olarak su ii¢ gerekceden dogmaktadir: Hukuka uygunluga saygi, bazi idari islemlerin
yapilar geregi belirli olciide geriye yiiriir kabul edilmeleri ve hukuki giivenligin s6z
konusu olmadigi durumlar*®.

1- idari Islemlerin Geri Alnmasi ve iptal Kararlarinda Geriye Yiiriime:

a-Geri Alma (Retrait Rétroactif):

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine uygulamada bir kisim istisnalar

taninmistir. Hukuka aykari islemlerin geri alinmasi da bu istisnalardan biridir***,

481 AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yénetsel islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 38.

482 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 91.

43 TAN, T., idari Islemin Geri Alnmasi, s. 14-15.

44 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasy, s. 14.
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48555

“Geri alma”, “kaldirma™ ’nin aksine, “bir islem ve karari, yiiriirliige girdigi

tarihten itibaren gecersiz ve hiikiimsiiz sayma iradesidir*®®”

. “Geri alma”, hukuka
aykiriligin bir yaptirnmi olarak uygulanan, karsi bir idari islemdir. Bu idari islemle
(Geri alma) hukuka aykirnn islem yiiriirliige girdigi tarihten itibaren geri
alinmaktadir®®’. “Geri alma” da tipki, “Iptal karar1” gibi hukuka aykir1 idari islemin
hi¢ yapilmams sayilmasima yol acar®®. Su halde, ‘Geri alma’ hukuka aykiri idari
islemler agisindan, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine getirilen bir istisna
niteligindedir.

Hukuka aykir idari islemlerin geri alinmasi, “hukuka uygunluk olgusuna
saygr” ilkesinden dogmaktad1r489. Hukuka bagli bir idare, hukuka uygun islem tesis
etmek ve hukuka aykirt islemleri de geri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr490.Cﬁnku “Geri alma”,
idari yargi organinin, o idari isleme uygulayacagi yaptirimi, islemi tesis eden idare

organi tarafindan uygulanmasindan bagka bir sey degildir491.

483 Bilindigi gibi, ‘Kaldirma’ “Bir idari kararin idarenin alacag: bir baska karar ile gelecege yonelik
olarak yiiriirlikkten kaldirilmasidir”. GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 165. Goruldigi gibi
‘Kaldirma’ islemi idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine ters diigmez. Zira ‘Kaldirma’ islemi,
yiirtirliik tarihinden itibaren hiikiim ifade eder, geriye yiiriimez. Bu nedenle ‘Kaldirma’ ‘Geri alma’nin
tersine kazanilmig haklarin gelecege doniik etkilerini sinirlar. Bu nedenle ‘Geri alma’ geriye
yiirimezlik ilkesine getirilen bir istisnayken, ‘Kaldirma’ ise kazanilmis haklara gelecek icin dokunan
bir islem tiirtidiir. BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye
Yiiriimezligi flkesi”, s. 105-106.

486 DURAN, L., idare Hukuku Ders Notlari, s. 421.Geri almaya iliskin diger tanimlara 6rnek olarak
sunlar verilebilir: “Idari islemin geri alinmasi onun yapildig: tarihten itibaren (ex tunc) hukuki
hayattan silinmesi, ¢ikarilmasi demektir”, TAN, T., idari islemin Geri Alinmasi, s. 5, “...idarenin,
islemini, sonuclariyla birlikte geriye yiiriir bicimde ortadan kaldirmasi” ULER, Y., idari Yargida
iptal Kararlarimin Sonuclari, s. 7, “Idari islemin geri alinmasi, onun yapildigi tarihten itibaren
hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasi demektir’. ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare
Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), s. 75.

487 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 106, OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler
Sorunu, s. 175.

488 AKSOYLU, 0., “Yargicin Bakisg Acisiyla Idare Hukukunda ‘Kazanilmis Hak’ Kavrami”, s. 67. Bu
nedenle, ‘Geri alma’ kimi yazarlarca ‘idari yoldan iptal’ olarak da adlandirilabilmektedir. Bkz: TAN,
T., idari Islemin Geri Ahnmas, s. 10.

8 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 75.

490 AKSOYLU, O., “Yargicin Bakis Agisiyla Idare Hukukunda ‘Kazanilmis Hak’® Kavram”, s. 67.

1 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 106.
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Goriildiigii gibi, “Geri alma” hukuka aykirt idari islemler yoniinden geriye
yiirlimezlik ilkesine sinirlandirma getirmektedir. Yoksa hukuka uygun islemlerin geri
alinmas1 s6z konusu degildir492. Peki, hukuka aykir idari islemler her zaman geri
alinabilir mi? Yani hukuka aykir1 bir idari isleme giiven korunabilir mi? iste burada,
iki hukuki deger arasinda (hukuki giivelik ilkesi ile hukuka uygunluk olgusuna saygi
ilkesi) bir ¢catisma bulunmaktadir*®>.

Burada ya iki ilkeden birine Oncelik verilecek ya da ikisi arasinda bir
uzlastirmaya gidilecektir. Fransiz Danistay’t Conseil d’Etat, 3 Kasim 1922 tarihli
“Dame Cachet” karari** ile ikinci secenegi se¢cmis ve iki ilkeyi uzlastiric1 bir igtihat
gelistirmistir. Conseil d’Etat bu ¢ercevede, idarenin hukuka aykir islemlerinin geri
almmasinin da, tipki hukuka uygun islemlerin geri alinmasi gibi, hukuki giivenligi
zedeleyebilecegini vurgulayarak, idarenin daha 6nceden yapmis oldugu bir islemini
yeniden ele alabilmesi durumu ile, kisilerin bu islem hakkinda iptal davasi
acabilmeleri durumu arasinda bir iligki kurmustur. Buna gore, idarenin hukuka aykiri
da olsa bireylerin hukuki giivenlerini zedeleyen islemleri ancak iptal davasi agma
siiresi icinde veya dava agilmigsa karar verilinceye kadar geri almabilir®®. Yiiksek
Mahkeme bu karari ile hukuka aykiri olarak tesis edilen idari islemlerin de siireyle
sinirsiz bir sekilde geri alinabilmesinin hukuki giivenligi zedeleyebilecegine isaret
etmistir.

Yiiksek Mahkeme boylece idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine istisna

getiren “Geri alma” islemini de simirlandirmistir. Yine bu sinirlandirmanin da,

492 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 106.

43 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 75, TAN, T., idari islemin Geri Almmasi, s. 64-65.

494 Cachet karar1 igin bkz: CE., Dame Cachet, 3 Kasim 1922,
http://www.conseiletat.fr/ce/jurisp/index_ju lal7.shtml

3 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 75.
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sinirlarint s6z konusu kararinda belirlemistir. Buna gore, “Geri alma” islemine
getirilen siire sinir1, idari islemin yok veya hiikiimsiiz sayilacak derecede acik veya
agir hukuka aykirilik tagimasi veya idari islemin ilgilinin hilesi veya yaniltmasi
sonucu yapilmis olmasi durumlarinda bulunmamakta, bu hallerde idare, islemi her
zaman geri alabilmektedir*®.

Tiirk Yiiksek Mahkemeleri de Conseil d’Etat ‘in ictihatlarin1 benimseyerek
hukuka aykir idari islemlerin geri alinmasim dava agma siiresi ile sinirlandirmis;

ancak bu sinirlandirmayi islemin yok ya da acik hata veya ilginin hilesi iizerine tesis

edilmesi gibi durumlarda gecerli olmadigini kabul etmistir®’,

¢ OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Sayg ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
202, YILDIRIM, T., “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmasi1”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, GU.
Yay., Armagan Seri No: 4, s. 577-585.

*7 Bu konuda Conseil d’Etat’m i¢tihadim benimseyen ilk karar “...Geri alma ve sonuglar1 konusunu
en cok inceleyen Fransiz Damistay’inda 1922 tarihine kadar hicbir siire diisiiniilmeksizin sakat
tasarruflarin her zaman geri alinabilecegi karara baglanmis iken, bu tarihte verilen Dame Cachet
karariyla siire iizerinde durulmus ve geri alinacak kararin hak doguran sakat bir karar olmasi nedeniyle
ancak dava agma siiresi icinde ve dava agilmigsa karar verilinceye kadar geri alinabilecegi kabul
edilmis ve bu goriis bazi istisnalar disinda bugiine kadar devam edegelmistir. Gerek Tiirk gerek
yabanci doktrinde gerekse yargi kararlarinda geri alma igleminin, idari islemlerin geriye yiirimezligi
prensibine istisna getirdigi, bu prensibin kazanilmig haklarla miiesses durumlar1 korumak ve hukuki
miinasebetlerde istikrar saglamak ihtiya¢ ve zaruretinden dogdugu, ancak hukuka uygunlugu yerine
getirmenin de bir hukuk kurali olduguna gore sakat tasarruflarin geri alinarak hukuka uygunlugu
saglamanin da bir zorunluluk oldugundan bahsedilmis, ayn1 zamanda toplumda istikrar ve giivenlik
saglamanin da hukukun amaci oldugu agiklanmustir. Biitiin bu prensipler goz oniine alinarak istikrar
prensibinin agirlik kazanmasi sonucu dava agma siiresi ve zamanasimi miiessessi ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir. Iptal davasi agmak icin sahislara belirli bir siire verilip bu siirenin gecmesi halinde
idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat kazanir duruma girdigine goére, yine sakat bir idari
tasarrufun geri alinmasi icin iptal davasi agma siiresine denk bir siirenin taninmasi fikri Fransa’da
gerek doktrinde gerek Fransiz Danistay’inda genellikle kabul edilmistir. ...Kurulumuzda yapilan
konusmalarda istikrar, kanunilik ve kamu yarar1 kurallar1 yaninda iyi niyet kural tizerinde de 6nemle
durulmustur. Idarenin sakata ve dolayisiyla hukuka aykir: terfi veya intibak islemine idare edilenin
gercek dis1 beyani veya hilesi sebep olmugsa veyahut geri alinan idari tasarruf yok denilebilecek bir
illetle malulse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata
mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkan yoktur.
Binaenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz édemeler icin siire diigiiniilemez ve her zaman
istirdat olunabilir.

Ancak, bunun disinda kalan hatali 6demeler icin memurun iyi niyeti, istikrar ve kanuniyet kadar
o6nemli bir kural oldugundan yukarida yazili istisnalar disinda kalan hatali 6demeler 90 giin (dava
acma siiresi) icinde istirdat edilebilir...” . DIBKK, 22.12.1973 giin, E: 1968/8, K. 1973/14 (Akt:
YILDIRIM, T., “Idari Islemlerin 1pta1i ve Geri Alinmast”, s. 579.). Bu konuda bagska yargi kararlari
icin bkz: YILDIRIM, T., “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmasi”, s. 579-585, AKSOYLU, O.,
“Yargicin Bakig Agistyla Idare Hukukunda ‘Kazamlmis Hak’ Kavrami”, s. 65-82, OGURLU, Y.,
Idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 202 vd.
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b- idari Yargida iptal:

Hukuka uygunluk olgusuna saygi ilkesinin bir diger sonucu olarak idari
yargida iptal kararlar1 verildigi tarihten itibaren degil, dava konusu idari islemin
yapildig1 tarihten itibaren sonug dogurur®®.

Iptal karari, “bir islemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen yargi
organinin islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin
geriye yiiriir bicimde ortadan kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim olabilen bir yargi
islemidir*””. Dolayisiyla idari islemlerin iptalinin geriye yiiriiyecegi konusunda
kusku yoktur. Yargi orgami islemdeki sakatligi saptayinca, bu tespit sakatligin
dogumu aninda gecerli olur. Islemdeki bu sakatligin bir yaptirimi olan iptal karari ile
o islem ortaya ciktig1 tarihten bu yana ortadan kalkmis sayilir. Zaten idari yargida
yargilanan durum, sakathgin dogdugu siradaki durumdur. Iptal karari ile idarenin
hukuka aykir1 alandan hukuka uygun alana yeniden doniisii saglanir. iptal edilen
islem hi¢c yapilmamis sayilarak hukuka uygunluk olgusuna saygi ilkesi
ger(;eklestirilir5 00,

Goriildiigii gibi, idari yargida iptal kararinin geriye yiiriimesi iptal hitkkmiiniin
niteligindendir. Ayrica, bir idari islemin idari yargi mercii tarafindan iptal edilmesi
halinde, idare, yargi kararin1 uygulayabilmek i¢in, zorunlu olarak geriye yiiriir bir

R 501
idari karar alir’".

%8 iptal ile geri alma etkileri bakimuindan farksizdir. Her iki yaptirim da geriye yiiriiyerek (ex-tunc)
islemi yapildig1 andan itibaren gecersiz kilarlar. Geri alma ile iptal arasindaki fark yaptirimi
uygulayan yetkili organlardir. Iptal bir yargilama islemi iken, geri alma bir idari islemdir. ULER, Y.,
idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuglari, s. 7-10.

*9 ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuclary, s. 4.

% ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclary, s. 16.

*' GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 146.
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2- Yok islemler:

Yokluk®™  halinde islem; hic dogmamis, diinyaya gelmemis, hayata
kavusmamis kabul edilir. Tek kelimeyle o idari tasarruf mevcut degildir503 . 1lk olarak
medeni hukuk sahasinda ortaya ¢ikan bu kavram idare hukukunda, bazi 6nemli
hukuka aykiriliklarin sadece islemin gecerliligini degil, bizatihi islemin kendisini
ortadan kaldirmasi olarak tanimlanmaktadir™™*,

Yokluk idari islemlerde bir sakatlik yaptirmmidir. O derece agir bir sakathiktir
ki higbir siireye bagli olmaksizin her zaman yargi mercileri tarafindan tespit edilebilir
ve idare tarafindan da geri almabilir'®. Ortadan kaldirilabilirlik yaptirimi ile sakat
idari islemelere karsin, yoklukla malul islemlerde, iptal kararina veya idari islemin
geri alinmasma kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bir idari islemin
varligindan sz edilemez. Bagka bir ifadeyle ortadan kaldirilabilirlik yaptirnminda var
olan askida gecerlik durumu, yoklukla malul idari islemler icin gecerli degildir. Bu
yiizden yoklukla malul idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak

506

sonu¢ dogurmalart miimkiin degildir Yoklukla malul islem sebebiyle ne

92 Ecki dilde keenlemyekiin ve namevcut kavramlari ile adlandirilan yokluk tabiri ‘inexistence’
karsiligr olarak Tiirkcede kullanilmaktadir. SARICA, R., “I{dare Hukukunda Yokluk ve Butlan”,
Tedris Hayatinn Otuzuncu Yildoniimii Hatiras1 Olmak Uzere Medeni Hukuk Ordinaryiis
Profesorii Ebiil’'ula Mardin’e Armagan Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesorleri ve Docentleri
Tarafindan, Kenan Matbaasi, Istanbul 1944, s. 1191. Idare hukukunda ‘yokluk’ kavrami hakkinda
genis bilgi icin bkz: SARICA, R, “{dare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, 1191-1281,
ALIEFENDIOGLU, Y., “Yénetsel ve Anayasal Yargida Yokluk” AID, C: 28, S: 2, Haziran 1995, s.
3-10, ERKUT, C., “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, iIHID (Prof. Dr. Liitfi DURAN’a Armagan
Ozel Sayis1), S: 1-3, Y: 9, 1988, s. 69-91.

%% SARICA, R., “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, s. 1191, 1195. ‘Yokluk’ hukuksal bir islem
olmaktan ¢ok eylemsel (fiili) (de facto) durum ifade eder”. ALIEFENDIOGLU, Y., “Yonetsel ve
Anayasal Yargida Yokluk” s. 3.

504 ERKUT, C., “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, s. 69., Su hallerde idari islemin ¢ok agir ve acik
bir sakatlikla malul oldugu kabul edilmektedir: Idari islemde ilgilinin talep ve rizasinin bulunmamast,
yetki 6gesindeki sakatliklar (Fonksiyon gaspi, yetki gaspi ve agir yetki tecaviizii), sekil ogesindeki
sakatliklar, konu 6gesindeki sakatliklar.

°% GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 152.

% GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 154.
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kazanilmis bir hak dogar ne de miiesses bir durum olusur. Bagka bir ifadeyle, yok
isleme kars1 duyulan giiven korunmaz.

Geriye yiiriimeden s0z edilebilmesi icin her seyden Once tiim unsurlar ile
dogmus gecerli bir normun mevcut olmasi gerekir. Heniiz tim unsurlan ile
dogmamis veya yoklukla malul bir idari islemin, geriye yiiriimesinden veyahut bu
islemin baska bir idari islem tarafindan geriye doniik kaldirilmasindan soz

507

edilemez”™’. Ciinkii “yokluk durumunda geriye yiiriime ya da yiiriimeme degil hicbir

sonu¢ dogurmama soz konusudur’*®”

. Dolayisiyla hi¢c dogmamis bir islemin ne
geriye yiirlimesi ne de geriye doniik kaldirilmas1 hukuki giivenlik ilkesini zedeler.
Bu nedenle idari islemin yoklukla malul olmasi durumunda geriye yiirlimezlik
kuralina bir sinirlandirma getirilmektedir.

Akla yatkin olanmin da, yok isleme duyulan giivenin korunmamasi, bu tiir
islemlerin geriye doniik olarak kaldirilabilmesidir. Zira yokluk hukuksal bir durum
olmaktan cok eylemsel bir durumdur. Hi¢ mevcut olmamis bir islemin hukuk
dleminde hicbir sonu¢ dogurmamasindan daha dogal bir sey olamaz. Diger taraftan,
geri almada belirtildigi gibi, yoklukla malul bir islemin geriye doniik
kaldirilmasinda, hukuka uygunluk olgusuna saygi ilkesi, hukuki giivelik ilkesine agir
basmaktadir.

Yoklukla malul vergisel idari islemlere Ornek olarak uzun siire yargi
mercilerini mesgul eden ve nihayetinde Danistay ictihatlar Birlestirme Genel Kurulu

509

karari™” ile yoklukla malul oldugu tespit edilen 99/13230 sayili bakanlar kurulu

507 BIYIKLL H. I., “Fransiz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 92.

S8 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 516.

% DIBGK, 19.7.2002 giin, E. 2002/3. RG: 13.12.2002, 24962. Bu karar, verilme siireci ve kararmn
uygulanmasi sirasinda olusan ihtilaflar Danistay ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurul kararlarina iliskin
olarak agagida daha ayrintili incelenecektir.
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karari'* gosterilebilir. Tevkifat oranlarina iliskin bu bakanlar kurulu karariyla, Gelir
Vergisi Kanunu’nun kurumlar vergisinden istisna kazanglarin tevkifata tabi
tutulacagimi belirten 94/6-b-ii alt bendine, parantez i¢i hiikiim olarak “yatirim
indirimi dahil” ibaresi eklenmek suretiyle, yatirim indirimi stopajina yasal dayanak
bulunmaya calisilmustir.

Oysa Anayasamizin 73/IV. maddesi ile Bakanlar Kuruluna sadece muafiyet,
istisna, indirim ve oranlarda kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar igerisinde
degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulunun yasada olmayan bir vergiyi
ihdas etmesi Anayasa’nin 73. maddesinin amir hitkkmii karsisinda s6z konusu olamaz.
Bu nedenle anilan bakanlar kurulu karari ile yasama yetkisi yliriitme organinca gasp
edilmistir. Bu durum ise idare hukukunda fonksiyon gasp1 olarak nitelendirilmekte
ve doktrinde en agir yokluk nedenleri arasinda degerlendirilmektedirSI1.

Yoklukla malul bu idari islemin igtihadi birlestirme karariyla tespiti ile bu
isleme dayanilarak yapilan tiim birel iglemlerin geriye doniik sekilde kaldirilacag —
geri alinacagi- yoklukla malul bir islemin tespitinin dogal bir sonucu olarak
diisiiniilebilir. Ancak ictihad1 birlestirme kararlarinin yeni bir norm ihdas ettigi ve bu
nedenle s6z konusu kararin gegmise uygulanamayacagi ifade edilerek, dava agmayip
vergisini Odeyenlerle, dava acip davalann aleyhte sonuglananlara bu Kkarar
uygulanmamis, boylece yoklukla malul bir isleme belli donemler icin gecerlilik
tanmmugtir ',

ITI- Yarg: Kararlar ve Geriye Yiiriimezlik:

Hukuk yaratma fonksiyonu ve yetkisi olan organlarin islemleri ile normatif

diizende yeni bir norm ihdas ediliyorsa, bu norm yiiriirliik tarihinden itibaren gegerli

*'"RG: 25.8.1999, 23797 M.
! Ornegin, GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 153.
>12 Bu konuya asagida yeniden deginilecektir.
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olmalidir. Zira yeni diizenlemelerin daha yapilmadan bilinmesi ve ona gore
davranilmas1 beklenemez. Bu yiizden hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
geriye yiiriitillmesine cevaz vermez. Goriildiigii gibi geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuk
normlart agisindan gecerlidir.

Yarg: kararlarina bu acidan bakildiginda, oncelikle yargicin hukuk yaratip
yaratamadig1 sorununa kisaca deginmek gerekir513. Anayasamizda yargi organlarinin
kural koyamayacagina iligkin emredici bir norm bulunmamaktadir. Yasama organi
disindaki organlar -yiiriitme ve yargi- da kural koyabilirsm.

Yargilama isleviyle bigimlenen kararin, sadece belli kisi durum ve olaylara
uygulanmasi, onun objektif genel bir norm sayilmayacagi kanisini uyandirmaktadir.
Ancak bu durum, Yiiksek Mahkeme kararlarinda biraz farklilik arz etmektedir. Bu
kararlar kural olarak alt derece mahkemeleri baglamamakla birlikte, bu mahkemeler
icin birer yol gosterici ilke karar niteligi tasimaktadir. Bu durum, Yiiksek Mahkeme
kararlarina objektivite kazandirmaktadir. Ozellikle bu durum Yiiksek Mahkeme
kararlarimin igtihad1 birlestirme karari niteligi tasidigt durumlarda daha da
belirginlesir5 B,

Yargt mercilerinin vermis oldugu kararlardan norm haline doniisebilenler
acisindan hukuk kurallart i¢in gecerli olan genel hukuk kaidelerinin bu kararlara da

uygulanmasi gerekir. Bu itibarla, geriye yiiriimezlik ilkesi de bazi yargi kararlarn

acisindan gecerlidir. Bazen de Yiiksek Mahkemelerin, ilgili kanunlarinda, hatta

1 Yargi organin hukuk yaratmasi ile ilgili ayrintili ¢aligmalar i¢in bkz: FURTUN, i. H., Vergi
Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, ZEYBEK, A.,
C., “Yargt 1§tihatlar1n1n Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, DD., Y: 18, S: 68-69, s. 46-109.

5S4 ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuglari, s. 20, “Hukuk kurallar1 sadece yazili
kaynaklarda, diger bir deyisle Yasama ve Yiiriitme organlarinin yazili olarak ¢ikardiklari kanun, tiiziik
ve yonetmeliklerde saptanan hiikiimlerden ibaret degildir’. BILGE, N., “Yargisal Ictihatlarin
Baglayici Etkileri ve Igtihat Birlestirme Kararlar1”, Dr. A. RECAT SECKIiN’e ARMAGAN, AUHF
Yay., No: 351, Ankara 1974, s. 221.

515 ISIKTAGC, Y., “Yargicin Hukuk Yaratma Fonksiyonu Uzerine Bir Inceleme”, IBD, C: 62, S: 1-2-3,
Ocak-Subat-Mart 1988, s. 84.
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Anayasa’da bu kararlarin geriye yiiriitiilemeyecegi hiikkme baglanabilmekte ve
boylece ¢alisma konumuz ilke, bu kararlar i¢in de gecerli kilinabilmektedir.

Bu baglamda, bu bolimde Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul
kararlar ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar tez konumuz geriye yiiriimezlik
ilkesi cercevesinde incelenecektir.

A- Danistay Ictihatlan Birlestirme Genel Kurulu

Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi:

1- Damistay ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu Kararlarimin Niteligi:516

Gec¢misi Cumhuriyetin ilk yillarina dayanan5 17 ictihadr birlestirme kurumu,
hukuk sistemimizin kendine 6zgii olan nadir kurumlarindan biridir’'®. Uzun siire
Anayasa’ya aykirt olup olmadig tartisilan bu kurum’", hukuk kurallarinin iilkenin
her yerinde aym sekilde uygulanmasi ve boylece uygulamadaki celiskiye son verme
amacina matuftur’>’. Zira hukuk kurallarinin, tim iilke capinda herkese ayni sekilde
uygulanmasi, Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan “kanun Oniinde esitlik”
ilkesinin de bir geregidir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlar1 organik anlamda bir yargi islemi olmasina

karsin, belirli bir uyusmazligi ¢ozmezler. Bu kararlarla, belirli bir uyusmazligin

316 Ictihatlarin birlestirilmesi konusunda ayrintili calismalar icin bkz: KURU, B., ictihatlarm
Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Baz1 Sorunlar, AUHF Yay. No: 415, Konferanslar Dizisi No: 1,
Ankara 1977, s. BILGE, N., “Yargsal Ictihatlarin Baglayici Etkileri ve Ictihat Birlestirme Kararlar1”,
s. 217-283, COSKUN, M., K., “Ictihatlarin birlestirilmesi”, Ank. B. D., 2001/1, s. 87-146, ZEYBEK,
A., C., “Yarg 1gtihatlar1n1n Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, s. 46-109, DURAN, L.,
“Damigtay’1n Ictihatlar1 Birlestirme Uygulamasi”, SBFD, Cem SAR’a Armagan, Y: 1972/3, s. 419-
441.

17 Ictihatlarin birlestirilmesine iligkin ilk yazili metin 1926 yilinda yasalagmistir. Kurumun tarihsel
gelisimi i¢in bkz: COSKUN, M., K., “Ictihatlarin birlestirilmesi”, s. 96-101, BILGE, N., “Yargisal
Ictihatlarin Baglayici Etkileri ve Ictihat Birlestirme Kararlar1”, s. 246-257.

S BILGIN, A, A, “Anayasa Diizenimizde Tevhidi 1gtihat Miiessesesinin Yasama Sansi1”, iBD, C:
41, S: 11-12, 1967, s. 592.

>1% S6z konusu kurumun Anayasa’ya aykirt olup olmadigina iliskin tartismalar icin bkz: KURU, B.,
i(;tihatlarln Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Baz1 Sorunmlar, s. 10, BILGIN, A., A, “Anayasa
Diizenimizde Tevhidi Igtihat Miiessesesinin Yasama Sans1”, s. 592-597, DURAN, L., “Tevhid-i
Ictihat Nedir?”, Siyasi flimler Mecmuasi, C: XXIII, S: 269, Y: 23, Agustos 1953, s. 226-229.

0 7EYBEK, A., C., “Yargi Igtihatlarlmn Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, s. 99.
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¢Oziimii icin ortaya konan alternatiflerden biri segilirm. Basgka bir ifadeyle, bu
kararlarla hukuk normunun anlami, nasil yorumlanmasi gerektigi aciklanmak
suretiyle, yargi yerleri ve idare tarafindan, birbirinden farkli iki i¢tihattan hangisinin
benimsenecegi belirlenir’>.

Yargisal igtihatlarin hukuk kaynagi sayilmasi ihtilafli olmasina karsin,
ictihatlan birlestirme kararlar1 hukukun kaynaklari arasinda yer almaktadir. Nitekim
Danigtay Kanunu’nun 40. maddesinin son fikrasinda, “Bu kararlara, Damstay daire
ve kurullan1 ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir” denilmektedir.
Kanunun bu kesin hitkmii karsisinda bu kararlara uyulma zorunlulugu vardir. Bu
itibarla, s6z konusu kararlar, hukuk kaynagi olma niteligi bakimindan Yiiksek
Mahkeme’nin diger kararlarindan ayr11maktad1r5 3

2- Zaman Bakimindan Uygulanmasi (Geriye Yiiriimezligi):

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurul kararlarinin geriye yiiriimezligi,

hem doktrinde™ hem de Danistay kararlarinda®® hukuk kurallarimin geriye

2l ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclary, s. 19.

22 CIRAKMAN, E., “Vergi Hukukundaki Gelismeler” Paneli, s. 267, GUNES, G., Verginin
Yasalhig ilkesi, s. 141.

523 ZEYBEK, A., C,, “Yarg 1§tihatlarmm Hukuk Kaynag: Olarak Degeri ve Yeri”, s. 98., ULER ise,
Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararlarinin baglayiciligi konusunda aksi diisiinceye
sahiptir. Ona gore, “...yliksek mahkemelerin herhangi bir karar1 ve hele kararlilik kazanmus igtihatlar
ne kadar baglayici iseler igtihadi birlestirme kararlar1 da o kadar baglayicidirlar, daha fazla degil.
Anayasamiza gore yargiclar ‘Anayasa’ya kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlere gore hiikiim verirler’
ictihadin birlestirilmesi kararlar1 kosulsuz olarak baglayict olsa idiler bu Anayasa’ya aykiri
sayilabilirdi. Oysa boyle bir baglayicilik yoktur. Yargi¢ oniine gelmis olayda kanunlara ve vicdani
kanaatine gore bir sonuca varacaktir. Coziim yiiksek mahkemenin ictihadin birlestirilmesi kararina
aykiri diismiis ise, normal olarak karari yiiksek mahkemece bozulacaktir. Ancak, bu bakimdan yiiksek
mahkeme tarafindan ayni konuda daha once bir karar verilmis olmasi ve hele diizenli bir igtihat
bicimini almis olmast ile igtihadin birlestirilmis olmasi arasinda bir nitelik farki yoktur. Aykiri bir
sonuca varilmis olmasi halinde yiiksek mahkemenin alt yargi yerinin gerekcesine katilarak onun
kararin1 onaylamasi ve giderek ictihadi birlestirme kararinin degistirilmesi olanag1 vardir”. ULER, Y.,
ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Baz1 Sorunlar, s. 62-63.

524 “..Yirtrluge giren ictihad: birlestirme kararlarinin daha once verilmis ve kesinlesmis olan
hiikiimleri nasil etkileyecegi sorusu da akla gelen sorulardandir. Bu agidan 6ncelikle belirtmek gerekir
ki, bu konuda genel kural, hukuk kurallarinin ge¢mise yiiriimezligidir. Bu husus hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz sartlarindan birisidir. Ictihatlarin birlestirilmesi hususunda da —bunun aksini
amir hi¢bir hiikkiim de mevzuatimizda bulunmadigindan- ayni sonuca ulagmak gerekmektedir.
Dolayisiyla igtihad1 birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda, daha dnce verilmis ve kesinlesmis
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yiirlimezliginde ileri siiriilen ayn1 gerekgelerle agiklanmaktadir. S6z konusu kararlari
hukuk kurali sayan bu goriige gore, bu kararlar Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
itibaren hiikiim ifade etmelidir’”, clinkii aksi uygulama hukuki giivenlik ilkesini
zedeler.

Ancak DIBGKK ile her zaman yeni bir hukuk kurali meydana getirilmez. Bu
kararlarla yeni bir kural olusturulabildigi gibi, var olan kurallara yorum da
getirilebilir. Dolayisiyla igtihatlan birlestirme kararlart yorum kararlar1 ve yeni bir
kural getiren kararlar olmak iizere iki ayr1 nitelikte olabilir’*’.

Kural koyan ictihadi birlestirme kararlarinin, yukaridaki goriisler
dogrultusunda geri yiirlimesi hukuka aykiridir. Zira hukuk kurallarmmin geriye
yiirtimesi hukuki giivenlik ilkesini zedeler. Ancak nasil hukuk kurallarinin geriye

yiirlimezligi kati bir kural degilse, s6z konusu kararlarin geriye yiiriimezliginin de

kat1 bir kural olmadigi, istisnalarinin bulundugunu kabul etmek yerinde olur. Aksi

olan hiikiimleri etkilemeyecektir. Yani ictihatlarin birlestirilmesine dair kararlar alindiklar1 andan
itibaren uygulanir, kesinlikle ge¢mise yiiriimezler”. COSKUN, M., K., “1gtihatlar1n birlestirilmesi”, s.
127.

¥ Damigtay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun bir kararinda bu kararlarin niteligi ve geriye
yiiriimezligi hakkinda su tespitlerde bulunulmustur: “I¢tihadin birlestirilmesine iliskin kararlar genel,
objektif nitelikteki diizenleyici bir kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesine, onun yorumlanmasina
iligkin olup konusunu teskil eden hukuk kurali yiiriirlikte kaldigi siirece gecerliligini korur ve
Damistay Kanununun 40/4 maddesi uyarinca bu kararlara Damistay Daire ve Kurullar ile idari
mahkemeler ve idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk, idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme
kararinin verilmesinden once olusmus olsa dahi, heniiz tesis edilmemis idari islemlerle; yarg: yerleri
icin yargilama siireci bitmemis uyusmazliklarla smrlidir. Daha agik anlatimla idare ictihadi
birlestirme kararinin ilgili oldugu hukuk kuralin1 uygulayacag: her durumda karar dogrultusunda islem
yapmak zorundadir. Yargi organlar1 da gormekte olduklari davalarin her evresinde keza ictihadi
birlestirme kararina uygun olarak uyusmazligi ¢oziimleyeceklerdir. Ancak idare, ictihadi birlestirme
kararindan once bu karara aykiri olarak tesis ettigi bir idari islemi geri alarak diizeltmesi icin
zorlanamayacag1 gibi, yine yargi yerlerince bu kararlara aykiri olarak verilmis ve kesinlesmis olan
kararlar hakkinda, sonradan verilmis olan ictihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi istenemez. Bu husus senelerden beri idari ve adli yargimin verdigi ¢ok sayida kararla
dogrulanmig ve ictihadi birlestirme kararlarinin geriye yiiriimezligi hukukun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmis bulunmaktadir”. DIBGK, 10.6.1993 gin, E. 1992/1, K. 1993/2,
mk: @MSITStore:C:\Program%20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::/dibgk-1992-1.h...

326 Bilindigi gibi, Danistay Kanunu’'nun 40. maddesinin {igiincii bendi geregince igtihatlarin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlar gonderildikleri tarihten itibaren bir ay iginde
Resmi Gazete’de yayimlanirlar.

527 ULER, Y., igtihatlarln Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Baz1 Sorunlar, s. 63, ULER, Y., idari
Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, s. 21-22.
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takdirde, ictihadi birlestirme kurulu kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi adalete
aykir1 sonuglar dogurabilir.

Hukuk yaratmayip hukuku ortaya koyan yorum seklindeki ictihad1 birlestirme
kurulu kararlar ise, bildirici (beyan edici - agiklayici) nitelikte olduklar igin geriye
etkili olmalari kaginilmazdir®®®. ictihadi birlestirme kurulu kararlarmin ¢ogunlugu
“...yeni bir hukuki durum yaratmayip, mevcut hukuk kurallarinin, konuldugu
tarihten itibaren anlamm belirttigi®>®” i¢in insai kararlar degildir. Bu nedenle bu
kararlar baz istisnai durumlar diginda nitelikleri geregi de geriye yiiriimelidir.

113

Danistay’in bir kararinda bu durum, “...ictihadi birlestirme karar1 vergi
tevkifatinin yapildigi aylardan sonra ittihaz edilmis olmakla beraber hukuki
mabhiyetleri itibariyle, bu kararlarin kanunun maksadi ve gayesinin ne oldugunu
belirtmek itibariyle, ittihazindan evvelki hadiselere de tatbiki lazim gelir’™”
denilerek ortaya konmaktadir.

Vergi hukuku konusunda verilmis olan igtihad1 birlestirme kararlarinin biiyiik

bir kism1 yorum karar1 (beyan edici) olmasina karsin, vergi idaresi™' ve Danlstay53 2

tarafindan s6z konusu bu kararlarin da geriye yiiriitiilmesine cevaz verilmemektedir.

2 GUNES, G., Verginin Yasalh@ ilkesi, s. 141, ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarmn
Sonugclari, s. 21-22.

5% Dan. 5. D., 14.11.1968 giin, E. 1967/4129, K. 1968/3994 (Akt: ULER, Y., idari Yargida iptal
Kararlarmin Sonuclar, s. 21.).

3% Dan. 4. D. 1953 K. 1953/3171 (Karar1 Akt: ULER, Y., idari Yargida Iptal Kararlarinm
Sonugclary, s. 22).

53 Ornegin 31.12.2002 giin ve 2002/1 sira nolu KVK I¢c Genelgesinde, “...Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 19.07.2002 tarihli ve E:2002/3, K:2002/3 sayili karar1 geriye yiiriimeyeceginden, 1999 yili
kazanglarina uygulanan yatirim indirimi tutar tizerinden 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 4369
sayill Kanunla degisik 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin 6 numarali bendinin (b-ii) alt bendi
uyarinca tahakkuk ettirilen gelir vergisi tevkifatt ve fon pay1 ile ilgili olarak miikelleflerce agilan
davalar sonucunda verilen ve kesinlesen yargi kararlarina gore islem yapilmasi, dava agmamig
miikelleflerden de s6z konusu vergi ve fon paymin ilgili mevzuat uyarinca takip ve tahsili gerekir”
(diALOg Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu) denilerek igtihatlar1 birlestirme kararlarmin
geriye yiiriitillemeyecegi ifade edilmistir.

>3 Ornegin Danistay’in bir kararinda, 1.1.1986 tarihinde yiiriirliige giren gecikme faizinin yiiriirlik
tarihinden Onceki vergilendirme donemlerine uygulanamayacagini hikkme baglayan 03.07.1989 giin,
E. 1988/5, K. 1989/3 sayih DIBGKK’nin geriye yiiriitilemeyecegini ifade etmistir. S6z konusu
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3- Geriye Yiiriimezlik ilkesine Iliskin Baz1 Problemler:

a- Dava Konusu Edilmis islere EtKkisi:

Ictihadi birlestirme kurulu kararlarimin etkileri bakimindan dava konusu
edilmis isleri ikiye ayirarak incelemek gerekir. Ciinkii s6z konusu kararlarin derdest
davalara etkisi ile kesin hiikiimlere (muhkem kaziyelere) etkisi, hem yazinda hem de
yargi merci kararlarinda farkl incelenmis ve farkli sonuglara varilmistir.

aa- Derdest Davalara Etkisi:

Ictihadr birlestirme kararlarinin geriye yiiriimezligini kat1 bir kural olarak
benimseyen yargi kararlar1 ve yazinda dahi, bu kararlarin derdest davalara geriye
doniik olarak uygulanmasi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Doktrinde bu durum, igtihadir birlestirme kararlarinin Resmi Gazete’de
yaymlanmasinin igtihadi birlestirme kararlarimin yiiriirliik tarihinin, yani baglayici
olacagr anin duyurulmasi anlamima gelmedigi, sadece ilgililere ictihatla bagh
olmalar1  gerektiginin haberdar edilmesi amac1 tasindigi ifade edilerek
aciklanmaktadir. Zira ictihatlar1 birlestirme kararlari, alindigi andan itibaren
baglayicidir. Hatta baglayiciliklar kesinlesmemis davalara kadar geriye yiirihrS3 ?

3

Danigtay da bir kararinda, “...Damistay 40/4 maddesi uyarinca bu kararlara
Danigtay Daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir. Bu

zorunluluk, idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme kararimin verilmesinden 6nce

olusmus olsa dahi heniiz tesis edilmemis idari islemlerle, yarg: yerleri i¢in yargilama

kararda, vergi yiikiimliilerince dava agilmayarak kesinlesen gecikme faizi DIBGK’dan sonra diizeltme
yoluna bagvurarak iadesinin, yine DIBGKK’dan sonra kesinlesen yargi kararlarinin yargilanmasinin
yenilenmesinin istenemeyecegi ifade edilmistir. DIBGK, 10.6.1993 giin, E. 1992/1, K. 1993/2
mk: @MSITStore:C:\Program%20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::/dibgk-1992-1.h...

Yine 1999 t. yilinda yararlamlan yatirim indirimine BKK ile uygulanan tevkifatin yoklukla malul
oldugunu tespit eden, boylece ingai bir karar niteligi tasimayan DIBGK’nin da bircok ihtilafa
uygulanmasina cevaz verilmemistir. Dan. 3. D., 09.10.2003 giin, E. 2003/1077, K. 2003/4595. sayili
karar ornek gosterilebilir (karar yayinlanmamuigtir).

53 7EYBEK, A., C., “Yargi Igtihatlarlmn Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, s. 103.
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siireci bitmemis uyusmazliklarla sinirhdir. ...idare i¢tihadi birlestirme kararinin ilgili
oldugu hukuk kuralin1 uygulayacagi her durumda karar dogrultusunda islem yapmak
zorundadir. Yargi organlari da gormekte olduklar1 davalarin her evresinde keza
ictihadi birlestirme kararina uygun olarak uyusmazlhigi ¢coziimleyeceklerdir” diyerek
ictihadi birlestirme kararindan sonra hem yargi mercilerinin hem de idarenin karara
konu normu, bu karar dogrultusunda yorumlamasi gerektigini ifade etmistir.

DIBGKK lar1 insai bir nitelik tasimadiklar icin verildikleri tarihte heniiz
sonuclanmamis eski ihtilaflara uygulanmasi gerekir. Diger taraftan bu durum,
Anayasa’nin “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklindeki 138. maddesine
de uygundur. Ciinkii var olan hukuku yorumlayan, ortaya koyan bu kararlarin yargi
mercileri tarafindan yargilama sirasinda dikkate alinmamasi durumunda mezkir
maddeye uygun davranildigi soylenemez. Daha acik bir anlatimla, DIBGK karari ile
norm yorumlanmis, bu kuraldan ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmustur.
Artik yargi merciinin bu kurala kararin aksine bir yorumla atifta bulunmas1 ve buna
gore hiikiim tesis etmesi, hakkaniyete ve Anayasa’ya uygun diismez.

Ozetle ictihatlar1 birlestirme kararlar ile bir bosluk doldurulmamakta, yeni
bir norm ihdas edilmemektedir. Sadece, kararlar arasinda vaki bir uyumsuzluk
giderilmekte veya Yiiksek Mahkemeler yanlis olduguna inandiklari kararlarindan
donmektedir. Dolayisiyla burada mevcut olmayan bir hukuki durumdan s6z edilmesi
olas1 degildir. Ictihatlar1 birlestirme kararlari, var olan hukukun daha dogru
uygulanmasi amacina matuf olduguna gore, yanlis uygulamadan bir an Once

doniilmesi gerekmektedir. Bu da derdest davalarin ictihatlarin birlestirme kararinin
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amacina uygun olarak o karardaki yoruma gore sonuglandiriimasim gerektirir5 )

Yani ictihatlar1 birlestirme kararlarinin derdest davalara etki etmesi, bu kararlarin
amac1 karsisinda bir zorunluluktur. Ayrica bu kararlarin derdest davalara etkisinin,
geriye yliriime olarak kabulii, onlarin sadece geriye yiiriimemesine degil, neredeyse
hicbir zaman uygulanmamasina sebep olur.

ab- Kesin Hiikiimlere Etkisi:

Yargilamanin hangi evresinde ictihad1 birlestirme karar1 verilirse verilsin, bu
kararin verilecek hiikme tesir etmesi dogaldir. Ancak yargilama siireci bitmis, kesin
hiikiimle sonu¢lanmis davalara uygulanabilirligi ise tartigmalidir.

Bilindigi gibi, “Bir yargi karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak
verildikten, itiraz ve yasa yollarindan gecerek veya bunlara iliskin bagvuru siireleri
sona ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Karar1 veren yargi¢
dahil higbir merci onu degistiremez. Iste yargi kararlarinin bu degismezlik kuvvet ve
niteligine5 3% “kesin hiikiim” (muhkem kaziye) denilmektedir.

Bu baglamda burada cevabimi arastiracagimiz sorular, kesin hiikkmiin i¢tihadi
birlestirme kararlarindan nasil etkilenecegi, bu kararlarin s6z konusu kesin hiikmii
bozabilecek nitelikte olup olmadigi, olaganiistii kanun yollarinin igtihadi birlestirme
kararlarinin geriye yiiriitiilmesine cevaz verip vermedigidir. Bu sorularin cevaplari

ise ceza hukuku ve diger hukuk dallar icin birbirinden farkli incelenmesi gereklidir.

3% COSKUN, M., K., “Ictihatlarin birlestirilmesi”, s. 129, MALKOC, 1., “ictihat Degisikligi
Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, TBBD, Aralik 1988, S: 3, s. 451.

% TELLI, S., T., “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler
III., Ankara 1980, s. 103 (Akt: CAGLAYAN, R., “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, AUEHFD, C: 111, S:
1, Y: 1999, Erzincan 1999, s. 123.).
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aba- Ceza Hukukunda:™>*

Sanik lehine verilen ictihadi birlestirme kararlariin, kesin hiikiim olusturan
mahkeme kararlarina da geriye doniik olarak uygulanmasinin adalete uygun olacagi
kuskusuzdur’®’. Buna karsin, hukukumuzda séz konusu geriye yiiriimeye kesin
hikkiimler agisindan cevaz verilip verilmedigi veya bu geriye yiirimeye izin
verilecekse kesin hiikkmiin nasil bozulacagi sorunlar tartismalidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinde: “ Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hiikmiine yer verilerek “sanik lehine
kanunun geriye yiiriimesi” prensibi kabul edilmistir. Ceza kanunlarmna iliskin bu

genel kaide ictihadi birlestirme kararlar agisindan da gecerli midir?

> Burada DIBGKK ile YIBGKK’y1 da kapsar sekilde DIBGKK yerine ictihadi birlestirme karart
kavraminin kullanilmasi tercih edilecektir. Ciinkii ceza hukukunda kesin hitkme tesiri arastirilacak
ictihadi birlestirme kurulu karari bilyiikk ol¢iide YIBGKK’dir. Zira idari cezalar haricinde
DIBGKK lar1 ile ceza hiikiimlerine sanik lehine hiikiim getirilmesi olas1 degildir. Bu dogrultuda ceza
mahkemelerin yiiksek yargi merci olan Yargitay’mn Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunda alinan
ictihat veya ictihat degisikligi kararimin kesin hiikiimlere tesiri konusu, bu yargi kolunun bagl oldugu
usul hiikiimleri ve olaganiistii kanun yollar1 dikkate alinarak incelenecektir.

537 Bu konuda MALKOC’ un makalesinde vermis oldugu ornek, ictihadi birlestirme kararinin kesin
hilkme geriye doniik olarak uygulanmamasinin nasil adaletsiz bir duruma sebep olacagini gostermesi
acisindan ¢ok carpicidir. S6z konusu ornekte, bes sanik birden ates ederek maktulii tek faili belirsiz bir
sekilde oldiirmiislerdir. Saniklarin iicii olay akabinde yakalanarak yargilanmis ve eski TCK 450/4, 59,
64. maddeleri uyarinca miiebbeden mahkumiyetlerine karar verilmis, hiikiim Yargitay’ca onanarak
kesinlesmistir. Yargilama siirecinden sonra diger iki sanik yakalaninca aymi maddelerle kurulan
hiikkiim, TCK’nin 463. maddesinin uygulanmasi gerekecegi goriisii ile bozulmus, bozmaya uyularak
verilen hiikkiim onanmistir. Goriilecegi iizere, benzer durumda TCK’nin 64. maddesinin uygulanmasi
gerekecegi yolundaki goriis ve ictihattan doniilmiis, lehe olan TCK 463. maddenin uygulanmasi
gerekecegi seklindeki goriis benimsenerek igtihat degistirilmis, dairenin degisen bu ictihadi Ceza
Genel Kurulunca da benimsenmistir. Boylece, ayni olayda ayn1 kosul ve bicimde yer alan bes kisiden
ikisi (ustelik kanundan kactiklar1 halde) ictihat degismesinden sonra davalar goriildiigii i¢in daha az
ceza ile mahkiim olmak sansina kavusmuslardir. MALKOC, 1., “Ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar
Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 441.

Yine bir bagka carpici 6rnegi de EREM vermektedir. S6z konusu olayda, Ceza Genel Kurulunun baz
morfini morfin sayan ve TCK’nin 403. maddesinin 2. bendine tabi tutan anlayisi, i¢tihadi birlestirme
karar ile degistirilmis ve baz morfin ayn1 maddenin birinci bendi hiikmiine tabi tutulmustur. Bu
duruma gore, ictihadi birlestirme kararindan 6nce hitkme baglanan olaylarda ‘miiebbet agir hapis’
cezast verilmig olmasina karsin, bundan sonraki kararlarda 10 sene agir hapis cezasi verilecektir.
EREM, F., “Igtihadl Birlestirme Kararlarinin Makable Ademi Siimulii”’, Ank. B. D., Y: 21, S: 1, 1964,
s. 495.
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EREM’e gore, TCK’daki bu hiikiim genel bir kural olup, tiim meselelerin
¢Oziimiinde dikkate almmalidir. Yazar, kanun degisikligi halinde bile muhafaza
edilmesi disiiniilmeyen kesin hiikmiin mutlak oldugunu kabulde isabet
bulunmadigin1 belirtmektedir. Diger taraftan, ictihatlar1 birlestirme karari, daha
onceki yorumun hatali oldugunu, yani hukuka uygun olmadigin1 gosterir. O halde
hatali bir ictihat sebebiyle biiyiik ceza farklarinin bu cezay1 cekenlere nasil izah
edilecegi diisiindiiriicii bir sorundur. Bu nedenle yazar, s6z konusu sorunun
uygulamada ¢oziimii imkéansiz bir hale gelmesi halinde, esitligi saglama goérevinin
kanun koyucuya diisecegini belirtmektedir™*.

OZGEN gore ise, hukukumuzda ceza kanunlarinda mahkiimiyet kararindan
sonra yapilan lehe degisiklik, re’sen dikkate alinacakken, ictihat degisikliginde ise bu
sekilde bir hiikiim, usul veya ceza kanunumuz mevcut olmadigindan kesin hiikiimden
sonra verilen sanik lehine ictihadin geriye yiiriitiilmesi her ne kadar adalete uygun
olsa da miimkiin degildir’’.

Genel kaniya gore, mahk{imiyet kararindan sonra lehe bir ictihadi birlestirme
kararinin verilmesi halinde, bu kararin kesin hiikmii etkilememesinin haksizliga
sebep olacagi aciktir. Bu goriis dogrultusunda, TCK’nin 7. maddesi, ictihadi
birlestirme kararlarin1 da kapsar sekilde yorumlanama2540. O halde kesin hiikmiin
verilen igtihadi birlestirme karart muvacehesinde re’sen degistirilmeyecegini kabul

edersek, kesin hilkmiin degistirilmesi i¢in yargi yerlerine yapilacak bir basvuru

gerekmektedir.

% Bu durumun ise ¢ikartilacak bir 6zel af kanunu ile saglanabilecegi ifade edilmistir. EREM, F.,
“Ictihad1 Birlestirme Kararlarinin Makable Ademi Siimulii”, s. 495-496.

3% OZGEN, E., “Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi”’, ITUHFM, S: 34, (1-4), Y: 1964 s. 682-691 (Akt:
MALKOC, 1., “Ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 448.).
30 ZGEN, E., Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 100-101 (Akt: MALKOC, 1., “Ictihat
Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 448.).
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Kesin hiikmiin yukarida verilen tanimindan sonra, icgtihadi birlestirme
kararinin kesin hiikiimlere etkisi konusunda olaganiistii kanun yollar1 giindeme
gelmektedir. Ancak Yargitay, ictihadi birlestirme kararina istinaden olaganiistii
kanun yollaria (karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi) bagvurulamayacagi
kanisindadir™*'.

Yazinda da, ictihadi birlestirme karar1 iizerine, karar diizeltmeye
gidilemeyecegi; ¢iinkii kanunda ancak maddi hatalar (hukuki hata degil) sebebiyle bu
yola bagvurulmasina izin verildigi, oysa Yiiksek Mahkeme’nin ictihat degistirmesi
durumunda hukuki hatamin bulundugu belirtilmektedir’**.

Peki, bu durumda yargilamanin yenilenmesine bagvurulma imkani
bulunmakta midir? Bu soruya olumlu cevap verilip verilemeyecegini tespit i¢in Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Yargilamanin Yenilenmesi” baghikli 311. maddesine
bakmak gerekmektedir. Bu maddede sanik lehine bircok yargilamanin yenilenmesi

13

sebebi sayilmistir. Bunlardan biri de “...e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya
konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte gbz Oniine

alindiklarinda samigm beraatim1 veya daha hafif bir cezay1 iceren kanun hiikmiiniin

uygulanmasi ile mahk(im edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” hiikmiidiir. Igtihat

a Ornegin, Yargitay bir kararinda “...Yeni Ictihad: Birlestirme Kurulu kararlarina dayanilarak daha
once miistakar bir surette uygulanan igtihatlar dairesinde kesin hiikiim tegkil etmis olan kararlar
hakkinda karar tashihi yoluna gidilemeyecegi” belirtmisti. EREM, F., “Ictihadi Birlestirme
Kararlarinin Makable Ademi Siimulii”, s. 495.

Yine Yargitay’in “...Cumhuriyet Bagsavcilifinin tashihi karar istemli teblignamesi ve ceza
tatbikatinda esitlik noktai nazarindan hareket ettigi cihetle adalet manti§ina uygun goriilmekte ise de,
normlar manzumesi olan muhakeme hukukuna gore isafi miimkiin bulunmamaktadir” (YCGK,
2.11.1981 giin, 6/253-361) ve “0zel dairece, ileri siiriilen temyiz itirazlar1 inceleme ve tartisma konusu
yapilip reddedilmis olmasina gore, dairenin bu igtihadina (hukuki goriisiine) kars1 C. Bagsavciliginca
ancak CMUK’un 322. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurulabilirdi. Ozel daire kararna karsi
normal itiraz yoluna basvurulmamis ve hiikiim kesinlesmistir. Yasanin yukarida izah edilen agik
hiikmii kargisinda artik olaganiistii bir kanun yolu olarak karar diizeltme yoluna gidilmesi (kosullar
mevcut olmadigindan) miimkiin degildir” (YCGK, 25.01.1982 giin, 4/416-23) seklinde kararlar1 6rnek
gosterilebilir (Kararlar1 aktaran: MALKOC, 1., “Ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve
Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 445, 447.) .

32 Bu konuda ceza hukuku yazinma ait goriisler i¢in bkz: MALKOC, 1., “Ictihat Degisikligi
Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 444, 447.
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degisikliginin yeni bir olay veya yeni bir delil sayilip sayilmayacagi, simirli sayida
sayilmis yargilamanin yenilenmesi sebeplerine girebilmesi i¢in onem arz etmektedir.

OZGEN’e gore kanun veya ictihat degismesi maddi degil, hukuki bir
meseledir. Hukukumuzda ceza kanunundaki lehe degisiklik sonrasinda TCK’nin 7.
maddesi uyarinca, yargilamanin yenilenmesine gerek duyulmamaktadir. Ictihat
degisikliginde ise, ancak maddi meseleler sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talep
edilebileceginden, ictihat degisikligi sebebi ile yargilamanin yenilenmesi talep
edilemeyecektir. Yazar, bir taraftan kanun maddesinin degismesini mahk{im lehine
dikkate alinirken, diger taraftan ictihat degismesinde bu durumun miimkiin
olmamasin1 haksizlik olarak goérmektedir. Yazar konuya iliskin agiklamalarini su
sekilde sitirdiirmektedir: “Son ictihat eskisini degistirmis ise bu bir bakima da eski
ictihadin yanlis oldugunun beyanidir. Bu durumda yanlishigi hukuken beyan edilmis
bir anlayisa dayanan ve netice itibariyle o da yanlis olan bir hitkmiin, hala hukuki
mevcudiyetini ve neticelerini muhafaza etmesi hakkaniyete sigmasa gerektir”543.

Bu goriisiin aksine igtihat degisikligini yeni bir olay olarak kabul eden ve
bdylece bu durumda yargilamanin yenilenmesine izin verilmesi gerektigini diisiinen
goriisler de mevcuttur. Ornegin KUNTER ve MALKOC gore, ictihat degismesini
yeni bir olay gibi kabul etmek miimkiindiir. Zira yeni ve degisik goriis, dava konusu
olay bakimindan fiilen veya hukuken hi¢cbir zaman giindeme gelmemistir. Bu itibarla
yeni ictihat 6nceki davalarda hukuken Yiiksek Mahkeme’nin giindeme getirmesinden

once hi¢cbir zaman giindeme gelmemistir. Ayrica yeni olaydan maksat, kural olarak

335 OZGEN, E., Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 100-101 (Akt: MALKOC, 1., “Ictihat
Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 448, 449). Lehe ictihadi
birlestirme kararinin kesin hiikme geriye doniik olarak uygulanmamasinin adaletsiz sonuglar
doguracag hakkinda baska bir goriis icin bkz: EREM, F., “I¢tihadi Birlestirme Kararlarnin Makable
Ademi Stimulii”, s. 496.
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hatali oldugu iddia olunan son kararin1 verirken mahkemenin o olayr bilmemesidir.
Bu nedenle yeni ictihat hem bir olay, hem de yenidir544.

Lehe ictihat degisikliginin kesin hiikiimlere tesirinin engellenmesinin esitlige
aykir1 olacagi ve kesin hiikkiim, hukuki istikrar, fazla sayida istekleri karsilayamama
gibi ikincil amaglan elde edebilmek icin asil ve birincil amacin (adaletin) goz ardi
edilmesi anlamma gelecegi kuskusuzdur’™®.

Diger taraftan TCK’nin 7. maddesinin sadece ceza kanunlar icin gecerli bir
kural oldugu goriisiine katilmamaktayiz. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
sebebiyle dogal olarak anilan maddede sadece lehe kanunlardan bahsedilmistir.
Ancak lehe ve aleyhe cezayi etkileyen her hiikiim bu kural kapsaminda olmalidir.
Zira 7. maddenin amaci cezalandirilmasinda kamu menfaati kalmamis bir sugun bu
tespitten sonra halen cezalandirilmasinin hem sanik hem de kamu aleyhine olmasidir.
Bu agidan ictihadi birlestirme karart ile ceza yasasi arasinda bir fark bulmamak
gerekir.

Ayrica yeni igtihadi birlestirme karariin yeni bir olay olarak kabulii, gitgide
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin hiikiimliiler lehine arttig1 bir siirecte, yerinde
bir yorum olacaktir. Kanaatimizce nasil son uyum yasalar1 ¢ercevesinde, kesin
hiikkmiin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kesinlesmis kararlarmin tespiti, her iic usul yasamiz icin de, yeniden yargilama

sebebi olarak sayildiysa, igtihatlar birlestirme kararlarinin da bu baglamda ceza usul

 MALKOC, 1., “ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s.
451-452).

5 MALKOC, 1., “ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s.
454.
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yasasinda aciklikla ifade edilmesi gerekir. Boylece tartismali olan bu konu agikliga
kavusmus olur.

abb-Vergi Hukukunda (Diger Hukuk Dallarinda):

Vergi hukukunda vergi normlarinin sik degismesi ve cogu zaman kanun
yapma teknigine ve usullerine riayet edilmemesi gibi sebeplerle vergi idaresi ve vergi
yiikiimliileri arasinda bu normlarin yorumlanmasinda ihtilaf yasanmakta, s6z konusu
bu yorum farkliligi, yerel mahkemeler, hatta Yiiksek Mahkemelerin daireleri
arasinda da bulunabilmektedir. Bu yorum farklili§i, dogru yorumun igtihadi
birlestirme karar1 ile belirlenmesine kadar siirmektedir. Boylece bu kararla, daha
once verilmis ve kesinlesmis bir takim mahkeme kararlarinin da yanlighg tespit
edilmektedir. Bu nedenle, igtihatlar1 birlestirme kararinin kesin hiikiimlere geriye
doniik olarak etki edip etmeyecegi sorunu, vergi hukuku ag¢isindan da biiyiikk 6nem
arz etmektedir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, lehe vergi diizenlemelerinin geriye
yiirtimesini zorunlu kilan TCK’nin 7. maddesi gibi bir diizenleme, vergi hukukunda
mevcut degildir. Dolayisiyla vergi yargisinda verilen kesin hiikiimlerin ictihadi
birlestirme karari ile bozulabilmesi re’sen miimkiin degil; ancak olaganiistii kanun
yollar ile olas1 olabilir. Buna gore kesin hiikiim, vergi yargisinin da tabi oldugu idari
yargida; ancak yargilamanin yenilenmesi sebepleri mevcutsa bozulabilir.

Idari yargida kesin hiikiimle sonuclanmis bir mahkeme kararmin yeniden
yarglt yerlerince incelenebilmesi; ancak IYUK’un 53. maddesinde belirtilen

sebeplerle miimkiindiir'*®.  Fakat bu sebepler arasinda kesin hiikmiin hukuka

3% «“yargilamamn Yenilenmesi

Madde 53 - 1. (Degisik ilk ctimle: 3622 - 5.4.1990)

Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili
sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.
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aykirihigin1  ortaya koyan ictihadi birlestirme kararlar bulunmamaktadir®®’.

Dolayisiyla kesin hiikiim halini almis yargi kararlari, bu kararlardan sonra verilen
ictihad1 birlestirme karan ile c¢eliskiye diigseler bile, s6z konusu bu celiski, kesin

I - . 548
hitkmiin varligim1 muhafaza etmesine engel olmayacaktir™™.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis
olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmasi,

c) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gergcege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) (Degisik: 4001 - 10.6.1994) Taraflar1, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykirt yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hitkkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi.

1) (Ek: 4928 - 15.7.2003 /m.6) Hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karart vermis olan mahkemece karara baglanir.

3. (Degisik: 4001 - 10.6.1994) (Degisik 1. ciimle: 4928 - 15.7.2003 /m.6) Yargilamanin yenilenmesi
stiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazili sebep i¢in on yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde
yazili sebep icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve
diger sebepler icin altmisg giindiir. Bu siireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden
gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir”.
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::/tc2577.htm

7 Ancak kimi yazarlar bunun aksini diisiinmektedir. Ornegin 1999 t. yilina iliskin yararlanilan
yatirim indiriminin tevkifata tabi olmadigina karar veren igtihadi birlestirme kararinin kanunda sinirh
sayida sayilan yargilamanin yenilenmesi sebepleri icinde yorumlanabilecegi kanaatindedirler. Bu
yazarlara gore, “Ictihatlar1 birlestirme kararlari, yasa koyucu veya yetkisi i¢inde idare tarafindan
ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulama bi¢imini gosteren ve bu bakimdan
yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemi
olup; bu hukuk islemi neticesinde varilan sonucun mahkeme ve idareyi baglayici nitelikte olmasi,
ictihatlar1 birlestirme kararlarinin ilgili olduklar1 konu ile ayn1 konudaki davalar hakkinda tesis olunan
kararlar1 esastan etkileyecek nitelikte oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ayrica ictihatlart birlestirme
yoluna davanin taraflarinca bagvurulmamasi ve kurulun toplanmasinin taraflarin ihtiyarinda olmamast,
davanin esasii etkiler nitelikteki bu kararin zorlayici bir sebeple davanin esasi hakkinda verilen
karardan once elde edilememesi sonucunu dogurmaktadir” dolayisiyla igtihadi birlestirme kararlarin
IYUK’un 53/a bendinde belirtilen “Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasi1”sebebine sokulabilecegi iddia olunmaktadir. PENEZOGLU, Y., G., KUCUKKAYA, M.,
“Yatirim Indirimi Stopaji Hakkindaki Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararimn Sonuglar1”,
Vergide Giindem, Ocak 2003, s.18-19. S6z konusu olayda ictihadi birlestirme kararmnin kesin
hiikiimlere etkili olmamasinin bilyiikk adaletsizliklere sebep olduguna katilmakla birlikte, ictihadi
birlestirme kararinin, anilan kanunda siirli sayida sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
icine sokulmasinin kanunun lafzini ve ruhunu agan zorlayici bir yorum oldugunu diisiinmekteyiz.

38 KANETI, S., “Vergi Hukukundaki Geligmeler”, s. 267.
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Danistay da ictihadi birlestirme kararini yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak gérmemektedir. Ornegin bir kararinda, vergi yiikiimliisii lehine verilen igtihad:
birlestirme kararina istinaden, yargilamanin yenilenmesini isteyen davacinin bu
istemini, IYUK’ta numeros claouses (smirli sayida) sayilan yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden higbirine girmemesi sebebiyle reddeden yerel mahkeme
kararini ayn1 gerekgelerle onamustir™®.

Ictihadi birlestirme kararlar1 dogru ile yanlisi ayiran, bu nedenle bir bakima
gecmise yonelik bir degerlendirme yapan kararlardir. Zira ictihadi birlestirme karari
ile kesin hiikiim halini alm1s baz1 kararlarin hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
Elbette bu durum hukuken agiklanmasi gii¢, biiyiik haksizliklara sebep olmaktadir’™.

Ornegin vergi hukukunda, DIBGKK’'nin geriye yiiriimemesi, vergi

yiikiimliileri i¢in bazen biiyiik adaletsizliklere neden olabilmektedir. Bu duruma en

% Adana 1. Vergi Mahkemesi’nin, “...Davaci sirketin ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararim gerekge
gostererek yargilamanin yenilenmesi istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida
amilan 53’lincii maddesinde sayilan sebeplerden hi¢ birine girmediginden yerinde goriilmemistir”
(Adana 1. Vergi Mahkemesi, 04.3.2003 giin, E. 2003/16, K. 2003/289) seklindeki karar1 Danistay
tarafindan ayn1 gerekgelerle onanmistir. Dan. 3. D., 9.10.2003 giin, E. 2003/1077, K. 2003/4595
(Kararlar yayimnlanmamustir.).

DIBGK bir kararinda ise, “...yargi yerlerince bu kararlara aykiri olarak verilmis ve kesinlesmis olan
kararlar hakkinda, sonradan verilmis igtihadi birlestirme kararina dayanilarak yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin olmamas1 gerekir” denilerek ictihadi birlestirme kararina istinaden
yargilamanin yenilenmesi isteminin hukuka uygun olmadig1 ifade edilmistir. DIBGK, 10.6.1993 giin,
E. 1992/1, K. 1993/2, mk:@MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::/dibgk-
1992-1.h...

“...Kesin hiikiimle uyusmazlik halledilmis ve ortadan kalkmis olacagindan kesin hiikkme baglanmis bir
uyusmazligin yeniden dava konusu yapilmasi miimkiin degildir. Ictihatlar1 birlestirme kararlari kesin
hiikiim halini almig bulunan kararlara konu teskil eden olaylara tesir icra etmeyip bu kararlara ancak
verildikleri tarihten sonra karara baglanacak davalarda uyulmast zorunludur” ifadelerine yer
verilmistir. DIBGK, 20.6.1970 giin, E.1969/1, K. 1970/27. RG: 21.10.1970, 13646.

Vergi idaresince de 2002/1 Sira Nolu KVK I¢c Genelgesi ile s6z konusu durumda yargilamanin
yenilenmesine basvurulamayacagr su sekilde aciklanmistir: “...Bilindigi iizere, idari yargida
yargilamanin yenilenmesi, dari Yargilama Usulii Kanunun 53 iincii maddesinde tahdiden sayilmis
sebeplere dayanilarak, esas hitkkmiin kaldirilmasini ve davanin yeniden tetkikini saglayan olagan iistii
bir yasa yoludur. Anilan maddede yer alan sebepler tahdidi olarak sayildigindan, bunun kiyas yoluyla
genisletilmesinin ve dolayisiyla maddede yer almayan bir sebeple yargilamanin yenilenmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

30 EREM, ceza hukuku acisindan benzer sekilde su elestirilere yer vermistir: “...ictihadi birlestirme
karari, igtihad1 degistirmis ise bu evvelki ictihadin hatali oldugunu, yani kanuna uygun olmadigin
gosterir. O halde, hatali bir anlayis sebebi ile biiyiik ceza farklarinin, bu cezay1 ¢ekenlere nasil izah
edilebilecegi diisiindiiriicii bir sorudur”. EREM, F., “1(;tihad1 Birlestirme Kararlarinin Makable Ademi
Siimulii”, s. 496.
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iyl 0rnek 1999 yilinda yararlanilan yatirnm indirimi tutar1 iizerinden alman gelir
vergisi tavkifatina iliskin DIBGKK’ min geriye yiiriimemesi nedeniyle ortaya cikan
adaletsiz manzaradir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1999 t. yilinda yararlanilan
yatirnm indirimi tutan iizerinden gelir vergisi tevkifatina izin veren bakanlar kurulu
kararini, verginin yasallig1 ilkesine aykir1 bularak mezkir donemde yasa ile yatirim
indiriminin tevkifata tabi olduguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmediginden ilgili donemde yatirim indiriminin stopaja tabi olmadig hakkinda
ictihatlarin birlestirilmesine karar vermistilr5 o

Bu karar 19.7.2002 tarihinde verilmis, 13.12.2002 tarihinde ise Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. S6z konusu kararin verilmesinden 6nce, yerel mahkemeler
ve Yiiksek Mahkemelerce (Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca®? ve
Danigtay 3. Dairesince™ vergi yiikiimliileri aleyhine, Danistay 4. Dairesince™” ise
lehine kararlar verilmistir) hem vergi ylikiimliisii lehine hem de aleyhine bir¢ok karar

verilmigtir. SOz konusu kararlardaki farliliklar sebebiyle iilke capinda ayni hukuki

olaydan farkli durum ve sonuglar olugsmustur.

31 S5z konusu durum, ictihadr birlestirme kararinin konunun Anayasa yoniinden incelenmesi ve
sonug boliimlerinde soyle ifade edilmistir.

“Vergi odevi ile ilgili temel ilkeler Anayasa’nmin 73. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, vergi
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir; vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarna iliskin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapma yetkisi yasa koyucu tarafindan Bakanlar Kurulu’na verilebilir. Bu yetki sadece
tevkifat oranlarini belirleme yetkisi olup, vergi koyma, degistirme ve kaldirmayr kapsamaz. Bu
nedenle Gelir Vergisi Kanunu’nda yer almayan bir hiikmiin tevkifat oranlarin1 diizenleyen Bakanlar
Kurulu Kararnamesine eklenerek vergi kapsamina alinmasi Anayasa’da yer alan vergileme ilkelerine
aykirilik teskil eder...

...Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda, ‘Yatinm indirimi’'nin uyusmazlik doneminde vergi
tevkifatina tabi olduguna dair bir hiikkmiin bulunmamasi, yatirim indirimi ve istisna miiesseslerinin
farkli vergi sistemleri ifade etmesi ve Anayasanin 73. maddesiyle verilen yetkinin sadece tevkifat
oranlarini belirleme yetkisi olmasi karsisinda, Bakanlar Kurulunca, 99/13230 sayil1 karari ile 1999 yili
hesap doneminde ’Yatirim indirimi’nin vergi tevkifatina tabi tutulmasi yolunda diizenleme yapilmasi
hukuken miimkiin degildir.” DIBGK, 19.7.2002, E. 2002/3, K. 2002/3. DKD, Y: 1, S: 1, 2003, s. 40,
44,

2 DVDDK, 01.12.2000 giin, E. 2000/196, K. 2000/409. DKD, Y: 1, S: 1, 2003, s. 33.

> Dan., 3. D., 01.5.2002 giin, E. 2002/208, K. 2002/1783. DKD, Y: 1, S: 1, 2003, s. 34.

% Dan., 4. D., 27.12.2001 giin, E. 2001/219, K. 2001/558. DKD, Y: 1, S: 1, 2003, s. 34.
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S6z konusu yatirim indirimi stopajina ihtirazi kayit koyup dava acan bir kisim
vergi yiikiimliisiiniin davalari DIBGKK’dan once aleyhlerine sonuclanmis, bu
yiizden o kisiler icin bu kararlar muhkem kaziye niteligi tasimistir. Boylece
Anayasa’ya acik¢a aykiri bu vergi onlar igin kesinlesmistir. Diger taraftan ayni
davay1 acan bir kistm vergi yiikiimliisiiniin davast DIBGKK verildigi tarihte derdest
oldugundan bu karar onlarin davalarinda uygulanmis, Anayasa’ya aykirt bu vergiden
kurtulmay1 basarmislardir.

Kuskusuz geriye yiiriimezlik ilkesi ile korunan bireylerin hukuki giivenligidir.
Ancak soz konusu olayda DIBGKK’nin geriye yiiriimemesinin bireylerin hukuki
giivenligine olumlu yonde bir etkisi olmamis; bilakis s6z konusu kararin geriye
yiirimemesi onlarin hukuka duyduklar giiveni azaltmistir.

Goriildiigii gibi sorun ¢6ziimii imkansiz bir hal almaktadir. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, bireylerin kazanilmis haklarinin zedelenmedigi, hukuki
giivelik ilkesinin ¢ignenmedigi durumlarda, bu kararlarin geriye yliriitiilmesine cevaz
veren diizenlemeler yapilarak sorunun ¢oziimii saglanabilirsss.

b- Dava Konusu Edilmemis islere Etkisi:

Vergi hukuku alaninda, igtihadi birlestirme kararlarinin dava konusu

edilmemis islere etkisini, 6denmis ve 6denmemis vergiler seklinde ikiye ayirarak

incelenmek gerekir.

> Ornegin ULER, gerekirse kanunlarda yapilacak degisikliklerle, igtihadi birlestirme kararlarinin

gecmige etki yapabilmelerini, boylece kapanmis davalar icin bile yeni bir yargilanma olanaginin
taninabilecegini ifade etmistir. ULER, Y., Ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu fle Tlgili Baz1 Sorunlar,
s. 63, Yine EREM de, kanun koyucunun buna bir ¢are bulmas: gerektigini ve ‘hukukun emniyet
supabr’ olarak adlandirdigi affin adaletsizligi gidermede bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ifade
etmistir. EREM, F., “Igtihadl Birlestirme Kararlarinin Makable Ademi Siimulii”, s. 496.
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ba- Odenmemis Vergi Borclari Acisindan:

Danistay Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, Damstay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu kararlarina, Danistay daire ve kurullan ile idari mahkemeler ve idare
uymak zorundadir. Buna gore, ictihadi birlestirme kararindan sonra idare karara
uygun islem tesis etmekle yiikiimliidiir. Buradaki baglayiciligin kapsamina tahakkuk
asamasinda dava konusu edilmemis; ancak ddenmemis veya heniiz icrai takibata
baslanilmayarak kesinlesmemis vergilerle ilgili islemler de girer.

Ozetle, alman bir verginin hukuka aykiriligi DIBGKK ile ortaya konduktan
sonra, vergi idaresi bu vergiye kars1 dava agilmamis olsa bile hukuki dayanagi
kalmayan vergiyi tahsil edemeyecektir556. Ciinkii tahsil islemleri de birer idari islem

olup, idari islemlerin sakatlik yaptirimlarina tabidir™’.

Dolayisiyla ictihadi
birlestirme kararindan sonra hukuki dayanag kalmayan vergiye iliskin ddeme
emrinin tebligi, ihtiyati haciz, haciz gibi tahsil islemleri sebep, konu ve amag 6geleri
yoniinden sakat olacaktir. Kuskusuz dava konusu edilerek hitkme baglanan olaylar
bundan miistesnadir. Zira dava konusu edilen islemlerde idare, kesinlesmis bir
mahkeme kararina istinaden alacagini tahsil etmektedir. Yani bu durumda, kesin
hiikkme, yargiya duyulan giiven korunmaktadir.

Danistay bir uyusmazlikta, hukuka aykirn oldugunu diisiinerek beyanini

ihtirazi kayitla veren, ancak dava agmayan vergi yiikiimliisiine, dava konusu verginin

3% Bu konuda benzer rnekler doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari ile ilgili verilmistir.
Mesela, bir Vergi Kanununu Anayasa Mahkemesi iptal ettigi zaman, devletten o zamana kadar bu
Kanun geregince ddenmis olan vergilerin iadesi istenemez. Fakat buna karsilik Devlet de, yine bu
kanun geregince tahakkuk etmis olup da, o zamana kadar 6denmemis bulunan vergi bor¢larini tahsil
edemez. KIRATLI, M., Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara 1963, s.39-40.

357 «__tahsil ayr1 bir idari islem niteligi tagir. Dolayisiyla tahsil asamasinda yapilan yanhshiklar idari
ve yargisal denetim konusu olabilir. ...Tahsil, tarh islemi gibi bireysel siibjektif nitelikte bir idari
islemdir.”. ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 108-109.
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hukuka ayikirliginin bir ictihadi birlestirme karari ile tespit edilmesinden sonra
daval1 vergi idaresince 6deme emri teblig edilmesini, hukuka uygun bulmamstir™®,
bb- Odenmis Vergi Borclar1 Acisindan:

Bu boliimde cevabi aranacak soru, uyusmazlik konusu edilmeyen bir islemle
Odenen verginin, bu ddemeden sonra verilen bir i¢tihad1 birlestirme karar1 ile hukuka
aykirihg1 tespit edilirse, ddenen bu verginin iadesi talep edilip edilemeyecegidir’.
Dava konusu edilmeyen bir verginin dava agma siiresi sonunda tahakkuk edecegi ve

bu kisi agisindan s6z konusu verginin kesinlesecegi izahtan varestedir'®. Ancak

vergi hukukunda kesinlesen vergilerin de, belli sartlar dahilinde iadesini izin veren

558 “Uyusmazlik 1999 yili kurum kazancindan indirdigi yatirim indiriminden dolay1 2000 Nisan ayina
iligkin muhtasar beyannamesini, yatirim indirimi tutarindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinin 6. fikrasinin b-ii bendi uyarinca tevkifat yapilmasinin miimkiin olmadig: ihtirazi kaydiyla
veren davaci sirketin tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi ve fon paymni vadesinde odememesi
nedeniyle admna diizenlenen 6deme emrine iligkindir. ...Uyusmazlik konusu 6deme emrinin igerigini
olusturan vergi ve fon paymmin dayanagi olan 25.8.1999 tarih ve 23797 sayil Bakanlar Kurulu
Karar’nin eki Karar’in 2. maddesinin b bendi ii alt bendinde parantez i¢inde yer alan ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 6. fikrasinin b-ii bendine eklenen yatirim indirimi dahil
ibaresi Danistay 4. Dairesi Karar ile iptal edilmis, yapilan tahakkuklarin da kaldirilmasina karar
verilmistir. Bu asamada Maliye Bankalig1 Gelirler Genel Midiirliigii’ niin 25.08.2000 tarih ve 2000/03
seri no.lu Kurumlar Vergisi Ic Genelgesi ile yarg: yerlerince verilen kararlardan bahsederek 1999 yili
kazanglarina uygulanan yatirim indirimi dolayisiyla Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin 6.
fikrasinin b-ii bendine gore yapilan stopajin tahsil edilen taksitlerin iade edilmemesi, vadesi gegcmemis
taksitlerin ise tahsil islemlerinin durdurulmasi gerektigi hususu vergi dairelerine bildirilmistir. Ote
yandan, Danistay 3. Dairesince aksi yonde tahakkukun onanmasi seklinde verilen kararlar nedeniyle
ortaya cikan aykirilik iizerine ictihadin birlestirilmesi talep edilmis bunun iizerine de Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulu (...) sayilh karariyla igtihadin Danistay 4. Dairesi karar1 dogrultusunda
birlestirilmesine karar vermistir. Bu karara 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca
Danistay Daire ve kurullar ile idari mahkeme ve idarenin uymast zorunludur. Dolayisiyla yatirim
indiriminin gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasinin yasal dayanagi kalmamistir. Olayda, mahkemece
tahakkuka karst dava acilmamasi nedeniyle kesinlesen amme alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen
0deme emrinin yasal oldugu, yatirim indirimi iizerinden gelir (stopaj) vergisi alinamayacagi
yolundaki davacinin iddialarinin tahakkuka karsi ileri siiriilebilecegi, odeme emri safthasinda
incelenmesine olanak olmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis ise de, ddeme emri ile
istenen uyusmazlik konusu vergi ve fon paymin yasal olmadigini yargida uyusmazlik konusu
yapabilecegi iradesini goOsteren ihtirazi kayitla idareye bildiren davacinin tahakkuka karsi dava
acmamus olmasi ihtirazi kayitla belirttigi gibi agik¢a vergiye tabi olmadig1 yargi karari ile kesinlegen
ve yukarida bahsedilen I¢ Genelge uyarinca da vadesi gelmemis taksitlerin tahsil islemi duran 1999
yilina iligskin yatirim indirimi iizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisi ve fon paymdan dolay:
davaci sirketin borcunun oldugunun kabulii s6z konusu olamayacagindan yasal dayanagi olamayan bir
alacagin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karst davacinin iddialarmin borcum yoktur
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken aksi yonde verilen kararda isabet goriilmemistir”. Dan., 4.
D., 26.9.2002 giin, E. 2001/3080, K. 2002/3041 KIZILOT, §., Vergi Uyusmazliklariyla ilgili
Damistay Kararlar ve Ozelgeler (Muktezalar) 7, Yaklasim Yay., Ankara 2005, s. 354-357.

5% KANETI, S., “Vergi Hukukundaki Geligmeler”, s. 267.

%0 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 107.
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hata-diizeltme adinda idari bir ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Buna goére, dava
acilmadig1 igin, tahakkuk eden ve kesinlesen vergilerin 6denmesinden sonra,
VUK’un 116. maddesi kapsaminda belirlenen nitelikte (vergilendirme hatasi veya
hesap hatasi) bir vergi hatasinin bulunmasi durumunda, bes yillik diizeltme
zamanasimi siiresi icinde, ya vergi idaresince re’sen ya da bireysel basvuru
sonucunda var olan hatalar diizeltilerek hatali alinan vergiler iade edilir. Bu
baglamda, verginin tahsil edilmesinden sonra verilen ictihadi birlestirme karan ile
verginin alinmamas1 gerektigi ifade edilirse, bu bir vergi hatasi kapsaminda
disiiniiliip diizeltme ve sikdyet yoluna basvurulabilmesi ve bu bagsvurular
reddedilirse yarg1 yoluna gidilebilmesi miimkiin miidiir? Iste bu sorunun olumlu
cevaplanmasi igtihadi birlestirme kararlarinin geriye yliriimesine cevaz verilmesi
anlamina gelir.

Burada iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, igtihadi
birlestirme kararlari, kanunun neyi ifade ettigi, nasil yorumlanmasi1 gerektigini ifade
eden kararlar oldugundan, bildirici nitelikte kararlar olup, yiiriirliiliklerinin yayimla
iliskilendirilmesi diisiiniilemez. Bu nedenle, igtihad1 birlestirme kararlarinin yayimi
tarihinden o©nceki olaylara uygulanmayacagini soylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla mahkeme karar ile kesinlesmemis bir verginin ictihadi birlestirme karari
ile hatali alindigi™®' (vergilendirme hatasi bulundugu) tespit edilirse, diizeltme ve

sikdyet yolunun isletilmesine hukuken bir mani bulmamak gerekir’®*.

°%! Burada hatadan kasit, VUK’un 117. maddesinde sayilan hesap hatalar1 degil, ayni Yasa’nin 118.
maddesinde dort bent halinde ( Yikiimli kiside hata, yiikiimliilikte hata, konuda hata ve
vergilendirme ve muafiyet doneminde hata) sayilan vergilendirme hatalaridir.

%2 CIRAKMAN, E., “Vergi Hukukundaki Gelismeler”, s. 267, 274 ve 276. Ayni nitelikte bagka bir
goriis de CTRAKMAN’1n goriisiinii destekleyen OZBALCT’dan gelmistir. Yazar, gecikme faizinin
yiiritirliik tarihi olan 01.01.1986 tarihinden once, gecikme faizi alinmasim1 hukuka aykir1 bulan ictihadi
birlestirme kararinin o tarihten once alinan gecikme faizlerini yok hiikmiinde saydigini, buna gore
vergilendirme hatalarindan mevzuda hata kapsaminda diizeltme ve sikdyet yoluna
bagvurulabilinecegini ifade etmigtir. OZBALCL Y., “Vergi Hukukunda Gelismeler”, s. 278.
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Ikinci goriise gore ise, ictihadi birlestirme kararlari iizerine diizeltme yoluna
basvurmak olasi degildir. Ciinkii Damistay’in igtihatlarina gore, hukuksal
uyusmazliklarda, vergi hatalarinin aksine diizeltme yolu kapalidir. Buna gore,
ictihadi birlestirme karart ile c¢oziilen sorun c¢ogu kez hukuksal uyusmazlik
niteliginde oldugundan, diizeltme yoluyla ictihadi birlestirme kararina dayanilarak
uyusmazlik konusu yapilmadan 6denen verginin iadesi istenemeyecektir®.

Vergi idaresi, alinan vergilerin haksizligim1 ortaya koyan her igtihadi
birlestirme kararindan sonra bir i¢ genelge cikarmakta ve 6denen bu vergilerin
diizeltme yoluyla iadesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir'®. Danistay’in ise,

her iki goriisii de benimseyen yargi kararlarina rastlamak miimkiindiir™®.

% KANETI, S., “Vergi Hukukundaki Gelismeler”, s. 267, 268, 275. Yine KOSEBALAN da,
KANETI’nin goriisiine katildigim ifade ederek bunun miimkiin olmadigimi su sekilde acikliyor:
“Diisiiniin 5 sene evvel toplanmis bir vergi alacagi var. Odemis kisi, gitmis rizasiyla 6demis higbir
ihtilaf yaratmamus, 5 sene sonra kanun degisikligi, ictihat degisikligi meydana gelmis. Yarg: kararlari
ile onlarin hepsini geri veriyorsunuz. Olacak sey degil, devlet biitcesi alt iist ediliyor. Yani bu
toplumdaki istikrar1 bozar”. KOSEBALAN, A., “Vergi Hukukundaki Gelismeler”, s. 274-275.

% Ornegin, 3.11.1989 tarih ve 1989/15 sayih VUK I¢ Genelgesinde ve 31.12.2002 tarih ve 2002/1
sayili KVK I¢ Genelgesinde yapilan agiklamalarda diizeltme ve sikdyet yoluyla yapilan bagvurularin
reddi gerekecegi ifade edilmektedir.

% Ornegin Yiiksek Mahkeme, gecikme faizinin 1.1.1986 (yiiriirliik) tarihinden 6nceye
uygulanamayacagr hakkindaki ictihadi birlestirme karar1 iizerine diizeltme-sikdyet yoluna
basvurulamayacagi hakkinda ¢ogunlukla alinan kararinda, “Vergi Usul Kanunu’nun ‘Vergi Hatalari
Diizeltme’ baslikli boliimiin ‘vergi hatasi” baslikli 116’nc1 maddesinde; vergi hatasi vergiye iliskin
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi ve alinmasi olarak tanimlanmustir. Bunu izleyen maddelerde hatalar iki grup halinde
toplanmigtir: 117°nci maddede ‘hesap hatalari’ sayilmistir. Bunlar: 1- Matrah hatalar, 2- Vergi
miktarlarinda hatalar, 3- Verginin miikerrer olmasi. Bunlar tamamen maddi nitelikte hatalardir.
‘Vergilendirme hatalar1’ bashikli 118’inci madde ise soyledir: Vergilendirme hatalari sunlardir: 1-
Yiikiimliiniin sahsinda bir hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine bir kisiden istenmesi veya alinmasi.
2- Yikiimliiliikkte hata: Ag¢ik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden
vergi istenmesi veya alinmasidir. 3- Mevzuda hata: Agik olarak vergi konusuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, belge ve islemler iizerinden vergi istenmesi
veya alinmasi. 4- Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig
olmasidir.

Olayimizda hatali alindigindan soz edilen sey ‘vergi’ degil ‘gecikme faizi’ olmakla beraber bir ‘mali
yiikiim’ olan vergi miktarina gecikilen 6deme siiresine gore hesaplanan ‘gecikme faizi’ i¢in ‘diizeltme
ve sikdyet’ yolu izlenebilecegi Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun iki aykir1 kararinda da kabul
edildiginden bu konuda bir goriis ayrilig1 yoktur.

Kararlar arasindaki aykirilik, Vergi Usul Kanunu’'nun 112’nci maddesinin (3) numaral fikrasim
degistirerek ‘gecikme faizi’ uygulamasini getiren 3239 sayili Yasa’mn 8 inci maddesi 1.1.1986
tarihinde yiiriirliige girdiginden ve bu tarihten onceki vergilendirme donemleri igin ‘gecikme faizi’
alinamayacagina iliskin Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 3.7.1989 giinlii E: 1988/5, K:
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1989/3 sayil1 karar1 bulundugundan, daha once vergi dairesince istenerek yiikiimliice ddenmis olan
gecikme faizinin, olayda ‘vergi hatasi’ bulundugu kabul edilerek geri verilmesinin gerektigi veya
gerekmedigi konusunda iki ayr1 goriisiin Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun iki kararinda ayr ayri
cogunluk kazanmasinda kaynaklanmaktadir.

Olayda, vergi hatasi bulundugu goriisiinde olanlar, 1.1.1986 tarihinden o©nceki vergilendirme
donemleri icin gecikme faizi alinmasini, ilgili yasa kuralina ve bu konuda verilen Danistay Ictihatlari
Birlestirme kararina aykiri bularak Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesinin 2’nci ve 3’iincii
fikralarinda yazili ‘acik olarak vergiye tabi olmayan’ kimselerden vergi istenmesi ve alinmasi, ayrica
‘acik olarak vergi konusuna girmeyen’ bir durumun vergilendirilmesi seklinde degerlendirilmektedir.
Bu goriiste ve degerlendirmede yasal isabet yoktur. Oncelikle, uyusmazliklarin nasil ortaya ¢iktigin
ve ne sekilde gelistigini ortaya koymak gerekir. Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin, 3239
sayili Yasanin 8’inci maddesi ile degistirilen 3 numarali fikrasinin 1.1.1986 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra daha onceki vergilendirme donemleri icin, yapilan hesap incelemeleri iizerine
bulunan matrah farklar1 iizerinden salinan vergilere ‘gecikme faizi’ uygulanmigtir. Yiikiimliiler bu
gecikme faizine karsi dava acmuslar, vergi mahkemeleri ve Danistay’in ilgili daireleri, gecikme
faizinin kaldirilmasi ve onanmasi sonucunu doguran aykiri kararlar vermisler, konu Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna getirilmis, Kurulumuzca 3.7.1989 giinlii ve E:1988/5, K:1989/3 sayili
cogunlukla verilen kararla; 1.1.1986 tarihinden 6nceki donemler icin gecikme faizi uygulanamayacagi
sonucuna vartlmistir.

Sadece, aykir1 goriigler ve kararlarla dolu yargilama evresi g6z Oniinde tutuldugunda, 1.1.1986
tarihinden oOnceki donemler igin gecikme faizi istenmesi ve alinmasi isleminde, Vergi Usul
Kanunu’nun 118’inci maddesinin 2’nci ve 3’iincii fikralarinda yer alan ‘agik olarak’ deyimine uygun
sekilde bir hata, yani ‘vergi hatas” bulunmadig1 goriilmektedir.

Vergilendirme islemlerinde her zaman baz1 hatalar yapilabilir. Fakat her hata Vergi Usul Kanunu’nun
117’nci ve 118’inci maddelerinde sayilan hatalar kapsaminda degildir. Bu kapsamda olmayan hatalar
ise, ‘diizeltme ve sikayet’ yoluyla diizeltilemez. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 1.1.1986
tarihinden oOnceki donemler igin gecikme faizi uygulanamayacagina iligkin karari, daha Once
uygulanmis olan gecikme faizlerinin ‘vergi hatasi’ kapsaminda goriilmesine hakli bir neden sayilmaz.
Ictihadi birlestirme kararlarinin 6teki yargi kararlarindan ayrilan bir 6zelligi, bu kararlarin mevcut bir
uyusmazligi, belli yargisal yontemlerle ¢oziimleyen kararlardan olmamasidir. Bir bagka anlatimla, bu
kararlar iptal ve tam yargi kararlar1 gibi herhangi bir idari islem ya da eyleme yonelik degildir ve
dogrudan dogruya uyusmazlik konusu olan bu islem ve eylemlere uygulanmaz.

Ictihadin birlestirilmesine iliskin kararlar genel, objektif nitelikteki diizenleyici bir kuralin anlam ve
kapsaminin belirlenmesine, onun yorumlanmasina iliskin olup konusunu teskil eden hukuk kurali
yiirtirlikte kaldigi stirece gecerliligini korur ve Danistay Kanununun 40/4 maddesi uyarinca bu
kararlara Danigtay Daire ve Kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir. Bu zorunluluk,
idarece, sebep unsuru ictihadi birlestirme kararinin verilmesinden 6nce olusmus olsa dahi, heniiz tesis
edilmemis idari islemlerle; yargi yerleri igin yargilama siireci bitmemis uyusmazliklarla sinirhidir.
Daha acik bir anlatimla idare igtihad1 birlestirme kararinin ilgili oldugu hukuk kuralin1 uygulayacag:
her durumda karar dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Yargi organlar1 da gormekte olduklari
davalarin her evresinde keza ictihadi birlestirme kararina uygun olarak uyusmazlig
coziimleyeceklerdir. Ancak idare, ictihadi birlestirme kararindan once bu karara aykir1 olarak tesis
ettigi bir idari islemi geri alarak diizeltmesi icin zorlanamayacagi gibi, yine yargi yerlerince bu
kararlara aykir1 olarak verilmis ve kesinlesmis olan kararlar hakkinda, sonradan verilmis olan ictihadi
birlestirme kararina dayanmilarak yargilamanin yenilenmesi istenemez. Bu husus senelerden beri idari
ve adli yargimmin verdigi ¢ok sayida kararla dogrulanmis ve ictihadi birlestirme kararlarinin geriye
yiiriimezligi hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmig bulunmaktadir” denilmektedir.
So6z konusu karara karsi verilen azlik oyunda ise, “...Bu konuda sonuca varilabilmesi, ictihatlarin
birlestirilmesi kararlarinin niteligi ve hukuki durumlara etkisinin arastirilmasini gerekli kilmaktadir.
...Ictihatlar1 birlestirme karar1 yasa gibi yeni bir hukuk kurali koymak amaciyla degil, ancak yasanin
hangi anlamda uygulanacagini saptamak veya hukuki durumu agiklamak amaciyla verilir. Bu kararlar,
mevcut bir yasa kuralinin yorumu olduguna goére, bu yorumun yasanin Yyiriirlikte bulundugu
donemler icin gecerli oldugunun kabulii gerekir. 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 40. maddesinin 4
numarali fikrasinda bu kararlara Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemelerin ve idarenin uymak
zorunda oldugu belirtilmektedir. Aynt maddenin 3. fikrasinda, ictihatlarin birlestirilmesine iligkin
kararlarin gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icersinde Resmi Gazete’de yayimlanacaginin
ongoriilmiis olmast bu kararlarin herkesce bilinmesi igindir. Bu yayima Ictihatlari Birlestirme Kurulu
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kararinda yer alan goriis ve sonuca yiiriirlik kazandirmak ama¢ ve anlami vermeye olanak
olmadigindan, yasanin yiiriirliikkte bulundugu, ancak heniiz igtihatlar1 birlestirme kararinin verilip
yayimlanmadigi donemlerle ilgili olarak idarece tesis edilmis islemlere iligkin acilan davalarda
baglayici nitelikte bulunmadigi, karar tesisinde goz oniinde bulundurulamayacagi anlamina gelemez.
...Vergi Usul Kanunu kapsaminda bir mali yiikiim oldugunda kusku bulunmayan gecikme faizinin
3239 sayil Yasa’nin yiiriirliigiinden onceki donemlere iliskin vergilere uygulanmasi, ‘agik olarak
vergiye tabi olmayan’ kimseden vergi istenmesi ve alinmasi, ayrica acik olarak vergi konusuna
girmeyen bir durumun vergilendirilmesi anlamina gelir. 1986 Oncesi donelere iligkin vergiler
tizerinden gecikme faizi istenip alinmasi, mali yiikiime iliskin bir Yasanin yiirtirligiinden onceki
olaylara uygulanmas1 demek olacagindan Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve izleyen maddeleri uyarinca
diizeltme ve sikayet yoluyla diizeltilebilecek bir vergilendirme hatasi niteliginde bulundugunun kabulii
gerekir” seklindeki tespitler dikkat cekicidir. DIBGK, 10.6.1993 giin, E. 1992/1, K. 1993/2,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::/dibgk-1992-1.h...

Yukaridaki kararin aksine Yiiksek Mahkeme daha yeni tarihli baska kararinda bu sefer 1999 yilinda
indirilen yatirim indirimi iizerinden alinan tevkifatin yasal olmadiginin belirlendigi igtihad: birlestirme
kararina istinaden bagvurulan diizeltme-sikayet yolunu hukuka uygun bulmustur.

S6z konusu karar, “Uyusmazlik, 1999 yilinda yararlanilan yatirim indirimi tutarindan yapilan gelir
vergisi tevkifati nedeniyle verilen muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk eden ve dava konusu
edilmeksizin 6denen gelir (stopaj) vergisi ve fon payimnin kaldirilmasi istemiyle yapilan diizeltme ve
sikdyet bagvurusunun Maliye Bakanlifinca reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden mahkeme kararinin bozulmasina iligkindir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 116. maddesinde vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
vergi hatasi olarak tanimlanmig, ayn1 Kanun’un 117 inci maddesinde matrah hatalari, vergi miktarinda
hatalar ve verginin miikerrer olmasi “hesap hatalar1” olarak, 118 nci maddesinde ise, miikelleflerin
sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hatalar
vergilendirme hatalar1 olarak sayilmustir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 tincii maddesinin 4369 sayili Kanunla degisik, 1.1.1999 giinii
ylirtirliige giren 6 ‘nci fikrasinin b bendi ii alt bendinde, dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisine tabi
kurumlarin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1 numarali bendi disinda kurumlar
vergisinden miistesna kazang ve iratlardan tevkifat yapilacagi, Bakanlar Kurulunun bu maddede yer
alan tevkifat nispetini her bir 6deme ve gelir i¢in ayr1 ayri sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar
arttirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Anilan bu yetki uyarinca
cikarilan 99/13230 sayih Bakanlar Kurulu kararmnin eki kararin 2 inci maddesinin b bendi ii alt
bendinde tevkifat oran1 %15 olarak belirlenmis ve parantez i¢cinde “yatirim indirimi” dahil ibaresi
eklenmistir. Bu diizenleme ile anilan 94 {incii maddenin 6’nc1 fikrasinin b bendi ii alt bendi hiikmii
uyarinca yatirim indiriminden faydalanilan tutarin tevkifata tabi tutulmasi sonucu dogmustur.
25.8.1999 giinlii ve 23797 sayilh Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanan 99/13230 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin eki kararin 2°nci maddesinin b bendi ii alt bendinde parantez icinde yer
alan ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 iincii maddesinin 6 nci fikrasinin b-ii alt bendine
eklenen ‘yatirim indirimi’ dahil ibaresinin iptali istemiyle acilan davada, Danistay Dordiincti Dairesi
3.5.2000 giin ve E:1999/5648, K:2000/1914 sayili karartyla ‘yatirim indirimi dahil’ ibaresinin iptaline
karar verilmistir.

T.C. Anayasa’sinin 73’lincii maddesinde ‘vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde Kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verebilir” denilmektedir. Kurumlar Vergisi
Kanununun miikerrer 45 inci maddesinde de kurumlar vergisine iliskin istisna, muafiyet ve kurum
kazancinin tespitinde indirimleri diizenleyen hiikiimlerin, ancak bu Kanun, Gelir Vergisi Kanunu ve
Vergi Usul Kanununa hiikim eklenmek veya bu Kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle
diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden Bakanlar Kurulunun vergi koyma, degistirme veya kaldirma
yetkisi olmadigi, sadece Anayasa ve Kanunlarda taninmig bulunan yetki cergevesinde oranlari
belirleme yetkisinin bulundugu acikca anlagilmaktadir. Diger taraftan idare, kanun hiikmiiniin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorun ve uyusmazliklar: 6nlemek amaciyla bir diizenleme
yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini vergi kanunlarinda belirlenen simirlar1 agmadan kullanmak
zorundadir. Bu nedenle Bakanlar Kurulunca vergi kanunlarinda yer alan bir hilkkmiin degistirilmesi,
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Kanimizca, yukarida inceledigimiz 1999 yilinda yararlanilan yatirim indirimi
izerinden alinan tevkifatla ilgili ictihadi birlestirme karari ile gecikme faizinin
1.1.1986 tarihinden ©nce alinamayacagina iliskin ictihadi birlestirme kararinda
goriildiigii gibi, ictihadi birlestirme kararlarinin geriye yiiriitilmemesi bazen cok
bilyiik adaletsizliklere sebep olabilmektedir. Zira vergi miikelleflerinin (vatandagsin)
bityiik bir kismi, hukuk devletlerinde, devletin de hukuka bagl olacagin1 varsayarak
devletine giivenmis, Anayasa’ya aykir1 bu vergileri ihtirazi kayit koymadan siiresi
icinde 6deyerek hukuka aykir1 islemleri ihtilaf konusu etmemistir. Boylece bu kisiler
acisindan agikca hukuka aykiri bu vergiler kesinlesmisken, dava konusu edenlerle
vergilerini vadesinde Odemeyenler ise, s0z konusu kararlarin kendilerine
uygulanmasi neticesinde s6z konusu vergileri ddemekten kurtulmuslardir. Manzara
olduk¢a adaletsizdir. Ancak, ictihad1 birlestirme kararlar ile ¢oziilen sorunun bir
hukuki uyusmazlik oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, vergi hatalarina mahsus
olan diizeltme ve sikdyet yolunun hukuksal uyusmazliklarda uygulanamamasi
gerekir. Tabiidir ki, bu degerlendirme olan hukuk acisindan gecerlidir. Yoksa bu
tespitimiz igtihad1 birlestirme kararlarinin geriye yiiriitilmemesinin sebep oldugu
adaletsizlikleri ortadan kaldirmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, gerekirse
ictihadi birlestirme kararlarinin gegmise etki yapabilmeleri, yasal degisikliklerle

saglanabilmelidir. Ozetle, ictihad1 birlestirme kararlar1 nitelikleri geregi geriye

kaldirilmas: veya vergi konusunda yeni bir hiikiim konulmasi, Anayasa’ya ve vergi mevzuatina
aykirilik teskil etmektedir.

Bu durumda, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yatirim indiriminin tevkifata tabi
olacagi yolunda acik bir hiikiim bulunmamasina karsin Anayasa’da ve Kanunlarla taninmis yetki
cercevesinde sadece oranlari belirleme yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca vergiden istisna edilmis
bir kazan¢ ve irat olmayan yatirim indiriminden faydalanilan tutarin, tevkifata tabi tutulmasi
yolundaki diizenleme acikca hukuka aykir1 olup, davact tarafindan yapilan diizeltme talebinin vergi
hatas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasildifindan, uyusmazlhigin Vergi Usul
Kanununun vergilendirme hatas: ile ilgili 118 inci maddesi kapsaminda incelenemeyecegi
gerekcesiyle davayi reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir” seklindedir. Dan., 4.
D., 13.7.2005 giin, E. 2004/209, K. 2005/1440, DD., Y: 36, S: 111, 2006, s. 151-153.
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yiirtimelidir. Ciinkii bu kararlar var olan hukuku yorumlamakta ve hatali yorumlari
diizeltmektedir.

B- Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi:

1- Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlarmin Niteligi:

Anayasa  Mahkemesi’'nin  iptal  kararlarinin  zaman  bakimindan
uygulanmasinin nasil olacagim, teorik planda tartisabilmek icin, Oncelikle
Anayasa’ya aykirilik yaptirmmni niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir’®. Bu
baglamda, bu kararlarin bildirici (beyani, declaratif) veya kurucu (insai, constitutif)
mu oldugu, baska bir ifadeyle, s6z konusu kararlarin Anayasa’ya aykirt normu
butlanla batil mi, yoklukla malul mii kildigi, yoksa yasa koyucu gibi o normu
kaldirmig m1 oldugu tartlsllma11d1r567.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin nitelikleri bakimindan yazinda ii¢
farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu kararlarin Anayasa’ya aykir1 normu
yoklukla malul kildigi, ikincisi butlanla batil kildig1 ve sonuncusu ise, yapilan
islemin yargilama islemi olmasma karsin, aslinda kanun koyucunun bir kanunu
kaldirmasindan farkli olmadig: seklinde siralanabilir.

Anayasa’ya aykirt bir normun ihdas edildigi tarihten itibaren iist norm olan

Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebiyle yok sayilacagi goriisii, Alman doktrininde ileri

siiriilmiistiir. Bu goriise gore hukuk diizeni, en {ist basamaginda anayasanin yer aldig

%6 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi” Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi’nin 22. Kurulus Yildoniimii Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Anayasa
Mahkemesi Yay., No: 4, Ankara 25-27 Nisan 1984, s. 155.

7 Bu konuda ogretide yapilan tartigmalar i¢in bkz: AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 155-161, KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi (itiraz Yolu), AUSBF Yay. No: 212, s. 186-187, ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi 1ptal
Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 517-518, ROSSI, P., “Il Sindacato di Legittimita Costituzionale Dele
Leggi Penali”, Rivista Italiana di dritto penale, 1952, S: 4, s. 429-451. (Cev: TOSUN, 0., “Ceza
Kanunlarinin Anayasa’ya Aykiriliginin Kontrolii”, iUHFM, C: XXIX, S: 1-2, Isatnbul 1963, s. 324-
347), ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara
1996, s. 299-300, EREM, F., On Mesele (= Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirihk
iddias, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1962, s. 10-20.
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bir biitiinii olugturur ve bu biitiin kendi icinde bir celigskiye, aykirilia miisaade
etmez. ‘Lex superior derogat legi inferiori’ (iist basamaktaki norm alt basamaktakini
degistirir) diye adlandirilan kural uyarinca, anayasaya aykirt norm higbir zaman
gecerlilik kazanamaz ve ihdas edildigi tarihten itibaren (ipso jure) hiikiimsiiz, yok
say111r568.

Ancak bircok nedenle, kanunlarin anayasaya aykiriliginin yaptiriminin
yokluk olacagi goriigiinii benimsemek olasi degildir. Bir kere yoklugun saptanmasi
icin Anayasa Mahkemesine ihtiya¢c bulunmamaktadir; c¢iinkii yokluk tim
mahkemelerin herhangi bir karariyla saptayabilecegi bir hiikiimsiizliik halidir’®.
Ayrica Anayasa’ya aykirt bir normun ¢ok agir bir sakatlik tasiyacagi diisiiniilebilir.
Yine de bu durumda yokluk yaptiriminin uygulanmasi, o yasa i¢in ¢ok agir bir sonug

olur’”

. Zira bu anlay1s benimsendigi takdirde, “Iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi”
kuralim1 agiklamak imkansiz olacaktir’’". Anayasaya aykir yasaya iliskin yapilan
tiim islemlerin yapilmamis sayilmasini gerektirir ki, bu hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdasmaz.

Diger taraftan, idare hukukunda bile tartismali olan bir takim ilke ve esaslarin
anayasa hukukuna uygulanmasi bir¢ok soruna gebedir. Bunlardan en 6nemlisi,
yoklugun taniminda belirlenen, ¢ok acik ve agir anayasaya aykirilifin tespitinin
giicliigiidiir’ .

Ikinci goriise gore, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, bir yasay1 kaldiran

baska bir yasa ile ayni1 niteliktedir. Baska bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesinin

38 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 155.

59 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yirumezligi”, s. 157, ULER, Y.,
“Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geriye Yiiriir”, s. 517.

SO ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 517.

ST EREM, F., “Ceza Hukuku Y®6niinden Anayasa Aykirilik iddias1”, AD., Y: 53, S: 5-6, 1962, s. 468.
572 AZRAK, U, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 156.
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anayasaya aykirt kanuna uyguladigi, ilgadan (kaldirmadan) baska bir sey degildir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile yaptig1 bir bakima negatif bir
yasama islemidir’”.

Anayasamizin “Anayasa Mahkemesinin Kararlar1” bashikli 153. maddesinde
bulunan “Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiriirlikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararinin yiiriirliige girisinin
ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya
cikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar. Iptal kararlar1 geriye yiiriimez...” hiikiimleri ile iptal olunan normun
yiirtirliikkten kalkacag1 ve iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihten soz edilmesi ve
ayrica bu kararlarin geriye yiiriimeyeceginin ifade edilmesi, ikinci goriise kanit
olarak gosterilebilir. Zira iptal olunan normun ‘“yiiriirliikkten kalkacaginin” ifade
edilmesi, iptal kararinin yiiriirliige girisinden soz edilerek hukuk kurallarina mahsus
“yiiriirlik” kavraminin bir yargi karari olan iptal karan i¢in kullanilmasi, s6z konusu

574

kararin niteligini “kaldirma”ya yaklastirmaktadir Yine, Anayasa’da iptal

°” KELSEN, H., “Judicial Review of Legislation (A Comparative Study of the Austrian and
American Constitution)”, The Journal of Politics, Vol: 4, 1942, s. 187, 191 (Akt: ULER, Y., “Anayasa
Mahkemesi 1pta1 Kararlar1 Geriye Yiriir”, s. 516.), KELSEN, H., La Garantie juridictionelle de la
Constitution (Rev. De droit public, C: 45, 1928), s. 197 (Akt: EREM, F.,, On Mesele (= Meselei
Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirihk iddias, s. 10.

™ “Yarg: kararlari, kesinlesir, kesin hiikiim olur, baglayici olurlar ama bunlar icin yiiriirliige girme
terimi kullanilmaz. Anayasa Mahkemesine, verdigi kararin ‘yiiriirliige girme’ tarihini ayrica belirleme
olanaginin taninmasi da hukuk kurallarinin yiiriirligiiniin ileri bir tarihe birakilabilmesine
benzetilebilir’. ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar Geriye Yiiriir”, s. 517.
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denilmesine karsin, aslinda kaldirmanin kabul edildigi yolunda gosterilebilecek en
onemli kanit bu kararlarin geriye yurumemesidir5 »

Pozitif hukukumuzda bu goriisii destekler kanmitlara rastlanilsa da’"®, goriis
hukuk yazininda desteklenmemekte, ilga ile iptalin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Ornegin ROSSI’ye gore, iptal ile ilga farkli seylerdir. Bunlar arasinda en
onemli fark ise, “Ilga ile evvelki kanunun mesruiyeti ve hukukiligi inkar edilmedigi
gibi, hatta mecburi ve muteber (yani kanunun i¢ ve dis sartlarina haiz oldugu) norm
olma vasfi o derece kabul edilir ki, halen siyasi liizumu hususunda siipheye
diisiildigiinde, ne metrukiyet, ne yeni bir tefsir, ne vazge¢cme yolu ile onun
uygulanmasina mani olmak imkéansiz oldugu i¢in, onu baska bir kanunla
degistirmeye veya ortadan kaldirmaya karar verilir. Buna mukabil, dava mevzuu
normun Anayasa’ya aykiriligi beyan olunmakla, onun hukukilik vasiflart inkéar edilir,
verilen kararla (nunc) kanunun meydana getirildigi zaman zaten onun Anayasanin
kanunda aradig1 esaslara aykir1 oldugu beyan olunur” seklinde 6zetlenmistir.

OZDEN de bu farki “iptal karari, yeni bir duruma yol agsa da yeni bir kural,
yeni bir uygulama, yeni bir diizenleme degildir. Yasama organi kararlar1 ve yasalarla,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 aym degildir. ...Biri yasama, Obiirii yargisal

5775

islemdir’” " seklinde ifade eder.

S ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiriir”, s. 517.

376 Ancak bu hiikiimlerin aksine, Anayasa’da, iptal kararlar ile “...kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis” edilemeyecegi ifade edilerek Yiiksek Mahkemenin
islevinin kural ihdas1 olmadig1 da ifade edilmistir (Anayasa Md. 153/2).

" OZDEN, Y., G., “ ‘Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bicimde Hiikiim Tesis Edemez’ Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”,
Anayasa Yargis1 2, Anayasa Mahkemesi’nin 23. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumunda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yay. No: 5, Ankara 25-27 Nisan 1986, s.
75.
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararini negatif bir yasama islemi olarak
nitelendirilmesi, bir islevin yerine getirilmesi ile o islevin yargilanmasi arasinda
bulunan dogal yakinliktan ileri gelmektedir. Ancak c¢ok acgiktir ki, Anayasa
Mahkemesi’nin islevi bir yasama islevi degil, yargisal yol ve yontemlerle yapilan
Anayasa’ya uygunluk denetimidir’’®. Bu yiizden, Anayasa’mn 153. maddesinin,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarina, hukuk kurallarina 6zgii bir takim
ozellikler tanimasi, bu kararlarin niteligini degistirmeye kafi gelmemektedir’".

Uciincii goriis gore ise, idari yargida iptal ne manaya geliyorsa Anayasa
Mahkemesinin iptale iliskin karar1 da ayn1 manaya gelmektedir. Buna gore iptal
hilkkmii, iptal davasi genel teorisine uygun olarak, normdaki sakatligin yargi

organinca saptanmasi ve bu sakatligin beyan edilmesinden ibarettir’®’.

Zira
anayasaya aykiri norm Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda,
hukuk 4leminde dogdugu andan itibaren hiikiimsiiz hale gelir. Ciinkii iptal hukuka
aykirihi@in yargi organinca saptanmasi sonucu uygulanan geriye doniik bir
yaptmmdur58 L

Goriildiigii gibi, iptale karar verilmesiyle hukuk aleminde yeni bir sey
meydana getirilmez. Sadece bu kararla hukuka aykirilik giderilmekte, yiiriirliikteki
durumun yerine, iptal edilen normun gecerli olmadigi yeni bir durum meydana
getirilmektedir. Yoksa ikinci goriiste iddia edildigi gibi, yeni bir kural ihdas edilmesi

. <1 1. 582
s6z konusu degildir’"".

S8 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 516-517.

7 Ote yandan Anayasa koyucu da, hukuk kurallarina 6zgii bu 6zellikleri mutlak olarak tanimamus;
istisnalarina da yine Anayasa metninde yer vermistir. Bu konuda bkz: Ugiincii boliim IIT -B — 3, s.

380 ULER, Y., Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, s. 22, AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi
Iptal Kararlarinin Geriye YiiriimezIligi”, s. 157.

3L AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yirimezligi”, s. 157, ULER, Y.,
“Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geriye Yiiriir”, s. 516.

2 OZDEN, Y., G., “ ‘Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bicimde Hiikiim Tesis Edemez’ Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”, s. 73.
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Ozetle Anayasa Mahkemesinin, iptal karari ile yapmis oldugu yargisal bir
islev olup, bunun sonucunda anayasa aykirilik tespit edilmekte ve bu anayasaya
aykir1 norm hiikiimsiiz kilinmaktir. Dolayisiyla iptal yaptirimini, ilga veya yokluk
yaptirimi ile karistirmamak gerekir.

2- Zaman Bakimindan Uygulanmasi (Geriye Yiiriimezligi):

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar ile uygulanan yaptirimi, iptal olarak
belirledikten sonra, bu kararlarin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda
herhangi bir sorunun dogmamasi gerekir.

Nitekim anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organi, normun
gecerliligini etkileyen bir anayasaya aykirilik saptayinca, iptal karari vererek o
normu geriye yiiriir bir bicimde ortadan kaldirir. Iptal karari, (bildirici) niteligi
geregi, anayasaya aykiriligi bu aykiriigin dogumundan itibaren ortadan kaldirr.
Anayasal diizeni yeniden anayasaya uygun bir duruma getirir. Dogmusg sonuclarin ise
olabildigince diizeltilmesi, kisaca iptalin geriye yiiriimesini gerektirir5 8

Ancak sakatliklar kurami bu kadar agik olmasina ragmen, Anayasa’ya
aykirihigi sebebiyle bir normu iptal eden kararin zaman bakimindan uygulanmasi
teorik ve daha ziyade pratik sebeplerle ¢cok tartigmalidir™,

Diger taraftan, Anayasamizin 153. maddesinin besinci fikrasinda ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesinin
yedinci fikrasinda, sakatliklar kuramina tamamen aksi bir sekilde “Iptal kararlari

geriye yiiriimez” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore, iptal davasi genel teorisinin

aksine, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina, beyan edici (deklaratif) degil,

583 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 516. )
384 KIRATLIL M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s.178, AZRAK, U.,
“Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 157
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kurucu (insai) nitelik kazandnrﬂmlstur5 85

. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarina
bu sekilde kurucu bir nitelik tammak, izahi kabil hususlardan degildir’*’. Zira
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda geriye yiiriimezlik ilke olarak benimsenmek
isteniyor idiyse, Anayasa koyucunun “iptal” yerine “kaldirma” terimini se¢mesi
gerekirdi. Ciinkii “iptal” ile geriye yiirimezlik arasinda biiyiikk bir tezatlik
bulunmaktadir’®’. Bu yiizden aslinda “iptal karar1 geriye yiiriimez” hiikmii sakathklar
kuramina getirilmis bir istisna degil, fakat iptal kararlarinin kazanilmis haklar ve
hukuksal kararlilik kazanmis durumlari, etkilememesi ilkesinin asir1 bir gekilde
anlatimdir'®®,

Gergekten de, s6z konusu hiikmiin ilk defa 1961 Anayasa’sina getirilmesinde,
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun, o©zellikle Fransiz Danistay’inin
ictihatlarin1 gdz Oniinde bulundurarak, iptal hiikmiiniin geriye yiiriitiilmesi
durumunda, hukuki giivenlik ilkesinin zedelenecegi, devlet yasaminda karmasaya
sebep olacagi ve boylece toplumdaki istikrarin bozulacagi diisiincesi etkili
olmustursgg.

Hukuk yazininda da, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarmin geriye
yiirlimezligi, “hukuki goriiniim teorisi” ve “Anayasaya uygunluk karinesi” ile
savunulmustur.

Hukuki goriiniim teorisine gore, bir hukuk normu gecerlilige sahip olmasa

bile, uygulanmasi gerekli bir hukuk normu olarak goriilebilir. Bu goriiniimiin en

onemli sonucu, sdz konusu normun hukuken baglayici olmasidir. Ancak bu

% ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 300.

8 EREM, F., On Mesele (= Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirihk iddiasy, s. 10.

87 EREM, F., On Mesele (= Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirihk iddiasy, s. 20.

58 ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, s. 23.

% GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz iktisaplarinin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, AUSBFD, C: XVIII, No: 3-4, Y: 1964, s. 358.
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baglayicilik gecicidir; s6z konusu hukuk normunun hukuka aykiri oldugunun yargi
organinca tespitine kadar siirer™?”.

Buna gore, Anayasa’ya aykir1 bir normun hukuken gecerli olmayacagi kabul
edilmekle birlikte, onun yayinlanmak suretiyle hukuki bir goriiniim kazandigi,
dolayistyla dogurdugu hukuki sonuglarin, norm daha sonra iptal edilse bile, gecerli
sayilarak muhafaza edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®".

Anayasa’ya uygunluk karinesine gore de, normlarin Anayasa’ya uygun
olacag diisiincesi, o normlara duyulan giivenden ve itaatten kaynaklanan etkilerin ve
sonuglarin korunmasini gerektirir5 2,

Goriildiigii gibi, her iki teori de, Anayasa’ya aykirt norma duyulan giiveni
yani hukuki giivenlik ilkesini korumakta ve/veya ihtilaflara sebep olmamak gibi
faydaci bir diisiinceye dayanmaktadlr5 %,

Diger taraftan, asagida incelenecek bir¢cok durumda, iptal kararlarinin geriye
yiirlimezliginin kati bir sekilde uygulanmasi adaletsiz durumlar arz edebilir.

MELICHAR’1n ifade ettigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin
geriye yliriimesi veya yliriimemesi meselesi, teorik agidan her iki bakimdan da
savunulabilir. Ciinkii her iki goriiste saglam kuramsal temellere dayanmaktadir. S6z
konusu bu iki goriisten birini digerine gore tistiin saymak, aslinda adalet ilkesi ile

594

hukuki giivenlik ilkesi arasinda bir hukuk degeri secimi anlamina gelmektedir .

Hangi hallerde hukuki giivenlik ilkesine, hangi hallerde adalet ilkesine oOncelik

30 MARCIC, R., Verfassung u. Verfassungsgericht. Wien, 1963, s. 29 (Akt: AZRAK, U., “Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 158.).

¥ AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 158.

32 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 159.

%% EREM ‘iptal kararlarnin geriye yiiriimezligi'ni hukuk mantiginda ziyade, faydaci bir diisiinceye
dayandigim ifade etmektedir. EREM, F., On Mesele (= Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya
Aykirihik iddiast, s. 10.

3% MELICHAR, E., Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Commonwealth, in Verf. Geg., s. 789 (Akt:

KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 178.).
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taninacagl sorunu, ancak her somut olayda sdz konusu olan cikarlarin tartilmast ile
gtiziimlenebilir5 .

Ancak her iki ilkeyi tamamen birbirinin zitt1 ilkeler olarak da gérmemek
gerekir. Zira kazamilmis haklar veya miiesses durumlart korumaya yonelik olan
hukuki giivenlik ilkesi, ayn1 zamanda adalet ilkesine hizmet etmis olacak ve bir

bakima adalet ilkesinin 6zel bir halini teskil edecektir®

. Ayrica, kimi zaman hukuki
giivenlik ilkesinin s6z konusu olmadigi durumlarda da, geriye yiiriimezlik ilkesini
gecerli kilmak, adalet ilkesinin hukuki giivenlik ilkesi ile ¢celismeden zedelenmesine
sebep olacaktir.

Kanimizca pozitif hukukumuza ragmen, iptal davast genel teorisine
(sakathiklar kurammna) gore, iptal kararmin geriye yliriimesine; ancak, bireylerin
hukuki giivenlerini zedeleyen durumlarda izin verilmemesi gerekir. Hukuki giivenlik
ilkesini zedelemeyen bir geriye yiiriime ise, adalet ilkesi bakimindan yerinde
olacaktir. Zira Anayasa koyucunun iptal kararinin geriye yiiriimemesi kurali ile

amacladigi, Yiksek Yargi 01rganlamnca597 da belirtildigi lizere,  bireylerin

Anayasa’ya aykir1t norma olan giivenlerinin korunmasidir.

3% AZRAK, U, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 159.

3% AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 160.

7 Ornegin Anayasa Mahkemesi, siiper emekliligin dondurulmast ile ilgili kararinda, “ Anayasa’da,
iptal kararlar idari davalarda oldugu gibi diisiiniilmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz
duruma geldigi esast benimsenmemigtir. Tiirk Anayasal sisteminde, “Devlete giiven” ilkesini
sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak i¢in iptal kararlarinin geriye
yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis,
sonuglarini dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yiiriirliige girecegi giine kadarki donem
icin gecerli sayilmasi saglanmistir”. AYM, 12.12.1989 giin, E. 1989/11, K. 1989/48, RG: 22.01.1990,
20410.

Danistay’in bir kararinda ise, “...Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yiiriimezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan
kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari 6nlemek amaciyla kabul
edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanmayacagi...” denilmek suretiyle Anayasa
koyucunun amaci 6zetlenmistir. Dan., 12. D., 07.10.1998 giin, E. 1998/183, K. 1998/2298 (diALOg
Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu).
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3- Geriye Yiiriimezlik ilkesine Iliskin Baz1 Problemler:

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararmin geriye ylriyiip ylirimeyecegi ve
geriye yiirlimemesi konusunda pozitif hukuktan kaynaklanan bir engel mevcutsa,
bunun etki ve kapsaminin ne olacagi konusu, sadece Tiirk hukukunda degil, Anayasa
Yargisin1 kabul etmis tim hukuklarda, bugiine kadar tam anlamiyla ¢oziilememis
bircok problem ortaya cikarmistir’°. Bu problemlerin dogus sebebi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarn acisindan geriye yiiriimezlik ilkesinin, iptal davasi
genel teorisi (sakatliklar kurami) ve kimi zaman adalet ilkesi ile c¢elismesidir. Bu
sorunlar ise, s6z konusu bu ilkenin bir dogma olmadigi, hukuk kurallarinin geriye
yiirlimezligi gibi, kat1 bir bicimde uygulanmadig, istisnalarmin var oldugu, hem

doktrinde™® hem de yiiksek mahkemelerce® kabul edilmesine sebep olmustur.

8 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 151.

39 Ornegin, AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 151-163,
GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz Iktisaplarinin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu Iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, s. 345-361, ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1
Geriye Yiiriir”, s. 515-534, ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,
s. 300-312, SEKERCI, E., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sonuglar1”, Ank. B. D., S: 1988/5-6, Y:
45, s. 657-681, BOYACIOGLU, A., H., “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicilign ve
Yirtrlige Girisi”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yay. No: 7, Ankara 1988, s.
207-208, CANSEL, E., “Anayasa Mahkemesinin Verdigi 1pta1 Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”,
Anayasa Yargist 9, Anayasa Mahkemesi’'nin 30. Kurulug Yildoniimii Sempozyumunda Sunulan
Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yay., No: 27, Ankara 25-26-27 Nisan 1992, s. 87-108, BILGE, N.,
“Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, AD, Y: 81, Kasim-Aralik,
1990, S: 6, s. 73-81, MEMIS, E., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve 1pta1
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Kuralimn Sorgulanmasi Anayasa ve Idari Yargi Kararlan
Ornekleri”, Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul Marmara Hukuk Fakiiltesi,
istanbul 1999, s. 427-477, ALIEFENDIOGLU, Y., “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, YD., C: 9,
Ocak-Nisan, 1983, S: 1-2, s. 53-55, KUZU, B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye
Yiiriimezligi Sorunu”, s. 200, 206 vd. Hatta ULER, konuya iliskin makalesinde, “...ilke geriye
yiirimezlik degil, geriye yurirliiktiir” demekte ve geriye yiiriimemenin istisnai bir durum oldugunu,
sakatliklar kurami yardimiyla teferruath bir sekilde aciklamaktadir. ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi
Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 532.

600 Ornegin Damistay’in uzun siiredir istikrar kazanmus ve hatta kaliplasmis kararlarimin birinde
“...Her ne kadar, Anayasa’nin 153. maddesinin 5. fikras1 ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesinin 7. fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlarinin geriye yiiriimeyecegi hiikkme baglanmis ise de, bu hiikkmiin amaci, iptal kararindan 6nce
sonuglarin1 dogurmus ve uyusmazlik konusu yapilmamus islemleri iptal kararinin etkisinden ayrik
tutarak kamu diizenini ve istikrar1 saglamaktir. Anayasaya aykiriligt Anayasa Mahkemesi karariyla
sabit olan bir kanuna dayali islemler daima ve dogal olarak iptal kararindan once tesis edilmig
olacagindan aksine bir anlayis, davacinin hukukunun etkilenmemesi sonucunu dogurur ki, bu
durumda Anayasa’min 152. maddesinde yer alan ilkelere aykiri diigser” ilkenin istisnalarinin oldugu
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a- Dava Konusu Edilmis islere Etkisi:

Ictihad1 birlestirme kararlarinin dava konusu edilmis islere etkisinde izlenen
yontemin burada da izlenmesi, konunun derinlemesine incelenebilmesi i¢in elzemdir.
Bu nedenle, oncelikle s6z konusu kararlarin derdest davalara etkisi, daha sonra kesin
hiikiimlere etkisi incelenecektir.

aa- Derdest Davalara Etkisi:

aaa- Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu) Ile Gelen Islerde Verilen

Iptal Kararlarimin Dava Mahkemesine Etkisi:

Anayasa’ya uygunluk denetimi yollarindan biri de, somut norm
denetimidir®'.  Somut norm denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkeme
tarafindan, uygulanacak bir normun Anayasa’ya aykiri bulunmasi veya taraflarca
ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddialarinin ciddi bulunmasi durumlarinda, soz
konusu normun Anayasa’ya aykirihik iddiasinin  Anayasa Mahkemesine
taslnma31d1r602.

Somut norm denetimini diizenleyen Anayasa’nin 152. maddesinde, dava
mahkemesine Anayasa’ya uygunluk denetiminin sonucuna kadar davanin geri

birakilmast ve Anayasa Mahkemesince verilen karar uyarinca davanin

sonuglandirilmasi hiikiim altina alinmistir. Buna gére Anayasanin 152. maddesi ile

aciklikla ifade edilmektedir. Dan., 3. D., 27.11.1991 giin, E. 1990/3547, K. 1191/2996 (diALOg
Prstige Inter Aktif Mevzuat Koleksiyonu).

%! Anayasaya uygunluk denetiminin kabul edildigi iilkelerde, Anayasa’ya uygunluk denetimi
genellikle, soyut norm denetimi (dava yoluyla denetim), somut norm denetimi (itiraz yoluyla denetim)
ve bireysel bagvuru olmak iizere ii¢ sekilde yapilmaktadir. Ulkemizde ise hem 1961 Anayasast hem de
1982 Anayasasinda sadece somut ve soyut norm denetimine yer verilmis, bireysel basvuruya
(Anayasal yakinma) yer verilmemistir. ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, s. 57, 60.

592 By konuda ayrintili ¢alismalar icin bkz: KIRATLI, M., Anayasa Yargismda Somut Norm
Denetimi (itiraz Yolu), FEYZIOGLU, T., Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakabesi (Yabanci Memleketlerde — Tiirkiye’de), Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.,
Ankara 1951.

205



Anayasa’nin “iptal kararlar geriye yiiriimez” seklindeki 153/5. maddesi birbiriyle
celismektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarmin geriye yiiriime yasagi, kati bir
bicimde uygulanmasi durumunda, sadece adaletsizlik degil, aym1 zamanda mantiga
uygun diismeyecek sonuclar da yaratabilir. Iste bu duruma en tipik 6rnek, dava
mahkemelerinden itiraz yoluyla gelen Anayasa’ya aykirilik iddialarinin iptal karar
ile sonuclanmasi halinde, bu kararin etkisinin geriye yiiriimemesi sonucunda, esas
uyusmazligl ¢ozecek mahkemedeki davanin taraflarinin, elde etmek istedikleri iptal
kararini elde etmis olmalarina ragmen, bundan yararlanmayacak olmalaridir®”.

“Bu takdirde hem davanin taraflari, hem Anayasa’ya aykirilik sorununu
Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine getirmis olan dava mahkemesi, hem Anayasa
Mahkemesi, hem de Anayasa’ya aykirilik itiraz yolunu kabul edip diizenlemis olan
Anayasa koyucu eski deyimiyle “abesle istigal etmis” yani sonu¢ vermeyecek bog
bir isle ugragsmis olacaktir®*”.

GUNES bir makalesinde bu konuya temas ederek, Anayasa komisyonunun
kanunun iptali halinde, bu kanuna giivenilerek yapilmis islemleri mahfuz tutma
endisesi ile istisnai bir durumu biraz da abartili olarak kaleme alarak kati bir anayasa
kurali haline getirdigini ve boylece anayasa koyucunu istemedigi celiskili durumlarin
ortaya ciktigini ifade etmistir®”.

Gercekten, bir dava esnasinda taraflardan birinin uygulanacak kanunun

Anayasa’ya aykirnt oldugunu iddia etmesi durumunda, Anayasa Mahkemesi’nin

803 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 161.

804 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 161-162.

% GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz iktisaplarinin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, s. 358.
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vereceZi iptal karar1 geriye yiirimeyecek ise, ilgilinin iddiasindan bir fayda
beklenmesine imkan kalmayacaktir.

Ancak Anayasa koyucunun maksadinin bu olmadig asikardir. Bir defa, 152.
maddeye gore goriilmekte olan bir dava sirasinda Anayasa’ya aykirilik iddia edilmis
ve s6z konusu kanun Anayasa Mahkemesince iptal olunmussa, bu kararin, dava
mahkemesinde 152/III. Maddesi geregince dikkat nazarina alinmasi zaruridir.
Kuskusuz boyle bir durumda iptal karart geriye yiirimektedir. Ancak bu geriye
yiirime Anayasa’min 152. maddesinin geregidir. Ozetle, Anayasa’min 153.
maddesinin uygulanmasinda iptal kararinin geriye yiirliyecegini kabul etmek gerekir.
Baska bir ifadeyle, 153. maddenin besinci fikrasinin 152. madde igin
uygulanmayacagi aglkt1r606. Zira aksi bir uygulamaya varilmasi, GUNES’in de ¢ok
giizel ifade ettigi gibi “Hicbir hukuk kuralinin tefsiri boyle bir abese miincer
olamaz®"” deyimini aklimiza getirir.

Ayrica somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin
geriye yiirlimesi, anayasaya aykirilik konusunun bir “6n mesele” teskil etmesiyle de
aciklanabilir. Zira Anayasa koyucunun, Anayasa’nin 152. maddesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikkiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir” hitkkmiiyle anayasaya aykiriligi

608

bir 6n mesele saydigi agikca anlasilmaktadir On mesele hakkinda verilen

kararlarin ve varilan sonuclarin eldeki davada uygulanmasi genel hukuk kurallar

6% GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz iktisaplarinin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, s. 359.

%7 GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz iktisaplarimin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, s. 359.

808 KIRATLIL M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 180.
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geregidir. On mesele sayilan anayasaya aykirilik sorununu ¢dziimleyen iptal karari,
geriye yiirliyerek mahkemenin elindeki ilgili davaya uygulanmayacak olsaydi,
davanin bekletilmesine gerek kalmazdi. Anayasa’nin goriilmekte olan davanin
durdurulmasim emretmesi, iptal kararinin en azindan derdest dava igin geriye
yiiriiyecegini 6ngdrmiis olmasiyla aciklanabilir .

Danistay’in somut norm denetimi ile verilen iptal kararlarinin geriye
yiirimesinin Anayasa’nin bir buyrugu olduguna iliskin kararlari, hem 1961

Anayasas1 doneminde hem 1982 Anayasas1 doneminde istikrar kazanmugtir®'”.

609 KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 180, GUNES, T.,
“C.H.P’nin Haksiz Tktisaplarinin Tadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu Iptal Eden Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine”, s. 359, ROSSI, P., “Ceza Kanunlarinin Anayasaya Aykiriliginin Kontrolii”, s. 340-
342, ONBILGIN, G., OYTAN, M, T. C. Anayasasinn {lke ve Kurallari, Ankara 1977, s. 230, 231.

610 "« Her ne kadar Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda ve 44 Sayili Yasanin 50. maddesinde
iptal kararlarinin geriye yiiriitiilemeyecegi belirtilmekte ise de bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin, uyusmazlik haline getirilmemis meselelere tesir etmeyecegi anlamina geldigi, zira aksi
bir yorumun Anayasanin 151. Maddesinin 1. ve 4. fikralar ile 44 Sayil1 Yasanin 27. Maddesinin 3.
Bendi hiikiimlerine aykirt diiseceginden....” DIDDK, 16.12.1966 giin, E. 1966/63, K. 1966/386
(ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi 1ptal Kararlan Geriye Yiriir”, s. 523.).

“...Her ne kadar, Anayasa’nin 152. maddesinin 3. fikras1 ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 44 sayili Kanunun 50. maddesinin 5. fikrasinda Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin geriye yiiriitiillmeyecegi belirtilmis ise de bu hitkmiin, iptal kararlarinin ihtilaf haline
getirilmemis muamelelere tesir etmeyecegi manasinda anlasilmasi gerekir. Aksi halde mahkemenin,
itiraz yoluyla gonderdikleri isler hakkinda Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasim
kendi kanisina gore ¢oziimleyerek davayi yiiriitecegi yolundaki Anayasa’nin 151. maddesi hiikkmii
mesnetsiz kalir”. Dan. 5. D., 29.3.1973 giin, E. 1972/1947, K. 19731696 (ULER, Y., “Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 523-524.).

“...Her ne kadar, Anayasa’min 153. maddesinin {iigiincii fikrasinda, kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi ictiiztigii ya da bunlarin hiikiimlerinin, iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkacagi, ...besinci fikrasinda ise, iptal
kararlarinin geriye yiiriimeyecegi hitkme baglanmissa da; Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tiimiiniin veya belirli hitkiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edildigi bilinmesine ragmen, goriilmekte olan davalarin, Anayasaya aykirilig1 saptanmis olan kurallara
gore goriisiiliip ¢oziimlenmesinin, Anayasanin iistiinliigli prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri
diisecegini kabul etmek gerekir. Zira, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimezligine iligkin
kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin kaldirilmasina veya toplumun huzurunun
bozulmasina yol agacak sonuglarin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak
anlamda uygulanmas: durumunda, Anayasanin yukarida anilan 152’nci maddesinde diizenlenmis olan
‘Anayasa’ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi’ (itiraz) yolunun, hukuk ve uygulama
yoniinden sonugsuz kalacagi acgiktir. Nitekim ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda yer alan ‘Anayasa
Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.” Yolundaki kural da, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan once
acilmis ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigini agikc¢a ortaya koymaktadir”. Dan. 7. D.,
13.12.1999 giin, E. 1999/1192, K. 1999/4113. Yine Dan. 12. D., 07.10.1998 giin, E. 1998/183,
K.1998/2298 sayili karar1 da ayn1 yondedir.
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Ozetle, Anayasa’min 153. maddesinde bulunan iptal kararlarnin geriye
yiirlimezligi ilkesi, yine Anayasamizin 152. maddesindeki dava mahkemesinin
Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorunda olmasi kurali ile ¢elistiginden, 153.
maddenin 152. madde karsisinda uygulanmayacagi hem anayasal bir buyruk, hem de

mantiksal bir ¢ikarimidir.

aab- Somut Norm Denetimi Yoluyla Verilen iptal Kararinin Goriilmekte

Olan Diger Mahkemelere Etkisi:

Doktrinde ve uygulamada somut norm denetimi yoluyla verilen iptal
kararinin dava mahkemesinde gz oniinde bulundurulacaginin Anayasa’nin amir
hitkkmii oldugu, dolayisiyla dava mahkemesinde yargilanan olay acisindan iptal
karariin geriye yliriiyecegi kabul edilmektedir. Ancak burada iizerine durulmasi
gereken diger bir 6nemli nokta, acaba itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine iptal
edilen hilkkmii, benzer islerde, uygulama durumunda bulunan bagska mahkemeler veya
ayn1 mahkemenin baska dosyalarinda da bu hiikmii yok kabul ederek mi, yoksa her
dosya i¢in mutlaka Anayasa Mahkemesine basvurduktan sonra mi karar

. . 611
verilecektir .

Bu durumda yazinda, ii¢ farkli goriis ileri siirlilmiistiir. Birinci goriise gore,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararnn geriye yiiriimez; iptal kararindan sadece
Anayasa’daki ac¢ik hiikiim geregince (Anayasa md. 152), Anayasaya aykirilik
itirazinda bulunan davanin taraflart yararlanir (inter partes). Iptal kararindan

yararlanilmasi1 icin her dosya icin ayr1 ayri Anayasa Mahkemesine basvurulmasi

' ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 303. Sorunu ortaya
koyan baslica caligmalar icin bkz: ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Geriye Yiiriir”, s.
518-519, GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz Iktisaplarlnm fadesi Hakkinda 6195 sayil1 Kanunu iptal
Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, s. 359-360, AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi iptal
Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi”, s. 161-163, KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi (itiraz Yolu), s.179-180.
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gerekmektedir. Aksi takdirde, olay zamaninda gecerli olan (iptal olunan) norm

uygulan1r612.

Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda, haksiz ve adalete aykir1 durumlar
ortaya ¢ikacak, mahkemelerin is yiikleri artacak ve boylece yargilama uzayacakt1r613.
Bunun yani sira, séz konusu goriig, inter partes bir hilkme karar verilmesini
gerektirdiginden elestirilebilir. Ciinkii bilindigi gibi 1961 Anayasasinda Anayasa
Mahkemesine taninan inter partes hiikiim verebilme yetkjsi614 1982 Anayasasinda
diizenlenmemistir. Dolayisiyla Anayasamiza gore iptal kararlari genel etkili ve
herkesi baglayicidir. Bu etkinin, iptalin itiraz yoluyla ya da dogrudan iptal davasi
(soyut norm denetimi) sonucunda mi elde edildigine bagli olarak degismemesi
gerekir®”’.

Ikinci goriis ise iptal kararinin geriye yiiriimezligini, sadece hakkinda heniiz
dava acilmamis konularla sinirli tutmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa

Mahkemesi’nin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi anda uyusmazlik konusu

yapilmis islerde iptal karan dikkate alinacak ve iptal edilen hiikiim yok kabul

612 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 303-304. Bu gibi
durumlar icin, AZRAK da bu goriisii benimseyen su sekilde bir ¢oziim Onermistir. “...dava
mahkemesi, AYM tarafindan iptal edilmis olan bir kanunu olayda uygulamak durumundaysa, bu
kanun aleyhine itiraz yoluyla AYM’ye basvurulmalidir. AYM. bu takdirde, ortada iptale iligkin bir
kesin hiikiim oldugu gerekcesiyle, dava mahkemesinin itirazin1 reddedecektir. AYM’nin, s6z konusu
kanunun Anayasa aykiriligi dolayisiyla iptal edilmis oldugu tespitini igeren bu karari, bildirici
(Declaratif) bir karar olarak olay mahkemesini baglayacaktir. Baska bir soyleyisle, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus olan dava mahkemesi gormekte oldugu dava ile Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu karari arasinda bu suretle kurulmus olan ilgi dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin, aleyhine basvurulmus olan hiikkmiin Anayasa’ya aykiriligin1 daha 6nceki bir kararina
yollamada bulunarak beyan eden bu son kararin1 uygulamak suretiyle, Anayasa’ya aykirilig: hiikiim
altma ahinmis olan kanunu davada nazara almayacaktir”. AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 163-164.

613 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 304.

614 Kaldi ki Damstay, 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu karalarda bile, “Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin yalniz ilgili is i¢in hiikiim ifade edecegi diisiiniilemez. Zira bu
iptal karar1 Anayasa’nin 152. maddesinin besinci fikrasinda yazili oldugu iizere olayla siirh ve yalmz
taraflart baglayict olduguna karar verilmemistir” Dan. 9. D., 09.12.1968 giin, E. 1968/726, K.
1968/3132.(ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 519.) seklinde hiikiim
tesis ederek inter partes karar vermeyi yeglememistir.

815 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 519.
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edilecek; daha sonra acilan davalarda ise, islemin tesis edilme tarihi iptalden once ise
iptal karar1 dikkate alinmadan karar verilecektir®'®.

Uciincii goriis gore ise, iptal kararindan once uyusmazlik haline getirilmis
islemlerde iptal edilen normun uygulanmamasi gerekir. Bu durumun iptal
kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesiyle celisen bir yonii yoktur. Zira Anayasa
Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi sirasinda varsa once Anayasa aykiriligi
saptar, sonra hitkkmii iptal eder. Geriye yiiriimeyen iptal hitkkmiidiir. Bagka bir deyisle
iptal edilen norm bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararimin yayimlanmasi ile
yiirtirliikkten kalmaktadir. Anayasaya aykiriligin saptamasi ise, bir yasa veya hiikmiin
anayasaya aykirt oldugunun Anayasa Mahkemesince belirlenmesidir. Bu belirleme
ise bir zaman kesitiyle simirli tutulamaz. Anayasaya gore hakimler dnce Anayasaya
uygun karar vermek durumundadirlar. Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama,
yiiritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.(m.
153 ) Bu nedenle, bir norm Anayasa Mahkemesince iptal edilmigse ise, hakim
bakmakta oldugu ayn nitelikteki baska davalardaki islerde, iptal edilmis karar1 yok
kabul ederek herkesi baglayici (erga omnes) karar vermelidir®"’.

Danistay’in ikinci goriisii benimseyen kararlar istikrar kazanmistir. Yiiksek
Mahkemenin bu kararlardan birinde ikinci goriis “...(iptal karari geriye yiiriimez)
hiikmiinden hareket olunarak, bu dosya ile dava konusu edilen olayda yahut ihtilaf
konusu edilmis olup halen goriilmekte bulunan diger davalarda iptal kararimn
uygulanmayacagt neticesinin ¢ikarimast her seyden evvel Anayasanin 151’inci

maddesi hiikmiine ve 152’inci maddede yer alan (“Anayasa Mahkemesi kararlar

devletin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve gercek ve tiizel

616 ALJEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 304.
17 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 304.

211



kisileri baglar.” tarzinda ifadesini bulan temel hukuk kurallaria aykir diiser. Boyle
bir telakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimemesi degil, hig

yiirimemesi neticesini ortaya koydugundan, Anayasa ve hukuk dis1 boyle bir

61855 9

diigiince tasvip olunamaz seklinde benimsenmistir®®. Ancak Danigtay 13.

°' Dan. 8. D., 17.9.1968 giin, E. 1967/153, K. 1968/2783 (DKD, S: 127-130, 5. 264).

%19 Yiiksek Mahkeme’nin bu konuya iliskin baska kararlarina 6rnek olarak “...Anayasa’nin ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlar1’ baslikli 153. maddesinin 5. fikrasinda, ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer alan,
kanun, kanun hiitkmiinde kararname hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihte yiirtirlitkten kalkacagi, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi'nin iptal hitkmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastirilabilecegi kuralini tamamlar bicimde, iptal kararlariin geriye
yiirimeyecegi hiikme baglanmis; Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri bagladigi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin, "hukuk devleti" ilkesinin geregi ve dogal sonucu olarak, hukukun genel ilkelerine
ve Anayasaya aykiri olduklari igin iptal edilen kurallarin yiiriirliikkte iken uygulanmasiyla tim
sonuglariyla birlikte elde edilmis kazanilmis hakki korumay1 amagladigr agiktir.

Ancak bu, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildigi bilinen kurallarin, bu kurallarin uygulanmasina
iligkin idari iglemlerin hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptali istemiyle acilan ve halen goriilmekte
olan davalarda da uygulanmayacagi anlamini tagtmamaktadir.

Aksi hal "hukuk devleti" ve "Anayasanin tstiinligi" ilkeleriyle bagdastirilamaz.

Kald1 ki; menfaat veya hakkini ihlal ettigini ileri siirdiigii ve hukuksal durumunda etki yaratan idari
islemin iptali istemiyle dava agan ilgilinin, bu islemin dayandig1 yasa ya da yasa giiciindeki kararname
hiikkmiiniin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine -basvurulmasini isteme hakkinin devami
olarak Anayasa Mahkemesinin bu kurallarin iptali yolundaki kararinin sonuglarinin goriilmekte olan
davasinda uygulanmasim istemek hak ve yetkisi de vardi”. Dan. 10. D., 24.5.1999 giin, E.
1996/9928, 1999/2597. mk:@MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/10d-
1996-9928...

“Her ne kadar Anayasanin 153 iincii maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimez
ise de, bu hitkkmiin amaci, iptal kararindan sonuglarini dogurmus ve ihtilaf konusu yapilmamig
islemleri iptal kararinin etkisinden ayrik tutarak kamu diizeninin istikrarin1 saglamaktir. Bir bagka
anlatimla bu kural ile iptal edilen kanun hiikkmiine dayali kazanilmis haklar1 ve kamu diizeninin
istikrarin1 korumak amaglanmistir. Aksine bir yorum, Anayasaya aykiriligt Anayasa Mahkemesi
karari ile sabit olan bir kanuna dayali islemler daima ve dogal olarak iptal kararindan once tesis
edilmis olacagindan, yiikiimliillerin hukukunu etkilememesi sonucunu dogurur. Bu durumda,
Anayasanin 152 nci maddesinde yer alan; "bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay icinde kararin1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme
davay yiirtirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir" hiikmiiniin anlami
ve uygulanma olanagi kalmaz.

Bu kurallardan anlasilacag iizere, uyusmazlik konusu yapilan bir tasarrufun dayanagi kanun veya
kanun hiikmiinde kararname hiitkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilirse, s6z konusu uyusmazlig
¢ozmek durumunda olan yargi yeri iptal kararini goz oniinde bulundurmak ve ona uymak zorundadir”.
Dan. 4. D., 13.5.1991 giin, E. 1990/2917 K. 1991/1745.
mk: @MSITStore:C:/program%20Filess/KAZANCL/ibb/contents.chm::/4d-1990-2917...

“...0gretide ve uygulamada Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarinin goriilmekte olan eldeki
davalarda da uygulanacagr kabul edilmistir” seklindeki kararlar verilebilir. Yar., 7. HD., 07.11.1994
giin, E. 1994/6945, K. 1994/10568.
mk: @MSITStore:C:/program%20Filess/KAZANCL/ibb/contents.chm::/7hd-1994-6945.. ..
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Dairesinin ve Yargitay 5. Hukuk Dairesinin birinci goriige itibar edilen kararlar1 da
meveuttur®.

Kanimizca ikinci ve/veya iigiincii goriis hem akla yatkin, hem de Anayasa’ya
uygundur. Bu nedenle, GUNES’in ikinci goriisii destekler su diisiincesine
katilmamak miimkiin degildir: “Kanun iptal edilmemis olsaydi, ilgililer, dava
esansinda, kendilerine uygulanmak istenen kanunun Anayasaya aykiriligini iddia
edecekler, bu sekilde de 151. maddenin tefsirinden faydalanacaklardir. Diger bir
deyimle Anayasa’ya aykir1 bir kanunun yiiriirliikte kalmasi bu kanunun serrinden
kurtulma bakimindan, iptal edilmis olmasina nazaran daha mi temenni edilir
olacaktir? Bu takdirde Anayasa Mahkemesince her kanunun iptali kararinin bu
kanundan zarar goren vatandaslar icin bir felaket olacagi ve hukuk devletinin
gerceklesmesinin ancak anayasa mahkemesinde iptal davasi acilmamasina bagl
kalacagim soylemek gerekecektir. Hukuk Devletinden pek biiyiik bir coskunlukla
bahseden Tiirk Anayasasinin maksadinin bu olmadigi, olmayacagini izaha bile lizum
yoktur®'”,
ab- Kesin Hiikiimlere Etkisi:
aba- Genel Olarak:

Derdest davalarda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin goz 6niinde
bulundurulacagi yukarida acgiklandign {iizere aciktir. Ancak yargilama siireci

tamamlanmis, kesin hiikiimle sonuglanmis davalar acisindan bu kararlariin

uygulanabilirligi pozitif hukukumuz agisindan miimkiin goriilmemektedir.

620 ALiEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 304-305.
! GUNES, T., “C.H.P’nin Haksiz Iktisaplarimin fadesi Hakkinda 6195 sayili Kanunu Iptal Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine”, s. 360.
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622 623

Yazinda™* ve yargi kararlarinda sikca tekrarlandigi iizere, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlar1 kesinlegsmis mahkeme kararlarini etkilemez. Bunun tek

istisnasi ceza mahktmiyetleri hakkinda verilmis kararlardir.

622 «c .iptal kararlarinin, kesin hiikiim halini almis yargt ve idare kararlar1 sakli kalmak sartiyle, geriye

yiiriidiiginii kabul etmek zorunludur. Esasen, geriye yiiriimezlik ilkesi hukuk giivenligi amaciyla
tercih edildigine gore, bu ilkenin yalmz kesin hiikiim hallerini istihdaf ettigini kabul etmek onun
amacina daha uygun diiser”. KIRATLI, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz
Yolu), s. 180, “...iptal kararlar1 kesinlesmis mahkeme kararlarini etkilemez (geriye yiiriimez). Ancak
ceza mahkimiyetlerinde durum ayridir”. ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, s. 307.

623 Omegin Yargitay’in bir kararinda, uyusmazligin kesin bir hiikiimle sonuclanmasindan sonra,
hilkme esas teskil eden bir yasanin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine, “...Uyusmazligin
¢oziimii igin Oncelikle; yargilama hukuku acisindan ‘dava sart’ ile ‘kesin hikkim’ kurum ve
kavramlarinin temel hukuki esaslari tizerinde durulmasinda yarar vardir. Dava sartlari, mahkemenin
davanin esast hakkinda yargilamada bulunabilmesi icin gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla;
Dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan Kamu
diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin agildig giinde, hem de yargilamanin her
agsamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda
taraflarin istem ve beyanlari ile bagh degildir. Dava sartlar1 dava agilmasindan, hiikiim verilmesine
kadar varolmalidir. Dava sartlarinin davanin agildigr giinde bulunmamasi yada bu sartlardan birinin
yargilama asamasinda ortadan kalktiginin Ogrenilmesi durumunda mahkeme davanin mesmu
(dinlenebilir) olmadigindan reddetmesi gerekir.

Bu baglamda, olayla siki baglantis1 nedeni ile hemen vurgulayalim ki, dava konusu uyusmazligin daha
once bir kesin hiikiim ile ¢oziimlenmemis olmast da (olumsuz) dava sartidir. Birinci dava ile ikinci
davanin miiddeabihlerinin (konusunun), dava sebeplerinin (vakialarin) ve taraflarinin ayni olmasi
maddi anlamda kesin hiikiim olusturur (HUMK. Md. 237). Kesin hiikiim, hem bireyler i¢in hem de
devlet icin hukuki durumda bir kararlilik ortaya koyar. Bununla, hukuki giivenlilik ve yarg: erkine
giiven saglandigindan kamu yarari ile dogrudan ilgilidir.

Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemede; (Yargitay'da) davanin
her agamasinda kesin hiikmiin varligimi kendiliginden gozetip, davayr kesin hilkiimden (dava sarti
yoklugundan) reddetmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itiraz1t mahkemede ileri siiriilmemis olsa dahi, ilk
defa Yargitay'da (temyiz veya karar diizeltme asamasinda) da, dahast bozmadan sonrada ileri
stiriilebilir. Bu bakimdan usulii kazanilmis hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagli olmayan
mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hilkmiin varligi, yargilamanin bir kesiminde nazara
alimmamis olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez.

Yeri gelmisken, uyusmazligin diger ayagimi olusturan Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin
ozelligi, geriye yiiriime (ex tunc) etkisinin hukuki kapsam ve wuygulama alam1 {izerinde
durdurulmasinda yarar vardir.

Oncelikle belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 resmi gazetede yayinlandiklari tarihten
itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
etkisi heniiz kesin hilkme baglanmamig olan davalar yoniinden gegerlidir.

Gergekte de, Anayasal yargida; idari yargidaki iptal kararinin (ex tunc) geriye yiiriime etkisi ilke
olarak kabul edilmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gecersiz duruma geldigi esasi
benimsenmemistir. Diger bir anlatimla Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geri yiiriimezligi
kuralina oncelik taninmistir (Anayasa md. 153).

Ozel Dairece iizerinde durulan bir baska husus yaslilik ayliginin hukuksal niteligidir. Dairece yaslilik
ayliginin anayasal ve yasalar kargisindaki konumuna gore siirekli kullanilmasi zorunlu bir hak oldugu
ve bu haktan vazgecilemeyecegi ve kaginilamayacagi vurgulanmis ve kesin hiikiim dahil diger 6zel
hukuk alaninda yer alan kurumlarla karsilastirilamayacagi ve bu kurallarla agiklanamayacagi, sosyal
giivenlik hukuku cercevesinde ¢oziimii gerektigi vurgulanmustir. Ne var ki, Anayasamn 153/V
maddesine bakildiginda, iptal kararinin geri yiiriimeyecegi ilkesine, yasa koyucu tarafindan bir istisna
taninmadig1 kusku ve duraksamaya yer olmaksizin goriilmektedir.

214



Tiirk Anayasal sisteminde benimsenen iptal kararinin geriye yiiriimezligi kuralinin getirilis amaci,
Devlete giiven duygularimi sarsmamak, Devlet yasaminda kargasaya neden olmamak, toplum
huzurunun sarsilmamasini saglamak olarak ozetlenebilir. Bu hiikkmiin Anayasada yer almasinin
nedeni, 1961 Anayasasimn 150. maddesinin gerekgesinde ""igctimai huzur miilahazasina
dayandirilmistir. Esasen bir hukuk kuralinin yiiriirligii sirasinda bu kurala uygun bicimde, tim
sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin (kazanilmis haklar) korunmasi hukuk devletinin geregidir.
O nedenle hukuksal ve maddi alanda etkisini gostermis hukuk kurallari uyarinca tamamlanmis ve
sonuglarin1 dogurmus bulunan kazanilmis haklara Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin geriye
yiiriimeyeceginin (ceza mahk@imiyetlerinde durum farklidir) kabulii kaginilmazdir.

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli unsurlardandir.
Kazanilmig haklar1 ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol acan yorumlar Anayasanin 2. maddesinde
aciklanan ""Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir"" hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi
toplumsal kararliligi, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin mahkemeleri baglayict niteligi aciktir. Bu etki yukarida da
aciklandig tizere, hem kararin yayimlanmast ile ortaya ¢ikar, hem de yayimlandig sirada derdest olan
davalar acisindan etkiye sahip olabilir.

Uyusmazhigin ¢oziimiinde akla gelebilecek bir baska yon ise; bor¢clanmanin gecerliligi i¢in aranan
fakat, Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilen ""kesin doniis"" kosuluna bu kez gecerlilik
kosulu olarak yer vermeyen, 6.8.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 4958
saylli Yasanin 56. maddesi ile 3201 sayili Yasanin 3. maddesine getirilen yeni diizenlemenin, ayni
nedene dayali iptal ile olusan kesin hiikkme etkisinin olup olamayacagidir.

Yasa degisikligi ile getirilen bir diizenlemenin, ancak bu yonde bir ihya hiikmii icermesi durumunda
buna olanak bulunmaktadir. Ne var ki anilan yeni diizenlemede bu tiir bir hiikme yer verilmemis
olmas1 karsisinda, kesin hiikiim olgusu nedeniyle olusan hukuksal engeller tekrar karsimiza
cikmaktadir.

Konu ile ilgili temel hukuk kurallarinin agiklanmasindan sonra bu ilkelerin 1s18inda somut olayin
degerlendirilmesine sira gelmistir.

Ankara ikinci Is Mahkemesinin 1999/2266 Sayili dosyasinin yukarida agiklanan iceriginden
anlasilacag iizere; ayn davaci tarafindan davali SSK aleyhine ayni maddi vakialara dayanilarak ve
ayni isteklerle dava acilmis, yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis ve 10. Hukuk
Dairesinin ilamiyla onanarak kesinlesmistir. Eldeki davanin taraflari ve konusu 6nceki dava ile ayni
olup, dayandiklart1 maddi vakialar da aynidir. Bu a¢ik durum karsisinda kesin hitkmiin varliginda
kusku bulunmamaktadir. Kesin hitkkme ragmen agilan ve taraflari, dava konusu, sebebi, dayanaklari
ayn1 olan ikinci davanin dinlenmesine olanak bulunmadigi gibi, bu ikinci davanin temyiz agamasinda
verilen Anayasa Mahkemesi kararinin yine yukarida agiklanan ilkeler karsisinda bu davaya etkisinin
olabilecegi de diisiiniilemez. Diger 6nemli bir hususta, dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin
hiikiim ile (HUMK Md. 237) ¢oziimlenmis olmasinin dava sarti olmasi ve olumsuz dava sarti adiyla
adlandirilan bu sartin bagkaca arastirma yapmaksizin, davanin salt bu nedenle reddini gerektirmesidir.
Kisacasi; eldeki davada davanin goriilebilirlik sartlar1 yoktur ve ileriye etkili olacak bir iptal kararinin
bu olumsuz sart1 olusturan kesin hitkmii ortadan kaldiric1 bir niteligi de bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin kural olarak resmi gazetede yayinlandiklar tarihten itibaren
ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi unutulmamalidir. Bu nedenledir ki dairenin
goriigiiniin aksine Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan once iptal edilen yasa kuralina dayanilarak
kesinlesmis mahkeme kararinin Anayasa Mahkemesi kararindan etkilenmeyecegi aciktir. Daha agik
anlatimla Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha once
verilip kesinlesmis olan hiikme etkili olmasi olanakli degildir. Mahkemece davanin kesin hiikiim
nedeniyle reddi ve ayni nedene dayali direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup, onanmast gerekir”
seklinde karar vermistir. YHGK, 31.3.2004 giin, E. 2004/21-156, K. 2004/194
mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCL/ibb/contents.chm::/hgk-2004-21 — 1...

Yine Damistay’in bir kararinda da, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir vergi kanuna istinaden
kesinlesmis bir verginin, iptal kararindan sonra yeniden ihtilaf konusu edilemeyecegini, “...Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 kesinlesmis hukuki durumlarin sonucunu ortadan kaldirmayacag: gibi, bu
hususlarin yeniden ele alinip incelenmesine de olanak saglamaz” seklinde ifade edilmistir. Dan. 4. D.,
08.10.1992 giin, E. 1992/54, K. 1992/4250

mk: @MSITStore:C:/program%20Filess/KAZANCL/ibb/contents.chm::/4d-1992-54.htm
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Gergekten ceza hukukundaki istisnayi bir tarafa birakirsak, iptal kararlarinin
geriye ylirlimesi kesin hiikiimler bakimindan pozitif hukukumuz ac¢isindan miimkiin
goriilmemektedir. Zira kesin hiikiim halini alan bir yargi kararinin yeniden yargi
yerlerince incelenebilmesi; ancak kanunda sayilan yargilamanin yenilenmesi (IYUK
md. 53) sebeplerinin dava konusu olayda mevcut olmasi ile miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararlar ise bu sebepler arasinda sayilmamistir.
Dolayisiyla pozitif hukukumuza goére, kesin hiikiim halini almis yargt kararlari, bu
kararlardan sonra verilen Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar ile celiskiye
diigseler bile, soz konusu bu ¢eliski, kesin hikkmiin varligin1 muhafaza etmesine engel
olmayacaktir.

Ancak ULER, iptal edilen bir yasaya dayanilarak verilmis ve kesinlesmis
yargl kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi gerektigi
diisiinmektedir. Yazara gore, HUMK, IYUK ve CMUK da gosterilen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin numeros claouses (sinirli sayida) oldugu ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra yargilamanin yenilenmesinin
olanaksizligim1 iddia etmek asir1 sekilcilik olur. Ayrica, s6z konusu kanunlarda
sayillan diger sebeplerin kesin hiikmiin dayanagi olan kanunun Anayasaya
aykirihigindan daha agir nedenler degildir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir®**.

Kanimizca geriye yiiriimesi hukuki giivenligi zedelemeyecek olan iptal
kararlar1 kesin hiikiimlere de uygulanabilmelidir. Zira aksi bir uygulamanin
(Anayasa’ya aykiriligr tespit edilen bir norma gore verilen hiikmiin) adaletsiz

sonuclar doguracagr aciktir. Fakat hukuki giivenlik ilkesinin ¢ignenmedigi

624 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiriir”, s. 520.
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durumlarda, iptal kararlarinin geriye yiiriitiilmesi icin bu geriye yiirlimeye izin veren
diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Bu tespitin dogrulugunu, uyum yasalart cercevesinde, yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin almis oldugu
aksi yondeki kararlarin eklenmesi de teyit etmektedir. Bu itibarla, kanun koyucu
tarafindan yasal bir diizenlemeye gidilerek, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarinin da bu sebepler arsasina eklenmesi ve boylece iptal edilen bir yasaya
dayanilarak verilmis ve kesinlesmis yargi kararlarina karst1 da yargilamanin
yenilenmesi yolunun agilmasi gerekmektedir.

abb- Ceza Hukukunda:

Anayasamizda acik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, kesin hiikiimden
sonra Anayasa Mahkemesince iptal karar1 verilmesi halinde, nasil hareket edilecegi
ceza hukukunun temel prensipleri ile belirlenebilir®®.

Buna gore, beraata iligkin hiikiimler, ‘kesin hiikiim dokunamazligr’ ilkesi
geregince hicbir suretle yeniden gozden gegirilip bozulamaz®®. Zira sanik aleyhine
hilkkmiin bozulmas1 ceza hukuku ilkeleri uyarinca miimkiin degildir. Bu yiizden
kesinlesmis beraat hiikiimleri agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlan ile
ceza hukukunun temel prensipleri arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

Ceza mahk{imiyeti kararlarinda ise ayni seyi soylemek olasi degildir. Her ne

kadar Anayasada “iptal kararlar1 geriye yiiriimez” denilmis ise de, ceza hukukunun

25 EREM, F., “Ceza Hukuku Yoniinden Anayasa Aykirilik [ddias1”, s. 466, OZBUDUN, E., Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 411.
26 EREM, F., “Ceza Hukuku Y&niinden Anayasa Aykirilik iddiast”, s. 466.
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temel bir ilkesi olan “sanik lehine hiikiim uygulanir” ilkesi®”’, geriye ylirlimeyi
zorunlu kilmaktadir®®,

Bir ceza hiikkmii Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilirse, iptal karar1 geriye
yiirimelidir. Mahkimiyet kararinin dayandigi yasanmin iptalinden sonra, cezanin
infazina devam edilmesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesindeki ceza yasalarinin
zaman icinde uygulanmasiyla ilgili ilkelere aykiri diiser®™. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile artik fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Her ne kadar Tiirk
Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde, kanunlarin Anayasa aykiriligimin tespitinden soz
edilmeyip, ceza mahk{imiyetine esas teskil eden kanun hiikmiiniin yasama organinca
kaldirilmas1 veya degistirilmesi halinden bahsediliyorsa da, bir ceza hiikmiiniin
anayasaya aykiriligi saptanarak iptal edilmesi halinde de evleviyetle dyle olmasi
gerekjr63 O Bir ceza kanunun kaldirilmasi veya degistirilmesi cesitli miilahazalarla
olabilecekken, Anayasa Mahkemesince iptali ise, ancak Anayasa’ya aykirilik halinde
miimkiindiir. Bu itibarla, kanunun degistirilmesi veya kaldirilmas1 halinde saniga
taninan bu hakkin, iptali halinde taninmamasi mantik dig1 olur. Zira sanik lehine

hilkkmiin uygulanmasinin amaci, artik su¢ sayillmayan bir fiilin cezalandirilmasinda

kamu menfaatinin olmamasidir. Oysa Anayasa’ya aykir1 bir ceza hiikkmii ihdas

627 Sz konusu ilke, “usul yasasinda yer aldig halde anayasal nitelikte olan, yetki ve gorev hiikiimleri
gibi; adi yasada yer almig anayasal bir hiikiimdiir” ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1
Geriye Yiirtir”, s. 518.

62 Hukuk yazininda genel kani bu yonde olmasina ragmen, aksi diisiinceye sahip yazarlar da
mevcuttur. Ornegin, bir goriise gore, sanik lehine hiikiim uygulamr kurali, ancak yasalar icin
gecerlidir. Bir kanunun diger bir kanunla kaldirilmast ile bir kanunun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi ayn1 sey degildir. Bu nedenle ceza hukukundaki bu ilkenin Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu iptal kararlar1 acisindan gecerli olmamasi gerekir. D’ESPINOZA, Leggi Incostituzionali,
decret-legenon convertiti e suscessione di leggi penali (Riv. Penale, 1957, fase, 11-12), s. 607, 610,
612 (Akt: EREM, F., “Ceza Hukuku Yoniinden Anayasa Aykirihk Iddias1”, s. 470.), GOLCUKLU
ise, iptal kararlarinin geriye yiirtimesi halinin farkli uygulamalara neden olacagindan ceza hukukunda
da geriye yiiriimezlik ilkedir. GOLCUKLU, F., “Ceza Hukuku Agisindan 1961 T.C Anayasasi”,
SBFD, C: XVIII, S: 2, s. 281-304.

2 EREM, F., On Mesele (= Meselei Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirihk iddiasy, s. 21.

63 GZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 411-412.
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edildigi tarihten itibaren Anayasa’ya aykiri oldugundan, ihdas edildigi tarihten bu
yana hi¢bir zaman kamu menfaatine uygun olmamistir.

Sorunun bu sekilde ¢6ziimlenmesi ayn1 zamanda esitlik ilkesinin de geregidir.
Zira aym fiili iptal kararindan ©Once isleyenler ile sonra isleyenlerin farkli ceza
gormeleri ya da sonrakiler cezalandirilmazken, oncekilerin cezalandirilmasi esitlik
ilkesi ile de bagdasmaz®'.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen yasanin mahk{imiyet kararina dayanak
teskil etmesi durumunda, yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, failin lehe olan
iptal kararindan yararlanacagi aciktir. Ancak iptal hiikkmiiniin uygulanmasinin re’sen
mi, yoksa olaganiistii kanun yoluyla (yargilamanin yenilenmesi) m1 miimkiin oldugu
konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Bu sorun italya’da, “Anayasaya aykiriligi beyan olunan kuralin tatbiki
neticesinde kesin bir mahk{imiyet karar verilmisse, infazi1 ve biitiin cezai neticeleri
ortadan kalkar” seklinde bir kanunla gézﬁlmii§632; Federal Almanya’da ise iptal
edilen bir kanuna dayanilarak kesinlesmis bir mahk{imiyete ugramis kimseye
yargilamanin yenilenmesini isteme hakki tanmnmustir™,

Doktrinde de kimi yazarlar, Federal Almanya’da benimsenen goriis
dogrultusunda, bu durumda ilgiliye yargilamanin yenilenmesi hakkinin taninmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir®. Oysa OZBUDUN’un ifade ettigi iizere, buna ne
imkan ne de gerek vardir. Imkan yoktur; ciinkii yargilamanin yenilenmesi sebepleri

kanunda tahdidi olarak belirtilmistir. Gerek de yoktur; ¢iinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun

631 ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 306.

632 KIRATLI M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 182-183.

03 AZRAK, A., U., “Almanya ve Avusturya’da Anayasa Yargisinin Esaslar1”, iﬂSBFD, Y: 2,
Istanbul 1984, S: 2, s. 26-27.

634 KIRATLI M., Anayasa Yargismda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 182,
ALIEFENDIOGLU, Y., Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 306, ROSSI, P., “Ceza
Kanunlarinin Anayasaya Aykiriliginin Kontrolii”, s. 346, ARMAGAN, S., Anayasa Mahkememizde
Kazai Murakabe Sistemi, {UHF Yay., Istanbul 1967, s. 145-146.
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7. maddesinin uygulanmasiyla, cezanin infazi sona erecek ve biitiin kanuni sonuglari
da kendiliginden ortadan kalkacaktir®.

b- Dava Konusu Edilmemis islere Etkisi:

Yukanda belirtildigi gibi, doktrinde ve yargi kararlarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimezliginin kesin hiikiim halini almig
yargi kararlar1 ve (dava agilmayarak) kesinlesmis idari islemler agisindan istisnasiz
gecerli oldugu; ancak uyusmazlik konusu yapilmis olup da heniiz ¢oziimlenmemis
davalarin bu karardan etkilenecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ceza hukukunda
var olan istisna disinda, “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin uyusmazlik
haline getirilmemis islemlere kendiliginden uygulanmasina hukuken olanak
bulunmadigi, (stiresinde dava ac¢ilmadigi icin) Anayasa Mahkemesince verilen iptal
karar1 {izerine dava ac¢ilmasmin davaci i¢in bir hak dogurmayacagi’” kabul
edilmektedir. Ancak bu goriis, asagida tartisilacagi iizere her zaman adalete uygun

sonuglar dogurmayabilir.

ba- Odenmemis Vergi Borclar1 Acisindan:

Burada cevabi aranacak soru; bir verginin Anayasa’ya aykirt bir kanuna
istinaden talep edilmesine karsin, uyusmazlik konusu edilmemesi, ancak vadesinde
de odenmemesi durumunda, Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu kanuna iligkin
vermis oldugu iptal kararindan sonra devletin icra organlarinin, ddenmemis bu
vergiyi vergi yiikiimliisiinden talep edilebilme imkénina sahip olup olmayacagidir.

Anayasa’nin 153. maddesinde, iptal kararlarinin yasama, yiiriitme, yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi hiikiim altina
almmistir. Bu hiikiim uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarma vergi
idaresi de uymak zorundadir. Dolayisiyla bir verginin Anayasa’ya aykirihigi tespit

edildikten sonra, vergi idaresi bu vergiye kars1 dava a¢ilmamis olsa bile, Anayasa’ya

%3 %ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 412, 38. dp.
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aykin vergiyi tahsil edemeyecektir. Ciinkii Anayasa’ya aykir1 verginin tahsili igin
idarenin yapacag her islem, Anayasa’ya aykiri olacaktir®®.

Federal Almanya’da bu soruna Organik Kanunun 79. maddesinde sdyle bir
¢Oziim Ongoriilmiistiir: Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun maddesine
dayanilarak verilmis ve kesinlesmis bulunan hiikiimler ve idari islemler gene
varliklarini muhafaza ederlerse de artik icra edilemezler. Ornegin bir vergi kanunu
Anayasa Mahkemesi iptal ettigi zaman, devletten o zamana kadar bu kanun
geregince Odenmis olan vergilerin iadesi istenemez. Buna karsilik devlet de, bu
kanun geregince tahakkuk etmis; ancak; o zamana kadar 6denmemis olan vergi
bor¢larim tahsil edemez®’,

Ulkemizde de, vergi idaresinin bu ¢oziime uygun diizenlemeler yaptigini
gozlemlemekteyiz. Ornegin, 6183 sayili Yasa’'nmn 41. maddesi 3418 sayili Kanunun
34. maddesiyle degistirilen ve 4962 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen 7.
fikrasindaki “Tahsilati yapan veya 6demede bulunmasi gereken ilgili kuruluslarin, bu
gorevleri siiresinde yerine getirmeyen sorumlularindan, 6demeye konu amme
alacagimin % 10’u nispetinde ayrica ceza tahsil olunur” hitkkmii Anayasa
Mahkemesi’'nin 23.3.2004 giin ve E. 2001/119, K. 2004/37 sayili karan®® ile
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bunun {izerine, Maliye Bakanligi
kararin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kararin uygulanmasiyla ilgili uygulamaya
yon vermek icin, 2004/2 seri nolu 6183 sayih AATUHK I¢ Genelgesinde: “Bu
durumda 6183 sayili Kanununun 41. maddesinin yedinci fikras1 hiikkmii uyarinca
21.07.2004 tarihi itibariyle, 1. Islem tesis edilmesi gerektigi halde heniiz islem tesis
edilmemis fiiller icin, % 10 nispetindeki cezaya yonelik islem yapilmamasi, 2.
Sorumlu miidiirler hakkinda baglatilmis olan takiplerin durdurulmasi ve % 10
nispetindeki cezanin tahsilinden vazgecilmesi, 3. Bu konuda acilmis davalarin

siirdiiriilmemesi, 4. Iptal kararlar1 geriye yiiriimediginden, tahsil edilmis olan % 10

3

63 Benzer goriis icin bkz: “...Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uyma zorunlulugu sadece
mahkemeyle sinirlandirilmigs goziikmekte ise de, devletin icra organi olan icra dairelerinin bu
zorunluluk disinda tutulacag: diisiiniilemez. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarim bile bagladiktan sonra, icra dairesini baglamaz olamaz” BILGE, N., “Anayasa
Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 77.

87 AZRAK, A., U., “Almanya ve Avusturya’da Anayasa Yargisinin Esaslar1”, iﬂSBFD, Y: 2,
Istanbul 1984, S: 2, s. 26-27.

% RG: 21.7.2004, 25529.
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nispetindeki tutarlarin red ve iade edilmesi, gerekmemektedir” hiikmiine yer
vermistir.

Goriildiigii gibi, uyusmazlik konusu edilmese bile, devletin icra organlarinca,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir vergi yasasi uyarinca, kesinlesen vergi
ve/veya cezanin tahsiline devam edilemeyecektir639.

bb- Odenmis Vergi Borclar1 Agisindan:

Burada tartisilmasi gereken sorun, uyusmazlik konusu edilmeyen bir islemle
O0denen verginin, bu 6demeden sonra verilen bir Anayasa Mahkemesi karan ile
Anayasa’ya aykiriliginin tespit edilmesi durumunda, bu verginin iadesinin talep
edilip edilemeyecegidir.

Bu sorunun vergi hukukunda ¢oziimii icin, hata-diizeltme adindaki idari
¢Oziim yolunun isletilmesi akla gelebilir. Ancak Danistay, Anayasa Mahkemesi’nin
bir vergi yasasim iptal eden kararina dayanilarak uyusmazlik konusu edilmeden
odenen vergiler icin diizeltme ve sikdyet yoluna basvurulmasinin ve bunun

sonucunda olayin yargiya tasinmasinin miimkiin olamayacagini; ciinkii bu durumda

3

639 Ancak Danistay’in bu goriisii benimsemeyen kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, “...Davaci sirket
1989 takvim yili kurumlar vergisi beyannamesini kanunda ongoriilen siirede vermis, bu beyanda
bildirilen matrah izerinden 1989 yili vergisiyle birlikte 1990 yili gegici vergisi hesaplanip tahakkuk
fisiyle davaci sirkete bildirilmigtir. Bu bildirim herhangi bir itiraz ve davaya konu edilmedigi gibi
Nisan 1990-Haziran 1990 donemine iliskin gegici vergi odenmis, kalanin vadesinde 6denmemesi
tizerine, bu kamu alacaginin tahsili i¢cin 6deme emri diizenlenip davaci sirkete teblig edilmistir.
Davada bu 6deme emrinin iptali talep edilmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55 inci maddesinde, amme
alacagimi vadesinde Odemeyenlere 7 giin icinde borclarimt Odemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalarinin, bir 6deme emriyle teblig olunacag: belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 58 inci maddesinde,
o0deme emrine itiraz yollar1 belirtilmis ve itirazin ancak, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi
veya zamanagimina ugradigi iddialariyla yapilabilecegi aciklanmistir. Bu hiikiimlere gore, amme
alacaginin esasina iliskin iddialarin tahsilat sathasinda iddia edilmesine ve incelenmesine olanak
bulunmamaktadir. Amme alacaginin tahsili safhasinda yargi yerince incelenecek olan, yalnizca
tahsilata iliskin idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi hususudur. icra edilmekte olan idari
islemdeki hukuka aykiriliklar, bu isleme karst agilmis idari davalarda arastirilip incelenebilir. Davaya
konu edilmeden kesinlesmis idari iglemlerin uygulanmasini saglamak iizere tesis edilen yeni islemler
nedeniyle acilan davalarda kesinlesmis hukuki durumlarin yeniden ele alinarak incelenmesi miimkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari kesinlesmis hukuki durumlarin sonucunu ortadan kaldirmayacagi
gibi, bu hususlarin yeniden ele alinip incelenmesine de olanak saglamaz. Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu karari, vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in diizenlenip teblig edilen 6deme emrinin iptali
talebiyle acilan uyusmazlik konusu bu davanin ¢odzimiinii ve sonucunu etkileyemeyeceginden,
mahkemenin aksi yondeki gerekcelerle vardigi sonugta isabet bulunmamaktadir”. Dan. 4. D.,
08.10.1992 giin, E. 1992/54, K. 1992/4250

mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCL/ibb/contents.chm::/4d-1992-54.htm
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Vergi Usul Kanunu anlaminda bir vergi hatasinin degil, hukuki uyusmazligin

bulundugunu ifade etmektedir®.

3

640 yiiksek Mahkeme’nin su kararlar1 drnek verilebilir: .. .Temyiz basvurusu: davaci tarafindan satin
alinan binek otomobile iliskin olarak tahsil edilen ek tasit alim vergisinin iadesi istemine iliskin
sikdyet basvurusunun reddine dair Maliye Bakanlig1 isleminin iptali yolundaki mahkeme kararinin
bozulmasi istemine iliskin olup; dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan sikayet basvurusunun
sebebi olarak, ek tasit alim vergisinin dayanagini olusturan diizenlemenin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasinin gosterildigi anlagilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122’nci maddesinde, miikelleflerin vergi muamelelerindeki
hatalarin  diizeltilmesini vergi dairesince isteyebilecekleri; 124’iincii maddesinde de, vergi
mahkemelerinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin
sikdyet yoluyla Maliye Bakanlifina miiracaat edebilecekleri ag¢iklanmistir. Bu maddeler uyarinca
diizeltilmesi vergi dairelerinden istenebilecek vergi hatasinin tanimi ise, ayni kanunun 116’nci
maddesinde, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenilmesi olarak yapildiktan sonra, 117°nci ve 118’inci maddelerinde de,
hesap hatalari ile vergilendirme hatalarinin neler oldugu gosterilmis bulunmaktadir.

S6z konusu maddelerinin incelenmesi durumunda goriilecegi lizere; Vergi Usul Kanununun yukarida
aciklanan 112’nci ve 124’iincii maddelerine gore idareden diizeltilmesini isteme hakki doguran vergi
hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi
yerinin anilan Kanunun 3 iincii maddesinde 6ngoriilen yorum tekniklerine bagvurulmadan, ilk bakigta
anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanligliklaridir.

Olayda; diizeltilmesi istenilen hata, 31.3.1998 tarihinde sona eren ek tasit alim vergisi uygulamasinin
31.12.1998 tarihine kadar uzatilmasini ongoren 1998 Mali Y1l Biitge Kanununun 70'inci maddesinin
iptaline dair Anayasa Mahkemesi kararinin, siiresinde dava a¢gmayan miikellefler hakkinda da
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Bu belirleme, hukuksal yorum ile
saglanabilecek nitelikte oldugundan; davada ileri siiriilen hata, aciklanan yasal hiikiimlerin aradigi
anlamda vergi hatas1 degildir.

Bu durumda, ileri siiriilen hatanin diizeltme ve sikayet yoluyla giderilmesi imkani bulunmadigindan,
Maliye Bakanligmma sikayet yoluyla yapilan bagvurunun reddine dair islemde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Dan. 7. D., 12.2.2001 giin, E. 2000/1580, K. 2001/378 (diALOg Prestige
InterAktif Mevzuat Koleksiyonu).

“...Uyusmazlik; davaci sirket adina, 1988 takvim yili i¢in tahakkuk ettirilen ve 30.4.1989 vadeli
gecici verginin hesaplanmasinda esas alinan madde hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
nedeniyle diizeltme yoluyla kaldirilmasi isteminin Maliye ve Giimriik Bakanliginca cevap verilmemek
suretiyle reddedilmesine iliskindir.

5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 10.12.1988 giinii yiiriirliige giren 3505 sayili Kanunun
21’inci maddesiyle degisik miikerrer 40’inct maddesinin birinci fikrasinda, kurumlar vergisi
miikelleflerinin cari vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek iizere, Gelir
Vergisi Kanunu’nun miikerrer 120’nci maddesinde belirtilen esaslara gore gecici vergi ddeyecekler,
su kadar ki, gecici verginin beyam hakkinda, bu kanunun hiikiimleri uygulanacag, ikinci fikrasinda
ise, kurumlar vergisi miikelleflerinin 6deyecekleri gecici vergi tutari; zarar beyan eden kurumlar dahil,
Gelir Vergisi Kanununa gore birinci sinif tacirler i¢in uygulanan bir 6nceki yil gelirlerinin tespitinde
esas alinan hayat standardi temel gosterge tutarinin, kurum ortak sayisi ( eshamli komandit sirketlerde
komandite ortaklar hari¢ ) ile carpilmasi sonucu bulunacak tutara isabet eden kurumlar vergisinin %
50"sinden az olamayacag, ortak sayisinin 5’1 asmasi halinde asgari tutarin hesabinda, ortak sayisinin
5 olarak dikkate alinacagr belirtilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 7.11.1989 giinlii ve E:1989/6, K:1989/42
sayili karariyla iptal edilmistir. Ancak iptal kararinin 6.04.1990 giinlii ve 20484 sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak alti ay sonra yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 153’lincii maddesinin 4’tincii fikrasinda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye
yiiriimeyecegi ifade edilmistir. Bu durumda davanin esasin teskil eden vergileme isleminin dayanagi
olan kanun hiikmii islem tarihinde yiiriirliikte bulundugundan kusku duyulamaz. Ger¢i kanunun
iptalinden once tesis edilen islemler aleyhine agilmig davalarin da islemin dayanagini teskil eden
Kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin saptanmasiyla iptal kararinin bu davalarin sonucunu
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Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi yapar. Anayasa’ya
uygunluk denetimi ise bir yargi islevidir. Bu nedenle, Anayasa’ya aykiriligin,
“...nispeten kolay goriilebilen, iizerinde tartismaya pek gerek olmayan, acik ya da

6415,

oldukga basit yanhsliklar... olarak tanimlanan vergi hatasi kapsamina sokulmast
miimkiin degildir. Aksi takdirde, vergi idaresinin, Anayasa’ya aykiri bir vergi yasasi
uyarinca alinan bir vergiyi diizeltme kapsaminda iade edebilmesi gerekir. Ancak
boyle bir uygulama, hem idarenin yargi yerine ge¢mesi, hem de sistemin kendi
kendini inkdr anlamina gelir. Zira yasama oraninca ihdas edilen norm, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmedik¢ce Anayasa’ya uygunluk karinesinden yararlanir.
Dolayisiyla, vergi hatalarina mahsus olan diizeltme ve sikdyet yolunun Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karar1 {izerine uygulanamamasi gerekir. Ancak elbette bu
degerlendirmenin her zaman adalete uygun sonuclar dogurdugu ileri siiriilemez.

Bu nedenle, Danistay’in s6z konusu bu ¢oziimiiniin hakliligi da tartisilabilir.

Nitekim ULER, gerek 1961 Oncesi yargi yolunu kapayan yasalar, gerek 1971 sonrasi

yapilan anayasa degisiklikleri nedeniyle yargi yoluna bagvurulamayan durumlar i¢in,

etkileyecegi kabul edilmektedir. Bu etkileme derecesi iptal kararinin igerigine, iptal edilen kanun
hikkmiiniin niteligine ve goriilmekte olan davanin tiirii ve niteligine gore degisik olgiilerde olacaktir.
Davaci vergileme islemi iizerine genel hiikiimler cercevesinde yargi yoluna bagvurmamis, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra vergilendirme hatasindan séz ederek Vergi Usul Kanunu’nun
116’nc1 maddesi ile 126’nc1 maddelerinde diizenlenen diizeltme ve sikdyet yoluna bagvurmus ve
idarenin olumsuz iglemi iizerine bu davayr a¢cmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116’nc1
maddesinde, vergi hatasi; vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmistir. Ayni
Kanunun 118’nci maddesinin 3’iincii bendinde de agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler tizerinden vergi istenmesi
veya alinmasi "mevzuda hata olarak nitelendirilmistir. Uyusmazlik konusu vergileme isleminin,
yapildig: tarihte yiiriirliikte olan mevzuata uygun oldugunda kusku yoktur. Vergileme isleminin
dayanagi olan kanun hiikmiiniin sonradan iptali, agik olarak vergi mevzuuna girmeyen gelir iizerinden
vergi istenmesi veya alinmasi anlamina gelmeyeceginden "mevzuda hata" olarak nitelendirilemez. Bu
nedenlerle diizeltme hiikiimleri kapsaminda bulunmayan istemin reddine...” Dan. 4. D. 13.5.1991
giin, E. 1990/2917, K. 1991/1745 (diALOg Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu).

Yine Danistay baska bir kararinda da, net aktif vergisinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin
VUK’da sayilan diizeltme nedenlerinden hicbirine girmemesi gerekge gosterilerek sikdyet istemini
reddeden Maliye Bakanlig1’nin islemini, hukuka uygun bulan yerel mahkeme kararini onamigtir. Dan.
3. D, 17.02.1999 giin, E. 1997/4135, K. 1999/505 (diALOg Prestige InterAktif Mevzuat
Koleksiyonu).

64 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 176.
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bu yasalarin ve anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra,
Danistay’in yeni bir dava siiresi tanimasini hatirlatarak bu durumda da benzer bir
uygulamanin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, Anayasa’ya
uygunluk karinesinden yararlanan yasanin acik deyisi karsisinda, cikarabilecegi
uyusmazlikta bagsar1 sans1 gormeyen dava agmamus ilgililere de, o yasanin anayasaya
aykiriligi saptanmasindan sonra, yeni bir dava hakki tamimak hakkaniyete uygun
diiser®.

Yine Anayasa’ya aykir1 bir yasa ile alinan bir verginin devlet i¢in sebepsiz
zenginlesme niteligi tasiyacagi, dolayisiyla bu vergiyi odeyenlerin 6zel hukuk
mevzuati ve genel hukuk kurallar1 1518inda devletten iadesini talep edebilecekleri
savunulabilir®™, Ciinkili dayanag Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle ortadan kalkmis
bir vergiyi 6zel hukuk terimleriyle tanimlamak gerekirse, vergiyi toplayan igin
sebepsiz zenginlesmeden baska bir sey degildir644.

Ote yandan, yarg: kararlarinda belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin geriye yiirimemesi, aslinda kazanilmis haklar1 sakli tutmay1 amaglayan

ve boylece hukuki giivenligin zedelenmesini ©nleyerek hukuk devletini

gerceklestiren bir ilkedir. Dolayisiyla vergi kanunlarmmin Anayasa Mahkemesince

642 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi 1pta1 Kararlar1 Geriye Yiriir”, s. 519, 520.

643 Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir yasa uyarinca almanlarin iadesinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince miimkiin olabilecegi 14.12.1953 tarih ve 6195 sayili “C.H.P.’nin Haksiz Tktisaplarinin
Iadesi Hakkinda Kanunun Anayasa Mahkemesince iptalinden sonraki yargilama siireci 6rnek
gosterilerek savunulabilir. S6z konusu kanun, 1961 Anayasasinin yiiriirliige girip, Anayasa
Mahkemesi goreve bagladiktan sonra agilan bir dava sonucunda iptal edilmistir. Bunun sonucunda
konuya iligkin olarak verilen Damistay kararlarinda ve yazinda bu durumun hazine lehine sebepsiz
zenginlesme dogurdugunu, her ne kadar Anayasa’da “iptal kararlar1 geriye yiiriimez” denilse de, bu
hikkmiin iptal kararindan 6nce idarece yapilan islemler sonucunda tigiincii kisiler i¢in dogan siibjektif
haklarin korunmasi amaci ile getirildigi, dolayisiyla iptal kararinin geriye yiiriimesi ile korunacak bir
kazanilmig hak mevcut olmayan bu durumda devletin hukuka aykirilikta israr etmemesi ve almis
oldugu mallari iade etmesi gerektigi ifade edilmistir. ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari
Geriye Yiiriir”, s. 520, 521., GUNES, T., “C.H.P.’nin Haksiz 1ktisaplar1n1n fadesi Hakkinda 6195
sayil1 Kanunu Iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, s. 360-361.

84 ULER, Y., “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”, s. 521.
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iptal edilmesi durumunda, geriye yiiriimeme kuralimin kati uygulanmasi adalete
aykir1 hiikiimler doguracag gibi, asil amacina da hizmet etmeyecektir.

Yukanida belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
yiiriylip yiiriimeme problemi, aslinda “Adalet” veya “Hukuki Giivenlik” arasindaki
degerlerin catismasidir. Ancak vergi hukukuna iliskin orneklerde, hukuki istikrar
adina kimi zaman adaletin zedelendigi ve pek de kisilerin “Hukuk”a olan giivenlerini
pekistiren durumlarin ortaya ¢ikmadigr gozlenmektedir.

Sadece Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 degil, tim normlarin geriye
yiiriimemesinin nedeni, yani “Geriye Yiiriimezlik Ilkesi”nin kuramsal temeli, hukuki
giiveligin saglanmasidir. Hukuki giivenlik ise, bireylerin mevcut bulunan normlara
gore elde ettikleri miiktesep haklarin korunmasi veya tekemmiil etmis islem ve
olaylarin yeni norma gore yeniden gozden gegirilememesidir. Ancak tezimizin
kuramsal temellerini isledigimiz ilk boliimiinde ifade ettigimiz gibi, “Geriye
Yiiriimezlik ilkesinin” bizatihi kendisi hukukun genel bir ilkesi degildir. S6z konusu
bu ilkenin c¢ignenmesi Anayasa tarafindan korunan bir takim hukukun genel
ilkelerine aykirilik teskil ediyorsa, geriye yiirlime hukuken korunamaz. Bagka bir
anlatimla, “Geriye Yiiriimezlik Ilkesi” istisnasi olmayan kati bir kural degildir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin Iptal kararlarinin geriye yiiriimemesini de
normlarin geriye yiirlimemesi ¢ercevesinde diisiindiigiimiizde, bu anayasal normun
da bir takim istisnalarinin olabilecegi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi de hukuki
giivenligin  korunmasi amaciyla Anayasa’da diizenlenmistir. Ancak bazen
kesinlesmis bir hukuki durumun yeniden ele alinarak tartigma konusu edilmesi

ilgililer bakimindan hukuki giivenligin korunmasi ile higbir ilgisi olmayabilir. Bu
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duruma en iyi 6rnek de vergi hukukundan verilebilir. S6zgelimi Anayasa’ya aykiri
bir yasaya gore tarh edilen bir vergi sz konusuysa, bu kanun hiikiimlerinin Anayasa
Mahkemesince iptali durumunda, iptal kararnin geriye yiirimemesi, ilgililerin
hukuki  giivenliklerinin ~ korunmasi  agisindan hangi bakimdan katkida
bulunabilecektir? Aksine bu durum Anayasa’ya aykir vergiyi 6deyenle ddemeyen,
dava acanla agmayan, davasi kesinlesenle derdest olan arasinda esitlige aykir
sonuglar doguracagindan adalet ilkesini zedeleyecektir®.

Nitekim vergi yasalarinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda,
ilkenin kati okundugu zaman cok biiyiik adaletsizliklere sebep olabilecegi ulusal
hukuk pratigimize bakildiginda cok net gérﬁlebilmektedir646.

Hatta bu durum bireylerin hukuka olan giivenlerine de negatif bir etki
yapmaktadir. Zira devletine ve yasama organinin ihdas ettigi norma giivenip
vergisini zamaninda 6deyen ve dava agmak suretiyle devleti kendine hasim gérmek
istemeyen iyi niyetli miikellefler adeta cezalandirilirken; aym vergiyi, kanuna aykiri
bir bicimde ddemeyen veya séz konusu vergiyi dava konusu yapan miikellefler
odiillendirilmektedir. Bu durum esitlige aykir1 olmasinin yani sira, hukuka ve devlete

olan giiveni de zedelemektedir. Oysa yukarida izah ettigimiz iizere Anayasa

Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kuralinin getirilme gerekcesi

4 AZRAK, U., “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, s. 160.

%46 Ornegin, 03.4.2003 giin ve 4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak I¢in Ek Vergiler Alinmasi
Hakkinda Kanun ve 4962 sayilh Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Vakiflara Vergi Muafiyeti
Taninmas1 Hakkinda Kanun ile 2003 yihi i¢in tahakkuk ettirilen ek motorlu tasitlar vergileri,
Anayasa’ya aykirt bulunarak Yiiksek Mahkemece iptal edilince, “iptal kararlariin geriye
yiirimezligi” ilkesi -adaletsiz sonuclar dogurmasi sebebiyle- uzun siire kamuoyunda sorgulanmuistir.
Bkz: DOGRUSOZ, B., “ Tasit Vergisinin 1ptali ile Ortaya Cikan Karmasa”, Diinya Gazetesi,
16.10.2003, http://www.dunyagazetesi.com.tr/news _display prn.asp, OZANSOY, A., “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriimez! (mi?)”, Yaklasim, Y: 11, S: 129, Eyliil 2003, s. 66-70.

Ancak yasama organt Anayasa’ya aykirt bu vergiyi 6deyenle odemeyen, s6z konusu vergiyi
uyusmazlik konusu edenle etmeyen arasinda adaletsizlik yarattifindan kamuoyundan gelen tepkiler
cercevesinde alinan vergilerin iadesine izin veren bir yasa ihdas etmistir.
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“...ictimai huzur miilahazasina dayanmaktadlr.”647 Gergekten de hukuki giivenlik
topum ve devlet hayatinin siirekliligi i¢cin vazgecilmez bir unsurdur. Zira Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin geriye yiiriimesi halinde iptal edilen kanuna gore
yapilmis tiim islemlerin hiikiimsiiz kalmasi sonucunda, toplum hayatinda kesmekesin
ortaya cikacag ve hukuki giivenligin zedelenecegi aciktir®®. Ancak, vergi
yasalarinin iptallerine iliskin orneklerde tersine, iptal kararinin geriye yiiriimemesi
toplum huzurunu bozmakta ve hukuka olan inancin yitirilmesine sebep olmaktadir.
Buna ilaveten, ayn1 zamanda adil olmayan sonuclara da neden olmaktadir.
Goriildiigii gibi, vergi kanunlarinin Anayasa Mahkemesince iptalinde durum farklilik
arz etmektedir. Zira bu durumda “Adalet” ve “Hukuki Giivenlik” arasinda bir se¢im
yapilmamakta her ikisi birilikte zedelenmektedir.

Hukuki giivenlik: en kisa tanimiyla hukuka olan giivenin korunmasidir.
Korunan hukuki giivenlik ise dogal olarak devletin degil, bireylerin hukuki
giivenligidir. Zaten amagcta gii¢lii olan devlete kars1 zayif bireyi korumaktir. Ancak
ne ilgingtir ki, vergi hukuku uygulamasinda ¢ogu kez iptal kararlar1 geriye
yiiriitiilmeyerek sanki devletin bireye kars1 korunmas1 gibi abes bir manzara ortaya
cikmaktadir. Hukuk devletlerinde ancak bireylerin kazanmilmis haklarindan
bahsedilebilir; yoksa devlete ait kazanilmig bir haktan —hem de Anayasa’ya aykir bir
kanuna dayanarak- s6z edilemez. Burada karsit bir fikir olarak, iptal edilen kanuna
istinaden Odenen vergilerin iadesinin devlet icin biiyiik bir ekonomik kayba yol
acacag bunun da toplumsal bir karmasaya neden olacag savunulabilir®™®. Ancak aksi

durumun da, bireylerin hukuka ve adalete olan giivenlerini yitirmelerine ve miikellef

47 KUZU B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 205

48 KIRATLI M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), s. 178., KUZU, B..,
“Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 197.

49 KOSEBALAN, A., “Vergi Hukukundaki Gelismeler” Paneli, s. 275.
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bilincini olumsuz etkileyerek toplumsal karmasaya sebep olacagi aglkt1r650

. Ayrica
daha da 6nemli olan bir husus, iptal hiikmiiniin geriye yiiriimemesi, devletin
Anayasaya aykir1 olan bir vergi kanununu kismen de olsa uygulamasi sonucu
dogurur ki, bu da yasama organinda yeni Anayasaya aykir hiikiimleri ihdas edip hi¢
olmazsa Anayasa Mahkemesinin iptaline kadar uygulama gibi bir yol izleme

olasiligini dogurabilir. Anayasa Mahkemesine tasinan vergisel ihtilaflardaki artis, bu

ihtimalin pek de kiiciimsenemeyecek oldugunu bize gostermektedir.

13

650 Ayn1 yonde goriisler icin bkz: “...iptal olunan bir kanuna dayanilarak toplanan vergilerin geri
odenmesi degil, geri ddenmemesi Devlete olan giiveni ve inanci sarsar, yasalara duyulan saygiy1
azaltir. Bu nedenle iptal kararinin geriye yiiriimeyeceginden bahisle geri 6deme yapilmamasi, ‘geriye
yiiriimezlik’ ilkesi ile saglanmak istenen amaca, taban tabana zit ve celisen bir yorum ile hukuk
devleti ilkesinin inkar1 olur”. OZANSOY, A., “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriimez!
(mi?)”, s. 69-70, “...ilgililerin lehlerine olusan yararlandirici birel islemler s6z konusu olmadigindan
kazanilmig haklar bakimindan bir sorun dogmaz. Geriye yiirlime yasagimn ilgililer aleyhine sonuglari
olan, anayasaya aykiri islemlerin iptali durumunda s6z konusu aleyhe sonug¢larin korunmasinin, ne
hukuk giivenligi ne de adaleti saglamaya yeterli olmayacag1 goriiliir. Dolayisiyla sorun, yalnizca lehe
olan islemler bakimindan diisiiniilmelidir’ OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara
Sayg1 ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 75-76, OZ, E., Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi
Sistemi, s. 164.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ulkemizde gercek veya gercek olmayan; ancak hukuki giiveligi zedeleyen
bircok geriye yiiriiyen vergi normunun ihdas edildigini ve hatta bu tiir vergi
normlarinin  kurumsallastigim gézlemlemekteyiz. Ve ¢ogu kez iilkemizde, yargi
organlar1 ve hiikiimetler, ya geriye yiiriiyen bu vergi normlarin1 geriye yiiriime
olarak nitelendirmekten ¢ekinmis ve geriye yiiriiyen bu normlan farkli okumaya
gayret gdstermis ya da bu normlarla vatandasi iyi bir vatandas651 olmanin da &tesinde
bir misyona siiriikklemistir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi yukarida da izah edildigi gibi, istisnasiz, kat1 bir
kural degildir; ancak hukuk devletinin var oldugu bir sistemde, hukuki giivenlik de
bu sistemin ayrilmaz parcasi olmali, hiikiimetler yahut yargi organlari ilkeyi, iilkemiz
ulusal pratigindeki gibi okuyamamalidirlar. Zira boyle bir kabul, ilkenin ve hukuk
devletinin inkér1 anlamina gelir.

Elbette vatandasin vergisel miikellefiyetlerini yerine getirmesi bir vatandagslik
o0devidir. Ancak bunun yaninda devletin de hukukun iistiinliigiinii saglamak gibi
kutsal bir gorevi vardir. Amaglar ne olursa olsun devlet hukuk devletine yakisir
araglart kullanmakla yiikiimliidiir. Devlet kendine kaynak saglama amaciyla da olsa
hukuk disina ¢ikamaz. Zira “Hukuk devleti her istedigini yapamayan, yapmaktan

kacinan devlettir. Bu niteligi tasiyan bir devlet, parasal cikardan 6nce hukuksal

651

3

Goethe bir yapitinda iyi vatandast su sekilde betimler: “...Nasil sofrada once c¢ocuklarinin
yiyeceklerini koyan adam iyi baba ise, biitiin masraflarindan 6nce devlete bor¢larin1 ayiran adam da
iyi vatandastir.” J. W. V. GOETHE, Lehrjahre III, 2, Ceviren ve Derleyen: AYTAC, G., Goethe
Der Ki, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yay. No:456, Istanbul 2000, s.537. Tyi ama bu vatandasin evdeki
hesab1 (yurirlikkteki vergi mevzuati)) ya carsiya uymazsa, (yeni kanuna) halen vatandasin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, yani iyi bir vatandas olmadig iddia edilebilir mi?
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uygunlugu arar. Devletin bu konuda goOsterecegi Ozen sayginliginin temel
kosuludur65 2

Ulkemizde, cogu ‘kamu yarart’ ile iliskili cesitli gerekcelerle geriye dogru
vergilendirmeye gidilmektedir. Vergilendirme imkaninin fazla olmadigi olaganiistii
donemlerde, vergilendirmenin simirina gelindigi bir asamada hiikiimetler vergi
kaynaklarmi arttirmak icin atil kaynaklara basvurma yolunu secebilmektedir®”.
Ancak, geriye doniik vergilendirmeyi kuramsal olarak savunanlar bile, bu
uygulamanin; ancak olaganiistii durumlarda siireklilik arz etmeden uygulanmasi
geregi iizerinde durmaktadirlar. Nitekim geriye doniik vergilendirmeyi savunan
LEVMORE, geriye doniik vergilendirmenin optimal vergi politikasi literatiiriinden
bir miktar sosyal fayda cikartabilmek i¢in kullanilabilecek en pragmatik yol
oldugunu; ancak bu uygulamanm siklikla kullanilmasi durumunda fazla fayda
saglanamamasini vergi teorisi acisindan izah etmektedir®™*.

Ancak yukarida incelenen geriye yiiriimeye dayanak teskil eden gerekceler
incelendiginde, bunlarin geriye ylirimeyi ne hakli ¢ikartmaya kafi oldugu ne de
kamu finansman agiklarinin giderilmesinde yarar sagladigi soylenebilir. S6z konusu
gerekceler daha ziyade, -deyim yerindeyse minareyi ¢alanin kilifin1 hazirlamasi-
hukuka aykir iglemlerin cesitli bahanelerle ortiilme gayreti olarak algilanmaktadir.

Ayrica, devlete kaynak saglamak amaciyla da olsa, hukuk devleti

niteliklerinden vazgecilmek istenilmiyorsa, hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina

2 AYM, 25.05.1993 giin, E. 1993/3, K. 1993/20 sayil1 karara kars1 Yargiclar Servet TUZUN, Yalcin
ACARGUN ve Yekta Giingér OZDEN’in karsi oy yazilari (FURTUN, 1. H., Vergi Hukukunda
Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s. 375).

33 SUNSTEIN C. R., “Constitutionalism, Prosperity, Democracy: Transtion in Eastern Europe”,
Constitutional Political Economy, Vol: 2, No: Fall 1993. s. 393.(Akt: ARIKAN Z., “Vergi
Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmas: ve Sonuglar1”, s.37).

84 LEVMORE, S., “The Case For Retroactive Taxation” Journal of Legal Studies, No: 22, 1993, s.
277-278.
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izin verilmemelidir®™>. “Devletin, gelirlerini arttirmak i¢in caba gostermesi begeniyle
karsilanmasi gereken bir tutumdur, ancak ...bunu yaparken anayasal buyruga
kesinkes riayet etmesi gerekir. Devletin gelirlerinin arttirilmasi igin yapilan
diizenlemeler hukuki olmali, bunun icin Anayasa’ya uygun yollar izlenmelidir®®”.

Geriye yiirtimezlik ilkesi hukuki giiveligi saglamaya yonelik bir aractir. Bu
yiizden bu ilkenin kapsami ve sinirlan iyi belirlenmelidir. Zira ilkenin ¢ignenmesi
hukuk devletinden vazge¢mek anlamim tasiyabilir. Bu nedenle, ilkenin hukuki
giivelik ilkesi ile olan iligkisi anlagilmali ve bdylece kapsami belirlenmelidir. Geriye
yiirlimezligi kazanilmis hakla veya baska bir kavramla agiklamaya gerek yoktur. Zira
ilkenin var olus sebebi hukuki giivenliktir. Hukuki giivenlik ise, en kisa tanimiyla
hukuka olan giivenin korunmasidir. Korunan hukuki giivenlik ise dogal olarak
devletin degil, bireylerin hukuki giivenligidir. Zaten amag¢ da, gii¢lii olan devlete
kars1 zayif bireyi korumaktir. Dolayisiyla ilkenin amacinin bilinmesi, ilkenin dogru
okunmasina hizmet edecektir.

Geriye yiriimezlik ilkesi hukuki degerlerin korunmasinda bir arag
konumunda oldugundan bizatihi kendisi hukukun genel ilkesi degildir. Bu nedenle,
Anayasa’da ve hukukun genel ilkelerinde belirlenen temel hak ve ozgiirliikleri
zedelemeyen bir geriye yiirimeye hukuken cevaz verilebilir. Ancak ilkenin
istisnalar1 konusunda da ihtiyath davranmak gerekir. Zira geriye yiiriimezlik
ilkesinde bircok hukuki deger catisma halindedir. Dolayisiyla geriye yiiriiyen bir

vergi normunu hukuka uygun bulmak ¢ok zordur. S6zgelimi vergi yiikiimliisii lehine

55 AYM, 05.5.1998 giin, E. 1996/43, K. 1998/13 sayili karara karst Yargiclar Samia AKBULUT,
Mustafa BUMIN, Ali HUNER ve Mahir Can ILICAK 1 Kars1 oy yazilar1 (FURTUN, i. H., Vergi
Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s. 389).

06 AYM, 15.10.1991 giin, E. 1990/29, K. 1991/37 sayil karara karsi Yargiglar Yekta Giingor
OZDEN ve Yal¢in ACARGUN’iin karst oy yaziari (FURTUN, I. H., Vergi Hukukunda
Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s. 370).
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bir geriye yiirlimede hukuki giivenligin zedelendigi sOylenemez. Ancak bu defa bu
normun esitlige aykir1 olabilme ihtimalini de gdz ard1 etmemek gerekir.

Normlar agisindan gecerli olan s6z konusu bu ilke, bazi yargi kararlar
acisindan da gecerli kilmmistir. “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari geriye
yiiriimez”, “I¢tihatlar1 birlestirme kararlar1 geriye yiiriimez” kurallarinin tiimii hukuki
giivenlik ve hukuki istikrar ilkesi sebebiyle, dolayisiyla normlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi ile ayni kuramsal temelden dogmustur. Bu nedenle, hukuki giiveligi
zedelemeyen bir Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariin yine ayni sekilde ictihadi
birlestirme kararinin geriye yiiriimesi adalete uygun diiser.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 ve ictihadi birlestirme kararlarinin
geriye yiirimemesi konusunda ¢ok ihtiyatli davranilmali, ilkenin getirilis amaci
gozetilerek her somut olayda geriye yiiriimenin hukuki giiveni zedeleyip
zedelemedigi arastinlmalidir. Kamu hukukunda bilhassa vergi hukukunda cogu
zaman anayasaya aykiriligl tespit edilerek iptal olunan vergi yasasinin geriye
yiiriitiilmesi bireylerin hukuki giivenlerini zedelemez. Aksine geriye yiiriitiilmemesi,
adalete aykir1 sonuclar dogurarak vergi yiikiimliilerinin devlete ve hukuka olan

giivenlerini zedeler®’.

Ayrica anayasaya aykirt bir kanuna dayanilarak alinan
vergiler, vergi yiikiimliileri aleyhine sebepsiz zenginlesmesi sonucunu dogurur.
Anayasa’ya aykir1 toplanan vergilerin iptal karan iizerine iade edilmesinin devlet

biitcesini zaafa ugratacagi iddia edilebilir. Ancak biz hukukcular ilkelere degil de,

onlarin maddi sonuglarina bakarak hukuku yorumlayamayiz. Bu yiizden ekonomik

%57 Elbette, Anayasa Mahkemesi'nin vergi kolayliklar1 getiren bir yasay: iptal etmesi durumunda, daha
once yasanin getirdigi bu kolayliklardan yararlanan vergi yiikiimliilerinin durumu etkilenmemelidir.
CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 188, ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
50.
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gerekceler ileri siirillerek hukuk disma cikilamaz. Devlet hukuk devleti vasfini
tasimak istiyorsa, hukuk devletinin niteliklerinden vazge¢memelidir.

Anayasa’da ve ictihadi birlestirme kararlari ile ilgili mevzuatta bulunan
geriye yiriimezlige iliskin hiikiimler ilkenin istisnalar1 cercevesinde yeniden
diizenlenmelidir. Ornegin Anayasa Mahkemesine nasil ki kimi zaman iptal kararinin
yiirtirliigiinii  geciktirme imkami taminmisa, geriye ylirimenin de gerekli oldugu

658  rp-
. Zira

zamanlarda kararmin geriye etkili olarak verebilme imkami taninmalidir
boyle bir diizenleme yapilmazsa, adaleti saglama gorevi Anayasa’ya aykiri normu
ihdas eden organa birakilmis olur. Ayrica bu sekilde bir diizenleme, Anayasa’nin
hiikiimlerinin bir birleriyle celismemesi yoniinden de elzemdir.

Sonu¢ olarak norm koyucunun her dedigini hukuk saymak hukuksal
olmayana hukuksal nitelik yiiklemek anlamina gelir. Oysa etik degerlere, toplumsal
gerceklige ve hukukun genel ilkelerine acik¢a aykiri olan normlarin hukuk olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir65 .

Hukukun giicii, bireylerin kendilerine
uygulanan normlarin adil oldugu yolunda bir duyguya sahip olmalari, yani o normun
ahlaki bir deger olan adaleti igcermesinden kaynaklamrﬁﬁo. Bu yiizden, hukuk bir
erdemdir. Hukuk bu vasfimi haksizliga ugratmaktan degil, haksizlik etmemekten

alir®®!,

Bu nedenle, hukuki giivenligi zedeleyen, mali giicii gére vergilendirmeye
aykirni olan, dolayisiyla haksizliga sebep olan geriye yiiriitilen vergi normu,

hukukilik vasfindan ¢ok uzaktir.

% Aym yonde bir goriis icin bkz: BOYACIOGLU, A., H., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligr ve Yiiriirliige Girisi”, s. 208.

5 GURBUZ, A., Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme), Gozden Gegirilmig
2. Basi, Beta Yay., Istanbul, Mart 2004, s. 39.

%0 EDIS, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 11.

%! Vecdi ARAL’m, ISIKTAC / METIN’in Hukuk Metodolojisi adli eserlerine yazilan sunus yazist,
ISIKTAC, Y., METIN, S., Hukuk Metodolojisi, Sunus.
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Geriye yiirlimezlik ilkesinin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi hukuk
devletinin yasatilmasina hizmet eder. Bunun i¢in devletin tiim erklerine, hukuk
yazinina ve uygulayicilara s6z konusu ilkenin benimsenmesi ve uygulanmasinda
onemli gorevler diiser.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu hukuki giivenlik ilkesini
gerceklestirmeye yonelik bir ara¢c olan geriye yiirimezlik ilkesinin devletin tiim
erklerince benimsenmesinin énemini Montesquieu’nun “yonetimin ilkeleri bir kez
bozulunca, en iyi kanunlar bile kotii olur ve devletin aleyhine islemege baslar; fakat
ilkeler saglam ise, kotii kanunlar bile iyi kanunlar gibi isler; zira ilkenin giicii her
seye egemendir.” sozleri de acikgca ortaya koymaktadir. Esasen “ilkelerini iyi
koruyan bir iilkede iyi olmayan pek az kanun vardir.”®?, Zira bir devlet, kendini
insan haklarina saygili demokratik bir hukuk devleti olarak goriiyorsa, artik hicbir
normun bu ilkeleri zedelememesi gerekir. Nitekim ilkenin c¢esitli sebeplerle
zedelenmesine cevaz verilmesi, bunun hosgoriiyle karsilanmasi, ilkenin pozitif
hukuktaki yerini zedeler ve bu ilkeyi tabii hukukta bulunan, sadece olmas1 gerekeni

sOyleyen tavsiye niteliginde bir kurala doniistiiriir.

% MONTESQUIEU, The Sprit of Laws, Vol. I, VII-II. (Akt: GURKAN, U., Montesquieu ve
Kanunlarm Ruhu (Hukuk Sosyolojisi Acisindan Bir Degerlendirme), AUHFD, C: XL, Y: 1988,
S: 1-4, 5. 24.

235



OZET

Bu tezin konusu, Tiirk vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesidir. Tez,
giris ve sonug boliimii disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun
takdimi ve calisma planina yer verilmistir. Birinci bolimde, normlarin zaman
bakimindan uygulanmasi sorunu, geriye yiirimezlik ilkesi ve kuramsal temelleri
irdelenmistir. Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglikli ikinci boliimde ise,
ilke vergi hukuku agisindan genis bir sekilde incelenmistir. Ugiincii boliimde ilke,
idari islemler ve bir kisim yargt kararlar1 agisindan ayrica ele alinmistir. Sonug ve
degerlendirme boliimiinde ise, ilkenin kati bir kural olmadigi; ancak Anayasa’da ve
hukukun genel ilkelerinde belirlenen temel hak ve ozgiirliikklere aykiri olmasi
durumunda islev kazanacagi, dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olan bir
geriye yiirimenin hukuken korunmasinin miimkiin olmadigi, zira bunun hukuk

devletinin bir geregi oldugu ifade edilmistir.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the principle of non-retroactivity in Turkish Tax
Law. This thesis composed of preamble, three sections and the conclusion part.
Presentation of the subject and the work plan are in the preamble part. In the first
section, the problems of the application of norms regarding the time, non-
retroactivity principle and the theoretical basis of mentioned principle are studied. In
the second section which is titled as non-retroactivity principle in tax law, the
mentioned principle is deeply analyzed in the scope of tax law. In the third section,
the non-retroactivity principle in tax law is studied in the scope of administrative
transactions and judicial decisions. In the conclusion part, it is stated that the non-
retroactivity principle in tax law is not a strict one, however it works when there is a
breach against the fundamental rights and liberties with regard to the constitution
and/or the general principals of law. Consequently, it is stated that the retroactivity
which is against the certainty and the predictability of law can not be preserved in a

legal system, due to the necessity of a state of law.
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