GiRIiS
Roma Hukukundaki zilyetligi tamamen iceren bir modern eser
maalesef henliz mevcut degildir. Bu konu Uzerinde ¢alisan Roma Hukuku
arastirmacilarinin birbirinden ¢ok farkli neticelere varmalari konuya iliskin
metinlerin yorumunun ne kadar gug¢ oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple
kavramin ifade ettigi anlam ve igerigi konusunda doktrinde bir fikir birligi

henuz mevcut degildir.

Roma Hukukunda possessio kelimesiyle ifade edilen zilyetlik, ismi
ayni kalmakla beraber ifade ettigi anlam ve igerigi bakimindan devaml
degisiklige ugramigtir. Roma Hukukundan elimize ulagan en onemli kaynak
olan Corpus luris Civilis possessio'nun ulastigi en son noktayl bize
gosterirken, bu noktaya geldigi ana kadar gergeklesen degdisim safhalarindan
da Ornekler igerir. Fakat interpolatio yapilarak degistirilen klasik hukuk
kaynaklarindan Digesta'ya ulagsan parcalarin ne kadar orijinal oldugunun
tespiti de oldukga zordur. Diger taraftan metinlerde zilyetlik hakkinda genel
ve kesin tanimlar bulamadigimizdan, bu konuda bizim yorum yapmak
suretiyle vardigimiz neticelerin, Roma hukukgularinin gergek fikirlerine ne

kadar uydugu da tartigsmaya aciktir.

Tasinir mallarda ayni haklarin sagladigi hakimiyetin disa agiklanis
seklini ifade eden zilyetlik, bu kamuya aciklik fonksiyonu disinda ister hakka
dayansin ister dayanmasin, konusu ister taginir olsun, isler tagsinmaz olsun,
bir hakimiyet durumu olarak hukuki sonuglar dogurur. Bu sebepledir ki
zilyetlik, Medeni Kanunumuzda sadece taginir mallar bakimindan degil, her

turll esya bakimindan genel bir dizenlemeye tabi tutulmustur.

Gergekten zilyetligin ayni hak karinesi olmasi ve bunun sonuglari,
kamuya aciklik fonksiyonuna bagli olarak sadece tasinirlarda cari oldugu
halde, zilyetligin korunmasi, zilyetligi geri verme borcunun kapsami, zilyetligin
kazandirici zamanasimindaki roli konularinda, tasinirlar ile tasinmazlarda

esas itibariyle ayni hiktmler gecerlidir.

Zilyetligin en onemli iglevi tasinir mallarda ayni haklar igin kamuya

aciklik saglamasidir. Bunun sonucu olarak, tasinir mallarda ayni hak



kazanilmasi zilyetligin kazaniimasina baglanmistir.(MK. m. 763,795,939).
Zilyedin zilyet oldugu tasinir mal Uzerinde iddia ettigi hakka sahip oldugu
karine olarak kabul edilir (MK. m. 985-986) ve hak sahibi olmayan zilyetten iyi
niyetle ayni hak kazanmasi genig ol¢ctide korunur. (MK. m. 988-990).

Diger taraftan, zilyetlik, tasinir mallarda da tasinmazlarda da
zamanasimi ile ayni hak kazanilmasina imkéan saglar. (MK. m. 712, 713, 777)
ve zilyetligin korunmasi (MK.m.981-984) cok kere zilyedin hakkinin

korunmasini da saglar.

Cesitli fonksiyonlari itibariyle Esya Hukukunun énemli bir kavrami
olarak karsimiza ¢ikan zilyetlik maalesef lzerinde gorus birligine varilmis bir
kavram degildir. Bunun sebebi, Medeni Kanunun bu konudaki htukumlerinin
bir kisminin Roma Hukukunun, diger bir kisminin ise Cermen Hukukunun
etkisi altinda diizenlenmis olmasidir. Ustelik sézii gecen hukuklarin zilyetlik
anlayiglarinin dahi uzayip giden tartismalara konu oldugu dusunulurse.
Medeni Kanunun karma sisteminde yeteri kadar aciklik bulunmamasi daha

kolay anlagilir.

Bundan baska, isvicre kanun koyucusunun, ayrintili hiikiimler sevki
yerine, bosluklari mahkeme ictihatlari ve doktrin tarafindan doldurulacak
kurallar koyma hususundaki genel egilimini zilyetlikte genis dlgude uygulamis
olmasi, zilyetlik gibi aslinda kaypak bir kavramin esaslarinin belirlenmesini

daha da gugclestirmektedir.

Simdiye kadar kimsenin ortadan kaldiramadigi bu guglugd, biz de
yenebilecegimizi zannetmiyoruz.Bu ¢alismamizda Roma Hukukunda ve Turk
Hukuk sisteminde zilyetlik kavramini, zilyetligin tarihi gelisimini, cesitlerini,
kazanilmasini, kaybedilmesini ve korunmasini iki  bolum halinde

inceleyecegiz.



BiRINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA ZILYETLIK
l. ZILYETLIK KAVRAMINA GENEL BAKIS
A-Zilyetlik Kavrami ve Zilyetligin Unsurlari
a-Zilyetlik Kavrami

Cok genel bir ifadeyle Roma Hukukunda possessio kelimesiyle ifade
edilen zilyetlikle kastedilen, hukuki korumadan yararlanan fiili hakimiyettir',
Bu bakimdan mulkiyetten ayrilir. Cainki mulkiyet, en genel olarak, bir mal
uzerindeki hukuki egemenlik olarak tanimlanabilir. S6zlUk anlami itibariyle zilyetlik
‘bir sey Uzerindeki fiili tasarruf biciminde ortaya c¢ikan egemenlik’ olarak

tanimlanmaktadir®.

Zilyetlik(possessio) ve mulkiyet(dominium) birbirinden ayriimasi gereken
iki kavramdir. Hukukgu zilyetligi mulkiyetten ayirir. Milkiyet haktir ve malik bu hak
geregi mulkiyetinde bulunan mal Uzerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin sahibidir. Tasinir mallarda ayni haklarin sagladigi hakimiyetin disa
acliklanis seklini ifade eden zilyetlik, bu kamuya agiklik fonksiyonu disinda ister
hakka dayansin ister dayanmasin, ister tasinir olsun ister tasinmaz olsun bir fili
egemenlik durumunu ifade eder. Buna gore zilyet mali hak sahibi olup olmadigina

bakilmaksizin filen egemenliginde bulunduran kigidir.

Zilyetligin mulkiyetle ayni olmadidi aciktir. Zilyedi olmadiginiz bir malin
maliki olabilirsiniz. Maliki olmadiginiz bir mala da zilyet olabilirsiniz. Zilyetlik fiziksel
kontrol ve bagka zilyetlerin olmadidini ima eder. Bu durum bir ¢cok farkli sekilde
gergeklesebilir. Ornegin bir saati arkadaginiza bakmasi igin verdiniz veya tamirciye
tamire verdiniz veya rehin olarak verdiniz veya bir hirsiz sizden caldi. Zilyetlik fiili

gergeklige dayanir, bir hak degildir. Fakat hukukun sahibi olan kisiyi zilyetligi

' Bu konuda farkli gorusler bulunmakla birlikte, genellikle kabul edilen bu gérus icin bkz.

Erdogmus, Belgin: Roma Esya Hukuku, Istanbul 1989, s.14; Honig, Richard: Roma Hukuku
Dersleri, istanbul 1938, s.186 (Ceviren: Talip, Semseddin); Koschaker,Paul/Ayiter,Kudret:
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, 7.basi, Ankara 1983, s.120; Oguzoglu, H.Cahit: Roma
Hukuku, Ankara 1959, s.169; Umur, Ziya: Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar),
istanbul 1985, 5.99. Ayrica bkz. asa. 2.béliim, Il (Zilyetligin Hukuki Niteligi).

% Yimaz, Ejder: Hukuk SozIigu, 4. Basi, Ankara 1992, s.1008.



tecavize ugradiginda veya zilyetliktien mahrum birakildiginda korudugu fiili bir

durumdur?®.

Genellikle, bir mal Uzerinde hukuki egemenlige, yani mulkiyet hakkina
sahip olan kisi, 0 mal Gzerinde fiili egemenlige de sahiptir. Ancak, bazi durumlarda
bu fiill egemenlikle, hukuki egemenlik birbirinden ayriimis olabilir. Malik, herhangi
bir hukuki sebeple malinin fiili egemenligini bir baska kisiye devretmis olabilir. Bu
durumda mal Uzerinde fiili egemenlik kazanmig olan kisi, yani zilyet her zaman

hukuki egemenlige de sahip olmayabilir*.

Roma Hukuku'nda zilyetlik icin fiili egemenlik yaninda aranan niyet, irade,
Ozel bir nitelikte olmalydi. Fiili egemenlige sahip olan kisinin niyeti,
egemenligindeki mali kendi mulku imig gibi elinde bulundurmak olmaliydi. Ancak
bu durumda zilyetlikten s6z edilebilirdi. Boylece Roma Hukukunda zilyetlikteki
biri maddi, digeri manevi olan iki 6ge Corpus ve Animus olarak ifade edildiginde
zilyetlik, (Possessio = Corpus + Animus Rem Sibi Habendi) bigiminde

gosteriliyordu.

Roma Hukuku kaynaklarinda Possessio ile ilgili gesitli terimlerin varligi ile
karsilasiimaktadir. Roma Hukukunun ilk devirlerinde zilyetlige tekabll eden fakat
muhtevasi daha genig olan bir kavrama rastlanmaktadir. "Usus" zilyetligin en eski
ifade tarzidir’. Klasik devrin Zilyetlik kavrami iki kdkten gelismistir: usus(ius civile

zilyetligi) ve praetor zilyetligi(possessio).
b- Zilyetligin Unsurlari

Bir mal Uzerinde zilyetligin mevcut olabilmesi igin iki temel 6genin bir
arada bulunmasi gerekiyordu. Bunlar, zilyetligin objektif 6gesini olusturan corpus

ile subjektif 6gesini olusturan animus idi.°

® Lee, R.W. : The Elements of Roman Law, London 1993,s.178.

4 Karadeniz-Celebican, Ozcan: Roma Egya Hukuku, 2.basi, Ankara 2005, s.105.

® Albanese, Bernardo: Le situazioni possessorie nel diritto privato Romano, Palumbo
1985, s. 5 vd.

6 0Oguzoglu, s.170; Berki, s.227; Erdogmus, s.21; Di Marzo, s.296; Honig, s.186-187;
Koschaker/Ayiter, s.122-123; Umur, s.103.



aa- Corpus(Maddi Unsur=Fiili Hakimiyet)

Corpus, zilyetligin objektif(maddi) 6gesini olusturur. Bu 6deyi Romalilar,
tenere, possessio corpore(elde tutmak, maddi zilyetlik) kelimeleriyle ifade

etmekteydiler. Ortacag hukukgulari buna kisaca corpus (madde) diyorlardi’.

Zilyetligin iktisabi igin, corpus unsurunun gerceklesmesi gerekir. Bu
corpus'un neyi ifade ettigi, Roma Hukuku metinlerinde acgik degildir. Bunlardan en

yaygin olarak ele alinanlar goyledir;

D. 41, 2, 18, 2. (Celsus libro vicensimo tertio digestorum) "Si
venditorem quod emerim deponere in mea domo iusserim,
possidere me certum est, quamquam id nemo dum attigerit: aut
si vicinum mihi fundum mercato venditor in mea turre
demonstret vacuamque se possessionem tradere dicat, non
minus possidere coepi, quam si pedem finibus intulissem.”

D. 41, 2, 18, 2. (Celsus'un Digesta'sinin 23. kitabindan)

Eger saticiya, satin aldigim mali evime birakmasini
bildirmissem, ona heniiz hi¢ kimse dokunmadigi halde, benim
zilyet oldugum kesindir®: ya da eger satici, satin alan bana
yakinda olan araziyi benim kulemden géstermis ve bos zilyetligi
bana devrettigini séylemigse, araziden igeri girmis gibi zilyetlik
baglar.

Corpus, mal Uzerindeki fiili egemenligin herkesin gorebilecegdi sekilde tesis
edilmesini ifade eder’. Roma Hukukunda 6zellikle ilk donemlerde, corpus’un elde
edilebilmesi igin zilyet olacak kiginin mala filen egemen olmasi gerekliydi. Klasik
¢agdan baslayarak corpus’un mutlaka fiili olmasina gerek gortlmemis, mali temsil
eden araglarin elde bulundurulmus olmasi da yeterli say|Im|§t|r1°. Hatta
tasinmazin corpus’u, traditio longa manu ile de, yani tagsinmaz sinirlarinin el ile

isaret edilmis olmasiyla da kurulabiliyordu”.

" Di Marzo, s.296; Honig, s.186-187; Koschaker/Ayiter, s.122-123; Umur, s.103.

® Bu ifade tarzindan, Roma hukukunda klasik dénem éncesi, mala dokunma fiilinin corpus
unsuru'nun gergeklesmesi igin gerekli oldugu anlasiliyor. Olivecrona mala dokunma fiilinin
gerekliginin, ayrica neden corpore kelimesinin de kullanildigini agikladigini belirtmektedir.
Yazar corpore, yani vicutla mala sahip olmanin gerekli oldugunu, bu sebeple de corpore gibi
bir kelimenin kullanildigini ifade etmekte ve bu kelimenin zamanla anlami degisse de, Roma
hukukundaki mevcudiyetini korudugunu belirmektedir. Bkz. Olivecrona, Karl: The acquisition
of possession, Three essays in Roman Law, Copenhagen 1938, s. 64.

° Erdogmus, s.22.

10 Oguzoglu, s.170.

"' Berki, 5.227.



Corpus’'un mutlaka zilyet tarafindan kurulmasi gerekli degildi. Pater
familias, Alieni Juris’ler icin, proculatorlar ve vasiler, vekil(mandator) ile fuzuli

vekil(negatiorum gestor) temsil ettikleri kisiler i¢in corpus’u elde edebiliyorlard|12.

imparatorluk Hukuku'nda(Post Klasik Cagda) ise zilyetligin kazanilmasi ve
devami icin mutlak surette corpus 06gesine gerek olmadigi kabul edildi. Bu
donemden baslayarak kira s6zlesmesinde, kiraya veren, kira suresi i¢erisinde de
zilyet olarak kaliyordu. Yani mal kiradayken kiralayanin fiili egemenliginde

sayiliyordu'®.

Bir mal Uzerinde fiili egemenligin bulunup bulunmadigini saptamaktaki
sinirin ig hayatinda kabul edilmis goruslerle cizildigi soylenebilir. Bazi
durumlarda daha siki kosullarin arandigi gordlir. Ornegin, savas, ihtilaller,
kargasallk durumlarinda oldugu gibi, genel bir guvensizligin bulundugu
zamanlarda, mal Uzerinde Corpus'un varligini kabul i¢in dogrudan dogruya
fiili, maddi egemenlik aranmaktadir. Buna karsin baris zamanlarinda buna

gerek duyulmamaktadir.
bb- Animus(Manevi Unsur = Niyet)

Zilyetligin subjektif(manevi) 6gdesini, animus possidendi(zilyet olma
niyeti) olusturmaktadir'®. Kisaca animus diyebilecegimiz bu 6ge, zilyetligin
kazanilmasi ve devam etmesi icin gerekli olan zilyet olma iradesidir, zilyetlik
niyetidir. Animus rem sibi Habendi (mala kendisi i¢in zilyet olma iradesi) ile bir

mala iizerinde fiili egemenlik kuran kisi zilyettir'°.

Roma Hukuku ogretisinde ¢ogunlukla kabul edilen bir gorise gore,
Klasik Hukuk Donemine kadar zilyetlikte animus unsuru aranmamakta idi. Bu
nedenle en eski hukukta, possessio ile detentio birbirine benzemekte idi.
Klasik Hukuk Déneminde ise possessio’dan ve korunmasindan s6z edebilmek
icin, animus’un bulunmasi gerekliydi. Buna gore Klasik Hukuk Doneminde,

possessio’nun iki esas 6geden(corpus ve animus) olusmasi kabul edilmigtir.

2 0guzoglu, s.170.

* Oguzoglu, s.171; Berki, 5.228.
" Umur, s.103.

® Erdogmus, s.21-22.



Ayni sekilde lustinianus Hukuku'nda da, bir mal Uzerinde possessio’dan sz

edebilmek icin, iki 5genin bulunmasi kurali kabul edilerek uygulanmistir®.

Animus’un niteligi konusunda Savigny ve Jhering arasinda gorus ayriligi
bulunmaktadir. Savigny’e gore zilyedin animus domini'ye, Jhering’e gore ise,
animus possidendi’'ye sahip olmasi gerekiyordu. Animus domini, zilyedin sey
uzerinde malik gibi hareket edebilmesi ve denetiminde bulundurabilmesini
gerektirir. Animus possidendi ise, sadece malin muhafaza edilmesi niyetini ifade

eder'”.Gliniimiizde, gogunlukla Jhering’in gériisii kabul gdrmektedir'.

Zilyetligin kazanilabilmesi i¢in bu niyetin, "Animus Rem Sibi
Habendi" olmasi gerektigine bircok kez degdiniimisti. Oysa mali elinde
bulunduran kisinin niyetinin "kendisi i¢in" oldugunu distan saptamak ¢ok gugtur.
Bu nedenle, genellikle bu niyet, fiili egemenligin hukuki sebebine (Causa)
gore belirlenebilir. Ornegin, bir mal ariyet icin (6diing) olarak, ya da vedia
(saklama) olarak elinde bulunduran da, "Animus Rem Alteri Habendi"nin mevcut
oldugu sodylenebilir. Oysa, alim-satim akdinde alicida, hibe (bagig) kabul edende

ve hirsizda "Animus Rem Sibi Habendi’nin bulundugu kabul edilir.

Bu niyeti mali elinde bulunduran kisi sahsen degistirebilir. Ancak bunun
icte kalmamasi, aciga vurulmasi gereklidir. Aksi takdirde dnem tagimaz. Ornegin
bir mali vedia olarak saklayan kisi. istendiginde geri vermezse, bir taginmazi
(gayrimenkulu) kiralamis olan kiraci, kiralayani tasinmazdan kovarsa zilyetlik

iradesi kazanmis olur.

Roma Hukuku kaynaklarinda zilyetligin, fiill durum degismeden, sadece

Animus'un degismesiyle kazanildigi 6zel durumlarla kargilagiimaktadir.

'® Oguzoglu, s.170-171;Berki, s.227-228.
" Oguzoglu, s.171 dn.1; Berki, 5.228 Umur, s.103.
'® Berki, s.228 dn.1.



B- Zilyetligin Kokeni ve Tarihsel Geligimi
a- Usus

Romada Zilyetligin en eski bigimi usus idi'®. Usus kavrami daha sonraki
possessio’dan daha genis bir kavramdi; Eski donemlerde res incorporales(maddi
olmayan mal) olarak kabul edilen gegitlerle ilgili dort kdy tasinmaz irtifakinin(via,
iter, actus, aquacductus) zamanasimi ile kazaniimalari da usus denilen bir zilyetlik
tirilyle olmaktaydi. M.O. 50 yilinda gikartilan Lex Scribonia isimli yasayla bu
irtifaklar Gzerinde zilyetlik kurulamayacagi, bu nedenle de zamanasimi ile

kazanilmalarinin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir®°.

Usus, evli kadin Gzerindeki egemenligin(manus) veya mirascilik sifatinin
kazaniimasina yol agan egemenligin yahut bir yetkinin kullaniimasi anlamlarinda
kullaniiyordu?’. Ciinkil, eski dénemlerde miilkiyet hakki, baskasinin mali
Uzerindeki haklar(iura in re aliena), evli kadin Gzerindeki egemenlik (manus) ya da
mirascilik sifatinin  kazaniimasina yol acan egemenlik, birbirinden ayriimis
kavramlar degildi®. Biitlin bu egemenlik haklarini elde etmeye yarayan hukuki
yollar ya mancipatio ya da fiili durumun(ususun) belli bir sire devam etmesinden

ibaret olan usucapio(yani usus ile elde etme) idi.

Usucapio ile mulkiyeti elde etmek igin zilyedin belli sartlari karsilamasi
gerekirdi. Birincisi mali elinde bulundurmaktir. ikincisi ise mali iyi niyetle elde etmis
olmaktir. Uglinclisti elinde bulundurmakta gegerli bir sebebi olmasi gerekir.
Dordlncisu de belli bir sureyle elinde bulundurmasidir. Mal satin alan, maln
maliki olmayan kigiden iyi niyetle bir satis sozlesmesiyle mali satin almig ve belli bir
zaman elinde bulundurmusgsa o malin malikidir. Bu durum ¢alinan malin usucapio

ile kazanilamayacag! kuralinin Gzerindedir.

Usucapio’nun varhigi malikin miilkiyet iddiasini kolaylastirmistir. Onceki

sahipleri ve eskiden beri kendisine nasil geldigini ispatlamak yerine yeterli bir stre

' Koschaker/Ayiter, s.123-124; Umur, 5.97; Umur, Ziya:Roma Hukukunda Iktisabi Miruru
Zamanda HuisnUniyet, Istanbul 1956 s.11.

2 Umur, s. 97. _

2 Umur, s.97-98; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, istanbul 1954, s. 292 (Ceviren: Umur,
Ziya).

%2 Di Marzo, .292-293; Umur, s.98.



elinde bulundurdugunu ve iyi niyetle baslayip iyi bir amagla elinde bulundurdugunu

ispatlamasi yeterlidir®>.

Bu nedenle Lex Scribonia’'ya kadar en eski dort koy irtifak hakki da
mulkiyet gibi usucapio ile elde edilebiliyordu. Fakat, daha sonralar bir mal Gzerinde
tam bir fili egemenlik demek olan possessio, bagkasinin mali Uzerindeki
haklar(iura in re aliena) evli kadin Uzerindeki egemenlik ve mirasgilik sifatinin

kazaniimasina iliskin olan egemenligi iceren husus da ayrildi®.

12 Levha Kanunu’nun bir hukmune(6,3) gore bir tasinmazin iki yil diger
seylerin bir yil stireyle usus’una sahip olan kimse o sey Uzerinde mutlak bir durum
elde ediyordu®. Usus auctoritas kurall olarak anilan 12 Levha Kanunu'ndaki bu
hukmun anlami, ahm-satimda devredenin teminat borcunun, devralanin usus’unun
devam etmesi gereken sure(bir ya da iki yil) boyunca mevcut olacagi, devralana
kargl bir dava acildigi zaman devredenin yardim etmesi gerektidi; sureler
dolduktan sonra ise, devralanin, devredenin yardimina ihtiyaci kalmayacagi
seklindedir?®. Daha sonraki dénemlerin kavramlari ile ifade edilecek olursa, bu
surelerden(bir ya da iki yil) sonra malin fiili egemenligine sahip olan Kisi,

zamanasimiyla mal Gzerindeki mulkiyet hakkini kazaniyordu.

Fakat daha sonraki donemlerde bagkasinin mali Uzerindeki haklar, evli
kadin Gzerindeki egemenlik ve mirasgilik sifatinin kazaniimasina yol acan
egemenligi de icine alacak kadar genis olan usus kavramindan, bir mal Uzerinde
tam bir fili egemenlik demek olan possessio kavrami ayrildi*’.Bundan sonra
possessio, malikin kim olduguna bakilmadan, bir kimsenin maddi egemenliginde
bulunan seylerin fiili durumunu gosteren kavram haline geldi. Possessio ve usus
bdylece birbirinden ayrilinca; zamanasimi ile kazanma igin gerekli olan zilyetlik
artik usus degil, maddi mal(res corporales) Uzerindeki fiili egemenlik olan
possessio oldu. irtifaklarin, evli kadin tizerindeki egemenligin veya mirascilik sifati

ile egemenligin zamanasimi ile elde edilebilmeleri tasarlanamaz duruma geldi. Bu

% Johnston, David: Roman Law in Context, Cambridge UK.,Cambridge University Press
1999, s.56-57.

2 Di Marzo, s.293; Umur. s.98.

5 Koschaker/Ayiter, s.151-154; Umur: iktisabi Miiruru Zamanda Hiisniiniyet, s.13.

6 Erdogmus, s.15 (ve dn.5).

?’ Di Marzo, $.293; Umur, s.98.



donemde, felsefi bakimdan ortaya cikan, maddi veya maddi olmayan mal
arasindaki ayrima gore, bir corpus’un(maddi mal) usus’u ile bir hakkin(maddi
olmayan mal) usus’'u arasindaki fark da agik bir bicimde belirtilmistir. Cunku fiili
tasarruf sadece maddi mal Uzerinde dusunulebiliyordu. Bu nedenle artik terekenin
degil, terekedeki mallarin zamanasimi ile kazanilmasi gegerliydi; irtifaklarin ve evli

kadin tizerindeki egemenligin zamanasimi ile kazaniimasi ise, miimkiin degildi?®.

Tum Klasik Hukuk ogretisinde 12 Levha Kanunu'ndaki usus, possidere ve
uti’ye boliinmiis bicimde goriilir®®. lustinianus zamaninda, possessio iuris, yani
haklar Uzerindeki zilyetlik kavrami, quasi possessio(zilyetlik benzeri) deyimiyle
canlandirilarak irtifaklar gibi maddi olmayan diger haklarin da zamanasimi ile

kazaniimasina yeniden olanak verilmistir®®.

Onceleri "usus fructus possessio”, "habere possidere uti frui" gibi ifade
tarzlari da kullaniimaktaydi®', Xl Levha Kanunu zilyetlik anlaminda
"usus"dan soOyle bahsetmektedir; usus auctoritas fundi biennium
est...ceterarum rerum omnium...annu(u)s eat usus" Usus teminati araziler
icin iki yildir, diger bitiin mallar igin bir yildir."*? XIlI Levha Kanununun bu
ifadesi Uzerine doktrinde degisik gortsler mevcuttur. Cimle bu haliyle latince
cumle oOrgusune uymamaktadir. Bizce de cumlenin sonundaki "usus"

kelimesinin kaldirilarak, "annus esto" seklinde anlasiimasi daha uygundur?.

Biz aciklamalarimizda bu terimlerden, Pandekt Hukukgulari
tarafindan genellikle kabul edilenleri kullanmayi yegledik. Bu arada "Animus
Rem Sibi Habendi" karsiligi, "Animus Possidendi” c¢ogunlukla kullanildigi
belirtiimelidir.Yani bir malin, hakl bir sebebe dayansin ya da dayanmasin,
kendi mulkd imig gibi muhafaza etme niyetiyle, fiili egemenligine sahip olan
herkes Roma Hukukuna gore zilyet sayiliyordu. Bundan, Roma

Hukukunda, malik yaninda hirsizin da zilyet oldugu, buna karsin bir mali

% Dj Marzo, s.293-294; Umur, s.98.

% Dj Marzo, s.294.

% Dj Marzo, s.294-295; Umur, s.98.

3" Albertario, Emilio: Il Possesso Romano, BIDR, 1932, s. 8.

%2 Metin icin bkz. Bruns, Carolus Georgius, Fontes luris Romani, Leges et Negotia, timum
edictit, Tubingen 1909, s. 25.

% Bkz. Bonfante, La Proprieta, Il, s. 278; Erdogmus, B: Esya, s.75; Umur, Z: Esya, s.51; Bu
metnin anlami igin ayrica bkz. Gai. 2, 54; 2, 42.
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hakl bir sebebe dayanmakla birlikte, malik olma niyetiyle elinde
bulundurmayan ariyet alanin, kiracinin, intifa hakki sahibinin ya da vedia
alanin zilyet kabul edilmedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Sadece, zilyetlik
olarak kabul edilen durumlar hukuken korunmus ve bunlara hukuki sonuclar
baglanmistir. Bunlar asagida ayri ayr incelenecektir. Simdiden sadece zilyetligin,
Praetorlarin tanidigi hukuki yollarla  korundugunu ve Zzilyetligin, mdulkiyetin

kazanilma bigimlerinde 6zel bir Snemi oldugunu belirtmekle yetinelim.

Sonu¢ olarak, cok eski donemlerde bile, sahis ile mal arasindaki
egemenlik iligkisinin, bu egemenligin konusuna goére farkli gérinumler aldig
gorulmektedir. Evli kadin Uzerindeki egemenligin, usus ile kazaniimasi, Lex
Scribonia yasaklayana kadar, irtifaklarin zamanagimiyla kazaniimasi, terekenin bir
butin olarak usucapio pro herede’ye konu olabildigi halde, daha sonra res
corporales-res in corporales(maddi mal-maddi olmayan mal) ayriminin ortaya
clkmasi sonucu usucapio pro herede’nin sadece terekedeki minferit mallar icin
olanakli gorulmesi, hep eski donemlerdeki mutlak egemenlik anlamindaki ‘usus’

kavraminin sonraki dénemlere yansimasi olarak agiklanabilir*,
b-Possessio

Latincedeki possessio kelimesinin Turkge tam bir karsiigini bulmak
mumkun olmamaktadir. Avrupa dillerinde ayni kelime(possession, possesso Vvs.)
kullaniimaktadir. Fakat bu kelime bir taraftan Latincedeki possessio’yu
karsilamakta ise de diger taraftan mulkiyet, malikane anlamlarina da gelmektedir.
Bazen de elde bulundurmak(detentio) anlaminda da kullaniimaktadir®*.Romali
hukukgulara gore possessio kelimesi ile genellikle bir yerde bulunmak veya
oturmak ifade edilirdi; son zamanlarda ise, possessio kelimesinin hakim olarak

oturmak(pot-sedeo)a karsilik geldigi kabul edilmektedir®.

Possessio kelimesinin eskiden beri, devlete ait araziler Gizerinde tasarrufta
bulunanlarin fiili durumlarini gostermekteydi ve possessio kavraminin ortaya

cikisinda eyalet topraklari {izerindeki egemenligin etkili oldugu gériilmektedir’. En

* Erdogmus, s.16 dn.6; Ayrica bkz.Di Marzo, s.294.
% Umur, s.98; Di Marzo, s.293-294 .

%6 Umur, s.104.

%" Di Marzo, s. 294; Umur, s.103.
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eski donemlerde genslerin toprak Uzerinde kolektif mulkiyeti oldugu tahmin
edilmektedir. Gens Uyesi olan bir pater familias’a igletiimek Uizere birakilan toprak
uzerindeki egemenlige possessio denmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Devletin
gucunu kabul ettirmesi ile, genslerin 6nemini kaybetmesi sonucunda, devletin
tasarrufundaki topraklar(ager publicus) ve pater familias’a ait topraklar seklinde ikili
bir ayrim ortaya ¢ikti. Devlet kendi topraklarini, her zaman geri alabilecek bigimde,
isletimek Uzere fertlere tahsis etmeye devam etti. Mulkiyeti devlete ait olan bu
topraklar Uzerinde fertler sadece possessio elde ediyorlar ve interdictum denilen
koruma araclari ile haksiz tecaviizlere karsi korunuyorlardi®®. Usus'un yani sira
ortaya c¢ikan "possessio" baslangicta, bu gun anladigimiz anlamindan daha
farkh bir zilyetlik anlayigini temsil eder. Possessio kelimesinin fiili olan
possidere potis (veya pote) ve sedeo kelimelerinin birlesmesinden tiremistir.
"Potis" kelimesi yunanca "despotes" kelimesinden gelmektedir. Bu sebeple
kelimenin ifade ettigi anlam efendi, hakim olarak oturuyorum seklindedir.
Kelimenin etimolojik anlami possessio'nun baslangigta gayrimenkuller igin
ortaya ciktigini teyid etmektedir’®. Gercekten possessio ilk 6nce gayri
menkuller Uzerinde ortaya ¢ikmistir. Roma'da civitas (devlet)'in hentz gugli
olmadigi donemlerde, dismandan arazi elde edildiginde bu araziler gens
(asiret)'lerin idaresine girmekteydi. Arazilere sahip olan bu gens'ler mevcut
arazileri pater familias (aile babasi)lara topragi islemek ve ondan
yararlanmak Uzere tahsis etmekteydiler. Pater familias'larin bu suretle
araziler Uzerinde gens'lerin iradesine bagli belli bir hakimiyetleri vardi. Bu
hakimiyetin "usus"dan ayriimasi icin farkli bir isimle possessio ile ifade
edilmekteydi. Bu durum civitas'in guglendigi donemlerde de devam etmistir.
Gens'ler ortadan kalktiktan sonra da devlet elde edilen arazilerin (ager
publicus) mulkiyetini kendisi muhafaza etmekte, fakat bu arazileri kullanmak
uzere pater familias (aile babasi)'lara tahsis etmekteydi. Yine ayni sekilde,

araziyi bu suretle igleyip, ondan yararlanan kimselerin bu durumuna

%% Umur, 5.98,105.
% D. 41, 2'de zilyetligin etimolojik anlami verilmistir.
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possessio deniyor ve bu duruma devlet tarafindan Interdictum'lar ile koruma

saglaniyordu®.

Bu donemlerde possessio, zilyetlikten farkli olarak hak durumuna
yaklasir. Zira bu ifadeyle anlatilmak istenen sadece fiili hakimiyet degildir, o

araziden yararlanma hakkini da igerir.

Pater familias (aile babasi)'in mal Uzerindeki possessio denilen bu
hakimiyeti usus'dan farkli gerekgelere dayanir. Possessio ile mala hakim olan
kimseler malin maliki degildirler, ne de malin maliki ile bir tir akdi munasebet
icinde degildirler. Fakat bu kimseler malik yerine Onemli isler ve
semerelerinden yararlanirlar. Halbuki, usus sahibi belli bir sire gegince o
malin maliki olabilecektir. Usus ve possessio'yu ayiran bir bagka ozellik,
possessio'nun digerinden farkli olarak geri alinabilir olmasidir. Malik olan
devlet tek tarafli iradeyle bu mallari geri alabilirdi. Possessio hi¢ stphesiz

heniiz zamanasimiyla iktisaba elverisli degildi*’.

Possessio zamanla eyaletlerde bulunan arazilerden (tributari veya
stipendari) yararlanma durumunu, ager vectigalis'den*? faydalanmayi ve ius
civile'nin tanidigi sekilci muameleler yapilmadan devredilen res mancipi
mallardan yararlanma durumunu ifade etmeye basladi®®. Bu durumlarda
possessio sadece fiili hakimiyeti ifade eden, dar bir anlama sahip degildir.
Ekonomik olarak sinirlanmis ve tanimlanmis bir yararlanma durumu, yani mal

uzerinde mulkiyete yaklasan bir hakimiyet mevcuttur.

Bu suretle usus "mancipium" ile ifade edilen miulkiyet anlayisinin
uzantisi olarak Roma Hukuku alaninda varligini surddrirken, possessio
"dominium" ile ifade edilen mulkiyet anlayisiyla varlik kazanmis ve onunla
beraber degisip ve geligsmigtir. "Dominium" Roma hukukunda nasil zamanla

bir hukuki hakimiyeti (mulkiyeti) ifade eder hale gelmisse, "possessio" da fiili

0 Albertario, s. 15; Bonfante, Diritti Reali, s. 180; Erdogmus, B: Esya, s. 16,17; Umur, Z,
Ligat, s. 22.

* Albertario, s. 15 ,16.

*2 Devlet tarafindan fertlere tahsis edilmeyen, isgale terk edilmeyen fakat énceleri bes sene
i%in, sonralari devamli olarak kiraya verilmis arazilerdir. Bkz. Umur, Z: Ligat, s. 22.

* Bonfante, Diritti Reali, s. 182.
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hakimiyeti ifade etmek (izere zamanla degismistir**. Possessio bu gelisme
neticesinde, lustinianus doéneminde mal Uzerindeki fiili hakimiyet fikrine
yaklagmistir. Fakat Savigny'nin Roma hukukunda zilyetligin sadece zilyet
olma iradesiyle mala hakim olmak dedgil, aksine corpus (fiili hakimiyet)'un
kendisi i¢in (pro suo), hatta malik olma iradesiyle (animus domini) elde
edilmesini ifade ettigi seklindeki fikri*® aslinda cok haksiz degildir. Kavramin
ilk ortaya ¢ikis sebepleri ve klasik hukukta gosterdigi gelisme safhalari
Savigny'yi hakli ¢ikarmaktadir. Fakat zilyetligin Roma Hukukundaki bu
anlami, Roma Hukukunun butin dénemlerine genisletilemez. Nitekim Klasik
Hukuk Doneminde yavas yavas gelisen possessio kavrami, lustinianus

doneminde bugunku anlamina yaklagmigtir.

Detentio*® ile malin elde bulundurulmasi durumu Roma Hukuku
kaynaklarinda tenere, detinere, morari in fundo, esse in praaedio, esse in
possessione, possidere corpore, possessio naturalis gibi ¢cok degisik
sekillerde ifade ediliyordu®” Bu ifade tarzlarinin iginde en yaygin olani,
possessio corpore ve possesio naturalis'dir®®. Bir tir fiili elde bulundurma hali
olan detentio durumu, modern hukuktan farkli bir bakis agisiyla Roma

Hukuku tarafindan korunmamistir.

Roma Hukukunda zilyetlik (possessio) baslangictan itibaren :ancak
belli hallerde fiili hakimiyete sahip olanlari kapsamis, bu durum zamanla
genisleme gosterse de, (haksiz zilyet korunmak suretiyle) gelismesini
tamamlayamamistir. Bu sebeple malin maddi hakimiyetini elinde bulunduran
herkes zilyet sayilmamig, boyle olunca detentor olan kimseler interdictum
korumasindan yararlanamamistir. Roma Hukukunda detentio-possessio
ayirnminin sebebi, muhtemelen yine zilyetligin ortaya c¢ikis sebeplerinden

dolayl, ayni mal uzerinde iki kisinin zilyetliginin kabul edilmemesinden

*“ Albertario, s. 14.

4 Savigny, Jhering ve doktrindeki diger esasli fikirlerin genel 6zeti icin bkz. Bonfante, Diritti
Reali, s. 167 vd.

“*Bu genel ifade tarzi Roma hukukunda mevcut olmayip, sonradan ortak hukukta yerlesmistir
bkz. Erdogmus, B: Esya, s. 20, dn. 13.

*" Bu ifadelerin kullanildig1 metinler ve yorumlari i¢in bkz. Radin Max, Detention at Roman
Law Studi in onore di Pietra Banfante, C. IIl, Milano 1930, s. 153 vd.

“8 Albertario, a. g. m.s.17.
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kaynaklanmaktadir.Bu konuda D. 41, 2, 3, 5'den Roma Hukukgulari arasinda

bu konunun tartigmali oldugunu anliyoruz;

Pauilus libro quinquagensimo quarto ad edictum

"Ex contrario plures eandem rem in solidum possidere non
possunt: Contra naturam quippe est, ut, cum ego aliquid
teneam, tu quoque id tenere videaris. Sabinus tamen scribit
eum qui precario dederit et ipsum possidere et eum qui
precario acceperit. Idem Trebatius probat existimans posse
alium iuste,alium iniuste possidere, duos iniuste vel duos
iuste non posse.quem Labeo reprehendit, quoniam in summa
possessionis non multum interest, iuste quis an iniuste
possideat: quod est verius.non magis enim eadem possessio
apud duos esse potest, quam ut tu stare videaris in eo loco, in
quo ego sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris."

Pauilus'un Edictum’'a dair 54.kitabindan

Buna karsilik, birden fazla kimse ayni maln biitiiniine zilyet
olamaz: Eger ben bir seyi elimde bulunduruyorsam, senin de
((o anda)) onu elinde bulundurdugunun kabul edilmesi
kesinlikle tabiata aykiridir. Bununla beraber, Sabinus
precarium sebebiyle mali vermis olan kimsenin hem bizzat
kendisinin, hem de precarium alanin zilyet oldugunu
yazar.Tretbatius ((ayni anda)) iki haksiz, iki hakli zilyedin
mevcut olamayacagini, fakat birinin hakli, digerinin haksiz
olabilecegini varsayarak Labeo seyi ((ayni anda iki zilyedin
varligini)) kabul eder. Labeo buna karsi cikar zira zilyetligin
tamaminda kimin hakli, kimin haksiz zilyet oldugu &énemli
degildir: Bu daha dogrudur. Ciinkii benim bulundugum(ayakta
durdugum) yerde senin de bulundugunun iddia edildigi veya
benim oturugum yerde senin de oturdugunun iddia edildigi
durumlar diginda ayni zilyetlik iki kisinin nezdinde mevcut
olamaz.”

Batin bunlar, ya Mancipatio denen térensel bir islemle ya da fiili
durumun, belli bir stre (Tasinmazlarda 2 yil, digerlerinde 1 yil) (12 Levha
Kanunu,VI1.3) devam etmesi demek olan Usucapio (Usus ile elde etme) ile
kazanilabiliyordu. Bu nedenle en eski dort tarimsal irtifak hakki da, mulkiyet
gibi, Usucapio ile iktisap edilebilmekteydi. Bunlar Via (=yaya geg¢me),
iter(=atla gecme), Actus (=Hayvan gecirme); Agnaeductus (=Su yolu

gecirme), haklar idi.

Albertario, "Lex Scribonia"dan &nce, irtifaklar, irtifak hakkinin
zilyetligine sahip olunabildigi icin degil, zilyetligine sahip olunan arazinin.
irtifak hakki tarafindan ortaya konulan o&yle bir 6zelligi oldugu igin,

"zamanasimi ile kazanilabiliyordu" demektedir*® .

*9 Di Marzo, s. 329; Umur,Z: Esya, s. 98.
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Fakat daha sonraki zamanlarda, eskiden beri baskasina (genellikle
devlete) ait olan Topraklar Uzerinde tasarrufta bulunmay! ifade eden
Possessio s6zcugu, maddi mallar (Res Corporales) Uzerinde tam bir
egemenlik olarak belirlendi ve baskasinin mali Uzerindeki haklar (lura in Re
Aliena). kar Gzerindeki hakimiyet (Manus) ve mirasgilik sifatini igine alan Usus'

tan ayrildi.

Bu arada M.O. 50 yilinda gikarilan Lex Scribonia ile, gegitlerle ilgili en
eski dort tarimsal irtifak hakkinin zamanasimi ile iktisap edilemeyecedi, ¢unku

bunlar Gzerinde zilyetligin kurulamayacagi kabul edilmisti.

Zamanagimi ile iktisap etmek icin gerekli olan zilyetlik, artik Usus
degdil, maddi mal (Res Corporalis) Uzerinde bir fiili egemenlik olan,
Possessio oldu. Boylece bagkasinin mali Uzerindeki haklarin (lura in Re
Aliena), kari Uzerindeki egemenligin (Manus) ve mirascilik sifatinin, yani maddi
olmayan mallarin (Res Incorporales), Zamanasimi ile elde edilebilmeleri
olanaksiz hale geldi. Cunkd bu siralarda felsefi anlamda yapilan ayrim
sonucu, fiili tasarruf, sadece maddi mallar Uzerinde mumkuin goriimeye

baslandi.

Asagida goruleceqi gibi, lustinianus zamaninda Possessio luris, yani
haklar Uzerindeki zilyetlik kavrami Quasi Possessio ile canlandirilinca, maddi
varligi olmayan, baskasinin mali Uzerindeki haklarin (lura in Re Aliena)

zamanagimi ile kazanilmasina yeniden olanak saglanmis oldu.

Roma Hukuku Ogretisinde de, zilyetligin niteligi, bununla baglantili olarak,
konusunu olusturabilen mallar ve zilyetlige kimlerin sahip olabilecekleri,

yani zilyetlige sahip olabilme ehliyeti tartigiimistir.
II.ZILYETLIGIN HUKUKI NITELiIGI VE CESITLERI
A-Zilyetligin Hukuki Niteligi

Zilyetligin niteligi konusunda, Roma Hukuku kaynaklarina dayanilarak
cikarilan farkli sonuglar bir yana birakilarak, zilyetligin kural olarak alisverise
konu olabilen maddi ve bagimsiz mallar Gzerinde kurulabileceginin, yine

Zilyetligin mirascgilara gegcmediginin, zilyetlige ancak hem hak hem de hukuki
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islem ehliyetine sahip olan kigilerin, kendi adlarina sahip olabileceklerinin

genellikle kabul edildigi soylenebilir.

Yukarida da deginildigi gibi bir kisi bir mal Gzerinde, o mali kendi mulku
gibi muhafaza etmek niyeti olmadan da fiili hakimiyete sahip olabilir. Bu
durumda o kiginin mall baskasi i¢in, onun mulkiyet hakkini taniyarak elinde
bulundurdugu soylenir. Ornegin, mali kendi mlkii imis gibi ellerinde bulundurma
niyetleri olmadigindan, ariyet alanin, kiracinin, intifa hakki sahibinin ve vedia

alanin zilyet sayilmadiklari yukarida belirtiimigti.

Kaynaklara dayanilarak bunlarin durumlarinin séyle formile edildigi
gorulmektedir: Corpus + Animus Rem Alteri Habendi= Fiili Egemenlik Bagkasi
adina elinde bulundurma niyeti = Detentio (=Vazulyetlik). Roma hukukunda
bir kimse fiili hakimiyeti elinde bulunduruyor olsa bile hukuk nazarinda zilyet
(possessor) sayllmadigindan zilyetligin koruma vasitalarindan

yararlanamazdi. Bu durumda mali elde bulundurma haline detentio denirdi.

Hem possessio denilen zilyetligin, hem de fiilen elde bulundurma hali
olan detentio'nun Roma Hukukunda ne anlam ifade ettigini, bir cumle ile
vermek mumkin degildir. Koschaker detentio ve possessio'yu

animus(irade)'yi dikkate alarak soyle tasnif etmektedir;

Possessio =corpus + animus rem sibi habendi(mala kendisi icin
sahip olmak)

Detentio =corpus + animus rem alteri habendi(mala baskasi icin

sahip olmak).*

Her iki kavram da Roma Hukuku tarihi boyunca devamli degisime
ugramis ve bodylece zilyetlik zamanla buglinki anlayisa yaklasmistir. Bu
konuda lustinianus hukuku igin dahi, kesin bir yargiya varmak oldukga gugtur.
Hukuken himaye edimeyen bu durumdaki kisilerden Roma Hukuku Ogre-
tisinde vazulyet olarak soz edildigi gorulmektedir. Yukaridaki agiklamalardan
anlasilacag! Uzere, Zilyetlik (Possessio) ile Vazulyetlik (Detentio) arasindaki

fark niyete (Animus) dayanmaktadir. Birincisinde niyet (Animus), "kendi

% Bkz. Koschaker/Ayiter, s. 122, 123.
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milkii imis gibi elinde bulundurmaya" yoneliktir. ikincisinde ise, "baskasi

adina elinde bulundurma niyeti" mevcuttur.

Bu nedenle niyetin degismesi ile vazulyetlik zilyetlige, zilyetlik
vazllyetlige dénisebilmektedir. Ornegin, bir mali ariyet olarak alan kisi, o
mali iade etmeyecegini sdylerse zilyet olur, ya da bir malin maliki, o mal artik
sattigi kisi adina elinde bulundurdugunu agiklarsa vazulyet olur. Her iki durumda
da bu sadece fiili egemenlige sahip olan kisinin tutumuna baghdir. Hak sahibi
olan Kkiginin ya da bir bagka kisinin rizasi gerekmez. Sadece bu niyet
degisikliginin agiga vurulmus olmasi gerekir yani Uglncu kisiler tarafindan
anlasilabilecek bigimde olmaldir. Yukarida, Roma Hukuku'nda, sadece
Zilyetligin Praetorlar tarafindan korunduguna deginmistik. Yani bir mal
uzerinde kendi mualki imis gibi fiili egemenlige sahip olan kigilerin
korundugunu, buna kargilik bir mall bagkasi adina elinde bulunduran kigilerin
korunmadigini  belirtmigtik. Ancak, kaynaklarda, istisnai olarak, bazi
durumlarda, bir mali bagkasi adina elinde bulunduran kisilerin de hukuken

korunduklarini géruyoruz.

Bazi Roma Hukukgulari, asagida tek tek ele alacagimiz bu durumlarin
"Anormal Zilyetlik Halleri" olarak s6z etmektedirler. Diger bazi Roma
Hukukgulari ise bu durumda olanlardan "Baskasi igin zilyet olanlar" bigiminde
sOz etmektedirler. Ya da bir mali kendi mulki imig gibi elinde bulunduran

i

Kisilerin zilyetliginin “asli” istisnai olarak zilyet gibi korunan, bagkasi i¢in mali

o

elinde bulunduranlarin zilyetliginin "fer" oldugunun kabul edilmesi gerektigi
ileri striimistir’’. Bu son ayirim &nerisi, asagida aciklanacadi gibi, Cagdas
Hukuklardaki ayni ismi tagiyan, ancak farkli nitelikteki ayrimlarla karisacagindan,

Roma Hukukgulari tarafindan pek kullanilmamaktadir.

Zilyet, neye dayanirsa dayansin, sifati ne olursa olsun, fiili ege-
menligi bizzat kullaniyor, mali dogrudan dogruya kendi fiili egemenlik alani
icinde bulunduruyorsa, zilyetligi dogrudan dogruyadir. Mal tUzerinde baskasinin

araciliglyla egemenlige sahip olan kisinin zilyetligi ise dolayisiyladir. Mali

*" Karadeniz-Celebican, s.108.
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elinde bulunduran malik dolaysiz zilyettir.Malini kiraya veren ya da odung

(ariyet) veren malikin zilyetligi ise dolaylidir.

Kiraci ya da o6dung alan dolaysiz zilyet olur. Ancak o da bu mali bir
baskasina kiralar ya da 6ding verir ve teslim ederse birinci kiraci ya da 6ding
alan da dolayli, ikinci kiracl ya da 6ding¢ olan da dolaysiz olur. Bu bakimdan,
yalniz Malik sifatiyla zilyet olan kisi degil, fer't zilyet de dolayli zilyet olabilir.
Dolayh zilyedin mali maddi egemenlik alaninda bulundurmamasi zilyetligini
sona erdirmez. Dolayll zilyet, dolaysiz zilyet aracihigiyla maldan
yararlanabilecek, onu koruyabilecek durumdadir. Ancak dolaysiz zilyedin,

dolayli zilyedin zilyetligini tanimadigi anda dolayli zilyedin zilyetligi sona erer.

Bu konuya zilyetligin kazanilmasi ve kaybedilmesi bigimleri

incelenirken yeniden deginilecektir.
B-Cesitleri

Roma Hukuku'nda Praetor’'un, Interdictum'larla korudugu zilyetligin,
Possessio = Corpus + Animus Rem Sibi Habendi oldugunu, ancak bes istisnai
durumda, Corpus yaninda, sadece Animus Rem Alteri Habendi’'ye sahip
olanlarin da korundugunu yukarida agiklamistik. Roma’da mal Uzerindeki her
fiili egemenlik zilyetlik kurumuyla baglantili olarak degerlendiriimis ve cesitli

zilyetlik tipleri kabul edilmistir®®.

Ancak kaynaklarda basinda, ya da sonunda c¢esitli eklemeler bulunan

possessio kavramlari ile karsilasiimaktadir®®.
Bu nedenle bunlarin en dnemlilerini agiklamak zorunlulugu dogmustur:
a-Possessio ad Interdicta

Yukarida agiklandigi gibi, bunlar praetorlarin interdictumlarla korudugu
Zilyetliklerdir. Bunlardan kaynaklarda ¢ogu kez sadece possessio diye de s6z
edilmektedir. Bunlarin mal Uzerindeki egemenlikleri mall kazanmak igin

degildi54. Buna gore possessor civilis, animus possidendi’ye bunlar ise sadece

%2 Berki, 5.226.
°% Karadeniz-Celebican, s.112.
% Berki, 226: Umur, s.114.
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zilyetlige sahip olan Kkigilerdi ve mali ellerinde bulundurduklar igin

korunuyorlardi®®.
b- Possessio ad Usucapionem

Bu zilyetlik, zamanagimi ile mulkiyetin kazanilma yolu olan Usucapio
icin gerekli olan zilyetliktir. Asagida agiklanacagi gibi. Usucapio'da, ¢alinmamis,
sahibinin elinden zorla, gizlice ya da Precarium ile alinmamis mallar Uzerinde
iyiniyetli ve hakli bir nedenle dayanan zilyetlik aranmaktadir. Bunun belli bir

sure devami ile mulkiyet kazanilirdi.
c- Possessio lusta
Cebir, hile ya da Precarium s6zlesmesi ile kazanilmamig olan zilyetliktir.
d- Possessio Iniusta (=Vitiosa= Fesatl):
Cebir, hile ya da precarium sozlesmesi ile kazanilmis olan zilyetliktir.
e- Possessio Civilis:

Malikin, maliki bulundugu mal Uzerindeki zilyetligidir. Klasik Hukuk
Doéneminde, possessio civilis, justa causa’ya dayanan ve mal Uzerinde, lus
Civile miilkiyeti yaratan bir fiili egemenlik idi®®. Yani Klasik Hukuk
Dénemindeki anlamiyla, zilyedin ayni zamanda bir ayni hak sahibi olmasi idi.
Bu zilyetler, malik, mallari arasinda bulunduran(in bonis habere) kisiler ve
eyalet arazileri Uzerindeki egemenlik sahipleri idi. lustinianus doneminde,
mallari arasinda bulundurma, eyalet arazisi Uzerindeki egemenlik ve mulkiyet
ayni niteligi kazanmigtir. Ayrica, possessio civilis, possessio ad
usucapionem(zamanasimi ile kazanmaya goétiuren zilyetlik) ile ayni anlamda

kullanilmaya baglamistir®.
f- Possessio Bonae Fidei

Zilyedin hakh bir sebebe dayandigina inandigi durumlardaki
zilyetligidir.iyi niyetin surekli olmasi geredi, Klasik Hukuk Dénemi'nde

genellikle kabul edilmisti.

°° Berki, s.226.
%6 Berki, s.226.
" Umur, s.114; Ayrica bkz. Koschaker/Ayiter, s.124-125; Oguzoglu, s.171.
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g- Quasi Possessio =Possessio luris(Zilyetlik Benzeri-Haklara
Zilyetlik)

Roma Hukukunda esya(res) kavrami ¢ok genis ve gesitli anlamlarda
kullaniliyordu.Maddi mallar(res corporales) yaninda miras hakki intifa hakki ve
alacak haklari gibi maddi olmayan mallar da res incorporales olarak ifade
ediliyordu.Romalilarin esya kavramina bu genig anlami vermelerinin nedeni
parasal degeri olan her seyi esya olarak kabul etmeleridir.Klasik Hukuk
Doénemi'nde zilyetligin fiili hakimiyet(corpus) unsurunun gerceklesmesinin
mumkun olmadigi gerekgesiyle maddi olamayan mallara zilyet olunamayacagi
kabul edilmekteydi.Klasik Sonrasi Dénem’de islenmeye baslanarak lustinianus
Doéneminde son seklini alan quasi possessio(zilyetlik benzeri) veya possessio

iuris(hakta zilyetlik) kavrami ile bu sakinca ortadan kaldirimistir®®.

Roma'da zilyetligin kokeni ve tarihsel gelisimi agiklanirken, zilyetlik
karsiligi kullanilan ilk sdozcugun usus, oldugunun kaynaklardan anlasildigi
belirtilmigti. Ancak Usus’un daha sonra ortaya gikan Possessio'dan daha

genis kapsamli bir kavram oldugu agiklanmigti.

Eski donemlerde quasi possessio(zilyetlik benzeri) kavrami
taninmamakta idi°®.Klasik Hukuk Déneminde ise Zilyetlik, bir mal GUzerinde tam
anlamiyla tasarruf etmekti.Kaynaklarin birgok yerinde belirtildigi gibi, boyle bir
zilyetlik sadece maddi mallar {izerinde s6z konusu olabiliyordu®.Bu nedenle,
zilyetligi gerektiren traditio(teslim) ve usucapio(zamanasimi ile kazanma) gibi

islemler, sadece maddi mallar iizerinde s6z konusu olabiliyordu®*.

Zamanla praetorlar, bagkasina ait bir mal Uzerinde,bir ayni hak sahibi
olanlara, fiili durumlari ihlal edildigi zaman, kendilerini koruyabilmeleri igin
interdictum korumasi tanidi.Boylece, 6rnegdin intifa hakki sahibinin, Ust hakki
sahibinin, bazi kdy gayri menkul irtifaklari sahipleri, interdictumlar ile
korunmaya bagladilar.Bu koruma,o haklari koruyan davalardan bagimsiz, fiili

durumun korunmasi idi. Ancak bu interdictumlara ragmen, Roma

%8 Kiiclikglingdr, Erkan: Roma Hukukunda intifa Hakki(Ususfructus), Ankara 1998,
$.143,144.

% Berger, Gottfried:Der Besitz von Rechten, Mannedorf 1916, s.2.

% Umur, s.116.

" Umur, s.116, Ayrica bkz. Di Marzo, s.307.
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Hukukgularinin gorusleri degismemisti.Onlara goére, intifa hakki sahibi, Gst hakki
sahibi ve diger mulkiyet disindaki ayni hak sahipleri zilyet degildiler, sadece

detentor(vaziilyet) konumunda idiler®?.

Bazi Romali Hukukgular interdictumlardan s6z ederken, zilyetligi
koruyanlar ile, zilyetlik olmayan bu c¢esit fiili durumlari koruyanlari birbirinden
ayirmak icin, bu ikinci tur interdictumlarin korudugu fiili durumlar icin quasi
possessio(zilyetlik benzeri) deyimini kullanmiglardir. Fakat Klasik Hukuk

Déneminde bununla, haklar iizerinde bir zilyetlik kastedilmis degildi®®.

lustinianus Donemi Hukukgularinin quasi possessio kavraminin anlami
konusundaki gorugleri, Klasik Donem Hukukgularindan farkli idi. Onlara gore,
bir ayni hakkin igerigini fillen kullanmak, o hakka sahip olup olmamaktan farkl
idi. Bu hak Uzerinde zilyetlik, yani maddi olmayan bir seyin zilyetligi idi. Bu
gorusten hareketle lustinianus Dénemi hukukgulari, praetor’un interdictum’larla
korumus oldugu bu durumlari, haklara zilyetlik olarak kabul ederek zilyetlik
kavramini genisletmislerdir®. Béylece, érnegin baskasina ait bir mal (izerinde
intifa hakki sahibi gibi hareket eden kisi, hakka sahip olup olmamasindan

bagimsiz olarak, o hakkin zilyedi sayildi.

Haklarda zilyetligin bu sekilde taninmis olmasi ile; possessio’nun
usus’dan ayrildigi ve maddi olmayan mallarin kazanilmasi gorusunun ortadan
kalktigi siralarda, Lex Scribonia ile yasaklanan irtifaklarin, zamanagsimi ile
kazanilma olanagi, yeniden saglanmis oldu. Bdylece usucapionem recipiunt
res corporales: kazandirici zamanasimi ile maddi seyler elde edilir seklindeki
klasik prensip, usucapionem recipiunt maxime res corporales: kazandiricl
zamanasimi ile 6zellikle maddi seyler elde edilir, haline geldi®. Fakat ayni
zamanda, kazaniimalarindaki belirsizlik ve devamsizlik nedeni ile buatin

irtifaklarin  belli bir zaman iginde, s6z konusu hakkin kullaniimasi ile

%2 Umur, s.116, Di Marzo, s.307.

% Umur, s.116.

& Umur, s.116-117; Di Marzo, s.308;Erdogmus, s.14 dn.1.
% Di Marzo, s.308.
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kazanilamayacagi kurali geregince, longi temporis praes criptio(uzun zaman

defi) sadece intifa hakki ve bazi irtifaklar icin kabul edilmekle yetinildi®®.
ll- ZILYETLIGIN KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI
A- ZILYETLIGIN KAZANILMASI
a- Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi zilyetlik corpore et animo(maddi 6ge=fiili
egemenlik, manevi 6ge=zilyetlik iradesi) ile elde edilmektedir(bkz. Zilyetligin
Ogeleri). Bu iki 6geden sadece birinin varligi zilyetligin kazaniimasi igin yeterli

degildir. Clinki zilyetlik her iki 6§eyi kendinde toplamalidir®’.

Zilyetligin kazaniimasi, aslen ya da devren olabilir. Zilyetligin aslen
kazanilmasi ile: Bir kimsenin bir baska kimsenin iradesi s6z konusu olmaksizin,
sirff kendi iradesi ile, daha onceki bir zilyetlige dayanmadan, bir mali
egemenligine gecirmesini ifade etmektedir. Buna gore, av sirasinda yakalanan
hayvanlar Uzerindeki zilyetlik, hirsizin ¢aldigi mal Uzerindeki zilyetligi, bu sekilde
kazanilmistir®®. Buna karsilik zilyetlik, mali daha énce zilyetliginde bulunduran
kimse ile yapilan bir anlasma sonucunda elde edilirse, zilyetligin devren

kazanilmasi s6z konusu olur®®.

Zilyetligin devren kazaniimasi kural olarak teslim(traditio) ile
gerceklesirdi. Hem tasinirlarda hem tasinmazlarda onceki zilyedin mal yeni
zilyede terk etmesi ve onun da zilyet olma iradesi ile fiili egemenligini kendisi
icin kurmasi gerekli ve vyeterliydi. Zilyetligin devre kazanilmasinda corpus
kosulu daha az mutlaktir. Fakat Roma Hukukgular zilyetligi kazanma aninda
malin orada bulunmasini ararlardi’®. Roma kaynaklarina gére, bir tasinmazin
zZilyetliginin elde edilmesinde, devredenin, kazanana, uzakta olan bir
tasinmasini bir kuleden godstermesi yeterli gortulmus, zilyet olanin fiilen

tasinmaza girmesine gerek kalmamistir. Buna longa manu traditio(uzun elden

% Di Marzo, s.308; Ayrica bkz. Umur, s.117.

7 Berki, s.227;Erdogmus, s.22; Di Marzo, s.299;Honig, s.186;Koschaker/Ayiter, s.125;
Umur, s.109.

% Koschaker/Ayiter, s.126; Erdogmus, s.22.

% Koschaker/Ayiter, s.126; Erdogmus, s.22.

"® Koschaker/Ayiter, s.126; Erdogmus, s.23.
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teslim) denilmektedir’'.Klasikten sonraki dénemde ise bu durum daha ileriye
gitmis ve zilyetligin bazi sembollerle kazanilabilecedi kabul ediimistir. Ornegin,
bir evin anahtarinin teslimi ile ev Uzerindeki zilyetligin devredilmesi kabul

edilmigtir.

Zilyetligin kazanilmasinda, maddi ége(corpus) yani mal Uzerindeki fiili
egemenligin kurulmasindaki bu tur esneklikler yaninda; bazi durumlarda da
manevi 06genin(animus) iyice on plana c¢iktigi gorulmektedir. Yani, bazi
durumlarda, zilyetligin devri igin sadece iradenin degismesi yeterli kabul

edilmekteydi. Soyle ki:

Sayet zilyetligi devralacak kimse o mali ariyet, vedia, kira vs. senetlerle
zaten elinde bulunduruyorsa, mali geri verip zilyetligi devretme ve zilyetligi
devralma iradesi ile zilyetlik devren kazaniliyordu. Bu duruma brevi manu
traditio(kisa halden teslim) denilmektedir. Ornegin: A bir seyi muhafaza etmesi
icin B'ye vermis ve sonra bu seyi B'ye hediye etmis ve B'de bunu kabul etmigtir;
veya kiracinin detentoru oldugu bir mal, malikten bir satim akti geregi
devralmasi durumunda yine kisa elden teslim(brevi manu traditio) vardir. Boyle
durumlarda o zamana kadar detentor sifatini tagiyan kimse, dnceki(animus sibi
habendi) mal Uzerinde zilyetligi elde ediyordu. Brevi manu traditionun(kisa
elden teslim) 6zelligi, corpus ve animus 6gelerinin zaman itibari ile degisik anda
bulunmasidir. Zilyetligi gegirecek kisa elden teslim isleminden dnce, zilyet ile
mal arasindaki iliski kurulmustur. Buna daha sonra, mali kendisi igin
zilyetliginde tutma niyeti eklenmektedir’ Zilyetligin devrinde animus 6gesinin
one c¢iktigi  bir baska durum isehikmen teslimdir(constitutum
possesorium).Zilyetligi devreden kimse, yeni zilyetle yaptigi anlagsma geregince
,mali bagka bir hukuki sebebe dayanarak egemenliginde tutmaya devam
ederse, hiikmen teslimden séz edilir>.Ornegin, A, B'ye satti§i bir tasinmazi
belli bir sireyle hasilat kiracisi olarak kullanacaksa; yeni malik B zilyet olur, ise
detentor durumuna gelir.Hikmen teslimin gegerli olabilmesi icin devredilen

malin  mutlaka 6zel bir hukuki bir sebeple muhafaza edilmesi

"' Koschaker/Ayiter, s.126.
2 Erdogmus, s.24-25;Honig, s.189-190;Koschaker/Ayiter, s.127-128.
s Erdogmus, s.25;Honig, s.190;Koschaker/Ayiter, s.128.
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gerekir.Ornegin,semenin belirli bir siire sonra 6denecedi kararlastiriimissa ve
satim konusu mal bu sure igerisinde saticida kalacaksa, hukmen teslimden
bahsedilemez.Cunku, satilan malin saticida kalmasi baska bir hukuki sebebe

dayanmamaktadir’

Tradere kelimesinin malin, maddi olarak karsi tarafa verilmesini ifade
eden anlami, hukuki anlamindan asla ayrilamamistir. Eger bir kimse, birisinin
zilyet olmasini istiyorsa ve s0z konusu mal kendi elindeyse, bu malin zilyetliginin
karsi tarafgca iktisabini saglayacak sekilde davranir. Bu davranis tarzi malin
zilyetliginin terkidir. Bu sekilde malin tesliminde malin zilyetliginin devri mevcut
degildir, fakat bu teslim fiiliyle mal kargi tarafin almasi icin terk edilir. Roma
hukuku metinlerinde bu gibi hallerde tradere fiili hukuki anlamda degil, maddi
teslim anlaminda kullaniimaktadir™. Zilyetlikte iki 6genin bulunmasi gerektidi ve
bunlarin Corpus (Fiili Egemenlik) ve Animus (Niyet= irade) oldugu yukarida
ayrintili olarak agiklanmisti, bundan da bir mal Gzerinde zilyetligin kazaniimasi
icin, o mal Uzerinde Corpus ve Animus'un kazanilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.Zira zilyetligin iktisabi icin gerekli ve yeterli olan sartlar, ¢cok acik olarak

Roma kaynaklarinda belirtiimektedir.

D. 41, 2, 3,1.

(Paulus libro quinquagensimo quarto ad edictum)

"...Et apiscimur possesionem corpore et animo, neque per

se animo aut per se corpore..."

D. 41. 2. 3.1

(Paulus'un Edictum'a dair 54. kitabindan)

"...Zilyetligi ne sadece animus (irade), ne de sadece corpus (fiili
hakimiyet) ile degil, animus (irade) ve corpus (maddi hakimiyet)
ile birlikte iktisap ederiz..."(61)

Paulus, Sententia 5, 2, 1 (62).

"Possesionem adquirimus et animo et corpore: animo utique
nostro, corpore vel nostro vel alieno. Sed nudo animo adipisci
quidem possessionem non possumus...”

Paulus, Sententia 5, 2, 1.

"Zilyetligi hem animus (irade), hem corpus (maddi hakimiyet) ile
«birlikte)) iktisap ederiz: Hi¢ degilse bizim animus (irade)'umuz,
bizim veya bagkasinin corpus (maddi laakimiyet)'u ile «iktisap
ederiz)). Fakat sadece animus (irade) ile zilyetligi iktisap
edemeyiz..." .

" Erdogmus, s.25-26.
s Zilyetligin tradere'si ifadesini kullanan metinlere drnek olarak bkz. D. 19. 4. 1. pr., D.1.50;
D.41,2,7,1.
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Metinlerden anlasildigi Uzere, zilyetligin iktisabi igin zilyetligi iktisap
edenin animus’® ve corpus'a sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica, dnceki
zilyedin veya teslim edenin iradesine veya fiiline inhtiya¢ yoktur. Zilyetligin teslim
filliyle birlikte yeni zilyet tarafindan iktisap edilmesi, zilyedin bizzat kendi
sahsinda kosullarin gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir. Teslim edenin fiili,
zilyetligi iktisap edenin corpus'u gergeklestirmesine yardimci olur. Teslim ile
mali 6nceden elinde bulunduran terketmektedir. Bu fill malin zilyetliginin
iktisabini dogrudan gerceklestiren veya iktisap icin mutlaka gerekli olan bir
unsur degildir. Zira zilyetligi iktisap eden eger malin fiili hakimiyetini bagka bir
surette elde etmisse, malin teslimine ihtiyag¢ olmadan da bunu
gerceklestirebilir. Aslinda butin karigikhda sebep olan zorunlu olarak birbirine
bagl olmayan iki olayin birlikte gerceklesmesidir. Teslim fiilinin sonunda hem
zilyetligin iktisabi gergeklesir, hem de mulkiyet nakledilir. BOyle olunca sanki

her ikisi de ayni fiilin ve muamelenin neticesinde iktisap edilmis gibi gorinuir.

Halbuki teslim muamelesi sonunda eger kargi taraf zilyetligi veya
mulkiyeti iktisap edemez ise, zilyetlik ve miulkiyet hakki bakimindan farkli
neticeler ortaya cikar’’ Bu husus milkiyet ve zilyetlik arasindaki farktan

bahsederken, Roma hukukgulari tarafindan 6zellikle vurgulanir.

D. 41, 2, 17, 1 (Ulpianus libro septuagensimo sexto ad edictum)
"Differentia inter dominium et possessionem haee est, -iuod
dominium nihilo minus ei us manet, qui dominus esse non
'Vult, possessio autem reeedit, ut quisque eonstituit nolle
possidere. si quis igitur ea mente possessionem tradidit, ut
postea restituatur, desinit possidere.”

D. 41, 2, 17, 1. (Ulpianus'un edictum'a dair 76. kitabindan)
"Miilkiyet ve zilyetiik arasmdaki fark sudur: miilkiyet malik
olmayi istemeyen kimsenin nezdinde yine de kalir, zilyetlik ise
bir kimse zilyet olmamaya karar verdigi anda sona erer. Bu
sebeple eger birisi kendisine sonradan geri verilsin diye
zilyetligi teslim ederse, zilyetlik sona erer.

"® Metinlerin ve Paulus'un animus (izerine fikirleri ve metinlerin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Cannata Carlo Augusto, L'animo possidere nel diritto Romana Classico, SDHI, Roma 1960,
s. 91, 92; Animus'un Roma hukukunun diger alanlarindaki kullanim tarzi ve anlami bazen
farkhliklar arzeder. Bu konuda bkz. Pringsheim, Fritz, Animus in Roman Law, Gesammelte
Abhandlungen, Heildelberg 1961, s. 300 vd.; Mac Cormack animus'un Roma hukuku
metinlerinde farkli anlamlara sahip oldugunu belirtirken, normal olarak animus'un kesin bir
muhtevaya sahip olmadigini, fakat ¢ok sik olarak zilyetligin iktisabi, alikonmasi ve terki
iradesi olarak anlasildigini ifade etmektedir. Bkz. Mac Cormack, Geoffrey, The role of
animus in the Classical Law of possession, ZSS, 86, 1969, s. 140 vd.

" Umur, Z:Esya, s.109.
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Bu metin kendisinden sonra gelen bir bagka metinle daha kolay
anlagilabilir hale gelmektedir. Metin eger dogrudan, yorum yapmadan
degerlendirilirse, sanki mulkiyet hakki hi¢ terkedilemez, fakat «zilyetlik
terkedilebilirmis gibi bir neticeye varir. Halbuki metinde mulkiyet hakkinin bir
baskasina devredilmesinin istenmesi ve bu yonde hareket edilmesiyle, eger
karg! taraf herhangi bir sebeple bu mala malik olamaz ise, malin mulkiyetinin
malik tarafindan kaybedilmeyecegdi vurgulanmaktadir. Milkiyet sona ermez,
cunkd s6z konusu muamele ile malin mulkiyeti devredilememigtir. Halbuki
zilyetlik bir fiili durumdur. Bu durum, zilyetligin sartlari ortadan kalktiginda
sona erer. Bu sebeple, eger bir malin zilyetligi bir baskasina verilmek istense,
karsi taraf ona zilyet olmasa bile, malin zilyetligi buna ragmen kaybedilir. Bu

durum, asagidaki metindeki dérnekle daha agik olarak izah edilmektedir.

D. 41, 2, 18, 1. (Celsus libro vicensimo tertio Digestorum)

Si furioso, quem suae mentis esse existimus, eo quod forte

in conspectu inumbratae quietis fuit constitutus, rem
tradideris, ticet ille non erit adeptus possessionem, tu
possidere desinis: sufticit quippe dimittere possessionem,
etiamsi non transferas. illud enim ridiculum est dicere quod
non aliter vult quis dimittere, quia existimat se transferre.

D. 41, 2, 18, 1. (Celsus'un Digesta‘sinin 23. kitabindan)

Eger mali, gériiniiste, tesadiifen sessiz bir durumda
oldugundan, aklinin basinda oldugunu diigiindiigiin akil
hastasina teslim etmi§sen78, onun Zzilyetligi iktisap etmemis
oldugu kabul edilir, sen zilyetligi kaybedersin. Sen zilyetligi
devretmesen bile, ((bu)) bu zilyetligi kaybetmeye kesinlikle
yeterlidir. Zira birisinin devretmenin haricinde terk etmeyi
istemedigini séylemek giiliingtiir. Gergekten terketmeyi ister,
¢linkii devrettigini diigiinmiigtiir.”

Bu iki metinden anlasildigi Uzere, Roma hukukgularina gore,
mulkiyeti nakleden muamele iki tarafin iradesiyle olustugundan, her iki tarafin
da iradesinin beyani bir hukuki netice dogurur. Halbuki, eger birisi malin
zilyetliginin baskasi tarafindan iktisap edilmesini isterse, bunu miulkiyetin
naklinde oldugu gibi bir hukuki muamele ile devredemez. Bu durumda yaptigi
hukuki fiil malin terkidir. Zilyetligin ayrica, mali terk edenin fiilinden ayri olarak
karg! tarafca elde edilmesi gerekir. Yani her iki tarafin fiilleri birbirinden ayri

olarak gerceklesir. Bu durumda malin tesliminde, teslim eden ve teslim alan

’® Metnin ifade tarzi bozuktur. Fakat metnin aslina sadik kalmak gayesiyle, bu ifade tarzinin
dlzeltiimesini dogru bulmamaktayiz. Bu sebeple metni oldugu gibi gevirmeyi tercih ettik.
Burada akil hastasinin, disaridan aklinin basinda oldugu zannini uyandiracak durumda
oldugu ifade edilmektedir.
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iradelerini beyan ederken, mulkiyet in naklinde oldugu gibi tek bir hukuki
muamele meydana gelmez. Her ikisinin fiili ayri ayri sonuglar dogurur. iste bu
sebepledir ki, Roma hukukgularina gore mulkiyet ile zilyetlik birbirinden

ayrilir. Birinde mulkiyet sona ermezken, digerinde sona erer.

Bu noktada zilyetlik ve mulkiyet arasindaki gok énemli fark mevcuttur.
Milkiyet hukuki bir durum oldugu halde, zilyetlik fiili bir durumdur’. Bu
sebeple Roma Hukukunda iusta (hakl) ve iniusta (haksiz) zilyetlik ayirimi
yapilir. Halbuki mdalkiyet igin ayni ayirrm yapilamaz. Hirsiz malin, malikin
rizasi hilafina ve iniustus(haksiz) zilyedi olabilir, fakat maliki olamaz. Mulkiyet
ve zilyetlik arasindaki bu énemli fark, hi¢ stiphesiz onlarin iktisabi olayina da
yansir. Mulkiyet, eder mal sahipsiz bir mal degilse, bir mulkiyeti nakil
muamelesi veya hukukun tanidigi diger bir yolla (zamanasimi gibi) elde
edilebilir. Halbuki zilyetlik esas itibariyle, zilyetligi iktisap edenin durumu
dolayisiyla elde edilir. Asil onemli olan, zilyetligin dnceki sahibinin durumunun
ve iradesinin ne yonde oldugu degildir. Yeni zilyedin bizzat kendisinde olmasi
gereken sartlarin gergeklesip, gerceklesmedigidir. Zilyetligin hakl (iusta)
veya haksiz (iniusta) olup, olmamasi daha onceki zilyedin iradesine baghdir.
Fakat eger zilyetligin iki kogulu varsa, zilyetlik onceki zilyedin iradesinden
bagimsiz olarak iktisap edilir. Zilyetligin hukuka uygunlugunu saglayan onceki
zilyedin iradesinin aranmasi farkli bir meseledir. Bu noktada, o sirada mevcut
bir zilyet olsun olmasin, zilyetligin iktisabi icin iki unsurun gerceklesmesi
yeterlidir. Corpus ve animus unsurlari zilyetligi iktisap edenin, bizzat kendi
sahsi bakimindan gergeklesmesi gereken unsurlardir. Bizi bu noktada daha
ziyade corpus unsuru ilgilendirmektedir. Eger zilyetlik iktisap eden tarafindan
corpore elde edilirse, animus unsurunun da varlgiyla neticeye varilir. Roma
hukukunda corpus'un tam olarak neyi ifade ettigi acik dedildir. Corpus
aslinda vucut demektir. BOylece corpore iktisap vucutla iktisap anlamina
gelmektedir. Modern hukukun bakis agisiyla zilyetligin vuacutla iktisap

edildiginin izahi zordur. Zilyetlik genellikle mal tUzerindeki fiilli kontrol olarak

® Bkz. Erdogmus, B: Esya, s. 14.;Koschaker/Ayiter, s. 120; Umur, Z: Esya, s. 99; Zilyetligin
bir fiili durum olmadigina dair tartismalar icin bkz. Bonfante, La proprieta, Il,s. 22 6 vd.;
Ayrica konuyla ilgili olarak metinler igin bkz. D. 41, 2, 23, pr.; D. 41, 2, 44,pr.; D. 43, 8, 2, 38;
C.7, 16, 2.
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tanimlanir. Bir seyin zilyetliginin "viicuda" iktisabi sart degildir. Ornegin
paketin icine konmus bir saatin vicuda temasla iktisap edildiginin izahi
mumkun degildir. Roma hukukgularindan sonraki hukukgular corpus
seklindeki ifadeyi garip hissetmis olduklarindan, bu kelimeyi genellikle
cevirmemeyi tercih etti. Corpore adquirere possessionem genellikle zilyetligin
fiziksel iktisabi gibi benzer ifadelerle gevrildi. Zilyetlik konu oldugunda corpus
ya zilyetligin konusunu ya da zilyedin vicudunu ifade edebilir. Corpus
kelimesi herhalde Roma hukukunun ilkel devirlerinden kalan bir ifade tarzidir.
Olivecrona bu ifade tarzinin, baslangi¢ta vicudun mal ile olan temasinin
corpus unsurunun gerceklesmesi igin, daha ziyade o©Onemli olmasina

baglamaktadir®.

Cunku zilyetligi iktisap etmek isteyen kimse mal menkul ise ona
dokunarak, gayrimenkul ise ona ayak basarak mala zilyet olabilirdi. Netice
itibariyle, disaridan acgikga gortlebilir sekilde, malin fiili hakimiyetini saglayan

kimse, malin zilyedi olurdu.

Malin zilyetliginin iktisabinda bazen corpus unsuru zayiflar. Bu
durumlar, daha sonraki Roma hukuku arastirmacilari tarafindan genellikle
traditio longa manus (uzun elden teslim) tipleri arasina konmustu. Zilyetligin
esas itibariyle devren iktisabini yararli ve zorunlu kilan haller, yalniz bu
hallerdir. Nitekim Glossatorlar bu gergegi, malin occupatio(isgal veya
ihraz)'su halinde aranan corpus unsurunun daha agir oldugunu vurgulayarak

ifade ettiler.

Zilyetligin devren iktisabinin gerekliligi, malin zilyetligini iktisap etmek
isteyen kimsenin, malin maddi hakimiyetine sahip olmadigi durumda ortaya
cikar. Bu gibi hallerde onceki zilyedin zilyetligin baskasi tarafindan iktisap
edilmesine izin vermesi gerekir. Bu durumlarda zilyetlik devredilir. Fakat bu
devir islemi traditio ile gergeklesmez. Bu durumda zilyetlik anlagsma ile iktisap
edilmektedir. Farazi teslim olarak nitelendirilen bu hallerde aslinda malin
zilyetligi, traditio yapilmak suretiyle degil fakat anlasma ile iktisap

edilmektedir .

8 Qlivecrona, a.g.m, s.60,62.
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b-Zilyetligin Kazanilmasi i¢in Gerekli Ehliyet

Zilyetligin kazanilmasi i¢in gerekli ehliyet konusunda, Klasik
Donem hukukgulari zilyetligin esas olarak fiili bir durum olmasindan
hareketle,daha esnek davranmiglardir. Manevi 6ge (animus) agik veya
zimni bir irade acgiklamasini gerektirdiginden,esas olarak fiil ehliyetine
sahip olmayan akil hastalari ve infans’lar (yedi yasindan kulguk
cocuklar) zilyetligi kazanamiyorlardi®.Buna karsilik infantia maior
(buluga ermemis, ancak infans ¢agini asmis olan kugukler) zilyetligi

vasilerinin auctoritas’i olmaksizin kazanabiliyorlardi®,

Baba egemenligi altinda olanlar ve koleler zilyetligi kendileri igin
degil, pater familias’lar igin elde ediyordu, yani alieni iurislerin ve kolelerin
egemenliklerine gegirdikleri mallarin zilyedi pater familias oluyordu83.Yalniz

aile evlatlari peculium castrense mallarina zilyet olabilirlerdi84.

Zilyetlik temsil yolu ile de kazanilabiliyordu.Temsilci, vazulyetlik
iradesi ile fiili egemenligi temsil edilen adina kazanir; temsil edilende ise,
zilyet olma iradesi vardir.Temsilci,temsil edilene vasitali (dolayli) olarak fiili

egemenligi temin etmekte idi®°.

Eski ve Klasik Hukuk Doneminde yabanci sahis araciligi ile zilyetlik
kazanilamazdi®. Klasik Sonrasi(imparatorluk) Déneminde ise, temsilcinin,
temsil edilen igin, yararlih@ (utilitus) sebebiyle zilyetligi kazanmasi prensibi
kabul edildi. lustinianus doneminde de, genellikle zilyetligin herhangi bir hir

kisi aracihgiyla kazanilabilecegini, ancak bu kiginin zilyetligin kazanilmasi

® Di Marzo, s.300; Erdogmus, s.26; Umur, s.108.

82 Di Marzo, s.300; Umur, s.108; Erdogmus s.26;lustinianus déneminde bir adim daha ileri
atilarak infansin vasinin auctoritas’t ile ve gerekli temyiz kudretini haiz olan vesayet
altindakilerin,vasinin auc toritas't olmaksizin zilyetligi kazanabilecekleri de kabul edildi(Di
Marzo, s.300).

8 Erdogmus, s.26.Yine animus sarti yiziinden aile reisi hesabina zilyetligi elde edebilmesi
icin, aile reisinin bilgisinin olmasi gerekiyordu(Umur, s.109).

& Umur, s.108; Erdogmus, s.26-27.Peculium mallari tzerinde zilyetlik aile reisinin bilgisi
olmadan da kazanilabilirdi(Umur s.109).

% Koschaker/Ayiter, s.128. ..

8 Bkz.Di Marzo, s.300-301; Oguzoglu, s.175.
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konusunda gorevlendiriimis olmasi; ya da bu iglemin sonradan tasdik

edilmesi gerekli idi.?’
B- ZILYETLiIGIN KAYBEDILMESI

Zilyetlik corpore et animo ile elde edildikten sonra yine bu iki 6genin

birlikte bulunmasiyla muhafaza edilirdi®®.

Zilyetlige konu olan mal muamelata elverigsiz bir duruma gelirse,
yani mal telef olursa (6rnegin atin 0lumu, tablonun yanmasi gibi); bu, mal

lizerindeki zilyetligin kaybi sonucunu dogurur®®.

Kural olarak animus ve corpus 6gesi birlikte veya ayri ayri ortadan

kalkinca da zilyetligin sona erdigini soylemek mumkundur.

Seyin, zilyet tarafindan isteyerek terk edilmesi veya Onceki zilyet
tarafindan yeni zilyede devredilmesi durumunda corpore et animo
kaybedilmis oldugu icin, zilyetlik irade ile sona ererdi®. Zilyetlige konu olan
sey Uzerindeki egemenlik surekli olarak elden c¢ikmasi durumunda ise,
animus mevcut olmasina ragmen zilyetlik ortadan kalkar. Ornegin, ylizGgin
denize dusmesi, kafesteki kusun donmeyecek sekilde ugup gitmesi veya
malin gasp edilmesi durumlarinda zilyetlik irade disi kaybedilmis olur®®.Ancak
bazi durumlarda, fiili egemenlik kesin olarak sona ermedikge zilyetlik animus
ogesiyle devam edebiliyordu®.Bu durum o&zellikle kagak kélenin (servus
fugitivus) zilyetligi bakimindan séz konusuydu®.Sahibinden ¢ok uzaklara
kagan koleler Uzerinde, mulkiyetin ve zilyetligin devam edecegi kabul
edilmekteydi; hatta kacak kdlenin bu arada elde ettikleri de efendisinin
olurdu®. Yine fiili egemenligin kullaniimasin; gegici olarak olanaksiz kilan
bazi durumlarda da (saltus aestivi'ler icin) zilyetligin kaybedilmeyecegi
belirtiimekteydi. Bunlar kisin kar sebebiyle erisilemeyen sadece yazin

kullanilabilen yuksek yerlerdeki meralar idi. Buralara kigin gidilememesi

8 Di Marzo, s.301; Umur, s.109.

% Di Marzo, s.301; Erdogmus, s.28.

8 Koschaker/Ayiter, s.129.

% Berki, 5.228; Koschaker/Ayiter, s.129.
" Erdogmus, s.27; Berki, 5.228.

%2 Dj Marzo, s.301; Erdogmus, s.28.

% Di Marzo, s.301; Erdogmus, s.28 .

% Erdogmus, s.28.
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onlarin Uzerindeki zilyetligin kaybedilmesine yol acmazdi®®.Bununla birlikte,
sadece zilyet olma iradesi ile devam ettigi kabul edilen zilyetlik, bu mallari
ucuncu kigilerin zilyetlik iradesiyle egemenliklerine gegirmesi durumunda
sona ererdi; kagak koleyi mevsimlik otlaklari herhangi bir gsekilde

egemenliklerine alan kisiler bu mallarin zilyetligini aslen kazanirdi®.

Zilyet mal varli§i (hak) ehliyetini kaybederse, érnegin aile evladi ya
da kole olursa, zilyetlik sona eriyordu®’.Yine zilyedin 6liimii ile élen kisinin
mal Uizerindeki fiili egemenligi de sona eriyordu®. Ancak bir malin detentor'u
Olirse veya mal Uzerindeki egemenligini herhangi bir sekilde kaybederse, o
malin zilyedi olan kimsenin zilyetligi ortadan kalkmazdi. Ornegin Dbir
tasinmazin kiracisi, mali terk etme iradesi olmadan tagsinmazdan uzaklasirsa,

kiraya verenin zilyetligi sona ermezdi.

Vasisinin auctoritas’t olmaksizin zilyetligi kazanabilen impubes
vasisinin auctoritasli olmaksizin Zilyetlikten iradi olarak
vazgegemezdi.Bununla birlikte impubes'in 6rnegin, yuziguinu denize atmasi
durumunda corpus 6gesi surekli olarak kaybedilmis olacagindan zilyetligi de

sona ermis olurdu.*®
IV. ANORMAL ZILYETLIK HALLERI

Kaynaklardan, mali bagkasi icin ellerinde bulundurduklari halde

Preatorlar tarafindan istisnai olarak korunan bes grup kisi cikariimaktadir'®.

A- Rehin konusu mal kendisine verilen alacakli

Yani alacaginin guvence altina alinmasi igin, kendisine Uzerinde rehin

hakki tesis edilmis olan mal verilen alacakli.

9 Koschaker/Ayiter, s.129; Erdogmus, s.26.

% Erdogmus, s.29.

" Koschaker/Ayiter, s.129.

98 Koschaker/Ayiter, s.129. Bir takim hukukgulara gore ise zilyetlik kanuni mirasgilara
(extranai heredes) gegmezdi (Erdogmus, s. 30) Bkz.Ayrica tereke lizerinde zamanasimi ile
mulkiyetin kazaniimasi.

99 Erdogmus, s.29.

100 Karadeniz-Celebican, s.108,109.
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B- Sequester (Yed-i Emin: Glivenilir El)

Uzerindeki hak konusunda taraflarin uyusmazlik icinde bulunduklari
bir mal kendisine, durum aydinlanincaya kadar, korumasi (muhafaza etmesi)
icin birakilan kisi. Bu kisi anlasmazlik ¢ézulince mali hakh ¢ikana vermekle

yukimlu tutulurdu.,
C- Kendisine Precarium akdi ile bir mal birakilan kisi

Ariyete benzeyen bu akdin en buyuk 6zelligi, malni kullanilmak Gzere
Ucretsiz olarak birakan kiginin islediginde malini geri alabilmesidir.Ayrica bu

akitte, dnceleri sadece tasinmazlarin kullanimi s6z konusu idi.
D- Ust hakki (Superficies= Superficium) Sahibi

Bilindigi gibi Ust hakki, sahibine, yukli taginmazin altinda veya

ustlnde bir yapi inga etme veya mevcut olan bir yapiy1 muhafaza etme ve bu

yapinin mulkiyet hakkina sahip olma yetkisini saglayan bir irtifak

hakkidir ve bu nedenle de sinirli ayni haktir.
E- Uzun Siireli Kira Hakki (Uzun icar Hakki) (Emphyteusis)

Bu bes grup kisi, mali kendi mulkleri imis gibi muhafaza etmek niyetinde
olmadiklari halde, Praetor Interdictumlari ile korunmaktaydilar. Bu koruma,
tarinsel ve diger nedenler arasinda. S6z konusu durumlarda baska koruma

yollarinin bulunmamasi ile de agiklanmaktadir.

Yukarida da s6zu edildigi gibi, bunlar da bir gesit zilyet sayilmis, ancak
digerlerinden ayirmak icin bunlara, "Anormal zilyetler", "Bagkasi icin zilyet

olanlar" ya da "Fer'i zilyetler" denmigtir.
V. ZILYEDIN iADE YUKUMLULUGU

Roma Hukukunda malik zilyetligini kaybettigi malin tekrar zilyetligini
kazanmak icin Rei Vindicatio olarak isimlendirilen istihkak davasiyla maliki

oldugu malin zilyetligini yeniden elde edebiliyordu.

Rei vindicatio'nun amaci, davaya konu olan malin, varsa eger

semereleri ile birlikte davaciya iadesini saglamakti. Hakim, istihkak davasinda,
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davacinin Quirites maliki olduguna kanaat getirmezse, davally1 beraat ettirirdi.
Formula usulunde, davanin sonunda, dava konusu mal aynen mevcut ise,
davaci onun aynen iadesini isterdi. Ancak, mal aynen mevcut degilse, nakden

iade yapilirdi.

Davacinin Quirites Hukukuna gore malik olduguna karar veren hakim,
davada verdigi ara kararla, davaliya, mali iade etmesini aksi takdirde, davacinin
malin deg@eri olduguna yemin edecegi miktari 6demeye mahkum edecegini
bildirirdi. Davall buna uymazsa hakim, mal luis contestatio'®' aninda davacinin
malvarliginda bulunsaydi mal varligi nasil olacak idiyse, bu durumun
saglanmasina davallyt mahkum ederdi. Hakim, buna karar verirken, mala
yapillan masraflari, malin semerelerini ve mala verilmis zararlari dikkate alrdi.
Ayrica, burada s6z edilen iade yukumlulugu, iyiniyetli ve kota niyetli zilyetler icin
ayri ayri dizenlenmigti. Kendisine ait olmayan bir malin, haksiz zilyedi olan kigi
kotu niyetlidir. Buna karsilik, mali, dava edenin haklari ile gatistigini bilmeden

elinde bulunduran kisinin iyiniyetli oldugu dusunulmelidir.
A-Malin Zilyetliginin Kaybedilmesi Durumu

Malin zilyetliginin, litis contestatio'dan dnce kaybedilmesi halinde, hem
iyiniyetli hem de kotu niyetli zilyet yoninden rei vindicatio agilamazdi. Ancak,

hile ile zilyetligin  kaybedilmis olmasi  hali  bunun istisnasini

102

olusturmaktaydi ~.Cunkl bu durumda kotu niyetli zilyet aleyhine sanki malin

zilyedi gibi dava agilabilirdi'®.

Zilyetligin luis contestatio'dan sonra kaybedildigi durumlarda, zilyet eger

bu kayip kendi ihmalinden veya kastindan gergeklesmisse, sorumlu olmaktaydi.

" Umur, Ligat, s.128; Nuovo Dizionario Giuridico Romano, sh. 330, iki asamali yargilama

sisteminde, birinci asamanin sonunda, magistra’nin 6zel yargicglar éninde goériimesinde
uygulanacak esaslarin saptanmasina litis contestano denmekteydi. Litis contestano ile,
taraflar arasindaki anlagsmazlik konusu hukuki islem sona ererdi. Bu tesbitten sonra, davanin
taraflar degistirilemezdi ve ortaya ¢ikan yeni durumlar yargic tarafindan dikkate alinmazdi.

192 Berki, sh. 218; "lustinianus, rei vindicatio'nun sonuglarindan kurtulmak maksadi ile seyi
terk eden zilyede, asil zilyedi zamanasimindan faydalandirmak ve onu sey Uzerinde malik
kilmak maksadi ile kendini zilyet gdsteren ve bu suretle davayi kabul eden sahsa kargi da rei
vindicatio'nun agilabilecegini kabul etmigtir."

' Berki, 5.218.

34



Kotu niyetli zilyet ise, her durumda beklenmedik durumun malikin elinde de

gerceklesecegini ispatlayamazsa, beklenmedik halden de sorumluydu’®.

B- Malin Telef Olmasi veya Hasara Ugramasi

Litis contestatio' dan 6nce mal telef olmus veya hasara ugramissa, bu
zararlar klasik devirde rei vindicatio ile istenememekteydi. lustinianus
Hukuku'nda bu hall er igin kotu niyetli davalinin kastindan veya ihmalinden
sorumlu olacagdi kabul edilmisti'®. Bu nedenle, iyiniyetli zilyet, malin hasar
gormesi ve telef olmasi sebebiyle verdigi zararlardan ve litis contestatio'dan
once elde ettigi semerelerden yukimlU tutulmamaktaydi. Kétu niyetli zilyet ise,
her tlrlu zarardan sorumluydu. Kotu niyetli zilyet, maldan elde ettigi semereler
ile kullandigi veya kendi kusuruna dayanarak telef olan ve kendi ihmali sonucu

elde edemedigi semereleri de iade etmeye mecburdu'®.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli olup
olamayacag! supheli bulunmaktadir. Bu nedenle, Klasik Donemde kabul edilen,
litis contestatio'dan sonra mala gelen zararlardan, davalinin kusurlari oraninda
sorumlu tutuldugu kuralina ek olarak, lustinianus bu durumlarda davaliyi
temerriddeki bir borgluya benzeterek, muicbir sebeplerden de sorumlu

tutmustur'®’.
D. 6, 1, 15, 3 Ulpianus (Edictum, lib. 16):

"Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo
malo et culpa possessoris, pretium non esse praestandum
plerique aiunt: sed est verius, si forte distracturus erat petitor

si accepisset, moram passo debere praestari.,,

"Eger dava, zilyedin (davalinin) kusuru ya da ihmali disinda,
o6len bir hayvan veya kéleye iliskinse, birgok hukuk¢unun
soyledigi gibi, davali malin degeri ile sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak, eger davaci mali, mal kendisine zamaninda verilseydi,
satmak niyetinde ise bir temerriid vardir ve davali bundan

sorumludur.”

1% Umur, Z.: Esya Hukuku, s.88.
105 Erdogmus, s.104.

196 Koschaker/Ayiter, s.159.

107 Erdogmus, s.104.
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C- Semerelerin iadesi

Litis contestatio'dan once davalinin maldan elde ettigi ve semere
iktisabi kurallarina gére davaciya ait oldugu saptanan semereler, malin geri
alinmasi amaciyla agilan istihkak davasi ile geri istenebilmekteydi. lustinianus,
iyiniyetli zilyedin elinde bulunan semerelerden, tiketilen semereler ve davalinin
isteyebilecegi masraflar mahsup edildikien sonra kalan semerenin davaciya

iade edilmesini kabul etmekteydi.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli
olmadiginin disunllmesi nedeniyle, elde ettigi veya mal davacinin elinde

olsaydi elde edilebilecek tim semereleri tazmin etmekle yikimliydi'®.

TMK. md. 685'te yer alan, "Bir seye malik olan kimse o seyin tabii
semerelerine de maliktir." ibaresi ile semerelerle ilgili duzenlemelerin de Cagdas

Hukuk Sistemine Roma Hukuku'ndan gectigi sdylenebilir.
D- Davalinin Mal Uzerinde Yaptigi Masraflarin iadesi

istihkak davasi agan malik, zilyedin mal (zerinde yapmis oldugu
masraflari tazminle yUkimlUydu. Klasik Hukuk'ta zaruri masraflarin hepsi ve
faydali masraflar iyiniyetli zilyede iade edilirdi. LUks masraflar ise, geri
veriimezdi. Ancak malik zaruri ve faydali masraflari, zilyede édemezse, davali
malin zilyedi olmaya devam ederdi. Kotu niyetli zilyet ise, higbir tazminat
iddiasinda bulunamazdi. Ancak lustinianus Ddnemi'nde, koétuniyetli zilyede,
zaruri masraflarinin tazmini hakki tanindi. Bu dénemde faydali masraflar
uzerinde tazminat hakki sadece iyiniyetli zilyede taninmaya devam etmis,
faydal ve luks masraflari ise, hem iyiniyetli hem de kotu niyetli zilyetlerin mala

zarar vermeden alabilecekleri kabul edilmistir'®

D. 6, 1,38 Celsus (Digesiorum, lib.3):

"Si teetorium puta, quod induxeris, pieturasque eorradere

velis, nihillaturus nisi us offieias."

108 Erdogmus, s.104.

19 Bj Marzo, s.255.
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"Zilyedin, duvardaki algiyr kazimasinin veya duvara yapiimis

olan resimleri karalamasinin, davaciyr (maliki) rahatsiz

etmekten baska bir amaci bulunmamaktadir. "’

Celsus'un da degindigi gibi, zilyet kendisine herhangi bir menfaat temin
edebilen seyleri alip goturmek yukumlulugundedir. Duvardaki alglyr kazimasi
veya duvara ¢izilmig olan resimleri karalamasi uygun degildir. BOyle bir davranig
maliki kizdirmaktan bagka taraflara bir yarar da saglamamaktaydi. lustinianus
Doénemi'nde, tipki TMK md. 995'e belirtildigi gibi koéta niyetli zilyede zaruri

masraflarinin tazmini hakki tanindi.
VI. ZILYETLIGIN KORUNMASI
A- GENEL OLARAK

Zilyetlige Usul Hukuku bakimindan taninmis olan hikim ve sonuglar

uzerinde durulmasi faydal olacaktir.

1) Bu bakimdan ilk gorulen sonug, bir malin zilyedinin agilan is-
tihkak davasinda (Rei Vindicatio) daima dava edilen durumunda olmasidir.
Bunun hukuki bakimdan en 6nemli sonucu sudur: bir kisi baskasinin fiili
egemenligi altinda bulunan ve onun kendi mulki imis gibi muhafaza etmek
(saklamak, korumak) niyetiyle elinde bulundurdugu mal Uzerinde bir hak iddia

ediyorsa, bu zilyede karsi dava agmasi gereklidir. Bu dava istihkak Davasi

Rei Vindicatio'dur.En 6nemlisi bu davada hak sahibi oldugunun ispat
edilmesi (kanitlamasi) zorunlulugu vardir. Roma Hukuku'nda asagida
ayrintili olarak goruleceg@i gibi, mulkiyet hakkinin ispati, aslen kazaniimaya
kadar geri gidilmesi gerektiginden, cok gugclikler tasimaktaydi. Bu kisinin
Zilyetten, mali elinde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmesini isteme
imkani yoktu. Eger kisi kendi hakkini ispat edemezse mali zilyedin elinden
alamazdi. Béylece Roma Hukuku'nda zilyedin pasif yonden korundugunu

goruyoruz.

2) Zilyedin bir de aktif olarak korundugu gorulur. Genellikle. "Zil-
yetligin korunmasl!" (Himayesi) dendiginde bu anlasilir. Yukarida agiklandigi
gibi, Roma Hukuku'nda 12 Levha Kanunu'nda (M.O. 451-M.0. 449) cesitli

hukuki sonuglara baglandigini gérdugumuz zilyetlik, daha genig kapsamli idi
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ve usus ismini tagsiyordu. Bu zilyetligin maddi varligi olmayan bir takim haklar
ya da egemenlikler Uzerinde de varligi kabul ediliyordu. Nitekim o zamanlar,
Res Incorporales (maddi olmayan mallar) olan gegitleri alamayacaklari kabul
edilmisti.Bdylece, maddi mallar Gzerinde tam bir tasarruf hakimiyeti (ege-
menligi) olarak kabul edilen zilyetlige Possessio ismi verildi ve Usus'tan
ayrildi.Yine yukarida degindigimiz gibi, lustinianus zamaninda, Possessio luris
yani Haklar Uzerinde Zilyetlik kavrami, 'Quasi Possessio' (Zilyetlik benzeri)
kavrami ile yeniden canlandiriimig, bdylece irtifak haklari gibi gayri maddi
mal olan diger gayri maddi mal olan diger haklarin da zamanasimi ile
kazanilmasina olanak saglanmigtl.Yine yukarida "Possessio" sozcugu ile
oteden beri devlete ait topraklar Uzerinde tasarruf hakkina sahip olanlarin fiili

durumlarinin gosterildigi agiklanmisti.

Zilyetlik, bagimsiz olarak korunan bir hukuki durumdur'™.
Zilyetligin arkasindaki haktan bagimsiz olarak korunmasindaki amag,
kisilerin kendi baslarina kuvvet kullanmalarini sinirlamak suretiyle

toplumsal baris ortamini saglamaktir'"

Zilyetligin tecavuze ugramasi
veya gasp edilmesi durumunda actio degil, interdictum talep
edilir'.Intedictumlar, formula usulii zamaninda, Roma’da praetor'larin,
eyaletlerde valilerin imperium'larina dayanarak, cekismeli bir isin

"3 Hakimin karar vermesine

yapilmasini yasak veya emretmeleridir
gerek olmayan bu usul ile, taraflarin ileri strecekleri sebep ve deliller
incelenmeden, ius civile'nin dizenlememis oldugu bazi durumlar gegici
bir sekilde korunmakta idi.Taraflar isterlerse ayrica bir sahsi dava
acarak interdictum hukmunu, mahkeme karari ile degistirmeyi talep
edebilirlerdi. Fiili bir durum olan zilyetligi koruyan araglar, bu
interdictum'lardir. Cunku, Klasik Hukuk Doéneminde zilyetlik, formula
usult ile korunamadigindan, o donemin bir nizam digi usull (cognitio

extra ordinem) olan interdictumlar ile korunma zorunlulugu

"% Oguzoglu, s.173.

m Oguzoglu, s.177; Erdogmus, s.30; Berki, s.230.
"2 Erdogmus, s.30.

"% Umur, 5.110; Erdogmus, s.30.
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dogmustur'™. Zilyetlik interdictum'lari ya zilyetligin ihlalini engellemek
icin cikarilmiglardir ve bu gsekilde mevcut zilyetlik durumunun
korunmasina vyararlar(interdicta retinendae possesionis); yahut
zilyetligin ortadan kaldirilmasini engellemek icin verirler, o takdirde
kaybedilmis olan zilyetligin tekrar elde edilmesine hizmet
ederler(interdicta  recuperandae  possessionis)'"Bunlari  kisaca

inceleyelim.

B-  ZILYETLIGIN DEVAMINI KORUMAYA  YARAYAN
INTERDICTUM’LAR

(Interdicta retinendae possessionis)

Bunlar iki taneydi:Interdictum uti possidetis ve interdictum
utrubi.Tasinmazlar  Uzerindeki  zilyetlik igin interdictum uti
possidetis,tasinirlar Uzerindeki zilyetlik icin interdictum utrubi devam
eden zilyetligin korunmasini saglar ve taraflardan hangisinin
korunmaya deger zilyet oldugunu tesbite yarardi.Her ikisinin de zilyet-

ligin ihlal edilmesinden baglayarak bir yil icinde agiimalari gerekirdi116

a- Interdictum Uti Possidetis

Bu interdictum’lar sadece tasinmaz Uzerindeki zilyetligin elden
cikmamasini saglamak icin verildi''”.Ancak, interdictum'u ileri sirenin,
sO0z konusu zilyetligi, dava etmek istedigi kimseden cebren, gizlice
veya precarium sebebiyle (vi, clam, aut precaria) elde etmemis olmali
idi. Aksi takdirde, exceptio vitiosae possesionis, yani, fesath zilyetlik
define maruz kalirdi''®. Demek ki zilyedin talebi izerine praetor, diger
tarafin zilyetligi ihlal etmesini yasaklamaktadir,ancak davaci olan zilyet

olmali, davalidan, zorla, gizlice veya precarium sebebiyle almig olma-

" Umur, s.110; Ayrica bkz.Erdogmus, s.30-31; Di Marzo, s.303.

" Umur, s.110; Di Marzo, s.303; Erdogmus, s.31; Koschaker/Ayiter, s.132; Oguzoglu,
s.176; Honig, s.187. Bir de zilyetligi elde etmeye yarayan interdictumlar (Interdicta
adipiscendae possessionis) vardi.Interdicta adipiscendae possessionis,mal lizerinde henliz
tesis edilmemis zilyetligin elde edilmesi icin agilirdi.Bkz. Di Marzo) s.303; Erdogmus, s.31
dn.7.

"8 Bkz. Umur, s.111; Erdogmus, s.32-33.

""" Honig, s.188; Umur, s.111; Koschaker/Ayiter s.132; Oguzoglu, s.176; Erdogmus, s.32.
"8 Honig, s.188; Umur, s.111; Koschaker/Ayiter, s.132; Erdogmus, s.32-33.
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malidir.Interdictum usuline goére, praetorun yasagina ragmen zilyetlik
ihlal edilirse, taraflar, karsilikli sponsio ve restipulatio’lari yaparlar ve

sonra bunlara dayanarak dava acilirdi*®.

b-Interdictum Utrubi

Bu interdictumlar tasinirlar tGzerindeki zilyetligin elden ¢gikmasi
icin verilen emirlerdi'® Bundan; yararlanmak isteyen (yani malina
ihlalde bulunulan) kisi, mali son sene zarfinda, simdiki zilyetten daha

uzun bir siire elinde bulundurmus olmaliydi™’.

Koéle ve hayvanlarin, kolaylikla bir elden diger bir ele
gecebilecekleri dusunuldugunden, su siradaki zilyede degil, sene
icinde en uzun sure, nec vi, nec clam, nec precario (ne cebirle, ne
gizlice, ne precarium) sebebiyle zilyet olana, zilyetlik birakilmakta
idi'#.lustinianus Hukukunda bu interdictum, dava anindaki zilyetligin
varligina dayanarak acgilan interdictum uti possidentis'e dahil edilecek
bir sekilde degistirildi.Cunku, lustinianus Doneminde interdictumlar ile
davalar arasindaki fark kalmamisti'®®. Bu gruba giren interdictum’larin
amaci, kaybedilmis zilyetligin tekrar elde edilmesidir. Zilyetligi fesatl
olan tarafa, mali iade etmesi icin emir verildiginden bu interdictum’lara

intedicta restitutoria denirdi'?*.

C- ZILYETLIGIN YENIDEN ELDE EDILMESINE IiLiSKIN
INTERDICTUM'LAR (INTERDICTA RECUPERANDAE POSSESSIONIS)

a-Interdictum Unde Vi

Bu yalniz tasinmazlarda ve dava edilen tarafindan veya onun emri
ile baska kisiler tarafindan, zilyetligin zorla alinmasi durumlarinda s6z konusu

olurdu® Interdictum unde vi ile bir araziden veya evden zorla ¢ikarilmis olan

"9 Umur, s.111; Di Marzo, s.304.

120 Oguzoglu, s.176; Di Marzo, s.304; Erdogmus, s.32; Umur, s. 111; Honig ,s.188.

21 Umur, s.112; Koschaker/Ayiter, s.132.

22 Umur, s.112.

123 Umur, s.112; Koschaker/Ayiter, s.132.

24 Bu gruba giren bir de interdictum de clandestina possessione (gizli olarak elde edilmis
zi?/etligin interdictum'u) sGylenmektedir.

'2% Honig, s.189;Umur s.112; Koschaker/Ayiter, s.133.
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zilyet, eski durumun kurulmasini isterdi.Agilma kosulu, zilyetligin cebir

kullanilarak sona erdirilmis olmasidir'®.

Bir yil icerisinde agilmasi gereken bu interdictum ile zilyetligi cebren
elde etmis olan kimse, ya zilyetligi iade eder veya eski zilyedin zararini
O0derdi.Bu interdictum'u acanin, zilyetligi daha o6nce, cebren, gizlice veya
precarium ile elde etmemis olmasi gerekirdi. Aksi halde, bir exceptio vitiosae
possessionis ileri surulebilirdi.Cebir silahli bir grup tarafindan kullaniimisg ise,
interdictum de vi armeta acilirdi.Bu durumda, bir yillik sure s6z konusu
olmadigi gibi, kendisine karsi silahli cebir uygulanan kimse, zilyetligi daha
once cebren, gizlice ve precarium olarak elde etmis olsa bile bu zilyetligi
ondan silahla geri almak yasakti. lustinianus bu iki interdictum'u tek bir
interdictum haline getirmis ve exceptio vitioase possessionis def'ini ortadan

kaldiriimistir '#7.
b-Interdictum De Precario

Bir taginmazi kullanmak Uzere(precarium)alan kimseye karsi, feshin
tebliginden sonra aynin geri alinmasi ic¢in kullanilirdl. Zilyedin istemesi
Uzerine igreti (precarium) olarak alan, seyi iade etmemesi durumunda bu
kisinin zilyetligi, kusurlu hale gelirdi. Aslinda bu dava interdictum'lara dahil
degildi.Cunkl burada ne zilyetligin ihlali ne de zilyetligin ortadan kalkmasi
s6z konusuydu.igreti akdinde o seyi veren, zilyetligi alana istegi ile
devrediyordu. Burada aslinda hukuki korumadan yoksun olan bir hukuki iligki,

zilyetligin korunmasi yolu ile dava edilebilir duruma getirilmekteydi'?®.

126 Erdogmus, s.33.
27 Honig, s.189;Umur, s.112; Koschaker/Ayiter, s.133; Erdogmus, s.33.
128 Koschaker /Ayiter, s.133; Erdogmus, s.34; Honig, s.188.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA ZILYETLIK

I-ROMA HUKUKUNUN TURK HUKUKUNA ETKISINE GENEL
BAKIS

Roma Hukuku Avrupa'da Ozellikle lustinianus doneminde yapilmis
olan Corpus luris Civilis'e dayanan galismalar dolayisiyla, MS. 1100’den
Ronesans'a kadar skolastik doktrin, 15 ve 16. yy. dan itibaren himanist
doktrin ve 19. yy.'da Almanya'da gelismis olan tarihi doktrinin ¢alismalariyla

daima canliigini korumustur®.

Ortagagda Roma Hukuku Uzerine yapilan bu c¢alismalarla Avrupa
hukuk ilmi dogmustur?. Nitekim 19. ve 20. yy. da Avrupa Ulkeleri tek tek milli
kanunlarini yaparken bu hukukun etkisi altinda kalmiglardir. Tirkiye, isvigre
Medeni ve Borglar Kanun'larinin iktibasi ile Kara Avrupasi denilen hukuk
sistemine dahil olmustur. Bu hukuk sisteminin temelinde esas itibariyle Roma
Hukuku bulunmaktadir® .Bu suretle, Roma Hukuku dogrudan dogruya Tiirk

Medeni Hukukunun tarihi temellerinden biri haline gelmigtir.

Avrupa' da yapilan diger milli kanunlar gibi, isvicre Medeni Kanunu
da saf olarak sadece Roma Hukukuna dayanmamakta, aksine Cermen
Hukuku ve diger milli hukuklarla Roma hukukundan olusan bir sentez

olusturmaktadir.

Bu sebeple oncelikle, bugunkd kanunlara yansiyan kurallarin ne
kadarinin Roma Hukuku mensgeli oldugunun tespiti gereklidir. Buna karsilik

bu kanunlarin icindeki Romali unsurlarla, diger unsurlari birbirinden kesin

! Genis bilgi igin bkz. Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Girig - Kaynaklar - Umumi Mefhumlar
- Haklarin Himayesi, istanbul 1982, s. 288 vd.

% Bkz. Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku (Tarihi Giris - Hukuk Tarihi - Genel Kavramlar),
istanbul 1995, s 3 .

3 Erdogmus, Roma Hukuku, s. 8.
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olarak ayirmak, teferruatlarda oldukg¢a glc ve birgok tereddit ve stphelere

meydan veren bir istir’ .

Roma Hukuku, modern hukuk mevzuati Uzerinde higbir zaman eski
sekliyle, dogrudan dogruya etkide bulunmamistir. Bdylece her iki hukuk

arasindaki duzenleme tamamen ayni degildir.

Roma Hukukunun etkisi, diger Ulkelerde oldugu gibi isvicre'de de
bilimsel ve yasal c¢alismalar neticesinde, sayisiz eserler vasitasiyla

gerceklesmistir. Bu eserlerde Roma Hukukundan gelen unsurlar,

Cermen unsurlariyla ve diger unsurlarla karismis ve bdylece bazen

Roma'dan gelen kavramlar taninamayacak hale gelmistir °

Bu sebeplerden dolayr, Roma Hukukuna ait unsurlari gerek genel
olarak, gerek teferruatlarda ortaya c¢ikarmak c¢ok gug¢ bir istir. Fakat bu
guglige ragmen iktibas ettigimiz hukukun, dolayisiyla medeni hukukumuzun
tarihi olarak incelenmesi Turkiye'de hukuk biliminin yapilmasi ve mevcut

hukukun gelismesi i¢in zorunludur.

Yukarida ifade ettigimiz sebeplerle, oncelikle bugin mevcut olan
kurallarin nereden geldiginin tespit edilmesi saglikli bir hukuk tarihi
arastirmasi i¢in zorunludur. Fakat izah ettigimiz Uzere, hangi kavramin Roma
hukukundan geldigini ya da baska bir yerden gelip gelmedigini tespit etmek
¢ok kolay degildir. Gergekten Roma Hukuku, ayrica Roma Hukuku
arastirmacilarinin sonradan yaptigi ¢alismalar ve diger hukuklarin etkisiyle
degismis ve modern hukuklara ¢ok sefer bu degismis haliyle etki yapmistir. O
halde, bir kuralin nereden geldigini arastirmak suretiyle ise baslamak ve
neticeye ulagsmak olduk¢a zordur. Bu durumda Roma Hukukundaki
dizenlemenin tespit edilmesi ve buradan hareket edilmesi daha dogru bir

yoldur.

Roma  Hukukundaki mevcut duzenlemenin dogru olarak

belirlenebilmesi icin modern hukukun bakis agisindan siyrilmaya c¢alismak

* Bkz. Schwarz, Andreas: Tijrkiye.—isvi(;re Medeni Hukuku ve Roma Hukuku, Prof.Cemil
Bilsel'e Armagan'dan "ayri basi", Istanbul 1939, s. 4.
® Bkz. Schwarz, s. 5.
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gereklidir. Buguiin yapilan tanim ve tasniflere bagl kalarak Roma Hukuku
metinlerine yaklasmak, genellikle Roma Hukukunda mevcut dizenlemenin
yanlig yorumlanmasina ve bu hukuka ait olmayan unsurlarin ona ithal

edilmesine sebep olabilmektedir

Roma Hukukunun tespiti icin Roma Hukukgularinin metoduna
yaklasmak ve metinlerdeki olaylari tek tek dikkate alarak, sonraki
hukukgulardan gelen Onyargilardan siyrilmaya c¢alismak gereklidir. Hig
suphesiz olaylarin bu sekilde incelenmesi, bizim ¢alismamizda da goéraldugu
Uzere, konunun anlasiimasini zorlastirmaktadir. Zaten en énemli kaynagimiz
olan Digesta olaylara dayanan, tanim ve tasniflerden kacinan yapisiyla
anlasiimasi gug bir eserdir. Butun bu gugluklerine ragmen, Roma Hukukunun

gercek dizenlemesinin tespiti icin bu metodun takibi zorunludur.

Roma Hukukunun metinleri Gzerinde yapilan incelemeyle Roma
Hukukuna ait duzenleme dogru olarak belirlenince, Turk Hukukundaki Roma
Hukukuna dayanan kavramlarin ortaya konulmasi daha kolay hale gelmistir.
Bu durumda Turk Hukukundaki konumuzla ilgili dizenlemeyi genel olarak
aciklayip, bu duzenlemede Roma Hukukuna benzeyen ve benzemeyen
noktalari ayri bir baglk altinda incelemeyi daha uygun bulmaktayiz. Bu
suretle Tirk Hukuku ile mukayeseyi ayni anda yaparak Roma Hukukuna
iliskin tarihi incelemenin zorluklarini daha da c¢ogaltmamis olacagiz. Bu
bolimde Roma Hukukundaki dizenlemeden bahsederken, calismamizda
vardigimiz neticeleri esas alacagiz. Konu ile ilgili tartismalar ve diger fikirler
eserde diger basliklar altinda zaten incelenmis oldugundan ayrica burada

temas etmek geregini gormedik.
II-ZILYETLIK KAVRAMI, HUKUKI NITELIGi ve KONUSU
A- ZILYETLIK KAVRAMI

Zilyetlik, tapu sicili ile birlikte Medeni Kanun Egya Hukuku kitabinin 3.
kisminda duzenlenmigtir. Bu bir tesaduf degildir. Cunku zilyetlik, tapu sicilinin
tasinmazlarda oynadidi hukuki roll, taginirlarda oynar. Her iki miessesenin
de ana amaci, ayni haklara, aleniyet kazandirmaktir. Ancak zilyetlige bag-

lanan hukuki sonuglarin, tapu siciline gore daha genis oldugunu ilave etmek
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gerekir. Cunka zilyetlik sadece tasinirlarda degil, tasinmazlarda de bazi

islevler yuklenmigtir.
Zilyetligin alti tiirlii islevi, esya hukukunda yiiklendigini séyleyebiliriz.®

1)Zilyetlik, tasinir mallar Uzerindeki haklarda aleniyeti saglar.
Taginirlarin zilyedi, o malin maliki veya iddia ettigi diger ayni veya sahsi
haklarin sahibi sayilir (TMK. 985, 986 = EMK. 898, 899).

2)Taginirlarda kural olarak mulkiyetin nakli ve diger ayni haklarin
tesisi, zilyetligin devri ile mimkindar (TMK 763, 795, 939 = EMK
637,718,853).

3)Uglincli sahislarin iyi niyetle, malik olmayan zilyetlerden iktisab
ettikleri ayni haklar, baz istisnalar diginda korunur (TMK 988-991 = EMK.
901-904).

4)Zilyetlik, tasinirlarda ayni haklarin, ihraz (TMK 767 = EMK 691) ve
kazandirici zamanasimi (TMK 777 = EMK. 701); tasimazlarda de isgal (TMK.
707 = EMK 635) ve kazandirici zamanasimi (TMK. 712, 713 = EMK. 638,

639) ile kazaniimasina hizmet eder.

5)Zilyetlik, hukukumuzda bir hak olmamakla birlikte, hukukun
korudugu fiili bir durumdur. Ancak zilyetligin arkasinda c¢ogunlukla bir ayni
veya sahsi hak oldugundan, zilyetligi koruyan davalar, ayni zamanda, bu

haklarin dolayl olarak korunmasini saglar.

6)Zilyetlik, sahsi haklarin, kuvvetlenmesini, Uglincl kisilere karsl da
ileri strtlmesini saglayabilir. Ornegin, (A) otomobilini (B)'ye ariyet vermis ve
ona teslim etmigse, (A)'nin daha sonra otomobilini sattigi (U)'ye (B), ariyet
sozlegsmesinin devami suresince otomobilin tesliminden imtina edebilir (MK
979/111). Halbuki (A), otomobili (B)'ye teslim edip zilyetligi ona gegirmese idi,
(B)'nin otomobili (A)dan satin ve teslim alan (U)'ye karsi, ariyet akdinden
dogan haklarini kullanmasi s6z konusu olmazdi. Burada zilyetlik, sahsi

haklarin kuvvetlendiriimesinde tapu siciline serhin fonksiyonunu yerine

® Ertas, Seref: Yeni Turk Medeni Kanunu Hikimlerine Gére Esya Hukuku, 5. basi, Ankara
2004, s.73-74.
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getirmektedir.

Zilyetlik, hem taginirlarda hem de tasinmazlarda kazandirici
zamanagimi ile mulkiyetin kazanilmasina hizmet eder (TMK. 707, 712, 703 =
EMK. 701, 638, 631).

Ayrica zilyetligi koruyan davalar, sadece tasinirlar icin degil,
tasinmazlar icin de uygulama alani bulur. Zilyetligin hukukumuza 06zgu,
tasinmazlarda oynadigi bir rol de, ileride agiklayacagimiz gibi, tapusuz

tasinmazlarda, mulkiyetin intikalinde s6z konusu olmaktadir.

Tasinir mallarda ayni haklarin sagladigi hakimiyetin disa aciklanig
seklini ifade eden zilyetlik, bu kamuya aciklik fonksiyonu disinda ister hakka
ister dayanmasin, konusu ister tasinir olsun, ister tasinmaz olsun, bir
hakimiyet durumu olarak hukuki sonuclar dogurur. Bu sebepledir ki zilyetlik,
Medeni Kanunumuzda sadece tasinir mallar bakimindan degil, her tarlu

esya bakimindan genel bir diizenlemeye tabi tutulmustur’.

Zilyetlik, tapu sicili ile birlikte ayni haklarin distan gorinugunu
saglayan ve ayni haklarin dogusundan sona erisine kadar énemli yer tutan
bir kavramdir®. Ancak, Medeni Kanunumuzun zilyetligi diizenleyen
hidkdmlerinin bir kisminin Roma Hukuku, bir kisminin ise, Cermen Hukuku

kdkenli olmasi, bu kavram {izerinde tartismalara neden olmaktadir®.

Medeni Kanunumuz, zilyetligi dogrudan dogruya tanimlamamis ,
kaynak isvicre Medeni Kanunu gibi, ayrintili hikkiimlerle konuyu diizenlemek
yerine,bosluklar birakarak genel hukimler koyma yolundaki genel egilimini

burada da devam ettirmistir

Genellikle, bir mal (zerinde hukuki egemenlige, yani mdulkiyet
hakkina sahip olan kisi, o mal Gzerinde fiili egemenlige de sahiptir. Ancak,
bazi durumlarda bu fiili egemenlikle, hukuki egemenlik birbirinden ayriimig
olabilir. Malik, herhangi bir hukuki sebeple malinin fiili egemenligini bir bagka

kisiye devretmis olabilir. Bu durumda mal Gzerinde fiili egemenlik kazanmig

! Oguzman, M.Kemal / Seligi, Ozer:Esya Hukuku, 9.basi, istanbul 2002, s.48.
® Ayiter, Nusin: Esya Hukuku, 2. basi, Ankara 1983, s.8.
° Aviter, s. 9.
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olan Kisi, yani zilyet her zaman hukuki egemenlige de sahip olmayabilir.

Bununla birlikle, cagdas hukukta, ornegin Turk Medeni Kanunu’nda,
zilyetligin mulkiyete karine oldugunun kabul edildigi gorulmektedir. Yani bir
malin zilyedi olan kisi aksi kanitlanincaya kadar o malin maliki kabul
edilmektedir (T.M.K. 985).

B- HUKUKI NITELIGI

Cagdas Medeni Hukukumuzda zilyetlik bir mal Gzerindeki fiili
egemenlik olarak tanimlanmaktadir. Nitekim TMK md. 973/1'de, "Bir sey

Uzerinde "..fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir..." denmektedir.
Buna dayanilarak Cagdas Medeni Hukuk Ogretisinde, zilyetligin hukuki
niteligi tartisiimig, bu konuda baglica G¢ gorus ortaya atilmistir. Birinci goruse
gore zilyetlik bir haktir. Cunku zilyedin menfaatleri dayandigi, dayanabileceqgi
haktan bagimsiz olarak korunmaktadir. Bu goérise goére; hak, hukuken
korunan ve bu korumadan yararlanma yetkisi, sahibinin iradesine birakilmis
yetki ve menfaat demektir'®. Zilyetlik, zilyede menfaat saglamakta, gegici bir
zaman icin de olsa hukuken korunmaktadir''. Bu korumadan, Zilyedin egyayi
filen kudreti altinda bulundurmasi, onun uUzerinde maddi etkiler icra
etmesi,uguncu kigilerin tecavizlerine kargl onu korumasi, uguncu kisilerin
ihlalden kaginmasi, zilyetligin miras yolu ile gegmesi, saglar arasi tasarruflara
konu olusturmasi, mulkiyet hakkinin kazaniimasina neden olmasi gibi

sonuglar dogar'. Bu nedenle, zilyetlik, hukuken korunan bir haktir.

Zilyetligi, hak olarak kabul eden yazarlar arasinda, bu hakkin sahsi
bir hak mi, yoksa ayni bir hak mi oldugu konusunda gorus ayriliklari

bulunmaktadir.

Zilyetligi ayni bir hak olarak kabul eden yazarlar, zilyetligin Medeni
Kanunun Ayni Haklar Kitabinda duzenlendigini, mulkiyet ve sinirli ayni

haklardan niteligi farkli olmakla birlikte, ayni hak olarak kabul edilmesi

'% Unal, Mehmet: Sekli Esya Hukuku, Ankara 1990,s.58.

" Akipek, Jale: Tirk Esya Hukuku,C.l, 2. basi, Ankara 1965, s.139; Unal, s.58; imre,Zahit:
Ayni Hak Mefhumu Uzerine Dislnceler (A.Samim Génensay'a Armagan,s.324-352),
istanbul 1955,s.339.

12 Bkz. Girsoy,Kemal T./Eren,Fikret/Cansel,Erol: Turk Esya Hukuku,2.Basi, Ankara 1984,
s.38; imre, 5.339; Ayiter,s.10;Unal, s.58.
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gerektigini, ¢unku zilyetligin ayni haklar gibi miras yolu ile intikal ettigini
(MK.m. 599), devrinin de olanakl oldugunu (M.K.m.977), her tirlG gasp ve
ihlale kars! zilyetligin korundugunu (MK.m.981 vd.) sdylemektedirler'.

Yargitay da zilyetligin ayni bir hak oldugu gortusundedir. 8.9.1946 gun
ve 12 sayil igtihadi Birlestirme Karar’'nda “Zilyedin esya lizerinde maddi
veya hukuki tasarruf hakkini haiz olmasi, zilyetligin ayni bir hak olmasi vasif

ve icaplaridir" demektedir™.

Zilyetligi, sahsi bir hak sayan yazarlar da vardir. Bu goéruse gore,
zilyetlige Kanunda gegici bir koruma saglanmaktadir. Ayrica Kanun zilyede
mal Uzerinde herkese karsi degil, sadece onu ihlal edenlere veya ona
tecaviizde bulunanlara karsi ileri siriilebilen nisbi yetkiler verir'®. "M. Wolff' e
gore, zilyetlik nisbi bir haktir ve zilyetligin nisbi bir hak olmasi sebebiyledir ki,
Alman Medeni Kanunu(BGB), teknik manasinda, ayni haklar arasinda
zilyetligi saymamistir; ayrica tapu sicili de zilyetlige kapalidir, yani zilyetlik

vaziyeti tapu siciline tescil ve serh olunamaz'®.

Diger bir gorus ise, zilyetligi, hakka benzeyen bir goruntlu olarak
kabul eder.Zilyetligin hukuken korundugu aciktir. Ancak hukuken sadece
haklar degil, ayni zamanda hakka benzeyen gorunttler de korunur. Zilyetlik,
serh edilmis haklar gibi, ayni haklarla sahsi haklar arasinda yer alan

mutavassit bir goriintii olusturmaktadir'’.

Bir kisim yazarlar ise, zilyetligi fiili bir durum olarak kabul etmektedir'®
Zilyetlik, kendisine belli kosullarla, belli hukuki sonuglar baglanmigs fiili bir
durumdur'®- Zilyetlige hukuki sonuglar baglanmig olmasi, bu fiili durumu hak
haline getirmez. Zilyetlik, mal ile kisi arasinda fiili bir iligkiden ibarettir. Zilyetlik

hak olarak kabul edilemez. Zira hak, hukuken korunmus ve bu korumadan

'® Bkz. Akipek, s.139; Ayiter, s.10; imre, .339-340; Giirsoy, s.27; Unal, s.58.

'* Bkz. RG.20.6.1947, 52.6637.

'® Bkz. imre, s.339; Giirsoy/Eren/Cansel, s.80; Unal s.59.

"% imre, s.339.

' Unal, s.59.

®Bkz.  Aybay/Hatemi, s.57; Imre, s.337-338; Reisoglu, s.44;Unal, s.59;
Olgag¢,Senai/Karahasan,Mustafa R.: Zilyedlik,Gayrimenkullerin Zilyedlik Esasina Dayanan
iktisap ve Tescilleri, istanbul 1956,s.7 vd.

¥ Reisoglu, s.46.
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yararlanma yetkisi bizzat sahsin iradesine birakilmis menfaattir. Bir hirsizin
bile zilyet olarak korunmasi mumkundur. Fakat, amac¢ haksiz zilyedin
korunmasi dedgil, bir taraftan sosyal barisin huzurun diger taraftan da asil hak
sahibinin korunmasidir. Hirsizin veya gasibin zilyetligi istisnaidir, asil olan
zilyetligin bir hakka dayanmasidir®. Zilyetlik davalariyla (M.K.m.982)

gercekte, zilyetligin temelinde varligi kabul edilen hak korunmaktadir?'.

Ogretide savunulan diger bir gorus ise, zilyetligin hukuki bir durum
oldugudur. Zilyetlik ayni hak degildir. Ayni haklar, Kanunda tek tek sayilarak
sinirlandirilmistir.  Zilyetlik ise, ayni haklar arasinda sayillmamistir. Ayni
haklarin sinirh  sayida olmasi Roma Hukukunun Numerus Clausus
prensibinden gelmektedir®>. Medeni Kanun da ayni haklari milkiyet ve
mulkiyetten gayri ayni haklar (rehin hakki, irtifak haklar, taginmaz

yukUimlaligu) olarak sayarak sinirlamigtir.

Zilyetlik bir hak da degildir. Zilyetligin fiili bir durum oldugunu
savunanlarin da belirttigi gibi, hakkin taniminda yer alan hukuken korunmus
menfaat 0gesi zilyetlikte yoktur. Zilyetlik, zilyedin menfaati ve hakki oldugu
icin degil, toplumda daha dnce olugsmus olan fiili durumun, huzur ve stkunun

bozulmamasi igin korunmaktadir.

Zilyetlik, fiili egemenlikten de ibaret degildir. Fiili egemenlik, zilyetligin
O0gelerinden biridir. Sadece bu 6geye dayanarak, hukukumuzda zilyet
olunamaz. Zilyetlik bir hak olmamakla birlikte, hukuken dnemsenmeyen bir
durum da degildir. Hukukumuz zilyetligi bir hakka dayanip dayanmadigina
bakmaksizin korumus ve hukuki sonuglar baglamistir. Hakka dayanan
zilyetliklerde, bu korumaya hakka dayanan koruma da eklenir. Zilyetligi bir fiili
durum olarak kabul edersek, zilyetlik (Possessio) ile alelade elde bulundurma

(Detentio) arasinda fark gézetmemis oluruz?>.

Bu tartigmalar 1s1ginda zilyetligi, “bir esya uUzerinde fiili egemenligin

Bkz. Aybay/Hatemi, s.57; Imre, s.337-338; Reisoglu, s.44;Unal, s. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop: Tekinay Esya Hukuku, C. |, 5.Basi, istanbul 1989, s.38;
Reisoglu, s.46; imre, s.337; Aybay/ Hatemi, s.57.

! Reisoglu, s.46.

2 imre, s.335.

% Bkz.Oguzman/Seligi, s.60-61; Unal, s.60.
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iradi olarak ele gegirilmesiyle baslayan ve onun iradi veya irade digiI kaybina

kadar devam eden hukuki bir durumdur” seklinde tanimlayabiliriz.

Hukuk duzenlerince bir hakka dayanip dayanmamasi dikkate
alinmaksizin hukuki sonuclar baglandigindan, zilyetligin hukuken korunan bir

fiili egemenlik olarak kabulii daha uygun olur®*.

Yine Cagdas Medeni Hukuk Ogretisinde, bu niteligi dolayisiyla,
zilyetligin sadece fiili egemenlikten, yani maddi bir 6égeden ibaret olup
olmadigi tartisiimis ve c¢ogunlukla bu maddi 6ge yaninda bir de manevi
o6genin, yani zilyetlik iradesinin varligi zorunlulugu kabul edilmistir. Zilyetlik bir
seyde fiili hakimiyeti ele gecirmis ve onu kaybetmemis olmak seklinde
tanimlanmistir. Boylece Cagdas Medeni Hukukumuzda genellikle Zilyetlik=
Fiili Egemenlik + Zilyetlik Iradesi, (elinde bulundurma niyeti) (Possessio=

Corpus + Animus Possidendi) olarak agiklanmaktadir.

Mulkiyet hakki, esya Gzerinde hukuki bir hakimiyet (Rechtsherrschaft)
olarak tanimlanirken, zilyetligin esya Uzerinde filli bir hakimiyet

(Tatherrschaft) olarak tanimlandigini gérmekteyiz.

EMK. 887. maddesi zilyetligi, "bir sey uzerinde fiilen tasarruf sahibi
olma" seklinde tanimlamaktaydi. Burada tasarruf kelimesi yanlis olarak
kullaniimis oldugundan, kanunun isvigre aslina uygun olarak, "fiili tasarruf’

tabirini, “fiili hakimiyet" (tatsaechliche gewalt) seklinde yorumlanmaktaydi.

Zilyetlik iradesinin, esya ile temas aninda alinmasi sart degildir. Bu
irade esya ile temastan dnce var olabilecegi gibi, sonra da vucut bulabilir.
Ornek olarak denize ag atan balikginin aga takilacak baliklar (izerinde; para
atilarak c¢alistirllan otomatik aleti baskalarinin yararina sunan kimsenin.
makineye atilan paralar Uzerinde, kapisina bir mektup kutusu koyan kimsenin

bu kulu ya girecek mektuplar (izerinde zilyetlik iradesi 6nceden vardir®

Ozetle, zilyetlik, buna konu teskil edecek egya Uzerinde iradi sekilde
hakimiyetin ele gegirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine

veya baskasi tarafindan gaspina veya bagska sebeplerle sona ermesine

4 Karadeniz-Celebican, s.106.
% Akipek, Jale G. :Tirk Esya Hukuku, 2. basi, Ankara 1972, s.149.
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kadar devam eden hukuki bir durumdur.?
C- ZILYETLIGIN KONUSU
a- Tasinir ve Tasinmaz Mallar Uzerinde Zilyetlik

Zilyetlik, hukuken egya vasfini tagiyan ve 6zel hukuk hukimlerine
tabi olan cismani varliklarin {izerinde s6z konusu olur?’. insan viicudu esya
sayllmadigi igin, Uzerinde zilyetligin kurulmasi da dusunulemez. Kamu
mallari(parklar, yollar, meydanlar gibi) Uzerinde de MK.m.973 anlaminda
zilyetlik yoktur®®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bir kararinda bu durumu
acikca belitmektedir: Medeni Kanunun 983.(EMK.896 m.)maddesi
korumak istedigi mukaddem zilyetlik durumu, iktisaba musait, yani ozel
mulkiyete konu olabilecek tasinmaz mallar icindir. Bu niteligi tagimayan ve
devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan bir yerin herhangi bir suretle
iktisabi dusunldlemeyecegine gore, bodyle yerler icin mukaddem zilyetlige

dayanilamaz...”®.

Tasinir mallar ile MK.m762'da tasinir mal olarak belirtilen elektrik
cereyani gibi dogal glicler, zilyetlige konu olabilir *°. Tasinir mallarda zilyetlik

daima fiili egemenlik olarak gériilur.>’

Tasinmazlar uzerinde zilyetlik, iki sekilde goralur; ya tasinmaz
zilyedin elindedir, yani onun uUzerinde fiili bir tasarruf ve egemenlik icra
etmekte veya edebilmektedir®’. Bu durumda, ayni veya sahsi bir hak sahibi
olmasa bile gasp veya tecavuz fiillerine karsi, zilyetligin kendisine sagladigi
korumadan vyararlanir. Ya da zilyet sicil zilyedidir*®. Zilyetlik hiikimlerinden
oncelikle yararlanacak olan kimse, tapu sicilinde adina tescil yapilmis kisidir.
Tapu siciline kayith tasinmazlarda hak karinesine dayanmak ve zilyetlik

davalari agmak yetkisi dncelikle sicilde hak sahibi gdziken kisiye aittir.

% Oguzman/Seligi, s.52.

" Oguzman/Seligi, s. 62 Olgag/Karahasan, s.13.

% Tekinay, s.59; Oguzman/Seligi, s.55; Unal s.64; Sinmaz Burhan/ Karatas izzet: Zilyetlik
Nedeniyle Gayrimenkul Hukuk Davalari, Ankara 1989, s.31.

24 Oguzman/Seligi, s.56, dn.31.

% Bkz. Reisoglu, s.49; Olgag/Karahasan, s.13.

*" Unal, 5.63.

%2 Bkz. Grsoy, s.40; Unal, s.63.

% Bkz. Reisoglu, s.49; Giirsoy, s.41; Ayiter, s.12; Unal, s.64.
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Bagimsiz olanak bir ayni hakka konu olamayan butunleyici parcgalar
(mitemmim ciz'ler), tek baslarina zilyetlige konu olabilirler. Ornegin, otel

odasi, ilan igin kiralanmis evin dis duvar gibi.

Bu tur zilyetlige kismi zilyetlik denir. Kismi zilyetlik, zilyetligin

korunmasi ve zilyedin sorumlulug§u konularinda énemli rol oynar®*.

Batlnleyici parca gibi teferruat da ayri zilyetlik konusu olabilir. Ancak
aksine bir durum yoksa, karine olarak asil esyanin zilyedi, batunleyici parga

ve teferruatin da zilyedidir®.
b- Hak Uzerinde Zilyetlik

Medeni Kanunumuz hak Uzerinde zilyetligi dogrudan dogruya kabul
etmemistir. Haklar cismani objeler degildir. Bu nedenle, zilyetlik konusu
olamazlar. Bununla birlikte Medeni Kanunumuzun m.973'de “irtifak
haklarinda ve tasinmaz vyuklerinde hakkin fiilen kullaniimasi zilyetlik

sayilir.”demek suretiyle bu konuda bir istisna getirmistir.®

Medeni Kanunumuzun m.973'de so6zU edilen irtifak haklari,
tasinmazlarla ilgili irtifak haklari olarak anlamak gerekir. Kisisel irtifak
haklarinda zilyetlikten s6z edilemez. Cunkl, bunlarda zilyetlik sey
uzerindedir. Medeni Kanunumuzun anlatimi bu nedenle eksik ve hatalidir.
Kaynak Isvicre Medeni Kanununda (m.919,c.2) bu terim “grunddienst

barkeiten”(tasinmaza iliskin irtifak hakki ) olarak kullanilmistir®’.

Medeni Kanunumuzun 973 maddesinin 2. cimlesinin uygulama alani
kendisini olumsuz irtifaklar ile tasinmaz yukimlaliginde go6sterir. Bununla
birlikte, olumlu irtifaklarda, yUkli tagsinmaz Uzerinde kismen de olsa fiili bir

egemenlik saglamayan durumlarda da, MK. 973, c.2'yi uygulamak gerekir®.

Kisaca hakta zilyetlik, esya uzerinde fiili egemenlik kurulmasina

ihtiyag gostermeyen ayni haklarin fillen kullaniimasini ifade eder®. Hakta

* Bkz. Reisoglu, s.50; Ayiter, s.12; Unal, s. 64; Oguzman/Selici, s.55; Tekinay, s.59-60.
%% Bkz. Aviter, s.12; Reisoglu, s.50; Unal, s.64.

% Bkz. Gursoy, s.41; Ayiter, s.12; Tekinay, s.60; Unal, s.65; Olgac/ Karahasan, s.14.

7 Girsoy, s.42.

%8 Unal, s.65.

%9 Tekinay, s.60.
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zilyetligin dogabilmesi i¢in bir tagsinmaz yukumluligunun veya kullaniimasi
tasinmaz Uzerinde zilyet olmayi gerektiren bir irtifak hakkinin, tapu sicilinde
tescil edilmis bulunmasi ve irtifak hakki ve tagsinmaz yukumlulagunden dogan

hakkin fillen kullaniimasi gerekir.*°
lI-ZILYETLIGIN UNSURLARI

Acaba bir seye fiilen hakim olma, her zaman bu esyaya zilyet olmak
icin yeterli midir? Bunu, Uzerimizdeki elbise, kirada oturmakta oldugumuz ev
icin kolaylikla soyleyebiliriz. Fakat, valizimizi tagiyan hamalin, valize;
lokantadaki masada oturan musterinin esya ile salt fiili hakimiyet iligkisine
bakip, onlari valizin veya masanin zilyedi sayabilir miyiz? iste bu sebeple,
zilyetlige fiili hakimiyetin yaninda ikinci bir unsur olarak, zilyetlik iradesi
eklenmigtir. Buna goére, bir esyanin zilyedi olabilmek icin iki unsurun

gerceklesmesi lUzumludur:
A-Fiili hakimiyet (corpus),
B-Zilyetlik iradesi (animus).

Buna gore zilyetlik, bir egyay! zilyet olma iradesi ile fiili hakimiyet

altinda bulundurma olarak tanimlanabilir.

Bu sebeple, Isvicre-Tirk Hukuklarinin zilyetlik anlayisi, Roma
Hukukunun zilyetlik igin sadece fiili hakimiyeti yeterli goéren, zilyetlik

anlayisindan farklidir.

Turk Esya Hukuku Doktrininde, esyadan ekonomik bir yarar saglama,
zilyetligin bir unsuru olarak sayllmamakla birlikte, tasinmaz zilyetligine
tecavuzin onlenmesine iligkin yonetmelik (RG 31.7.1985) m. 10 zilyetligi,
tasinmaz mallardan bir yarar saglamak Uzere o mallari fillen hakimiyet altinda
bulundurma olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla Turk Hukukunda en azindan
tasinmaz zilyetligi igin, egsyadan ekonomik bir yarar saglama, zilyetligin bir
unsuru olarak 6ngorulmus bulunmaktadir. Bununla birlikte, 3091 sayili
Kanunun uygulanan yonetmeliginin 10. maddesi, "esyadan bir vyarar

saglamasini" zilyetligin bir unsuru saymaktadir ki, bunu olgu alirsak, baskasi

* Tekinay, s.61.
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icin zilyet kavramini agiklamak mumkun olmaz.

Nihayet asagida ayrica belirtildigi (kn. 1522) Uzere, Kamulastirma
Kanunu m. 14 uygulamasinda Yargitay, bu maddenin uygulamasini
sinirlamak amaciyla, taginmazin ekonomik olarak, kullaniimasini, zilyetligin

bir unsuru olarak kabul etmektedir*'.
A- Esyaya Fiili Hakimiyet (Corpus)

Uzerimizdeki elbisede oldugu gibi, kisi ile esya arasindaki iliski gok
siki, fiziki temas seklinde olabilecegi gibi, bdyle bir temas olmasa da, bir
Kisinin esya Uzerindeki fiili hakimiyetini, hayat tecribelerine goére ¢ikarabiliriz.
Ornegin, kapi 6niinde park ettigimiz araba Uzerindeki fiili hakimiyetimiz,

boyledir.

Fakat, egya Uzerindeki fiili hakimiyetin az veya cok, belirli dlcude
devamlilik tagsimasi gerekir. Birka¢ dakikaligina baskalarina gostermek igin
birisinden aldigimiz bir gazetenin zilyedi sayilmayiz. Her an fiili hakimiyet
kurulabilecegini kabul edebiliyorsak, esya devamli olarak kisinin eylemli
hakimiyetinde olmasa bile, zilyetligin birinci unsuru gerceklesmis olur.
Ornegin, bir yere park ettigimiz otomobili, her an tekrar eylemli
hakimiyetimize sokmamiz mumkundur. Ancak bir hirsiz arabay ¢alarak bizim
bu imkanimiza son vermisse veyahut bu arabayi terk etmek niyetiyle araba
mezarligina birakirsak, artik esya uzerindeki fiili hakimiyetimizin devam
ettigini sdyleyemeyiz*2.

Fiili hakimiyetin tekrar kurulabilecek sekilde gegici kaybi, zilyetligin
kaybina yol agmaz (TMK. 976 = EMK. 889). Ara sira su baskinina ugrayan
yerler Uzerindeki zilyetlik, boyledir.

Roma Hukukunda "corpus" olarak adlandirilan zilyetligin maddi 6gesi
(fiili egemenlik), kisi ile esya arasindaki maddi bagi ve iliskiyi ifade eder*®.

Savigny tarafindan savunulan (ve bugun icin gecerliligini yitirmig)

goéruse gore; fiili egemenlik, esya uUzerinde fiili kudreti uygulayarak, onun

*" Ornegin bkz. 2. HD. 19.2.1995 (YKD. 1995,1109 sy. 7).
*2 Ertas, s. 75.
3 Bkz. Tekinay, s.39; Akipek, s.127 vd.; Oguzman/Seligi, s.48 vd.; Reisoglu, s.47.

54



uzerinde dogrudan dogruya tesir icra edebilecek durumda bulunmak
demektir. Bu gorus, fiilli egemenlige subjektif bir anlam vermektedir. Fiili

egemenligin bulunup bulunmadigini, kisinin iradesine gore tayin etmektedir.

ilk dnce Jhering tarafindan ileri siiriilen ve buglin genel kabul gérmis
olan modern goruse gore ise, fiilli egemenligin varligi konusunda genel hayat
tecrubeleri esas alinir. Fiili egemenligin esya Uzerinde varligi ve hangi andan
itibaren kuruldugu hayatin genel akisi iginde belirlenir. Bu belirlemede egya
uzerinde maddi bir iktidar, esyanin kime bagh oldugunu disariya gosteren fiili

bir gériintii aranir*.

Esya ile kisi arasindaki maddi bag ile iliski, kendini bazen ¢ok siki ve
kesin sekilde gosterir. Ornegin, kisinin giydigi elbise, elinde tuttugu kalem
gibi.Bazi durumlarda ise, maddi bagin bu kadar siki olmasi gerekmez, trende
yolculuk eden kisinin bagajini rafa koymasi, ciftginin aletlerini tarlada
birakmasi gibi. Bu gibi durumlarda, fiili egemenligin varligi veya yoklugu
yasam deneyimlerine gore belirlenir. Egya ile kisi arasinda kurulan gegici
yakinlhklar, ne kadar siki ve acik olursa olsun, bazen fiili egemenligin
gerceklesmesine yetmez. Hamal ile tasidigi ylik, mahkum ile kolundaki
kelepce arasindaki yakinlikta oldugu gibi. Sonug¢ olarak, énemli olan Kisi ile
esya arasindaki bagin siki veya gevsek olmasi degdil, genel yasam
deneyimlerinin fiili egemenlik iligkisini zihinlerde canlandirmasi ve bu iligkinin
az cok devaml olmasidir*®. Buna gbre, esyanin mutlaka kisinin elinde
olmasina gerek yoktur. Bu derece bir yakinlik olmasa bile; eger bir kimse, bir
esyadan dogrudan dogruya veya dolayl bir sekilde yararlanabiliyorsa, onu
yabanci etkilerden uzak tutabiliyorsa, o seye filen egemen demektir. Bu
anlamdaki fiili egemenligin bir baskasi araciigi ile kullaniimasi zilyetlige

engel degildir.

Ayrica fiilli egemenligin tekrar kurulabilecek sekilde kaybi da,
zilyetligin kaybina yol agmaz (MK.m.976). Ornegin, ara sira su baskinina

ugrayan araziler Gzerindeki zilyetlikte durum bdyledir.

* Bkz. Akipek, s.127; Tekinay, s.39; Unal, s.52; Sinmaz/Karatas, s.30.
% Bkz.Unal, s.52-53; Tekinay, s.40; Ayiter, s.11; Oguzman/Seligi, s.53; Reisoglu, s.47;
Gursoy/Eren/Cansel, s.76.
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B- Zilyetlik iradesi(Animus)

irade zilyetligin manevi 6gesidir. Zilyetlik iradesine Roma Hukukunda
“‘Animus” denilmekteydi. Animus’un zilyetlik icin gerekli bir 6de oldugu
konusunda o6gretide gorus birligi bulunmakla birlikte, zilyetlikte oynadidi role

iliskin tartismalar vardir. Bu konudaki 6nemli gérusler sunlardir:
a- Subjektif Teori

Alman hukukgusu Savigny’in savundugu bu goruse gore, corpus'a bir
de manevi 6de eklemek gerekir. Bu 6ge “animus domini’den, yani sey
Uzerinde bir malik gibi davranmak iradesinden ibarettir. Animus domini ile, bir
kisinin  malik oldugunu dusunmesini ifade eden “opinio domini”
karistirlmamahdir. Ornegin, hirsiz “pinio domini”ye sahip degildir; bununla
birlikte hirsiz da eline gecirdigi seyin maliki gibi hareket etmek iradesi
vardir.Ayrica, egya uzerinde fiili egemenligi baskasi adina kullananlar, bu
iradeye sahip degildir. Ornegin, bir seyi vekil sifati ile elinde bulunduran kisi

(vekil) zilyet degildir®®.
b- Objektif Teori

Jhering, zilyetligin “Animus” a dayanarak belirlenemeyecedini ileri
surmustir. Esyaya filen egemen olan herkes, seyi elde tutmak, ondan
ekonomik olarak yararlanmak iradesine sahiptir. Bu 6geye bakarak zilyetlik
(Possessio) ile alelade elde bulundurmayi (Detentio) birbirinden ayirmak
olanaksizdir. Kanun koyucu zilyetligi, basit bir elde bulundurmaktan
ayirirken,zilyedin iradesinden ziyade,korunmasini gerekli gordugu cikarlari
gbz oOnunde tutmakta, bu da her donemin gereksinimlerine gore
degismektedir.Jhering, zilyetlikte iradenin rolinu inkar etmemekte, sadece
iradenin zilyetligi diger gorunimlerden ayiran bir 6l¢gi olamayacagini
belirtmektedir®”.

Medeni Kanunumuzda (m.973) ise, zilyetlik icin fiili egemenlikten

bagka, ayrica bir de irade unsurunun bulunmasi gerektigine iligskin agik bir

hikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte zilyetlikle ilgili diger hikamlerden,

*® Bkz. Tekinay, s.42; Akipek, s.42; Unal, s.55.
" Bkz. Tekinay, s.43 ; Akipek, s.134 ; Unal, s.55.
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fiili egemenligin bilerek ve isteyerek tesis edilmesi gerektigi sonucu
cikariimaktadir*®. Bu sonuca, MK.m.977 ve zilyetligin teslimsiz devrini

duzenleyen 979, 980'inci maddelerden ulagmaktayiz.

Medeni Kanunumuzun m.973/I'ye kaynak teskil eden Isvigre Medeni
Kanunu m. 922/I'ye goére “teslim (zilyetligin nakli), iktisap edenin, énceki
zilyedin iradesiyle esya Uzerinde fiili kudret icra edebilecek bir duruma
sokulmasidir” demektedir. Bu da bize kiginin az ¢ok kendi iradesiyle zilyet

olmasi gerektigini gosterir *°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararinda da zilyetlik “bir sey
lizerinde isteyerek fiili hakimiyet kurmak” seklinde tanimlanmistir °* Bu
yuzden egyanin sirf maddi egemenlik alanina girmis olmasi, zilyet olmak igin
yeterli degildir. Zilyetlik iradesi (animus possessionis), bir kimsenin zilyet
olma niyetiyle egyayi ele gecgirmesini ve fiili egemenliginde bulundurmasini
ifade eder. Zilyet olmak icin malik olma iradesi (animus domini) veya diger bir
hak sahibi olma iradesinin bulunmasi gerekli degildir. Bundan dolayi, ¢aldigi
egya uzerinde higbir hakki olmadigini bilen hirsiz da zilyettir. Cunkl onda

(hirsizda), zilyet olma iradesi vardir®'.

Subjektif goérlus, henuz kendisine kanuni temsilci atanmamis

mumeyyiz olmayanlarin zilyetligini agiklamakta gugcluk ceker.

Ancak, bir kimsenin gercek durumu anlayabilecek derecede zilyetlik
iradesine sahip oldugu farz ve kabul edilebiliyorsa, mutlaka teknik anlamda
bir iradenin varligini aramaya gerek yoktur. Clnkd, zilyetlik iradesinin
aciklanmasi, hukuki bir islem dedil, fiili bir davranistir. Bu bakimdan, zilyetlik
icin farazi bir iradenin varligi bile yeterlidir. Farazi iradenin varligi olaylarin arz
ettigi dzelliklere gore belirlenir®®. Béylece, miimeyyiz ol mayanlar ya da daha
genis olarak, bir seyin kendi egemenlikleri igine girdigini henuz bilmeyenler

icin, gercek irade yerine farazi iradeyi gegirmek ve bunu arastirmak

*8 Bkz. Akipek, s.150 ; Unal, s.55 ; Sinmaz/Karatas, s.31.

9 Akipek, s. 135.

*Bkz. HGK.1.12.1972,8-897/895 saylli karari (Karahasan, Mustafa R.:Gayrimenkul Hukuk
Davalari, istanbul 1974, s.345).

*" Unal, s.54.

%2 Unal, s.56.
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yetecektir>® . Farazi irade kisinin daha énce kazandigdi, ancak sonra unuttugu
seyler Uzerindeki zilyetligin devamini da saglar. Kuruldugunu bilseydik
surdurmeyi isteyebilecegimiz farz edilen fiili egemenlik, zilyetlik igin yeterli

olmasi pratik gereksinimleri karsilar.

Zilyetlik iradesinin bulunup bulunmadigi, taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olursa; fiili egemenligin varhidi, zilyetlik iradesinin varligina karine
olusturur. Zilyetligin bulunmadigini iddia eden, bu iddiasini ispat etmek

zorundadir®,
IV- ZILYETLIGIN HUKUKI iSLEVLERI
A- Aleniyet iglevi

Zilyetligin en 6nemli islevlerinden biri, hatta birincisi onun tasinirlarda
ayni haklara aleniyet saglamasidir. Oyle ki, zilyetligin diger islevieri bunun

dogal sonucundan olusmaktadir®

Uclincl kisilerin ayni haklara riayet ve onlari ihlalden kaginma
yukumlulugu hak ve iglem guvenligi bakimindan bu tur haklarin, hak
sahiplerinin, keza hak durumundaki degigikliklerin herkes tarafindan
anlasilabilecek bir goruntu icinde cereyan etmesini zorunlu kilar. Aleniyet bu
goruntuye denmektedir. Tasinirlarda ayni haklara aleniyeti zilyetlik saglar.
Yalniz hak karinesi tasinirlarda sahsi haklar igin de gecerlidir. Zilyedin iddia
ettigi hak ayni bir hak olabilecegi gibi, sahsi bir hak da olabilir.Zilyetligin hak

karinesi olmasi, zilyedi ispat kiilfetinden kurtarir®.

Zilyetligin aleniyet islevi sadece tasinirlar icin gecerlidir. Tasinmaz
mallarda aleniyeti tapu sicili sadlar. Ancak sicile kayith olmayan

tasinmazlarda da aleniyet islevini yine zilyetlik yerine getirir *’.
B- Kazandirma islevi

Zilyetlik tasinirlardaki ayni haklarin kazanilmasinin bir kosuludur.

ister aslen, isterse devren olsun, taginirlarda bir ayni hakkin kazaniimasi

%% Tekinay, s. 49.

* Tekinay, s.49; Unal, s.61.

°° Bkz. Akipek, s.136; Tekinay, s.49; Unal, s.61.
% Bkz. Akipek, s.136; Tekinay, s.49; Unal, s.61.
*" Bkz. Akipek, s.137; Tekinay, s.50; Unal, s.61.
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kural olarak zilyetligin kazanilmasi ile olur (MK.m.763). Zilyetligin tasinirlar
bakimindan sahip oldugu bu islevi, taginmazlarda kural olarak tapu sicili
gormektedir. Ayrica zilyetlik, taginirlarin ihraz, taginmazlarin iggal, hem
tasinir hem de tasinmazlarin zamanasimi yolu ile kazanilmasinda temel

kosuldur.>®
C- Koruma iglevi

Zilyetligin koruma islevi, iyi niyetin ve zilyedin korunmasi olarak iki

bolimde incelenebilir.

Uclincii kisiler, zilyetlikte ifadesini bulan hak karinesine glivenmek
suretiyle, zilyetten ayni bir hak kazanirlarsa, onlarin iyi niyeti birgok durumda
korunur (MK.m.988-990). Boylelikle, zilyedin seyi baskasina devretmeye
yetkisi olmamasina ragmen, iyi niyetli GglUncl kisinin kazanimi gegerli

olabilecektir®.

Ayrica zilyetlik, arkasindaki hakkin korunmasini da saglar. Oncelikle
MK.m.981-984’ ncu maddelerde yer alan hukUmler zilyetligi gasp ve tecavuz
fiillerine karsi bizzat ve dava yolu ile koruma saglar. Bizzat koruma (ihkak-I
hak) hukukta istisnai bir yoldur. Zilyet, tecaviz edeni bizzat kovmak, gasp
edilen esyay! sugustu durumlarda geri almak hakkina sahiptir. Zilyetlik, teme-

linde yatan haktan bagimsiz olarak, zilyetlik davalariyla da korunur .
D- Huzur ve Siikunu Saglama islevi

Zilyetlik fiili durumlarin keyfi olarak bozulmasini da onler. Zilyetlik bir
hakka dayanmasa da, hi¢ kimse kendisinin hak sahibi oldugu iddiasiyla bu
fiili duruma son veremez. Hukuk duzeni boylece toplumun dirligini ve
esenligini korumak istemigstir. Kendilerin hakli goérenler bile baskalarinin fiili

egemenligine saygi gdstermek zorundadir®’.

*3Bkz. Akipek, s.138; Tekinay, s.49; Unal, s.62.
> Bkz. Akipek, s.138; Tekinay, s.51; Unal, s.62.
¢ Bkz. Akipek, s.137; Tekinay, s.51; Unal, s.62.
®1Bkz. Akipek, s.137; Tekinay, s.51; Unal, s.62.
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V-ZILYETLIK GESITLERI
A-ASLIi ZILYETLIK-FER'i ZILYETLIK

Bu ayrim, zilyetlikteki davranis bicimine gore vyapilan bir
ayrimdir®2. MK.m.974/2 hiikmiiyle, asli ve feri zilyetlik ayrimi yapmis, bu
konuda Roma Hukuku ilkelerinin yerine Cermen Hukukunun ilkelerini
benimsemistir. Zira sadece maliklerin zilyet sayilacagi Roma Hukukunun

aksine, Cermen Hukukunda dereceli zilyetlik kabul edilmistir®.

M.K m.974/de “Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri
fer'? zilyettir’ hUkmu getirilmistir. Bu hikme gore, malik sifati ile hareket eden
kisinin zilyetligi asli zilyetlik, seyi mulkiyet diginda bir ayni hakka veya sadece
sahsi hakka dayanarak,fiili egemenligi altinda bulunduran kisinin zilyetligi ise,
fer'i zilyetliktir. Ornegin, bir seyin rehin veriimesinde, rehin veren asli zilyet,
rehin alan ise fer’i zilyettir; kira iligkisinde, kiralayan asli zilyet, kiraci ise fer'i

zilyettir®

Malik sifati ile zilyet olmak, gergekten malik olmay! gerektirmez.
Burada o6nemli olan malik olma iradesi ile hareket etmektir. Bu bakimdan
malik gibi davranan kisilerin zilyetligi de asli zilyetliktir®. Buna gore, fer'i
zilyet, asli zilyedin zilyetligini reddettigi andan itibaren, asli zilyet olur. Hirsiz

da asli zilyettir.

Asli ve feri zilyetlik kavramlari, zilyetligin hak karinesi olmasi
bakimindan (MK.m.986) o6nemlidir. Bir Kisinin bu konudaki sifati, onun
tutumuna gore tayin edilir. Bu tutumu mesru kilacak hakka sahip olup
olmama zilyetligin asli ve fer'i saylmasinda énem tasimaz. Onemli olan
iddiasinin uygunlugu degil, sadece iddiay! ortaya koyan tutumunun varligidir.
Fakat mal Gzerinde hi¢ bir ayni veya sahsi hak iddia etmeksizin mali elinde
bulunduranlar ne asli ne de fer'i zilyet degildirler. Bunlar sadece bagskasi

adina (igin) zilyettirler®®.

62 Oguzman/Selici, s.63

% Unal, s.68.

% Bkz.Tekinay, s.52; Akipek, s.153; Giirsoy, s.34; Ayiter, s.12; Unal, s.68.
% Ayiter, s.12.

 Oguzman/Seligi, s.59.
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Asli ve fer'i zilyetlik kavramlari géreceli kavramlardir. Bundan dolayi
bir kisi duruma gore asli veya fer'i zilyet olabilecegi gibi, ayni anda hem asli
hem de fer'i zilyet de olabilir®’. Bir kisi esyay! kendisinden devraldigi kimseye
oranla fer'i zilyet) kendisine devrettigi kimseye oranla asli zilyettir. Ornegin,
alt kirada, birinci kiraci malike kargsi fer'i zilyet oldugu halde, ikinci kiraciya

kargi asli zilyet durumundadir.

Asli ve fer'i zilyetlik ayirimi mulkiyetin zamanasimi suresi sadece
malik sifatiyla hareket eden asli zilyet lehine igler. Zamanasimi yoluyla
kazanilan esya, fer'i zilyedin elinde bulunsa bile, zamanasimindan
yararlanacak olan asli zilyettir;, zamanasimi suresi bu yuzden kesintiye

ugramaz.
B-DOGRUDAN DOGRUYA ZILYETLIK-DOLAYLI ZILYETLIK

Esya Uzerinde dogrudan dogruya maddi egemenlik sahibi olan
kimse, dogrudan dogruya zilyettir. Esya Uzerinde bir bagkasi araciligiyla fiili
egemenlik sahibi olan kimse ise, dolayli zilyettir®®. Buna gére, malikin malini
sinirli ayni veya sahsi hak dolayisiyla bagkasina teslim etmesi durumunda
mali elinde bulunduran fer'i zilyet, “dogrudan dogruya”; asli zilyet olan malik
ise, “dolayh” zilyettir. Ancak her zaman fer'i zilyet dogrudan dogruya

zilyetlige, asli zilyet de dolayl zilyetlige karsilik gelmez®.

Doktrinde yapillan bu ayrima, Medeni Kanunumuz yer
vermemektedir. Bu ayrim, zilyetligin korunmasinda 6nem tasir. Zilyetligin
sahibine sagladigi korumadan oncelikle dogrudan dogruya zilyet yararlanir.
Dolayli zilyet, esyaya karsi olan el atmalari Onlemek igin kuvvete

basvuramaz; ancak, dava yolu ile korumayi saglayabilir.

Dogrudan dogruya zilyede karsi, zilyetlik davalarini agamaz. Uglinci
kisilere kargi actigi zilyetlik davalarinda ise, esyanin dogrudan dogruya

zilyede teslimini isteyebilir; kendisine teslimini isteyemez’®.

" Unal, s.68.

% Reisoglu, s.52.

% Bkz. Oguzman/Seligi, s.67; Reisoglu, s.52; Unal, s. 70; Tekinay, s.56.
" Unal, s.71.
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Dolayli zilyedin, esyanin hukuki gelecegini tayin yetkisi vardir. Yani,
dogrudan dogruya zilyedin elinde bulunan esya Uzerinde, hukuki tasarruf
yetkisi vardir. Dogrudan zilyet ise, bu yetkiye, iyi niyetli Gg¢lncu kisiler
kargisinda emin sifatiyla zilyet olarak sahiptir(MK.m.988)71. Zamanagsimi ile
mulkiyeti Kazanma yetkisi, dolayl zilyede aittir. Dogrudan dogruya zilyedi,
esyayl teslim etmis olmasi, zamanasimi suresini kesmez. Ancak bu durum,
dolayh zilyedin ayni zamanda asli zilyet olmasi durumunda s6z konusu

olur’.

Bir kimsenin, bir esya Uzerinde yalniz basina zilyet olmasina tek
zilyetlik veya tek basina zilyetlik denir. Burada énemli olan asli, fer'i dolayl
veya dogrudan dogruya zilyetlik degil, sey Uzerinde bir kiginin tek bagina

zilyet olmasidir. Ornegin, bir kiracinin zilyedi tek zilyetliktir">.

Zilyet sayisi birden fazla ise, bunlar ayni esya uzerinde, ayni anda,
ayni turden zilyetlige sahip iseler, bu tur zilyetlige de toplu zilyetlik
denir™.Toplu zilyetlikte, zilyet olanlarin hepsinin zilyetligi ayni tiirden
zilyetliktir. Egya uzerindeki zilyetlikler derece itibariyle farkli iseler, toplu
zilyetlikten bahsedilemez. Ornegin, kiraci ile kiralayan, esya lzerinde toplu
zilyet degildir.Ciinkii biri asli; digeri ise fer'i zilyettir’®.

Toplu zilyetlik de musterek ve istirak halinde zilyetlik olmak Uzere

ikiye ayrilir.

Toplu zilyet olanlardan her biri digerinin igtiraki olmadan egya
Uzerinde, fiili egemenligini tek basina kullanabiliyorsa “musterek zilyetlik”,
hepsi birlikte kullanabiliyorsa “istirak halinde zilyetlik” s6z konusu olur®. Bu
ayrimin Ol¢usu fiili durumdur yani, birden fazla zilyedin zilyetligi kullanig
bicimidir.

Musterek ve istirak halinde zilyetlik ayirimi Ceza Hukuku bakimindan

da onem tasir. Musterek zilyetlerden herhangi biri, bu mugterek zilyetlik

" Bkz. Akipek, s.156; Unal s.71.

"2 Bkz. Akipek, s.158; Unal s.71.

"3 Bkz. Tekinay, s.56-57 ; Unal s.72; Oguzman/Seligi, s. 60.
" Bkz. Oguzman/Seligi, s.60;Unal s.72; Tekinay, s.57.

’® Bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s.253; Unal, s.73.

"® Bkz. Oguzman/Seligi, s.61;Unal, s.73; Tekinay, s.57.
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durumunu ihlal ederek, esyayi baskasina satacak (devredecek) olursa, onun
bu fiili, emniyeti suistimal sugunu olusturur. Buna karsilik, ayni fiil, istirak
halinde zilyetlerden biri tarafindan iglenecek olursa, hirsizlik sugunu
olusturur’”. Bu ayirim, iyi niyetli iglincii kisilerin miilkiyeti kazanmasinda da
dnem tasimaktadir. lyi niyetli Ggtinci kisilerin, bir esyayi, misterek zilyetten
kazanmasi mumkun oldugu halde, igtirak halinde zilyetten kazanmasi
mumkun degildir. Cunkl, esyay! elinde bulunduran musterek zilyet, emin

sifati ile zilyettir. istirak halinde zilyedin bu sifati yoktur.
C-IYINIYETLI ZILYETLIK-KOTU NIYETLI ZILYETLIK

Burada so6z konusu iyiniyet, zilyedin zilyetliginin haksiz oldugunu
bilmemesi ve bilecek durumda olmamasidir. Kural olarak iyiniyet kisinin
butun zilyetligi suresi icin aranir. Fakat baslangigta iyiniyetli bir zilyet -sayet
buna ragmen hak kazanamamis olup da (MK. m. 989) - sonradan zilyetliginin
haksiz oldugunu ogrenirse, zilyetliginin iyiniyetle cereyan ettigi devre igin

iyiniyetli zilyetlik, sonrasi igin kotu niyetli zilyetlik hukimlerine tabi olur.

Zilyet aleyhine dava acilmasinin onu iyi niyetli olmaktan cikarip
cikarmayacag tartismalidir’®. Yargitay, sadece dava agiimasinin zilyedi kétl

niyetli kilacagini kabul etmemektedir.

Bu kotu niyetli zilyedin sonradan iyiniyetli zilyet durumuna gelmesi ise
pek nadir bir haldir. Doktrinde buna ornek olarak kotu niyetli zilyedin
sonradan kendisinin mali mirasgi olarak kazandigini zannetmesi ihtimali

gOsteriliyor.

Mal ne vaziyette ise iyiniyetli zilyet bunu o halde geri vermekle
yukumladar. Mal kismen elinden ¢ikmis ise kalani geri verecektir. MK. m.
993/f. 2’nin ifade ettigi Gzere "lyiniyetli zilyet, seyin kaybediimesinden, yok
olmasindan veya hasara ugramasindan sorumlu olmaz", Su halde mal

elinden ¢ikmig olan iyiniyetli zilyedin geri verme yukumlulugu de sona erer.

Sayet mali elinden c¢ikaran iyiniyetli zilyet, bunun karsihdinda bir

deger edinmigsse bu deger ancak sebepsiz zenginlesme teskil ettigi dlgtide

" Unal, s.73.
"8 Feyzioglu, s. 136.
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kendisinden istenebilir.

lyiniyetli zilyet, iddia ettigi zilyetlik sifatina uygun surette maldan
edindigi yararlanma bakimindan da, geri vermekle yukimlu oldugu kimseye
kargl bu ylzden higbir tazminat 6demek mecburiyetinde degildir. Bu hususta
MK. m. 993/f. 1 'lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi karineyle mevcut hakkina
uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle
yukimld oldugu kimseye karsi bu yuzden herhangi bir tazminat 6demek

zorunda degildir

lyiniyetli zilyedin zilyet bulundugu mala yapti§i giderler (masraflar)
bakimindan, zorunlu ve yararli giderlerle, lUks gider adi verilen diger giderleri

Kanun ayri hiikiimlere tabi tutmustur’®.

Giderden gaye, mal yararina yapilan giderdir. Bu gider seyin tamiri,
korunmasi, yonetimi, bakimi i¢in dogrudan dogruya mal yararina yapiimis
olabilecegi gibi vergilerinin 6denmesi tarzinda dolayisiyla mal yararina

yapilmig da olabilir.

Bir giderin zorunlu sayllmasi, malin korunmasi veya iktisadi
fonksiyonunu devam ettirmesi igin yapilmis olmasina baghdir. Bir giderin
yararl sayillmasi ise malin degerini veya randimanini arttiran gider olmasina

baghdir.
Zorunlu ve yararl sayllmayan giderler ise lUks gider sayilir.

Bir masrafin hangi kategoriye girdigi her olayin 6zelligine gore yerel
adete bakilarak objektif tarzda tayin edilmek gerekir. Ne malin sahibinin ne

de masrafi yapanin subjektif telakkilerine gore sonuca varilmamalidir.

Ornek olarak bir otomobilin pargalanan lastigi yerine yenisinin
alinmasi zorunlu gider, eskiyen motorunun degistiriimesi yararl gider,

renginin degistiriimesi ise IUks gider sayilabilir.

Mali geri vermekle yUkimlli lyiniyetli zilyet zorunlu ve vyararli

giderlerin kargiligini talep edebilir. Fakat bu hakki, ancak kendisinden geri

" Feyzioglu, s. 136.
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verme talep edilince, geri vermeyi talep edene karsi kullanabilir. Geri verme
talebinde bulunmamis olan bir kimseden gider talep edilemez. Keza geri
vermesi sO0z konusu olmayan kaybolmug bir mala yapilan giderler de

istenemez.

Geri vermeyi talep eden kimseden ise, zilyed, yaptigi zorunlu ve
yararlh butin giderleri talep edebilir ve bu giderlerin tutari kendisine
O0deninceye kadar mali geri vermekten kaginabilir. Burada bir geri vermekten
kaginma yetkisi s6z konusudur. Bu yetkinin hapis hakkindan en énemli farki
sudur ki, masraflarini tahsil edemeyen zilyedin mali sattirarak bunlarin

karsiligini elde edebilme imkani yoktur.

Mal geri verirken zorunlu ve yararli giderleri talep etmis olmayan
zilyedin bu masraflar igin sonradan bir tazminat davasi agip agamayacagi
tartismali bir konudur®. Yargitay, bu imkani tanimakta ve tazminat davasinin
geri verme davasi acildigi tarihten itibaren BK. m. 66 uyarinca bir yillk

zamanasimina tabi olacagini kabul etmektedir®’.

Luks giderlere gelince, zilyedin bunlarin karsihigini istemek hakki
yoktur. Fakat, yaptigi gider sonucu malda vukua gelen ekleri zararsizca
ayirma imkani varsa bunlari ayirip alabilir. Sayet geri vermeyi talep eden,
liks giderlerin karsiligini 6demeyi teklif ederse bu takdirde zilyet ayirabilecegi
lUks giderleri ayirip alamaz, giderlerinin karsiligini kabule mecburdur (MK. m.
994).

Diger taraftan, iyiniyetli zilyet, sayet malin Urlnlerinden293
yararlanmigsa bu yararlanmasi oraninda, giderler dolayisiyla sahip oldugu
alacaktan indirim yapilir. MK. m. 994/son bu hususta "Zilyedin elde ettigi
artnler yaptigi giderler sebebiyle dogan alacaklarina mahsup edilir"
demektedir. Tazmini kabul edilen ltks giderler icin de ayni esas uygulanmak

gerekir®,

Zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli 6zeni sarf etmis olsa

bunu 6grenebilecek olan zilyet iyiniyetli zilyet olmayip kotl niyetli zilyettir. Bir

8 Reisoglu, s.100.
" Yarg. 4.HD.3.6.1958 3265/3847
82 Oguzman/Seligi, s.108.
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mali ¢alan hirsiz kotu niyetli zilyettir. Mali hirsizdan satin alan ve gerekli
dikkati gosterse malin c¢alinmig mal oldugunu anlayabilecek kimse de
iyiniyetli olmayan zilyetdir. Baslangigta iyiniyetli olan zilyet, sonra kotu niyetli
zilyet durumuna girerse, o tarihten sonrasi igin iyiniyetli olmayan zilyetlik

hikimlerine tabi olur.

MK. m. 995'de ifade edildigi tizere "lyiniyetli olmayan zilyed geri ver-
mekle yukumlu oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yuzunden hak sahibine
verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledi gi Grlnler karsili-

ginda tazminat ddemek zorundadir."

lyiniyetli olmayan zilyet hak sahibi icin de yapiimasi zorunlu olan
giderlerin karsiligini isteyebilir; e yararh ne de luks giderleri isteyemez.
isteyebilecegi giderler icin de gider 6deninceye kadar mali geri vermekten

kacinma hakki yoktur®®.
D- ZILYET YARDIMCILIGI

Zilyet yardimcihigi hakkinda Medeni Kanunumuzda hdkim
bulunmamaktadir. Ancak Alman Medeni Kanununun 855. paragrafinda
“Besitzdizdiener(zilyet yardimcisi)” bashg altinda, zilyet yardimcihigi hikme

baglanmistir®.

Bir kiginin fiili egemenligi, sirf bagkasina ait bir hizmetin gorulmesi
amaciyla kurulmugsa hizmet zilyetligi ya da zilyet yardimciigi s6z konusu
olur®. Zilyet yardimcilari ellerinde bulundurduklari esyayi, kendilerine verilen
gobrev geregi ve bu gorevin sonucu olarak ellerinde tutmaktadirlar ve bu isi
kendisine bagll bulunduklari kisi hesabina yapmaktadirlar. Bu nedenle, zilyet
yardimcisi, asil zilyedin emir ve talimatlariyla hareket eder, aralarinda astlik
ustlik iligkisi vardir. Esyayi kendisi igin degil, asil zilyedin kendisine verdigi
gorev icin kullanir. Bu nedenle de esya uzerinde ayni veya sahsi bir hakki

yoktur®®,

Zilyet yardimcilari, zilyedin yararlandidi zilyetlik hukimlerinden ve

8 Oguzman/Seligi, s.113.

8 Bkz.Ayiter, s.13;Grsoy, s.39.

% Tekinay, s. 62.

% Bkz.Avyiter, s.14; Reisoglu, s.54; Akipek, s.162; Unal, s.76;Giirsoy, s.40.
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korumalardan vyararlanamazlar. Esyaya tecavuz durumunda zilyetligin
koruma hukimlerinden degil, ancak BK. m.52'de yer alan, mesru midafaa
hdkumlerinden vyararlanirlar. Zilyet yardimcisi, emin sifatiyla zilyet
olmadigindan, iyi niyetle de olsa, mal kazanan kisi gercek malikin talebi
Uzerine mali geri vermek zorundadir.Zilyet yardimcisi, mali, malikin bilgisi

disinda sattiginda devrettiginde isledigi sug, hirsizlik sucudur®’.

VI-ZILYETLIGIN KAZANILMASI ve KAYBEDILMESI
A-ZILYETLIGIN KAZANILMASI

Zilyetlik biri "aslen kazanma" digeri de “devren kazanma” olmak

uzere baglica iki sekilde kazanilabilir.
a-Aslen Kazanma

Daha 6nce uzerinde bagkasinin zilyetligi bulunmayan bir esya
Uzerinde, zilyetlik kurulmasi veya daha 6nce uUzerinde bagskasinin zilyetligi
bulunsa bile, egya Uzerinde oncekinden bagimsiz ve onceki zilyetten intikal
etmeyen; yeni bir zilyetlik kurulmasi durumunda; aslen kazanma s6z konusu
olur®. Denizden baligi olta ile ¢eken balikginin, balik Uzerindeki zilyetligi

birinci sik i¢in, hirsizin zilyetligi ise ikinci sik igin drnek gosterilebilir.

Medeni Kanunumuz zilyetligin aslen kazaniimasina iliskin 06zel
hakim getirmemigtir. Ancak birer aslen kazanma turl olan iggal, ihraz,

lukata, enkaz, hazine, definenin bulunmasi gibi durumlari diizenlemistir®.

Zilyetligin aslen kazanilmasinda, zilyetlik iradesi i¢in temyiz kudretine
sahip olmak yeterlidir. Fiili egemenligi ele geciren kisinin, bunu iradi olarak

yapmis olmasi asildir.

Zilyetligin aslen kazanilmasinda, seyin o©nceden bir zilyedinin
bulunup bulunmamasinin énemi yoktur. Bir zilyetligin, gecerli olmayan deuvri
sonucu, malda fiili egemenligi elde eden kimsede, zilyetli§i devren dedil,
aslen kazanmis durumdadir. Buna gore, mumeyyiz olmayandan veya yaptigi

akit, irade fesadina ugramasi nedeniyle iptal edilen kisiden, teslim alinan

% Bkz. Giirsoy s.40;Reisoglu s.54; Unal s.76.
*® Bkz.Aybay/Hatemi, s.43; Ayiter, s.15.
% Bkz.Akipek, s.166; Unal, s.82.
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esya Uzerinde kazanilan zilyetlik de aslendir. irade uyusmazliyi nedeni ile

akdin kurulamamasinda da durum béyledir®.
b- Devren Kazanma
aa- Malin Teslimi

Medeni Kanunumuzun 977. maddesinde zilyetligin « seyin veya sey
uzerinde hakimiyeti saglayacak araclarin, edinene teslimi veya edinenin
onceki zilyedin rizasiyla sey Uzerinde hakimiyeti kullanacak duruma
gelmesi » ile intikal ettigini belirtiimektedir. Madde teslimin nasil
gerceklestigini belirtmiyor®'. Teslim malin madde itibariyle yeni zilyedin eline
verilmesi seklinde olabilecegi gibi, malin baska sekilde yeni zilyedin iktidarina
birakiimasi tarzinda da olabilir®®. Bu durumda malin fiilen elden ele verilmesi
sart degildir, fakat zilyetligi devreden, devir alana esya Uzerindeki fiili
hakimiyeti temin etmelidir ve bu hakimiyet dogrudan dogruya icra
edilebilmelidir®. Roma hukukunda teslim &nceleri malin bir elden bir ele fiili
olarak verilmesi suretiyle gerceklesmekteydi. Fakat metinlerden anlasildigina
gore bu zorunluluk zamanla ortadan kalkmis, bugin oldugu gibi kargi tarafin
fiili hakimiyetinin saglanmasi yeterli hale gelmisti. Roma hukuku klasik
hukuktaki gelisme ile bugunki anlayiga ulagmigti. Metinlerde bu degisim ¢ok
acik ifadelerle belirtimemekle beraber, olaylar hakkinda verilen kanaatler

daima bu yonde olmustur.

Tark hukukunda zilyetligin naklinde "teslim"in hukuki niteligi
tartismahdir. Azinhikta kalan gorise gore teslim bir hukuki muameledir.
Teslim halinde, eger malin zilyetliginin devren iktisabi gerceklesecekse
taraflarin iradelerinin uyusmasi aranir. Sayet mali digerine veren evvelki
zilyedin, mali alani zilyet kilma iradesi yoksa, zilyetligin nakli asla s6z konusu

olmaz. Bu durumda, teslim halinde zilyetligin devri taraflarin anlasmasini da

% Bkz.Oguzman/ Selici, s.62; Ayiter, s.15; Unal, s.81.

o Oguzman'a gobre, maddenin ikinci cumlesi "teslim" so6zinden ne anlasildigini
aciklamaktadir. Bkz. Oguzman/Seligi, s. 73 ; Buna karsilik doktrinde baskin fikir burada
zilyetligin anlasma ile naklinin dizenlendigi yonindedir. Bkz. Akipek, Jale G.: Tirk Esya
Hukuku, Ayni Haklar, Ankara 1972, s. 192; Gursoy, Kemal Tahir: Turk Esya Hukukunda
Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s. 46, 47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 71.

2 Oguzman/Seligi, s.73.

% Saymen/Elbir, s. 54.

68



gerektirdiginden teslim bir hukuki muamele olarak degerlendirilmelidir®.
Buna karsiik baskin goérus zilyetligin naklinde teslimin bir maddi fiil
(Realakt)®® veya hukuki bir fiil®® oldugu yéniindedir. Buna gére zilyetligin
teslimi bir hukuki muamele degildir. Gergi zilyetligin nakli igin taraflarin
iradelerinin uyusmasi gereklidir. Fakat bu hukuki sonuca yonelik degildir,

teslim pratik sonuca yonelen iradelerden olusur®’.

Turk hukukundaki zilyetligin naklinde teslimin bir maddi fiil teskil
ettigine dair baskin fikir Roma Hukukuyla paralellik arz etmektedir. Gergekten
metinleri incelememiz neticesinde vardigimiz neticeye goére, Roma
Hukukunda zilyetlik ve detentio'nun devrinde teslim bir hukuki muamele
olarak anlagiimamaktadir. Metinlerde ozellikle zilyetlik ve detentio halinde,
iradelerin uyusmasinin gerekli olmadigi ve bunun mulkiyet ve zilyetlik
arasindaki farka isaret ettigi belirtiimektedir. Bu konuda metinlerde acgik bir
tanim mevcut olmamakla beraber, incelememizde vardigimiz neticeye gore,
zilyetlik ve detentio'nun devrinde teslim bir maddi fiilden ibarettir ve hukuki

muamele niteliginde dedgildir.
bb- Araglarin Teslimi

Medeni kanunumuzun 977. maddesinin birinci cumlesi vasitalarin
teslimini malin teslimiyle bir tutmaktadir. Bu durumda bizzat malin teslimi
degil, fakat mal iktisap edenin fiili hakimiyetine sokacak vasitalarin teslimi
s6z konusudur®®. Bdylece bir evin ya da park yerinde duran bir otomobilin
anahtarlari verilerek, bu gibi egya Uzerindeki zilyetlik nakledilebilir. Anahtar
teslimi anahtari teslim edilen egyanin bizzat kendisinin veya bazen depo,
kasa gibi kapall bir yerde bulunan esyanin zilyetliginin naklini saglar®.
Anahtar teslimi Roma Hukukunda da kabul edilmektedir. Bu konuda Klasik
Hukukcgulara ait agiklayici metinler Corpus luris Civilis de yer almaktadir.

Araclarin teslimi halinde bizim kanunumuzda anahtar teslimi sirasinda malin

% Oguzman/Selici, s.74.

% Giirsoy, s.45.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69.

o Akipek, s. 188, 189; Ayiter, s.33; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.256; Reisoglu, Safa: Turk
Esya Hukuku, C.1, Ankara 1984, s.57; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.69, 70.

% Saymen/Elbir, s.55.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 70.

69



hazir olmasi (prasentia rei) veya anahtarin tesliminin malin éninde(apud
horrea) yapilmasi gibi ek kosullar aranmamaktadir. Bu noktada Roma
Hukukunda anahtar teslimi Turk Hukukundan bir farklilik arzetmektedir.
Roma Hukukunda anahtar teslimi sembolik teslim degildi. Roma Hukukunda
en azindan klasik hukuk bakimindan, anahtar tesliminin zilyetligin iktisabini
saglamasi i¢in bunun deponun 6nutnde(apud horrea) yapilmasi zorunluydu.
Anahtarin teslimi mala bu kadar yakin yapilinca, Roma hukuku bakimindan
anahtar tesliminin, teslimle ayni kabul edilmesi daha kolay izah
edilebilmektedir. Roma Hukuku bakimindan kanaatimizce anahtar teslimi
farazi teslim olarak degil, aksine teslimin bizzat kendisi olarak kabul

edilmelidir.
c- Teslimsiz Kazanma

Zilyetligin devren kazaniimasinin en dogal ve normal yolu, seyin
zilyetligini kazanacak olan kimseye fiilen teslim edilmesi ise de, bu yol
zilyetligin devrinin (gegcisinin) tek yolu degildir.Bir bagka deyigle, Medeni
Kanunumuz zilyetligin bazen teslime gerek olmaksizin da kazaniimasina

olanak tanimistir.

Zilyetligin teslimsiz kazanilmasinda, esya Uzerindeki fiili egemenlik
durumunda, herhangi bir degdisiklik olmamakta, fakat bir hukuki iglem ile,
zilyetligin dayanagi ve niteligi degismektedir. Zilyetligin hukuki islem ile
devrinin 6zelligi, esyanin yeni zilyede teslimine gerek olmamasidir. Zilyetligin

bu yoldan devri, esya Uzerindeki fiili egemenlikte bir degisikligi gerektirmez.
aa- Kisa elden teslim (Brevi Manu Traditio)

Kisa elden teslim, egyay fer'i zilyet veya zilyet yardimcisi sifatiyla fiili
egemenligi altinda bulunduran kiginin, asli zilyet ile yapilan anlagma sonucu,
bir bagka tur zilyetlik kazanmasi veya zilyetlik sebebini degistirmesi

durumudur'®,

Ornegin, kiraci veya hizmetgi olarak bir mal (izerinde fiili egemenlik

sahibi olan kimse, o mali satin alirsa (zilyetlik tirinin degismesi), mulkiyetin

190 Bkz. Ayiter, s.16; Reisoglu, s 59.
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kazanilmasi igin karsilikli irade beyani yeterlidir. Malin 6nce alinip, sonra

tekrar teslim edilmesine gerek yoktur.

Zilyetligin kisa elden teslim suretiyle kazaniimasi Medeni Kanun'da
dizenlenilmemis olmasina karsin, zilyetligin niteliginden dogan bir kazanma

yoludur.
bb- Hilkmen Teslim

Medeni Kanun’'un 977. maddesine goére, “Bir Uguncu Kigi veya
zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iligkiye dayanarak zilyet olmakta devam
ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazaniimis olur.”  Burada s6z

konusu olan ” 0Ozel bir hukuki iligki"den amag, esyanin dolayli zilyetligini

devreden kimsenin sinirli ayni (6rnegin, intifa) veya sahsi (6rnegin, kira
gibi)bir hak dolayisiyle esyay! zilyetliginde tutmaya devam etmesidir'®’.
Ornegin, satici, satmis oldugu otomobilini ihtiyaci dolayisiyla 3 ay siireyle
alicidan kiralarsa, satici otomobili aliciya teslim etmedigi halde, alici
otomobilin ash dolayl zilyetligini irade agiklamasiyla kazanmis olur. Satici da
0 ana kadar malik sifatiyla asli zilyedi oldugu otomobilin, bu kez kiraci

sifatiyla fer'i dolaysiz zilyedi olur.

Hukmen teslim yolu ile zilyetlik devrinde dikkat edilecek husus,
devredenin sinirli bir ayni hak veya sahsi hak nedeni ile esya Uzerindeki
zilyetligini korumasidir. Yoksa, devre esas olan hukuki islemin (6rnegin, satis
s6zlesmesinin) yapilmasina ragmen, devreden kimse sdzlesmeyi ifadan
kacinmak amaciyla mali aliciya teslim etmemis ve kendi zilyetliginde

tutmussa, zilyetligin hUkmen teslim yolu ile devredilmesi s6z konusu olmaz.
cc- Zilyetligin Havalesi

Zilyetligin, fer’'i veya dolaysiz zilyetten bagka bir kisiye s6zlesme ile
devrine, zilyetligin havalesi denir'®. Burada esya, bir Ucilincii kisinin
zilyetliginde bulunmaktadir. Seyin dolayli zilyedi, malin zilyetligini
kargisindakine devretmekte ve Uguncu kisi ile bundan bdyle onun vasitasiz

zilyet olacagi hususunda anlasmaktadir. Ornegin, S'nin otomobili T isimli bir

19" Reisoglu, s.60.
102 Tekinay, s.74.
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taksiciye kiradadir. Bu arada S otomobilini A’'ya satar, bundan bdyle T,
otomobilin A adina dolaysiz zilyedidir. Ancak dolayli zilyetligin A’ya
gecebilmesi igcin, S’nin bunu T'ye duyurmasi (ihbar etmesi) gerekir.
MK.m.979/II'ye gore, boyle bir bildiri olmadan (yapilmadan), zilyetligin devri
uclncu kisiye hukim ifade etmez. Ayrica, Kanun dglncu kisiyi korumada bir
adim daha ileri gitmistir.M.K.m.979/III'e gore, Gglncu kisi devredene karsi ne
gibi sebeplerden dolay! seyi teslimden kaginabiliyorsa, ayni sebeplerden

dolayi devralana karsi da teslimden kaginabilir'®.

dd-Emtiayi temsil eden senetlerin teslimi

Esyay! temsil eden ve kiymetli evrak niteliginde bulunan senetlere,
emtia senedi denir'®. Bunlar 8yle senetlerdir ki, bunlarin temelinde yatan hak
senetten ayri olarak ileri strtilemeyecegi gibi, bagkalarina da devredilemez.
Bunlar, tasima senedi (karada), konismento (denizde), makbuz senedi

(antrepodaki malda) ve varant (rehin senedi) dir.

Bu nitelikteki bir senedin teslimi, egya Uzerindeki zilyetligin devrini
saglamaktadir. MK.m.980 bu durumu su sekilde ifade etmistir :” Bir tagiyiciya
veya umumi magazaya birakiimig emtiaylr temsil eden kiymetli evrakin
teslimi, emtianin teslimi gibi sonug dogurur.” Bu hiukme gore demek ki burada
da bir zilyetligin havalesi ile kargi karsiyayiz. Ancak burada devir, kiymetli
evrakin devri kuralina gore olur ve zilyet olan Gguncu kisiye (antrepocu veya
nakliyeciye) duyuru gerekmez. Duyuru olmadigina gére, mali senet
vasitasiyla devralan kimse bakimindan tehlikeli bir durum ortaya ¢ikarabilir.
Gercgekten senedin devrinden haberi olmayan antrepocu veya nakliyeci, mali
o arada bir baska kisiye teslim etmis olabilirler ve gerek kiymetli evraki,
gerekse de esyay! devralan kimseler iyi niyetli olabilirler. Bu durumda, se-
nedin sahibi mi korunacak, yoksa mali antrepocudan veya nakliyeciden
devralan mi korunacak? Sorun M.K. 980. maddesinin ikinci fikrasinda agikca
cozumlenmistir : « Kiymetli evraki iyi niyetle teslim alan kimse ile emtiayi iyi

niyetle teslim alan kimse arasinda uyusmazlik ¢ikarsa emtiay! teslim alan

%BKkz.  Ayiter, s.16; Reisoglu, s.63; Oguzman/Seligi, s.71; Tekinay, s.80;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s.260.
104 Tekinay, s.80.
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tercin olunur. Kiymetli evraki iyi niyetle iktisap edenle, emtiayi iyi niyetle
iktisap eden kimse arasinda bir anlasmazlik ¢iktigi takdirde, emtiay: iktisap
eden kimse tercih olunur ». Bu ¢bzum tarzinin nedeni, mal elinde tutanin
durumunun digerine gore daha gug¢li olmasidir. Cinklu senedin mali temsil
edici glcu ancak, malin nakliyecide veya antrepocuda bulundugu sure ile

sinirhdir'®,

ee-Zilyetligin miras yolu ile kazanilmasi

Zilyetlik, teslime gerek olmaksizin miras yolu ile de kazanilabilir.
Gergekten Medeni Kanunun 599. maddesine goére, mirasin agilmasiyla
birlikte, miras birakanin (murisin) zilyet bulundugu mallar, mirasgilara gecer.
Buna goére, mirascilar, miras birakan kisinin dlumunden ve hatta mirasgi
olduklarindan haberdar olmasalar bile, terekeye dahil mallarin zilyedi olurlar.
Bu zilyetlik murisin zilyetliginin aynidir. Muris asli zilyet idiyse, mirasgilar da

asli, muris fer'’i zilyet idiyse mirascilar da fer'i zilyettir.

Zilyetligin miras yolu ile segmesi, kazandirici zamanagimi
bakimindan zilyetlikte devamhhgr (M.K.m.996) saglar. Bununla birlikte,
mirasgilar belirli bir slre iginde esya uUzerinde fiili egemenliklerini
kurmazlarsa, hukuken miras yolu ile kendiliginden kazanilan zilyetlik,

zamanasimiyla kazanmaya esas teskil etmez '°°.
B- ZILYETLIGIN KAYBEDILMESI

Zilyetligin kazaniimasini ayrintih bir sekilde duzenleyen Medeni
Kanunumuz, zilyetligin ne sekilde son bulacagi hususunda 6zel bir hukim
getirmemigtir. Ancak, soruna dolayisiyla deginen hukumler (MK.m.986,988
ve 989)bulunmaktadir. 986’'nci madde zilyetligin gegici olarak kesilmesinin
zilyetligin kaybi demek olmadigini belitmektedir. Buna goére, zilyetligi
kaybedis gegcici degilse (devamliysa), zilyetlik de kaybedilmis olur '%". Zilyetlik
iki sekilde kaybedilebilir:

%%Biz. Ayiter, s 17; Reisoglu, s.65-66 ; Oguzman/Selici, s.80-81; Tekinay, s.81 vd; Akipek,
s.179 vd.; Aybay/Hatemi, s.54-55.

10%BKkz Reisoglu, .66 ; Oguzman/Seligi, s.63; Akipek, s.183.

Bkz. Ayiter, s.18; Reisoglu, s.66-67; Oguzman/Seligi s.74-75; Tekinay s.96.
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a- irade ile Kaybedilmesi

Zilyetligin irade ile kaybedilmesi de iki sekilde olur. Bunlar terk ve

zilyetligin devridir.
aa- Terk

Zilyedin, zilyetligine son vermek niyetiyle esyay! fiili egemenliginden

198 Ornegin, sahip oldugu

surekli ve kesin bir sekilde ¢ikarmasina terk denir
kanaryay! kafesinden cikararak serbest birakan, okudugu gazeteyi bindigi
trende birakan veya eskimis esyasini ¢ope atan kimse o seyi terk etmis olur
'%9-Terk niyeti olmaksizin esyay! elden cikaran veya fiili egemenlikte bulunan

bir esyadan yararlanmama terk sayilamaz "%

Zilyetligin terk yolu ile kaybi tek zilyetlikte olabilecegi gibi, dereceli
zilyetlikte de olabilir. Ancak dereceli zilyetlikte, zilyetligin dolayh zilyet
tarafindan terki s6z konusu olamaz, ¢unkl esya elinde degildir. Bu durumda
zilyetligin feragatinden soz edilir. O takdirde dereceli zilyetlik ortadan kalkar,
dogrudan dogruya zilyet olan kisi esyanin tek basina zilyedi durumuna

gelir ™"

Bununla birlikte, kural olarak dogrudan dogruya zilyetligin terki, her

zaman igin dolayli zilyetligi ortadan kaldirmaz.

Ancak dogrudan dogruya zilyedin terki, esyanin tamamen harap ol-
masina neden olan bir fiilin sonucu olmugsa ya da bu terk sonucunda esya
bagka birinin fiili egemenligi altina girmis ise, dolayl zilyetlikte ortadan

kalkar.
bb- Zilyetligin devri

Zilyetligin MK.m.976 vd. anlaminda devri, devredenin zilyetligini

ortadan kaldirir. Zilyetligin devri durumunda, zilyetlik teknik anlamda ortadan

198 Ayiter, s.184; Unal, s.98.

1% Oguzman/Selici, s.75; Unal, s.98.
10 ayiter, s.18-19; Unal, s.98.

" Bkz. Akipek, s.184-185; Unal, s.98.
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kalkmaz; ancak suje degisikligi sz konusu olur.Zilyetligin devrinde, sadece

devreden bakimindan zilyetlik kaybedilir'*%.

b- Zilyedin iradesi Olmaksizin Kaybedilmesi

Bu durumda, zilyedin iradesine dayanmayan bir fill sonucunda,yani
zilyedin terk veya devir iradesi bulunmaksizin, esya uzerindeki fiili egemenlik
kaybedilmektedir''®.Ornegin, esyanin kaybediimesi, calinmasi, gaspedilmesi,
dogal afet (firtina,sel gibi) tarafindan gétiiriiimesi gibi''* .Esya dogal afet
sonucu tumuyle yok olmayip, bir sire sonra yeniden kullanilabilecekse
zilyetlik  kaybedilmis olmaz.Bu zilyetligin  surekli olarak kesilmesi

durumudur'™®

Esyanin, dogrudan dogruya zilyedin iradesi olmaksizin gikmasi, gogu
kez dolayli zilyet i¢in de zilyetligin kaybi sonucunu dodurur.Ancak her zaman
bu bdyle sonu¢ dogurmayabilir.Ornegin, bir kimse dogrudan dogruya zilyedin
elinden esyayl almig,fakat dolayl zilyedin zilyetligini tanimis ise,dolayl

zilyedin zilyetligi son bulmaz.

Yine, dogrudan dogruya zilyet dolayli zilyedin zilyetligini tanimazsa,
dolayli zilyet, zilyetligini kaybetmis olur.Ayrica dolayh zilyet, emin sifati ile
zilyedin, mali iyiniyetli bir dguncu kisiye satip teslim etmesi durumunda da

zilyetligini kaybeder'™®.
Vil- ZILYEDIN iADE YOKUMLOLUGU

Aleyhine agilan dava sonunda zilyet oldugu mali geri vermek
mecburiyetinde kalan haksiz zilyedin geri verme borcunun kapsami, geri
verecegi mala yaptigi masraflari isteyip istemeyecegi meseleleri haksiz
zilyedin iyi niyetli olup olmamasina gore ayri hikumlere tabi olmak tUzere MK.
m. 993/995de “Sorumluluk” bashgi altinda dizenlenmistir. Mevcut baslik,

maddelerde yer alan hukumlerin ancak bir kismini kapsamaktadir.

"2 Bkz. Akipek, s.185;Ayiter s.19; Reisoglu, s.67.
"3 Bkz. Akipek, s.185.

"4 Bkz. Akipek, s.185.

"% Bkz. Ayiter, s.19.

1% Bkz. Akipek, s.185-187; Ayiter, s.19.
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MK. m. 993/995 hukumleri, hakka veya zilyetlik karinesine dayanan
talepler sonucu haksiz zilyedin zilyetligi geri vermesinde uygulanacaktir. Bu
durum ilk planda zilyetligi onceki hak sahibi zilyetten devralmig olmayan
haksiz zilyetler igin s6z konusudur. Hak sahibi olmayan fakat hak
karinesinden yararlanan dnceki zilyetten zilyetligi devralmis olmayan haksiz

zilyedin geri verme yukimlaligu de MK. m. 993/995 hiukimlerine tabidir.

Sayet zilyet onceki zilyedin iradesi ile zilyetligi kazanan bir kimse ise
ve kazanmaya yol agan hukuki sebebin sona ermesi yuzunden zilyetligi geri
verme mecburiyetinde kalirsa bu takdirde MK. 993-995 hikiumleri dedgil,
varsa hukuki iligskinin bu husustaki hikiumleri, (6rnek olarak kirada BK. m.
266, 292. 294. 295, 297. ariyette BK. m. 301. vediada BK. m. 466 vd.) yoksa

sebepsiz zenginlesme hukumleri (BK. m. 63-64) uygulanir.

Hak sahibi olmayan zilyedin rizasi ile zilyetligi kazanmis olan
kimsenin, devren veya tesisen kazanmaya yol agan sebebin gecerli
olmamasi halinde zilyetligi geri vermesi MK. m. 993-995 hukumlerine dedil,

sebepsiz zenginlesme (Condictio possessionis) hukumlerine tabi olur. .

Sayet hak sahibinin iradesi ile zilyetlik devren kazanilmasina ragmen
hak kazanilamadigi icin (6rnek olarak sebebe baghlik prensibi sonucu)
istihkak davasi acilan hallerde zilyetligin geri verilmesinde MK. m. 993-995

uygulanir

Ayrica isaret edelim ki zilyetlikte geri verme hikiumleri, Kanunun
yaptigi atif geregdi olarak. gaibe ve miras¢li atanan kimseye paylarinin
veriimesinde (MK. m. 585. 586. 587), miras sebebiyle istihkak davasinda
(MK. m. 638 vd.), mirasta denklestirmede (MK. m. 673) uygulanacaktir

MK. 993-995 hukumleri gerek tasinir mallarda gerekse tagsinmazlarda
zilyetligin geri verilmesinde uygulanir. S6zu gegen hukumler, asli zilyetlik
iddia eden haksiz zilyetlere uygulanacagi gibi, fer'i zilyetlik iddia eden haksiz

Zilyetlere de uygulanir.

Gunimulz Hukuk Sisteminde, istihkak davasinin bir eda davasi
olmasi nedeniyle, dava sonucunda hakim davalinin elindeki malin zilyetliginin

davaciya iadesine karar verebilir. Davay! kaybeden davali zilyet, olumlu bir
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davranigta bulunmaya, menkul mallarda teslime, gayrimenkullerde ise,
tahliyeye mahkum edilir. Davali, davacinin malik olmadigini veya dava
konusu mal zilyetliginde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek suretiyle

davanin reddini saglayabilir

TMK. md. 685'te yer alan, "Bir seye malik olan kimse o seyin tabii
semerelerine de maliktir." ibaresi ile semerelerle ilgili dizenlemelerin de

Cagdas Hukuk Sistemine Roma Hukuku'ndan gectigi sOylenebilir.

TMK md. 994 uyarinca, bir seye iyiniyetle zilyet olan kisi o seyin
kendisinden alinmasini isteyen kisiden, yapmis oldugu zorunlu ve faydall
masraflarin kendisine verilmesini istemek ve parasini alincaya kadar mali
elinde tutmak (hapsetmek) hakkina sahiptir. Ayni sekilde, TMK md. 995'te de
kotl niyetli zilyedin durumu duzenlenmistir. Bu maddede, "Bir seye kotu
niyetle zilyet olan kisi, onu hak sahibine geri vermekle beraber o seyi haksiz
olarak alilkoymasindan dogan zararlari ve elde ettigi ve etmeyi ihmal ettigi
semereleri tazmin etmekle de yukumladdr. Hak sahibi igin de yapilmasi
zorunlu bulunan harcamalarin disindaki masraflarini isteyemez. Elindeki
malin geri alinacagini bilmedigi surece, ancak kendi kusuru ile meydana

gelen zararlardan sorumlu olur." ibaresi yer almaktadir.

MK. m. 993-995, haksiz zilyedin, hakka veya zilyetlik karinesine
dayanan dava sonucu zilyetligi geri vermesi halinde uygulanacaktir. Gasiba
kargi MK. m. 982 uyarinca bir geri verme davasi agilmigsa bu davada,
gasibin hakki bulunup bulunmadigi tartisiimayacagi igin MK. m. 993-995
uygulanamaz. Sayet davaci, gasibin zilyetliginin haksiz oldugunu iddia ve
ispat ediyorsa aslinda hakka veya zilyetlik karinesine dayanan bir tasinir
davasi s6z konusu oluyor demektir. Zilyedin iyiniyetli veya kotl niyetli olma
durumuna gore iade yukumu yukarida iyiniyetli zilyet-kotu niyetli zilyet bashigi

altinda daha ayrintil olarak incelenmigtir.
VIII- ZILYETLIGIN KORUNMASI

Zilyetligin  korunmasindan amag, zilyetligin bir hakka dayanip

dayanmadigi ile ilgilenmeksizin, yalnizca zilyetlik olarak nitelendirdigimiz
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hukuki durumun korunmasidir'™”

Sayet zilyet mal Gzerinde bir hak sahibi ve
Ozellikle ayni hak sahibi ise, zilyetliginin korunmasi ile hakkini da korumus
olabilecegi gibi; ayrica bu hakka ait davalardan da yararlanmak olanagi
vardir.Fakat zilyet haksiz da olsa, zilyetlige ait koruma olanaklarindan

yararlanabilir.

Zilyetlik hukukumuzda U¢ yoldan korunmustur. Bunlardan ikisi
Medeni Kanun'da (981 vd.) Biri de, 3091 sayih Tagsinmaz Mal Zilyetligine

Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunda diizenlenmistir.

Medeni Kanun'un zilyede tanidigi koruma olanaklarindan ilki, zilyedin
kuvvet kullanarak, zilyetligi bizzat; ikincisi ise dava yoluna basvurarak, devlet
eliyle korumasidir 3091 sayilli Kanunda ise tasinmazlarin Gzerindeki

zilyetligin, idari yoldan korunmasi diizenlenmistir."®
A- ZILYETLIGIN BiZZAT ZILYET TARAFINDAN KORUNMASI
a- Savunma Hakki

Medeni Kanun'un 981. maddesi "Zilyet, her turlu gasp veya saldiriyi
kuvvet kullanarak defedebilir’” hukmunu getirmistir.Bu hikim, zilyedi gasp ve
tecaviz fiillerine kargi bizzat kuvvet kullanarak,zilyetliini ve dolayisiyla

zilyetlik hakkini savunma olanagi verir.

Savunma hakki, niteligi itibariyle BK.m.52'deki mesru mudafaa hakki
ile kendiliginden hak alma hakkinin 6zel bir uygulama seklidir.Bu hak
sayesinde zilyet, zilyetligine vaki tecavizleri bizzat kendisi 6nleyebilir veya
hakli bir neden ve rizasi olmadan elinden alinan esya uzerindeki zilyetligi,
yine kendisi zor kullanarak yeniden kurabilir.Bu hakkini kullanirken de,

zilyetligi ihlal eden kisiye verdigi zararlardan da sorumlu olmaz'"®.

"Bkz.Ayiter, s.23; Oguzman/Selici, s.79; Tekinay, s.102; Giirsoy/Eren/Cansel, s.96;
Esener, s.25; Reisoglu, s. 68.

"8 Bkz.Akipek, s.204;0guzman/Selici, s.79; Unal, s.102.

"9 Bkz. Akipek, 5.206-207; Oguzman/Selici, .76 vd.; Reisoglu, s.68; Esener, s.26-27.
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aa- Tecaviuz Durumunda

Tecaviz, hakli bir neden veya zilyedin rizasi olmaksizin, fiili

egemenliginin kullanilimasina kismen engel olmaktir'?.

Tecavuz halinde esya kisinin hala fiili egemenligi altinda bulunmakta,
ancak bu filli egemenligi kullanirken iradesi disindaki gugclerle
kargilasmaktadir. Zilyetligin tasinmazlarda ihlali genellikle tecavuz yoluyla
olur.Taginmazlarda tecaviuz ve gasp fiillerini ayirmak gug¢ olabilir.Gasp
halinde, esya Uzerindeki fiili egemenlik ve esyadan yararlanma olanaklari
tamamiyle kaybolur.Tecaviz halinde ise, esya kisinin fiili egemenligi altinda
bulunur. Eger zilyetligin ihlali sonucunda, bunu ihlal eden kisi, tagsinmazin tek
veya musterek zilyedi durumuna girmisse gasp, boyle bir durum yoksa
tecavuz olur.Zilyetlige vaki tecavuzlerde zilyet, tecaviz edene karsi ilk 6nce
sozle kargi koymak hakkina sahiptir.Buna ragmen tecavizin devam etmesi
durumunda, zilyedin tecavuz edeni zorla tecaviz mahallinden uzaklastirmak

ve durumun gerektirdigi kuvveti ona karsi kullanmak yetkisi vardir'?'.

bb- Gasp Durumunda

Zilyedin bir sey Uzerindeki fiili egemenligine hukuka aykiri bir fiille ve
onun iradesi olmadan , son verilmigse, ortada gasp vardir.Zorla, gizlice veya
kanunda yazili olmamakla birlikte zilyedin onayi disinda diger herhangi bir

sekilde zilyetten alinmis olan mallar gasbedilmis demektir'?*

Gasp genellikle tasinir mallarda s6z konusu olur.Taginir mallarda
kendisinden alinan seyi, sugustu halinde tutulan veya kacarken yakalananin
tamamiyla elinden alabilir, tasinmaz mallarda ise gasibi
kovabilir'}(M.K.981/2).

120 Bkz. Akipek, s.205; Ayiter, s.23.

12 Bkz. Akipek, 5.207; Tekinay, s.103; Unal, s.103.
122 Tekinay, s.102.

123 Bkz. Avyiter, s. 23;0guzman/Selici, s.85.
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Zilyetligin gasp ve tecavuizunden dogan zararin tazmini igin sarttir.
Onemli olan bu fiillerin hakli gériilecek bir neden ve zilyedin rizasi olmadan

yapilmis olmasidir "%,

Savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, gasp ve tecavuz fiillerinin
henlz bitmemis olmasi gerekir. Tamamlanmis gasp ve tecaviz fiiline karsi

mesru miidafaadan bahsedilemez'®.

Tek bagina bagimsiz zilyetlige sahip olanlarin da veya istirak halinde

zilyet olanlarin da kuvvet kullanma hakki vardir.

Kuvvet kullanan kiginin, zilyetligini korumanin gerektirmedigi
reaksiyonlardan (saldiri-savunmadan) kaginmasi gerekir.M.K.981.m. "Ancak,
zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak
zorundadir” hikmunu getirmigtir.Bu hukme ragmen, zilyet gereksiz siddet
hareketi gosterirse gasibin veya tecaviz edenin bu yizden ugradidi zararlari

tazmin etmek zorunda kalir'?®.

b- Zilyetlik Davalari

Bu davalarda zilyet, her turll gasp ve tecavuz fiillerine karsi korunur.
Davalarin amaci, hakli bir neden veya zilyedin rizasi olmadan fiili
egemenliginden c¢ikan esyanin kendisine iadesi veya tecavuze son
verilmesidir. Buna gore, zilyetlik davalari yeddin iadesi ve tecavizin men'i

davasli olmak Uzere iki tanedir.
aa- Yedin (Zilyetligin) iadesi Davasi

Gaspedilmis esyanin zilyede geri verilmesini temin eden, yani
esyanin gasiptan istirdadini saglayan bir davadir. Buna zilyetligin gaspindan
dogan dava da denir. Bu davada, gaspedilen seyin geri verilmesi ile gasptan

dolayi dogan zararlarin tazmini birlikte istenebilir'?’.

Bu davada davaci, esya maddi egemenliginden zorla veya gizlice

alinan zilyettir. Bu da genellikle dogrudan dogruya olan zilyettir. Ancak dolayl

124 Akipek, s.205.

125 Tekinay, s.104.

126 Tekinay, s.109.

127 Bkz. Akipek, s.209; Ayiter, s.24.
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zilyedin zilyetliginin de sona erdigi durumlarda, dolayl zilyet de bu davayi
acabilir. Fakat seyin kendisine degil, dogrudan dogruya zilyede geri

verilmesini isteyebilir'?®

Bu dava ile kotu niyetli zilyetler dahi korunur.Davacinin zilyetlik
hakkina sahip olmasi yeterlidir. Hirsiz da bu dava ile korunabilir. Fakat
davall, eger o seyi alma hususunda tercih edilmesi gereken bir hakki
oldugunu derhal ispat ederse, iade yukumluligunden kurtulur (M.K.m.982,1I).

Bu hakkini derhal ispat edemezse, seyi iade etmek zorunda kalir.

Tapuya kayitl olmayan tasinmazlar ve tasinmaz mallar Uzerindeki
sahsi hak sahipleri de, uguncu Kkisilerin tecavuzlerine karsi bu dava ile

korunur.

lade davasi MK.m.984’e gore derhal agilmasi gereken bir davadir.
Yani gasbin gerceklestigi gunden itibaren 1 yil icinde agilmasi gerekir. Bu
sure, hak dusurtcu bir suredir. Fiil ve faili 6grenme tarihinden itibaren 2 ay,
ve her halukarda fiil tarihinden itibaren bir yillik sure dolduktan sonra bu dava
acllamaz. lade davasi seri yargilama usuliine tabidir. Bu davada gérevli

mahkeme ise, sulh mahkemesidir (HUMK m.8)
bb- Tecaviiziin Men'i (Onlenmesi) Davasi

Bu dava MK.m.983'te diizenlenmigtir. Onleme davasi ile, zilyetlige
yonelen her turlu tecaviuzin yasaklanmasi ve tekrarinin dnlenmesi saglanir.
Ayni zamanda, belirtilerden yakinda meydana gelecegi anlasilan tecavizleri
de Onlemeye yarar. Bu davada da tecavuzun onlenmesi ile tecavuzden
dogan zararlar birlikte istenebilir. Tecavuzin Onlenmesi davasi, her
bakimdan iade davasiyla, davanin taraflari, davacinin iddialari, savunmalari
ve hak dusurtclt sureler bakimindan, ayni hukimlere tabi tutulmustur.Bu
davanin iade davasindan ayrildigi onemli nokta, tecavuz eden o sey Uzerinde
bir hak iddia etsem bu hakki hemen ispat edecek durumda olsa bile, bu

husus dikkate alinmaksizin tecaviiziin dnlenmesine hikmedilmesidir'?°.

128 Bkz. Akipek, s.209; Ayiter, s.24.
129 Bkz. Avyiter, s.25 ; Akipek, s.214 ; Tekinay, s.117 vd.
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c- Zilyetligin idari Yoldan Korunmasi

1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, tasinmaz mallarda zilyetligin idari

yoldan korunmasini saglamaktadir.

Bu Kanun'un 1. maddesi geregi yalnizca tagsinmaz mallar Gzerindeki
zilyetlikler korunmaktadir. Bu Kanuna gore, tasinmaz mala tecaviz
edildiginde basvurulacak makam, tasinmazin bulundugu illerde, valilik;
ilcelerde ise kaymakamliktir. Mudahalenin 6nlenmesine karar verecek
makam vali veya kaymakamdir %,

S6z konusu basvuru, saldirinin 6grenildigi gunden itibaren 60 gun

icinde ve her halde saldiridan itibaren 1 yil iginde yapilmahdir (m.4)"".

Bagvuru Uzerine karar vermeye yeftkili kisiler veya gorevlendirdikleri
memurlar, yerinde sorusturma yaparlar (m.5).Bu sorusturmanin yapilacagi
yer, tarih ve saat, basvuruda bulunana ve zilyetlige saldirida bulunana
bildirilir. Basvuruda bulunan veya yetkili temsilcisi sorusturma sirasinda

tasinmazin basinda bulunmaldir (m.8).

Sorusturma sirasinda taraflarin taniklari dinlenir, gerekirse tarafsiz
Kisilerin tanikhigina da basvurulabilirilm.6). Sorusturma 15 glin iginde
tamamlanarak karara baglanir (m. 9) ve yetkili makamca verilen karar 5 gin
icinde infaz memuru tarafindan yerine getirilir. Bu karara karsi idari yargi yolu
aciktir (m.7), ancak idari yargl, vyuritmenin durdurulmasina karar
veremez(m.13). Adli yargida mala iliskin olarak acgilacak davada da ihtiyati
tedbire karar veremez (m.14). BOylece idari yoldan korumada da sadece

zilyetlik korunmustur, hak tartismasi digarida birakilmigtir 132

Bu Kanun'da zilyetlige yonelik saldirilar tecaviiz ve midahale olarak
saylimistir.Gasp kavramina yer veriimemekle birlikte, Kanun'un 2 ve 9 uncu

maddelerinde malin yerinde zilyedine tesliminden so6z ettigi igin, bu durumla

130 Bkz. Ayiter, s.25; Tekinay, s.131; Unal, s.106-107; Kurt, Sahin: Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasi, istanbul 1989, s.9;
Oguzman/SeIigi, s.84-85.

3"Bkz. Ayiter, s .25 ; Tekinay, s.131; Kurt, s.;20 vd.

32Bkz. Ayiter, 5.25; Tekinay, s.131; Kurt, s.20 vd.
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da zilyet idari yoldan korunma isteyebilir'®>. Tecaviizii bu yolla dnlenilen kisi,
ayni tagsinmaz mala tekrar tecavuz ederse, 2 ile 6 ay arasi hapis cezasi ile
cezalandirihr. 3091 sayill Kanun'un uygulanmasi, Medeni Kanun’daki
korumada oldugu gibi, zilyetlige yonelik saldirinin kusurlu olmasina veya bir

zarara yol acmis olmasina bagh degildir '**.

Burada onemli olan, Medeni Kanunda oldugu gibi, eylemin haksiz
olmasidir. Eylemi haksiz olmaktan ¢ikaran ornegin,s6zlesmeyle kullanma izni

vermek gibi bir hak burada da ileri surulebilir.
B- TASINIR DAVASI

Menkul davasi, iradesi disinda zilyetligi kaybedilen esyalarla,
zilyetligin kaybedilis sekli ne olursa olsun, kotuniyetle zilyetligi kazanilan
tasinirlarin dnceki iyiniyetli zilyedine iadesini saglar'>® Bu davada zilyet mali
elinde bulundurana karsi daha Ustin bir hakka sahip oldugunu ileri sirerek

tasinir malin kendisine geri verilmesini ister'®.
a-Konusu ve Amaci

Menkul davasinin konusu yalnizca tasinir mallardir. Ancak tapuya
kayith olmayan ve 6zel mulkiyete konu olan tagsinmaz mallara da, kiyasen
menkul davasinin hikumlerinin uygulanmasi ve bu davaya konu olmasi

yerinde olur. Clinkii zilyetlik bunlarda da hakka karine teskil eder *¥'.
b-Kosullar

Medeni Kanun'un m.989 ve 991'de menkul davasinin kosullari

duzenlenmigtir.. Buna gore :
aa-Zilyetligin riza disinda kaybedilmesi
bb-Zilyetligi kazananin kotu niyetli olmasi,
cc-Evvela zilyedin zilyetligi kotl niyetle kazanmamis olmasi

gerekir.

3% Tekinay, s.132.

3% Tekinay, s.133.

'35 Akipek, 5.217; Ayiter, s.26.

136 Reisoglu, s.85.

37 Bkz.Ayiter, 5.27; Reisoglu, s.85; Akipek, s.218.

83



ilk iki kosul alternatif kosuldur. Herhangi birinin bulunmasi, dava

acmak icin yeterlidir'.

aa-Zilyetligin riza disinda kaybedilmesi

Zilyetligin iradi bir fiile veya hukuki isleme dayanmayan butun elden
cikis sekilleri zilyetligin riza disinda kaybedilmesi anlamina gelir. Ornegin,
esyayl ¢aldirmak, sele kaptirmak gibi. Buna karsilik, tevdi edilmis esyada riza

olmaksizin elden gikma durumu yoktur (. m. 989)"°,

bb-Zilyetligi kazananin kotu niyetli olmasi

Simdiki zilyedin kotl niyetli olmasi gerekir. MK.m.991 “Bir tasinirin
zilyetligini iyi niyetle edinmemis olan kimseye kargi onceki zilyet, her zaman
tasinir davasi acabilir. “hukminu getirmistir. Zilyet olma hususunda herhangi
bir hakki olmadigini bilen veya bilmesi lazim gelen kigi, kotu niyetli zilyettir.
Dava olunanin kotu niyetli oldugunu ispat davaciya duser. Cunkd, iyi niyet

asildir.

Kotu niyetli zilyede kargi acillan menkul davasinda, Zzilyetligin
kaybedilis sekli onemli degildir. Tevdi edilmis esyalari kotu niyetle

kazananlara karsi da menkul davasi acilabilir*°.

Sahibinin elinden iradesi disinda ¢ikan esya Uzerinde, iyi niyetle de
olsa, kural olarak ayni hak kazanilamaz. Bunun igin, irade disi elden ¢ikan
esya ile ilgili menkul davalarinda, dava olunanin kétu niyetli olup olmadigini

arastirmaya (ve ispat etmeye) gerek yoktur.
Davalinin kotu niyetli olmamasinin g yonden onemi vardir

a-Bir kimse irade olmaksizin elden ¢ikan herhangi bir mala iyi niyetle
zilyet olmussa, ona karsi menkul davasi 5 yil gegmekle zamanasimina
ugrar'’.

b-Belli kosullar altinda iyi niyetli zilyet, ancak bedel karsiliginda

esyay! geri vermeye zorlanabilir'*2.

138 Bkz. Reisoglu, s.86; Akipek, .219.
139 Bkz. Reisoglu, s.86; Ayiter, 5.219.
0 Bkz. Akipek , s.220; Ayiter, s.27.
! Bkz. Akipek, s.221; Ayiter, s.27.
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c-Riza olmaksizin elden g¢ikan para ve hamiline yazili senetlerin

iyiniyetli zilyetlerine kargi menkul davasi agilamaz.
cc-Evvela zilyedin zilyetligi kotii niyetle kazanmamig olmasi

Zilyetlik nza diginda kaybedilmis veya kazanan kimse devredenin
tasarruf yetkisine sahip bulunmadigini bilmis olsa bile, “Tasiniri ¢alinan,
kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden c¢ikan
zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil icinde tasinir davasi
acabilir'989.m.

c- Taraflan ve ispat Yiikii
aa-Taraflan

Menkul Davasinda davaci, ayni veya Sahsi bir hakka dayanan onceki
iyi niyetli zilyettir.Zilyedin dolayli veya dogrudan dogruya zilyet olmasi 6nem
tasimaz.Cunku, esya dogrudan dogruya zilyedin elinden rizasi diginda ¢iktigi

an, dolayli zilyedin de elinden rizasi disi ¢cikmis sayilir'®?

Davali ise, simdiki zilyettir. Eger o iyi niyetli ise ve para, tagiyiciya
yazili senet, tevdi edilmis mal s6z konusu ise, davaci davayi kaybedecektir.
Mal riza olmaksizin elden gikmissa, ya da para ve tasiyicisina yazili senetler
sO0z konusu olup da, davali kotu niyetli ise, mal geri vermek zorunda
kalacaktir. irade disi elden gikan mallarda, iyi niyetin hak kazandirici rolii
yoktur. Davali, dolayli veya dogrudan dogruya zilyet de olabilir.

Ornegin, calinan mal bir kimseye kiraya verilirse, dava hem hirsiza

hem de kiraciya karsi agabilir'**

bb-ispat Yiikii

Dava agildid1 zaman, davali zilyet durumundadir ve zilyetligin temeli
hak karinesinden yararlanmaktadir. Burada davaci, davalinin zilyetliginin
hakka dayanmadigini ispat edecek degildir. Davaci sadece, esyanin iradesi

diginda elden ciktigini veya davalinin kotu niyetli oldugunu ispat etmesi

%2 Bkz. Akipek, s.221 ; Ayiter, s.27.
“3 Bkz. Ayiter, s.28.
%4 Bkz. Avyiter, s.28.
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gerekir. Bir baska deyisle, menkul davasinin kosullarinin ispati
yeterlidir.(M.K.m.991) ™°

%% Bkz. Aviter, s.29; Esener, s.35.
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SONUG

Cesitli fonksiyonlari itibariyle Esya Hukukunun énemli bir kavrami
olarak karsimiza ¢ikan zilyetlik maalesef Uzerinde gorus birligine varilmis bir
kavram degildir. Bunun sebebi, Medeni Kanunun bu konudaki hukimlerinin
bir kisminin Roma Hukukunun, diger bir kisminin ise Cermen Hukukunun
etkisi altinda diizenlenmis olmasidir. Ustelik sdzii gegcen hukuklarin zilyetlik
anlayiglarinin dahi uzayip giden tartismalara konu oldugu dusunadlurse.
Medeni Kanunun karma sisteminde yeteri kadar acgiklik bulunmamasi daha

kolay anlasilir.

Cagdas hukukumuzda bir seye fillen egemen olan herkes zilyettir.
Ancak Turk Medeni Kanununda asli zilyet ve fer'i zilyetten s6z edilmekte,
malik sifatiyla zilyet olanlardan asli zilyet, malik olmadan zilyet olandan ise fer'

Zilyet olarak s6z edilmektedir

Roma Hukukunda ise zilyetligin, bir mal Uzerinde, kendi mulkd imig
gibi elinde bulundurma niyetiyle sahip olunan fiili hakimiyet, (tasarruf), fiili
egemenlik oldugu genellikle kabul edilmistir.Kelimenin etimolojik anlami
possessio'nun baslangigta gayrimenkuller i¢in ortaya c¢iktigini teyit
etmektedir. Gergekten possessio ilk 6nce gayrimenkuller Uzerinde ortaya
cikmigtir. Roma'da civitas (devlet)'in henuz gugli olmadigi donemlerde,
digsmandan arazi elde edildiginde bu araziler gens (asiret)lerin idaresine
girmekteydi. Arazilere sahip olan bu gens'ler mevcut arazileri pater familias
(aile babasi)'lara topragdi islemek ve ondan yararlanmak Uzere tahsis
etmekteydiler. Pater familias'larin bu suretle araziler Uzerinde gens'lerin
iradesine bagh belli bir hakimiyetleri vardi. Bu hakimiyet "usus"”dan ayriimasi

icin farkl bir isimle possessio ile ifade edilmekteydi.

Cagdas Medeni Hukukumuzda zilyetligin Roma Hukukundakinden
daha genis bir kavramdir. Gergekten, Cagdas Hukukumuzda vazullyetlik
diginda, butun fiili egemenlikler zilyetliktir. Malik sifatiyla zilyet olanlar asli,
digerleri fer zilyettir. =~ Roma Hukuku'nda ise fiili hakimiyet, egemenlik
(corpus) yaninda, kendi mulku gibi elinde bulundurma niyeti, yani (animus rem

sibi habendi) gerekli idi.
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Zilyetligin inhlali veya refi (tecavize ugramasi ya da kaldiriimasi)
durumlarinda, zilyede kendini koruyacak hukuki vyollar taninmigtir. Bu
korumada zilyedin zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadigi arastiriimaz.
Cagdas Medeni Hukukumuzda yasa koyucu, zilyetligi koruyarak, bir hakkin
hak sahibi tarafindan glc¢ kullanilarak alinmasini 6nlemek istemistir. Hukuki
deyisiyle 'bizzat ihkak-1 hakk’i (kisinin hakkini kendi guclyle almasi) ola-
bildigince engellenmeye calismistir.

Roma Hukukunda interdictum korumasindan yararlanan possessio
halleri zamanla sekillenmis, fakat ginimuz hukukundan farkli olarak sayili ve
sinirh olmaktan kurtulamamistir.Bu durumda fiili hakimiyeti elinde
bulundurmakla beraber, interdictum korumasindan yararlanamayan detentor
kavrami possessio'nun karsisinda daima mevcut olmustur. Detentio halinin
possessio disinda hukuk tarafindan korunmayan bir fiili hakimiyet durumu
oldugu veya tersine bizzat zilyetligin iki unsurundan biri olan corpus(fiili
hakimiyet)'u ifade eden bir durum olmasi ve bu sebeple aslinda
possessiodan ayri degil, aksine onun iginde yer alan bir kavram olup
olmadigi Roma Hukuku arastirmacilari tarafindan tartisiimistir.  Roma
Hukukunda mali kendisi i¢in (pro suo) elinde bulunduran malik, mal
kendisinin zanneden, iyiniyetle mah elinde bulunduran kimse ve kotuniyetle
mali kendisi i¢in elinde bulunduran kimse possessio ile ifade edilen zilyetlige
sahiptir. Bunun yani sira, mal bagkasi i¢in elinde bulunduran bazi kimseler
de zilyet olarak kabul edilmigti. Roma Hukukunda esas itibariyle mali
baskasi icin elinde bulunduranlar zilyet degildir. Fakat zamanla bazi
muesseselerin degismesi, fakat buna ragmen eski 6zelliklerinin neticesi olan
bazi niteliklerinin oldugu gibi kalmasindan kaynaklanarak, belli hallerde bu
kimseler icin de zilyetlik mevcut olmustur. Bagkasi i¢cin mali ellerinde
bulundurmalarina ragmen, zilyet sayilan bu sayili tipler, Roma Hukuku
arastirmacilari tarafindan anormal zilyetlik halleri olarak da isimlendirilirler.
Ortaya cikis sebepleri ve mevcudiyetlerinin devami oldukga tartismalidir.
Bunlar sayili olup, uzun vadeli kiraci (emphyteusis), Ust hakki sahibi,
precarium alan, rehin akdinde alacakl ve yediemin (sequester)'dan ibarettir.

Bu sayilan haller disinda, fiili hakimiyeti elinde bulunduran kimseler
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possessio'ya sahip degildiler, dolayisiyla interdictum korumasindan
yararlanamazlardi. Roma Hukukunda klasik hukuk déneminde intifa hakki
sahibi possessor sayllmamasi sebebiyle interdictum korumasindan
yararlanamazken, lustinianus doneminde bu durum zilyetlik benzeri olarak

sayllmis ve bdylece interdictum korumasi saglanmistir.
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TEZ OZETi

Tasinir mallarda ayni haklarin sagladigi hakimiyetin disa aciklanig
seklini ifade eden zilyetlik, bu kamuya aciklik fonksiyonu disinda ister hakka
dayansin ister dayanmasin, konusu ister taginir olsun, isler tasinmaz olsun,
bir hakimiyet durumu olarak hukuki sonuglar dogurur. Bu sebepledir ki
zilyetlik, Medeni Kanunumuzda sadece tasinir mallar bakimindan degil, her

turll esya bakimindan genel bir dizenlemeye tabi tutulmustur.

Gergekten zilyetligin ayni hak karinesi olmasi ve bunun sonuglari,
kamuya aciklik fonksiyonuna bagli olarak sadece tasinirlarda cari oldugu
halde, zilyetligin korunmasi, zilyetligi geri verme borcunun kapsami, zilyetligin
kazandirici zamanasimindaki rolu konularinda, tasinirlar ile tasinmazlarda

esas itibariyle ayni hukumler gegerlidir.

Zilyetligin en dénemli iglevi tasinir mallarda ayni haklar i¢cin kamuya
acikhk saglamasidir. Bunun sonucu olarak, tasinir mallarda ayni hak
kazaniimasi zilyetligin kazanilmasina baglanmigtir.(MK. m. 763,795,939).
Zilyedin zilyet oldugu tasinir mal Uzerinde iddia ettigi hakka sahip oldugu
karine olarak kabul edilir (MK. m. 985-986) ve hak sahibi olmayan zilyetten iyi
niyetle ayni hak kazanmasi genis o6lgtide korunur. (MK, m. 988-990).

Diger taraftan, zilyetlik, tasinir mallarda da tagsinmazlarda da
zamanagimi ile ayni hak kazanilmasina imkan saglar. (MK. M. 712, 713, 777)
ve zilyetligin korunmasi (MK.m.981-984) c¢ok kere zilyedin hakkinin

korunmasini da saglar.

Cesitli fonksiyonlari itibariyle Egya Hukukunun onemli bir kavrami
olarak karsimiza ¢ikan zilyetlik maalesef Uzerinde gorus birligine varilmis bir
kavram degildir. Bunun sebebi, Medeni Kanunun bu konudaki htkimlerinin
bir kisminin Roma Hukukunun, diger bir kisminin ise Cermen Hukukunun

etkisi altinda duzenlenmis olmasidir.

Cok genel bir ifadeyle Roma Hukukunda possessio kelimesiyle ifade
edilen zilyetlikle kastedilen, hukuki korumadan yararlanan fiili hakimiyettir.

Hukuk duzenlerince bir hakka dayanip dayanmamasi dikkate alinmaksizin
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hukuki sonuclar baglandigindan, zilyetligin hukuken korunan bir fiili egemenlik

olarak kabulu daha uygun olur.

Roma Hukuku Ogretisinde , zilyetligin niteligi, bununla baglantili olarak,
konusunu olusturabilen mallar ve zilyetlige kimlerin sahip olabilecekleri, yani
zilyetlige sahip olabilme ehliyeti tartigsiimistir.Calismamizda bu tartismalara

da yer verilmistir.

Bu calismada zilyetlik kavraminin, Roma ve Turk Hukukunda iki ayri
bdlim halinde niteligi, tarihi gelisimi, c¢esitleri, kazaniimasi, kaybedilmesi,
korunmasi yollari ile Roma Hukukunun bu kavramin modern hukuk

sistemine tasinmasi surecindeki katkisi ele alinmigtir.
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SUMMARY

Possession, the way of declaration of dominence provided by real
rights on movable property, arises legal results as a dominence state other
than the function of declaration to public, regardless of whether possession is
based on a right or not and the subject of possession is movable or
immovable property,. For this reason, possession is generally put in order in
Medeni Kanun (Civil Code) not for only movable property but also every kind

of properties.

Although the possession is the presumption of real right and the
results of this situation is valid on only movable property related to the
function of declaration to public, same provisions are valid for movable and
immovable properties on the subjects of protection of possession, scope of
liability of returning possession and role of possession over acquisitive

prescription.

The most important function of possession is declaration of real
rights on movable properties to public. As a result of this, acquiring real right
on movable properties is depend on acquiring possession.(article 763, 795,
939 of MK.). It is accepted as a presumption that possessor has the right
claiming on the movable properties which he possesses (article 985-986 of
MK.) and taking over the real right in good faith from the possessor having
no right is widely protected. (article 988-990 of MK.).

On the other hand, possession provides acquiring real right by means
of prescription on both movable properties and immovable properties (article
712, 713, 777 of MK ), and protection of possession (article 981-984 of MK)

provides protection of the rights of possesser mostly.

Possession which is an important concept in Property Law because
of different functions is unfortunately not a concept which reach a concensus
on. The reason of this situation is that some of provisions of Medeni Kanun
about this subject are regulated under the influence of Roman Law and the

other ones are under the influence of Germanic Law.
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In a very general expression, possession meant by the word “possessio”
in Roman Law is de facto dominence benefitting from legal protection. It is more
appropriate to accept possession as a de facto dominence protected by law,
since Law Systems attribute legal results to possession, regardless of

whether it is based on a right or not.

In Roman Law doctrine, characteristic of possession and connected
with this, goods constituting the subject of it, the people who are able to

have possession, that is to say, capacity to have possession are discussed.

In this study, characteristics, historical development, types, acquiring,
losing, methods of protection of possession and the contribution of Roman
Law on process of transfering this concept to Modern Law System are

discussed.
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