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GIRiS

KONUNUN TAKDiMi VE SINIRLANDIRILMASI, BiR BORC KAYNAGI
OLARAK SOSYAL TEMAS, IS ILISKIiSi ve FiiLIi SOZLESME ILIiSKiSi
KAVRAMLARI

§1 KONUNUN TAKDIMI VE SINIRLANDIRILMASI

Kural olarak borg iliskisinden beklenen asil amag taraflarin “ifa menfaatinin”
gerceklesmesidir. Bu nedenle edim ylikiimliiliikleri ifa menfaatine hizmet eden ana
yuikiimliiliiklerdir. Sozlesme hukukunda ortaya cikan gelismeler neticesinde modern
bor¢lar hukuku, borg iliskilerinde sosyal korunma ihtiyacin1 gdzoniine alarak edim
menfaati yaninda “korunma menfaatini de” ikinci bir amag olarak ele almistir'. Bu
nedenle bor¢ iliskisinden dogan yikiimlilikler edim yiikiimliliikleri ve yan
yiliklimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Edim yiikiimliiliikleri ise kendi arasinda asli
ve yan edim yiikiimliliikleri seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan asli edim yiikiimliiliikleri
borg iliskisinin tipini belirleyen yiikiimliiliikklerdir. Bir baska deyisle borg iliskisinin
birinci derecede igerigini olusturan edim yiikiimliiliikleri asli edim yiikiimliiliikleridir.
Yan edim yiikiimleri ise asli edime bagli olarak dogarlar. Bu nedenle yan edim
yiiklimliiliikleri s6zlesmenin icerigini olusturmada ikinci derecede etkilidirler. Yan edim
ylkiimleri dogrudan dogruya kanundan veya diriistlik kuralindan dogan veya
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerdir. Her iki edim yiikiimliiliigii, yani hem asli edim
yiikiimleri hem de yan edim yiikiimleri birbirinden bagimsiz olarak ifa davasina konu
olabilirler”.

Borg iligkisinden dogan ikinci tiir ylkimlilik yan yikiimliliiklerdir. Yan
yiktmliiliikler genel olarak diristliik kuralindan, bir baska yaklagimla giiven
iliskisinden dogarlar. Bunlar fonksiyonlar1 itibariyle kendi iginde ikiye ayrilirlar.
Birincisi ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler; ikincisi ise edim menfaati ile dogrudan

iligkisi olmayan ve edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olan koruyucu yiikiimliiliiklerdir.

' STOLL, Hans; Abschied von der Lehre von der positiven Vertragsverletzung AcP, 1936, s..257, THILE,
Wolfgang; “Leistungsstérung und Scutzpflichtverletzung”, Jurististenzeitung, 1967, s.649, ESSER/SCHMIDT;
Schuldrecht, Allgemeiner Teil Band, I, 6 A, Heidelberg, 1984, s. 86, LARENZ, Karl; Lehrbuch des
Schuldrechts, 1. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen, 1987. s .9.

2 EREN, Fikret; Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2001 s.31-33, INAL, Tamer; Tiirk Hukukunda Borg
Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 1992, .35, KILICOGLU,
Ahmet; Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s.19.



[faya yardimc1 yan yiikiimliiliikler, &zellikle edim yiikiimliiliiklerinin sozlesmenin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglayan baslica hazirlama ve saglama
yiikiimliiliikleridir. Buna karsin koruma yiikiimliiliikleri (schutzpflichten) ise edim
menfaati ile dogrudan iligkisi olmayan yiikiimliiliiklerdir.

Koruma yiikiimliiliikleri iki sekilde ortaya c¢ikabilir. Bunlardan ilki taraflarin
hukuki iliski kurmak amaciyla sosyal bir temas icine girmeleridir. Ikincisi ise hukuki
iligki kurmak amaciyla olmasa bile, diiriistliik kuralinin temelini ve sinirlarint olusturan
sosyal temaslardir. Her iki sosyal temasta da taraflarin karsiikli mal ve can varliklarini
korumaya yonelik yiikiimliiliikleri koruma yiikiimliiliiklerinin muhtevasint olugturur. Bu
yukiimliliikler edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olduklar1 i¢in edim yiikiimliiliikleri
dogmadan (vorvertragliche-6nceye etkili bor¢ iliskisi) veya aynmi anda (vertragliche-
sozlesme kurumunun genislemesi) ya da sona erdikten sonra (nachvertragliche
Schutzpflichten-sonraya etkili bor¢ iliskisi) da varligmi siirdiirirler. Koruma
yukiimliiliikleri, edim ytlkiimliiliigli olmadan da sadece koruma yiikiimliiliiklerini ihtiva
eden borg iliskisi olarak ta s6z konusu olmaktadirlar. Iste edim yiikiimliiliigii olmadan
da ortaya ¢ikan koruma ylkiimliiliikkleri “edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii”
olarak doktrinde benimsenmistir’.

Esas itibariyle koruma yiiktimliiliikklerinin kaynag diiriistliik kuralidir. Buna gére
sozlesme kurma amaciyla veya baska bir nedenle sosyal temasa gegen kisiler
birbirlerinin edim disindaki mal ve sahis varliklarina zarar vermemekle yiikiimliidiirler.
Bunun yaninda taraflar karsilikli olarak hukuki alanlari i¢inde bulunan diger sahislara
ve onlarmm mal varliklarma da koruma yiikiimliiliigii geregi zarar vermemekle
ylkiimliidiirler. Edimden bagimsiz koruma yiikiimliilikleri, genelde sdzlesme
gorlismelerinden dogan borg iliskilerinden ortaya g¢ikabilecegi gibi {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesmelerden dogan borg iliskilerinden de ortaya ¢ikabilir®.

Koruma yikiimliiliikleri ifa davasina konu olamaz; buna karsilik tazminat
davasina konu olabilir. Kanimizca koruma yiikiimliiliikklerinin bu 6zelligi onlarin

niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii korunmasi gereken menfaat bir defa ihlal

3 CANARIS, Claus Wilhelm; “Anspriiche wegen “Pozitiver Vertragsverletzung” Und Schutzwirkung fiir Dritte «
bei nichtigen Vertragen, Juristscherechtscrift, 1965, Nummer 15-16. s.475vd., THIELE, JZ, 1967, s.649.,
LARENZ, SR, s.14., KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 1978,
11vd., EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2001, s.40vd., SEROZAN, Rona; Borglar
Hukuku, Genel Bsliim, Istanbul, 1998, s.120vd.,

* LARENZ, Karl; Die Begriindung von Schuldverhiltnisse durch sozialtypisches Verhalten, NJW 1956,
Jahrgang , 2 Halbband, Heft 51/52, NJW,1960, s.58, SONNENSCHEIN, s.257, TANDOGAN, Ugiincii Sahsm...
5.165, Teoman, AKUNAL; “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi”, Yargitay
Dergisi, C:14, S:5, Temmuz-1988, 5.222.



edildiginde artik onun aynen ifas1 imkansiz hale gelir; onun iginde ifa davasi agilamaz.
Bu durumda yapilmasi gereken yegane sey ortaya cikan zararin tazmini yoluna
gitmektir. Burada tazminat davasinin sozlesmeye ya da haksiz fiil hiikiimlerine
dayandirilmas1 farklilik yaratir. Zira tazmin talebinin haksiz fiile dayandirilmasi,
oncelikle koruma yikiimliliigiinii doguran diriistlik kuralinin hakim oldugu borg
iliskisine her hangi bir hukuki deger verilmemesi sonucunu dogurur. Ayrica zarar goren
tarafin haksiz fiil hiikiimlerine gore dava agmak zorunda kalmasi, ispat ve zamanasimi
bakimindan onun aleyhine olur. Oysa bdyle bir durumda korunmaya muhtag olan taraf,
zarar goren taraftir. Bu nedenle tazminat davasinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayandirilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan borg iligkisi ve ondan dogan yiikiimliiliiklerle ilgili tiim bu
gelismeler belli sartlar altinda gerceklesmistir. Ozellikle endiistri devrimiyle ortaya
¢ikan liberal diisiince, devletlerin ekonomi ve hukuk sistemleri tizerinde etkili olmustur.
Liberal devlet anlayisiyla olusan hukuk sistemlerinde sdzlesme kurumu tamamen 6zgiir
iradeli esit kisiler arasinda meydana gelen bir hukuki iligki olarak hukuki metinlerde
yerini almigtir. Ancak 19. yy. baslarinda ekonomik ve sosyal agidan zayif olan kisilerin
sozlesme Ozgirliiglinden beklenildigi gibi yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bunun
iizerine gelistirilen sosyal devlet diisiincesi ile devlet ve hukuk sistemlerinde zayif
olanin korunmasi amaciyla sosyal adalet teorisi gelismeye baslamistir. Bu gelismelerin
sonucunda ilk olarak, borg iligkisinin dogumunun sadece klasik icap kabul sisteminden
degil, ayn1 zamanda diiriistliik kuralindan kaynaklanan giiven iliskisi ile de meydana
geldigi kabul edilmistir. S6z konusu gelismelerin ikinci sonucu olarak, borg iliskilerinin
edim menfaati yaninda korunma menfaatini de icerdiginin belirlenmesidir. Bdylece
taraflar, edim disinda kendilerinin ya da hukuki tasarruf alanlar1 icinde bulunan kisi ve
mal varliklarina kars1 da borg iliskisi ¢ercevesinde zarar vermeme yikimliligl ile
sorumlu tutulmuslardir. Uciinciisii ise edim iliskisi olmaksizin da sadece koruma
yiiklimliiliiklerinden olusan borg iliskilerinin kabul edilmesidir’.

Doktora ¢aligmasi olarak bdyle bir konuyu se¢gmemize yon veren en Onemli
neden, modern bor¢lar hukukundaki gelismelerin gerisinde yatan sosyal ve ekonomik
olaylarin is hukukunun ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde de énemli yer tutmus olmasidir. Is

hukuku dogusu itibariyle sosyal hukuk, bir baska ifadeyle sosyal adalet diislincesinin

> LARENZ, SR, s5.108vd., KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.9, TANDOGAN, Haluk; Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961 5.493, Ayrica genis bilgi icin bkz; ATAMER, Genel Islem Sartlar1, s.9vd.



hakim oldugu bir hukuk dalidir. Ozellikle is¢inin isveren karsisinda sosyal ve ekonomik
olarak zayif durumda olmasi ve tarihi gelismelerin de etkisiyle is hukukunda is¢iyi
ekonomik, sosyal ve saglik agisindan koruyucu bir ¢ok diizenleme getirilmistir. Ayrica
iscinin isverene kars1 Is Kanunlarinda getirilen fesih yaptirimlarinda ihlal edilen edim
yukiimliiliikleri kadar edimden bagimsiz menfaatlerin de aynm1 derecede Gnemsenerek
hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler incelendiginde bunlarin edim menfaati ile dogrudan
ilgili olmasindan ¢ok isverenin is organizasyonu iginde calisan kisilerin korunma
menfaati ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda da igverene bir ¢ok yiikiimliiliik
getirilmigtir. Bunun en iyi 6rnegi hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra ig¢iye ¢alisma
belgesi verilmesi yiikiimliiliigiidiir. Ozellikle hizmet sozlesmesi iliskisinde edimin
sahsiligi ve iscinin isverene olan bagimliligt modern borg¢lar hukukunda ortaya ¢ikan
edim menfaati yaninda korunma menfaatini yogun bir sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bugiinkii hukuk sistemlerinde, koruma yiikiimliiliigliniin igveren bakimindan ele
alimmas1 ayr1 bir 6nem arzetmektedir®. Ciinkii her borg iliskisinin kurulma safhasinda,
iliskinin devaminda ve sona ermesinde bir korunma menfaati oldugu gibi, ¢alisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal olarak gii¢lii olan isveren karsisinda ¢alisan is¢ilerin
isverene hem hukuki hem de ekonomik anlamda bagimli olmalar: nedeniyle, korunma
menfaatine yonelik ihtiyaclart daha fazla bulunmaktadir. Ornegin bir iscinin ise
alimirken 6n goriismelerde sorularin sorulmasi veya isciye ait c¢alisma belgelerinin
igveren tarafindan verilmesi, bunun yaninda is¢i calisirken devamli olarak mesai siiresi
basta olmak iizere isin ne sekilde yapilacaginin en ayrintili noktasina kadar igverenin
yonetim hakki i¢ginde belirlenebilmesi, 6zellikle kadin ve ¢ocuk is¢ilere yonelik caligma
sartlarinin agirligt gibi durumlar is¢inin isveren karsisinda edim menfaatinden daha ¢ok
korunma menfaatine 6ncelik taninmasina ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Bir bagka 6nemli konu ise, igverenin is¢isi olmadigi halde onun is organizasyonu
icinde baska bir igverene hizmet sézlesmesi ile bagli olan is¢ilerin durumudur. Bu tiir
isciler alt igveren iscileri ve ddiing isciler olarak adlandirilmaktadir. Is¢i saghigi ve is
giivenligi agisindan alt igveren iscilerine ve 6diing iscilere karsi asil isverenin ve 6diing
alan igverenin hukuki sorumlulugunun hangi hukuki esaslar iizerine oturtulmasi
gerektigi 6nem arz etmektedir’. Ciinkii konuyla ilgili hukuki sonuglarin belirlenebilmesi

teorik bir zeminin olusturulmasina baghidir.

% Bkz; §6-IL.
" Bkz; §9.



Yukarida anlatilan bu iligkilerin klasik sozlesme goriisleri ile agiklanmasi ve
hukuki sonuca baglanmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu tiir iliskilerin, hukuki
sonuglara baglanmasi agisindan sosyal hukuk ve adalet diislincesinin gelistirdigi, sosyal
temas veya borg iligkisi goriigleri ile agiklanmasi, is hukukunun da genel prensipleri ile
uyusmaktadir. Hukuk doktrinindeki sosyal koruma amagli bu gelismeler borglar hukuku
veya sozlesme hukukundan farkl: bir sekilde dogmus bulunan is hukukunun da temelini
olusturmaktadir. Ciinkii is hukuku liberal diisiincenin ilkelerinden olan ferdi 6zgiirliik ve
sOzlesme serbestisi ilkelerine karsi iscilere koruma saglamaktadir.

Sunu 6nemle belirtelim ki ¢alismanin bagliginda kullanilan igverenin koruma
yukiimliliigii, sadece isverenin hizmet sdzlesmesinden dogan ve biitiin is hukuku
doktrinince kabul edilen igverenin isc¢iyi koruma borcunu ifade etmemektedir. Bu
nedenle isverenin edimden bagimsiz koruma borcu, igsverene hizmet sézlesmesi ile
bagli olan isciler yaninda igverenin is organizasyonunda calisan, ancak isverene
hizmet s6zlesmesi ile bagli olmayan alt igveren is¢ileri ile 6diing iscilerin korunmasini
da kapsamaktadir. Isverenin is organizasyonunda satim, istisna, kira gibi diger borg
iligkileri ile bulunan kisilere kars1 isverenin koruma yiikiimliiliigii konusu c¢aligmanin

disinda birakilmustir.

§2- TERMINOLOJI

Koruma yiikiimliiliikleri, edim yiikiimleri olan asli ve yan edim yiikiimlerinden
bagimsiz® olarak ortaya cikabilen, korunma ihtiyacimn meydana getirdigi bagimsiz
yiikiimliiliiklerdir’. Edim ve koruma yiikiimleri ayrimim ilk yapan yazar Stoll’dur.
Yazara gore, ilgili kisilerin mal ve sahis varliklarinin korunmasi s6zlesme biitiinliigliniin
korunmasi anlamina gelir'®. Bir baska yazar ise, koruma vyiikiimliiliiklerine “diger
davrams yiikiimleri”'' demektedir. Burada bize gore, “koruma yikiimliligi”

kavramimin kullanilmas: daha uygundur. Ciinkii “koruma borcu” kavrami iginde

bulunan “bor¢” kelimesi daha ¢ok doktrin ve uygulamada bir edimin ifasinin

¥ INAL koruma menfaati amach yan bor¢larin edimin ifasindan tamamen bagimsiz olmayip ifayla dolayli olarak
baglilig: oldugunu belirtmistir. INAL, s.132, ifa kavranu edimin yerine getirilmesi oldugu igin ortada hig bir
edim ve onun ifast s6z konucu degilken koruma borglari ortaya ¢iktiina gore ancak koruma borglar1 kurulmak
istenen hukuki iliskiyle bir dolaylilik iliskisi i¢inde olabilir. Bu nedenle bu goriise katilmiyoruz.

? EREN, Borglar Hukuku, s.39

""STOLL, Die Lehre Von den Leistungsstrungen, Tiibingen 1936, s.27, (EREN, Borglar Hukuku, s.38’den
naklen)



yuklenilmesi olarak algilanmaktadir. Bunun yaninda “davranis yiikiimliiliigii” kavrami
ise ceza hukukundaki davranis normlar1 tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle
kavramin so6zlesme hukukuna iligkin olmasi nedeniyle, korunma ihtiyacina veya
amacina hizmet eden bir ylikiimliiliik olarak “koruma yiikiimliiliikleri” (schutzpflichten)
kavramiin kullanilmasinin daha uygundur'?.

“Koruma borcu” yerine “koruma yilikiimliliigi” kavraminin kullanilmast,
igverenle aralarinda hizmet s6zlesmesi olmayan ancak fiili is iligskisi nedeniyle dogan
borg iligkileri dahi (alt isveren ve odiing is iliskisi) isverene bu kisiler lizerinde sz
konusu koruma sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu nedenle koruma borcu yerine
koruma yiikiimliiliigi kavramini kullanmanin daha yerinde olduguna inanmaktayiz.
Ayrica belirtelim ki Almanca’da bor¢ kavrami daha ¢ok “schuld” kelimesi ile
karsilanirken yiikiimliiliikk (miikellefiyet vazife, gorev) kavramlar “pflicht” kelimesi ile
adlandirilmaktadir”. Bu nedenle Alman hukuk literatiirinde isverenin koruma
yiikiimliliigii (schutzpflicht) “schuld” ile degil “pflicht” kelimesi ile belirtilmistir'*.

Koruma yiikiimliiliikkleri sézlesmeden kaynaklanan edim iligkisi olmasa bile
ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerdir. Ozellikle sosyal temas ve is iliskisi sebebiyle ya da
sOzlesme goriismeleri sirasinda bir baska anlatimla, s6zlesme olmaksizin ya da gegersiz
bir sozlesme olmasina ragmen diriistlik kurali geregi koruma yiikiimliligi
dogabilmektedir'. Sonug olarak koruma yiikiimliiliiklerinin edimden bagimsiz olmasi

bu anlamda kullanilmustir.

' LARENZ, s.8. ayni sekilde KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, ve EREN, s.47°deki 53 nolu
dipnotta yer alan diger yazarlar.

'2 Kavrama ayni ad1 veren yazar EREN, Borglar Hukuku, s.38, Koruma yiikiimlilliigiinii davrams yiikiimliligii
olarak adlandiran yazarlar; STOLL, Die Lehre Von den Leistungsstérungen, Tiibingen 1936,5.26, (SEROZAN,
Bagimsiz Borg iliskisi, s.117°den naklen;) SEROZAN, Bagimsiz Borg liskisi, s.119vd. Koruma yiikiimliiliigiine
diger davramis yiikiimliiliigii diye adlandiran yazarlar; ESSER/SCHMIDT, s.81, LARENZ, s.10,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.14

3 Bkz; STEUERWALD, Karl; Almanca Tiirk¢e Sozliik, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden-1974, 5.419,480,
YURUTEN, Mehmet Naim, KESMEN, Ismail Osman; Deutsch-Tiirkisches Worterbuch der Rechtwissenschaft,
[stanbul, 1983, 5.126,148.

'Y Bkz; BLOMEYER, Miinchener Kommentar, 1 § 94, LORENZ, Miinchener Kommentar, BGB § 618,
Schuldrecht, Besonderteil 1.haldband, Miinchen, 1980, 1253vd.

'S CANARIS, 5.475,476, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.11, SEROZAN, Bagimsiz Borg
Iliskisi, s.120, EREN, s.40



§3- EDIMDEN BAGIMSIZ KORUMA YUKUMLULUKLERINE ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikklerine iliskin temel kavramlar, Roma
hukukundaki'® klasik borg kaynaklarina (Sozlesme- s6zlesme benzeri fiiller, haksiz fiil-
haksiz fiil benzeri fiiller) modern borglar hukuku doktrinince yeni kaynaklarin
eklenmesi ve gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis kavramlardir. Ozellikle ekonomik ve
sosyal hayattaki iligkilerin her yonden yogunluk kazanmasi hukuki iligkileri de
etkilemistir. Bu nedenle Roma hukukundan etkilenen hukuk sistemlerinde klasik borg
kaynaklar1 yetersiz kalmis ve bunun sonucunda bor¢lar hukuku doktrininde kanunda
diizenlenmis olan bor¢ kaynaklar1 yaninda belli basli kaynaklar yaratilmistir. Bu yeni
kaynaklarin baginda ise sdzlesme goriigmeleri sirasinda kusurlu davranis (culpa in
contrahendo), fiili sézlesme iliskileri, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali gelmektedir'’.

Baslica {i¢ yeni bor¢ kaynagiin ortaya ¢ikisinda ve gelistirilmesinde ise bazi
kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar borg iliskisi, is iliskisi, sosyal temas ve fiili szlesme
iligkisi kavramlaridir. Asagida agiklandigi lizere bu kavramlar daha ¢ok edimden
bagimsiz olarak taraflara koruma yiikiimliiliikleri getiren 6zellikler tagimaktadir. Bunun

icin Oncelikle koruma yiikiimliiliigii kavramini ele almak gerekir.

I- Koruma Yiikiimliiligi Kavrami

A- Koruma Yiikiimliiliigii Kavraminin Gelisimi

Koruma yiikiimliiliikleri yan yiikiimlerin bir tiirii oldugu i¢in bunlara aykiri
davranis halinde zarar goren kisi, ifa davasi yerine sadece zararinin tazmini igin
tazminat davasi agabilir. S6z konusu tazminat davasi ise haksiz fiil hiikiimlerine gore
degil, sosyal temasin nedeni olan sézlesmeye aykirilik'® hiikiimlerine gére agilmaktadir.

Koruma yiikiimlerinin bu gelisimi gliniimiizde edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz

borg iligkilerini (Schuldverhiltnisse ohne Leistungspflicht) ortaya c¢ikarmistir. Bu tiir

“Roma hukukunda borg kaynaklar1 icin bkz; RADO Tiirkan, Roma Borglar Hukuku, Istanbul,1982, s.56,
CEYLAN, Seldag, Z; Roma Hukukunda Ve Tiirk Hukukunda Hizmet Sézlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) , Ankara, 1998, s.1vd.

17 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz; KOCAYUSUFPASAOGLU,Borglar Hukuku, 69vd,80vd, EREN, Borglar
Hukuku, s.111-113, KILICOGLU, Ahmet; Bor¢lar Hukuku, s.25. Von TUHR Andreas; Borglar Hukuku, C:1-2,
(Cev; Cevat EDEGE), Istanbul, 1952, 5.43,44.

'8 SEROZAN, Sézlesmenin Miisbet ihlali, s.36.



borg iliskileri sozlesmenin miisbet ihlali'®, sozlesme goriismelerinden dogan borg
iligkileri (Culpa in Contrahendo) ile iiclincli kisiyi koruyucu bor¢ iliskilerinde
goriilmektedir®.

Ozellikle sdzlesme goriismelerinde ve iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
iliskilerinde koruma yiiktimliiliikleri daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii her
ikisinde de edimle, korunan mal ve sahis degerleri arasinda dogrudan bir iligski yoktur.
Mal ve sahis degerlerinin korunmasi ise bunlarin sdzlesme nedeniyle olusan sosyal
temasin olusturdugu tehlike alani igine girmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
sosyal temasin olusturdugu tehlikelerden zarar géren edimden bagimsiz mal ve sahis
degerleri, sozlesme hiikiimlerine gore korunur. Ayrica l¢iincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmelerde de taraflar, koruma alani i¢inde bulunan kisilere karsi da koruma
yiikiimliiliklerine uymak mecburiyetindedirler®’. Ugiincii kisileri koruyucu etkili
sozlesmelerde iiclincii kisilerin mal ve sahis varliklarinin korunmasinin dayandigi borg
iliskisi tali nitelikte bir borg iligkisidir. S6z konusu borg iliskisi asil kaynagi olan asil
borg iliskisinin bir uzantisindan ibarettir®.

Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskilerinin asil kaynag diirtistliik kuralt
olmas itibariyle bu borg iliskileri kanuni bor¢ iliskileridir. Bunun icin sdzlesme
iliskisine girisen ya da sosyal temasa gecen taraflar, birbirlerine ve hukuki alanlari
icinde olan kisilere kars1t mal ve sahis varliklar1 yoniinden 6zen gostermek ve dikkatli
davranmakla yiikiimliidiirler™*.

Doktrinde koruma yiikiimliiliklerinin s6zlesme kurulmadan Once ve sonraki
varliklarinin hangi hukuki nitelikte devam ettirecekleri tartismahdir®. Bu konuda iki

goriis mevcuttur. {1k goriise sentetik goriiste denilebilir. Sentetik goriise gore, sdzlesme

' Staub ilk defa s6zlesmeye aykirilik hallerini olusturan temerriit ve kusurlu imkansizlik disinda akde aykirilik
hallerinin olacagini bir 6érnekle sunarak burada olusan zararinda akde aykirilik ile karsilanacagini belirtmistir.
STAUB, Die Positiven Vertragsverletzungen, Berlin, 1904, (SEROZAN, Bagmmsiz Borg Iliskisi, s112’den
naklen) SEROZAN 1968 yilinda kaleme aldig1 edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskileri adli makalesinde
Tiirk/isvigre borglar hukuku sistemi acisindan sdzlesmenin miisbet ihlali kurumuna gerek olmadigini bunun
rahatlikla BK 96. madde ile karsilanacagini belirtmistir. Hatta Culpa in Conrahendo ile {igiincii kisiyi koruyucu
etkili sézlesme kurumlarinin gereksiz oldugunu belirtmesine ragmen (SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.112,
dipnot 13.)ayn1 yazar 1990 yilinda kaleme aldig1 “S6zlesmenin Miisbet Ihlali” baslhikli yazida bu ii¢ kurumunda
gerekli oldugunu sézlesmenin miisbet ihlalinin BK 96. maddeye uygulamanin zorlama olacagini bu nedenle MK
2, BK.96 ve 101 ve ayipl ifa ile ilgili 6zel kanun maddelerinden kiyasen yola ¢ikarak s6zlesmenin miisbet
ihlalinin borca aykirilik olarak ¢oziimlenmesini ileri siirmiistiir. SEROZAN, Sozlesmenin Miisbet Ihlali, s.36.

2 SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.111vd, EREN,Bor¢lar Hukuku, s.41.

2l CANARIS, 475, THIELE, 5.653,EREN, Bor¢lar Hukuku, s.42.

2 EREN, Borg¢lar Hukuku, .42

> CANARIS, 5.475, THIELE, 5.649

** EREN, Borg¢lar Hukuku, s.42



kurulsa bile daha 6nce kanuni borg iliskisi olarak devam eden koruma yiikiimliiliigiini
iceren borg iligkisi aynen varligin1 devam ettirir. Bdylece sozlesme kurulmakla ortaya
¢ikan edim yiikiimliiliigii ile kanuni borg iliskisinden kaynaklanan koruma ylikiimliliigi
beraber varliklarm siirdiiriirler®®.

Ikinci goriis ise organik goriistiir. Bu goriise gore, sdzlesme kurulmakla daha
once dogmus olan koruma yiikiimliigiiniin dayandig1 borg iliskisi sozlesme iliskisi i¢ine
dahil olur. Dahil olma hi¢bir zaman koruma yiikiimlerinin kanundan (MKm.2)
dogduklar1 sonucunu etkilemez®’. Kanimizca bu iki goriisiin pratikte ve uygulamada
farklilik  yaratmayacagini  diisiinmekteyiz. Clnkii her iki goriiste koruma
yukiimliliiklerinin sézlesme kurulmasa bile varhigin1i kabul etmektedirler. Sadece
kurulan sozlesmenin sonradan gecersizligi halinde organik goriise gore, sézlesme
kurulmakla sézlesme biinyesi i¢ine dahil olan koruma yiikiimliiliikleri tekrar nasil bir
sekilde ortaya cikacaklardir sorusu sorulabilir. Sentetik gorlise gore ise bu sorun
dogmaz. Ciinkii sézlesme kurulsa da kurulmasa da koruma ytikiimliiliikleri her zaman

edimden bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler.

B- Koruma Yiikiimliiliigii Kavraminin Muhtevasi

Borg iligkisinin taraflar1 bir sozlesme iliskisi i¢ine girmek istediklerinde
yapacaklar1 sozlesmeden bekledikleri ilk menfaat edim menfaatidir. Borg iliskisi i¢ine
giren taraflar ayn1 zamanda edim disinda ve ondan bagimsiz olarak mal ve sahis
varliklarina sahiptirler. Edim disindaki s6z konusu mal ve sahis varliklari taraflarin
i¢inde bulunduklar1 borg iliskisi nedeniyle zarar gorebilir. Hatta taraflar disindaki belirli
tclincli kisilerin mal ve sahis varliklarinin da borg¢ iliskisinden zarar gormeleri
muhtemeldir. S6z konusu risk ya da tehlike sonucu ortaya ¢ikan zararin ne sekilde hangi
sorumluluk ilkesine dayanarak ve kim tarafindan yiiklenilecegi 6nemli bir hukuki
sorundur.

Kanimizca bu anlamdaki bir sorunu, klasik sdzlesme kurumunun yarattigi

nisbilik ilkesi ile ¢6ziimlemek miimkiin degildir. Bu nedenle basta Alman hukuk

» Bu konuyla ilgili olarak Alman hukukgularindan Herholz, borg iliskisini cergeve iliskisi, Stoll, organizma
yapis1 Frost ise birlik teorisi ad1 altinda degerlendirmislerdir. Bkz; SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.122.
FROST, s.153vd.

% CANARIS, 5.475, THIELE, s. 649, aym goriiste, SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.119, EREN, Borglar
Hukuku, s.41vd. Bir goriise gore, koruma yiikiimliilikkleri sosyal temas sonucu ipso jure (kendiliginden) olarak
dogdugundan bu yiikiimliiliikler edim yiikiimliiliikklerinden bagimsizdir. AKYOL Diiriistliik Kurali s,43.
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doktrininde ve uygulamasinda sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun
genigletilmesi i¢in nisbilik ilkesinin asilmasi anlaminda ¢aba harcanmistir. Bu cabalar
modern bor¢lar hukuku anlayisini1 hakim kilmustir®®,

Modern borglar hukukunda, sozlesme ile amaglanan edim menfaati disinda
taraflarin (bizatihi kendilerinin ve hukuki alanlar1 i¢inde kalan tiglincii kisilerin kisi ve
mal varliklarinin) korunma menfaatinin de saglanmasi gerekmektedir. Boylece borg
iliskilerinde ikincil ama¢ korunma menfaatinin saglanma51d1r29. Bunun icin borg
iligkileri iki biitiinden olustugu kabul edilmektedir. Birisi edim biitlinliigii, digeri ise
korunma biitiinligidiir’’. Burada hem sézlesme kurulurken hem ifasi esnasinda hem de
sona erse bile taraflarin birbirlerine karsi edim disindaki mal ve kisi varliklarina zarar
vermemeye dzen gostermeleri korunma (biitiinliik) menfaatinin bir geregidir’'.

Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami, taraflarin edim menfaati disinda karsilikli
birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak?*, kendi veya hukuki koruma alani iginde
olan kisilerin kisi ve mal varliklarina zarar vermemek ve korunmak igin her tiirlii 6zeni
gostermek, gerekli ¢abayi sarf etmekten meydana gelir™.

Borg iliskisinden veya sosyal temastan dogan koruma yiikiimliiliikleri, zarar
vermeme yiikiimlilliigiinii iermesi bakimindan mutlak haklara benzemektedir’*. Ancak
borg iliskisinden ya da sosyal temastan dogan koruma ytikiimliiliikleri mutlak haklardan
bir cok yonden ayrilmaktadirlar. Ilk ayrildig1 nokta koruma yiikiimliiliiklerinin olumsuz
(menfi) davranig denilen zarar vermeme ylkiimliligii yaninda miisbet davranisi da
iceren yiikiimliiliikleri (aydinlatma, bilgi verme, zarar vermeme i¢in gerekli ¢abay1 ve
O0zeni goOsterme gibi) icermesidir. Buna karsin mutlak haklar sadece hak sahibi
karsisindaki {igiincii kisilere kars1 olumsuz davranisi iceren zarar vermeme yiikiimliiligii
yiiklemektedir. ikinci fark ise koruma yiikiimliiliikkleri, mutlak haklar gibi olumsuz

davranis denilen zarar vermeme yiikiimliiliglinii icermesine ragmen taraflar bakimindan

*’LARENZ, s.14.

BAKUNAL, s.223. Yazara gore nisbilik ilkesinin asil asildigi kurum tigiincii kisiyi koruyucu sézlesme
kurumudur. Bunun disinda Culpa in Contrahendo veya edimden bagimsiz borg iligkilerinde taraflar s6z konusu
oldugundan talepler yine taraflarla sinirli kalmaktadir. AKUNAL, s.226.

2 STOLL, Abschied von der Lehre von der positiven vertragsverletzung AcP 136.s..257 THILE, JZ, 67, 5.649,
ESSER/SCHMIDT, 5.86, LARENZ,s .9.

" LARENZ, .14, CANARIS, 5.425, THIELE, 5.649, KRAMER, s.145 ,146

3 AKUNAL, 5.225, EREN, Borglar Hukuku, s.39.

32 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12.

33 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.39.

* Mutlak haklar herkese karsi ileri siiriilebilen belirli bir zamanin gegmesiyle zamanasimma ugramayan ve
herkes tarafindan ihlali miimkiin olan haklardir. Bu haklar hak sahibi disinda herkese karsi mutlak hakka zarar
vermemeyi iceren olumsuz davranis yiikler. Ornegin ayni haklar, sahsiyet haklari, fikri haklar gibi. Genis bilgi
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bu nisbi bir haktan kaynaklanmaktadir. Mutlak haklarda ise zarar vermeme mutlak bir
haktan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda koruma yiikiimliiliiklerinde zarar vermeme
ylkiimliiliigii herkese kars1 degil, borg iligkisi veya sosyal temas gibi nisbi bir iliskiden
kaynaklanmasi neticesinde belli kisilere karsidir. Buradaki belli kisilerin kimler olacagi
ile ilgili doktrinde objektif dlciitler getirilmistir’>. Mutlak haklarda ise zarar vermeme
hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siirtilebileceginden yiikiimliiliikten sorumlu olan
kisiler belirli olmayip soyut anlamda herkestir®. Ugiincii fark, mutlak haklarda zarar
veren ile hak sahibi arasinda bir hukuki iliski olmadigindan zarar vermeme
ylkimliiliiginiin ihlali sadece haksiz fiil olusturur. Bor¢ iligkisinden ya da sosyal
temastan dogan edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigliniin ihlali ise haksiz fiil
olusturabilecegi gibi asil olarak s6zlesmeye aykirilik ta olusturabilir.

Koruma yiikiimliligii sadece sozlesme mevcut iken ortaya ¢ikmaz. Koruma
ylkimliliigi ayn1 zamanda s6zlesmeden bagimsiz olarak, sozlesme kurulmasi igin
taraflarin sosyal temasa gectigi anda ve sdzlesme icin hazirlik ya da goriisme sathasinda
da mevcuttur. Yine koruma yiikiimliiliikleri, sozlesme sona erse veya gegersiz olsa bile
sosyal temasin etkisi ileriye yonelik olarak devam ettigi miiddetge kendini gosterir®’.
Bir bagka ifadeyle, sdzlesme yapmak amaciyla sosyal temasa giren kisiler sosyal temas
devam ettigi miiddetge, taraflarin karsilikli edim menfaati disinda kalan mal ve sahis
varliklarinin  zarar gormemesi i¢in gerekli olan Ozeni gostermeleri koruma
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanir®®,

Doktrinde baskin goriise gore koruma yiikiimii, taraflarin borg iliskisi ile
amaclanan edim menfaatinden bagimsiz ve bunun disinda kalan taraflarin ve tglincii
kisilerin® kisi ve mal degerlerinin korunmasidir®’. Gerek taraflarin gerekse tclincii
kisilerin mal ve sahis varliklari, sirf sézlesme kurulmak igin gecilen sosyal temas
sonucu bir zarara ugramis ise soz konusu zararin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore

giderilmesi miimkiindiir. Koruma ytikiimlerinin bu niteligi sadece sézlesmenin miisbet

ici bkz; ZEVKLILER, s.102,103, OZTAN, Hakiki Sahislar, s.116. UNAL, Mehmet; Esya Hukuku, Ankara,
1994, 5.23,24

3 Bkz;§3-11-3-b.

36 Ornegin ayni haklarin en 6nemli 6zelligi mutlak hak olup herkese kars ileri siiriilebilen bir hak olup ayni hak
sahibi lehine herkese karsi olumsuz bir davranis yiikklemektedir. Ayni hakkm niteligi ve 6zelligi ile ilgili genis
bilgi i¢in bkz; UNAL, Esya Hukuku, s.8vd.ozellikle s.23,24

7 EREN, Borglar hukuku, s.46.

** EREN, Borglar Hukuku, 5.46

3 SEROZAN, Sozlesmenin Miisbet Ihlali, s.35

“ EREN, Borglar Hukuku, s.47, KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.12, SEROZAN, Sézlesmenin
Miisbet Ihlali, s.35, LARENZ, 5.9. ESSER/SCHMIDT, s.86.
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ihlalinin genisletilmesi yaninda Culpa in Contrehendo ve tigiincii kisiyi etkili koruyucu

sdzlesmelere de dayanak ve kaynaklik teskil etmektedir®'.

II-Sosyal Temas Kavrami

Sosyal temas, kisiler arasinda bir sozlesme iliskisinin kurucu unsuru olan
taraflarin iradesi olmaksizin veya taraflarin iradesinin olup olmadigina Onem
verilmeksizin** hukuki sonuclar yaratmaya elverisli olmak {izere bir kisinin bagkasinin
hukuki menfaat alanina girmesi ile olusan iliskidir®. Bir baska anlatimla sosyal temas
kisilerin heniliz sozlesme kurulmadan oOnce birbiriyle sozlesme goriismelerine
baslamalar1 ve sozlesme ile ilgili bilgi alis verisine girismeleridir. Bu surette kisilerin
sosyal tipe uygun bir hareketi ile klasik icap ve kabul sistemi anlayis1 disinda* borg
iligkisi (Schuldverhiltnisse aus sozialem Kontakt) dogabilmektedir45. Buradan yola
cikan Haupt, toplumsal ya da sosyal tip davranislar1 bor¢ dogurmalari agisindan iice
ayirmistir*®. Bunlardan ilki sosyal temas ya da karsilasmadan kaynaklanan borg
iligkileri, ikincisi sahis toplulugu iligkilerinden veya bir organizasyona katilmadan

dogan borg iliskileri, li¢iinciisii ise tipik sosyal davranistan dogan borg iliskileridir. Bu

*1Serozan, sorumluluk hukukunun yetersizligi nedeniyle bu kurumlarin ortaya ¢iktigimi belirterek sézlesme
hukukunun kurumlarinin bu nedenle ¢ok zorlanmamasi gerektigine inanmaktadir. SEROZAN, Soézlesmenin
Miisbet Ihlali, s.35. Aym Yazar, Bagmmsiz Bor¢ Iliskisi, s.111vd., ARAL, s.8, Aksi goriis icin bkz;
KILICOGLU; Borglar Hukuku, s.166, “Fiili Sozlesme” 5.750,751, OSER-SCHONENBERGER,OR, Art,26,
Nr.11, Art,39, Nr.7.

> Sosyal diizen goriislerinin 6zellikle 1930’lardan sonra gelisimi sonucu c¢agdas hukuk diizenlerinde borg
iligkilerinin kaynaklarinin sadece irade agiklamalarina bagli olmadigi, bunun yaninda klasik icap ve kabul gibi
klasik s6zlesme kavraminin temelini olusturan anlayis diginda borg iliskilerinin de dogabilecegi benimsenmeye
baglanmistir. Ortaya ¢ikan bu gelismeler elbette toplumsal, iktisadi ve ekonomik gelismeler neticesinde kendini
gostermistir. Bati Avrupa iilkelerinde o6zellikle italyan hukukunda sozlesme kavraminin gegirdigi evreler
hakkinda genis bilgi i¢in bkz; MESSINEO, Francesko; “Bati Avrupa Memleketleri Hukukunda S&zlesme
Mefhumunun XX. Asirdaki Tekamiilii”, (Cev; Haluk TANDOGAN), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XVII, 1960, S:1-4, s.319-326.

 DOLLE, Hans; Aussergezetzliche Schuldpflichten, in Zeitschrift fiir Die Gesamte Staatwissenschaft, 1943,
s.73., ayn1 anlamda, EDIS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1983, s.5vd.

# Kanimizca “Klasik icap kabul sistemi disinda” denmesinin amaci s6zlesme hukuku sisteminin disina ¢ikmak
degil tam tersine bir takim sosyal iliskilerin de diiriistliik kurali geregi giiven iliskisinin yarattig1 duruma hukuki
sonuclar baglayarak klasik sdzlesme kavraminin alani genisletilmek istenmektedir. Bu ise gercek yada farazi
iradelerin yorumunda yeni giiven teorisini gelistirmistir. Konuyla ilgili Bkz; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.137vd
ozellikle s.144 vd. Giiven nazariyesi ile ilgili olarak iradelerin yorumuna iliskin agiklamalar hususunda bkz;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu,
Istanbul, 1968, s.5-18.

BTEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku, C.LII,
[stanbul, 1988, 5.80.

* HAUPT,Giinther “Uber Faktische Vertragsverhaltnisse” Festschrift fiir Henrich Siber, Bd.I, Leibzig 1943.s.
1,vd. Borcun dogrudan dogruya kanundan dogdugunu savunmak isabetli degildir. Ciinkii bor¢ kanundan degil
kanunun kendisine bor¢ dogurucu etki bagladigi olgulardan dogar. Genis bilgi i¢in bkz;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 2001, 5.69,70, SELICI Ozer;
Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1977, s.44.
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borg iliskileri klasik icap ve kabul sistemi anlayis1 disinda fiili bir davranis sonucu

kurulmaktadir®’.

A-Unsurlari

Sosyal temas kurumunun unsurlar1 kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki taraflardan birinin diger tarafin hukuki menfaat alanina bilerek veya bilmeyerek
“girmis olmas1”dir. Ikinci unsur ise bu “girmis olma” hukuki sonuglar yaratmayi
miimkiin kilan bir davranis seklinde gergeklesmelidir48. Ornegin bir is¢inin isverenin
hukuki tasarruf veya egemenlik alan1 olan isyerinde calismaya baslamasi, calisma
iligkisinin hukuki anlamda gegersiz olup olmamasina veya bir hizmet sézlesmesinin var
olup olmadigina bakilmaksizin soyut anlamda bir sosyal temastir. Bir bagka o6rnek ise,
magazaya aligveris i¢in giren miisterinin daha satis islemi yapmaksizin saticinin hukuki

alanina girmesi ile sosyal temas dogmaktadir.

B-Hukuki Niteligi

Taraflar arasinda bir sozlesme olmadan dogan menfaat ihlallerinde tazmin
sorumlulugu icin ele alinacak kural haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak o6zellikle
zamanasimi ve ispat bakimindan sézlesme sorumluluguna gore zarar goren icin sartlari
agir olan haksiz fiil sorumlulugu yerine modern sdzlesme goriisiine de uygun olarak
sozlesme sorumlulugu kurallarini benimsemek taraflarin menfaatlerinin daha 1iyi
korunmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle Alman hukukunda diiriistliik
kuralindan (BGB§242) hareketle sorumluluk ilkelerine yaklasim kabul edilmektedir®.

Taraflar arasindaki sosyal temastan dolay1 diiriistlik kurali ve giiven iligkisi kendine

“INAL, Tamer; Tirk Hukukunda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari, (Yayimlanmamis doktora
Tezi) Ankara, 1992. s.18.

“DOLLE, 5.74.

# Alman Medeni Kanunu’nda 26.11.2001 tarihli “Alman Bor¢lar Hukukunun Modernlestirilmesi Kanunu”
adiyla yapilan degisiklik 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Biz de bu nedenle ¢alismamizda ele
aldigimiz ya da atif yaptigimiz BGB’nin paragraflarinda degisiklik olup olmadigini arastirdik. Sonug olarak
sadece BGB §307°de degisiklik yapildigini belirledik. Bunun yaninda BGB §73, §122, §151, §179, §242, §273,
§307, §328, §395, §611, §618, §630, §676, §823 ve §1626°da hig bir degisikligin yapilmadigini diizenlemelerin
aynen muhafaza edildigini tesbit ettik. Konuyla ilgili olarak bkz; SCHMIDT-RANTSCH, MAIFELD, MEIER-
GORING, ROCKEN; Das neue Schuldrecht, Einfithrung-Texte-Materialien, Bundesanzeiger Verlag, Koln,
2002, s.41,42,43,143,237,370,417,639,640,642,698,704,717.
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0zgii bir borg iliskisi meydana getirmektedir. Bu durumda meydana gelen borg iligkisi
dogrudan dogruya bir sozlesmeden kaynaklanmadigi gibi, BGB§823’iin *° diizenlenis
sekli incelendiginde haksiz fiil sorumlulugu olarak da nitelendirilmemektedir’'. Ciinkii
BGB §823’de sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesine yardimei olan yan
yukiimlerle diger tarafin sahis ve malvarligina gosterilmesi gereken 6zen borcu birlikte
diizenlenmistir>>.

Yukarida BGB §242, §676,>° §823’de ve OR. 320/III’deki™* diizenlemelerle
gerek sozlesme On gorlismeleri, gerek sosyal temas sonucu kurulan iligkilerden
kaynaklanan genis bir bor¢ tipi yaratilmis bulunmaktadir. Bu surette kurulan borg
iliskilerine aykir1 davranis halinde ise sozlesme sorumlulugu kurali uygulanmaktadir.

Sonug olarak sosyal temasin unsurlarini tagiyan sosyal bir iligkinin hukuk diizeni
tarafindan hukuki sonu¢ baglanarak s6zlesme hukuku i¢inde degerlendirilmesi klasik
icap kabul ile kurulan borg¢ iligkisine tamamen yabanci degildir. Ciinkii sosyal temas
ortiilii olarak kurulmak istenen bir borg¢ iliskisi organizmasinin dis sinirlarini
olusturmaktadir. Bu nedenle hukuki nitelik olarak sosyal temasin sozlesme iliskisi
icinde degerlendirilmesi hem yapis1 geregi hem de alacaklinin korunmasi bakimindan

(zamanagsimu, ispat gibi) uygun olacagi kanaatindeyiz.

** BGB § 823 “Her kim kast veya ihmal ile kanuna aykir1 olarak bir bagkasmin hayatima, viicut biitiinliigiine,
saghigina, ozgilrligiine, miilkiyet veya baskaca her hangi bir hakkina zarar verecek olursa bunu gidermekle
sorumludur.

Ayn1 borg tgilincii kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik bir kanunu ihlal edenler i¢in de gegerlidir. Eger
kanunda higbir kusurun bulunmadigi hallerde tersine bir davranis miimkiin goriiliiyor ise tazminat borcu ancak
kusurun bulundugu hallerde s6z konusu olur.”

°'INAL, 5.23.

2 ADAL, Erhan; Culpa in Contrehendo, Sézlesme/Sozlesme Oncesi Sorumluluk, Istanbul, 1980, (Basilmamis
Dogentlik Tezi), s.16. Ayrica bkz; ATAMER, Yesim; Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi,
Istanbul, 1996, s.5-38.

3 BGB § 676 “Baskast ile istisarede bulunan veya bir seyi Oneren, sozlesme veya haksiz fiili iliskisinden dogan
sorumluluga bagli olmadigindan meydana gelen zarar1 gidermekle sorumlu degildir.” Bilgi verme ve 6zen
borcunu diizenleyen bu diizenleme, Tiirk Borglar hukukunda yer almamaktadir. Bunun yerine MK 2. maddede
yer alan diiriistliik kurali genel ilke olarak yorumlanarak ayni sonuca varilmaya g¢alisilmaktadir.

> OR (Obligationsrecht) (isvigre Borglar Kanunu) Art.320/II1:“Is¢i, isveren hesabina ve iyiniyetli olarak,
sonradan hiikiimsiizligii meydana c¢ikan bir sbézlesme geregince calisiyorsa, taraflardan biri veya digeri
gecersizlik nedeniyle is iliskisine son verene kadar, borglarini yerine getirmek zorundadir.” Goriildiigii gibi
Isvigre Borglar Kanununda acikea is iliskine yonelik borg iliskisinin varlig1 tannnus ve kendisine hukuki sonug
baglanmustir. Ileri ki boliimlerde bu sekilde borg iliskisinden kaynaklanan isverenin edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz koruma ylikiimliliigiint hukuki diizenlemeler agisindan belirtmeye ¢alisacagiz.
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I11-Borg iliskisi (Schuldverthiltnis) Kavrami

Doktrinde bor¢ kavrami dar ve genis anlamda olmak {izere iki yonden ele
alinmaktadir™. Dar anlamdaki borg (obligation, schuld) kavrami borg iliskisinden dogan
miinferit bor¢ ve alacaklardir®. Ornegin, isci ile isveren arasinda yapilan hizmet
sOzlesmesinden dogan isverenin iicret 6deme borcu ile is¢inin hizmet edimini ifa borcu
dar anlamda taraflarin karsilikli bor¢larini olusturur.

Bor¢ kavrami dar ve genis anlamiyla kullanilmaktadir. Genis anlamiyla borg
kavrami, yani borg iligkisi dar anlamda bir veya birden fazla bor¢ meydana getirebilen
bir cerceve iliskisini ifade eder”’. Alman hukukgusu Siber’in deyimi ile borg iligkisi bir
organizma olusturur>®. Bu nedenle borg iliskisi birden ¢ok alacak ve edimi kapsar. Bir
baska deyisle borg iligkisi edim yiikiimleri yaninda yan yiikiimleri ve 6zellikle koruma
yiikiimliiliiklerini de i¢ine alabilen bir bitiindiir’’. Borg iliskisi bir veya daha fazla asli
edim yiikiimii yaninda yan edim yiikiimlerini, yan yiikiimleri, insai ve def’1 haklar1 gibi
tali haklari, cezai sart, faiz gibi fer’i haklar1 ayrica koruma yiikiimlerini de igerir.
Bunlarin hepsinin ayn1 anda olmasi gerekmez. Ancak borg¢ iligkisi bunlardan bazen
sadece birini bazen hepsini icerebilen bir biitiindiir®. Borg iliskisi alacakliya bor¢ludan
belirli bir sekilde davranmasinmi isteme hakkini icermesi karsiliginda borgluyu da
alacaklinin s6z konusu hakkina uygun olarak belirli sekilde davranma yilikiimliligi
altna sokmaktadir®. Yukarida verdigimiz 6rnekte, isci ile isveren arasinda kurulan
hizmet s6zlesmesi ile olusan hukuki iligki bir borg iliskisidir.

Borg iligkisinin meydana gelmesi ile ondan kaynaklanan borg¢larin hepsinin ayni
anda dogmasi sart degildir. Her borg iliskisinden dogan miinferit bor¢ kendi 6zelligine

gore farkli zamanlarda dogabilir®®. Bu nedenle borg iliskisi ancak ondan dogan tim

3> INAN, Ali Naim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1984, s.4, TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar
Hukuku, I, Genel Hikiimler, Istanbul, 1976, 27,28, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.21
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.6,7, BUCHER, Eugen;
Schweizerisches Obligationenrecht, s.39, SCHWARZ, Andre; Borglar Hukuku Dersleri C:I, (Cev: Biilent
Davran) Istanbul, 1948, s.2.

® TUNCOMAG,Borglar Hukuku, s.28, INAN,Bor¢lar Hukuku, s.4, TEKINAY, Bor¢lar Hukuku s.7, EREN,s.22
STEREN, Borglar Hukuku, s.23.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s.6.

% TUNCOMAG,Borg¢lar Hukuku, s.28, INAN,Bor¢lar Hukuku, s.4, EREN, Borglar Hukuku, s.23, FROST,
Marina; Vorvertragliche und vertragliche Schutzpflichten, Berlin 1981, s.213,214.

STUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.28, INAN,Bor¢lar Hukuku, s.4, TEKINAY, Bor¢lar Hukuku s.7, EREN,
s.22.

' SCHWARZ, s.3, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.28,29.

52 EREN, Borglar Hukuku, s.24, KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku, s.17.
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borglarin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar®. Ornegin hizmet sozlesmesinde
igverenin is¢iye olan {icret borcu anlagmaya bagl olarak is goriildiikten sonraki hafta ya
da ay sonunda dogar. Bunun yaninda isverene ait olan alet ve malzemenin isci
tarafindan igverene geri verilmesi borcu ise hizmet sdzlesmesi sona erdiginde ortaya
cikar. Goriildiigl gibi ayni borg iliskisinden farkli zamanlarda bor¢ dogabilmektedir. Bu
durum siirekli borg iligkilerinde (kira ve hizmet s6zlesmesi gibi) daha agik bir sekilde
gorunur.

Borg iliskisinin dogrudan meydana getirdigi asli edim yiikiimleri borg iligkisine
hukuki 6zelligini ve tipini verir. Acaba asli edim yiikiimleri olmadan da borg iligkisi
dogabilir mi? Bu soruya doktrinde olumlu olarak cevap verilmistir. Asli edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkilerinin olmast miimkiindiir. Burada verilecek en iyi
ornek, culpa in contrehendo ( sozlesmenin goriismeleri sirasinda kusurlu davranis)
kurumudur. Culpa in Contrahendo kurumuna gore taraflar sozlesme goriismeleri
baslamakla beraber birbirlerinin can ve mal varliklarina karsi koruma ve ihtimam
gosterme yiikiimliiliikkleri dogar. Bir baska deyisle asli edim yiikiimliiliikkleri heniiz
dogmadan Medeni Kanunda yer alan diiriistliik ve objektif iyiniyet kurali geregi
karsilikli giivene dayanan bir borg iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle taraflardan biri
giiven iligkisine aykir1 davranmasi halinde ortada bir borg iliskisi oldugundan
sozlesmeye aykiriligim diizenlendigi BK. 96 vd. maddeleri uygulanir®. Ornegin,
magazadaki mallara bakan bir miisterinin iizerine tezgahtar elindeki merdiveni diisiirse
bu halde, heniiz s6zlesme goriismeleri baglamamis olsa bile, alis veris iligkisi igin
taraflar arasinda sosyal temas gerceklesmistir. Bu nedenle de zarar goren miisteri

sdzlesme hitkiimlerine aykiriliga dayanarak ugradigi zararin tazminini isteyebilir®.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.7. Borg ile borg iliskisinin sona erme sebep ve zamanlar ile ilgili genis bilgi
icin bkz; ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1985,
s.3, EREN, Borglar Hukuku, s.25. KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.18. Ornegin hizmet sézlesmesi fesihle sona
erdigi halde is¢inin igverenden kanun geregi bonservis isteme hakki devam eder. Buna paralel olarak is¢inin de
isverene kars1 olan sir saklama yiikiimliiliigii, diiriistliik kurali gergevesinde varligin siirdiiriir. AKYIGIT, Ercan;
“ Isvigre ve Tiirk is hukukunda Iscinin Hizmet Sozlesmesi Sonrasina Yénelik Rekabet Yasagi”, Kamu-is, 1991,
C:2, S:6-7,s.7.

“KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar hukuku, 5.9, TANDOGAN, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara,
1961 s.493, LARENZ, Karl; “Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen ,
1987, 5.108vd., aksi goriis i¢in bkz; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.169.

% LARENZ, 5.109. CANARIS, yukarida verilen 6rnege uygun olarak iinlii makalesinde yan edim yiikiimlerinin
en genis anlamiyla ele almistir. Ozellikle davranis yiikiimliiliigii denilen koruma yiikiimlerinin dogruluk ve
diristliik kuralindan kaynaklandigini ve bu yiikiimlerin borg iligkisinin hazirlik sathasinda, yirirliikte iken ve
sona erdikten sonra da ortaya c¢ikacagini belirtmisti. CANARIS, s.447,475vd. Burada bize gére de miisteri
magazaya girmekle arttk magaza sahibinin hukuki tasarruf hakimiyeti (maddi ve hukuki) altinda bulunan
is¢ilerine karst bir giiven iligkisi olusmaktadir. Buradaki giiven iligkisinin igerigi ise taraflarin edim yiikiimleri
diginda kalan davranis yiikiimleridir. Iste goriildiigii gibi sirf davrams yiikiimlerinden tesekkiil etmis bir borg
iligkisi Onlimiize c¢ikmaktadir Giiven nazariyesi ile ilgili olarak iradelerin yorumuna iligkin agiklamalar
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Sonug olarak borg iliskisi kavrami karmasik bir yapiya sahip iiretken bir
organizmadir. Bu organizma asli ve yan edim yiikiimleri yaninda koruma ytikiimlerini
de biinyesinde tasir®. Bazen borg iliskisi bu yiikiimlerin hepsini ihtiva edebilecegi gibi,
bazen sirf koruma yiikiimlerini de ihtiva edebilir®’. Sadece koruma yiikiimliiliiklerini
ihtiva eden borg iliskileri de 6zellikle s6zlesme goriismelerinden, tigiinci kisiye etkili

sOzlesmelerden, sosyal temastan veya is iliskisinden dogabilir.

A-Borg Iliskisinin Unsurlar

Borg iligkisi kural olarak iki temel unsurdan olugsmaktadir. Birincisi karsi tarafin
anlasilabilir veya dyle saymay1 hakli kilacak bicimde hukuken baglanma irade ve bilinci
ile taahhiitte bulunmasidir. Burada kisinin ciddi anlamda hukuken baglanma iradesinin
olup olmadig: taahhiitte bulunana gore degil karsi taraf¢a onun bu davranisina verilen
anlam 6nemlidir®. Baska bir ifade ile burada davranis ve irade beyanlar giiven ilkesine
gore yorumlanmalidir. Eger taahhiitte bulunanin kendini yiikiimliiliik altina sokmadig:
veya davraniginin boyle yorumlanamayacagi dogruluk ve diiriistliik kuralina gore karsi
tarafca anlasiliyor veya biliniyor ise bu halde bdyle durumlara hukuki sonug
baglanmaz®.

Borg iliskisinin ikinci unsuru, s6z konusu taahhiidiin bor¢ menfaati igermesidir.
Buradaki bor¢ menfaatinin anlami hukuken korunmaya deger bir menfaat olmasidir.
Buradaki menfaatin dogrudan dogruya maddi olmasi1 gerekmez; 6nemli ve korunmaya

deger manevi bir menfaatte olabilir”. Ciinkii bu manevi degerlerin ihlali halinde de

tazminat maddi degerle belirlenmektedir.

hususunda bkz; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata
Kavrami, Istanbul, 1968, s.5-18. Ayrica Bkz; EDIS, Seyfullah; “Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gére
Sézlesmelerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, AUHFM. CIX, 1952, s.166vd. EREN,Borglar
Hukuku, s. 143.vd

6 Aym goriis i¢in bkz; SELICI, Siirekli Borg iliskisi, s.37. Borg iliskisi alacakli ile borglu arasinda “siirekli
gergeve bir iliskidir”. EREN, s.23, FROST, s.214.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar hukuku, s.13 CANARIS, s.447. EREN, Borglar Hukuku, s.40.

%8 fradelerin yorumunda irade ve beyan nazariyesi yaninda beyan muhatabinin kendisince bilinen veya
bilinebilen hal ve sartlart diriistliik kurallart geregince nasil anlamasi gerektigine 6nem verilmesi giiven
nazariyesinin bir geregidir. Giiven nazariyesine iliskin genis bilgi igin bkz; KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata
Kavramu, s.6,11,12, EREN, Borglar Hukuku, s.145.

% SCHWARZ, 5.74 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.14

""LARENZ,s.8.
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B-Borg liskisinin Ozellikleri

1-Borg iliskisinin Nisbiligi

Borg¢ iligkisinin en O6nemli 0zelligi onun nisbi karakteridir. Nisbilikten
anlasilmas1 gereken ise borg iligkisinin hiikiimleri sadece iligkinin taraflari1 (interpartes)
arasinda gegerli olmasidir’'. Kural olarak borg iliskisinin hiikiimleri ve sonuglart
iliskinin tarafi olmayan {i¢iincii kisileri etkilemez’*. Bu nedenle alacakli hakkini ancak
bor¢luya karsi ileri siirebilir. Borglu da ancak borcunu alacakliya ifa ederek borcundan
kurtulabilir. Bununla beraber genellikle iiclincli kisiler mevcut olan davranis
yiikiimlerinden ve borg¢ iligkisinin dogurdugu edimlerin ifasindan az veya c¢ok
etkilenmeleri imkan dahilindedir. Iste sozlesmelerin taraflar1 disinda iigiincii kisileri de
etkilemelerine, borg iliskilerinin sosyal etkisi denilmektedir”.

Borg iligkisinin nisbiliginden kaynaklanan bir baska 6zelligi de borg iliskisinin
alacakliya sagladigi alacak hakki, bor¢lunun sahsi, malvarligi veya bor¢lunun edim
fiilini iceren davramisi iizerinde dogrudan dogruya iktidar yetkisi saglamamasidir’.
Bunun anlami ise alacaklinin borglu borcunu 6demedigi takdirde dogrudan ihkak-1 hak
yolu ile borcunu tahsil etmeye yetkili olmamasidir. Béyle bir s6zlesme ihlali halinde
alacakli sadece hukuki yollara bagvurarak devlet eliyle alacagini elde edebilir.
Alacaklinin mutlak iktidar sahibi olmadiginin ikinci sonucu ise alacak konusu malin
ticlincii bir kisi tarafindan ele gecirilmesi (gasp veya c¢alinmasi) halinde alacaklinin
ticlincii kisiye kars1 haksiz fiil davas1 acamamasidir. Haksiz fiil davasi agacak olan kisi
ise sozlesme konusu mali hala hukuki tasarrufu altinda bulunduran bor¢ludur. Yine borg
iligkisi ile taahhiit konusu olan mal devir ve temlik edilmeden once bir {igiincii kisiye
devredilse, alicinin {i¢iincii kisiye kars1 bir dava agma hakki yoktur75 . Bir bagka deyisle
tasarruf islemi ile mal alacakliya teslim edilmedikg¢e, mal iizerinde alacakli dogrudan
iktidar yetkisine sahip degildir’®. Alacakli sadece bor¢luya karsi sézlesmenin ihlali

nedeniyle dava agabilir.

"KOCAYUSUFPASAOGLU, s.15.

2 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.6.

> SONNENSCHEIN, 5.257.

" LARENZ, s.15 vd.

”* EREN, Borglar Hukuku, s.51. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, 5.16
® EREN,Bor¢lar Hukuku, s.52. KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.16
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2- Borg Iliskisinin Gegici Sosyal Iliski Olmasi

Borg iligkilerinin konumuzu ilgilendiren bir baska 6zelligi ise siiresi ile ilgilidir.

Borg iliskileri “gegici sosyal iliskilerdir”’’

. Borg iligkisi de her iligki gibi dogar, gelisir
(ifa safhas1) ve sona erer. Buna uygun olarak da hukuk diizenleri borg iliskilerinin sona
erme sebepleri yaninda bunlardan kaynaklanan haklarin talep edilebilmelerini belli
siirelere tabi tutmustur. Bu siireler ise hak diisiiriicii siire ve zamanasimui siireleri olarak
kendini gosterir’®.

Kanimizca borg iliskisinin geciciligi kanunda gdsterilen sebeplerle borg iliskisi
sona erse bile etkisini ileriye doniik olarak siirdiirmeyecegi anlamina gelmez. Ozellikle
edimden bagimsiz koruma yiikiimliilikkleri acisindan bu sekilde degerlendirilmelidir.
Sunu da hemen belirtelim ki borg iliskisi kurmak iizere girilen sosyal temasin yarattig1
bu etkinin silire ve derecesinin hukuki degeri diiriistlik kurali ile olglilmesi gerekir.
Ozellikle borg iliskisinin dogurdugu yiikiimliiliikkler sadece borg iliskisi kurulduktan
sonra yani ifa safhasinda ortaya ¢ikmaz. Borg iligkisi kurulmadan onceki goriisme
safhasi ve borg iligkisi sona erdikten sonra da yiikiimliiliikkler ortaya ¢ikar. Bu ise borg
iligkisinin organizma ya da bir bagka deyisle c¢er¢eve iliski olmasindan

kaynaklanmaktadir””.

3-Borg iligkisinin Nisbiliginin Asilmasi

Bilindigi gibi borg iliskisi nisbi karaktere sahip olup borg iliskisine yabanci olan
ticlincii kisilerin mal ve can varliklart kural olarak borg iligkisinin tamamen digindadir.
Ancak buradaki nisbilik kuralinin anlami borcun konusunun sadece alacakli tarafindan
bor¢ludan istenebilecegidir. Yoksa borg iligkisinin bir organizma olarak ii¢lincii kisileri
ya da iigiincii kisilerin de borg iliskisini etkileyemeyecegi anlamma gelmez®. Yukarida
degindigimiz nisbilik ilkesinin istisnalari da bulunmaktadir. Bunlar ya dogrudan

dogruya kanundan dogar veya sozlesmeden dogar. BK.m.332, m.391/III, TTK. m.806

T EREN, Borg¢lar Hukuku, s.53, KILICOGLU; Bor¢lar Hukuku, s.7.

8 KILICOGLU; Borglar Hukuku, s.7.

7 Konuya iliskin bkz; §5-I11,3,c

% Para borglar1 borglu disinda tigiincii bir kisi tarafindan 6denebilecegine dair BKm67 ve isKm.32’de diizenleme
getirilmistir. Borg iligkilerinin {iglincii kisiler tarafindan etkilenmesi bakimindan genis bilgi i¢in bkz; CENTEL,
Is Hukukunda Ucret, Istanbul, 1989, s.55vd., KOCAYUSUFPASAOGLU, Borg¢lar Hukuku, s.17,18,
TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.725, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.767, EREN, Borg¢lar Hukuku, s.917vd., KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.371vd.
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ve m.1130.’de destekten yoksun kalma tazminatinda ii¢lincii kisinin tarafi olmadig1 bir
sOzlesmeye dayanmasi miimkiin kilinmigtir. Nisbilik ilkesine sozlesme ile getirilen
istisna ise tam tigiincii kisi lehine sozlesmedir®'. Bir baska ifadeyle borg iligkisinin aktif
olarak ti¢iincii kisiler iizerinde etkin olmasi iki halde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki

ticlincii kisi lehine s6zlesme, ikincisi ise li¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmelerdir.

a-Uciincii Kisi Lehine Sézlesme

Borg iligkisinin sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecegi kuralinin baslica
istisnalarindan biri gercek ya da tam ii¢lincii kisi lehine sdzlesmedir®. Eksik tigiincii kisi
lehine yapilan s6zlesme ise borg iligkisinin nisbiligi kuralina tam anlamiyla istisna teskil
etmemektedir®. Ciinkii borg iliskisine yabanc1 olan {igiincii kisiye bor¢ludan borcunu
yerine getirmesini eksik {¢iincii kisi lehine sozlesmede talep hakki tanmmamistir.
Burada {igiincii kisi denilen lehine s6zlesme yapilan kisi sadece bor¢lunun kendisine
yapacagi edimi kabule yetkilidir. Bunun disinda herhangi bir talep ve dava hakki
yoktur®.

Tam ticlincii kisi lehine s6zlesmede ise iiglincii kisi, borgluya karsi talep hakkina
sahiptir. Ancak lgiincii kisi borcun konusu olan edimi talebe yetkili olsa dahi s6z
konusu edimi doguran asil borg iligkisi, iiclincli kisi lehine edimi taahhiit ettiren ile
edimi {i¢iincii kisi lehine taahhiit eden arasinda gerceklesmektedir;® yoksa tigiincii kisi
borg iligkisinin alacakl tarafi olarak alacaklinin borg iliskisinden kaynaklanan alacakli
sifatia biiriinmemektedir®. Goriildiigii gibi burada iki kisi arasinda kurulan bir borg
iligkisi ile taraflar {iclincii bir kisiyi etkileyebilmektedirler. Bir 6érnek vererek konuyu
acikliga kavusturalim: Ornegin, A, bilgisayar satan B’den aralarinda kararlastirdiklar:
bir bilgisayar1 satin alipp arkadasi U’ye teslim etmesini istemektedir. Burada borg
iligkisini olusturan satim sozlesmesi A ile B arasinda meydana gelmistir. Lehine satim
sozlesmesi yapilan U ise borg iligkisinin tarafi degildir. U sadece lehine yapilan satim

sozlesmesinden dogan borcun taahhiit eden bor¢lu B tarafindan kendi lehine yerine

81 EREN, Borg¢lar Hukuku, s.56.

82 AKYOL, Sener; Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, istanbul, 1976, s.85., TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku,
5.961, INAN, Borglar Hukuku, s.376, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, s.218, EREN, Borglar Hukuku, s.1129.

% SCHWARZ, 5.399.

8 AKYOL, Ugiincii Sahis, s.23.vd

8 v.TUHR/PETER,; 5.250
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getirilmesini kabule yetkilidir. Ancak eger bdyle bir satim sdzlesmesinin taraflari,
dogan alacak hakkinmn U tarafindan B’den talep edilebilecegini kararlastirmislarsa veya
bdyle bir kararlagtirma olmasa bile 6rf ve adet (is hayatindaki adet ve aliskanliklar®”) bu
talep hakkin1 U’ye veriyor ise, o halde tam iiciincii kisi lehine sézlesme s6z konusu olur.
Aksine boyle bir kararlagtirma veya orf ve adet yoksa, s6zlesmenin amacina veya hal ve
sartlara gore taraflarin iradeleri yorumlanarak {igiincii kisinin talebe yetkili olup
olmadig1 tespit edilebilir®. Ancak taraflar agikca kararlagtirmamuglarsa veya Orf ve adet
gerektirmiyor ise o zaman ti¢ilincii kisi lehine olan s6zlesmenin eksik iiciincii kisi lehine
oldugu yolunda bir karine mevcuttur. Kisacasi tam {igiincii kisi lehine sdzlesme istisna,

eksik tigiincii kisi lehine s6zlesme kuraldir (BK.m.11 1/2)89.

b-Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Borg iliskisinin tigilincii kisiler iizerinde etkili oldugu ikinci kurum ise {igiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerdir. S6zlesmenin ti¢iincii kisiye etkisi bu tezin koruma
yukiimliiliiklerinin dayanaklarindan birini teskil eder. Bu nedenle iiglincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kavrami ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavrami birden bire ortaya ¢ikmamig
aksine farkli ¢6ziim yollarinin bir araya gelmesi ile birlikte yavas yavas gelisme
gdstermistir. Alman hukukunda ilk defa Stoll “Edim Ihlalleri” adl1 eserinde yiikiimleri,
edim yiikiimleri ve koruma yiikiimleri olarak ikiye ayirmistir. Yazar koruma
ylikiimlerinin kaynagmin giiven iliskisi oldugunu sodyleyerek giiven iliskisinin borg
iliskisinden bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir’’. Bunun yaninda Larenz, yazarin bu
gorilisiinli genisleterek koruma yiikiimlerinden, borg iligkisinin taraflar1 yaninda, tiglincii
kisilerin de yararlanacag: goriisiinii ileri siirmiistiir’’. Séz konusu gelismelere uygun

olarak uygulamada da yargi kararlarimn gériilmesi’” ile tigiincii kisiyi koruyucu etkili

8 AKYOL, Ugiincii Sahis, s.181, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.1134.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; s. 221. EREN, Borglar Hukuku, s.1135.

8 AKYOL, Ugiincii Sahis, s.27.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.23, AKYOL, Ugiincii Sahis, s.23, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.1134.

% STOLL, Die Lehre von der Leistungsstorungen, Tiibingen 1936, 5.26

' LARENZ, Karl; Die Begriindung von Schuldverhiltnisse durch sozialtypisches Verhalten, NJW 1956,
Jahrgang , 2 Halbband, Heft 51/52, NJW,1960, s.58.

2 BGB §328. paragrafta diizenlenen gergek ve tam iigiincii kisi lehine sézlesmede iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin izlerine rastlansa bile ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerde {iglincii kiginin taraflar arasinda
kurulan borg iligkisi ile lehine edim taahhiit edilen kisi olarak ilgisi yoktur. S6yle ki burada iiglincii kisi denilen



22

s0zlesme kavrami ortaya cikmustir’”®. Alman hukukunda ilk defa doktrinde tigiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesme kavrami Larenzg4, Canarisgs, Tiirk hukukunda ise
Tandogan™ tarafindan irdelenmeye ve sistematize edilmeye galisilmistir. Alman
hukukunda hakim olan bu kurum Tiirk-Isvicre Hukukunda da kullanilan ve gelistirilen
bir kurumdur.

Borg iliskisinin taraflar1 edim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesine hizmet eden
yan ylikiimliiliikk denilen bilgi verme, aciklama, kars1 tarafin mal ve can varligin1 sartlar
dahilinde koruma ve manevi degerlerine saygi gosterme gibi yan ylikiimlerin aynisin
borglu tigiincii kisilere karsi da gdstermek zorundadir’’. Bu koruma yiikiimliiligiiniin
hukuki dayanagi ise diiriistlik ve dogruluk kuralidir. Cilinkii borglu borcunu yerine
getirirken ya da alacakli alacaginmi talep ederken karsi tarafin borg iligkisi ile ilgisi
olmayan, ancak hukuki tasarrufu ya da hakimiyet alani i¢inde bulunan kisilere ve
mallara kars1 da koruma yiikiimliiliigli vardir. Bu davranig yiikiimiiniin ihlali ise, ti¢iincii
kisiye 6zel bir tazminat hakk: verebilir’. Bu nedenle her borg iliskisi bu yiikiimliiligi
icinde tasir’”’. Somut olayin arzettigi sartlara gére s6z konusu ii¢iincii kisilerin sayist ve
korunmasi gereken degerleri degisir'®. iste bu ticiincii kisiler, borg iliskisinin edim
menfaatine aykir1 bir davranigtan dolay1 zarar goriirlerse, borg iliskisinin tarafinin
hukuki tasarruf ya da hukuki hakimiyeti altinda olduklarindan sézlesmeye aykiriliktan
dolay1 borg iligkisinin bor¢lusuna karsi BK.m.96 vd’na dayanarak dava acabilirler.
Buradaki tazminat talebi sézlesmenin miisbet ihlaline dayanir''.

Acaba bu anlamdaki ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagi
ne olmalidir? Alman Imparatorluk Mahkemesi yasal temel olarak BGB §328’i
gormektedir. Bir bagka ifade ile burada iicilincli kisinin korunma ihtiyact zzimni bir
anlagsmadan ya da sartlarin ve halin icabindan ¢ikarilan s6zlesmenin yorumu ve ozellikle

sdzlesmenin amacindan ¢ikarilmalidir'*%.

sahis borglu ya da alacakli diyebilecegimiz borg iligkisinin taraflarinin hukuki tasarrufu veya hakimiyet alaninda
olan kisidir. AKYOL, Ugiincii Sahs, s.54.

“SONNENSCHEIN, Jiirgen; “Ugtincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar”, (Cev: Ismail
Karapinar) Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984 ,5.259.

** LARENZ, 224vd.

* CANARIS, JZ, 1965, 5.477vd.

% TANDOGAN, Haluk; Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara, 1963 s.164vd., 312vd. 346.
97SONNENSCHE1N, 5.257, Teoman, AKUNAL; “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin
Asilmasit”, Yargitay Dergisi, C:14, S:5, Temmuz-1988, 5.222.

* SONNENSCHEIN, 5.260

% Benzer goriis igin bkz; LORENZ, JZ, 1960 5.108 ve 111

'% SONNENSCHEIN, 5.255.

1T TANDOGAN, Ugiincii Sahs, s.165.

12 RGZ98,5.210;127,5.218;152, 5.175
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Alman Federal Temyiz Mahkemesi ise BGB §328’e¢ dayanmis olup s6zlesmeyi
yapan taraflarin rizikonun taksimi konusunda agiklanan iradelerin yorumunun {igiincii
kisiye tazminat hakki tantyacagim belirtmistir' .

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin hukuki dayanagi konusunda dort
farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlar; s6zlesmeye dayanan goriis, kanuna dayanan
goriis, Orf ve adete dayanan gorlis ve kanun boslugu gorisleridir. Sozlesmeye
dayandigini ileri siiren goriig, kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bu iki goriisten biri olan
lictincii sahis yararina sozlesme goriisiine gore, sozlesmenin yan yiikiimleri, iiglincii

1% Bu iki goriisten ikincisi olan

sahis yararina bir sézlesme etkisini yaratmaktadir
kendine ozgii bir sozlesme oldugunu savunan gériise gore, ligiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kanunda diizenlenmemis olup, kendine has o6zelligi bulunan bir hukuki
iligkidir. Bu miiessese BGB §328’de diizenlenmis olan {igiincii kisi yarara sozlesme
ile benzesse de ondan fakli bir kurumdur'®. Yine bu goriise gore iigiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kavraminin taraflarin birbirlerine kars1 borg iligskisinden dogan
koruma yiikiimliiliiklerinin nisbilik prensibi asilarak {i¢iincii kisilere kadar uzamasi ve
yayilmasi oldugunu belirtmektedir'®. Kanuna dayandiran gériise gore ise, iigincii

kisinin korunmasini giiven verilmesi ve istenmesi dolayistyla hakli olan yasal bir borg

iliskisi olan diriistlik kuralina (BGB§242) dayandirmaktadir'”’. Yine ayni goriis,

'% BGHZ 9, 5.316 LG Diisseldorf ,VersR 1952, 5.175

1% FIKENTSCHER, Wolfgang; Schuldrecht, 7. Ablage, Berlin/Newyork, 1985, § 37 IV 1.

95 L ARENZ, §1711. Yukarida bahsedildigi gibi s6z konusu kurumu sozlesme kavramma dayandiran goriis
sahipleri bu miiesseseyi zorunlu olarak soézlesmeden dogan haklarin bir geniglemesi olarak gormektedirler.
LARENZ, s.128, ESSER, Schuldrecht, I, s.397, AKYOL, Ugiincii Sahis, s.57. Buradaki {igiincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesmeleri doguran asil sdzlesmelerin sayis1 belli degildir. Ancak 6zellikle hizmet, kira, alim satim, eser,
ve tagima sOzlesmeleri gibi asil edimle sdzlesmenin taraflari kadar igiinci kisilerin temas halinin oldugu
sozlesme tiirlerinde bu miiessese daha cok goriilmektedir. Ozellikle calisma iliskilerinde yer alan hizmet
sozlesmelerinde bu miiessese yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir. SONNNENSCHEIN, s.266, Karsi goriise gore
ise bu miiessesenin sozlesmeden degil kanundan dogan bir borg iliskisi oldugunu bir bagka deyisle, kanundan
dogan borg iliskilerinde de {iglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin varligmin kabul edilmesi gerektigini ileri
siiriilmektedir. Buna gore ortada yapilmak istenen bir sdzlesme mevcut degilken, sdzlesme Oncesi hazirlik
sathas1 denilen goriisme safhasinda taraflar birbirlerine karsi giiven iligkisi geregi gerekli 6zen ve itinay1
gostermekle yiikiimliidiirler. Bu yilikiimliiliigiin sézlesmeden dogmasi miimkiin degildir. Ciinkii ortada heniiz
sozlesme yoktur. Bu nedenle bu yiikiimliiliik yasal bir yiikiimliiliiktiir. CANARIS, JZ, 5.478., Giinliik hayatta bir
ticari sozlesme kurulmasi i¢in gecilen ticari igerikli sosyal bir temas asil edimden bagimsiz koruma, (Schutz)
muhafaza, (erhaltung) dogruluk, sadakat ve baglilik (loyalitdt) yiikiimliiliiklerini (pflichten) kapsayan bir borg
iliskisini ortaya ¢ikarabilmektedir. Iste ortaya ¢ikan bu borg iliskisinin kapsamina iigiincii kisiler de girmektedir.
Ozellikle deneme veya muayene usullii ticari sozlesmelerde gotiiriilen uzmanlar soézlesme goriismeleri
sathasinda bir zarar gordiiklerinde taraflar arasinda mevcut olan borg iliskisinin yiikiimliilikklerinin ihlali sonucu
ortaya cikan zarari diger taraftan tazmin etme haklart vardir. Bu gibi durumlarda ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmenin temeli sdzlesmeye degil de aksine kanundan dogan diiriistliik kuralindan (BGB §242, MKm.2)
kaynaklanan yasal bir yiikiimliilik olarak kabul edildiginde ticari temasa dahil olan {iglincii kisilerin de dogan
yasal borg iligkisinden faydalanmalart miimkiin olmaktadir. CANARIS, s.478, DIERS, L; “”Ersatzanspriiche
Dritter bei culpa in Contrehendo”, Diss. Miinster, 1962

196 AKUNAL, 5.227, 234.

7 CANARIS, JZ, 5.475 ve 478
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ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin gergek anlamda bir s6zlesme olmadigini, bu
kurumun temelinin diiriistliikk kuralindan kaynaklanan koruma yiikiimii denilen kanuni
bir borca dayandigin1 bu nedenle buradaki koruma yiikiimii i¢in s6zlesmenin varligina

198 Orfve adet hukukuna dayandiran goriise gore ise,

gerek olmadigini ileri stirmektedir
ticlincii kisiyi koruma ylikiimii, ne yasal ne de sozlesme iligkisine dayanmayip, son 50
yildir verilen mahkeme karariyla 6rf ve adet hukuk haline gelmistir'®. Bu gériise karsi
getirilen elestiride ise Orf ve adet hukukunun otoriter bir makamin kararlar1 ile
olugmayacagi, bunun aksine Orf ve adet kurallarinin olugsmasinin ilkelerinin belli
oldugunu''® séylenmekte ve iigiincii kisiyi koruyucu etkinin taraflarin sézlesmeden
dolay1 dogan sosyal temastan dogdugu ileri siiriilmektedir. Bir bagka anlatimla
sOzlesmenin igeriginin yorumunda BGB §242’de diizenlenen diiriistliik kurali bize yol
gdstermektedir' '

Tiirk hukukunda ise yukarida belirtilen goriislere gore yeni bir goris ileri
stiriilmiistiir. Bu kanun boslugu goriisiidiir. Buna gore, bu konuda kanunda bosluk
oldugu icin hakimin bu boslugu Medeni Kanununun 1. maddesine gore takdir hakkini
kullanarak doldurmalidir. Bu konuda kanuna hiikiimler konulmasi gerekmektedir''?.
Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin kanuna dayandifmi gosteren kanuni
diizenleme ise, BK.m.332/II’de kendini gostermektedir. Buna gore igveren kanunun
birinci fikrasinda belirtilen is¢i sagligir ve giivenligi 6nlemlerine uymadigi i¢in is¢inin
6liimiine sebebiyet verirse, bu halde iscinin geride desteginden yoksun kalan kisiler,
igsverene karsi borg iliskisinin ihlaline dayanarak tazminat davasi agma haklari
meveuttur' .

Konuya iliskin yaygin olarak belirtilen somut olay ise, eve gelen marangozun

dolab1 duvara monte ederken dikkatsizlik sonucu dolabi evde misafir olarak bulunan

1% AKYOL, Ugiincii Sahis, s.60.

"% GERNHUBER, festschrift fiir NIKICSH, 5.269

10 Orf ve adet hukukunun genel sartlart i¢in bkz; ISIKTAC, Yasemin; Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet
Hukuku, Istanbul, 1992, 39-48.

""" SONNENSCHEIN, 5.262,263

"2 TANDOGAN, 5.295vd. Hakimin bu konuda takdir yetkisini kullanarak kanun boslugunu nasil doldurduguna
iliskin olarak Yargitay hiikiim vermistir. Yargitay is kazasi sonucu dlen murisin miras¢ilarinin agtigir davada
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Yargitay bu davada istenen maddi ve manevi tazminat
taleplerinin "..MK. 4. maddesinde hakime takdir hakk: taninan hallerde bu takdirini hak ve nesafet kurallarma
uygun diisecek bi¢cimde kullanmasi gerekir.” ilkesine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bkz; Yarg. 9HD. 16.11.1982T., E.,1982/8156, K.,1982/8965, Tekstil Isveren Dergisi, S:65, Temmuz 1983, s.21.
"% Goriildigii gibi kanun koyucu 29.6.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli
hakkindaki 6763 sayili kanunun 41. maddesinin II. fikrasiyla BK 332. maddenin ikinci fikrasina ek getirilerek
dogrudan sozlesmelerin tiglincii kisileri etkileyen koruyucu niteliklerini kabul etmis ve buna gore diizenleme
getirmistir. OLGAC, Senai; Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, 5.609,610 vd. Ayrica konuyla ilgili
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kisinin tiizerine diisiirmesi sonucu yaralanmasidir. Kural olarak olayda yaralanan
misafirle zarara neden olan marangoz arasinda bir borg iliskisi yoktur. Bu nedenle
yaralanan misafir ugradigi zarar1t BK.m.41’e dayanarak haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminini talep edebilir. Ancak burada yaralanan kisi ev sahibinin hukuki hakimiyet
alan1 i¢inde bulunmaktadir. O halde marangoz ev sahibine oldugu kadar ev sahibinin
misafirine kars1 da aradaki borg iliskisinden kaynaklanan koruma yiikiimliiliigii altinda
olmas1 gerekir. Iste bu koruma yiikiimliiliigiiniin {iciincii kisi konumunda bulunan
misafire karsi ihlali borg iligkisinin ihlali anlamina gelmektedir. Yaralanan misafir,
marangoza karst BK m.96 vd.’da diizenlenen s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore
tazminat talebinde bulunabilir. Bu Ornekte de goriildigli gibi eser sdzlesmesinin
koruyucu etkisinden yararlanacak olan {igiincii kisi ev sahibinin misafiridir.

Alman Imparatorluk mahkemesi kararina konu olan bir olayda isgilere hizmet
sOzlesmesi geregi saglanan konutlar igveren tarafindan iyi dezenfekte edilmemistir. S6z
konusu is¢inin yakinlar1 bu konuttaki tiiberkiiloz mikrobundan zarar gormiislerdir.
Mahkeme iscinin yakinlarinin is¢i ile isveren arasindaki hizmet sézlesmesine dayanarak
igsverene karsi actifi davada is¢i yakinlarimin  dava haklarini  sézlesmeye
dayandirmalarini hakli bulmustur. Mahkeme kararinin gerekgesini sozlesmenin amacina
dayandirmistir. Buna gore yapilan yorumda bu olayda hizmet sézlesmesinin iigiincii
kisiyi koruyucu etkili oldugunu kabul etmistir'"*.

Yukaridaki her iki somut olayda da borg iliskisinin koruyucu etkisinden
yararlanan tigiincii kisi somut olay gozoniinde tutularak belirlenmektedir. Baz1 yazarlar
borg iligkisinin koruma alani i¢inde olan {i¢iincii kisinin belirlenmesine iliskin objektif
kriterler getirmeye calismiglardir. Bu yazarlardan Gernhuber'”® borc iliskisinin
koruyucu etkisinden yararlanacak ii¢lincii kisilerin tespitinde borg iligkisinin taraflarina
olan yakinlig1 degil s6z konusu ii¢lincii kigilerin ifa safhasina gelen borg iliskisi ile olan
yakinliklarinin esas alinmasim1 6ne slirmektedir. Burada yazarin goriisiinii biraz daha
acarsak, yazara gore borg iliskisinin niteligi geregi edimden kaynaklanan tehlikeler
alacakliy1 oldugu kadar iicilincii kisiyi de etkiliyorsa bu nedenle s6z konusu ti¢lincii kisi
borg iligkisinin koruyucu etkisi altindadir. Bir bagka ifadeyle; iiglincii kisi borg

iliskisinin tarafi olan borgluya ka rs1 s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat talebinde

bkz; TEKINAY, Selahattin Sulhi; “Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963
ozellikle s.81-90.

1% (Mahkeme karar1 igin bkz; RGZ 91,5.21 ve 24) SONNENSCHEIN, 5.258’den alinmustir.

1S GERNHUBER, “Drittwirkungen im Schuldverhéltnis kraft Leistungsndhe”, Festschrift Nikisch, 1958, s. 270.
TANDOGAN, Ucgiincii Kisi, s.314 vd.
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bulunabilir. Bunun yaninda eger edimden dogan tehlike iigiincii kisiyi alacakliy1 oldugu
kadar yogun bir sekilde etkilemiyorsa bu halde {igiincii kisi borg iligkisinin koruyucu
etkisinden yararlanamaz. Yararlanamayacagi icinde bor¢luya karsi sozlesmeye
aykiriliga dayanarak tazminat talebinde bulunamaz''®.

Larenz, Gernhuber’in goriisiinii daha da genisleterek somut olaydaki ¢oziimii
kolaylastirmaktadir. Larenz’e gore, birinci kriter {i¢iincii kisinin borg iliskisinden dogan
edimin tehlike alani icinde olmasidir’”’. ikinci kriter ise ii¢iincii kisinin korunmasinda
alacaklinin bir ilgisinin olmasi gerekir. Bunun anlami ise lglincli kisinin, edimin
yarattig1 tehlike ve alacaklinim ilgi alani i¢inde bulunmasidir''®. Burada alacaklinin ilgi
alanindan anlasilmas1 gerekeni Larenz, eserinin eski baskisinda Alman Federal
Mahkemesinin kriterini esas alarak acgiklamistir; buna gore ligiincii kisinin alacakliya
olan yakinligimin anlami alacaklinin bor¢ludan kendisi i¢in isteyebilecegi 6zen ve itina
ylkimliliigini tglincii kisi icinde isteyebilmelidir. Ancak bu halde diglincii kisi
alacaklinimn ilgi alani icine girmektedir'".

Larenz’in ii¢lincii kisinin sinirin1 ¢izerken belirledigi iigiincii kriter, soz konusu
edim tehlikesi ve alacaklinin ilgi alani i¢inde bulunmanin bor¢lu tarafindan bilinebilir

120

olmasidr Yukarida agiklanan her {i¢ sartin topluca (kiimiilatif) ve ayni anda

' GERNHUBER, “Drittwirkungen”, s.271

"7 Taraflar arasinda gergeklesen bir borg iliskisinin (sézlesme olsun veya olmasin)koruma alanindan iigiincii
kisinin yararlanabilmesi i¢in dncelikle bu ii¢lincii kisinin edim menfaatinin hedef ve amacinin hiikiim ve etkisi
altinda bulunmasi gerekir. Bir bagka sart ise {igiincii kisinin edaya yakinliginin bulunmasi gerekmektedir. Bu
yakmligimm ve tglincii kiginin korunmasi agisindan alacaklinin menfaatinin borglu tarafindan sozlesme
goriismeleri veya sozlesmenin yapilmasi aninda goriilebilir ve anlasilabilir olmasi gerekir. . MEDICUS, Dieter;
Biirgerliches Recht, K&ln, 1983, s. 846., SONNENSCHEIN 5.268. Ornegin bir isletmede calisan iscilerin
fabrikada yapilan bir miiteahhitlik isinde ortaya ¢ikan tehlikeye maruz kalarak yaralanmalar1 gibi veya yine
igveren tarafindan satin alinan bozuk testerenin yerinden ¢ikmasi sonucu isgilerin yaralanmasi gibi. RGZ, 98;
210., Burada igverenin sozlesme yaptig1 miiteahhit ve testere saticisi borg iligkisinin asil edim yiikiimliiligiinden
bagimsiz olarak dogurdugu koruma yiikiimliiligii bakimindan isverenin o igyerinde ¢alisan isgilerine karst da
sorumlu olmaktadir. BGHZ 49, 350,354, 69,82, BGH, NJW, 1965, 1955, LORENZ, JZ, 1966, s.143.

"8 L ARENZ, 5.227

" LARENZ, 10 Ablage, s.169.

120 L ARENZ, 5.227. Hukuki iliskinin koruyucu etkisinden yararlanacak olan iigiincii kisilerin tespitinde énemli
olan, somut olaym gidisat1 ve kendine has iliski 6zelligine gore {iglincii kisilerin belirlenebilir ve anlagilabilir
olmasidir. Genis bilgi icin bkz; SONNENSCHEIN,s.269vd. Asil borg iliskisi doguran sézlesmenin alacaklisinin
korunacak olan tgiincii kisinin bu menfaati ile sézlesmenin borglusuna karsi ilgisinin olmasi gerekir. Sayet
alacakl Giglincii kisiye karst koruma ve 6zen yilikiimliiliigii ile sorumlu ise bu halde alacaklinin {igiincii kisinin
korunmasi ile ilgisi vardir. Bunlar kimlerdir: Ornegin kar1 koca (MK 185/2, BGB§1353)arasinda, ebeveynlerin
cocuklarina kars1 (MK327, BGB§1626), isverenin iscilerine karsi (BGB§618, BK.332, IsK.73) koruma
yiikiimliiliiginde oldugu gibi. Bunun diginda tesadiifen veya kendi arzusuyla alacakli ile bor¢lu arasinda olusan
sozlesme alanmna giren kisiler bu anlamda iiciincii kisi kabul edilmez. SONNENSCHEIN,s.269. Gériildiigii gibi
burada korunacak olan igiincii kisinin belirlenmesinde sadece BGB § 242 paragraf ve MK 2. maddede
diizenlenen diirtistliik kurali yeterli olmayip bunun yaninda alacakli ile korunacak olan {igiincii kisi arasinda bir
6zen ve koruma yiikiimiinii getiren bir bagka somut hukuki iligki bulunmas: gerekir. Burada diiriistliik kuralt
sadece soyut hukuki temel teskil etmektedir. SONNENSCHEIN,s.272. Bir baska anlatimla iigiincii kisi ile borg
iligskisinin taraflar1 arasinda koruma ve 6zen yiikiimiinii gerektiren hukuki iligkinin yorumlanmas: ve iiglincii
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bulunmasi gerekir. Boylece borg iligkisinin koruyucu etkisinden kimlerin yararlanacagi,
somut olayinda ozelligi dikkate alinarak hal ve sartlar 6nceden belirlenebilir bir hale
sokulmas1 belirsizlikleri giderir. iste bu smirlar i¢inde kalmak iizere diiriistliik kurali,
ticlincii kisinin korunmasini gerektirdigi hallerde o halde iiglincii kisi borg iligkisinin
koruyucu etkisi altindadir ve o bu durumdan yararlanir'*'.

Tandogan, s6z konusu Olciilere gore degerleme yapip, koruyucu etkiden
yararlanacak kisileri 6rnek olarak saymustir. Bunlar alacaklinin kendilerini hukuken
veya ahlaken korumakla gorevli oldugu kisilerdir. Ornegin aymi cati altinda yasadig aile
tiyeleri, evinde veya isletmesinde ¢alistirdigi miistahdemler ya da isciler ve alacaklinin
evine gelen misafir gibi.'*

Borg iliskisinin 6zelligine gore borg iliskisinden dogan edimin yarattig: tehlike
alani icine giren ve alacaklinin hakimiyet alani i¢inde bulunan kimseler s6z konusu
ticlincii kisilerden sayilir. Mesela bir kisi alacaklinin ahlaken korumasi gereken biri
olmasina ragmen bu kisi edimin yaratti1 tehlike alan1 icinde bulunmayabilir. Ornegin
evde yapilan bir tamiratta dogal gaz arizasi yiizinden tamircinin dikkatsizligi sebebiyle
ortaya ¢ikan patlama sonucu meydana gelen zarar dolayisiyla tamirciye karsi o sirada
evde olmayan ev sahibinin oglunun sdzlesmeye aykirilia dayanarak dava agmasi
miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu kisi edimin ifasinin yarattig1 tehlike alani iginde
kendisi olmadigindan, tehlikeden zarar goérmeyecegi i¢in borg iligkisinin koruyucu
etkisinden yararlanamaz. Ayn1 sekilde boyle bir olayda ayn1 zamanda iigiincii sart olan
borglu tarafindan bilinebilir olma unsuru da gergeklesmemektedir'>. Ornegin, evdeki
bir tamirat sirasinda bakkaldan ismarlanan bir seyi getiren bakkal ¢irag1 eve geldiginde
meydana gelen patlama sonucu yaralanirsa zarar nasil tazmin edilebilir? Kanimizca
burada her ne kadar bakkal ¢iragi edimin ifasinin yarattigi tehlike i¢inde olsa bile
durumunun gelip gegici bir iliskiye dayanmasi, 6zellikle alacakli olan ev sahibinin
hukuken veya ahlaken diiriistliik kurali geregince koruma yilkiimliligli alanmi igine
girmemesi ve bu kisinin bor¢lu tarafindan bu hal ve sartlar i¢inde bilinebilir olmamasi
nedeniyle bakkal ciragi, sadece BK.m.41’e dayanarak haksiz fiil hiikiimlerine gore

patlamaya dikkatsizlik sonucu sebep olan tamirciye kars: tazminat davasi agabilir'**.

kisinin koruma alanina girmesinin haklilig1 ve gerekliliginin ortaya ¢ikarilmasinda uygulanacak olan kural
duristlik kurali olmaktadir.

12l KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, 5.22.

122 TANDOGAN, Ugiincii Kisi, s.315 vd.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, 5.22.

124 Benzer goriis i¢in bkz; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.22.
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Uygulamada Yargitay 1992 yilinda verdigi bir kararda'® diciincii kisiye etkili
koruyucu s6zlesme kavramini benimsemistir. Yargitay’in bu kararina konu olan olayda
tiipgliden aldig tlipiin arizali ve kagak yaptigini1 géren alic tigiincii bir kisiden yardim
istemistir. Yardim etmek isteyen ligiincii kisi tlipli tamir etmek isterken bu sirada tiip
patlamis ve yardim etmek isteyen ii¢lincii kisi yaralanmistir. Yargitay yaralanan tigiincii
kisinin tiip saticisina karsi acgtigi tazminat davasini iiclincli kisinin alic1 ile satici
arasindaki borg iligkisinin giiven ortamina dahil oldugu gerekcesiyle kabul etmistir.
Yargitay konuyla ilgili kararinda aynen sdyle demektedir: “Burada kanun (MK.m.2)
geregince borglu ile alacakli arasinda oldugu kadar borglu ile tigiincii kisi durumunda
olan davaci arasinda da hi¢ bir edim yikiimliiliigii ihtiva etmeyen ve fakat koruma
yiikiimliiliigline dayanan tigiincii sahs1 koruyucu bir borg iliskisi olusmustur. Dolayisiyla
da davacinin akde aykirilik hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunmasi yerindedir
ve uyusmazlia on yillik zaman agimu siiresinin uygulanmasi gerekir.” Boylece Yargitay
yerinde bir karar vererek sadece koruma ylikiimliiliklerinden olusmus borg iliskisinin
olabilecegini kabul etmistir. Ayrica Yargitay bir borg iliskisinin taraflar1 disinda
diiriistliik kuralina dayanarak giiven iliskisi geregi i¢iincii kisiyi de etkileyecegini
verdigi kararda agikga belirtmistir.

Sonug¢ olarak borg¢ iligkisinin koruma alanina giren ({igiincli kisilerin
belirlenmesinde uygulanacak kriterler sunlardir:

i-Etki kriteri; Borg iligkisindeki edim borg¢lusu bu borcun edasindan sadece
sOzlesmenin karst tarafina degil, aym1 derecede olmasa da diger kisilerinde
yararlanacagini biliyor veya bilebilecek durumda olmasi gerekir'%.

ii-Illiyet Kriteri; ifa edilen edimle dogrudan ya da alacakli ile temas edecek veya
edebilecek kisilerin'?’ korunmasi (zarar gérmemesi), edimi ifa edenin bir takim bilgi
verme, agiklama ve gerekli Onlemleri alma davraniglarina bagli olmalidir. Ancak o
zaman zarar goren tiglincii kisiler koruyucu etkiden yararlanabilirler.

iii-Ozen Kriteri; Alacaklinin iiglincii kisinin korunmasinda menfaati olan
durumlarda bor¢lunun alacakliya karsi gostermis oldugu oO6zen ve koruma
ylikiimliiliigliniin bu kisilere karsi da olmas1 gerekir. Bu nedenle borglu alacakliya karsi
oldugu kadar iiclincii kisiye kars1 da diirtistliik kurali geregi ayni 6zeni gostermek

128

zorundadir °. Ornegin bir is¢inin miiteahhidin kurdugu makinanin dogru monte

12 Yargitay Karari i¢in bkz; HGK. 6.5.1992, E.1992/13-213, K.1992/315 (YKD,Y11:1992 C:8 5.1176.)
126 SONNENSCHEIN, 5.275.

127 ESSER, Schuldrecht, s.398

2 LARENZ, s5.128.
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edilmemis veya calisma talimatnamesinin dogru olarak belirlenmemis olmasindan
dolay1 zarar gérmesi, buna en iyi Ornektir. Burada zarar goren is¢i bu nedenle is giicli
kaybina ugrar; isveren ise bu nedenle istthdamda eksiklik yasar. Bunun igin
miiteahhidin ediminin ifasinda is¢ilerin ugradigi zarardan alacaklisi olan igverenin nasil
etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Acaba bu koruyucu etki iiclincli kisinin malvarligr icin de gegerli olur mu?
Alacaklinin koruma alani i¢inde olan kisinin kendisi yerine orada mallar1 bulunsa, bu
takdirde durum farkli olmaz. Ciinkii borg iligkisinin koruyucu etkisi {igiincii kisilerin
sadece cismani varliklari i¢in degil, mal varliklar icinde gecerlidir'®’. Bu malvarligt
zarar1 i¢in de ti¢lincii kisi borg iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanarak sézlesmeye

aykirihiga dayanarak bor¢ludan tazminat talep edebilir.

c-Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Ile Ugiincii Kisi Yararma Yapilan

S6zlesme Arasindaki Farklar

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme ile iiciincii kisi yararina yapilan
s6zlesme birbirinden farklidir. Ilk fark kanuni diizenlemede yer almis olup olmamasi
acisindandir.  Uciincii  kisi lehine (yararina) yapilan sdzlesmeler BK.m.111°de
diizenlenmistir. Bunun yaninda ayni kanuni diizenleme Alman hukukunda BGB §
328°de, Isvigre hukukunda OR Art.112’de, Fransiz hukukunda ise MK.m.1121.’de
yapilmistir. Modern hukuk sistemlerinde kabul edilen bu diizenlemelerle taraflar tigiincii
bir kisinin hukuk alam iizerinde etkide bulunabilmektedirler'*’. Oysa tlgclincti kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme tiiriinde ise bu sekilde agik bir kanuni diizenleme yoktur.

Bir basgka fark ise ti¢iincii kisi lehine yapilan sézlesmelerde asil edim mevcut
iken tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerde asil edimi olmayan bir borg iliskisi s6z
konusudur. Bu nedenle {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerde asil edimin ihlali ile
degil, asil edim diginda taraflarin diger davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde
tazminat hakki dogar. Bu duruma en iyi drnek ise, sozlesme goriigmeleri sirasinda
ortaya c¢ikan davranis yilikiimliiliiklerinin ihlali halinde Culpa in Contrahendo kurumu

geregi sozlesmeye aykiriliktan dolayr tazminat hakkimn dogmasidir'”'. Burada

129 CANARIS, s.478, TANDOGAN, s.161vd., 365
13 SONNENSCHEIN, 5.264.
B ARENZ, s.188, CANARIS, s.478, AKYOL, 5.8
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tazminati isteyecek olan asil sozlesmenin tarafi olabilecegi gibi sahis veya malvarlig
davranis ylikiimliiliiklerinin ihlali ile zarara ugrayan {i¢iincii kisi de olabilir.

Uciincii fark ise iiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme gercek anlamda bir
sozlesme olmayip temeli diiriistlitk kurali olan kanuni bir borca dayanmaktadir. Buna
karsin tgiincii kisi lehine yapilan sézlesme her seyden once bir sézlesmedir. Buna
kiyasla tiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme mevcut olan ana sézlesmenin etkisi ile
ortaya ¢ikan bir borg iliskisidir'*.

Yukaridaki farklar belirtilirken de goriildiigii gibi {igiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ile sozlesme sorumlulugunun alani genisletilmistir. Ayni oranda da haksiz
fiilin uygulama alan daraltilmstir'*>.

IV- Is liskisi Kavram (Arbeitsverhaltnis) '**

Bilindigi gibi, is hukuku is¢inin sosyal korunmasi diisiincesi iizerine
yapilandirilmstir'. Oysa medeni hukuk ve onun en énemli bdliimii olan borglar
hukuku, liberal diisiincenin etkisiyle sdzlesmenin taraflarinin kanun Oniinde esitligi
{izerine kurulmustur.'*®. iste bu nedenle iki hukuk dalinin dayandigi temel anlayis ve
ilkelerinde farkliliklar bulunmaktadir'”’. Ancak sosyal temas ve borg iliskilerine ait
hukuk literatiiriindeki gelismeler sebebiyle modern bor¢lar hukukunda borg iligkilerinde
sosyal esneklik saglanmigtir.

Is hukukunda klasik is¢inin isverene olan bagimlilig1 nedeniyle seklen varolan
hizmet sézlesmesinde iscinin sozlesmeye yoOnelik iradesinin ne kadar 6zgilir olup

olmadig1 tartisilmistir. Bundan yola c¢ikilarak is¢i igveren iligkilerine kanuni

B2 AKYOL, 5.60

133 AKYOL, 5.8

1% Bazi yazarlar buradaki is iliskisi kavramu yerine hizmet iliskisi kavramim kullanmuslardir. Bkz; CELIK,
Nuri; Is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul, 2000, 5.69,70, ESENER, Turhan; Is Hukuku, Ankara-
1978, s.128, TUNCOMAG, Kenan; Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1989, s..54, BASBUG, Aydin; Tiirk Is
Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara, 1999, s.16, 18 nolu dipnot.

135 SUZEK, Sarper; is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1998, s.18. is hukukunun kendine 6zgii ilke ve
tazminatlar1 ile ilgili olarak bkz; SUZEK, Sarper; “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarmin doldurulmasi”,
Miinir Ekonomi 60. Giin yas Armagani, Ankara, 1993, s.129. Ayrica Is Hukukunun Borglar hukukundan nigin
ayrildiginin nedenleri ve sonuglar1 agisindan bkz; SUZEK, Diizenleme bosluklari, s.130-131. Medeni hukuktaki
sozlesme karsihikl irade beyanlari, fesih, ifa gibi ana kavramlar Is hukukunun yapis1 geregi farkl bir sekilde ele
almmak zorundadir. CAEN,LYON Gerhard; Medeni Hukuk Genel Ilkelerinin, Is Hukukundaki Islevi Uzerine”,
(Cev; Ali GUZEL) Sosyal Siyaset Konferanslari, 32/33, Istanbul, 1983, 5.261.

13 Benzer gbriis icin bkz; ELBIR. Halit Kemal; “is Hukukunda Yorum”, Is Hukuku Dergisi, C:1, S:1, 1969 s.11
137 Is Hukukunun Tarihsel gelisimi ile ilgili olarak genis bilgi icin bkz; SUZEK, Genel Esaslar, 8-17, TURAN,
Kamil; Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1990, s. 77-215
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miidahaleler yapilarak yeni bir hizmet sézlesmesi anlayisina ihtiya¢ duyulmustur'>®. is
iligkisinin hukuki kaynagina yonelik bu ihtiyag XX. yy. baslarinda bir ¢ok hukuk
dalinda gelismelere yol acmustir*’. Bu gelismeler neticesinde hizmet s6zlesmesi sosyal

muhteval bir sézlesme olarak tanimlanmaya baslanmistir'*.

A- Tanimi

Is iliskisi, 4857 sayili Is Kanununun 1. maddesinde tanimlanmaya calisilmistir.
Diizenlemeye gore, “isci ile isveren arasindaki iliskiye is iliskisi denir.” Is iliskisi
igverenin isciyi calistirmasina dayanan fiili bir iliskidir'*!. Kural olarak hizmet
iligkisinin baglangic1 hizmet sdzlesmesinin yapilip yiirlirliige girmesiyle baslar. Ancak
Is Kanununda bazi siirelerin islemeye baslamasin1 kanun koyucu, iscinin fiilen ise

2 Yine fesih bildiriminde ihbar siirelerinin

baglamasimna bagh tutmugtur'*
hesaplanmasinda da fiilen ¢aligilan siire dikkate almmistir'®.
Sonug olarak is iliskisine, is hukuku diizenlemelerinde fiili ¢aligmaya Onem

verilmesi ile hukuki sonuglar baglandig1 goriilmektedir (IsK.m.17, m.53).

B- Is Iliskisinin Hukuki Niteligi

Is Iliskisinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde iki Snemli goriis

bulunmaktadir. Bunlardan biri sézlesme goriisii, digeri ise katilma goriistidiir.

1-S6zlesme Gortisii

¥ BASBUG, Disiplin Cezalar, s.17.

139 GUZEL, Ali; isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul 1987, s. 171.
140 Sosyal hukuk kavranu i¢in bkz;SOZER, Ali Nazim; Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s.23-24.

"I NIKISCH Arthur; Arbeitsrecht, 1., 5.172

2 NIKiSCH, s.168,169.

43 SAYMEN, Ferit Hakk; is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.558, OGUZMAN, Kemal; Hizmet “is” Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s184, NARMANLIOGLU, Unal; Ferdi Is iliskileri, Izmir, 1994, 5.240. Iscinin isverenden
yukarida sayilan haklari istemesi hizmet sézlesmesinden tamamen bagimsiz olup hizmet sdzlesmesi yapilmasa
veya yapilip da gecersiz olsa veya yiirlirliige girmesi sonraya ertelense bile, eger isci igverenin igyerinde fiilen
calismaya baslamis ise bu haklarmi sozlesmeden bagimsiz olarak isteyebilir. Konuyla ilgili olarak Isvicre
Borglar Kanununun 320. maddesinde diizenleme aynen sdyledir. “Is¢i iyiniyetle ve bir hizmet sdzlesmesine
dayanarak isverenin yaninda ¢aligmaktayken sonradan bu sézlesme gegersiz hale gelirse bu nedenle sézlesmenin
taraflarindan birince ortadan kaldirildig: tarihe kadar her iki tarafta gecerli bir hizmet sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklere sahiptir.” Goriildiigii gibi bu kanuni diizenleme fiili s6zlesme ilkesinin is hukukundaki agik
uygulamasidir. BUCHER, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, s.240.
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Sozlesme gérﬁsﬁne144 gore is iliskisi, ancak isci ile isveren arasinda hizmet
sOzlesmesinin kurulmasiyla dogmaktadlrm. Bu nedenle s6zlesmenin gegerli olmasi is
iligkisinin dogumu agisindan 6nem arzetmektedir. Burada is iliskisinin kaynagi hizmet

sozlesmesi olarak goriilmektedir'*.

Ozellikle liberal diisiincenin hakim olmaya
basladig1 Avrupa {lilkelerinde bu goriis daha da gii¢ kazanmistir. Bu goriisii savunan
yazarlar, Alman hukukc¢ularinin bir ¢ogu tarafindan savunulan katilma goriisiiniin hukuk
teorisinden ¢ok siyasi ve felsefi diisiince akimlar ile siyasi olaylarin sonucu gelistigini
ileri siirmiiglerdir'’.

Bugiin Avrupa ve Tiirk hukuk sistemlerinde, gerek Roma hukukunda ferdiyetci
anlayisin eseri olan soOzlesme goriisiiniin, gerekse Cermen hukukunun katilma
gorlislinlin soyle veya boyle etkisi goriilmektedir. Cilinkii her iki goriisiin sonuglari
birbirinin tamamlayicisidir. Is iliskisinin sézlesme sonucu meydana geldigi kabul edilse
bile hizmet s6zlesmesini diger sézlesmelerden ayiran unsurlarini'* gézden kagirmamak
gerekir. Bunlar is¢inin sahsinin sdzlesmenin aynm1 zamanda konusunu olusturmasi,
is¢inin igverene olan sadakat borcu, isverenin bunun karsilifinda is¢iyi koruma borcu
gibi unsurlar, karsilikli edimlerin yer aldig1 klasik s6zlesme anlayisi ile doyurucu bir
sekilde agiklanamayacak konulardir'®.

Tiirk is hukukunda kural olarak sézlesme goriisii kabul edilmektedir'™. Ancak I

hukuku diizenlemelerinde bazen katilma goériisiiniin benimsendigi hiikiimler de yer
almaktadir (IsK.m.17,m.53, SSK.m.6-¢"’"). Yine Yargitay’m is hukukuna iliskin

sorunlara yaklagiminda da katilma goriisii anlayisinin agir bastig goriilmektedir' .

14 Sozlesme kavramu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz; SIRMEN, Lale; “Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve
Tiirk Hukuku”, H.C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No:333,
Ankara,1972.5.441, GUZEL Ali; ““Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin
“Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek” Halit Kemal ELBIR’e Armagan. s.171.

145 Sgzlesme nazariyesi icin ayrica bkz; TURAN, Kamil; Ferdi Is Hukuku, Ankara, 1993, s.14,

146 HUECK/NIPERDEY:; Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7.Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M., 1963, s.116
“7MESSINEO, 5.319.

8 Hizmet sdzlesmesinin hukuki dzellikleri i¢in bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; Hizmet Sozlesmesi,
Ankara, 1993, s.23vd., CELIK, Is Hukuku, s. 70vd.

¥ CAEN, 5.290.

150 ESENER, is Hukuku, Ankara, 1973, s.144, CENBERCI, is Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s.55.

SIAYDINLI, Ibrahim; “is Hukukunda Butlan (Gegersizlikyin Uygulanmasma iliskin Yargitay Karari
Incelemesi”, (Yarg. 10. Hukuk Dairesi,20.5.1997T, E.97/3965, K.97/3791sayili karar) Prof. Dr. ihsan
TARAKCIOGLU’na Armagan, 1999, s.323.

52 Ornek kararlar i¢in bkz; Yarg. 9HD. 5.2.1988, E.,11973/K.,743, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1989, s.15,
“yast veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢alismasi yasak bulunan iscinin yasaga ragmen
calistirilmis olmasi halinde ig¢i sayilacagma ve bundan dolay: is¢i sigortalari kanunlarmin isgilere tanidigt
haklardan istifade edecegine” iliskin olarak bkz;Yarg. IctBir.Kar., 18.3.1958, 20/9 R.G.30.9.1958, 5.100020,.
AYDINLI, Ibrahim; “Is Hukukunda Butlan(Gegersizlik)mn Uygulanmasina iliskin Yargitay Karar1 incelemesi”,
(Yarg. 10. Hukuk Dairesi, 20.5.1997T, E,97/3965, K.97/3791 sayili karar)
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2-Katilma Gortisii

Katilma goriisiine gore is iliskisi, sozlesme ile degil, is organizasyonuna kisisel

133 fsci ile igveren

olarak katilma ile ortaya ¢ikan bir iliski olarak kendini gostermektedir
arasindaki karsililik sadakat ve 6zen gosterme yiikiimleri gercevesinde aile iliskisine
benzedigi i¢in bu iliskiyi sozlesme goriisii ile agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii isci
hizmet edimini yerine getirirken kendi sahsi emegini, yani sahsini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle isci ile igveren arasindaki is iliskisini klasik sozlesme gibi iicret-hizmet
miibadelesi seklinde maddi 6l¢iilere gore ele almak, iscinin kisiliginin igveren tarafindan
korunmasi, is¢inin isverene olan sadakat ylikiimliigiinii kenara itmek anlamina
gelmektedir.

Bir is¢i isverenin isletmesine calisarak dahil olmakla is iliskisi kurulmus
olmaktadir. Aralarinda yaptiklar: hizmet s6zlesmesi gegersiz olsa bile, is¢inin isyerinde
calismaya baslamis olmasi is iliskisinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Isyerinde bulunan
kisiler bir topluluk olusturduklarindan bu topluluga dahil olan kisilerin yaptiklari
s0zlesmelerden ayr1 olarak toplu halde bulunmanin ortaya ¢ikardigi bir takim davranis
normlar1 ve buna karsi gelen kisiler icin olusacak disiplin hiikiimleri'>* ve igverenin
igyerini ve isi yonetme hakki kaynak teskil etme agisindan katilma goriisii ile daha
uyumlu hale gelmektedir. Sonug olarak is iliskisi is¢inin isverenin igyerinde calismaya
baslamas1 ile dogmaktadir. Bir baska anlatimla is¢i isyerine katilmakla is iliskisinin
tarafi haline gelmektedir. Katilma goriisiine gore her ne kadar igveren is¢iyi ise almak
icin irade beyaninda bulunsa ve is¢i de bu beyana nazaran ise baslamasi kabul sayilsa
bile burada asil is iligkisini doguran is¢inin isyerine katilip ise baglamasidir'>.

Bugiin is iliskisinin kaynaginin hizmet sézlesmesi oldugu daha kuvvetli olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Katilma goriisiiniin belirli siyasi olaylar ve diisiincelere dayandigi

icin gecerliligini koruyamadig: belirtilmektedir. Bu nedenden dolay1 is¢i ile isveren

'3 BRUN, Andre; Sosyal Hukukun Zamanimizda Kaydettigi istihaleler”, I.U.H.F.M. C:25, 1960 5.332-336.
*jsverenin isyerinde cahsan iscilere disiplin cezasi uygulama yetkisinin hukuki kaynagmnin ne olduguna dair
goriislerle ilgili genis bilgi igin bkz; BASBUG, Aydm; Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara, 1999,
ozellikle s.32-56., Yazar igyeri diizeni ile ilgili disiplin hiikiimlerinin s6zlesmeden bagimsiz borg iligkisinden
kaynaklandigmni belirtmektedir. BASBUG, Disiplin Cezalari, s.21. Tiirk is hukuku diizenlemelerinde ve hakim
olan goriiste ise disiplin cezalart igverenin yonetim hakkindan yani hizmet sozlesmesinin muhtevasindan
kaynaklanmaktadir. TASKENT, Savas; Isverenin Y&netim Hakki, Istanbul, 1981. s.44vd., SUZEK, Genel
Esaslar, 5.79-80, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.126, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.120.

133 GUZEL,isyerinin Devri, s.173. BRUN, s.334.
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arasindaki borg iliskisi (is Iliskisi) sozlesmeye dayamir. Karsilikli irade beyanlarinin
varlig1 is iliskisinin dogumu icin dnemlidir. Is¢i ve isverenin karsilikli hak ve borglart
sozlesmeden dogmaktadir. Ancak burada is iliskisini doguran bor¢ iliskisinin kisisel
yani “intuitus personae” niteligi tartisma gdtiirmez. Bu oOzellik iligkinin ortaya
c¢ikmasinda oldugu gibi, baz1 6nemli yan yiikiimliiliikklerin de meydana gelmesinde
6nemli rol oynar'®.

S6zlesme goriisiiniin tekrar onem kazanmasi'’ ya da varligini koruyabilmesinin
en 6nemli nedeni Roma hukukundaki klasik miibadele anlayisi i¢indeki sézlesmeden
ayrilarak is iliskilerinde is¢inin sahsinin énem kazandig1 bir gériis haline gelmesidir'*®.
Sosyal diislince sistemi i¢inde gelisen is hukuku diizenlemelerinde de bu anlayisin ve
gelisimin sonuglarim rahatlikla gériilmektedir'’.

Burada igverenin koruma yiikiimliiliigliniin asil temeli sézlesme goriisii ya da
katilma goriisii icinde mi anlam kazanir? Kisisel bagimlilik (personliche Abhangigkeit)
hizmet s6zlesmenin taniminda énemli bir yere sahip olup is¢inin sadakat ylikiimliligi
(treuepflicht) ile igverenin is¢iyi koruma borcu (flirsorgepfilch) hizmet sdzlesmesinin
bagimlilik unsurundan meydana gelir. Bu yiikiimliiliikler ve diger yan bor¢larin asil
kaynag1 s6zlesme oldugu kadar asil olarak devletin sosyal diisiince ile ¢alisma hayatina
miidahalesi sonucu is¢inin korunmasina iligkin isverene yonelik diizenlemeler
getirmesidir. Bu durumda is¢iye bir statii'® kazandirmaktadir. Burada isciyi korumaya

161 " Qanki hizmet

yonelik ylikiimliiliikler taraflarin iradesi disinda gerceklesmektedir
sOzlesmesi bir sart islem olup bu islem gerceklestikten sonra Ozellikle isveren ilgili
isciye karsi kanunda veya diger hukuki diizenlemelerde belirtilen ylkiimliiliiklerden
sorumlu hale gelmektedir'®.

Sonug olarak is iligskisinin kaynaginin ne oldugu hususunda tiim Avrupa iilkeleri

is hukuku diizenlemelerinde Cermen ve Roma hukukunun izlerini goériilmektedir. Son

yillarda tekrar sozlesme goriisiine doniis bir bakima liberal ideolojinin etkisiyle

13¢ GUZEL, Isyerinin Devri, s.132vd.

7 BASBUG, Disiplin Cezalari, s.21.

138 GUZEL, isyerinin Devri, 176.

159 SIRMEN, “S6zlesme Kavrami”, s.468

160 Statii kavrami ile ilgili genis bilgi icin bkz; SIRMEN, Sozlesme Kavrami, s.442 vd , REHBINDER, Manftet;
Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapist degismeleri”, Statii S6zlesme-Rol, (Cev:Hikmet Sami Tiirk), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, C:XXVI,Say1:1-4, 5.81.vd.

181 Sozlesme zgiirliigiine yapilan sosyal amagh miidahalelerle ilgili olarak bkz; GUZEL, isyerinin Devri,
s.177.,MESSINEO, s321vd, ATAMER, Yesim; “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas1 Cercevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 2001, 5.10-29.

12 SCELLE, G; Precis elementaire de Legislation industrielle, Paris, 1927 s.173 (GUZEL, Isyerinin Devri,
s,177’den naklen)
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gerceklesmektedir. Ancak buna ragmen, yukarida da belirtildigi {izere is hukuku hem
katilma goriisiiniin hem de sdzlesme goriisiiniin bir bilesimi konumundadir. Cilinkii is
iligkilerini salt sozlesme goriisii ile agiklamak bizi saglikli sonuglara ulastirmaz. Bu
nedenle is¢iye tarihsel siire¢ icinde mevzuat, yargi kararlari, toplu is sozlesmesi ve
geleneklerle kazandirilan statii bir bakima soézlesme kavrami iginde eritilmeye

caligilmugtir'®.

V-Fiili S6zlesme Kavrami

Roma hukukundan bu tarafa borcun kaynaginin klasik iiclii ayrimi kabul
edilmistir. Bu kaynaklar sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir. Bu borg
kaynaklarindan sézlesme olgusu borglar hukukunda diger bor¢ kaynaklarina nazaran
cok onemli bir yer kaplamaktadir. S6zlesme en az iki kisinin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 ile meydana gelir (BK.m.1). Burada taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin s6zlesmenin esasli noktalar1 iizerinde uyusmasi yeterlidir. Ancak bu
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyani kuralina tip ve fiili sdzlesme anlayisi ile
istisnalar getirilmistir'**.

Ozellikle idarenin ya da bir sirketin tek tarafli olarak hazirladig1 sdzlesmelere bu
sOzlesmeler araciligiyla sunulan hizmetten yararlanan kisilerin sézlesme altina imza
atmalar1 sonucu tip sdzlesme meydana gelmektedir. Burada hizmetten yararlanacak olan
kisinin onceden tek tarafli olarak hazirlanan sdzlesmenin altina imza atmasi genel
kurala tam istisna teskil etmemektedir. Cilinkii karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 seklen ortaya c¢ikmaktadir. Ancak sdézlesmenin sartlar {izerinde goriisme
yapilmasi ve bu safthadan sonra iradelerin beyani gergeklesmemektedir. Oysa fiili
sozlesme kavraminda ise, irade agiklamalarinin yerini bir davranis alabilmekte ve hukuk
diizenleri de bu davranisa hukuki sonu¢ baglamaktadirlar. Kisacasi fiili sézlesmelerde
irade agiklamasi yerini fiili davranisa birakmaktadir. Ornegin, A’nin haberi olmasa bile
arabasini farkina varmadan parali olan bir park yerine koymasi halinde arabasini park
eden kimse, keza biletsiz olarak toplu ulagim aracina binen kimse, bir s6zlesmenin tarafi

165

oldugu kabul edilmektedir . Yine havaalani ile irtibat kurmaksizin veya zorunlu olarak

1 GUZEL, isyerinin Devri, s.177, Hukuki gériislerin uygulanmasinda énceden kat1 ve kesin kurallar konamaz.
Somut olaya gére hangi goriisiin benimsenecegi belirlenmelidir. CELIK, s Hukuku, s.69.

1% KILICOGLU, Ahmet; “Fiili S6zlesme iliskileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y:1985, S:5-6 5.739

19 Bundesgerichtshoftzetitung, 21 319 (333) (Parkplatzentscheid). Culpa in contrahendo ise sozlesme
goriismelerinde ortaya ¢ikan kusurlu davranisin yol agtig1 zararin sdzlesmeye dayanilarak tazmin edilmesidir. Bir
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inis yapan ucak sirketi bu kullanimdan dolayr hava alani sahibine kullanim iicreti
6demek zorundadir'®®.

Iste yukarida &rneklerde belirtilen kisiler, sdzlesme yapma iradelerinin
olmadigini sdyleseler bile onlarin bu fiili davraniglarindan bir sézlesmenin ortaya ¢iktigi
sonucuna varilmaktadir. Fiili s6zlesmelerin en ¢ok meydana geldigi alanlar ise sirket
iligkileri ile calisma iliskilerinde kendini gostermektedir. Bu nedenle bizde konumuz
itibariyle fiili s6zlesme iliskilerini ana kavram olarak incelenmesi gerekli ve yeterlidir.

Fiili sozlesme iligkisi ilk defa Alman hukuk¢u Haupt tarafindan ortaya
atilmistir'®’. Bazi yazarlar'®® tarafindan elestirilmesine ragmen Alman'®, isvigre'” ve
Tiirk hukuk'”" sistemlerinde de fiili sozlesme goriisii kabul gérmiis ve uygulanmustir.

Fiili sozlesme kavrami doktrinde degisik yazarlar tarafindan farkli isimlerle

. 172
anilmigtir. Bir yazar 72«

anlagmasiz edim iliskileri, eylemsel s6zlesme iligkileri” derken
diger yazar'” ise “fiili davranislardan dogan sozlesme iliskileri”, diger baska yazarlar
ise!™, ise “fiili sdzlesme iliskileri” olarak adlandirmislardir.

Doktrinde fiili sozlesme iligkilerinin kanundan mi yoksa sodzlesmeden mi
kaynaklandig: tartigmalidir. Bu konuda Fikentscher iki ¢6ziim ileri siirmektedir. Buna
gore fiili sozlesme iligkileri ya irade agiklamasina dayanan sozlesme kavrami daha genis
anlagilarak bu kavram i¢inde ele alinmasi ya da kanunda diizenlenmis borg iliskileri

icinde yer almayan ve bu nedenle olusan kanun boslugunun doldurulmasi ile

bagka ifadeyle burada kurulmak istenen sdzlesmenin yansimasi goriillmekte olup, bunun fiili sézlesme iligkisi
icine konulmasi ne kadar isabetli olur? Bu nedenle taraflarin kusuruyla sézlesme oncesi verdikleri zararin haksiz
fiil sorumlulugu ile giderilmesi daha kolay aciklanabilen bir durumdur. LARENZ, NJW,1956, s.1897.
FIKENTSCHER, Wolfgang; Schuldrecht, Fiinfte Auflage, Berlin 1975. S.56, aym goriiste, KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s.169. Genel islem sartlar1 sonradan yapilan asil sdzlesmenin tamamlayict unsuru olup fiili
sozlesme sayilamaz. Bkz; KILICOGLU, “Fiili Sozlesme”, s.15

166 Archiv fiir Luftrecht, Bd. 4/1934, p.106; HAUPT, s.7, Culpa in contrahendo ise sdzlesme goriismelerinde
ortaya ¢ikan kusurlu davranigin yol actigi zararin sozlesmeye dayanilarak tazmin edilmesidir. Yani burada
kurulmak istenen sdzlesmenin yansimasi goriilmekte olup bunun fiili s6zlesme iliskisi i¢ine konulmasi ne kadar
isabetli olur. Bu nedenle taraflarin kusuruyla sdzlesme Oncesi verdikleri zararin haksiz fiil sorumlulugu ile
giderilmesi daha kolay aciklanabilen bir durumdur. LARENZ, NJW,1956, 5.1897. FIKENTSCHER, Wolfgang;
Schuldrecht, Fiinfte Auflage, Berlin 1975. S.56, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.169. Genel islem sartlari
sonradan yapilan asil sézlesmenin tamamlayici unsuru olup fiili sézlesme sayilamaz. Bkz;KILICOGLU, “Fiili
Sozlesme”, s.15

“THAUPT, s. 1 vd.

168 _LEEHMANN, H; Das “faktische” Vertragverhiltnisse, Jehrings Jahrbiicher, Bd, 90, Heft 1-4, s.132, s.157vd.
1 LARENZ NIW, 1956, 5.1897, NiKiSCH, Arthur; “Uber faktische Vertragverhiltnisse”, Festschrift Dolle
Tiibingen, 1963 s.101,

""" BUCHER, 5.230vd.

I AKYOL, Uciincii Kisi , s. 4vd., TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 20, TEKINAY, Selahattin Sulhi; Bor¢lar
Hukuku, Istanbul 1979, 5.73

172 AKYOL, Ugiincii Kisi s.4

' LARENZ, NJW, 1956, 5.1897

7 KILICOGLU, “Fiili S6zlesme”s.740, TEKINAY, s.71, TUNCOMAG; Borglar Hukuku, s.144
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aciklanmasi ve sonuca gidilmesi gereken bir kavramdir'”. Birinci ¢oziim her ne kadar
s6zlesme hukukunun en temel unsuru olan irade agiklamasi kuralin1 bozar gibi goziikse
de aslinda burada sadece bir yorum farki ortaya ¢ikmaktadir. ikinci ¢dziimde boslugun
ne sekilde doldurulacagi dnemlidir. Oncelikle ilgili kanunda bosluk olup olmadig
arastiritlmali eger bosluk varsa ne sekilde doldurulacag: kararlagtirilmalidir. Ancak bir
yazara gore is hukukuna iliskin calisma iliskilerinde Is Kanununda bosluk
bulunmamaktadir. Ciinkii Is Kanununu bu iliskiyi tanimaktadir'’®.

Haupt'”’ fiili sézlesme iliskilerini @i¢ tiire aywrmustir. Bunlardan ilki Sosyal
temastan dogan borg iliskileri; ikincisi elektrik, gaz, su dagitim isletmeleriyle yapilan
veya kitle ulasim araglariyla tasinma gibi iliskilerden dogan fiili s6zlesme iliskileri;
clinciisti ise fiili hizmet ve sirket iliskileridir. Bu tiirlerden ilki olan sosyal temas
kavramimi daha dnce incelendigi icin {izerinde durmaya gerek kalmamustir. Ikinci tiir
olan tip sozlesmeler ise konumuzu direkt ilgilendirmedigi i¢in burada sadece iiglincii tiir
olan fiili hizmet iliskileri kismi iizerinde durulmustur.

Fiili hizmet iliskilerinin kapsamina, gecerli olmayan ancak taraflarin edimlerini
ifa ettikleri is iliskileri de girer. Ozellikle gecersiz bir hizmet sdzlesmesine ragmen
taraflar edimlerini ifa etmislerse, hizmet s6zlesmesinin sahsi edim i¢ermesi seklindeki
Ozelligi geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ifa edilmis edimlerin geriye
dogru tasfiyesi imkan dahilinde olmadigindan burada fiili s6zlesme iliskisi hukuken en
uygun ¢oziimdiir'’®,

Is¢i ile isveren arasindaki hukuki iliskinin kaynagi kural olarak hizmet
s0zlesmesi olmasina ragmen, bazi ¢alisma iligkilerinde so6zlesme ilkesi yeterli degildir.
Mesela gegersiz bir hizmet sézlesmesi veya arada bir sézlesme olmaksizin igverenin
isyerinde alt igverenin iscilerinin ya da 0Odiing iscilerin caligmast gibi. Bu halde
konumuzla ilgili olarak isverenin sdzlesme olmaksizin bu isgiler iizerinde koruma
yiikiimliigii dogmakta mudir? Iste bu sorulara verilecek yamit isverenin edim

yilikiimliiliigiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigiiniin agiga ¢ikarilmasi ile miimkiindiir.

' FIKENTSCHER, .55

176 KILICOGLU, Fiili Sozlesme, s.741,743,vd.

""HAUPT, s.9vd.

'8 KILICOGLU, Fiili Sézlesme iliskisi, s.743. Is hukukunda fiili s6zlesmenin kabul edildigi en énemli karar;
cinsiyet ve yas nedeniyle yasak olan iste ¢alisan bir is¢inin buna ragmen sirf ¢alismis olmasi dolayisiyla sosyal
giivenlik haklarindan yararlanacagina dair karardir. Bkz; Yarg.IBK,13.6. 1958,E.20, K.9, RG. 30.9.1958, s10020.
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A-Unsurlar

Fiili sdzlesmenin unsurlarindan ilki irade agiklamasina gerek olmayan objektif
fiili bir davranis olmasidir. Ancak bu davranisin, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmamasi1 gerekir. Objektif fiili davranigin anlami, davranista bulunan kisinin
degil, davranisin karsisindaki makul ve orta akilli bir muhatabin davranisa verecegi
anlamin esas almmasidir. Ikincisi ise fiili davramisa, hukuki sonuc¢ baglanmas:
hakkaniyet ya da diiriistliik kurali geregi zorunlu olmasidir'”®. Bir baska ifadeyle ortaya
konan bir davranisa hukuki sonug¢ baglanmasi, olagan hayat sartlar1 veya ticari dogruluk
nedeniyle diiriistliik kuralinin geregidir. S6z konusu iki unsur bir davranisda goriiliiyor

ise, bu davranis fiili s6zlesme iliskisi olarak adlandirilir.

B-Hukuki Niteligi

Fiili sozlesme goriisii aslinda gelisen ve aymi oranda karmasiklasan sosyal ve
teknolojik hayatin girift iliskilerine hukuk sistemlerinin ¢dziim getirmesine yardimci
olmak isteyen bir hukuk mantig {irtiniidiir. Ciinkii bu sekilde fiili davranista bulunan
kisinin sosyal ve hukuki korunmasi bakimindan yararlar saglanmaktadir'®’. Ozellikle is
iliskilerinde gegersiz bir hizmet sdzlesmesine dayanilarak yapilan ¢aligmalarda veya
kanunen yas ya da cinsiyet bakimindan yasaklanan islerde ¢alisan kisilerin haklari
acisindan ortaya c¢ikan magduriyetlerin giderilmesi yolunda, fiili sézlesme teorisi
onemli bir hukuki aragtir. Bunun yaninda fiili s6zlesme iliskisi ile kurulan sosyal temas
halinde hukuken sonu¢ baglanan veya baglanmasi gereken davramiglar g¢alisma
hayatinda sadece yukarida sayilan Orneklerde degil, ayni zamanda alt igverenlik
iliskileri ile 6diing is iliskisinde de ortaya c¢ikmaktadir. Tezimizin konusu ile ilgili
oldugundan bu tiir fiili sézlesme iliskisi is hukuku bakimindan fiili is iliskisi meydana
getirmektedir. Bu nedenle bor¢lar hukukunda kabul edildigi gibi is hukuku bakimindan
da igverenin bu iliskiden edim yiikiimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigliniin
dogdugu kabul edilmektedir.

Fiili s6zlesme iligkisi irade agiklamasi gerektirmediginden davranista bulunanin

hukuksal islem ehliyetine sahip olmasi gerekmez. Ayrica irade sakatliklari burada

17 KILICOGLU, Fiili Sézlesme, s.739.
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uygulama alan1 bulmaz. Bunun disinda davramisin hukuka, ahlaka ve adaba uygun
olmasi yeterlidir. Aksi takdirde hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 bir davranis elbette fiili
is iligkisi olarak tanmip hukuki sonu¢ baglanamaz'®'. Goriildiigii gibi aslinda dort ana
kavram olan sosyal temas, borg iligkisi, is iligkisi ve fiili s6zlesme iliskisi ayn1 davranisi
farkli yonlerle agiklamaya ¢alisan ve ayni amagla ortaya atilan ii¢ ayr1 ve fakat i¢ ice
gecmis kavramlardir. Ornegin, bir isci aslinda yas itibariyle calismamasi gereken agir ve
tehlikeli bir iste 5 yildan beri ¢alistyor olsun. Séz konusu caligma iliskisi, Is Kanunu
tarafindan emredici hiikiim geregi (IsK.m.71) yasaklandigindan, BK.m.20 geregi bu
hizmet sozlesmesi butlan hitkmiiyle gegersizdir'™. Ancak arada tam 5 yil gibi bir
calisma iliskisi meydana gelmis, isci bu ise 5 y1l emek vermis, isveren ise is¢iye 5 yil
boyunca iicret 6demistir. Buradaki hizmet sdzlesmesi geriye dogru gegersiz sayilirsa, bu
halde yerine getirilmis hizmetin parasal olarak degerinin bulunmasi miimkiin degildir.
Bunun gibi daha hizmet iligkilerinin sahsiligi geregi geriye yonelik tasfiye imkan
olmadigindan butlan hiikmiinii ancak ileriye dogru gecerli saymamiz gerekir. Bundan
dolay1 da butlan tespit edilinceye kadar ki 5 yillik ¢alisma iliskisi fiili s6zlegsme iliskisi
gibi kabul edilerek saglikli bir hizmet sdzlesmesi hiikiimlerini doguracak ve is¢i bu 5
yilda kendisine O0denmis olan haklar1 geri vermeyece§i veya veremeyecegi gibi
igverenin yerine getirmedigi haklar1 da talep edebilir. Aym sartlar igveren iginde
gecerlidir.

Bir baska ornek, asil igverenin igyerinde calisip da asil igverenle aralarinda
hizmet sozlesmesi olmayan alt igveren iscileri ile 6diing is¢ilerin 6zellikle igverenin
is¢ciyi koruma yiikiimliiliigi agisindan durumlar1 da aymi sekilde degerlendirilebilir. S6z
konusu isciler bir defa baska bir igverenin igyerinde calismakla s6z konusu igverenle
sosyal temasa ge¢miglerdir. Boyle olunca igverenin koruma borcu agisindan aralarinda
hizmet s6zlesmesi olan igvereni bu iscilerin basina, is¢i sagligt ve is giivenligi ile ilgili
bir zarar meydana geldiginde bir bagka igverenin isyerinde calisan isgilerin
korunmasindan sorumlu tutulmasi hakkaniyete ne kadar uygun olur. Doktrinde fiili
sO0zlesme teorisine yonelik goriislerde ileri siirlilen kanundaki bosluk metodu, buradaki
soruna ne dereceye kadar cevap verebilir. Bir bagka deyisle alt igveren is¢ileri ile 6diing

isciler icin IsK.m. 2, 7°de ve SSK.m.87’de getirilen hiikiimlere gére her iki isverenin de

"* BUCHER, s.240.

I KILICOGLU, Fiili Sézlesme, s.749

"2 Daha genis bilgi igin bkz; AKYIGIT, Ercan; Hizmet Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizligii ve Iptal
Edilebilirligi, Istanbul, 1990.
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miiteselsilen sorumlu tutulmasi meseleyi hukuk teorisi bakimindan ¢oziimlemez. Ciinkii
bor¢ ve yikiimliliikler kanundan degil, kisilerin kendi iradelerinden ve bilingli
olmasalar bile hukuki sonu¢ baglanmasi zorunlu olan davranislardan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanundaki diizenlemelerin sadece olaylara hukuki
sonug bagladig1 ve bunlar1 ona gore tespit ettigi unutulmamalidir. Bu nedenle bdyle bir
diizenleme olsa bile bu diizenlemenin teorisinin olusturulmasi genel soyut ve objektif
¢Oziimler i¢in daha uygun olur.

Fiili sozlesme goriisiine kars1 ileri siiriilen elestirilere gelince; fiili s6zlesmelere
ornek verilen olaylardaki davraniglar aslinda birer zimni irade beyanidir. Bu nedenle bu
davranislarin klasik sézlesme teorisi icinde irade beyanlarinin yorumu metoduyla
¢Oziimii yeterli gelmektedir. Burada davranista bulunanin gercek iradesinin arastirilip
kisi buna gore gercekten sozlesme yapmak istemisse sozlesme kurulmus olmaktadir.
Ancak bdyle bir iradesi yok ise ortada bir sézlesme varmig gibi hiikiim ve sonug

183

baglamak yanlistir *".Bir baska yazar da ayni teoriyi elestirerek culpa in conrehendo ile

ya da butlanin s6zlesmenin niteligi geregi geriye yiiriitiillmemesi metotlar1 yeterli iken

ayrica boyle bir kurumun ortaya atilmasmin yersiz oldugunu savunmaktadir'™*

. Diger
bir yazar ise bu teorinin ileriye siiriilmesini hukuksal giivenlik agisindan tehlikeli
bulmaktadir. Bu nedenle bu teori ile ¢oziilmesi gereken problemler iradelerin yorumu,
hakkin koétiiye kullanimi, ya da ortiilic kanun bosluklarinin doldurulmasi metodu ile
cOziimlenecek yerde, yerlesmis olan klasik sozlesme ilkelerinin sarsilmasinin yerinde
olmadigni ileri siirmektedir'®’.

Elestirel goriis sunan bir baska yazar ise, fiili sozlesme iligkilerinin zaten
yukarida belirtilen metotlarla ¢oziilemeyen problemler yiiziinden ortaya ¢iktigini, onun
icin bu teoriye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kamu diizeninin gecerli
oldugu is hukuku alaninda teorinin kesinlikle ayakta tutulmasina karsin borglar
hukukunda taraf iradelerinin yorumu, zimmni irade beyani, hakkin kotiiye
kullanilmamasi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme kurallarina goére problemlerin
¢oziimiinden yanadir'™.

Son elestirel goriis is hukukundaki iligkilerin 6zellikleri ile izah edilebilir. Cilinkii

1s hukuku, sosyal diisiince ve sosyal devlet anlayis1 altinda, liberal hukuk diislincesinin

"> FIKENTSCHER, s.58vd.

" YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.458.

"85 SEROZAN Rona; Die Uberwindung der Rechtsfolgen des Formangells im Rechtsgeschift nach Deutschem ,
schweizerischem und tiirkischem Recht, Tiibingen, 1968, s.84 vd.

18 KILICOGLU, Fiili Sézlesme, s.750,751
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ortaya koydugu olumsuzluklara karsi devlet tarafindan c¢alisma hayatina koruyucu
fikirler 15181inda diizenlemeler yapilarak gelistirilmis bir daldir. Elbette is hukukunun
temel yapisi ile bor¢lar hukukunun temel yapisi birebir ortiismemektedir. Bu nedenle
zaten is hukukcular1 s6zlesme hukukundaki ilkeleri is iligkilerine uygularken is iligkisini
diger sozlesme iligkilerinden ayiran oOzelligini goz Oniine alarak uyarlama
(rehabilitasyon) yolu ile ¢oziimler iiretmistir'®’. Ancak sunu unutmamak gerekir ki
hizmet sozlesmesi ya da is sozlesmesi adi lizerinde esas itibariyle bir s6zlesme olup

so6zlesme hukukundaki genel ilkelere asgari oranda tabidirler.

'87 SUZEK, Diizenleme Bosluklari, s.136,137.
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BIiRINCi BOLUM

BORC iLiSKiSINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERIN MUHTEVASI,
TURLERI VE HUKUKI NITELIKLERI

Borg iligkisi, kural olarak taraflarin karsilikli irade beyani ile ortaya ¢ikan ve
biinyesinde edim ve yan yiikiimliiliikleri iceren bir sézlesme seklinde ortaya ¢ikabilir.'**
Buna karsilik borg iliskisi klasik olarak karsilikli icap ve kabul disinda giiven iligkisinin
yarattig1 ve biinyesinde sadece koruma yiikiimliiliikleri tasiyan, sosyal temastan ya da is
iliskisinden de dogabilmektedir'®. Ayrica sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
doguran s6zlesme iligkisinin etkisinin genisletilerekl% belirli ti¢lincii kisilerin de can ve
mal varliklarinin korunmasi sézlesme iliskisi i¢cinde saglanmaya calisilmistir.

Bu bolimde ise bir borg iligskisi olan sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri
incelenerek edim yiikiimliiliikkleri yaninda asil olarak koruma yiikiimliiliikkleri ele

alinmaktadir.

§4- EDIM YUKUMLERININ MUHTEVASI, TURLERI VE HUKUKI NiTELIKLERI

Bu kisimda oncelikle nisbi karaktere sahip olan sozlesme iliskisinden dogan
ylktmliiliiklerin neler oldugunu belirlenmektedir. Daha sonra ise s6z konusu
yukiimliiliiklerin hangilerinin edim menfaatini dogrudan ilgilendirdigini hangilerinin ise
koruma ytkiimliiliikleri oldugu ortaya konulmaktadir. Son olarak ise koruma
yukiimliiliiklerinin kisi ve konu bakimindan muhtevast ve hukuki nitelii ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

[-Edim Yiikiimliiliikleri
Borg iliskisinden dogan ylikiimliiliikkler kendi aralarinda asil olarak ikiye ayrilir.

Bunlardan ilki asli yiikiimliiliikler (hauptpflicht) ikincisi ise yan yiikiimliiliiklerdir

SEREN, Borglar Hukuku, s.23. Borg iliskisinden dogan yiikiimliiliikklerin siniflandirilmasinda doktrinde goriis
birligi yoktur. Yiikiimliiliiklerin tasnifi ile ilgili yazar goriisleri i¢in bkz; ARAL, s.4,5.

'8 EREN, Borglar Hukuku, s.40, ayni anlamda, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.18.

""REHBINDER,e gore hukukun sosyalize edilmesi modern hukukun gelismelerinden olan liberal hukuk
sisteminin ferdi 6zgiirlik alaninda bazi esitsizliklere yol agmasi ile ¢oziim olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle
devletin kanun koyucu vasitastyla koruyucu normlar getirmesi statii hukukuna doniis degil sosyal hayattaki
iligkilerin hakkaniyete gére diizenlenmesi ve bu anlamda kolaylastirilmasidir. REHBINDER, Hukuk Yapist
Degismeleri, 90 vd. Ayrica bkz; ayni yazar, “Cagdas Toplumda Hukukun Gelisme Egilimleri”, (Cev: Omer
TEOMAN),IUHFM., C:34 1974, 5,487vd.
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(Nebenpflicht). Burada asli yiikiimliiliikler ayn1 zamanda edim ytikiimliiliikleri olarak
da adlandirlabilir'®".

Borg iliskisinin birincil ve asil amaci ifa menfaatinin (Erfiillungsinteresse)
saglanmasidir. Ifa menfaatini gerceklestiren yiikiimliiliikler ise edim yiikiimliiliikleridir.
Edim yiikiimii alacaklinin yararina borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken bir
davranistan ibarettir. Bu davranisin igerigi ise bor¢lunun edimi sézlesmenin amacina
hizmet edecek sekilde dogruluk kurallarina uygun bir sekilde yerine getirmesidir'®>.
Borg iligkisinden dogan asil yiikiimliiliikk denilen edim yiikiimliiligii her ne kadar
Bor¢lar Kanununun sistematiginde (BK.m.67,96) esas alinmigsa da ayni zamanda borg
iliskisinde, doktrin ve uygulamanin da kabul ettigi gibi taraflar a¢isindan oldugu kadar
tclincli kisiler agisindan da yan ylkiimliliikler mevcuttur. Bir baska ifadeyle
sOzlesmeye dayanan borg iligkisinde, alacaklinin edim menfaati yaninda onun can ve
malvarligmin ~ korunmasina iliskin  korunma menfaati de (Schutzinterese,
Erhaltungsinteresse) bir yiikiimliiliik olarak bulunmaktadir '*°.

Borg iliskisinden dogan yiikiimliiliikkler yazarlara gore farkli ayrimlara tabi
tutulmustur. Bunlardan ilki s6zlesmeden dogan ilk yiikiimliilikler-tali ytlikiimliliikler
(Priméarpflichten-sekundérpflicten) ayrmudir'™. Diger 6nemli ayrim ise edim

yiikiimliliikleri-yan yiikiimlilikler ayrimidir'®

. Kanimizca yiikiimliiliikklerin ayrilmasi
konusunda edim ve yan yiikiimliilikler ayriminin benimsenilmesi halinde koruma
yiiklimliiliikleri daha iyi anlagilabilmektedir. Edim yiikiimliiliikleri de kendi iginde asli

ve yan edim ylkimliiliigli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

A-Asli Edim Yukiamlalikleri

1-Genel olarak

Borg iligkisinin tipini belirleyen edim yiikiimiine asli edim yiikiimii denir. Asli
edim yiikiimleri bor¢ iliskisinin ana muhtevasini olusturan ve dogrudan dogruya ifasi

dava edilebilen yiikiimlerdir. Ornegin, hizmet sézlesmesinde iscinin sézlesmede

I EREN, Borglar Hukuku, s.29, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.18.

192 EREN, Borglar Hukuku, 5.29, ARAL, s.6

193 ESSER/SCHMIT; Schuldrecht, Allgemeiner Teil Band I, 6 A Heidelberg, 1984, 86,,87

"% SEROZAN, Rona; Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi” ,Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
S:2, 1968, s.117, EDIS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara,1983, s.308vd.
LARENZ, s.8., KOCAYUSUFPASAOGLU, s.8.

!9 EREN, Borglar Hukuku, s.30
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belirlenen hizmeti yerine getirmesi bir asli edim yiikiimiidiir. Buna karsilik isverenin
is¢iye licret 6demesi de igveren i¢in hizmet sdzlesmesinden dogan diger bir asli edim
yiikiimiidiir. Yine alim satim sozlesmesinde alicinin saticiya satim parasini 6demesi,
saticinin ise bunun karsiliginda satilan mali alica teslim etme ve miilkiyetini alictya

gecirmesi satim sozlesmesinden dogan birer asli edim yiikiimleridir.

2-Ozellikleri

Asli edim yiikiimlerinin belirgin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
mevcut hukuki iligkinin tipini belirleme, ikincisi ise dogrudan dogruya ifa davasina

konu olabilme 6zelligidir.

a-Hukuki islemin Tipini Belirlemesi

Asli edim yiikiimliiliikleri borg iliskisinin tipini veya tiirlinii dogrudan dogruya
belirleyen ve borg iliskisinden beklenen asil amaci gosteren edim tiiriidiir'*°.

Bu yiiktimliiliikkler 6zelikle karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde,
alacaklinin alacak hakkinin 6ziinii teskil ederler. Bu nedenle asli edim yiikiimleri iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsilik iligkisi denilen “synallagma” 6zelligi icinde
yer alirlar'’. Ornegin, hizmet sozlesmesinde is¢inin asli edim yiikiimii olan isin
yapilmasi borcu karsiliginda igverenden olan {icret alacagi, isverenin is yaptirmayi

igeren alacak hakkinin karsiligini olusturur.

b-ifa Davasmin Temelini Olusturmasi

Asli edim yiikiimliilikleri bor¢lu tarafindan yerine getirilmediginde dogrudan

dogruya ve diger edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak tek basina ifa davasina konu

198

olabilen ytikiimliiliiklerdendir Bor¢ iliskisinde alacakli borgluya karsi yerine

getirilmeyen alacagi i¢in aynen ifa davasi agabilir'®.

T ARENZ, s.11 , EREN, Borglar Hukuku, s.31, ARAL, 5.7, INAL, s.35, KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.18.
T EREN, Borglar Hukuku, s.31

'8 EREN, Borglar Hukuku, s.31, INAL, 5.35.

% MEDICUS, Biirgerliches Recht, N:207.
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Asli edim ylkiimlerinin her sozlesmede farkli sekillerde goriilebilecek tiirleri
olabilir. Bunlar teslim etme (satim sozlesmesinde oldugu gibi), hukuki islem yapma
borcu (0n sozlesme yapma vaadinde oldugu gibi), yapma borglart (hizmet
sOzlesmesinde igin yapilmasi gibi), yapmama borg¢lar1 ve katlanma borg¢lar1 seklinde

olabilir?®.

B-Yan Edim Yukumlualikleri

1-Genel Olarak

Her sozlesmede asli edim yiikiimleri yaninda yan edim yiikiimleri olabilir.
Taraflar irade ozerkligi geregi diledikleri sekilde kanun dairesinde kalmak sartiyla
sozlesmelere asli edim yiikiimleri yaninda yan edim yiikiimliliikleri getirebilirler™®".
Yan edim yikiimliliikleri asli edimlere gore arizi olan ve sdzlesmenin tipini

202

belirlemeyen yiikiimliiliiklerdir™. Yan edimler asli edimlerin bir baska deyisle

sOzlesmenin amacina uygun bir sekilde gergeklestirilmesine ve edim menfaatinden
beklenilen amaca dogrudan olmasa bile dolayli olarak hizmet eden edimlerdir®®.
Ornegin, hizmet sézlesmesinde iicret ddeme ve is yapma borcu asli edimken sézlesmede
yapilan kararlagtirmaya (BK.m.331/I’e uygun olarak) goére alet ve malzemenin isci
tarafindan getirilecegine dair bor¢ isciye yiiklenilmis ise bu bir yan edim
ylkimliligidir. Aslinda bu yan edim yiikiimliligi BK.m.331°de s6zlesmede aksine
bir hiikkiim veya adet yoksa (yapilacak olan isteki adetlere gore) isverenin yan edim

yiikiimliiligii olarak diizenlenmistir®®*.

Gortldigi gibi birinci halde yan edim
ylkiimliiliigii s6zlesmeden ikinci halde ise kanundan dogmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi Borg¢lar Kanunu sézlesmenin tipini belirlemede asil
sistematigini asli edim yiikiimleri iizerine kurmustur. Boyle olmasma ragmen borg
iliskilerinde asli edim yiikiimleri yaninda yan edim yiikiimleri de mevcuttur. Ozellikle

bu yiikiimliiliikler sézlesme yapma 6zgiirliigli geregi kanun dairesinde kalmak sartiyla

200 EREN, Borclar Hukuku, s.31,907vd.

2l EREN, Borglar Hukuku, s.32, ARAL, s.10, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.

202 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.18, GUMUS A. Mustafa; Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001 s.117

203 SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, istanbul, 1975, 5.302 .

294 Bkz;YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 1997, s.441.
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(BK.m.19) sozlesmenin taraflarinca kararlastirilabilecegi gibi bazen kanun koyucu da
béyle bir yiikimliiliigii belirlemis olabilir™®.

Burada yan edim yiikiimleri ile yan yiikiimleri karistirmamak gerekir. Ciinkii iki
yiiktiimliiliik kaynak ve muhteva agisindan birbirinden farklidir. Yan edim yiikiimlerinin
kaynag1 lice ayrilir. Bazi yan edim yiikiimleri dogrudan dogruya kanundan dogar, bazi
yan edim yiikiimleri ise taraflarin kararlastirmasi sonucu sozlesmeden dogar; bir de

diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimleri mevcuttur®®.

2- Dogus Kaynaklarina Gére Yan Edim Yiikiimliiliikleri

a- Kanundan Dogan Yan Edim Yikimliligi

Yan edim yikiimlerinin kaynagi bazen dogrudan dogruya kanuni diizenleme
olabilir. Kanunda diizenlenen sozlesme tiirlerinde, asli edimler yaninda yan edim
yiikiimliiliikleri de hilkkme baglandig1 goriilmektedir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinin asli
edimlerinin neler oldugu BK.m.313 ve isK.m.8’de hizmet sozlesmesinin tanimi
yapilirken belirtilmistir. Buna gore her iki kanuni diizenlemede de hizmet s6zlesmesinin
asli edimleri isin goriilmesi ve isverence iicretin ddenmesidir. Bu iki asli edim
sézlesmenin tipini belirlemektedir™®’.

Bunun yaninda hizmet sézlesmesini diger is gérme sozlesmesi olan vekalet ve
istisna sozlesmesinden ayiran isgilerin igverene karsi emir ve talimatlara uyma
edimi®® bir yan edimdir. Is¢inin is gdrmesine ve isvereninde iicret ddemesi asli
edimlerine hizmet eden yan edim yiikiimliiliikleri gerek is Kanununda gerekse Borglar
Kanununda da dﬁzenlenmistirzog.

Hizmet sozlesmesinde bir bagka yan edim ise, BK.m.327°de diizenlenen avans

verme yukiimliiliikleridir. Buna gore igveren sartlar1 var ise, is¢isine avans vermekle

205 EREN, Borclar Hukuku, s.31, KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.19.

206 MERZ, Hans; Schwerisches Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, I. Teilband, Basel, 1984,
s.62vd.

*7YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.410,411.

2%®Hizmet sozlesmesindeki bagimlilik, ekonomik, teknik ve hukuki olarak ii¢ yonii mevcuttur. Ozellikle hukuki
bagimliligin 6lgiitlerini, baskasinin is veya hizmet organizasyonu ¢evresinde is yapmak, bagkasinin igyerine
katilma ve baskasi yararina is yapma Olgiitii ile baskasinin calismasina miidahale seklinde ele alarak
giinlimiizdeki modern ¢alisma iligkilerinde bagimliligin bu sekilde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
CELIK, Nuri, “Ekonomik ve teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Olgiit Arayis1”, 15-46 , Is ve
sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Hatirasina, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1998,s.24vd.

294857 sayih Is Kanununda hizmet sozlesmesi tanimlanirken “bagimli olarak is gdrme” unsuru ayrica
vurgulanmistir. (isKm.8/1)
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219 Avans verme yiikimliiliigii bir bakima asli edim olan iicretin kismen

yukiimlilidiir
O0denmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle avans yiikiimliiliigii kanundan dogan bir yan
edim ylikiimliliigii olmaktadir.

BK.m.332” de diizenlenmis olan igverenin is¢iyi koruma ylikiimliiliigiiniin
niteligi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir:

Bir goriise gore’'’, hizmet sozlesmesi sosyal muhtevali oldugundan isverenin
is¢iyl koruma yiikiimliiliigi asli edim yilikiimliiliigiidiir. Ciinkii isveren buna aykiri
davrandiginda isci IsSK.m.24’e dayanarak, hizmet sozlesmesini feshedebilmekte veya
BK.m.106’ya gore isi gormekten kacinarak, dogrudan ifa davasi acabilir. Is¢iyi koruma
yukiimliliigiiniin asli edim yiikiimii oldugu goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii hizmet
s6zlesmesinin tanim1 BK.m.313 ve IsK.m.8’de belirtilmistir. Bu tanimlardan anlagildig
kadartyla isin yapilmasi ve iicret 6denmesi gibi taraflar agisindan iki ayri asli edim
yikimii ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda asli edim olan is goriiliirken kanunen
isverene yiiklenmis olan is¢iyi koruma borcunu (IsK.m.73, BK.m.332) asli yiikiimliiliik
olarak benimsemek uygun degildir. Yine bu koruma borcunun ihlali halinde dogrudan
iscinin IsK.m.24’e goére hizmet sdzlesmesini feshedebilmesi de hakli bir gerekge
olamaz. Onemli olan ihlal edilen koruma yiikiimliiliigiine karsilik ifa davasinin acilip
acilamamasidir. Ciinkii aym IsK.m.24/II’de is¢iye isverenin ailesinin iiyelerine kotii
davraniglarda bulunmasi da isciye fesih hakki vermektedir. Kisacasi, s6zlesmeye asil

tipik karakterini veren edimlerin asli edim olmas1 gerekir.

1% Avans konusu i¢in bkz; CELIK, is Hukuku, s.121, vd., YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.435.

2! EREN, Fikret; Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 1974, s.33,vd., EREN, Bor¢lar Hukuku, s.34, Aym goriiste olan yazarlar:
MAYER/MAYL; Theo; Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien-Newyork, 1978. 594, SCHWARZ
Walter/LOSCHNING, Giinther; Arbeitsrecht 2. Bearbeitete Auflage, Wien, 1983, s.234, ULUSAN, {lhan;
ULUSAN, ilhan; Ozellikle Borglar Hukuku ve is Hukuku agisindan isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu, Bundan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s.19, Yavuz, 1971 yilinda Isvigre Borglar Kanununun
319.maddesindeki hizmet sozlesmesinin tanimi degistirilerek “igverenin emrinde ¢aligmay1” seklinde ekleme
yapilmistir.”Ferdi hizmet s6zlesmesiyle is¢i belirli olan veya olmayan bir siire i¢in igverenin emrinde ¢alismay1
ve o da zamana veya temin edilen ise gore iicret ddemeyi taahhiit eder.” Seklinde diizenlendigini bdylece
doktrinde ve mahkeme kararlarindaki bagimlilik iliskisinin kanuni tanima aktarildigini belirtmektedir. YAVUZ,
Ozel Hiikiimler,s.409. Yazarm bu goriisii ile yukaridaki yazarlarin goriisii karsilastirldiginda yazarinda isverenin
gbzetme borcunun asli edim oldugunu savundugunu sdyleyebiliriz.
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b-S6zlesmeden Dogan Yan Edim Yiikiimliiligi

Bilindigi gibi borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri de sodzlesme
ozgiirligiidiir.”'? Taraflar irade 6zerkligine dayanarak yapacaklari szlesmenin igerigini
hukuka aykir1 olmamak kaydiyla istedikleri sekilde diizenleyebilirler. Sozlesme ile
kararlagtirilan yan edim ylikiimiine hizmet s6zlesmesinde kararlastirilan rekabet yasagi

ornek olarak gosterilebilir”.

Gergekten yazarin gosterdigi bu Ornek yerinde bir
ornektir. Yan edimlerin 6zelligini anlatirken belirtildigi*'* gibi aslinda burada taraflar
rekabet yasagi sozlesmesinin asli edimini hizmet sozlesmesinde yan edim yiikiimii
olarak diizenlemislerdir*".

Taraflarin yan edimleri kendi iradeleri ile meydana getirmeleri edim kavramini
nicelik ve nitelik agisindan genisletmistir. Yan edimlere aykiriliklar normal asli
edimlerde oldugu gibi ifa etmeme, kusurlu ifa imkansizlik, temerriit ve s6zlesmenin

miisbet ihlali yaptirimlari ile karsilanmaktadir'®

. Yan edimlerin ihlali bir goriise gore
kotii ifa olarak nitelendirilirken®'’, bir baska goriise gore imkansizlik, temerriit ve
haksiz fiil hiikiimlerin yetersizligi nedeniyle sézlesmenin miisbet ihlali olarak

218 Ogellikle sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde

belirlenmektedir
somut olayin niteliginin imkansizliga, temerriide girmemesi ve sdzlesmenin miisbet
ihlali kurumunun énemini arttirmistir. Ornegin, satilan1 paketlememe, makbuz vermeme
gibi. Boyle durumlarda ayipli veya koétii ifa degil sozlesmenin miisbet ihlali kavrami bu
halleri karsilamaktadir. Sozlesmenin miisbet ihlalinin asil islev gOsterecegi yer ise

davranig yiikiimlilikleri denilen edim yiikiimliliglinden bagimsiz koruma

yukiimliliikleridir. “S6zlesmenin miisbet ihlalinin asil bereketli tarlasiyla, edim

12 18. yy yildaki ferdiyetgi anlayisin mutlak sozlesme 6zgiirliigiine karsi toplumcu goriislerin kuvvetlenmesi ile
sinirlamalar yogunlasmaya baslamistir. TEKINAY, 5.290, Ozellikle Is Hukukunun dogus ve gelisim seyrinin
sosyal koruma igerikli olmasi ile sosyal ve ekonomik olarak igverenle esit olmayan is¢ilerin korunmasi amaciyla
anayasal ve yasal diizenlemeler getirilmistir. Sozlesme 6zgiirligi konusuna genis bilgi i¢in bkz; EREN, Borglar
Hukuku, s.17vd.,346vd. TEKINAY, 5.289vd.

213 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.11.

284 1.C

215 Soyer, hizmet sozlesmesinde kararlastirilan rekabet yasagi kaydma iligkin olarak asli yada yan edim olduguna
dair bir aciklama getirmemistir. Ancak yazar rekabet yasagi kaydinin ancak hizmet sdzlesmesi ile bir anlam
ifade edecegini belirterek kanaatimizce yan edim yiikiimliiligi iginde konuyu degerlendirdigi kanaatindeyiz.
Bkz; SOYER, Polat; Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994, s.9.

21 CANARIS, 5.477,

217 Kotii ifa kavramu igin bkz; ARAL, s.44vd

¥ SEROZAN, Rona; “Sozlesmenin Miisbet Ihlali ve Culpa in Conrehendo” Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, No:18, Istanbul, 1990, s.34
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yukiimlerinden bagimsiz borg iliskisi ¢ercevesindeki “davranig” yiikiimliiliiklerine

aykirihik bolgesinde karsilagilir™*".

c- Diiriistliik Kuralindan Dogan Yan Edim Yiikiimliligi

Yan edim yiikiimliiliikkleri kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi
diiriistlik kuralindan da kaynaklanabilir®’. Diriistliik kurali sézlesme hukukunda
genel bir hukuk ilkesidir®*'. Kisiler bir bor¢ iliskisine girdikleri andan itibaren
dogruluk ve diiriistlik kurallar1 ile bagli olmaktadirlar. Bu kural sadece Medeni
Hukukta degil, hukukun uygulanmasinda da 6nemli islevi olan bir kurumdur; 6zellikle
hukuki islemlerde taraf iradelerinin yorumu?*, tamamlanmasi ve yeni sartlara
uyarlanmasi®* basta olmak iizere kanun maddelerinin somut olaya uygulanmasinda,
kanunun amacinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir®**,

Bilindigi gibi borg iligkisi icine giren herkes haklarini kullanirken ve borglarim
ifa ederken dogruluk ve diiriistliik kurallarina uymakla ylikiimlidiir. Diirtistliik kurali
giiven iligkisinin bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle taraflar arasinda giiven iligkisi
kurulduktan sonra herkes bu iliskiye dayanarak, karsi taraftan giliven iliskisinin
gerektirdigi davranislar1 bekleyebilmeli ve kendisi de ayni iligkinin yiikledigi
sorumluluga gore davranmalidir™.

Diirtistlik kuralinin diizenlendigi MK.m.2’de emredici hukuk kurali olmadig:

icin taraflar, sozlesmenin ve iradelerinin tamamlanmasi ve yorumlanmasinda

219 SEROZAN, Sozlesmenin Miisbet ihlali, s.34,35. SEROZAN Sézlesmenin miisbet ihlali isimli makalesinde
Tiirk/Isvigre Borglar Kanunundaki ifa engellerini diizenleyen BK96. vd. maddelerinin ifa engellerinin hepsini
icine almakta yetersiz kaldigint bunun disginda BK 41°de diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinin ise ispat ve
zamanagimi yoniinden eksikligi ve aksakligi nedeniyle yan edim yiikiimii ile davranis yiikiimlerine aykiriliklarin
bu iki kurumca karsilanamadigi icin sozlesmenin miisbet ihlali kavramini ortaya atmustir. Ozellikle gerceklesen
hukuki aykiriliklar nitelik agisinda ne temerriit ne de imkansizlik kurumlarina uymadig i¢in bunlarin haksiz fiil
hiikiimleri ile karsilanmasi da ispat ve zamanasimi itibariyle hakkaniyet geregi adaletli sonug¢ vermeyecegi i¢in
sozlesmenin miisbet ihlali kavrami 6énem kazanmistir. S6zlesmenin miisbet ihlalinin hukuki dayanaginin ise BK
96. maddeye koymanin zorlama olacagin1 bu nedenle bu kurumun MK 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ile
ayipli ifaya iligkin diizenlemelere (BK 194,249,360 gibi) kiyasen dayandirilabilecegini sdylemektedir.

20K ILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19, ayrica bkz; EREN, Borg¢lar Hukuku, s.42°deki 36 nolu dipnottaki
yazarlara

221 SEROZAN, Sozlesmeden Donme s.245

22 Daha genis bilgi i¢in bkz; AKYOL,Sener; Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, istanbul 1995,
s.24-41.

2 EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.304-309.

2 Daha genis bilgi icin bkz; AKYOL, Sener; Diiriistliik Kurali, 6zellikle diiriistliik kuralinin etkili oldugu hukuk
kurumlari i¢in bkz; 5.99-110. EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri , s.300-303.

22 INAN, Borg¢lar Hukuku, s.172-173.
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diiriistliik kuralinin gecerli olmayacagina iliskin anlasma yapabilirler’?. Buna karsin,
diirtistlik kuralinin emredici hukuk kurali olmadigi kuralinin bazi istisnalari
mevceuttur”’. Bunlardan ilki eger taraflarin kararlastirmasi diiriistlik kuralnmn ya da
hakkin kotiiye kullanilma yasaginin bundan sonra aralarinda yapacaklari tiim
sozlesmelerde veya hukuki iliskilerde uygulanmayacagi seklinde devamlilik tasiyan bir
sart veya sozlesme hiikmii seklinde ise bu kararlastirma MK.m.23,24 geregi kisilik
haklarini ihlal edici nitelikte olacag: igin gecersiz olur. Ikinci istisna ise, taraflarin
arasindaki ilgili kararlastirma ahlaka aykirilik olusturuyorsa o halde bdyle bir
s6zlesme ya da hiikiim BK.m.19 ve 20 geregi gecersiz olur. Ugiincii istisna olarak ise
temel edimsiz (edimden bagimsiz) borg iligkileri ile ii¢lincii kisileri koruyucu etkili
hukuki iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu hukuki iligkilerde, taraflar ancak
kisilik haklarimi ihlal etmeyecek ve ahlaka da aykiri olmayacak sekilde ve sadece
kendilerini baglayan kararlastirmalar yapabilirler. Bir bagka deyisle borg iliskisinin
taraflar1 kendileri disindaki ticilincii kisilerin durumlarini agirlastirict (aleyhine olacak
sekilde) halleri kararlastiramazlar. Kararlastirmalar1 halinde buna iligskin sézlesmeler
ya da sOzlesme hiikiimleri gecersiz olur.”®® Kisacasi ii¢ halde diiristlik kuralinmn
emredici bir nitelik kazandigi goriilmektedir. Ozellikle {igiincii istisnada belirtilen
durumlar ayn1 zamanda konuyla ilgili oldugundan ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
Kanaatimizce diiriistliik kuralinin aksinin kararlastirilabilecegi fikrini savunmak
diiriistliik kuralinin hukukun uygulanmasindaki islevlerini yok saymak ve adaletin
tecellisini sikintiya sokmak anlamina gelir. Hukukun genel ilkeleri dylesine konulmus,
taraf iradelerine birakilacak kadar gecici kismi yarar1 olan prensipler olmayip, hukukun
temel normlarini olusturan temel direklerdir. Bu nedenle diiriistliik kuralinin uygulanip
uygulanmamasinin kisilerin iradesine birakmak, sozlesmeler araciligi ile is hayatinda
veya sosyal hayatta bir dinamizm getirme yerine, ferdiyet¢i hukuk akimlarinin
zamaninda ortaya cikarttig1 aksakliklarini tekrar benimsemek anlamina gelir. Ozellikle
sosyal muhtevali olan is hukuku, kira hukuku, rekabet hukuku, ve tiiketici hukuku
dallarinda bunu savunmak sosyal ve ekonomik olarak giiclii olan tarafa yarar

saglamaktan baska bir ise yaramaz.

226 EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.294, 295, INAN, Bor¢lar Hukuku s.173, AKYOL, Diiriistlik Kurali, s.7 Karst
goriisteki yazarlar; Von TUHR, Adreas; Allgemeine Schuldrecht, Teil 11, 5.547, STAUDINGER/WEBER,§242,
NA 167.

7 AKYOL, Diiriistliik Kurali, 5.7,8.

28 AKYOL, Ugtincii Sahis , s.1vd, 51vd.
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Diiriistliik kurali ile ilgili bu 6zlii bilgilerden sonra, diriistliik kuralinin
dogurdugu yan edim yiikiimleri neler oldugunu gérelim:

Taraflar yan edim yiikiimlerini kararlastirmamiglar ve kanunda da bununla ilgili
diizenleme yoksa, yan edim yiikiimlerinin tespit edilmesinde diiriistliik kurali devreye
girmektedir. Buna goére yan edim yilkiimliliiklerinin ortaya ¢ikarilmas: ve
tanimlanabilmesi i¢in  hukuki islemlerin yorumlanmasi ve tamamlanmasi
gerekmektedir. Yorumlama ve tamamlama islemi ise, dogruluk ve giiven ilkesinin 15181

altinda yapilir™

. Diirtistlik kuralina goére yan edimlere yonelik yorum ve tespit
yapilirken dikkat edilmesi gereken husus her iki tarafin edim menfaatleri dengelenmeli
ve soOzlesme adaleti gézetilmelidir230. Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in ise borgludan
beklenilen fedakarligin sinir1, alacaklinin sahip oldugu beklentilerin haklilig: ile 6lgmek
gerekir™'. Ornegin, iscinin isini yaparken gerekli olan alet ve malzeme isveren
tarafindan verilmis olsun. Is bitiminde is¢inin bu alet ve malzemeyi isverene geri verme
borcu dogmaktadir. Isveren bu geri verme borcu yerine getirildikten sonra alet ve
malzemenin ilk verdigi sekilde kendisine teslim edilmesini isteyemez. Cilinkii isci
sadece kasit ve kusur ya da ihmal ile verdigi zararlardan dolayr tazminat 6demek
zorundadir. Bunun disinda is¢i, is goriiliirken alet ve malzeme iizerinde meydana gelen

dogal ve normal yipranmalardan sorumlu degildir. Bu tiir yipranmalara isveren

katlanmak zorundadir.

II-Yan Edim Yiikiimliiliiklerinin Ozellikleri ve Cesitleri

Yan edimler, asli edime bagl ikinci derece olan ve buna uygun olarak da
sOzlesmenin ikinci derecedeki amacini igeren yiikiimliiliikklerdir. Bu yiizden s6zlesmenin
asil tipi ve karakterinin belirlenmesinde hicbir etkiye sahip degildirler. Bununla birlikte
yan edimler her ne kadar asli edimlere oranla tali nitelik tasisalar bile, bunlarin amaglari
asli edimden ayr1 ve bagimsiz olduklarindan borglu i¢in bir yiikiimliiliikk, alacakli i¢in
ise alacak hakki teskil ederler®?.

Yan edimler asli edime tabi olduklar i¢in asli edim olmayan bir borg iligkisinde,

233

yan edimin kendi basina olmast miimkiin degildir™”. Ancak bunun tersi miimkiindiir.

2 EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.312.

20 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s.248

21 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.247.

2 EREN, Borclar Hukuku, s.32, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.18.
23 EREN, Borglar Hukuku, s.33.



52

Birden fazla s6zlesmenin asli edimi eger bir sézlesmede toplanir ise biz bu soézlesme
tiirline karma sozlesme demekteyiz. Bu nedenle asli edimle yan edimin bulundugu
sozlesmeye karma sozlesme demek miimkiin degildir. Ciinkii sdzlesme ¢esitli edim
tiirlerini icinde tastyan bir edimler biitiiniidiir (Gesamtleistung)>*.

Taraflar bir s6zlesmede asli edim yiikiimii olan bir edimi bir baska sézlesmede
yan edim yiikiimii olarak kararlastirabilirler™®. Ornegin hizmet sézlesmesinde alet ve
malzeme eger igveren tarafindan saglanmis ise (BK.m.331), is¢i isin bitiminde bu alet
ve malzemeyi tekrar igverene geri verme borcu altina sokulmus olabilir. Bu halde bir
mal kullanildiktan sonra tekrar geri verilmesi halinde, bu iliski 6diing tiirlerinden olan

ariyet sozlesmesinin ana 6zelligini tasimaktadir®®

. Ancak buradaki borg iligkisinin asil
karakterini veya niteliini veren, is¢inin bu alet ve malzemeyle isini gormesi ve
isverenin de bunun karsiliginda {icret vermesidir. Alman alet ve malzemenin geri
verilmesi ise yan edim ylikiimiidiir. Goriildigli gibi 6diing sdzlesmesinin niteligini veren
edim davranisi, hizmet sézlesmesinde yan edim olabilmektedir. Burada kararlastirilan
edimin asli ya da yan edim yiikiimliiliigii mi oldugu, taraflarin ortaya koyduklar: irade
beyanlarinin yorumu ile sézlesmeyle amagladiklart asil hedeften ortaya gikarilabilir®’.
Yan edim yiikiimleri, asli edimlerde oldugu gibi, eger karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu olursa, o takdirde bu s6zlesmenin 6zelligine uygun olarak

karsiliklilik (synallagma) 6zelligi gosterirler®”.

A-Asli Edimden Bagimsiz Olarak Dava Edilebilirlik Ozelligi

Yan edim yiikiimiiniin 6zelliklerini ele alinirken belirtildigi gibi yan edim
ylktmliliiklerinin varligr asli edime bagli olup, taraflar i¢in sdzlesmenin amaci
bakimindan tali bir yiikiimliiliik olusturmaktadir. Buna ragmen yan edim yiikiimleri
borg¢lu i¢in yerine getirilmesi gereken bir bor¢ oldugu kadar ilgili alacakl i¢inde alacak
hakkinin igerigini olusturmaktadir. Bu nedenle yan edim yiikiimleri asli edimlerden

bagimsiz olarak tek baslarina ifa davasina konu olabilirler®’.

2% EREN, Borglar Hukuku, s.33’deki 25 nolu dipnottaki yazarlar.

25 EREN, Borglar Hukuku, s.32

26 Ariyet sozlesmesi i¢in bkz; TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C:1/2, 1992, Ankara
$.287-298.

27 EREN, Bor¢lar Hukuku, s.32, EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.312.

>% EESER/SCHMIDT, 5.88

29 EREN, Borglar Hukuku, 5.32,33, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.
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B- Cesitleri

Yan edim yiikiimliiliikkleri kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki bildirme,
hesap ve bilgi verme borglarini igeren iletme yiikiimliiliikleri, ikincisi bagimsiz kaginma

yiikiimliiliikleridir**,

1-Iletme Yiikiimliiliigii (Mitteilungspflichten)

fletme borglarmin muhtevasi borg iliskisi etrafinda gerceklesen ve diger tarafin

giiven iliskisi icinde ihtiya¢ duydugu bilgilerin kars: tarafa iletilmesinden olusur®*'.

a- Bildirme Yiikimliligi

fhbar borglar1 da diyebilecegimiz bildirme borglarinda, bildirmekle yiikiimlii
olanin sahip oldugu bilgileri, muhataba bilgi ve fikir olarak vermesidir. S6z konusu borg
dogrudan dogruya kanundan kaynaklanabildigi gibi s6zlesmenin yorumlanmasindan da

kaynaklanabilir®**.

Bildirme yikiimliiliikleri bir bor¢ degil, birer kiilfettirler. Ciinkii
yiikiimliiliik sahibi kisi bunu yerine getirmediginde bir hakkini kaybeder ya da onu ileri
siirme imkanindan mahrum kalir** (BK.m.179/I, m.187/11, gibi)

Kanaatimizce Is Kanununda da bildirme yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Kanundan dogan bildirme yiikiimliiliigiine &rnek olarak, IsK.m. 17°de diizenlenen
ihbarli fesihte, siiresi belli olmayan hizmet s6zlesmelerinin gerek is¢i gerekse isveren
tarafindan feshedilmesinde, her iki tarafin da bu fesih etme haklarimi kullanacaklarina
dair haberi diger tarafa kanunda gosterilen siire kadar 6nceden karsi tarafa bildirilmesi
gerekir. Buradaki bildirim siirelerinin amaci, karsi tarafin fesihle ugrayacagi zarari
azaltmak ve taraflarin menfaatlerini dengelemektir®**. Eger bu bildirim yapilmazsa bu
halde bildirim yapmadan hizmet s6zlesmesini fesheden taraf, ayn1 madde geregi ihbar

5 Yine isK.m.27°de is arama iznini toplu

tazminat1 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir
olarak kullanmak isteyen is¢i, bu hakkini bu sekilde kullanmak istiyorsa isverene bu

durumu bildirmek zorundadir®*®. Eger is¢i bildirmezse o halde is arama izinlerini toplu

240 yan edim borglarinin tiirleri acisindan daha genis bilgi icin bkz; INAL, 5.72-78

1 INAL, 5.72.

2 INAL, 5.72vd.

23 INAN, Borglar Hukuku, s.45.

2 SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Ankara, 2002, 5.435

%5 Thbar tazminati konusu icin bkz; CELIK, Is Hukuku, s.171-175, NARMANLIOGLU,Ferdi Is iliskileri, s.
268-275, SUZEK, s Hukuku, s.343-452.

246 CELIK, is Hukuku, s.169.
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olarak kullanamaz**’. Calisma kosullarinda igveren esash bir degisiklik yapmak
istediginde, bunun is¢iler i¢cin gecerli olabilmesi i¢cin durumu iscilere yazili olarak
bildirmek zorundadir. Eger igveren yazili bildirimi yapmaz ise, o halde is¢i alt1 is giinii
icinde yapilan degisiklikleri kabul etmedigini yazili olarak isverene bildirdiginde,
calisma sartlarinda yapilan esash degisikliklerle bagl degildir.(IsK.m.22)

Sozlesmeden dogan bildirme borglarina en iyi 6rnek ise, hizmet sdzlesmesinde
ithbar siirelerinin kanundaki asgari siire iizerinde kararlastirilmasi halidir; taraflar bu
stirelere uyarak belirsiz siireli hizmet sdzlesmesini herhangi bir neden ileri siirmeksizin
feshedebilirler. Buna uymazlar ise uymadiklart siire kadar ihbar tazminati 6demeleri

gerekir®*®.

b- Bilgi ve Hesap Verme Yikimliligi

Bilgi ve hesap vermeyi olusturan yan edim yiikiimleri genellikle s6zlesmenin ifa
edilmesi veya sozlesmelerin tasfiye edilmesi sirasinda dogmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise
daha ¢ok kanundan ya da diiriistliik kuralindan ortaya ¢ikmaktadir®®.

Is iliskilerinin diizenlendigi Is Kanununda hesap vermeye iliskin olarak en iyi
ornek, eger taraflar iicret sistemlerinden kara katilma yontemini se¢mis iseler bu halde
isveren BK m.323/2 geregi iscisine kar ve zarar ile ilgili bilgileri vermege ve hatta
isletme defterlerinin bu anlamda incelenmesine miisaade etmek zorunda olmasidir™.
Bir baska bilgi verme yiikiimliiliigii ise IsK.m.77/2°de isveren, is¢i saghgi ve is
giivenligine iliskin mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler ve yasal hak ve
yiikiimliilikler konusunda iscileri 6nceden bilgilendirmek zorundadir®'. Onceden bu
bilgiyi veren isverenin ancak is¢isinden isc¢i sagligit ve is giivenligi Onlemlerine

uymasini (isK.m.77/1) istemesi dogruluk ve diiriistliik kuralina gére miimkiindiir>”.

2-Kag¢inma Yiikiimliiliikleri

27 SUZEK, s Hukuku, s.441.

8 Bilgi i¢in bkz; CELIK, is Hukuku, s.171.

¥ EDIS,Baslangi¢ Hiikiimleri, 5.278-279

PV INAL, 5.76, YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.434.

1 SUZEK, Sarper; s Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s.180, ULUSAN, is¢iyi Gézetme Borcu, 5.48, SUZEK,
Is Hukuku, s.332.

2 ULUSAN, isciyi Gézetme Borcu, 5.50.
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Kaginma yiikiimliiliiklerinde yapmama davranisi, tek basina yer alan borg
iligkisi seklinde degil yan edim yiikiimliiligli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki
yapmama borcunun asil amaci asli edimin ifasiyla ulasilmak istenen edim menfaatine
hizmet eden ve edimin ifasini engelleyebilecek veya tehlikeye sokacak her tiirlii fiil ve
islemden kacinmaktir®”.

Sozlesmeden kaynaklanan bu olumsuz yan edim yiikiimliligiinde borg¢lu
hukuken yapabilecegi bir eylemi veya islemi yapmamay: taahhiit etmektedir. Bu tiir
davrams yiikiimliilikleri kisinin sosyal ve ekonomik®" alamm simrlar. Bu yan edim
ylkimliiliigline en iyi Ornek ise, is¢inin hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra
hiikiimlerini doguran BK.m.348’de 0Ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliiligii altina
girmesidir. Rekabet borcunun olusabilmesi icin ilk Once is¢i igyerinin ve isverenin is
sirlarin1 6grenmis veya Ogrenecek seviyede olmasi ve miisterilerini tanimis olmasi
gerekir. Iste is¢inin sahip oldugu bu birikimiyle isyerinden ayrildiktan sonra isverene
zarar verme ihtimali var ise ancak bu sartlar altinda resit olan is¢i ile isverenin karsilikli
riza ile kararlastiracaklar1 yazili sekle uygun rekabet etmeme hiikmii ya da sart1 gecerli

255

olur Gorildugi gibi ig¢i boyle bir yilikiimliiliik altinda olmadigi zaman, bu

davranislarda bulunmasina hukuken bir engel yoktur. Ciinkii yapmama veya kaginma

bor¢larinin konusunu olusturan davranis ya da fiiller kural olarak hukuk diizeninin

yasaklamadigi fiillerdir®®.

Kacinma yiikiimliiliikleri, asli edim yiikiimiiniin gaye ve islevinden

kaynaklanir. Bu edimler sozlesmeden dogabilecegi gibi dogrudan dogruya kanundan da

dogabilir®’. Yapmama yiikiimliiliigii olan yan edimlere aykir1 davranildiginda, bunun

yaptirim taraflarin kararlagtiracaklar1 bir cezai sart olabilir. Karsilikli bor¢ doguran

hukuki iliskilerde taraflardan biri borcunu yerine getirmediginde yaptirim olarak

6demezlik defi, iliskinin yapisma gore borca aykirilik, ifada imkansizlik ortaya gikar®.

Is iliskilerinde ise cezai sart yaninda isverenin ugradig1 zararin tazmini ve aynen ifa

talebi de sartlar gerceklestiginde istenebilir™”.

23 INAL, 5.77,78. TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s.65, Von Tuhr PETER, s.48.

% EREN, Borglar Hukuku, 99

253 Rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerliligi i¢in gerekli olan sartlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz; SOYER, Rekabet
Yasagi, s.39-44.

2% EREN, Borglar Hukuku, 5.99.

7T EREN, Borglar Hukuku, s.100

28 EREN, Borclar Hukuku, s.100.

% Rekabet yasag1 ihlalinin yaptirimlari i¢in bkz; SOYER, Rekabet Yasagi, s.77vd.
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§5-YAN YUKUMLULUKLERIN MUHTEVASI, TURLERI VE HUKUKI
NITELIKLERI

I-Genel Olarak

Borg¢ iligkisinden dogan ve doktrinde farkli isimlerle adlandirilan yan
yikiimlilikleri”® edim yiikiimliliklerinden ayr1 olarak ilk defa ele alan yazar
Stoll’dur”®".

Taraflar borg iliskisi i¢ine girdiklerinde; bu nedenle temasa ge¢mis kisiler
olarak karsilikli, birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak ve birbirlerinin can ve
malvarhigini korumak i¢in tedbirli ve dikkatli olmak zorundadirlar. Ciinkii kisiler boyle
bir borg iligkisi ile giristikleri sosyal temas sayesinde, karsilikli mal ve can varliklar
tizerinde etki yapma alant dogmus olmaktadir. S6z konusu iligki geregince giiven
iligkisi dogdugundan, karsilikli olarak birbirlerini zarardan uzak tutmak zorundadirlar.
Taraflara sdz konusu davranis1 yiikleyen unsur ise koruma yiikiimliilikleridir®®*.

Bor¢ iligkisinde iki menfaat amaclanmaktadir. Bunlardan ilki edim menfaati
(leistungsinteresse), ikincisi korunma menfaati (Schutzinteresse, erhaltungsinteresse)
dir*®. Yan yiikiimliiliiklerin tiirii olan koruma yiikiimliiliikleri taraflarin ve borg iliskisi
ile temasta olan t¢iincii kisilerin edim menfaati disinda meydana gelen risklere karsi

korunma menfaatini amaclayan yiikiimliiliiklerdir. Koruma yiikiimlerinin dogmas: i¢in

taraflar arasinda gegerli bir borg iliskisinin kurulmasina gerek yoktur264. Boyle bir borg

260 Bazy yazarlar tarafindan ilgili kavram “yan yiikiimliilik” olarak benimsenmistir. Bkz; ESSER/SCHMIT, .90,
MEDICUS, s.206vd, MERZ, s.62vd., EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.309. Bazi yazarlar ise yan yiikiimliiliik
yerine bagimli yan yiikiimliliik kavramint benimsenmislerdir. Bkz; KRAMER, Ernest A; Berner Kommentar,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Art 21-22 OR, Bern-1991,N.96, INAL, s.79. Larenz, yan
yiikiimliiliklerin yan edim yiikiimliilikleri ile karigtirilmamasi i¢in bunlara “diger davranig yiikimliligi”
demistir. Ayn1 yazar yine ayni eserinde bu yiikiimliiliiklere 6zen gosterme (Sorgfaltspflichten)ytlikiimliiligii
denecegini de belirtmistir. LARENZ, s.10. Davranig normlar1 sadece bir deger yargisindan ibaret olmayip
insanlara belli davraniglardan kaginmay1 veya belirli davraniglarda bulunmay1 emrederler. Konuyla ilgili olarak
bkz; OZGENC, izzet; Davranis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide iliskisi) Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Y:1986, s.448, KAUFMANN, Arthur; Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, s.116, ayni yazar; Recht
und Sittlichkeit, Tiibingen 1964 s.11,12, (OZGENC, s.443,444’den naklen). Bu davranis normlarinin gosterdigi
hedef ise olmas1 gereken insan davranislaridir. Davranis normlart ayni zamanda pozitif hukukun esin kaynagini
olusturur. ARAL, Vecdi; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine 6. Basi Istanbul,1991, s.46. Kanimizca burada soz
konusu yiikiimliiliiklere yan yiikiimliilikler demek daha uygundur.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.11.

22 K OCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12.

29 EREN, 5.46, SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.118,ESSER/SCHMIT 5.27,28.

*¥SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.123, THIELE, 5.652.
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iliskisi kuruldugunda ve hatta sona erdiginde dahi taraflar arasinda bu amagla sosyal

temas siirdiikge, koruma yitkiimliilikleri varligini siirdiiriir®®.

Yan yiikiimliilikler edim yiikiimlerine oranla belirginligi net olmayan®*® somut
olayin durumuna gore degisebilen esnek yiikiimliiliikklerdir. Yan yiikiimliiliikkler, edim
yukiimliiliiklerinden farkli olarak her iki tarafa da ayni oranda bor¢ yiikleyen bir

yiikiimliiliiktir®®”.

Oysa edim yiikiimliiliigiinde bir taraf bor¢lu iken diger taraf
alacaklidir. Bir baska anlatimla iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsiliklilik
ilkesi edim yiikiimliiliikleri i¢in gegerlidir. Yoksa ayni sdzlesme de mevcut olan yan
yiikiimliiliikler arasinda karsiliklilik 6zelligi meveut degildir™®.

Sonug olarak yan yiikiimliiliikklerin ilk baslama kaynagi bir kimsenin bagka
birisiyle olan sosyal temasidir. Tabi buradaki sosyal temas, siradan gelisi giizel olan bir
temas degildir. Yan ylkiimliiliigii doguran sosyal temasin iki unsuru tagimasi gerekir.
Bunlardan ilki, belirli bir kisiye ait can ve malvarliginin sosyal temasa girisilen kisi
tarafindan korunmasmin hakliigini gerektirmesidir. Ikincisi ise taraflar arasindaki
sosyal temasin hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bir amaca yonelmesi

gerekir®.

[I-Yan Yikimliliklerin Ozellikleri

A-Ana Kaynaginin Diiriistliik Kurali Olmas1

Yan yiikiimliiliklerin ana kaynagi MK.m.2’de diizenlenen (objektif iyiniyet)
diiristlik kurahidir?”. Yan yiikiimliliikler, bir kisinin can ve malvarligim bir baska
kisinin hukuki tasarruf veya hakimiyet alanmma sokan sosyal temasla ortaya

cikmaktadir®”!

. S6z konusu sosyal temas ii¢ sekilde ortaya cikar: Birincisi, bir
sOzlesmenin kurulmasi amaciyla taraflarin bir araya gelmesiyle olugan sosyal temastir.
Ikincisi sozlesme kurulmakla taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki iliskiler nedeniyle
gerceklesen sosyal temastir. Ugiinciisii, ortada bir s6zlesme iliskisi olmaksizin, kisinin

can ve malvarlig1 bir baska kisinin hukuki hakimiyet alaninin etkisinde olmasi sonucu

265 K OCAYUSUFPASAOGLU,Borclar Hukuku, s.12,13.

26 ARAL, s.14, INAL 5.79, SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.119

27 INAL, s.82.

28 MEDICUS, N. 207, KRAMER, N.96.

2 DOLLE, 5.67 ADAL, 5.38

Z‘: KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, ARAL, s.14, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.
INAL s.80.
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dogan sosyal temastir. Ugiincii tiir sosyal temasta, diiriistliik kural1 geregi sosyal temasin
etki alania giren {igiincii kisiler de yan yiikiimliiliiklerden yararlanirlar®’>.

Diiriistlik kuralinin diizenlendigi MK 2. maddesindeki “Herkes....bor¢larini
yerine getirirken..” derken buradaki “bor¢” ifadesinden anlagilmasi gereken, edim
anlamindaki bor¢ degil, bor¢ iliskisinden kaynaklanan yiikiimliliikklerdir. Bu

yiikiimliiliikler igine yan yiikiimliiliikler de girmektedir®”.

B-Asli Edimden Bagimsiz Olarak ifa Davasina Konu Olamamasi

Yan yiikiimliiliklerin en 6nemli 6zellikleri asli edime bagl olduklart i¢in asli
edimden bagimsiz olarak, ayr1 bir dava konusu yapilamamalaridir. Bundan dolay1 yan
yukiimliiliikler bor¢lu tarafindan ihlal edildiginde, alacakli bagimsiz olarak bir ifa
davasiyla bu yiikiimliiliigiin bor¢ludan aynisiyla ifasini isteyemez. Ancak alacakli bu
yikiimliiliige aykir1 davranig yliziinden ugradigl zararin tazmini i¢in tazminat davasi

acabilir*™*.

Bu ylizden yan yiikiimlilikler asli edime bagimli yiikiimliiliiklerdir
(unselbstindigen Nebenpflichten)®””. Buradaki asli edime bagimli olma ifa davasi
acilma konusundadir. Yoksa koruma yiikiimliiliikleri asli edim olmaksizin da ortaya

c¢ikabilir.

22 CANARIS, 5.475, SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi s.122

23 EREN, Borclar Hukuku, s.37, Aym goriiste SEROZAN, Bagimsiz Borg Iliskisi, s.122-123, Eren’in MK 2.
maddenin bu yorumu kendisini BGB §157 ve § 242. paragraflarin diizenlenisinde gostermektedir. §157.
paragrafin metnine baktigimizda “ Sozlesmeler, herkes tarafindan kabul goren orf ve adetler gdz Oniinde
tutularak, (islem teamiilii g¢er¢evesinde) dogruluk kuralinin gerektirdigi bigimde yorumlanir.” seklinde
diizenlenmistir. Alman doktrininde §157’de diizenlenen yorum ilkesinin sadece sdzlesmelerde degil bunun
yaninda tek tarafli hukuki islemlerde ve tiim irade beyanlarinda gegerli oldugu ileri siiriilmektedir. BARLAS,
Nami, “Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme
Tarz1 ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:3, 1997, s.195’teki 12 nolu dipnottaki
yazarlar. BGB §242’de ise bor¢lunun ifa davraniginin hukuka uygun olmasinin gergevesi ¢izilmistir. Bu madde
bizdeki MK2. maddenin anlam ve fonksiyonuna kismen daha yakindir. Soyle ki “Borg¢lu ifay1 islem teamiilii
(islem teamiiliiniin anlam heniiz hukuki bir diizenleme ile belirlenmemis ancak toplumun genelinde veya belirli
bir islem piyasasinda cari olan ve o piyasada bulunan kisilerce bilindigi farz edilen siireklilik kazanmus fiili islem
ve davranig uygulamasi anlamindadir. Bkz; LARENZ, Karl; Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen
Rechts, 6. Ablage, Miinchen,1983 344vd. Diiriistliik kuralmin Isvigre Medeni kanununda Alman Medeni
kanununa goére daha basarili olarak diizenlendigine iliskin genis bilgi i¢in bkz; BARLAS, s.200vd,
CARBONNIER, Jean; Droit civil, II, Les Biens et les Obligations, Tome 4, 9 eme Edition, Paris, No;6
s.134,(INAL, s. 83, dipnot, 252°den naklen)

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.43, KILICOGLU, Borglar
Hukuku, s.19.

2 LARENZ, s.9.
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C- Somut Zarar Kistasi

Yan yiikiimliiliikler bir kimsenin digerinden bekledigi 6zel ve somut bir zarardan
korumak yiikiimliiliigiinii igerirler’’®. Yan yiikiimlilikler taraflar arasinda kurulan

giiven iliskisinden kaynaklanmaktadirlar®’’

. Yan yiikiimliilikklerin dogumu icin 6zel ve
somut bir giiven iliskisine ihtiyac¢ vardir. Yoksa siradan ve gelisi gilizel soyut temaslar
veya yakinlagmalar nedeniyle, gerek taraflar arasinda gerek {igiincii kisilere iligskin bir
yan ylkiimliliigiin dogmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle somut bir zarar beklentisi
olabilecek kisilere kars1 diger tarafin yan yiikiimliliigii ortaya ¢ikar®’.

Hukuki diizenlemelerde getirilmis olan ve herkese hitap eden davranig
yiiktimliiliikleri, dogrudan dogruya bir yan yikiimliiliikk dogurmaz. Ciinkii bunlar soyut
kurallardir. Ancak diizenlenen davranis yiikiimliiliigiine iligkin sosyal temasa giren
kisiler, hukuki iliski ile beraber kanuni diizenlemenin bu anlamda muhatab1 olurlar.
Buna verilecek en iyi 6rnek ise, MK.m.24 ile BK.m.45-49’da diizenlenmis olan kisiligin
korunmasina iliskin hitkiimlerdir®”.

Ornegin, arada gegerli olmayan bir hizmet s6zlesmesine dayanarak ¢alistirilan
bir is¢inin basina bir is kazas1 geldiginde, igveren aradaki sézlesmenin gecgersizligine
dayanarak tazmin sorumlulugundan kagmamaz. Ciinkii isveren calistirilmast yas
itibariyle yasak olan is¢iyi igyerinde ¢alistirmakla is iliskisi denilen belirli bir sosyal
temas kurmustur. Isci bu calismadan dolay1 isverenin sorumlu olacag: zarari, haksiz fiil
hiikiimlerine gore degil, is iliskisi igerikli sosyal temastan dogan borg iliskisi
nedeniyle280 sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilir. Bir baska anlatimla,
sozlesme iliskisi gegersiz olsa bile is¢i, isverenin hukuki hakimiyet alan1 olan isyerine
dahil olup calismaya baslamakla isverenle sosyal bir temas i¢inde bulunmaktadir.
Bundan dolay1 iscinin igverenden kendisinin can ve malvarliginin korunmasina iligkin
talepte bulunmasi arada olusan giiven iligkisinin bir sonucudur. Sonu¢ olarak 6rnek
olayda, igverenin is¢iyi koruma yiikiimliligii yan yiikiimlilik olarak ortaya

¢ikmaktadir.

7 INAL, 5.85.

2" SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi s.122

28 SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi s.124.
2 INAL, 5.86

2% SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.126.
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Goriildiigii gibi, kanimizca edim yiikiimliiliigii olmadig halde, yan yiikiimliiliik
mevcut olabilmektedir. Bir baska deyisle yan yikiimliiliikkler, dogus itibariyle edim

yilikiimliigii ile beraber dogabilecegi gibi ondan bagimsiz olarak da dogabilirler.

III-Yan Yikiimliiliiklerin Cesitleri

Yan yiikiimliilikler fonksiyonlar1 itibariyle ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
edimin ifasinin yerine getirilmesinde yardimci olan yan yiikiimliikler, ikincisi ise borg
iligkisinin taraflarinin ve belirli ligiincii kigilerin edim disindaki can ve mal varliklarini

koruyan koruma yiikiimliiliikleridir®®'.

A-Ifaya Yardimci Yan Yiikiimliiliikler

Bu yiikiimler yan edim yiikiimleri gibi bagimsiz olarak ifa davasina konu
olamasalar dahi asli edim borcunun soézlesmeye, dogruluk ve diiriistliik kuralina gore
tam olarak yerine getirilmesinde katkida bulunan veya yardimci olan

282

yiiklimliiliiklerdir™. Bir baska deyisle bunlar asli edimin ifasina yonelik hazirlik fiilleri

ile ifa fiillerine yardime1 olmaktadirlar®™’.

Ifaya yardimei yan yikiimliiliiklerin igerigi, edim yiikiimliiliiklerinin
muhtevasi, taraflarin kisisel bilgisi, yetenekleri ve konumlar1 ve somut olayin 6zelligine
gore degisir’™. Bir baska ifadeyle ifaya yardimer yan yiikiimliiliklerin sayisini ve
muhtevalarini kesin olarak belirlemek veya ilkelere baglamak miimkiin degildir. Ancak
onlimiize gelen somut bir olayda, ifaya yardimeci yan yilikiimliiliiklerin nitelik ve nicelik
acisindan neler oldugu konusunda bazi unsurlarin degerlendirilmesi gerekir. Bu
unsurlar, diriistlik kurali, hayat tecriibeleri, ilgili sézlesmenin yorumlanmasi,

% ve bulundugu alandaki 6rf ve adet veya teamiillerdir.

tamamlanmasi
Meydana gelmeleri itibariyle diiriistliik kuralindan kaynaklanan bu yan

yiiktimliiliiklerin muhtevasinin saptanmasinda ele alinacak 6l¢ii, somut edim iliskisinin

281 Bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.36vd., KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.19,20,
82 SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.118, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.
2 INAL, 5.88

2 INAL, s.88.

% EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.312, INAN, s.170.
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veya borg iliskisinin amacidir®®®

. Ancak bu amag etrafinda ifaya yardimci yan
yiikiimliiliiklerin icerigi belirlenebilir. Ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerin tiirleri
doktrinde ¢esitli ayrimlara gore anlatilmaya calisilmistir. ifaya yardimer olma amagh
yan yiikiimleri kendi aralarinda ana basliklar olarak dérde ayrilmaktadir: Bunlardan ilki
hazirlama ve saglama borglari, ikincisi muhafaza borglari, tiglinciisii aciklama borglari,
dordiinciisii taraflarin karsiikli menfaatlerine yonelik isbirligi yapma borglaridir™’.
Ornegin, isverenin isyerinde calistirdig1 iscilerin hizmet edimlerini ifa etmesi i¢in ifaya
hazirlik fiili denilen davranislar1 yapmasi gerekir. Ornegin isyerini mesai baslangicinda
acmasi, yapilan is i¢in gerekli olan malzemeleri saglamasi fiiller gibi dogrudan dogruya
hizmet ediminin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gereken davranislardir. S6z konusu
hazirlik ve saglama davraniglari, isverene hizmet s6zlesmesinden veya is iliskisinden
dolay1 yiiklenmis birer ifaya yardimci yan ylkiimliliiklerdir. Alacakli sézlesmeye
bor¢lunun yerine getirmesi gereken ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler i¢in sdzlesmeye
bazi caydirici veya zorlayici miieyyideler (tazminat, cezai sart gibi) koyabilir®*®.
Goriildigi gibi sozlesme hukukunda yan yiikiimliiliiklerin ihlali, sadece kusurun
tespiti ile tazminat ylikimliligii sonucunu dogururken, is hukukunda is¢i buna
dayanarak isvereni alacakli temerriidiine diislirebilmekte (BK.m.325) veya hizmet
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilmektedir. (IsK.m.24/11-f)) Ancak
buradaki fesih hakkinin dogmasi i¢in igverenin isi kabuldeki temerriidii onun kusuru ile
dogmasi veya kusuru ile dogmasa bile objektif iyiniyet kurali (sézlesme iligkisine
devamin ¢ekilmez hale gelmesi) geregi beklenmesi gereken siirenin sonunda dogar™.

Bu siire sonuna kadar ise hizmet s6zlesmesi askida kalir®”".

2% SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.119.

287

[faya yardimci yan yiikiimlerin tiirlerinin genis agiklamasi igin bkz; ARAL, s.17-24, INAL, 5.90-130.

28 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.66
2 SUZEK, Sarper; Is S6zlesmesinin Askiya Almmasimin Genel teorisi, Ankara, 1989, 5.50,51.
0 SUZEK, Askiya Alinma, s.40.
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B-Koruma Yiikiimliiliikleri (Schutzpflicten)

1- Genel Olarak

Koruma yiikiimliiliikleri sadece sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan
yliklimliiliikler degildir. Bu yiikiimliiliikler, sosyal temas sonucu meydana gelen giiven
iligkisinin besledigi ve gelistirdigi diiriistliik kuralinin “istisnai yaratici fonksiyonu”291
olan (MK.m.2) yiikiimliiliiklerdir®?. Séz konusu sosyal temas sézlesme oncesinde,
sozlesme sirasinda ve sonrasinda da koruma yiikiimliiliklerini dogurabilir. Bdyle
oldugu i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir sdzlesmede
kisilerin sozlesme tarafi olarak aralarinda kurduklan iliskileri ayni zamanda sosyal
temas iligkisidir. Ayrica taraflarin sozlesme goriismeleri onlarin sozlesme Oncesi
giristikleri ilk sosyal temaslaridir. Sosyal temasin devam ettigi bir baska safha ise
sOzlesme sonrasidir. Bir bagka ifadeyle s6zlesme sona erse bile taraflar arasinda
sO6zlesmeden kaynaklanan bir takim sosyal temasin devami da miimkiindiir. Bu halde

dahi sozlesme ortadan kalkmasina ragmen meydana gelebilen™”

sosyal temasa dahil
olan  kisi ve mal wvarliklarinin korundugu bir koruma yiikiimliliigii kendini
gostermektedir. Tiim bu safhalarda sosyal bir temasin gerektirdigi 6zel bir yakinlasma

294
mevcuttur.

ve baglanti (sonderverbindung)
Gortildiigii gibi koruma yiikiimliiliikkleri, sadece sozlesme sirasinda ortaya
cikmamaktadir. Soézlesme Oncesinde ve sonrasinda da devam eden sosyal temasin

geregince koruma yiikiimliiliikkleri varligi devam ettirmektedir.

! SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi s.119.

#2 EREN, Borglar Hukuku, s.42.

*S6zlesme sirasinda kurulan Gzel baglanti ve yakinlasmanin sozlesme sonrasina yansimasi igin bkz;
INAL.s.136.

#*INAL,s.137.
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2- Ortaya Ciktig1 Sathaya Gore Koruma Yiikiimlerinin Tiirleri

Koruma yikiimliiliklerinin ortaya c¢ikma safhast ilk olarak so6zlesme
goriismelerinin bagladigi sathadir. Bu nedenle dogal olarak ilk defa s6zlesme Oncesi

sathaya deginmek uygun olur.

a-Sozlesme Oncesi Koruma Yiikiimliiliikleri (Culpa in Contrehendo)

Bilindigi gibi borcu doguran kaynaklarin klasik ikili ayrimi Roma Hukukuna
dayanir. Bunlar s6zlesme ve haksiz fiillerdir (Obligationes Ex Contractu ve Ex Delicto).
Bu ayrim klasik hukuk dénemine aittir*”>. Bugiin dahi klasik bor¢ kaynaklar1 gerek kara
Avrupasl, gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde énemli bir yer tutar°.

Roma Hukukunda Klasik dénemden sonra gelen lustiniaus doéneminde bazi
iligkilerin bor¢ dogurucu (Causae obligationum) oldugu kabul edilerek bu iki sisteme
benzerlikleri dolayisiyla vekaletsiz is gdrmenin sézlesmeye, kusursuz sorumlulugun
haksiz fiile benzemesi gibi yeni bor¢ kaynaklar1 yaratilmistir. Béylece borg¢ kaynaklar
kendi aralarinda sozlesme, sozlesme benzeri, haksiz fiil ve haksiz fiil benzerleri
seklinde dorde ayrilmistir™’.

Isvigre/Tiirk hukuk sisteminde ise bor¢ kaynaklarinda esas olarak ii¢lii ayrim
benimsenmistir. Bunlardan ilki s6zlesme, ikincisi haksiz fiil, {igiinciisii ise sebepsiz
zenginlesmedir. Ancak bu ii¢cli ayrim bir takim yetersizlikleri de beraberinde
getirmistir™®. Ozellikle sozlesme oncesi yapilan goriismelerde taraflarin kusurlu
davranis1 sonucu birbirlerine zarar vermeleri halinde sdzlesme heniiz ortada olmadig:
icin sozlesmeye dayanilamiyordu. Bunun yaninda taraflarin birbirlerine verdikleri
zararin tazmini i¢in haksiz fiil hiikiimlerini kurulmak istenen s6zlesme goriismeleri
sathasina uygulamak, kusurun ispati ve zaman agimi gibi unsurlar yiiziinden

299

hakkaniyete uymayan sonuc¢lar dogurmaktaydi”. S6z konusu sakincalardan dolay1

*3 CEYLAN, s.3.

2 RADO, Roma Bor¢lar Hukuku,s.56

*7 CEYLAN, s.3-6.

*®EREN, Borg kaynaklart ile ilgili olarak klasik iiglii ayrmun zorlama ve suni oldugunu belirtilmektedir. Genis
bilgi i¢in bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.112vd., KOCAYUSUFPASAOGLU; Borglar Hukuku, s.69vd.
INAN, Ali Naim; “Culpa in Conrahendo” Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin Hukuki
sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma” Adalet dergisi, Y1l: 45, S:6, Haziran-1954,
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sozlesme oOncesi kusurlu sorumluluk sistemi gelistirilmistir. Buna gore sodzlesme
kurulmadan 6nce taraflarin  goriisme sathasinda karsilikli  olarak  koruma
yiikiimliiliiklerine uymalar1 gerekir. Eger taraflar bu yiikiimliiliikleri kusurlariyla ihlal
ederlerse, so6zlesme goriismelerinden dogan sorumluk denilen “Culpa in Contrahendo”
kurumu karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Sozlesmeye aykirt davranis tiirleri Tiirk/Isvigre ve Alman hukuklarinda iiglii
ayrima tabi tutulmustur. Bunlar ifada imkansizlik, ifada gecikme (temerriit) ve kotii
ifadir (BK.m.96). Imkansizlik sézlesmenin dogurdugu edimin borglu tarafindan yerine
getirilmesi imkanmin kaybolmasidir. Bunun nedeni ekonomik, hukuksal veya dogal
etkenler olabilir. ifada gecikme denilen temerriit halinde ise ifa edilme olanag1 bulunan
bir borcun bor¢glunun kusuruna gerek olmaksizin ifasinda gecikilmesidir. Baz1 davranig
ve fiiller ise ne imkansizlik ne de temerriit olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle
ozellikle doktrinde Staub tarafindan bir bosluk doldurma c¢abasi ile savunulan
sozlesmenin miisbet ihlali, zamanla dnemi anlasilarak gelistirilmistir3 or

Kotii ifa ise edimin amacina uygun bir sekilde yerine getirilmemesidir. Boylece
ilk defa hukuki islem kurmaya yonelik iligkilerde ortaya ¢ikan kusurlu davraniglar
koruma yiikiimlerinin ihlali sayilarak bu aykiriligin da sozlesmeye aykirilik seklinde
degerlendirilmesidir’®. Goriildigii gibi sézlesmenin miisbet ihlaline yol acan kétii ifa
bu anlamda Culpa in Contrahendo kurumunun ¢ikis yolu ile aynidir™®.

Ozellikle 19. yy’da sosyal bilimlerde meydana gelen kurumsal gelismeler ve
degismeler hukuk alanini da etkilemistir. Yukarida belirttigimiz sorumluluk kaynaklar
teknolojik ve ekonomik gelismelerin yarattigr iliskileri klasik bor¢ kaynaklari ile
aciklayamamistir. Bu nedenle yeni kurumlar iiretilmeye baslanmistir®®*.

Bu yeni kurumlardan biri Culpa in Conrahendo olmustur. Jhering bu kavrami
gelistirirken Roma Hukukunda ger¢eklesmis olan olaylardan yola ¢ikmis ve bu
olaylar1 kurumlastirmaya calismistir. Ancak yazar kurumu sadece gecerli olarak

meydana gelmemis yani gegersiz olan hukuki islemlerde meydana gelen sosyal temas

5.878. Alman ve Tiirk/Isvigre Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun karsilastirmast ile ilgili genis bilgi icin bkz;
ATAMER, Yesim; Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmast, istanbul, 1996, s.5-38.

3% By gériis ilk defa Rudolf von Jhering ve Franz Leonhard tarafindan 19.yy’m ikinci yarisindan sonra ortaya
atilmistir. Bkz;LEONARD, Franz; Verschulden beim Vertragsschluss, Berlin 1910. s.42, (ULUSAN, Culpa,
s.305’ten naklen)

' ULUSAN, Culpa, 5.281

392 L ARENZ, 5.97

% ULUSAN, Culpa, 5.281.

3% ULUSAN, Culpa, s.284
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acisindan ele alip incelemistir. Daha sonraki yazarlar ise 6zellikle Stoll, sézlesme
kurulsa bile s6zlesme goriismelerinde dahi bu kurumun isletilecegini 6ne stirmiigtiir®®”.

Culpa in conrahendo, taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda birbirlerine karsi
giiven iliskisi sonucu gercekleri agiklama, tehlikelere karsi uyarma, teknik bilgi verme
veya yeni gelisen olaylardan haber verme gibi ylkiimliilikkleri icermektedir. Taraflar,
birbirlerine kars1 diiriistlik kuralina uygun olarak, sz konusu yiikiimliililere**®

uymamalar1 halinde, Culpa in Contrahendo nedeniyle (so6zlesme oncesi kusurlu
davranig) sorumludurlar. Burada ihlal edilen unsur, bir yazarin dedigi gibi, kokenini
diiriistliik kuralinda bulan genel Ozen yiikiimiiniin yarattigi karsilikli giliven
iliskisidir’”’. Bir baska anlatimla sdzlesme goriismelerinin yiikledigi borglarda hakim
olan diisiince, diiriistliilk kurali ve yasam tecriibeleri geregince, gerekli bilgiyi diger
tarafa aktarmaktir®®®,

Sozlesme goriismelerin yiikledigi borglardan®” ilki aydinlatma ve agiklama
yiikiimliiliigiidiir (Aufklirungs-und offenbarungspflicht). Ozellikle taraflar goriismeler
sirasinda degisen ve gelisen kosullar hakkinda bilgi verme ve aciklama ylikiimliligi
altinda olmalari gerekir. Ikinci yiikiimliiliik ise giiven duyma ve gergege uygun olmayan
davranista bulunmama yiikiimliliigidir. Bu yikiimlilik taraflarin  karsilikli  ve
birbirlerini zarara sokacak sekilde sirf soézlesmeyi imzalatma amaciyla hataya

siiriiklememeleri anlamindadir. Ugiincii yiikiimliiliik ise sosyal temas i¢inde bulunan

kisi ve mal varliklarma karsilikli 6zen gosterme yitkiimliliigidiir .

% STOLL; LZ, 1923, 5.481 SILBERMANN, 5.6, (ULUSAN, Culpa, 5.286’dan naklen)

3% INAL, 137-138

37 ULUSAN, Culpa, s.287. Bu gériisme safhasi iyi incelendiginde, goriisme safhasi, kurulacak olan sézlesme
ve onun igerdigi edim ytikiimleri ile ilgili degildir. Bunun &tesinde edimden bagimsiz ve s6zlesmede oldugu gibi
kargilik iligkisinden farkli nitelik tasimaktadir. Bkz; BALLERSTEDT, Kurt; “Zur Haftung fiir Culpa in
Contrahendo bei Geshiftsabschluss durch Stellvertreter, Archiv fiir die zivitische Prax 151, 503. Ulusan’da bu
konuda Ballerstedt’in goriistinii destekleyerek kaynagini edim iligkileri disinda bulan bu goriisme sathasinda
ulasilmak istenen ortak amaca giivenerek bir toplumsal ya da sosyal temasla taraflar birer tarafin hukuki alanina
kendi mal ve sahis varliklarin1 sokmalar1 karsisinda bunlarmn tehlikelerden korunmasi igin davranig yiikiimleri
geregi korunma istemelerinin hakli oldugunun ileri stirmektedir. ULUSAN, s.289, Ayni goriiste; SEROZAN;
Sézlesmenin Miisbet fhlali, s.38.

% ULUSAN, 5.289

3% Borglar i¢in bkz; ULUSAN, 5.289-291. Taraflar 6n goriisme siiresince birbirlerine dogru olmayan bilgi
vermemeli digerinin bilgi sahibi olmasi gereken konularda agiklik getirmeli, iki taraf sahis ve malvarligina
iliskin zarar verme davranislarindan kaginmali, bununla ilgili tiim onlemleri almahdir. INAL, s.138-140,
TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 5.403. EREN,s.46vd.,TEKINAY 5.1306

31%Genis bilgi i¢in bkz; ULUSAN, Culpa, 5.297,298.
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aa-Konuya Iliskin Goriisler

Sozlesme gorlismelerinde meydana gelen ihlallerin hukuki nitelendirilmesi

acisindan c¢esitli goriigler ortaya atilmistir.

aaa-Sozlesme Goriisii

Bu goriis Culpa in Conrahendo’nun kurucusu olan Jhering ve Franz
Leonhard tarafindan savunulmustur. Onlara gore sozlesme gorlismeleri yapilacak
olan sdzlesmenin biitiinligli i¢indeki bir kisimdir. Bu nedenle goriisme sathasini
sozlesme kurumundan ayiramayiz. Bir bagka ifadeyle, goriigmeler sirasinda ortaya
cikan bir hukuka aykirilik sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilir. Boylece bu
yazarlar sozlesmeyi bir biitlin olarak goriip sézlesmenin goriisme sathasini bu

biitiinden ayirmanin yanlis olacagini séylemislerdir®''.

Bu goriise yoneltilen tenkitlerde®'?

sozlesme safhasini sdzlesmeye bu anlamda
mutlak olarak baglamak soézlesmenin kaderine sozlesme goriismelerini feda etmek
anlamina gelecegi ileri siirlilmiistiir. Ciinkii sézlesme gecersiz oldugunda veya sona
erdiginde bu sozlesme i¢in yapilmis olan goriisme safhasini tamamen haksiz fiil
hiikiimlerine terk etmek anlamina gelmektedir.

Kanaatimizce sozlesme goriisiinde goriisme sathalarinin, biitiinliik ilkesi geregi
sOzlesmenin bir kismini olusturacagi dogrudur. Ancak sozlesmenin gegersiz olmasi
halinde goriigme sathasinda ortaya cikan iliskilerin nasil degerlendirecegi boslukta
kalmaktadir. Bu nedenle s6zlesme goriisiine yonelik elestiriye katilmak gerekir. Cilinkii
sozlesme goriismeleri sathasi ayn1 zamanda hukuki islem yapmak i¢in taraflarin sosyal
temasa gecmelerinden dolayr ortaya c¢ikan ve giiven iliskisine dayanan bir borg
iligkisidir. Sonugta sozlesme goriismeleri safhasini Gzellikle sézlesmenin gegersiz
olmast halinde bagimsiz bor¢ iliskisi olarak diisiinmenin daha uygun olacag

kanaatindeyiz.

3'' LEONARD; Franz; Verschulden beim Vertragsschluss, Berlin 1910. s.42, (INAN, “C.I.C” ve Nazariyeler
5.1001-1002°den naklen)

3Tenkitler igin bkz; ENNECCERUS/LEHMANN; Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Rech der
schuldverhiltnisse, Marburg, 1932, s.169, SILBERMANN, Karl; Beitrige zur Lehre von der Culpa in
Conrahendo, Breslau, 1927, s.24 (ULUSAN, Culpa, s. 306’dan naklen)
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bbb-Haksiz Fiil Goriisii

Bu goriiste olan yazarlar’” ashinda ¢ok basit bir formiille isi ¢ozmeye
calismiglardir. Goriis sahiplerine gore, sdzlesme goriismeleri sirasinda heniiz s6zlesme
ortada bulunmamaktadir. O halde taraflarin birbirlerine karsi kisi ve mal varliklarina
zarar vermelerine yonelik davranis BK 41. maddeye giren tipik bir haksiz fiildir. Bu
nedenle zarar gdren kisi aralarinda heniiz s6zlesme kurulmamis olan kisiye karsi ancak
haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumluluk davasi agabilir’'*.

Sade ve anlasilir bicimde sunulan haksiz fiill goriisii sert bir sekilde
elestirilmistir’"®. Bir defa sozlesme goriismelerinde bir araya gelen ve sosyal temasa
gecen kisiler bir amag ig¢in iliskiye girdiklerinden giiven iliskisinin dogurdugu ve
cergevesini diiriistliik kuralinin ¢izdigi davranis kurallarina veya yiikiimliiklerine uymak
zorundadirlar. Burada iliskiye giren kisiler belirli kisilerdir. Oysa haksiz fiilde zarar
veren kisi ve zarar goren kisi belirsiz olup soyuttur. Ayrica burada zarar soyut degil sirf
sOzlesme goriismelerinden kaynaklanan bir somut zarardir.

Kanaatimizce de gibi haksiz fiil sorumlulugunda fail, zarar, ve uyulmasi
gereken davranig yiikiimliiliigii soyut iken, sozlesme goriismelerinde ise s6z konusu
unsurlar somut olarak belirlenmistir. Sozlesme goriismelerinden zarara ugramis olan
magduru haksiz fiil sorumlulugunda fiili ve faili ve aynm1 zamanda zarar1 kanitlama
ylkimliiliigh ile bas basa birakmak hakkaniyet ile ne kadar bagdasir. Bunun yaninda
ayrica zamanasimi yoniinden haksiz fiillerde 1 yil gibi kisa bir zaman agimi karsisinda
sozlesmeler icin kanunda 6ngoriilmiis 10 yillik zaman asimindan magduru mahrum
birakmak uygun degildir. Goriildiigii gibi sozlesme goriismelerinde hukuki ¢6ziim
olarak haksiz fiili savunmak, hem yapisal hem de zarar géren bakimindan daha da

stkintiya sokacak sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®'®.

33 Goriigle ilgili yazarlar ve goriisleri igin bkz; INAN, “C.1.C” ve Nazariyeler, 881-887.

314 By goriiste olanlar; PIOTET, Culpa in Contrahendo, Berne, 1963, s.13vd, GUHL Theo; Das Schweirische
Obligationenrecht /. Auflage, Ziirich 1980, s.93, OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum schweirischen
Zivilgesetzbuch, Ziirich, 1929. S.Art.26, Art 39, (ULUSAN, Culpa, s.301 vd’dan naklen)

35 DOLLE, 5.67, SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.111,115

316 Tiirk Borglar hukukunda haksiz fiil goriisli karsisinda sozlesme goriismelerinden dogan kusurlu davranis
kurumunu sozlesmeye dayandiran (Culpa in Contrahendo) yazarlar; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, s.11,12, TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara ,1961, 5.493, TEKINAY, Borglar Hukuku,
s.784, TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.211vd, EREN, Borglar Hukuku, $.38,112.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.139. Aksi goriis;
KILICOGLU, sozlesme dncesi sorumlulugun haksiz fiile dayandiriimasmin daha uygun olacag: gériisiindedir.
Yazara gore sozlesme Oncesi sorumlulugu sdzlesmeye dayandirilirsa sdzlesme sirasinda yapilan davranislarla
sozlesme Oncesi yapilan davranislar arasinda bir fark kalmadigini belirtmektedir. Bu nedenle sdzlesme oncesi
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ccc-Bagimsiz Islem Goriisii

Bu goriislin ana fikri sozlesme goriismelerinden ortaya ¢ikan borg iliskisi ile
sozlesme kurulmakla meydana gelen bor¢ iliskisini birbirinden bagimsiz olarak
ayirmasidir. Bu sebeple s6zlesme dncesi goriigmelerden dogan borg iligkisi veya hukuki
iliski kendi basma hukuki unsurlar1 ve sonuclart olan bir kurumdur. Bu nedenle buna
Sozlesme Gortismeleri Hukuki Mliskisi (Das Rechtsverhéltnis der
vertragsverhandlungen) denmektedir’'’. Boylece bagimsiz islem gorisii ile sozlesme
goriisiindeki eksiklik giderilmeye calisilmistir. Bu sayede asil sézlesme gecersiz olsa
bile s6z konusu sdzlesme i¢in yapilmis olan sdzlesme goriismesi sathasi borg iliskisi

olarak mevcudiyetini korudugundan kendisine hukuki sonuglar baglanmaktadir®'®.

ddd- Kanuni Borg Iliskisi Gériisii

Yukarida sundugumuz haksiz fiil goriisii ve sozlesme goriislerinin yetersiz
kalan kisimlarindan dolay1 bazi yazarlar kanuni borg iliskisi goriisiinii ileri siirmiislerdir.
Bu yazarlar gerek Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Kanunlarinda yer alan hiikiimlerden
esinlenerek bunlara kiyasen kurumu agiklamaya g¢alismislardir. Buna gore, Culpa in
Contrahendo kurumu yasal bir borg iligkisidir. Bunun yaninda yasal borg¢ iliskisini
savunan yazarlar, sdzlesme Oncesi taraflar arasinda 6zel ve somut nitelikte giiven
iliskisinden kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiinii iceren bir hukuki iligkinin oldugunu da
kabul etmektedirler. Ancak bu iliskinin dayandiginin degisik kanun hiikiimleri oldugunu
ileri stirmektedirler. Kanuni bor¢ iliskisini savunan yazarlar, Medeni Kanununun
degisik maddelerinde s6zlesme Oncesi meydana gelen zararlarin kanundan dolay1 zarar
verene tazmin ettirildigini sdylemektedirler®"”.

Culpa in Contrahendonun dayanagini olusturan kanun maddeleri ile ilgili Tiirk

hukukuna baktigimizda BK.m.26/1’de diizenlenen hata kurumu en iyi 6rnektir. Burada

yapilan goriismelerde taraflardan birinin kusuruyla verdigi zarar1 diger tarafin haksiz fiil sorumluluguna goére
talep etmesi sozlesme hukukuna daha uygun diismektedir. KILICOGLU; Borglar Hukuku, s.169, OSER-
SCHONENBERGER,OR, Art,26, Nr.11, Art,39, Nr.7.

37 STOLL, Heinrich; Die Haftung fiir das Verhalten wihrend der Vertragsverhandlungen, Leibziger Zeitscrift,
1923, 5.539. (ULUSAN, Culpa, 307’den naklen)

SULUSAN, Culpa, 5.309. Elestiriler i¢in bkz; ENNECCERUS/LEHMANN 5.169 LARENZ, s.95, WEBER,
Wilhem; Treu und Glauben, Berlin, 1961, s.173.
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diizenlenen hata, sozlesme kurulmadan Once goériisme sathasinda igine diisiilen bir
hatadir. Hataya diisen eger kusurlu ise hata nedeniyle sozlesmeyi iptal ettiginde karsi
tarafin zararin1 tazmin eder. Goriildiigii gibi s6z konusu diizenleme sdzlesme Oncesi
kusurlu davranisla zarara sebebiyet vermenin tipik bir 6rnegidir.(BGB§122) *%.

Bir baska kanun hiikmii ise BK.m.39/1°dir’*'. Burada da yetkisiz temsilci bir
sOzlesme yapar ise bu halde temsil olunan buna icazet vermeyebilir. Bu yilizden
sOzlesmenin gecersiz olmasindan dolayr ugranilan zarar yetkisiz temsilci tarafindan
Odenir. Ayrica bu yonde miimessil kusurlu ise hakim miisbet zarart dahi miimessilin
kargilamasin1 istemektedir. Burada goriildiigii gibi sozlesme goriismeleri sirasinda
miimessilin diger tarafa yetkisi olup olmadigi hakkinda bilgi vermesi gerekirken bu
bilgiyi vermeden diger tarafa giiven iliskisini kotliye kullanarak sdzlesme yapmaya
yoneltmesi sonucu, s6zlesmenin sonradan icazet verilmeyerek gegersiz olmasi halinde
diger tarafin ugradigi menfi zarari her haliikkarda 6demesi yaninda, ayrica hakim
miimessilin kusurunu da dikkate alarak miisbet zarar1 dahi 6dettirebilir. Iste bu durumda
da sozlesme Oncesi kusurlu davranisa baglanan sézlesmeye aykirilik yaptirimi
goriilmektedir (BGB§179/1) **2.

BK.m.20’ye bakildiginda ise sézlesmenin konusunun imkansiz olmasi yahut
kanuna ve adaba aykir1 olmasi halinde sézlesme mutlak butlanla hiikiimsiiz sayilir. Iste
sOzlesme goriismelerinde sézlesmenin konusunun bu niteliklerini tagidigini bilen taraf
diger tarafa konuyla ilgili bilgi vermez ise bu halde dahi sézlesmenin gecersizligi
nedeniyle ugranilan zarar1 davranig ylkiimliiliigline uymayan taraf diger tarafa tazmin
eder(BGB§307)**. Bunlarin yaninda hile’** ve ikrah®® denilen iradeyi sakatlayan

haller sdzlesme goriismelerinde ortaya ¢ikan sakatliklardir. Kanimizca bunlardan dolay1

319BLOMEYER, Arwed; Allgemeines Schuldrecht Berlin und Frankfurt, 1964 s.72, WEBER, s.179,
ENNECCERUS/LEHMANN, s.169 GUHL, 5.92-93.

320 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hata Kavramy, 5.126.,

321Bkz; EREN, Borglar hukuku, s.421vd., KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.147vd.

*Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu haksiz fiil degil MK2’den dogan diiriistliik kurali geregi sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluktur. EREN, s.427. KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.148.

33 EREN, Borglar Hukuku, s.416. Alman Medeni Kanunu’nda 26.11.2001 tarihli kanunla yapilan degisiklikte
BGB§307 paragrafin bashigi “olumsuz haklar-Negatives interesse” iken “icerik denetimi-Inhaltskontrolle” olarak
degistirilmistir. Paragrafin iceriginde ise taraflara giiven ve itimat prensibine aykiri davranilmasi halinde ortaya
¢ikan uygun olmayan zararlardan sorumlu olacag: diizenlenmistir. Paragrafin ikinci climlesinde ise bu olumsuz
zararlarin taraflarin birbirini gerektigi halde uyarmama ve agiklama yapmamadan kaynaklanacagi belirtilmistir.
Genis bilgi i¢in bkz; SCHMIDT-RANTSCH, MAIFELD, MEIER-GORING, ROCKEN; Das neue Schuldrecht,
s.237vd.

32 EREN, Borglar Hukuku, s.372, KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.120.

325 EREN ikrah kars: tarafca yapilmissa bu bir haksiz fiildir demektedir. Yine ikrah {igiincii bir kisi tarafindan
yapilmis ise yazar bunu da haksiz fiil kabul etmektedir. EREN, Borglar Hukuku, s.377,378. KILICOGLU,
Borglar hukuku, s.127. Ancak KILICOGLU, tehdidin ayn1 zamanda sézlesme oncesi kusurlu bir davranis:
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zarara ugrayan tarafin, diger taraftan zararini tazmin talebinde bulunabilmesinin altinda
da kanun koyucunun so6zlesme Oncesi soézlesme sorumlulugunu kabul ettigini
gostermektedir.

Hizmet sozlesmesini diizenleyen Borglar Kanunu hiikiimlerine gelindiginde,
BK.m.315’de mesai kaideleri denilen ancak isverenin yonetim hakkina bagli olarak
igyerinin diizeni i¢in hazirlanmis igyeri i¢ yonetmeligi hiikiimleri bir is¢i hakkinda ancak
evvelce yazilmis olmak ve isciye ise girerken bildirilmis olmak kaydiyla gecerli olur™?.
Bu nedenle evvelce yazilmig olsa bile isciye ise girerken bildirilmemis (is¢inin
gorebilecegi, bir yere asilmasi da yeterli goriilmektedir) olan isyeri i¢ yonetmeligi
hiikiimlerini  igveren 1is¢iye uygulayamamaktadir. Gorildiigli gibi isyeri i¢
yonetmeliginin is¢i icin gegerliligi hizmet sézlesmesinin kurulma sathasinda olusan
sosyal temasin yarattig1 giiven iligkisine uygun olarak bilgi verme yiikiimliiliigli yerine
getirildiginde uygulanabilmektedir.

Is Kanununda is¢i veya isveren, sdzlesme goriismeleri sathalarinda birbirlerini
yaniltirlarsa, her iki tarafa da kanun koyucu hizmet s6zlesmesini IsK.m. 24 ve 25/ 1I,
a’ya gore hakli nedene fesih yetkisi vermistir. Goriildiigii gibi Is Kanunu hizmet
sOzlesmesinin goriigme sathasinda davranig yilikiimlerine uymayan tarafa karsi diger
tarafa feshetme hakki ile IsK.m.26 geregi fesheden tarafa feshetmek zorunda kaldig
icin kars1 taraftan tazminat isteme hakkini tanimistir®?’.

Sonug olarak yukarida hem Borglar hem de Is Kanununda tespit edebildigimiz
kanun hiikiimlerinde Culpa in contrahendo kurumunun adi agik¢a diizenlenmemis olsa

bile kabul edilmis bir miiessese olarak kargimiza ¢ikmaktadir’?®.

olusturdugundan sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama alanmi bulabilecegini belirtmektedir. KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s.126.

326 Genis bilgi i¢in bkz; SUZEK, Sarper; “is hukukunda I¢ Yonetmelikler”, AUHFD, 1995, Ankara,1996.
SUZEK, Genel Esaslar, s.67vd., SUZEK, Is Hukuku, s56vd. Isyeri i¢ yonetmeligini genel is kosullari i¢inde
inceleyen SOYER, 315. maddenin Alman Genel Islem Sartlar1 kanunun mantig ile ele alinmasini belirtmektedir.
SOYER, Polat; Genel Is Kosullari, izmir,1987, s.77-82. Yazar isyeri uygulamalar ile ilgili hukuki nitelige
deginirken bu uygulamalarin baglayiciliginin hukuki muamele disinda giliven ve giivenin korunmasinda
bulundugunu belirtmektedir. SOYER, Genel is Kosullar, s.108vd..

327 fsverenin ve is¢inin konuyla ilgili fesih hakki ve sonuglari i¢in bkz; KAPLAN E. Tuncay; Isverenin fesih
hakki, Ankara, 1987, 6zellikle s.138 vd., CELIK, Is Hukuku, 185,194,1201,207, SUZEK, Is Hukuku, 5.478,488,
496499.

328 Burada kurumu bu anlamda sirf kanuni borg iliskisi olarak agiklamak yine elestirilere maruz kalmistir.
Ozellikle 6rnekseme yoluyla kurumun agiklanmasinin onun teorik alt yapisini bosaltacagi bu anlamda hukuki
deger ve yapisimi kaybedecegi belirtilmistir. INAN, s.1013, LARENZ bu konuda C.I.C’nun kanuna
dayandirilmasinin sakincalarint soyle belirtmektedir; Degisik kanunlarda 6rnek hiikiimler bulunmasina karsin bu
ornekler hem say1 hem de ilgili oldugu alan bakimindan simirlidirlar. Bu nedenle bu toplu érneklendirmelerden
genel bir takim ilkelerin ¢ikarilarak C.I.C kurumuna teorik taban kurmak miimkiin degildir. Bunun yerine &greti
ve uygulamanin uzun yillardan beri gelistirdigi ilkelere dayanmak gerekir. Artik bu temel ilkeler uygulamayla
orf ve adet haline gelmistir. LARENZ, 5.95-96. Tabi burada 6rf ve adet hukukunun nasil olugacagi konusunda
Larenz’in goriisii tam belirgin degildir. Ciinkii 6rf ve adet mahkeme kararlar1 ve 6greti diislinceleri ile olugmaz.
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eee- C.I1.C’nun Koruma Yiikiimliiliikleri ile A¢iklanmas1 Goriisii

Koruma yiikiimleri, asli ve yan edim yiikiimlerinden bagimsizdirlar. Koruma
yukiimliliikleri hukuki dayanagini kurulmak istenen borg iligkisinden degil, Medeni
Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan diiriistliik kuralindan alan
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yliktimliiliklerdir’™”. Bir baska anlatimla, edim yiikiimlerinin kaynagi somut borg

iliskisi iken, koruma yiikiimlerinin kaynagi sosyal temasa gecenler arasinda kurulmus
olan giiven iligkisidir**".

Ancak koruma yiikiimliiliigii goriisiinii, baz1 yazarlar sinirh olarak ele almstir.
Buna gore, sadece bir borg iligkisi meydana getirmek i¢in taraflarin bir araya gelmesi
halinde, koruma yiikiimleri, Culpa in Contrahendoya dayanak olusturabilir. Bunun
disindaki hallerde bu kabul edilemez®*".

Buna karsin bir goriise®*” gore, Culpa in Conrahendonun varligim sadece hukuki
islem kurma amacli davranig yiikiimlerinin ihlaline baglamak dogru degildir. Bunun
genisletilmesi gerekmektedir. Sosyal temas olgusundan yola ¢ikilarak hukuken
korunmaya deger bir amaca yonelmis belirli kisiler arasinda da ortaya ¢ikan iligkileri
Culpa in Contrahendoya gore degerlendirmek gerekir. Bdylece gerek davranig
yiiklimliiliiklerinin edim yiikiimliiliigiinden, gerek dogus gerekse edinilen amag¢ geregi

bagimsiz kabul edilmesinin Culpa in conrahendo i¢inde gegerli olmaktadir®>.

Tam tersine &rf ve adet siirekli uygulama ve genel inan¢ unsurlarma dayanirlar. Orf ve adet hukukunun
olusumda yer alan temel unsurlar icin bkz; EDIS; Baslangic Hiikiimleri, 90. vd. Edis baz1 yazarlarin (EDIS,
Baslangi¢ hiikiimleri, s.94, dip not, 75’teki yazarlar) hukuki unsur olarak belirttigi kanun maddelerinin yaptig1
yollama araciligiyla orf ve adete hukuki yaptirim baglanmasinin onun bir unsuru olmadigi sadece hukuk kural
olmasini sagladig1 onun disinda &rf ve adetin olusmasinda etkili olmadig1 sonucuna varmistir. EDIS; Baslangig
Hiikiimleri, 94,95. Zevkliler’de hukuki unsurun gerekliligini belirtmistir. ZEVKLILER, Aydm , Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Izmir, 1991 5.59

32 KOCAYUSUFPASAOGLU s.13, LARENZ, s.11, CANARIS, s.475ve 476 ESSER/SCHMIDT; 4 11,

3" STOLL 5.28, CANARIS, 5.476,

31 LARENZ; 5.97, CANARIS,s.478, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.14 Bu goriise karsiik SEROZAN ise
davranis yilikiimlerinin bu anlamda sinirlanmasinin miimkiin olmadigint bdyle bir siirlamanin kisir dongiiye
sebebiyet verecegini sdylemektedir. SEROZAN, s.19 Bagimsiz Borg liskisi ayr1 bas1.

2 DOLLE s5.103

333 ULUSAN, s.316. Ancak sunu unutmamak gerekir ki Culpa in Contrahendo sorumlulugu i¢in s6zlesme dncesi
davranig yiikiimliiliklerinin kusurlu ihlali halinde ilgili taraf sorumlu olur. Bu nedenle buradaki sorumluluk
objektif sorumluluk degil kusura dayanan bir sorumluluktur. Eger biz Culpa in Contrahendoyu sdzlesme
sathasina da yayacak olursak sézlesme devam ederken sdzlesmeye aykir: davranilmasi halinde ihlali yapan taraf
kusurlu sayilir. Bu anlamda ihlal davranisini yapan taraf kusurlu olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak bu
halde kendisi tazminat ddemekten kurtulur. Bunun yaninda sézlesmeye aykirt davranma hallerinden biri
temerriit olup Alman hukukunun aksine Tiirk/Isvicre hukukunda temerriide diismek icin kusura gerek yoktur.
Burada kisinin kusurunun olmamasi sadece karsilasacagi miisbet ve menfi zararlari 6dememek seklinde olur.
yoksa temerriidiin sonuglari olan para borglarinda temerriit faizi, karsilikli bor¢larda déonme, gecikmis ifa talebi
gibi neticelerden kurtulamaz. Bu nedenle Culpa in Contrahendonun sézlesme igine tagmmasi yapisina uygun
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Koruma yiikiimliliigii goriisiine gore, koruma yiikiimliiliiklerinin s6zlesme
kurulmasindan, sona ermesine kadar ve hatta sona erdikten sonrada devam ettigi i¢in bu

hallerde dahi C.I.C kurumuna bagvurmanin yolu agilmistir***.

bb- Gorlistimiiz

Kanaatimizce 6gretide ve uygulamada kabul goren koruma yiikiimliiliklerini
CI.C’nun temel yapismi olusturmak igin ele almak gerekir. Ciinkii koruma
ylikiimliiliikleri, edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak ayr1 bir iligki icinde ortaya
cikmakla sozlesme oOncesi sorumluluktaki sozlesmeden ayri bir organizma oldugu
gorlisiine de uygun diismektedir. Bilindigi gibi koruma yiikiimleri hem dogus itibariyle
hem de islevsel niteligiyle edim yiikiimliiliigiinden, dolayisiyla edimin yiikimliiliikklerini
doguran borg iligskinden farkli ve ondan ayridirlar. Ciinkii kurulmak istenen borg iligkisi
gecersiz olsa veya sona erse bile, koruma ylikiimleri giiven iligkisinin sonuglart olarak
varligini devam ettirir. Vardigimiz bu sonu¢ C.I.C kurumu i¢in de dogru olan bir

sonugtur.

b-So6zlesme Sirasinda Koruma Yikiimlilikleri

Esas olarak koruma ytlikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikisi sosyal temasin bagladigi ve
olusan giliven ortamindan kaynaklanan safhada meydana gelmektedir. Koruma
yukiimliliigi sozlesme kuruluncaya kadar goriisme sathasinda sézlesmeden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikar. Ayni koruma ylikiimliiliigli, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
olarak bagitlanmis olan sézlesme esnasinda da varligini stirdiiriir. S6zlesme esnasinda
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mevcut olan koruma yiikiimliiliikleri, daha ¢ok 6zen, sadakat™ veya gozetme™® borcu

degildir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz; YILMAZ, Murat;“Sozlesme Goriismelerinde Kusur “Culpa in
Conrahendo”ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriisler,Yargitay Dergisi, C:11, Temmuz-1985,

334 SEROZAN, 1968 yilinda kaleme aldigi makalesinin baghiginda “Culpa in Conrahendo, Sézlesmenin Miisbet
Ihlali, ve Ugiincii Kisiyi koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarmin Ortak temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg iligkisi” ifadesini kullanarak modern borglar hukukunun gelisiminde yer alan ii¢ kurumunda temelinin
davranis yiikiimlerini olusturan edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisinin oldugunu makalesinin degisik
sayfalarinda dile getirmistir. Bkz; SEROZAN, Bagimsiz Borg Iliskisi, s.111,115,119,120.

33% Ertag’a gore Iscinin isverene karsi olan sadakat borcunun kapsaminda yer alan bazi yitkiimliiliiklerin yan edim
yiikiimliiliigli bazilarinin ise davranig ya da koruma yiikiimliiliikleri olarak belirlenmesi gerekmektedir. Mesela
isin ylriitimii sirasinda is ile ilgili aksakliklarin ve tehlikelerin igverene haber verilmesi yan edim yiikiimii
iken(BKm.321) is¢inin igverenin ailesi iiyelerinden birine sarkintilik etmemesi veya kiifiir veya hakaret
etmemesi ya da ayn1 fiilleri isverene kars1 islememesi (IsKm.25/11-b) sozlesme devam ederken kars1 tarafa ve
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olarak dogmaktadir. Bu nedenle koruma yikiimliiliikleri, is gérme sozlesmelerinde
kendini yogun olarak gosterir.

Koruma yiikiimliiliikkleri, (obhuts- und schutzpflicten) maddi unsur yaninda
manevi unsur denilen kisisel bagimlilik kuran uzun siireli borg iligkilerinde kendini daha
¢ok gésterir337. Stirekli bor¢ doguran sodzlesmelerin basinda hizmet sozlesmesi
gelmektedir. Bunun yaninda vekalet, istisna, adi ortaklik sdzlesmeleri, aile hukuku
iligkileri ve kira sozlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sozlesmeler 6rnek olarak
verilebilir. Siirekli bor¢ doguran sdzlesme tiplerinde, edimin yerine getirilmesinin
stirekli olmas1 ve kisisel bag kurmasi nedeniyle burada iki tiir 6zen ylkimliligi
mevcuttur’®. Bunlardan ilki asli edimin iceriginde bulunan 6zen yiikiimliligiidiir.
Ornegin bir iscinin isini yaparken isin yapilmasma iliskin gdstermesi gereken 6zen
ylikiimliiliigli gibi. Bunun yaninda asli edimle ilgisi olmayan veya asli edimin igeriginde
yer almayan sahis ve malvarlig1 degerlerinin korunmasina yonelik 6zen ylkimliligi
ise, edim yikimliliginden bagimsiz bir bor¢ iliskisinden kaynaklanmaktadir®®.
Mesela bir iscinin dokuma tezgahinda isini yaparken yangin ¢ikmasi muhtemel
davraniglardan kacginmasi, buna iliskin bir tehlikeyi igverene haber vermesi veya
sorumlu olmadig1 halde elektrik kontagindan meydana gelen kagagi igverene bildirmesi
gibi. Ornekte verilen yiikiimliiliikler asli edim olan isin niteliginden (&ziinden)
kaynaklanmayan koruma yiikiimliiliikleridir. Bunlara iliskin ozellikle IsK.m.24. ve
25°de fesih yaptirimi ve 26. maddede tazminat yaptirimi diizenlenmistir.

Koruma yiikiimliiliigiinde gosterilmesi gereken 6zenin 6l¢iitii ve sinir1 diiriistliik
kurali ile belirlenir. Bunun yaninda muhtemel zarar tehlikesinin tekrarlanabilme ihtimali
biiylik sayilar kanununa gore degerlendirilmeli ve ¢ok masraf gerektirmeyecek 6zen

tedbirleri alinmalidir**°

. Koruma yiikiimliiliklerinin gerektirdigi 6zen davraniginin
Olciisii ¢esitli hukuki diizenlemelerde anlamlar1 aymi olan farkli kavramlarla
belirtilmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda isverenin is¢iyi koruma borcunun

diizenlendigi IsK.m. 77°de, Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii’niin 4. maddesinde

sozlesme tarafi digindaki ilgili T{giincii kisilere edimle ilgisi olmayan koruma yiikiimliiliigiinden
kaynaklanmaktadir. ERTAS, Kudret; Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara,1982, s.16vd. Vekilin 6zen
borcu konusunda GUMUS tarafindan yapilan calismada ¢ok genis olarak 6zen kavraminin igerigi sunulmustur.
Ozen yiikiimliiliigii konusunda genis bilgi i¢in bkz; GUMUS, 5.45-114, INAL, 5.143-167.

336 fgverenin gozetme borcu ile ilgili olarak bkz; ULUSAN, isc¢iyi Gozetme Borcu, (6zellikle gozetme borcunun
hukuki niteligi i¢in) s.4-19.

3TEDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, 315, SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s.34

33 ERTAS, .16

339 EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, 315, DESCHENAUX, Henri; Le Titre preliminaire du Code civil, in: Traite de
Droit civil suisse, Tome I1/1, Fribourg 1969, 5.166, (INAL s.141°den naklen)

340 Journal des Tribunaux 1954, 1,87.
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belirgin olarak kendini gostermektedir. Bu diizenlemelere gore isveren teknik anlamda
is¢i saglig ve is giivenligi 6nlemlerini alirken 6nlemlerin icerigi cagin en son teknolojik
gelismelerine uygun olmasi gerekir’*'. Ayrica isveren sadece dnlemleri bu boyutta
teknik olarak almasi yetmeyip aldig1 énlemlere iliskin iscileri bilgilendirmelidir. Ikinci
olarak, isveren is tehlikelerin ortaya c¢ikmasina iliskin gereken uyarilar1 yapmalidir.
iiclincli olarak bu alinan 6nlemlere uyulup uyulmadigina dair denetim yapmalidir.
Yukarida sayilan bu gorevlerin hepsini biitiinciil olarak yerine getiren isveren ancak isci
saghgr ve is giivenligi Onlemlerini almis sayilir ve is kazast sonucu hukuki

sorumluluktan kurtulabilir**?,

c-Sozlesme Sonras1t Koruma Yukiimluliikleri

Ozellikle sahsi edimli ve siirekli borg iliskileri kural olarak sona erse bile, aslinda
ortaya ¢ikardig iliskilerin sonraya etkisi ve yansimasi bakimindan devam edebilir. Borg
iliskilerinin sonraya etkili olmasi isci-igveren iligkilerinde haksiz rekabet ile caligma
belgesi 6nem arzetmektedir.

Stirekli borg iliskilerinde borg¢ iliskileri sona erse bile, etkilerinin devam
etmesinin sebebi, ilk basta taraflarin birbirlerinin sahsi veya ticari hatta 6zel hayatina
iliskin sirlarin1 ve 6zel bilgilerini dogal olarak i¢ine girdikleri borg iliskisinin niteligi
geregi 6grenmeleridir. Ornegin, bir is¢i ¢alistigr isyerinde ne gibi mallarin iiretildigini,
nasil pazarlandigini, ne gibi ticaret siyasetinin giidiildiigiinii ve rekabet iligkilerinin
diizeyini konumu geregi 6grenebilir. S6z konusu sirlara ve 6zel bilgilere vakif olma
derecesi kisinin c¢alistig1 isin niteligi ve isyerindeki konumuna gore degisir. Bu nedenle
her somut olayda is asli edimin ifasiyla bitse bile sona ermeden sonraki zamana borg
iligkisi olarak sarkmasi (yansimasi ) ya da etkisi is¢inin ve isin niteligine gore degisir.
Isci sozlesme mevcut iken, sadakat borcunun uzantisi olarak isverene zarar verecek
sekilde onun Ozel, ticari ve iretim sirlarin1 kullanmama veya {igiincli kisilere bir

menfaat karsiligi bilgileri aktarmaktan kaginmasi gerekir. Iste bu tehlikelere karsi

MULUSAN, lsciyi Gozetme Borcu, 5.48, EREN, Isverenin Sorumlulugu, s.37. Ayni anlama gelen Yargitay
kararlar1 icin bkz; Yarg. 10.HD, 9.7.1975T, E.2375,K.4424 say1li karar i¢in bkz; CENBERCI, s Kanunu Serhi,
Ankara, 1986, 5.995, Konuyla ilgili olarak bkz; 18.11.1991T. E.10815, K.19243 sayili 10. Hukuk Dairesi Karari
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1991 Yili Karar Degerlendirilmesi, 5.189 vd. Konuyla ilgili bkz; 21.10.1985T.
E.4787, K.5604 sayili Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, YKD. Mayis 1986 s.685 vd. Yine ayn1 konuda Bkz;
16.10.1985T, E.10-197, K.826 sayilh Hukuk Genel Kurulu Karar1 Yargitay’in is Hukukuna Iliskin1985 Yili
Karar Degerlendirilmesi, s.280 vd.

2 ULUSAN , Isciyi Gézetme Borcu, 5.46 SUZEK, Is Giivenligi, s.176vd.
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igverenler, BK m.348 ve devami1 maddelerde de diizenlendigi gibi kanuna uygun olarak
hizmet sozlesmelerine, 6zellikle s6zlesme sona erdikten sonra etkisini doguracak bir
takim yuiktmliliikler getiren rekabet yasagi sartlar1 koymakta veya isgiyle ayrica
rekabet yasagi sozlesmesi yapmaktadirlar’®. Hatta rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
iliskin taraflarca sézlesme veya sart konulmasa bile, hizmet so6zlesmesi sona erdikten
sonraki sadakat yiikiimliliigiiniin yansimasi oldugu kabul edilmelidir***.

Isverenin hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra asli edimden bagimsiz olarak
iscisi ile bagl oldugu kisisel iliski nedeniyle iscisine ¢alisma belgesi vermeye iliskin
koruma yiikiimliiliikleri olabilir. Is Kanunu ve Borg¢lar Kanununda bununla ilgili iki
diizenleme Oniimiize ¢ikmaktadir (BGB,§§630,73, Isvigre Borglar Kanunu 330/a).
Bunlardan biri BK.m.335’te diizenlenen is¢inin hizmetinin tiiriinli ve siiresini belirten
isci talep ettiginde igveren tarafindan verilmesi kanuni yiikiimliilik olan sahadetname
belgesidir’®. Yine benzer bir diizenleme IsK.m.28’de diizenlenen calisma belgesidir.
Isci isten ayrildiktan sonra isverence diizenlenecek belge ile ilgili diizenlemede
igsverenin bu belgeyi diizenleme yiikiimliiliigiiniin soézlesme sonras1 koruma
yiikiimliiliigiine en iyi 6rnektir. Ayica IsK.m.28’in son fikrasinda belgenin verilmemesi
veya yanlis bilgiler doldurularak verilmesi nedeniyle is¢i zarar goriirse, zararinin
tazminini isteyebilir. Hatta {igiincli kisi hiikmiinde olan isciyi ise alan igveren dahi,
bundan dolay1 zarara ugramis ise, eski isverenden kendi zarari i¢in tazminat isteyebilir
(IsK.m.28/son). Goériildiigii gibi s6z konusu kanuni diizenlemenin edimden bagimsiz
koruma yikiimlerine iligkin teorik yapmin tim unsurlarini kapsayacak uygunlukta

oldugu rahatlikla goriilmektedir**°.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU ve EREN bu kurumun sozlesmeden dogan yan edim yiikiimliiliigii oldugunu
belirmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.11, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.35. Rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerlilik sartlarma iligkin genis bilgi i¢in bkz; SOYER, Rekabet Yasagi, 17vd. Rekabet
yasagmin simirlandirilmasinda Tiirk ve Isvigre Hukukundaki diizenlemelerin karsilastirilmasi icin bkz;
AKYIGIT, “Rekabet Yasag1”, s.14vd.

3SOYER, Rekabet Yasagl, s.14-16, AKYIGIT; Rekabet Yasagt, s.7.

Bir goriise gore, calisma belgesi verme yiikiimliiliigii isveren icin kanundan dogan yan edim yikimliliigii
olarak nitelendirmesine ragmen biz buna katilamamaktayiz. Bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.33. Sahadetname
belgesi genel is hayatinda is¢i ¢alisirken de verildigi gibi is iligkisi sona erdikten sonra ig¢inin yeni bir is bulma
maksadiyla referans olmasi kaydiyla isverenden isteyecegi bir belgedir. Iste burada isverenin is¢iyi uygun is
bulmasm kolaylastirmak i¢in bu belgeyi verme yiikiimliiliigii aslinda igverenin is¢iyi edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz olarak ekonomik olarak koruma yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

36 ULUSAN; is¢iye calisma belgesi verilmesi konusunu igverenin gézetme borcunun yiikiimliiliklerinden olan
isciye destek saglama yiikiimliiliigii altinda incelemistir. ULUSAN, Is¢iyi Gézetme Borcu, s.25.
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3- Koruma Yiikiimliiliiklerinin Kaynagini Olusturan Haller

a-Borg Iliskisi Amaciyla Sosyal Temas Kurulmas1

Toplumda kisiler bir hukuki iligski kurmak i¢in karsilikli olarak sosyal bir iligki
icine girerler. Bir borg¢ iliskisinin kurulmasi amaciyla girisilen sosyal iligkiye teknik
anlamda sosyal temas®*’ denmektedir. Sosyal temasin basladigi anda kendini gosteren
koruma yiikiimliliigli sosyal temasin amacini olusturan sézlesme kurulduktan sonra ve
devam ederken, hatta sézlesme sona erdikten sonra da varligimi korumaktadir. Ciinkii
yukarida sayilan safhalar aslinda birer sosyal temas1 gerektiren ve doguran sathalardir.
Bu nedenle sosyal temasin amagladig1 sdzlesme sona erse veya sézlesme bastan itibaren
gegersiz olsa bile taraflar arasinda meydana gelen sosyal temas geregi koruma
yiikiimliiliikleri kendini gésterir®*®.

Koruma yiikiimliiliigliniin amaci edimlerin ifasi olmayip sosyal temasa giren
kisilerin (somut tehlike altinda bulunan taraf ve {igiincii kisiler) mal ve can varliklarinin
korunmasidir. Koruma yiikiimliiliiglinden yararlanan kisiler, sadece borg iligkisi ya da
sozlesme kurmak icin sosyal temasa gegen kisiler degildir. Ayrica borg iligkisinin
taraflarinin hukuki alanlar1 i¢cinde bulunan {igiincii kisilerde koruma yiikiimliiliigiinden
faydalanirlar. Her iki tiir kisi i¢in gerekli olan sart mal ve sahis varliklarinin sosyal
temastan dolay1 ortaya ¢ikan somut tehlike altinda bulunmasidir.

“Koruma yiikiimliiliikleri, soézlesmelerin hazirlik sathasi, ifa safhast ve

349 qn
. S6z konusu

sozlesmenin etkilerinin uzanabildigi g¢evrede etkili olmaktadir”lar
ifadeyi bir ornekle pekistirelim. Ornegin, isveren tarafindan isyerinde alt isveren
is¢ilerinin, asil igverenin igyerinde calisirken bir is kazasina ugradigini diisiinelim.
Ornekteki alt isveren iscileri hem alt isverene karst hem asil isverene karst SSK.m.87

ve IsK m.2/6’ya dayanarak maddi ve manevi tazminat davalari agabilirler’’. Bu

7 Kavram igin bkz; §3-1

*¥Benzer goriis  i¢in  bkz; INAL, s.133, SEROZAN, Bagmmsiz Borg iliskisi, s.119-120,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.114, EREN, Borglar Hukuku, s.41, LARENZ, s.11,
ESSER/SCHMITD, s. 86.

*INAL, s.134.

30Tageron is¢isi is kazasi nedeniyle yapilmis olan kurum masraflarini kurum SSK 87. madde geregi asil
isverenden talep edebilecektir. Elbette burada kurumun SSK26. maddeye gore riicu hakki miimkiin ise ancak bu
halde asil igverende miiteselsilen sorumlu olur. 8.12.1992.T., E. 4976, K.11798 sayili 10. Hukuk Dairesi
Karari,Kamu-Is, s. 697 vd. Benzer karar icin bkz; 7.5.1990T., E.193, K.4275 sayili Yargitay 10. Hukuk Dairesi
Karar1,Cimento Isveren Dergisi Mart 1991. Asil isveren taseron isvereninin tabi oldugu para cezasina karsi
cezay1 veren kuruma kars1 muiiteselsilen sorumludur. 12.6.1991T., E.10277, K.359 sayili Yargitay hukuk Genel
Kurulu Karari,YKD, Haziran 1992 s.837 —845. Taseron is¢isinin kurumun karsilamadigi zararlar igin asil
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davada kaza geciren isci eger Oldiiyse destekten yoksun kalanlar alt igverene oldugu
gibi asil igverene karsi da tazminat talebinde bulunabilirler. Davadaki tazminat
talebinin her ikisi de kanun geregi sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
tabidir.(BK.m.332/2)

Burada kanun maddelerinin olmadigin1 farzedelim. Buna ragmen alt isveren
iscileri yine asil igverene bagvurabilirler. Ciinkii, asil isveren ile alt igveren iscileri
arasinda bir sozlesme iliskisi olmadig1 halde asil isveren alt igsveren iscilerini kendi
isyerinde calistirtmasi bir borg iliskisini dogurmaktadir. Kurulan borg iligkisi geregi alt
igveren iscileri, isyerinde asil igverence alinmayan bir Onlemden kaynaklanan is
kazasinin zararini asil igverenden koruma yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanarak talep
edebilirler. S6z konusu hukuki sonucu o6diing is¢iler icin de soOyleyebilmek
miimkiindiir’>'. Ciinkii 6diing verilen isciler, iki isveren arasinda yapilan 6diing isci
verme sOzlesmesi ile O0diing alan igverenin isyerinde calismaktadirlar. Caligilan sz
konusu isyerinde, is¢i sagligi ve is giivenligi onlemi almaya yetkili ve yilikiimlii isveren
odiing alan isverendir. Odiing verilen isciler, aralarinda dogrudan dogruya borg iliskisi
olmayan igverenin igyerinde calisirken ugradiklar1 bir kaza veya zarar eger isyerinden
veya goriilen isten kaynaklanmis ise, zarar goren isgiler, 6diing alan igverenin hukuki
tasarruf alan1 olan isyerinde is yaptiklar1 i¢in, gordiikleri zarar1 6diing alan igverenin
koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi neticesinde tazmin edebilirler (IsKm.7/2).

Kanimizca, sonug olarak her iki 6rnekte de calisan isciler, isyerinde ¢alismakla
sosyal temas i¢ine girmektedirler. S6z konusu sosyal temas ise borg iligkisini doguracak
nitelikte oldugu i¢in taraflarin karsilikli giiven iliskisi nedeniyle koruma yiikiimliiliikleri

dogmaktadir.

b-Koruma Yiikiimliiliiklerinin Borg iliskisinin Uzantis1 Olmasi®*

Koruma ytikiimliiliiklerinin hukuki dayanagi konusunda 6ne siiriilen goriislerden
birisi de bunlarin sdzlesme biinyesi icinden kaynaklandigini ve sdzlesmenin bir uzantisi

oldugunu 6ne siiren goristiir. Bu goriisteki yazarlar edim ytikiimliligiinden bagimsiz

isverene karsida dava acabilecegi bunun IsK.1. maddeden kaynaklandigma iliskin bkz; 25.4.1995T., E.3715
K.4022 sayili Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, Kamu-Is, s.701 vd.

3! Her iki Is Hukuku kurumunu 3. boliimde daha ayrintili olarak ele alacagiz. Odiing iscilikle ilgili bkz;
4.12.1967 T. E.8620 K.11393 sayilh Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, SELCUKI Sabih; ilmi ve Kazai
Ictihatlarla Is Kanunu, Istanbul, 1973, 5.110. 6.2.1992T. E.12745, K.125 say1li Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari,
YKD,C:XIX S:2 5.207, 208.
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bor¢ iligkilerinden olan f{igiincli kisiyi koruyucu etkili soézlesmelerin niteligini
aciklarken, koruma yiikiimliiliiklerinin, asli sézlesmenin bir uzantisi oldugunu ileri

353

stirmektedirler™”. Boylece koruma yiikiimliilikleri asli edimin muhtevasina dahil

% Bir bagka ifadeyle, sosyal iligkinin kurulmasmin nedeni bir borg

olmaktadirlar
iliskisinin kurulmak istenmesi oldugu i¢in sosyal temastan dolay1 gerek taraflar, gerekse
sosyal temasin kapsamina giren kisilerin mal ve sahis varliklar1 zarara ugramasi halinde,
en basa doniilerek sozlesme hiikiimlerine dayanilmak istenilmektedir. Her ne kadar
taraflarin mal ve sahis varliklar1 edime yabanci olsalar da bunlarin soyut sekilde
kurulmak istenen borg¢ iliskisinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii kisinin mal ve
sahis varlig1 bir biitiindiir. Bu nedenle borg iliskisi kurmak amaciyla sosyal temasa giren
kisiler bu biitiinliikleri ile beraber girerler. Bu nedenle bu biitiinliigiin bir deger olarak
korunmasi sézlesme organizmasi i¢inde miimkiindiir®>.

Kanimizca kurulmak istenen borg iliskisi kurulamaz ya da kurulsa bile sona
erer veya gecersiz olursa o zaman ortada bir s6zlesme veya borg iliskisi olmayacagindan
koruma yikiimliiliikklerini nereye dayandirmak gerekmektedir? Bu nedenle koruma
yiiklimlerinin {igiincii kisilerin mal ve sahis varliklarinin korunmasini borg iliskisinin
uzantist ve ona bagli olmasi ile agiklamak zorlagsmaktadir. Sosyal temas nedeniyle
ortaya ¢ikan koruma yikiimliliiklerinin, edim iliskisi olan sozlesmeden bagimsiz

oldugu kabul edilmektedir®*®

. Biz de bu anlamda “bagimsiz hukuki iliski” olarak beliren
bu goriisiin yukarida da belirtildigi gibi gerek sozlesmenin olmadigi zamanlarda,
gerekse sozlesme taraflar1 disinda kalan iiglincli kisilerin korunmasi agisindan daha

uygun olacagi kanaatindeyiz.

c- Koruma Yiikiimliiligliniin Dogruluk ve Diiriistliik Kuralina Dayanmasi: (MK.m.2)

Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali, yeni borg iligkisi

yaratan bir kural midir? Yoksa mevcut olan bir borg iligkisinin tamamlanmasi ve

332 EREN, Borg¢lar Hukuku, s.41,42

33 EREN, Borglar Hukuku, s.42 Ancak EREN buradaki goriisiinii iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerin
dayanagini agiklarken belirtmekte ve hemen ardindan buradaki edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iliskisinin
asil dayanaginin Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenen diriistlik kuralindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Bu nedenle Eren’in goriisii koruma yiikiimliiliiklerinin kaynaginin borg iliskisinin esneklesmesi
veya uzantist olmadigidir. Yazara gore bu yiikiimliiliikkler dogurgan olan MK2. maddeden kaynaklanan kanuni
borg iliskisine dayanmaktadir.

** LARENZ,SR], s.14.

355 Ayni anlama gelen goriisler igin bkz; SEROZAN Bagimsiz Borg iliskisi, s.118, STOLL, 5.27,
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yorumlanmasinda mi1 rol oynar? Bu konudaki goriisleri yaratict olamayan goriis,
yaratict goriis olarak ikiye ayirabiliriz. Yaratici olmayan gériise gore, Medeni
Kanununun 2. maddesinin lafzina bakildiginda borglarin ifasinda dogruluk ve
diirtistliik kurallarina herkesin uymasi gerektigi belirtilmigtir. Bu sebeble kurulmus
olan bir borg iliskisinden dogan borcun ifasi i¢in tamamlayici ve yorumlayict bir
nitelik ortaya c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak diiriistlik kurali, yeni bir borg iliskisi
yaratmaya elverisli degildir®>’. Yaratici olan gériise gore ise, koruma yiikiimliiliikleri,
sOzlesmedeki edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak taraflarin bir araya gelmeleri ile
olusan sosyal temas neticesinde ortaya ¢ikan giiven iliskisinin®® @rtiniidiir. Boylece
yazar istisnaen de olsa MK’2nin yaratict etkisinin (bor¢ iligkisi yaratabilme
konusunda) oldugunu benimsemektedir’™. Yaratic1 goriiste olan bir diger yazar ise,
Medeni Kanununun m.2/I’deki diiriistliik kuralinin bir anlamda yaratici bir kural
oldugunu belirtmektedir. Buna gére MKm.2’de ifade edilen borcun ifasindan sadece
sozlesmeden dogan edimin ifas1 anlasilmamalidir. Diizenlemede gegen bor¢ kavrama,
borg iliskisi anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, bor¢ iliskilerinden dogan her
tiirli ylikiimliiliik anlatilmak istenmektedir. S6z konusu yiikiimliilikkler i¢inde koruma
yukimliiliikleri de oldugu igin, diriistlik kurali koruma yikiimliiliiklerini
dogurmaktadir*®.

Yaratic1 goriiste olan {i¢iincii yazar ise, diiriistlik kuralinin hukuki sonuglarini
incelerken kisiler arasinda sosyal temas neticesinde giiven iliskisi doguran C.IC nun,
fiilli sozlesme iliskilerinin, edimden bagimsiz borg¢ iligkilerinin ve iiclincli kisiyi
koruyucu etkili sozlesmelerin ana kaynaginin diirtistliik kurali oldugunu ve bu anlamda

diiriistliik kuralinin yaratici 6zelligini belirtmistir®®'.

336 STOLL, Heinricht; “Die Haftung fiir das werhalten wihrend der Vertragsverhandlungen,” Leibzigerzeitscrift
23,8.539. (ULUSAN, Culpa, s.307’den naklen)

*7INAL, 5.135-136.

3 SEROZAN’a gore giiven iliskisi “ bir kimsenin hukuki degerlerini baska birisinin etki alanina sokan sosyal
temasla kurulan iliskidir. SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s.122.dipnot 36a. Yazara gore de giiven iliskisi
MK?2’de diizenlenmistir. Ayn1 makale ve sayfa dipnot 38

%% SEROZAN, Bagimsiz Borg iligkisi, s.119. Ayni yazar daha 6nce MK’2 de diizenlenen diiriistliik kuralinin
veya giiven ilkesinin yorum ilkesi oldugunu sadece irade beyanlarimin ve sdzlesmelerin yorumunda,
tamamlanmasinda, onaylanmasinda rol oynadigini belirtmis (bkz; SEROZAN, Rona; Die Uberwindung |,
Rechtsfolgen des Formangels im Rechtsgeschaftnach Deutschem schweizerischem und tiirkischem Recht,
Tiibingen 1968, 107vd.) ancak bu goriisiinii daha sonra istisnaen de olsa yumusatmistir.

EREN, Borglar Hukuku, s.37.Aym goriiste, ESSER/SCHMIDT .86, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, s.13, CANARIS, 476, FROST, Marina; Vorvertragliche und vertragliche Schutzpflichten, Berlin 1981,
s.208.

' AKYOL, Diiriistliik Kural1, s.105-111.
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Yaratict goriiste olan son yazar ise, dogruluk ve giiven ilkesi*®* adi altinda
Medeni Kanununun 2. maddesinin etkilerini irdelerken dogruluk ve giiven ilkesinin yan
ylikiimlerin ortaya ¢ikmasindaki roliinli ele almistir. Ancak yazarin burada koruma
yiikiimliiliiklerinin kaynaginin sézlesmelerin veya taraf iradelerinin dogruluk ve giiven
ilkesine gore yorumlanmasi veya tamamlanmasi sonucu ortaya c¢iktigini belirtmistir.
Sonug olarak yazar, Medeni Kanununun 2. maddesinin edimden bagimsiz ve sosyal

temastan dogan koruma yiikiimlerinin kaynagini teskil ettigini ileri siirmektedir’®.

**’Diiriistlik kuralmm hukuki niteligi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz; EDIS, Seyfullah; Dogruluk ve Giiven
Kurallarinin Hukuki niteligi”, Mahmut Kologlu’na Armagan, A.U.H.F. Yaymlari, 1975, s.447vd.
363 EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.311.vd.
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN KORUMA YUKUMLULUGU, MUHTEVASI VE HUKUKI
NITELIGi

Isverenin koruma yiikiimliiliigiinii inceleyebilmek igin hizmet sdzlesmesinin
hukuki niteligini ortaya koymak gerekir. Ozellikle hizmet s6zlesmesinin sahsi edimli
olmast devamlilik unsurunu igermesi, isverenin koruma yilkiimliliigiini One
cikarmaktadir. Bu nedenle hizmet s6zlesmesinin, bir baska ifadeyle is iliskilerinin, isci
acisindan sahsi edimli ve bagimli olma 6zelligi lizerinde ayrintili olarak durmak 6nem

arzetmektedir.

§6- IS ILISKILERININ HUKUKI NITELIGI VE OZELLIKLERI

Is hukukunun konusu olan is iliskileri sézlesme anlaminda hizmet sdzlesmesi
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet s6zlesmenin unsurlarindan ilki is¢i tarafindan belli
veya belirsiz bir siire iginde bir isin yapilmasi***, ikincisi yapilan is karsihiginda isveren
tarafindan sdzlesme olarak belirli bir ticretin®® verilmesidir. Ugtincii unsur ise is¢inin

3% Her ii¢ unsurda 4857 sayili Is Kanununda

isini igverene bagimli olarak yapmasidir
Hizmet sozlesmesinin tanimi diizenlenirken belirtilmistir. Buna gore “Hizmet
sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafinda (isveren) iicret

ddemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir” (IsK.m.8/1).

3%*Burada yapilacak isin niteligine iliskin bkz; NARMANLIOGLU, Ferdi Is Hukuku, s.63vd, 133,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.13vd.

3% Hizmet sozlesmesinde isciye verilen iicretin niteligi ve tiirleri, 6denme zaman, yeri gibi konular bakimindan
genis bilgi icin bkz; CENTEL, Tankut; Is Hukukunda Ucret, istanbul, 1988, INCE, Ergun; Her Yéniiyle Ucret
Istanbul, 1990,CELIK, s Hukuku, 109-137,

366 Kanuni diizenlemelerdeki bu eksiklik iizerine ilk defa Anayasa mahkemesi 1967 yilinda verdigi bir kararda;
hizmet sézlesmesinin is, iicret ve bagimliliktan olusan ii¢ unsurdan olustugunu belirtmistir. Yiiksek mahkemeye
gore hizmet sdzlesmesi; “bir kimsenin ticret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet gormeyi,
hizmetini is sahibinin emrinde bulundurmayi ve is sahibinin de ona iicret vermeyi iistiine almasidir.”’ AYM, 26-
27/1967, E.1963/336, K.1967/29, RG.19 Ekim,1968, S:13031, s.4 Bu kararla ayn1 anlama gelen Yargitay
kararlarinda ise hizmet sézlesmesinin varligimin ticret bagimlilik ve devamlilik unsurlari ile miimkiin olacagi
belirtilmistir. Yarg.9.HD.8.11.1984, E.1984/8455, K1984/9548, YKD, Kasim,1985. s.1642. Yine bir baska
Yargitay kararinda bagimlilik unsurunun hizmet sézlesmesinin zorunlu unsuru oldugu bu nedenle is¢inin
igverenin emri ve gozetiminde ve onun igyerinde ancak isini ifa etmekle bagimlilik unsurunun gergeklesecegi
belirtilmistir. Yarg. HGK, 13.4.1977, E.1976/9-1935, K.,1977/355 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun On y1llik
Emsal Kararlari, 1975-1984, 5.133-134, (MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.22’den naklen).
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[-Hizmet S6zlegmesinin Hukuki Niteligi

Hizmet s6zlesmesinin hukuki niteligi denince, onu diger sozlesmelerden ayiran
kriterler ile hukuki 6zelligini veren vasiflarinin ele alinmasidir. Bunlarin basinda sahsi
edimli ve bagimli olma 6zelligi isverenin koruma yiikiimliiliiglinli yakindan ilgilendiren

unsurlardir.

A-Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmasi

Hizmet sozlesmesi 6zel hukuk sozlesmesidir'®’. Hizmet sézlesmesi ehil olan®®®
iki tarafin irade 6zgirligii icinde®® karsilikli irade beyanlarmin uyusmast ile kurulan
bir s6zlesmedir. Hizmet s6zlesmesi ivazl olup370 kural olarak herhangi bir sekle tabi
degildir.371 Hizmet sézlesmesinin is¢i tarafinin gercek kisi olmasi zorunlu iken, isveren
tarafi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslarda olabilir (IsK.m.2/1). Isverenin kamu tiizel kisisi olmasi da hizmet

N e N . . 372
sozlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olmasini etkilemez™'~.

B- Sahsi Edimli Bir S6zlesme Olmast (Is¢inin Sahsina Bagli Olmasti)

Hizmet sozlesmesi araciligi ile gergeklesen is iligkileri esyanin ve paranin
menfaat karsilig1 kullandirildig: kira ve karz iliskilerinden farkli oldugu gibi bir esyanin

miilkiyetinin devrini doguran satis sézlesmesinden de sahsi edimli olma anlaminda

3TCELIK, Is Hukuku, s.70.

368 Cocuk ve kadin isgilerle saghk durumlari elvermeyen kisiler igin ve yabancilarin galisma haklar1 agisindan
bkz; NARMANLIOGLU; Ferdi is Hukuku, s.146. AKYIGIT; Hizmet Sézlesmesinin Kesin Hiikiimsiizligii, s.
21-24.

3% is Hukukunda sozlesme ozgiirliigii ve sozlesme yapma mecburiyeti halleri i¢in bkz; NARMANLIOGLU;
Ferdi Is Hukuku, s.153vd., CELIK, Is Hukuku, s.91vd., MOLLAMAHMUTOGLU, s.89vd., SUZEK, Is
Hukuku, s.259-277.

37 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s,26.

37! fstisnai hitkiimler isK. 9, 10. maddeler, Basin isKan.4. madde, Deniz Is Kan. 5 ve 6. maddeler, 625 sayili
Ozel Ogretim Kanunu 32. madde, konuyla ilgili bkz; NARMANLIOGLU, Ferdi Is Hukuku, s.151vd., IsK9.
maddenin ispat m1 yoksa sekil kurali m1 olduguna iliskin doktrinde fikir ayriliklar1 mevcuttur. Bkz; SUZEK, Is
Hukuku, s.258,259, dipnot n0:8,9. Bunun yaninda Yargitay sekil serbestisi goriisiinde olup 1sK.9. maddede
belirtilen kuralin ispat kurali oldugu kanaatindedir. HGK.19.1986, E.,9-555, K.,251, Ilmi ve Kazai Ictihatlar
Dergisi, Mayis, 1987, 5.4903 vd. Ayrica bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.81vd.

Y AVUZ, Ozel Hiikiimler, s.414.
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ayrilmaktadir’ . Bu anlamda hizmet sdzlesmesinin diger sdzlesmelere gore ayrildig
nokta onun kisiselligidir374. Kanimizca, hizmet sozlesmesinde is¢inin ediminin kendi
sahsindan bagimsiz bir sey degildir. Is gérme edimi dogrudan dogruya iscinin
kisiliginden kaynaklanan bir kavramdir.

Hizmet sozlesmesi disindaki sézlesmelerde, kisi genelde s6zlesmenin sujesi yani
tarafidir. Hizmet s6zlesmesinde ise is¢i hem sozlesmenin tarafi olarak sujesi hem de
edimin ifasin1 kural olarak (BK.m.320/1) bizzat yerine getiren kisi olarak sézlesmenin
konusu denilen objesi icinde yer almaktadir. Cilinkii hizmet sdzlesmesinde isveren
is¢inin yetenekleri, mesleki bilgi ve becerisi, tecriibesi gibi objektif niteliklerini
arastirirken igin niteligine gore is¢inin siibjektif vasiflar1 olarak adlandiracagimiz tavir,
hal, hareket, ahlak ve miza¢ gibi Ozelliklerini de arastirmaktadir. Oysa diger
sozlesmelerde hizmet sézlesmesinde oldugu kadar subjektif vasiflar aranmaz®”.

Hizmet sozlesmesinde, is¢inin kisiligi kadar igverenin kisiligi onemli degildir.
Ciinkii is¢i igvereninin kisiligi ile degil isyeri ve c¢alisma sartlar1 ile ilgilenir. BK.m.
347/1’e gore, is¢i Oldiiglinde hizmet sdzlesmesi sona ermesine ragmen isveren
oldiigiinde ancak isverenin sahs1 6neme alinarak yapilan hizmet sézlesmeleri disindaki
hizmet sozlesmeleri sona ermez (Ayni sekilde BasisK.m.18). Yine 1475 sayil eski
IsK.m. 14/3’de isverenin degismesi halleri denilen isyerlerinin devrinde dahi is¢ilerin
kidemi isyerlerinde ge¢irmis olduklar siireler iizerinden hesaplanmaktadir. Ayni durum
isveren degisikligi hallerinde yillik iicretli izinde de gecerlidir (IsK.m.53vd). Aynm
sekilde isverenin sahsinin 6neminin olmadig1 hallerden biri de toplu is iliskilerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. TSGLK.m.8’de igveren degisikliginin, uygulanan bir toplu is
sozlesmesinin varligmi ve uygulanmasmi etkilemeyecegi belirtilmistir’ °. Goriildiigii

gibi hizmet s6zlesmesinin kisisellik 6zelligini veren isverenin degil is¢inin kisiligidir.

SBCELIK, is Hukuku, s.70.

*MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.23. Gergekten 19.yy. dan 6nce hakim olan Roma hukuku ve
liberal iktisadinda etkisiyle hizmet s6zlesmesi emegin kiralanmasi olarak goriilmekte idi. Zaten bu etkiyle ilk
medeni kanun olarak kabul edilen Mecellede bile bati hukuklarinin etkisiyle icare-i adem olarak hizmet
sozlesmesi nitelendirilmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz; BERKI, Ali Himmet; Aciklamali Mecelle, Istanbul,1979,
mad. 562vd., s.103vd., BASGIL, Ali Fuat; Tiirk Is Hukukuna Giris, Ankara, 1936, 5.5, SAYMEN, Ferit Hakki;
Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.47. UCKAN, Banu; Mecelle’de Is Hukuku Diizeni, AUSBFD, C:54, S:1, 1999,
s.159vd. Ancak sosyal devlet diigiincesinin hakim olmasi ile ig¢i haklarinin korunmasina iligkin akimlar ve siyasi
hareketler sonucu hizmet sdzlesmesi kanunlarda sadece is¢inin is gérmesi sonucu igverenin is¢iye licret vermesi
gibi salt anlamda karsilikli maddi edim doguran bir sdzlesme degil isverenin is¢iyi koruma ve ona esit davranma
borcu doguran bir sézlesme olarak diizenlenmistir. HUECK/NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I.Band
von A.HUECK, Berlin und Frankfurt, a.M.1963, s.128.

Yazara gore isvereni isciyle is sozlesmesine iten saik is¢inin kisiligine duydugu giivendir.
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.23.

376 Benzer diizenlemeler Deniz s Kanununun 19. maddesinde yer almustir.



84

Sonug olarak, is iligkilerinde kurulan kisisel temas ¢ok yogun olarak ortaya
cikmaktadir. Bunun nedeni ise is iliskisinin gerek kurulmasi gerekse devam ettirilmesin
asamasinda onun kisisel edimli olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Boyle olunca da
kisiligin 6nemli olmasi hizmet sézlesmelerinde kurulma ve devami hatta sona erdikten

sonra dahi yogun bir sekilde karsilikl1 giiven iligkisi olusturmaktadir®”’.

Bir sozlesmenin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve hatta sona erdirilmesinde,
s0zlesmenin konusundan ¢ok diger tarafin objektif ve siibjektif kisiligi 6nemli ise s6z
konusu sozlesmenin niteligi kisisel yani intuitus personea’dir’’®. Intuitus personea
ozelligi, siirekli bor¢ doguran is gérme sézlesmelerinden olan hizmet s6zlesmesinde
yogun bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii bir isyerinde is¢i ¢alismaya baslamakla, o
igyerine igin yapilmasini ilgilendirenin disinda kisiligine bagli tiim ozellikleri de
sokmaktadir’”. Bu nedenle isveren sdzlesme goriigmelerinde iscinin isle dogrudan
ilgisi olmayan kisisel dzelliklerine de dikkate almaktadir. Ornegin, degerli madenlerin
islendigi isyerlerinde igveren, is¢inin bilgi ve yetenegi disinda ahlakliligl ve diirtistliigi
gerektiren hirsizlik yapmama veya isyeri sirlarini disariya vermeme®™ 6zelligini de
aramasidir. Sonug olarak igveren i¢in ig¢inin objektif 6zelligi denilen bilgi, beceri ve
liyakati yaninda is¢inin kisiligi, karakteri mizaci ve ahlak yapisi da onun i¢in biiyiik

onem arzetmektedir.

Bu o0zelligin sonuglarmi is¢inin  sahsi  Ozelliklerinin  6nemini  hukuki
diizenlemelerde rahatlikla goriilebilir. Ornegin, hizmet sozlesmesinin feshini
diizenleyen Is Kanununun 25. maddesinde hakli nedenle fesih sebepleri icinde yapilan
isle ilgisi olmayan is¢inin kisiligi, davranislar1 ve genel ahlak ve yasanti anlayisi 6nemli
bir yere sahiptir’®'. Boylece kanuni diizenlemelerin belirttigi hukuki sonuglar da goz
Oniine alindiginda is hukukunda is¢inin sahsi 6zelligi hem ise almada®** hem iligkiyi

devam ettirmede hem de iliskiyi sona erdirmede etken bir rol oynamaktadir™.

37" MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.23

37 GUZEL, “Intuitus Personea” s.180.

37 GUZEL, “Intuitus Personea” s.180.

380 jscinin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz; SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, s.12-17.

3¥1 Konuyla ilgili dogrudan dogruya olan diizenlemeler isK.25/I1-b,c,d,e, Den.isK.14/I-¢, Bas.isK.11/4, dolayli
olanlar ise 25/I-a,b 25/11-f gibi. GUZEL, IsK.25 maddedeki is¢inin kisiligi ile ilgili davranislarin isveren igin
hakli nedenle fesih nedeni olusturmasina intuitus kavraminin denetim olgusu olarak bakmaktadir. Boylelikle
yazarinda kabul ettigi gibi her ne kadar ekonomi ve teknolojik gelismeler sonucu taraflarin kisiligi ikinci planda
kalmas1 miimkiin iken hizmet sézlesmesinde is¢inin kisiligi halen énemli bir isleve sahiptir. GUZEL, Intuitus
Personae, s.183. Bunun yaninda hakli fesih hallerinde isvereninde isle ilgisi olmayan ve sadece ahlaki
davranislari ile ilgili olan fesih sebepleri de IsK24/I1-b,c, DenisK.14/I1-¢, BasisK.11/1 bentlerinde belirtilmistir.
2Bkz; EYRENCI, Oner; “ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Sorunlar”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul, 1991, REHBINDER, Alfred; “Isverenin Hizmetine Girmek
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Iscinin kisiliginde meydana gelen hastalik, yashilik, yorgunluk, gibi tabi olaylar
calistigr iste ortaya koydugu verimliligi dogrudan etkilemektedir. Ciinkii isci sahsi
emegini calistigr iste kullanirken, aslinda sahis varligini olusturan tiim unsurlar
isvereninin hukuki hakimiyet alan1 olan isyeri organizasyonu igine sokmaktadir. Is¢inin
igverenle kurdugu bu sahsi bag ise ayn1 zamanda is¢iye ait kisi hak ve ozgiirliikklerin
ihlalini beraberinde getirmektedir™*.

Sonu¢ olarak isverenin iscinin sahsiyet haklar1 da dahil olmak iizere is¢i
tizerinde ortaya ¢ikan koruma yiikiimliligiinii sadece ortaya koydugu is edimiyle
aciklamak bir ¢ok yonden eksik kalmaktadir. Bunun i¢in koruma ylikiimliligiini, asli
edim borcu veya yan edim borcuna®® dayandirmamak gerekir. Kanimizca, isverenin
is¢inin iizerindeki koruma yiikiimliiliigiiniin sosyal temastan veya is iligskisinden dogan

edim yiikiimliliiglinden  bagimsiz koruma yiikiimliligi ile ac¢iklamak hizmet

sOzlesmesinin kisisel 6zelligi ile ortiismektedir.

C-Karsilikli Borg Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Hizmet sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen®*® synallagmatik®’ 6zelligi olan
sozlesmeler gurubuna dahildir. Hizmet sdzlesmesinden dogan karsilikli iki borg is

, I o 388
gbérme borcu ile licret 6deme borglaridir™™".

D-Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmeler igerdikleri edimlerin ifa edilmelerinde ortaya konulmasi gereken
davraniga gore Tlce ayrilirlar. Birincisi ani edimli soézlesmelerdir. Ani edimli
sozlesmelerde, edim bir defalik ifa davranisi ile yerine getirilmektedir. Alacaklinin edim
menfaati ise, bir defalik ifa davramis1 ile gergeklestirilmektedir. Ani edimli

389

sozlesmelerde, karsimizda ani edimli bir sozlesme vardir demektir Bu tiir

Uzere Basvuran Kisilerle ilgili Hukuki Sorunlar”, (Cev: Omer Teoman), {UHFM Dogumunun 100. Yilinda
Atatiirk’e Armagan, C:XLV-XLVII, S:1-4, 1981-1982.

Jscinin kisilik yapisina dayali olarak, isciyi cezalandirma ve o&dillendirme diizenlemeleri isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alabilecegi gibi isyeri uygulamasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir Genis bilgi i¢in bkz;
BASBUG, Disiplin Cezalar1, Ankara, 1999. Ozellikle, 5.89-105, SOYER, Genel Is Kosullari, ézellikle s.30vd
3¥GUZEL, Intuitus Personae, s.182

35 Yan edim ve asli edim olarak kabul eden goriisler igin bkz; ULUSAN, is¢iyi Gézetme Borcu, s.18vd.

3% EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.78, OGUZMAN, Borglar Hukuku, 5.220, YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.415.

3¥7 Kavram i¢in bkz; EREN, Borglar Hukuku, 5.200

3% MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.24.

3% Bkz; EREN , Borglar Hukuku, s.104,105.
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sozlesmelerde edimin ifa edilmesi ile borcun sona ermesi ayni anda olur’”’. Bunun en
iyi Ornegi, satim sozlesmesidir. Ikinci sdzlesme tiirii, doénemli edim iceren
sozlesmelerdir’®'. S6z konusu sdzlesmelerde ise borglamlan edim siirekli degil belli
araliklarla diizenli veya diizensiz olarak ifa edilirler. Belirli donemlerde ifa davranislar
ile yerine getirilen bu sozlesmelere en 1yi 6rnek, ard arda teslimli satim sozlesmeleridir.
Yine sigorta sézlesmesinde primlerin her ay yatirilmasi da donemli bir edimin ifasi
seklinde gerceklesir. Ugiinciisii ise siirekli bor¢ doguran sézlesmelerdir. Siirekli borg
doguran s6zlesmelerde, edim bir defalik ifa davranisi ile yerine getirilemez. S6z konusu
sozlesmelerde edim, bir zaman siireci i¢inde siirekli ve birden fazla ifa davraniglari ile
yerine getirilebilir. Ancak bu halde alacaklinin edim menfaati karsilanabilir’?. Siirekli
bor¢ doguran sdzlesmelerde, bir defalik ifa ile bor¢ sona ermez. Ifa yapildikca
alacaklinin da edim menfaati devamli olarak gergeklesir393. Bir bagka anlatimla, stirekli
bor¢ doguran sozlesmelerde, hem ifa davraniglarin da hem de alacaklinin edim
menfaatinin ger¢ceklesmesinde bir siireklilik vardir. Bu sézlesme tiiriiniin en tipik 6rnegi
ise hizmet sozlesmesidir.

Hizmet sozlesmesinde ifa edilen edim yani isin yapilmasi, bir seferlik ifa
davranisi ile degil belli bir siire iginde devamli olarak yerine getirilmesi gereken olumlu
davramsla miimkiindiir’®*. Hizmet sdzlesmesinde is¢i belirli olan veya olmayan siire

395 - . .. C e . .. v qe
Hizmet s6zlesmesi ister belirli, ister belirsiz siireli

icinde bir igi yapmay1 taahhiit eder.
olsun her iki hizmet s6zlesmesi tiiriinde de, edimin ifas1 bir zaman siireci icinde devaml
tekrarlanan ifa davranigi ile miimkiindiir. Hizmet sozlesmesinin bu 06zelligi ayni
zamanda, taraflar arasinda korunmasi gereken bir giiven iligkisi yaratir. Bu giiven

3% Bu anlamda hizmet

iliskisinin bozulmasi ise hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir
sOzlesmesinin stirekli bor¢ dogurma 0&zelliginin, isverenin edim yiikiimliiliglinden
bagimsiz koruma ylikiimliiliigii iizerinde bir etkisi olabilir mi?

Bilindigi gibi koruma yiikiimliiliiklerinin temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir.
Koruma ytikiimliiliiklerin nicelik ve nitelik bakimindan en yogun olarak ortaya ¢iktigi

iliskiler, sosyal temasin yogun oldugu siirekli borg iliskileridir. S6z konusu hukuki

iligkiler ayn1 zamanda taraflar arasinda ileriye doniik giliclii bir giiven iliskisini

3% SUZEK, Askiya Alinma, s.31.

391 Bkz; EREN Borglar Hukuku, 1,s.130.

392 SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s.8.

3% SUZEK; Askiya Alinma, s.31.

3% SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s.24.

3% NARMANLIOGLU, Ferdi is Hukuku, s.169.
39SUZEK, is Hukuku, s.220.
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kurmaktadirlar®®’. Bu hukuki iligkilerin basinda, alacakli ile bor¢lu arasindaki karsihikl
borglarn bir siireklilik icinde devamli olarak®® ifa edildigi hizmet iliskileri
gelmektedir399. Hizmet iligkilerinde is¢i hizmetini devamli olarak sunmakta ve ifa
davranislarinda bulunmaktadir. is¢i bu arada isverenin isyerinde calistig1 i¢in onun
hukuki veya egemenlik alani ile stirekli olarak sosyal bir temas i¢indedir. Bu nedenle
is¢i her zaman igine yabanci bir sebeple isyerinde bir kazaya maruz kalabilir. Yine isci
veya aile iiyelerinden biri isyerinde isle ilgili olmayan bir nedenle (isK.m.24/1I-b,c.d
anlaminda) isverenin veya igverenin bir bagka is¢isinin bir haksiz fiiline ugrayabilir.

Birinci halde is hukuku mevzuati is¢iyi sosyal giivenlik semsiyesi altina almistir.
Isci eger isyerinde kaza gegirirse bunun sebebi isle ilgili olmasa bile bunu bir is kazas1
saymis ve is¢iyi sigorta yardimlarindan faydalandirmustir (SSK.m.11-a)*®.

Ikinci halde ise eger isci veya aile iiyelerinden biri isyerinde isverenin ahlak dis1
veya hukuka uygun olmayan s6z ve davranig gibi ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
bir davranisina maruz kalirsa bu halde is¢i hizmet soézlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Fesih sonucunda sartlar1 varsa kidem tazminat1 ve IsSK.m.26/2’e gére de
feshe zorlandigi i¢in isten ayrilma nedeniyle ugradig: zararin tazminini isteyebilir.

Kanaatimizce yukarida verilen iki 6rnek olayda ortaya ¢ikan ihlallerin, i gérme
veya licret 0deme edimi ile ilgisi olmayip tamamen is¢inin igverenle ve onun hukuki ve
egemenlik alani olan isyerinde girdigi hizmet iliskisinin dogurdugu stirekli iliskinin
sonucu ortaya cikan ihlallerdir. Is hukuku diizenlemeleri bu anlamda, is¢iyi edimden
bagimsiz olarak korumak amaci ile kanun koyucu tarafindan ¢ikarilmigtir. Bu tiir
diizenlemelerin altinda yatan temel ilke taraflar arasinda kurulan siirekli borg iligkisinin
olusturdugu giiven iligkisinin korunmasidir. Bir baska anlatimla amacg, sosyal ve
ekonomik olarak zayif olan ve ayni1 zamanda hem igverene hem de igverene ait isyerine

bagimli olarak c¢alisan, bu yiizden de her zaman edim disindaki tehlikelere maruz

7 SILBERSCHMIDT, Die Zeitdauer als Einteilungsgrund der vertraglichen Schuldverthaltnisse , Zeitschrift fiir
Rechtspflege in Bayern, 1916, s.369. (SELICI, Siirekli Borg Iliskileri, s.34’den naklen), SUZEK, Is Hukuku,
$.220.

3% Bu iliski sozlesme belirli siireli ise siiresi bitinceye kadar, belirsiz siireli ise feshedilinceye kadar, belirli siireli
veya belirsiz siiresiz olup hakli nedenle feshedilinceye kadar veya genel sebepler (6liim, ehliyetsizlik, gibi) ile
sona erinceye kadar devam eder. Hatta sona erdikten sonra da belli sartlar altinda sonraya etki ilkesi geregi
devam eder. Ciinkii duruma gore sadakat borcu hukuki iligki sona ermesine ragmen devam edebilir. Bkz;
SOYER, Rekabet Yasagi, s.12vd.

% SELICI, Siirekli Borg iliskileri, s.34.

*Uygun illiyet bagi burada sosyal hukuk anlayisi ile genis tutulmustur. Bkz; 15.4.1987T. E.10-644, K.330
sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, OKUR, Ali Riza; Sosyal Sigortalar Ag¢isindan Yargitay’m 1987 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi,s.308 vd. 27.2.1986T, E.672, K.1052 sayili 10. Hukuk dairesi karari, CENTEL,
Tankut; Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’m 1986 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.230. s Kazasi
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kalabilen is¢inin korunmasidir. Sonu¢ olarak kanimizca, is¢inin i¢inde bulundugu
iliskinin o6zelligi ve iliskinin gerceklestirildigi mekan®®' iscinin igveren tarafindan

korunmas: yiikiimliiliglinii gerektirmektedir.

E-Bagimlilik (tabiiyet**?) iliskisine Dayanan Bir S6zlesme Olmasi

Tabiiyet iliskisi de denilebilen*” bagimlihk unsuru, hizmet sdzlesmesinin en
karakteristik 6zelligidir*®. Ciinkii hizmet iliskilerindeki bagimlilik unsuru onu sadece
tiim sozlesmelerden degil ayrica hizmet sdzlesmesi ile ayni siniflandirma ig¢inde yer alan
diger is gorme sozlesmelerinden (istisna ve vekalet ve adi sirket s6zlesmesi) ayirmaya

yarayan ana kriterdir*®.

halleri i¢in bkz; GUZEL, Ali, OKUR, Ali Riza; Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2002,
s.188vd.

1 Modern ¢alisma iliskilerinde, isverenin isyerinde diizenleme ve denetleme hakki ve imkani azaldigi igin
[sK’nun 77. maddedeki teknik ve somut olarak isyerinde isci sagligi ve is giivenligini saglayici tedbirleri alma
gorevi sadece iscileri risklere ve is tehlikelerine kars:1 bilgi sahibi kilmak seklinde daralmaktadir. EYRENCI
Oner; “Tele —Calisma ve Is hukuku”, THD, C:1, 1991, 5.209.

2NARMANLIOGLU, bagimlilik kavrammi anlatirken esas olarak tabiiyet kavramim  kullanmustir.
NARMANLIOGLU; Ferdi Is Hukuku, s.134.

43 Tabiiyet kavrami, Vatandashk Hukukunda kullanilan bir tabir oldugundan onun yerine bagimlilik kavrammimn
kullanilmast kanimizca daha uygundur. Tabiiyet kavrami ile ilgili genis bilgi icin bkz; NOMER, Ergin;
Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 1989, s.21vd.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Bagimlilik unsurunun hizmet sézlesmesinin temel 6zelligi oldugunu ileri siiren
ilk hukukgularin Fransiz hukuk doktrini iginde yer alanlar oldugunu ve bu goriisiin diger kara Avrupa hukuk
sistemlerini etkiledigini belirtmektedir. MOLAMAHMUTOGLU; Hizmet S6zlesmesi, s.22.

“Bagimlilik unsuru, her somut olay da bize bu sozlesmeler arasinda ayrim yapmaya yardimei olan bir dlgiittiir.
Kisacast istisna ve vekalet sdzlesmelerinde, i yaptiran kisinin, igin yapilmasmin her sathasinda emir ve talimat
verme yetkisi olmadig1 i¢in hizmet sézlesmesinden ayrilir. Ayrica istisna sézlesmesinde isi goren kisi sonugtan
sorumlu olmasina ragmen hizmet sdzlesmesinde is¢inin sonuc¢ sorumlulugu yoktur. Istisna sézlesmesi igin bkz;
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.451vd. TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C:II,
Istanbul, 1989, s.1vd. Vekalet s6zlesmesi i¢in bkz; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.455vd., TANDOGAN, Ozel Borg
Iligkileri, s.355vd. Bir bagka anlatimla is gérme sdzlesmesi olan istisna ve vekalet sdzlesmesinde, is sahibinin
emir ve talimat yetkisi olsa da is iliskisinde oldugu gibi detaylara iliskin degildir. Hizmet s6zlesmesinde ise isci
sonuctan degil igverenin emirlerine uygun olarak hizmeti ifayr devam ettirmesi yeterlidir. Bir bagka ifadeyle, is¢i
tiretilen bir malin teknik ve ticari riskinden sorumlu degildir. Kisacasi is¢i sonug sorumlulugunu degil hizmetin
devamindan (hizmetin sézlesmeye ve igverenin hukuka uygun emir talimatlarina uygun olarak sorumludur.
GUZEL, “Is¢i Kavrami ve Yeni Olgii Arayis1” 5.22, MOLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, 5.29. Hizmet
sozlesmesinin diger is gorme sodzlesmesi olan istisna, vekalet ve adi girket sozlesmesinden farklart ve bu
konudaki doktrin ve yargi kararlar1 igin bkz; CELIK; Is Hukuku, .73 vd., NARMANLIOGLU, Ferdi is Hukuku,
s.140vd. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet S6zlesmesi, s.27vd, SUZEK, Is Hukuku, s.218,219.
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II-Hizmet Iliskisinde One Cikan Unsur Bagimlilik

A-Bagmmlilik Iliskisi Kavrami

Bagimhilik unsuru Roma Hukukundan 20. yy baslarina kadar hizmet
sOzlesmesinin belirleyici unsuru olarak kabul edilmistir*®. Bagimlilik bir hiyerarsik
(ast-iist iliskisi) iliskiyi gerektiren ve bagimlilk™’ iliskisi kuran hukuki iliskilerde
ortaya ¢ikar. Bu iliskide taraflardan biri emreden diizenleyen taraftir. iliskinin diger
tarafi ise emirleri yerine getiren diizenlemelere uyan ve itaat eden taraftir.

4857 sayili Is Kanununda, 1475 sayil eski Is Kanunundan farkli olarak hizmet
sOzlesmesinin tanimi yapilirken “is¢inin igverene bagimli olarak is gbérmesi” unsuru
diizenlenmistir (IsK.m.8/1). 1475 sayili Is Kanunu déneminde ise kanunda hizmet
sOzlesmesinin tanimi yer almadigi gibi bagimlilik unsuru da diizenlenmemis idi. Bu
nedenle bagimlilik unsurunun ne Borg¢lar Kanunundaki hizmet sézlesmesinin tanimda,
ne de Is Kanunundaki isci, isveren ve isyeri tanimlarinda yer almamasi eksiklik olarak
goriiliiyordu.*”®. Kanimizca doktrindeki gériise uygun olarak yeni is kanununda soz
konusu eksiklik giderilmistir.

Borglar Kanunumuzun alindig1 Isvigre Borglar Kanununun m.319/1. fikradaki
hizmet sozlesmesi tanimina bakildiginda, “Bireysel hizmet sozlesmesi ile is¢i belirli
veya belirsiz bir siire i¢in igverenin hizmetinde calismayi1 isverende zamana veya

yapilan igse gore tespit edilmis bir iicret O6demeyi taahhiit eder”. seklinde bir

% GUZEL Ali ; “Ekonomik ve Teknolojik Gelisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Olgiit Arayis1”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Is¢i ve isveren Kavramlari ve Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Kemal Oguzman’in Anisina, s.20

“7 CELIK, s Hukuku, s.71.

%K onuyla ilgili bkz; EKONOMI, Miinir; Ferdi s Hukuku, istanbul, 1984, s.73, CELIK, is Hukuku, s.65.
REISOGLU, Seza; Hizmet Sozlesmesi, Ankara, 1968, s.38, ESENER; Turhan; Is Hukuku, Ankara, 1978, 5.126,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.12, ELBIR H. Kemal; Is Hukuku, Istanbul, 1987, s.60,
OGUZMAN, Kemal; Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri, Istanbul, 1987, s.4, NARMANLIOGLU, BK 322.
maddede hizmet sozlesmesinin bagimlilik icinde gerceklestirilen bir sozlesme oldugunun belirtildigini ileri
siirmektedir. Bu nedenle yazara gore bagimlilik unsurunun kanuni dayanagi BK 322. maddedir.
NARMANLIOGLU, Ferdi Is Hukuku, s.134 dipnot, 14. BK 322. maddeye baktigimizda “is¢i parca iizerine
yahut gotiirli calisip ta is sahibinin nezareti altinda bulunmazsa iglenen madde ve sdzlesme mucibince icrasi
noktasinda mesuliyeti hakkinda istisna sozlesmesine dair hiikiimler kiyasen tatbik olunur.” seklindedir.
Gergekten madde metninde hizmet s6zlesmesi ile istisna sdzlesmesi arasindaki farkin galisan kisinin is sahibinin
nezaretinde olup olmadig1 yani onun gbzetimini igeren bagimlilik iliskisi icinde caligmasini yiiriitiip yiiriitmedigi
oneme almmistir. Eger bagimlilik yoksa bdyle bir ¢aligma istisna sdzlesmesi hiikiimlerine tabidir. Sayet iicret
belirleme tipi ayni olsa bile yapilan ¢alisma igverenin nezaretinde (gozetiminde) oluyor ise o halde bu ¢alisma
bir hizmet sézlesmesine dayanarak yapilan bir galismadir. Bizde bu anlamda bagimlilik unsurunun kanuni
dayanagi olarak BK322. maddenin oldugunu diisiinmekteyiz. Madde parca ve gotiirii iicretli ¢aligmalardaki
is¢inin mesuliyetini diizenlese de agik¢a hizmet sdzlesmesinin bagimlilik unsurunu dile getirmektedir. Bilindigi
gibi ayni durum OR Art. 321/d-2’de mevcuttur. Burada da is¢inin talimatlara uyma yilikiimiinden s6z ederken
bagimliliktan bahsedilmektedir.
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tanimlamaya gidilmistir. Bu tanimda yer alan “igverenin hizmetinde” deyimi ile OR Art.
312/d. al. 2°de yer alan “is¢inin igverenin talimatina uyma borcu” diizenlemesi ile
beraber ele alindiginda “bagimlilik” (subordination-unterordnung) unsurunun kanunda
diizenlendigi ortaya ¢ikmaktadir*®.

Fransiz ve Alman hukuklarinda ise hizmet sdzlesmesini tanimlayan ve onun
unsurlarini belirleyen dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen 1475 sayil
Is Kanunu déneminde oldugu gibi yarg: kararlar1 da dikkate alinarak doktrinin iizerinde
birlestigi hizmet so6zlesmesi ve unsurlarina iligkin tanimlamalar yer almaktadir*'’.

Hizmet sézlesmesi ile is¢i ticret karsiliginda belirli veya belirsiz siireli bir hizmet
sozlesmesi ile isverenin emrinde calisma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Isci, isini
igsverene bagimli olarak yapmasinin anlami; onun emrinde, talimatlarima baghi ve
denetimine uygun olarak isini veya hizmetini ifa etmesidir'''. Bu bagimlilik kavrami

yargi kararlarinda da kendini gostermektedir®'?.

Bagimlilik kavrami nisbi, bir baska ifadeyle goreceli bir kavramdir’".
Bagimlilik iligkisinin nisbi olmasinin énemli bir sonucu, her calisma iliskisinde farki:
derecelerde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin kalifiyeli ve yonetici diizeyinde olan kisilerin
igverene olan bagimliligi daha azken, kalifiyesiz veya uzman olmayan isgilerin igverene
olan bagimlilig1 daha ¢oktur*'*.

Bagimlhilik unsuru ii¢ sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki ve en
belirgin olan1 kisisel/hukuki*"® bagimliliktir. Ciinkii hukuki bagimlilik, varhg: isci ve
isverenin kanunda diizenlenmis veya hizmet s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanan

karsilikli hak ve borglardan ortaya cikmaktadir. Ikinci tiir bagimlilik ise teknik

49 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.12.

0 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s,13.

1! CELIK, is Hukuku, s.71.

412 Anayasa mahkemesi 1967 yilinda verdigi kararda hizmet sézlesmesinin is, ticret ve bagimliliktan olusan iig
unsurdan olustugunu belirtmistir. Yiiksek mahkemeye goére hizmet s6zlesmesi; “bir kimsenin iicret karsiliginda
belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin emrinde bulundurmay1 ve is sahibinin de
ona licret vermeyi {istiine almasidir.”’AYM,26-27/1967, E.1963/336, K.1967/29RG.19 Ekim 1968, S:13031,s.4,
Yine Yargitay’in bagimlilik unsurunun hizmet sézlesmelerinde ayirt edici unsur olduguna dair kararlar1 i¢in bkz;
Yarg. 10 HD. 14.9.1987, E.4115/K,4239, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim 1988 s.18., Yarg. 21. HD, 12.10.1995,
E., 1995/5310, K.,1995/5548, YKD, Ocak-1996, s.95vd.

*3GUZEL, Is¢i Kavramy, s.23. Is Hukukunun dogum ve gelisim zamanlarindaki fabrika is¢iliginin bagimliligi ile
giiniimiizdeki modern ¢alisma iliskilerindeki bagimlilik farklilik goéstermektedir. Bir baska anlatimla,
giiniimiizde, fabrikada diginda yani isyerinden ayri bir yerde, bilisim sistemlerinin yardimiyla igvereni ile
baglanti kuran is¢inin igverenine olan bagimliligini ayni derecede ve muhtevada gérmek miimkiin degildir.
EYRENCI, Oner; “Tele Calisma ve Is Hukuku”, Is Hukuku Dergisi, C:I, 1991, 5.205.

#145(UZEK, is Hukuku, s.215.

*SUZEK s iliskilerindeki bagimhhgi ekonomik ve teknik olarak degil kisisel/hukuki bagimlilik olarak
aciklamanim daha dogru olacagm belirtmektedir. SUZEK, Is Hukuku, s.214. Kanaatimizce yazarin bu goriisii
yerindedir. Ciinkii teknik ve ekonomik bagimlilik, is iliskilerini diger hukuki iligkilerden tamamen ayirmaya
yetmemektedir.
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bagimhiliktir. Teknik bagimlilik daha ¢ok mekansal anlamdaki isyerinde calismay1
igeren bagimhiliktir. Uglincii bagimlhilik ise ekonomik bagmmliliktir. Ekonomik
bagimlilik, is¢inin tek gecim kaynagi olan iicret ve eklerinin isveren tarafindan is¢iye

odenmesidir.

1-Ekonomik Bagimlilik

Bir kisinin bir bagka kisiye ekonomik olarak bagimli olmasi i¢in, gerekli olan
gelirin bityiik kismin1 o kisinin ¢aligma karsilig1 verecegi licrete bagli olmasi anlamina
gelmektedir*'®. Fransiz hukuk¢u P.Cuche tarafindan ileri siiriilen bu bagimlilik tiirii bir
¢cok yonden elestiriye ugramistir. Cilinkii hizmet iliskisindeki bagimliligin hukuki
olmaktan ¢ikarilip ekonomik anlamda diisiiniilmesi halinde ger¢ekten bagimsiz olarak
calistigr halde gelirini sadece isini gordiigli bir veya birkag kisiden saglayan kisilerde
is¢i sayilir. Ekonomik bagimlilik taraflarin sosyal durumlarini géz oniine alip hukuki
durumlarini gz ard1 etmektedir*'’.

Bu nedenle ekonomik bagimlilik tek basina hizmet sézlesmesindeki bagimliligi
ifade etmekten uzak kalmaktadir’'®. Goriildiigii sadece ekonomik bagimlilik hizmet
iliskisinde bagimlilik kavramini1 tamamen karsilamayan bir unsurudur. Ancak bundan

sonra ele alacagimiz hukuki bagimlili§in yaninda yardimci unsur olarak ele aliabilir bir

nitelik tagimaktadir.

2-Teknik Bagimlilik

Bu bagimlilik isverenin yonetme hakki nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi
gibi isverenin yonetim hakki, is iliskisinin niteliginden kaynaklanan bir haktir*”.
Yonetim hakkinin igerigi, igverenin is iligkisinin konusu olan igin ne sekilde, nerede, ne

zaman ve hangi metotla yapilacagmna iliskin verecegi emir ve talimatlardir*®.

416CUCHE, P; La Définition du salarié et le critére de la dépendance économique, DH., 1932 Chron. S.101,
(GUZEL, Is¢i Kavram, s.25’den naklen)

“"MOLLAMAHMUTOGLU, ekonomik bagimhihigin miiphem bir kavram oldugunu belirtmektedir.Yazar
isverenin yoOnetim hakkini asil olarak is¢inin sahst iizerinde kurdugunu belirtmektedir. Bu nedenle asil
bagimliligin igerigi kisiseldir. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.21.

8GUZEL, “Is¢i Kavram, 5.25

OTASKENT, Y6netim Hakki, s.29vd., 36vd.

420 CELIK, is Hukuku, s.87vd.
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Ozellikle uzmanlasmaya elverisli is alanlarinda iscilerin isverenler olan teknik
bagimlilig: azalmaktadir. Iscilerin uzmanlig ve kalifiyesi arttikca isin nerede, nasil, ne
zaman ve hangi metotla yapilacagina ig¢i karar vermekte ve isveren i¢in isin sonucunun
veya igveren icin faydali olacak sekilde ne zaman sonuglanacagi 6nem kazanmaktadir.

421

Bu gelismeler is¢inin igverene olan teknik bagimlihigimi zayiflatmaktadir™. Sonug

olarak modern calisma iliskilerinde bagimlilik klasik calisma iligkilerine gore daha
esnek ve yumusaktir*%.

Gortldiugu gibi teknik bagimlilik, 6zellikle yeni gelisen ¢alisma iligkilerinde ve
diger is gorme sozlesmelerinden is iliskisini ayirmada yeterli gelmemektedir. Ancak
doktrin ve yargi kararlarinda, teknik ve ekonomik bagimlilik tamamen terk edilmeyerek

yardimc1 kriterler olarak ele alinmaktadir. Bir baska ifadeyle, is iliskisine asil

karakterini veren*? hukuki bagimlilik olmaktadir.

3-Hukuki Bagimlilik

Is iliskilerinin niteligi is¢inin isini, isverenin emrinde ve yonetiminde yapmasini
zorunlu hale getirmektedir**. Is¢i boyle bir hukuki iliskiye girmekle aslinda yapacagi
hizmeti igverenin gézetimi ve denetimi altinda yapmay1 kabul etmektedir. Bu nedenle is
iligkilerinin sézlesme anlamindaki hukuki kilifi olan hizmet s6zlesmesinde asil

bagimlilik, teknik ya da ekonomik olmaktan ¢ok hiyerarsik anlamda otorite altina sokan

! ELBIR; is Hukuku, 61, NARMANLIOGLU; Ferdi Is Hukuku, s.137, ENGIN Murat; Tiirk Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Isveren, Ankara, 1993, s.65vd.

*25UZEK, Is Hukuku, s.216, EKONOMI, Miinir; “Genel Degerlendirme”, is ve sosyal Giivenlik Hukukunda
Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Hatirasina,
Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1998, 5.268. Modern ¢alisma iliskileri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz;
ELBIR Halit Kemal; “Sosyal ve Ekonomik Sebeplerle Klasik Hizmet Sézlesmesinden Uzaklasma Temayiilleri”,
TUHF. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul,1982, Modern ¢alisma
iliskileri ve hukuki sonuglar ile ilgili genis bilgi icin bkz; YAVUZ, Arif, Esnek Calisma Ve Endiistri iliskilerine
Etkisi, Kamu-Is, Ankara, 1995, s.7vd., EKONOMI, Miinir, "Is Hukuku'nda Esneklesme Geregi", Caligma
Hayatinda Yeni Gelisme Esneklik, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Yaymi, Ankara, 1995, s.21vd.,
EKONOMI, Miinir, "Tiirk is Hukukunda Esneklesme Geregi" Calisma hayatinda Esneklik, Yasar Egitim Kiiltiir
Vakfi Yaymi, 1994, izmir, s.57vd., CORDOVA, Efren, "Tam Giin Ucretli Istihdamdan Atipik Istihdama:
Endiistri Iligkilerinin Gelisiminde Onemli Bir Degisiklik mi?", Is Hukuku Dergisi, C:III, 1993, s.365vd. SEN,
Sabahattin, Avrupada Emek Esnekligi, TUHIS, C:15, S:1, Agustos-1998, 5,25-39.ULUCAN, Devrim, "Calisma
Hayatinda Esneklik", Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, TUHIS, Ankara, 1998 s,525-549, LORDOGLU, Kuvvet,
"Caligma Siireleri, Istihdam, Kriz Uzerine Baz1 Sorunlar", Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, TUHIS, Ankara,
1998 5,471-486., BASBUG, Aydin, "Sosyal Politika ve Endiistriyel iliskiler Sisteminde Yeni Arayislar", ikibine
Bes Kala Tiirkiye ve Diinya, TURKAR Arastirma Dizisi-3, Ankara, 1995, ERDUT, Tijen, Yeni Teknolojilerin Is
[liskileri Uzerindeki Etkisi, TUHIS, Yayin No:28, Izmir, 1998, GUZEL, Ali; is Hukukunda Yeniden Yapilanma
Siireci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda Esneklik”, Kamu-Is, Nisan-2000, C:5 5.203vd.

2 MOLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.32.

44 GUZEL, is¢i Kavramu, s.27
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hukuki bir bagimhiliktir. Hukuki bagimlilik, ayni zamanda is sahibi olan isverene
yonetim hakkini dogal olarak vermektedir. Goriildiigii gibi isverenin yonetim hakkinin
temelinde bu 6zellik yatmaktadir. Yonetim hakkini doguran hiyerarsik iliski elbette
kamu hukuku kokenli degil, tamamen is iliskilerinin niteliginden kaynaklanan &zel
hukuk kokenli bir iligkidir. Bu nedenle is iliskilerindeki hiyerarsi miinasebeti, sdzlesme

23 {s iliskilerinde kamu hukukunda oldugu gibi tek tarafli irade beyaniyla

kaynaklidir
otorite altina girme ve yOnetim hakkin1 devretme yerine, is¢i 0zgiir iradesiyle hizmet
sozlesmesi igine girmektedir. Is¢i hizmet sozlesmesinin tarafi olmakla, sadece o iste
calisip karsiliginda ticret almay1 degil, is sahibi olan igverenin emri ve otoritesi altinda

426

1s yapmay1 da kabul etmektedir™”. Bu nedenledir ki isverenin yonetim hakkinin kaynagi

is iliskisidir*?’.
Hukuki bagimliligi baz1 yazarlar, ekonomik bagimliliktan ayirmak icin kisisel

bagimlilik olarak belirlemislerdir*®.

Gergekten is¢inin is yapma davranigi, onun
kisiliginden kaynaklanan bir davramis oldugu inkar edilemez. Bu yonden kisisel
bagimlilik kavrami benimsenebilir. Ancak tiim kisilik unsurlarini igermeyen hukuki
bagimliliga mutlak anlamda kisisel bagimlilik demek dogru degildir. Bu anlamda kisisel
bagimlilik mutlak degildir. Ciinkii is¢i isverenin emir ve talimatlarina, isin niteligini géz
Oniine alinarak kanuna, sozlesmeye, ahlaka ve adaba uygun ise uymak zorundadir. S6z
konusu kural, isverenin yonetim hakkinin mesru sinirlarini cizmektedir*?.

Hukuki bagimlilik nisbi veya g6recelidir43o. Gergekten her is¢inin s6zlesmesinin
icerigi, yaptig1 igin niteligi, kendi mesleki yetenekleri gibi nedenler hukuki bagimliligin
seklini degistirebilir. Bu nedenle her somut olayda hukuki bagimlilik farkli sekillerde
ortaya cikabilir. Ornegin isyerinde c¢alisan bir iscinin hukuki bagimhiligi ile isyeri
disinda siparigleri yerine getiren bir isc¢inin hukuki bagimliligi ayni degildir. Yine
kalifiyesiz bir is¢inin bagimlilig: siki iken, kalifiyeli bir ig¢inin (doktor, miihendis, usta
bast v.s.) hukuki bagimliligi daha gevsektir. Bu nedenle hukuki bagimliligin belli

431

kurallara baglanmast miimkiin degildir™'. Hukuki bagimlilik i¢in mutlak kurallar

23 GUZEL, is¢i Kavramu, s.27

#26 GUZEL, is¢i Kavramu, s.27

27 {s¢inin emir ve talimatlara uyma borcunun kapsamu, isverenin yonetim hakkinim kaynagi ve simirlarina iligkin
genis bilgi i¢in bkz; TASKENT,Yénetim Hakki, s.36 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.119vd.,
NIKISCH, s.283, HUECK/NIPPERDEY, s.238.

8 TUNCOMAG, Is Hukuku, s.61, ESENER, is Hukuku, s.127, REISOGLU, s.52., SUZEK; Is Hukuku, s.214.
2% Bu nedenle kisisel bagimlilik yerine hukuki (yani hukuka uygun bagimlilik) bagimlilik kavrami daha uygun
diismektedir.

0 GUZEL, Is¢i Kavramu, s.27, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.32,33, NARMANLIOGLU,
Ferdi Is Hukuku, s.137.

B! GUZEL, “Is¢i Kavramu, s.30.
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koymak, Ozellikle modern calisma iligkileri denilen tele ¢alisma ve evde calisma
iligkilerinin hukuki nitelendirilmesini giiclestirir. Sonug¢ olarak, dinamik olan is
iligkilerinde, hukuki bagimlilik bazen gevsek bazen de sert bir sekilde kendini gdsterir.
Bir baska ifadeyle 6nemli olan is¢inin yaptig1 isi, isverenin is organizasyonu *** altinda

yapip yapmasidir*>.

B- Hizmet Soézlesmesinde Hukuki Bagimliligin Yarattig Giiven Iliskisi

Stirekli borg iligkileri, genelde hem edim fiilinin hem de edim sonucunun bir
siire iginde gergeklesmesi igin, taraflar arasinda yogun ve siki nitelikte kisisel** ya da
sosyal temas1 gerektirmektedir. S6z konusu giiven iligkisi, sik1 ve yogun olan sozlesme
goriismeleri safthasinda ortaya ¢iksa da asil olarak, siirekli borg iliskileri kurulduktan
sonra kendini gostermektedir. Cilinkii siirekli borg iliskilerinde, maddi degerlerden ¢ok

B3 Siirekli borg iligkilerinde kisisel 6zelliklerin One

kisisel oOzellikler 6n plandadir
cikmasi, taraflari birbirlerine karsi hakkaniyet ¢ercevesinde, giiven beklentisi igine
sokmaktadir. Giiven beklentisinin igerigi ise, edimden bagimsiz olan, gerek taraflarin
gerekse taraflarin hukuki alanlari i¢inde bulunan kisi ve mal varliklarinin korunmasina
iligkindir. Boylece siirekli borg iligkisi doguran sézlesmeler ani edimli borg iligkilerine
gore, daha siki ve giiclii giiven iliskisi kurmaktadir**.
Stirekli borg iliskisi doguran hizmet iligkilerinin en dnemli unsuru olan hukuki
bagimlilik; is¢inin igverenin denetimi ve gozetimi altinda ve onun is organizasyonuna

katilarak isini yerine getirmesini gerektirmektedir. Hizmet iliskilerindeki bu 6zellik,

#2 SUUZEK, s Hukuku, s.218.

3 Hukuki bagimhihgmn varligmm tespitinde yardimer olacak unsurlardan ilki, bagskasimin is veya hizmet
organizasyonunda is yapmaktir. Bu konuda Fransiz Yargitay’min kararlar icin bkz; GUZEL, “Is¢i Kavrami,
s.30 ve 31°deki 64-68 nolu dipnotlar GUZEL, Is¢i Kavrami, s.31,32, 38, SUZEK, Is Hukuku, s.218.,
EKONOMI, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatinda Esneklik, Izmir, 1994 s.181. Ayn
goriis; AYDINLI, Isyeri ve Isletme Kavramlari s.182vd. SUZEK ise, isyeri disinda isciler tarafindan isverene ait
yapilan hizmet ifalari ile sanal haberlesme araciligi ile yapilan modern ¢aligmalardaki bagimliligin ancak is
organizasyonu icinde is gorme ile aciklanabilecegini belirtmektedir. SUZEK, Is Hukuku, s.217. Ayn1 goriiste
KUBAN Arzu; Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Is¢i Kavrami”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isci ve
Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Hatirasina,
Galatasaray Universitesi Yaylari, Istanbul, 1998, s.62. Hukuki bagimliligin géstergesi olan bir baska kriter;
baskasinn isyerine katilma veya bagkast yararina is yapma olgiitiidiir. Olgiit igin bkz; GUZEL, Is¢i Kavramu,
s.32.

4 SELICI, Siirekli Borg iliskisi, s.34.

5 Ani edimli borg iliskilerinde giiven iliskisi sézlesmenin uygulama safhasinin sadece belli bir kisminda veya
siirecinde gergeklesir ve biter. Ancak siirekli borg iligkilerinde giiven iligkisi edimin ifasi devam ettikge ayni
yogunlukta varligm siirdiiriir. SELICI, Siirekli Borg Iliskisi, s.38.ve dipnot, 26.

6 SELICI, Siirekli Borg iliskisi, s.34, SUZEK, is Hukuku, s.220.
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ayrica diger siirekli bor¢ doguran sézlesmelere oranla, giiven iliskisinin asil kaynagi
olan en 6nemli unsurdur. Ciinkii hizmet iligkilerinin niteligi geregi isin isverenin emir
ve talimatlar1 ile yapilmasi ve yine iscinin bu isi igverenin hukuki egemenlik alani olan
is organizasyonu®’ iginde yapmasi giiven iliskisi denilen edimden bagimsiz
sorumlulugu doguran yapiyr daha da pekistirmektedir. Hizmet iligkisi hukuki
bagimlilik nedeniyle giiven iliskisinin son derece siki yasandigi ve kisiselligin 6n
plana ¢iktig1 bir hukuki iliskidir. Bunun ig¢in, is hukuku diizenlemelerinde, edim
yiikiimleri ile bagimli olmayan bir takim hukuka aykir1 davraniglarin fesih yaptirimina

438

baglandig1r goriilmektedir™". S6z konusu fesih, bildirimsiz fesih denilen, giliven

iliskisinin ¢okmesi (diiriistlik kuralina gore sozlesmenin devamina taraflarin

< 439 - 440
zorlanmayacagi durumun olugmasi ™) sonucu taraflara taninan bir haktir .

§7-ISVERENIN IS ILISKISINDEN DOGAN iSCiYli KORUMA(GOZETME)
YUKUMLULUGU VE HUKUKI DAYANAGI

Isverenin is iliskisinden dogan koruma yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanaginin
aciklanmasi, koruma yiikiimliiliigliniin igeriginin belirlenmesi ile miimkiindiir. Bunun
i¢cin Oncelikle igverenin koruma yiikiimliiliigiiniin igerigini tesbit etmek gerekir.

.. 441

I-isverenin Koruma (gdzetme) Yiikiimliiliig (Schutzpflict-Fiirsorgepflicht)

A-Genel Olarak

Isyerinde is iliskilerinin tarafi olan isveren, ayn1 zamanda isyerinin sahibi olarak

is iliskilerinin diizenlenmesi, disiplin cezalarinin verilmesi agisindan yonetim hakkina

7 Benzer gorils i¢in bkz; GUZEL, Ali; “Fabrikadan internete is¢i Kavramu ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerinde Bir Deneme”, Kamu-Is, C:4, Haziran,1997, s.112.

8 SELICI, Siirekli Borg iliskisi, s.35.

9 CELIK, Is Hukuku, s.157, SUZEK, Sarper; Is Sozlesmesini Fesih Hakkin1 Kotitye Kullanilmasi, Ankara,
1976, s.16-17, ESENER, s Hukuku, s.237.

#0 By fesih yaptirimlarimi isveren tarafindan edim yiikiimliiligiinden bagimsiz koruma yiikiimlerinin ihlali
halinde ortaya ¢ikacak hukuki yaptirimlar iginde dordiincii bolimde inceleyecegiz.

1 Eren, igverenin isciyi koruma borcunu “6zen” borcu olarak isimlendirmistir. EREN, Isverenin Sorumlulugu,
s.33vd., “Isciyi gozetme borcu” kavramu ise Siizek, Tungomag, Ekonomi, Centel, Mollamahmutoglu, Akyigit
tarafindan benimsenmistir. SUZEK, Is Hukuku, s.327, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.177,
TUNCOMAG, Is Hukuku, s.135, NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.231, CENTEL, Ferdi Is Hukuku,
5.162, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.154., ULUSAN, lsciyi Gozetme Borcu, s.1vd., KAPLAN Isverenin
Hukuki Sorumlulugu, s.8, AKYIGIT, Is Hukuku, s.146. Gozetme ve Koruma yiikiimii (sosyal himaye)kavrami
IZVEREN tarafindan kullanilmistir. {IZVEREN, Is Hukuku, s.161,163. Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii
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sahiptir. Boylece isveren orada calisan kisilere ve onlarin mallarina kars1 da is iligkisi
nedeniyle belli sartlar altinda sorumlu olmaktadir. Bir baska ifadeyle, isveren igyerinde
is iligkisi i¢inde ¢alismasa bile isyeri ile 6zel ve somut sosyal temasa gegen kisilere**
kars1 da 6zel ve somut koruma yiikimliiliigi ile sorumludur*.

Isveren aym zamanda koruma vyiikiimliiliigii altinda olan iscilerin kisilik
degerlerine karsi, ligiincii kisilerinin bulunacagi hukuka aykir1 davranislardan da koruma
yiikiimliiligii bakimindan sorumludur***.

Isverenin koruma yiikiimliiliigiinden yararlanacak olan kisilerin kim olduklarinin
tesbiti onemlidir. Belirlenecek kisilerin koruma yiikiimliiligiinii, igverenden MK 2.
maddesinde dilizenlenen diirlistliik kuralina gore bekleyebilmeleri, objektif hakliliga
dayanmalidir. Ancak o zaman igveren i¢in hukuki sorumluluk dogar. Yoksa boyle bir
objektif haklilik yoksa, rasgele sosyal temaslar bu yiikiimliiliigii isverene yiiklemez**.
Ozellikle igverenin tacir olmasi halinde isverenin koruma yiikiimliiliigii, basiretli is
adam1 olma vasfiyla birlestiginde daha da belirginlesmekte ve keskinlesmektedir**.

Isverenin hem iscisine hem de isyeri ile ¢esitli nedenlerle sosyal temasa gegen
kisilere karsi, koruma yiikiimliliigliniin kesin kurallarla tam olarak belirlenmesi
miimkiin degildir*”’. Bir baska anlatimla is hukuku diizenlemelerinin gesitli
maddelerinde yer alan koruma yiikiimliliikleri bunlarla smirli degildir. Kisaca,

igverenin koruma yiikiimliiliigliniin igerigi, somut olayin 6zellikleri Medeni Kanununun

9999

doktrinde genelde “koruma veya gozetme “borcu’ olarak adlandirilmaktadir. Kanimizca burada kullanilan
“bor¢” kelimesi, edim borglarini animsattigi igin borg kelimesi yerine “yiikiimliiliik” kavramni kullanilmalidir.
*fsyerindeki stajyerler, ¢iraklar, isyerine egitim amagh gezmeye gelen 6grenciler ya da isyerini gezmeye gelen
konuklar, isyerinde calisan alt isveren iscisi, 6diing isci gibi. Bkz; BASBUG, Disiplin Cezalart, s.190.

3 BASBUG, Disiplin Cezalart, s.190.

44 REHBINDER; Berner Kommentar, Bern 1985 s.412, AKI Erol; “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’mn 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna Tliskin
1993 Y1l Karalarmin Degerlendirilmesi, 1993 Istanbul, 1995, s.77, CENTEL, Is Hukuku, s.179.

5 Sosyal temas kavramu igin bkz; §2-I.

6 Bkz, §8,I1I-B. Modern ¢alisma iliskilerinde isverenin calisanlar iizerindeki koruma yiikiimliiligii azalmakta
ancak tamamen ortadan kalkmamaktadir. Evde Calisma icin Bkz; ENGIN, Murat; “Tiirk Is Hukukunda Evde
Calisma”, Kamu-is , Nisan-2000. Tele calisma i¢in bkz; EYRENCI, Oner; Tele Calisma” Is Hukuku Dergisi,
C:1.1991. ENGIN evde calisma iliskisinde IsK.73 ve BK.332. maddelerin uygulanabilecegini belirtmektedir.
Ayni yazar IsK 73. maddede isci saghg1 ve is giivenligi onlemlerinin simirlandirildig: isyeri kavrammi klasik
anlamda degil igverenin igin yapildig1 yer olarak daha genis anlagilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.
ENGIN,Evde Caligma, s.283. Isyeri ve isletme kavramlarinin modern ¢alisma iliskilerindeki goriiniimlerine
iliskin genis bilgi icin ve aym goriis i¢in bkz; AYDINLI, Isyeri ve Isletme, s.172vd,181vd. Modern ¢alisma
iliskilerinin gerceklestigi yerlerde klasik isyerinde uygulanan siki denetleme ve gozetleme daha azdir. Ozellikle
is¢i isini kendi evinde goriiyor ise o halde isverenin denetleme ve fiilen isin gorilldiigii yerde ig¢i sagligt ve is
giivenligi 6nlemleri alma 6devi ve yetkisi ile is¢inin 6zel hayat hakkindan dogan haklari ¢atigma igine girecektir.
Bu nedenle igverenin buradaki koruma ve gozetme borcu sadece bununla ilgili malzemeyi verme ve
bilgilendirmeyi kapsar. REHBINDER, Manfred; “Elektronik Bankacilik ve Is Hukuku”, Banka ve Hizmet
Sektoriinde Yeni Teknolojinin Dogurdugu Sorunlar ve Alinmasi Gereken Onlemler, Banksis Yayinlart No:23,
Istanbul, 1987, s. 29.



97

2. maddesinde yer alan dogruluk ve diiriistliik kuralina gore degerlendirilerek tesbit
edilmelidir.***.
Koruma yiikiimliiligliniin kapsami, taraflarin edim menfaati disinda karsilikli

birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak**

ve kendi veya hukuki koruma alani
i¢inde olan kisilerin kisi ve mal varliklarina zarar vermemeden olusur. Taraflar koruma
ylkiimliiliiglinii yerine getirmek icin her tiirli Ozeni gostermek, gerekli cabayi

sarfetmelidirler*

. Bir baska deyisle isverenin koruma yiikiimliiliigii sadece menfi
davranis olan zarar vermemeden ibaret olmayip miisbet davranig olan, bilgilendirmek
aydmlatmak ve gerekli cabayr ve oOzeni gostermeyi igerir. Ozellikle miisbet
davranislarin isverence yerine getirilmesi kanimizca, koruma yiikiimliiliigiine fonksiyon
kazandirmakta ve aktif hale getirmektedir.

Ornegin, is¢inin kanuni siireler icinde sigorta kurumuna, is kazasinin ilgili
yerlere bildirilmesi igverenin koruma borcuna girdigi gibi, is¢inin is kazas1 gegirdiginde
igverence yapilacak ilk yardim yiikiimliiliigli, durumunun yakinlarina haber verilmesi
dahi bu yiikiimliiliigiin i¢ine girer. Bunun yaninda isyerine gelen ziyaretcilere isyerini
gezerken baret verilmesi yiikiimliiliigii, isyerinde kanunda gdsterilen is¢i sagligi ve is
giivenligine iligkin 6nlemlerin alinmasi, igverenin koruma yiikiimliiligiine girmektedir.
Yine is bitiminden yani hizmet sézlesmesi sona ermesinden sonra isverenin is¢iye talebi
lizerine calisma belgesi (IsK.m.28, BK.m.335) verme yiikiimliiliigii de hizmet iliskisi
sona erdikten sonra dahi koruma yiikiimliliigiinin devam ettigini gosterir™'. Aym
sekilde kanuna uygun istihdam etme yiikiimliiligi de koruma yiikiimliiligliniin bir

geregidir.

B-Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Muhtevasi

Isverenin koruma yiikiimliiliigiine iliskin olarak, Borglar Kanununda ve Is
Kanununda &nemli diizenlemeler getirilmistir (BK.m.332, IsK.m.77). Getirilen

diizenlemelere bakildiginda, isverenin koruma yiikiimliiliigiiniin sinirinin hakkaniyet

7 EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.154, CENTEL, is Hukuku, s.159, SUZEK, Cismani Zarar, 18, SUZEK, is
Hukuku, 327. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.178

*8SUZEK, Cismani Zarar, 18.

49 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, EREN, Borglar Hukuku, s.39.

#1 Doktrinde, isverenin isciyi koruma (gozetme) yiikiimliiliigii dar ve teknik anlamda, “is¢inin maddi ve moral
biitiinliigiline zarar verebilecek isyeri risklerine karst koruyucu onlemleri alma borcu” seklinde de
tanimlanmaktadir. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.178.
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452 (IsK.m.77/1). Bir baska anlatimla isverenin koruma

Olctst ile ¢izildigi goriilmektedir
ylkiimliiliigli, hakkaniyet cer¢evesinde sdzlesmenin niteligi ve isin mahiyetine gore
belirlenmektedir. BK.m.332/2’ye bakildiginda, destekten yoksun kalma tazminatinin
diizenlendigini gérﬁlmektedir453. Buna gore igveren, ig¢isinin dliimiine is¢i sagligi ve is
gilivenligi onlemlerini almadig1 i¢in sebebiyet vermisse, is¢inin desteginden yoksun
kalan kisiler, igsverene karst ugradiklar1 zararin tazmini i¢in dava agma haklar
mevcuttur. S6z konusu destekten yoksun kalma tazminat davasi, igverene karsi
sozlesmeye aykirihiga dayanilarak agilmaktadir™* (BK.m.332/2).

Isveren tarafindan iscinin hayat ve saghigmin korunmasina iliskin diizenlemeler,
benzer sekilde Alman ve Isvigre hukuklarinda goriilmektedir. Alman Medeni
Kanununda BGB §618/I’e bakildiginda, BK.m.332’de benzer bir diizenleme
gorlilmektedir. Yine BGB §618’de de isverenin iscilerin hayat ve sagliklarinin
korunmasi i¢in isin mahiyetinden kaynaklanan tehlikelere karsi oOnlem almasi
yukiimliligi getirilmistir. Eger isveren bu diizenlemelere aykir1 davranirsa, sonucta is¢i

hayatta ise kendisi, kendisi 6lmiisse kiilli halefleri s6zlesmenin miisbet ihlali nedeniyle

isverene kars1 dava acabilirler. Isverenin sdz konusu sorumlulugu, kusurlu sorumluluk

2 EREN, Isverenin Sorumlulugu, s.46, ULUSAN, Isc¢iyi Gozetme Borcu, s.39vd., KAPLAN, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s.10, SUZEK, Cismani Zarar, 18, ENGIN, Maddi Tazminat, s.58, MOLLAMAHMUTOGLU,
Hizmet S6zlesmesi, s.179.

3 Basmn Is Kanununun 18. maddesinde 6liim tazminati adi altinda bazi farklar olmasina ragmen destekten
yoksun kalma tazminatina benzer bir diizenleme getirilmistir. Buna gore bir gazeteci hizmet s6zlesmesi devam
ederken her hangi bir nedenle dldiigiinde igveren geride kalan es ve gocuklari ile hayatta iken bakmakla ytikiimlii
oldugu aile efradina aylik iicretinin ii¢ katindan az olmamak iizere kidem hakk: tutarinda 6liim tazminati
vermekle yiikiimliidiir. Genis bilgi icin bkz; OGUZMAN, Kemal; Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve
Bunlarin Korunmasi, T{UHFM, C:32, S:2-4, 1966, 5.879-880, TUNCAY, Can; Hukuki Yénden Basinda Isci
Isveren iliskileri, Istanbul, 1989, s.81., SAKAR, Miijdat; Basin I3 Hukuku, Istanbul, 2002, NARMANLIOGLU,
Unal Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul, 1973, s.255.

YEREN, sozlesmeye dayanan sorumlulukta borglunun sadece alacakhmin ugradigi miisbet ve menfi zararim
kargilamaktan baska s6zlesmenin tarafi olmayan ancak alacaklinin hukuki alani i¢inde olan ii¢ilincii kisilerinde
ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmininde de akde aykirilik hitkkiimlerinin gegerli oldugunu belirtmistir.
Yazar bu agiklamalardan sonra bunun en iyi 6rneginin ig¢inin 6lmesi ile desteginden yoksun kalan kisilerin
zararlarinin akde aykirilik hiikiimlerine gore karsilanacagmi diizenleyen BK 332. madde oldugunu
belirtmektedir. EREN, Borg¢lar Hukuku, s.1047,1048. Kanaatimizce de Tiirk Bor¢lar hukukunda edimden
bagimsiz borg iliskisinin ve bunu doguran t¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme goriisiiniin kabul edildigi
ender diizenlemelerden biri BK332. maddedir. Isverenin koruma yiikiimliiliigiinii ihlalinde, isciye ve hak
sahiplerine kars1 olan sorumlulugunun kusurlu sorumlulugu mu yoksa kusursuz bir sorumlulugu mu gerektirdigi
konusunda yapilan tartigmalar ve gériisler i¢in bkz; Kusur sorumlulugu goriisiinde olanlar; TEKINAY
Selahattin Sulhi; “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi
Meselesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y:2, S:3, 1968., OGUZMAN Kemal; “Is Kazas1 ve Meslek
Hastahigindan Dogan Isverenin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:34, 1969.
REISOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.207. SUZEK, Is Giivenligi, s.231vd., KAPLAN, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s.78vd. AKIN, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.97,98, SUZEK, Is Hukuku, s.345vd.,
Kusursuz sorumluluk géoriisiinde olanlar i¢in bkz; GURSOY Kemal Tahir; “Isverenin Sorumlulugu” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:31, S:1-4, 1974., EREN, Isverenin Sorumlulugu, s.89, TUNCOMAG,
Kenan; “Is Kazasindan Dogan Isverenin Sorumlulugunun Ozellikleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C:61, S: 4,5,6,
1987.
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olarak kabul edilmektedir*>

. Alman hukukunda isverenin bu yiikiimliliigii yerine
getirmemesi halinde BGB § 273’e gore iscinin ¢alismay1 reddetme hakki olup bu yolla
isciler igverenin temerriidii hiikmiine bagvurarak, calismaksizin iicrete hak
kazanabilmektedirler*.

Isvigre hukukunda isinin hayat ve sagligmn isveren tarafindan korunmasina
iliskin olarak OR 328. maddede diizenleme getirilmistir. Diizenleme Alman hukuku ile
genel olarak paralellik arz etmesine ragmen 1972 yilinda 328. maddenin ilk fikrasinda
yapilan degisiklikle is¢inin seref ve haysiyeti ile hayat alan1 ve mesleki itibarinin
korunmas1 da isverene, is¢iyi koruma ylikiimliiliigii olarak yiliklenmistir. Bu maddenin
bir diger 6nemli yonii, isverenin alacagi dnlemlerin siniriin isin mahiyeti ve igverenin
sahip oldugu ekonomik ve mali giicii ile stnirlanmasidir (OR328/1). Isvigre doktrininde
328. maddenin is¢inin korunmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu nedenle ilgili
diizenlemenin kamu hukuku kurallar1 ile beraber ele alimmasi gerektigi kanaati
hakimdir*’. Bunun yaninda, isverenin is¢i saghigi ve is giivenligi 6nlemlerine
uymamasi sézlesmeye aykirilik olarak kabul edilmistir. Bu nedenle isci isi yapmaktan
kaginabilme hakkina sahiptir (OR. Art. 97). Isverenin sz konusu ihlalinin sik gériilmesi

halinde isci lehine olagan iistii fesih hakki dogmaktadir®®.

1-Is¢inin Hayat ve Saghgin1 Koruma Yiikiimliiliigii

Kisinin yasami, sagligi ve viicut biitiinligiin korunmasi, insanin temel
haklarindan biridir. Bu temel hak ise, kisiligin olusumunda en belirgin haklardandir.
S6z konusu haklar, sahsi edimli olan is iliskisinde daha da 6nem kazanmaktadir.
Iscinin yasam saghigi ve viicut biitiinliigii, isletmenin menfaatinden ve isverene olan
sadakat yiikiimliiliigiinden daha once gelmelidir. Bu nedenle is¢i s6z konusu kisilik

hakki tehlikeye girdiginde, isi reddedebilmeli ve fesih hakkini kullanabilmelidir. **

#5 ULUSAN, isciyi Gozetme Borcu, 5.22.
#6 HUECK/NIPPERDEY, 5.397. (Tiirk hukuku i¢in bkz; BK.mad.325)

47 Bkz; REHBINDER; Art. 328, Anm 18.
48 REHBINDER; Art. 328, Anm 28.
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a-Isci Sagligi ve Is Giivenligi Onlemlerini Teknik Anlamda Saglama Yiikiimliiliigii

Is iliskilerinde isveren, isyerini acip faaliyete baglamakla malvarligmi riske
atmakta, buna karsilik igsyerinde ¢aligmaya baslayan isciler ise ise baglamakla, maddi ve
manevi viicut biitlinliiklerini tehlike i¢ine sokmaktadirlar. Bu nedenle is iligkilerinin
tarihsel gelisimi itibariyle kanun koyucu is hukuku diizenlemeleri ile isverene, is¢inin
hayat ve sagligin1 korumak icin yiikiimliiliikler getirmistir. Hatta devlette, kendini bu
anlamda hukuki diizenlemelerle teftis ve denetleme yiikiimliiliigii altna sokmustur (isK.
m.88-96).

Kisisel bagimlilik denilen “intuitus personea” 6zelligi nedeniyle kanun koyucu,
mutlak emredici hiikiimler getirerek is hukuku diizenlemelerini kamu hukukuna
yaklastirmigtir. Clinkii insan sagligi ve giivenliginin saglanmasi ¢cagdas devlet olmanin
gereklerindendir. Bu nedenle is¢i saglhigi ve is giivenligi ihtiyaci, borglar hukuku

tarafindan tam olarak karsilanamadigi icin biitin Avrupa iilkelerinde*®

bizde de is hukuku diizenlemeleri getirilmistir461.

oldugu gibi

Isverenin isciyi gdzetme ve koruma borcunun teknik olarak diizenlendigi kanuni
diizenleme IsK.m.77’dir. Maddenin diizenlenis sekline bakildiginda isverenin isci
saglig1 ve is giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliligii gayet genis tutulmustur*®. Séyle ki;
IsK.m.77’nin ilk fikrasinda, her isverenin is¢i sagligi ve is giivenligini saglamak icin
gerekli olan davranisi (olumlu veya olumsuz) yapmasi, konuyla ilgili tim sartlari
saglamas1 ve gerekli olan araglar1 noksansiz bulundurmas: gerekmektedir. Is¢i Saglig
ve Is Giivenligi tiiziigiiniin 4. maddesinde kanundaki “gerekli olani1 yapmak” deyimi
aciklhiga kavusturulmustur. Tiiziiglin 4. maddesinde isveren is¢i saglhigi ve is gilivenligi
onlemlerini alirken, burada isverenin kendi ekonomik ve sosyal imkanlarina gore degil,
o anda mevcut teknolojinin 1ilgili is sahasinda Ongordiigii tedbirlerin neler olmasi
gerektigine gore yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik ayn1 zamanda, igverenin is¢i sagligi ve is

giivenligi tedbirlerinde uymayisinda kusurunun  objektiflestirilmesi*® anlamina

49 AYDIN, Ufuk; is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir,2002, s.70,71.

460 Uluslararasi kaynak olarak 12 haziran 1989 tarihli Avrupa Birligi yonergesinin 5. paragrafinda “isveren ise
bagh tiim yénleriyle isgilerin giivenligini ve saghgmi korumaya mecburdur”. hiikkmii getirilmistir. GUZEL,
Intuitus Personea, s.188.

*'fs hukukunun gelisimi ve sanayi ihtilali donemindeki ¢alisma sartlar1 i¢in bkz; TURAN Kamil; s Hukukunun
Genel Esaslar1, Ankara,1990, SUZEK, Genel Esaslar, s.8vd., CELIK, Is Hukuku, s.3vd.

%2 SUUZEK, Cismani Zarar, 18

463 fsveren isci saghgi ve is giivenligi onlemlerine uyup uymadigi konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gosterip
gostermedigi kendi siibjektif bilgi ve yeterliligine gore degil, dikkatli makul ve sorumluluk duygusu tastyan bir
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gelmektedir. Bir baska ifadeyle, igverenin kendi teknik ya da mali yeterliligi degil o

sektorde ¢alisan makul, diiriist bir igverenin hangi davranislar1 6neme alinmaktadir*®.

b-Isci Saghgr ve Is Giivenligi Onlemlerine Iliskin Egitim Verme ve Denetleme

Yikimlulugi

Kanun koyucu 1475 sayili eski Is Kanunundan farkli olarak, 4857 sayili yeni Is
Kanununda, igverenin is¢i sagligi ve is giivenligine iliskin bilgi verme ve denetleme
yiliklimliiliiklerini yoruma meydan vermeyecek sekilde agikca diizenlenmistir. Buna
gore igverenler iscileri, islerinde karsilasacaklari riskler ve alinmasi gerekli tedbirler ile
yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve bunlarla ilgili gerekli egitimi
vermekle yilikiimliidiirler. Ayrica isverenler isgilerin isci saghgr ve is giivenligi
Onlemlerine uyup uymadiklarini denetlemekle ve gerekli uyarilar1 yapmakla da
yiikiimliidiirler*®. Isverenler, gerek makinalarin veya iste kullamlan alet ve edevatmn
doguracagi tehlikeler ve kullanimlart ile ilgili, gerekse alinan isci saghgi ve is
giivenligine iliskin bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Isveren gerektiginde iscileri bu
konuda uzman gozetiminde egitime almasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi kanun
koyucu igverenin is¢iyi gozetme ve koruma borcunu egitim, bilgi verme ve denetleme

unsuru ile daha da {ist bir seviyeye ¢ikarmaktadir.

c-Is Kazasini ve Meslek Hastaligim Bildirme Yiikiimliiliigii

Isverenin gdzetme ve koruma borcuna iliskin bir baska kanuni diizenleme
SSK.m. 27 ve 28’de diizenlenen is kazasim1 ve meslek hastaligini bildirme
yiikiimliiliigiidiir. Isveren is kazas1 oldugunda bu durumu yerel zabitaya derhal, kuruma
ise 2 giin i¢inde bildirmesi gerekir. Eger agir kusuru ile ya da kasten bu bildirimi
yapmamissa veya yanlis veya eksik bilgi vermisse bundan dolay1 kurumun dogacak tiim

giderlerini karsilamak zorundadir. Bildirim yapilmadan 6nce igveren iscisine yaptig1 ilk

isverene gore degerlendirilir. Bu degerleme ile isverenin kusurlu sorumlulugu objektiflestirilmektedir. SUZEK,
Cismani Zarar, s.29vd.

44 SUZEK, Cismani Zarar, 29.

45 TUNCOMAG, Is Hukuku, s.269, SUZEK, s Giivenligi, s.180, ARICI, Kadir; is¢i Saghg: ve Is Giivenligi
Dersleri, Ankara, 1999, s.112, Buna iliskin yarg: karari i¢in bkz; 10.HD.30.9.1986T, E.4453, K.4793 Tekstil
Isveren Dergisi, Ocak, 1987, s.19.
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saglik miidahale masraflarini da isteyemez. Yine SSK.m.28’de de ayni durum meslek
hastalig1 icin getirilmistir. Ancak burada igveren meslek hastalifin1 6grendigi andan
itibaren iki giin i¢cinde kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirmeme halindeki yaptirim
is kazasinda oldugu gibidir*®®,

Gerek is kazasi gerekse meslek hastaliginin isverence kuruma bildirilmesi
durumunda kurum dogrudan dogruya sorusturma yapar (SSK.m.30). Sorusturma
sonucunda igverence verilen haber verme kagidindaki yazili olanlar ger¢ege uymaz ve
vakanin is kazas1 olmadig1 anlagilir ise bu halde bu olayla ilgili kurumca bu zamana
kadar yapilmis olan masraflar igverenden kurum tarafindan odettirilir (SSK.m.29).

Ayrica igveren hakkinda yersiz beyanda bulundugu i¢in Cumhuriyet Savcisi tarafindan

da sorusturma baglatilir (SSK.m.29/2).

d- ilk Yardim Yiikiimliiliigii

Isveren is kazasma ugrayan isciye, kurum saglik tesislerinde tedavi altina
alimincaya kadar gereken tiim saglik yardimlarim1 yapmakla gorevlidir. Bunlar igin
yaptig1 masraflari da kurumdan talep edebilir. Ancak bu ilk miidahaleyi ihmal ettigi i¢in
is¢inin saglik durumunun daha kotiilesmesi veya sakatliginin artmasi gibi nedenlerle

kurumun yaptig1 masraflar1 aynen isverenden isteyebilir*®’ (SSK.m.15).

e-Vizite Kagidi Verme Yiikiimliiliigii**®

Is kazas1 ve meslek hastalifi meydana geldiginde kazaya ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan sigortali kuruma tedavi veya muayene igin gitmek isteyebilir. Bu
halde isveren sigortaliya, SSIT.m. 49°da belirtilen unsurlar1 igeren ve kurum tarafindan
hazirlanmis matbu vizite kagidin1 dogru bilgilerle doldurarak vermekle yiikiimliidiir
(SSK.m.90). Eger igveren bu bilgileri yanlis veya eksik verirse bu nedenle kurumun

yaptig1 masraflari igveren kuruma 6demek zorundadir (SSK.m.90/son). Eger isveren bu

466 Konuyla ilgili bkz; GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.198,204, DEMIRCIOGLU, GUZEL,
Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, Istanbul, 2002, s.188-189.,

*7GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.199.

*8Bkz; ULUSAN, ls¢iyi Gozetme Borcu, s.29. GUZEL, DEMIRCIOGLU, isverenin Yiikiimliilikleri, s.231,
Vizite kagidinin asil olarak verildigi yer normal hastalik halindedir. Tabi buna ragmen tibbi anlamda is kazas1 ve
meslek hastalig1 da bir hastalik halidir.
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yukiimliliigiinii kurumca yapilan yazili ihtara ragmen hi¢ yerine getirmezse o halde

aylik asgari licret tutarinda idari para cezas1 6demesi gerekir (SSK.m.140/1/1).

2-Is¢inin Kisilik Haklarinin*® Korunmasi Yiikiimliligi

Is (hizmet) iliskilerini diger hukuki iliskilerden ayrran en &nemli unsur
bagimlilik unsurudur. Bagimlilik isverenin denetim ve goézetimi altinda ve onun is

organizasyonu i¢inde isin goriilmesini gerektirmektedir®”

. Bagimlilik unsuru ayni
zamanda is¢iye, isverene karsi sadakat borcunu yiiklerken, isverene de iscisini koruma
ylkimliligini getirmektedir.

Isveren iscisini isyeri tehlikelerine karsi korumasi yaninda onun kisilik

471 qn
. S6z konusu

degerlerini de korumasi dogal bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
sonu¢ is¢inin  igyeri organizasyonuna karst olan kisisel bagimliligindan
kaynaklanmaktadir.

Kisisel bagmmlilik denilen “Intuitus personea” ozelligi is hukuku
diizenlemelerinde temel olarak ele alinmistir. Bagimlilik unsurun is¢iyi koruma etkisi,
is¢inin kisiliginin korunmasinda dnemli bir isleve sahiptir. Bu 6zellik ise “insani boyutu

is iliskilerine dahil etmistir”*"?

. Bilindigi gibi hizmet ya da is edimi sahsi bir edimdir.
Isci ise baslamakla sadece emegini degil, ayn1 zamanda diger kisilik degerlerini
kendiliginden igverenin hukuki hakimiyet alan1 olan isyeri ya da is organizasyonu igine

dahil etmektedir*”?

. Burada emegin disindaki kisilik degerlerini ayirmak miimkiin
degildir. Clinkii kisilik degerleri, sahsa siki sikiya bagli manevi mutlak haklardir*™*. Bu
nedenle iscinin sahsiyet veya kisilik degerlerine isveren tarafindan riayet edilmelidir.
Aynmi zamanda isverenin kendi is organizasyonu icinde meydana gelmesi sartiyla,
iclincli bir kiginin iscisine karsi hukuka aykiri davranigini onlemesi is iliskisinin

ozelliginden kaynaklanan koruma yiikiimliiliigiiniin bir geregidir*”.

9 Kisilik degerleri para ile Slgiilmesi miimkiin olmayan, kisiye siki sikiya bagh olan ve devredilemeyen,
vazgecilemeyen ve mirasgilara gegcmeyen, sahis varligt haklarindan olup mutlak haklardandir. Kisilik haklarinin
ozelligine iliskin genis bilgi icin bkz; HELVACI, Serap; Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu
Davalar, Istanbul, 2001, 6zellikle s.40vd.

40 Oguzman’a gore, her borg iligkisi aslinda hiirriyetin tahdidi olup ézellikle bu tahdit, hizmet sézlesmesinin
ozelligi (kisisel bagimlilik) nedeniyle daha belirgin olarak ortaya c¢ikar. OGUZMAN, Kemal; Isyerinden
Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmas1”, KUBALI’ya Armagan, Istanbul, 1974, 5.534.

7! AYDIN; Ufuk; is Hukukunda Is¢inin Kisilik Haklar1, Eskisehir, 2002, s.61,62

472 GUZEL, intuitus Personea”, s.187.

*BKAPLAN, isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.33.

414 OZTAN , Hakiki, s.116.

5 Ayni goriiste; ERTURK, Siikran; [s iligkisinde Temel Haklar, Ankara,2002, s.86.
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Calisma iliskilerinin yapisi nedeniyle isveren yonetim hakkindan*’® kaynaklanan
emir ve talimatlarla isin goriilmesini saglar. Ancak bu emir ve talimatlarin hukuka
uygunlugu is¢inin sadakat veya itaat borcunun sinirlarini belirler. S6z konusu sinirlar
sadece hizmet sozlesmesine iliskin kanunlardaki emredici diizenlemelerden ibaret
degildir. Ayrica kisilik degerlerinin korunmasinmi saglayan mutlak emredici kurallara

47 Bunlarin en basinda temel norm niteliginde olan anayasal

8

gore de belirlenir
diizenlemeler gelmektedir. 1982 Anayasasi, 10. maddesinde esitlik ilkesini*’
diizenlenmis, 12. maddesinde sahsin temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almustir.
Anayasanm 40. maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi hitkme baglanmustir®””,
Bunun yaninda kisginin dokunulmazligi ve maddi ve manevi varligim gelistirme hakk1
(An.m.17), zorla calistirma yasagi (An.m.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (An.m.19),
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi (An.m.20 ), haberlesme 6zgiirligii (An.m.22), din ve
vicdan 6zgiirliigli (An.m.24), disiince Ozgiirligi (An.m.25,26), hak arama o6zgirligii
(m.36) gibi dzgiirliik alanlari anayasal diizenlemelerle giivence altina almmustir. **
Anayasal diizenlemelere uygun olarak kisiligin korunmasina iliskin emredici
kanuni diizenlemeler ise BK.m.19/2, MK.m.23, 24, 25’de genel prensipler olarak ele
alinmigtir. Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin himayesi) maddelerinde kisiligin
korunmasina iliskin 6zel normlar diizenlenmistir®'. Medeni Kanununun 23.
maddesinde kisilik degerleri daha c¢ok kisinin kendine karst korunmustur. Ayni
maddede kisilik haklarmin devredilmezlik ve vazgegilmezlik 6zelligine deginilmistir.
Bu degerlerin kisinin kendi rizas1 ile dahi olsa genel ahlaka ve kanuna aykir1 olarak

sinirlanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle bir is¢i ise girmek amaciyla

476 yonetim hakki hizmet sozlesmesinin biinyesinden dogmaktadir. Bir yazara gore, isverenin isginin sadakat
borcu iizerinde yonetim hakki yoktur. Yazar burada is¢inin sadakat borcunun konusunu olusturan bir konuda
isveren sadece bu borcunu yerine getirmesi i¢in onun dikkatini ¢ekmek i¢in uyarida bulunacagini bunun disinda
somut bir emir ve talimat veremeyecegini belirtmektedir. SUZEK, Sarper; Isverenin Yonetim Hakki ve
Swmirlar1”, Metin Kutal’a Armagan, 1998, 5.226,227, Ayn1 goriiste TASKENT, Yo6netim Hakki, s.55vd.

417 Tagkent, Yonetim Hakka, s.123, SUZEK, Yénetim Hakki ve Sinirlari, s.230vd., AYDIN, s.59.

Bjsverenin esit islem yapma borcunun is¢inin gdzetme veya koruma borcundan kaynaklanip kaynaklanmadig:
tartismali oldugu icin burada ayrica konuya girmedik. Ciinkii gerek {iicrete iliskin cinsiyet ayrimecilignin
engellendigi 1sK26. madde gerekse sendikal nedene dayanan ayrimin ele alindigi SK31. maddeleri esit islem
yapma borcunu dogrudan ilgilendiren maddelerdir. Isverenin esit islem yapma borcunun isverenin koruma ve
gozetme borcundan kaynaklandigini Tiirk hukukunda savunan yazar sadece Cenberci olmustur.(CENBERCI,
Serh, 5.698) Oncelikle Tuncay daha sonra Celik ise, isverenin esit islem yapma borcunun dayanaginin
anayasanim 10. maddesi oldugunu belirtmislerdir. TUNCAY, Can; Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul
1982, yazarm goriisii igin 5.106 vd., diger gériisler icin bkz; aym1 eser; s.32-105, CELIK, Is Hukuku, s.146.

479 SUZEK bu anayasal diizenlemelerin igverenin yonetim hakkimi smirlayacagimi belirtmektedir. SUZEK,
Yonetim Hakki ve Sinirlari, s.229.

0 Konuyla ilgili bkz; AYDIN, s.33-35.

! Yine MK 26. maddesinde kisilik degerlerinden olan isim hakki korunmustur. Bunun yaninda TTK’nun 56.
vd. maddesinde de kisilik degerlerinin korunmasina iligskin diizenlemeler yer almistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 14vd ile 70, 85-87.maddelerde ilgili diizenlemeler mevcuttur.
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kendi kisilik degerlerinin kanuna veya genel ahlaka aykiri bir sekilde isverence
miidahale edilmesine sdzlesme hiikmiinde veya sonradan acgik¢a ya da dolayli bir
sekilde riza gdsterse dahi igverenin bunun iizerine yapacagi davraniglar hukuka uygun
olmaz. Yani burada hukuka aykirilik ortadan riza ile kalkmaz*®. O halde séz konusu
sartlar icinde gergeklesecek olan bir davranis isci i¢in hakli nedenle fesih nedenini
dogurmaktadir (IsK.m.24/11).

Yine caligma hayati ile daha yakindan alakali olan sahsin meslek sanat ve ticaret
hayatindaki kisilik degerlerinin korunmasina iliskin olarak TTK.m.56 ve 65 arasinda
diizenlemeler yapilmistir. Aynm1 konuda ticari olmayan hallerle ilgili olarak ise
BK.m.48’de haksiz rekabete iliskin hiikiimler yer almistir. Ceza hukuku agisindan ise
hiirriyet aleyhine islenen suglar ve cezalart TCK.m.174-201°de ele alimmustir. Ozellikle
TCKm. 179-192de kisilik hiirriyetine kars1 islenen suclar1 diizenlemistir. Is ve Calisma
hiirriyeti aleyhindeki ciiriimler ise TCK.m.201’de ayrica ele alinmustir*’.

Goriildigii gibi kisilik degerlerinin hukuki anlamda korunmasi, hem anayasal
hem de yasal diizenlemelerle saglanmistir. Anilan hukuki diizenlemeler isverenin
yonetim hakkindan kaynaklanan emir ve talimat verme yetkisini sinirlamaktadir. Bir
baska ifadeyle isveren, sinirlanan alanlar bakimindan is¢iyi koruma yiikiimliiliigi altina
sokulmaktir. Bu nedenle asagida iscilerin kisilik haklar ile igverenin hak ve yetkilerinin

bulustugu alanlar isverenin koruma yiikiimliiliigli agisindan ele alinmaktadir.

a- Giris-Cikis Kontrolii Bakimindan Is¢inin Kisilik Hakk1

Kisilik haklari ile igverenin yonetim hakkinin gatistifi 6nemli konulardan biri
isverenin isyerinde yapacag: kontrollerdir***. Kap1 kontrolii ve is¢inin {izerinin aranmas1
kural olarak kisilik hiirriyetine bir miidahale olarak goriilmektedir (BK.m.19,
MK.m.23). Iscinin kisilik haklarna miidahale anlamina gelen giris ¢ikis kontrolii, ya

iscinin rizasina ya da isverenin ydnetim hakkina dayanir. Isveren ancak diiriistliik

2 OZTAN, Hakiki Sahislar, s.120,141vd.

3 Genis bilgi i¢in bkz ; ERSOY, Yiiksel, Calisma Hiirriyetine Kars1 Suglar, Ankara, 1973, BIYIKLI, Hasan;
Sosyal Ceza Hukuku ve Calisma Diizeni Aleyhine Suglar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Insan Giicii Yénetimi,
C:VI, 1985, BIYIKLI Hasan; Sosyal Ceza Hukuku, Ankara, 1983.

% Bu kontrollerden biri de saghkla ilgili olan testlerdir. Bu testler ise almada alnan isgilerin ise
yerlestirilmelerinde veya periyodik olarak yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin basinda ise alkol ve uyusturucu
testleri, aids testleri, genetik ve psikolojik testler gelmektedir. Testler ile ilgili uluslararasi ve yabanci iilkelerdeki
diizenlemeler i¢in bkz; AYDIN,166-201.
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kuralina uygun olarak kapi kontrolii veya iist aramasi yapabilir*®’. Iscinin rizas ile dahi
olsa igverenin yonetim hakkindan kaynaklanan yetkiyi kullanirken, temeli diiriistliik
kuralina dayanan is¢iyi koruma yiikiimliiligiine uygun davranmak zorundadir*®.

Kap1 kontrolii ve iist aramasina iligkin hukuki diizenleme bulunmasa bile
igveren yetkisini, ilgili is kolunda buna iligkin adet bulunmasi haline dayanarak ya da
fevkalade hallerde ortaya c¢ikacak zararin hemen Onlenmesi gerektigi halde

487

kullanabilir Ust aramada isverenin isciler arasinda esit muamele yiikiimliiliigiine

uygun sekilde davranmasi gerekir. Ayrica igveren arama sirasinda seref ve haysiyet

"8 fsyerinde hirsizlik olaylarinimn

kiric1 davraniglarda bulunmamasi gerekmektedir
yogunlagmasi nedeniyle igveren kendi iistiin yararma dayanarak iscilerin ¢ikis saatinde
iist aramasi yapabilir. Her ne kadar ilk bakista iist aramasi is¢ilerin kisilik haklarinin
zarar gdrmesi sonucunu dogursa da igverenin menfaati daha iistiin niteliktedir*®.
Gortildiigii gibi igveren kontrol yetkisini diirtistlik kuralima uygun olarak
kullanilmas1 gerekir. Kanaatimizce igverenin diiriistliik kuralina uyma yiikiimliligi
edim ylikiimliiliigiinden degil, is iliskisinden kaynaklanan giiven iliskisinin olusturdugu
diiriistliik kuralindan kaynaklanan edimden bagimsiz koruma yiikiimliiligtdiir. Clinkii
isveren buna aykirt davrandiginda is¢i igverene karsi sahsiyet haklarinin korunmasina
iliskin davalar1 agabilecegi gibi IsK.m.24/I’e gore hizmet sdzlesmesini hakli nedenle

feshedebilme yetkisi meveuttur*®.

b-Bilgi Edinme Hakki Bakimindan is¢inin Kisilik Hakk1

Isverenin isgiye soruyu sorabilme yetkisi onun ydnetim hakkindan kaynaklanir.
Ancak isin mahiyetinin gerektirmedigi ve objektif haklili§i olmayan sorularin isciye

sorulmas1 hukuken uygun degildir. Isverenin aday isciden veya is¢isinden soru sorarak

5 OGUZMAN, “iscilerin Uzerlerinin Aranmasi” s.535,536, HUECK/NIPPERDEY, s.219, NiKiSCH, 257.

% By bakimdan isverenin isciyi koruma borcu isverenin yonetim hakkinm sirim olusturmaktadir. SUZEK,
Yonetim Hakki ve Smuirlari, s.232.

*7 fscinin hizmet sozlesmesinde hiikiim bulunmadigi ya da isyeri diizeni kurallarmm gerektirmedigi igin
igverene lizerini arattirmamasi disiplin cezasinit doguran bir neden olmayacagi gibi hakli nedenle fesih hakki da
yaratmaz. BASBUG, Disiplin Cezas1, s.114 .

8 OGUZMAN, iscilerin Uzerlerinin Aranmast, s.537.

9 Ornek icin bkz; SUZEK, is Hukuku, s.329

0 yargitay’in 2000 yilinda verdigi bir kararda, isveren isin veya isletmenin bir geregi olmaksizin isci isyeri
disinda iken masasi ve ¢ekmeceleri aramig ve buldugu ajandada kendi aleyhine ifadeler goriince is¢isini 17/I'ye
dayanarak isten ¢ikarmistir. Yargitay bunun iizerine burada yapilan feshin haksiz bir fesih oldugunu belirtmistir.
Yargitay karar i¢in bkz; Yarg.9HD. 30.10.2000T, E.10386, K.15096 sayili karar. (Yargitay karari, AYDIN,
s.221, Dipnot 788’den naklen alinmgtir.)
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bilgi edinme hakkinin sinirt Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan
diiriistliik kuralidir®”.

Sozlesme gorlismelerinde, isverenin menfaati ile iscinin kisilik haklar1 kars
karstya gelmektedir. Bu sebeple isverenin isciden bilgi edinebilme menfaatinin
{istiinliigii, objektif bir hakliliga dayanmahdir®?. Bir baska anlatimla sorulacak sorular,
kisinin mesleki bilgilerini 6lgmeye yarayan ve kisinin mesleki yasantisi ile ilgili olmasi
gerekir*”.

Isveren isci adayina veya iscisine niifus bilgilerini (ad1, soyadi, ikametgah adresi,
medeni hali, dogum yeri, tarihi gibi) telefon numarasini i¢eren sorulari sorabilir. Yine
igveren adaya egitimi ve 6grenimi ile sinirli kalmak kosulu ile genel sorular sorabilir.
Buna karsin igveren 6zellikle kadinlara isin niteligi gerektirmedikge, yakinda evlenip
evlenmeyecekleri, hamile olup olmayacaklar1 gibi sorular sorup, cevaplandirmalarini
isteyemez***. Bir baska anlatimla isveren, is iliskisi ile baglantili olmadigi miiddetce
iscilerin ekonomik durumlari, akrabalari, dini inang ve siyasi goriisleri ile ilgili sorularin
sorulmas: hukuken uygun degildir (IsK.m.5). Isciler tarafinda bu tiir sorulara yanls
cevap verilmesi dahi, sonradan sozlesme devam ederken anlasilsa bile hi¢ kimse
kusuruna dayanamayacagi icin igveren bakimindan hakli nedenle fesih sebebi
olusturmaz®’. Tam tersine 4857 sayill Is Kanunu ile getirilen “esit davranma ilkesi”
geregi isci isverenden dort aya kadar iicret tutarinda tazminat disinda, yoksun birakildigi
haklari talep edebilir (IsK.m.5/6).

Kanimizca is¢inin kisiliginin ve 6zel hayatinin korunmasi sadece igyerindeki
isciler acisindan degil isyerine ¢alismak icin gelen is¢i adayr iginde aynen gecerli
olmalidir. Bdylece isveren sozlesme goriismeleri icin kendisiyle sosyal temasa gegen

kisilere kars1 edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ile sorumludur.

YIEYRENCI, Oner; “ise Giriste Personel Segimi ile Ilgili Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Milli Komitesi 15. Y1l Armagani Istanbul, 1991. 5.250. BASBUG, Disiplin Cezalar, 5.93.

2 Ayni1 goriiste; EYRENCI, Ise Giriste Personel Segimi, s.250, BASBUG, Disiplin Cezalari, s.94.

43 GUZEL, intuitus Personae, s.187.

% Mesela ise alinma sirasinda kadin adaylara hamile olup olmadiklarin1 konusunu igeren bir sorunun cinsiyetler
arasinda bir ayrima yol agip agmadigin belirleyebilmek i¢in isin 6zelligine bakmak gerekecektir. Alman Federal
mahkemesi ise bagvuranlarin hepsinin kadin olmasi halinde bunun ayrimciliga neden olmayacagini ve BGB
§611a maddesine girmeyecegini belirtmistir. Ancak Federal Is Mahkemesi Avrupa Toplulugu Mahkemesinin
1990 yilinda verdigi kararindan da etkilenerek hamilelik sorusunun igin yapisi geregi hakli olarak sorulmasi
gereken bir soru olmasi halinde sorulabilecegini diger tiirlii tiim adayla kadin olsa bile bdyle bir sorunun
sorulamayacagi yoniinde 1992 yilinda kararmi degistirmistir. Federal Is Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz;
ATAMER; “Kadin Erkek Esitligi”, s.174. Bizim hukukumuzda bununla ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak
Fransiz Is Kodunun madde L.121-6’da ise alinacak is¢i adayina veya isyerindeki bir isgiye isveren ancak o
kisinin mesleki becerisi ve igyerinde yapacagi isle ilgili soru sorabilir anlamina gelecek diizenleme getirilmistir.
GUZEL, intuitus Personae, s.187.
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c- Cinsel Taciz ve Is¢inin Kisilik Hakki

Isyerinde cinsel taciz derecesine varan davraniglara®® karsi ig¢inin korunmasi
isverenin koruma yiikiimliiliigii i¢ine girer. Iscilere yapilacak olan cinsel taciz is¢inin
kisilik haklarina karsit yapilmis hukuka aykiri bir davranistir. Burada cinsel taciz
dogrudan igverenden gelecegi gibi isverenle iliskisi olan tiglincii bir kisiden de gelebilir.
Yine cinsel tacizin isyerinde olmasi sart olmayip igyeri ve is saatleri disinda olmasi
miimkiindiir. Burada cinsel tacizin isveren veya vekilinin veya isverenin iizerinde etki
veya kontrol hakki bulunan bir diger is¢isi ya da hatirli miisterisi veya yakini tarafindan
isyerinde ve is saatleri i¢inde yapilmasi halinde, igverenin bu davranislar bakimindan
isciyi koruma yiikiimliligii dogmaktadir®’.

Isveren veya vekilinin is saatleri disinda da iscinin kisiligine kars1 sayg1 duymalari
aym Olciide devam eder. Is saatleri disindaki isciye yapilan tacizin, isverenin koruma
ylikiimliiliigiinii dogurabilmesi i¢in ciddi ve sik tekrarlanan bir davranis halini almasi
gerekir*®®.

Cinsel tacize iliskin olarak Tiirk hukukunda kisilik degerlerine yapilan hukuka
aykirt davraniglarin yaptirimla karsilandigi genel hiikiimler mevcuttur (BK.m.47,49,
MK.m.24, 25). Is hukuku diizenlemelerinde ise is¢i bakimindan hakli nedenle feshin
diizenlendigi kanun maddeleri isK.m.24/11-b,d, Den.IsK.m.14/II-c, BasisK.m.11/1,2,4

seklindedir.

d- Teknolojik Aletlerden Yararlanma Hakk: ve is¢inin Kisilik Hakk1

Teknolojinin ilerlemesi ile calisma hayatinda bir takim kolayliklarla beraber
insanin kisilik degerlerine yonelik saldir1 veya tecaviizler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
bilgisayar hafizasina depolanan iscilerin mesleki yetenekleri ve gerekli olan kisisel
bilgilerinin teknolojik imkanlarla hukuka aykir1 olarak elde edilebilmesi miimkiindiir.
Iscilerle ilgili bilgilerin bilgisayara depolanmasi ve yine isyerlerine konulan elektronik

g0z denilen kameralarla is¢ilerin devamli surette izlenmeleri teknoloji vasitayla

5 Adaylara igverenin soru tiirleri ve smirlari ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz; EYRENCI, ise Giriste Personel
Segimi, s.249-257.

4% Kavram igin bkz;BAKIRCI, Kadriye; is Hukuku Ag¢isindan isyerinde Cinsel Taciz, istanbul, 2000, s.194-196
“7 BAKIRCI, Cinsel Taciz, s.198vd.

% BAKIRCI, Cinsel taciz, s.182vd. Isveren isyerinde amirlerinin, is arkadaslarinin ve miisterilerin isginin
kisiligine yonelik saldirilar1 6nlemesi onun igyerinde saglikli bir ortam yaratma yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.
ERTURK, 5.88,89.



109

igverenin yonetim hakkinin kullanilmasindan kaynaklanmaktad1r.499. Isveren iscilerin
randimanlarimi  kontrol veya is¢i sagligt ve is giivenligi Onlemlerine uyulup
uyulmadigin1 denetlemek icin yetkilendirdigi kisileri kullanabilecegi gibi bunun yerine
teknolojik imkanlar1 kullanarak kameralar sayesinde soz konusu yoOnetim hakkini
kullanabilir’®. Yine aymi isveren iscilerle ilgili bilgi ve belgeleri bilgisayar hafizasina
yiikleyebilir’. Isveren teknolojik imkanlar1 is¢inin kisilik degerlerine zarar
vermeyecek sekilde kullanilmasi gerekir. Bilgisayarda is¢iye ait bilgiler ancak isveren
tarafindan isletme i¢inde insan kaynaklar1 boliimiine veya mali isler biirosuna verilmesi
normaldir. Clinkii kisinin liyakatinin 0l¢iilmesi buna gore iicretinin degerlendirilmesi
gibi objektif islemler icin bu gereklidir'®®. Bunun yaninda isveren bu bilgileri iscinin
rizas1 olmaksizin {igiincii bir kisiye vermesi hukuka uygun degildir. Burada iicilincii kisi
bu bilgileri almada iistiin bir menfaati olmayan kisidir’”®. Yoksa Calisma bakanligindan
gelen yetkililere elbette bu bilgiler Medeni Kanununun 24/2. maddesi uyarinca “kamu
yararinin Ustlinliigli ilkesine” gore verilebilir. Kanaatimizce isverenin isgilere ait
bilgilerin bulundugu bdliime iligkin olarak 06zellikle is¢inin sahsiyetine (nerede
oturdugu, 6zel telefon numarasi, kag ¢cocugu oldugu, esinin meslegi vs.) iliskin bilgilerin
bulundugu boliimii sifre kiricilara (hacker) kars1 glivenlik sifreleri ile korumasi gerekir.
Bu yiikiimliiliigilin igverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigii i¢ine girdigine inanmaktayiz.
Konuya yonelik olarak 1980’lerden itibaren kisilere iliskin toplanan verilerin
korunmasina iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu
diizenlemelerde hakim olan prensipler sunlardir. Kisilik haklarinin korunmasi, elde
edilen verilerin ise alinma ve isin devaminda olmak {izere amaca yonelik kullanilmasi,
tim kigsisel bilgilerin toplanamamasi, toplanan bilgilerin korunmasi ve korunma
siiresinin belirlenmesidir’®. Konuyla ilgili olarak basta Almanya olmak iizere isvigre ve

Avusturya hukuklarinda, Bilgisayar Verilerine Karst Koruma Kanunlar1 (Gesetz zum

9 fscilerin gozlenmesi konusunda Tiirk ve yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemeler konusunda genis bilgi
i¢in bkz; AYDIN, s.202vd.

300 Aksi gbriis igin bkz; ERTURK, s.86.

' REHBINDER, 5.77

°2 REHBINDER, Art. 328 N.15.

%03 Rehbinder, eger tigiincii kisinin hakli bir sebebi var ise isveren gerceklerin yansitilmasi agisindan is¢inin rizast
olmadan onun aleyhine sonug¢lar dogursa bile 1§g1ye ait bilgileri ¢iincii klslye verilecegi kanaatindedir.
REHBINDER, Alfred; “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle ilgili Hukuki Sorunlar”, (Cev:
Omer Teoman), [{UHFM Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C:XLV-XLVII S:1-4,1981-1982, 5.747.
594 AYDIN, s.223. Ulusal ve uluslar arasi diizenlemeler acisindan bkz; ayni yazar, s.223-236.
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Schutz vor Missbrauch Personenbezogener Daten bei Datenverarbeitung z-BDSG
yiiriirliige konulmustur™®.

Tiirk hukukunda bilgisayar verilerine karsi koruma kanunu olmadigi gibi buna
iligkin kanunlarda da bir hiikiim mevcut degildir. Buna ragmen toplanan verilerin
kotiiye kullanilmasi halinde kisilik haklar1 ihlal edilen is¢i, gerek isverene karsi gerekse
tclincli kisilere karst genel hiikiimlerden (MK.m.24,25, BK.m.49 isverene karsi
BK.m.332) hareket edebilir. Ancak bu hiikiimler yeterli olmayacagindan sadece iscileri
kapsayan degil tiim kisileri kapsayan genel anlamda bilgisayar verilerine kars1 koruma

kanunu iilkemizde de ¢ikariimalidir™®®,

Kanaatimizce hakli nedenle fesih bakimindan
isveren bilgisayar verilerini kotiiye kullandigi takdirde isci, IsK.m.24/II’ye dayanarak
hizmet sozlesmesini feshedebilir. Ciinkii buradaki fesih halleri iyiniyet ve ahlak
kurallarina uymayan haller ve benzerleri baglig1 altinda diizenlendigi i¢in sinirli sayida
olmayip kanunda agikga diizenlenmeyen ancak dogruluk ve diiriistliikk kurallarina aykiri
davramislar dahi bu nedenler arasina sokulabilir®”’.

Kisilik degerlerin teknolojik imkanlarla zedelendigi kamera ile kontrolde ise
amag is¢ilerin performanslarin1 degerlendirmek ve is giivenligine uyup uymadiklarini
denetlemektir. Ancak bu kameralar devamli ¢ekimde olduklari zaman o halde isgilerin
0zel davraniglarinin da denetlenmesi anlamina gelir. Bunun i¢in kameralarin belli
araliklarla sadece yukarida belirtilen amaca ulasacak kadar calistirilmalari ile ancak bu
iki amag arasinda denge kurulmalidir’®. Bunun yaninda BetrVG §87Abs 1-6 hiikmiinde
isyerinde is¢i temsilcisinin de onayi ile iscilerin ¢aligmasini izlemek amaciyla video
kamera bulundurulacagi belirtilmistir. Ancak bu hiikkmii dar yorumlayarak bu
cekimlerin devamli degil isin gerektirdigi sartlar olustugunda ara ¢ekim yapilacagi
seklinde anlamak gerekir®.

Iscilerin kisiliklerinin korunmasina iliskin olarak IsK.m.77 ve BK.m.332’de
genelde daha ¢cok maddi anlamda olan viicut biitiinliigii ve sagligi, sosyal ve ekonomik

destegin saglanmasi seklinde degerlendirilmistir. Buna karsin dogrudan is¢inin

kisiliginin korunmasina iliskin diizenleme yer almamistir. Ancak dolayli da olsa bdyle

%5 Genis bilgi i¢in bkz; KAPLAN, Tuncay; is Hukukunda Kisilik haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan
Bilgilere Karsi Korunmas1”, Cemal Mihcioglu’'na Armagan, AUSBFD, C:52, Ocak-Aralik, 1997, s.381vd.
Konuyla ilgili OECD, ILO ve AB kuruluslarina iligkin diizenlemeler ile Belgika, Danimarka, Yeni Zelanda,
Fransa, Finlandiya, Hollanda, ispanya, ingiltere ve ABD’de yapilan diizenlemeler i¢in bkz; AYDIN, 5.222-241.
6 K APLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kars1, s.385, 386, AYDIN, 5.237.

7 CELIK, Is Hukuku, s.185. Yargitay maddenin niteligini kabul etmesine ragmen 17.madde agisindan bunun
is¢i aleyhine degistirilemeyecegini kararlarinda belirtmistir. Yarg.9HD.4.5.1982T, E.3149, K.,4503 sayili karar.
(CELIK, Is Hukuku, s.185ten naklen)

°% REHBINDER, Art. 328 N.15. KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kars1, s.381.
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diizenlemeleri  feshi ilgilendiren maddelerde gorebilmekteyiz  (IsK.m.24/11-
b,¢,BasisK.m.11/1-2.fik. BK.m.343gibi’'%). Bunun yaninda 1.S.I.G.T.’niin m.40/6’da
erkek iscilerle bayan iscilerin dus kabinlerinin ayri olmasi, bunlarin disaridan
gorliinmesini engelleyecek Onlemlerin alinmasina iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Yine ayni tiiziiglin ikinci boliimiinde bekar iscilerle evli iscilerin yerlesim planlarinin
aile masumiyetine saygi Olclisiinde diizenlenmesi de is¢ilerin kisilik degerlerinin
korunmasi agisindan igverenin koruma yiikiimliiliigiiniin kapsamini kisilik degerlerinin
korunmas1 agisindan genisletmistir (1.S.G.T.m.47/1, m.52/1). Son olarak isK.m.77 ile
BK.m. 332’yi dogruluk ve diiriistlik kuralinin gerektirdigi giiven iligkisine gore
edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigli olarak degerlendirirsek, is¢ilerin kisiligini de

igverenin koruma yiikiimliiliigli i¢ine dahil edebiliriz.

3-Organizasyon Kurma Yiikiimlilagi® '

Isverenin isci saghg ve is giivenligi anlaminda diger bir yiikiimliiliigii ise isci
saghgl ve is giivenligi ile ilgili organizasyon yiikiimliiliigiidiir. Isverenin bu
yilikiimliiliiglinden bahsedebilmek icin o isyerinde en az 50 is¢inin ¢aligmasi gereklidir.
Isverenin kurmak ya da bulundurmakla yiikiimlii bulundugu organizasyonlar sunlardir:
Isci saghig1 ve is giivenligi kurulu kurma, isyeri hekimi bulundurma ve isyeri saglik

birimi kurmadir.

a-Isci Saghgi ve Is Giivenligi Kurulu Kurma Yiikiimliiliigii

Her isverene iscilerin is¢i saglhigi ve is giivenligi onlemlerinin uygulanmasina
yardimc1 olmak amaciyla is¢i saghigr ve is giivenligi kurulu kurma zorunlulugu
getirilmigtir. Sanayi islerinin goriildiigii alt1 aydan ¢ok stirekli islerin yapildig1 ve en az
elli is¢inin calistirlldig1 isyerlerinde is¢i sagligi ve is giivenligi kurullart kurulmasi
zorunludur (IsK.m.80, Isci Saglhg: ve Is Giivenligi Kurullarmimn Kurulmas1 Hakkindaki
Tiiziik mad. 2).

% KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kars1, s.381.

*1% ¢z konusu maddeler hukuki yaptirimlarla ilgili oldugundan bunlar dordiincii béliimde ayrintili olarak
inceleyecegiz.

*!! sverenin organizasyon yiikiimliiliigiiniin teknik olarak igerigi acisindan genis bilgi icin bkz; SUZEK, is
Hukuku s.332-339, ARICI, 113-115.
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Isci saghig1 ve is giivenligi kurullari, isveren veya isveren vekili baskanliginda
igverence se¢ilecek olan sirasiyla; isyeri glivenlik sefi ( yoksa bu konuda uzman gorevli
teknik bir kisi), isyeri hekimi, sosyal isler danigmani, (yoksa personel veya sosyal isleri
yiriitmekle gorevli kisi) , varsa sivil savunma uzmani, igyerinde gorevli formen ustabasi
veya usta, ayrica isciler arasindan secilecek is¢iyi bu isyerinde sendika varsa bu is¢i
ilgili sendikanin isyeri temsilcisi arasindan sendika tarafindan atanir, isyerinde sendika
yoksa isciler aralarindan bir is¢iyi secerler. Goriildiigii gibi kurul bu kisilerden olusur
(ISIGKHT.m.3). Kurulun gorevleri ve yetkileri tiiziigiin 4. maddesinde diizenlenmistir.
Kurulun isverene karsi emredici ve yaptirimi olan yetkisi bulunmaktadir (IsK.m.80/2).
Ayrica isveren kurulun teklif, oneri veya uyarilarina uymamasi 6zellikle is kazasi ve
meslek hastaligi sonucu igverenin gerek hak sahipleri gerekse SSK kurumuna karsi
kusurunun tespitinde rol oynamaktadir.

Kanaatimizce igverene getirilen is¢i sagligi ve is giivenligi kurulu kurma gorevi
dogrudan hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan bir yiikiimliiliik olmayip, isverenin belli
biiylikliikkte sahip oldugu isyeri Ol¢ii alinarak mevzuat tarafindan getirilen bir

yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr5 12

. Kanimizca diizenlemenin amaci tehlike kaynagi veya is riskleri
denilen is kazasi ve meslek hastaligi dogurma potansiyeli yliksek olan isyerlerinde
calisanlarin saghk ve 1is giivenliginin saglanmasidir. Bu nedenle 1ilgili hukuki
diizenlemeler genel koruma normlari niteligindedir. Ozellikle bu normlarm ihlali

halinde 6ngoriilen idari ve cezai yaptirimlar bunun dayanagim olusturmaktadir’®.

>12 {syeri hekimi bulundurma konusunda isverene bagli olan isciler agisindan degil isyerinde calistirilan iscilerin
sayisi ve isyerinin dikkate almarak yiikiimliiliigiin getirildigi goriisii i¢in bkz; BASBUG, Aydm; “Isyeri Hekimi
fle Hizmet Sozlesmesi Yapma Zorunlulugu”, Kamu-Is, C:4, S:4, Ocak,1999, 5.129.

*Bir goriise gore, isverenin koruma (gdzetme) sorumlulugu konusunda Yargitay’m kusursuz sorumluluk
yoniindeki igtihatlarin dayandig1 gerekgeleri belirlerken, isverenin gézetme borcunun diizenlendigi isKm?77-89.
maddeler ve buna dayali olarak cikarilan tiiziikk hiikiimlerinin niteliginin “koruma normlar1” 6zelliginde
oldugunu ve bu normlarin amaglarinin belli bir edim borcundan ¢ok “igyerinde ¢alisanlara yonelik koruma
amacli” oldugu belirtilmektedir. CENBERCI, Serh, s.965. Aymi yazar; bu diizenlemelerde koruma borcunun
muhtevast ve sinirlar1 diginda tazminat sorumlulugu ile ilgili BK332’de oldugu gibi ilgili bir diizenlemenin
olmadigin1 bu nedenle Is Kanunundaki boslugun sézlesmenin ihlali sonucunu diizenleyen BKm. 96 hiikmiiyle
doldurulabilecegini belirtmektedir. Ancak yazar BK’nun 96. maddede sadece edim borcuna yonelik ihlallerin
diizenledigini bu nedenle bu maddenin Is Hukukunun isciyi koruyucu orgiisiiyle bagdasmayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle burada isverenin neden oldugu zararin tazmini sorumluluguna iliskin Is Kanununda
yer alan diizenleme boslugu Medeni Kanununun 1.maddesi geregince is iligkilerinin kisilik 6gesi denilen
“intuitus personea” Ozelligi 6neme alinarak hakkaniyet gergevesinde is¢i yararina bir ¢dziim getirilmelidir.
CENBERCI, Serh, 5.989vd. Daha genis bilgi igin 78 yili baskis1 icin bkz; s.781-782, 806-808. Benzer goriiste
olan bir bagka yazara gore, isverenin sorumlulugunun “tehlike sorumlulugu” niteligini tasidigini belirtmektedir.
Ayni yazar bosluk goriisiinii 6ne siirerek hakimin bu boslugu Is hukukunun koruyucu sosyal ézelligi ve is
iligkilerinde bulunan kisilik unsuruna gore doldurmasi gerektigini belirtmekte ve buradaki sorumlulugun
kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Bkz; EREN, Isverenin
Sorumlulugu, s.92vd. Yine isverenin sorumlulugu konusunda goriislerini agiklayan diger yazarlar, gerek
hakkaniyet gerekse tehlike sorumlulugu goriislerine sunduklar1 gerekcelerde, BK’nun 332 ile 96. maddedeki
edim yiikiimlerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan kusura dayanan sorumlulugun, isverenin hukuki sorumlulugunun
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Ciinkii herkesi muhatap alan s6z konusu genel davranis ya da koruma normlar1 bu
bakimdan hukuki iliskiden dogan edim borcundan ¢ok dogrudan hukuki diizenlemeye
dayanan ve sirlart diiriistliik kuralina gore belirlenen sosyal temas sonucu olusan

edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikleridir.

b-isyeri Hekimi Bulundurma ve isyeri Saglik Birimi Kurma Yiikiimliligi®'*

Siirekli olarak en az 50 (elli) is¢i calistiran igyerlerinde igveren SSK tarafindan
saglanan saglik hizmetleri disinda kalan is¢ilerin saglik durumlarinin degerlendirilmesi,
ilk yardim, acil tedavi ve diger koruyucu saglik hizmetlerinin diizenlenmesi amaciyla
is¢i sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla isyeri hekimi caligtirmak

ve igyeri saglik birimi kurmak zorundadir’ (SSK.m.114, Um.Hif.Sih.Kan.m.180,

diizenlendigi isK77 ve BK332. maddenin muhtevasi ve Is Hukukunun sosyal amaci ile ulasilan is iliskilerindeki
sahsilik unsuru ile bagdasmadigini belirtmektedirler. GURSOY, s.194-197, TUNCOMAG, Isverenin
Sorumlulugu, s.268-270, HATEMI, Hiiseyin; “Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminatin Miktarinin Tayini”,
[HU,1976, isK73, No:(2), TUNCAY, Can; “Is Kazasmin Unsurlar1 ve Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugu”, THU,1982/1, SSK11, No:(2), Aksi goriise gore ise, yukaridaki yazarlarm aksine ekonomik
(zararin hesaplanmasi) ve psikolojik (is kazalar1 ve meslek hastaliklarini onlenmesi bakimindan) nedenlerle
kusur sorumlulugunu benimsemekte ve kusura dayanan sdzlesme sorumlulugunu diizenleyen BK332 ile 96.
maddelerin yeterli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle isverenin kusur sorumlulugunun objektiflestirilmesi ile
ihtiyacin daha iyi karsilanacagini belirtmektedir. Buradaki sorumlulugun sdzlesmeye dayanan bir sorumluluk
oldugunu belirtmektedir. SUZEK, Is Hukuku, s.344,346vd.

Gorildigl gibi ilgili yazarlarin goriislerini burada uzun uzadiya ele almaktansa ortak noktalarini
bulmak yeterlidir. Yazarlarin konuyla ilgili goriisleri bakimindan “ortak noktalarinin” igverenin koruma
(gbzetme) yiikiimliiliigiiniin, edim menfaatinin ihlali agisindan degil edim disinda edimden bagimsiz korunma
menfaatinin ihlalinden kaynaklandigini ve buna gore sorumlulugun nitelendirilmesi ve zararin giderilmesini
savunmaktadirlar. Ciinkii tiim yazarlar igverenin koruma (gézetme) borcunun kapsaminin diizenledigi normlarin
kamu hukuku yaptirimlari ile desteklendigini ve bu normlarin davranig normu olup buna aykir1 davranigin ayni
zamanda haksiz fiil olusturdugunu ancak ispat ve zamanasimi bakimindan sozlesmeye aykiriliga gore
degerlendirilmesinin menfaatler durumuna ve iscinin korunmasma uygun olacagi belirtmislerdir. SUZEK, Is
Hukuku, s.348. Bizde yazarlarin edim menfaati disindaki korunma menfaati goriislerine degisik yerlerde
belirttigimiz gerekgelerle katilmaktayiz. Burada Siizek her ne kadar igverenin koruma ve gézetme davraniglarinin
ihlalinin hem s6zlesme sorumluluguna hem haksiz fiile yol agtigint belirtmigse de biz bu goriise katilmiyoruz.
Ciinkii sdzlesme olmaksizin sosyal temaslardan veya is iliskisinden ortaya cikacak giliven iliskisi, aynen fiili
sozlesme gibi taraflarin korunma menfaati geregi s6zlesme sorumlulugu dogurmaktadir. Bu nedenle her iki
goriis sahiplerinin ileri siirdiikleri gerekgeler gdzetme borcunun edimden bagimsiz koruma ytikiimliiliigii olarak
ele alinmasina uygun hukuki diigiincelerdir. Bu halde kusursuz sorumlulugu savunan goriis sahiplerinin bu yolu
zorlamalarina gerek kalmadigi gibi kusurlu sorumlulugu savunanlarin da bir takim zararlarin karsilanmayacagina
iligskin olarak kusurun objektiflestirilmesi ¢abalarina gerek olmadig1 kanaatindeyiz.
> jsyeri hekimi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz; DEMIRCIOGLU, Murat; Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de
Isci Saglig1 ve Isyeri Hekimligi, KEMAL Oguzman’a Armagan Ankara,1997, BASBUG,Aydin; “Isyeri Hekimi
fle Hizmet Sézlesmesi Yapma Zorunlulugu”, Kamu-is Ocak-1999, EKMEKCI, Omer; Isverenin Isyeri Hekimi
Bulundurma Zorunlulugu ve Tabib Odalarmin Yetkisine {liskin Sorunlar”, Mercek, Nisan —2001.

15 BASBUG Umumi Hifzisthha Kanunu disindaki diger hukuki diizenlemelerden isyerinde galisan isgilerin
mutlaka igverenin ig¢ilerinin olmasinin sart olmadiginin anlasildigini belirtmektedir. Yazara gore isyerinde
igverene hizmet sozlesmesi ile bagli olmayan isciler i¢inde bu organizasyon kurma yiikiimliiligii ortaya
cikmaktadir. Yazar alt isveren iscilerinin asil igverenin igyerinde ¢aligmakla sosyal temastan dogan borg iligkisi
icine girdiklerini belirtmektedir. Bu borg iligkisinin muhtevasi ise koruma yiikiimliiliikleridir. Béylece igveren alt
isveren iscilerine kars1 edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigiinden sorumludur. iste bu borg
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IsK.m.81, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii m.91, Isyeri Hekimlerinin Calisma
Sartlar1 ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 2 ve 8.). Ayrica bir igyerinde
stirekli olarak 1000 ve daha ¢ok isci ¢aligiyor ise burada isveren bir isyeri hekimini tam
istthdam etmek zorundadir. Bunun disinda her is¢i icin ayda 15’ser dakika olmak
kaydiyla part time isyeri hekimi isttihdami zorunludur (Y6n.m.8-c-e). Ancak igyerinde
binden az is¢i galigsa bile eger o isyerinde kaza meydana gelme ihtimali yiiksek ise veya
igyeri biiyiik ise bu halde buralarda da tam istthdamla isyeri hekimi bulundurmak

gereklidir (Um.Hif.S1h.Kan.180).

4-Is¢inin Isyerine Getirdigi Esyalar1 Koruma Yiikiimliiliigii

Iscilerin isyerine getirdigi esyalarin isveren tarafindan korunmas: yiikiimliiliigii
de isverenin Koruma (gozetme) borcu icinde diizenlenmistir’'®. Bir defa bu
yiikiimliiliigiin olusabilmesi i¢in Isvigre ve Tiirk hukuk doktrininde isveren, sz konusu
esyalarin igyerine getirildiginden haberdar olmali veya olaylarin akis tarzina gore
esyanin isyerinde olabilecegini bilebilmelidir’'’. Bu konuda Tiirk ig hukukunda agik
diizenleme Is¢i saglhigr ve Is giivenligi Tiiziigiiniin 42 ve 44. maddelerinde yer almistir.
Bu hiikiimlere gore isveren esyalarin ¢alinma tehlikesine karsi iscilerin sahsi esyalarini
koyabilecekleri ve gerekirse Kkilitleyebilecekleri 6zel bdlmeler veya dolaplar tahsis
etmekle yiikiimliidiir. Iscinin isverenle ilgili yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiric1 anlasma
yapmasi 332. maddenin emredici karakterine uygun olmayip gecersizdir. Bunun
yaninda isveren is¢inin isyerine getirdigi esyalari koruma disinda sigorta ettirme
yiikiimliligi yoktur®'®.

Eger isverenin ig¢inin esyasinin isyerinde oldugunu bilmiyor veya bilebilecek
durumda degilse o halde isveren so6z konusu esyanin zarar ugramasindan sorumlu
degildir. Burada zarar, igyerinde yapilan is nedeniyle veya isle ilgisi olmaksizin orada
bulunan is¢iler veya baska kisiler tarafindan ¢alinmasi ya da zarara ugratilmasi seklinde
olabilir. Ornegin iscilere ait isyerine getirilen arabalarin zarar gdrmesi halinde bunlarin

igverenin gozetim borcuna dahil olabilmesi i¢in Yargitay’a gore araglarin igverenin

iliskisi nedeniyle igyeri hekimi bulundurma, saglik birimi kurma ve is¢i sagligi ve is giivenligi kurulunun
kurulmasinda alt igveren iscileri de is¢i sayisinda géz 6niine alimr. BASBUG, Isyeri Hekimi, s.129,130.
JSULUSAN, isciyi Gozetme Borcu, s.23, KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.36,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.183.

> ULUSAN, isciyi Gozetme Borcu, s.25.
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bilgisi ve izni ile isyerine sokulmus olmasi aranirken®, Isvicre hukukunda ise,
is¢ilerden genel tasima araglarinin kullanilmasinin beklenemeyecegi hallerde isveren
iscilerine araglar1 icin 6zel park yerleri tahsis etmelidir. Ancak bu halde gdzetme
borcunu yerine getirmis olur’>’. Alman hukukunda ise araglarin korunmasi

yiikiimliliigii, isverenin fiziksel ve mali imkanlart ile smirh tutulmustur™?'.

5-Isciye Calisma Belgesi Verme Yiikiimliiliigii

Isverenin bir is¢iyi ise alirken onunla ilgili olarak objektif bilgileri edinmek
istemesi kendisi ve isletme menfaati agisindan son derece yararlidir. Buna karsin is¢inin
de igverenden c¢alistigi ise iligkin bilgileri iceren bir belge almasi uygun bir is bulmasi
icin gereklidir. S6z konusu gereksinimi karsilayan belgeye calisma belgesi denir’>.
Calisma Belgesi Tiirk hukukunda IsK.m.28. ve DenisK.m.12’de “Calisma Belgesi”,
BK.m.335’te ise “Sahadetname” adi altinda diizenlenmistir. Alman hukukunda BGB
§630°da Isvicre Borglar Kanununda ise OR Art342. maddesinde diizenlenmistir.

[sci hizmet sdzlesmesi devam ederken®” ya da sona erdikten sonra daha iyi bir

is bulabilmesi i¢in referans olan ¢alisma belgesini isverenden talep edebilir’®*

. Calisma
belgesi Alman ve Isvigre hukuklarinda isverenin koruma yiikiimliliigii icinde
incelenmektedir. Koruma yiikiimliiliikleri, edim yiikiimliiliikleri sona erse bile varligini
devam ettirmektedir. Bunun ic¢in hizmet sézlesmesi sona erse bile isverenin calisma
belgesi verme yiikiimliiliigii devam eder. Bir bagka ifadeyle koruma yiikiimliiliiklerinin
etkisi bor¢ iligkisinin sona ermesinden sonra da devam eder (nachwirkende

fiirsorgepflicten) **°.

18 KAPLAN ,isverenin Sorumlulugu, s 36

> CELIK, Is Hukuku, s.150’de dipnot.121a.

520 REHBINDER, Schweizerische Arbeitsrecht, .82

521 Alman Federal s mahkemesi kararlar1 icin bkz; ULUSAN, Isciyi gdzetme Borcu, s.24.dipnot, 72.

522 CENBERCI, Serh, s.615.

°2 BECKER, 5.507.

2% OLGAC, Borglar Kanunu, s.841. Calisma belgesi verme yiikiimliliigiiniin isveren vekili iginde gegerlidir
(isKkm. 99/son) Odiing is iliskisinde bu belgeyi verme yiikiimliiliigii 6diing veren isverene aittir. Alt isveren
iligskisinde ise alt igveren, ig¢isine ait bu belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Yine igverenin iflasi halinde iflas masast,
igsveren Oldiigiinde mirasgilari, igyeri devrinde veya igveren degisikliginde yeni igveren bu yiikiimliiliikten
sorumludur. Bkz; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.944.

3 REHBINDER; Bern Kommentar, Art.330a N.1, ULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, s.25., CENTEL, s
Hukuku, 5.200,201, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.939.
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Calisma belgesinin igveren tarafindan verilmesi icin is¢inin bu belgeyi istemesi

. 526
gerekir

. Ancak bu istek sonucunda isveren i¢in belgenin verilmesi bir yiikiimliiliik
halini alir. Calisma belgesinin verilip verilmemesinde, sdzlesmenin hakli veya haksiz
olarak taraflarca sona erdirilmesi bakimindan bir fark yoktur. Ciinkii isK.m.28’in ilk
fikrasinda sadece “isten ayrilan is¢iye” denilerek isin ne sekilde sona erdigi oneme
almmamustir’>’. Calisma belgesi verme yiikimliliigii emredici bir hiikiim olup taraflar
bunu sbzlesme ile kaldiramaz ve degistiremezler™>®. Boylece kanun koyucu isciyi bu
anlamda ekonomik ve hukuki olarak koruma altina almustir.

Calisma belgesini is¢i isverenden ne zamana kadar isteyebilmelidir? Bir goriise
gore bunun her zaman igverenden istenebilmesi savunulmaktadir™®’. Bir bagka goriise
gore ise c¢alisma belgesine iligkin bilgilerin artik igverenden istenemeyecek kadar uzun
bir siire gegmesi halinde belge verme yiikiimliiliigii ortadan kalkar>*’. Séz konusu siire,

BK.m.125te belirtilen 10 yillik zamanasimi siiresi olmalidir™'

. Ciinkii gerek zamanin
sinirlandirilmasi, gerekse c¢alisma belgesinin hizmet sOzlesmesi sona erse bile
sOzlesmelerin sonraya etkisi goriisii nedeniyle s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliik
olmasi 10 yillik zamanasiminin hakkaniyete ve hukuka uygun oldugunu gostermektedir.

Calisma belgesi iki sekilde diizenlenebilir. Bunlardan ilki igin siiresini ve tliriini
gosteren basit ¢alisma belgesidir (einfach Zeugnis). Ikincisi ise isci istedigi takdirde is
sOzlesmesinin sona erme nedeni, is¢inin davranist ve yeteneklerini de igeren nitelikli

calisma belgesidir (qualifiziertes Zeugnis)532

. Uygulamada nitelikli ¢calisma belgesine
bonservis denir’>>. Ancak is¢i bunlarin diizenlenmesini istemez ise isveren bunlari
yazamaz. O halde sadece is¢inin adi, dogum yeri ve tarihi igverenin adi ve isyerinin
adresini kapsayan basit ¢alisma belgesi verilir’>".

Calisma belgesi is bulmada referans olan bir belge oldugu icin isverenin, bu

belgeyi vermesi veya verdigi zaman igerigini gercege uygun olarak doldurmasi

>0 SAYMEN, s Hukuku, s.584, CENTEL, is Hukuku, 5.200,201. Ancak bazi yazarlar nitelikli calisma belgesi
i¢in talep gerekirken niteliksiz (basit) calisma belgesi igin talep gerekmedigini belirtmektedirler. CENBERCI,
Serh, 5.616, AKYIGIT, s Kanunu Serhi, 5.942.

2T OGUZMAN, Fesih, 229., CENBERCI, Serh, 5.616., AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.941.

2 OGUZMAN, Fesih, 5.229, ESENER, is Hukuku, s.252.

52 SAYMEN, s Hukuku, s.582.

Y BECKER, 5.509,508, ATABEK, s.184.

31 OGUZMAN, Fesih, 5.233, TUNCOMAG, Is Hukuku, s.333, CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s.618. AKYiGIiT,
Is Kanunu Serhi, 5.943

>32 Burada is¢inin se¢im hakki vardir. Ancak birini segince digeri sona ermez. Bu nedenle is¢i sonradan bu
istegini degistirebilir. Bu nedenle buradaki se¢imlik hakki Borglar hukukunda gegen secimlik hakla
karigtirmamak gerekir. Ciinkii ¢aligma belgesi is¢iye yapilan ekonomik ve hukuki bir yardimdir. BECKER,
$.507.

33 SAYMEN, s.584, EKONOMI, Ferdi is hukuku, s.269, CELIK Is Hukuku, s.212, SUZEK, Is Hukuku, s.604
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gerekmektedir. Bir bagka deyisle bu belge isveren tarafindan dogruluk ve diiriistliik

53 Ciinkii igveren is¢inin ekonomik gelecegine

kuralina uygun olarak doldurulmalidir
iligkin olarak ona yardim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr536. Eger belgenin verilememesi ya da ge¢
verilmesi veya igeriginin gercege uygun olamayan bilgilerle doldurulmus olmasi
halinde, gerek is¢i gerekse is¢iyi ise alan yeni igveren eski isverene karsi, zarar ve ziyan

talep eder™(IsK.m.28/2).

6-Isciye Yeni Is Arama Izni Verme Yiikiimliiliigii

Bir baska is¢iyi gbdzetme borcu ise isciye yeni i arama izni verilmesine
iliskindir. S6z konusu kanuni diizenleme IsK.m.27’de diizenlenen is¢iye yeni is arama
izni verilmesidir. Yukarida agiklanan calisma belgesi verilmesi ile is arama izni

* ve lIsvigre®® hukuklarinda gbzetme borcunun diger goériniimleri olarak

Alman’
incelenmisti. ULUSAN™* ise burada bu iki yiikiimliligi gozetme ve koruma
borcunun muhtevasi i¢inde igveren tarafindan “isciye destek saglama yiikiimliligii”
olarak incelemeye tabi tutmustur.

41 Fesih tiirleri

Hizmet sozlesmesini sona erdiren kurumlardan biride fesihtir
kendi arasinda ikiye ayrilir. {lki ihbarsiz ya da bildirimsiz fesih olarak adlandirilan hakli

nedenle fesih iken digeri hakli bir nedene dayanmaksizin®** sadece siiresi belirli

>3 SUZEK, is Hukuku, 5.603.

3 OLGAC, Borglar Kanunu, s.841, isveren bu belgeyi doldururken isin niteligi, tiirii, is¢inin bu isteki ¢alisma
stireleri hakkindaki diisiinceleri objektif olabilecekken is¢inin davranislar ile ilgili diisiinceleri daha ¢ok kendi
yargisi olup siibjektiftir. Bu nedenle hakimin bu durumu g6z 6niine almasi gerekir. BECKER, s.510.

236 REHBINDER, “Hukuki Sorunlar”, s.747. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.183., BECKER,
s.507.

SJEKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.269, CELIK, Is Hukuku, s.212, Alman hukuku icin bkz;
HUECK/NIPPERDEY, 5.466, Isvigre Hukuku igin bkz; REHBINDER, Arbeitrecht, s.86.

3% ZOLLNER, Wolfgang; Arbeitsrecht, 3. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1983, s.141.

> REHBINDER, Arbeitrecht, s.82.

0 ULUSAN, ls¢iyi Gozetme Borcu, s.25vd., Mollamahmutoglu, isverenin gézetme borcu kavramu iginde asli
yiikiimliiliik olarak iscinin sagligi ve viicut biitiinliigiiniin korunmasma iliskin isK73 ve BK332 maddedeki
diizenlemeleri ele aldiktan sonra diger yiikiimliiliikler olarak ise ¢alisma belgesi verilmesi ve isyerine getirilen
iscilerin esyalarmin korunmasi unsurlarini ele almistir. Ancak gdzetme borcunun somut olarak hangi unsurlardan
olusabileceginin tam olarak belirlenemeyecegini bu nedenle objektif iyiniyet kurallarina gére ortaya g¢ikan
davranis yiikiimlerinin toplami seklinde ele almacagini belirtmektedi. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet
So6zlesmesi, s.178

! Fesih kavrami ve tiirleri icin bkz; CELIK, is Hukuku, s.157vd., NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri,
s.244vd.

2 4857 sayih yeni Is kanunu ile is giivencesi getirilmistir. Buna gore, 30 veya daha fazla is¢i calistiran
igverenler, en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz siireli hizmet soézlesmesi ile g¢alisan is¢ilerinin hizmet
sozlesmelerini li¢ nedenden birine dayandirarak feshedebilir. Bu nedenler is¢inin davraniglar, is¢inin verimliligi,
isin veya isyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenler olmasi gerekir. (IsKm18vd)
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olmayan hizmet sOzlesmesinin gerek is¢i gerekse igveren tarafindan fesih edildigi
thbarl ya da bildirimli fesihtir.

Isveren veya isci siiresi belirli olmayan bir hizmet (is) s6zlesmesini feshederken
IsK.m.17°de belirtilen ihbar siirelerine uymak zorundadirlar. S6z konusu (gerek is¢inin
feshinde gerekse isverenin feshinde) ihbar siireleri i¢inde ise isveren isK.m. 27’ye gore
is¢iye yeni bir is bulmasi igin is arama izni vermek mecburiyetindedir’®. Bilindigi gibi
thbar siiresi icinde hizmet sézlesmesi normal bir hizmet sdzlesmesi gibi devam
edeceginden®® burada isverenin bu yiikiimliliigii sozlesme devam ederken ortaya
¢ikmaktadir.

Is arama izni isveren tarafindan is¢inin iicreti kesilmeksizin en az giinde iki saat
verilir. Eger is¢i i arama iznini toplu kullanmak istiyorsa o halde talep etmek ve
onceden durumu bildirmek sartiyla feshin hiikiim doguracag: giine rastlamak kosuluyla
is arama iznini topluca kullanmak istediginde isveren bu istegi yerine getirmek
zorundadir (IsK.m.27).

Konuyla ilgili benzer diizenlemeler hem Alman (BGB§629) hem de Isvigre (OR
Art.329Abs.3) hukukunda mevcuttur. Her iki hukuk sisteminde de Tiirk is hukukunda
oldugu gibi ilgili diizenlemenin emredici olup aksinin kararlastirilamayacagi
belirtilmistir.

Isvigre hukukunda yeni is arama izni verme yiikiimliiliigiiniin isciyi koruma
yukiimliiliigl i¢cinde ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica is arama izni verme
yikiimliliiglin is¢inin kisiliginin, malvarliginin ve calisma hayatindaki geleceginin
korunmasina iliskin oldugunu belirtilmektedir’*.

Isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi zaman hukuksal yaptirimla
karsilasir. Eger isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise isciye IsK.m.24/11-d ve e
bentlerine dayanarak ¢aligma kosullarinin uygulanmamasi sebebiyle hakli nedenle is

>4 Ote yandan [sK.m.98’in A-4 bendine gére para

s0zlesmesini feshetme olanagi dogar
cezast Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda izin saatlerinin ayarlanmasi igverenin takdirinde
olup igveren kanunun belirttigi sinirlar i¢inde s6zkonusu hakkini diiriistliik kuralina

uygun olarak kullanir. Eger isci isverene haber vermeden hemen is arama iznini

>3 {s arama izni i¢in bkz; OGUZMAN, Fesih, s.194-195, CELIK, is Hukuku, s.169, NARMANLIOGLU, Ferdi
s Tliskileri, 258.

> MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.245.

*REHBINDER, Arbeitsrecht, 5.79.

*OGUZMAN, Fesih, s.195, ayrica bkz; aymi yazar “Uygun Is Arama izni Verilmedigi i¢in Hizmet
Sézlesmesinin Hakli Nedenle Feshi”, THU, IsK.19(No:1), SUZEK, Is Hukuku, s.441.
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kullanmaya baglarsa bu davranista isveren (iscinin sadakat yiikiimliliigiine aykirilik

nedeniyle) i¢cin hakli nedenle bir fesih hali olusur®®’.

Is arama izninin aslinda hizmet sézlesmesindeki edim yiikiimleri ile ilgili
olmadigini rahatlikla goriilebilir. Ozellikle bu yiikiimliiliigiin isverene salt anlamda
(iscinin talebi olmaksizin®*®) ve emredici olarak kanun tarafindan getirilmesi,
ylikiimliiliiglin hem isverenin hem de is¢inin ihbarli fesih hakkinda gecerli olmasi®®,
ilgili kanun hiikiimlerinin aksinin kararlastirilamamasi®® bunu kamitlamaktadir. Bu
nedenle is arama izni verme yikiimliligi, edimden bagimsiz bir davranig
yukiimliligidiir. Ciinkii is¢inin edim borcu olan isin goriilmesi ile ilgili olmayan bu
ylkiimliiliik tamamen is¢inin ekonomik gelecegi ve sosyal korunmasi acisindan

igsverene getirilen bir yiikiimliiliiktir.

7-Sigortalilar1 Bildirme Yiikiimliligii

Isverenin gozetme borcu igindeki diger yiikiimliiliiklerini ele almak gerekirse,
bunlardan ilki 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 9. maddesinde yer alan sigortali
is¢inin kuruma bildirilmesi yiikiimliligiidiir®".

Sigortalilik iligskisi SSK.m.6’da mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Madde
metninde (kanunun kapsamina girmesi sartiyla) bir is¢inin sigortali sayilmasi her iki
tarafin iradesine birakilmayarak “Calistirilanlar ise alinmalariyla kendiliginden sigortali
sayilirlar.” denilerek kamu hukuku iliskisine benzer bir iliski kurulmustur. Ayrica
kanunun 2. fikrasinda isverenin ve iscilerin bu kanundan dogan hak ve
yiiktimliiliiklerinin ¢alismaya basladiklar1 anda dogacagini belirterek arada bir hizmet
s0zlesmesi yapilamasinin beklenmeyecegi veya igverence bildirim yapilmasina gerek

olmadig1 belirtilmektedir. Yine SSK 6. maddenin 3. fikrasinda sigortali olma hak ve

S*TSAYMEN, Is Hukuku, s.562, NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.278.

¥ EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.160, ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, s.27.

YNARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s.259, ESENER,is Hukuku, s.226, EKONOMI, Ferdi is Hukuku,
s.172.

330 SUZEK, s Hukuku, s.440.

! Bkz; DEMIRCIOGLU, GUZEL; Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, istanbul Ticaret
Odas1 Yayinlari, No: 2000-23, 2001, Istanbul, s.46vd. Sosyal giivenlik hakki kisiye siki sikiya bagh olan temel
bir hak olup is¢i veya isveren tarafi bu haktan vazgegemeyecegi gibi baskasmma da devredemez.
(An.mad.60,SSKmad.6) Bu konuda bkz; 1.6.1992T, E.301,K.6164 sayili Yargitay 10.Hukuk Dairesi Karari,
Calisma Hayati ile lgili Yargitay Kararlar1 1990-1995 Kamu-is Yaymlari, Ankara, 1996, 5.656,657.
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yukiimliliigiinden kaginilamayacagi ve vazgegilemeyecegi diizenlenerek, sigortalilik
iligkisinin tamamen taraflarin iradesi disinda bu kanunun kapsamina giren calisma
iligkisinin fiilen baslamasi ile olusacagi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise,
sozlesme ile sigorta iligkisinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin azaltilamayacagi
veya bagkasina devredilemeyecegi agikga hiikiim altina alinmistir™>%. SSK.m.6’nin tiim
fikralar1 sigorta iligkisinin kamu hukuku nitelikli oldugunu gostermektedir. Sigorta
iligkisi ayn1 zamanda igverene hizmet iligkisinden dogan isciyi koruma ytikiimliiliigiinii
de getirmektedir.

Isveren iscileri kuruma (SSK’ya) kanuna uygun olarak bildirdigi®> takdirde
SSK.m.26 geregi ortaya cikan is kazasi igverenin kasti, is¢i saghigi ve is gilivenligi
6nlemlerini almamasi veya sug sayilir bir hareketi yiiziinden®>* meydana gelmisse bu
halde kurum is¢iye ve kanun geregi ilgililere yaptig1 tim masraflari sermaye degeri
oraninda isverenden riicu sistemine gore talep edebilir’> Buna karsm bildirim
yukiimiinii uygun bir sekilde yerine getirmeyen isveren ise kurumun yaptigr tiim
masraflar1 herhangi bir sart aranmaksizin mutlak olarak kurumun talebi {izerine 6demek
zorundadir (SSK.m.10/3). Ayrica bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren
SSK.m.140’da diizenlenen idari para cezalari ile de cezalandirilmaktadir. Soyle ki bir
igveren eger is¢isini bu kanunun 9. maddesine gére zamaninda bildirmezse bildirmedigi

her bir sigortal i¢in aylik asgari ticret tutarinda idari para cezasi ile cezalandirilir™®.

2 Sigortalilik iligkisi kavranu agisindan bkz; Sosyal Sigorta iligkisi, izmir 1991, s.30vd.

> Bilindigi gibi isveren tarafindan isgilerin ve isyerinin kuruma bildirilmesi ile ilgili Sosyal Sigortalar
Kanununun 8. ve 9. maddeleri 25.8.1999 tarihli 4447 sayili kanunla degistirilerek insaat isleri haricinde bir aylik
bildirim siiresi kaldirilmis olup isgiler ise baslamadan kuruma igveren tarafindan bildirilmesi gerekmektedir.
Bunun 6nemi ise sigortali ve yakinlar1 hakkinda yapilacak islemlerin bildirme sonucunda verilecek sigorta sicil
kartinda yer alan sigorta sicil numarasi iizerinden yapilmasidir. TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami
ve Sosyal Sigortalar Istanbul, 1988, s.212vd.

% SSK’nin is kazasi sonucu sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi masraflarin isverenden riicu yolu ile
alinmasi i¢in kazaya igverenin kusurlu bir davranigimin yol agmasi gerekir. (SSK.26) Boyle uygun nedensellik
bag1 kurulmadan igverenden yapilan yardimlarin tazmin edilmesi kanuna uygun degildir. Konuyla ilgili bkz;
9.11.1999T, E.6175K.8022 sayili Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karar,YKD, C:26, May1s-2000, s.711. Benzer
karar i¢in bkz; SSK’nin 26. maddeye gore isverene riicu edebilmesi i¢in igveren tarafindan saglik raporunun
alinmamasi veya iscinin eldeki rapora aykir1 olarak galistirilmasinin meydana gelen is kazasi ile uygun illiyet
bagi icinde olmasi gerekir. 31.1.1990T, E.1989/10597, K1990/37 sayil1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
Kamu-Is, 5.623vd. Kurumun igverene riicu davasinda daha énce ayni olay yiiziinden agilmis bulunan ceza
davasinda verilmis olan isverenin kusuru ile ilgili raporunun hukuk mahkemesini baglamayacagi o is kolundaki
ilgili uzman bilirkisilerce raporun hazirlanmasi gerektigine dair bkz; 27.4.1999T, E1951, K.2877 sayili Yargitay
10. Hukuk Dairesi Karari, YKD, C:25, Ekim-1999, s.1395vd. Kusur ile ilgili ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemelerini baglayamayacagi ancak ceza mahkemesinde tespit edilen ve hitkme esas alinan maddi olgularin
ise hukuk mahkemesini baglayacagina iligskin bkz; 2.4.1990T E.9157, K.3084 sayil1 Yargitay 10. Hukuk Dairesi
Karar1, Kamu-s, s.627vd. Isverenin meslek hastalig1 nedeniyle kurumun yaptig1 masraflar1 riicu yolu ile ddemesi
icin meslek hastaliginin igverenin isinde ¢alisirken olusmus olmasi gerekir. 8.2.1993T., E.1991/7766,
K.1993/871, sayili Yargitay 10.Hukuk Dairesi Karari, Kamu-Is, s.669 vd.

%% Genis Bilgi i¢in bkz; BASBUG, Aydin; SSK’nun isverene ve Ugiincii Kisiye Riicu, Ankara, 1992.

>0 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz; GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.112vd.
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Sonug¢ olarak SKK’da belirtilen bu yiikiimliliigiin aslinda dogrudan edim
yliktimliiliikleri ile ilgili olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen akde aykirilik olarak
ortaya ¢ikan isverence is¢i sagligi ve is giivenligi onlemlerinin alinmamasi halinde
meydana gelen is kazast sonucu SSK’nin gerek isciye gerekse dlen is¢inin yakinlarina
bagladig1 gelirlerin isverene riicuunun kapsaminin belirlenmesinde davranis ylkiimii
olarak niteleyecegimiz ve kanununda da emredici hiikiim olarak belirlenen “sigortaliy1
bildirme yiikiimligi’niin is iligkisinden dogan edimden bagimsiz bir koruma
ylikiimliiliigli oldugunu kabul etmek i¢in bir engel yoktur.

Sigortaliy1 bildirme ylikiimliiliigli, isverenin sosyal giivenlik hukuku kaynakli
koruma yiikiimliiliigiiniin kapsamina girmektedir. S6z konusu yiikiimliiligiin asil
karakterini veren, isin yapilmasi ve bunun karsiliginda iicretin O6denmesi asli
yiikiimliiliikleri ile veya {icretin ne sekilde ddenecegine iliskin yan edim ytiktimliiliikleri
ile bir ilgisi yoktur. Ayrica sigortaliy1 bildirme ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde isverenin
sorumlulugunun genislemektedir. Kisaca bu tiir yiikiimliiliikler diiriistliik ve dogruluk
kuralinin gerektirdigi giiven iligkisi sonucu dogan davranis ylikiimliiliiklerinden bagka
(edimden bagimsiz koruma yilkimliiliigli) bir sey degildir. Zaten edim
yikiimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliilikleri de kaynak olarak ayni nitelige
sahiptir. Burada yiikiimliiliiglin kanunda diizenlenmis olmas1 onun sirf kanundan dogan
bir yilikiimliiliik olarak aciklanip birakilmasi kolayciliga kagmaktir. Burada yapilmasi
gereken kanuni diizenlemelerle getirilen sorumluluklarin temelinde yatan hukuk
diisiincesinin ortaya konulmasidir. Bunun yapilmasinin en 6nemli nedeni ise kanunda
diizenlemesi olmayan somut bir olay karsimiza ¢iktiginda olusturulan teorik diisiincenin
kiyas ya da yorum vyoluyla uygulanarak hukuk devleti ilkesine yaklagilmis
olunmaktadir. BOyle bir diizenleme olmasa dahi igverenin isyerinde calisan onun
hizmetinden yararlanan ve bir takim belge ve bilgileri elinde olan isverene bu

yukiimliiliiklerin yiiklenmesi adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile de bagdagmaktadir.

8-Hukuka Uygun istihdam ve Istihdam Mecburiyetine Yénelik Koruma Yiikiimliiliigii

a-Hukuka Uygun Istihdam Yiikiimliiliigii

Istihdam yiikiimliiliigiinii ilgilendiren kanuni diizenlemeler is hukuku

kitaplarinda soézlesme 6zgiirliiglinii sinirlayan s6zlesme yapma yasagi ve mecburiyeti
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bashigr altinda kaleme alinmistir. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda kanun
koyucu isverene belli sartlar altinda istihdama iliskin bir koruma yiikimliligi
getirdigi goriilmektedir. Isveren bakimmdan hukuka uygun istihdam yiikiimliiliigiiniin
ilk basladig1 nokta, sdzlesme goriismeleri olarak adlandirilan sathadir. Bunun ig¢in

oncelikle is goriismeleri sathasini incelemek gerekir.

aa-Is Iliskisi Goriismeleri

Bir is iliskisinin kurulmasina baglamak ya is¢inin, ya da igsverenin davranisi ile
baglar. Burada isverenin davranisi hizmet sozlesmesi kurmak isteyen iscilere karsi
gazete ilanlar1 veya yazili ve sozlii duyurulardir. Isverenin bu davranisi bir icap degil

icaba davettir>’

. Bu icaba davet sonucunda is¢i, davete uygun olarak goriisme masasina
gelip oturarak is hakkinda ayrintili bilgi almak, isveren ise is¢inin mesleki yetenegi,
egitimi konusunda bilgi alma amaciyla is goriigmeleri baglar. Ancak bunun sonucunda
taraflarin icap ve kabul beyanlari ile s6zlesme kurulmaktadir.

Sozlesme kuruluncaya kadar gegen safha is gorlismesi bir bagka deyimle
sozlesme goriismeleri olarak adlandirilir. Bu asama karsilikli giiven iliskisi nedeniyle
taraflarin birbirlerine karsi diiriistliik kurali geregi558 aydinlatma, dogru bilgi verme,
gercegi saklamama, aldatmama, kendilerinin ve hukuki alanlari i¢inde bulunan sahis ve
mal varlilarina kars1 zarar vermeme ve koruma yiikiimliiliigii altindadirlar. Ozellikle isgi
ise girmek icin i goriismeleri sirasinda isveren karsisinda zayif konumda olup isverenin
her tiirlii sorusuna cevap vermek zorunda kalir. Bu nedenle iscinin igveren karsisinda
korunma menfaati 6ne ¢ikmaktadir>>’.

s iliskisi goriismelerinde isverenin baslica iig tiir yiikiimliiliigii dogar. Bunlardan
ilki, tanigma giderlerinin 6denmesidir. Eger isveren isciyi davet etmis ve tanigsmaya
zorlamigsa o halde tanmisma giderleri (yolculuk, konaklama, beslenme) isveren
tarafindan 6denmesi gerekir’® (OR Art.402/1). Bu konu isvigre Borglar Kanununda

acik¢a diizenlenmistir. Hukukumuzda bu konu ile ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak

taraflar arasinda bir kararlagtirma ya da konuya iligkin teamiil veya is uygulamasi yok

S'REHBINDER, Hukuki Sorunlar, s,746. Ayrica icap ile icaba davet arasindaki farklar ve hukuki sonuglari
bakimindan genis bilgi i¢in bkz; EREN, Borg¢lar Hukuku, s.228vd.

¥ Sozlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliiklerin kaynagimnim diiriistliik kurali olduguna dair goriis i¢in bkz;
EYRENC], Ise Giriste Personel Secimi, 5.247

% EYRENCI, Ise Giriste Personel Se¢imi, s.239.
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ise kanaatimizce igverenin koruma yiikiimliiliigii geregince giderler isveren tarafindan
yiiklenilmesi gerekir. Ancak isci ilan iizerine isyerine kendi gelmisse o halde tanigsma
giderlerini kendi oOder. Giderlerle ilgili ihtilaflarda memurlara uygulanan harcirah
kanunu kiyasen uygulanmalidir. Bunun yaninda eger isveren davranis yiikiimlerini ihlal
etmesi nedeniyle sdzlesmenin kurulmamasina sebep olmus ise o halde is¢inin sd6zlesme
akdedilecek inanciyla yaptigi tiim masraflari igveren Culpa in Conrehendo’ya gore
tazmin etmek zorundadir™®'.

ikinci 6nemli yikiimliilik baglilik (sadakat) yiikiimliligidir’®. Bu
yiikiimliiliigiin kapsami “nceye etkili” sekilde ortaya ¢ikar. Isveren basvuran kisiye ise
alma konusunda yanlis bilgi vererek kisinin eski isinden ayrilmasina ya da diger is
basvurularini iptal etmesine neden olursa, isci ugradigi zararlari icin igverene “Onceye
etkili baglilik yiikiimiinii” ihlal ettigi i¢cin tazminat 6demekle yilikiimlii olur. Burada
tazmin ylkiimliliigiiniin tutar ifadaki yararla sinirlt degildir. Yine igveren is¢i hakkinda
iscinin rizasi olmaksizin ona zarar verecek sekilde eski isvereninden veya tigiinci
kisilerden bu bilgileri toplamigsa dnceye etkili baglilik yiikiimiine uymadig i¢in is¢iye
tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Sayet isci isverenin onceye etkili baglilik yiikiimiine
uymadigina, sozlesme yapildiktan sonra farkina varirsa bu halde is¢i hizmet
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir (IsK.m.24/1I-a). Bu fesih sonucunda ortaya
¢ikacak olan tazminatlardan ayri olarak ek bir tazminat istemesi miimkiindiir’®
(IsK.m.26/2).

Isverenin is iliskisi goriismelerinden dogan edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
ficiincii 6nemli yiikiimliiliigii ise, personelle ilgili bilgi ve belgelerin saklanmasidir. Isci
igverene kendisiyle ilgili bilgi ve belgeleri gobndermekle isverenden bu sahsi bilgilerin
korunmasini isteyecek diizeyde bir giiven iliskisine girmis olmaktadir. Bu nedenle
igveren bu sosyal temasin dogurdugu giiven iligkisi geregi ilgili bilgi ve belgeleri 6zenle
saklamal1 ve haksiz kullanilmalara kars1 saklamalidir. Bu bir bakima igverenin isciye ait
bilgilere iliskin sir saklama yiikiimliiligii anlamma gelir’®. Bu belgeler personel soru
bildirgeleri, igveren tarafindan istenen tibbi muayene raporlari, yetenek testleri gibi

5

isverenin tasarrufu altinda bulunan belgelerdir’®. Isveren eger adayla hizmet

sozlesmesini kurmamis ise is¢inin kendisine verdigi ilgili bilgileri igeren belgeleri,

360 REHBINDER, Hukuki Sorunlar, s.749.

8! EYRENCI, ise Giriste Personel Se¢imi, 5.242,243.
%62 REHBINDER, Hukuki sorunlar, s.750vd

363 REHBINDER, Hukuki Sorunlar, s.751.

64 EYRENCI, Ise Giriste Personel Se¢imi, s.244.
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isciye geri vermek zorundadir. Isci adaylarin degerlendirilmesi asamasi bitinceye kadar
belgeleri geri isteyemez. Ancak bu siire¢ bittikten sonra igverenden kisiliginin
korunmasi agisindan belgelerin ortadan kaldirilmasim dahi isverenden isteyebilir’®
(ZGBArt.28/1, MK.m.24/1, 25°%").

Isverenin sozlesme goriismeleri esnasinda istihdama iliskin hangi koruma
yiikiimliiliikleri ile bagli olacagi 1475 sayili eski Is Kanununda tam olarak
belirtilmemistir. 4857 sayili yeni Is Kanununda ise iscilerin &zliik dosyalarindaki
bilgilerin igveren tarafindan diirtistlik kuralina uygun olarak kullanilmas1 konusunda
diizenleme getirilmistir. Ayrica isveren, is¢inin gizli kalmasinda menfaati bulunan
hallerde 06zliik dosyasinda yer alan bilgileri agiklamamakla yiikiimlii tutulmustur
(IsK.m.75). Is lliskisi goriismelerinde bulunulan ancak kendisiyle hizmet sdzlesmesi
yapilmayan kisilerin bilgilerinin igveren tarafindan hukuka aykir1 olarak kullanilmasi
halinde culpa in contrahendo’® kurumunun varligi inkar edilemez. Ciinkii isveren
kendisiyle is iliskisi kurmak isteyen kisiye karsi s6zlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan
sosyal temastan dogan koruma yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir. Is Hukuku
doktrinde sozlesme goriismelerinin, edim yiikiimliiligiinden bagimsiz bir borg iligkisi
oldugu ve bu nedenle goriismelerin “hukuki islem benzeri” iligski oldugu i¢in her iki
tarafin  sorumlulugunun soézlesmeye aykirilik hiikiimlerine (BK.m.96,100,125)

dayandiriimaktadir™®

. S0z konusu borg¢ iligkisinin, genel davranmig yiikiimliiliikleri
denilen edimden bagimsiz yiikiimliiliikler dogurdugunu belirtilmektedir. Ozellikle
kisisel bagimlilik nedeniyle is iligkisi gorliismelerinde isveren bakimindan koruma

yiikiimliiliiklerinin kapsamu, iscinin kisiliginin korunmasina dogru genislemektedir®".

bb- S6zlesme Yapma Yasaklar

Hukuka uygun istihdam yiikiimliliiglinlin bir diger yoniinii sézlesme yapma
yasaklar1 olusturur. Sosyal hukuk diizenlemelerinin agirlikli oldugu is hukukunda,
igverenin sozlesme yapma 0zgiirliigli ¢calisma hayatinda calisanlar1 koruma amaciyla

kisitlanmistir. Bu kisitlama taraflar agisindan oldugu gibi muhteva (asgari iicretin

%65 Belgelerin igerdigi bilgiler bilgisayar ortaminda ise bununla ilgili olarak agiklamalarimiz i¢in bkz; §7-I-B-2-d.
> REHBINDER, Hukuki Sorunlar, 5.751,752.

37 Bkz; EYRENCI, Ise Giriste Personel Segimi, s.244.

368 Kurum igin bkz; §5-111-B-2-a.

SYEYRENCI, Ise Giriste Personel Secimi, s.240,241. Yazar is goriismelerinden isveren icin dogan
yiikiimliiliiklerden ikincisi i¢in davranis yiikiimii terimini kullanmustir. s.243.
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altinda calistiramama gibi®’') ve sona erdirme (aski hallerinde oldugu gibi’’?)

bakimindan dahi ortaya ¢ikabilmektedir.

Anayasanin 48. maddesine gore, “herkes diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetine sahiptir.” ilkesi isciler i¢in istedikleri iste ¢alisabilmeleri isverenler igin ise
istedikleri kisiyi calistirabilme 6zglirliigii getirmektedir. Anayasanin 50. maddesinde ise
calisma hayatinda, yas cinsiyet ve saglik durumuna iliskin olarak anayasal sinirlamalar
getirilmigtir. Ayni sekilde BK.m.19/1’de de anayasal diizenlemeye uygun olarak
sozlesme Ozgiirligli diizenlenmis ve hemen ayni maddenin ikinci fikrasinda bu
ozgiirligiin simrlari ¢izilmistir (BK.m.19/2)°".

Is hukukunun sosyal amaci ile bagdasan574ve iscileri koruma fikrinin®"
etkisiyle bir takim emredici hiikiimlerle (yas kiigiikliigii, cinsiyet, saglik durumu ve

yabancilik"

hallerine iligkin ¢alisma dolayisiyla) is iligkisi kurma yasaklar
getirilmistir (IsSK.m.71,72,73 74,85). Sozlesme yapma yasaklarina ragmen isveren bu
kisileri ¢alistirmis olabilir. O halde kural olarak is iliskisi hukuken mutlak butlan ile
tamami veya kismi butlanla ise ilgili hiikiimleri gecersiz hale gelir’’’. Ancak butlan
hiikmii bor¢clar hukukunda kural olarak gecmise etkili (makable samil (ex-tunc))
sonuclar dogurmasina ragmen, hizmet sozlesmesinin siirekli ve kisisel iliskiler kurmasi
nedeniyle sozlesmenin geriye dogru tasfiyesini engellemektedir. Ayni1 zamanda butlan
hiikmiiniin geriye ylriitiilmesi isciyi koruma ilkesine ve is hukukunun sosyal amacina
da ters diisecegi i¢in bunun ileriye yonelik (ex nunc) olarak uygulanmasi gerekir. Bir
baska ifadeyle butlan hiikkmii geriye yiiriitiiliirse, ¢alisan is¢inin is hukuku ve sosyal
giivenlik hukukundan dogan haklar1 da tiimden ortadan kalkmis ve bu konuda

aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen isverende bir bakima

odiillendirilmis  olmaktadir. Zaten bu konuda doktrin ve yargt aym

1" EYRENCI, ise Giriste Personel Secimi, 5.242.

7' Asgari ticretin anayasal (mad.55) ve yasal (IsKmad.33) giivenceye alinmasi is¢inin ekonomik korunmasi
olarak adlandirilabilir. Bkz; SUZEK , Is Hukuku, s.302, CELIK, Is Hukuku, s.128vd., CENTEL, Ucret, s.186.

2 Hizmet sézlesmelerinde gerek kanuni gerekse iradi aski siireleri is¢iye is giivencesi veya istihdam giivencesi
saglayan kurumlardir. SUZEK, Askiya Alinma, s.13,14.

> Genis Bilgi i¢in bkz; EREN, Bor¢lar Hukuku, C:1,s.387vd.

37 SUZEK, Is Hukuku, $.259.

575 Isciyi koruma ilkesi igin bkz; SUZEK, Genel Esaslar, s.18 vd., TURAN, Genel Esaslar, s.28,45.

376 Yabanci kisilerin caligma iliskilerindeki yasaklar, daha énce yiiriirliikte olan 2007 sayili kanunla diizenleniyor
idi. S6z konusu kanun yiiriiliikten kaldirilarak, 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki kanun
¢ikartlmustir. Eski kanunla ilgili olarak bkz; OKCUN A. Giindiiz; Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti,
Sermaye Piyasasi Yayinlart No: 116, Ankara, 1998, 6zellikle; s.43vd. Konuyla ilgili yeni kanunun igerigine
iliskin olarak bkz; EKMEKCI, Omer; “Genel Hatlarryla 4817 Sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki
Kanun”, MERCEK, Nisan-2003.

*"'Caligma yasaklari ile ilgili kanunda ayrica kamu hukuku igerikli yaptirimlar olan idari para cezalari
getirilmistir (IsKmad.100,104).



126

goriistedir’’®.Gegersizlige neden olan sebep ortadan kalkmus ise, bir baska ifadeyle
kiigiikk olan is¢inin yas1 olayin yargi tarafindan tespit edildiginde calisma yasina
gelmisse, artik is iligkisi gelecege doniik olarak gecersiz hale gelmeyip hukuken saglikli
bir is iliskisi olarak devam eder””.

Bir goriise gore, is iligkilerinde ileriye doniik olarak uygulanan butlanin kismi
butlan olarak ele alinmasi ileri siiriilmektedir. BK.m.20/2’de diizenlenen kismi

butlanm>*°

uygulanmasi, hem hizmet sozlesmesinin ayakta tutulmasi, hem de
sOzlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi ve isini kaybetmemesinin saglanmasi
bakimindan uygun bir ¢dziim yoludur. Ornegin, is¢inin yasina uymayan bir iste
calistirilmas1 halinde hizmet s6zlesmesinin sadece ¢alistirilan isle ilgili kismi hukuka
aykir1 sayilmalidir. Gegersiz olan bu hiikiim yerine kanunda veya toplu is sdzlesmesinde
yerine gececek diizenleme getirilir. Eger ilgili diizenleme yoksa, sdzlesmedeki bosluk
“igverenin isciyi gozetme borcuna uygun bir davranisi ile doldurulur.” Bu davranig ise
isverenin, iscinin yasina, cinsiyetine ve sagligia uygun bir is vermesidir’®'.

Bizde is iliskilerinde one siiriilen kismi butlan goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii
kismi butlan goriisii, isverenin koruma yiikiimliliigiiniin edimden bagimsiz oldugu

gorlisiimiizii ayrica desteklemektedir.

b-Istihdam Etme Mecburiyeti

Bilindigi gibi s6zlesme 6zgiirliigiiniin bir bagka yonden istisnasi s6zlesme yapma

582

mecburiyetidir’®”. Is hukuku sosyal amaca ydnelik olarak isverenlere tam ve kismi

istihdam zorunlulugu getirmistir. Bunlardan ilki isK.m.29°da belirtilmistir>®’.

K onuyla ilgili genis bilgi igin bkz; SELICI, Siirekli Borg iliskisi, s.37vd. SUZEK, Is Giivenligi, s.182,184,
AKYIGIT, Hikiimsiizlik, s.38, NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.191,192, CELIK, Is Hukuku, 5.99,100,
EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.160,161. Konusu fuhus, eroin saticilig1, yabanci galistirma gibi kamu diizenini
ve ahlaki agir bir sekilde ihlal eden calisma iliskilerinde butlan gegmise yonelik uygulanir. NARMANLIOGLU,
Ferdi Is Iliskileri, s.191vd, AKYIGIT, Hiikiimsiizlik, s.39, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi,
s.107vd.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.108.

5% K1smi Butlan genis bilgi icin bkz; BASPINAR, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998
ozellikle s.155vd.

81 SUZEK, 1s Hukuku, s.276.

2 [s Hukukunda sozlesme yapma mecburiyeti ile ilgili genis bilgi icin bkz; EKONOMI, Miinir; Tiirk
Hukukunda Kanundan Dogan Sozlesme Yapma Zorunlulugu, Yaymlanmamis Dogentlik tezi, Istanbul, 1969.
[sK m.24/sondaki bildirme yiikiimliiliigiiniin benzeri Basin Is Kanununun 9. maddesinde ele alinmistir. Ancak
burada yapilan fesih gerek is¢i tarafindan gerekse isveren tarafindan olsun hizmet sézlesmesini kim feshetmisse
o taraf bunu Bolge Calismaya, ilgili miilkiye amirine ve gazeteci sendika iiyesi ise sendikaya degilse en fazla
iiyesi bulunan mesleki tesekkiile fesihten itibaren on bes giin i¢inde bildirmek zorundadir.
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Diizenlemeye gore igveren belirli fesih halleri ile toplu olarak ¢ikardigi is¢ilerin iginde
calismak kosuluyla ¢ikarma tarihinden itibaren ilk alti ay i¢inde is¢i alimi yapacak
olursa daha once cikardig1 isgileri tercihen ise gaglrlr.584 Doktrinde igveren bu
sorumlulugunu kanuna uygun olarak yerine getirmez ise bu yiizden igse girememis is¢i
ya da is¢giler igverene karsi zararlarin1 tazmini i¢in dava acabilecekleri kabul

edilmektedir’®

. Buradaki yiikiimliilik her ne kadar is¢ilerin hizmet s6zlesmesi devam
ederken ortaya ciksa bile sonuglart hizmet soézlesmesi sona erdikten sonraya
yansimaktadir.

Goriildiigi gibi kanun hizmet sdzlesmesi belli sekilde sona eren isgilere karsi
isvereni belli kosullar altinda istihdam etme yiikiimliiliigii getirmistir. Isverenin
iscilerine haber vermesi ve gerekli bagvuruyu yapanlar1 ise almasi ile ilgili makama is
iliskilerine son verme davranisini nceden bildirme yitkiimliiligi®® isverenin sézlesme
sona erdikten sonra devam eden koruma yiikiimliliiglinin sonraya yansimasi

(nachwirkende Fiirsorgepflichten) olarak goriilebilir’®’

. Ciinkii isten ayrilan iscinin
yeniden is bulmasi agisindan daha 6nce sona ermis hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
bir korunma menfaati s6z konusudur. Bu menfaat ise, is¢inin yeniden ve en yakin
zamanda uygun bir is bulabilmesidir. Bdylece isverenin koruma ylkiimliliigiiniin is
iliskisinden kaynaklanan edimden bagimsiz bir yiikiimlilik oldugu ortaya
cikmaktadir®®,

Istihdam etme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi onemli maddelerden birisi de
[sK.m.25°dir’* is Kanununun 25. maddesinde bizim konumuzu ilgilendiren sadece 8.
fikrasidir. Bunun nedeni ise burada sakat olan kisiler daha Once isverenin emrinde
calisirken (herhangi bir nedenle) malil kalarak isyerinden ayrilmak zorunda

kalmiglardir. Boylece isverenle daha once kurulmus olan bir is iligkisi sirasinda

gecirilen sakatlik durumu kanun koyucu tarafindan normal sakatlara gore daha da

¥ fsverenin bu yiikiimliilliigiiniin sartlar1 ve sonuglar1 i¢in bkz; CANIKLIOGLU, Rusen; Hastalik ve Sakatligin
Hizmet Sézlesmesine Etkisi, Istanbul, 2002, s.29-40.

38 CENBERCI, Serh, s.634.

58K anaatimizce isten ayrilan bir is¢inin haberlesme bakimindan o isyeri ile ilgili alakasi hemen sona
ermeyecektir. Bu nedenle ig¢inin isten ayrildiktan sonra ¢esitli yerlerden sahsina postalanan banka kredi karti
extreleri, 6zel mektuplari, yargi tebligatlari gibi belgelerin is¢iye haber verilmesi veya gonderilmesi de igverenin
sOzlesme sona erdikten sonra devam eden koruma yiikiimliiliigiiniin kapsamina girmektedir.

7 REHBINDER, 5.82, Aym1 goriiste; VISCHER, s.350.

% Cenberci, isverene kanunda getirilen bu yiikiimliiliigii “yan yiikiim” diye adlandirmaktadir. CENBERCI,
Serh, 5.632. Her ne kadar Yargitay bugiine kadar doktrinin aksine bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan
zararlarin tazminine hukuki anlamda olumlu cevap vermemis sadece IsK’nun 98. maddesi baglaminda cezai
yaptirim olarak deginmistir. Bkz; Yarg.9.HD. 26.11.1980T, E.11844, K.12214 say1l karar1, 6.7.1979T., E.,2135,
K.,10401. CENBERCI, Serh, 5.636,637.
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Onemsenerek isverenin bu kisileri bagvurmalar1 halinde igverenin bos yer varsa derhal
yoksa bosalacak ilk ise o andaki sartlarla diger isteklilere gore Oncelik tantyarak ise
almak zorunda oldugu belirtilmistir™". Isveren sartlar olustugu halde sdzlesme
yapmaktan kaginirsa eski is¢isine alt1 aylik {icret tutarinda tazminat dder (IsK.m.30/8).

Ayni durum igyerinden herhangi bir askeri (muvazzaf veya seferberlik gibi) ve
kanuni 6dev sonucunda ayrilan isciler i¢inde IsK.m.31/son’da diizenlenmistir. Bu
sekilde isyerinden ayrilmak zorunda kalan isciler bu nedenlerin sona ermesinden
itibaren iki ay icinde eski igyerine ise girmek i¢in bagvurdugunda igveren bu isciyi bos
yer var ise oncelikle ise almak zorundadir. Isveren kanundaki sartlar olusmasina ragmen
eski iscisini ise almaz ise {i¢ aylik tutarinda tazminat 6der (IsK.m.31/son).

Istihdam etme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak son iki diizenleme Basin Is Kanunu
ve Sendikalar Kanununda getirilmistir. Basin i3 Kanuna gore gazeteci kendi kusuruyla
veya kusuru olmaksizin hastalandiginda igverene buna dayanarak hizmet sézlesmesini
alt1 ay boyunca feshedemez. Eger hastalik alt1 ay1 gecerse o halde hizmet s6zlesmesi
feshedilebilir. Bunun yaninda hizmet sozlesmesi fesih olunduktan sonra 1 yil iginde
gazeteci iyilesir ve basvuru halinde isveren bu gazeteciyi eski isine diger bagvuranlara
gore tercihen almasi gerekir™®'. Sendikalar Kanununun 29. maddesine gore ise sendika
yonetimlerinde gorev almak ig¢in iginden ayrilan is¢iler bu gorevlerini tekrar
secilmemek, secime girmemek veya kendi istekleri ile gorevden ayrildiklar tarihten
itibaren 3 ay icinde eski isyerlerine bagvurduklar takdirde igveren eski iglerine uygun

592

bir ise Oncelik tantyarak almak zorundadir Son olarak sunu belirtelim ki igverenin

istihdam mecburiyeti toplu is sézlesmesine konan bir hiikiimle de getirilebilir™".
Goriildigu gibi yukarida bahsedilen istthdam etme yiikiimliiliikleri, igverenin is
iliskisinden dogan ve sonraya etkisi uzayan koruma yiikiimliiliikleri i¢inde kendini
gostermektedir. Yukarida deginilen istihdam etme yiikiimliliiklerinin ihlali halinde
1475 sayil kanun déneminde doktrinin goriisiine uygun olarak®®* sadece idari para

cezalari ile yetinilmeyerek tazminat haklar1 da getirilmistir.

% Doktrinde, 4857 sayili yeni is kanununda 29 ve 30. maddeler tekabiil eden 1475 sayili eski isK’nun 24 ve 25
maddelerin hukuki 6zelliginin “genel koruma normu” oldugunu belirtilmektedir. CENBERCI; Serh, s.646.

3% Bkz; CENBERCI, Serh, s.645, CANIKLIOGLU, s.84,101.

%! Genis bilgi i¢in bkz; EKONOMI, Sézlesme Yapma Zorunlulugu, 74vd., CANIKLIOGLU, s.40vd.

%2 Genis bilgi i¢in bkz; SAHLANAN Fevzi; Sendikalar Hukuku, istanbul, 1995, s.147vd., NARMANLIOGLU,
Unal, s Hukuku II, Toplu Is iliskileri, Izmir, 2001, s.110vd.

39 SUZEK, 1s Hukuku, s.271.

% CENBERCI, Serh, 5.635. Doktirnde yer alan isgiye ifa davasi agma hakki goriisii yeni Is Kanununda
diizenlenmemistir. Ifa davasi ve alacaklinin temerriidiine dayanan tazminat davasr icin bkz; SUZEK, Is Hukuku,
$.273,274.
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9- Isin Diizenlenmesine iliskin Koruma Yiikiimliliigii

Bir igyerinde yapilan bir isin hangi saatler arasinda yapilacagi, ne kadar fazla
calisma yapilacagi, iscilere verilecek ara dinlenmelerinin siire olarak belirlenmesi,
yillik izinlerin zamanlarinin tespiti, hafta sonu tatillerinin verilmesi, hangi islerde
hangi iscilerin ¢alistirilmasina karar verilemesi gibi unsurlar igverenin yodnetim
hakkina®”® dayanarak diizenleme yetkisi olan konulardir.

Bu gibi konulara iliskin yonetim hakki sinirsiz degildir. Bu sinirlamanin en
basinda isverenin is¢iyi koruma yiikiimliligii™® gelmektedir. Isverenin ilgili yonetim
hakkinin iki tiir smirt vardir. Bunlardan ilki genel smirlama olan hukukun genel
ilkeleridir (Diirtistliik kurali, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, Oonceki davranisla
celiski icine diisiilmemesi, giiven ilkesi, esitlik ilkesi597gibi). Ikincisi ise 6zel hukuki
diizenlemelerdir (IsK.m.41vd. maddeler, 63-76. maddeler gibi). Isveren bu &zel
diizenlemelere iligkin yonetim hakkini da kullanirken yine hukukun genel prensipleri
denilen ilkelere uygun davramslarda bulunmasi gerekir. Ornegin yillik iicretli izin
hakkinin is¢iler arasinda kullanma donemlerinin belirlenmesinde igveren yetkilidir.
Isveren bu yetkisini cinsiyet ayrimciligina dayanarak yapmasi, iscileri koruma

ylikiimliiliigini ve esit davranma ilkesini ihlal etmesi anlamina gelmektedir.

%% jsverenin yonetim hakkina iliskin genis bilgi i¢in bkz; TASKENT, Savas; Isverenin Yénetim Hakk, Istanbul,

1981.

%% SUZEK, Y6netim Hakki ve Sinurlari, s.231,232.
37 Genel ilkeler icin bkz; AKYOL, Diiriistliilk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag, Istanbul, 1995,
SUZEK, Yoénetim Hakk1 ve Sinirlari, s.231vd.
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II-isverenin Koruma Yiikiimliliigiiniin®*® Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Koruma yukiimliliigiiniin dogdugu veya dayandigi hukuki kaynagin ne
oldugunu belirlemek gerekir. Bunun i¢inde isverenin koruma yiikiimliiliigliniin hukuki

niteligine iligkin goriisler izerinde durulmalidir.

A-Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Dayandig1 Temel Gériisler

Hizmet ya da is iligkilerinde is¢i, kisisel varligi ile beraber sozlesmenin
muhtevasina dahil olmaktadir. Ayn1 zamanda is¢i isverene sosyal ve ekonomik anlamda
bagimli hale gelmektedir. Is hukukunda isciyi koruma ilkesi, isci lehine yorum ilkesi
gibi prensiplerde oldugu gibi igverenin koruma yikiimliligi de is iliskilerinin
bagimhilik ozelliginden dogmaktadir’”. Is iliskilerinden dogan isverenin koruma

yukiimliliigiiniin hukuki dayanagi ile ilgili goriisler ortaya atilmistir.

1- Koruma Yiikiimliiliigiinii Diiriistliik Kuralina Dayandiran Goriigler

Diiriistlitk kurali®” hem &zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda rol oynayan
onemli genel hukuk prensiplerinden biridir. Diiriistliik kurali daha ¢ok borcun ifa

edilmesi ve  sorumluluklarin  igeriginin  belirlenmesi, = yorumlanmast  ve

*%«Koruma borcu” yerine “koruma yiikiimliiliigii” kavrammm kullanilmasmnin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Ozellikle isverenle aralarnda hizmet sdzlesmesi olmayan ancak fiili is iliskisi nedeniyle dogan
borg¢ iliskileri dahi (alt igveren ve odiing is iligkisi) igverene bu kigiler iizerinde séz konusu koruma
sorumlulugunu yiiklemektedir. Ayrica bor¢ kavrami daha ¢ok edim borcu igin kullanilan bir kavramdir.
Yukarida koruma (gézetme) borcunun igerigini belirlerken gerek kanundaki gerekse is iligkilerinin niteliginden
dogan yiikiimliiliiklerin edimden bagimsiz oldugunu gdérmiistiik. Bu nedenle koruma borcu yerine koruma
yiikimliliigli kavraminin daha yerinde olacagina inanmaktayiz. Ayrica belirtelim ki Almanca’da bor¢ kavrami
daha ¢ok “schuld” kelimesi ile karsilanirken yiikiimliilik (miikellefiyet vazife, gérev) kavramlari “pflicht”
kelimesi ile adlandirilmaktadir. Alman hukuk literatiiriinde ise isverenin koruma yiikiimliiligii “schuld” ile degil
“pflicht” kelimesi ile belirtilmistir. Bkz; BLOMEYER, Miinchener Kommentar, 1 § 94, LORENZ, Miinchener
Kommentar, BGB § 618, Schuldrecht, Besonderteil 1.haldband, Miinchen, 1980, 1253vd.

399 NIKISCH, 30-34, HUECK/NIPPERDEY, 5.26-31

690 Bzellikle bkz; §4-1-B-3.
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tamamlanmasinda 6nemli bir isleve sahiptirém. Gergekten ayni islev igverenin isciyi
koruma yiikiimliiligli bakimindan da doktrin tarafindan ileri siiriilmektedir.

Is hukuku doktrininde bir ¢ok yazar, diiriistliik kuralmnin koruma yiikiimliiliigiiniin
asil kaynagi olmasindan ¢ok koruma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi, igeriginin tespiti,
smirlarini ¢izilmesinde ve yorumlanmasinda rol oynadigim ileri siirmektedirler®?. Bir
gorlise gore, igsverenin yonetim hakkinin kullanimi karsisinda, is¢inin isverenin emrine
itaat etmesinin sinirint diirtistliik kurali olusturur. S6z konusu smirin bittigi yerde de
igsverenin is¢iyi koruma yiikiimliligi baslar®®.

Bir diger goriise gore ise, siki bir sosyal temas1 gerektiren borg iliskilerinde siki
bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Basta kisilik degerleri olmak iizere edimin disindaki
kisiler iizerinde taraflarin koruma yiikiimliiliikleri diiriistlik kuralina gore belirlenir®®*.

Alman doktrininde diiriistliik kuralinin igverenin gdzetme borcunun ana
kaynagini olusturdugu belirten yazarlara gore, BGB 242. maddede belirtilen diiriistliik
prensibi igsverenin koruma yiikiimliiliigliniin temelini olusturmaktadir. Yazarlara gore
diirtistliik kurali sadece genel hukuk prensibi olmaktan c¢ok borglara da kaynaklik
edebilecegini belirtmistir®. Bir baska goriise gore ise, BGB §618’de diizenlenen

isverenin koruma yiikiimliiliigii diiriistlik kuralinin somut bir gérintimiidiir®.

2-Koruma Yiikiimliiliigiinii Hizmet Iliskilerinin Ozelligine Dayandiran Goriisler

Hizmet sozlesmesi sadece maddi edimin ifa edildigi ve buna goére hukuki
sonuclarin diizenlendigi diger sozlesmelerden farklidir. Hizmet s6zlesmesi her seyden
once sahsi edimli bir s6zlesme olmas1 nedeniyle, is¢inin ve igsverenin karsilikli 6zen ve
koruma yiikiimliiliiklerini igermektedir. Bir baska ifadeyle, is iligkilerinde her iki taraf
da karsilikli koruma yiikiimliiliigii ile sorumludur. Is¢inin koruma yiikiimliliigi,
igsverene karsi zarar verici davraniglarda bulunmama ve igverenin menfaatine olan
davranislar1 yerine getirmektir. Isverenin ise is¢inin koruma yiikiimliiliigii (Treuepflicht)

karsisinda, ayni oranda onun kisiligini koruma, viicut sagligi ve tamligina yoénelik

%' Bu konuda EDIS; yan yiikiimliiliikleri olan bilgi verme agiklama yapma karsilikli koruma yiikiimliiklerinin
saptanmasi igeriklerinin belirtilmesi ve yorumlanmasinda diiriistlik kuralinin islevinin oldugunu belirtmistir.
EDIS; Baslangi¢ Hiikiimleri, s.315.

602 SUZEK, Is Hukuku, s.327, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.142, ULUSAN, isciyi Gozetme Borcu, s.5,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 5.298, KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.24.

603 TASKENT, Yonetim Hakku, s.124vd.

604 VISCHER, s.347, SELICI, Siirekli Borg Iliskileri, s.34,35

** HUECK/NIPPERDEY, 5.390,391.
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tehlikelere kars1 6nlem alma, bu konuda lizerine diiseni hakkaniyet Olciilerinde yerine

607

getirmektir (schutz-flirsorgepflicht) Asagida is iliskilerinin bu iki 06zelligine

dayandiran goriisleri ele alalim.

a-Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Is¢inin Sadakat Yiikiimliliigiiniin Karsilig1

Oldugu Goriisii

Bilindigi gibi is iliskilerindeki kisisellik unsurunun 6n planda olmasi hem
is¢inin igverene karst olan sadakat ylikiimliiliiglinii hem de igverenin is¢iye karsi olan
koruma yiikiimliiliigiiniin temelini olusturmaktadir. Doktrinde bir ¢ok yazar, is¢inin
isverene kars1 olan sadakat yiikiimliiliigii (Treuepflicht) karsisinda isvereninde is¢isine
karst  koruma  yiikimliligli  (Schutz-fiirsorgepflicht) ile baghh  oldugunu
belirtmislerdir®®. Boylece bu yazarlar iki borcun karsiliklilik iliskisi icinde oldugunu
savunmaktadirlar.

Sadakat yiikiimliiliigii ile koruma yiikiimliiliigii icerik agisindan birbirine
benzemektedir. Sadakat borcu is¢inin igverene karsi olumlu ve olumsuz davraniglarini
icerirken®” aym sekilde isverenin koruma yiikiimliiliigii de olumlu ve olumsuz davranis
olarak yine iki yonliidiir. Ornegin is¢inin isverene bir arizay1 gérdiigiinde gorevi olmasa
bile bunu haber vermesi sadakat yiikiimliiliigiiniin olumlu tarafini olustururken yine
ayni is¢inin igverenin igyerinde O6grendigi mesleki sirlarmi disartya agiklamama ve
bunlari kullanmama yiikiimliiligii (rekabet yapmama®®) sadaka yiikiimliiliigiiniin
olumsuz yoniinii teskil eder.

Isverenin koruma yiikiimliiliigiinde ise, isverenin is¢isine gerekli olan koruyucu
malzemeyi vermesi veya i3 kazasi sonucunda ilk yardimda bulunmasi gibi
davranislar®', koruma yiikiimliliigiiniin olumlu tarafini olusturur. Isverenin is¢isinin
ozliik dosyasinda yer alan kisisel bilgileri ilgili olmayan kurum ve kisilere vermemesi

de koruma yiikiimliigiiniin olumsuz tarafin1®'* meydana getirir.

696 Yazarlarin gériisleri igin bkz; ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, s.5

87 WiEDEMANN, Herbert; Das Arbeitverhiltnis als Austausch-und Gemeinschaftverhiltnis, Karsruhe, 1966
s.57.

S%SUZEK, is Hukuku, s.327, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.154. VISCHER, s.342, HUECK/NiPPERDEY,
5.390,391, REHBINDER, s.74, NIKiSCH, 5.470.Aksi goriis; AKYIGIT; Is Hukuku, s.146.

69 Konuyla ilgili genis bilgi i¢cin bkz; ERTAS, s.19-25.

610 ERTAS, s.61vd., SOYER, Rekabet Yasagi, s.39vd.

6! Bkz; ULUSAN, ls¢iyi Gozetme Borcu s.28,29.

612 Bkz; KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi, s.376vd.
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Sonug olarak hem iscinin sadakat yiikiimliiliiglinlin hem de isverenin is¢iyi
koruma yiikiimliiliigiiniin igerigi, somut olaylara uygulanmasi ve yorumlanmasinda

diiriistliik kurali gegerli olmaktadir®"’,

b-Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Hizmet S6zlesmesinin Bagimlilik Unsurundan

Kaynaklandig1 Goriisii

Koruma ylikiimliiliigiiniin dayandirildigi s6z konusu goriis, is iliskilerini diger
hukuki iligkilerden ayiran kisisellik unsurunu géz éniine almaktadir. Is iliskisi disindaki
sozlesme iliskilerinde, is iliskilerinde oldugu kadar kisisel bagimliligin olmasi miimkiin
degildir. Is iliskilerinde isin ifas1 tamamen iscinin sahsi emegi ile yerine getirilmektedir.
Yine is¢inin ise baslamasi ile aym1 zamanda emeginden soyutlanamayan diger kisilik
degerleri de igverenin hakimiyet alanina girmektedir. Bunun igin siirekli borg iliskisi
ozelligini tasiyan is iligkisi, sosyal temasin en yogun oldugu hukuki iliski oldugundan
igsverene olan bagimlilik, ekonomik olmaktan ¢ok kisisel bir hale gelmektedir. Sonug
olarak 1isverenin koruma yikimliligi 1s iliskilerinin  bagimlilik unsurundan

kaynaklanmaktadir®*.

c- Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiinii Topluluk Miinasebetine Dayandiran Gériis

Bu goriis digerlerine nazaran eski ve su anda hukuki kiymeti azalmig ve terk

615 Ancak sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar

edilmeye yiiz tutmus bir goriistiir
topluluk goriisii zamanimizda degerini yitirmis gibi goziikse de 6zellikle 1946 yilinda,
Hueck’in “Modern Ozel Hukukta Sadakat Diisiincesi” isimli tebligi bu diisiincenin is¢i
isveren iligkilerinde karsilikli sadakat ylikiimliigiiniin aciklanmasinda onemli rol
oynamustir®®. Yine bu diisiince sayesinde ayni toplulukta bulunan kisilerin birbirlerine

karst koruma yiikiimliiliigiiniin olmas: fikri ortaya atilmistir®’. Ozellikle isverenin

613 ULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, s.8.

14 TUNCOMAG, is Hukuku, s.16., Benzer goriis; KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu , s.30.

615 KAPLAN, isverenin Hukuki Sorumlulugu , s.29.

616 ULUSAN, s¢iyi Gozetme Borcu, .9

7 Genis bilgi icin bkz; HUECK, Der Treugedanke im Modernen Privatrecht, 1947, (ULUSAN, Isciyi Gozetme
Borcu, s.9°dan naklen alinmustir.)
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koruma yiikiimliigiiniin kapsaminin belirlenmesi ve genisletilmesi bu diisiince
sayesinde olmustur®'®.

Topluluk miinasebeti goriisii daha sonralari keskin elestirilere ugramistir®",
Topluluk miinasebeti goriisliniin ortaya ciktigi tarih ve siyasi olaylar sdzlesme
nazariyesi yerine topluluk halinde bulunmanin getirdigi sosyal yiikiimliiliikler goriisiinii
pekistirmistir. Yapilan elestirilerde topluluk goriisliniin hukuki olmaktan ¢ok siyasi
oldugu belirtilmektedir. Doktrinde topluluk miinasebetine iliskin elestiriler getirilmistir.
Topluluk miinasebetinin ¢agdas isletmecilik anlayis1 ile ortlismedigi belirtilmektedir.
Bunun en biiylik nedeni ise modern isletmecilikte artik igverenle is¢i dogrudan muhatap
degildirler. Onemli olan kisisel iliskiden ¢ok yapilan is ve hizmettir®*°. Bu nedenle
is¢iler isverenle bir topluluk miinasebeti icinde olmalart dogal olarak miimkiin degildir.
Ayni sekilde kisilerin topluluk miinasebeti i¢inde olabilmeleri i¢in ayni amaca ydnelik
olarak ayn1 gorevi yerine getirmeleri gerekir. Giinlimiizde ise, ig¢i ve igverenin gorev ve
amacinin farkli oldugu cagdas iktisat teorileri tarafindan kabul edilmektedir®*'.

Goriildigii gibi topluluk miinasebeti 1is iligkilerini soézlesme hukukundan
ayirmakta onu daha ¢ok sosyal politika boyutuna sokmaktadir. Halbuki is iligkisinin asil

kaynagi, is iliskisi ¢cergevesinde hizmet s6zlesmesidir.

3-Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiinii Borg iliskisi Cergevesinde Edim Yiikiimliiliigiine

Dayandiran Goriis

Bu konuda Tiirk hukukunda bir yazar, BK.m.332’de diizenlenen isverenin
isciyi koruma ve gozetme borcunun asli bir edim yiikiimii oldugunu ileri siirmiistiir®*.
Yazar goriisiine gerekge olarak ‘“kanaatimizce burada hiikme baglanan koruma
yukiimii hizmet sézlesmesinin sosyal muhtevasini olusturan bir asli edim yiikiimiidiir.”
demektedir. Bir baska yazar benzer sekilde “sosyal muhteva” kavramini daha da
genisleterek goriisiinli gerekgelendirmistir. Ona gore is iliskilerinin en 6nemli 6zelligi
kisisel edimi igermesidir. Isci ise baslamakla kendi kisisel degerlerini de isyerine dahil

etmekte ve igverenin hakimiyet alani igine girmektedir. Bu oOzellik is iliskilerinin

6!% Bunlara iliskin Alman Federal mahkemesi kararlari igin bkz; BAGE,7, 280(283)

619 Bkz; §3,111,B,2

%20 SCHWERNER, s.42.

621 FABRICUS, 5.26. AP nr. 26, 611§BGB (Karar ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, s.9, dipnot 30’dan
almmustir.)
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gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan bir unsurdur. Ayrica belirtilen 6zellik is iliskilerini
diger maddi edimli s6zlesmelerden ayirmaktadir. Bu nedenle hizmet sézlesmesinden
is¢cinin bekledigi ifa amaci sadece igverenin iscisine iicret ddemesi ile degil, bunun
yaninda onun saghgint ve viicut bitiinliginii korumasimi igeren koruma
yukiimliliigiiniin yerine getirilmesi ile gerceklesir. Bir baska anlatimla, hizmet
sozlesmesinin kisiselligi s6z konusu iligkinin tipini belirledigi i¢in buna yonelik

koruma yiikiimliiliigii de asli edim yiikiimliiligidiir®®.

4-Igverenin Koruma Yiikiimliiliigiini Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Davranis

Yiikiimliiliikklerine (Koruma Yiikiimliiliigii) Dayandiran Goriis

Bu goriisiin temelinde yatan amag, gerek iscinin sadakat, gerekse isverenin
koruma ylkiimliiliigiiniin kaynagin1 sézlesme kavramina dayandirmaktir. Bu goriis
sahipleri hizmet iligkisinin kayna@i olarak hizmet sdzlesmesini gordiiklerinden,
isverenin koruma yiikiimliligiinii de sozlesme diisiincesinden kopmadan agiklamak
istemektedirler®*.

Bu goriise gore, igverenin koruma ylkiimliiliigiiniin kaynagi biitiin borg
iliskilerinde yogun veya nadirde olsa ortaya c¢ikan davraniy ya da koruma
yliklimliiliigline dayanmaktad1r625. Borg iligkileri sadece asli edimlerin miibadelesinden
ibaret degildir. Taraflar birbiriyle hukuki iliski nedeniyle girdikleri sosyal temas sonucu,
edim disindaki kisi ve mal degerleri iizerinde koruma yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Is iliskilerinde iscinin isverene olan bagimliliginin kisisel olmasi ve siirekli
borg iliskisi dogurmasi, sz konusu sosyal temasi arttirdigindan 6zellikle, isverenin

koruma yiikiimliiliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Isverenin séz konusu koruma yiikiimliiliigii

bu anlamda edimden bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir®’.

22 EREN, Borglar Hukuku, s.34

623 ULUSAN, isciyi Gozetme Borcu, 5.18,19. Aymi goriiste olan yabanci yazarlar, MAYER/MAYL, 5.94,95,
SCHWARZ/LOSCHING, s.234. Aym goriiste MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.177. Isciyi
gbzetme borcunun yan edim yiikiimii olarak kabul edilmesinin ayr1 bir talep hakki vermesi bakimimdan énemine
isaret eden BASBUG bunun asli edim say1lmasmnin dogru olmayacagi kanaatine varmistir. Ayni yazar asli edim
olmaksizin da yan edim olabilecegini de ayrica belirtmistir. Halbuki ayni yazar edimden bagimsiz koruma
yiikiimlerini aslinda 6n plana ¢ikarmak istemektedir. BASBUG, Aydin; “Alt Isveren Iscisi ile Asil Isveren
Arasindaki Borg iliskisi ve Bu Iliskinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar”, Kamu Is Dergisi, Ocak-1998, s.65vd
dipnot. 6.

624 Bkz; §5-111-B-3.

623 ULUSAN, is¢iyi gozetme Borcu, s.13.

%% SCHWERTNER, 5.108vd.
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B-Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Modern borg¢lar hukukunun sézlesme kavrami iizerinde gelistirdigi diisiinceler,
daha ¢ok sosyal korumaya iligkindir. Bu gelismeler, sosyal hukuk 6zellikli hukuk
dallarmni (is hukuku, kira hukuku, tiikketici hukuku gibi) ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka
ifadeyle modern bor¢lar hukukunun sézlesme kurumu {izerinde sosyal nitelikli olan

s0z konusu gelisim, en iyi kendini sosyal icerikli olan is hukukunda gostermektedir.

Koruma ytikiimliliigiine iliskin olarak doktrinde temel olarak iki goriis One
cikmaktadir. Bunlardan ilki organizma goriisii, digeri ise edimden bagimsiz koruma
ylkiimliligi goriistidiir.

Sozlesme kavrami iizerinde gelistirilen organizma goriisiine 627 gore, sozlesme
iki bitiinden olusmaktadir. Bunlardan ilki edim biitlinliigii, ikincisi ise koruma
butlinliigiidiir. Hukuki iliskilerde edim menfaati kadar koruma menfaati de 6nem
arzetmektedir. Ozellikle is iliskisi gibi siirekli bor¢ doguran ve sosyal temasin yogun
olarak yasandig1 hukuk iliskilerinde koruma menfaati daha da 6nem kazanabilmektedir.

Organizma gorisliniin savunucularindan bir yazara gore, isverenin koruma
yukiimliliigli modern borglar hukukunun gelisimine uygun olarak diiriistliik kuralindan
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in isverenin koruma yilikiimliiliigiinii, davramis ya da

koruma yiikiimliiliikleri i¢inde ele almak gerekir®®®

. Ayn1 konuda benzer goriise sahip
bir bagka yazara gore ise, isverenin koruma yiikiimliiliigii, koruma diigiincesi altinda
diiriistliik kural ile belirlenebilecek yan yiikiimliiliiktiir. Is iliskisinin bagimlilik dzelligi
nedeniyle olusan sosyal temasin gerektirdigi giliven iliskisi s6z konusu yan
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikarmakta ve genisletmektedir®’.

Diiriistlik kuralindan kaynaklanan edimden bagimsiz koruma yiikiimliligi
goriisii yazarlar tarafindan savunulmustur. Bu yazarlardan ilki, gézetme borcu yerine
“koruma ve gozetme yiikiimii” deyimini kullanarak, igverenin koruma yiikiimliiliigiiniin
asil dayanaginin, Alman hukuk doktrini ve yargis1 tarafindan gelistirilen koruma
ylkimliiliiglinden kaynaklandigin1 belirtmistir. Yine yazara gore, isverenin bu

yukiimliliigli, hizmet ediminin niteli§inden kaynaklandig1 i¢in yiikiimliiliigiin yerine

627
Bkz; §3-11.

628 SOLLNER, Alfred; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gezetsbuch, Band: 3, Schuldrecht- Besonderer

Teil, 1.Halbband (&& 433-651k) 2. Auflage, Miinchen, 1988, BGB § 611, Anm 375.

62 REHBINDER, s.Art, 3281, 1., Benzer goriis i¢in bkz; ZOLLNER, s.166vd.
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getirilmemesi halinde, sozlesmenin ihlali sonucunu dogurur. Sonug¢ olarak isverenin
koruma yiikiimliiliigi is iliskisinin ayrilmaz bir parcasidir®®.

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiligii goriisii savunan ikinci yazar ise,
igsverenin koruma yiikiimliligi altinda calisma belgesi verme yiikiimliiliigini ele
alirken, koruma yiikiimliiliigliniin isyerinde ve isin goriildiigii an ile simirli olmayip,
isyeri disinda ve hizmet soOzlesmesi sona erdikten sonra da devam ettigini
sOylemektedir. Bu nedenle is¢i calisirken veya is sona erdikten sonra her zaman bu
belgeyi isverenden isteyebilir™'. Boylece yazar koruma yiikiimlerinin 6zelligi olan
sozlesme olmasa bile veya sona erse dahi edim yiikiimliligiinden bagimsiz olma
Ozelligini vurgulamaktir. Aymi yazar, koruma yiikiimliiliigiiniin somut olarak hangi
unsurlardan olusabileceginin tam olarak belirlenemeyecegini bu nedenle objektif
iyiniyet kurallarina gore ortaya ¢ikan davranig yiikiimlerinin toplami seklinde ele
almacagmi belirtmektedir®?.

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigli goriisii savunan bir baska yazar ise
isverenin koruma (gdzetme) borcunun igerigini aynen su ifadeyle belirtmistir. “Is¢inin
kisiliginin korunmasi, onun yasaminin, saghiginin, bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin,
seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginliginin, 6zel yasam alaninin, ahlaki
degerlerinin, genel olarak 6zgiirliigliniin ve bu arada diislince 6zgirliigli ve sendika
orgiitlenme  6zgiirliigiiniin korunmasini icerir®.” Goriildiigii gibi burada belirtilen
unsurlarin hemen hemen hepsi is iligkisinden beklenen edim menfaati disinda korunma
menfaatine iligkin unsurlardir. Her ne kadar yazar igverenin koruma borcunun is¢inin
sadakat borcunun karsiligini olusturdugunu ve her iki borcundan kaynaginin kisisel
bagimliliktan kaynaklandigini belirtmisse de, koruma yiikiimliiliigliniin sinirinin belirsiz
ve genis oldugu icin edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin temelinde yer alan
diiriistliik kuralinin, belirleme ve sinirlari ¢izme islevi gérecegini belirtmistir®*.

Benzer goriiste olan bir diger yazara gore ise, isverenin goézetme borcunun
kapsamini ele alirken bu yiikiimliiliiklerin {i¢ kaynaktan ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Bunlardan ilki dogrudan kanundan kaynaklanan gozetme ytikiimliiliikleri, ikincisi genel

gozetme yiikiimleri denilen diiriistliilk kuralindan kaynaklanan yiikiimliilikler ve son

630 {ZVEREN, Adil, Is Hukuku, Ankara, 1974, s.161, 166.

81 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.183vd.

632 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.178.

633 SUZEK, 1s Hukuku, s.327-328.

634 SUZEK, Is Hukuku, s.327. Aym goriisiinii paylasan AKIN, Levent; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara, 2001, s.57,58.
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olarak bunlarin diginda tamamen is iliskisinden bagimsiz gézetme yiikiimliliikleridir®”.

Yazarin bu ayrimi aslinda gézetme veya koruma borglarinin edim menfaati disinda
korunma ihtiyacindan dogan koruma yiikiimliiliklerine dayandigi goriisiine yakin
oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigli goriisiine kars1 sunulan elestiriler daha
cok sonugla ilgili olup, dayanilan hukuki kaynak agisindan yapici bir elestiri
getirilmemigtir. En c¢ok getirilen elestiri konusu, davramis yiikiimleri olan edimden
bagimsiz koruma yiikiimlerinin ifa davasi hakki vermedigidir. Elestiride bulunan
yazarlar koruma ylkiimliiliiklerinin ihlali ancak tazminat davasi agma hakki

vermektedir®®. Bu yoniiyle iscinin hak arama yolu zayiflamakta oldugu

goriisindedirler®”’.

Bir bagka elestiri ise, koruma yiikiimliiliklerinin edimden bagimsiz olmalar
nedeniyle edimle iliskisi bulunan bir ¢ok goézetme veya koruma borcunun unsurlarini
aciklayamamasidir. Bir yazara gore, isverenin gozetme ve koruma borcu i¢inde yan
edim yiikiimleri de bulunmaktadir. Bu nedenle isverenin koruma borcunun tamamen
edimden bagimsiz davranis ya da koruma yiikiimliiliikleri ile aciklanamaz®*®. Ancak
ayni yazar, borg iligkisi goriisiinden kaynaklanan yan yiikiimler i¢inde yer alan koruma
yukiimliliigiiniin 6nemli isleve sahip oldugunu bunun yaninda goézetme borcunun
iceriginin belirlenmesi ve uygulanmasinda diiriistliik kuralinin ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Oysa diiriistlilk kuralt sosyal temas sonucu olusan giiven iliskisinin
temelinde yatan ve edimden bagimsiz yilikiimliiliikler doguran bir kaynaktir. Bu nedenle
yazari asli edim yiikiimliligii gorisiine katilamamaktayiz®’

Sonu¢ olarak edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii gorlisiine kars1 ¢ikan
yazarlar hukuk dogmatigi agisindan 6nemli bir elestiri getirememektedirler. Tam tersine
koruma yiikiimlerinin yapisinin, igverenin koruma ve goézetme borcu ile uyustugunu ve
ona Onemli katkida bulundugunu belirtmektedirler. Hatta edimden bagimsiz koruma
ylkiimliiliigiiniin hukuki kaynagi olan diiriistliik kurali ile ancak koruma borcunun

iceriginin belirlenebilecegi ve uygulanabilecegini belirtmektedirler. Zaten bunu gerek

635 CENTEL, Tankut; is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, istanbul —1994, 5.162,163. Ertiirk, her ne kadar isciyi
gbzetme borcunun hukuki niteligi konusunda borg iliskisi i¢cinde koruma yiikiimliiliigli ¢cercevesinde goriisiinii
belirtmekte ise de goriisiini hukuken temellendirmemistir. Ayni yazar bir sonraki sayfada ise goézetme
yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi konusunda gdzetme borcunun yan edim yikiimliligii oldugu kanaatini
belirtmistir. ERTURK, 5.90,91.

636 EREN, Borg¢lar Hukuku, s.40, LARENZ, s.10.

“TMAYER/MAYL, 5.80,81.

63 ULUSAN, ls¢iyi Gozetme Borcu, s.15.

639 Bkz; §4-1-B-1.
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IsK.m.77°de “gerekli her tiirlii nlem” deyiminden, gerekse BK.m.332 deki “hakkaniyet
geregi” deyiminden rahatlikla ¢ikarilabilir.

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiligli goriisiine getirilen elestirilerden bir
digeri ise, yan yiikiimlerin yani koruma yikiimliliiklerinin, ifa davast agma hakki
vermemesidir. En basta belirtelim ki, igverenin koruma ylkiimliliigiinii asli edim
ylkiimliiliigi saysak ve ifa davasi hakkini kullansak bile, maddi edimler gibi sonug
vermez. Ornegin iscinin kisilik degerlerinden biri ihlal edilmis ise veya isyerinde
gerekli olan 6nlem alinmadigi i¢in is¢i sakatlanmis ise bu ihlaller sonucunda nasil bir ifa
davasi acilsin ki ihlal edilen kisilik degeri yerine gelsin ya da is kazasi olmamis gibi
iscinin zarar1 ortaya ¢ikmasin. Ayni sekilde s6z konusu zararlar meydana gelmeden
once de isci ifa davasi acip isverenden koruma yiikiimliiliikklerinin alinmasini isteyemez.
Buna karsilik {icret 6denmedigi takdirde ifa davasiyla is¢i bu hakkini faiziyle kaybim
karsilayacak sekilde alabilir. Bir bagka ifadeyle koruma yiikiimliiliigiiniin yapisi, onun
edim yukiimliliigii olmasin1 engellemektedir.

Koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde pozitif hukukta diizenlenmis olan

maddi ve manevi tazminatlar (BK.m.45, 46, 47, 332640

) yaninda kisilik degerleri i¢in
MK.m.25’ten dogan kisilik davalar1®', is hukukundan dogan fesih hakk: ve sonucunda
1s hukukuna 6zgii tazminatlar (ihbar, kidem, kotiliniyet, sendikal tazminat ) ortaya cikar.
Ayrica son olarak koruma ylikiimliiliigiiniin ihlali is¢inin ¢alismama hakki (isi ret hakki
(IsK.m.83)) bir bakima isverenin temerriidii (BK.m.325), idari yaptirrm (isK.m.79) ve
para cezalarm da (IsK.m.105-108) gerektirir. Aym ihlal cezai sorumlulugu da
dogurmaktadir®? (TCK.m. 458,459).

Kanimizca, igverenin koruma yiikiimliiliigiinii, eger edimden bagimsiz koruma
ylkiimliiliigl olarak ele alirsak, isverenin alt igveren isgileri ile ddiing iscilerden dolay1
olan kanuni miiteselsil sorumlulugunu rahatlikla agiklayabiliriz. Ayrica is hukukunda
koruma yiikiimliliigiiniin hitkme baglandigi hukuki diizenlemelere normun koruma

amaci teorisi®” agisindan yaklagildiginda da benimsedigimiz goriis 6ne ¢ikmaktadir. O

halde isverenin gozetme veya koruma yiikiimliliigline iliskin olarak hukuki

640 Genis bilgi i¢in bkz; EREN Fikret; Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, AKIN, Levent; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara, 2001, 6zellikle s.57vd.

! OZTAN, s.151vd..

642 Belirtilen hukuki ve cezai yaptirimlarin tiimii son boliimde incelenecektir.

643 Konuyla ilgili olarak bkz; EREN Fikret; Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi, Mahmut
Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara, 1975, 463vd., TANDOGAN, Haluk; “Hukuka Aykirilik Bag1”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, 1. Sempozyum, istanbul, 1980. s.5vd., ATAMER, Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, s.76-79.
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diizenlemelerin koruma amacina bakarak s6z konusu yiikiimliiliiglin edimden bagimsiz

koruma yiikiimliiligli oldugunu tespit edebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
ISYERIi VE iSLETME ORGANiIZASYONLARINDA EDIMDEN BAGIMSIZ
KORUMA YUKUMLULUGU VE KAPSAMI

§8- ISVERENIN HUKUKI TASARRUF ALANI, ISYERi VE ISLETME
ORGANIZASYONLARI

Isverenin hukuki tasarruf alam (isyeri ve isletme organizasyonu) icinde isverenle
her hangi bir sézlesme ile bagli olmaksizin g¢alisanlarin korunmasi, igverenle hizmet
sozlesmesine dayanarak calisanlar kadar onemlidir. Iscilerin korunma menfaatleri
bakimindan kimin ne sekilde ve hangi sorumluluk sistemine goére yiikiimlii olacagi
onemli bir hukuki problemdir. S6z konusu hukuki problemi ¢dzmek i¢in is¢ilerin
korunma menfaatinin ortaya ¢iktig1 igsverenin hukuki tasarruf alani olan isyeri ve igletme
kavramlarini ortaya koymak gerekir.

Isyeri ve isletme kavramlarmin modern gelismelere uygun olarak is
organizasyonu yoni ele alinmahidir. Ayrica fiziki isyeri ve isletme yaninda igverenin
koruma yukiimliiliigiiniin devam ettigi sanal diyebilecegimiz isyeri ve isletmelerin
uzantis1 olan, esnek isyerlerinin hukuki niteligini belirlemek gerekir. Bunun yaninda
sunu unutmamak gerekir ki, igverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigli sadece isyeri ya da
isletmenin fiziki sinirlart icinde degil, is¢iyi is organizasyonuna baglayan hukuki
iligkinin devamu stiresince de varligini siirdiirmektedir. S6z konusu hukuki iliski, hizmet
sozlesmesi ile kurulabilecegi gibi is iligkisi denilen ¢alisma iligskisinden dogan bir borg
iligkisi ile de ortaya cikabilir. S6z konusu borg iligkisine en iyi 6rnek ise, alt igverenin
is¢ileri ve 0diing verenin is¢ileri ile asil igveren arasindaki hukuki iliskidir.

Isverenin ayni zamanda tacir oldugu durumlarda, is hukukundan dogan
yukiimliiliikleri nasil etkilenebilir? Bu sorunun 1518inda tacir olan isverenlerin “basiretli
i3 adami gibi davranma” yiikiimliliigii koruma yiikiimliiliigiinii genisletir. Kisaca

belirttigimiz bu sonuclar1 kavramlar bakimindan incelemek gerekir.
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I- Isyeri ve Isletme Kavramlari

Sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden en Onemlisi “egemenlik alam
diislincesi” bir baska ifadeyle “egemenlik alani (Herrschaftssphére)” goriisiidiir. Bu
gorlise gore bir kimse kendi hukuki tasarruf alani i¢cinde bulunan ve kendi idaresine tabi
olan sey ve kimselerin neden oldugu zararlardan sorumlu olmasi gerekmektedir®**.
Egemenlik alani diisiincesi, lizerinde egemen olunan seylerin veya kisilerin iiglincii
kisilere verdigi zararlardan sorumlulugu gerektiren kusursuz sorumluluk sisteminde
etkili olmussa da kanimizca, isverenin edim ylikiimliliiglinden bagimsiz koruma
yiiklimliiliikleri i¢in de igyeri veya isletmenin bir egemenlik alani olarak algilanmasina
ilham kaynag1 olabilir. Ozellikle bu durum alt isveren ve ddiing is iliskisinde fiilen
calismanin yapildigi isyerinin sahibi olan isverenin alt isveren is¢ileri ve ddiing is¢ilerin
koruma yiikiimliiliikklerinden sorumlu tutulmasinda ortaya ¢cikmaktadir.

Is hukukunda gerek bireysel gerekse toplu isci-isveren iliskilerinin somut olarak
meydana geldigi yer isyeri veya isletmedir. Bir bakima bu kurumlar is hukukunun
uygulama alamdir. Isyeri calisma iliskilerinde teknik iiretim yeri olarak karsimiza
cikarken isletme kurumu ise iktisadi ya da ekonomik organizasyon olarak kendini
gostermektedir®™.

Cagdas hukuk sistemlerinin is hukuku dallarinda igyeri ve isletme kavramlari
referans kavram olarak belirlenmis ve kendilerine énemli sonuglar baglanmistir®.
Buna paralel olarak Tiirk is hukukunda ve ilgili kanuni diizenlemelerde de isyeri ve
isletme kavramlar1 hiikkme baglanm1$t1r647.

Modern ¢alisma hayatinda, teknolojideki gelismeler bir takim iglerin igyeri
disinda yerine getirilmesi taleplerini ortaya ¢ikarmistir. Tele ¢alisma sisteminde is¢i on-
line veya off-line sistemiyle isyeri ile baglant1 kurmaktadir. Evde ¢alismada ise ilk anda,

béyle teknolojik baglanti olmasa bile evde yapilan isler de baska metotlarla®”® isyerine

4 TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, s.5. Kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasi kusur sorumlulugunu
kabul eden liberal devlet anlayisindan adalet ve hakkaniyet ilkelerinin hakim oldugu sosyal devlet anlayisina
gecis ve endiistri iliskilerinin gelisimi iledir. EREN, Borglar Hukuku, s.462,463vd.

5 AYDINLI, isyeri ve Isletme , s.1,4. Kavramlarin kullanim sekilleri bakimindan aymi yazar; s.6-8.

646 AYDINLI, isyeri ve isletme , s.5.

7 isyeri ve isletme kavramlarmm hukuki diizenlemelerdeki yeri ve énemi igin bkz; AYDINLI, isyeri ve
Isletme, 5.59-65, 69-72.

“¥Yapilacak is ile ilgili malzemenin isveren tarafindan verilmesi, yapilan islerin isverenin gorevlendirdigi
"ekipbas1" olarak adlandirilan kisiler tarafindan denetlenmesi, malzemenin teslimi geri alinmasi gibi durumlar
igverenin evde is yapan iscilerle igverenin ¢ok kati olmasa da hem kisisel hem de ekonomik olarak bagl
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iletilmektedir®*’

. Hizmetlerin ademi merkezilestirilmesi ile artik isler isyerinin disinda
taraflarin belirleyecegi bir mekanda goriilmektedir. Buralar1 is¢inin evi olabilecegi gibi

evine yakin bir biiro veya servis biirolar1 olabilmektedir.

I1- isyeri ve Isletmenin Tanimi, Unsurlar1 ve Isyerinin Kapsami

A-Isyeri ve Isletme Kavramimin Tanimi

Cagdas c¢alisma hayatinin gelisimine bakildiginda, isyeri sadece mal veya
hizmetin iiretildigi teknik bir mekan degil, sosyal iligkilerin gerceklestigi yer olarak ele

630, Isyeri kavrami doktrinde, bir isveren tarafindan amaci belirli teknik bir

alimmaktadir
gayeye ulasmak i¢in maddi olan ve olmayan araglarla is giiclinlin bir araya getirilerek
orgiitlenen teknik iiretim {initesi olarak tammlanmistir®'. 4857 sayili IsK.m.2/1°de
doktrindeki tanima uygun olarak, “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte oOrgiitlendigi birim”
seklinde diizenleme getirilmistir.

Isyeri gibi isletmede, degisik iiretim unsurlarmn belirli bir gaye igin bir araya

652 isletme ile isyeri aym organizasyonun teknik iiretim ve

getirildigi organizasyondur
iktisadi gaye giiden iki farkli yoniinden birini olusturur. Ancak isletmenin tek bir
isyerinden meydana geldigi zaman ekonomik organizasyon ile sosyal organizasyon i¢
ice bulunur. Ornegin tek bir isyerinde faaliyet gosteren kiiciik veya orta olgekli

isletmelerde iki kavram birbiri ile drtiismektedir®>.

olduklarin1 gostermektedir. CENTEL, Tankut; "Tiirkiye'de Yeni Istihdam Tiirleri ile Is iliskilerinin
Esneklestirilmesi", Caligma Hayatinda Esneklik, Yasar Egitim Ve Kiiltiir Vakfi Yayini, Izmir, 1994, 5.242,243.
¥GOTZ, Hueck, "Almanya'da Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesine Yonelik Calismalar”, (Cev: Tankut
Centel), Calisma Hayatinda Esneklik, Yasar Egitim Ve Kiiltiir Vakfi Yaymi, izmir, 1994, s.119.
$ORIVERO/SAVATIER, Droit du Travail, PUF, Paris, 1980, s.89. CAMERLYNCK G.H., et Leyon-Caen
Gérard, Droit du travail, Dalloz-Paris, dixime edition, 1981, s.338. vd. (GUZEL, Isyerinin Devri, 71'den naklen),
' GUZEL, Isyerinin Devri, 5.81, TURAN, Genel Esaslar, 5.267, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.52, CELIK, Is
Hukuku, s.51,52, ESENER, Is Hukuku, s.84, SAYMEN, Is Hukuku, s.186, DURAND, Paul/ et JASSAUD, R,
Traite de Droit du Travail, Tome I, Paris, Dalloz, 1947, 5.407. (GUZEL, Isyerinin Devri, s.80'den naklen,)

652 ftalyan Literatiiriinde ilk anlay1s isletmeyi, kurum olarak algilayan bir yapiya sahiptir. Bu gériis mallarin ve
sahislarin birlesmesini kriter olarak almistir. Bu anlayisa gore isletme hak sujesi gibi ele alinmaktadir. Halbuki
isletme ne tam bir hak sujesi (sahibi) ne de hak konusudur.(objesidir.) Ciinkii isletme bir faaliyetin
yiriitiilmesidir. Bu nedenlerle isletmeyi ekonomik faaliyeti biitiin olarak igine alabilecek iiretim veya degisim
ekonomisi alaninda bir temel amaca yonelik olarak maddi olan ve olmayan unsurlarin birlestirilerek mesleki
(devamlilik, siireklilik) bir faaliyet 6zelligi gosteren organizasyon olarak tarif etmek ¢agdas ekonomik anlayisa
da uygun diisecektir . FRANCESCHELLI, 5.253, 255

Nihayet Almanya ve Fransa’daki organizasyon teorileri bu goriisii destekler niteliktedir. Organizasyon teorisi,
isletmenin suje veya obje oldugu lizerinde durmayarak bir ama¢ igin organize olmus bir faaliyet oldugunu
savunmustur. FRANCESCHELLI, s.253vd.

653 ESENER, Is Hukuku, s.82, DURAND, Paul, et JASSAUD ,R, Traité de Troit du Travail, Tome I, Paris,
Dalloz, 1947 5.409. (GUZEL, Isyerinin Devri, s.65’den naklen)
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Sonug olarak isletme iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, doga) miitesebbis
(isveren) tarafindan planli, tutarli ve sistemli bir bicimde bir araya getirilerek mal ya da
hizmet iiretimine veya miibadelesine yonelen ve amaglarina ulagmak icin rasyonel

ekonomik kararlara dayanan ekonomik bir birimdir®>*.

B- Unsurlari

Bu tanima gore isyeri ve isletme kavramlarinin unsurlart ii¢ tanedir. Bunlar;

maddi ve manevi araglar, orgiitlenme (organizasyon) ve teknik amagtir.

1-Maddi ve Manevi Araclar

Maddi araglar; esyalar, is araclari, personel, makinalar, igyeri olarak kullanilan
binalar, hammaddeler gibi unsurlardir. Manevi araclar ise; haklar, (talep haklari, ihtira
beraatlari, marka ve patent haklar1 gibi) miisteri ¢evresi, buluslar, sosyal iliskiler

olarak say1labilir®.

2-Orgiitlenme

Maddi ve manevi araglarin bir araya getirilmesi ve ayni amaca yonelmis az ¢cok
devamli bir faaliyetin yiiriitiilmesi igin, bir drgiitlenmeye ihtiyac¢ vardir. Orgiitlenmede
sadece maddi ve manevi unsurlarm olmasi yeterli degildir. Bu unsurlarm bir isveren®°
tarafindan bir orgiit icinde bir araya getirilmesi gerekir®’.

Boylece isyeri ve isletme karsimiza bir organizasyon olarak ¢ikmaktadir. Belirli
bir faaliyeti amaglayan bu organizasyonun, az ¢ok devamliligi olmasi gerekir. Sonug

olarak yapilan is diizenli ve siirekli bir organizasyon i¢inde yapilmas: gerekir®®.

** TUMER, s.15. o . _

655 CELIK, is Hukuku, s.51, EKONOMI, is Hukuku, s.52, ESENER, Is Hukuku, s.83, SAYMEN, is Hukuku,
s.186.

656 fgveren, 4857 saylh Is Kanununun m.2/1°de " is¢i calistiran gergek veya .tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslarda isveren denir." diye diizenlenerek, 1475 sayili Is Kanunundan farkli olarak tiizel
kisiligi olmayan ancak is¢i galistiran kurumlarinda igveren sayilmasi saglanmastir.

657 SUZEK, Genel Esaslar, s.218.

6% GUZEL, isyerinin Devri, 5.80, CELIK, is Hukuku, s.51, SAYMEN, is Hukuku, s.186, EKONOMI, Ferdi Is
Hukuku, s.52, ESENER, Is Hukuku, s.83.
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3-Teknik ve Ekonomik Amag

Belirli sekilde orgiitlenen isyeri ve isletmenin, belirli bir amaca ulasmak i¢in
giidiilen en yakin gayesi o isyerinin teknik ve ekonomik amacidir. Buradaki gaye kisisel
nitelikte olan kar elde etmenin Otesinde, teknik (iiretime yonelik) ve ekonomik bir
gayedir. S0z konusu gaye, iktisadi degeri olan mal veya hizmetin {iretimi veya degisimi

olmalidir®’.

C- Isyerinin Kapsami

Isverenin hakimiyet ya da sorumlu oldugu tasarruf alanini tespit etmek icin
igyerinin teknik anlamda tanimi ve unsurlar1 yaninda kanuni diizenlemelerde onun
kapsaminin ne oldugunun bilinmesi konumuz agisindan &nem arzetmektedir. Iste bu
nedenle isyerinin kapsamini kisaca incelemek gerekir

Isyerinin tanimi1 ve unsurlari ile isyerinin kapsami farkli konulardir. IsK.m.2 de
igyerinin tanimi yaninda, ayni maddenin ikinci fikrasinda igyerinin kapsaminin ne
olacag belirtilmistir. Buna gore, isyerinin kapsami sadece isin fiilen yapildig: yer degil,
bunun yaninda asil isyerine hukuki ve iktisadi agidan (nitelik ve yiiriitim bakimindan)
asil igle ilgili olarak yapilan islerin icra edildigi bagh yerler, eklentiler ve araglardan
olusmaktadir.

Ogretide; kanunun diizenlemesi de goz Oniine almarak isyeri; isveren tarafindan
belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in iscilerin calistigi yerlerle isin niteligi ve
ylriitimii  bakimindan isyerine bagli bulunan yerler, o isyerinin eklentilerini ve
araclarini da igine alan bir biitiindiir®® diye tanimlanmustir. 4857 sayili is Kanununda
Ogretiye uygun olarak isyerinin kapsami diizenlenmistir. Buna gore kanunun 2.
maddesinin 3. fikrasinda, * Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine baglh
yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek................... avlu gibi diger eklentiler ve

araglarda isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile

6 GUZEL, lsyerinin Devri, s.80, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s..52, CELIiK, Is Hukuku, s.51, ESENER, Is
Hukuku, s.83.
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olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” Seklinde diizenleme
getirilmigtir. O halde asil igyerinden baska bagli yerler, eklentiler ve araglar da bir biitlin
olarak tek bir igyeri sayillmaktadir. Burada kanun koyucu doktrin goriisiine uygun olarak

orgiitte birlik ilkesini benimsemistir®®’.

1. Asil Isyeri

Is Kanununun 2. maddesinde, asil isyeri isin yapildig1 yer olarak tanimlanmustir.
Eger buradaki isi sirf is¢ilerin fiilen yaptig1 is olarak algilarsak isyerinden olup ta i¢ine
is¢i girmeyen ve is yapilmayan ancak igyeri organizasyonu i¢inde mevcut olan
boliimleri isyerinden saymamamiz gerekir. Bu sonuca varmamak i¢in kanun
koyucunun iradesini genis ve amacgsal olarak yorumlayip yapilan isi, isyeri
organizasyonun biitiinliigii iginde degerlendirmek gerekir®®.

Asil igyeri ve isyerinden sayilan yerler ayriminda bilhassa igverenin
yukiimliiliikleri veya iscinin kiilfet ve yararlanma haklarinda bir degisiklik olur mu?
Daha o6ncede belirttigimiz gibi igyerinde teklik ilkesi geregi asil isyerinde alinmasi
gereken isci saghgr ve is glivenligi Onlemleri isyerleri sayilan yerlerde de alinmasi
gerekmektedir. Yine bir kazanin is kazasi sayilip sayilmayacagi konusunda kazanin asil
isyerinde olmasi ile isyerinden sayilan yerlerde olmasi arasinda hic bir fark yoktur®®.
Bunun gibi isyerinin 6l¢iit alindig1 bir ¢ok diizenlemede asil igyeri ile isyerinden sayilan

yerler arasinda herhangi bir fark yoktur®®*.

2. Asil Isyerine Hukuki Ve Iktisadi Yonden Bagh Olan Yerler

Is Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda; “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni1 yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) " denilerek, bagh yerlerin iki ana 6zelligi belirtilmistir. Kanun

metnindeki isin niteligi; asil isyeri ve goriilen isle iktisadi veya ftretim teknigi

660 TUNCOMAG, Kenan, CENTEL Tankut, s. 61.

66! GUZEL, Isyerinin Devri, 5.75, TUNCOMAG, 1971 tarihli baski, s.108, CENBERCI, Serh, s.154.

662 ELBIR, is Hukuku, s.48. Daha genis bilgi i¢in bkz; SAYMEN, F. Hakk1, "Bankalarda Is Hukuku Meseleleri",
Banka Meslek Ve Fikir Dergisi, C:4, S:6, (ek say1) Haziran, 1967 s.5.

663 GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.191

664 CENBERCI, Serh, s.154, UYGUR, Temel Kavramlar, s.277.
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665 k666

bakimindan baghligi ifade eder. Iktisadi®®” veya teknik iiretim yoniinden baglil
ayni lretim amacina hizmet eden ve onu tamamlayan bir bagimlilik olmasim
gerektirir®” Ayni yonetim altinda 6rgiitlenme ise, asil isyeri ile aym yonetim, miilkiyet (
bu kira, intifa gibi sey lizerinde tasarruf araclarindan biri olabilir.) ve organizasyonu
icinde hukuki birlikteligi ifade eder®®. Bu nedenle bir yerin asil isyeri ile bir biitiin
olusturabilmesi i¢in hem iktisadi hem de hukuki yonden asil igyeri ile irtibatli olmasi
gerekir. Hukuki bagimliliktan anlasilan; bagl olan yerle asil isyerinin ayni igverene ait
olmasidir. Bunun yaninda yonetimde birlik olmalidir. Yargitay bu konuda; "isin niteligi
ve yirlitimi bakimindan baglilik; igin teknik bir amag i¢in organize edilmis ve bagh
olan igyerlerinin de bu organizasyon icinde yer almis olmasi ve asil organizasyon i¢inde
yonetilmis bulunmasi ve bagimsiz bir yonetime®® sahip olmasi gerekir." demektedir.
Isverenin sahip oldugu iki isyeri arasinda ne yapilan isin niteligi ve ne de isin ydnetimi
bakimindan birliktelik yok ise bu isyerleri ayr1 isyerleridir®’".

Sonug olarak igveren isin goriildiigii asil isyeri yaninda asil isle iktisadi ve
hukuki yonden baglantili olan bagh yerlerde de koruma yiikiimliiliigii ile sorumludur.

Buralar igyerinin bagl yerleri olmast s6z konusu ylikiimliiliigiiniin niteligini etkilemez.

Clinkii igverenin bu yiikiimliiliigiiniin alan1 igyerinin biitiinii i¢inde gegerlidir.

3-Eklentiler

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda "... dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri

n

ve avlu gibi diger eklentiler..." igyerinden sayilir denilerek 6rnekleme yolu ile igyeri

eklentilerinin de isyerinden sayilacagi belirtilmistir. Kanun koyucu burada "gibi" edati

665 CELIK, is Hukuku, s.52. Yargitay karari igin bkz; Yarg. 9.HD.,2.11.1964T, E.,6840, K.,7266, ORHANER,
Baki, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara, 1966, s.103.

666 UYGUR, Temel Kavramlar, s.278. iktisadi bagimhiligi niteligine iliskin genis bilgi i¢in bkz; Yarg.9.HD.
22.11.1964 T., E., 6840, K., 7266, sayili karari i¢in bkz; Ayn eser, s.288. Yarg. 9HD. 20.5.1968 T., E., 12375,
K., 7691, Yarg. 9HD. 1.2.1966 T., E.,404, K.,696, (Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, (Derleyenler: A.
Baki ORHANER, Siileyman ORHANER) Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1969 s.527, 586.) Yarg. 9HD. 20.10.1966
T., E.,9592, K.,9521, aksi karar icin bkz; Balikesir 1. Is Mahkemesi T.,15.3.1966, E.,30, K.,22. (EGEMEN,
Erdal, is Mevzuat: Ile Ilgili Ornek Kararlar, 1966-1968, Istanbul, s.37, 74.) UYGUR, Temel kavramlar, s.278.
67 CELIK, is Hukuku, s.52, Dan. 6.D., 26.12.1957 T., E.,2937, K.,3576, Aym yénde, Dan. 6.D., 24.12.1957 T.,
E.,2203, K., 3166, Tiirk ictihatlar Kiilliyat:, I. S. 353,355,356.

668 GUZEL, Isyerinin Devri, s.76.

S9CELIK, is Hukuku, s.53.

"Holdinglerde isyerinin tesbitine iliskin genis bilgi i¢in bkz; AYDINLI; Isyeri ve isletme, s.150vd.
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kullanarak kanun uygulayiciya takdir hakki tanmmustir®”'. Bunun yaninda kanunda
sayllmayan ancak, isyerinin miistemilatindan sayilan yerler 6rnegin; otopark, garaj,
yiikleme, bosaltma yerleri iskele gibi yerlerde, isyerinin eklentisinden say1lir®’>.

Kanun koyucu, eklentilerde isin niteligi ve yirttimii 6zelligini aramadig1 igin
sadece, cklentinin isyerinin miistemilatindan sayilmasi yeterli olmaktadir®”.
Eklentilerin, asil arazinin sinirlari iginde olmasi veya yakininda olmasi zorunlu degildir.
Hatta bunlardan bazilarinin igyerinden belli mesafede yapilmasi diizenlemelerde

% Tim bunlardan sonra eklentiyi sdyle tanimlayabiliriz: Isyerinde

Ongorilmiistiir
yapilan asil is veya yardimci islerle teknik ve iktisadi olarak dogrudan dogruya bir
baglanti i¢inde olmayan ancak igyerinin bir biitiin olusturmas1 bakimindan isyerinin
miistemilatindan sayilan yerlere isyerinin eklentisi denir®”.

Isverenin isyerinin eklentileri i¢inde koruma yiikiimliiliigii aynen devam eder.
Ciinkii eklentiler isyerinin organizasyonu i¢inde bir biitiinii teskil ederler (IsK.m.2/3).
Bir baska anlatimla eklentilerde her ne kadar igyerinde yapilan isle ilgili isler yapilmasa

da kanun geregi eklentiler isyeri organizasyonunun biitiinliligi icinde yer

almaktadirlar.

4. Araglar

Araglar Is Kanununa gore, isyerinden sayilmuglardir (IsK.m.2/3). Ancak;
araclarin igyerinden sayilabilmesi i¢in yapilan isle ilgili olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle araci; isin yapilmasi ve hizmetin goriilmesinde kullanilan sabit veya yer
degistirebilen (hareketli) her tirlii makina ve/veya  tasit araglart olarak tarif
edebiliriz®”®. Ote yandan araci hareket ettiren giiciin insan, hayvan veya diger enerji

kaynaklart ile saglanmasinin bir nemi yoktur®’”.

' NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s.124, CELIK, Is Hukuku, s.52, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.62,
TUNCOMAG, 1971 tarihli baski, s.120.

672 GUZEL, Isyerinin Devri, s.78.

7 NARMANLIOGLU, Ferdi {s Iliskileri, s.125, TUNCOMAG, CENTEL, is Hukuku, s.62,63.

7 EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.55.

7 AYDINLIisyeri ve isletme, .57

676 AYDINLI, Isyeri ve isletme, s.57. 931 sayili Is Kanunun Cumhuriyet Senatosu'nda gériisiilmesi sirasinda
gegici komisyon sozciisii; buradaki aragtan kasit, yalniz vesaiti nakliye veyahut da alet ve edevat manasinda
ifade edilen bir ara¢ degildir. Buradaki arag; isin yapilmasi igin, isin imali i¢in, hizmetin ifast i¢in sabit ve
miiteharrik her tiirlii makina, nakliye vasitasi heyeti umumiyesi bu arag tabirinin igerisine girmektedir. Isciyi
isyerinden bagka bir yere bagka bir igyerine gotiirmek igin is siiresi i¢inde isverenin kullandigi otobiis, kamyon
arag tabirinin icersindedir. Karayollarindaki buldozerler, dozerler gibi her tiirlii vesait ve isin yapilmasi igin
kullanilan ve igyerine bagli olarak calismakta bulunan her tiirli makina vesair aletler ara¢ tabiri icersine
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Aracin igyerinden sayilabilmesi i¢in isyerinin cografi smirlar1 iginde olmasi
gerekmez. Yine araglarin igverenin miilkiyetinde olmasi da sart degildir. Kiralanmis ve
isle ilgili bir faaliyette kullamliyor olmasi yeterlidir’”®. Bu nedenle eger aracin
kullaniminin isle alakasi yok ise, ara¢ isyerinin pasifleri i¢inde kayitli olsa bile

isyerinden sayilmaz®”.

D-isyeri ve Isletmenin Isverenin Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Koruma

Yiikiimliiliigii Agisindan Onemi

Yukarida isyeri ve isletme kavramlarim1 teknik anlamlari ve kapsamlari
acisindan ele aldik. Goriildiigii gibi isyeri ve isletme kavramlar1 bugiin artik klasik kati

yapisindan  siyrilarak daha esnek olan is organizasyonu®®

kavrami i¢inde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Isyeri ve isletmenin tanimlarinda ve unsurlarinda
iizerinde de duruldugu gibi isyeri ve isletme kisaca bir organizasyon biitiiniidiir
(IsK.m.2/3). Bu organizasyon fiziki anlamda goriinen isyeri veya isletmeyi kapsadig
gibi birde o anda goriinmeyen ancak gergeklesen c¢alisma sekline gdre esneyen bir
durum arzedebilir. Buna en iyi 6rnek ise esnek igyerleridir.

Esnek c¢alisma yerleri olan tele ve evde g¢alismada, is tamamen iscinin Ozel
hayatinin gectigi bir yerde yapildigi zaman, isverenin kanundan dogan isyerini
diizenleme ve isci saghigr ve is giivenligi tedbirlerini alma yiikiimliiliikleri ile 6zel
hayatin 6zerkligi hakki catistigi i¢in isverenin bu ylkiimliiliiklerinin igerigi fiilen
miidahaleden ¢ok bilgilendirme ile sinirh kalmalidir®'. Evde calisanlarla tele calisma
icinde olan iscilere iy mevzuatinin bir ¢ok hiikmiiniin uygulanmasi ¢aligmanin niteligi
geregi uygulanmaz. Bunlardan baslicalari, gilinliik ve haftalik ¢alisma siireleri, gece
caligmalari, tatil glinlerinde ¢alisma, ve diger is siirelerine iliskin hiikiimlerdir. Ancak

buna ragmen bu g¢alismalar is iliskisi i¢inde gerceklesen ¢alismalardir. Ciinkii burada

girmektedir. CSTD. D:1,C.42. T:6, B:82, 6.7.1967, persembe, s.220vd ., S6zciiniin bu goriisli bir cok meseleye
151k tutacak niteliktedir.

77 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s.63.

78 TUNCOMAG, Is Hukuku, s.70.

7 AYDINLI, isyeri ve isletme, s.58.

680 SUZEK, s Hukuku, s.246, Ayrica hukuki bagimlilik i¢in bkz; §6-11-A-3.

SIREHBINDER, Manfred, "Elektronik Bankaciik ve Is Hukuku", Banka ve Hizmet Sektoriinde Yeni
Teknolojinin Dogurdugu Sorunlar ve Alinmasi Gereken Onlemler, Banksis Yayinlar1 No:23, Istanbul, 1987,
s.29.
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is¢i ile igveren arasindaki baglilik klasik is iliskisine gore zayifta olsa kurulmaktadir®®?.,

Bir bagka anlatimla evde ¢alisma ve tele calisma isverenin gézetme borcunun icerigini
daralmaktadir. Artik burada igveren sadece isciye yaptigi isle ilgili koruyucu malzeme
vermekle ve kullanilan makine ya da aletlerin tehlikesi hakkinda bilgi vermekle bu
yukiimliliigiinii yerine getirmis olmaktadir. Bunun disinda isverenin isci sagligi ve is
giivenligi 6nlemlerini etkin ve devamli bir sekilde uygulamasi miimkiin degildir®®’.

Ornegin, bir is¢inin igverenin emriyle isyeri disinda bir siparisi yerine getirmesi
icin gidip ¢alistig1 yer, asil igyerine bagh bir yer olarak isyerini genisletmektedir. Yine
evde calisma ve tele caligmalarda ayni sekilde isyeri kavramini genisletmektedir. S6z
konusu sekilde esneklesen veya genisleyebilen isyerlerinde, igverenin kendi is¢ileri ya
da orada galisan diger is¢ilerin {izerindeki koruma yiikiimliiliigiinii edim ylkimliligi
ile agiklamak kanimizca bir ¢ok hukuki sorunu cevapsiz birakmaktadir. Bunun yerine
igsverenin koruma ylkimliliiglinli edimden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir
yukiimliilik seklinde ele almak, hem isyerinin esneklesen yapisi hem de yeni ¢alisma
iligkilerinin is hukuku i¢inde agiklanabilmesine yardimci olur. Ciinkii c¢alisma
iliskisinde isveren i¢in edim yilikiimliiliigii doguracak yer kural olarak isin goriildiigii yer
olan asil igyeridir. Ancak kanunun igyeri taniminda edindigi ilke isyerinde teklik ve
biitiinliiktiir. Bu da isyerinin sadece isin goriildiigii yerden degil, isyerine isin niteligi ve
yiiriitimii bakimindan bagli olan yerlerle, isyerinin eklentileri ve araglarindan meydana
geldigini gostermektedir. O halde isyerinin eklentisinde veya aracinda, is¢inin basina
gelen ig kazasindan igvereni is kazasi anlaminda sorumlu tutmak, edim ytkimliligi ile
aciklanamaz. Ciinkii edim yiikiimliiliigii, isin gorildiigli yerde s6z konusu olabilir. O
halde eklentideki bir kazadan isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in isverenin edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz veya dolayli olarak bagimli bir baska yiikiimliiliigiin altinda
olmasi gerekir. Iste bu da edimden bagimsiz sirf isverenin hakimiyet alan1 olan isyerinin
eklentisinde is¢inin igverenin gerekli onlemi almadigr i¢in gecirdigi kazadan dolayi
ugradigi zararin SSK tarafindan karsilanmayan kismindan sorumlu tutulmasidir. O
halde igverenin gerekli tedbirleri alacag: yerlerin neresi olacagi isyerinin ve igletmenin
kapsaminin bilinmesi ile ortaya ¢iktig1 kanaatindeyiz.

Isyeri ve isletmenin bir baska onemi artik isyerinde calisan kisilerin isverenle

edim yiikiimliiliigli doguran hizmet sézlesmesi ile olan bagimliligindan ¢ok calisan

682 SUZEK, 1s Hukuku, 5.46-248.
683 SUZEK, is Hukuku, s.247.
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684 Kammizca sdz konusu

kisinin o isyerine ya da isletmeye bagimlilig1 aranmaktadir
bagimlilik, igverene hizmet sézlesmesi ile bagimli olarak olabilecegi gibi alt igveren ya
da odiing is iliskisi geregi hizmet s6zlesmesi olmaksizin da, is iliskisi geregi cikabilir.
Bir bagka anlatimla calisilan yerin sahibi olan igsverenden, tiim ¢alisanlarla ilgili koruma
borcu c¢ercevesinde is¢i saghigi ve is giivenligi Onlemlerini almasini istemek ve bu
anlamda igvereni sorumlu tutmak (alt isveren ve ddiing is iliskisinde oldugu gibi) edim
yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ile aciklanabilir. Goriildiigii gibi bu
gibi ¢aligma tiirlerini klasik hizmet s6zlesmesi anlayisina gore yapilandirmak ve hukuki
sonuclar baglamak bir ¢ok sorunu cevapsiz birakmaktadir. Bu nedenle g¢alisanlarin
igverenden cok igyeri ve isletmeye olan bagimliliklar1 6nem kazanmaktadir. Sonug
olarak igyeri ve isletme isverenin hukuki tasarruf alam1 oldugundan s6z konusu is

organizasyonlart ile sosyal temasa gecen iscilerin igverenden korunma istemeleri

edimden bagimsiz koruma ytikiimliiliikleri ile agiklanabilir.

I1I- Tacir Olarak Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi

A-Genel Olarak

Her hukuk dalinin kendine 6zgii mevzuati ve ilkeleri mevcuttur. Ancak gergek
hayatta ortaya ¢ikan hukuki iliskiler birden fazla hukuk dalini ilgilendirebilmektedir. s

hukukunun ticaret hukuku ile olan iliskisi ticari isletme, tacir gibi kavramlarin is

6% BECKER, s.404,405, GUZEL; Isyerinin Devri, 5.286,287. Doktrinde &zellikle Fransiz hukukunun etkisiyle
ortaya ¢ikmig olan “isletme goriisii” ile DURAND’in miiessese goriisii olarak adlandirdigi goriise gore isgiler is
iligskisini igverenden ¢ok isyeri ile kurmaktadirlar. Bu goriis 6zellikle isyeri devirleri veya isyerinin hukuki
kilifin1 degistirme esnasinda isgilerin is gilivenliklerinin saglanmasi ve isgilerin hak ve bor¢larmin korunmasi
amaciyla gelistirilmigtir. Bu teoriye gore igyeri veya isletme isverenden ayri bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu
nedenle is¢iler isyerinde ¢aligmaya bagladiklari andan itibaren igyerine katilim yolu ile iiye olurlar. BRUN,
Andre; “Le Lien Juridique” J.C.P., 1962,1, 1729. (GUZEL, Isyerinin Devri, 5.295 dipnot.144’den naklen) Bu
goriis ise kendini Fransiz Medeni Kanunun igveren degisse bile hizmet sdzlesmesinin sona ermeyecegini
diizenleyen Art. L. 122-12 maddesinin aciklanmasi ile ortaya atilmistir. GUZEL burada isletme goriisiiniin isci
ile igveren arasinda is iliskisi doguran hizmet sdzlesmesi kurumunu tamamen disladigi i¢in yanhs bulmaktadir.
Ayni yazar is¢i ile igveren arasindaki is iligkisinin temel kaynaginin hizmet sézlesmesi oldugunu, ancak is¢inin
igyeri ve yaptig1 isle ¢alismaya baglamakla olusan fiili bagi ve hukuki sonuglarini unutmamak gerektigini
belirtmektedir. GUZEL, Isyeri Devri, 5.295,296 Iste bu bag nedeniyle gerek bizde gerekse bati hukuklarinda
igyerinin igvereni degisse bile isyeri devam ettigi miiddetge isgilerin is sozlesmeleri aynen devam eder. Bu
nedenle devir salt anlamda ne is¢iye nede igverene hakli nedenle fesih hakki vermez. Bu fiili bag nedeniyle
yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk Is Hukuku diizenlemelerinde degisik konularla ilgili diizenlemeler yer
almustir. (IsK14, 53, TSGLKS, DenisK,19). Ayrica isyeri ve isletme kavraminin bu yénden diizenlemelerde ele
alinan 6nemi agisindan bkz; AYDINLI, Isyeri ve Isletme Kavramlari, s.59vd, 69vd.
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hukukunda da yeri olmasi nedeninden kaynaklanmaktadir®. Bir igverene ait isyeri ya
da isletme ayn1 zamanda ticari isletme®® olabilecegi gibi, bu ticari isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adina isleten isveren de TTK.m.14’e gore tacir®’ sayilir. Is hukukunda
igveren, sartlar1 varsa ayni zamanda tacir sayilir ve tacir olmanin sonuglar ile bagh
olmaktadir. Asagida isveren agisindan incelenen basiretli i adami gibi davranma
ylkiimliiliigliniin ortaya ¢ikmasi ancak bir igverenin ayni zamanda tacir sayilmasi

halinde gerceklesmektedir.

B-Basiretli Is Adanu Gibi Davranma Yiikiimliiliigii

Basiretli ig adami gibi davranma ylkimliiliigl tacirin ticari isletmesine iliskin
tim faaliyetler icin gecerlidir®™ (TTK.m.20/2). Ticari is denilince Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenen hususlar ile tacirin her tiirli is, islem ve fiili anlagilmasi

gerekir®

(TTK.m.21/1). Tacir olan igverenin, isyerinde ticari amacina ulasmak i¢in
hizmet sozlesmesi ile is¢i calistirmasit da, ticari faaliyetin igine giren ve ticari

isletmesine ait bir istir™’. Bir bagka deyisle tacirin s6z konusu is iligkisinden dogan

%5 Bugiin 6zellikle Ingiltere'de, ekonomi hukukunun bir dali olan isletme hukuku iginde (Business Law) Is
Hukuku ve is yasalar1 6nemli yer tutmaktadir. MIMAROGLU, Sait Kemal; "Ekonomi Hukuku,ticaret hukuku ve
Isletme Hukuku Kavramlarinda Gelismeler", Prof. Dr. Fikret Ank'a Armagan, Ankara, 1973, s. 277

6% Ticari isletme kavramna iliskin genis bilgi igin bkz; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Ankara,1995, s.17vd.,
KARAHAN, Sami; “Ticari Isletme Kavrami”, BATIDER, Y:XVII, S:4, 1994, s.41vd.,45-48, IMREGUN,
Oguz,ticaret hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul, 1989, s.8,9, AYHAN, Riza ticaret hukukunun Genel Esaslari
"Ticari Isletme Hukuku", Ankara, 1992, 5.53.

687 Tacir kavrami i¢in bkz; ARKAN, s.106 vd. KARAYALCIN, KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Giris,
Ticari Isletme, Ankara, 1968, 54vd.

6% ARKAN, 5.129. SAKA bu yiikiimliliigiin ticari isletmeden ya da bir sézlesmeden degil dogrudan tacir olma
sifatindan kaynaklandigini sdylemektedir. KARAYALCIN, Yasar.ticaret hukuku, Giris, Ticari Isletme, Ankara,
1968, s.218, benzer goriis; SAKA, Zafer;ticaret hukuku, Ticari isletme, Istanbul,1998, s.125. Aym yazarmn
eserinin 51,52 ve 53 nolu dipnotlarinda basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigliniin muhtevasi ile ilgili
yargi kararlar1 bulunmaktadir. s.125-128.

%% Tacirin giristigi bir eylem veya islemin ticari olup olmadig: tiizel kisi tacirler agisindan mutlak olup gergek
kisi tacirler bakimindan mutlak degildir. Ciinkii TTK.m.21/1°e gore ger¢ek kisi tacir yaptig1 islemin ticari
isletmesi ile ilgili olmadigini islemin yapildig1 anda bildirdigi veya isin niteligi geregi yapilan islemin ticari
isletme ile ilgili olmadig1 anlasiliyorsa o is ticari is degildir. Buna karsin tiizel kisi tacirleri i¢inse kanunda
diizenlenen bu istisna gegerli olmayip tiizel kisi tacirleri i¢in adi saha yoktur. Genis bilgi i¢in bkz; ARKAN,
s.58-61. Bu nedenle gercek kisi tacirlerin bu istisnadan yararlanmalarini gerektiren islerde basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliigii beklenemez. UNAL Kiirsat; “Tacirin Basiretli is Adam gibi Hareket etme
Miikellefiyeti”,(I), Maliye Postasi, S:180, Y:9, 1988, 5.59

6% ARKAN, s.59.BATTAL, tacir ile yapilan hizmet sdzlesmesinde cezai sartin indirilmesine iligkin bir karar
incelemesinde (HGK.15.10.1997, E.1997/9-486,K.,1997/822 sayili karar) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
“hizmet s6zlesmesi ticari is degildir” bu nedenle TTK 24. madde uygulanmaz sonucunu incelerken hakli olarak
TTK 3. maddede diizenlenen ticari is kavramunin igerigi belirlenirken hicbir istisna veya smirlama
gosterilmedigini bu nedenle hizmet s6zlesmesinin tacirinin ticari igletmesi ile ilgili oldugu i¢in ticari is
sayllacagini belirtmistir. BATTAL, Ahmet; “Tacirin Is Kanununa Tabi Bir Sozlesmeden Dogan Cezai Sart
Borcuna TK.24 (indirim yasagi) Uygulanabilir mi?”, BATIDER, C:XX, S:2, Y:1999, s.21,22.
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borglari, ticari isletmesine aittir. Bununla ilgili olarak igverenin edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz koruma yiikiimliiliigiiniin, basiretli iy adami1 gibi davranma yiikiimliliigliniin
icerigine gore ele almmasi gerekir. O halde basireti i adami gibi davranma
ylikiimliiliigliniin koruma yiikiimliiliikklerindeki etkisini belirlemek gerekmektedir.
Basiretli i adami®’ gibi davranma objektif 6zen davramsim®? gerektiren bir
yiliklimliiliiktiir. Bunun anlamu ise, tacirin 6zen 6devini kendi yetenek ve mali imkanlari
cercevesinde degil aymi ticaret dalinda®”® faaliyet gosteren tedbirli ve Sngoriilii bir
tacirden beklenen dzeni gdstermesidir®. Tacirden beklenen ihtimam yiikiimliliigiiniin
vasatin Ustiinde olmasi ancak karsisinda tacir olmayan kisiye karsidir. Karsisinda tacir
var ise o halde bu ihtimam yiikimliiligii vasat bir tacirden beklenen kadardir®’. Bu
nedenle tacir ticari isletmesi ile ilgili sdzlesmeler yaparken®® (sdzlesmenin goriisme

697
)

sathast da dahil olmak {iizere ve bu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri yerine

getirirken®® basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadr.

699

Basireti is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigliniin iki"~~ 6nemli islevinden biri

ozellikle borg iligkilerinde agikca belirlenmeyen (kanunla veya sozlesme hiikmii

olarak™) ancak genellikle karsiliklt giiven iligkisinden dogan koruma yiikiimliiliiklerine

701

kaynaklik etmesidir Edimden bagimsiz koruma yiikiimliliikleri ise tacirin bu

%' TTK 20. madde tacire sag goriilii, konusunu bilen, hukuki ve fiili durumlari kavrayabilen ve akilli bir sahis
olmast yiikiimliiliigii getirmektedir. UNAL, 5.56.

%2 UNAL siibjektif iyiniyetin diizenlendigi Medeni Kanununda bu kurumun tacirler icin basiretli bir is adam
gibi davranma yiikiimliiligii yerine getirildiginde gecerli olacagim bunun diginda tacirin bilgisizliginin veya
mevcut olan yanlis bilgili olmasinin mazur goriilemeyecegini hakli olarak belirtmektedir. Ayni yazar objektif
hiisniiniyet denilen diiriistliik kuralinin uygulanmasinda ise tacirin sadece orta akilli makul bir kisi olarak
davranma diginda ayrica kendi ticari alaninda faaliyet gosteren tedbirli muktedir bir tacirin 6zenini gostermesi
gerektigini belirtmektedir. UNAL, (II), 5.56-57.

3 UNAL, (I), s.57, SAKA, s.127.

% Tacirde aranan 6zen 6devi isverenin iscileri koruma yiikiimliiliigliniin ¢ercevesi konusunda aranan 6zen
odevindeki objektiflik kriteri ile uyusmaktadir. Ozellikle 1sK.73 ve BK 332. maddelerin isverene getirilen
yiikiimliiliikler objektif 6zen yiikiimliiligii ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bkz; §7-1-A ve §7-11-A-4

5 UNAL, (I)s.56.

6% Burada haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme durumlari da dahildir. UNAL,(I) s.59.

T KARAYALCIN, 5.219., UNAL, (II), 5.58. Ozellikle UNAL, (III), s.61vd.

% UNAL, (IV), s.46vd.

% Basiretli is adanm gibi davranma yiikiimlilliigiiniin bir baska islevi ticari iliskilerde somut olayin 6zelliklerine
gore bosluk doldurucu bir nitelige sahip olmasidir. SAKA, s.128.

" Tacir arada bir sézlesme olmaksizin da bu davranis yiikiimliiliigiiniin muhtevasinin kendiliginden getirdigi
borg ve yiikiimliiliiklerden de sorumludur. IMREGUN, Oguz; Kara Ticareti Hukuku, Dersleri, Istanbul, 1996,
s.38. Tacirin miicbir sebep ve beklenmeyen hal veya gabin kurumlarina dayanmasi normal bir kisiye gére daha
sert kosullarda aranir. KARAYALCIN, s.219., bkz; Genis bilgi icin: ULUSOY, Yilmaz; Basiretli is Adamlig1 ve
Miicbir Sebebleri”, Istanbul Ticaret Odast Mecmuasi, 1975, S:7-9. UNAL, (IV), s.48vd.Tacire getirilen bu
sorumlulugun genislemesi aynen isverene isci sagligi ve is giivenligi Onlemleri alma yiikiimliiliigiinde
“hakkaniyet geregi” (BK332) veya “gerekli olan” (IsK73) gibi kanuni deyimlerle ortaya ¢ikan koruma
yiikiimliiliigliniin genislemesi ile paralellik arzetmektedir.

" ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Baski, istanbul, 1960, s.57-58. Ayni
goriiste UNAL,(II) 5.59. Yan yiikiimliiliige en iyi 6rnek TTK 806/1. madde geregi yapilan yolcu tagimalarinda
tagtyicinin yiikkiimliliigli yolcular1 varacagi yere problemsiz olarak gotiirme oldugundan basiretli bir tacirin ara
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yukiimliiliigliniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde tacir olan bir igverenin
basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliligii bize edimden bagimsiz koruma
yiikiimliiliiklerini tespit etmekte yardimci olmalidir.

Tacirin is¢i calistirmaya iliskin hukuki iligkilerde basiretli is adami gibi
davranma yikiimliiliigii ortaya koyulduktan sonra, acaba bu sonuglar aynen is
hukukunda gegerli olur mu? Bu sorunun cevaplandirilmasi i¢in is hukukunun diger
hukuk dallar1 ile olan ortak konularinda ilgili hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagi
konusu 6nem arzetmektedir. Eger diger bir hukuk dalina iliskin kanun hikmi is
hukukunun genel ilke ve prensipleri ile ¢atisiyor ise o halde bu hiikiim is hukukunun
kendine 6zgii yapisina uyumlastirilarak (rehabilite edilerek) uygulanir’®. Yukarida
bahsettigimiz tacirin basiretli i3 adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin muhtevasi
isverenin is iliskisinden dogan koruma yilikiimliiliigiiniin muhtevas:1 ile paralellik
arzetmektedir. Soyle ki; tacirde aranan Ozen O&devi, isverenin iscileri koruma
yukiimliliigiiniin ¢ergcevesi konusunda aranan 6zen 6devindeki objektiflik kriteri ile
uyusmaktadir. Ozellikle IsSK.m.77 ve BK.m.332’nin isverene getirdigi yiikiimliiliikler
objektif 6zen yiikiimliiliigii cer¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu ise is hukukunda
hakim olan is¢i isveren iligkilerinin ele alindigi diizenlemelere hakim olan is¢inin
igveren karsisindaki korunma ihtiyaci ile bire bir ortiismektedir. Bu nedenle igsverenin
edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii, tacir olmanin sonuglarindan
olan basiretli i adami gibi davranma yilkiimliiligi ile tamamlanir ve belli somut
olaylarda bu yiikiimliiliglin kapsam1 genisler ve agirlasir. Bir bagka anlatimla igverenin
ayni zamanda tacir olmasi halinde, basiretli is adami1 gibi davranma yiikiimliligi
koruma yikiimliiliigiinii tamamlayan ve kuvvetlendiren bir isleve sahip oldugu
kanisindayiz.

Sonug olarak tacir olan bir isverenin ticari isletmesine iligskin is iligkilerinde
basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigiiniin g6z oniine alinmasi, is hukukunun
is¢iyl koruma ilkesi ile bagdastigi gibi, isverenin ticaret hukuku dolayisiyla tacir

olmasinin da dogal bir hukuki sonucudur.

dinlenmelerinde de yolcular tehlikelerden korumak igin gerekli tedbirleri almak ve dinlenme yerini buna gore
6zenle segmek zorundadir. ARKAN, s.130, 5 nolu dipnottaki yazara ait makale.
2 SUZEK, Bosluklarin Doldurulmast, s.132vd.
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§9- ISVERENIN ALT ISVEREN ISCILERi ILE ODUNC ALINAN ISCILER
UZERINDE KORUMA YUKUMLULUGU

Calisma hayatinda bir bagka isverene hizmet sozlesmesi ile bagimli oldugu
halde, aralarinda hizmet sozlesmesi olmayan diger bir isverenin isyeri ya da
isletmesinde calisan isciler bulunabilmektedir. Bu tiir ¢alisanlara en uygun 6rnek ise, alt
igveren isg¢ileri ile ddiing is¢ilerdir. Her iki is¢i gurubu aralarinda hizmet s6zlesmesi olan
igverenin igyerinde degil, tam tersine aralarinda hizmet s6zlesmesi olmayan igverenin
igsyerinde veya isletmesinde ¢alismaktadirlar.

Tiirk is hukukunda 1475 sayil1 Is kanunu déneminde sadece alt isveren kurumu
diizenlenmisken, 4857 say1l1 yeni Is Kanununda ise alt isveren kurumu yaninda ddiing is

iliskisi de “gecici is iliskisi” baslig1 altinda hiikme baglanmistir (IsK.m.2/6, m.7).

I -Alt Isveren (Taseron) Iliskisi

Teknolojik ve ekonomik geligsmelerin etkisiyle {iretimin ¢esitlenmesi sonucu
belli alanlarda uzmanlagsmaya gidilmistir. Bu gelisme sonucu igverenler, alanlarinin

disinda kalan isleri bagka igverenlere yaptirtma egilimine girmislerdir703

.. Uygulamada
daha ¢ok insaat ve tasima isleri ile uzmanlik isteyen yardimer isler, asil igveren - alt
igveren (taseron) iligkisiyle yap11maktad1r704. (Calisma alaninda ortaya ¢ikan s6z konusu
alt igveren iliskisi, is hukuku diizenlemelerinde hukuki sonuglari itibariyle hiikme
baglanmistir. Asil igverenin, alt isveren is¢ilerine yonelik hukuki sorumlulugu

bakimindan koruma yiikiimliiliigiinii daha iyi kavrayabilmek icin, alt isverenlik

kurumunun tanimi ve unsurlari iizerinde kisaca durmanin yararl olacagi kanaatindeyiz.

A-Tanimi

1475 sayil eski IsK.m.1’in 5. fikras1 ile SSK.m.87’de de, alt isverenin tanimi

yapilmamustir’’. Burada kanun koyucu agik bir tanim yapmayarak sadece alt isverenin

"% NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.116.

7 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s.116. CELIK, Is Hukuku, s.46.

951475 sayih IsK.m.1/ 5°de; " Bir isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve
is¢ilerini miinhasiran o igyerinde ¢alistiran diger bir igverenin kendi isgilerine karst o igyeri ile ilgili ve bu
kanundan veya hizmet sdzlesmesinden dogan yiiklemlerinden asil isverende birlikte sorumludur." denilerek
sorumluluga iliskin bir diizenleme getirilmistir. Yine alt igverenin tanimmin yer aldigi SSK 87. maddede
“Sigortalilar ti¢iincii bir kiginin aracilig ile ise girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun
igverene yiikledigi 6devlerden dolayi, aract olan {igiincii kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur. Bir igte veya
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iscilerinin alacaklarina iligkin olarak asil igveren ile alt isveren arasinda sorumluluk
acisindan nasil bir iliski olduguna aciklik getirmistirm(’. Ancak 4857 sayil yeni Is
Kanununda ise, 1475 sayilh Is Kanununa gore tanmim daha agik ortaya konulmaya
calisilmigtir. Buna gore; “Bir isverenden, isyerinde yirlittiigii mal veya hizmet
iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is
aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.”

Doktrinde alt igveren, bir igverenin isyerinde yiiriitilmekte olan isin belirli bir
boliimiinii veya isyerinin organize amaci ile hukuki ve iktisadi bagi olan yardimci
islerde isin yapimini iistlenen ve kendi iscilerini sadece aldigi s6z konusu islerde

calistirarak yerine getiren kisi olarak tanimlanmistir’®’.

B-Unsurlar

Alt igverenin unsurlar1 su sekilde siralanabilir:

i. Isin bir baska isverenden alinmis olmasi: 1s Kanununa gére bir isverenin isinin
bir boliimiinde veya isyerinin eklentilerinde bagka isverene is vermesi durumunda isi
verene asil igveren, isi alana alt isveren denir .

il. Alt isverenin aldigi is asil isin belirli bir boliimii veya isyerinden sayilan

yerlerde goriilen bir is olmalidir:"” 1s Kanununun ilgili diizenlemesine baktigimizda ise

bir isin bolim veya eklentilerinde igverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran igiincii kisiye araci
denir.” denilerek is Kanununda oldugu gibi asil isverenin alt isverenin iscilerinden Sosyal sigortalar kanunundan
dogan yiikiimliiliikklerden dolay1 sorumlulugu ele alinmustir.

"SCANBOLAT, Alt isveren, s.16. Bu durum, aynen kanunun goriisiilmesi sirasinda komisyon sozciisii
tarafindan; " bu fikradan maksat asil igveren ile ondan sonraki igverenlerin kendi is¢ilerine karsi asil igverenin
miiteselsil ve miisterek mesuliyet esasini tespit etmek i¢in bu fikra madde metnine girmistir." seklinde dile
getirilerek, diizenlemenin gerekgesi ortaya konulmustur. CSTD. B. 82.0.1, 6.7.1967. s.222. (CANBOLAT, Alt
Isveren, s.16'dan naklen)

07 «Bu konuda Oguzman ve Demir, alt isveren iliskisinin ancak, ayni isyeri veya isletme organizasyonu igindeki
bir kisim islerin verilmesi ile dogabilecegini belirtmelerine ragmen isyerinin eklentilerinden sayilan yerlerde
yapilan isleri tamamen asil isin diginda gormeleri kendilerinin isyerinin biitiinligiinii goriisleri ile ¢elismektedir.
Ayni igyeri veya isletme i¢inde her is icin farkli organizasyonlar1 benimsemek isyeri ve isletmeyi pargcalamak
anlamina gelir. Yine ayni yazarlar bu tiir islerde ¢alisan alt isverenin isinin ayr1 organizasyon iginde oldugunu
sOylemelerine ragmen alt igverenin calistig1 isyerini ayri igyeri olarak kabul etmemeleri de bir baska geliskiyi
olusturmaktadir.” Elestirilen goriisler icin bkz; Anilan seminer s.220vd, 260vd. (AYDINLI, isyeri ve Isletme,
s.120 dipnot 408’den naklen)

7% CANBOLAT, s.29.

% Baz1 yazarlar, alt isverenin aldig1 isin; asil isverenin yaptig1 isin bir boliimii olmasini ve alt isveren aldig1 bu
isi, asil isverenin isyerinde yapmasi gerektigini ileri siirmektedirler. ESENER, Is Hukuku, s.78,
NARMANLIOGLU, Ferdi {s Iliskileri, s. 117, CENBERCI, Serh, s. 148. Baz1 yazarlar ise; alt isverenin aldig: is,
asil isin bir boliimii olabilecegi gibi bu ise yardimei is veya asil isverenden alinan her hangi bir is olabilir. Ancak
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alt igverenin isyerinin neresinde is alacagi konusunda bir sinirlama getirmemistirm.

Onemli olan asil isverene ait isyeri ve isyerinden sayilan (bagl yerler, eklentiler)
yerlerde is almmasidir. Alt igverenin yaptigi is, asil isverenin yaptigr isle ilgili
olabilecegi gibi yardime: bir iste olabilir. Doktrin goriisiine uygun olarak 4857 sayili Is
Kanununda alt igverenin aldigi is, asil isverenin asil isine yardimer islerden olabilecegi
gibi asil isin bir boliimii de olabilecegi seklinde diizenleme getirilmistir (IsK.m.2/6). Bu
islerin asil isyerinde veya asil isyerinden sayilan yerlerde yapilmasi gerekir. Ancak bazi
durumlarda alt igverenin aldig1 isin niteligi onun asil igverenin isyerinde yapilmasini
mimkiin kilmiyorsa, burada asil igveren alt igveren iligkisi ortadan kalkmaz’'".
Kanaatimizce kanundaki alt igverenin isini asil isverenin igyerinde yapma sartini “asil
igverenin i organizasyonu icinde yapma” olarak anlamak isyeri ve isletme
kavramlarinda ortaya ¢ikan is organizasyonu teorisine uygun diismektedir. Bilindigi
gibi is organizasyonu igyeri ve isletme kavramlarina fiziki sinir ¢izmekten ¢ok modern
calisma iliskilerine de uygun olarak esneklik kazandiran bir kavramdir’'?.

Alt igverenin yaptig1 is, asil igverenin isi ve onunla ilgili bir isin disinda ayr1 bir
amaca yonelik bir is ise, bu durumda alt igverenlik sifati ortadan kalkar. Daha 6ncede
belirttigi gibi is hukuku isyeri kavrammi bir biitiin olarak ele almustir (IsK.m.2/3). Is
Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenden bahsedilirken "“Bir isverenden,
igyerinde yliriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir boliimiinde..." denilerek eklentilerde yapilan islerinde alt igveren iliskisine konu
olabilecegi acik¢a belirlenmistir. Sayet biz sadece asil isle dogrudan dogruya iliskili
olan isleri alt igverene verilen islerden sayilirsa, isyerinde mal veya hizmete yonelik
yardimci isleri alan bir igvereni alt igveren saymamak, kanun koyucunun benimsedigi

713

isyerinde biitiinliik ilkesini ihlal etmek demektir’”. Kanaatimizce isyerinde biitlinliik

alt isveren bu isleri asil isverenin isyerinde yapmak zorundadir. EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s. 53, CELIK, Is
Hukuku, s.47. SUZEK, Genel Esaslar, s.203. Boylece yazarlar alt isverenin yaptigi isin niteliginde goriis
ayriliklari olsa da asil isverenden alinan isin asil igverenin igyerinde yapilmasi konusunda mutabik kalmislardir.
710 AKTAY, Nizamettin; “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”, Kamu-fs, C:3, S:3, Ocak-
1994, s.15.

"' TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, s.58, UYGUR, Temel kavramlar, s.268, CANBOLAT, Alt isveren,
s.24. Ornegin; asil igverenin isyerine yapilacak bir nakliye isini iistlenen alt isveren, nakliye isini niteligi
itibariyle asil isyerinin disinda yapmasi gerekiyorsa burada yapilan isin niteligi alt isveren iligkisini ortadan
kaldirmaz. Konuya iliskin olarak bkz; Yarg. 9HD. 18.1.1989.T., E.,10312, K.,139, Tekstil Isveren Dergisi,
Subat-1989, s.15.

"isyerinin esneklesmesi bakimindan is organizasyonu kavramu igin bkz; §8-II-D.

"3Aksi goriis i¢in bkz; OGUZMAN, Kemal, is¢i Isveren Iliskileri, s.11, OGUZMAN, Kemal, "Genel
Degerlendirme" 2000'li Yillarda Endiistri iliskilerine Bakis Semineri, MESS Yaymi:204, Istanbul, 1993,
$.261,262, Isyerinin bir biitin olarak algilanmasi, gerektigi hem isyerinin tarifinden hem de SK'nun 60.
maddesindeki yardimci islerin asil igin girdigi is kolundan sayilmasi hiikkmiine uygun diismektedir. DEMIR,
Fevzi, " Alt Isveren Uygulamasi Ve Sorunlar1" 2000'li Yillarda Endiistri Uygulamalarina Bakis Semineri MESS
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ilkesi, asil igverenle is iliskisine (sosyal temasa) giren alt isverenin is¢ilerinden, asil
isvereninde kanunda diizenlendigi gibi ni¢in miiteselsilen sorumlu oldugunu agiklamak
daha kolaylagmaktadir™*.

iii. Alt igverenin aldigi iste, kendi iscilerini o iste miinhasiran ¢alistirmasi: Kanunun

"

metninde bu unsur; ".... bu is i¢in goérevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi

n

iste calistiran...." olarak diizenlenmistir. En basta alt isverenin, isveren sifatini
kazanabilmesi i¢cin mutlaka aldig1 iste is¢i calistirmast gerekir715. Eger alt igveren, aldig1
iste is¢i calistirmayip onu bir bagkasina devreder veya bagkasi adina is¢i ¢alistirirsa alt
igverenlik niteligini kaybeder. Ancak araya paravan bir kisi sokularak sirf alt igverenlik
iliskisinin dogmasinin engellenmesi halinde BK.m.19 ve 20 geregi, kanuna kars1 hile
kurumu isletilip gercekte var olan durum kabul olunur. Yani c¢alisan isciler asil isin
verildigi kisinin sayilir’'®,

iv. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle, uzmanhk gerektiren islerin
alimmasi; 4857 sayili Is Kanunu ile 1475 sayili Is Kanunundan farkli olarak alt
igverenlik kurumuna yeni bir unsur eklenmistir. Buna gore asil igveren ancak gerek
yardimcr iglerini, gerekse asil igin bir boliimiinii isin ve isletmenin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi zaman verebilir. Bunun disinda s6z konusu

sebepler yokken, asil isveren isyerinde alt igsverene is veremez. Verse de bu alt

isverenlik iliskisini dogurmaz (IsK.m.2/son).

C-Alt Isveren Iscilerinin Haklarindan Asil Isverenin Sorumlu Olmasi

Alt igveren kavraminin en 6nemli belirleyicisi, asil isverenden bir is alinip, o iste
alt isverenin is¢ilerinin ¢alistirilmasidir. Daha dnce de belirtildigi gibi verilen isle ilgili
veya en azindan o igin organizasyonu i¢inde asil isverenin is¢i ¢alistirma sartini tagimasi

gerekir. Ciinkii asil igsveren olmaksizin alt isverenin olmas1 miimkiin degildir717.

Yaymi:204, istanbul, 1993 5.217,218. Benzer gbriis i¢in bkz; ULUCAN, Devrim, “Ferdi iliskilerin Kurulmas1 ve
Isin Diizenlenmesi” Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve
sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi istanbul, 1998, s.16,17

74 Alt igverenin isini yaptigi yerin hukuki niteligine iliskin genis bilgi igin bkz; AYDINLI, isyeri ve isletme,
s.125vd.

S CELIK, Is Hukuku, s.46, CENBERCI, Serh, s.149, UYGUR, Temel Kavramlar, s.267, Yarg. HGK.
15.4.1977 T., E., 10-1033, K.,377 sayili karart UYGUR, Temel Kavramlar, s.277.

716 ELBIR, H. Kemal, Asil isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler,
[HD, C:1, 1991, 5.9, CANBOLAT Talat, s.29,30.

""" NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s.118, CELIK, is Hukuku, s.47, GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik,
Hukuku, s.127. CANBOLAT, s.20.
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Asil igverenle alt isveren arasindaki mevcut hukuki iliskinin devir mi yoksa
sadece isin bir boliimiiniin verilmesini gerektiren alt isverenlik mi sorusunu cevaplamak
igin bir takim kriterlere bagvurmak gerekir’'®. Bu ayrmin yapilmasmm en 6nemli
nedeni, sorumluluk hukukunda kendini gostermektedir. Eger hukuki iligkiyi devir olarak
nitelersek, eski isveren ile yeni isveren arasindaki sorumluluk IsK.m.6’a gore belirlenir.
Sayet mevcut hukuki iliski asil isveren-alt isveren iligkisi olarak nitelenirse, sorumluluk
[s Kanununun 2/6. maddesine tabi olur’". Asil igverenin kendi is organizasyonu i¢inde
calisan alt igverenin is¢ilerinin haklarindan sorumlu olmasi konusunu ferdi, toplu is
hukukundan dogan haklar ile Sosyal giivenlik hukukundan dogan haklar agisindan

incelemek gerekir.

1-Ferdi is Hukuku Acisindan

[sK.m.2’de diizenlenen alt isveren kurumunun temelinde yatan ana sebep alt
isveren iscilerinin haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasidir. Ozellikle alt
igverenlerin sermaye bakimindan zayif olmalar1 nedeniyle iscilerinin sosyal ve
ekonomik haklarini 6deyememe durumuna diismelerine karsin kanun koyucu miiteselsil
sorumlulugu getirmistir’*’.

[sK.m.2/6’a’ gore asil isveren. alt isveren iscilerinin ¢alistiklari isyeri ile ilgili Is
Kanunundan ve hizmet sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt igverenle beraber
birlikte sorumlu olur. Burada birlikte sorumlulugun anlami miiteselsil sorumluluktur’*',
Bir baska ifadeyle alt igveren isgisi is sOzlesmesinden dogan iicretinin veya calisma
belgesinin (IsK.m.28) verilmesini veya is kazasindan dogan tazminat alacagini’** ayni
anda hem asil igverenden hem de alt igverenden talep (dava) edebilir. Elbette

igverenlerden birinin bu borcu yerine getirmis olmasi bu anlamda is¢inin alacaginin

sona ermesi ve diger igvereni de isgiye karst borgtan kurtarma anlamima gelir

¥ fsyerinin devri ile alt isveren kurumu arasindaki farklar ve ele alinan dlgiitler i¢in bkz; AYDINLI, isyeri ve
Isletme, 5.120-122.

19 ENGIN, Isveren, s.186. Isyerinin devri ile alt isveren kurumu arasindaki farklar ve ele alinan &lgiitler igin
bkz; AYDINLI, Isyeri ve Isletme, s.120-122.

720 Konuyla ilgili bkz; EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.53-54, CELIK, is Hukuku, s.47-48, SUZEK, is Hukuku,
s.14, IsK 1°de ele alman miiteselsil sorumluluk hukuki sorumluluk yéniindendir. Bilindigi gibi cezai sorumluluk
sahsi olup fiili isleyen bunun cezai yaptirimi ile karsilagir.

I NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s.118, CANBOLAT, 5.70-71, SUZEK, is Hukuku, s.165.

722 {5 kazas1 ayni1 zamanda hizmet s6zlesmesinin dogurdugu is¢iyi koruma borcunun ihlali anlamina geldigi i¢in
bu alacak dogrudan sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Olayda asil igverenin kusuru olmasa bile IsK1/5
geregi alt igverenle beraber miiteselsilen sorumludur. Bkz;Yarg.9HD,4.11.1993T, E,1993/5757, K1993/15708
sayil karar1, Tekstil isveren Dergisi, Mart-Nisan, 1994, Kararlar eki,



160

(BK.m.145/T). Ancak alacak sona ermeden her iki isverende ayni oranda is¢iye karsi
sorumludurlar’®. Iscinin talebi ya da dava agmasi sonucu eger alacak asil igveren
tarafindan 6denmisse bu halde asil igverenin alt igverene karsi riicu hakki saklidir. Bu
halde asil igveren isciye yaptigi 0deme kadar halefiyet ilkesi geregi iscinin yani
alacaklinin yerine gegerm. Elbette burada asil igverenle alt isveren aralarindaki bu
miiteselsil bor¢luluk durumunu yapacaklar1 bir anlagsma ile kendi aralarinda gecerli
olmak iizere yumusatabilirler veya bazi sartlara baglayabilirler’*’. Kanaatimizce taraflar
hi¢bir zaman alt igveren iscisinin her iki igverene karsi olan kanuni miiteselsil alacagini
degistirici veya ortadan kaldirict bir anlasma yapamazlar. Ciinkii boyle bir anlasma
kanun koyucunun alt igveren is¢isini koruma amacina yonelik emredici iradesine ters
diismektedir (IsK.m.2/7).

Acaba alt igveren kurumunun unsurlari ile miiteselsil sorumluluk sartlart ayni m1
olmalidir? Bu konuda doktrinde iki farkli goriis vardir. Bazi yazarlar, alt isveren
kurumunun varlig1 i¢in aranan tiim sartlarin ayni1 zamanda miiteselsil sorumluluk i¢in de
gegerli oldugunu ileri siirmektedirler’”. Diger yazarlar ise alt isverenin iscilerini asil
igverenin igyerinde miinhasiran calistirma sartinin sadece miiteselsil sorumluluk igin
gerekli oldugunu belirtmektedirler. Bunun disinda alt isveren kurumunun varligi igin
miinhasiran ¢alistirmanin gerekli olmayip sadece asil isverenden alinan isin asil
igverenin igyeri ile ilgili olmasi ve o isyerinde yapilmasinin yeterli oldugunu ileri
siirmektedirler’*’.

O halde alt isverenin isgilerini miinhasiran (sadece’*) asil isverenin isyerinde
calistirmast kavramindan ne anlasilmasi gerekir? Buradaki miinhasiran ¢alistirmayi alt
isverenin degisik isverenlerden 1is alip orada is¢i calistiramayacagi anlaminda

729

yorumlamak kanun koyucunun konuya yonelik koruma amacinin alanmi daraltir™=.

Ornegin, bir temizlik sirketinin iki isyerinin temizlik islerini aldigin1 kabul edelim. Eger

"BEREN, Borclar Hukuku, s.1193,1201, Miiteselsil borgluluga her yoniiyle bkz; EREN, Borg¢lar Hukuku,
s.1188vd.

% EREN, Borglar Hukuku, s.1199-1200.

"EREN, Borglar Hukuku, s.1200, .SUZEK, is Hukuku, s.165.

0GUZMAN, Iisci-igsveren Iliskileri, s.12, EKONOMI, Miinir; “ Alt isveren Asil isveren Iliskileri ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tekstil Isveren Eyliil-1991, s.8, NARMANLIOGLU, Ferdi s liskileri,
s.119,

"ICELIK, Is Hukuku, s.48-49, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.62, CANBOLAT, s.16vd.,
AKTAY, s.16, SUZEK, Is Hukuku, s.165vd. Aym yonde yargi karari igin bkz; Yarg.9HD, 25.6.1992T,
E.1992/6240, K.1992/7357 sayili karar, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil, 1992, s.35.

728 4857 sayili Is Kanununda 1475 sayil Is kanunundaki miinhasiran kelimesi yerine ayni anlama gelen sadece
kelimesini kullanmustir.

7 Miinhasiran ¢alisirmay1 dar yorumlayan yazarlar igin bkz; OGUZMAN, Isci-isveren iliskileri, s.12,
EKONOMI, Alt fsveren, s.8, NARMANLIOGLU, Ferdi Is Tliskileri, s.116,117,
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biz miinhasiran c¢alistirmayr dar yorumlarsak her iki c¢alistirmada da alt igveren
is¢ilerinin haklarinin talebi konusunda miiteselsil sorumlulugu kaldirmis olmaktayiz.
Miinhasiran (sadece) calistirma sartin1 kanun koyucunun amacina hizmet edecek sekilde
genis anlamda degerlendirilmelidir.”*° Bir baska anlatimla, asil isveren sadece kendi
igyerinde ¢alistirilan alt igveren iscilerinin haklarindan miiteselsilen sorumlu olur.
Bunun disinda alt igverenin is¢isi olup ta bir baska yerde ayni is tiiriinde veya farkli iste
calisan alt igverenin diger iscilerine karsi asil igverenin hukuki bir sorumlulugu yoktur.
Yine alt igveren asil igverenin igyerinde calistirdigi iscileri bazen baska yerde de
calistirtyor ise bu halde bunlardan asil igveren sorumlu olmaz. Ciinkii burada asil
igverenin isyerinde calisan alt isveren iscilerinin sadece bu igyerinde alinan iste
calistirilmalar sart1 gergeklesmemektedir (IsK.m.2/6).

Acaba alt igveren iscisi gecici olarak calistigi isyerinden alindigi zaman
miinhasir ¢aligma sart1 ortadan kalmis mi olur? Bu konuda ileri siiriilen goriise gore
gecici durumlar miinhasiran ¢alisma sartini etkilemez. Sadece gegici gorev sirasinda asil
igverenin igyerinden gegici olarak alinan is¢inin bu siirede asil isverenin miiteselsil
sorumlulugundan yararlanamayacagi ve sorumlulugun bu anlamda askida oldugu

belirtilmektedir’>!

. Kanaatimizce anilan goriis, sosyal temastan dogan borg iligkisi
goriisiinii de destekler niteliktedir. Ciinkii gegici gorevlendirme sirasinda is¢inin basina
bir is kazas1 gelmesi halinde artik bundan asil isveren sorumlu olmaz. Ciinkii is¢i ile asil
igsveren arasinda sosyal temas1 gerektiren bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Miinhasiran g¢aligtirllmayan ve devamli olarak degistirilen alt isveren isgileri
IsK.m.2/6°"da diizenlenen miiteselsil sorumluluktan yararlanamazlar. Ancak bu is¢ilerin
miinhasiran olmayarak asil igverenler yanindaki caligmalarin asil igverenler iizerinde
ortaya c¢ikardigi bir hukuki sorumluluk olmayacak midir? Kanaatimizce bu soruya cevap
verebilecek kurum, is iliskisi igerikli sosyal temastan dogan edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz koruma yiikiimliiliigiidiir. Bu koruma yiikiimliiliigii ise alt igveren is¢ilerinin
asil igverene ait igyerlerinde ¢alistiklari siire ile sinirli olarak diiriistliik kuralina dayanan
borg iligskisinden dogmaktadir.

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu i¢in miinhasiran ¢alistirma sartinin genis
anlamda degerlendirilmesi gerektigine biz de katilmaktayiz. Ancak asil igverenin alt

igveren iscisinden miiteselsil olarak sorumlu olmasini salt olarak sadece o igyerinde

70 Miinhasiran cahistirmay1 genis yorumlayan yazarlar igin bkz; CELIK, Is Hukuku, s.4849,

MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet sozlesmesi, s.62, AKYIGIT, Is Hukuku, s.84, CANBOLAT, s.70, SUZEK,
Is Hukuku, s.166.
1 CANBOLAT, s.69.
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miinhasiran ¢alisan is¢ilerden olma sartina baglamak, sorumlulugun temelini meydana
cikarmak bakimindan doyurucu olmamaktadir. Kanimizca alt igveren iscilerine, asil
igverenle hizmet sdzlesmesi olmaksizin onun igyerinde ¢alismakla sosyal temas ya da is
iligkisi igine giren kisiler olarak bakmak sorumluluk hukuku bakimindan dogru bir
degerlendirme olmaktadir. Bir baska deyisle isverenin edim yiikiimliliigiini
dogurmayan bir sézlesme olmaksizin is iligkisi nedeniyle edim yiikiimliliigiinden
bagimsiz koruma yiikiimliligi icinde alt igveren kurumunu degerlendirmek
miimkiindiir.

Asil igverenin, alt igverenin iscilerinden sorumlu olmasinin altinda yatan
nedenler soyle siralanabilir; bunlardan ilki, alt isveren is¢ilerinin asil igverenin igyerinde
(hukuki tasarruf veya hakimiyet alani i¢inde) calisiyor olmasi, ikincisi asil isverenin is
organizasyonunun sahibi olarak alt isveren is¢ilerinin yaptiklart isten dogrudan ya da
dolayli olarak yararlaniyor olmasi, ti¢linciisii isin yapildigi yerde hem fiziken hem de
hukuken 6zellikle is¢i saghgi ve is giivenligi gibi iscilerin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin korunmasi konusunda Onlemlerin alinmasinda asil etkili ve yetkili
olanin asil igveren olmasidir. Tiim bunlar ise alt igveren iscilerinin asil igverenle
sozlesme iligkisi olmaksizin girdikleri is iligkisinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu is
iliskisi ise asil isverene edim yiikiimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliliigiini
getirmektedir. Varilan sonu¢ kanun koyucunun amacina ve is hukukuna 6zgii isciyi
koruma ilkesi ile de paralellik arz etmektedir.

Sonu¢ olarak edimden bagimsiz koruma yiikiimliligi pozitif hukukta
diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluga hukuk teorisi acgisindan bir zemin
olugturmaktadir. Ayrica edimden bagimsiz koruma yiikiimliligi, miiteselsil
sorumlulugun kanuni diizenlemede getirilen miinhasiran ¢alismanin olugmadigi
durumlarda ortaya ¢ikan boslugunu doldurmaktadir. Yine miiteselsil sorumluluktan
kaginmak amaciyla igverenlerin anlagmasi ile devamli is¢i degistirmelerinin yapilmasi
ile alt igveren iscilerinin hukuki korunmadan yoksun kalmasi da bdylece engellenmis

olmaktadir.

2-Toplu Is Hukuku Agisindan

Toplu is hukukunda konuyla ilgili uygulamada ve doktrinde 6ne ¢ikan problem

toplu is sozlesmesinden yararlanma ile ilgilidir. Alt isveren iscilerinin asil igverenin
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igyerinde caligirken asil igverenle yapilan bir toplu is s6zlesmesinden alt isveren iscileri
yararlanabilir mi? Bilindigi gibi konuyla ilgili olarak Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt
Kanununda konuyla ilgili her hangi bir diizenleme yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilk defa s6z konusu ihtilafla ilgili olarak 1987
yilinda verdigi bir kararda eger alt isveren iscileri sendika {iyesi iseler asil igverenin s6z
konusu isci sendikasi ile yaptii toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegini kabul

etmistir >

. Ancak bu karar karsisinda doktrinde 6zellikle toplu is sodzlesmesinin
yapisina aykir1 diismesi nedeniyle agir ve hakli elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerde
[sK.m.2’de yer alan alt isveren kurumunu sadece ferdi is hukuku iliskilerini
ilgilendirdigi bunun yaninda toplu is soOzlesmesinden yararlanma ile ilgili bir
diizenlemenin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica toplu is sdzlesmesinin kisiler acisindan
uygulama alaninin sadece toplu is sdzlesmesinin yapildig1 igverenin ve séz konusu
isyerinde ya da isletmede ¢alisan iscilerini kapsayacagini benimseyen 2822 sayili Toplu
Sozlesme Grev ve Lokavt Kanununun sistematigine de ters diistiigii belirtilmektedir.
Gergekten gerek toplu is sozlesmesinin igerigini belirleyen TSGLK.m.2’de, gerekse
isverenin toplu is sozlesmesi ile bagliligini diizenleyen m.10°da bunlarin yaninda
yetkiye iligkin 14. madde ile ¢agrinin yapilmasi ve toplu goriismenin yapilmasina iliskin
hiikiimler hep toplu is s6zlesmesini tarafi olan igverene hizmet sézlesmesi ile bagh

bulunan is¢ilerin kapsamda olacagin belirtmigtir’>

. Bu nedenlerden dolay1 da bizde
yukarida belirtilen hizmet sozlesmesi ve toplu is hukukunun kanundaki yapilanma
sistemine gore doktrinin goriigsiine aynen katilmaktayiz. Sonug olarak alt igveren is¢ileri
asil igverenin yaptig1 toplu is s6zlesmesinden toplu is sdozlesmesini yapan sendikaya iiye
bulunsalar bile asil isverenle aralarinda hizmet sozlesmesi olmadigi icin toplu is
sOzlesmesinden yararlanamayacaklardir.

Bu elestiriler karsisinda Yargitay 1996 ve 1997 yillarinda verdigi kararlarda
ictihadim1  degistirerek alt isveren iscilerinin asil isverenin yaptig1 toplu is
sOzlesmesinden yararlanmalarinin miimkiin olmadigimni belirtmistir. Yargitay ilgili
kararlarinda I3 Kanunun sadece ferdi is iliskilerini ilgilendirdigini bunu yaninda toplu is

sOzlesmesi ile bir diizenleme getirmedigini bu nedenle asil isverenin sadece alt igverenin

ayrica taraf oldugu toplu is soOzlesmesinden alt isveren isgileri i¢in ortaya ¢ikan

32 Bkz; Yarg. HGK, 4.11.1987T, E.1987/9-166, K.1987/815 sayil karar, THU, 1988-1989, TSGLK.9(No:4).

733 Elestiriler icin bkz; EKONOMI, Alt Isveren, s.5,6, SAHLANAN, Fevzi; Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul, 1992
s.10, CANBOLAT, 5.106, CELIK, Nuri; Alt isveren Iscilerinin Asil Isverenle Yapilan Toplu Is Sézlesmesinden
Yararlanamayacag1 Konusundaki Yargitay Karari”, TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul, 1997, s.71-75, ELBIR;
Asil Isveren Alt Isveren Kavramlari, s.11,
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haklardan alt isverenle beraber miiteselsilen sorumlu olacagimi hitkme baglamistir’>*.

4857 sayili yeni Is Kanununda da doktrin gériisiine uygun olarak asil isveren sadece alt
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dolayi alt isveren iscilerine karsi
miiteselsilen sorumludur (IsK.m.2/6).

Gergekten alt igverenin kendi isgileri icin toplu is sézlesmesinin tarafi olarak
ancak bu sdzlesmeden alt isveren is¢ileri TSGLK.m.9 ¢ercevesinde yararlanabilirler. Alt
igverenin tabi oldugu toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan haklar i¢inse asil igveren,

alt isverenle beraber IsK.m.2/6’ya gore miiteselsilen sorumlu olmaktadir”’.

3-Sosyal Sigorta Hukuku Acisindan

Alt igverenin bir isveren olarak Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan
yiikiimliiliikleri agisindan asil igverenin de alt igverenle beraber miiteselsilen sorumlu
olacagi kanunun 87. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden anlasilan
miiteselsil sorumluluk isciye karsi sigorta dallarindan kaynaklanan yardim, bildirim,
isci saghgi ve is giivenligi onlemlerini alma”® gibi yiikimlilikleri de
kapsamaktadir®’.

[sK.m.2’de belirtilen alt isverenle SSKm.87°de de diizenlenen alt isveren
arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. Bunlardan ilki “alt igveren” yerine “araci”
kavraminin kullanilmasi ikincisi miiteselsil sorumluluk i¢in miinhasiran c¢alistirma
sartinin aranmamasi tglincii ise dogal olarak alt igverenin c¢alistirdig1 iscilerin
kapsaminda kanunlarin (IsK.m.4, SSK.m.2,3) farkli diizenleme nedeniyle farklilik
ortaya ¢ikmasidir.

Bu farkliliklardan bizim konumuzla ilgili olan miinhaswran is¢i ¢alistirma ile

ilgili olandir. SSK.m.87’de bu sartin diizenlenmemis olmas1 acaba IsK.m.2’deki alt

P¥Karalar i¢in bkz; Yarg.9HD.11.3.1996T, E.1996/25554, K.1996/4851 sayili karar, YKD, Eyliil, 1996,
s.1414vd., 29.4.1997T.E1997/3762, K.1997/7742 sayili karar, Isveren Dergisi, Temmuz, 1997, s.15.

735 Konuyla ilgili kararlar igin bkz; Yarg.9HD.17.11996T, E1995/23980, K.1996/174 sayili karar, Tekstil isveren
Dergisi, Aralik, 1996, s.20, 23.9.1996T., E.1996/16162, K.1996/17617 sayili karar, Tekstil isveren Dergisi,
Subat-1997, s.14.

36 SAHLANAN, Alt isveren, IHD, 329, SSK 87. madde yiikiimliilikkler bakimindan bir smirlama getirmeyip
bunun isveren icin getirilen tiim yiikiimliiliikler olarak anlasilmasi gerekir. GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik,
Hukuku, s.129, CENBERCI, Sosyal Sigortalar Serh, s.601, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s.149-150.

37 Bu yiikiimliiliikler ise giris bildirgesi basta olmak iizere sigorta prim bildirgeleri, gerekli kayit ve defterlerin
tutulmast, rapor alinmas1 gibi yiikiimliiliiklerdir. GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.130, USAN, Fatih;
“Asil Isverenin Alt Isverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Dogan Borglarindan Sorumlulugu”, Kamu-is, C:7,
2002, Alt Isveren, s.89.
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igveren kavramimi daha da genisletmekte midir? Daha Once belirttigimiz gibi
miinhasiran c¢aligtirma alt igveren kavrammin kurucu unsuru olmayip miiteselsil
sorumluluk i¢in Is Kanunu tarafindan getirilmis olan bir sarttir. Ancak bdyle olmasina
ragmen asil igverenin bu miiteselsil sorumlulugu asil igverenin igyerinde alt igverence
hi¢ calistirllmayan bir is¢i hakkinda da uygulamak hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle
kanunda boyle bir sart olmasa da asil isveren ancak kendi isyerinde miinhasiran ¢aligan
alt isveren iscilerine karst Sosyal Sigortalar Kanununun alt isverene getirdigi

738

yiikiimliiliiklerden dolayr miiteselsilen sorumlu olur’>°. Bunun igin konuyu IsK.m.2 ile

beraber degerlendirmek gerekir”’.

Miiteselsil sorumluluk konusunda oniimiize ¢ikan en 6nemli meselelerden
biride alt isveren is¢isinin is kazasi gecirmesi veya meslek hastaligina tutulmasinda
ortaya ¢ikan hukuki sonuglardan asil isverenin SSK.m.87 geregi miiteselsil sorumlulugu
olup olmamasidir. Bilindigi gibi is kazasinin meydana gelmesi ya da meslek
hastaliginin olugmasi, eger igverenin is mevzuati geregi gerekli is¢i saghigr ve is
giivenligi onlemleri almamasindan kaynaklaniyorsa, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
gegcerli olur. Is¢i sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak isverenine karst maddi ve
manevi tazminat davasi agabilir (BK.m.46,47,332/1,2). Bu tazminatin kapsami daha ¢ok
SSK tarafindan karsilanmayan zararlar kadar olmaktadir. Bunun yaninda is¢i 6lmiis ise
geride kalan destekten yoksun kalanlar da, ayni sekilde akde aykirilik hiikiimlerine
dayanarak isverene karst mahrum kaldiklar1 destek nedeniyle tazminat davasi

acabilirler'*

(BK.m.45,47,332/2). So6z konusu tazminat davalarindan asil sorumlu olan
alt igverendir. Clinkii alt igverenin is¢ileri her ne kadar asil igverenin isyerinde caligsalar
bile hizmet sézlesmesi ile bagl olduklar1 igveren alt igverendir. S6zlesmelerin nisbiligi
ilkesi geregi ise, s6zlesmenin ihlali ancak taraflarca bir bagka deyisle is¢i veya isveren
tarafindan gerceklestirilebilir. Bir baska anlatimla, kendisine karsi dava agilacak ve
zararin tazmininin talep edilecegi kisi alt isverendir. Kural bu olmasina ragmen, kanun

geregi bu kurala istisnalar getirilmektedir. S6z konusu istisnalardan biri SSK.m.87 ve

[sK.m.2/6. geregi, alt isverenin bu kanunlardan dogan yiikiimliiliiklerini (IsK.m.77,

38 USAN, Fatih; Alt isveren, s.89.

"*Miinhasiran c¢ahistirma kosulunun SSK i¢inde gecerli oldugunu savunan yazarlar; CELIK, Nuri; isveren
Isveren Vekili, Alt Isveren ve Bunlarla flgili Hukuki Sorunlar”, Is Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri,
TUHIS, 9-12 Aralik, 1997, Abant, 164vd, SAHLANAN, Alt Isveren, IHD, s.327vd., CANBOLAT, s.168vd.
™Genis bilgi i¢in bkz; ULUSAN ilhan; Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu, Istanbul, 1990, AKIN,Levent;
“Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay
Kararlar1”, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 1996 Yili Toplantis1 “Tebligler” Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1996, aym yazar, Is Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2002,
KAPLAN E. Tuncay; Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992,
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SSK.m.11-31.) kendi iscilerine karsi yerine getirmemesi halinde asil igsvereninde alt
isveren gibi miiteselsilen sorumlu olmasidir’*'.

Miiteselsil sorumlulukta asil igverenin sorumlulugu alt isverenin sorumluluk alani
ile siirlidir. Bir bagka anlatimla asil igveren ancak alt igverenin yerine getirmedigi
yukiimliiliikler agisindan sorumlu olur. Bunun disinda alt igverenin is¢isi olmayan bir
kisinin hak talepleri karsisinda sorumlu olmaz™*.

SSK.m.87’nin hukuki niteligine gelirsek, maddenin diizenlenis seklinden kanun
koyucunun amacinin alt igveren iscilerinin sosyal sigorta haklarinin koruma altina
alinmasi oldugu goriilmektedir’*. Bu nedenle 87. madde kamu diizenine iliskin olup
mutlak emredici bir hiikiim niteligindedir. Baz1 yazarlar buradaki emrediciligin kuruma
kars1 oldugunu, yani kuruma 6denecek prim veya idari para cezalar1 gibi konularda
taraflarin, kanun hilkmiiniin aksini kararlagtiramayacaklarini séylemektedirler. Bunun
disinda taraflar kendi aralarinda kanun hitkmiindeki miiteselsil sorumlulugu hafiflestiren

744

ya da ortadan kaldiran s6zlesme yapmalart miimkiin goriilmektedir . Kanaatimizce iki

isveren arasinda yapilacak sorumlulugun hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmasi

anlasmasi alt isveren iscileri i¢in gegerli olmaz™*

™! Taseron isgisine is kazasi nedeniyle yapilmis olan kurum masraflarmi kurum SSK 87. madde geregi asil
igverenden talep edebilecektir. Elbette burada kurumun SSK26. maddeye gore riicu hakki miimkiin ise ancak bu
halde asil isverende muiiteselsilen sorumludur. Bkz; Yarg.10HD, 8.12.1992.T, E.4976, K.11798 sayili karari,
Kamu-Is, 5.697 vd., Benzer karar icin bkz; YarglOHD, 7.5.1990T., E.193, K.4275 sayili karar1, Cimento Isveren
Dergisi, Mart-1991. Asil igveren tageron igvereninin tabi oldugu para cezasina karsi cezayr veren kuruma karsi
miiteselsilen sorumludur. Yarg. HGK, 12.6.1991T., E.10277, K.359 sayil1 karar;,YKD, Haziran, 1992, s.837 —
845. Taseron is¢isinin kurumun karsilamadigi zararlar icin asil igverene karsida dava acabilecegine iliskin bkz;
Yargl0HD,25.4.1995T., E.3715 K.4022 say1li karari, Kamu-Is, 5.701vd.

™GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.131-133, bkz; Yarg.9.HD.28.6.1972T, E.372604, K.20857, sayili
karar1, (CENBERCI, Sosyal Sigortalar Serhi, s.602’den naklen.)

™3 CENBERCI, Sosyal Sigortalar Serhi, s.597.

" CENBERCI, Sosyal Sigortalar Serhi, s.601, GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.129. Konuyla ilgili
yargi karar1 igin bkz; Yarg.10 HD.27.11.1983.T, E,1983/41, K.1983/295 sayili karar1, (GUZEL,OKUR, Sosyal
Giivenlik Hukuku, s.129’dan naklen.)

™ Ayni goriiste, GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.129
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D- Alt Isveren Iscilerinin Haklarindan Asil Isverenin Miiteselsilen Sorumlu Olmasinin

Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

1-Sorumlulugun Salt Kanuna Dayandirilmasi

Is hukuku doktrininde yazarlarin bir ¢ogu, asil isverenin alt isverenle beraber
miiteselsil sorumlu olmasini salt olarak kanun koyucunun da amacini ileri siirerek ilgili
kanuni diizenlemelere dayandlrrmslardlr746 (IsK.m.2/6, SSK.m.87).

Kanuni sorumluluk goriisiinii savunan yazarlar, miiteselsil sorumlulugu kanun
koyucunun alt igveren iscisinin is¢ilik haklarin1 korumak amaciyla diizenlendigini
belirtmektedirler. Yine aymi yazarlar asil igverenin, alt igveren is¢ilerinin haklarindan
miiteselsilen sorumlu olabilmesi i¢in, alt isverenin is¢ilerinin miinhasiran asil igverene
ait isyerinde galigmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler’*’.

Miiteselsil sorumlulugu tamamen kanuna dayandiran séz konusu yazarlar
miinhasiran c¢alismaya farkli anlamlar yiklemistir. Yazarlarin bir kismi bunu dar
anlamda ele almaktadir. Daraltic1 gorilise gore, alt isverenin tiim iscilerinin sadece asil
igverenin igyerinde ¢alismasi halinde miiteselsil sorumluluk dogacagini belirtilmektedir.
Bir baska ifadeyle, alt isveren iscilerinin bir kismi bir bagka igverenin veya alt igverenin
kendi isyerinde ¢alisiyor ise o halde asil igveren alt igverenin iscileri nedeniyle

miiteselsil sorumlu degildir™*®.

Genisletici goriisii savunan yazarlar ise, miinhasiran
calismanin dar olarak anlasilmasinin kanun koyucunun amacina ters diistiigiinii ileri
sirmektedirler. Genisletici goriisteki yazarlara gore “miinhasiran c¢alistirmadan”
anlasilmasi gereken alt igveren iscilerinin bir kisminin yalnizca asil isverenin igyerinde
caligsmasi yeterlidir/gereklidir. Yoksa alt igverene ait diger is¢ilerin bir bagka igverenin

isyerinde veya alt igverenin kendi igyerinde caligmalari, asil igverenin igyerinde

8 0GUZMAN, Isci-isveren iliskileri, s.11,12, ELBIR, Is Hukuku, s.35, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.53,54,
NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.115,116, CENTEL, Is Hukuku, s.67, CANBOLAT, s.65, ESENER, Is
Hukuku, s.78, UYGUR, Temel Kavramlar, s.268. CELIK, Is Hukuku, s.51, GUZEL, OKUR, Sosyal Giivenlik,
5.126,129, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, .49, CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, s.597vd.

™7 Bu yazarlara gore alt isverenin ortaya ¢ikmasi igin gereken sartlar ile asil isverenin alt isverenin isgileri
nedeniyle miiteselsilen sorumlu olmasinin sartlarinin farkli oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle alt igveren
is¢ilerini asil isgverenin isyerinde miinhasiran calistirmasa bile alt igveren kurumu mevcuttur. Ancak asil
isverenin miiteselsil sorumlulugu yoktur. CELIK, Is Hukuku, s.48vd., CENTEL, Is Hukuku, 66,67,
CANBOLAT, s.16vd., MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, .62, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
Ankara, 2001, s.84, SUZEK, Is Hukuku, s.165-166. Buna karsilik bazi yazarlar ise miinhasiran calistirmanin
ayn1 zamanda alt igveren iligkisinin kurucusu oldugundan bunun sadece miiteselsil sorumluluk i¢in degil alt
isverenin varligi icin de gerekli oldugunu belirtmektedirler. OGUZMAN, Isci-Isveren Tliskileri, s.12,
EKONOMI, Alt isveren, s,8, NARMANLIOGLU, s.116-117, SUMER, Haluk Hadi; Is Hukuku, Konya, 2000,
s.20,
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miinhasiran calistirilan alt isverenin iscilerinden asil isverenin miiteselsilen sorumlu
olmayacagi sonucu ¢ikarilamaz’*’.

Kanimizca, miinhasiran ¢alistirmanin genis anlasilmasini hakli olarak savunan
genisletici goriis, kanunun amacina da uygun diismektedir. 4857 sayili Is Kanununda da
“. bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste c¢alistiran...”

seklinde diizenleme yapilarak genisletici goriis desteklenmektedir (1sK.m.2/6).

2-Alt isveren Kurumunu Edim Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Borg liskisi Yoniinden Ele

Alan Goriis

Doktrinde alt isveren kurumu ve ondan dogan miiteselsil sorumluluk, borg
iligkisi ve edim yiikiimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii bakimindan
incelenmistir.

Borg iligkisi gorilisiine gore Oncelikle alt igveren iscileri ile asil igveren
arasindaki hukuki iliskinin niteligi bor¢lar hukukunun genel ilkelerinden hareketle
belirlenmelidir. Bundan sonra belirlenen iliskinin, alt isverenle is¢isi arasindaki hukuki
iliskiye yansimasi ve bu iligkilerin dogurdugu hak ve yiikiimliiliiklerin neler oldugunun
tesbit edilmesi gerekir.””® Borg iliskisi goriisine gore, borglar hukukundaki klasik
sozlesme kurumundan edimden bagimsiz borg¢ iliskisine dogru hukuk goriislerinin
doktrinde ve yargi kararlarinda yer bulmasina paralel olarak, is hukukunda da klasik
hizmet sézlesmesinden is iliskisine dogru bir gelisme yasandigi belirtilmektedir. Yazar
bu nedenle sosyal temas sonucu ortaya cikan giiven iliskisinin edim iligkisinden
bagimsiz bir bor¢ iligkisi kurdugunu belirtmektedir. Burada sosyal temasin
kurulmasinda amacin bir hukuki iliski kurmak olup olmamasinin 6neminden c¢ok
hukuken korunmaya deger bir amaca yonelik olmasi1 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak alt
igveren iscileri asil igverenin igyerinde calismakla asil igverenin isyerine dahil olarak
asil isverenle sosyal bir temasa girmektedir. Bu sosyal temas ise, asil igverenin igyerinde
alt isveren iscilerine karsit koruma yilkiimliliigiinii iceren giliven iliskisini ortaya
cikarmaktadir. Buradaki sosyal temasin yogunluguna goére koruma yiikiimliiliigliniin

icerigi belirlenmelidir. Calisma iligkisi ile ortaya ¢ikan sosyal temasin veya bir baska

8 OGUZMAN, isci isveren iliskileri, s.12, ESENER; Is Hukuku, s.78, NARMANLIOGLU, s.116-117,

" UYGUR, Temel Kavramlar, s.268, CELIK, Is Hukuku, 5.49, KUTAL, Metin; “Tiirk Is Hukuku A¢isindan Alt
Isveren ve Sorunlar”, KIPLAS, 1990, s.6vd., SAHLANAN, Alt Isveren, IHD, s.327vd., CANBOLAT, s.70,
SUZEK, Is Hukuku, s.166

Y BASBUG, Alt isveren, s.65.
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anlatimla is iligskisinin normal bir sosyal temastan daha fazla yogunluk arzettigi
unutulmamalidir.”".

Yazar, alt igveren iscileri ile asil igveren arasindaki borg iliskisinin ya da is
iligkisinin kuruldugunu kabul ettikten sonra bunun en dnemli sonucunun alt igveren
iscilerinin is¢i saglig ve is giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi durumunda ugrayacaklari
zararda ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Eger asil isveren, alt isveren iscilerinin ¢alistigi
igsyerinde is¢i saglig1 ve is giivenligi onlemlerini almaz ise, o halde alt isveren iscileri
haksiz fiile gore degil, asil igverene karsi aralarinda mevcut olan borg iliskisine
dayanarak s6zlesmenin ihlali hiikiimlerinden yararlanirlar’™.

Kanaatimizce yazarm bu goriisii, Is Kanunundaki miinhasiran ¢alistirma
kosulunun doktrinde ©ne siiriilen ancak asil igverenin miiteselsil sorumlulugu i¢in
gerekli oldugu goriisii ile uyusmaktadir. Ciinkii asil isveren, sadece alt isveren
is¢ilerinin hangileri igyerinde miinhasiran ¢alistiriliyor ise ancak bu is¢ilerin s6z konusu
haklarindan dolay1 miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Asil igverenin alt igveren isgileri
ile ¢alisma iliskisi ile sosyal temasa girmesi ve bundan kaynaklanan giiven iligkisinin
dogurdugu edimden bagimsiz koruma ytlikiimliiliigii dogmaktadir.

Haksiz fiil hikkiimlerine dayanmakla sézlesmenin ihlali hiikiimlerine dayanmak
bakimindan daha once ispat, zamanasimi, yardimei kisinin durumlarinda ortaya ¢ikan
farkliliklar1 belirlemistik. Bu farkliliklara yazar da degindikten sonra ayrica is hukukunu
ilgilendiren konularda 6zellikle asil isverenin is¢i saglig1 ve is giivenligi 6nlemleri alma
ylikiimliiliigliniin alt isveren is¢isine karsi da mevcut oldugunu belirtmektedir. Yazar bu
goriisiiniic  arada kurulan bor¢ iliskisine ve bundan kaynaklanan koruma
yiiklimliiliiklerine dayandirmaktadir. Kanaatimizce alt isveren is¢ilerinin ¢alistiklart asil
igverenin igyerinde is¢i sagligi ve is gilivenligi Onlemlerini almaya fiziken etkili ve
hukuken yetkili tek kisi asi1l isverendir’>>. Ciinkii soz konusu isyerinde alt isverenden bu
Onlemleri almasin1 beklemek veya yiikiimliiliigii ona yiiklemek bir bagkasinin igyerinde
bu anlamda tasarruf etme hakkinin kullanmasini zorlastirmak anlamina gelecegi gibi bu

hakkaniyete de aykiridir. O halde bu 6nemlerin etkili bi¢imde alma yetkisi kime ait ise,

I BASBUG, Alt Isveren, s.70.

2 BASBUG, Alt isveren, s.72, Yazar gerek is¢i saghgi ve is giivenligi kurulunun kurulmas: gerekse isyeri
hekiminin bulundurulmasi konularinda aranan 50 is¢i sayisina alt igveren iscilerinin de dahil edilecegini ve
isyerinin bu anlamda bir biitiin olarak ele alinacagini belirtmistir. Ciinkli kanuni diizenlemelerde getirilen
yiikiimliiliikler ele almirken isyeri 6neme alinmistir. BASBUG, Alt sveren, s.72.

"3CELIK, Nuri, "Araci isveren Iscisinin Asil Isverenle Yapilan Toplu is S6zlesmesinden Yararlanmasi, iHU,
1988-1989, TSGLK 9, No:4, s.4.
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bununla ilgili sorumlulugun da s6z konusu kisiye yiiklenmesinde hukuken bir sakinca
olmamas1 gerekir.

Yazar, alt igveren is¢isinin asil igverenle is iliskisi nedeniyle kurdugu bu
iligkinin isciler yoniinden de yiikiimliiliikler dogurdugunu ve bunun en iyi 6rneginin
igyerinin genel diizenine uyma borcu oldugunu belirtmektedir. Asil igverenin isyerinin
genel diizenine uyma ya da asayisi bozmama gibi konularda alt isveren is¢ilerinden
gerekli 6zeni beklemekte hakli oldugunu ve bununla ilgili emir ve talimatlara alt isveren

is¢ilerinin uymas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir>*

. Kanaatimizce, eger alt igveren
is¢ileri bu davranis yiikiimliiliikklerine aykir1 davranirlarsa nasil alt igveren isgileri asil
igverene kars1 yukiimliliiklerin ihlal edilmesinde hak talep edebiliyorlar ise buna
karsilik asil  igverende alt isveren iscilerine disiplin cezasi hiikiimlerini
uygulayabilmelidir.

Ayni sekilde alt igveren iscisi ile asil isveren arasinda kurulmus olan borg
iliskisinden dogan edim disindaki davranis (koruma) yiikiimliiliikklerinin alt igverenle
s6z konusu is¢i arasinda mevcut olan hizmet sdzlesmesinin igerigini etkileyecegini ve
bu anlamda sdzlesmenin muhtevasini siirlayacagi da savunulmaktadir. Bu etkiyi
doguracak hiikiimlerden ilki, asil isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmelerinin edim
yiikiimliiliigiinii iceren hiikiimlerinin disindaki diger maddelerdir. Ikincisi, isveren
tarafindan tek tarafli olarak belirlenen ve sartlar1 gergeklestiginde hizmet s6zlesmesinin
eki niteliginde olan isyeri uygulamalar ile isyeri i¢ yonetmelikleridir. Yine yazar, asil
igverenle yapilan toplu is sozlesmesinin dogrudan hizmet sézlesmesini ilgilendiren edim
yukiimliiliiklerine iligkin hiikiimlerin alt igveren is¢isinin asil igverenle ortaya ¢ikan borg
iligkisini etkileyip smirlamayacagini belirtmektedir. Buna isverenin fesih hakkinin
disiplin kurulu karari ile sinirlandirilmasint 6rnek vermektedir. Yazar verdigi bir bagka
ornekte mesai saatlerinin yeni toplu is sozlesmesi ile degistirilmesi halinde bundan alt
igveren is¢ilerinin de etkilenecegini belirtmektedir”™.

Sonug¢ olarak bor¢ iliskisi goriisiinii 6zetleyecek olursak; alt igverenle iscisi

arasinda mevcut olan hizmet sdzlesmesinin muhtevasi alt igveren iscisinin asil igverenin

isyerinde caligmakla ortaya c¢ikan borg iliskisi ile sinirlandirilma  seklinde

% BASBUG, Alt igveren, s.73-74. Yazar alt igverenle asil isveren arasinda da alt igverenin asil isverenin
igyerine dahil olmakla edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢iktigini ancak bunun
taraflar arasinda bulunan istisna ya da vekalet sézlesmeleri i¢ine yan edim yiikiimliiliigii olarak konabilecegini
belirtmistir. Ayn1 yazar her iki isverenin isgilerinin de yogun olamasa da karsilikli bir 6zen borcu iginde
oldugunu belirtmektedir. Bkz; BASBUG, Alt isveren, s.74.

3 BASBUG,ALlt isveren, s.75.
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etkilenmektedir. Ancak bu etkilenmeyi ortaya ¢ikaran hiikiimler asil igverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinin edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz ve hizmet sézlesmesini
dogrudan ilgilendirmeyen isin ve isyerinin diizenlenmesi gibi hiikiimlerle isverenin

yonetim hakkindan kaynaklanan isyeri uygulamalari ve isveren talimatlaridir.

3-Goriistimiiz

4857 sayili Is Kanunu ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda alt isveren
kurumunu diizenlenirken, kanun koyucunun giittiigii amaca acgiklik getirmek gerekir.
Bilindigi gibi hakim kanunlar1 uygularken degisik yorum nazariyeleri ve metotlarinm
kullanir. Bu yorum nazariyelerinden ilki siibjektif (tarihi) yorumdur. Bu yorum
nazariyesine gore hakim kanunu uygularken, kanun koyucunun amacini géz Oniine
alarak uygulamaya c¢aligir. Hakim kanun yapildiktan sonraki gercek hayatta meydana
gelen degisiklikleri ve gelismeleri goz Oniinde tutmaz. Hakim, kanun koyucunun
amacini ise, kanun ¢ikarilmadan 6nceki hazirlik sathasi denilen tasar1 metni, komisyon
teklifleri, mecliste yapilan goriismeler ve tartisma tutanaklarindan elde eder’>®.

Konumuz itibariyle kanunda alt isveren kurumu diizenlenirken kanun
koyucunun amact; alt isveren iscilerini ekonomik ve sosyal olarak korumaktir. Bunun
nedeni ise alt igverenlerin ekonomik ag¢idan yetersiz olmalar1 ve sermaye donanimlarinin
zayifligidir. Alt igveren is¢ilerinin bu nedenle magdur duruma diismeleri sonucunda
kanun koyucunun alt igveren iscilerinin haklarindan, asil isvereni de miiteselsilen
sorumlu tutarak alt isveren is¢ilerini sosyal ve ekonomik olarak korumustur. Ayni amag
kanun koyucu tarafindan Sosyal Sigorta Kanununda da belirtilmistir”>’. Kanimzca,
hakimin uygulamada siibjektif yorum nazariyesini kullanmasi, ilk bakista kanunun
uygulanmasinda tarihi gerekgesi ile de uyum icinde oldugu goriilmektedir. Ancak
kanunun koyuldugu donemden sonra bu amaci zayiflatan ya da ortadan kaldiran
gelismeler meydana geldiginde ise, bu yorum nazariyesini salt anlamda uygulamak
hakimin hiikmiiniin adalet ve hakkaniyetten uzaklagsmasina yol agmaktadir. Bir bagka
sakinca ise, siibjektif metodunun uygulanmasi zaten biinyesinde tabi duraganlik tasiyan

hukuk biliminin daha da statiklesmesine yol agmasidir.

9 ZEVKLILER, s.81.
7 Bkz; CENBERCI, Sosyal Sigortalar Serhi, s.597, dipnot,3.
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Agiklamalarimizi daha da somutlastirirsak; 6rnegin bugiin ¢calisma hayatinda alt
igverenlik yapan sermaye bakimindan gii¢lii, teknik donanimi uygun ve her yoniiyle
kayit altinda olan taseron veya alt igverenler mevcuttur. Hatta alt igverenlerin islerini
yaptiklar1 asil igverenler, alt isverenlere gore ekonomik a¢idan daha da zayif bir
durumda olabilmektedirler. Boyle durumlarda kanun koyucunun o giinkii amacinin
hedefi ortadan kalmaktadir. O halde asil igverenlerin miiteselsil sorumlulugunu sirf
kanun koyucunun o giinkii amacina dayandirmak uygun degildir. Iste bu nedenle asil
isverenin miiteselsil sorumlulugunu kanunun amacina gére degisen ekonomik ve sosyal
olaylardan hemen etkilenmeyen daha mutlak goriislere dayandirmak hukuk yapisi
acisindan da saglikli bir sonug¢ dogurur.

Ikinci yorum metodu ise hakimin ¢alisma hayatmin gelisen ve degisen sartlarini
da gbz Oniine alarak kanunu yorumlamasi ve uygulamasidir. Objektif yorum nazariyesi
denen bu metotta dnemli olan kanunun ihdas edildigi anda gerekgesi ile belirlenen
amac1 da yardimci bir unsur gibi ele almak ve kanunun uygulanacag andaki gecgerli
olan degisikliklerin ve gelismelerin gz Oniine alinarak kanunun amacinin tespit

78 " Bu yorum metodu Tiirk Medeni Kanunumuzda da kabul gdrmiistiir’>".

edilmesidir
Objektif yorum metodunun, is hukukuna iligkin kurallara uygulanmas: halinde, is
hukukunun teknolojik ve ekonomik gelismelerden dogrudan etkilenme &zelligi
nedeniyle, devamli olarak gelisen ve degisen yapisina uygun olacagi kanaatindeyiz. Bir
baska deyisle, sadece zamaninda genel gegerli olan ancak her an degisen olaylarla
etkisini yitirebilecek subjektif yorum metodundan ¢ok, genel gecerlik tasiyan hukuk

goriislerine dayanmanin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

a- Borg Iliskisi Bakimindan Gériisiimiiz

Yukarida son olarak bahsedilen genel-geger hukuk goriisii modern borglar
hukukunda gelisen ve sosyal iligkilerde yeni goriiniimlerin dogurdugu hukuki iliskilere
bakis acist sonucu ortaya c¢ikan, bor¢ iligkisi ve edimden bagimsiz koruma
yukiimliligidiir. Bilindigi gibi klasik sozlesme hukukunda sozlesmelerin nisbiligi
geregi sadece taraflar1 baglamasi ve buna paralel olarak edim menfaatinin 6ne ¢ikmasi

ozellikle sosyal muhtevali hukuk iliskilerinde problemleri hakkaniyete uygun olarak

78 ZEVKLILER, s.81.
7% EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.190.



173

¢ozmekten uzak kalmistir. Bu nedenle modern borglar hukukunda s6zlesmenin nisbiligi
ilkesine getirilen istisnai kurumlar olan sosyal temas sonucu ortaya ¢ikan borg iliskisi,
ticlincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumu ile edimden bagimsiz koruma
yiktmliiliikleri gibi gelismeler hukuki iliskilere sosyal bir boyut kazandirmistir. S6z
konusu gelismelerin en ¢ok uygulama alan1 buldugu hukuk dallar1 sosyal muhtevali is
hukuku, rekabet hukuku, tiiketici hukuku gibi hukuk dallaridir. Modern borglar
hukukundaki bu gelismelerin kanaatimizce en biiylik faydasi, sosyal muhtevali hukuk
dallarindaki iligkilerin ve kurumlarin tekrar s6zlesme hukuku ic¢inde agiklanabilmesine
yardimci olmasidir. Eger bu gelismeler olmasaydi 6rnegin asil igverenin alt igveren
iscilerinin haklarindan sorumlu olmasi ya da oOdiing iscilik kurumunun ileride
incelendigi gibi sozlesme hukuku ile aciklanabilmesi ve bundan o6nce ele alinan
igverenin bir ¢ok yiikiimliligiinliin klasik sozlesme anlayisi i¢inde aciklamak tam
anlamiyla miimkiin olmazdi. S6z konusu gelismeler 1s1ginda is hukukunda yer alan
hukuki iliski ve kurumlarin degerlendirilmesi is hukukunun tekrar s6zlesme hukuku
icinde aciklanabilmesine yardimc1i olmakta ve is hukukunun kimliginin
kaybolmamasina sebebiyet vermektedir.

Bu aciklamalardan sonra alt igveren iliskisi ile ilgili 6zgiin gorlislerimizi
aciklayalim:

Oncelikle bu kurumda iliskinin ii¢ tarafi mevcuttur. Bunlar asil isveren alt
igveren ve alt igveren iscileridir. Asil igverenle alt igveren arasindaki iligki bir s6zlesme
ile kurulmaktadir. Asil igveren alt isverene kendi isyerinde veya isyerinin eklerinde
igyerinin biitiiniinii ilgilendiren bir igin yapilmasi i¢in anlagsma yapmaktadir. Bu anlagma
s6zlesme hukuku agisindan genelde bir istisna s6zlesmesi ya da vekalet sozlesmesi gibi
is gorme sozlesmeleri olabilmektedir. Bu sozlesmede yapilacak isin tiirli, ne kadar
siirede yapilacagi alt igverenin kac is¢i c¢alistiracagi alt igveren iscilerinin hangi
haklarinin asil isverence Odenecegi gibi tamamen sdézlesme serbestisi kurali
cer¢evesinde bir hukuki iliski kurulmaktadir.

Alt igveren ile is¢ileri arasindaki iligkiye gelince burada alt igverenle tiim is¢ileri
arasinda hizmet s6zlesmesi mevcuttur. Taraflar arasinda hukuki iliskiler bu sézlesmeye
gore diizenlenir. Burada alt igverenin bir takim iscileri bir baska isverenden is alinmasi
nedeniyle o isyerinde ¢alisiyorlar ise bu halde yine alt isverenle bu isciler arasinda da
hizmet s6zlesmesi devam eder. Ancak hizmet sézlesmenin yerine getirilmesi alt

igverenin isyerinde degil, asil igverenin isyerinde gerceklestiginden bu iscilerin hizmet
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s0zlesmesinin icerigi ve bundan dogan yiikiimliiliikler asil igverenin isyeri diizenine
bagl olarak degismekte veya etkilenmektedir.

Konuyla ilgili goriisiimiiziin merkezini olusturan iliski ise, asil igverenle alt
igveren ig¢ileri arasindaki hukuki iligkidir. Bir defa asil igverenle alt isveren isgileri
arasinda klasik bir sozlesme yoktur. Cilinkii alt isveren is¢ilerinin igveren tarafi alt
isverendir. Ancak alt isveren iscilerinin alt igsverenle olan hizmet sézlesmelerinden
dogan is gdrme edimini, asil isverenin isyerinde gormeleri énemlidir. Ozellikle is
hukukumuzda asil igverenin miiteselsil sorumlu tutulmasi, bu iliskinin agiklanmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska anlatimla s6z konusu ¢alisma iligkisinin niteligi
ve hangi hukuk teorisi lizerine yapilandirilmasi gerektigi énem kazanmaktadir.

Bir defa alt isveren iscisi her ne kadar alt isverenin is¢isi olsa da asil isverenin
isyerinde ¢aligmakla kendi kisiligini ve emegini ayirt edemedigi i¢in hem maddi hem de
manevi degerlerini asil igverenin hukuki tasarruf alani olan igyerine dahil etmektedir. Bu
dahil etme, teknik ismi sosyal temas iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme
hukukunda sosyal temasin mutlaka bir hukuki iliski kurmak i¢in olmasa bile ortaya
cikardig1 giiven iligkisi geregi taraflara karsilikli hak ve yiikiimliiliikler yiikledigini daha

once gormiistitk "

. Calisma iliskisi nedeniyle kurulan sosyal temas ise dogrudan alt
igveren iscisi ile asil igveren arasinda sézlesme kurmak amaciyla kurulmamistir. Ancak
bu sosyal temas hi¢ nedensiz de gerceklesmemistir. S6z konusu sosyal temas, alt
igsverenin bir baska isverenden is alip iscileri ile aralarinda bulunan hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak isin nerede goriilecegine karar
verip iscilerini asil igverenin isyerinde calistirmak istemesi sonucu olusmaktadir. Bu
sekilde gergeklesen iliskide ne gibi sorunlar 6niimiize ¢ikmaktadir ki, asil igverenle alt
igveren iscisi arasinda bu caligmadan dolayr sosyal bir temasin dogurdugu giiven
iliskisinin meydana getirdigi is iliskisine”' (borg¢ iliskisine) sozlesme iliskisi kadar
deger vermemiz gerekmektedir?

Yukaridaki bu soruyu is¢i saghigi ve is giivenligi, bir baska deyisle isverenin
isciyi koruma yiikiimliiliigli ya da borcu agisindan diigiinelim. Alt igverenin kendi
is¢ileri iizerindeki koruma yiikiimliiliigii kendi iradesi altinda olan isyeri veya isletme
organizasyonu i¢inde yapilan caligmalar i¢in tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak alt
igveren is¢isinin is¢ilerinin bir baska igverenin igyerinde veya isletme organizasyonu

icinde alt isverenlik iliskisi geregi c¢alistirilmalarinda, alt isverenden orada calisan

760 Sosyal temas ve borg iliski kavramlari i¢in bkz;§3-LIL
761 fs iliskisi ve sozlesme ve katilma goriisleri igin bkz;.§3-I11.
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iscilerine karsi is¢i saghigi ve is glivenligi onlemlerini alma, iscisinin kisiligini koruma
gibi yiikiimliiliiklerin ne kadarim ytikleyebiliriz?

Ozellikle alt isverenin, asil isverenin isyerinin diizenini kurmada asayisini
saglamada ve isci saglhigi ve is giivenligine iliskin gerekli olan tedbirleri almada, fiziken
ve hukuken yetkisizdir. Bu nedenle alt isverene asil igverenin isyerinde, calisan
is¢ilerine kars1 koruma yiikiimliiliigiinii yliklemek hakkaniyet diisiincesine dayali yetki-
sorumluluk ilkesi ile uyusmaz. Ancak bunun yaninda alt isveren iscisinin g¢alistig
igyerinin igvereninin gerekli tedbirleri almadig1 i¢in basina bir is kazas1 geldiginde ya da
meslek hastaligina tutuldugunda alt igvereni yukarida belirttigimiz hukuk mantigi
cercevesinde sorumlu tutmadigimizda bu defa is¢inin zararindan 6zellikle (SSK’nin
karsilamadigi) kimin sorumlu olacagi belirginsizlesmektedir. Elbette burada buna
sebebiyet veren asil igveren is¢iye karsi genel sorumluluk ilkesi olan haksiz fiile gore
sorumlu olur. Ancak bu sorumluluk tiirtindeki ispat zamanasimi ve yardimcr kisi ile
ilgili kurallarin zarar goren i¢in dezavantajlar tasimasi is¢i aleyhine durumlari ortaya
cikar. Ayrica alt isverenin kendi isyerinde calisan is¢ileri boyle bir zarar karsilifinda
hizmet so6zlesmesine dayanarak akde aykirilik nedeniyle zararlarini tazmin edebilirler.
Buna karsin ayni alt isverene ait bir bagka is¢i asil igverenin igyerinde igini yaptigi igin
zararlar1 nedeniyle asil igverene karsi sadece haksiz fiil hiikiimlerine gore talepte
bulunabilmesi ayn1 isverene bagl isciler arasinda haksizlia yol agmaktadir.

Her ne kadar Tiirk is hukuku doktrininde ve Yargitay’da bdyle bir is kazasi
sonucu iscinin alt igsverene akde aykirilik nedeniyle bagvurabilecegi belirtilmis ve asil
igveren i¢in kanun hiikiimlerinde getirilen miiteselsil sorumluluk geregi de ayni talebin
asil igverene de yapilacagi kabul edilmisse de sorumlulugun temeli tam olarak
aciklanamamustir.

Somut olayda is kazasina ugrayan bir is¢i buna sebebiyet vermesi miimkiin
olmayan alt isverenden tazminat isteyemeyecegi i¢in alt isverene hizmet sozlesmesine
dayanarak basvuramaz. Ciinkii alt igverenin asil igverenin isyerinde is¢i saglhigi ve is
giivenligi onlemleri almasini istemek ne kadar miimkiin olabilir. Buna karsin is¢i asil
isverenin igyerinde c¢aligma nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal temasin dogurdugu borg
iliskisine dayanarak asil igverene karsi sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi

acabilir’®>. Bunun ana kaynagi ve dayanagi ise MK 2. maddesinde diizenlenmis olan

72K animuzca alt isveren iliskisi ile asil isveren ile alt isveren isgileri arasinda ortaya ¢ikan borg iliskisi sadece
asil igverene karsi yiikiimliiliikkler getirmeye yaramaz. Asil igverende bu sosyal temasin gerektirdigi giiven
iligkisinin dogurdugu sonuglardan yararlanir. Mesela alt igveren isgisi asil igverenin yaninda g¢alisirken asil
igverenin ticari sirlarina ya da mesleki sirlarina vakif olacak bir yerde ¢alistyor ise o halde is¢i calisirken bunlart
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diriistliik kuralidir. Kanunda diizenlenmis olan diiriistliik kurali sadece s6zlesmelerden
degil tiim hukuki iligkilerden (fiili sdzlesme iligkileri, sosyal temas, borg iligkisi gibi)
dogan borglarin ifasinda dogruluk ve diiriistliik kuralina uyulmasim kapsamaktadir’®.
Yukarida agiklanan nedenlerle gerek Is Kanununun 2. maddesinde gerekse
SSK.m.87’de bir baska isverenin isyerinde calisan alt igveren iscisinin is kazasi
sonucunda 6lmesi ya da yaralanmasi neticesinde agilacak tazminat davalarinda kimin ve
hangi sorumluluk tiiriine gére sorumlu olacagi bakimindan getirilen diizenleme yetersiz
ve eksiktir. Ciinkii bu kanuni diizenlemelerde alt igverenin bu hallerde sorumlu
tutulmasi1 sorumluluk ilkelerine aykiridir. Bunun yaninda kanuni diizenlemelerin asil
igvereni alt igveren gibi ayni oranda miiteselsilen sorumlu tutmasi ise yukaridaki
aciklamalarin 15181inda dogru bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu
diizenlemede asil igverenin miiteselsil sorumlu degil de alt igveren iscisi ile girdigi
sosyal temas sonucu olusan borg iligkisi geregi borg iliskisinin igveren tarafi olarak

sorumlu tutulmasi seklinde degistirilmesi gerekir.

b- Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Bakimindan Gériisiimiiz.

Asil igveren ile alt isveren is¢isi arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesi
konusuna, Tgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumu agisindan da
yaklagabilecegimiz kanaatindeyiz. S6z konusu iligkide {igiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme, asil igverenle alt igveren arasinda yapilan sézlesmedir. Bilindigi gibi bu
sOzlesme vekalet ya da istisna sdzlesmesi vs. olabilmektedir. Bu sézlesmenin alacakli
ve borglu taraflar1 olan asil igveren ve alt igverenin hukuki alanlar1 i¢inde olan {igiincii
kisilerin, sozlesmenin taraflar1 agisindan dogurdugu koruma yiikiimliiliikklerinden
yaralanmalar1 ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme goriisiiniin bir sonucudur.

Sozlesme iligkisinin koruma alami i¢inde olan {i¢iincli kisinin belirlenmesine
iliskin olarak yazarlar birbirini tamamlayan objektif kriterler getirmislerdir. Bu
yazarlardan Gernhuber’®* borg iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanacak ii¢iincii

kisilerin tespitinde borg iligkisinin taraflarina olan yakilig1 degil s6z konusu iigiincii

kullanabilir. Eger biz burada alt igveren isgisi ile asil igveren arasinda hizmet iligki (borg iligkisi) kurulacagini
kabul edersek o halde sézlesme hukukunda belirttigimiz gibi asil igveren alt isveren is¢isine karst BK96. madde
geregi szolesmeye aykirilik nedeniyle dava agabilir.

763 Koruma yiikiimliiliiklerinin diiriistliik kurali ile olan iliskisi i¢in bkz; §5-I11-B-3-c.

6 GERNHUBER, 5.270, TANDOGAN, Ugiincii Kisinin, s.314vd.
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kisilerin ifa sathasina gelen borg iliskisi ile olan yakinliklarinin esas alinmasini 6ne
siirmektedir. Yazarin goriisiinii biraz daha agarsak, yazara gore borg iliskisinin niteligi
geregi edimden kaynaklanan tehlikeler alacakliyr oldugu kadar iiglincii kisiyi de
etkiliyorsa bu halde s6z konusu iiglincii kisi borg iligkisinin koruyucu etkisinden
yararlanarak borg iligkisinin tarafi olan bor¢luya karsi sézlesmeye aykirilik nedeniyle
tazminat talebinde bulunabilir. Bunun yaninda eger edimden dogan tehlike {igiincii
kisiyi alacakliy1 oldugu gibi yogun bir sekilde etkilemiyorsa, tigiincii kisi borg iliskisinin
koruyucu etkisinden yararlanamayacak ve so6zlesme sorumluluguna dayanarak tazminat
talebinde bulunamaz’®. Buna kisaca edaya yakinlik kriteri diyebiliriz. Edaya yakinlik
kriteri bakimindan alt isveren kurumunda alt igverenin is¢isi, alt igverenle asil igveren
arasindaki sozlesmeye gore korunma etkisinden yararlanacak olan bir kisidir. Alt
igveren is¢isi siradan bir kisi olmayip, alt igverenin iscisidir ve dogal olarak ona is
iligkisi ile hukuken bagimlidir. O halde alt igveren is¢isi asil igverenin alt igverene karsi
olan koruma yiikiimliiliikklerinden aynen yararlanir.

Ikinci kriter ise soz konusu iiciincii kisinin borg iligkisinden dogan edimin
tehlike alani iginde olmasi yaninda ayrica ii¢lincii kisinin korunmasinda alacaklinin bir
ilgisinin olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle ii¢ilincii kisi, edimin yarattig1 tehlike
ve alacaklimn ilgi alam icinde bulunmasi gerekmektedir’®®. Burada alacaklimin ilgi
alanindan anlasilmasi gereken, alacaklinin bor¢ludan kendisi i¢in isteyebilecegi 6zen ve
itina yiikiimliligiini iiclincl kisi i¢inde isteyebilmesidir. Ancak bu halde ii¢iincii kisi
alacaklmin ilgi alam igine giriyor demektir’® ikinci kriter bakimindan alt isverenin
iscisi tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Ciinkii asil igverenin igyerinde gerekli is¢i sagligi
ve 1s giivenligi Onlemleri almamasi sonucu alt isveren is¢isinin Olmesi ya da
yararlanmasi halinde alt igveren asil isverenle yaptig1 sozlesmenin geregi olan ise
istihdaminda ortaya ¢ikan eksiklik nedeniyle isi zamaninda yerine getiremeyecegi igin
belki de hukuki yaptirimlarla karsilagir. Bunun yaninda daha 6nemlisi alt isveren bir
is¢isini kaybetmektedir. Bu nedenle alt igverenin is¢isinin dolayli degil dogrudan
koruma etkisinden yararlanacak kisi olmas1 gayet aciktir.

Ucgiincii kriter, s6z konusu birinci kriter olan edim tehlikesi ve alacaklmin ilgi
alani i¢inde bulunmamin bor¢lu tarafindan bilinebilir olmas: gerekmektedir ®®. Bu

sartinda alt igveren iligkisin de tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya ciktig

76 GERNHUBER, 5.271

%6 LARENZ, s.227

T LARENZ, 10 Ablage, s.169.
"8 LARENZ, s.227.
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goriilmektedir. Oyle ki asil isveren alt isverenin hangi iscilerinin kendi isyerinde
miinhasiran ¢alistigini bilmektedir.

Sonu¢ olarak yukaridaki kriterler gerceklestiginde diirlistliik kurali denilen
objektif 1yiniyet eger li¢lincii kisinin korumasini gerektiriyorsa o halde tigiincii kisi borg
iliskisinin koruyucu etkisinden yararlamir’®. Burada her ii¢ sartin topluca (kiimiilatif) ve
ayni1 anda bulunmas: gerekir’ "’

Koruma alant i¢inde olan {gcilinci kisinin mallar1 acisindan konuyu
degerlendirecek olursak alacaklinin koruma alani i¢inde olan kisinin kendisi yerine
orada mallar1 bulunsa bile bu halde dahi durum farklilasmaz. Ciinkii bor¢ iligkisinin
koruyucu etkisi tigiincii kisilerin sadece viicut varliklar i¢in degil mal varliklari i¢in de

gegerlidir”’".

Bu malvarligi zaran iginde ftgcilincii kisi borg iligkisinin koruyucu
etkisinden yararlanarak s6zlesme sorumluluguna dayanabilir.

Ucgiincii kisinin mallar1 agisindan korunma ayni sekilde alt isveren kurumunda da
gecerlidir. Ciinkii alt igveren iscileri asil igverenin igyerinde calisirken kendilerine ait
getirecekleri esyalarinin zarar gérmemesi icin asil igveren, alt igveren kadar gerekli
dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Buna iliskin diizenleme aslinda 4857 sayili
kanunda diizenlenmistir. Ciinkii diizenlemede alt isverenin bu kanundan ve hizmet
sozlesmesinden is¢ilerine karsi dogan yiikiimliiliigii i¢inde asil igveren miiteselsilen
sorumludur demektedir. Hizmet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden biride

igverenin is¢inin sahsi yaninda ona ait ve igyerine getirdigi esyalarin1 da gézetmek ve

korumak zorunda olmasidir.

76 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s.22.

Y argitay tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumunu bir kararinda kabul etmistir. Yargitay’m kararmna
konu olan olayda tiipgiiden aldig1 gaz tiipliniin arizali ve kagak yaptigini goren alici tiglincii bir kisiden yardim
istemis bu kisi tiipli tamir etmek isterken bu sirada tiip patlamis ve yardim etmek isteyen tgiincii kisi
yaralanmistir. Yargitay yaralanan ti¢lincii kisinin tiip saticisina karst actig1 tazminat davasini iiglincii kisinin alict
ile satic1 arasindaki borg iliskisinin giiven ortamina dahil oldugu gerekgesiyle kabul etmistir. Yargitay konuyla
ilgili kararinda aynen sdyle bir hitkiim vermistir. “....... burada kanun (MK.2.) geregince borglu ile alacakl
arasinda oldugu kadar borglu ile Gi¢lincii kisi durumunda olan davaci arasinda da hig bir edim yiikiimliiligi ihtiva
etmeyen ve fakat koruma yiikiimliiliigiine dayanan iigiincii sahs1 koruyucu bir borg iligkisi olmustur. Dolayisiyla
da davacinin akde aykirilik hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunmasi yerindedir ve uyusmazliga on yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmast gerekir.” Yargitay Karar1 i¢in bkz; HGK.6.5.1992T, E.1992/13-213,
K.1992/315, YKD,Y1l:1992 C:8 s.1176, TANDOGAN bu olciilere gore degerleme yapip koruyucu etkiden
yararlanacak kisileri misal olarak saymistir. Bunlar alacaklinin kendilerini korumakla goérevli (hukuken) veya
ylkiimli (ahlaken) oldugu ayni cati altinda yasadigi aile iiyeleri, evinde veya isletmesinde calistirdigi
miistahdemler ya da isciler ve alacaklinin evine gelen misafir gibi. TANDOGAN, Ugiincii Kisinin, s.315vd.

"I CANARIS, 5.478, TANDOGAN, Uciincii Kisinin, s.161vd. s.365.
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11- Odiing Is Iliskisi

A-Genel Olarak

Teknolojik ve ekonomik gelismeler her zaman bunlar1 diizenleyen sosyal diizen
kurallarindan daha 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal diizen kurallarinin baginda
gelen hukuk normlart yapisi itibariyle teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylarin
dinamikligine nazaran daha statik olup ilgili gelismelere gore toplumun yoniini

772

belirlemeye ¢alisan kurallardir Bu nedenle hukuk bir yoniiyle, gelismelerin

gosterdigi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in harekete gegen diizen normlaridir””.

Calisma hayati ve onu diizenleyen is hukuku bu anlamda diger alanlara ve
hukuk dallarina gére daha dinamik bir dzellik gdstermektedir. Ozellikle sanayi ihtilali
ile ortaya cikan isgi-igveren, fabrikasyon iiretimi, sendika, grev ve lokavt gibi kavramlar
bugiin halen 6nemini korumakla beraber uluslararasi alanda karsilagilan istthdam ve
{iretim problemleri calisma iliskilerinde yeni iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan tele ve evde c¢alisma gibi istthdam
tiirleri hizmet sozlesmesindeki bagimlilik unsurunu klasik anlamindan biraz daha
farklilagtirmigtir. Bu farklilasmanin sonucu, internetle veya teletextle kurulan sanal
bagimliliktir. Endiistri iliskilerinde ortaya ¢ikan ve incelecegimiz bir bagka istihdam
iliskisi ise édiing is iliskisidir. Ozellikle isverenler ise gdre is¢i calistirma, isletmenin
idari ve teknik organizasyonunu diizenlemek icin baska isletmeden gecici is¢i transferi
yapma’’* veya gegici issizlik durumlarinda’” istihdamda esneklik yaratma amaciyla
odiing iscilik kuruma bagvurmaktadirlar’’.

Bu kisimda asil amag, odiing is iliskisini tim yonleriyle ortaya koymak
degildir. Bu nedenle iizerinde duracagimiz konu 6diing is iliskisinde 6zellikle 6diing

alan isverenle 6diing is¢i arasindaki iliskinin hukuki yapisini incelemek ve bu iligkiyi

edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii bakimindan irdelemektir.

72 Toplumsal hayattaki degiskenler karsisinda hukukun yeri ve fonksiyonu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz;
ERNEST, s.285vd.

73 ERNEST, s.286.

"™ Holding igindeki sirketlerde de 6diing is iliskisi kurulabilir. SUZEK, is Hukuku, s.249.

"PSOYER, Polat; “Is¢inin Bir Bagka Isverenin Yaminda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin Bazi
Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:I11, S:3, Mart-1980, s.341.

716 AKYIGIT , Odiing {s iliskisi, s,14.
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B-Tanimi1 ve Unsurlar

Odiing is iliski bazen isci kiras1 ya da hizmet kirasi””’ bazen baska igverenin
yaninda calisma’”® olarak adlandirilsa da genelde bu tiir iliskilere Alman ve Isvicre
hukuklarinda oldugu gibi 6diing is iliskisi (leiharbeitverhiltnis)’” denmesi kurumun
icerigini yansitma agisindan daha uygundur’®’.

Odiing is iliskisi esas olarak ilk defa 1950 tarihinde Isvigre Federal
Mahkemesinin kararma’™' konu olmustur. Bizde ise Yargitay’in 1965 yilinda verdigi ilk
kararda™ konuyla ilgili olgular gérebilmekteyiz. Daha sonra Yargitay’mn 1967 tarihli
bir kararda da’® 6diing is iliskisi yine ele alimmustir. Ancak Yargitay bu kararinda
iligkinin hukuki niteligi izerinde bir goriis belirtmedigi gibi sorun hakkinda tatmin edici
bir ¢6ziim de getirememistir784.

Oncelikle sunu belirtelim ki ddiing is iliskisi “ii¢ kdseli” veya “iiglii bir hukuki
iligki ’yi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iiglil iligkinin i¢inde ise birden ¢ok hukuki iliski yer
almaktadir. Bunlardan ilki; 6diing veren igveren ile is¢i arasinda var olan hukuki
iliskidir. Bu iliskinin hukuki niteligi bilindigi iizere bir hizmet sézlesmesidir. Jkinci
iliski ise; 6diing veren (verleiher) isveren ile 6diing alan (entleiher) isveren arasindaki
iligkidir. Burada 6diing veren igveren gegici olarak is¢isini ¢ogu zaman ivazli nadir
olarak ise ivazsiz bir sekilde diger isveren olan 6diing alan isverene vermektedir. Iki
isveren arasindaki iliskiye is¢i verme sozlesmesi (is saglama sézlesmesi veya hizmet
saglama sozlesmesi) denmektedir. Ugiincii iligki ise; odiing is¢i (Leiharbieter) ile
Odiing alan igveren arasindaki hukuki iliskidir.

Odiing is iliskisinin igerdigi unsurlarmn neler oldugu ve bu unsurlarin

muhtevasi konusunda doktrin ve yargi kararlarinda tam aciklik olmadigi i¢in mutlak

"TARICI, Kadir; Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Ac¢isindan 1475 Sayili Is Kanununda
Calisma Siireleri, Kamu-Is, Ankara,1992, 5.92,93, EREN,Borclar hukuku, s.604.

" SOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.339.

" SOYER, “Baska Isverenin Yaninda Calisma”, s.339.

78 Tiirk hukukunda konuyu monografik bir sekilde inceleyen AKYIGIT s6z konusu iliski igin “6diing is iliskisi”
ve “baskasina is¢i verme”kavramini kullanmistir. Bkz; AKYIGIT, Ercan; Is Hukuku Ag¢isindan Odiing Is Tliskisi,
Kamu-Is, Ankara, 1995.5.32.

Blydt 19551, 509-510. AKYIGIT, Odiing is Iligkisi, s.15’ten alinmustir. Bu kararda ddiing alan igverenle isci
arasindaki iligkinin hukuki niteligi ile 6diing alan igverenin igyerinde meydana 6diing isci tarafindan meydana
getirilen zarardan kimin hangi sifatla sorumlu olacagi hilkkme baglanarak is¢i ile 6diing alan arasindaki hukuki
iligki ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

"2Yarg. 9HD. 31.5.1965T, E.,2930, K.,4725, CENBERCI , Mustafa ; is Kanunu Serhi, s.130.

Yarg. 9HD., 4.12.1967T, E..8620E, K.,11393, AKYIGIiT, Ercan’a ait “Odiing Is iliskisinin Cesitli Hukuk
Sistemlerindeki Gériiniimii” TUHIS, C:13, Subat-1996, s.2.

" SOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.339.
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bir tanim verilebilmesi de zorlagsmaktadir. Cilinki bu konuda diizenlemeler yapan
ilkelerde iligki farkli goriiniisii ile ele alinarak diizenlenmistir*°. Bunlara ragmen
doktrindeki tanimla ilgili goriisleri 6zet olarak belirtelim:

Is hukuku alaninda bir yazara gore; bagimsiz bir isveren kendisiyle hizmet
sozlesmesi yapan is¢isini gegici bir siire bir baska isverene veriyor (hizmet sozlesmesi
ilk isverenle devam kaydiyla) odiing verilen is¢i ise isini 6diing alan isverenin yaninda
ve onun talimatlarina gore yapiyorsa bu iliskiye édiing i iliskisi denir’®’. Buna karsilik
yine Alman is hukukundaki bir baska yazara gore ise; “ Bir ig¢inin bir igverenle hukuki
iliski i¢inde bulunup ta sozlesmeye uygun olarak kendi is gorme edimini kendisiyle is
sozlesmesi yapan isverene degil de is gérme acisindan taahhiit altina girmedigi bir
lictincii sahis yaminda ve sadece is giictinii onun tasarrufuna birakarak caligmasi
halinde odiing is iliskisi ortaya ¢ikar. 787

Bir bagka yazar ise; aslinda odiing is iliskisinin tam anlami bilinmemekle
beraber isciyle kendi adina hizmet sozlesmesi yapmis olan isverenin bu ig¢iyi bir baska
isverenin emrine vermesi odiing is iliskisini dogurur. Ancak yazara gore Odiing is
iligkisinde, Odiing alan igverene isin ifasini isteme hakkinin devrinin gergeklesip
gerceklesmemis olmasi 6nemli degildir’®®.

Isvigre Hukukunda ise gerek yasa (Isvigre Is Araciligi Kanunu) gerekse bununla
ilgili tiiziiklerden (Is Aracili Tiiziigii, Is Aracihg Kanunu Cercevesinde Ucret tarifesi,

™ anlagildigi kadariyla bir isverenin kendi

Provizyon ve Teminatlarla Ilgili Tiiziik)
is¢isini gegici bir siire i¢in bir bagka igverene onun yonetimi altinda ¢aligmasi igin
vermesi ile 6diing is iliskisi meydana gelir.

Fransiz hukukunda ise Is Kanununda yapilan diizenlemelerle hem &diing
vermeyi meslek haline getirmis olan isverenler hem de bodyle bir amaci olmayip ta
odiing vermeyi istihdam esnekligi gibi zorunluluk karsisinda gerceklestiren igverenlerin
durumu hiikkme baglanmaya calisilmistir. Fransiz Is Kanununun 124 ve devamu

maddelerinde is¢inin 6diing verilen igveren yaninda calistirilmast ancak belli nedenlerle

(Isletmedeki bir is¢inin siirekli yoklugu, yeni faaliyet alanlarinin yaratilmasi halinde,

85 Almanya, Isvigre, Avusturya, italya, Japonya, Fransa, Portekiz, Belgika, Amerika, Belgika, Danimarka,
Ispanya, Yunanistan, Isveg, irlanda, Ingiltere, Liikksemburg, Hollanda, Avrupa Birliginde 6diing is iliskisi ile
ilgili diizenleme ve uygulamalar icin bkz; AKYIGIT; Ercan; “Odiing Is iliskisinin (Baskasma Is¢i Vermenin)
Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii”, TUHIS, C:13 Subat-1996 s, 1-27. Ozellikle Fransa’daki uygulama
ve hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili olarak bkz; ENGIN, Murat; “Isverenin Isin Goriilmesini Isteme
Hakkini Devri: Odiing Is liskisi”, Is Hukuku Dergisi, C:I, 1991,336-341.

8 HUECK/NIPPERDEY; Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I. 7Auflage, Frankfurt a.M, 1963, 5.521,522.

8T TRIESCHMANN, Das Leiharbeiterverhiltnis, Der Betrieb, 1956, Beilage, NR,16,.1.

8 ZOLLNER, Arbeitsrecht , 3. Neubearbeitete auflage, Miinchen, 1983, 5.269,270.
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igyerinin faaliyetlerinde beklenilmeyen bir ¢cogalma goriildiigiinde, siirekli olarak bir
is¢inin  hizmet sdzlesmesinin bitmesine ragmen onun yerine gelecek bir is¢inin
olmamasi halinde, grev hari¢ olmak iizere bir ig¢inin siirekli is sdzlesmesinin askida
olmasi, kazalarin dnlenmesi veya is¢iler i¢in tehlikenin 6nlenmesi nedeniyle arag, gereg
ve binalarin onarimi halinde) ve gecici slireyle miimkiindiir. Bu nedenler disinda bir
isveren 6diing is¢i calistiramaz”™.

Avrupa topluluguna baktigimizda ise bu konuda tek yonerge olan 25 haziran
1991 tarihli diizenlemede 6diing is iliskisinin bir yaninin ddiing verilen is¢i diger tarafin
ise 0diing alan igveren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerde iliskinin tiglii
iliski olarak belirlenmesi yonii ele alinmamustir””.

Tiirk i3 hukukunda ise odiing is iliskisine yonelik doktrinde bir takim
tanimlamalar oldugunu goérmekteyiz. Bir yazara gore, gore odiing is iliskisi; bir
isverenin kendisine hizmet sozlesmesi ile bagl olan bir is¢inin is gorme edimini belirli
ve gecici bir siireyle diger bir isverenin emrine vermesidir’*. Odiing is iligkisini
alacagin temliki sozlesmesinden yararlanarak tanimlamaya c¢alisan yazarlarda
meveuttur’ >,

Bizimde katildigimiz bir goriise gore ise ddiing is iliskisi; bir igverenin ekonomik
bir karsilik elde ederek veya bir ivaz karsiligi olmaksizin kendi isgisini rizasiyla

aralarindaki hizmet sozlesmesini sona erdirmeden is gérme edimini nispeten gegici/kisa

8 AKYIGIT, Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii, s.8-10.

70 ENGIN, isin Gériilmesini Isteme Hakki, 5.338 ve ayni sayfada 11 nolu dipnot. Odiing alan isverenin isyerinde
ortaya c¢ikan grev nedeniyle isci calisamadigi takdirde Fransiz Yiiksek Mahkemesinin kararina gore is¢i burada
edimini ifaya hazir bekledigi igin iicreti ddenmesi gerekecektir. Odiing verilen isginin hizmet sézlesmesinin
siireli veya siiresiz olmasi miimkiin olup bu sozlesmenin feshine tek yetkili olan kisi 6diing veren isverendir.
Burada 6diing alan igveren feshin yapilmasini 6diing verenden isteyebilir. Ancak burada feshetme 6diing verenin
hukuken yetkisindedir. Bu nedenle fesih sonucu ortaya ¢ikan tazminatlardan 6diing veren igsveren sorumludur.
Burada 6diing alanin bu haksiz fesihte kusuru olsa bile ortaya ¢ikan tazminatlardan asil igveren olan 6diing veren
sorumlu olur. ENGIN, Isin Goriilmesini Isteme Hakki,. 339,340

! AKYIGIT, Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Goriiniimii, s.21-24.

792 EKONOMI, Miinir; Yeni Yaklasimlar, s.189, ENGIN, isin Goriilmesini Isteme Hakki, s.335 vd.

73 ENGIN’e gore ise odiing is iliskisi; alacagin temliki ile agiklanabilir. Yazara gore odiing is iliskisinde
isverenin is¢isinden talep edecegi is gdrme alacagini bir baska isverene is¢inin rizasiyla devretmesidir. ENGIN,
Isin Goriilmesini Isteme Hakki, s.342,343. SOYERde &diing is iliskisini agiklarken temlik kurumunu kendisine
kriter olarak almistir. SOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.342vd. SUZEK ise 6diing is iliskisinin
kendine 6zgii alacagin temliki sdzlesmesi olarak gérmektedir. SUZEK, Is Hukuku, s.249.
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bir siire icin” bir baska isverenin yaminda ve yonetiminde yerine getirmek iizere
vermesiyle olusan ti¢lii iligkiye denir™’.

4857 sayilils Kanununun 7. maddesinde gegici is iliskisi bashig altinda édiing is
iliskisi diizenlenmistir. Biz burada gegici yerine odiing is iliskisi demeyi daha uygun
bulmaktayiz. Kanundaki diizenlemeye gore odiing is iligkisi, is¢inin rizasi alimmak
sartiyla devir sirasinda, holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh
baska bir igyerinde veya odiing verilen is¢inin yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirlmak kosuluyla, baska bir igverene is gérme edimini yerine getirmek {iizere
gecici olarak verildiginde 6diing is iliskisi ger¢eklesmis olur .Goriildiigii gibi 6diing isi
iliskisinin gerceklesmesi i¢in isc¢inin yazili rizasi ile gegici olarak bir baska isverene
verilmesi yeterlidir. Kanuni diizenlemede holding biinyesinde veya aym sirketler
topluluguna bagli bagka igyerine verilmesinde is¢inin halen yapmakta oldugu ise benzer
bir ise verilmesi sarti konulmamistir. Buna karsin bunun disinda bagka bir isverene
verilmesinde ise, halen yaptig1 ise benzer bir iste calistirllmasi kosulu getirilmistir

(IsK.m.7/2).

C-QOdiing Is Iliskisindeki Hukuki Iliskiler

Bilindigi gibi odiing is iliskisi normal is iliskisinden farkli olarak atipik bir
istihdam iliskisidir. Odiing is iliskisi karsimiza ii¢ tarafli”® bir baska ifadeyle, ti¢ koseli
bir hukuki iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1-Odiing Iscinin Odiing Veren Isverenle Olan liskisi

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, ddiing veren isverenle ddiing is¢i arasinda

mutlaka bir hizmet s6zlesmesi olmasi gerekir. 4857 sayili Is Kanununda da bu sart “is

b

sOzlesmesi devam etmekle beraber...” seklinde diizenleme yapilarak belirtilmistir

794 4857 sayil s Kanunundan 6énce doktrinde 6diing is iliskisinde gegici siirenin ne olacagi konusunda goriisler
One siiriilmiigtiir. Bunlardan ilki gegici siirenin diiriistliik kurali ile belirlenmesine yonelik goriistiir. Goriis icin
bkz; SUZEK, Is Hukuku, s.253. Bir diger goriis ise gegici olmanin kidem tazminatindaki asgari siire olan bir y1l
dan caok olmamasma yéneliktir. Goriis icin bkz; AKYIGIT, Odiing Is Iliskisi, s.105vd., ENGIN, Isin
Goriilmesini Isteme Hakk1 s.342vd. 4857 sayili s kanunu ile doktrindeki goriisler sona erdirilerek gegici olma
siiresi en az alt1 ay en ¢ok ise gerektiginde alt1 aym iki defa uzatilmasidir.(isKm.7/2).

5 AKYIGIT, Odiing Ts iliskisi, s.25. Odiing is iliskisinin tiirlerine iliskin genis bilgi i¢in bkz; AKYIGIT, Odiing
Is Tliskisi, 38vd.
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(IsK.m.7/1). Ciinkii bu ézellik édiing is iliskisini is aracitligindan aywmaktadir. Odiing
is¢i verme faaliyeti eger meslek edinilmemis sekilde ise bu hizmet s6zlesmesi mutlaka
gereklidir. Is¢inin ddiing verilmesi is¢inin yazili rizasi ile gerqeklesmektedir797. Bu riza
ya aradaki hizmet sdzlesmesinde kayit olarak konmakta ya da sonradan is¢i ile igverenin
anlagsmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Burada igveren ile is¢i verilecek hizmetin bir
baska isverenin emrinde yapilacagini kararlagtirmaktadirlar.

Odiing veren isveren is¢isini ddiing vermesine ragmen ona kars1 isveren sifatini
korur. Bu nedenle iicret gibi 6diing verdigi is¢isine karst hizmet sdzlesmesinden dogan
borglar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir (IsK.m.7/3). Bunun yaninda iki isveren
aralarinda kurduklar1 6diing is¢i verme sdzlesmesinde iicretin 6diing alan isverence
ddenecegine karar verebilirler (IsK.m.7/4).

Odiing is iliskisinde mutlaka is¢inin gerek hizmet s6zlesmesinde gerekse toplu is
sOzlesmesinde veya sonradan yapilacak bir anlagma ile veya zimnen bir kabuliiniin

aranmasi sarttir’ ..

2-Odiing Veren Isverenle Odiing Alan Isveren Arasindaki iliski

Odiing alan ile diing veren arasindaki hukuki iliskinin konusu; is¢inin hizmet
edimini gecici olarak bir ivaz karsiligi olmaksizin veya ivazli olarak bir bagka
isverenin emrinde ifa etmesidir

Doktrinde bu sOzlesmenin adina is¢i verme sOzlesmesi

(Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag)” . veya édiing isci sdzlesmesi (Leiharbeitervertrag)

denmektedir. Bu iliski bir s6zlesme oldugundan sézlesmelerin kurulus ve muhtevalari

7% SUZEK, s Hukuku, s.249.

7T AKYIGIT, Odiing is iliskisi, s.90, CENTEL, is Hukuku, 5.63, EKONOMI, Yeni Yaklasimlar, s.190. Acaba
odiing is¢i verme sozlesmesine is¢i aleyhine hiikiimler konabilir mi? Daha 6nce belirttigimiz gibi alt isveren
iliskisinde alt igverenlik kurumunu kuran vekalet ya da istisna sozlesmelerine ig¢iler aleyhine konan hiikiimler
is¢iler icin gegerli olmamaktaydi. Bu hiikiimler sadece iki isveren arasinda gegerli olmaktaydi. Bunun en énemli
sebebi iki taraf sdzlesme disinda olan ig¢inin ({iglincii kisinin) aleyhine hiikiim koyamamalaridir. Genis bilgi icin
bkz; AKYOL, Ucgiincii Sahis, s.1vd., EREN, Borglar Hukuku, s.1129,1130. Odiing is iliskisinde ise odiing
verilme iradesine is¢ide riza gostermektedir. Ancak bu riza sonucu igveren is¢isini ddiing verebilmektedir. Bu
nedenle kural olarak aslinda is¢i 6diing is¢i verme sdzlesmesinin igerigini biliyor veya bildigi farz ediliyor kabul
etmek gerekir. Ancak is iligkilerindeki isverenin ekonomik ve sosyal bakimdan kuvvetli olmasi ve bu iligkilerin
diizenlendigi is hukukunda is¢iyi koruma ilkesi geregi bu kurali uygulamak aslinda is¢i aleyhine sonuglar
dogurur. Bu nedenle isci her ne kadar riza ile ancak 6diing verilse bile 6diing is¢i verme sézlesmelerinde is¢iler
aleyhine bagitlanan hiikiimlerin sadece isveren taraflari bagladigini alt igveren kurumunda oldugu gibi 6diing
is¢ileri baglamadigi yolunda ¢oziime gitmek is hukukunun ilkelerine de uygun sayilir.

8 AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, .90

799 REHBINDER, M; Schweizersches Arbeitsrecht, 10. Neuberarbeitete Auflage, Bern, 1991, s.25
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acisindan gerekli olan gecerlik sartlari® bu iliskide de kendini gosterecektir. Odiing isci
sozlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 sunlardir:

Odiing veren isveren sdzlesmede belirlenen vasiftaki isciyi saglamak zorundadir.
Ancak bunun yaninda sézlesme konusu olan is¢iyi adi ile birebir belirlenmesi de
miimkiindiir. Bu halde igveren ancak bu is¢iyi saglayarak borcundan kurtulabilir. Bunun
yaninda genel vasiflar belirtilmisse O0diing veren isveren normal ve makul sartlar
tagiyan herhangi bir is¢iyi vermesi gerekir. Hatta 6diing veren igveren Once verdigi
isciyi geri cagirarak aymi niteliklerde bir baska isciyi gonderebilir. Odiing is¢i ise ddiing
verene karsi kararlastirilan zaman siireci iginde c¢alismasini ddiing alanin yaninda ifa
etme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Odiing alan ise buna karsilik belli bir iicret 6deme
ylkimliiliigii altina girebilir. Veya aralarinda bodyle bir semen denilen karsilik
kararlagtirmayabilirler. Bu halde ivazsiz bir 6diing is¢i verme sdzlesmesi karsimiza
cikmaktadir®™”.

Isci verme sozlesmesinin hukuki niteligi ve ilgili goriislere gegmeden &nce
sekil konusu iizerinde duralim: Fransiz Hukukunda is¢i verme sozlesmesi yazili sekilde
yapilmas1 zorunludur (IK L. 124-3,4). Alman hukukunda ise is¢ci verme sdzlesmesinin
temelinde hangi hukuki diislince olursa olsun bu s6zlesmenin yazili olmasi bir gegerlilik
sart1 olarak goriilmemistir. Zaten BGB ‘398 ve devaminda alacagin temliki i¢inde yazili
sekil gecerlilik sart1 olarak gérﬁlmemistirgoz.

Tiirk hukukunda ise doktrinde bir goriise gore, s6zlesmenin niteligi alacagin
temliki sayilmasi nedeniyle 6diing is¢i verme sozlesmesinin BK.m.163/1 hiikmiinden
hareketle alacagin temliki yazili sekle tabi oldugundan ayrica Engin’in ek bir gerekge ile
is¢inin korunma ilkesinden hareketle bu s6zlesmenin yazili olmasi gerektigi kanaatini

803

tagimaktadir™ . Bagka bir goriise gore ise, burada is¢inin rizasinin mutlak olmasi

halinde burada ig¢i hangi igverenin yaninda ve ne siireyle calisacagini bildigi i¢in yazil

sekille korunacak bir menfaati olmadigindan yazili seklin gecerlilik sarti olmadigini

804

ileri stirmektedir™ . Akyigit ise is¢i verme sozlesmesinin kendine 6zgli bir sézlesme

895 Doktrindeki Yazili olma

olmasi dolayisiyla bir sekle tabi olmadigi kanaatindedir
goriisiine uygun olarak 4857 sayili Is Kanununda, ddiing is iliskisinin yazili olarak

yapilacag belirtilmistir (IsK.m.7/2).

890 K onuyla ilgili bkz; EREN Borglar Hukuku, s.207vd. KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.35vd.

81 Odiing isci verme sozlesmesinin igerigi igine iliskin genis bilgi i¢in bkz; AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.97vd
802 AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.119.

803 ENGIN, isin Goriilmesini isteme Hakki, s.342, 343.

804 SOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.344.
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Odiing is¢i verme sozlesmesinin hukuki niteligi iizerinde doktrinde tam bir fikir
birligine varilamamistir. Bu konuda hukuki niteligin ii¢lincli kisi yararina sdzlesme,
alacagin temliki, temsilg%, sOzlesmeye kat11ma807, sOzlesmenin kismen ﬁstlenilmesigog,
kira, is aracilif1 goriisleri ile agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Odiing alanla 6diing veren
arasindaki oOdiing is¢i verme soOzlesmesinin hukuki niteligi o6zellikle bu iligkinin
nitelenmesi 6diing alanla 6diing verilen is¢i arasindaki hukuki iliskiyi de etkiledigini
unutmamak gerekir.

Odiing is iliskisiyle 6diing alana bu is¢i {izerindeki yonetim hakkimin 6diing
veren igverence devredilmesi ve ediminin taahhiit edilmesinin Alman doktrininde
tigtincii kisi yararina sozlesme oldugu savunulmaktadir. Burada eger 6diing alana isin
ifasini isteme hakki taninmigsa tam 3. kisi yararina sézlesme tipi ortaya cikmaktadir®®.
Bu sekilde bir hak 6diing iliskisinde 6diing veren isveren tarafindan taninmamissa bu
halde eksik 3. kisi lehine sdzlesme dogmaktadir.

Odiing alanla o6diing veren arasindaki iliskinin niteligini alacagin temliki
seklinde savunan yazarlar gogunluktadir®'®. Bunlara gére isveren kendisine hizmet
sOzlesmesi ile bagli olan is¢isini aralarindaki hizmet sozlesmesi bagini koparmadan
gecici bir siire ile bu is¢isinden alacagini olusturan hizmet edimine iligkin ifa talebini bir
baska igverene temlik etmektedir. Ancak bu goriis sahipleri temlik ya da devredilen
hakkin igerigi iizerinde diistiikleri ihtilaf sonucu tam bir birlige ulasamamuslardir®".

Kanaatimizce yukarida belirttigimiz hukuki nitelemeler 6diing is iliskisini tam
acikliga kavusturamadigindan buradaki iligkinin kendine ozgii bir bor¢ sozlesmesi
oldugu goriisii savunulabilir. Bu goriise gore oncelikle taraflarin amacinin ne oldugunu
belirledikten sonra hukuki nitelemeye gitmek daha dogrudur. Bu s6zlesmede amag

is¢inin bir baska igverenin yaninda gecici olarak calismasi ve siire bitince de geri

donmesidir. Burada amacin gergeklesebilmesi i¢in is¢i iizerinde 6diing alanin isle ilgili

805 AKYIGIT, Odiing is iliskisi, s.119.

896 Bugiin terkedilmis bir goriis oldugu i¢in tizerinde durmak istemiyoruz. Temsil gbriisii ile ilgili olarak bkz;
AKYIGIT, Odiing Is fliskisi, s.108.

807 s6zlesmeye katilma ile ilgili bkz; AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.108,109.

%08 Konuyla ilgili olarak bkz; AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.109,110.

%9 WALKER, W.D; Rechtsverhealtnisse bei der gewerbmissigen Arbeitnehmeriiberlassung und
Schadenersatzanspriiche des Enteihers wegen Schlechtleistung, Acp 194, 1994 s, 309-317.

81 SOYER, Baska igverenin Yaninda Calisma, s.340, ENGIN, isin Gériilmesini Isteme Hakki, s.342vd. Diger
yazarlar icin bkz; AKYIGIT; Odiing s Iliskisi, s.108’de 415 ve416 nolu dipnotlarda ad1 gegen yazarlar.

11 Bir kisim yazarlar burada devredilen hakkin sadece yénetim hakki oldugunu bunun yaninda diing verilen
isciden is yapmasmi talep hakkinm yine is¢iyi odiing veren isverende kaldigim belirtmektedirler. AKYIGIT,
Odiing Is iliskisi, s.108, 416 nolu dipnot. Baz1 yazarlara gére ise burada devredilen veya temlik edilen hakkin
isin yapilmasmin talep edilmesi hakki oldugunu ve bununla birlikte de bu isin ifasi ile ilgili kismi ydnetim
hakkimnin da devredildigini ileri siirmektedirler. AKYIGIT, Odiing Is liskisi, s.108, 417 nolu dipnot
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bir takim emir ve talimat yetkisi tanmmistir (IsK.m.7/1). Bunun karsiliginda ise yine
isin goriilmesi ve siire ile siirli olmak kaydi ile 6diing alanin is¢iyi gdzetme borcu
mevcuttur (IsK.m.7/1,3). Ciinkii aralarinda hizmet sézlesmesi halen devam eden
igverenin (0diing veren) isciyi calistigi yerde gozetmesi ve onu korumasi igin tabiati
geregi mimkiin degildir. Boylece goriilen isle ve kararlagtirilan siire ile sinirli olmak
lizere 0diing alan bir takim hak ve yetkilerle ve bunlara karsilik gelen yiikiimliiliikleri
iliskinin niteligi geregi lizerinde tasimaktadir. Burada 6diing verenin 6diing olarak
verdigi iscisine karsi isverenlik sifatindan dogan hak ve yiikiimliiliikkleri 6diinciin
konusu olan is ve siire disinda aynen devam etmektedir. Zaten ilgili diizenlemelerde
iicret ve sosyal giivenlik ile ilgili ylkiimliiliikler 6diing verenin {izerindedir. Ancak
olmas1 gereken agisindan odiing is¢i Odiing alanin yaninda is gordiikkge is¢inin
ticretinden ve diger alacaklarindan 6diing alan sorumlu oldugu gibi synallagmatik olarak
ayn1 oranda isciye karsi is iliskisinden dogan borglardan da sorumlu olmasi gerekir®'”.
Doktrindeki goriise uygun olarak 4857 sayil1 Is Kanununda 6diing alan isveren,
0diing is¢inin haklarindan iki asamali olarak sorumlu tutulmustur. Bunlardan ilki, 6diing
isciye karst tek basina sorumlu oldugu yiikiimliiliklerdir. Bunlar is¢i saghigi ve is
giivenligine iligkin olan egitim verme yiikiimliligi ile 6ding is iliskisinden aksi
anlasilmiyor ise, 6diing is¢inin bu kanundan dogan biitiin hak ve yiikiimliiliiklerinden
sorumludur (IsK.m.7/4). Ikinci asama sorumluluk ise, 6diing alan isveren 6diing isci
yaninda calisirken 6diing veren igverenin O&demedigi Tlcretlerle, isciyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden 6diing veren isverenle miiteselsilen sorumlu

olmasidir. Goriildiigl gibi 6diing is¢i her yonden hukuki teminat altina alinmustir.

3-Odiing Is¢inin Odiing Alan Isverenle Olan iliskisi

Odiing veren isci ile ddiing isci arasinda hizmet sdzlesmesi devam etmesine
ragmen Odiing is¢i ile 6diing alan arasindaki istthdam iligkisinin hukuki niteligi bir ¢ok
bakimindan tartismalidir. Ancak o6zellikle is¢inin Odiing alan isverene karsi olan
gordiigii isten dolayr yiikiimlii oldugu sadakat ve 6zen borcu karsiliginda 6diing
alaninda is¢iye karst koruma ve gdzetme borcunun olmasi yaninda is¢inin bu is
gormeden dogan 6denmeyen licret alacagi ile sosyal giivenlik giderlerini 6diing isveren

tarafindan karsilanmasi konusu, aslinda s6z konusu iligkinin niteligi ortaya konularak

812 AKYIGIT, Odiing Is liskisi, s.111, 117vd.



188

aciklanabilir.

Bu iligkinin niteligi konusunda doktrinde iki temel diisiince ortaya atilmistir.
Bunlardan birisi arada bir hizmet sozlesmesi goriisii oldugu; digeri ise, hizmet
sdzlesmesi olmadigr diisiincesidir®”.

Hizmet s6zlesmesinin mevcut oldugunu iddia eden yazarlara gore 6diing alanla
O0diing verilen is¢i arasinda bir sozlesme iliskisi vardir. Bu sozlesme ise hizmet
sO0zlesmesidir. Ancak bu goriiste olanlar bunun temelini ya katilma goriisiine ya da is
araciligma dayandirmaktadirlar. Ancak sunu hemen belirtelim ki is araciligi oldugu
kabul edilirse burada zaten 6nceki igsveren is¢iyi 0diing vererek iiclii iliski olan 6diing is
iliskisinden ¢ikmakta olup burada gercek anlamda bir 6diing is iliskisi kalmamaktadir.
Bunun yaninda 6diing isci ile 6diing veren arasinda var olan hizmet sézlesmesine
katilmada ise Odiing alan burada ikinci bir igveren olarak mevcut olan hizmet
sozlesmesine katilmamaktadir. Boylece ddiing alanla is¢i arasindaki iliski bu temele
dayanmaktadir®'.

Odiing is iliskisinin niteliginin ¢ifte is iliskisi (doppelarbeitsverhiltnis) ile
ortaya konabilecegi savunulmaktadir. Buna gore 6diing isci, gegici de olsa ddiing alanin
igyeri organizasyonuna katilma teorisine gore dahil olmaktadir. Bu nedenle olayin
tabiati geregi is¢i O0diing alanin isyerinde su veya bu gerekceyle c¢alistigl an isyerinin
igvereni ile aralarinda bir is iliskisi dogmaktadir. Buna bir bakima borg iliskisi de
denebilir kanaatindeyiz. Bu goriis Federal Sosyal Mahkemeye ait bir kararda da kendini
gdstermektedir®”.

Odiing alanla 6diing verilen isci arasindaki iliskinin hukuki nitelemesinde
ikinci ve bugiinde baskin olarak kabul edilen diislinceye gore ddiing is¢i vermenin sekli
ne olursa olsun arada bir hizmet s6zlesmesi olmadig1 kabul edilmektedir. Bu diislince
bugiin 6diing is iliskisinin diizenlemelerine de yansimaktadir. Bu goriislin temelinde
taraflarin iradelerindeki amaglari ve ortaya ¢ikan fiili durumlardir. Gergekten burada ne
0diing veren ne de alan isveren Odiing verilen is¢inin hizmet sdzlesmesi anlaminda
istihdamini istememektedirler. Tek amac¢ Odiing veren igverene ait ig¢inin ig gorme
edimini 6diing alan yaninda gegici olarak ifa etmesidir. Bu amaci dogrulayan nedenler

ise licretin ve sosyal giivenlikle ilgili giderlerin hizmet sdzlesmesinin feshi gibi yetki ve

yiliklimliiliiklerin is¢i ile aralarinda hizmet s6zlesmesi halen devam eden 6diing veren

813 Goriisler icin bkz; AKYIGIT, Odiing s Iliskisi, s.120vd.
814 AKYIGIT, Odiing {s iliskisi, s.120.
815 AKYIGIT, Odiing {s iliskisi, s.121°deki 468 nolu dipnot.
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igverene ait olmasidir. Bunun yaninda isin niteligi geregi odiing alan igveren kendi
igyerinde calisan bir is¢inin elbette is giivenligini saglamasi ile yiikiimlii olmasi bu
amaci degistirmeyecegi gibi bu durumda olaylarin cari akisina gére hukuken ve normal
olarak mantikl1 bir sonuctur®'®.

Bir baska goriise gore, ddiing alanla isci arasinda hizmet s6zlesmesinin oldugu
gorlisli 6diing is iliskisinin taraflarindan olan her iki igverenin ve ig¢inin amaglarina ters
distiigli icin kabul edilmemelidir. Ancak 6diing alanin 6diing aldig is¢iyi koruma ve
gbzetme borcuna karsilik 6diing alinan ig¢inin 6diing verilen isverene karsi is gérme
edimini yerine getirmesi bu anlamda sadakat ve itaat borcunu {istlenmesi ve ddiing alan
igverenin isin goriilmesi ¢ergevesinde yonetme hakkinin olmasi gibi unsurlar elbette
hukuki bir iligkiye dayanmalidir. Bu iligki ise is hukuku karakterli sézlesme benzeri bir
hukuki iliskidir®’. Her ne kadar taraflarm amaci bir hizmet sézlesmesi kurmak olmasa
bile, ortada bir is¢inin edimini hukuka uygun olarak isverene sunmasi mevcuttur. Bunun
karsiliginda ise isverenin edimi isteme ve yonetme hakki mevcut oldugundan, isverenin
bunun karsihiginda koruma yiikiimliiliigli ortaya c¢ikmaktadir. Kisacast hak ve
yiiktimliiliikleri doguran aradaki iliski is iliskisi benzeri bir hukuki iliskidir®'®,

Kanimizca sozlesme benzeri hukuki iligki goriisiine katilmakla beraber sunlar
eklemek istiyoruz; Bir defa 6diing is¢i ile Odiing alan isveren arasinda bir sdzlesme
olmasa bile 6diing is¢i ddiing is iligkisi geregi 6diing alan igverenin igyerinde ¢aligmaya
baslamakla bir sosyal temasa girmektedir. Bu sosyal temas &diing alan igverenin
isyerinde dolayisiyla isyerinin sahibi olan ddiing isverenle gergeklesmektedir. O halde
buradaki fiili iliskiye hukuken deger vermemiz i¢in iki hakli gerek¢e vardir. Bunlardan
ilki 6diing iscinin burada caligmaya baslamasi kendiliginden degil iki isveren arasinda
kurulan bir iliskiye ve buna kendisinin de riza gostermesi iledir. O halde bu iliski
tamamen taraflarin agik iradeleri ile meydana gelmektedir.

Buradaki sosyal temas edimden bagimsiz bir borg iliskisi kurmaktadir. Ciinkii
is¢inin asil olarak edim ylikiimliiliigli aralarinda hizmet sézlesmesi olan 6diing veren
igverene karsidir. Burada iscinin edim yiikiimliiliiklerinden biri de gegici bir siireyle
hizmetini igverenine degil 6diing verdigi isverene karsi yapacak olmasidir. Bir bagka
ifadeyle aralarinda hizmet s6zlesmesi olmayan 6diing alan igverene kars1t hukuka uygun

olarak hizmeti yerine getirmesi ddiing isverenle olan hizmet sézlesmesinin dogurdugu

816 EKONOMI, Yeni yaklasimlar, s.190, SOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.341, ENGIN, isin
Goriilmesini Isteme Hakki, s.343.

817 AKYIGIT, Odiing is iliskisi, s.123.

818 SUZEK; is Hukuku, s.250.
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edim yukiimliiliigiiniin bir geregidir.

Odiing is¢inin calismakla baslayan sosyal temasina hukuken deger vermemizin
ikinci hakli gerekgesi 6diing iscinin ddiing alan igverenle girdigi sosyal temasin edim
ylkimliiliiglinden bagimsiz bir iliski kurmasinda yatmaktadir. Bu iligki 6diing alan
igverene isyerinde calisan Odiing isciye karsi edim yiikiimliliigiinden bagimsiz is
iligkisinin dogurdugu koruma ve gozetme borcunu yiliklemektedir. Bu yiikiimliiligiin
temelinde ise iscinin Odiing alan isverenin hukuki tasarruf alani olan igyerinde
calismakla 6diling alan igverenden kendinin kisiligini, saglhigmi ve is gilivenligini
koruyacagina dair olan giiven beklentisidir. Ciinkii s6z konusu is¢i isyerinin sahibi olan
ve koruma ylkiimliiliginii fiziken ve hukuken almaya etkili ve yetkili tek kisi olan
isverenden burada calismasindan dolayr bu beklenti icinde olmasi objektif iyiniyet
denilen Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralinin da bir
geregidir®”®. Sonug¢ olarak burada 6diing alan isverenin odiing isciye karsi edimden
bagimsiz borg iliskisine dayanan koruma ve gozetme borcu sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerini de devreye sokmaktadir. O halde 6diing alan igveren bu yilikiimliligiinii

yerine getirmezse ddiing isci akde aykiriliga dayanarak tazminat davasi agabilir.

D- Goriistimiiz

Odiing is iliskisi ile alt isveren kurumu arasinda iki énemli benzerlik vardir.
Bunlardan ilki her iki iliskide iscilerin aralarinda bir hizmet sézlesmesi olmayan bir
isverenin is organizasyonunda calistirilmasidir. Iki kurum arasindaki ikinci ortak nokta,
her iki iscinin isvereni de (alt igveren-ddiing veren) diger isverenle (asil -6diing alan
igveren ) alt igverenlik ya da 6diing is¢i verme s6zlesmesi araciligi ile bir hukuki iligki
kurup is¢ilerini bu igverenlerin yaninda ¢alistirmasidir.

Alt igveren isc¢ilerinin miinhasiran asil igverenin isyerinde ¢alisma sart1 6diing
is iliskisinden farklilik yaratiyor goziikse de aslinda aralarinda hizmet sozlesmesi
olmayan igverenle (asil-6diing alan igveren) s6z konusu isgilerin isyerinde ¢alisilmakla
olusan is iliskisi (borg¢ iligkisi) her iki hukuki iliskinin 6zii agisindan ayni sonuglari

dogurmaktadir.

81 Diiriistliik kuralmm edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikleri iizerindeki kaynak olma etkisi bakimindan
bkz; §5-111-B-3-c.
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1- Borg iliskisi Bakimindan Gériisiimiiz

Odiing is iliskisi {i¢ tarafl1 bir iliskidir. Taraflarin kim oldugunu ve aralarindaki
iliskiyi daha énce ortaya koymustuk®. Gériisiimiizii ortaya koyacagimiz asil iliski
Odiing alan igverenle odiing is¢i arasindaki iligkidir.

Odiing isci kendi rizasiyla 6diing alan isverenin isyerinde iki isveren arasindaki
yapilan 0diing is¢i verme soézlesmesinin hiikiimlerine gore ¢alismaya baslamaktadir.
Burada ortaya c¢ikan hukuki sorunlar 6diing is¢inin {icretinin SSK primlerinin kimin
tarafindan O0denecegi, isyerinde calisirken ugradigi is kazasi sonucu kime ve neye
dayanarak dava agacagi, isyerinde yapilan greve katilip katilamayacagi, lokavta dahil
olup olamayacagi calistigi isyerinde yetkili sendikaya iliye olup olamayacagi, asil
isvereni olan &diing veren isverenin imzaladigi toplu is sdzlesmesinden yararlanip
yararlanamayacag gibi sorunlardir. Bu sorularin bir cogu 4857 sayili Is Kanununun 7.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore, gecici is¢i olarak adlandirilan 6diing
is¢inin licretinden 6diing veren isveren sorumludur. Bunun yaninda 6diing alan isveren
ise, is¢inin kendisinde calistig1 siirede 6denmeyen iicretinden, is¢iyi gdozetme borcundan
ve sosyal sigorta primlerinden 6diing veren igverenle miiteselsilen sorumlu olmaktadir.
Kanun koyucunun gegici is¢i dedigi odiing is¢iyi korumak i¢in Odiing is¢i verme
sozlesmesinden aksi anlasilmadikga, 6diing is¢inin bu kanundan dogan tiim hak ve
yiliklimliiliiklerinden 6diing alan isvereni sorumlu tutmustur. Ayrica kanunda gecici
isciyi alan Odiing alan igverenin isyerinde, grev ve lokavt esnasinda Odiing isciler
TSGLK’nin 39. maddesi istisna olmak iizere calistirilamamaktadirlar. Bu durumda
O0diing veren igveren Odiing verdigi iscileri kendi isyerinde ¢alistirmak zorundadir
(IsK.m.7/5).

Konumuz itibariyle sadece ddiing alan igverenin 6diing isci iizerindeki koruma
ve gbozetme yiikiimliiliigiiniin varlig1 ve niteliginin ne oldugu iizerinde ayrintili olarak
durmak gerekmektedir. Ancak bunu agilayabilmek i¢in 6diing alan igverenle 6diing is¢i
arasindaki arasindaki hukuki iligkinin niteligini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. O halde
bu hukuki niteligin tespiti ayn1 zamanda diger is hukuku sorunlarina da 1sik tutar.
Clinkli her hukuki sorun i¢in farkli dayanak olusturmak hukuki iligskilerdeki istikrar

anlayisina ters diismektedir. O halde iki hukuk objesi arasindaki iliskinin niteligini
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cevaplamak gerekir.

Bu konuda Tiirk is hukukunda sosyal temas goriisiinii savunan bir yazar, ddiing
is¢i ile Odiing alan isveren arasinda calisma iliskisi ile baslayan bir sosyal temasin
olustugunu belirtmektedir. Yazar, bu sosyal temasin sézlesme iliskisinden tamamen
bagimsiz olarak 06diing alan igveren i¢in koruma yikimliligi dogurdugunu
savunmaktadir. Buradaki koruma yiikiimliiliigiiniin temeli MK 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Bir bagka anlatimla bir kisi maddi ve
manevi varligini bir bagka kisinin hukuki tasarruf alanina sosyal temas sonucu sokmus
ise bu varliklarinin somut zararlardan korunmasini istemesi giiven iliskisi geregi
diirtistlik kurali i¢cinde miimkiindiir. Bu nedenle 6diing alan igverenin 6diing aldigi
is¢ilerin is¢i sagligl ve is giivenligini tehlikelere kars1 koruma yiikiimliiligi s6z konusu

8214857 sayili Is Kanununda da koruma yiikiimliiliigii

hukuki temele dayanmaktadir
Odiing alan igverene yiiklenerek sosyal temas goriisiine uygun bir diizenleme
getirilmistir (IsK.m.7/1,3).

Odiing is iliskisinin hukuki niteligine yonelik ama¢ goriisiinii savunan bir
yazar, 0diing is iliskisi boyunca 6diing ig¢inin edimini sundugu isverenin 6diing veren
igveren degil 6diing alan igveren oldugunu, bu nedenle 6diing alan igverenin goriilen isle
ilgili gerek talimat verme, gerek isin ifasimi isteme ve yonetme hakkini 6diing is¢iye
kars1 kullandigini belirtmektedir. Yazar taraflarin iradelerini yorumlayarak odiing
is¢cinin 6diing alan igverene karsi kendisinin igvereniymis gibi hizmet sundugunu, 6diing
alan igverenin ise is¢iye karsi onun igvereniymis gibi davrandigini belirtmektedir. Bu
nedenle 6diing is¢inin 0diing alan igsverenden calistig1 isyeri ve yaptigi is ¢ercevesinde
diiriistliik kurali geregi kendisini korunmasi beklentisi iginde olmasi haklidir.*2. Bir
baska deyisle 6diing alan isveren 6diing is¢iyi yaninda calistirdigr siirece ddiing is¢iye
kars1 koruma ve gdzetme borcundan sorumlu olmalidir.**

Amag goriisiinli savunan bir bagka yazar ise, 6diing alan igverenin 6diing aldigi

820 Bkz; §9-11-C.

82ISOYER, Baska Isverenin Yaninda Calisma, s.346vd.

822 AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.156.

®liskiyi giiven teorisi etrafinda degerlendiren yazarlar i¢in bkz; EKONOMI,Yeni Yaklagimlar, s.191,
CENTEL, Is Hukuku, s.127, ENGIN, Isin Gériilmesini Isteme Hakki, s.344. Yargitay 1992 yilinda verdigi bir
kararda, is kazasi gegiren bir is¢inin alt igverenle hizmet sdzlesmesi olmadigi icin alt isverene zarariin tazmini
igin bagvuramayacaginit belirtilmistir. Aslinda burada Yargitay her ne kadar olay1 alt isveren kurumu iginde
degerlendirmis olsa da aslinda burada 6diing is iliskisi mevcuttur. Yargitay’in aralarinda hizmet s6zlesmesi
bulunmadigin ileri siirdiigii kisi ise 6diing alan isverendir. Goriildiigii gibi Yargitay burada aynen 1967 yilinda
verdigi kararda oldugu gibi ddiing is¢inin 6diing alan igverenin yaninda ¢aligmasina bir hukuki sonug baglayarak
konuyu hiikme baglamistir. Burada olmas1 gereken 6diing alanin borca aykirilik hiikiimlerine gore (BK332)
sorumlu tutulmast yoluna gidilmeliydi. Yargitay kararmin degerlendirilmesi i¢in bkz; CENTEL, Tankut;
Yargitay’in 1992 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.7-8.
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isciler lizerinde gozetme ya da koruma yiikiimliiliigiinii aciklarken oncelikle taraflarin
iradeleri ile neyi amagladigiin belirlenmesinin dnemine deginmistir. Ona goére burada
taraflar bir is s6zlesmesi kurmay1 amaglamayip 6diing alan igveren is¢iyi isinde gecici
olarak calistirip emeginden yararlanmak istemektedir. Isci ise s6z konusu iste emegini
gecici bir gsekilde isvereni disinda bir bagka isverene sunmak istemektedir. Ancak bu
amaglarin gerceklesebilmesi i¢in dogal olarak 6diing alan isverenin isin yapilmasini
isteme hakki ile beraber ilgili yonetim ve talimat verme hakkina sahip olmas1 gerekir.
Isci ise buna karsin isi 6diing alan isverene karsi hukuka uygun yani sadakat ve 6zen
bor¢larina uyarak yerine getirmekle ylikiimliidiir. Burada isverenin talimat verme ve
yonetme hakki i¢inde isyerinin diizenini saglama ve is¢i saghgi ve is giivenligi
Onlemlerini alma ylikiimliliigli mevcuttur. Yazar 0&diing alan isverenin bu
ylikiimliiliigliniin borg¢lar hukukuna iliskin koruma (genel davranis) yiikiimliligi ile
aciklanabilecegini belirtmektedir. Buradaki davranis veya koruma yiikiimliligii 6diing
is¢inin Odiing alan igverenin isyerinde ise baslamakla olusan sosyal temasin dogurdugu
giiven iligkisinden ve bununda kanuni dayanagi olan MK 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir. Ayni yazar ortada edim ylkiimliligiini
doguran bir sozlesme olmasa bile koruma yiikiimlerinin mutlaka bir sozlesmenin
varhgim gerektirmedigini, bu yukiimliiliklerin sosyal temas sonucu da ortaya
cikabilecegini, bunun dayanagimin da diiriistliik kurali geregi giiven iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Sonug olarak ddiing is iligskisinin dogurdugu sosyal temas 6diing is¢inin
Odiing alan isverenden kendisini koruyacagi ve gozetleyecegini talep etmesi kadar
yogundur. Bu nedenle is¢inin bu igyerinde bir is kazasina ugramasi halinde is¢i 6diing
alana kars1 sozlesmeye aykiriliga dayanarak dava agabilir®**.

Yukarida o6diing alan igveren bakimindan 0diing isc¢inin korunmasi
yikiimliliigiiniin edimden bagimsiz bir koruma yilikiimliiliigii oldugu yukarida Sosyal
temas ve amag goriisleri tarafindan belirtilmistir. Biz de bu goriislere katilarak sunlar
eklemek istiyoruz:

Oncelikle bir is¢inin ddiing verilen bir isyerinde gegirdigi is kazas1 veya meslek
hastaligi sonucu ugradigi zararlarin karsilanmayan kisminin aralarinda hizmet
sozlesmesi olan odiing veren isverenden sozlesmeye aykirilik (BK.m.96,332)
hiikiimlerine gore talep edilmesi sekli hukuk acisindan miimkiin géziikmektedir. Ancak
fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olunmayan bir isyerinde alinmayan tedbirlerden

odiing veren igvereni sorumlu tutmak hakkaniyet anlayisina ters diiser. Bu ayni1 zamanda

824 SUZEK, 1s Hukuku, s.251.
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herkes kendi hukuki tasarruf alaninda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmalidir
anlamina gelen hakimiyet ilkesine de aykir1 diismektedir. Clinkii 6diing is¢inin ugradigi
zarar Odiing alan igverenin hukuki tasarruf alani olan igyerinde meydana gelmistir.
Kisaca bu zarardan sorumlu olan 6diing alan igverendir.

Ortaya ¢ikan zararin ddiing alan igverenden tazmini konusu Oniimiize iki hukuki
kurumu ¢ikarmaktadir. Bunlardan biri ugranilan zararin 6diing alan igverenden haksiz
fiil hiikiimlerine gore talep edilmesidir. Ikinci yol ise ddiing alan isverenin isyerinde
odiing iscinin calismasiyla olusan fiili durumun hukuki degerini ortaya koyarak buna
hukuki sonuglar baglamaktir. Bu sonug¢ ise modern bor¢lar hukukunda sosyal temas
sonucu dogan giiven iligkisinin ortaya ¢ikardig: diiriistliik ilkesi dayanmaktadir.

Eger birinci yol olan haksiz fiil hiikiimlerine goére ugranilan zarar tazmin
edilecek olursa o halde 6diing is¢i ispat sorunu ile karsilasir. Burada ispat edilmesi
gereken unsurlar fail, failin yaptig1 davranig, davranisin hukuka aykir1 oldugu ve hukuka
aykir1 davranig sonucu ortaya ¢ikan zarardir. Zarara ugrayan is¢inin ikinci karsilasacagi
sorun ise zamanasimi sorunudur. Bilindigi gibi haksiz fiilde zamanasimi 1 y1l olup zarar
goren ve iliskinin zay1f tarafi olan is¢i i¢in bu zaman kisa bir siiredir. Goriildiigii haksiz
fiille dayanilmasi halinde isci aleyhine sonuglar dogmakta hem de is iligkisinin hukuken
yok sayilmas1 anlamina gelmektedir.

Ikinci yol olan aradaki is iliskisini sdzlesme degerinde kabul edip sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gore zararin tazmin edilmesi ise zarar gorenin tamamen lehinedir.
Ancak sunu belirtelim ki, sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine ulagsmanin amaci sadece
ispat ve zamanagimi gibi avantajlardan yararlanmak seklinde firsat¢1 bir diislince
degildir. Bizi bu sonuca gotiiren asil unsur 6diing alan ile ddiing is¢i arasindaki iliskinin
is iligkisi cergevesinde degerlendirilerek buna s6zlesme hiikiimlerini uygulamaktir. Bu
iligkiyi hukuki anlamda gérmezden gelmek modern borglar hukukunun gelisimine de
aykiridir. Buradaki iliskiyi s6zlesme derecesinde degerlendirmek sosyal temastan dogan

edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi goriisiine uygun olacagi kanaatindeyiz.

2- Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Bakimindan Gériisiimiiz

Acaba alt igveren kurumunda oldugu gibi 6diing is iliskisini de {igiincii kisiyi

koruyucu etkili sdzlesme teorisi (Von lehre Vertrag mit Schutzwirkung fiir dritte) ile
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degerlendirmek miimkiin olur mu®**?

Burada ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme 6diing veren isverenle ddiing alan
igveren arasinda yapilan 6diing is¢i verme sdzlesmesidir. Bilindigi gibi bu sozlesme
kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Odiing is¢i verme sdzlesmesinin iiiincii kisiyi koruyucu
etkili fonksiyonu su sekilde ortaya ¢ikar. Bu sdzlesmenin alacakli ve bor¢lu taraflar
olan 0diing veren isveren ve Odiin¢ alan isveren karsilikli olarak kendi hukuki alanlari
icinde olan iigilincii kisilerin kisilik biitlinliikleri ile mallarina kars1 da gerekli olan
koruma yiikiimliiliigii altindadirlar.

So6zlesme iliskisinin koruma alani i¢inde olan iiglincii kisinin belirlenmesinde
edaya yakinlik kriteri aranmaktadir. Borg iligkisinin koruyucu etkisinden yararlanacak
ticlincii kisilerin tespitinde borg iliskisinin taraflarina olan yakinligir degil s6z konusu
ticlincii kisilerin ifa safhasina gelen borg iliskisi ile olan yakinliklarinin esas alinmasini

gerekmektedir®*’.

Bir bagka anlatimla borg¢ iliskisinin niteligi geregi edimden
kaynaklanan tehlikeler alacakliy1 oldugu kadar tigiincii kisiyi de etkiliyorsa, s6z konusu
ticiincii kisi borg iligkisinin koruyucu etkisinden yararlanarak borg iligkisinin tarafi olan
bor¢cluya kars1 sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir. Buna
karsin eger edimden dogan tehlike {igiincli kisiyi alacakliyr oldugu gibi yogun bir
sekilde etkilemiyorsa, li¢iincii kisi borg iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanamaz ve
sdzlesme sorumluluguna dayanarak tazminat talebinde bulunamaz®*’.

Edaya yakinlik kriteri bakimindan 6diing is iliskisi kurumunda 6diing verenin
is¢isi Odiing veren igverenle Odiing alan igveren arasindaki sdzlesmenin korunma
etkisinden yararlanacak olan bir kisidir. Ciinkii buradaki is¢i, 6diing veren isverenin
is¢isi olup ona hizmet sézlesmesi ile hukuken bagimlidir. O halde 6diing verenin isgisi
Odiing alan isverenin Odiing veren igverene karsi olan koruma yikiimliiliikklerinden
aynen yararlanir.

Ikinci kriter ise sdz konusu iigiincii kisinin borg iliskisinden dogan edimin
tehlike alan1 icinde olmasi gerekir. Ayrica {i¢iincii kiginin korunmasinda alacaklinin bir

ilgisinin olmasi1 da zorunludur. Bir baska anlatimla, {i¢iincii kisinin edimin yarattig

tehlike ve alacaklimin ilgi alam i¢inde bulunmasi gerekmektedir®™®. Uciincii kisinin

835 Yazar odiing is iliskisinde koruma yiikiimliliginiin {¢iincii kisiyi etkili sozlesme gorisii ile de
aciklanabilecegini belirtmektedir. AKYIGIT, Odiing Is iliskisi, s.156, Ayn1 gériiste yabanci yazarlar icin ayni
eser bkz; dipnot, 606.

826 GERNHUBER, “Drittwirkungen im Schuldverhiltnis kraft Leistungsndhe”, Festschrift Nikisch, 1958 s. 270,
TANDOGAN, Ucgiincii Kisinin, s.314vd.

27 GERNHUBER, Drittwirkungen, s.271

28 LARENZ, 5.227



196

alacakliya olan yakinligmin anlami alacaklinin bor¢ludan kendisi i¢in isteyebilecegi
zen ve itina yiikiimliliigiinii ti¢iincii kisi i¢inde isteyebilmesidir®®.

ikinci kriter bakimindan ise odiing isverenin isgisi tipik bir ornek
olusturmaktadir. Ornegin 6diing alan isveren isyerinde gerekli isci saghgl ve is
giivenligi onlemleri almamasi sonucu 6diing veren igverenin iscisi olan odiing isci
Olebilir ya da yaralanabilir. Bunun sonucunda, 6diin¢ veren igveren ddiing alan igverenle
yaptig1 sozlesmenin geregi olan isi, istthdamda ortaya c¢ikan eksiklik nedeniyle
zamaninda yerine getiremeyecedi icin hukuki yaptirimlarla karsilasir. Odiing veren
isverenin zedelenen ikinci menfaati ise is¢isinin &diing is iligkisi bitince kendisine
donecegi icin is¢inin is giicii kaybina ugramasi ya da 6lmesi kendi isyeri istthdaminda
aksaklik ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle 6diing is¢inin dolayl degil dogrudan 6diing
is¢i verme sozlesmesinin koruma etkisinden yararlanacak kisi olmas1 gayet agiktir.

Ucgiincii kriter ise s6z konusu birinci kriter olan edim tehlikesi ve alacaklmnn ilgi
alani i¢inde bulunmanin borglu tarafindan bilinebilir olmasidir™’. Bu kriterinde, 6diing
is iliskisinde 6diing alan isveren bakimindan tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Oyle ki, 6diing veren isverenin hangi isgilerinin kendi isyerinde
calisacagini yapilan 6diing is¢i sdzlesmesi ile belirlendigi i¢in 6diing alan isveren 6diing
iscilerin kimler oldugunu agik¢a bilmektedir.

Iste tiim bu kriterler gergeklestiginde diiriistliik kurali denilen objektif iyiniyet
liclincli kisinin korumasini gerektirdiginden {ticlincli kisi borg iliskisinin koruyucu
etkisinden yararlanir®™'. Burada her ii¢ sartin topluca (kiimiilatif) ve aymi anda
bulunmasi gerekir™”.

Alacaklinin koruma alani i¢inde olan kisinin kendisi yerine orada mallari
bulunsa bu halde de durum farklilasmamaktadir. Cilinkii borg iliskisinin koruyucu etkisi
ticiincii kisilerin sadece viicut varliklari i¢in degil mal varliklari icinde gecerlidir®*’. Bu
malvarhi§1 zarar1 i¢inde tgiincii kisi borg iliskisinin koruyucu etkisinden yararlanarak

s6zlesme sorumluluguna gore bor¢ludan tazminat talep edebilir. Ugiincii kisinin mallar:

acisindan korunma ayni sekilde 6diing is¢ilerin ¢alistiklar: isyerine getirdikleri mallar

829 LARENZ, 10 Ablage s.169.

8L ARENZ, 5.227.

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.22.

$2TANDOGAN bu olgiilere gore degerleme yapip koruyucu etkiden yararlanacak kisileri misal olarak saymuistir.
Bunlar alacaklinin kendilerini korumakla gorevli veya ylikiimlii oldugu aym ¢at1 altinda yasadig: aile iiyeleri,
evinde veya isletmesinde g¢alistirdigi miistahdemler ya da isciler ve alacaklinin evine gelen misafir gibi.
TANDOGAN, Ugiincii Kisinin s.315vd. Yargitay iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumunu bir kararinda
kabul etmistir. Yargitay Karari i¢in bkz; HGK. 6.5.1992T, E.1992/13-213, K.1992/315, YKD, Y1l:1992, C:§,
s.1176.
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acisindan da gecerlidir. Buna gore 6diing veren isveren, iscileri ddiing alan isverenin
isyerinde calisirken kendilerine ait getirecekleri esyalarinin zarar gormemesi i¢in 6diing
alan igveren, gerekli dikkat ve Ozeni gdstermek zorundadir. Ciinkii 6diing isgiler
esyalarin1 6diing alan isverenin hukuki tasarruf alani olan igyerine dahil etmektedirler.
Bu esyalar is¢inin 6zel arabasi olabilecegi gibi 6zel esyalar1 da olabilir.

Sonug olarak 6diing alan igverenle 6diing isci arasindaki ¢alisma iliskisini borg
iligkisi ile ya da dglincii kisiyi etkili koruyucu sézlesme kurumlart ile
degerlendirilmesinde sonu¢ degismemektedir. Ciinkii her ikisinde de diiriistliik kuralina
dayanan edimden bagimsiz koruma yiikiimliligi kendini gdsterir. Bu iki kurum
arasindaki tek fark borg iliskisi goriisiinde ortada bir s6zlesme olmasina gerek yok iken
ticlincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisiinde ortada bir sdzlesme olmasi gerekir.
Ancak hem alt igveren hem de ddiing is iliskisinde {i¢iincii kisileri koruyucu etkisi olan
bir sézlesme oldugu i¢in yine sonug olarak farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle
her iki kurum agisindan da isverenin edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ortaya

cikmaktadir.

833 CANARIS, 5.478, TANDOGAN, Uciincii Kisinin, 161vd. 365
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DORDUNCU BOLUM

ISVERENIN EDiM YUOKUMLULUGUNDEN BAGIMSIZ KORUMA
YUKUMLULUGUNUN IHLALININ HUKUM VE SONUCLARI

Calismanin son boliimii iki kisim halinde incelendi. {lk kisimda asil olarak
so6zlesme hukukunda kendini gosteren ve gelisen edim yiikiimliiligiinden bagimsiz
koruma ytikiimliliigiiniin ihlali halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar genel anlamda
irdelendi. Ikinci kistmda ise isverenin edim yiikiimliiligiinden bagimsiz koruma

yliklimliiliiglinii ihlal ettiginde ne gibi is hukuku yaptirimlari ile karsilasacagi ele alind.

§10-EDIM YUKUMLULUGUNDEN BAGIMSIZ KORUMA YUKUMLULUGUNUN
[HLALININ HUKUKI SONUCLARI

I-Genel Olarak

Isverenin koruma yiikiimliiliigii, edimden bagimsiz olarak incelendigi igin
konuya iligkin is hukukundaki yaptirimlara gegmeden 6nce sézlesme hukukunda ne gibi
sonuclar dogurdugunu belirlemek gerekmektedir.

Borglar Kanununun sistematigi edim yiikiimliligi {izerine yapilandirilmistir.
Buna karsin borg¢ iliskilerinden dogan yikiimliiliikler, sadece edim yiikiimliligi
degildir. Modern bor¢lar hukukundaki gelismeler neticesinde taraflarin hukuki
iligkilerde edim menfaati kadar korunma menfaatinin de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu nedenle korunma menfaatinin hukuki sonuglara baglanmasina ihtiya¢ duyulmustur.
S6z konusu ihtiya¢c nedeniyle organizma olarak kabul edilen borg¢ iliskilerinin
gorlismeler safhasi, devami ve sona ermesinden sonra dahi bu menfaatin varligi kabul
edilmistir®*. Hatta sozlesme kurmak amaciyla olmasa bile ortaya ¢ikan bir sosyal temas
diirtistliik kurali geregi taraflarin birbirinin gerek sahis, gerekse malvarliklarina karsi
zarar vermeme beklentilerini hakli ve gerekli kiliyor ise bu halde bile karsilikli koruma
ylkiimliiliigi dogmaktadir.

Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami, taraflarin edim menfaati disinda karsilikli

olarak birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak™”, kendi veya hukuki koruma alani

834 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, 5.6, EREN, Borglar Hukuku, s.38.
835 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12
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icinde olan kisilerin kisi ve mal varliklarina zarar vermemek ve korumaktir. Bunun
icinde taraflarm her tiirlii 6zeni gostermek, gerekli ¢abayi sarfetmeleri gerekir.**

Borg iliskisinden veya sosyal temastan dogan koruma yiikiimliiliikleri sadece
zarar vermeme yukiimliligini icermesi bakimindan mutlak haklara benzer
goziikebilir®’. Ancak bor¢ iliskisinden ya da sosyal temastan dogan koruma
yiikiimliiliikleri mutlak haklardan bir ¢ok yonden ayrilmaktadirlar. Ik ayrildigi nokta
koruma yikiimliiliikklerinin olumsuz (menfi) davramis denilen zarar vermeme
ylkiimliiliigli yaninda miisbet davranisi da iceren yiikiimliilikkleri (aydinlatma, bilgi
verme, zarar vermeme ic¢in gerekli cabay1 ve 6zeni gosterme gibi) icermesidir. Buna
karsin mutlak haklar sadece hak sahibi karsisinda ii¢iincii kisilere olumsuz davranisi
iceren zarar vermeme yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Ikinci fark ise, koruma
ylkimliiliikleri mutlak haklar gibi olumsuz davranis denilen zarar vermeme
ylukimliliigiinii icermesine ragmen taraflar bakimindan nisbi bir haktan
kaynaklanmaktadir. Mutlak haklarda ise zarar vermeme, mutlak bir haktan
kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, koruma yiikiimliiliiklerinde zarar vermemenin
bor¢ iliskisi veya sosyal temas gibi nisbi bir iliskiden kaynaklanmasi neticesinde
herkese karsi degil belli kisilere karsi zarar vermeme yikimliligini ortaya
cikarmaktadir. Buradaki belli kisilerin kimler olacagi ile ilgili doktrinde objektif dlgiitler

838

getirilmistir™~". Mutlak haklarda ise zarar vermeme hak sahibi tarafindan herkese karsi

ileri stiriilebileceginden yiikiimliiliikten sorumlu olan kisiler belirli olmayip soyut

839 fste bu fark nedeniyle mutlak haklarda zarar veren ile hak sahibi

anlamda herkestir
arasinda bir hukuki iliski olmadigindan zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin ihlali sadece
haksiz fiili olusturur. Borg iliskisinden ya da sosyal temastan dogan edimden bagimsiz
koruma yikiimliiliigiiniin ihlali ise haksiz fiili de olusturabilecegi gibi asil olarak
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Koruma yiikiimliiliikkleri bir s6zlesmenin her asamasinda ortaya ¢ikabilir.

Sozlesme kurulmasa ya da gegersiz olsa bile veya bir sdzlesme kurma amaciyla olmasa

bile eger diiriistliik kurali nedeniyle dogan giiven iliskisi geregi korunma menfaatinin

836 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.39.

7 Mutlak haklar herkese karsi ileri siiriilebilen belirli bir zamanin gegmesiyle zamanasimma ugramayan ve
herkes tarafindan ihlali miimkiin olan haklardir. Bu haklar hak sahibi diginda herkese karsi mutlak hakka zarar
vermemeyi iceren olumsuz davranis yiikler. Ornegin ayni haklar, sahsiyet haklar1, fikri haklar gibi. Genis bilgi
ici bkz; ZEVKLILER, 5.102,103, OZTAN, Hakiki Sahislar, s.116. UNAL, Esya Hukuku, s.23,24

3% Bkz; §3-11-3-b.

39 Ornegin ayni haklarin en 6nemli 6zelligi mutlak hak olup herkese kars ileri siiriilebilen bir hak olup ayni hak
sahibi lehine herkese karsi olumsuz bir davranis yiikklemektedir. Ayni hakki niteligi ve 6zelligi ile ilgili genis
bilgi icin bkz; UNAL, Esya Hukuku, s.8vd.dzellikle s.23,24
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varlig1 kabul edildigi takdirde iki taraf i¢in koruma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Boylece
koruma yiikiimliiliiklerinin s6zlesme hukukunda kabul edilmesi ile borg iligkilerinin
edimden bagimsiz olarak dogabilecegi kabul edilmistir. O halde kisaca edimden
bagimsiz borg iligkisi taraflarin bir sézlesme iligkisi kurmak ya da bdyle bir amaglari
olmasa bile sosyal temas i¢inde bulunmalar1 halinde dogabilir. Edimden bagimsiz borg
iligkilerinin koruma ya da davramis ylikiimlerini dogurmalari, diiriistlik kuralina
dayanmaktadir. Her tiirlii sosyal temas koruma yiikiimliiliigii igerikli edimden bagimsiz
borg iliskisini dogurmaz. Koruma yiikiimliliigli doguran sosyal temasin 6zelligi, karsi
taraftan kisi veya malvarligina zarar verilmemesi ya da korunmasi davraniginin

beklendigine iliskin diiriistliik kuralinin hakli kildig1 giivenin dogmasidir®®.

II- Hukuki Sonuglar

Edimden bagimsiz koruma yiikiimliilikleri genellikle Culpa in Cotrahendo®!
(sozlesme gorlismelerinden dogan borg iliskisi), tglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme™, ya da sona eren sdzlesmelerin sonraya etkisinden dogan (nachvertragliche
schutzpflicten) borg iligkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Culpa in conrahendo
kurumunda heniiz taraflar sézlesme kurulmadan once goriismeler esnasinda girdikleri
sosyal temas sonucu, karsilikli koruma yilkiimliliigii altina girmektedirler. Bu
yiiklimliiliik ise karsi tarafin edimi disinda kendisinin ya da hukuki tasarruf altinda olan
tciinci  kisinin kisiligine ya da malvarhi§ina zarar vermeme seklinde ortaya
cikmaktadir®™.

Bilindigi gibi soézlesme ancak taraflar1 icin hak ve borglar dogurur. Taraf
olmayan bir {igiincii sahis kural olarak, miisbet ya da menfi anlamda borg¢ altina girme
ya da sozlesme iligkisine dayanarak hak iddia etme yetkisine sahip degildir. Buna kisaca
sozlesmenin nisbiligi ilkesi denmektedir. Nisbilik ilkesi kanundaki diizenlemelerle
asildig1 gibi aslinda her sozlesmenin yapisindan kaynaklanan {i¢iincii kisiyi koruyucu
etkisi nedeniyle de nisbilik ilkesi asilabilmektedir. Bu bazi s6zlesmelerde daha yogun
olabilecegi gibi bazilarinda daha az goriilmektedir. Sonug¢ olarak iiclincli kisiyi
koruyucu etkili sozlesmelerde sézlesmenin tarafi olmayan ancak sdzlesmeyle menfaat

iligkisi icinde olan {igiincii kisi sozlesmeye dayanarak zararlarinin tazminini

80 ESSER/SCHMIHT, 5.40, EREN, Borglar Hukuku, s.37, KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku, s.20.
$1Bkz; EREN,Borg¢lar Hukuku, s.1116-1125, ayrica bkz; §5-I11-B-2-a.

$2Bkz; §3-I1-B-3-b.

3 ESSER/SCHMIHT, 5.40, EREN, Bor¢lar Hukuku, s.37.
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isteyebilmektedir. Nisbilik ilkesinin asildig1 bir bagka durum ise sonraya etki teorisinde
(nachwirkungstheorie) sozlesme sona ermesine yani edim ylkiimliliigli yerine
getirilmesine ragmen taraflarin  halen birbirine karsi gerek kanundan gerekse
sézlesmenin yapisindan kaynaklanan yiikiimliliiklerinin devam etmesidir®*,

Yukarida belirtildigi gibi farkli teorik yapilarla dile getirilmis olan edimden
bagimsiz borg¢ iliskilerinden dogan koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde hukuki
sonuclar neler olmalidir? Burada iki sorun 6niimiize ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki koruma
yiikiimleri ihlal edildiginde ne tiir davaya konu olur? ikinci sorun ise bu davanin hukuki
dayanagi ne olmalidir?

[k soruna verecegimiz cevap bu yiikiimliiliiklerin niteligi ile ilgilidir. Soyle ki;

Koruma yiikiimliilikleri sézlesme kurumu i¢inde yan yiikiimliilikkler sinifina girer®®.

Bilindigi gibi yan yiikiimler aynen ifa davasina konu olmayan yiikiimliiliiklerdir®*.
Ancak bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin tazmini istenebilir®’. Bu
da sorumluluk hukukunda tazminat davalari ile miimkiindiir. Kanaatimizce koruma
ylikimliiliiklerinin ihlali halinde ifa davasi acilamamasinin sebebi onun igeriginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali ancak bir defa
gergeklesebilir. Artik burada zarar ortaya ¢ikmigtir. S0z konusu zararin tekrar geriye
dondiiriilmesi miimkiin degildir. O halde burada yapilacak tek sey vardir. O da ortaya
¢ikan zararin giderilmesidir. Bu ise tazminat davasi ile miimkiin olmaktadir®*®.

Ikinci soruna geldigimizde ise koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde hukuki
dayanak ne olmalidir? Tek bir ihlal fiili hem bir s6zlesme ihlaline hem de genel nitelikte
bir davranis borcuna aykirilik meydana getirebilir®’. Ornegin isverenin kendi iscisine
veya aralarinda hizmet sdzlesmesi olmayan ancak is iligkisi bulunan 6diing is¢iye karsi
isci saghigl ve is giivenligi Oonlemlerini almadigt i¢in ig¢inin kazaya maruz kalabilir.
Kazaya sebebiyet veren igveren hem bagkalarinin viicut biitiinliigiine zarar vermemeyi
igceren genel davramig yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmakta hem de iscilerle

aralarinda bulunan is iliskisinin dogurdugu koruma yiikiimliliiglinii ihlal ettigi i¢in

sOzlesmeye aykir1 davranmis olmaktadir. O halde igveren tek ihlal fiili ile hem haksiz

%4 EREN sosyal temas ya da sozlesme iliskisi ile taraflar arasinda edim iliskisi disinda kurulan 6zel iliski (6zel
baglanti (sondernverbindung))ifa ile sona ermeyip ifadan sonrada karsilikli koruma yiikiimliliigii olarak devam
edecegini belirtmektedir. EREN, Borg¢lar Hukuku, s.40.

5 ESSER/SCHMIHT, 5.90, MERZ,s,62, EREN, Borglar Hukuku, s.36. EDIS, Baslangi¢ Hiikiimleri, s.315.
KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.

846 EREN, Borg¢lar Hukuku, s.36., KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.19.

7 EREN, Borg¢lar Hukuku, s.36., KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.19.

% Borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogacak zararin giderilmesi davranisi tali edim
yiikiimliiliigiidiir. INAL, 5.200.
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fiilli hem de sozlesmeye aykiriligi gerceklestirmistir. Burada zarar géren is¢inin Oniine

. Bunlardan biri tazminat davasinin haksiz

yarigan iki sorumluluk hakki ¢ikmaktadir
fiil hiikiimlerine dayandirilmasidir. Digeri ise sozlesme iliskisine dayandirilmasidir.
Kural olarak BK.m.41°de zarar veren ve goren arasinda sozlesme iliskisi olup
olmadigina bakilmaksizin davranis yiikiimliiliiklerine aykirilik sonucu zararin tazmini
icin diizenlenmis bir sorumluluk sistemidir. Bunun yaninda s6zlesmenin ihlali halinde
ortaya ¢ikan zararin tazmininde ise zarar goren, haksiz fiile gore ispat®’,
zamanasimi® 2, sorumlulugu kaldirmak ve daraltmak®* bakimindan daha elverisli olan
sézlesmeye aykiriliga dayanmasi gerekir™*.

Kaynagini diirtistliik kuralinda bulan koruma yiikiimliiliikkleri, ancak iki taraf
arasinda bir sozlesme kurmak amaciyla kurduklari sosyal temastan veya sozlesme
iligkisi geregi ya da sozlesme sona erdikten sonra dahi sonraya etki niteliginden
(nachwirkungstheorie) veya boyle bir sozlesme kurma amaciyla olmasa bile taraflarin
iginde bulunduklar fiili (is) iliskiden kaynaklanabilir. O halde burada sosyal temasi
ikiye ayirmak gerekir. Ilki bir sdzlesme kurmak amaciyla kurulan sosyal temastir.
Burada taraflar sézlesme kurmak amaciyla, sdzlesme Oncesi, sdzlesme sirasinda ve
sonrasinda sosyal temasa girmektedirler. Girilen sosyal temas, diiriistliik kurali geregi
sozlesme ile amacglanan edimin disinda, taraflarin birbirlerine karsi kendilerinin ve
hukuki tasarruf alaninda bulunan kisilerin kisi ve mal varliklarim1 korumak ve zarar
vermemek ylkiimliiliigli getirmektedir. Cilinkii s6z konusu kisi ve mal varliklar

kendiliginden (iradi veya gayri iradi) bu sosyal temasin icine girmektedirler. iste bu

sekilde koruma alan1 i¢inde olan degerlere taraflarin zarar vermesi halinde s6zlesmenin

 INAL, 5.208.

850 Sozlesme sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugunun yarismasi igin zarar goren ile zarar veren arasinda bir
hukuki iligkinin olmasi gerekir. Bkz; INAL, 5.209 vd.

%1 ispat hukukunda genel kural, her iddia sahibinin iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii olmasidir. Bu kural MK 6.
maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemenin anlamui ise “bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf o
vakiay1 ispat etmelidir.” Ancak bu genel kuralin yaninda 6nemli istisnalar getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
ise kanuni diizenlemelerle getirilen istisnalardir. Konumuzla ilgili olan diizenlemeler ise BK’nun 42 ve 96.
maddelerdir. Genis bilgi i¢in bkz; KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Medeni Usul hukuku,
Ankara, 1991, s.334vd, INAL, s.282, INAN, Borglar Hukuku, s.286, INAN, s.283. Ispat kiilfetine iliskin
goriisler igin bkz; INAL, 5.291vd. Is hukukunda isbat konusuna iliskin genis bilgi i¢in bkz; KURUCU, Oguz;
Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara, 1994, s.740.

%2 Haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesme sorumlulugunda zamanasiminin siiresi ve baslama zamani agisindan
farklar icin bkz; EREN, Borglar hukuku, s.1273vd., KILICOGLU, Borglar hukuku, s.324, KILICOGLU, Borglar
Hukuku, s.324vd., EREN, Borglar Hukuku, s.827vd.

853 Genis bilgi i¢in bkz; REISOGLU, Seza; Borglar Hukuku, s.281vd., INAL, s.312vd., KILICOGLU, Borglar
hukuku, 5.203, INAL, 5.331vd.

%4 Haksiz fiil ile s6zlesmeye aykarilik hallerinde ikisi arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar bakimindan genis bilgi
i¢in ayrica bkz; INAL, 5.282-341.
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organizma olarak kabul edilmesi ve esnekleserek genislemesi kabul edildiginden®’
edim disindaki korunma menfaatinin, sozlesme iliskisi i¢ine c¢ekilerek onun
avantajlarindan yararlandirmak gerekmektedir. Bu goriis bugiin modern borglar
hukukunda da kabul gérmektedir®®.

Ikinci sosyal temas ise koruma alanindan yararlanacak kisilerin, aslinda mevcut
bir sOzlesmenin tarafi olmaksizin iginde bulunduklar1 sosyal temas olarak
adlandirilabilecegimiz fiili iliskidir. S6z konusu fiili iligki dnce {i¢iincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesme kurumu ile ¢oziilmeye c¢alisilarak, so6z konusu etkiden yararlanacak
kisilerin sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerinden yararlanmasina yol ac¢ilmistir. Ancak bu
¢oziimiin bazi kisir yonleri®’ dolayisiyla gelistirilen sosyal temas sonucu olusan borg
iliskisi kavrami 6ne ¢ikmustir. Kisaca burada salt anlamda meydana gelen bir sosyal
temas sayet taraflar arasinda birbirlerinin kisi ve mal varliklarinin karsilikl
korunmasia duyulan giiveni diiriistliik kurali geregi hakli kiliyorsa o halde hukuk
diizeni bu sosyal temasa hukuki deger vermeli s6z konusu igerikte bir borg iliskisi

858

oldugunu kabul etmelidir O halde bu bor¢ iligkisinin dogurdugu koruma

yiikiimliiliiklerine uymayan taraf ise sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olup zarari
tazmin eder®”.

Sonug olarak edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigiintin bugiine
kadar olan gelisimi bu yondedir. Elbette buna karsi elestirel bakis acilar1 sunulmustur.
Tiirk hukukunda Serozan, s6zlesme kurumunun zorlandigini kanuni yorumlarin asiriliga
gidilerek sonuca varildigin1 ve bdyle bir sonucunda simirmin nerede cizileceginin
belirsiz olduguna isaret etmektedir®®. Buna karsin ilk bélimde de belirtildigi gibi
edimden bagimsiz koruma ylikiimliiliikleri baglaminda borg iligkisi Tiirk bor¢lar hukuku

uygulamasinda tam olarak kabul gérmemistir. Ancak ikinci ve ii¢lincli boliimlerde ele

alinan is hukuku konularinda, klasik sdzlesme goriisii ile agiklanamayan bir ¢ok hukuki

855 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.6.

86 LARENZ,s.11.

%7 Bu kurumda mutlaka koruyucu etki doguracak bir sozlesme iliskisi gerekmektedir. O halde ortada bir
s0zlesme olmamasi koruyucu etkininde olmamasint dogurmaktadir.

858 1 ARENZ taraflarin ifa menfaati diginda kalan diger menfaatlerinin (kendilerinin ve hukuki alanlari i¢inde
bulunan fgiincii kisilerin kisi ve mal varliklar1) koruma menfaati i¢cinde kabul etmistir. Bu menfaatler gerek
sosyal temas neticesinde gerekse sozlesme kurma amaciyla kurulan iliskilerde tehlike alani igine girdiginde
bunlarin s6zlesme yapisi i¢inde hukuki sonuca baglanmasi gerekir. LARENZ, s.11, ayn1 goriiste, MERZ, Art 2
N. 269.

89 SEROZAN sézlesmenin miisbet ihlalinin en bereketli tarlasinin edimden bagimsiz borg iliskisinden dogan
davranis ya da koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali oldugunu belirtmektedir. Ancak ayni yazar aslinda bu ihlalin bir
haksiz fiil olmasina ragmen ispat ve zamanasimi bakimindan sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmesinin
zorlama oldugunu belirtmektedir. SEROZAN, Sézlesmenin Miisbet Ihlali, s.35,36.

860 SEROZAN, Sézlesmenin Miisbet ihlali, s.36.
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iliski edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikkleri ile agiklanabilmektedir. Bu baglamda
dordiincii boliimiin ikinci kisminda edimden bagimsiz menfaatlerin ihlalini dogrudan

yaptirima baglayan is hukukuna iligkin yaptirimlara deginilmektedir.

§11-ISVERENIN EDIM YUKUMLULUGUNDEN BAGIMSIZ KORUMA
YUKUMLULUGUNUN IHLALI HALLERI VE BUNLARA ILISKIN HUKUKI
YAPTIRIMLAR

Bu paragrafta incelenen yaptirimlarin = 6zelligi, isverenin  edim
yukiimliliiglinden bagimsiz koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ortaya ¢ikan
hukuki yaptirimlardir. Bunun yaninda ayni davranisa kanun tarafindan getirilmis olan

idari ve cezai yaptirimlar kisaca ele alinmaktadir.

I- Hukuki Yaptirimlar

Is hukukunda hukuki yaptirimlarin baginda fesih ve tazminatlar gelmektedir. Is
hukukunda fesih gerek is¢i gerekse isveren bakimindan ¢ok genis bir konu olarak
diizenlenmistir. Ayrica feshin sonucunda is hukukuna 6zgii bir ¢ok tazminat tiirii de
(ihbar, kidem®', kotiiniyet, sendikal tazminat gibi.) ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fesih
sonucunda ne gibi tazminatlarin ortaya ciktigi ayrmtili olarak anlatilmayacaktir. Is
hukukundaki yaptirnmlarin incelenmesinde o6lgii, isverenin koruma ylkimliligi
acisindan sadece is¢inin edimden bagimsiz menfaatlerinin igverence ihlali halinde is¢iye
taninan fesih haklarini incelemektir.

Bilindigi gibi fesih bir sdzlesme iligkisini sona erdiren en énemli kurumlardan
birisidir. Bu baglamda fesih tek tarafli irade beyani ile kullanilan sarta baglanamayan
bozucu yenilik dogurucu bir haktir®®,

Is hukukunda fesih bildirimli ve bildirimsiz fesih olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bildirimli fesih siiresi belirli olmayan hizmet s6zlesmelerinde hizmet sézlesmesinin her

iki tarafi da her hangi bir hakli neden gostermeksizin kanunda belirtilen ihbar 6nellerine

8! Kidem tazminatina iliskin olarak 1475 sayili is Kanununda yer alan 14. madde, yeni is Kanunu olan 4857
sayilt kanunun gegici 6. maddesinde kidem tazminati fon kanunu yiiriiliige girinceye kadar sakli tutulmustur.

862 Fesih kavrami ve 6zellikleri i¢in bkz; SAYMEN, Is Hukuku, s.551, OGUZMAN, Fesih, 41vd., EKONOMI,
Ferdi is Hukuku, s.166vd, CELIK, is Hukuku, s.157vd, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.259, SUZEK,
Fesih, 13vd, Is Hukuku, s.430vd., AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s,301vd. KAPLAN, Fesih, 61vd,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.247vd. Ayrica bozucu yenilik dogurucu haklar igin bkz;
EREN, Bor¢lar Hukuku, s.61vd.
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uyarak fesih hakkim kullandiklarinda sézlesme bu ihbar siireleri sonunda sona erer®®.
1475 sayili kanun doneminde gecerli olan bu durum 4857 sayili kanunla getirilen is
giivencesi ile degisiklige ugramistir. Buna gore, 30 veya daha fazla is¢i calistiran
igverenler, en az altt aylik kidemi olan ve belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan
iscilerinin hizmet s6zlesmelerini, ancak {i¢ nedenden birine dayandirarak feshedebilirler.
Bu nedenler is¢inin davranislari, is¢inin verimliligi, isin veya igyerinin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler olmas: gerekir (IsK.m.18vd.). Eger isverenler bu nedenler
olusmadan fesih haklarmi kullanirlarsa, IsSK.m.21°de yer alan ise iade ve is giivencesi
tazminatlari ile karsilasirlar.

Ikinci fesih tiirii olan bildirimsiz fesihte (hakli nedenle fesih) ise gerek belirli
stireli gerekse belirsiz siireli hizmet sozlesmelerini her iki taraf kanunda belirlenen hakli
nedenler olustugunda feshedebilme haklarina sahiptirler. Buradaki fesih sonucunu ilgili
irade beyaniin kars1 tarafa vardigi anda sonuglarini dogurur®®,

Bildirimli fesihte feshin temelinde yatan ana diisiince bir kisiye hukuki bagliligin
stiresinin belirsiz olmasinin kisi hiirriyetini tahdit sinir1 ile bagdasmadig1 yerde ortaya

cikmasi ile agiklanmaktadir®®

. Bildirimsiz fesihte ise ana diisiince taraflarin karsilikli
giiven iligkisini siirdiirebilmelerine iliskin tahammiil sinir1, hakli nedenin ortaya
cikmasidir. Taraflar bu hakli nedene dayanarak ¢ekilmez hale gelen hukuki iliskiyi sona
erdirebilmelidirler. Bir baska anlatimla, taraflar acisindan ortaya ¢ikan bir neden bu
giiven iligkisinin bozulmasi ile sozlesme iliskisinin stirdiiriilemeyecegine iliskin
hakliligmim belirlenmesidir®®.

Is hukukundaki fesihle ilgili 6z ve kisa bilgilerden sonra asil konumuzu
ilgilendiren fesih tiirii isverenin is¢inin edim menfaati disindaki korunma menfaatlerinin
ihlali halinde ortaya ¢ikan bildirimsiz fesihtir®®’. Bu fesih nedenleri is Kanununun 24.
maddesinde ele almmistir. S6z konusu fesih nedenlerinin  hepsi edim

yukiimliiliklerinden bagimsiz degildir. Bu kisimda tez konusu itibariyle, sadece

%3ihbar tazminati icin bkz; CELIK, is Hukuku, s.171vd. NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.245vd.,
SUZEK, Is Hukuku, s.433vd. Ozellikle kétiiniyet tazminati icin bkz; SUZEK, Sarper; s Sézlesmesinin Fesih
Hakkini Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976. Sendikal tazminat acisindan genis bilgi igin bkz; SUMER, Haluk
Hadi; Iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya, 1997.

864 ESENER, Is Hukuku, s.225,226, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.167, NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri,
5.268, SUZEK, Is Hukuku, s.434.

865 SAYMEN, Is Hukuku, 5.550, OGUZMAN, Fesih, s.158,159, NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s.245,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.235,236, SUZEK, Is Hukuku, s.435.

866 OGUZMAN, Fesih, s.33, NARMANLIOGLU,Ferdi Is iliskileri, s.299, SUZEK, Is Hukuku, s.470, ERTURK,
s.171.

87 jsverenin de isciye karsi edimden bagimsiz menfaatlerinin ihlali halinde ortaya ¢ikan hakli nedenle fesih
Sebenleri kanuni diizenlemelerde mevcuttur (IsKm.25).
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edimden bagimsiz menfaatlerin ihlali halinde isc¢iye taninan hakli nedenle fesih

sebepleri lizerinde durulmaktadir.

A- Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Ya da Genel Davramis Yiikiimliiliigiinii hlal

Etmesi ve Fesih Hakki

1-Isverenin Dogruluk ve Diiriistliik Kurallarini Thlal Eden Davranislar:

Dogruluk ve diristlik kuralimin gerektirdigi davramis ya da koruma
yiikiimliliklerini ~ yerine  getirmeyen isveren veya  vekilinin®*®*(isK.m.2/4,
DenisK.m.Z/son,)869 bu hukuka aykir1 davranisi, is¢i lehine hakli nedenle fesih olarak
diizenlenmistir (BK.m.344/1, IsK.m.24/11, a,b,c,c,d, DenisK.m.14/1I-c,
BasisK.m.11/1,4). Ayrica bu kisimda bahsedilen her dért kanunda da, hakli nedenle
fesih sonucu isten ayrilmanin meydana getirdigi zararin is¢i tarafindan isverene karsi
tazmin talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Buna ileride sézlesmeye aykirilik
bakimindan deginilmektedir (BK.m.345, [sK.m.26/son, BasisK.m.11/2,
DenisK.m.15/2.).

Bu fesih sebeplerinin en 6nemli 6zelligi kanuni diizenlemelerin metninden de

(ahlaka miiteallik sebepler veya hiisniliniyet kaideleri noktasinda (BK.m.344/1), ahlak ve

$%isveren vekili yetkisi dahilinde isveren adina hareket ederken ortaya ¢ikan hukuki sorumluluktan dolay:
isveren sorumludur (IsKm.2/4). Ancak is mevzuatindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle
cezai sorumlulugu gerektiren davranislardan ise (ceza yaptirimlar1 ya da idari para cezasi) cezalarin sahsiligi
ilkesi geregi isveren vekili kendisi sorumlu olur. Isveren vekili kavranu ile ilgili genis bilgi icin bkz; SUZEK, Is
Hukuku, s.173vd., TUNCAY, Can; “Hukukumuzda Isveren Vekili Kavrami1”, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Isci ve Isveren Kavramlar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Hatirasina,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.181,vd.

Isveren vekilinin dogruluk ve diiriistliik kuralina uymayan davranislarindan isverenin sorumlu olacagina ve isci

i¢in igveren vekilinin bu davraniginin igverene karst hakli neden olusturacagina iliskin bkz; 9HD,14.2.1994T,
E.14090, K.2244 sayili karari, YKD, Temmuz 1994, s.1087, Yarg.9HD,8.11.1999T, E.13898, K.16874 sayili
karari, Isveren Dergisi, Aralik-1999, 5.15,16. Gerek SUZEK gerekse AKYIGIT hukuki sorumluluk agisindan
igveren vekilinin igvereni “dogrudan temsil” (BK32) ettigini bu nedenle isveren vekilinin yetkisi dahilinde
igsveren adina yaptigi islem ve eylemlerin hukuki sonuglarinin dogrudan isveren {iizerinde dogacagini
belirtmislerdir. AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s,79, SUZEK, Is Hukuku, s.173vd. Konuyla ilgili Yargitay karari
icin; Yarg.9HD.28.5.1985T, E.,2791, K.,5867, say1l1 karar, AKYIGIT, is Kanunu Serhi s.79°dan dip not 258’den
almmustir.
869 fs Kanunu ve Deniz Is Kanununda isveren vekilinin tanimi yapilmistir. Basin Is Kanunun da ise igveren
vekilinin tanimi ve igveren vekilinin davraniglarindan isverenin sorumlu olacagi seklinde diizenleme yapilmamis
olup kanun boslugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda TUNCAY, temsile iliskin genel hiikiimlerle sorunun
¢oziilecegini belirtmigtir. Buna gore isveren belli konularda yazi isleri yada idari isler miidiiriini yetkili
kildiginda bu kisilerin igveren adma yapacaklari hukuki iglemlerin sonuglari dogrudan igveren iizerinde dogar.
TUNCAY, Can; Is Hukukunda Isveren Vekili Kavrami, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, Sempozyum,
Istanbul, 1977, s.64.  Ayni1 goriis icin ayrica bkz; AYDEMIR; Murteza; Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren
Vekili Alt-Isveren Kavramlar, MESS, Istanbul, 1993, 5.100.
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iyiniyet kurallar1 (IsK.m.24/II), umumi manevi menfaatler (BasisK.m.11/1), ahlak ve
adaba aykir1 hareket, (DenisK.m.14/c)) anlasilacagi gibi muhteva olarak siirl sayida
olmayip benzer davranislarin buraya girebilecegidir®”®. Bu ise dogruluk ve diiriistliik
kuralina uymayan hallerin yapisina uygun bir durumdur. Ciinkii objektif iyiniyet olarak
Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan bu kuralin asil temeli davranig
ylkiimliiliigiiniin kaynagini olusturan MK’m.2’de diizenlenmis bulunan diiriistliik
kuralidir.

MK m.2’deki diirtistlik kuralimin somut sekilde belirli bir g¢ergevesini ¢izmek
miimkiin degildir®”'. Bununla ilgili iki diizenlemeden birisi BK.m.344’{in birinci fikras

(13

ile Isvicre Bor¢lar Kanununun 337. maddesidir. BK.m. 344’de “.... Ezciimle ahlaka
miiteallik sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artik sdzlesmeyi icra etmemekte hakli gosteren her hal muhik bir sebep teskil eder.”
seklinde diizenleme getirilmistir. OR Art 337°de ise “varlig1 halinde hizmet iligkisinin
ifasinin dogruluk ve diiriistlik kuralina gore artik feshetmek isteyen tarafindan
beklenmeyecek her tiirlii hal ve sarttir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Goriildiigii gibi
her iki diizenlemede de diiriistliik kurali 6l¢ii olarak belirlenmis ve taraflara hakl
nedenle fesih yetkisi taninmugtir.

Buradan yola ¢ikarak Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basim Is
Kanununda belirtilen igverenin edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz davranis ya da koruma

yiliklimliiliiklerine uygun davranmamasi halinde is¢i i¢in fesih hakki doguran hakl

nedenleri bu ¢ergevede degerlendirmenin uygun olacag: kanaatindeyiz®'>.

870 {s Kanununa iliskin olarak; OGUZMAN, Fesih, s.44, CELIK, is Hukuku, s.185, EKONOMI, Ferdi is
Hukuku, s.196, NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.306, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi,
208, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.669, SUZEK, Is Hukuku, s.477. Isverenden veresiye mal alan 3. kisiye
isverenin iscisi kefil olmustur. Ugiincii kisi zamaninda borcunu édeyemeyince isverenin bono iizerinde miktar
cogaltarak kefil olan isgisine bagvurmasi halinde yapilan tahrifatin dogruluk ve diiriistliik kuralina uymadigi
sonucuna varilmistir. Yargitay karari i¢in bkz; Yarg. 9HD. 22.2.1999,T, E.,979, K.,3323 sayil karar, AKYIGIT,
Is Kanunu Serhi, 5.669’dan alinmistir. Deniz Is Kanununun 14. maddesinin &zellikle I-¢ ve II-c¢ siklarmin fesih
sebeplerini genislettigi ve benzer durumlarinda fesih nedeni sayilacagma dair bkz; ERGIN, Berin; “Deniz Is
Hukukunda Gemi Adaminin Hizmet S6zlesmesinin Hakli Nedenle Fesih Sebebleri”, THD, C:I, 1991, 5.566.
ERTURK, s.172.

871 Bkz; §5-111-B-3-c.

%72 Her ne kadar bu konuda olmasa bile benzer diizenlemenin yer aldigi 1isK.m.25/I1I’deki isveren bakimindan
diizenlenmis olan hakli nedenlerin ¢ogaltilmasi konusunda 6zel bir diizenleme oldugu icin BK.m.344’{in
uygulanmayacagi gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan belirtilmistir. ESENER, Is Hukuku, s.238,
EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.196, CELIK, s Hukuku, s.185, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi,
s.23, SUZEK, Is Hukuku, 5.478, Yarg,HD, 25.2.1998T, E.,365,K.,2700, Tekstil Isveren, Temmuz-1998, 5.15,16,
Kars1 goriis; BASBUG, Disiplin Cezalari, s,87. Kanaatimizce IsKm.25/II’nin sinirlandirilmasinda yatan
diisiincenin temeli kiyaslama yoluyla ortaya konacak ahlak ve iyiniyete aykiri davramiglarin is¢i aleyhine
olmamasina dayanmaktadir. IsKm.24/I’de ise fesih yetkisine sahip olacak olan is¢i olup is hukukunun “isiyi
koruma ya da isci lehine kanunlarin yorumlanmasi” gibi bir durumun burada gegerli olmayacag tam tersine
16/I’nin diger diizenlemeler gbéz Oniine alinarak BKm.344’¢ dayanilarak is¢i lehine genisletilmesinin is
hukukunun ilkelerine de uygun oldugu goriilecektir.
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a-Isverenin Is¢iyi Yaniltmasi ya da Aldatmasi

Isveren veya yetkili olan isveren vekili®” hizmet s6zlesmesinin gorlisme sathasi
sirasinda, sozlesmesinin esasli noktalar1 hakkinda isciye yanlis vasif veya sartlar
gosterir veya gergege uygun olmayan bir takim bilgiler verir veya sozler sdylemis
olabilir. Bu gibi hallerin is¢i tarafindan anlagilmasi halinde is¢i kurulmus olan hizmet
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Bu baglamda iscinin hizmet sézlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin
igverenin gorligme sirasinda aydinlatma, bilgi verme, uyarma gibi yiikiimliilikleri
hukuka uygun olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak bu yiikiimliliglin
yoneldigi konular sozlesmenin esashi noktalar’®’* olmalidir. Kanaatimizce esash
noktalar, s6zlesmenin kanunda yapilan tanimindan yola ¢ikarak sézlesmenin 6zelligini
ve karakterini veren noktalardir. Bunlara objektif esasli noktalar denmektedir. Hizmet
sozlesmesinde objektif esasli noktalar yapilacak is ve iicrettir. Kanimizca, siibjektif

85 Ciinkii s6zlesmelerin kurulmasinda

esasli noktalarda buraya dahil edilmelidir
taraflarin karsilikli iradeleri ancak bu noktalar iizerinde uyumlu hale geldiginde
sO6zlesme kurulmus olmaktadir. Siibjektif esasli noktalar ise taraflarca irade 6zerkligi
geregi sOzlesmenin yan noktalarinin ya karsilikli olarak kararlastirilmasiyla ya da
taraflardan birinin yan bir noktay1 s6zlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu hale getirdigini
diger tarafa bildirmesi veya hissettirmesiyle olusur. Ancak bu halde yan nokta siibjektif
esaslt nokta haline gelir. Sonug olarak taraflar ancak objektif esasli noktalar ve mevcut
ise stibjektif esasli noktalar {izerinde iradeleri karsilikli birbirine uygun hale geldiginde
s6zlesme kurulmaktadir. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde iicretin ne sekilde 6denecegi
yan nokta iken, is¢i eger licretinin her ayin 20’sinde 6denmesi halinde isi kabul
edecegini karsi tarafa bildirmesi halinde bu noktada siibjektif olarak esasli nokta haline
gelmektedir. Isveren sdz konusu noktalarda isciyi goriisme safhasinda yaniltirsa, ve
yaniltma hizmet s6zlesmesi kurulduktan sonra is¢i yamltildigim1 anladiginda hizmet

s6zlesmesini feshedebilir (IsK.m.24/11-a).

3 Ancak sozlesmeye yapmaya yetkili olan isveren vekilinin isciyi goriisme esnasinda aldatmasi halinde is¢i
hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Eger igveren vekilinin bdyle bir yetkisi yok ise o halde bu
kisinin aldatmas1 isgiye hakli nedenle fesih yetkisi vermeyecektir. AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.670.

74 Sozlesmenin esash noktalari ve sdzlesmenin kurulmast igin gerekli olan sartlara bkz; EREN, Borglar Hukuku,
s.215,vd., INAN, Bor¢lar Hukuku, s.96vd., KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.38vd.

875 Ayni goriiste AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.670.
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Goérilldigii gibi isverenin esasli noktalarda isciyi aldatmasi®’® ya da yaniltmasi
daha sozlesme ortada yok iken ve heniiz edim yiikiimliiliikleri dogmadigi1 halde kanun
koyucu sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumlulugu (Culpa in Conrahendo)
diizenlemigstir. Bdylece isverene, isciye karst hukuka uygun olarak bilgilendirme,
aydinlatma, uyarma gibi girisilen bir sosyal temasin yarattig1 giiven iligkisi nedeniyle
diirtistlik kuralinin gerektirdigi koruma yiikiimliiliigii yliklenmistir. Bu diizenleme
kanunda olmasa bile doktrinin de kabul ettigi gibi s6zlesme goriismeleri kurulacak olan
sézlesmenin organizma®’ olarak bir baslangici olup bu dénemde taraflarin birbirlerine
kars1 giiven iliskisinin geregi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sdzlesmeye
aykirilik olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum Is Kanununda agik¢a diizenlenmis
ve yaptirima baglanmustir.

Isveren so6z konusu yiikiimliiliige uymadig1 zaman ise yine kanun koyucu bunu
acikca is hukukundaki en agir yaptirim olan fesih yaptirnrmina baglamistir. Ayrica
IsK.m.26’nin son fikras1 geregi, hizmet sdzlesmesini feshetmek zorunda kalan is¢inin
isten ayrilma sonucunda olusan zarar ve ziyanini da maddi ve manevi tazminat talebi ile
isverenden isteyebilecegini diizenlemistir. Kanaatimizce fesihten sonra is¢inin agacagi
tazminat davalarinin haksiz fiile degil s6zlesme dncesi sorumlulugu doguran Culpa in

878

conrahendo (sozlesme goriismelerinde kusurlu sorumluluk) kurumuna gore

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmasi gerekir.

%76 Burada fesih nedeni karsimiza ayni1 zamanda hile olarak ¢ikmaktadir. SAYMEN buradaki durumun hata ve
hile oldugunu belirtmektedir. SAYMEN, Is hukuku, s.571, Hatanin hakli neden sayilamayacag1 goriisiindeki
yazarlar; EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.198, CENTEL, Is Hukuku, s.185, NARMANLIOGLU, Ferdi Is
Mligkileri, s.306, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.211. Burada Borglar Kanununda (BK 28-
31.mad.) diizenlenen hile kurumu gegerli olacak mudir? Bir ¢ok yazar 6zel diizenleme karsisinda hile
hiikiimlerinin uygulanamayacagin belirtmislerdir. EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.198, CENTEL, Is Hukuku,
5.185, MOLLAMAHMUTOGLU; Hizmet Sozlesmesi, s.211, SUZEK, Is Hukuku, s.496. Ozellikle iiciincii
kisinin is¢iye karst goriisme sirasinda yaptigi hile ile ilgili konularda hile kurumu ile ilgili diizenlemelerin gegerli
olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii iiciincii kisinin hilesinin isverenin bilgisi dahilinde olmasi halinde bunun Is
Kanununda olmadigini ileri slirmek is¢inin aleyhine sonu¢ dogurur. Bu nedenle bosluk bulunan hallerde isci
lehine olmak sartiyla genel hilkiimlerden yararlanmanin uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayni yaklagimda
AKYIGIT; Is Kanunu Serhi, 5.670. Sézlesmenin kurulusunda yapilan hile konusu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz;
YILDIRIM, Mustafa Fadil; Bor¢lar Hukukuna Gére S6zlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara, 2002,

877 Borg iliskisinin organizma yada gergeve iliskisi olduguna dair gériisler i¢in bkz; §3-II.

¥% Culpa in contrahendo kurumu igin bkz; §5-II-B-2-a. Is hukukunda tespit edebildigimiz kadariyla
[sK.m.24/11_a’ya dayanan feshin sozlesme oncesi kusurlu sorumluluktan kaynaklandigmi belirten yazarlar
mevcuttur. Yazarlarin fikirleri igin bkz; BASBUG, Disiplin Cezalar, s.92, SUZEK, Is Hukuku, s.496,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet So6zlesmesi, s.211.
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b-Isverenin Is¢inin Kisilik Degerlerine Yonelik Hukuka Aykir1 Davranislar:

Isciye hakli nedenle fesih hakki taniyan sebeplerden bir digeri ise is¢inin
isverenle olan is iligkisinin i¢erdigi edim yiiklimliiliiklerinden ayr1 olarak is¢inin veya
ailesi tiyelerinin kigilik degerlerinin fesih yaptirimi ile korundugu diizenlemedir. Buna
gdre igveren veya yetkili isveren vekili®”® eger is¢inin veya ailesi tiyelerinden®™ birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler veya davranislarda bulunursa veya isciye cinsel
tacizde bulunursa, is¢i buna dayanarak hakli nedenle hizmet s6zlesmesini feshedebilir
(IsK.m.24/11-b). Burada hakli nedene yol agan davramislar®™'  elle veya sozle
sark1nt111k882, cinsel taciz® olabilir.

Diizenlemede gecen seref ve namus kavramlar1 mutlak anlamda kisilik degerlerine
iliskin olup®* hizmet sézlesmesinden kaynaklanan taraflarin edim menfaatlerinden
bagimsizdir. Bu degerler isverenle is iliskisi geregi dogrudan isci ve dolayli olarak onun
aile liyeleri girilen sosyal temastan dolay1 hukuka aykir1 davranisla karsilasmakta ve
zarar gormektedirler. Aslinda burada igverenin sorumlulugu sadece fesih yaptirim ile

degil sahsiyet davalari®®’ ve ceza davasmi®™° da kapsamaktadir.

87 CENTEL, is Hukuku, s.179, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.307vd., AKYIGIT, is Kanunu Serhi,
s.670, SUZEK, Is Hukuku, s.497, Konuyla ilgili Yargitay kararlari igin bkz; Yarg.9HD. 23.01.1989T,
E.,1988/10534, K.,1989/302, say1l1 karari, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan, 1989, s.17, Ayn1 daire; 14. 2.1994T,
E.14090, K.,2244 sayili karari, YKD, Temmuz, 1994, s.1087.

880 Aile iiyelerinden anlasilmasi gereken iscinin sadece karisi, gocuklari gibi dar anlamda degil is¢inin yakin
akrabalar1 da buna dahil edilmelidir. Burada 6l¢iiyii isciyle beraber oturan olarak anlamak kavrami daraltmak
anlamma gelecegi gibi uzak bir akrabanin da kavrama dahil edilmesi haddinden fazla genis yoruma tabi
tutulmas1 anlamma gelecektir. NARMANLIOGLU, Ferdi {s Tliskileri, s.307.dipnot,243. Ornegin iscinin beraber
yasadigi ancak evli olmayan kisi ile kayinbiraderinin torunu ya da damadi yakin akraba kavramima girmez.
AKYIGIT; Is Kanunun Serhi, s.671. Bu nedenle en azindan is¢inin kendi seref ve namusu kadar onu etkileyecek
derecedeki akrabanin aile iiyesi olmada 6l¢ii alinmasi kanaatindeyiz.

881 Bkz; SUZEK, Is Hukuku, 5.496, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.307.

882 Jsverenin isgisine elle sarkintilik etmesi haline is¢i hizmet s6zlesmesini ahlak ve iyiniyet hallerine uymayan
nedenle feshedebilir. Bkz; Yarg.9HD.18.11.1999T, E.,14676, K.,17618 sayili karar1, Yargitay karari; AKYIGIT,
Is Kanunu Serhi, s.671, dipnot 18’den alinmustir.

883 Cinsel taciz kavrami icin bkz; OKUR, Ali Riza; Eyerinde Cinsel taciz, Argumentum, Ocak- Mart-1994,
s.4vd, BAKIRCI, Kadriye; Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz, istanbul, 2000, s.194-196.

884 Kisilik degerleri igin bkz; OZTAN, Hakiki Sahislar, s.129, HELVACI, 67. Seref ve namus kavramlar1 yer ve
zaman olarak degisen goreceli kavramlardir. Bu nedenle bir soziin veya davranigin kisinin seref ve namusuna
dokundugunu anlamak i¢in kisinin sosyal ve ekonomik yapisi, ¢evresi yaptigi is gibi siibjektif 6zellikler Gnem
kazanmaktadir, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.307.

85 Sahsiyet davalari koruyucu davalar olarak tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin hukuka
aykirihigmin tespiti olarak diizenlenmistir. (MK25/1) Ayrica bu davalarla beraber maddi ve manevi tazminat
davalart agilabilecektir. (MK25/2) Ceza davalari olarak ise TCK 480 ve 490 maddelerde diizenlenmistir. Genis
bilgi icin bkz; OZTAN ,Hakiki Sahislar,141vd., HELVACI, s.79vd. EREM, Faruk, TOROSLU, Nevzat; Tiirk
Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, Ankara, 1983, 5.506vd.



211

Acaba burada isverenin isyerinde calisan iscilerinden biri de bu sekilde
davrandiginda igverenin bir sorumlulugu ortaya g¢ikar mi? Gozetme veya koruma
borcunun igerigini aciklarken de Dbahsettigimiz gibi isveren sadece kendi

davramslarindan degil hukuki tasarrufu altmda®®’

olan diger is¢ilerinin de s6z konusu
isciye karsi ayni davraniglarda bulunmasini engellemekle gérevlidirggs. Isveren iscisinin
hakl1 sebebi olusturacak bu davranisini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu halde
bunu 6nlemez ya da o isciye kars1 gerekli tedbirleri almaz ise bu halde davranisa maruz
kalan is¢i i¢in ¢ekilmez hale gelen hizmet sdzlesmesini hakli nedenle feshetmek hakki
dogar. Burada kanaatimizce baska is¢inin davranisinin ¢ekilmez hale gelmesi ancak
igverenin asagidaki davraniglari zamaninda almamasi halinde ortaya ¢ikar. Boyle bir
ayrim ise igverenle bir baska iscinin davranisi arasinda farklilik yaratmasi bakimindan
onemli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii isvereni hakli nedeni olusturan bir bagka is¢inin
davranisindan ayni1 derecede sorumlu tutmak hakkaniyete uygun olmadig
kanaatindeyiz.

Tehlike karsisinda isverenin alacagi ilk 6nlem, hukuka aykir1 davranista bulunan
is¢iyi uyarmasidir. Buna ragmen is¢inin davranisi devam ediyorsa isveren is¢inin yerini
degistirmelidir. Buna ragmen de isci yine soz konusu is¢iye karst davraniglarini devam
ettiriyorsa o halde bu ayn1 zamanda igverene karsi olan sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik
hali olusturdugundan igsveren hukuka aykir1 davranan is¢iyi isten hakli nedenle ¢ikarma
hakkina sahiptir. Iste isveren bu énlemleri almaz ise o halde davranisa maruz kalan isci

bu sefer isverene karst hakli nedenle hizmet sozlesmesini feshedebilir®®’. Doktrin

886 Bu diizenlemedeki seref ve namusa dokunacak sz ve davraniglarin ceza hukuku anlaminda suc teskil
etmemesi bunun hakli neden olmasina engel degildir. Aynmi anlamda bkz; EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.199,
CENTEL ,is Hukuku, s.178.

$TAKYIGIT, burada isverenin énleme ve etkileme olanagimin bulundugu kisilerin (is¢isi yada bir tigiincii kisi
(miisteri, igyerine gelen ilgili kisi)) s6z konusu davranislarda bulunmasi halinde is¢iye hakli nedenle fasih
olanaginin dogacagini belirtmektedir, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.671, aym goriiste, BAKIRCI, Isyerinde
Cinsel Taciz, s.165, Bizde bu iki yazarin goriisiine katilmaktayiz. Yukarida da belirttigimiz gibi isverenin hukuki
tasarruf alani i¢ine giren kisiler iizerinde isverenin ayni zamanda bu gibi davraniglart 6nleme yetkisi vardir. Bu
nedenle isvereni bir bagka iscisinin ya da igyerine gelen miisterisinin davraniglarina karsilik hukuki sorumlu
tutmak yerinde olur. Ancak isverenin isgiye veya aile iiyelerine karst seref ve namusa dokunacak séz ve
davranislarda bulunmasimnin yeri ve zamani konusunda isyeri ve mesai saatleri ile sinirlandirmak dogru degildir.
Bunun yaninda isveren digindaki kisilerin davranislari iginse igvereni sorumlu tutmak i¢in kural olarak bu
davraniglarin isyerinde olmasini aramak, isverence gerekli onlemin alinmasi i¢in gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Buradaki 6l¢liimiiz yetki/sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Bunun disinda somut olayin 6zelligine gore isyeri
disinda bu tir davramislarin isgiye hakli nedenle fesih yetkisi verip vermeyecegini tartismak dogru olur
kanisindayiz. Gergi Yargitay isyerine gelen mali misavirin is¢iye yonelttigi davramiginin hakli neden
olusturmayacagi hiikkmiine varmistir. Yarg. 9HD. 8.11.1999T, E.13898/ K.16874 sayili karar1, Genis bilgi i¢in
bkz; BAKIRCI, Kadriye; Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, May1s-2000, s.29vd.

888 Aymi goriiste, SUZEK, Is Hukuku, s.497

$ICENTEL, Is Hukuku, s.179, BAKIRCI, Isyerinde Cinsel Taciz, s.188, SUZEK, is Hukuku, 5.497. Aksi goriis,
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.670.
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goriisiine uygun olarak 4857 sayili IsK.m.24/11-d’de cinsel taciz konusunda diizenleme
getirilmistir. Diizenlemeye gore “Isveren.....isciye cinsel tacizde bulunursa, iscinin diger
bir ig¢i veya tliglincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa” seklinde hiikiim getirilerek
iscinin kisiligi isveren disindaki tiglincii kisilere kars1 da korunmustur.

Dogrudan kisilik degerlerine iligskin olarak bir baska diizenleme ise Basin Is
Kanununun 11. maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemenin amaci gazetecilerin basin
aracilif1 ile 6zgiir ve baski altinda olmadan kamuoyu olusturabilmesidir. Bu 6zgiirliik
basin isvereni i¢in gecerli olmasi yaninda basin ig¢isinin de 6zellikle basin igverenine ve
calistig1 gazetenin tutumuna karsi da saglanmasi ve korunmasi gerekir®’. Bu nedenle
basin is¢isinin ¢alistig1 gazetede kisilik degerlerini ihlal edici bir degisik olmas1 halinde
ona hizmet sozlesmesini feshederek isinden ayrilma ve bunun da tazminatla teminat
altina alinma gibi bir diizenlemenin olmasi gayet dogaldir.

Diizenlemeye gore, “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci i¢in seref ve
sOhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek
sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar miiddetini beklemeden
sozlesmeyi feshedebilir” (BasisK.m.11). Bu diizenlemede gazetecinin seref ve sdhret
gibi manevi menfaatlerine iligkin ihlalin igveren tarafindan mui yapildig1 tam olarak
anlagilamamaktadir? Ancak ayn1 maddenin 3. bendinde bu defa gazetecinin isini
gorlirken mevkutenin itibar veya sohretine zarar vermesi halinde isverene ihbar
miiddetini  beklemeksizin hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshetme yetkisi
verilmistir. Gazeteciye verilen bu hak BK.m.344’de diizenlenmis olan genel feshetme
hakkini ortadan kaldirmaz. Boyle oldugu ise BasisK.m.11/2’de BK.m.345’e atif
yapilarak tasdik edilmektedir®".

Kanaatimizce bu diizenlemeden yola ¢ikarak ilk fikrada gazetecinin manevi
menfaatlerinin ihlalinin mevkuteyi idare eden isverence yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinki mevkutenin bu sekilde karakter degistirmesi ancak isverenin olumlu ya da

olumsuz davranisi ile ortaya ¢ikar™”. O halde yukarida is Kanunu i¢in belirttigimiz

80 OGUZMAN, Kemal “ Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve Bunlarm Korunmas1”, IHFM, C:32, S:2-4,
1966, 5.858, ULUCAN, Devrim; “Is Sézlesmesinin Gazeteci Tarafindan Feshi ve Kidem Tazminat1”, Karar
Incelemesi, Bas.IsK.6 (Nol), IHU, 1975, s.2,3, TUNCAY, Can: Hukuki Y6nden Basinda Isci Isveren Iliskileri,
Istanbul, 1989, 5.80, SAKAR, Miijdat; Basin Is Hukuku, Gazetecilerin Caligsma iliskileri, Istanbul, 2002, 5.96.

¥ TUNCAY, Basinda Isci isveren iliskileri, s.80.

¥2Yargitay’n 2003 yilinda verdigi bir kararda gazetede yapilan bir toplantida davaci gazetecinin konustuklarinin
ticiincii kisilere 6zgiir basin ilkesi ve basin etigi geregi sizdirilmamasi iizerinde anlasmasina ragmen ertesi giin
kendi gazetesi ve diger gazetelerde konustuklarmmin haber olarak ¢ikmasi iizerine hizmet sozlesmesini
BasisK11.maddesine gore feshetmistir. Bu nedenle kidem tazminati ile fazla calisma iicretlerinin verilmesi igin
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diger iscilerin gazetecinin manevi menfaatlerini ihlal eden davraniglarda bulunmasi
kanun maddesinin acik¢a mevkutenin “veche ve karakteri” vasitasiyla dedigi i¢in bu
halde gazeteci igin hakli nedenle fesih hakki kanaatimizce dogmaz. Yine burada Is
Kanunundan farkli olarak gazetecinin ailesi iiyelerinin kisilik degerleri séze konu
edilmemistir. Kanaatimizce Basin Is Kanununda yapilacak bir degislikle gazetecinin
aile iiyelerinin kisilik degerlerinin de isverence zarara ugratilmasi veya ihtimali halinde
gazeteciye hakli nedenle fesih hakki taninmalidir.

Basin Is Kanununun 11. maddesinin 4. fikrasinda ise isverenin gazetecinin seref
ve sOhretine zarar verebilecek bir davranisi kendisinden istedigi halde gazetecinin bunu
yerine getirmemesi ig¢inin borcu olan itaat borcuna aykir1 olmadig1 nedeniyle isverene
hakli nedenle fesih hakki taninmamistir. Bu halde de gazetecinin kisilik degerlerine
isverence saygi gosterilmesi bakimindan dolayli olarak igverene koruma yiikiimliliigi
getirilmigtir.

Goriildiigii gibi gazeteci ile igvereni arasinda yapilan hizmet sdzlesmesinin edim
unsurlar1 olan yapilacak is ve 6denecek iicret ve bunlara iligkin yan edimler disinda
(BasisK.m.4) kanun koyucu isverene gazetecinin manevi menfaatleri olan Kkisilik
degerlerinin korunmasini yiiklemektedir. Isveren tarafindan bu yiikiimliiliik yerine
getirilmedigi zaman gazeteci hizmet sozlesmesini ister belirli ister belirsiz siireli olsun
thbar miiddetini ya da belirli siirenin sona ermesini beklemeden hakli nedenle
feshedebilmektedir. Ayrica gazeteciye taninan fesih yetkisi disinda ortaya cikan
zararlar1 da isverenden isteme hakki tanmmistir®? (BasisK.m.11/2).

Sonug olarak is¢inin seref ve haysiyeti onun kisilik degerlerine iliskindir. Is¢inin
kisilik degerleri iizerinde manevi menfaati mevcuttur. Hizmet sozlesmesinin hukuki
ozelligi olan bagimlilik ve sahsi edimli olmasi ig¢inin bu degerlerini igverenin hukuki
alan1 i¢ine sokmasina sebep olmaktadir. Bu ise is iliskilerinin dogal bir sonucudur.

Kanaatimizce bu nedenle kanun koyucu is¢inin bu degerlerini yine ayni bentte

dava agnustir. ik derece mahkemesi gazetecinin istegini reddetmistir. Temyiz istemi sonucunda ise Yargitay
“...gazetenin ¢alisma seklinin meslek etik ilkesine uygun olmasi gerekir. Aksi bir tutum ve davranigin ortaya
konmasi ve diger basin organlarina yansimasi Basin Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasina aykirilik olusturur.”
gerekgesiyle gazetecinin feshini hakli bularak kidem tazminati talebinin kabuliine karar vermis ve ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Ayrica Yargitay bu kararinda BasisK’nun 11. maddede gegen mevkutenin
veche ve karakterinin sadece gazetenin siyasi ¢izgisi ve diinya goriisii olarak ele almanin dar bir yorum olacagini
belirtmistir. Bunun yerine Yargitay basin meslek etiginin de ihlalinin gazeteciye hakli nedenle fesih yetkisi
verecegini belirterek maddenin genis yorumlanmasint belirtmektedir. Yargitay’in bu goriisiine biz de
katilmaktayiz. Karar icin bkz; Yarg. 9 HD .3.3.2003T., E.,1376, K.,2719 sayih karar, Isveren Dergisi, C.41, S:6,
Mart-2003, s.19,20.

¥3Gazetecinin s6z konusu feshi sonucu alacagi tazminatlarla ilgili agiklamamizi tazminatlar kisminda
belirtecegiz.
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diizenlenen is¢inin edim menfaati olan iicretin hukuka uygun olarak 6denmemesi ile
yaptirim olarak ayni seviyede gérmesi edim menfaati yaninda korunma menfaatinin de
ne kadar dnemsendigini gostermektedir. Hatta bunun 6nemi is¢inin ailesi tiyeleri i¢inde

gecerli olmasi ve ayni diizenleme iginde yer verilmesinden daha da iyi anlagilmaktadir.

c- Isverenin Gézdag1 Vermesi ve Satasmasi

[sK.m.24/1I-c’de ele alman fesih nedeni ise gayet genis diizenlenmis hatta
yukarida degindigimiz b sikkini da igine alacak sekildedir. Buna gore “igveren (veya
vekili ya da diger bir iscisi®™*) is¢ciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada
bulunur veya gozdagi verirse yahut isciyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi
davranisa 6zendirir, kigkirtir, siiriikler, yahut isciye veya ailesi liyelerinden birine karsi
hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir
isnat veya ithamlarda bulunursa,” is¢i buna dayanarak hizmet sozlesmesini hakli
nedenle feshetme hakkina sahiptir (IsK.m.24/11-c).

Buradaki davraniglarin her biri isveren bakimindan hukuki sorumluluk yaninda
cezai sorumlulukta dogurabilir. Bu davramiglar hizmet s6zlesmesinin feshi yaptirimi
yaninda igverene karsi acilacak sahsiyet davalari ile tazminat davalar1 ve ceza davalarini
karsimiza ¢ikarir. Ancak bu davalardan isverenin hukuki ve cezai anlamda sorumlu
olmamasi fesih hakkimin hakli olmadig1 sonucunu mutlak anlamda dogurmaz. Ozellikle
yapilan davranisin ceza hukuku anlaminda su¢ sayilmamasi bu davranisin is¢inin feshi
icin hakli neden olmasma engel degildir. Ancak s6z konusu davraniglarin isveren
tarafindan yapilmadiginin mahkeme karariyla belirlenmesi elbette hakli fesih sebebini

de ortadan kaldirir®®.

¥4 SUZEK isveren vekilinin de isciye ya da ailesi iiyelerinden birine karsi kanuni diizenlemede gegen
davramislarda bulunmasimin ayni hukuki sonuca yol agacagini belirtmistir. Ayni goriiste, AKYIGIT, Is Kanunu
Serhi, 5.673, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.309. Yine ayni yazar isverenin diger iscileri i¢inde bunun
gecerli oldugunu belirtmistir. Clinkil bizim de katildigimiz yazarin gerekgesinde isverenin bu isciler iizerinde
onleme ve denetim yetkisi oldugunu belirtmektedir. Bunu yerine getirmemesinin ayn1 zamanda magdur olan is¢i
i¢in koruma ya da gdzetme borcunun ihlali olacagini belirtmektedir. SUZEK, Is Hukuku, s.498. Isveren vekilinin
hakli neden yaratan davranislari icin ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz; Yarg.9.HD.23.1.1989T., E.,10534, K.,302
aym daire; 8.11.1999T, E.,13898, K.,16874 sayili kararlar1 SUZEK, Is Hukuku, 5.498 dipnot 68’ten alinmistir.
Yine igveren vekilinin ge¢ kalan bir is¢iye hakaret etmesi hakli nedenle fesih olarak degerlendirilmistir. bkz;
Yarg.9.HD. 14.2.1994T, E.,1993/14090, K.,1994/2244 sayili karari, YKD, Temmuz-1994, s.108., Ayn1 yonde;
Yarg.9HD.26.031997T., E.,22973 K.,9957 sayih karari, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.673 dipnot 29’dan
almmigtir.

$50GUZMAN, Fesih, s.55, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.310, AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.673,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet So6zlesmesi, s.215.
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Iscinin hakl1 nedenle fesih hakkini veren davranislarin edim yiikiimliiliigii ile ilgisi
olup olmadigint daha yakindan gorebilmek icin diizenlemede gecen kavramlara goz
atmak gerekir. Bunlardan isciye veya ailesi iiyelerinden® birine satasmada bulunma

davranisi s6zle™’

ya da maddi bir fiille olabilir. Bunun yaninda gézdagi verilmesi ise
iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin maddi veya manevi bitiinliigii olusturan
degerlerinden birine zarar verilecegi veya zarara ugratilacagi konusunda hukuka aykiri
bir sekilde (hukuki hak arama yollarina iliskin uyarilar harig) tehditte®”® bulunulmasi
anlamina gelmektedir®”’.

Yine diizenlemenin devaminda igverenin is¢iyi ya da ailesi tiyelerinden birini
kanuna aykir1 davraniga zorlamasi, 6zendirme, kiskirtma ya da siiriiklemesi seklinde
olabilir. Ornegin, is¢iye yalanci sahitlik, vergi kacirtma, baska bir isciyi tehdit ettirme,
fuhsa zorlama®® izinsiz gosteri yapmaya, uyusturucu alip satmaya, kanun dis1 greve

tesvik etme veya ozendirme gibi®'

. Bunlar 6rnekler daha da cogaltilabilir. Burada
onemli olan is¢inin veya ailesi liyelerinden birinin igverenin ¢esitli siddetteki etkileriyle
kanuna aykir1 davranisa itilmesidir. Bu davranislar su¢ olusturan bir eylem olabilecegi
gibi su¢ olusturmayan bir eylem de olabilir. Sug teskil ettiginde ise isverenin bu nedenle
beraat veya mahkumiyet karar1 almasi onemli degildir. Sadece ceza mahkememsinin
fillin isveren tarafindan islenmediginin sabit olmasi hukuk mahkemesi igin
baglayicidir®®.

Bir bagka hakli nedenle fesih hakki doguran davranis ise igverenin is¢iye veya
aile liyesinden birine karsi hapisle cezalandirilan bir su¢ islemis olmasidir. Bu cezanin
tecil edilmesi paraya c¢evrilmesi veya affa ugranmis olmasi 6nemli olmayip 6nemli olan

bu davranisin Ceza Kanununda hapis cezasi ile cezalandirilan bir su¢ olmasidir™".

%96 Buradaki aile iiyelerinden anlasilmasi gereken konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur. OGUZMAN’a
gore buradaki aile liyeleri Medeni Kanununun 367/2. madde de belirtilen miisterek hayat siiren kisilerdir. Diger
yazarlara gore is¢i ile birlikte oturmasa bile yakin akrabalarin da buraya girecegi belirtilmistir.
NARMANLIOGLU, Ferdi Is liskileri, s.309, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.212. Ancak
sthri hisimlarin veya uzak kan akrabalarmin dahi buraya girmesi hiikmiin amacin asmaktadir. AKYIGIT, s
Kanunu Serhi, s.673.

¥7Bkz; Yarg.9HD, 21.11.1997T., E.16098, K.,19509 sayili karari, AKYIGIT, is Kanunu Serhi, 5.676’dan
almmustr.

8%Tehditin  hakli neden olusturmasi icin iscinin bu konuda ciddi endise duymasmi  gerektirir.
NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.309, CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s.538.

899 SUZEK, s Hukuku, s.498.

%% SUUZEK, s Hukuku, s.498.

91 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.673.

%2 SAYMEN, is Hukuku, s.577, OGUZMAN, Fesih, 55, NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s.310.
YSSAYMEN, is Hukuku, s.572vd., CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s.538vd., NARMANLIOGLU, Ferdi Is
Iliskileri, s.311, SUZEK, s Hukuku, 5.499.
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[sK.m.24/11-c sikkinda diizenlenen son davranis ise sadece is¢i dneme alinarak
diizenlenmigtir. Eger isveren is¢i hakkinda onun seref ve haysiyetini kirici olacak
sekilde®® bir takim asilsiz ve agir isnatlarda veya ithamlarda bulunursa isverenin bu

% Ornegin is¢isine kars1

davramst is¢i icin hakli nedenle fesih sebebi olusur’

dolandirici, hirsiz, fahige gibi sifatlar kullanmasi gibi.
Yukarida ayrintilarina girmeksizin belirttigimiz hakli fesih nedenine iliskin

davraniglar edim yilikiimliiliigli disinda tamamen genel davranmis yiikiimliiliiklerini

ilgilendirmektedir””

. Burada kanun koyucu bu davranislarin is¢iye veya onun ailesi
tiyelerinden birine karsi yapilmasini is¢i i¢in hakli nedenle fesih sebebi saymasindaki
diislince is¢inin igverenle is iliskisi geregi girdigi sosyal temastan kaynaklanmaktadir.
Burada kanun koyucu is hukukunun ilkeleri olan is¢iyi ekonomik ve sosyal yonden
giiclii olan igverene karsi da korumak amaciyla sosyal temastan kaynaklanan giiven
iligkisinin gerektirdigi koruma yiikiimliiliklerinin ihlali halinde bunun yaptirimin1 hakl
nedenle fesih olarak belirlemistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki is iligkisi i¢erikli bu
sosyal temas sadece igverene degil isciye de edimden bagimsiz davranis veya koruma
yiikiimlilikleri getirmistir’’. Bu yiikiimliiliiklerin is¢i tarafindan ihlal edilmesi halinde
isverene isciye karsi kidem tazminati alamayacak sekilde(IsK.gecici m.6) hakli nedenle
fesih yetkisi verilerek IsK.m.24/II’ye gdre baz1 farkliliklara ragmen ayni anlayisla

diizenleme yapilmistir (IsK.m.25/11)"%.

% Buradaki kriter taraflarin iginde bulundugu gevre ve anlayis olmalidir. NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri,
s.311.

"%Yoneltilen isnadin hem seref ve haysiyeti kirict olmasi hem de asilsiz olmasi gerekir. Burada seref ve
haysiyeti kiric1 olmasi taraflarin i¢inde bulunduklar: sosyal gevreye gore degerlendirilecektir. Yoksa kisilerin
alinganhig1 onemli degildir. Bkz; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.311, MOLLAMAHMUTOGLU,
Hizmet Sézlesmesi, s.216, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.674.

%% fscinin aile ve duygusal yasami isyeri disindaki yasam alanmi kapsamaktadir. Iscinin s6z konusu 6zel alani
gerek davranis ile gerekse riza olmaksizin bilgi toplanmasi seklinde yapilacak olan tecaviize karsi Tirk is
hukukunda oldugu gibi yabanci hukuk sistemlerinde korunmustur. Yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlemeler
icin bkz; AYDIN, s.238-241.

YTBASBUG disiplin cezasi konusunda isK’nun 25. maddesinin II. bendini incelerken buradaki diizenlemelerin
sadece hukuksal bir yaptirim olan fesih yaptirimi olarak goriilmeyip bu diizenlemelerdeki davraniglarin kolektif
diizeni bozucu nitelikte olup genel davranig yiikiimliliiklerine aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Bu nedenle
yazar hakli nedenle fesih Sebeplerinin cifte karakterli norm niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz; BASBUG,
Disiplin Cezalari, s.85-140.

*%isverenin ozellikle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hallerinde isciye karsi kullanacag: fesih hakki ve
icerigi ile ilgili genis bilgi icin bkz; ODAMAN, Serkan; Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet
Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Kamu-Is, Ankara, 2003, s.87vd.
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d-Isverenin Dogruluk ve Diiriistliize Uymayan Diger Davranislarda Bulunmas1

Once Borglar Kanunundaki diizenlemeye bakildiginda, kanun maddesinin
bashg1 “muhik sebeplerden™® dolay: fesih yetkisi olarak belirtilmistir (BK.m.344). Bu
yetki hem is¢i hem de igveren icin gegerlidirgm. Konumuz itibariyle igverenin isgiye
kars1 edim yiikiimliliigiinden bagimsiz davranig ya da koruma yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi halinde is¢i hizmet s6zlesmesini ihbar siirelerine uymadan derhal®! hakli
nedenle feshedebilir.

Burada kanun koyucu aslinda “muhik” sebepler sonucu bu feshin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu muhik sebepler ise ahlaka miiteallik sebepleri ve hiisniiniyet
kaidelerine aykirilig1 icermektedir. Bu sebeplerin dnceden belirlenmesi soyut anlamda
miimkiin degildir. Bu tamamen somut olayin 6zelligine gore degisir. Bir sebep bir
olayda hakli iken diger bir olayda olmayabilir’',

Bu aykir1 davranislar taraflara hemen hakli nedenle fesih yetkisi vermez. S6z
konusu ahlaka veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 davranis ancak taraflardan
sozlesmenin devamiin istenemeyecegi derecede olmasi gerekir’. Buradaki fesih
geriye dogru degil ileriye etkili olup sonuglarini buna gore dogurur’'*. Ornegin, evinde
calistirdig1 hizmetgi kadimi fuhsa zorlayan ev sahibine karsi hizmetgi kadin igvereninin
bu davranisi ahlaka aykir1 oldugu icin hizmet soézlesmesini hakli olarak derhal
feshedebilir. Yine 0zel sofor olarak calisan is¢inin geceleri arabada uyumasinin
istenmesi hiisniiniyet kaidelerine aykiri olmasi nedeniyle sofor i¢in hizmet sézlesmesini
feshetmesinde hakli neden olusturur.

Konuyla ilgili bir bagka diizenleme ise Deniz Is Kanununun “Bildirimsiz Fesih

915

ve Infisah” bashikli 14 maddesinin II. bendinin ¢ sikkinda yer almistir’°. Gemi

?%Muhik veya hakli sebepten kasit sdzlesmenin esash hiikiimlerinin onarilmaz surette yerine getirilmesini
imkansiz birakmaktir. Tkinci ve iiciincii derece hiikiimlere karsi kayitsizlik hatta esasl hiikiimlerin onarilmasima
care bulunacak derecede savunmasi ve hiikkmiin uygulamasini gerektirmez.” Yarg.4HD 16.2.1963T, E.,1056,
K.1648 sayili karar, KARAHASAN, Resit Mustafa; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C:5,Ankara,
1992, 5.1095°den alinmistir.

1 UYGUR, Agiklamali ictihatli Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, C:5, Ankara, 1993, 5.623

“"Kanunda “her sézlesme” tabiri kullamlmistir. Bunun anlami s6zlesmenin bir siire olmaksizin her zaman
feshedilecegi anlamina gelmez. OGUZMAN, Fesih, s.111. Bu diizenlemeden anlasiimas: gereken muhik sebep
ortaya ¢iktig1 andan itibaren uzunca bir miiddet gegmeden sézlesmenin feshedilmesidir. Buradaki uzunca
miiddetin dl¢iisii ise lehine boyle bir fesih hakki dogan tarafindan durumun agikliga kavusmasimi beklemeyi ve
diger tarafin hareket tarzini degistirip degistirmeyecegini anlamak iizere bir miiddet beklenilmesidir. Ancak bu
beklenen miiddet fesih hakkindan feragat edildigi anlamina gelmeyecek kadar olmalidir. IsK’nun 26.
maddesinde bu miiddete zaman olarak sinir getirilmistir. UYGUR, Ozel Borg iliskileri, s.623-624.

12 UYGUR, Ozel Borg iliskileri, s.620

° YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.448.

" UYGUR, Ozel Borg iliskileri, s.624.

°!3 DenisK.14.maddesinin I. bendinin ¢ sikkinda ise isveren veya vekilinin gemi adaminin dogruluk ve diiriistliik
kurallarina uymayan hallerine ya da davranislarina dayanan hakli nedenle fesih yetkisi diizenlenmistir. Isveren
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adaminin buradaki hakli nedenle fesih yetkisi ise kanunun deyimiyle igveren veya
isveren vekilinin denizcilik kural ve teamiillerine’'® veya ahlak ve adaba aykiri hareket
etmesi sonucu olugmaktadir. Diizenlemede gecen ahlak ve adap hiikiimleri elbette yer
ve zamana gore degerlendirilir. Ancak boyle olmasi bunun siibjektif olarak
degerlendirilmesini hakli kilmaz. Burada davranis yiikiimliiliigiine uymayan isverene
karst1 gemi adami fesih disinda ayrica ugradii zarar icin tazminat talep eder
(DenisK.m.15/son).

Gortildiigii gibi edim yilikiimleri digindaki davranig yiikiimlerine aykiri
davranislar ile edim yiikiimlerinin ihlali halinde taraflara taninan fesih yaptirimi, iki
yukiimliliiglinde ayn1 hukuki degerde tutuldugunu bize gostermektedir. Yukarida
bahsettigimiz diizenlemeler modern borg¢lar hukukunun sézlesmelerden dogan edim
yukiimliiliikleri yaninda is iliskisi aracilifiyla girilen sosyal temasin yarattigi giiven
iligkisinin geregi olan koruma ytikiimliiliiklerinin sézlesme yapisi i¢inde ele alinmasi

goriisiine uygun diismektedir.

2- Is¢inin Fesih Hakkinin Kullanilmasi

[sKm.26/1°de hizmet soézlesmesinin her iki tarafi da (IsK.m.24/11,25/11) karst
tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislarini 6grendigi tarihten itibaren 6
is glinii icinde ve her haliikarda fiilin (davranisin) meydana geldigi andan itibaren en az
1 sene iginde fesih yetkisini kullanmak zorundadir®'’. Eger bu siire gegirilirse o halde bu
davranisa dayanilarak yapilan fesih haksiz fesih hiikiimlerine tabi olur”'®.

Kanunda gegen fesih siireleri zamanasimi siiresi olmayip hak disiiriicii

919

siiredir Bu nedenle bu siireler zamanasimi siirelerinden farkli olarak hakim

veya vekili tarafindan gemi adaminin hizmet sézlesmesinin hakli nedenle feshine iligkin genis bilgi i¢in bkz;
ERGIN, Berin; “Deniz Is Hukukunda Gemi Adammin Hizmet Sozlesmesinin Hakli Nedenle Fesih Sebebleri”,
IHD, C:1, 1991, 5.557-577.

%16 DenisK.14. maddede gerek gemi adami gerekse isveren bakimindan hakli nedenle fesih sebebi olabilen
denizcilik kural ve teamiilleri dogruluk ve diiriistliik kuralinin yapist bakimindan benzerlik tasimaktadir. Ciinkii
bu kural ve teamiiller yazili olabilecegi gibi 6rf ve adetin gelistirdigi ve gelismeye devam eden davranislardan
ibarettir. Bu kural ve teamiiller uygulanan ve gemi i¢ talimatnameleri ile yazili hale gelmis kurallar seklinde de
kendini gostermektedir. Genis bilgi icin bkz; ERGIN, s.565vd. Ayrica bkz; SEVIMLI K. Ahmet; Is Hukukunda
Kaptan, Istanbul 2001, s.109vd.

o Konuyla ilgili bkz; Yarg.9HD, 17.2.1994T. E.1993/13833, K.1994/2483 sayil1 karari, YKD, Ekim-1994,
s.1625vd.

*CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 600, SUZEK, Is Hukuku, s.509. Konuyla ilgili bkz; Yarg.HD.2.11.1998T,
E.,13590, K.,15501 sayih karar;, AKYIGIT; Is Kanunu Serhi, s.916’dan alinmustir.

1% CELIK, is Hukuku, 5.207, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.347.
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tarafindan resen goz Oniine almir’’. Ayrica bu siirelerin zamanasimi siireleri gibi
durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir’*'.

Burada fesih yetkisini kullanan tarafin kars1 tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 davranigini 6grenmesinin anlamu faili ve fiili 6grendigi tarihtir’®*. Eger hakli
nedenin dogup dogmadig1 bir sorusturmayi gerektiriyorsa o halde 6 is giinliik siire

923

sorusturmanin bitiminde baglar’’. Bunun yaninda hakli nedeni olusturan davranis

devam ettigi slirece hak diisiiriicii siire islemez. Ancak bu davranigin bittigi giin fail ve

fiil biliniyor ise o halde hak diisiiriicii siire islemeye baslar’*.

Son olarak sunu
belirtelim ki feshetmek isteyen bu 6grenmeyi ancak fiilin ya da davranigin meydana
geldigi andan itibaren 1 yil i¢cinde gergeklestirirse 6 is giinii i¢indeki feshi hakli fesih

925
sayilir

. Yoksa 1 yil gectikten sonraki 6grenmeler halinde fesih 6 is giinii icinde
yapilsa bile haksiz fesih hiikiimlerini dogurur’*.

Deniz Is Kanunundaki ilgili diizenleme ise 15. maddenin 1. bendinde yer
almistir. Bu diizenlemeye gore 14. maddede isveren veya vekiline ve gemi adamina
taninmis olan fesih yetkisinin kullanimi belli bir siire i¢cinde gerceklesmesi gerekir.
Buna gore taraflardan birinin 14. maddede belirtilmis hakli nedeni olusturan
davranisinin sdzlesmenin diger tarafinca 6grenildigi andan itibaren 6 is giinii ve her
haliikarda fiilin meydana gelmesinden itibaren bir yil gectikten sonra kullanilamaz’?’.

Yukarida Is Kanunundaki diizenlemede yer alan fesih hakkini kullanma siiresi
ile ilgili yapilan agiklamalar burasi i¢inde gegerlidir. Ancak Deniz Is Kanunundaki bu
diizenlemenin Is Kanununa gore farkliliklart mevcuttur.

Bunlardan ilki, bu diizenlemenin Is Kanununda oldugu gibi fesih hakkim

kullanma siiresini sadece ahlak ve iyiniyet kurallarina uyulmayan hallere 6zgii tutmayip

%20 Hakim tarafindan bir yilik siirenin resen dikkate alinacagina dair; Yarg. 9HD. 30.03.1999,T. E.4460, K.5972
sayili karar1, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.917°den almmuistir

2l SAYMEN, is Hukuku, 5.612, OGUZMAN, Fesih, s.114, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.215.
"2NARMANLIOGLU, Ferdi Is Iliskileri, s.278, O0grenmenin olayin tiim unsurlarinin  bilinmesi ile
gerceklesecegine dair bkz;Yarg.9HD, 9.11.1999T, E.12749, K.16914, say1li karar1, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
5.908’den alinmugtir.

3 OGUZMAN, Fesih, s.13, Bu gériis disiplin kurulundan gegirilmeyen feshin haksiz sayilmast ile de paralellik
arzetmektedir. AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.903 dipnot, 10.

924 SUZEK; Is Hukuku, s.510. 4857 sayili Is Kanunu ile eski 1475 sayili Is Kanunundan farkli olarak “is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.” ctimlesi eklenmistir.

925 Feshin siiresi i¢inde kullanildigini ispat edecek olan taraf sézlesmeyi fesheden taraftir. GUNAY, Is Kanunu
Serhi, s.1215, Aymi goriiste, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.905, Yargitay karari icin bkz; Yarg.
9HD.15.11.1999T E., 11438, K.,15891 sayili karar, Aksi yonde CENBERCI; Is Kanunu Serhi, s.599-600, Aksi
goriise uygun Yargitay karari igin bkz; Yarg. 9HD, 9.11.1999T, E.12749, K.16914, Yargitay kararlart
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.908 ve 905 dipnot 25’ten almmustir.

926 K APLAN, Isverenin Fesih Hakki, s.170., TUNCOMAG/CENTEL; is Hukukunu Esaslari, istanbul 1999,
5.205, ayn1 anlamda MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 5.205, AKYIGIT, s Kanunu Serhi, 5.904.
27 Konuyla ilgili olarak bkz; SEVIMLI, s.111vd.
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DenisK.m.14’de yer alan tiim hakli nedenle fesihler igin gegerli kilmasidir. Ayrica bir
baska farklilik ise feshin hiikiim dogurmasi ve fesih sonucunda isverene kanunla
getirilen gemi adamim iade yiikiimliiliigiidiir. Aslinda Deniz Is Kanunundaki her iki
farkl1 diizenlemede isverene edim yiikiimliliiglinden bagimsiz olarak gemi adamini
koruma bakimindan yiikiimliiliikk getirmektedir. Bu ise yapilan deniz isinin dogasindan
kaynaklanan bir durumdur.

Bunlara kisaca deginecek olursak DenisK.m.17°de her iki tarafta gerek 14.
maddeye dayanarak hakli nedenle fesihte gerekse, DenisK.m.16’ya dayanarak bildirimli
fesih hakkini kullandiklarinda gemi seyir halinde ise bu fesihler hemen hiikiim ve
sonuglart dogurmaz. Yapilan bu fesihler hiikkiim ve sonucunu kararlastirilmis limanda
kararlagtirilmis olan liman degistirilmis ise o halde ilk ugranilacak limanda gemi
emniyet altina alindiktan sonra dogar. Bunun sebebi ise gemi seyrinin emniyetinin
saglanmasidir.

Ikinci farkli diizenleme ise, isverene gemi adamina yonelik fesihten sonra
getirilen iade yiikiimliiliigiidiir. {ade yiikiimliiliigii kanunun 21-25 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gére 21. madde de’® eger gemi adamu Tiirk olup hizmet
sOzlesmesi 14. maddeye gore her iki tarafca da gemi yurt disinda iken feshedildiginde
igveren veya vekili gemi adamini aksine bir sézlesme hiikmii yok ise baglama limanina
iade etmek zorundadir. Iadeye iliskin olmak iizere yol iase ve zaruri masraflar1 da
igsveren tarafindan karsilanmak zorundadir. Ancak yapilan fesih 14. maddenin I. bendi
ile II. bendinin a ve b siklarina dayaniyorsa o halde isveren tarafi gemi adamina iliskin

92 (DenisK.m.21/2). Eger iade edilmesi gereken gemi

1ade masraflarimi yurtta isteyebilir
adam1 yabanci ise o halde aksine sozlesme yoksa séz konusu yabanci gemi adami
isveren tarafindan baglama limanma degil gemi adaminin ikametgahinin bulundugu
mahal limanina birakilmak zorundadir” (DenisK.m.22).

Isverenin iade yiikiimliiliigii baz1 hallerde ortadan kalkar. Iade yiikiimliiliigiiniin

kalkmas1 Tiirk ve yabanci limanlarda farkl sartlarda olugsmaktadir. Sayet burada yapilan

?2821. maddenin getirilis nedeninin gemi adaminn kendi elinde olmayan sebeplerle gemiye dénememesi halinde
onu koruma igin getirilmis bir hiikiimdiir. ERGIN, s.572.

%2 Bu maddenin diizenlenis sekli adalete uygun degildir. Ciinkii DenisK’nun 14. maddesinin II. bendinin a ve b
siklar1 igveren veya vekilinin gemi adaminin {icretini hukuka uygun olarak 6dememesi ile hizmet s6zlesmesine,
kanuna veya calisma sartlarina uymamasidir. O halde burada gemi adaminin feshi igverenin kanuna ve
sozlesmeye aykirt davranisindan ileri gelmektedir. ULUCAN, Devrim; Deniz Is Hukukuna iliskin Temel
Bilgiler, Istanbul, 1986, s.51,52, SEVIMLI, s.112 Buna ragmen isverenin iade yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
masraflarin tekrar gemi adamindan istenilmesi “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez” ilkesi ile
ters diigmektedir. Bu nedenle bu diizenlemenin bir an dnce diizeltilmesi gerekir.

" SEVIMLI, 5.95.
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fesih Tirk limaninda gergeklesmis ise sézlesmede baska hiikiim yoksa yine gemi
adaminin baglama limanina masraflar karsilanarak iadesi gerekir. Ancak 14. maddenin
I. bendine gore Tiirk limaninda yapilan fesihlerde s6z konusu iade yiikiimliiligii ortaya

#! (DenisK.m.23/2). Yine yabanci bir memlekette yapilan fesihlerin sonucunda

¢ikmaz
eger gemi adami o yabanci memlekette deniz isi veya baska bir hizmette ¢alismak iizere
bir baska isverenle hizmet sozlesmesi yaparsa o halde isverenin yurda iade
ylkiimliiliigii kalkar. Bir bagka iade ylikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 hal ise gemi
adaminin yurda iade istemini belli bir siire i¢inde talep etmemesidir. Eger gemi adami1
kanunun 21,22,23. maddeleri geregi hizmet sézlesmesinin sona ermesi hallerinde yurda
iadesini bir hafta i¢inde istemezse isveren tarafinin iade yiikiimliliigii meveut degildir®?
(DenisK.m.25/2).

Isveren tarafi yukarida belirtilen 21 ve 23. maddelerdeki iade yiikiimliiliiklerine
uymaz ise gemi adamina yurda donmek i¢in yaptig1r yol iase vesaire masraflari ile
beraber 15 giinliik iicret tutarindaki tazminati 6demek zorundadir®’. Bunun yaninda
ayrica para cezasl yaptirimi da Ongoriilmiistir. Eger isveren s6z konusu iade
yiliklimliiliiklerine uymaz ise 1000 TL’den asagi olmamak iizere isveren veya vekili
hakkinda para cezasma hiikmedilir’*. Eger iade yiikiimliligiiniin ihlali yurt disinda
gerceklestirilmis ise bu durumda para cezasi 2 kattan asag1 olamaz (DenisK.m.51/11-a).

Yukarida belirttigimiz gibi isin niteliginden dolayr gemi adaminin hizmet
sOzlesmesi belirtilen nedenlerle sona erse bile isverene edim menfaati saglayan
sozlesme sona erdikten sonra dahi kanunla iade ylkiimliligi getirilmistir. Bunun
altinda yatan sebep ise kanimizca is iligkisi ile kurulmus olan giiven iligkisinin diirtistliik
kuralina gore tiim sonuglari ile sona erdirilmesidir.

Bu diizenlemeleri isverenin edim yilikiimliiliigiinden bagimsiz koruma
yukiimliliigl agisindan degerlendirirsek; bir defa ahlak ve iyiniyet hallerine uymayan
davraniglar sonucu karsi tarafa taninan fesih hakkinin ve sonuglarinin siireye tabi
tutulmas1 davranis ya da koruma ylikiimliiliikklerinin yapisina  uygun oldugu

kanaatindeyiz’>. Ciinkii daha 6nce muhtevasini belirttigimiz BK.m.344 ve OR Art 337’

de diizenlendigi gibi davranig yiikiimliliiklerinin ihlal edilmesi artik karsi taraftan

%! SEVIMLI isverenin iade yiikiimliiliginii kaldiran DenisK23/2’deki diizenlemeyi sadece isginin ahlak ve
iyiniyet kurallarma aykir1 davranis ile sinirlandirmigtir. SEVIMLI, s.95. Halbuki madde metni gayet acik olup
14. maddenin 1. bendindeki sebeplere dayanarak isveren yada vekilinin hizmet sdzlesmesini feshetmesi halinde
bu yikiimliiliigiin ortadan kalktig1 belirtilmistir.

2ULUCAN, Deniz is Hukuku, s.53, OZBEK, Deniz Is Kanunu Yorum ve Uygulamasi, istanbul, 1984, 5.352.
** OZBEK, s.351.

** SEVIMLI, 5.96.
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3% bir bagka deyisle ¢ekilmez hale

s0zlesmenin devamini istemenin miimkiin olmadigi
geldigi andir. Bu durumu, giiven iliskisinin yikildigi an olarak adlandirabiliriz.
Gergekten durum bu halde ise buna maruz kalan taraf bu sézlesmeyi makul bir siire
icinde feshetmesi gerekir’’. Eger feshetmiyorsa o halde ya giiven iliskisi ¢ekilmez hale
gelecek sekilde yikilmamis ya da yikilan giiven iliskisi tekrar tesis edilmis olabilir.
Kanunda belirtilen siirelerin uzunlugu ve kisaligi tartigilabilir. Bunun disinda
davranisa maruz kalan tarafin makul bir siire gegtikten sonra sézlesmeyi feshetmeye
kalkmasi sdzlesme hukukunun genel ilkelerinden olan hakkin kétiiye kullanilmasina yol
agmaktadir’®. Bu ilke ise edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliklerinin dayandig
diiriistlik kuralinin bir uygulamasidir’’. O halde makul siire veya kanunda gosterilen
siire gectikten sonra yapilmis olan bir feshin haksiz fesih olarak sonuca baglanmasinin
amaci bozulmamis olan ya da yeniden tesis olmus olan bir giiven iliskisini korumaktir.
Yukarida yapilan degerlendirmeler sadece edimden bagimsiz davranis ya da
koruma kurallar1 i¢in gegerli olmasina ragmen edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinde de
elbette makul siire denilen hukuki giiven ve istikrar1 saglayan siireler goz oniine alinarak
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulanir. Ancak belirtilen diizenlemelerde, 6zel
fesih siirelerinin getirilmesinde sadece edimden bagimsiz davranig yiikiimliiliiklerine
has kilinmasmin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu elestirilerimiz her iki hukuki
diizenleme icinde gegerlidir. Ciinkii IsSK.m. 24 ve 25’in ikinci bentlerinde (m.24/11,e,f
m.25/1l-g,h kismen 1 siklar1) davranig ve koruma yikiimliiliikkleri yaninda asli edim
yiikiimliiliigiinii ilgilendiren diizenlemeler yer almaktadir. Yine Deniz Is Kanununda
zaten bir ayrim yapilmaksizin tiim hakli nedenle fesih hallerinde siire konusu gecerli
kilimmistir. Bu nedenle kanaatimizce s6z konusu siirelerin sadece edimden bagimsiz
davranis ya da koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde kars1 tarafca yapilacak fesih
hakkinda gegerli kilinmasiin yukarida belirttigimiz gerekgeler 1518inda hakkaniyete

uygun olacagi kanisindayiz.

%35 Benzer goriiste bkz; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, 5.902 dipnot, 4.

%36 Bir tarafin sézlesmeyle bagl kalmasinin kendisinden objektif iyiniyet kurallarma gére beklenilemez olmasi
halinde s6z konusu taraf sézlesmeden cayabili. MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.200. Ayni
anlamda; OGUZMAN, Fesih, s.33.

%7 Gergi hukuk diizeninde ihdas edilmis olan tiim siirelerin temelinde bu diisiince yatmaktadir.

% Hakkin kétiiye kullanilmasinda 6lgii amaca aykirilik ve menfaat yoklugudur. Hakkin kotiiye kullanilmas:
emredici olup kamu diizeni ile ilgilidir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz; AKYOL, Diiriistliik Kurali, s.19-23.
** AKYOL, Diiriistliik Kuraly, s.21.
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B- Is¢inin Maddi ve Manevi Tazminat Hakki

1- Maddi ve Manevi Tazminat Haklar1

Isverenin edimden bagimsiz davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi karsisinda
hizmet sézlesmesini feshetmek zorunda kalan is¢iye® isten ayrildig1 i¢in ugradig zarar

nedeniyle tazminat verilmesi 6ngdriilmiistiir.

a-Borglar Kanununda

BK.m.345°de, her iki tarafta (isci-igveren) hakli sebeplerden dolayi hizmet
sozlesmesini feshetmek zorunda kaldiginda, feshe maruz kalan taraftan bu nedenle
mahrum kaldig1 fer’i menfaatlerde dahil olmak iizere tiim zararlarini karsilayacak

s Ayni maddenin ikinci fikrasinda

miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi belirtilmistir
ise hakim bu tazminati takdir ederken mali neticeler ve mahalli adeti géz Oniine
alacaktir seklinde diizenleme getirilmistir942. Buradaki tazminat kanaatimizce hem
maddi®® hem manevi tazminat’** olmasi gerekir. Ciinkii is¢i isten ayrilmakla sadece
ticret gelirinden yoksun kalmamakta ayrica issiz kalmanin {iziintiisiinii ve elemini

yasamaktadir. Elbette is¢i isten ayrilinca daha iyi bir is bulmus olabilir. O halde bu isi

buluncaya kadar ki kaldig1 {icret yoksunlugunun siiresi ve bu yiizden girdigi psikolojik

*OBilindigi gibi aym fesih hakki ve sonucta maddi ve manevi tazminat isteme talebi isveren iginde
diizenlenmistir (IsKm.2618). Ancak biz burada konumuz itibariyle sadece fesih ve tazminat taleplerini isci
acisindan inceledigimiz i¢in isveren bakimimdan konuya deginmeyecegiz.

*“!OLGAC buradaki zararlarm miisbet zarar oldugu belirtmektedir. Miisbet zarar ise maddi ve manevi zarar
olarak kendini gosterir. Yazara gore kanunda belirtilen feri menfaatler hizmet sdzlesmesi ile elde edilecek iicret
disindaki ikramiyeler, gelmesi umulan ve beklenen bahsisler, mahrum kalinan kar yiizdeleri, yeni bir is edinmek
i¢in yapilan masraflardir. OLGAC, Senai; Kazai ve [Imi Ictihatlarla Borglar Kanunu, 182-371, Ankara, 1977,
5.868, OGUZMAN, Fesih, 5.268,269, CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 5.603.

*?YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.448, BECKER, 5.560.

983« buradaki zarar hakli neden dolayisiyla is sézlesmesinin bozulmasi sonucu olarak malvarliginda gergeklesen
eksikligin tamamlandirilmasi diisiincesine dayanmaktadir. Ciinkii duruma gére davaci Borglar Kanununun 345.
maddesi geregince maddi zararlarini da istemek hakkina sahiptir.” Yarg.9HD,16.7.1968T, E.7549, K1939 sayili
karari, KARAHASAN, Ozel Borg iliskileri, s.1094’den almnmustir. Burada zarar hesaplanirken tazminatin
hesaplanmasina iligkin genel kurallar uygulanir. Yoksun kalinan kazanctan vaad edilen hizmetin yerine
getirilmemesinden dolayr alacaklinin harcamaktan kacindigi miktarla baska islerde elde ettigi veya isteyerek
vazgectigi kazang indirilmelidir (OR.332/BK325)., 5.1094. OGUZMAN, Fesih, 5.268,269, CENBERCI, s
Kanunu Serhi, s.603.

%4 fs¢inin r1zast olmadan isveren tarafindan resminin gekilmesi ve resmin yayimlanmasi halinde bu durum is¢iye
hizmet sozlesmesini BK344. maddeye gore fesih hakkini verdigi gibi bu nedenle ugradigi manevi zarar1 BK49.
maddeye gore tazmin talebi yerindedir. 4.HD, 27.2.1976T, E.,4425, K.,2059 sayili karar;, KARAHASAN, Ozel
Borg Iliskileri, s.1090-1091°den alinmistir. Aym gériiste SAYMEN, Is Hukuku, s.611, CENBERCI, Is Kanunu
Serhi, 5.603. Sayet iscinin manevi bir zarar1 yoksa sadece maddi tazminata hilkkmedilir. BECKER,s.559.
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bunalim tazminatin hesaplanmasinda rol oynar. Buradaki tazminat istemi sdzlesmeye
aykirilik nedenine dayanmaktadir®.

Sozlesmeyi fesheden tarafin dayandigi muhik sebep eger kendi sahsindan veya
hukuki sahasindan kaynaklanmakta ise bu halde kars: taraftan tazminat isteyemez’*’.
Hatta boyle bir durumda karsi taraf bu muhik sebebe neden olmadigi icin sézlesmeyi
feshedenden tazminat isteyebilir. BK.m.345/2de belirtilen diizenlemenin anlami bu
olsa gerektir’®’. Bunun yaminda yine muhik sebep teskil etmesine ragmen akde aykirilik
teskil etmeyen veya akde aykiri bir harekete dayanmasina ragmen muhik sebep teskil
etmeyen durumlarda da sozlesmeyi fesheden taraf, feshe maruz kalandan tazminat
talebinde bulunamaz’*®. O halde sdzlesmeyi fesheden tarafin diger taraftan tazminat
isteyebilmesi i¢cin muhik sebebin karsi tarafin sahsindan ya da hukuki sahasindan
kaynaklanmasi ve bunun ayn1 zamanda akde aykirilig1 olugturmasi gerekir. Ancak bu
halde sozlesmeyi fesheden feshe maruz kalandan tazminat isteyebilir. Tazminatin
istenebilmesi ise feshedenin zararinin mevcut olmasi halinde miimkiin olur. Sayet boyle
bir zarar1 yoksa o halde tazminat talep edemez. Ornegin sozlesmeyi fesheden isginin
daha iyi bir is bulmasi gibi’®.

Hakimin tazminati tayin ederken hareket edecegi hiikiimler genel hiikiimlerdir.
Ancak bunun yaninda 345. maddede feshedenin s6zlesmenin ifas1 halinde elde edecegi
menfaatlerde goz oniline alinmasi sarttyla tam bir tazminata hitkmedilecegi diizenlemesi
Oonemlidir. Ayrica is¢i agisindan tazminat hesaplanirken BK.m.325°deki isverenin
temerriidiic  durumunda Odenecek Ticretle ilgili hiikim burast i¢in de gegerli

olmaktadir™’. Bu nedenle sdzlesme isci tarafindan feshedildiginde s6zlesmenin siiresi

belirli ise siirenin sonuna kadar ortaya ¢ikan iicret miktar1 tazminatta hesap edilir. Sayet

%5Bkz; Tevhidi I¢tihad Karari, 24.6.1959T.,E.,.31,26K, KARAHASAN; Ozel Bor¢ iliskileri,.1089-1090’dan
almmustir. Davacinin tazminat hakki s6zlesmenin feshi tarihinde dogmus ve 10 yillik zamanasimi gegmedigi i¢in
davanin zamanasimindan reddi dogru degildir. Bkz; Yarg.13HD,28.10.1987T., E4259, K.5208 sayili karari,
UYGUR, Ozel Borg iliskileri, 5.639’dan almmustir. BECKER iscinin bu sekildeki feshinin sézlesmeye aykir1 bir
davranistan dolayr meydana geldigi i¢cin BK 96vd hiikiimlerinin uygulanmasi geregini agik¢a belirtmektedir.
Yazara gore burada isci kusur karinesinden yararlanir. O halde is¢i sadece akde aykiriligi ispat edecektir. Yani
feshe maruz kalan igveren kusursuzlugunu ispat etmedigi miiddetge isciye karsi akde aykirilik nedeniyle
tazminat 6demek zorundadir. BECKER, s.558,559.

%6 Muhik sebep sozlesmeyi feshedenin kendinden ya da hukuki sahasindan kaynaklaniyorsa kanun koyucu
sozlesmeden kurtulma imkani1 dahilinde fesih hakk: verirken bunun karsiliginda kars: tarafa da hakkaniyet geregi
kendinden kaynaklanmayan bir sebeple feshe maruz kaldigi i¢in gordiigii zarar1 fesheden taraftan tazminini
istemesi uygundur. OGUZMAN, Fesih, s.270, BECKER, s.560.

*YOGUZMAN, Fesih, 5.270, BECKER, s.560.

*® Her iki tarafinda bir kusuru yok ise o halde feshe neden olan olay kimin tehlike alaninda gergeklesmis ise o
taraf diger taraftan tazminat isteyemeyecegi gibi gerektiginde feshe maruz kalan tarafa tazminat vermek zorunda
kalir. BECKER, 5.560,561.

** OGUZMAN, Fesih, 5.268.

99 CENBERCI,is Kanunu Serhi, s.603, BECKER, s.561.
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sozlesme belirli siireli degilse ihbar miiddetine kars1 gelen iicret 6neme alinir. Burada
ayrica devamli olan ve iicrete bagli olan yan 6demeler de hesaba katilir. Ancak is¢inin is
yapmadig1 i¢in elde ettigi tasarruflar veya yapmadigi masraflarin miktari ile yaptig is
dolayisiyla kazandig1 veya kazanmaktan feragat eyledigi kazanglar toplami tazminattan

indirilir™!.

b-Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda

Tazminatla ilgili ikinci diizenleme ise IsK.m.26/son’da yer almistir. Buna gore
ahlak ve iyiniyet kurallarina ***uymayan tarafa karsi kanunda belirtilen fesih siiresi
icinde’ hizmet sozlesmesini feshetmek zorunda kalan taraf ugradigi zararlar icin hem

954

maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat isteyebilir Ancak bu tazminatlarin

hesaplanmas: i¢in Is Kanununda bir diizenleme olmadigi icin BK.m.345°deki esaslar
gegerlidir’.

Basin Is Kanununa geldigimizde ise gazetecinin kisilik degerleri olan manevi
biitlinliiglinlin ihlal olmasina isverenin yayimladigi mevkutenin “veche ve karakter”
degistirmesi sebep olursa o halde gazeteci bu nedene dayanarak hakli olarak hizmet
sozlesmesini feshedebilir. Burada gazeteci is¢i bu nedenle hizmet sozlesmesini
feshettiginden isverenin kusuru ile hizmet s6zlesmesini feshedecek olsaydi alacagi
tazminat kadar isverenden tazminat isteyebilir (BasIsK.m.11/1-2).

Hizmet sozlesmesini s6z konusu nedenle fesheden gazeteci i¢in kanunun 2.

fikrasinda belirtilen tazminatin niteligi konusunda doktrinde tartismalar ortaya ¢ikmuistir.

%1 OGUZMAN, Fesih, s,268vd, CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s.603, BECKER, s.561.

92K anun koyucu burada sadece ahlak ve iyiniyet kurallarma uymama halleri i¢in feshetmek zorunda kalan tarafa
tazminat isteme hakki vermistir. Bunun diginda saglik sebepleri ve zorlayici haller nedeniyle hakli nedenle
fesihte bu tazminatlar istenemeyecektir. CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 603, CELIK, Is Hukuku, s.207,
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.906.

%53 Fesih siiresi iginde yapiimadig1 takdirde iki sonug ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki feshin haksiz olmasi ikincisi ise
fesih nedeniyle kanunda belirtilen tazminatin istenememesidir. Ancak buradaki tazminatlar fesih nedeniyle
dogmaktadir. Bu nedenle eger is¢i isverenin hakaretine ugradigi i¢in hizmet sdzlesmesini feshetmis ise o halde
genel hiikiimlere gore isverenin bu davranigina karst MK25 ve BK49 geregi dava ve tazminat haklari saklidir.
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.906. Yazarin bu goriisiine bizde katilmaktayiz. Ciinkii IsK’nun 26. maddesinde
diizenlenen tazminat belli bir nedenin ortaya ¢ikmasi ile belli bir siirede yapilan fesih sonucu ortaya ¢ikan bir
tazminattir. Buna karsilik ayn1 olay MK24’deki kisilik haklarinin ihlali anlamina geldiginde isgi feshin siiresini
kacirmig olsa bile igverene karsi genel hiikiimlere dayanarak tazminat isteyebilecektir. Zaten yukarida da
gordiigliimiiz gibi tazminatlarin hesaplanmasinda genel hiikiimlere bagvurulmaktadir.

%% SAYMEN is Hukuku, s.611, EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.203, CELIK, is Hukuku, 207, SUZEK, is
Hukuku, s.511, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.907.

S OGUZMAN, Fesih, 5.268, TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, C.II, s.421, CENBERCI, is Kanunu Serhi,
$.603.
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Bazi yazarlar bu tazminatin kidem tazminati oldugunu®® belirtmisler bazilar1 ise bunu
kidem tazminati olmadigini ileri siirmiislerdir®’.

Kanaatimizce kanun koyucu burada tazminatin niteliginden c¢ok hakime
tazminatin hesaplanarak hiikmedilmesinde ele alacagi kriterin is¢inin hizmet
sozlesmesini feshinde isveren kusurlu olsa idi ne kadar tazminat verilecekse o kadar
verilir seklinde yol gostermistir. Buradaki tazminat hiikmii BK.m.344’de diizenlenen
hakli sebeple fesih hakkinin 6zel bir diizenleme seklidir. Bu nedenle tazminat miktari
BK.m.345’de diizenlenen tazminata gére hesaplanmahdir’®. Onceki diizenlemelerde
oldugu gibi tazminat sadece maddi’> degil manevi’® olmasi da gereklidir. Ciinkii
gazeteci is¢inin hizmet sozlesmesini feshetmesinin sebebi kendisinin seref ve sohreti
veya manevi menfaatlerinin ihlal edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde
s6z konusu tazminat BK.m.345’de oldugu gibi sozlesmeye aykiriliga dayanmaktadir®'.

Son olarak yukarida anlatilan tazminat tiirii Deniz Is Kanunu 15/ son’da
diizenlenmistir. Hizmet sozlesmesini ayn1 kanunun 14. maddesine dayanarak belli bir
siire i¢cinde feshetmek zorunda kalan taraflar i¢in bir tazminat isteme hakki verilmistir.
Konumuzla ilgili olarak kanun gemi adamima 14. maddenin II. bendinin ¢ sikkinda
diizenlenmis olan igverenin veya vekilinin ahlak ve adaba aykir1 hareketi sonucu hizmet
s0zlesmesini feshetme yetkisi tanimistir. Kanunun 15. maddesinin 2. fikrasinda ise bu
sekilde gemi adamu tarafindan siiresi i¢inde (6giin-lyil) yapilan fesih sonucunda

isverenden ayrica tazminatta isteyebilir. Burada da diger diizenlemelerde oldugu gibi

tazminat hem maddi hem de manevi tazminattir.

958()ZEK,Cetin; Basin Hukukumuza Gore Fikir Iscileri Ile isverenler Arasindaki Hukuki Miinasebet”, IHFM,
C;27, S:1, Istanbul, 1962, 5.88-89, NARMANLIOGLU, Unal; “Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem
Tazminat1”, Istanbul, 1973, s.251, TUNCAY, Basinda Is¢i Isveren iliskileri, s.91, SAKAR, Basin Is Hukuku,
5.96. Kidem tazminati ddenecegine dair bkz; Yarg.9HD. 3.3.2003T, E., 1376, K.,2719 sayili karar, Isveren
Dergisi, C.41, S:6, Mart-2003, 5.19,20.

®TOGUZMAN, Gazetecilerin Haklari, s.875, Aym yonde 212 sayili kanun hakkinda Bilim heyeti raporu,
Istanbul 1961, s.11, ULUCAN, [HU, BasisK, No:1, s.4-6.

98 OGUZMAN, Gazetecilerin Haklarl, s.878.

% Maddi zarar ve tazminatla ilgili genis bilgi i¢cin bkz; KARAHASAN; Mustafa Resit; Tazminat Hukuku,
Maddi tazminat, Istanbul, 2001.

%0 Manevi zarar ve tazminatla ilgili genis bilgi icin bkz; KARAHASAN, Mustafa Resit; Tazminat Hukuku,
Manevi Tazminat, Istanbul 2001, UNAL, Mehmet; Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii, AUHFD, C:35, S:1-4,
Ankara-1981, s.397vd.

%'Bkz;Tevhidi Igtihad, 24.6.1959T., E.,31,K.,26 sayili karar KARAHASAN; Ozel Borg Iiliskileri,.1089-
1090°dan alinmistir. Davacinin tazminat hakki sdzlesmenin feshi tarihinde dogmus ve 10 yillik zamanagimi
geemedigi i¢in davanin zamanasimindan reddi dogru degildir. Bkz; Yarg 13. HD.28.10.1987T., E4259, K.5208
sayilh karari, UYGUR, Ozel Borg Iliskileri, s.639’dan almmustir. BECKER iscinin bu sekildeki feshinin
sozlesmeye aykir1 bir davranistan dolayr meydana geldigi i¢in BK 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi geregini
acikca belirtmektedir. Yazara gore burada is¢i kusur karinesinden yararlanir. O halde is¢i sadece sézlesmeye
aykirihigr ispat edecektir. Yani feshe maruz kalan isveren kusursuzlugunu ispat etmedigi miiddetce isgiye karsi
sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat 6demek zorundadir. BECKER, 5.558,559.
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2- Tazminat Haklarinin Hukuki Dayanagi

Tazminatlarla ilgili bu diizenlemeleri acikladiktan sonra acaba tazminat davalari
haksiz fiil hiikiimlerine goére mi yoksa sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine mi
dayanmalidir sorusunu cevaplamak gerekir. Soru iki yonden cevaplanabilir. Ik &nce
tazminat haklarinin ortaya ¢ikis nedeni igverenin edimden bagimsiz davranig ya da
koruma yiikimliiliikklerinin ihlaline dayanmaktadir. Buradaki ihlal davranisi ise
igverenin is iliskisi nedeniyle sosyal temasa girdigi isciye karsi yapilmaktadir. Bir baska
deyisle ihlal davramisinin yapildigi kisi rasgele veya igverenle hukuki iligki i¢inde
olmayan bir kisi degil is iligkisinin karsi tarafi olan is¢idir. O halde bu ihlal davranisinin
asil kaynagini is iliskisi olusturmaktadir. Is iliskisi modern sozlesme goriisiine uygun
olarak i¢inde hem edim yiikiimliiliiklerini hem de davranig yiikiimliiliikklerini iceren bir
organizmadir. O halde bu iki yiikiimliiliiglinde ihlali s6zlesmenin ihlali anlamina gelir.
Yukarida inceledigimiz diizenlemeler ise bu goriisiimiizii desteklemektedir. Ciinkii
kanun koyucu dogruluk ve diiriistliik kuralina uymayan halleri hem fesih yaptirimina
hem de tazminat yaptirimina baglamistir. Bu nedenle buradaki tazminatlarin s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle ortaya ¢iktigini rahatlikla sdyleyebilecegimiz kanisindayiz. O halde
sonu¢ olarak bu tazminat davalarinin soézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi hem modern borg¢lar hukukunun korunma menfaati ile ilgili hakim
olan doktrin goriislerine uygun olmakta hem de zarar gdrenin zararini daha kolay bir
bicimde tazmin etmesine sebebiyet vermektedir.

Sorunun ikinci yonii ise bu tazminat davalarii haksiz fiile dayandirdigimizda
ortaya c¢ikacak olan durumdur. Eger s6z konusu tazminat taleplerini haksiz fiil
hiikiimlerine gore degerlendirirsek burada iki sorun ile karsilasiriz. Bunlardan biri daha
oncede degisik yerlerde belirttigimiz gibi zarar goéren icin sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore dezavantaj olan zamanasimi, ispat ve yardimci kisinin sorumlulugu
acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde zarar goren igverenin kusurunu ispat
etmek zorunda kalacak ve zararin tazmini ise fiil ve failin 6grenildigi andan itibaren 1
yil olmaktadir. Bunun yaninda ikinci sorun ise, zarar goren bu zarari aralarinda her
hangi bir hukuki iligki olmayan bir kisiden mi gormiistiir? Eger bunu bdyle kabul
edersek isci ile igveren arasinda goriilen zarara ortam hazirlayan is iligkisini tamamen

gormezden gelip hukuki bir deger vermememiz gerekir. Oysa bunun tam aksine is¢i ile
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igveren arasindaki bu ihlal kurulan is iligkisi igerikli bir sosyal temasin varligindan
kaynaklanmaktadir. O halde bu sosyal temas bitse bile bundan dogmus olan bir zararin
is iliskisine dayandirilarak hizmet s6zlesmesine aykirilik i¢inde degerlendirilmesi

sdzlesmenin modern yorumu olan organizma goriisiine de uygun diismektedir’®,

C-Fesihe Bagli Olmaksizin Ortaya Cikan Tazminatlar

Burada incelenen tazminatlar igverenin edim ylkiimliiliiglinden bagimsiz
davranis ya da koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Yukarida incelenen tazminatlar hizmet sézlesmesinin feshi sonucu ortaya ¢ikmasina
ragmen burada bdyle bir fesih yokken tazminat hakki ortaya cikabilir. Iste bunlardan
biri hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra isverence kanundan dolayr ya da diiriistliik
kural1 geregi verilmesi gereken calisma belgesinin verilmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Digeri ise is¢i 6ldiigiinde geride kalan destekten yoksun kalanlarin kanunda diizenlenen

ve akde aykiriliga dayanan tazminat haklaridir.

1-Calisma Belgesi Verilmemesi Halinde Ongoriilen Tazminat

Isverenin gbzetme borcunun igerigini aciklarken ikinci béliimde calisma
belgesinin islevi tiirii ve niteligi hakkinda bilgi verilmistir’. Burada ele alinan konu
isverene cesitli kanun maddelerinde yiiklenmis olan (BK.m.335, IsK.m.28, DenisK.m.
12) s6z konusu ¢alisma belgesinin verilmedigi’®* veya yanls bilgilerle dolduruldugu
zaman bundan zarar gorenlerin neye dayanarak kime karsi dava acacaklaridir. Bilindigi
gibi baz1 gézetme ya da koruma borglari edim yilikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak

edim yiikiimliiliikleri hizmet s6zlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalsa bile yine de

%2 Bu konuda Olgag, BK345. maddeye aciklik getirirken BK’nun 96 vd maddelerinin uygulanacagmni
belirtmistir. Burada her ne kadar haksiz fiil hitkiimleri uygulama alani bulsa da haklarin yarigmasi dolayisiyla
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri zarara maruz kalan tarafindan bir ¢ok yonden tercih edilecektir. OLGAC,
Borg¢lar Kanunu, s.867,868.

93 Calisma belgesinin niteligi ve tiirleri i¢in bkz; §7-I-B-5.

#*Calisma belgesinin isveren tarafindan verilmedigi olgusunun gerceklesebilmesi i¢in s6zlesmenin son buldugu
tarihten itibaren diiriistliik kuralina goére makul bir siire i¢inde belgenin diizenlenip verilmemesi gerekir.
Belgenin isveren tarafindan verilmemesi onun ge¢ verilmesini de igermektedir. AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
$.946,950.
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varligini devam ettirmektedir’®. Bu tiir bor¢lara veya yiikiimliiliklere sonraya etkili
(nachwirkende fiirsorgepflicten) 6zelligi olan yiikiimliiliikler denilmektedir®®®.

Calisma belgesi 6zellikle is¢inin kendi niteliklerine uygun bir is bulmasinda
referans olan bir belge oldugu i¢in igverenin bu belgeyi vermesi veya verdigi zaman

icerigini gercege uygun olarak doldurmasi gerekmektedir’®’

. Ciinkii isveren is¢inin
ekonomik gelecegine iliskin olarak ona yardim etmekle yiikiimlidiir’®. Eger belgenin
verilmemesi ya da ge¢ verilmesi veya igeriginin gercege uygun olmayan bilgilerle
doldurulmus olmas1 halinde bu nedenle gerek isci gerekse is¢iyi ise alan yeni isveren
eski isverene karsi zarar ve ziyan talep eder’® (IsK.m.20/V.DenisK.m.12).
Kanaatimizce burada is¢inin zarart hem maddi hem de manevi zarar olarak
ortaya cikabilir®™. Isci her iki zarari icin eski isverenine tazmin talebinde bulunabilir.
Maddi zarar olarak is¢inin is bulamamasi ya da bulmasina ragmen uygun islere

1
1 Bunun

girememesi nedeniyle ugradigi gelir kayb1 en 6nemli kalemlerden biridir
yaninda ig¢inin bu nedenlerle icine diistiigii (6zellikle issizlik yiiziinden ) 1stirap ve elem
onun i¢in manevi bir zarar1 ortaya ¢ikarir. Bu sekilde elinde yanlis bilgi igeren ya da
calisma belgesi verilmeyen bir is¢iyi ise alan igverende maddi ve manevi zarar gérmiis
olabilir. Ornegin isverenin is¢iyi bilgisizlikten ya da yanlis bilgiden dolayr uygun
olmayan bir ise yerlestirmesi ile isverenin miisteri ya da satis kayb1 ya da makinalarinin
zarar gormesi miimkiin olabilir. Bunun yaninda c¢alisma belgesindeki is¢i icin belirtilen
diirtistliik ve giivenilirlilik bilgisine dayanarak yonetim islerinde istihdam edilen is¢inin
igverene ait sirlart duyurmasi ile isverenin maddi ve manevi olarak zarar gormesi de

miimkiindiir. Gorildiigii gibi hem is¢i hem de yeni igveren c¢alisma belgesinin

%65 ULUSAN, ls¢iyi Gozetme Borcu, 5.25.

%66 REHBINDER, Arbeitsrecht, 5.82, ULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, s.25

%7Burada calisma belgesinin hukuka uygun olarak doldurulmasinda 6lgiit dogruluk ve diiriistliik kuralidir.
OLGAC, Borglar Kanunu Serhi, s.841.

YSREHBINDER, Hukuki Sorunlar, s.747, MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.183, AYDIN,
calisma belgesinin is¢inin kisilik degerlerinin iktisadi yoniiniin gelisiminde 6nemli rol oynadigini bu nedenle bu
belgenin igverence verilmesi yilikiimliliginin edimden c¢ok kisiligin gelistirilmesi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. AYDIN, s.244vd.

"EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, s.269, CELIK, Is Hukuku, s.212, Alman hukuku icin bkz;
HUECK/NIPPERDEY, Arbeitsrecht, s.466, Isvicre Hukuku i¢in bkz; REHBINDER, Arbeitsrecht, s.86.
""Yargitay’a gore; calisma belgesi zamaninda verilmeyen is¢inin bu yiizden zarara ugradigi belirlenmelidir.
Is¢inin zararinda kendi kusuru da var ise o halde bu kusur oraninda (BK43) isci kendi zararina katlanacak geride
kalan zarar i¢in ise isverenden tazmin talebinde bulunabilecektir. Bkz; Yarg.9HD, 3.6.1969T, E.3233, K.,6454
sayil karar, CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 5.620’den almmustir.

971Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD,5.7.1988T, E5681, K.7384 sayil karari, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi,
$.9512’den alinmustir.
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verilmemesi ya da yanlis ve dogru olmayan bilgilerle doldurulmasi yiiziinden maddi ve
manevi zarara bu yiizden ugramalart miimkiindiir®’?.

Burada gerek isci gerekse zarar goren yeni isveren zarardan sorumlu olan
igsverene karsi acaba sadece BK.m.41’deki haksiz fiil hiikiimlerine gére mi dava
acabilir? Kanaatimizce basta da belirttigimiz gibi hem Tiirk hem Alman hem de Isvicre
hukuklarinda calisma belgesi verilmesi gozetme borcu iginde sayilip borg iliskisinin
sonraya etkisi icinde degerlendirilmistir. Bu nedenle burada isci nasil s6zlesme devam
ederken igverenin sozlesmeye aykiri bir davranist nedeniyle akde aykirilik
hiikiimlerinden yararlanabiliyorsa, ayni1 sekilde gézetme borcunun edimden bagimsiz
olma ozelliginden dolay1 edim yiikiimliiliikleri sona erse bile hizmet iliskisinden
kaynaklanan ve halen devam eden gozetme borcunun ihlali durumundan yararlanip
zarar ve ziyan igin s6zlesmeye aykirihik hiikiimlerine dayanabilmelidir®””.

Bunun yaninda zarar goren fligiincii kisi konumunda olan yeni isveren ise
kanaatimizce tiglincii kisiyi etkili koruyucu sozlesme’™ kavramindaki tigiincii kisiyi

burada temsil etmektedir’”

. Her ne kadar yeni isveren gézetme borcunun kaynaklandigi
hizmet iliskisi i¢inde taraf olmasa bile nihayetinde ise almak istedigi is¢inin Onceki
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin ihlali sonucu zarar gérmektedir. O halde burada
hizmet iliskisinin tigiincii kisiyi koruyucu etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak yeni
isverende eski isverene karsi IsSK.m.28/2°de diizenlenen zarar ve ziyan talebini

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilir’’®

. Clinkii buradaki yeni igveren is¢i ile
rasgele temas kuran birisi degil tam tersine kanundaki deyime gore is¢iyi ise alan
isverendir. Ornegin sadece is¢iyi daha ise almadan ¢alisma belgesindeki bilgileri gergek
zannederek diger teklifleri reddettikten sonra isveren is¢iyi ise almadan gercegi 0grense

burada artik yeni isveren reddettigi teklifler nedeniyle ugradigi zararlari isK.m.28’e

72 Burada zarar, magdur, zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasinda uygun illiyet bagi konular1 6nem
arzetmektedir. Bu konularla ilgili genis bilgi i¢in bkz; KARAHASAN, Maddi Tazminat, s.71vd. Manevi
Tazminat, s.65vd.

"PREHBINDER, Bern Kommentar, Art. 330a. N.25, Ayni goriiste olan yazarlar bu hakkin sézlesmeden
dogdugunu bu nedenle zamanasiminin sdzlesmenin sona ermesinden itibaren BK125. madde geregi 10 yil
dolunca gergeklesecegini belirtmektedirler. Yine burada is¢i sadece eski igverenin is¢gisi oldugunu ve caligma
belgesinin zamaninda verilmedigini veya yanlis bilgilerle dolduruldugunu ispatla yetinecektir. Ayrica igverenin
kusurunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. OLGAC, Borglar Kanunu, s.841, AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, 5.950.
9% Eski igverenle yeni isveren arasinda sozlesmeye benzer bir iliski olduguna iliskin goriisler ortaya atilmustir.
Bkz; SCHWERTNER, Peter; Arbeitsrecht I, Individualarbeitsrecht, Miinchen, 1976, § 630 Rn, 44.

"% Haksiz fiile dayandiran goriisler i¢in bkz; REHBINDER, Bern Kommentar, Art. 330a. N.26, AKYIGIT, is
Kanunu Serhi, s.950,

976 Aksi goriis icin bkz; gerek isci gerekse zarar goren isverenin haksiz fiil hiikiimlerine gére dava agabilecegine
iliskin olarak; OGUZMAN, Fesih, 5.235-236, TUNCOMAG, Is Hukuku, 5,261, EKONOMI, Ferdi is Hukuku,
5.269-270, ULUSAN, Isciyi Gdzetme Borcu, s.26.
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dayanarak isteyemez. Ciinkii s6z konusu is¢inin igvereni olabilmesi i¢in onu ise almis
bir bagka deyisle hizmet s6zlesmesi yapmis olmas1 gerekir.

Bir bagka durum ise is¢i ¢alisma belgesindeki bilgilerin dogru olmadigini biliyor
ya da bilebilecek durumda ise is¢i kendini ise alan isverene karsi sdzlesme
goriismelerinde ortaya cikan aydilatma veya bilgi verme yiikiimliiliglinii yerine
getirmedigi i¢in Culpa in Conrahendo geregince akde aykirilik nedeniyle sorumlu olur.
Ancak is¢ci bu durumu bilmiyor veya bilebilecek halde degilse iscinin bir kusuru
olmadig1 i¢in sorumlu olmaz. Bu ¢ok istisnai bir durumu olusturur. Ornegin isci
kendisiyle ilgili belgenin kendisi gormeden yeni isverenine verilmesi halinde bu ortaya
cikar. Diger tiirli belge isciye verilmisse is¢i en azindan (okuma yazma bilmemesi
disinda) bu belgeye bakarak kendi durumuna uygun olup olmadigint bilebilir
kanisindayiz.

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken konu caligma belgesi verme
yukiimliiliigiiniin asil kaynagina iliskindir. Su anda mevcut diizenlemelerde yukarida da
bahsettigimiz gibi c¢alisma belgesi isveren bakimindan yikiimliliik olarak
diizenlenmigstir. O halde bu yiikiimlilige salt anlamda kanundan dogan bir
yukiimliiliiktiir diyebilir miyiz?

Bu soruya ilk anda verilecek cevap olumludur. Ancak bu yiikiimliiliigiin
niteligine baktigimizda ise yiikiimliiliigiin asil dogus yerinin kanundan degil taraflar
arasinda gerceklesen is iliskisinin ortaya ¢ikardigi giiven iliskisi dogruluk ve diiriistliik
kurali geregi isverenin bu talebe karsi olumlu ve uygun cevap vermesini
gerektirmektedir. Ciinkii is¢inin yeni bir i bulmasinda ¢alisma belgesinin rolii 6zellikle
glinlimiiz ¢caligma hayat1 sartlarin1 gz oniine alirsak ¢ok etkindir. Calisma belgesinin
iceriginin objektif olarak diizenlenmesi ve verilmesini saglayacak olan tekel hakkina
sahip tek kisi o is¢iyi ¢alistirmig olan isverendir. O halde igsveren bu yiikiimliiliige
uyarak isciye calisma belgesini vermek zorundadir. Bir bagka deyisle isveren isc¢iyi
calistirmakla (calistirdig: siire icinde) onun isvereni olmasi statiisiiniin verdigi haklar1 ve
yetkileri (tekel nitelikli) kotiiye kullanmamasi1 (MK.m.2/2) diirtistliik kuralinin bir bagka
yonidir. Bu nedenle ylkiimliiliigiin asil temeli kanundan degil, taraflarin i¢inde
bulunduklart is iliskisi bi¢imindeki sosyal temasin ortaya g¢ikardigi giiven iligkisinin
dogruluk ve diirtistliik kurali geregi dogurdugu karsilikli koruma ya da davrams
yiikiimliiliiklerine uymaktan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle kanunda g¢alisma
belgesine iligkin diizenlemeler olmasa bile yukaridaki goriislerden hareket ederek

igverenin ¢alisma belgesi verme yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarabiliriz.
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Iste giiven iliskisinden kaynaklanan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde zarar goren taraf sozlesmeye aykirilik (is¢i sona eren hizmet sdzlesmesinin
sonraya etkisi nedeniyle, yeni igveren ise sona eren hizmet sézlesmesinin ii¢lincii kisiyi

koruma etkili sdzlesme niteligi geregi) nedeniyle zararlarinin tazminini isteyebilir.

2-Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a- Genel Olarak

Doktrinde baz1 yazarlar destekten yoksun kalma tazminatinin koruma
ylklimliliiginiin ihlali halinde ortaya ¢ikan yaptinmlardan oldugunu kabul
etmislerdir’”’. Destekten yoksun kalma tazminati BK.m.45 ile 332’de diizenlenmistir.

BK.m.332’ye gore eger igveren is¢isinin Oliimiine is¢i saglhigi ve is gilivenligi
Onlemlerini almadig1 i¢in sebebiyet vermigse bu halde is¢inin desteginden yoksun kalan
kisiler’”® igverene kars1 ugradiklari zararin tazmini i¢in 6len is¢inin hizmet s6zlesmesine
aykirilik’” nedenine dayanarak dava agma haklari meveuttur”™ (BK.m.332/2). Kanun

koyucu 29.6.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki

"""Yazarlar icin bkz; BECKER, 5.499,500, EREN, Borclar Hukuku, s.1047,1048, OLGAC, Bor¢lar Kanunu,
5.609,610, ATABEK, Resat; Is Kazas1 ve Sigortasi, Istanbul, 1978, 5.323, ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu,
5.159,176, KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.125,133, SUZEK, Is Hukuku, s.366-372, AKYIGIT, Is
Kanunu Serhi, s.1473-1510.

7 Destekten yoksun kalanlar 6len iscinin sagliginda devamlilik arz edecek sekilde baktigi veya bakmasi
kuvvetle muhtemel olan kisilerdir. Bu anlamda destek ig¢inin yagarken fiilen diizenli olarak baktig: kisilere gore
gercek destek, is¢i 6lmeseydi ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisilere gore ise farazi destek olarak ikiye
ayrilir. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.748,750, INAN, Borglar Hukuku,
$.330,331.

7 ULUSAN, isciyi Gzetme Borcu, s.161, SUZEK, Is Hukuku, s.367, ATABEK, BK.332/2"deki diizenlemeyi
nitelendirirken burada igveren bir bakima is¢inin yaninda is¢inin yakinlarina karsida is¢i sagligi ve is giivenligi
onlemlerine uyacagina iliskin zimni bir taahhiitte bulunmaktadir. Isverenin bu durumu ise BK.111. maddede
diizenlenen bagkasi lehine sart taahhiit etmek anlamina gelmektedir demektedir. ATABEK, s.323. Kanimizca
yazarmn diisiincesi tglincii kisi lehine taahhiit goriisii bir tarafa birakilirsa edimden bagimsiz koruma
yiikiimliiliigii ile uyusmaktadir. Isvicre Borglar Kanununda 332. maddeyi karsilayan 328 ve 339. maddelerdeki
tazminat isteklerinin sdzlesmeye aykiriliga dayandigimi savunan yazarlar oldugu gibi BECKER, (Yazar geride
kalanlarin miras1 kabul etmeleri sartiyla sozlesmeye aykiriliktan yararlanabilecegini belirtmektedir.) s.499,500,
bunun haksiz fiile dayanmasi gerektigini sdyleyen yazarlarda mevcuttur. Bkz; REHBINDER, Art, 328, Nr.27,
OSER/SCHONENBERGER, § 339,Nr18. Kanaatimizce bizdeki diizenleme gayet agik bir sekilde tazminat
davasinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore acilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle kanunun bu
diizenlemesi karsisinda haksiz fiili savunmak dogru degildir. Ayrica haksiz fiil hiikiimlerinin sdzlesmeye
aykiriliga gore ispat zamanasimi gibi konularda davaciy1 zorda birakmasi diizenlemenin yerinde oldugunu da
gostermektedir.

%0 Destekten yoksun kalma tazminat davasi ve yargi ictihatlarina iliskin genis bilgi igin bkz; KARAHASAN,
Maddi Tazminat, 281-437,821-985, EREN, Borclar Hukuku, s.748-755, KAPLAN, Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, s.125,133, ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, s.159,176, SUZEK, Is Hukuku, s.366-372,
AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, s.1473-1510.
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6763 sayili kanunun 41. maddesinin II. fikrasiyla BK.m.332’nin ikinci fikrasina ek
getirilerek s6zlesmenin nisbiligi ilkesine dnemli bir istisna getirmistir’'. Boylece kanun
koyucu dogrudan hizmet sozlesmelerinin {igiincii kisileri etkileyen koruyucu
niteliklerini kabul etmis ve buna gore diizenleme getirmistir. Kanuni diizenlemede isci
ile igveren arasinda yapilmis olan hizmet so6zlesmesine aykiri davranigin tiglincii kisi
olan destekten yoksun kalanlari nasil etkiledigini (s6zlesmenin nisbiligi kuralinin
astlmasi-ligiincii kisiyi korucu etkili borg iliskisiggz) rahatlikla gérebilmekteyiz.

Burada dikkat edilecek husus kanun koyucunun ii¢lincii kisileri sadece is¢inin
O0lmesi ile destekten yoksun kalanlar ile smirlandirmasidir. Bir bagska deyisle
sozlesmenin koruyucu etkisinden hangi {igiincii kisilerin yararlanacagi kanun koyucu
tarafindan konuya iligkin olarak cevaplandirilmistir. Bunlar is¢i 6ldiikten sonra is¢inin
desteginden mahrum kalan kisilerdir. Destekten mahrum olanlar sadece mirasgilar veya
kurum (SSK) tarafindan kendisine gelir baglananlar degil is¢i hayatta iken kendisine
siirekli destek verdigi veya verecegi kuvvetle muhtemel olan kisilerdir’™.

Goriildiigl gibi burada korunacak olan tiglincii kisinin belirlenmesinde sadece
BGB §242 ve MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali yeterli olmayip bunun yaninda
alacakli ile korunacak olan ii¢ilincii kisi arasinda bir 6zen ve koruma yikiimini
gerektiren bir baska somut hukuki iliskinin (is¢inin hayatta iken s6z konusu kisilere
siirekli gelir saglamasi) bulunmasi gerekir”*.

Destekten yoksun kalan kisilerin igverene karsi acacagl tazminat davasi
sozlesmeye aykiriliga dayandigi i¢in (kanun geregi) uygulanacak zamanasimi 10
yildir®®’. Ayni zamanda burada davacilarin ispat kiilfeti de haksiz fiile gore degil

sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir”™

%!Benzer diizenlemeleri TTK 806 ve 1130. maddelerde yolcu tasima sdzlesmelerinin ihlali halinde de destekten
yoksun kalanlar hakkinda da mevcuttur. EREN, Borglar Hukuku, s.1048.

*EREN, sozlesme sorumlulugunda bor¢lunun sadece alacaklinin ugradigi miisbet ve menfi zararim
kargilamaktan baska s6zlesmenin tarafi olmayan ancak alacaklinin hukuki alani i¢inde olan iigiincii kisilerinde
ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmininde de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin gegerli oldugunu
belirtmistir. Yazar bu agiklamalardan sonra bunun en iyi drnegin is¢inin 6lmesi ile desteginden yoksun kalan
kisilerin zararlarinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore karsilanacagimi diizenleyen BK 332. madde
oldugunu belirtmektedir. EREN, Borg¢lar Hukuku, s.1047,1048. Kanaatimizce de Tiirk Bor¢lar hukukunda
edimden bagimsiz borg iliskisinin ve bunu doguran iciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme goriisiiniin kabul
edildigi ender diizenlemelerden biri BK 332. madde de yer almistir.

% Burada destekten mahrum kalanlar sadece is¢inin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler degildir. O
halde bunlar mirasg1 olabilecekleri gibi is¢inin hayatta iken siirekli olarak baktigi beslemesi ya da evlilik disi esi
de olabilir. AKIN, Cismani Zarar, 5.49, ULUSAN, Is¢iyi Gozetme Borcu, s.161, EREN, Borglar Hukuku, s.748,
KARAHASAN, Maddi Tazminat, s.849vd

% SONNENSCHEIN, 5.272.

% UYGUR, Borglar Kanunu, 5.598, ULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, s.161.

% OLGAC, Borglar Kanunu, s.609,610vd. Ayrica konuyla ilgili bkz; TEKINAY, Selahattin Sulhi; “Oliim
Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963, 6zellikle s.81-90.
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b- Muhtevasi

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu esasen ii¢ tiirlii hukuki dava ortaya
cikarir. Bunlardan ilki; bu olaylara maruz kalan ancak hayatta olan ig¢inin igverene karsi
Sosyal Sigortalar Kurumunun karsilamadigi zararlar i¢in acacagr maddi ve manevi
tazminat davasi, ikincisi bu olaylar sonucu is¢i Oliirse destekten yoksun kalanlarin
igverene kars1 agacaklar1 destekten yoksun kalma tazminati davasi, iigiinciisii kurumun
is¢ciye ve hak sahiplerine 6dedigi masraflarin 6denmesi igin isverene ya da is kazasi
veya meslek hastaligina sebebiyet veren iicilincii kisiye karsi agacagi riicu davasidir.
Iscinin 6liimii halinde destekten yoksun kalanlar, yapilan yardimlara ragmen zararlari
karsilanamamuis ise bu halde isverene (veya kazaya sebebiyet veren diger bir isciye™’
veya bir kisiye) kars1 yapilan yardimlar mahsup edilmek iizere destekten yoksun kalma
davasi acabilirler’®®,

Destekten yoksun kalma tazminat davasinda tazminatin hesaplanmasinda tespit
edilmesi gereken unsurlar ise; meslekte kazanma giicii kaybinin belirlenmesi, i
gorebilme zamani ve yagam siiresinin ortaya ¢ikarimasi, zarar goren ig¢inin ticretinin
ortaya ¢ikariimast ve olayla ilgili olan kisilerin kusurlarimin tespit edilmesidir. Ancak
bu tespitler yapildiktan sonra magdurun gergek zarari ortaya ¢ikarilabilir.

Isverene karsi destekten yoksun kalma davalarmim acilabilmesi i¢in kurucu
unsurlarin bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi; kazanin distan gelen bir etki ile
meydana gelmesi, ikincisi; uygun illiyet baginin kaza ile zarar arasinda ve kaza ile
isveren tarafindan yiiriitiilen is arasinda bulunmasi®®’ ve uygun illiyet baglarmin is¢inin

veya ligiincii kisinin (bir baska is¢i veya tigiincii bir kisi) agir kusuru veya kasti ile veya

%7 s kazasma sebebiyet veren is¢i ile isverene kars1 agilan davada davaci sigortali sonradan is¢iye kars agtig
davadan vazgeg¢mistir. Bu ayni zamanda igverene karsi agilan davadan feragat anlamina gelmeyip burada isveren
ancak miiteselsil borglu olarak yine de kendine diisen kusur orani kadar sorumlulugu devam edecektir (BK147).
Yarg. 9.HD, 28.4.1994T, E.903, K.6557, sayili Karart, Kamu-{s, s.616vd.

%% Tazminatin hesaplanmasi bakimindan genis bilgi icin bkz; ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, s.168vd.,
KILICOGLU, Mustafa; Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri, Ankara, 1998, s.144vd, AKIN, Maddi
Tazminat, s.183vd, KARAHASAN, Maddi tazminat, s.338vd., SUZEK, Is Hukuku, s.371. SSK tarafindan
kargilanamayan maddi ve manevi zararlar i¢in tazminata hiikmedilmeden 6nce hak sahiplerine SSK tarafindan
yapilan 6demeler mahsup edilir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.21.HD,14.10.1999T, E6181, K.6939 sayili Karari,
YKD, C:26, Subat-2000, s.259. Konuyla ilgili bkz; Yarg.21.HD, 7.11.2000T, E.7228, K.7652 sayil1 Karari,
YKD, C:27, Temmuz-2001, s.1066vd. SSK’nin igverene riicu edememesi mahsup islemini engelleyen bir durum
degildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg. HGK, 21.3.1990T., E1990/9-71, K.1990/198 sayil1 karar1, Kamu-Is 5.625 vd.
SSK’nin bagladig: gelirlerin mahsubedilmesi ile ilgili kararlar i¢in bkz; Yarg.21.HD,1.2.2001.T, E.175, K.556
sayili karari, YKD. Agustos-2001 s.1249 vd.,Yarg.21.HD, 25.1.2001T, E.9387, K.211 sayil1 karari, YKD, Subat,
2002, 5.270 vd.

% fsverene kars1 kazaya ugrayan is¢inin maddi tazminat davasi agabilmesi igin kazanm yapilan isin yiiriitimii
ile ilgili olmas: gerekir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9HD,19.10.1972T, E.37283, K.29084 sayili karari, YKD.
Kasim 1972 s.1564,vd.)
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miicbir sebep ile kesilmemesi, {igiinciisii; ise bir zararin (maddi veya manevi) varlig
gerekmektedir®.

Destekten yoksun kalma davasina sozlesmeye aykirt hareketten dogan tazminat
davalar1 hakkindaki hiikiimler uygulanir. Bunun ilk sonucu igverenin kusurlu oldugu
karinesinden is¢i tarafinin veya destekten yoksun kalanlarin yararlanmasi ile igveren
kusursuz oldugunu ispatlamak zorundadir. Ayn1 zamanda dava sdzlesmeye dayandigi

icin 10 yillik zamanasimina tabi olmaktadir”™"

. Buna karsin haksiz fiile dayansa idi 1
yillik zaman agimina tabi olacak idi (BK.m.332/2). Boylece kanun koyucu 29.6.1956
tarihli 6763 sayili kanunla BK.m.332’ye 2. fikray1 ekleyerek is¢i tarafi lehine bir

diizenleme yapmustir.

D- Iscinin Is Gérmeyi Ret Etme Hakki

Isin isci tarafindan ret hakki, iscinin edimden bagimsiz kisilik biitiinliigiinii
tehlikeye sokan tehlikelere karsi 6nleyici yaptirim niteligindedir®?. Ciinkii destekten
yoksun kalma veya is¢inin igverene karsi is kazasi ve meslek hastalig1r nedeniyle agtigi
tazminat davalarinda artik tehlike gergeklemis ve zarar ortaya ¢ikmistir. Onun i¢in bu
yaptirimlarin niteligi 6nleyici olmaktan ¢ok sonug olarak tazmin edicidir. Ancak is¢inin
isi ret hakki daha zarar ortaya ¢ikmadan bir baska deyisle zarar1 meydana getirecek olan
tehlike meydana gelmeden bir takim sartlar altinda kullanilan 6nleyici bir yaptirimdir.
Bu nedenle iscinin isi reddetme hakkinin is kazasi ve meslek hastaliklarinin ortaya

¢tkmamasinda daha etkin bir rol oynayacagi kanaatindeyiz.

1- Ret Etme Hakkinin Varlig1 Sorunu

% s kazasinda kazaya ugrayan isci tam kusurlu oldugundan isverene bir sorumluluk yiiklenemez. Yarg.9.HD,
27.9.1974T, E.633, K.19430, sayili karari, YELEKCI, s.267, Is kazasi sonucu felg olan is¢i hastaneye
kaldirilmistir. Hastanede 6len is¢inin 6liim nedeni tamamen hastanedeki bakim eksikliginden meydana gelmistir.
Bu nedenle 6liim olayi ile isverenin isi veya isverenin 6zen gosterme yilikiimliiliigli arasinda uygun illiyet bagi
olmadigindan igveren bu is kazasindan sorumlu degildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD,24.21994T, E.93/15628,
K.94/2860 sayili Karar1, AKIN, Maddi Tazminat, s.50 Dipnot; 154’den alinmistir. Isverenin tahsis ettigi aracla
kaza yapan is¢inin 6liimiine karsi arag siiriiclisiiniin %100 kusuru neden oldugundan olay SSK anlaminda is
kazasi olmasina ragmen karsi taraftaki iiciincii kisinin kusur orani uygun illiyet bagini kesmistir. Bu nedenle
igveren sorumlu degildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD, 9.11.1989T, E.6519, K.9660, sayili karari, AKIN,
Maddi Tazminat, s.52, dipnot 162’den alinmustir.

PIAKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.1475.



236

Biitiin canlilar bir tehlike meydana geldiginde psikolojik tepki geregi tehlikenin
ortaya ciktig1 alandan uzaklasirlar. Her ne kadar bu uzaklagsma mutlak anlamda iradi bir
davranis olmasa da insanda bu davranis iradi bir tepki olarak dogar’”. Ozellikle bu
tepkisel davranig canlinin hayatinin tehlikeye girdigi anda kendini daha ac¢ik gosterir.
Iste irade sahibi olan insanda diger canlilarda oldugu gibi i¢e yonelik davranisi
gostermesi yaninda ayrica ortaya ¢ikan ya da ¢ikmast muhtemel olan tehlikeleri
onceden 6ngoriip tehlikenin bulundugu veya bulanabilecegi ortamdan uzaklagsmak istegi
dogal olarak ortaya cikar. Insandaki bu davranis ise tabi bir haktir. Bu nedenle herkes
maddi ve manevi kisiligine iligkin biitiinliigii koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu
hak c¢agdas hukuk sistemlerinde en f{ist diizeydeki hukuk normlar1 ile de
diizenlenmistir’*. Bunun en iyi goriilecegi yer ise Anayasamuzin 17. maddesinde yer

% iste bu iist hukuk normunun diizenlemelerine uygun olarak

alan agik diizenlemedir
kanunlarda ve diger alt hukuki diizenlemelerde bu hakka uygun hiikiimler getirilmistir.

Is iliskilerinin sahsi edimli olmasi, isverene olan bagimlilik unsuru iscinin isi
reddetme hakkini daha da giiclendirmektedir. Ciinkii is¢i isverenin emrinde ¢alismaya
baslamakla kendi kisilik degerlerini de diger hukuki iliskilerde gdriilmeyen oranda ve
yogunlukta isverenin hukuki alanina sokmaktadir. Boylece is¢inin is gérme edimi ile
beraber onun kisilik degerlerinin de her zaman edimlerin ifas1 ile dogrudan veya dolayh
olarak tehlikeye girmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle is¢iye hukuki
iligkilerden dogacak tehlike karsisinda asli edim olan ig gorme yilikiimliliigini
reddetme hakkinin taninmasi bir bakima zaruret haline gelmektedir. Goriildigl gibi
burada tehlikeye giren degerler is¢inin edim disinda onun yasam ve saghigi gibi
kisiliginin maddi ve manevi yoniidiir. Reddetme hakkini ve hukuki sonu¢ olarak
igverenin  temerridiinii  isverenin edim  yilikiimliliigiinden bagimsiz koruma
yliklimliiliigliniin ihlali halinde ortaya ¢ikan hukuki yaptirimlar i¢inde ele almanin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.

Tiirk is hukukunda isciye isi reddetme hakki 1475 sayili Is Kanunu déneminde
diizenlenmemistir. Ancak 4857 sayili Is Kanununun 83. maddesinde iscilerin haklari
baslig1 altinda isciye belli sartlar olustugunda ¢aligmaktan kaginma hakki getirilmistir
(IsK.m.83). Ayrica is¢inin isyerinde veya ise iliskin esasl degisiklik anlamia gelen is

992 Ayni anlamda SUZEK, s Hukuku, s.339.

"SMOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Bakimindan Is¢inin Ret Hakki”, Tiirk
Kamu-Sen, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:2, S:15-16, Mart-Haziran 1994, s.4.

9% Ayni goriis igin bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.5

%% “Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” (An.mad.17)
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giivenligindeki eksiklikler kanunda is¢iye en agir hukuki yaptirim olan fesih hakkinin
taninmas1 saglanmustir (IsK.m.24/I-a,b,Il-e, m.83/5). Yine isverenin is¢i saghg ve is
giivenligi Onlemlerini almadigt icin isin durdurulmasi ya da igyerinin kapatilmasi
durumunda igveren isgilerine ticretlerinde bir degisiklik olmamak kosuluyla es degerde
bir i3 vermek ya da boyle bir is yok ise ticretlerini aynen 6demek zorundadir
(IsK.m.79/son). Gériildiigii kanun koyucu isci sagligi ve is giivenligin tehlikeye girmesi

halinde iscileri her bakimdan koruma altina almistir.

2-Ret Etme Hakkinin Tanimi

Kural olarak is¢inin is iliskisinin dogurdugu is gérme borcuna hukuka uygun
olarak uymasi ve edimini ifa etmesi gerekir. Bir baska deyisle bir bor¢ riza ile
yiiklenilmis ise bu borcun yerine getirilmesi gerekir. Getirilmedigi halde ise sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle sdzlesme sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi kisilerin sdzlesmenin konusu olan edim disindaki yasam ve saglik
haklar1 temel normlar tarafindan giivence altina alinmistir. Bu nedenle edim
ylkiimliiliigi ile kisilik degerlerini olusturan unsurlarin tehlike halinde zarara ugrama
durumu kars1 karsiya geldiginde c¢agdas hukuk sistemlerince kisilik degerlerinin
korunmasina oncelik verilmistir’®.  Ozel hukukta da miicbir sebep, zaruret hali
imkansizlik, ifa edilmezlik ya da 6demezlik defi gibi borcun yerine getirilememesi
halleri de sozlesme sorumlulugunun yerine getirilmemesi igin birer ret hakk:
mahiyetindedir. Ancak bunlarin mahiyetleri ile is¢inin isi reddetme haklari mahiyetleri
agisindan farklilik meveuttur.”’

Iscinin isi reddetme hakkimi tammlayacak olursak; iscinin hayat: ve saglhigi icin
yakin ve ciddi bir tehlike siirdiigii miiddetce g¢aligmaktan kag¢inmasina is¢inin isi
reddetme hakki denir. Bu kaginma hakki ise is¢inin isverene olan sadakat borcunun
yerine getirilmemesi icin gegerli bir hak olarak ortaya ¢ikar’®. Kanun koyucuda 4857
sayili Is Kanununun 83. maddesinde doktrindeki tanima uygun olarak benzer bir tanimi

benimsemistir. Buna gore; “ isyerinde is¢i saglhigi ve is giivenligi acisindan is¢inin

"MOLLAMAHMUTOGLU, is¢ilere hak ve menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak is gérmeyi reddetme
anlamma gelen grevin taninmast karsih@inda bundan daha degerli olan yasam ve sagligin korunmasinda
reddetme hakkinin taninmamasinin bir ¢eliski oldugunu belirtmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki,
s.4.

*TRarkliliklar igin bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.5vd.
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sagligin1 bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir
tehlike ile kars1 karsiya kalan isci, belli sartlar altinda gerekli is¢i sagligi ve is giivenligi

Onlemi alinincaya kadar ¢alismaktan kacinabilir.

3-Ret Etme Hakkinin Sartlari

Iscinin hizmet sozlesmesi geregi is gdrme edimini yerine getirmesi sozlesme
sorumlulugunun geregidir. Sayet iscinin kisilik degerlerine iligskin bir tehlike mevcut ise
o halde is¢i asagida belirtecegimiz sartlar mevcut oldugu takdirde isi reddedebilir.

Iscinin isi reddetme hakkinin ilk sart1 is¢inin yasami veya saghgini tehdit eden
yakin ve ciddi bir tehlikenin olmasidir’”. Burada tehlikenin yakm olmasindan kasit
heniiz ger¢eklesmemis ancak cok kisa bir siire i¢inde gergeklesebilir olmasidir. Ornegin
depremde kolonlar1 biiyiik Olclide zarar gérmiis bir fabrikada is¢inin calistirilmaya
devam ettirilmesi gibi. Ornek olayda catlamis kolonlar icin 6nlem alinmadig: takdirde
art¢1 veya bagimsiz bir deprem ile kolonlarin yikilmasi is¢inin hayatini ciddi anlamda
tehlikeye sokar. Tehlikenin ciddi olmas1 ise isin normal riskinin iizerinde bir tehlike
yaratmasidir. Bir baska deyisle kanunda da belirtildigi gibi tehlikenin yakin, acil ve
hayati olmas1 gerekir. Ornegin, demir celik fabrikasinda ates kivilcimlarinin etrafa
yayilmasi isin niteliginden kaynaklanir. Ancak aymi fabrikada hararet Olgiimleri
arizalanmis kazanlarin igveren tarafindan degistirilmemesi her zaman bu kazanlarin
patlamasina neden olabilir. Buradaki hararet kazanlar1 bir tehlike tasisa da bunlar
denetimsizlikten dolay1 patlamasi elbette olaganiistii bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Tehlikenin yakin ve ciddi olup olmadigim1 degerlendirirken isi ret hakki is¢inin
inisiyatifinde oldugu i¢in siibjektif degerlendirmeye gitmek gerekir'®”. Siibjektif
degerlendirme iscinin keyfiligine birakilmis degildir'®'. 4857 sayili is Kanununun 83.
maddesinde tehlikenin niteligi doktrin goriisiine uygun olarak ilk anda is¢inin sahsi

goriisiine birakilmistir. Diizenlemede kanun koyucu bdyle bir tehlike ile kars1 karsiya

% RIVERO J;,SAVATIER J; Droit du Travail, Themis 9 ed. 5.622, ( MOLLAMAHMUTOGLU; Ret Hakki,
s.4’den naklen)

% MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s, 10 . Doktrinde is¢inin “yasam ve sagligim tehdit eden” kavramu,
4857 sayih Is Kanununda “is¢i saghigi ve is giivenligi agisindan iscinin saghigmi bozacak veya viicut
biitiinliiglinii tehlikeye sokacak” seklinde hitkkme baglanmistir. Yine doktrinde “tehlikenin yakin ve ciddi olmasi”
kavrami yeni Is Kanununda “yakin, acil ve hayati bir tehlike” olarak diizenlenmistir (isK.m.83/1).

1990 Nf[OLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakky, s, 10

1901 FEROSSART,J; “Les recours a 1’action unilaterole” Droit social, 1987, 5.502, (MOLLAMAHMUTOGLU,
Ret Hakki, s, 10°dan naklen)
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kalan is¢iye Once isyerinde mevcut ise is¢i saghigi ve is giivenligi kuruluna kurul yok ise
igverene veya isveren vekiline durumun tesbiti ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep etme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu talep ilizerine kurul ya da igveren
ayni giin kararin verir. Kurul kararini yazili olarak is¢iye bildirir. Sonugta kurul is¢inin
talebi dogrultusunda karar verirse isci isyerinde gerekli tedbirler alinincaya kadar
calismaktan kagmabilir (IsK.m.83/1,2).

Iscinin isi reddetme hakkinin varligi icin gerekli olan ikinci Snemli sart
tehlikenin devam etmesidir. 1s¢inin kural olarak isi reddetmesi sézlesme kusurudur.
Ancak yakin ve ciddi bir tehlike hayat ve sagligini tehdit ediyorsa o halde is¢i reddetme
hakkini ancak bu tehlike devam ettigi miiddetce kullanabilir'®. Doktrinin bu goriisii
kanunda “is¢i, gerekli is¢i saglig1 ve is giivenligi tedbirleri alinincaya kadar ¢calismaktan
kaginabilir.” seklinde diizenlenerek hiikme baglanmistir (IsK.m.83/3).

Isi reddetme hakkinin {igiincii sart1 ise iscinin soz konusu tehlikeli bir durumla
karsilasip isi yapmaktan imtina ettikten sonra durumu derhal isverene bildirmesidir.
Kag¢inma davraniginin isverene haber verilmesi yiikiimliiliigii kanunda yer almamustir.
Ancak burada haber verme yiikiimii isi reddetme hakkinin kullanimi i¢in 6nceden
getirilmis olan bir sart degildir'®”. Onemli olan is¢inin burada bu hakkin kullandiktan
sonra dahi durumu derhal isverene bildirmesi diiriistliik ve iyiniyet kuralina gore bir
yliklimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii isi ret hakki baglangicta hakli olarak
dogmasina ragmen durumun igverene bildirilmemesi bu hakli nedeni haksiz hale
sokabilir.

Isi reddetme hakkinmn dérdiincii ve sonuncu sart1 ise ret hakkinin kullaniminin
bir baskasimin yasamini ve bedensel biitiinliigiinii etkileyecek derecede yakin ve ciddi
bir tehlike olusturmamasidir. Buradaki bir baskasindan anlasilmasi gereken isci
disindaki isveren ve onun isgileri olmalidir. Kanaatimizce buradaki isgilere isverenin
igyerinde calisan ancak onunla hizmet sd6zlesmesi olmayan alt igveren iscileri ile 6diing

is¢ilerde dahil olmasi kanaatindeyiz. 1004

. Burada igverenin ya da igyerinde c¢alisan diger
iscilerin yasam veya bedensel biitiinliigline zarar verilmesi halinde artik ret hakkini

kullanan is¢inin bu davranist hukuka uygun olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii karsilasan iki

1002 Konuya iliskin bkz; Yarg. HD.9.4.1985T, E.,513, K.,3751, ayn1 yonde 7.7.1992T, E.,4429, K.,8650 say1l1
kararlar MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakk, s, 11°den alinmustir.

193 BOUSIGES, Annie; “Le droit des salaries de se retirer d’une situation dangereuse pour leur integrite
physique”, Droit social, No.4, Avril 1991, 5.287, (MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.11’den naklen)

1904 Ciinkii bu iscilerin isyerinin diizenlenmesi konusunda dogrudan asil isverenle sosyal temaslar1 nedeniyle
giiven iliskisine dayanan koruma yiikiimliiliigiinii igeren bir borg iligskisi olugmaktadir. Alt igveren isgileri ile
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hak birbiri ile aynmi1 derecededir. Bu halde is¢inin hukuki ve cezai sorumlulugu dogar.
Isin reddedilmesinde doktrin tarafindan getirilen dordiincii sartta, iiglincii sart gibi
[sK.m.83’de yer verilmemesine ragmen, uygulamada goézoniine alinmasi gereken bir

sart olarak degerlendirilmelidir.

4-Ret Etme Hakkinin Hukuki Sonuglari

Isi reddetme hakkinin kullanilmasi halinde 6niimiize iki tir hukuki sonug
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki is¢i agisindan hizmet sdzlesmesini hakli nedenle feshetme

hakki, digeri ise igverenin temerriide diisiiriilmesi sonucudur.

a- Hakli Nedenle Fesih

Yukarida belirttigimiz is¢inin maddi ve manevi biitiinliigiiniin en Onemli
unsurlarindan olan hayat ve sagligi sayet yakin ve ciddi bir tehlike ile karsilasirsa o
halde is gérmeyi reddetme hakki yaninda ayni neden isci icin hakli nedenle fesih
hakkini1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu fesih hakki is¢i sagligi ve is gilivenligi onlemlerine

1005 " S5z konusu fesih

isverenin uymamas: halinde IsK.m.24/I-a,b’de diizenlenmistir
hakki ayrica IsK.m.83/5°de de &zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede isK.m.
IsK.m.24/I’e atif yapilarak, isci saghigi ve is giivenligi kurulunun kararina ve is¢inin
talebine ragmen gerekli tedbirler alinmadiginda, s6z konusu is¢i 6 is giinii i¢inde hizmet
sozlesmesini feshedebilmektedir.

[sK.m.24/I-a’da, siiresi belirli olan ya da olmayan bir hizmet sdzlesmesinin
konusu olan isten kaynaklanan ancak bunun hizmet sdzlesmesi kurulurken yani is¢i ise
girerken is¢i tarafindan bilinmeyen bir tehlikenin is¢inin sagligi veya yasayisi igin
1006

tehlikeli olmasi durumunda is¢i hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir

Gergi buradaki fesih hakki daraltilmistir. Isi reddetmede de degindigimiz gibi isci

odiing iscilerin asil igverenle ya da 6diing alan igverenle i¢inde bulunduklari hukuki durum niteligi i¢in bkz; §8-I-
E-2,3 ve §8-1I-D.

1905 AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.1469, SUZEK, s Giivenligi, s.190, ilgili fesih sebepleri ile ilgili daha énceki
aciklamalarimiz i¢in bkz; §10-1-A.

1006 K ahvehanede calisan bir iscinin bu ¢alismasindan dolay1 akciger kanseri olmasi nedeniyle isin niteliginden
kaynaklanan bir hastalik oldugundan is¢i hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Yarg.9.HD.10.4.1989T,
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yapti81 isin niteliginden kaynaklanan bir tehlikeye dayanarak isi reddetme hakkina sahip
degildir. Burada ise tehlike isin niteliginden kaynaklaniyorsa yine kural olarak hakl
nedenle fesih hakki taninmamistir. Ancak isin mahiyetinden dogan bu tehlike isci
hizmet s6zlesmesini yaparken bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse ancak o halde
isci icin hakli nedenle fesih hakki olusmaktadir'®”’.

Goriildiigl gibi burada iscinin bu tehlikeyi bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi hizmet sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda olmasi gerekir. iste bu safhada isveren
sO0zlesme Oncesi donemde isin niteliginden kaynaklanan tehlikelerin neler oldugunu
is¢isine bildirirse o halde is¢inin isin mahiyetinden kaynaklanan tehlikeye dayanarak
hizmet s6zlesmesini feshetmesini de bir bakima engellemis olmaktadir. Ancak igverenin
bu aydinlatma yilikiimii igin tehlikelerin gizli olmast ve bunun isci tarafindan ise
baslamadan bilmesinin miimkiin olmamasina baghdir. Yoksa is¢i =zaten isin
mahiyetinden kendi hayat ve sagligi i¢in ne gibi tehlikelerin dogacagini s6zlesmenin
kurulma safthasinda biliyor veya bilebilecek durumda ise buna dayanarak hakli nedenle
fesih ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu burada da IsK.m.24/I1-a’da oldugu gibi isverene
sOzlesme goriismeleri sirasinda bilgi verme ve aydinlatma ylikiimliligiinii dolayl
olarak yiiklemistir. Ciinkii igveren bu yiikiimliiliigiin sartlar1 olugsmasina ragmen yerine
getirmediginde isin mahiyetinden kaynaklanan ve isci tarafindan da goériisme sathasinda
bilmedigi ya da bilebilecek durumda olmadig: bir tehlike ya da sebep is¢inin sagligi
veya yasayist i¢in tehlike olusturursa ig¢i bu sebebi hakli nedenle fesih nedeni olarak
kullanip hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir.

[sK.m.24/I-b’de ise, iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya
bulusup goriistiigii isveren yahut isyerinde ¢alisan baska bir is¢i bulasici bir hastaliga ya
da iscinin isi ile bagdagmayacak bir hastaliga yakalanirsa bu durumda is¢inin yasayis ve
saglig1 zarar gorecegi i¢in igverene karsi hakli nedenle fesih yetkisini kullanabilir.
Gortldigi gibi iscinin saglik nedenlerine dayanarak yapacagi hakli nedenle fesih
sebepleri igverenin dogrudan dogruya davranisi ile degil meydana gelen bir durumun
etkisiyle olmaktadir. Ancak boyle olsa da burada olusan hakli nedenin 6nlenmesi yine

isverenin elindedir. Ornegin isverenin ya da orada calisan bir baska iscinin'® bulagici

E.231, K.3355 sayili karar1, YKD, Eyliil-1989, 5.1269, Yarg.9HD,31.1.1992T. E.12816, K.824, sayili karar, I
HD, Ekim,Aralik, 1992, 5.608-611 (Tankut CENTEL’in Incelemesi)

197CENBERCH, Is Kanunu Serhi, 5.989, OGUZMAN, Fesih, 77, SUZEK, is Hukuku, s.340.

1998 Byradaki bir baska is¢i kavranu i¢in sadece o isyerinde galismasi gerekli ve yeterlidir. Bu is¢inin bir baska
igverenin iscisi (alt igveren iscisi ya da odiing is¢i olmasi) olmasi dnemli degildir. Ciinkii isyerinde isin
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ya da is¢inin isi ile bagdagmayan (tiksinti verici, ¢ekilemeyecek derecede) hastaliga
yakalanmasi halinde isveren hastalig1 iyilesinceye kadar kendisi yerine igveren vekilini
isyerinde gorevlendirebilir. Yine s6z konusu sekilde hastalifa yakalanan iscileri
hastalig1 iyilesinceye kadar izne ¢ikarabilir ya da yalniz ¢alisilan yerlere gonderebilir.
Bu yetkiler isverenin emir ve talimat verme yetkilerinin kaynaklandigi yonetim
hakkindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi isverenin buradaki ytikiimliligii is¢inin
gordiigii isle ilgili olmayip onun hayat ve sagiliginin korunmasina iliskindir. Is¢inin
hayat ve saglig1 ise edimden bagimsiz korunma menfaatlerinin en basinda gelen bir
unsurdur. Bu nedenle kanunda 6ngoriilen s6z konusu fesih haklarinin edimden bagimsiz

koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde karsimiza ¢iktigini rahatlikla gorebilmekteyiz.

b-Isverenin Temerriide Diisiiriilmesi

Iscinin hayat veya saghginm tehlike altinda olmasi halinde isi reddetme hakk1
gerek Isvigre /Tiirk hukuklarinda gerekse Alman hukukunda isverenin temerriidiine
iliskin hiikiimlerle hukuki sonuca baglanmlstlrloog. Alman hukukunda igverenin onleme
ylkiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde BGB § 273’e gore is¢inin calismayi
reddetme hakki olup bu yolla is¢iler isverenin temerriidii hilkmiine bagsvurarak
calismaksizin iicrete hak kazanabilmektedirler'®'’. Igverenin gerekli isci saglig ve is
giivenligi Onlemleri almamasi nedeniyle aynen ifa davasi agilabilmesi miimkiin
degildirm“. Bunun yaninda igverenin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde karsimiza
hakli nedenle fesih, fesih sonucu is hukukuna 6zgli tazminatlar, goriilen zararlar igin
maddi ve manevi tazminat davalari, idari ve cezai yaptirimlar ¢ikmaktadir. Bunlarin
yaninda birde isverenin temerriidiiniin diizenlendigi BK.m.325’de uygulama alani

10124857 sayih Is Kanununa kadar BK.m.325 genel hiikiim olarak

bulmaktaydi
uygulanirken, yeni Is Kanununda yer alan &zel diizenleme artik gegerli olmaktadir.

Buna gore, ¢alismaktan kaginma hakki dogan is¢i kacindigi siire i¢inde ortaya cikan

diizenlenmesi konusunda tek yetkili olan kisi asil ya da 6diing alan igverendir. Bu nedenle bu sekilde hastaliga
yakalanmig olan is¢ilerin baska boliimlerde ¢aligsmasini saglayacak veya hastalanan isgileri o isci ile dogrudan
bulusturmayacak seklide isin diizenlenmesini yapmaya yetkili olan asil ya da 6diing alan isverendir. Ciinkii igyeri
ona aittir.

199 SUZEK, s Giivenligi, s.186, dipnot; 5

191 HUECK/NIPPERDEY, 5.397. (Tiirk hukuku i¢in bkz; mad. BK325)

""WMULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, .30, KAPLAN, isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.38,
MOLLAMAHMUTOGLU, Ret Hakki, s.7

1912 jsverenin temerriidiine iliskin olarak bkz; CELIK, is Hukuku, s.133, ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, 5.23,
SUZEK, Is Giivenligi, s.186vd., AKYIGIT, Is Kanunu serhi, s.1470.
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ficreti ve diger haklarini, isverenden talep edebilir (IsK.m.83/4). Is¢inin isten kaginma
hakkin1 kullandig1 siire i¢inde tasarruf ettigi veya bagka bir iste calisarak kazandigi
gelirler ise verilecek toplam {icretten genel hiikkim olan BK.m.325 geregi
diisiilmelidir'*"’.

Goriildiigii gibi sézlesme hukukunda koruma yiikiimliiliikklerin ihlali sadece
kusurun tespitine ve tazminat yiikiimliligli sonucuna elverirken is hukukunda is¢i buna

dayanarak isvereni alacakli temerriidiine diislirebilmekte veya hizmet s6zlesmesini hakl

nedene dayanarak feshedebilmektedir.

I1-Idari Yaptirimlar

Isverenin is¢i saghgi ve is giivenligi onlemlerini alma yiikiimliligii is

iligkisinden dogan koruma ve gozetme yiikimliliginden dogmaktadir. Bu

yikiimliliigiin niteliginin edimden bagimsiz oldugu ikinci bélimde belirtilmisti'®™.

Edimden bagimsiz koruma yiikiimlilikleri ayn1 zamanda genel davranis

1015

yiikiimliiliikleri olarak kamu hukuku niteligi olan yiikiimliiliklerdir * °. Bu nedenle bu

yiikiimliiliiklerin ihlali somut menfaati zarar goren tarafa fesih ya da tazminat hakki

taninmasi yaninda idarenin de kamu yetkisini kullanarak c¢alisma hayatina miidahale

1016

etmesine sebebiyet vermektedir -~ °. Bu miidahale ise idari yaptirimlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir'®".

1913 OGUZMAN, Fesih, s.151vd., EYRENCI, IHU, isK9, (N:2), AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.417,418.

1014 Bkz; §6-11-B.

""SEREN, fsverenin Sorumlulugu, s.41, TUNCOMAG, is Hukuku, s.136, SUZEK, Is Giivenligi, s.179,
ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, 5.53, KAPLAN, isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.52.

"""Idarenin ¢aligma hayatmi denetimi farkli sekillerde ortaya cikabilir. Bu denetimler periyodik olarak
yapilabilecegi gibi sikayet iizerine de yapilabilir. Denetim tiirleri hakkinda genis bilgi icin bkz; SUZEK, is
Giivenligi, s.133vd., ARICI, Is¢i Sagligi, s.92vd. iste sikayet iizerine yapilan denetimlerde sikayet ¢alisan isci
tarafindan yapilmis ise isveren bu isciyi yaptig1 sikayet nedeniyle isten cikarabilir. is Kanununda isveren
tarafindan bu sekilde yapilan fesihler kétiiniyetli fesih olarak diizenlenmis ve sonug olarak kotiiniyet tazminati
hitkme baglanmistir. Genis bilgi i¢in bkz; SUZEK, Sarper; Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1, Ankara, 1976,
yaptirim i¢in dzellikle s.161vd.

"' Burada sadece Kanunundaki idari yaptirimlari ele alacagiz. Gerek Deniz Is Kanunu gerekse Basin Is
Kanununda genelde is¢i saglig1 ve is glivenligine iliskin olmak {izere is hayatinin teftis ve murakabesinde idari
yaptirimlar konusunda Is Kanununa atif yapilarak ayni idari yaptirimlarin gegerli olacagi diizenlemistir.
(Den.[sK49, BasisK.24)
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A- Isci Saglhig1 ve Is Giivenligine iliskin Idari Yaptirimlar

Isci saghg ve is giivenliginin idari denetimi sonucu bir eksiklik goriildiigii
zaman ilk agamada para cezalart uygulanmaktadir. Ancak para cezalarinin 6zellikle
enflasyon karsisinda yaptirimin giiclinlin  etkisinin azalmasi nedeniyle isyerinin

kapatilmasi ya da ilgili boliimdeki isin durdurulmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

1-Isyerinin Kapatilmasi ve Isin Durdurulmasi

4857 sayilh Is Kanunu ile 1475 sayilh Is Kanununda isin durdurulmasi ve
isyerinin kapatilmasi i¢in 6ngériilen ve farkli sartlar1 diizenleyen kanun hitkiimleri'*'®
kaldirilarak her iki islem i¢inde ortak sartlar belirlenmistir. Buna gore, “ Bir isyerinin
tesis ve tertiplerinde, calisma yontem ve sekillerinde, makine ve cihazlarinda is¢ilerin
yasami i¢in tehlikeli bir hususu tesbit edilirse bur tehlike giderilinceye kadar komisyon
karartyla tehlikenin niteligine gore is tamamen veya kismen durdurulur veya igyeri
kapatilir” (IsK.m.79/1). Séz konusu kapatma ve durdurma kararina karsi, isveren yerel
is mahkememsine alt1 ig giinii icinde itiraz edebilir (IsK.m.79/3). Isverenin yapacag
itiraz kararin uygulamasmi durdurmaz (IsK.m.79/4). ltiraz iizerine mahkemenin
verecegi karar kesin olup temyize gidilemez (IsK.m.79/5) Sunu ayrica belirtmek
gerekir ki bir igyerinin ac¢ilma ruhsatinin ve isletme belgesinin olmasi bu isyerinde is¢i
saglig1 ve is glivenligi 6nlemleri ile ilgili idare tarafindan islem yapilmasina engel teskil
etmemektedir. Bu nedenle ruhsatlarin varlig: teftis sonucu verilecek idari para cezalarini
ve hukuki sorumlulugu kaldirmaz'®" (isK.m.79/8).

Is Kanununun 79. maddesinde, isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi
halinde, s6z konusu isyerinde c¢alisan iscilerin {icretlerin 6denmesi konusu
diizenlenmigstir. Buna gore, isin durdurulmasi ya da igyerinin kapatilmasi halinde
igveren issiz kalan is¢ilerine ya aynen iicretlerini vermeye devam eder ya da iicretlerinde
bir diisiikliik olmamak kaydiyla is¢ilerin durumlarina uygun bir baska is vermek

zorunda kalir. Sonug olarak kanuni diizenleme ile igverenin hatasina bagl olarak ortaya

18Genis bilgi i¢in bkz; SUZEK, Is Giivenligi, s.285vd, ARICI, Isci Saghg, s.116vd. Ayrica bkz; isyerlerinin
kurulmas: ve isletmeye acilmas ile ilgili olarak ayni eser, s.165vd., SUZEK Sarper; “Isyerinin Kurulmasi,
Faaliyetinin Durdurulmas: ve Kapatilmas1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C:2, Istanbul, 2001, CENBERCI,
Is Kanunu Serhi, s.981vd., AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s.1465vd., SUZEK, is Hukuku, s.391, ARICI, isci
Saghg, 5,120, ULUSAN, Isciyi Gozetme Borcu, .58, BIYIKLI, Calisma Diizeni, s.113.

YBIYIKLI, Calisma Diizeni, s.113.
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¢ikan durumun is¢ilerin hak kaybina neden olmasinin 6niine gegilmistirlozo. Isveren bu
yiikiimliiliigiinii kanuna uygun olarak yerine getirmez ise o halde isci IsK.m.24/1I-f"ye
dayanarak is sartlarinda esasli degisiklik nedeniyle hizmet sozlesmesini hakli neden

feshedebilir'*?'.

2-Iscilerin Isten Alikonulmasi

Isveren isci sagligi ve is giivenligi bakimindan kanuni diizenlemelere gore
calistirilmas1 yasak olan iscileri ¢alistirdigi takdirde idare bu calismay1 engelleyebilir. {s
Kanununun 79. maddesinin 6. fikrasina gore denetimle gorevli miifettisler gorev
sirasinda herhangi bir isyerinde ¢alisan iscilerin yas, cinsiyet ve saglik durumlari
bakimindan boyle bir igyerinde calismalarini uygun gormedikleri takdirde bu iscileri
calismaktan alikoymalidirlar. Kanun koyucu burada is miifettislerini muhatap alarak
getirdigi diizenlemeyi emredici sekilde metne alarak miifettislere bu durumda olanlarin
mutlaka calistirllmalarinin yasaklanmasini emretmistir' °%. Boylece iscilerin hayat ve
viicut biitiinliikleri korunmus olmaktadir'**.

Calismaktan alikonulan is¢ilerin ¢alismaktan dogan haklari ne olmalidir? Acaba
IsK.m.79/6’da getirilen yukarida belirttigimiz diizenleme buraya da uygulanabilir mi?
Elbette bu hiikiim is¢i sagligr ve is giivenligi ile ilgili hukuki diizenlemelere uygun
olmayarak calisan ve miifettigler tarafindan isten alikonulan kisilere uygulanma21024.
Eger uygulansa idi bu halde is¢i saglig1 ve is giivenligi diizenlemelerine yas, cinsiyet ve
saglik yoniinden aykirt olan galigmalar tesvik edilmis olurdu. Ancak bu kisilerin daha
onceki calismalarindan dogan haklar1 is iliskisi nedeniyle (butlan hiikmiiniin makable

samil olmamast) mahfuzdur'**

. Bu nedenle is¢ilerin isten alikonulmasina kadar yapilan
calismalardan kaynaklanan iicret ve diger sosyal haklar isveren tarafindan ddenir. Yasak
islerde calisan yada calistirilan iscilerin isten alikonulmalari halinde ortaya ¢ikacak
boslugun isverence is¢iyi koruma ve gozetme borcu geregi isyerinde ilgili is¢ilerin

durumuna uygun olan islere verilmesi gerekir ".

1020 ARICI, is¢i Saghigy, s.121, ayni anlamda SUZEK, s Giivenligi, 5.292

121S(9ZEK, s Hukuku, 5.392, AKYIGiT, is Kanunu Serhi, s.1469.

1229(JZEK, is Giivenligi, s.294

"BULUSAN, isciyi Gézetme Borceu, s.59.

1922 Ayn1 goriis, AKYIGIT, s Kanunu Serhi, s.1469.

'95Genis bilgi i¢in bkz; AKYIGIT, Hizmet Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii, s.21-24. Aym goriiste,
SUZEK, Is Giivenligi, s.295.

1926 EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.144, SUZEK, is Giivenligi, s.295.
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B-Idari Para Cezalar

Isci saghg ve is giivenligi ile ilgili olarak kanunlarda ve diger hukuki

1028

diizenlemelerde bir ¢ok idari para cezalar1'®’ getirilmistir'®*®. idari para cezalar1 1475

sayil1 Is Kanunu dénemine oranla, 4857 sayili I3 Kanununda miktar olarak bir hayli
arttirilmugtir.
[sK.m.105/1’e gore, ayn1 kanunun 78. maddesinde ve 78. maddeye dayanarak

cikarilan tiiziiklerde'"® éngoriilen is¢i sagligi ve is giivenligi tedbirleri almayan isveren

1030

veya igveren vekiline alinmayan her is¢i sagligi ve is gilivenligi onlemi i¢in 50

milyon lira para cezasi verilir'®'. Alinmayan énlemler igin her ay bu ceza tekrar
uygulanur,'%*

Yine IsK.m.105/2’ye gére; isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi kararina
aykir1 davranarak isi devam ettiren ya da igyerine agan isverene veya vekiline bir
milyon bes yiizer milyon lira para cezasi verilir'®*’.

[sK.m.105/2ye gore ise, isyerinde is¢i saglig1 ve is giivenligi kurulu kararlarina
uymayan, igyeri hekimi ¢alistirma ve igyeri saglik birimi kurma yiikiimliiliglinii yerine
getirmeyen veya is giivenligi ile ilgili gorevli miihendis ya da teknik eleman
bulundurmayan isveren veya vekiline bes yiizer milyon lira para cezasi verilir' ***.
[sK.m.105/3’de 16 yasindan kii¢iik yastaki kisileri agir ve tehlikeli iste

calistiranlarla, IsK.m.78’de belirtilen diizenlemeye aykir1 ¢alistirma halinde isveren

1027 para cezast, sug isleyen kisiden hukuka aykir1 davranigina karsilik bir miktar paranin alinip devlet hazinesine
6denmesidir. Bu nedenle para cezalar1 dogrudan kisinin malvarhigma iligkin cezalardir. Genis bilgi i¢in bkz;
AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.29.

1928 fs ve sosyal sigortalar hukukunda mevcut tiim idari para cezalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz; AYDEMIR,
Miirteza; Is ve Sosyal Sigortalar Hukukunda Idari Para Cezalari, Ankara, 2002. Ayrica bkz; CENBERCI, Is
Kanunu Serhi, s.1169vd. YELEKCI, s.719vd., SUZEK, Yaptirimlar, ézellikle 172vd.

1929 Bu tiiziikler is¢i Saghg Is Giivenligi Tiiziigii, Yapt Islerinde Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii, Parlayici,
Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerde Calisilan isyerlerinde ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik ,
Maden ve Tas Ocaklari Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Almacak Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Onlemlerine
iliskin tiiziiktiir. AYDEMIR, Idari para Cezalari, s.109,110.

10 para cezalar ile ilgili hiikiimlerde hem isveren hem de isveren vekili muhatap olarak alinmustir. Bunun
anlami sug teskil eden fiilin yerine getirilmesi isveren tarafindan isveren vekiline birakilmig ise ancak bu halde
igsveren degil igveren vekili para cezasina garptirilir. Bunun nedeni ise cezalarin sahsiligi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Genis bilgi icin bkz; CENBERCI, s kanunu Serhi, s.1177,1178.

131 Kanunda gegen mevcut para cezalari Tiirk Ceza Kanunu ve Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunda degisiklik
yapilmasina dair 4442 sayili kanun (TCK ek 1-6) ve Vergi Usul kanunun miikerrer 298. maddesine gore
saptanan yeniden degerleme oraninda artirilmis miktarlar gecerlidir (TCK ek. mad.2). SUZEK, Is Hukuku,
5.388., CANIKLIOGLU, 5.98,99.

1932 Sugu olusturan eylemle ilgili bilgi icin bkz; AYDEMIR, Idari para Cezalari, s.105.

1933 Sugu olusturan eylemle ilgili bilgi icin bkz; AYDEMIR, Idari para Cezalari, s.109.

1934 Sucu olusturan eylemle ilgili bilgi igin bkz; AYDEMIR, Idari para Cezalar, s.109.
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veya vekiline bes yiiz milyon para cezasi verilir.'” isK.m.86 ve 87 geregi almmasi
gereken doktor raporlarinin alinmamasi'®¢ halinde, her is¢i ve ¢ocuk isci icin isveren
veya vekiline yiiz milyon lira, isK.m. 88 ve 89’da ongoriilen tiiziik hiikiimlerinde
diizenlenen usullere uymayan'®’ isveren veya vekiline bes yiiz milyon lira para cezasi
verilir.

[sK.m. 107°de ise eger isveren veya vekili teftis sirasinda IsSK.m.92 geregi teftise
yardimci olmaz ise ve lizerine diisen vazifeleri yapmaz ise, yine igverenler teftis defteri

ile ilgili ddevlerini isK.m.93 gore yerine getirmezler ise bu halde'**®

, yine igverenler
iscilerinin teftis ile ilgili vazifelerini ISK.m.96 uyarinca yerine getirmelerini engellerler
ise veya is¢i ya da igveren is teftisini yanlis yonlendirir, ger¢cege uymayan bilgiler verir
ise bu halde, '’ fiili isleyen is¢i veya isveren veya vekiline bes milyar lira para cezasi
verilir. Islenen fiiller ayrica sug teskil etse bile 0 zaman bes milyar lira para cezasi yine
uygulanir (IsK.m.107/son).

Tim bu para cezalar1 gerekgeleri belirtilmek suretiyle Bolge Calisma
Miidiirliiklerince yetki alanlari igindeki yerlerde werilir. Para cezalarinin ilgiliye
tebligini takip eden giinden itibaren 7 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Mahkemenin verdigi karar kesin olup verilen para cezalar1 6183 sayili Amme
Alacaklar1 Tahsili Usulii Kanununa gbre tahsil edilir'**.

Isverenin isci saghgi ve is giivenligi disinda edimden bagimsiz koruma
yiikiimliiliiklerine de para cezalar1 seklinde idari yaptirimlar baglandigini gérmekteyiz.
Is Kanununun 99. maddesinde isveren veya vekilinin, kanunun 28. maddesinde
diizenlenen calisma belgesini vermemesi yada yanlis bilgiler doldurarak vermesi

halinde'™' her isci icin elli milyon lira para cezasi ddemesi gerekir. Isveren bu

davranislar1 tekrar ederse o halde bu para cezalari iki kat verilir (IsK.m.99/c).

1% Buradaki yasak davrams cocuk ve kadinlarin agir ve tehlikeli iste ¢alistirilmasidir. Genis bilgi igin bkz;
AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.121.

'%°Byrada adi gegen raporlar ise agir ve tehlikeli islerde alinmasi gereken rapor ile gocuk isgiler igin almmasi
gereken rapordur. Sugu olusturan eylemin icerigi hakkinda genis bilgi icin bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalari,
s.121,127.

'%"Buradaki usul ise Gebe ve Emzikli Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim
Yurtlaria Dair Tiiziikte gosterilmistir. Genis Bilgi i¢in bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.128vd.

1038 Teftis sirasinda davete uymamak, bilgi ve belge vermemek, kolaylik gostermemeye iliskin davranis sugu
olusturan bir eylemdir. Genis Bilgi i¢in bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalar1, s.131vd.

1% sverenin miifettisin gérevini yapmasia ve sonuglandirmasina engel olmak, teftis defteri bulundurmamak,
kendisi ve isyeri ile ilgili ifade verenlere telkinde bulunmak, baski yapmak ve kotii davranmak gibi davranislar
IsK’nun 107. maddesindeki suc teskil eden fiile girmektedir. Genis Bilgi i¢in bkz; AYDEMIR, idari Para
Cezalari, s.130vd.

1%%para cezalarii vermeye yetkili makam ve itiraz edilecek yargi organi, para cezalarinin tahsili ve zamanagimi,
gecikme zammuna iliskin genis bilgi i¢in bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.37vd.

194 Genis bilgi i¢in bkz; AYDEMIR, idari Para Cezalar, s.56vd.
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Isveren IsK.m.29’a gore, belli sebeplerle cikarilan iscilere yeni is¢i aliminda
bildirim yiikiimliiliigii ile toplu is¢i ¢ikarmalarda uyulacak bildirimlere uymamasi

1042 fstihdam

halinde, isten ¢ikardigi her is¢i i¢in iki yiiz milyon lira para cezasi verir
mecburiyetinin'®* diizenlendigi isK.m.30’a uymayan isveren veya vekili, calistirmadig
her hiikiimlii ve sakat isci i¢in her ay yedi yiiz elli milyon lira 8der'*** (IsK.m.101).

Deniz Is Kanununda ise 50-53. maddeler arasinda para cezalar1 diizenlenmistir.
Bunlardan edimden bagimsiz koruma yiikiimii olanlarina deginelim. Isverenin gemi
adamina, kanunun 12. maddesine gore ¢alisma belgesi vermeyen isveren veya isveren
vekili 500 liradan asagi olmamak lizere agir para cezasina sulh ceza mahkemesince
carptirtlir (DenisK.m.50/c). yine gemi adamimi kanunun 21 ve 23. maddeleri geregi iade
zorunluluguna uymayan igveren veya vekili 1000 liradan asag1 olmamak iizere agir para
cezasina carptirilir' .

Basin Is Kanununda ise 26-30 maddeler arasinda idari para cezalan
diizenlenmistir. Ancak burada daha Once belirttigimiz edimden bagimsiz olarak

igverenin koruma yilikiimliiliigii ile ilgili bir para cezasit hilkmii 6ngoériillmemistir.

[I1-Cezai Yaptirimlar

Isverenin cezai sorumluluguna gelindiginde ise, isveren gerekli isci saghgi ve is
giivenligi onlemlerini almamas1 nedeniyle veya kendi iradesiyle is¢inin 6liimiine ya da
yaralanmasina sebebiyet vermis olabilir. Isverenin bu davramsi TCK 455 ve 459.
maddelerde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu taksirle 6liim (iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi) ya da yaralama suglarini (asgari alt1 aydan bir seneye kadar hapis cezasi)
olusturur. Ayrica Hifzisthha Kanununda belirtilen is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili
onlemleri almayan igverenlerin bu davranisi Ceza Kanununda daha agir bir ceza ile

cezalandirilmamus ise ii¢ aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasi verilir'*.

192 Genis bilgi igin bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.60vd.

1% Genis bilgi igin bkz; AYDEMIR, Idari Para Cezalari, s.62vd.

194 Kanunda gegen para cezast 3493 sayili kanunla Vergi Usul kanunundaki degerleme oranina tabi tutulmustur.
Bu degerleme oraninin her yil aralik ayinda Maliye Bakanliginca resmi gazetede ilan edilecegi belirtilmistir
(VUK298/10).CANIKLIOGLU, s.100.

195 Deniz Is Kanundaki para cezalari da 28.7.1999 tarihli 4421 sayili kanunla VUK 298’deki degerleme oranina
gore artirima tabi tutulmustur. CANIKLIOGLU, s.103.

""%Genis bilgi igin bkz; BIYIKLI, Sosyal Ceza Hukuku, s.80vd. SUZEK, is Giivenligi, s.321vd.,326,
DEMIRCIOGLU/GUZEL, s.27vd, SUZEK, {s Hukuku, s.393.
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Yaptirimlara iliskin olarak Borg¢lar Kanunundaki hizmet s6zlesmesi hiikiimleri
ile Is Kanunundaki hiikiimler arasinda yaptirimlar bakimindan farkliliklar mevcuttur.
Bunun nedeni ise devletin ¢alisma hayatina gerek iscileri korumak, gerekse calisma
hayatinin kamu alan1 6zelligi géstermesi nedeniyle miidahale etmesi idari yaptirimlarla

147 Is mevzuatinda hukuki yaptirimlar yaninda yogun bir

kendini gostermektedir
sekilde de idari yaptirimlarin da yer almasi is hukukunun kimliginin tartisilmasina
sebebiyet vermistir. Bu nedenle bazen is hukuku kamu hukuku dali i¢inde tanimlanirken
bazen de 6zel hukuk i¢inde ve son olarak da her iki hukuk dalinin 6zelligini tasimasi
nedeniyle kendine 6zgii bir yapist oldugu sonucuna varilmistir'**.

Kanimizca is hukukunun yapisini modern borglar hukukunun sézlesme anlayisi
icinde ele almamiz gerekmektedir. Modern bor¢lar hukuku doktrinine goére borg
iliskileri ¢ift yonlii olup hem edim yiikiimliligiinii hem de koruma yiikiimliliiglini
igerirler'®”. Koruma yiikiimliiligii ise edimden bagimsiz olarak taraflarin borg iliskisi
geregi girdikleri sosyal temasin yaratti§1 bir hukuki yiikiimliliiktiir. Is iliskilerinin
ozelligi, siirekli borg iligkisi olan ve diger borg iliskilerine gore sosyal temasin daha
yogun olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunun sonucunda edimden bagimsiz koruma
yiikiimliiliiklerinin de aymi derece yogun ortaya c¢iktig iliskilerdir. Is iliskilerinin gerek
sosyal hayati ve kamu diizenini ilgilendirmesi, gerekse is¢inin sosyal ve ekonomik
glicsiizliigli karsisinda isveren karsisinda duydugu korunma ihtiyaci nedeniyle is
iligkilerinde, korunma menfaati edim menfaati kadar 6nem tagimaktadir. Varilan sonuC
ise, is iligkilerini modern borg¢lar hukukunun sézlesme anlayisi ile 6zel hukuk ig¢inde
anlamlandirmakla miimkiin olmaktadir. Bu yonde davranmanin bize kazandiracagi en
biliylik fayda, iy hukukunun tekrar sozlesme hukuku iginde degerlendirilmesidir.
Boylece is iliskilerinde ortaya c¢ikan hukuki problemlerin sézlesme hukukunun

1
k 050

kurumlarindan (rehabilite edilere ) faydalanilarak c¢oziilmesi, is hukukuna hem

kimlik kazandirir hem de onu sézlesme hukukuna yabancilagtirmaz.

1947 Ayn1 anlamda CENBERCI, Is Kanunu Serhi, s.1174, SUZEK, Yaptirimlar, s.180.

198 Tartismalar i¢in bkz; SAYMEN, is Hukuku, s.36, EKONOMI, Ferdi is Hukuku, s.21, CELIK, is Hukuku,
s.2,3, NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s.10,11, SUZEK, Is Hukuku, 41,43.

1949 EREN, Borglar Hukuku, s.38 dipnot 53’teki yazarlar

1050 SUUZEK, Bosluklarin Doldurulmasi, s.132vd.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

-Giris ve birinci bolimde ele aldigimiz konular acisindan 6z olarak varilan
degerlendirmeler sunlardir:

Borg iligkilerinden dogan yiikiimliiliikler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
edim yiikiimliiliikleri, ikincisi ise yan yiikiimliilikklerdir. Konumuzu olusturan korunma
menfaatine hizmet eden koruma yiikiimliliikleri ise yan yiikiimliiliikkler i¢inde yer
almaktadir.  Borgclar ~ Kanununun sistematigi edim  yikiimliligii {izerine
yapilandirilmistir. Ancak modern borglar hukukundaki gelismeler neticesinde taraflar
icin hukuki iligkilerde edim menfaati kadar korunma menfaatinin de 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmis ve bu menfaatin hukuki sonuclara baglanmasi ihtiyact duyulmustur. Iste
bu ihtiya¢c nedeniyle organizma olarak kabul edilen borg iligkilerinin goriismeler
sathasinda, (Culpa in Cotrahendo-vorvertraglichten Schutzpflichten) devaminda
(vertragliche Schutzpflichten) ve sona ermesinden (nachvertragliche Schutzpflichten)
sonra dahi korunma menfaatinin varligi kabul edilmistir. Hatta sézlesme kurmak
amaciyla olmasa bile ortaya ¢ikan bir sosyal temas diiriistliik kurali geregi taraflarin
birbirlerinin gerek sahis gerekse malvarliklarina karsi zarar vermeme beklentilerini
hakli ve gerekli kiliyor ise bu halde bile karsilikli koruma yiikiimliiliigii dogmaktadir.

Buradaki koruma yiikiimliiliigiiniin soyut olarak kapsami, taraflarin edim
menfaati disindaki kendi veya hukuki koruma alani i¢inde olan kisilerin kisi ve mal
varliklarina  zarar  verilmemesi ve bu varliklarin  korunmasidir. Koruma
yiikiimliiliiklerinin somut olarak igerigi ise koruma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi
icin bilgi verme, aydinlatma, uyarma gibi miisbet davramiglarla gerekli olan cabay1
gostermek veya karsi tarafin edimi disindaki kendisinin ya da hukuki tasarrufu altinda
olan icilincii kisinin kisiligine ya da malvarligina zarar vermeme seklinde menfi
davraniglar gostermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sadece zarar vermeme
davranisi ile taraflarin korunma menfaatinin saglanmasi miimkiin olmayip gerektiginde
yine bu menfaati amaclayan miisbet davraniglarda bulunmanin da koruma
ylkiimliiliigliniin geregi olduguna inanmaktayiz. Zaten koruma ylikiimliiliiklerinin bu
¢ifte davranis1 icermesi onu hak sahibi disindaki iigilincii kisilere olumsuz davranisi

yukleyen mutlak haklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
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Boylece koruma yiikiimliiliiklerinin s6zlesme hukukunda kabul edilmesi ile borg
iligkilerinin edimden bagimsiz olarak da dogabilecegi kabul edilmistir. Bir baska deyisle
edimden bagimsiz borg iliskisi, taraflarin bir s6zlesme iliskisi kurmalar1 ya da boyle bir
amaclar1 olmasa bile diirtistliik kuralinin geregi sosyal temas i¢inde bulunmalar1 halinde
dogabilir. Edimden bagimsiz borg¢ iliskilerinin koruma yikiimliliiklerini i¢ermeleri
diirtistliik kuralindan kaynaklanmaktadir (MK.m.2).

S6z konusu her tiirlii sosyal temas koruma yiikiimliiliigii icerikli edimden
bagimsiz borg iliskisini dogurmaz. Buradaki sosyal temasin diiriistliik kuralinin hakl
kildig1 olgiide karsi taraftan, kisi veya malvarligina zarar vermeme ya da korunma
menfaatinin gerektirdigi miisbet davranislarin beklendigine iliskin hakli giivenin
dogmasini saglayacak 6zellikte olmasi gerekir.

O halde sosyal temas: ikiye ayirmak gerekiyor. Ilki bir sézlesme kurmak
amactyla meydana gelen sosyal temastir. Burada taraflar sézlesme kurmak amaciyla
sozlesme Oncesinde, sdzlesme sirasinda ve sonrasinda girdikleri sosyal temas nedeniyle
diirtistliik kurali geregi sozlesme ile amacglanan edimin disinda birbirlerine karsi
kendilerinin ve hukuki tasarruf alaninda bulunan kisilerin kisi ve malvarliklarini
korumak ve zarar vermemek yiikiimliiliigii altina girmektedirler. Iste bu sekilde koruma
alan1 i¢inde olan degerlere taraflarin zarar vermeme ve koruma yiikimliliigi i¢in
gerekli olan ¢abay1 sarf etme ylikiimliiliigii altinda olmalari; s6zlesmenin bir organizma
olarak kabul edilmesi ve esnekleserek genislemesi goriisiiniin bir sonucudur.

ikinci sosyal temas ise koruma alanindan yararlanacak kisilerin aslinda mevcut
bir s6zlesmenin tarafi olmaksizin icinde bulunduklar1 sosyal temastir. Iste bu sosyal
temas sozlesme hukukunda once “ligiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme” kurumu ile
coziilmeye calisilarak s6z konusu etkiden yararlanacak kisilerin sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerinden yararlanmasina imkan taninmistir. Ancak bu ¢oziimde ortada mutlaka
bir sozlesme iligkisinin olmasi sart1 tiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisiini
zayiflatmistir. Bu nedenle sosyal temas sonucu olusan “borg¢ iligkisi” goriisii
gelistirilmistir. Borg iligkisinde ortada mutlaka bir sozlesme olmasi gerekmeyip
diiriistliik kurali geregi koruma yiikiimliligi doguran bir fiili iligkinin yada sosyal
temasin olmasi yeterlidir. Kisaca salt anlamda meydana gelen bir sosyal temas sayet
taraflar arasinda birbirlerinin kisi ve mal varliklarinin karsilikli korunmasia duyulan
giiveni diirtistliik kurali geregi hakli kiliyorsa o halde hukuk diizeni bu sosyal temasa bir

borg iligkisi olarak hukuki deger vermelidir.
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-Ikinci béliimde ele aldigimiz hizmet soézlesmesinde isverenin koruma
ylkiimliiliigiiniin kapsami1 ve hukuki niteligi acisindan asagidaki sonuglar ortaya
cikmaktadir:

Edim menfaati disinda sosyal temas sonucu ortaya ¢ikan borg iliskilerinin temeli
diirtistlik kuralidir. Bu borg¢ iligkisi edim ylkiimliliiglinden bagimsiz koruma
yiiklimliiliiklerini dogurmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin nicelik ve nitelik bakimindan en
yogun olarak ortaya c¢iktigi iliskiler ise sosyal temasin yogun oldugu siirekli borg
doguran hukuki iliskilerdir. Ciinkii siirekli borg iligkisi doguran hukuki iliskiler taraflar
arasinda giiclii bir giiven iliskisi kurmaktadirlar.

Bu hukuki iligkilerin basinda ise alacakli ile bor¢lu arasindaki karsilikli bor¢larin
bir siireklilik i¢cinde devamli olarak ifa edildigi is iligkileri gelmektedir. Ciinkii is¢inin
hizmet edimini yerine getirmek i¢in isverenin hukuki alaninda sahsi ve devamli olarak
ifa davraniglarinda bulunmasi gerekmektedir. Sonugta is¢i igverenin igyerinde calistigi
icin onun hukuki (egemenlik) alani ile siirekli olarak sosyal bir temas igindedir. Bu
nedenle isc¢inin ve onun hukuki alani i¢inde bulunan ii¢lincii kisilerin kisiligi ve
malvarlig1 her zaman isveren tarafindan veya isyerinde bir zarara ugrayabilir. Ortaya
¢ikan bu ihlaller, is gorme veya licret 6deme edimi ile ilgisinden ¢ok is¢inin igverenle ve
onun hukuki tasarruf alani olan isyeri ile hizmet iliskisinin dogurdugu stirekli iliskinin
sonucu olusmaktadir. Bu anlamda is hukuku diizenlemelerinde is¢iyi edimden bagimsiz
korunma menfaatini amaglayan bir ¢ok hukuki diizenleme gormekteyiz. Bu tiir
diizenlemelerin altinda yatan temel ilke taraflar arasinda kurulan siirekli borg iligkisinin
olusturdugu giiven iliskisinin korunmasidir. Bir bagka anlatimla amag, sosyal ve
ekonomik olarak zayif olan ve ayni zamanda hem igverene hem de isverene ait isyerine
bagimli olarak calisan ve bu yiizden her zaman edim disindaki tehlikelere maruz
kalabilen is¢inin korunmasidir.

Iste is¢inin ig¢inde bulundugu iliski ve iliskinin gergeklestirildigi mekan
dolayisiyla ortaya c¢ikan bu korunma ihtiyact igsverenin bu iliskiden kaynaklanan ana
yiikiimliiliikleri arasinda ig¢iyi koruma yiikiimliiliigiinii 6ne ¢ikarmustir.

Bu nedenle igverenin koruma yiikiimliiligiine iliskin hukuki diizenlemeler genel
koruma normlar1 niteligindedir. Ozellikle bu normlarm ihlali halinde dérdiincii boliimde
ele aldigimz Is Kanunlarinda 6ngoriilen hukuki, idari ve cezai yaptirimlar iscilerin
korunma menfaatlerinin edim menfaatleri kadar korundugu gostermektedir. Iste modern
bor¢lar hukukunun sdézlesme kurumu iizerindeki sosyal nitelikli olan bu gelismesi

kendisini en 1yi sekilde is hukukunda gostermektedir.
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Ikinci boliimde ele aldigimiz gibi isverenin is¢iyi koruma borcunun edimden
bagimsiz koruma yikiimliiliigii oldugu goriisiine karst ¢ikan yazarlar kanaatimizce
hukuk dogmatigi agisindan 6nemli bir elestiri getirememektedirler. Tam tersine koruma
yiiklimliiliiklerinin yapisinin igverenin koruma ve gozetme borcu ile uyustugunu ve ona
onemli katkida bulundugunu savunmaktadirlar. Hatta s6z konusu yazarlar edimden
bagimsiz koruma yiikiimliligiiniin hukuki kaynagi olan diiriistliik kuralinin ayni
zamanda igverenin koruma borcunun igeriginin belirlenebilmesi ve uygulanabilmesinde
onemli bir islevi oldugunu ileri stirmektedirler.

Ayni yazarlar koruma ylkimliligi goriisiine karst elestiri olarak yan
yukiimlerin yani koruma yiikiimlerinin ifa davast a¢gma hakki vermedigini
belirtilmektedirler. Burada koruma ve gézetme borcunu asli edim yiikiimliiligii olarak
kabul etsek ve ifa davasi hakkini kullansak bile bu maddi edimler gibi sonu¢ vermez.
Ornegin is¢inin kisilik degerlerinden biri ihlal edilmis ise veya isyerinde gerekli olan
Onlem alinmadigi icin is¢i sakatlanmis ise bu ihlaller sonucunda nasil bir ifa davasi
acilsin ki ihlal edilen kisilik degeri yerine gelsin ya da is kazas1 olmamis gibi is¢inin
zarar1 ortaya ¢ikmasin. Ayni sekilde s6z konusu zararlar meydana gelmeden Once de
is¢i ifa davasi agip igverenden koruma yiikiimliiliikklerinin alinmasini isteyemez. Oysa
edim yiikiimliiliigii olan ticret 6denmedigi takdirde ifa davasiyla is¢i bu hakkin faiziyle
kaybinmi karsilayacak sekilde alabilir. Bu nedenle koruma ve gbzetme borcunun yapisi
onun edim yiikiimliiliigii olmasmi engellemektedir. Isverenin koruma ve gozetme
borcunu eger edimden bagimsiz koruma yikimliligii olarak ele alirsak sadece
igverenin kendi iscisine karst degil alt igverenin iscilerinden dolayr olan kanuni
miiteselsil sorumlulugu ile 4857 sayili yeni Is Kanununda diizenlemesi yapilmis olan
odiing is iliskisindeki miiteselsil sorumlulugu da sosyal temastan dogan borg¢ iligkisine
dayanarak rahatlikla aciklayabiliriz (IsK.m.7)

-Ugiincii béliimde, isverenin hakimiyet alani olan is organizasyonuna aralarinda
bir hizmet sézlesmesi olmaksizin is iligkisi geregi giren alt isveren ve 6diing is¢ilerin
korunma menfaatleri agisindan asil igverenin ve Odiling alan igverenin koruma
yikiimliliiglintin icerigi ve hukuki niteligi ile ilgili olarak asagidaki sonuglar ortaya
¢ikmaktadir:

Isverenin hukuki tasarruf alami olan isyeri ve isletme kavramlari, is hukuku
diizenlemelerinde referans kavram olarak belirlenmis ve kendilerine énemli sonuglar
baglanmistir. Bugiin artik modern caligsma iliskileri ile isyeri ve isletme kavramlari

klasik fiziki anlamlarindan siyrilarak is organizasyonu seklinde anlagilmaya ve
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degerlendirilmeye baglanmistir. Bdylece isyeri ve isletme kavramlari, fiziki mekan
olmaktan ¢ikip isverenin otoritesinde Orgiitlenen is organizasyonu seklinde kendini
gostermektedir. Iste bu is organizasyonu iginde ¢alisan ancak isverenle aralarinda
sozlesme iligkisi bulunmayan 6diing is¢iler ile alt igveren is¢ilerinin igverenle olan ig
iliskilerinin degerlendirilmesi hukuki sonuglar agisindan 6nem kazanmaktadir. Biz
calismamizda bu iligkileri edimden bagimsiz borg¢ iliskisi olarak degerlendirmeye
calistik. Bu degerlendirmemizde alt igveren ve ddiing is iliskisini hem {ticilinci kisiyi
koruyucu etkili soézlesme goriisii agisindan hem de borg iligskisi acisindan
degerlendirdik. Her iki degerlendirmemizde de isverenin alt igveren isgileri ile ddiing
aldigi is¢iler iizerinde edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii oldugu sonucuna vardik.
Kisacasi her iki kurum da bizi ayni sonuca ulastirdi. Asagida kisaca bunlari ele alalim.

Alt igveren kurumunda iliskinin ii¢ tarafi mevcuttur. Bunlar asil igveren alt
igsveren ve alt igverenin iscileridir. Asil isverenle alt isveren arasindaki iligki bir
sozlesme ile kurulmaktadir. Asil isveren alt isverenle kendi isyerinde veya isyerinin
eklentilerinde is organizasyonu i¢inde bir isin yapilmasi i¢in anlagsma yapmaktadir. Bu
anlasma geregi alt isveren isc¢ileri asil igverenin is organizasyonunda caligmaya
baslamaktadirlar. Bir defa alt isveren is¢isi her ne kadar alt isverenin is¢isi olsa da asil
igverenin isyerinde caligmakla kendi kisiligini ve emegini, hem maddi hem de manevi
degerlerini asil igverenin hukuki tasarruf alan1 olan isyerine dahil etmektedir. Bu dahil
etmenin teknik ismi sosyal temas iligkisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sozlesme
hukukunda sosyal temasin mutlaka bir hukuki iligki kurmak i¢in olmasa bile ortaya
cikardig1 giiven iligkisi geregi taraflara karsilikli hak ve ylkiimliiliikler yiikledigini
birinci boliimde goérmiistiik. Burada ¢aligsma iliskisi nedeniyle kurulan sosyal temas ise
dogrudan alt igveren iscisi ile asil igveren arasinda sozlesme kurmak amaciyla
kurulmamistir. Ancak bu sosyal temas hi¢ nedensiz de gerceklesmemistir. Buradaki
sosyal temas alt isverenin bir bagka igverenden is alip isgileri ile aralarinda bulunan
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak isin nerede
goriilecegine karar verip iscilerini asil igverenin igyerinde calistirmak istemesi sonucu
olusmaktadir.

Odiing is iliskisine geldigimizde de aym sosyal temas bu sefer ddiing iscilik
kurumu aracilig ile kurulmaktadir. Odiing is iliskisi “lic kdseli” veya “ii¢lii bir hukuki
iligki”yi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu {i¢lii iligkinin i¢inde ise birden ¢ok hukuki iliski yer

almaktadir. Burada ti¢ ayr1 iligki mevcuttur.
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Bunlardan ilki 6diing veren isveren ile is¢i arasinda var olan hukuki iliskidir. Bu
iliskinin hukuki niteligi bilindigi iizere bir hizmet sézlesmesidir. ikinci iliski ise ddiing
veren (verleiher) isveren ile ddiing alan (entleiher) isveren arasindaki iliskidir. Uciincii
iligki ise Odiing is¢i (Leiharbieter) ile ddiing alan isveren arasindaki hukuki iliskidir.
Burada asil iizerinde durulan konu 6diing alan isverenle Odiing is¢i arasindaki hukuki
iligkidir.

Bir defa odiing isci ile ddiing alan igveren arasinda bir sézlesme olmasa bile
odiing is¢i 6diing is iligkisi geregi 0diing alan isverenin igyerinde calismaya baglamakla
bir sosyal temasa girmektedir. Bu sosyal temas, Odiing alan igverenin igyerinde
dolayisiyla igyerinin sahibi olan 6diing igverenle gerceklesmektedir. O halde buradaki
fiili iliskiye hukuken deger vermemiz i¢in iki hakli gerek¢e vardir. Bunlardan ilki 6diing
is¢cinin burada c¢alismaya baslamasi kendiliginden degil iki isveren arasinda kurulan bir
iligkiye ve buna kendisinin de riza gostermesi ile gerceklesmektedir. O halde bu iliski
tamamen taraflarin agik iradeleri ile meydana gelmektedir.

Bu nedenle buradaki sosyal temas edimden bagimsiz bir bor¢ iliskisi
kurmaktadir. Cilinkii is¢inin asil edim yiikiimliiliigii aralarinda hizmet s6zlesmesi olan
odiing veren igverene karsidir. Burada is¢inin edim yiikiimliiliikklerinden biri de gegici
bir siireyle hizmetini isverenine degil 6diing verdigi isverene karsi yapacak olmasidir.
Bir bagka ifadeyle aralarinda hizmet s6zlesmesi olmayan 6diing alan isverene karsi
hukuka uygun olarak hizmeti yerine getirmesi, 0diing veren igverenle olan hizmet
sOzlesmesinin dogurdugu edim yiikiimliiliigliniin bir geregidir.

Odiing is¢inin ¢alismakla baslayan sosyal temasma hukuken deger vermemizin
ikinci hakl gerekcesi 6diing is¢inin ddiing alan igverenle girdigi sosyal temasin edim
ylkiimliiliiglinden bagimsiz bir iliski kurmasinda yatmaktadir. Bu iligki 6diing alan
igsverene isyerinde calisan odiing isciye karsi edim yiikiimliliigiinden bagimsiz is
iliskisinin dogurdugu koruma ve gdézetme borcunu yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliigiin
temelinde ise iscinin Odiing alan isverenin hukuki tasarruf alani olan igyerinde
calismakla 6diling alan igverenden kendinin kisiligini, sagligmi ve is gilivenligini
koruyacagina dair olan giiven beklentisi yatmaktadir. Ciinkii s6z konusu is¢inin
igyerinin sahibi ve koruma tedbirlerini fiziken ve hukuken almaya etkili ve yetkili tek
kisi olan igverenden burada ¢alismasindan dolay1 bu beklenti i¢inde olmasi, Medeni
Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralinin da bir geregidir. Sonug
olarak burada 6diing alan igverenin 0diing is¢iye karsi edimden bagimsiz borg iligskisine

dayanan koruma ve gozetme borcu sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini de devreye
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sokmaktadir. O halde 6diing alan igveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse 0diing
is¢i sozlesmeye aykiriliga dayanarak tazminat davasi agar.

Sonug olarak hem alt igveren iliskisinde asil igverenin alt igveren is¢isine hem de
odiing is iligskisinde Odiing alan isverenin o6diing is¢iye karsi olan koruma ve gozetme
borcunu edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii agisindan degerlendirmek iki 6nemli
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki aralarinda herhangi bir hizmet sdzlesmesi
olmaksizin alt igveren iliskisi ya da 6diing is iliskisi geregi ortaya c¢ikan is iligkisini
diiriistliik kuralinin gerektirdigi giiven iliskisini ortaya ¢ikaran sosyal temas olarak ele
almak; ikincisi ise sosyal temasla ortaya ¢ikan séz konusu borg iliskine sdzlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasidir.

-Calismamizin son boliimiinde isverenin koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
hukuki diizenlemelerle getirilen yaptirimlar1 ve yaptirimlarin hukuki niteligini ortaya
koyarak asagidaki sonuglara ulasabiliriz:

Borg¢lar Kanunundaki hizmet sozlesmesi hiikiimleri ile Is Kanunlarindaki
hiikiimler arasinda bir ¢ok yonden oldugu gibi 6zellikle yaptirnmlar bakimindan da
farkliliklar mevcuttur. Bunun nedeni ise Is Kanunlarinin ortaya cikan sosyal ve
ekonomik olaylarinda etkisiyle sosyal hukuk diisiincesi altinda hazirlanmasina ragmen
Borglar Kanununun yine sosyal ve ekonomik olaylardaki liberal diisiincenin etkisiyle
kanunlastirilmis olmasidir. Bundan dolay1 devletin calisma hayatina gerek is¢i sinifini
korumak amactyla gerekse caligma hayatinin kamu alani 6zelligi gostermesi nedeniyle
miidahale etmesi idari yaptirimlarla kendini gdstermistir. Is mevzuatinda hukuki
yaptirimlar yaninda yogun bir sekilde de idari yaptirimlarin yer almasi, is hukukunun
kimliginin tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle bazen is hukuku kamu
hukuku dal1 i¢inde tanimlanirken bazen de 6zel hukuk iginde ve son olarak da her iki
hukuk dalinin 6zelligini tasimasi nedeniyle kendine 6zgi bir yapist oldugu sonucuna
varilmustir.

Yukarida belirttigimiz gibi farkli teorik yapilarla ele alinmis olan edimden
bagimsiz borg iligkilerinden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde hukuki
sonuclar neler olmalidir? Burada iki sorun Oniimiize ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali ne tiir davaya konu olur? ikinci sorun ise bu davanin
hukuki dayanagi nedir?

[k soruna verecegimiz cevap bu yiikiimliiliiklerin niteligi ile ilgilidir. Bir defa
koruma yiikiimliilikleri sézlesme kurumu iginde yan yiikiimliiliikler sinifina girer.

Bilindigi gibi yan yiikiimliiliikler aynen ifa davasina konu olmayan ytkiimliiliiklerdir.
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Ancak bu yiiktimliiliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin tazmini istenebilir. Bu da
sorumluluk hukukundaki tazminat davalari ile miimkiindiir. Koruma yiikiimliiliiklerinin
ihlali halinde ifa davasi agilamamasinin sebebi onun igeriginden kaynaklanmaktadir.
Ciinkli koruma ytkiimliliiklerinin ihlali ancak bir defa gerceklesebilir. Artik burada
zarar ortaya ¢ikmistir ve bunun tekrar geriye dondiiriilmesi miimkiin degildir.

Ikinci soruna geldigimizde ise koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde hukuki
dayanak ne olmalidir? Tek bir ihlal fiili, hem bir s6zlesmenin ihlalini hem de genel
nitelikte bir davrams yiikiimliiliigiine aykiriligi meydana getirebilir. Ornegin isverenin
kendi iscisine veya aralarinda hizmet sézlesmesi olmayan ancak is iligkisi bulunan
Odiing is¢iye karsi isci sagligl ve is glivenligi onlemlerini almadigi i¢in is¢inin kazaya
maruz kalmasi halinde isveren hem baskalariin viicut biitiinliigline zarar vermemeyi
iceren genel davramig ylikiimliiliigiine aykirt davranmis olmakta hem de iscilerle
aralarinda bulunan is iliskisinin dogurdugu koruma ytikiimliliigiinii ihlal ettigi i¢in borg
iliskisine aykir1 davranmis olmaktadir. O halde isveren tek fiili ile hem haksiz fiili hem
de sozlesmeye aykiriligi gerceklestirmis olmaktadir. Burada zarar goren is¢inin Oniine
yarisan iki sorumluluk hakk: ¢ikmaktadir. Bunlardan biri zararin haksiz fiil hiikiimlerine
(BK.m.41) gore talep edilebilmesi digeri ise sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
(BK.m.96vd.) gore istenebilmesidir. Biz burada koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali
halinde sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanilmasinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bunun iki oOnemli gerekc¢esinden biri koruma yiikiimliiliigliniin
kaynaklandig: diirtistliik kuralindan dogan borg iligkisine hukuki bir deger verilmesidir.
Ikinci gerekge ise zarar verenin zararinin tazmin edilmesinde haksiz fiile gore
sozlesmeye aykiriliga dayanmanin Ozellikle ispat, zamanasimi bakimindan daha
avantajli olmasidir.

Calismamizi ele aldigimiz dort boliim bakimindan sonug olarak agagidaki genel
degerlendirmeyi yapabiliriz:

Yukarida agikladigimiz edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigli modern borglar
hukukunun, gelisen sosyal iligkilerde ortaya ¢ikan yeni goriiniimlerin dogurdugu hukuki
iligkilere bakis agisinin bir sonucudur. Bilindigi gibi klasik s6zlesme hukukunda
sozlesmelerin nisbiligi geregi sadece taraflar1 baglamasi ve buna paralel olarak edim
menfaatinin 6ne ¢ikmasi, Ozellikle sosyal muhtevali hukuk iliskilerinde problemleri
hakkaniyete uygun olarak ¢dzmekten uzak kalmistir. Iste bu nedenle modern borglar
hukuku, sozlesmenin nisbiligi ilkesine getirilen istisnai kurumlar olan sosyal temas

sonucu ortaya ¢ikan borg iliskisi, ticlincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumu ve
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edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikklerinin varhi§inin kabuli ile hukuki iligkilerin
sosyal boyutunu hukuki degerlendirmeye tabi tutmustur. Aslinda bu gelismelere en ¢ok
ihtiyac1 olan ve bu geligsmelerin uygulama alani buldugu hukuk dallar1 sosyal muhtevali
is hukuku, tiiketici hukuku gibi dallardir. Modern borglar hukukundaki bu gelismelerin
kanaatimizce en biiyiik faydasi, sosyal muhtevali hukuk dallarindaki iliskilerin ve
kurumlarin tekrar sézlesme hukuku i¢inde agiklanabilmesine yardimci olmasidir.

Modern borglar hukukunda ortaya c¢ikan bu gelismeler en ¢ok is iligkilerinin
diizenlendigi is hukukunda yer bulabilecegi ve bir ¢ok kurumun rahatlikla bu gelismeler
bakimindan hukuk mantig1 ic¢inde agiklanabilecegi kanaatindeyiz. Boylece bu
gelismeler 1s181inda is hukukunda yer alan iligki ve kurumlarin degerlendirilmesi, is
hukukunun tekrar s6zlesme hukuku i¢inde agiklanabilmesine yardimci olmakta ve bu
hukuk dalinin kimliginin veya niteliginin kaybolmamasina sebebiyet vermektedir.

Bu nedenle is hukukunun yapisini modern borglar hukukunun s6zlesme anlayisi
icinde ele almamiz gerekmektedir. Modern borglar hukuku doktrinine gore borg
iligkileri ¢ift yonlii olup hem edim yiikiimliliiglini hem de koruma yiikiimliiliigiinii
icerirler. Bu yiikiimliiliikklerden olan koruma yiikiimliiliigli edimden bagimsiz olarak
taraflarin borg iliskisi geregi girdikleri sosyal temasin yarattig1 bir hukuki sonuctur. Bu
bakimdan is iliskilerinin en énemli 6zelligi stirekli bir borg iliskisi olmasi ve diger borg
iligkilerine gbre sosyal temasin daha yogun olmasidir. Bunun sonucunda ise is
iligskilerinde edimden bagimsiz koruma yikiimliiliikkleri ayn1 derecede yogun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda is iligkilerinin gerek sosyal hayat1 ve kamu diizenini
ilgilendirmesi gerekse is¢inin sosyal ve ekonomik gii¢siizliigli nedeniyle isveren
karsisinda duydugu korunma ihtiyact onemlidir. Bu nedenle isciler i¢in korunma
menfaati edim menfaati kadar 6nem tasgimaktadir. Sonu¢ olarak is iliskilerinde bu
korunma menfaatini modern borg¢lar hukukunun sézlesme anlayisi ile 6zel hukuk i¢inde
anlamlandirmak edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliikkleri ile agiklik getirmek
miimkiin olmaktadir. Bu yonde bir degerlendirmenin bize kazandiracagi en biiyiik fayda
ise i3 hukukunun sézlesme hukuku iginde yeniden ele alinabilmesidir. Bunun anlami
ise, is hukukunun diger hukuk dallarina gére bagimsizligini yitirecegi anlamina gelmez.
Cinkii bu degerlendirmeler is hukukunun yapisina uygun oldugu Olgiide
gerceklesmektedir. Boylece is iligkilerinde ortaya c¢ikan hukuki problemlerin sézlesme
hukukunun kurumlarindan (rehabilite edilerek) faydalanilarak ¢oziilmesi is hukukuna

hem kimlik kazandirmakta hem de onu s6zlesme hukukundan koparmamaktadir.
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