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GİRİŞ 
 

 KONUNUN TAKDİMİ VE SINIRLANDIRILMASI, BİR BORÇ KAYNAĞI 

OLARAK SOSYAL TEMAS, İŞ İLİŞKİSİ ve FİİLİ SÖZLEŞME İLİŞKİSİ 

KAVRAMLARI 
 

§1  KONUNUN TAKDİMİ VE SINIRLANDIRILMASI 
 

Kural olarak borç ilişkisinden beklenen asıl amaç tarafların “ifa menfaatinin” 

gerçekleşmesidir. Bu nedenle edim yükümlülükleri ifa menfaatine hizmet eden ana 

yükümlülüklerdir. Sözleşme hukukunda ortaya çıkan gelişmeler neticesinde modern 

borçlar hukuku, borç ilişkilerinde sosyal korunma ihtiyacını gözönüne alarak edim 

menfaati yanında “korunma menfaatini de” ikinci bir amaç olarak ele almıştır1. Bu 

nedenle borç ilişkisinden doğan yükümlülükler edim yükümlülükleri ve yan 

yükümlülükler olarak ikiye ayrılmaktadır. Edim yükümlülükleri ise kendi arasında asli 

ve yan edim yükümlülükleri şeklinde ikiye ayrılır. Bunlardan asli edim yükümlülükleri 

borç ilişkisinin tipini belirleyen yükümlülüklerdir. Bir başka deyişle borç ilişkisinin 

birinci derecede içeriğini oluşturan edim yükümlülükleri asli edim yükümlülükleridir. 

Yan edim yükümleri ise asli edime bağlı olarak doğarlar. Bu nedenle yan edim  

yükümlülükleri sözleşmenin içeriğini oluşturmada ikinci derecede etkilidirler. Yan edim 

yükümleri doğrudan doğruya kanundan veya dürüstlük kuralından doğan veya 

sözleşmeden doğan yükümlülüklerdir. Her iki edim yükümlülüğü, yani hem asli edim 

yükümleri hem de yan edim yükümleri birbirinden bağımsız olarak ifa davasına konu 

olabilirler2.  

Borç ilişkisinden doğan ikinci tür yükümlülük yan yükümlülüklerdir. Yan 

yükümlülükler genel olarak dürüstlük kuralından, bir başka yaklaşımla güven 

ilişkisinden doğarlar. Bunlar fonksiyonları itibariyle kendi içinde ikiye ayrılırlar. 

Birincisi ifaya yardımcı yan yükümlülükler; ikincisi ise edim menfaati ile doğrudan 

ilişkisi olmayan ve edim yükümlülüğünden bağımsız olan koruyucu yükümlülüklerdir. 

                                                           
1 STOLL, Hans; Abschied von der Lehre von der positiven Vertragsverletzung AcP, 1936, s..257, THİLE, 
Wolfgang; “Leistungsstörung und Scutzpflichtverletzung”, Jurististenzeitung, 1967, s.649, ESSER/SCHMİDT; 
Schuldrecht, Allgemeiner Teil Band, I, 6 A, Heidelberg, 1984, s. 86, LARENZ, Karl; Lehrbuch des 
Schuldrechts, I. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, München, 1987. s .9. 
2 EREN, Fikret; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara, 2001 s.31-33, İNAL, Tamer; Türk Hukukunda Borç 
Kaynakları, Borca Aykırılık ve Sonuçları, (Yayımlanmamış Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.35,  KILIÇOĞLU, 
Ahmet; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara, 2002, s.19. 
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İfaya yardımcı yan yükümlülükler, özellikle edim yükümlülüklerinin sözleşmenin 

amacına uygun olarak yerine getirilmesini sağlayan başlıca hazırlama ve sağlama 

yükümlülükleridir. Buna karşın koruma yükümlülükleri (schutzpflichten) ise edim 

menfaati ile doğrudan ilişkisi olmayan yükümlülüklerdir.  

Koruma yükümlülükleri iki şekilde ortaya çıkabilir. Bunlardan ilki tarafların 

hukuki ilişki kurmak amacıyla sosyal bir temas içine girmeleridir. İkincisi ise hukuki 

ilişki kurmak amacıyla olmasa bile, dürüstlük kuralının temelini ve sınırlarını oluşturan 

sosyal temaslardır. Her iki sosyal temasta da tarafların karşılıklı mal ve can varlıklarını 

korumaya yönelik yükümlülükleri koruma yükümlülüklerinin muhtevasını oluşturur. Bu 

yükümlülükler edim yükümlülüğünden bağımsız oldukları için edim yükümlülükleri 

doğmadan (vorvertragliche-önceye etkili borç ilişkisi) veya aynı anda (vertragliche-

sözleşme kurumunun genişlemesi) ya da sona erdikten sonra (nachvertragliche 

Schutzpflichten-sonraya etkili borç ilişkisi) da varlığını sürdürürler. Koruma 

yükümlülükleri, edim yükümlülüğü olmadan da sadece koruma yükümlülüklerini ihtiva 

eden borç ilişkisi olarak ta söz konusu olmaktadırlar. İşte edim yükümlülüğü olmadan 

da ortaya çıkan koruma yükümlülükleri “edimden bağımsız koruma yükümlülüğü” 

olarak doktrinde benimsenmiştir3.  

Esas itibariyle koruma yükümlülüklerinin kaynağı dürüstlük kuralıdır. Buna göre 

sözleşme kurma amacıyla veya başka bir nedenle sosyal temasa geçen kişiler 

birbirlerinin edim dışındaki mal ve şahıs varlıklarına zarar vermemekle yükümlüdürler. 

Bunun yanında taraflar karşılıklı olarak hukuki alanları içinde bulunan diğer şahıslara 

ve onların mal varlıklarına da koruma yükümlülüğü gereği zarar vermemekle 

yükümlüdürler. Edimden bağımsız koruma yükümlülükleri, genelde sözleşme 

görüşmelerinden doğan borç ilişkilerinden ortaya çıkabileceği gibi üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşmelerden doğan borç ilişkilerinden de ortaya çıkabilir4. 

Koruma yükümlülükleri ifa davasına konu olamaz; buna karşılık tazminat 

davasına konu olabilir. Kanımızca koruma yükümlülüklerinin bu özelliği onların 

niteliğinden kaynaklanmaktadır. Çünkü korunması gereken menfaat bir defa ihlal 
                                                           
3 CANARİS, Claus Wilhelm; “Ansprüche wegen “Pozitiver Vertragsverletzung” Und Schutzwirkung für Dritte “ 
bei nichtigen Vertragen, Juristscherechtscrift, 1965, Nummer 15-16. s.475vd., THİELE, JZ, 1967, s.649., 
LARENZ, SR, s.14., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul, 1978, 
11vd., EREN, Fikret; Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara, 2001, s.40vd., SEROZAN, Rona; Borçlar 
Hukuku, Genel Bölüm, İstanbul, 1998, s.120vd., 
4 LARENZ, Karl; Die Begründung von Schuldverhältnisse durch sozialtypisches Verhalten, NJW 1956,  
Jahrgang , 2 Halbband, Heft 51/52, NJW,1960, s.58, SONNENSCHEİN, s.257, TANDOĞAN, Üçüncü Şahsın... 
s.165, Teoman, AKÜNAL; “Sorumluluk Hukukunda Sözleşmenin Nisbiliği Prensibinin Aşılması”, Yargıtay 
Dergisi, C:14, S:5, Temmuz-1988, s.222. 



 3

edildiğinde artık onun aynen ifası imkansız hale gelir; onun içinde ifa davası açılamaz. 

Bu durumda yapılması gereken yeğane şey ortaya çıkan zararın tazmini yoluna 

gitmektir. Burada tazminat davasının sözleşmeye ya da haksız fiil hükümlerine 

dayandırılması farklılık yaratır. Zira tazmin talebinin haksız fiile dayandırılması, 

öncelikle koruma yükümlülüğünü doğuran dürüstlük kuralının hakim olduğu borç 

ilişkisine her hangi bir hukuki değer verilmemesi sonucunu doğurur. Ayrıca zarar gören 

tarafın haksız fiil hükümlerine göre dava açmak zorunda kalması, ispat ve zamanaşımı 

bakımından onun aleyhine olur. Oysa böyle bir durumda korunmaya muhtaç olan taraf, 

zarar gören taraftır. Bu nedenle tazminat davasının sözleşmeye aykırılık hükümlerine 

dayandırılması gerekir. 

Yukarıda açıklanan borç ilişkisi ve ondan doğan yükümlülüklerle ilgili tüm bu 

gelişmeler belli şartlar altında gerçekleşmiştir. Özellikle endüstri devrimiyle ortaya 

çıkan liberal düşünce, devletlerin ekonomi ve hukuk sistemleri üzerinde etkili olmuştur. 

Liberal devlet anlayışıyla oluşan hukuk sistemlerinde sözleşme kurumu tamamen özgür 

iradeli eşit kişiler arasında meydana gelen bir hukuki ilişki olarak hukuki metinlerde 

yerini almıştır. Ancak 19. yy. başlarında ekonomik ve sosyal açıdan zayıf olan kişilerin 

sözleşme özgürlüğünden beklenildiği gibi yararlanmadıkları ortaya çıkmıştır. Bunun 

üzerine geliştirilen sosyal devlet düşüncesi ile devlet ve hukuk sistemlerinde zayıf 

olanın korunması amacıyla sosyal adalet teorisi gelişmeye başlamıştır. Bu gelişmelerin 

sonucunda ilk olarak, borç ilişkisinin doğumunun sadece klasik icap kabul sisteminden 

değil, aynı zamanda dürüstlük kuralından kaynaklanan güven ilişkisi ile de meydana 

geldiği kabul edilmiştir. Söz konusu gelişmelerin İkinci sonucu olarak, borç ilişkilerinin 

edim menfaati yanında korunma menfaatini de içerdiğinin belirlenmesidir. Böylece 

taraflar, edim dışında kendilerinin ya da hukuki tasarruf alanları içinde bulunan kişi ve 

mal varlıklarına karşı da borç ilişkisi çerçevesinde zarar vermeme yükümlülüğü ile 

sorumlu tutulmuşlardır. Üçüncüsü ise edim ilişkisi olmaksızın da sadece koruma 

yükümlülüklerinden oluşan borç ilişkilerinin kabul edilmesidir5. 

 Doktora çalışması olarak böyle bir konuyu seçmemize yön veren en önemli 

neden, modern borçlar hukukundaki gelişmelerin gerisinde yatan sosyal ve ekonomik 

olayların iş hukukunun ortaya çıkışı ve gelişiminde de önemli yer tutmuş olmasıdır. İş 

hukuku doğuşu itibariyle sosyal hukuk, bir başka ifadeyle sosyal adalet düşüncesinin 

                                                                                                                                                                                     
 
5 LARENZ, SR, s.108vd., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.9, TANDOĞAN, Haluk; Türk 
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961 s.493, Ayrıca geniş bilgi için bkz; ATAMER, Genel İşlem Şartları, s.9vd. 
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hakim olduğu bir hukuk dalıdır. Özellikle işçinin işveren karşısında sosyal ve ekonomik 

olarak zayıf durumda olması ve tarihi gelişmelerin de etkisiyle iş hukukunda işçiyi 

ekonomik, sosyal ve sağlık açısından koruyucu bir çok düzenleme getirilmiştir. Ayrıca 

işçinin işverene karşı İş Kanunlarında getirilen fesih yaptırımlarında ihlal edilen edim 

yükümlülükleri kadar edimden bağımsız menfaatlerin de aynı derecede önemsenerek 

hükme bağlanmıştır. Bu hükümler incelendiğinde bunların edim menfaati ile doğrudan 

ilgili olmasından çok işverenin iş organizasyonu içinde çalışan kişilerin korunma 

menfaati ile ilgili olduğu görülmektedir. Bu anlamda da işverene bir çok yükümlülük 

getirilmiştir. Bunun en iyi örneği hizmet sözleşmesi sona erdikten sonra işçiye çalışma 

belgesi verilmesi yükümlülüğüdür. Özellikle hizmet sözleşmesi ilişkisinde edimin 

şahsiliği ve işçinin işverene olan bağımlılığı modern borçlar hukukunda ortaya çıkan 

edim menfaati yanında korunma menfaatini yoğun bir şekilde karşımıza çıkarmaktadır. 

Bugünkü hukuk sistemlerinde, koruma yükümlülüğünün işveren bakımından ele 

alınması ayrı bir önem arzetmektedir6. Çünkü her borç ilişkisinin kurulma safhasında, 

ilişkinin devamında ve sona ermesinde bir korunma menfaati olduğu gibi, çalışma 

ilişkilerinde ekonomik ve sosyal olarak güçlü olan işveren karşısında çalışan işçilerin 

işverene hem hukuki hem de ekonomik anlamda bağımlı olmaları nedeniyle, korunma 

menfaatine yönelik ihtiyaçları daha fazla bulunmaktadır. Örneğin bir işçinin işe 

alınırken ön görüşmelerde soruların sorulması veya işçiye ait çalışma belgelerinin 

işveren tarafından verilmesi, bunun yanında işçi çalışırken devamlı olarak mesai süresi 

başta olmak üzere işin ne şekilde yapılacağının en ayrıntılı noktasına kadar işverenin 

yönetim hakkı içinde belirlenebilmesi, özellikle kadın ve çocuk işçilere yönelik çalışma 

şartlarının ağırlığı gibi durumlar işçinin işveren karşısında edim menfaatinden daha çok 

korunma menfaatine öncelik tanınmasına ihtiyacı olduğunu göstermektedir. 

Bir başka önemli konu ise, işverenin işçisi olmadığı halde onun iş organizasyonu 

içinde başka bir işverene hizmet sözleşmesi ile bağlı olan işçilerin durumudur. Bu tür 

işçiler alt işveren işçileri ve ödünç işçiler olarak adlandırılmaktadır. İşçi sağlığı ve iş 

güvenliği açısından alt işveren işçilerine ve ödünç işçilere karşı asıl işverenin ve ödünç 

alan işverenin hukuki sorumluluğunun hangi hukuki esaslar üzerine oturtulması 

gerektiği önem arz etmektedir7. Çünkü konuyla ilgili hukuki sonuçların belirlenebilmesi  

teorik bir zeminin oluşturulmasına bağlıdır.    

                                                           
6 Bkz; §6-II. 
7 Bkz; §9. 
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Yukarıda anlatılan bu ilişkilerin klasik sözleşme görüşleri ile açıklanması ve 

hukuki sonuca bağlanması hakkaniyete uygun düşmemektedir. Bu tür ilişkilerin, hukuki 

sonuçlara bağlanması açısından sosyal hukuk ve adalet düşüncesinin geliştirdiği, sosyal 

temas veya borç ilişkisi görüşleri ile açıklanması, iş hukukunun da genel prensipleri ile 

uyuşmaktadır. Hukuk doktrinindeki sosyal koruma amaçlı bu gelişmeler borçlar hukuku 

veya sözleşme hukukundan farklı bir şekilde doğmuş bulunan iş hukukunun da temelini 

oluşturmaktadır. Çünkü iş hukuku liberal düşüncenin ilkelerinden olan ferdi özgürlük ve 

sözleşme serbestisi ilkelerine karşı işçilere koruma sağlamaktadır.  

Şunu önemle belirtelim ki çalışmanın başlığında kullanılan işverenin koruma 

yükümlülüğü, sadece işverenin hizmet sözleşmesinden doğan ve bütün iş hukuku 

doktrinince kabul edilen işverenin işçiyi koruma borcunu ifade etmemektedir. Bu 

nedenle işverenin edimden bağımsız koruma borcu, işverene hizmet sözleşmesi ile 

bağlı olan işçiler yanında işverenin iş organizasyonunda çalışan, ancak işverene 

hizmet sözleşmesi ile bağlı olmayan alt işveren işçileri ile ödünç işçilerin korunmasını 

da kapsamaktadır. İşverenin iş organizasyonunda satım, istisna, kira gibi diğer borç 

ilişkileri ile bulunan kişilere karşı işverenin koruma yükümlülüğü konusu çalışmanın 

dışında bırakılmıştır.    
 

 
§2- TERMİNOLOJİ 

 
 

Koruma yükümlülükleri, edim yükümleri olan asli ve yan edim yükümlerinden 

bağımsız8 olarak ortaya çıkabilen, korunma ihtiyacının meydana getirdiği bağımsız 

yükümlülüklerdir9.  Edim ve koruma yükümleri ayrımını ilk yapan yazar Stoll’dur. 

Yazara göre, ilgili kişilerin mal ve şahıs varlıklarının korunması sözleşme bütünlüğünün 

korunması anlamına gelir10. Bir başka yazar ise, koruma yükümlülüklerine “diğer 

davranış yükümleri”11 demektedir. Burada bize göre, “koruma yükümlülüğü” 

kavramının kullanılması daha uygundur. Çünkü “koruma borcu” kavramı içinde 

bulunan “borç” kelimesi daha çok doktrin ve uygulamada bir edimin ifasının 
                                                           
8 İNAL koruma menfaati amaçlı yan borçların edimin ifasından tamamen bağımsız olmayıp ifayla dolaylı olarak 
bağlılığı olduğunu belirtmiştir. İNAL, s.132, İfa kavramı edimin yerine getirilmesi olduğu için ortada hiç bir 
edim ve onun ifası söz konucu değilken koruma borçları ortaya çıktığına göre ancak koruma borçları kurulmak 
istenen hukuki ilişkiyle bir dolaylılık ilişkisi içinde olabilir. Bu nedenle bu görüşe katılmıyoruz. 
9 EREN, Borçlar Hukuku, s.39 
10STOLL, Die Lehre Von den Leistungsstörungen, Tübingen 1936, s.27, (EREN, Borçlar Hukuku, s.38’den 
naklen) 
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yüklenilmesi olarak algılanmaktadır. Bunun yanında “davranış yükümlülüğü” kavramı 

ise ceza hukukundaki davranış normları tarafından düzenlenmektedir. Bu nedenle 

kavramın sözleşme hukukuna ilişkin olması nedeniyle, korunma ihtiyacına veya 

amacına hizmet eden bir yükümlülük olarak “koruma yükümlülükleri” (schutzpflichten) 

kavramının kullanılmasının daha uygundur12.   

 “Koruma borcu” yerine “koruma yükümlülüğü” kavramının kullanılması, 

işverenle aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ancak fiili iş ilişkisi nedeniyle doğan 

borç ilişkileri dahi (alt işveren ve ödünç iş ilişkisi) işverene bu kişiler üzerinde söz 

konusu koruma sorumluluğunu yüklemektedir. Bu nedenle koruma borcu yerine 

koruma yükümlülüğü kavramını kullanmanın daha yerinde olduğuna inanmaktayız. 

Ayrıca belirtelim ki Almanca’da borç kavramı daha çok “schuld” kelimesi ile 

karşılanırken yükümlülük (mükellefiyet vazife, görev) kavramları “pflicht” kelimesi ile 

adlandırılmaktadır13. Bu nedenle Alman hukuk literatüründe işverenin koruma 

yükümlülüğü (schutzpflicht) “schuld” ile değil “pflicht” kelimesi ile belirtilmiştir14. 

Koruma yükümlülükleri sözleşmeden kaynaklanan edim ilişkisi olmasa bile 

ortaya çıkan yükümlülüklerdir. Özellikle sosyal temas ve iş ilişkisi sebebiyle ya da 

sözleşme görüşmeleri sırasında bir başka anlatımla, sözleşme olmaksızın ya da geçersiz 

bir sözleşme olmasına rağmen dürüstlük kuralı gereği koruma yükümlülüğü 

doğabilmektedir15. Sonuç olarak koruma yükümlülüklerinin edimden bağımsız olması 

bu anlamda kullanılmıştır.   

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
11 LARENZ, s.8. aynı şekilde KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12, ve EREN, s.47’deki 53 nolu 
dipnotta yer alan diğer yazarlar. 
12 Kavrama aynı adı veren yazar EREN, Borçlar Hukuku, s.38, Koruma yükümlülüğünü davranış yükümlülüğü 
olarak adlandıran yazarlar; STOLL, Die Lehre Von den Leistungsstörungen, Tübingen 1936,s.26, (SEROZAN, 
Bağımsız Borç İlişkisi, s.117’den naklen;) SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119vd. Koruma yükümlülüğüne 
diğer davranış yükümlülüğü diye adlandıran yazarlar; ESSER/SCHMİDT, s.81, LARENZ, s.10, 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.14 
13 Bkz; STEUERWALD, Karl; Almanca Türkçe Sözlük, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden-1974, s.419,480, 
YÜRÜTEN, Mehmet Naim, KESMEN, İsmail Osman; Deutsch-Türkisches Wörterbuch der Rechtwissenschaft, 
İstanbul,1983, s.126,148. 
14 Bkz; BLOMEYER, Münchener Kommentar, 1 § 94, LORENZ, Münchener Kommentar, BGB § 618, 
Schuldrecht, Besonderteil 1.haldband, München, 1980, 1253vd. 
15 CANARİS, s.475,476, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.11, SEROZAN, Bağımsız Borç 
İlişkisi, s.120, EREN, s.40 
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§3- EDİMDEN BAĞIMSIZ KORUMA YÜKÜMLÜLÜKLERİNE İLİŞKİN TEMEL 
KAVRAMLAR 
 

   Edimden bağımsız koruma yükümlülüklerine ilişkin temel kavramlar, Roma 

hukukundaki16 klasik borç kaynaklarına (Sözleşme- sözleşme benzeri fiiller, haksız fiil- 

haksız fiil benzeri fiiller) modern borçlar hukuku doktrinince yeni kaynakların 

eklenmesi ve geliştirilmesi sonucu ortaya çıkmış kavramlardır. Özellikle ekonomik ve 

sosyal hayattaki ilişkilerin her yönden yoğunluk kazanması hukuki ilişkileri de 

etkilemiştir. Bu nedenle Roma hukukundan etkilenen hukuk sistemlerinde klasik borç 

kaynakları yetersiz kalmış ve bunun sonucunda borçlar hukuku doktrininde kanunda 

düzenlenmiş olan borç kaynakları yanında belli başlı kaynaklar yaratılmıştır. Bu yeni 

kaynakların başında ise sözleşme görüşmeleri sırasında kusurlu davranış (culpa in 

contrahendo), fiili sözleşme ilişkileri, koruma yükümlülüklerinin ihlali gelmektedir17.  

   Başlıca üç yeni borç kaynağının ortaya çıkışında ve geliştirilmesinde ise bazı 

kavramlar öne çıkmaktadır. Bunlar borç ilişkisi, iş ilişkisi, sosyal temas ve fiili sözleşme 

ilişkisi kavramlarıdır. Aşağıda açıklandığı üzere bu kavramlar daha çok edimden 

bağımsız olarak taraflara koruma yükümlülükleri getiren özellikler taşımaktadır. Bunun 

için öncelikle koruma yükümlülüğü kavramını ele almak gerekir.  

 

I- Koruma Yükümlülüğü Kavramı  

 

A- Koruma Yükümlülüğü Kavramının Gelişimi 

Koruma yükümlülükleri yan yükümlerin bir türü olduğu için bunlara aykırı 

davranış halinde zarar gören kişi, ifa davası yerine sadece zararının tazmini için 

tazminat davası açabilir. Söz konusu tazminat davası ise haksız fiil hükümlerine göre 

değil, sosyal temasın nedeni olan sözleşmeye aykırılık18 hükümlerine göre açılmaktadır.        

Koruma yükümlerinin bu gelişimi günümüzde edim yükümlülüğünden bağımsız 

borç ilişkilerini (Schuldverhältnisse ohne Leistungspflicht) ortaya çıkarmıştır. Bu tür 

                                                           
16Roma hukukunda borç kaynakları için bkz; RADO Türkan, Roma Borçlar Hukuku, İstanbul,1982, s.56, 
CEYLAN, Seldağ, Z; Roma Hukukunda Ve Türk Hukukunda Hizmet Sözleşmesi, Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) , Ankara, 1998, s.1vd. 
17 Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU,Borçlar Hukuku, 69vd,80vd, EREN, Borçlar 
Hukuku, s.111-113, KILIÇOĞLU, Ahmet; Borçlar Hukuku,  s.25. Von TUHR Andreas; Borçlar Hukuku, C:1-2, 
(Çev; Cevat EDEGE), İstanbul, 1952, s.43,44.  
18 SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.36. 
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borç ilişkileri sözleşmenin müsbet ihlali19, sözleşme görüşmelerinden doğan borç 

ilişkileri (Culpa in Contrahendo) ile üçüncü kişiyi koruyucu borç ilişkilerinde 

görülmektedir20.  

 Özellikle sözleşme görüşmelerinde ve üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme 

ilişkilerinde koruma yükümlülükleri daha belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü her 

ikisinde de edimle, korunan mal ve şahıs değerleri arasında doğrudan bir ilişki yoktur. 

Mal ve şahıs değerlerinin korunması ise bunların sözleşme nedeniyle oluşan sosyal 

temasın oluşturduğu tehlike alanı içine girmesinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu 

sosyal temasın oluşturduğu tehlikelerden zarar gören edimden bağımsız mal ve şahıs 

değerleri, sözleşme hükümlerine göre korunur. Ayrıca üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

sözleşmelerde de taraflar, koruma alanı içinde bulunan kişilere karşı da koruma 

yükümlülüklerine uymak mecburiyetindedirler21. Üçüncü kişileri koruyucu etkili 

sözleşmelerde üçüncü kişilerin mal ve şahıs varlıklarının korunmasının dayandığı borç 

ilişkisi tali nitelikte bir borç ilişkisidir. Söz konusu borç ilişkisi asıl kaynağı olan asıl 

borç ilişkisinin bir uzantısından ibarettir22.  

Edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkilerinin asıl kaynağı dürüstlük kuralı 

olması itibariyle bu borç ilişkileri kanuni borç ilişkileridir23. Bunun için sözleşme 

ilişkisine girişen ya da sosyal temasa geçen taraflar, birbirlerine ve hukuki alanları 

içinde olan kişilere karşı mal ve şahıs varlıkları yönünden özen göstermek ve dikkatli 

davranmakla yükümlüdürler24.  

Doktrinde koruma yükümlülüklerinin sözleşme kurulmadan önce ve sonraki 

varlıklarının hangi hukuki nitelikte devam ettirecekleri tartışmalıdır25. Bu konuda iki 

görüş mevcuttur. İlk görüşe sentetik görüşte denilebilir. Sentetik görüşe göre,  sözleşme 
                                                           
19 Staub ilk defa sözleşmeye aykırılık hallerini oluşturan temerrüt ve kusurlu imkansızlık dışında akde aykırılık 
hallerinin olacağını bir örnekle sunarak burada oluşan zararında akde aykırılık ile karşılanacağını belirtmiştir. 
STAUB, Die Positiven Vertragsverletzungen, Berlin, 1904, (SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s112’den 
naklen) SEROZAN 1968 yılında kaleme aldığı edim yükümlerinden bağımsız borç ilişkileri adlı makalesinde 
Türk/İsviçre borçlar hukuku sistemi açısından sözleşmenin müsbet ihlali kurumuna gerek olmadığını bunun 
rahatlıkla BK 96. madde ile karşılanacağını belirtmiştir. Hatta Culpa in Conrahendo ile üçüncü kişiyi koruyucu 
etkili sözleşme kurumlarının gereksiz olduğunu belirtmesine rağmen (SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.112, 
dipnot 13.)aynı yazar 1990 yılında kaleme aldığı “Sözleşmenin Müsbet İhlali” başlıklı yazıda bu üç kurumunda 
gerekli olduğunu sözleşmenin müsbet ihlalinin BK 96. maddeye uygulamanın zorlama olacağını bu nedenle MK 
2, BK.96 ve 101 ve ayıplı ifa ile ilgili özel kanun maddelerinden kıyasen yola çıkarak sözleşmenin müsbet 
ihlalinin borca aykırılık olarak çözümlenmesini ileri sürmüştür. SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.36. 
20 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.111vd, EREN,Borçlar Hukuku, s.41. 
21 CANARİS, 475, THİELE, s.653,EREN, Borçlar Hukuku, s.42. 
22 EREN, Borçlar Hukuku, s.42 
23 CANARİS, s.475, THİELE, s.649 
24 EREN, Borçlar Hukuku, s.42 
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kurulsa bile daha önce kanuni borç ilişkisi olarak devam eden koruma yükümlülüğünü 

içeren borç ilişkisi aynen varlığını devam ettirir. Böylece sözleşme kurulmakla ortaya 

çıkan edim yükümlülüğü ile kanuni borç ilişkisinden kaynaklanan koruma yükümlülüğü 

beraber varlıklarını sürdürürler26.  

İkinci görüş ise organik görüştür. Bu görüşe göre, sözleşme kurulmakla daha 

önce doğmuş olan koruma yükümlüğünün dayandığı borç ilişkisi sözleşme ilişkisi içine 

dahil olur. Dahil olma hiçbir zaman koruma yükümlerinin kanundan (MKm.2) 

doğdukları sonucunu etkilemez27. Kanımızca bu iki görüşün pratikte ve uygulamada 

farklılık yaratmayacağını düşünmekteyiz. Çünkü her iki görüşte koruma 

yükümlülüklerinin sözleşme kurulmasa bile varlığını kabul etmektedirler. Sadece 

kurulan sözleşmenin sonradan geçersizliği halinde organik görüşe göre, sözleşme 

kurulmakla sözleşme bünyesi içine dahil olan koruma yükümlülükleri tekrar nasıl bir 

şekilde ortaya çıkacaklardır sorusu sorulabilir. Sentetik görüşe göre ise bu sorun 

doğmaz. Çünkü sözleşme kurulsa da kurulmasa da koruma yükümlülükleri her zaman 

edimden bağımsız olarak varlıklarını sürdürürler.   

 

B- Koruma Yükümlülüğü Kavramının Muhtevası 

 

Borç ilişkisinin tarafları bir sözleşme ilişkisi içine girmek istediklerinde 

yapacakları sözleşmeden bekledikleri ilk menfaat edim menfaatidir. Borç ilişkisi içine 

giren taraflar aynı zamanda edim dışında ve ondan bağımsız olarak mal ve şahıs 

varlıklarına sahiptirler. Edim dışındaki söz konusu mal ve şahıs varlıkları tarafların 

içinde bulundukları borç ilişkisi nedeniyle zarar görebilir. Hatta taraflar dışındaki belirli 

üçüncü kişilerin mal ve şahıs varlıklarının da borç ilişkisinden zarar görmeleri 

muhtemeldir. Söz konusu risk ya da tehlike sonucu ortaya çıkan zararın ne şekilde hangi 

sorumluluk ilkesine dayanarak ve kim tarafından yüklenileceği önemli bir hukuki 

sorundur.  

Kanımızca bu anlamdaki bir sorunu, klasik sözleşme kurumunun yarattığı 

nisbilik ilkesi ile çözümlemek mümkün değildir. Bu nedenle başta Alman hukuk 
                                                                                                                                                                                     
25 Bu konuyla ilgili olarak Alman hukukçularından Herholz, borç ilişkisini çerçeve ilişkisi, Stoll, organizma 
yapısı Frost ise birlik teorisi adı altında değerlendirmişlerdir. Bkz; SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.122. 
FROST, s.153vd.  
26 CANARİS, s.475, THİELE, s. 649, aynı görüşte, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119,  EREN, Borçlar 
Hukuku, s.41vd. Bir görüşe göre, koruma yükümlülükleri sosyal temas sonucu ipso jure (kendiliğinden) olarak 
doğduğundan bu yükümlülükler edim yükümlülüklerinden bağımsızdır. AKYOL Dürüstlük Kuralı s,43. 
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doktrininde ve uygulamasında sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluğun 

genişletilmesi için nisbilik ilkesinin aşılması anlamında çaba harcanmıştır. Bu çabalar 

modern borçlar hukuku anlayışını hakim kılmıştır28. 

Modern borçlar hukukunda, sözleşme ile amaçlanan edim menfaati dışında 

tarafların (bizatihi kendilerinin ve hukuki alanları içinde kalan üçüncü kişilerin kişi ve 

mal varlıklarının) korunma menfaatinin de sağlanması gerekmektedir. Böylece borç 

ilişkilerinde ikincil amaç korunma menfaatinin sağlanmasıdır29. Bunun için borç 

ilişkileri iki bütünden oluştuğu kabul edilmektedir. Birisi edim bütünlüğü, diğeri ise 

korunma bütünlüğüdür30. Burada hem sözleşme kurulurken hem ifası esnasında hem de 

sona erse bile tarafların birbirlerine karşı edim dışındaki mal ve kişi varlıklarına zarar 

vermemeye özen göstermeleri korunma (bütünlük) menfaatinin bir gereğidir31.   

Koruma yükümlülüğünün kapsamı, tarafların edim menfaati dışında karşılıklı 

birbirlerine doğru bilgi vermek, aydınlatmak32, kendi veya hukuki koruma alanı içinde 

olan kişilerin kişi ve mal varlıklarına zarar vermemek ve korunmak için her türlü özeni 

göstermek, gerekli çabayı sarf etmekten meydana gelir33.  

Borç ilişkisinden veya sosyal temastan doğan koruma yükümlülükleri, zarar 

vermeme yükümlülüğünü içermesi bakımından mutlak haklara benzemektedir34. Ancak 

borç ilişkisinden ya da sosyal temastan doğan koruma yükümlülükleri mutlak haklardan 

bir çok yönden ayrılmaktadırlar. İlk ayrıldığı nokta koruma yükümlülüklerinin olumsuz 

(menfi) davranış denilen zarar vermeme yükümlülüğü yanında müsbet davranışı da 

içeren yükümlülükleri (aydınlatma, bilgi verme, zarar vermeme için gerekli çabayı ve 

özeni gösterme gibi)  içermesidir. Buna karşın mutlak haklar sadece hak sahibi 

karşısındaki üçüncü kişilere karşı olumsuz davranışı içeren zarar vermeme yükümlülüğü 

yüklemektedir. İkinci fark ise koruma yükümlülükleri, mutlak haklar gibi olumsuz 

davranış denilen zarar vermeme yükümlülüğünü içermesine rağmen taraflar bakımından 
                                                                                                                                                                                     
27 LARENZ, s.14. 
28AKÜNAL, s.223. Yazara göre nisbilik ilkesinin asıl aşıldığı kurum üçüncü kişiyi koruyucu sözleşme 
kurumudur. Bunun dışında Culpa in Contrahendo veya edimden bağımsız borç ilişkilerinde taraflar söz konusu 
olduğundan talepler yine taraflarla sınırlı kalmaktadır. AKÜNAL, s.226. 
29 STOLL, Abschied von der Lehre von der positiven vertragsverletzung AcP 136.s..257 THİLE, JZ, 67, s.649, 
ESSER/SCHMİDT, s.86, LARENZ,s .9. 
30 LARENZ, s.14, CANARİS, s.425, THİELE, s.649, KRAMER, s.145 ,146 
31 AKÜNAL, s.225, EREN, Borçlar Hukuku, s.39. 
32 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12. 
33 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku,  s.12, EREN, Borçlar Hukuku, s.39. 
34 Mutlak haklar herkese karşı ileri sürülebilen belirli bir zamanın geçmesiyle zamanaşımına uğramayan ve 
herkes tarafından ihlali mümkün olan haklardır. Bu haklar hak sahibi dışında herkese karşı mutlak hakka zarar 
vermemeyi içeren olumsuz davranış yükler. Örneğin ayni haklar, şahsiyet hakları, fikri haklar gibi. Geniş bilgi 
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bu nisbi bir haktan kaynaklanmaktadır. Mutlak haklarda ise zarar vermeme mutlak bir 

haktan kaynaklanmaktadır.  Bu bağlamda koruma yükümlülüklerinde zarar vermeme 

yükümlülüğü herkese karşı değil, borç ilişkisi veya sosyal temas gibi nisbi bir ilişkiden 

kaynaklanması neticesinde belli kişilere karşıdır. Buradaki belli kişilerin kimler olacağı 

ile ilgili doktrinde objektif ölçütler getirilmiştir35. Mutlak haklarda ise zarar vermeme 

hak sahibi tarafından herkese karşı ileri sürülebileceğinden yükümlülükten sorumlu olan 

kişiler belirli olmayıp soyut anlamda herkestir36. Üçüncü fark, mutlak haklarda zarar 

veren ile hak sahibi arasında bir hukuki ilişki olmadığından zarar vermeme 

yükümlülüğünün ihlali sadece haksız fiil oluşturur. Borç ilişkisinden ya da sosyal 

temastan doğan edimden bağımsız koruma yükümlülüğünün ihlali ise haksız fiil 

oluşturabileceği gibi asıl olarak sözleşmeye aykırılık ta oluşturabilir.    

Koruma yükümlülüğü sadece sözleşme mevcut iken ortaya çıkmaz. Koruma 

yükümlülüğü aynı zamanda sözleşmeden bağımsız olarak, sözleşme kurulması için 

tarafların sosyal temasa geçtiği anda ve sözleşme için hazırlık ya da görüşme safhasında 

da mevcuttur. Yine koruma yükümlülükleri, sözleşme sona erse veya geçersiz olsa bile 

sosyal temasın etkisi ileriye yönelik olarak devam ettiği müddetçe kendini gösterir37. 

Bir başka ifadeyle, sözleşme yapmak amacıyla sosyal temasa giren kişiler sosyal temas 

devam ettiği müddetçe, tarafların karşılıklı edim menfaati dışında kalan mal ve şahıs 

varlıklarının zarar görmemesi için gerekli olan özeni göstermeleri koruma 

yükümlülüklerinden kaynaklanır38.  

Doktrinde baskın görüşe göre koruma yükümü, tarafların borç ilişkisi ile 

amaçlanan edim menfaatinden bağımsız ve bunun dışında kalan tarafların ve üçüncü 

kişilerin39 kişi ve mal değerlerinin korunmasıdır40. Gerek tarafların gerekse üçüncü 

kişilerin mal ve şahıs varlıkları, sırf sözleşme kurulmak için geçilen sosyal temas 

sonucu bir zarara uğramış ise söz konusu zararın sözleşmeye aykırılık hükümlerine göre 

giderilmesi mümkündür. Koruma yükümlerinin bu niteliği sadece sözleşmenin müsbet 

                                                                                                                                                                                     
içi bkz; ZEVKLİLER, s.102,103, ÖZTAN, Hakiki Şahıslar, s.116. ÜNAL, Mehmet; Eşya Hukuku, Ankara, 
1994, s.23,24 
35 Bkz;§3-II-3-b. 
36 Örneğin ayni hakların en önemli özelliği mutlak hak olup herkese karşı ileri sürülebilen bir hak olup ayni hak 
sahibi lehine herkese karşı olumsuz bir davranış yüklemektedir. Ayni hakkın niteliği ve özelliği ile ilgili  geniş 
bilgi için bkz; ÜNAL, Eşya Hukuku, s.8vd.özellikle s.23,24 
37 EREN, Borçlar hukuku, s.46. 
38 EREN, Borçlar Hukuku, s.46 
39 SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.35 
40 EREN, Borçlar Hukuku, s.47, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12, SEROZAN, Sözleşmenin 
Müsbet İhlali, s.35, LARENZ, s.9. ESSER/SCHMİDT, s.86. 
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ihlalinin genişletilmesi yanında Culpa in Contrehendo ve üçüncü kişiyi etkili koruyucu 

sözleşmelere de dayanak ve kaynaklık teşkil etmektedir41.  
 
 

II-Sosyal Temas Kavramı 

 

Sosyal temas, kişiler arasında bir sözleşme ilişkisinin kurucu unsuru olan 

tarafların iradesi olmaksızın veya tarafların iradesinin olup olmadığına önem 

verilmeksizin42 hukuki sonuçlar yaratmaya elverişli olmak üzere bir kişinin başkasının 

hukuki menfaat alanına girmesi ile oluşan ilişkidir43. Bir başka anlatımla sosyal temas 

kişilerin henüz sözleşme kurulmadan önce birbiriyle sözleşme görüşmelerine 

başlamaları ve sözleşme ile ilgili bilgi alış verişine girişmeleridir. Bu surette kişilerin 

sosyal tipe uygun bir hareketi ile klasik icap ve kabul sistemi anlayışı dışında44 borç 

ilişkisi (Schuldverhältnisse aus sozialem Kontakt) doğabilmektedir45. Buradan yola 

çıkan Haupt, toplumsal ya da sosyal tip davranışları borç doğurmaları açısından üçe 

ayırmıştır46. Bunlardan ilki sosyal temas ya da karşılaşmadan kaynaklanan borç 

ilişkileri, ikincisi şahıs topluluğu ilişkilerinden veya bir organizasyona katılmadan 

doğan borç ilişkileri, üçüncüsü ise tipik sosyal davranıştan doğan borç ilişkileridir. Bu 

                                                           
41Serozan, sorumluluk hukukunun yetersizliği nedeniyle bu kurumların ortaya çıktığını belirterek sözleşme 
hukukunun kurumlarının bu nedenle çok zorlanmaması gerektiğine inanmaktadır. SEROZAN, Sözleşmenin 
Müsbet İhlali, s.35. Aynı Yazar, Bağımsız Borç İlişkisi, s.111vd., ARAL, s.8, Aksi görüş için bkz; 
KILIÇOĞLU; Borçlar Hukuku, s.166, “Fiili Sözleşme” s.750,751, OSER-SCHÖNENBERGER,OR, Art,26, 
Nr.11, Art,39, Nr.7. 
42 Sosyal düzen görüşlerinin özellikle 1930’lardan sonra gelişimi sonucu çağdaş hukuk düzenlerinde borç 
ilişkilerinin kaynaklarının sadece irade açıklamalarına bağlı olmadığı, bunun yanında klasik icap ve kabul gibi 
klasik sözleşme kavramının temelini oluşturan anlayış dışında borç ilişkilerinin de doğabileceği benimsenmeye 
başlanmıştır. Ortaya çıkan bu gelişmeler elbette toplumsal, iktisadi ve ekonomik gelişmeler neticesinde kendini 
göstermiştir. Batı Avrupa ülkelerinde özellikle İtalyan hukukunda sözleşme kavramının geçirdiği evreler 
hakkında geniş bilgi için bkz; MESSINEO, Francesko; “Batı Avrupa Memleketleri Hukukunda Sözleşme 
Mefhumunun XX. Asırdaki Tekamülü”, (Çev; Haluk TANDOĞAN), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C:XVII, 1960, S:1-4, s.319-326.  
43 DÖLLE, Hans; Aussergezetzliche Schuldpflichten, in Zeitschrift für Die Gesamte Staatwissenschaft, 1943, 
s.73., aynı anlamda, EDİS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Ankara, 1983, s.5vd. 
44 Kanımızca “Klasik icap kabul sistemi dışında” denmesinin amacı sözleşme hukuku sisteminin dışına çıkmak 
değil tam tersine bir takım sosyal ilişkilerin de dürüstlük kuralı gereği güven ilişkisinin yarattığı duruma hukuki 
sonuçlar bağlayarak klasik sözleşme kavramının alanı genişletilmek istenmektedir. Bu ise gerçek yada farazi 
iradelerin yorumunda yeni güven teorisini geliştirmiştir. Konuyla ilgili Bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.137vd 
özellikle s.144 vd. Güven nazariyesi ile ilgili olarak iradelerin yorumuna ilişkin açıklamalar hususunda bkz; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip; Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşmelerinde Hata Kavramı, 
İstanbul, 1968, s.5-18. 
45TEKİNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOĞLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borçlar Hukuku, C.I,II, 
İstanbul, 1988, s.80. 
46 HAUPT,Günther “Über Faktische Vertragsverhaltnisse” Festschrift für Henrich Siber, Bd.I, Leibzig 1943.s. 
1,vd. Borcun doğrudan doğruya kanundan doğduğunu savunmak isabetli değildir. Çünkü borç kanundan değil 
kanunun kendisine borç doğurucu etki bağladığı olgulardan doğar. Geniş bilgi için bkz; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU Necip; Borçlar Hukuku Genel Hükümleri, İstanbul 2001, s.69,70, SELİÇİ Özer; 
Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan Sürekli Borç İlişkilerinin Sona Ermesi, İstanbul, 1977,  s.44.  
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borç ilişkileri klasik icap ve kabul sistemi anlayışı dışında fiili bir davranış sonucu 

kurulmaktadır47. 

 

  A-Unsurları  

 

Sosyal temas kurumunun unsurları kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan 

ilki taraflardan birinin diğer tarafın hukuki menfaat alanına bilerek veya bilmeyerek 

“girmiş olması”dır. İkinci unsur ise bu “girmiş olma” hukuki sonuçlar yaratmayı 

mümkün kılan bir davranış şeklinde gerçekleşmelidir48. Örneğin bir işçinin işverenin 

hukuki tasarruf veya egemenlik alanı olan işyerinde çalışmaya başlaması, çalışma 

ilişkisinin hukuki anlamda geçersiz olup olmamasına veya bir hizmet sözleşmesinin var 

olup olmadığına bakılmaksızın soyut anlamda bir sosyal temastır. Bir başka örnek ise, 

mağazaya alışveriş için giren müşterinin daha satış işlemi yapmaksızın satıcının hukuki 

alanına girmesi ile sosyal temas doğmaktadır.       

   

B-Hukuki Niteliği 

 

Taraflar arasında bir sözleşme olmadan doğan menfaat ihlallerinde tazmin 

sorumluluğu için ele alınacak kural haksız fiil sorumluluğudur. Ancak özellikle 

zamanaşımı ve ispat bakımından sözleşme sorumluluğuna göre zarar gören için şartları 

ağır olan haksız fiil sorumluluğu yerine modern sözleşme görüşüne de uygun olarak 

sözleşme sorumluluğu kurallarını benimsemek tarafların menfaatlerinin daha iyi 

korunmasına sebebiyet vermektedir. Bu nedenle Alman hukukunda dürüstlük 

kuralından (BGB§242) hareketle sorumluluk ilkelerine yaklaşım kabul edilmektedir49. 

Taraflar arasındaki sosyal temastan dolayı dürüstlük kuralı ve güven ilişkisi kendine 

                                                           
47İNAL, Tamer; Türk Hukukunda Borç Kaynakları, Borca Aykırılık ve Sonuçları, (Yayımlanmamış doktora 
Tezi) Ankara, 1992. s.18. 
48 DÖLLE, s.74. 
49 Alman Medeni Kanunu’nda 26.11.2001 tarihli “Alman Borçlar Hukukunun Modernleştirilmesi Kanunu” 
adıyla yapılan değişiklik 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Biz de bu nedenle çalışmamızda ele 
aldığımız ya da atıf yaptığımız BGB’nin paragraflarında değişiklik olup olmadığını araştırdık. Sonuç olarak 
sadece BGB §307’de değişiklik yapıldığını belirledik. Bunun yanında  BGB §73, §122, §151, §179, §242, §273, 
§307, §328, §395, §611, §618, §630, §676, §823 ve §1626’da hiç bir değişikliğin yapılmadığını düzenlemelerin 
aynen muhafaza edildiğini tesbit ettik. Konuyla ilgili olarak bkz; SCHMİDT-RÄNTSCH, MAİFELD, MEİER-
GÖRİNG, RÖCKEN; Das neue Schuldrecht, Einführung-Texte-Materialien, Bundesanzeiger Verlag, Köln, 
2002,  s.41,42,43,143,237,370,417,639,640,642,698,704,717.   
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özgü bir borç ilişkisi meydana getirmektedir. Bu durumda meydana gelen borç ilişkisi 

doğrudan doğruya bir sözleşmeden kaynaklanmadığı gibi, BGB§823’ün 50 düzenleniş 

şekli incelendiğinde haksız fiil sorumluluğu olarak da nitelendirilmemektedir51. Çünkü 

BGB §823’de sözleşmeden doğan borçların ifa edilmesine yardımcı olan yan 

yükümlerle diğer tarafın şahıs ve malvarlığına gösterilmesi gereken özen borcu birlikte 

düzenlenmiştir52.  

Yukarıda BGB §242, §676,53 §823’de ve OR. 320/III’deki54 düzenlemelerle 

gerek sözleşme ön görüşmeleri, gerek sosyal temas sonucu kurulan ilişkilerden 

kaynaklanan geniş bir borç tipi yaratılmış bulunmaktadır. Bu surette kurulan borç 

ilişkilerine aykırı davranış halinde ise sözleşme sorumluluğu kuralı uygulanmaktadır. 

Sonuç olarak sosyal temasın unsurlarını taşıyan sosyal bir ilişkinin hukuk düzeni 

tarafından hukuki sonuç bağlanarak sözleşme hukuku içinde değerlendirilmesi klasik 

icap kabul ile kurulan borç ilişkisine tamamen yabancı değildir. Çünkü sosyal temas 

örtülü olarak kurulmak istenen bir borç ilişkisi organizmasının dış sınırlarını 

oluşturmaktadır. Bu nedenle hukuki nitelik olarak sosyal temasın sözleşme ilişkisi 

içinde değerlendirilmesi hem yapısı gereği hem de alacaklının korunması bakımından 

(zamanaşımı, ispat gibi) uygun olacağı kanaatindeyiz.     

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
50 BGB § 823 “Her kim kast veya ihmal ile kanuna aykırı olarak bir başkasının hayatına, vücut bütünlüğüne, 
sağlığına, özgürlüğüne, mülkiyet veya başkaca her hangi bir hakkına zarar verecek olursa bunu gidermekle 
sorumludur.  
Aynı borç üçüncü kişilerin menfaatlerini korumaya yönelik bir kanunu ihlal edenler için de geçerlidir. Eğer 
kanunda hiçbir kusurun bulunmadığı hallerde tersine bir davranış mümkün görülüyor ise tazminat borcu ancak 
kusurun bulunduğu hallerde söz konusu olur.”  
51 İNAL, s.23.  
52 ADAL, Erhan; Culpa in Contrehendo, Sözleşme/Sözleşme Öncesi Sorumluluk, İstanbul, 1980, (Basılmamış 
Doçentlik Tezi), s.16. Ayrıca bkz; ATAMER, Yeşim; Haksız Fiillerden Doğan Sorumluluğun Sınırlandırılması, 
İstanbul, 1996, s.5-38.  
53 BGB § 676 “Başkası ile istişarede bulunan veya bir şeyi öneren, sözleşme veya haksız fiili ilişkisinden doğan 
sorumluluğa bağlı olmadığından meydana gelen zararı gidermekle sorumlu değildir.” Bilgi verme ve özen 
borcunu düzenleyen bu düzenleme, Türk Borçlar hukukunda yer almamaktadır. Bunun yerine MK 2. maddede 
yer alan dürüstlük kuralı genel ilke olarak yorumlanarak aynı sonuca varılmaya çalışılmaktadır.  
54 OR (Obligationsrecht) (İsviçre Borçlar Kanunu) Art.320/III:“İşçi, işveren hesabına ve iyiniyetli olarak, 
sonradan hükümsüzlüğü meydana çıkan bir sözleşme gereğince çalışıyorsa, taraflardan biri veya diğeri 
geçersizlik nedeniyle iş ilişkisine son verene kadar, borçlarını yerine getirmek zorundadır.” Görüldüğü gibi 
İsviçre Borçlar Kanununda açıkça iş ilişkine yönelik borç ilişkisinin varlığı tanınmış ve kendisine hukuki sonuç 
bağlanmıştır. İleri ki bölümlerde bu şekilde borç ilişkisinden kaynaklanan işverenin edim yükümlülüğünden 
bağımsız koruma yükümlülüğünü hukuki düzenlemeler açısından belirtmeye çalışacağız.   
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III-Borç İlişkisi (Schuldverthältnis) Kavramı 

  

Doktrinde borç kavramı dar ve geniş anlamda olmak üzere iki yönden ele 

alınmaktadır55. Dar anlamdaki borç (obligation, schuld) kavramı borç ilişkisinden doğan 

münferit borç ve alacaklardır56. Örneğin, işçi ile işveren arasında yapılan hizmet 

sözleşmesinden doğan işverenin ücret ödeme borcu ile işçinin hizmet edimini ifa borcu 

dar anlamda tarafların karşılıklı borçlarını oluşturur. 

Borç kavramı dar ve geniş anlamıyla kullanılmaktadır. Geniş anlamıyla borç 

kavramı, yani borç ilişkisi dar anlamda bir veya birden fazla borç meydana getirebilen 

bir çerçeve ilişkisini ifade eder57. Alman hukukçusu Siber’in deyimi ile borç ilişkisi bir 

organizma oluşturur58. Bu nedenle borç ilişkisi birden çok alacak ve edimi kapsar. Bir 

başka deyişle borç ilişkisi edim yükümleri yanında yan yükümleri ve özellikle koruma 

yükümlülüklerini de içine alabilen bir bütündür59. Borç ilişkisi bir veya daha fazla asli 

edim yükümü yanında yan edim yükümlerini, yan yükümleri, inşai ve def’i hakları gibi 

tali hakları, cezai şart, faiz gibi fer’i hakları ayrıca koruma yükümlerini de içerir. 

Bunların hepsinin aynı anda olması gerekmez. Ancak borç ilişkisi bunlardan bazen 

sadece birini bazen hepsini içerebilen bir bütündür60. Borç ilişkisi alacaklıya borçludan 

belirli bir şekilde davranmasını isteme hakkını içermesi  karşılığında borçluyu da 

alacaklının söz konusu hakkına uygun olarak belirli şekilde davranma yükümlülüğü 

altına sokmaktadır61. Yukarıda verdiğimiz örnekte, işçi ile işveren arasında kurulan 

hizmet sözleşmesi ile oluşan hukuki ilişki bir borç ilişkisidir.  

Borç ilişkisinin meydana gelmesi ile ondan kaynaklanan borçların hepsinin aynı 

anda doğması şart değildir. Her borç ilişkisinden doğan münferit borç kendi özelliğine 

göre farklı zamanlarda doğabilir62. Bu nedenle borç ilişkisi ancak ondan doğan tüm 

                                                           
55 İNAN, Ali Naim; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 1984, s.4, TUNÇOMAĞ, Kenan; Türk Borçlar 
Hukuku, I, Genel Hükümler, İstanbul, 1976, s.27,28, EREN, Borçlar Hukuku, s.21 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.6,7, BUCHER, Eugen; 
Schweizerisches Obligationenrecht, s.39, SCHWARZ, Andre; Borçlar Hukuku Dersleri C:I, (Çev: Bülent 
Davran) İstanbul, 1948, s.2.  
56 TUNÇOMAĞ,Borçlar Hukuku, s.28, İNAN,Borçlar Hukuku, s.4, TEKİNAY, Borçlar Hukuku s.7, EREN,s.22 
57 EREN, Borçlar Hukuku, s.23. 
58 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.6. 
59 TUNÇOMAĞ,Borçlar Hukuku, s.28, İNAN,Borçlar Hukuku, s.4, EREN, Borçlar Hukuku, s.23, FROST, 
Marina; Vorvertragliche und vertragliche Schutzpflichten, Berlin 1981, s.213,214. 
60TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s.28, İNAN,Borçlar Hukuku, s.4, TEKİNAY, Borçlar Hukuku s.7,  EREN, 
s.22. 
61 SCHWARZ, s.3, EREN, Borçlar Hukuku, s.28,29. 
62 EREN, Borçlar Hukuku, s.24, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.17. 
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borçların sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar63. Örneğin hizmet sözleşmesinde 

işverenin işçiye olan ücret borcu anlaşmaya bağlı olarak iş görüldükten sonraki hafta ya 

da ay sonunda doğar. Bunun yanında işverene ait olan alet ve malzemenin işçi 

tarafından işverene geri verilmesi borcu ise hizmet sözleşmesi sona erdiğinde ortaya 

çıkar. Görüldüğü gibi aynı borç ilişkisinden farklı zamanlarda borç doğabilmektedir. Bu 

durum sürekli borç ilişkilerinde (kira ve hizmet sözleşmesi gibi) daha açık bir şekilde 

görünür. 

Borç ilişkisinin doğrudan meydana getirdiği asli edim yükümleri borç ilişkisine 

hukuki özelliğini ve tipini verir. Acaba asli edim yükümleri olmadan da borç ilişkisi 

doğabilir mi? Bu soruya doktrinde olumlu olarak cevap verilmiştir. Asli edim 

yükümlerinden bağımsız borç ilişkilerinin olması mümkündür. Burada verilecek en iyi 

örnek, culpa in contrehendo ( sözleşmenin görüşmeleri sırasında kusurlu davranış) 

kurumudur. Culpa in Contrahendo kurumuna göre taraflar sözleşme görüşmeleri 

başlamakla beraber birbirlerinin can ve mal varlıklarına karşı koruma ve ihtimam 

gösterme yükümlülükleri doğar. Bir başka deyişle asli edim yükümlülükleri henüz 

doğmadan Medeni Kanunda yer alan dürüstlük ve objektif iyiniyet kuralı gereği 

karşılıklı güvene dayanan bir borç ilişkisi doğmaktadır. Bu nedenle taraflardan biri 

güven ilişkisine aykırı davranması halinde ortada bir borç ilişkisi olduğundan 

sözleşmeye aykırılığın düzenlendiği BK. 96 vd. maddeleri uygulanır64. Örneğin, 

mağazadaki mallara bakan bir müşterinin üzerine tezgahtar elindeki merdiveni düşürse 

bu halde, henüz sözleşme görüşmeleri başlamamış olsa bile, alış veriş ilişkisi için 

taraflar arasında sosyal temas gerçekleşmiştir. Bu nedenle de zarar gören müşteri 

sözleşme hükümlerine aykırılığa dayanarak uğradığı zararın tazminini isteyebilir65. 

                                                           
63 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.7. Borç ile borç ilişkisinin sona erme sebep ve zamanları ile ilgili geniş bilgi 
için bkz; ARAL, Fahrettin, Türk Borçlar Hukukunda Kötü İfa (Yayınlanmamış Doçentlik Tezi), Ankara, 1985, 
s.3, EREN, Borçlar Hukuku, s.25. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18. Örneğin hizmet sözleşmesi fesihle sona 
erdiği halde işçinin işverenden kanun gereği bonservis isteme hakkı devam eder. Buna paralel olarak işçinin de 
işverene karşı olan sır saklama yükümlülüğü, dürüstlük kuralı çerçevesinde varlığını sürdürür. AKYİĞİT, Ercan; 
“ İsviçre ve Türk iş hukukunda İşçinin Hizmet Sözleşmesi Sonrasına Yönelik Rekabet Yasağı”, Kamu-İş, 1991, 
C:2, S:6-7, s.7. 
64KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar hukuku, s.9, TANDOĞAN, Haluk; Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 
1961 s.493, LARENZ, Karl; “Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, München , 
1987, s.108vd., aksi görüş için bkz; KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.169. 
65 LARENZ, s.109. CANARİS,  yukarıda verilen örneğe uygun olarak ünlü makalesinde yan edim yükümlerinin 
en geniş anlamıyla ele almıştır. Özellikle davranış yükümlülüğü denilen koruma yükümlerinin doğruluk ve 
dürüstlük kuralından kaynaklandığını ve bu yükümlerin borç ilişkisinin hazırlık safhasında, yürürlükte iken ve 
sona erdikten sonra da ortaya çıkacağını belirtmiştir. CANARİS, s.447,475vd. Burada bize göre de müşteri 
mağazaya girmekle artık mağaza sahibinin hukuki tasarruf hakimiyeti (maddi ve hukuki) altında bulunan 
işçilerine karşı bir güven ilişkisi oluşmaktadır. Buradaki güven ilişkisinin içeriği ise tarafların edim yükümleri 
dışında kalan davranış yükümleridir. İşte görüldüğü gibi sırf davranış yükümlerinden teşekkül etmiş bir borç 
ilişkisi önümüze çıkmaktadır Güven nazariyesi ile ilgili olarak iradelerin yorumuna ilişkin açıklamalar 
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Sonuç olarak borç ilişkisi kavramı karmaşık bir yapıya sahip üretken bir 

organizmadır. Bu organizma asli ve yan edim yükümleri yanında koruma yükümlerini 

de bünyesinde taşır66. Bazen borç ilişkisi bu yükümlerin hepsini ihtiva edebileceği gibi, 

bazen sırf koruma yükümlerini de ihtiva edebilir67. Sadece koruma yükümlülüklerini 

ihtiva eden borç ilişkileri de özellikle sözleşme görüşmelerinden, üçüncü kişiye etkili 

sözleşmelerden, sosyal temastan veya iş ilişkisinden doğabilir.  
   

A-Borç İlişkisinin Unsurları 

 

Borç ilişkisi kural olarak iki temel unsurdan oluşmaktadır. Birincisi karşı tarafın 

anlaşılabilir veya öyle saymayı haklı kılacak biçimde hukuken bağlanma irade ve bilinci 

ile taahhütte bulunmasıdır. Burada kişinin ciddi anlamda hukuken bağlanma iradesinin 

olup olmadığı taahhütte bulunana göre değil karşı tarafça onun bu davranışına verilen 

anlam önemlidir68. Başka bir ifade ile burada davranış ve irade beyanları güven ilkesine 

göre yorumlanmalıdır. Eğer taahhütte bulunanın kendini yükümlülük altına sokmadığı 

veya davranışının böyle yorumlanamayacağı doğruluk ve dürüstlük kuralına göre karşı 

tarafça anlaşılıyor veya biliniyor ise bu halde böyle durumlara hukuki sonuç 

bağlanmaz69.  

Borç ilişkisinin ikinci unsuru, söz konusu taahhüdün borç menfaati içermesidir. 

Buradaki borç menfaatinin anlamı hukuken korunmaya değer bir menfaat olmasıdır. 

Buradaki menfaatin doğrudan doğruya maddi olması gerekmez; önemli ve korunmaya 

değer manevi bir menfaatte olabilir70. Çünkü bu manevi değerlerin ihlali halinde de 

tazminat maddi değerle belirlenmektedir. 

                                                                                                                                                                                     
hususunda bkz; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip; Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşmelerinde Hata 
Kavramı, İstanbul, 1968, s.5-18. Ayrıca Bkz; EDİS, Seyfullah; “Borçlar Hukuku Sistemimize Göre 
Sözleşmelerin İnikadında İtimat Prensibinin Ehemmiyeti”, A.Ü.H.F.M. C:IX, 1952, s.166vd. EREN,Borçlar 
Hukuku, s. 143.vd 
66 Aynı görüş için bkz; SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.37. Borç ilişkisi alacaklı ile borçlu arasında “sürekli 
çerçeve bir ilişkidir”. EREN, s.23, FROST, s.214. 
67 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar hukuku, s.13  CANARİS, s.447. EREN, Borçlar Hukuku, s.40. 
68 İradelerin yorumunda irade ve beyan nazariyesi yanında beyan muhatabının kendisince bilinen veya 
bilinebilen hal ve şartları dürüstlük kuralları gereğince nasıl anlaması gerektiğine önem verilmesi güven 
nazariyesinin bir gereğidir. Güven nazariyesine ilişkin geniş bilgi için bkz; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Hata 
Kavramı, s.6,11,12, EREN, Borçlar Hukuku, s.145. 
69 SCHWARZ, s.74 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.14 
70 LARENZ, s.8. 
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B-Borç İlişkisinin Özellikleri 

1-Borç İlişkisinin Nisbiliği 

 

Borç ilişkisinin en önemli özelliği onun nisbi karakteridir. Nisbilikten 

anlaşılması gereken ise borç ilişkisinin hükümleri sadece ilişkinin tarafları (interpartes) 

arasında geçerli olmasıdır71. Kural olarak borç ilişkisinin hükümleri ve sonuçları 

ilişkinin tarafı olmayan üçüncü kişileri etkilemez72. Bu nedenle alacaklı hakkını ancak 

borçluya karşı ileri sürebilir. Borçlu da ancak borcunu alacaklıya ifa ederek borcundan 

kurtulabilir. Bununla beraber genellikle üçüncü kişiler mevcut olan davranış 

yükümlerinden ve borç ilişkisinin doğurduğu edimlerin ifasından az veya çok 

etkilenmeleri imkan dahilindedir. İşte sözleşmelerin tarafları dışında üçüncü kişileri de 

etkilemelerine, borç ilişkilerinin sosyal etkisi denilmektedir73. 

Borç ilişkisinin nisbiliğinden kaynaklanan bir başka özelliği de borç ilişkisinin 

alacaklıya sağladığı alacak hakkı, borçlunun şahsı, malvarlığı veya borçlunun edim 

fiilini içeren davranışı üzerinde doğrudan doğruya iktidar yetkisi sağlamamasıdır74. 

Bunun anlamı ise alacaklının borçlu borcunu ödemediği takdirde doğrudan ihkâk-ı hak 

yolu ile borcunu tahsil etmeye yetkili olmamasıdır. Böyle bir sözleşme ihlali halinde 

alacaklı sadece hukuki yollara başvurarak devlet eliyle alacağını elde edebilir. 

Alacaklının mutlak iktidar sahibi olmadığının ikinci sonucu ise alacak konusu malın 

üçüncü bir kişi tarafından ele geçirilmesi (gasp veya çalınması) halinde alacaklının 

üçüncü kişiye karşı haksız fiil davası açamamasıdır. Haksız fiil davası açacak olan kişi 

ise sözleşme konusu malı hala hukuki tasarrufu altında bulunduran borçludur. Yine borç 

ilişkisi ile taahhüt konusu olan mal devir ve temlik edilmeden önce bir üçüncü kişiye 

devredilse, alıcının üçüncü kişiye karşı bir dava açma hakkı yoktur75. Bir başka deyişle 

tasarruf işlemi ile mal alacaklıya teslim edilmedikçe, mal üzerinde alacaklı doğrudan 

iktidar yetkisine sahip değildir76. Alacaklı sadece borçluya karşı sözleşmenin ihlali 

nedeniyle dava açabilir.  
 
                                                           
71 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.15. 
72 KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.6. 
73 SONNENSCHEİN, s.257. 
74 LARENZ, s.15 vd. 
75 EREN, Borçlar Hukuku,  s.51. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.16 
76 EREN,Borçlar Hukuku, s.52. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.16 
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2- Borç İlişkisinin Geçici Sosyal İlişki Olması 

 

Borç ilişkilerinin konumuzu ilgilendiren bir başka özelliği ise süresi ile ilgilidir. 

Borç ilişkileri “geçici sosyal ilişkilerdir”77.  Borç ilişkisi de her ilişki gibi doğar, gelişir 

(ifa safhası) ve sona erer. Buna uygun olarak da hukuk düzenleri borç ilişkilerinin sona 

erme sebepleri yanında bunlardan kaynaklanan hakların talep edilebilmelerini belli 

sürelere tabi tutmuştur. Bu süreler ise hak düşürücü süre ve zamanaşımı süreleri olarak 

kendini gösterir78.  

Kanımızca borç ilişkisinin geçiciliği kanunda gösterilen sebeplerle borç ilişkisi 

sona erse bile etkisini ileriye dönük olarak sürdürmeyeceği anlamına gelmez. Özellikle 

edimden bağımsız koruma yükümlülükleri açısından bu şekilde değerlendirilmelidir. 

Şunu da hemen belirtelim ki borç ilişkisi kurmak üzere girilen sosyal temasın yarattığı 

bu etkinin süre ve derecesinin hukuki değeri dürüstlük kuralı ile ölçülmesi gerekir. 

Özellikle borç ilişkisinin doğurduğu yükümlülükler sadece borç ilişkisi kurulduktan 

sonra yani ifa safhasında ortaya çıkmaz. Borç ilişkisi kurulmadan önceki görüşme 

safhası ve borç ilişkisi sona erdikten sonra da yükümlülükler ortaya çıkar. Bu ise borç 

ilişkisinin organizma ya da bir başka deyişle çerçeve ilişki olmasından 

kaynaklanmaktadır79.    

 

3-Borç İlişkisinin Nisbiliğinin Aşılması  

 

Bilindiği gibi borç ilişkisi nisbi karaktere sahip olup borç ilişkisine yabancı olan 

üçüncü kişilerin mal ve can varlıkları kural olarak borç ilişkisinin tamamen dışındadır. 

Ancak buradaki nisbilik kuralının anlamı borcun konusunun sadece alacaklı tarafından 

borçludan istenebileceğidir. Yoksa borç ilişkisinin bir organizma olarak üçüncü kişileri 

ya da üçüncü kişilerin de borç ilişkisini etkileyemeyeceği anlamına gelmez80. Yukarıda 

değindiğimiz nisbilik ilkesinin istisnaları da bulunmaktadır. Bunlar ya doğrudan 

doğruya kanundan doğar veya sözleşmeden doğar. BK.m.332, m.391/III, TTK. m.806 

                                                           
77 EREN, Borçlar Hukuku,  s.53, KILIÇOĞLU; Borçlar Hukuku, s.7. 
78 KILIÇOĞLU; Borçlar Hukuku, s.7. 
79 Konuya ilişkin bkz; §5-III,3,c 
80 Para borçları borçlu dışında üçüncü bir kişi tarafından ödenebileceğine dair BKm67 ve İşKm.32’de düzenleme 
getirilmiştir. Borç ilişkilerinin üçüncü kişiler tarafından etkilenmesi bakımından geniş bilgi için bkz; CENTEL, 
İş Hukukunda Ücret, İstanbul, 1989, s.55vd., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.17,18, 
TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s.725, TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, s.767, EREN, Borçlar Hukuku, s.917vd., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.371vd.  
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ve m.1130.’de destekten yoksun kalma tazminatında üçüncü kişinin tarafı olmadığı bir 

sözleşmeye dayanması mümkün kılınmıştır. Nisbilik ilkesine sözleşme ile getirilen 

istisna ise tam üçüncü kişi lehine sözleşmedir81. Bir başka ifadeyle borç ilişkisinin aktif 

olarak üçüncü kişiler üzerinde etkin olması iki halde ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki 

üçüncü kişi lehine sözleşme, ikincisi ise üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerdir.  

 

a-Üçüncü Kişi Lehine Sözleşme  

 

Borç ilişkisinin sadece taraflar arasında hüküm ifade edeceği kuralının başlıca 

istisnalarından biri gerçek ya da tam üçüncü kişi lehine sözleşmedir82. Eksik üçüncü kişi 

lehine yapılan sözleşme ise borç ilişkisinin nisbiliği kuralına tam anlamıyla istisna teşkil 

etmemektedir83. Çünkü borç ilişkisine yabancı olan üçüncü kişiye borçludan borcunu 

yerine getirmesini eksik üçüncü kişi lehine sözleşmede talep hakkı tanınmamıştır. 

Burada üçüncü kişi denilen lehine sözleşme yapılan kişi sadece borçlunun kendisine 

yapacağı edimi kabule yetkilidir. Bunun dışında herhangi bir talep ve dava hakkı 

yoktur84.  

Tam üçüncü kişi lehine sözleşmede ise üçüncü kişi, borçluya karşı talep hakkına 

sahiptir. Ancak üçüncü kişi borcun konusu olan edimi talebe yetkili olsa dahi söz 

konusu edimi doğuran asıl borç ilişkisi, üçüncü kişi lehine edimi taahhüt ettiren ile 

edimi üçüncü kişi lehine taahhüt eden arasında gerçekleşmektedir;85 yoksa üçüncü kişi 

borç ilişkisinin alacaklı tarafı olarak alacaklının borç ilişkisinden kaynaklanan alacaklı 

sıfatına bürünmemektedir86. Görüldüğü gibi burada iki kişi arasında kurulan bir borç 

ilişkisi ile taraflar üçüncü bir kişiyi etkileyebilmektedirler. Bir örnek vererek konuyu 

açıklığa kavuşturalım: Örneğin, A, bilgisayar satan B’den aralarında kararlaştırdıkları 

bir bilgisayarı satın alıp  arkadaşı Ü’ye teslim etmesini istemektedir. Burada borç 

ilişkisini oluşturan satım sözleşmesi A ile B arasında meydana gelmiştir. Lehine satım 

sözleşmesi yapılan Ü ise borç ilişkisinin tarafı değildir. Ü sadece lehine yapılan satım 

sözleşmesinden doğan borcun taahhüt eden borçlu B tarafından kendi lehine yerine 
                                                           
81 EREN, Borçlar Hukuku,  s.56. 
82 AKYOL, Şener; Tam Üçüncü Şahıs Yararına Sözleşme, İstanbul, 1976, s.85., TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, 
s.961, İNAN, Borçlar Hukuku, s.376, TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, s.218, EREN, Borçlar Hukuku, s.1129.  
83 SCHWARZ, s.399. 
84 AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.23.vd 
85 v.TUHR/PETER; s.250 
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getirilmesini kabule yetkilidir. Ancak eğer böyle bir satım sözleşmesinin tarafları, 

doğan alacak hakkının Ü tarafından B’den talep edilebileceğini kararlaştırmışlarsa veya 

böyle bir kararlaştırma olmasa bile örf ve adet (iş hayatındaki adet ve alışkanlıklar87) bu 

talep hakkını Ü’ye veriyor ise, o halde tam üçüncü kişi lehine sözleşme söz konusu olur. 

Aksine böyle bir kararlaştırma veya örf ve adet yoksa, sözleşmenin amacına veya hal ve 

şartlara göre tarafların iradeleri yorumlanarak üçüncü kişinin talebe yetkili olup 

olmadığı tespit edilebilir88. Ancak taraflar açıkça kararlaştırmamışlarsa veya örf ve adet 

gerektirmiyor ise o zaman üçüncü kişi lehine olan sözleşmenin eksik üçüncü kişi lehine 

olduğu yolunda bir karine mevcuttur. Kısacası tam üçüncü kişi lehine sözleşme istisna, 

eksik üçüncü kişi lehine sözleşme kuraldır (BK.m.111/2)89. 

 

b-Üçüncü Kişiyi Koruyucu Etkili Sözleşme 

 

Borç ilişkisinin üçüncü kişiler üzerinde etkili olduğu ikinci kurum ise üçüncü 

kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerdir. Sözleşmenin üçüncü kişiye etkisi bu tezin koruma 

yükümlülüklerinin dayanaklarından birini teşkil eder. Bu nedenle üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme kavramı ayrıntılı bir şekilde incelenmesi gerekir.  

 Üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kavramı birden bire ortaya çıkmamış 

aksine farklı çözüm yollarının bir araya gelmesi ile birlikte yavaş yavaş gelişme 

göstermiştir. Alman hukukunda ilk defa Stoll “Edim İhlalleri” adlı eserinde yükümleri, 

edim yükümleri ve koruma yükümleri olarak ikiye ayırmıştır. Yazar koruma 

yükümlerinin kaynağının güven ilişkisi olduğunu söyleyerek güven ilişkisinin borç 

ilişkisinden bağımsız olduğunu ileri sürmüştür90. Bunun yanında Larenz, yazarın bu 

görüşünü genişleterek koruma yükümlerinden, borç ilişkisinin tarafları yanında, üçüncü 

kişilerin de yararlanacağı görüşünü ileri sürmüştür91. Söz konusu gelişmelere uygun 

olarak uygulamada da yargı kararlarının görülmesi92 ile üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

                                                                                                                                                                                     
86 AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.181, EREN, Borçlar Hukuku, s.1134. 
87 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 221. EREN, Borçlar Hukuku, s.1135. 
88 AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.27. 
89 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.23, AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.23, EREN, Borçlar Hukuku, s.1134. 
90 STOLL, Die Lehre von der Leistungsstörungen, Tübingen 1936, s.26 
91 LARENZ, Karl; Die Begründung von Schuldverhältnisse durch sozialtypisches Verhalten, NJW 1956,  
Jahrgang , 2 Halbband, Heft 51/52, NJW,1960, s.58. 
92 BGB §328. paragrafta düzenlenen gerçek ve tam üçüncü kişi lehine sözleşmede üçüncü kişiyi koruyucu etkili 
sözleşmenin izlerine rastlansa bile üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerde üçüncü kişinin taraflar arasında 
kurulan borç ilişkisi ile lehine edim taahhüt edilen kişi olarak ilgisi yoktur. Şöyle ki burada üçüncü kişi denilen 



 22

sözleşme kavramı ortaya çıkmıştır93. Alman hukukunda ilk defa doktrinde üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme kavramı Larenz94, Canaris95, Türk hukukunda ise 

Tandoğan96 tarafından irdelenmeye ve sistematize edilmeye çalışılmıştır. Alman 

hukukunda hakim olan bu kurum Türk-İsviçre Hukukunda da kullanılan ve geliştirilen 

bir kurumdur.  

 Borç ilişkisinin tarafları edim yükümlülüğünün yerine getirilmesine hizmet eden 

yan yükümlülük denilen bilgi verme, açıklama, karşı tarafın mal ve can varlığını şartlar 

dahilinde koruma ve manevi değerlerine saygı gösterme gibi yan yükümlerin aynısını 

borçlu üçüncü kişilere karşı da göstermek zorundadır97. Bu koruma yükümlülüğünün 

hukuki dayanağı ise dürüstlük ve doğruluk kuralıdır. Çünkü borçlu borcunu yerine 

getirirken ya da alacaklı alacağını talep ederken karşı tarafın borç ilişkisi ile ilgisi 

olmayan, ancak hukuki tasarrufu ya da hakimiyet alanı içinde bulunan kişilere ve 

mallara karşı da koruma yükümlülüğü vardır. Bu davranış yükümünün ihlali ise, üçüncü 

kişiye özel bir tazminat hakkı verebilir98. Bu nedenle her borç ilişkisi bu yükümlülüğü 

içinde taşır99. Somut olayın arzettiği şartlara göre söz konusu üçüncü kişilerin sayısı ve 

korunması gereken değerleri değişir100. İşte bu üçüncü kişiler, borç ilişkisinin edim 

menfaatine aykırı bir davranıştan dolayı zarar görürlerse, borç ilişkisinin tarafının 

hukuki tasarruf ya da hukuki hakimiyeti altında olduklarından sözleşmeye aykırılıktan 

dolayı borç ilişkisinin borçlusuna karşı BK.m.96 vd’na dayanarak dava açabilirler. 

Buradaki tazminat talebi sözleşmenin müsbet ihlaline dayanır101. 

Acaba bu anlamdaki üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmenin hukuki dayanağı 

ne olmalıdır? Alman İmparatorluk Mahkemesi yasal temel olarak BGB §328’i 

görmektedir. Bir başka ifade ile burada üçüncü kişinin korunma ihtiyacı zımni bir 

anlaşmadan ya da şartların ve halin icabından çıkarılan sözleşmenin yorumu ve özellikle 

sözleşmenin amacından çıkarılmalıdır102.  

                                                                                                                                                                                     
şahıs borçlu ya da alacaklı diyebileceğimiz borç ilişkisinin taraflarının hukuki tasarrufu veya hakimiyet alanında 
olan kişidir. AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.54. 
93SONNENSCHEİN, Jürgen; “Üçüncü Kişiyi Koruyucu Etkili Sözleşme ve Yeni Sorunlar”, (Çev: İsmail 
Karapınar) Uludağ Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, C:V, S:1, 1984 ,s.259. 
94 LARENZ, 224vd. 
95 CANARİS, JZ, 1965, s.477vd. 
96 TANDOĞAN, Haluk; Üçüncü Şahsın Zararının Tazmini, Ankara, 1963 s.164vd., 312vd. 346. 
97SONNENSCHEİN, s.257, Teoman, AKÜNAL; “Sorumluluk Hukukunda Sözleşmenin Nisbiliği Prensibinin 
Aşılması”, Yargıtay Dergisi, C:14, S:5, Temmuz-1988, s.222. 
98 SONNENSCHEİN, s.260 
99 Benzer görüş için bkz; LORENZ, JZ, 1960 s.108 ve 111 
100 SONNENSCHEİN, s.255.  
101 TANDOĞAN, Üçüncü Şahıs, s.165. 
102 RGZ98, s.210;127, s.218;152, s.175 
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Alman Federal Temyiz Mahkemesi ise BGB §328’e dayanmış olup sözleşmeyi 

yapan tarafların rizikonun taksimi konusunda açıklanan iradelerin yorumunun üçüncü 

kişiye tazminat hakkı tanıyacağını belirtmiştir103. 

Üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmenin hukuki dayanağı konusunda dört 

farklı görüş ileri sürülmüştür. Bunlar; sözleşmeye dayanan görüş, kanuna dayanan 

görüş, örf ve adete dayanan görüş ve kanun boşluğu görüşleridir. Sözleşmeye 

dayandığını ileri süren görüş, kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bu iki görüşten biri olan 

üçüncü şahıs yararına sözleşme görüşüne göre, sözleşmenin yan yükümleri, üçüncü 

şahıs yararına bir sözleşme etkisini yaratmaktadır104. Bu iki görüşten ikincisi olan 

kendine özgü bir sözleşme olduğunu savunan görüşe göre, üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

sözleşme kanunda düzenlenmemiş olup, kendine has özelliği bulunan bir hukuki 

ilişkidir. Bu müessese BGB §328’de düzenlenmiş olan üçüncü kişi yararına sözleşme 

ile benzeşse de ondan faklı bir kurumdur105. Yine bu görüşe göre üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme kavramının tarafların birbirlerine karşı borç ilişkisinden doğan 

koruma yükümlülüklerinin nisbilik prensibi aşılarak üçüncü kişilere kadar uzaması ve 

yayılması olduğunu belirtmektedir106. Kanuna dayandıran görüşe göre ise, üçüncü 

kişinin korunmasını güven verilmesi ve istenmesi dolayısıyla haklı olan yasal bir borç 

ilişkisi olan dürüstlük kuralına (BGB§242) dayandırmaktadır107. Yine aynı görüş, 

                                                           
103 BGHZ 9, s.316 LG Düsseldorf ,VersR 1952, s.175 
104 FİKENTSCHER, Wolfgang; Schuldrecht, 7. Ablage, Berlin/Newyork, 1985, § 37 IV 1. 
105 LARENZ, §17II. Yukarıda bahsedildiği gibi söz konusu kurumu sözleşme kavramına dayandıran görüş 
sahipleri bu müesseseyi zorunlu olarak sözleşmeden doğan hakların bir genişlemesi olarak görmektedirler. 
LARENZ, s.128, ESSER, Schuldrecht, I, s.397, AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.57. Buradaki üçüncü kişiyi koruyucu 
etkili sözleşmeleri doğuran asıl sözleşmelerin sayısı belli değildir. Ancak özellikle hizmet, kira, alım satım, eser, 
ve taşıma sözleşmeleri gibi asıl edimle sözleşmenin tarafları kadar üçüncü kişilerin temas halinin olduğu 
sözleşme türlerinde bu müessese daha çok görülmektedir. Özellikle çalışma ilişkilerinde yer alan hizmet 
sözleşmelerinde bu müessese yoğun olarak ortaya çıkmaktadır. SONNNENSCHEİN, s.266, Karşı görüşe göre 
ise bu müessesenin sözleşmeden değil kanundan doğan bir borç ilişkisi olduğunu bir başka deyişle, kanundan 
doğan borç ilişkilerinde de üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmenin varlığının kabul edilmesi gerektiğini ileri 
sürülmektedir. Buna göre ortada yapılmak istenen bir sözleşme mevcut değilken, sözleşme öncesi hazırlık 
safhası denilen görüşme safhasında taraflar birbirlerine karşı güven ilişkisi gereği gerekli özen ve itinayı 
göstermekle yükümlüdürler. Bu yükümlülüğün sözleşmeden doğması mümkün değildir. Çünkü ortada henüz 
sözleşme yoktur. Bu nedenle bu yükümlülük yasal bir yükümlülüktür. CANARİS, JZ, s.478., Günlük hayatta bir 
ticari sözleşme kurulması için geçilen ticari içerikli sosyal bir temas asıl edimden bağımsız koruma, (Schutz) 
muhafaza, (erhaltung) doğruluk, sadakat ve bağlılık (loyalität) yükümlülüklerini (pflichten) kapsayan bir borç 
ilişkisini ortaya çıkarabilmektedir. İşte ortaya çıkan bu borç ilişkisinin kapsamına üçüncü kişiler de girmektedir. 
Özellikle deneme veya muayene usullü ticari sözleşmelerde götürülen uzmanlar sözleşme görüşmeleri 
safhasında bir zarar gördüklerinde taraflar arasında mevcut olan borç ilişkisinin yükümlülüklerinin ihlali sonucu 
ortaya çıkan zararı diğer taraftan tazmin etme hakları vardır. Bu gibi durumlarda üçüncü kişiyi koruyucu etkili 
sözleşmenin temeli sözleşmeye değil de aksine kanundan doğan dürüstlük kuralından (BGB §242, MKm.2) 
kaynaklanan yasal bir yükümlülük olarak kabul edildiğinde ticari temasa dahil olan üçüncü kişilerin de doğan 
yasal borç ilişkisinden faydalanmaları mümkün olmaktadır. CANARİS, s.478, DİERS, L; “”Ersatzansprüche 
Dritter bei culpa in Contrehendo”, Diss. Münster,  1962 
106 AKÜNAL, s.227, 234. 
107 CANARİS, JZ, s.475 ve 478 
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üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmenin gerçek anlamda bir sözleşme olmadığını, bu 

kurumun temelinin dürüstlük kuralından kaynaklanan koruma yükümü denilen kanuni 

bir borca dayandığını bu nedenle buradaki koruma yükümü için sözleşmenin varlığına 

gerek olmadığını ileri sürmektedir108. Örf ve adet hukukuna dayandıran görüşe göre ise, 

üçüncü kişiyi koruma yükümü, ne yasal ne de sözleşme ilişkisine dayanmayıp, son 50 

yıldır verilen mahkeme kararıyla örf ve adet hukuk haline gelmiştir109. Bu görüşe karşı 

getirilen eleştiride ise örf ve adet hukukunun otoriter bir makamın kararları ile 

oluşmayacağı, bunun aksine örf ve adet kurallarının oluşmasının ilkelerinin belli 

olduğunu110 söylenmekte ve üçüncü kişiyi koruyucu etkinin tarafların sözleşmeden 

dolayı doğan sosyal temastan doğduğu ileri sürülmektedir. Bir başka anlatımla 

sözleşmenin içeriğinin yorumunda BGB §242’de düzenlenen dürüstlük kuralı bize yol 

göstermektedir111.  

Türk hukukunda ise yukarıda belirtilen görüşlere göre yeni bir görüş ileri 

sürülmüştür. Bu kanun boşluğu görüşüdür. Buna göre, bu konuda kanunda boşluk 

olduğu için hakimin bu boşluğu Medeni Kanununun 1. maddesine göre takdir hakkını 

kullanarak doldurmalıdır. Bu konuda kanuna hükümler konulması gerekmektedir112. 

Üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmenin kanuna dayandığını gösteren kanuni 

düzenleme ise, BK.m.332/II’de kendini göstermektedir. Buna göre işveren kanunun 

birinci fıkrasında belirtilen işçi sağlığı ve güvenliği önlemlerine uymadığı için işçinin 

ölümüne sebebiyet verirse, bu halde işçinin geride desteğinden yoksun kalan kişiler, 

işverene karşı borç ilişkisinin ihlaline dayanarak tazminat davası açma hakları 

mevcuttur113.  

Konuya ilişkin yaygın olarak belirtilen somut olay ise, eve gelen marangozun 

dolabı duvara monte ederken dikkatsizlik sonucu dolabı evde misafir olarak bulunan 
                                                           
108 AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.60. 
109 GERNHUBER, festschrift für NİKİCSH, s.269 
110 Örf ve adet hukukunun genel şartları için bkz; IŞIKTAÇ, Yasemin; Hukukun Kaynağı Olarak Örf ve Adet 
Hukuku, İstanbul, 1992, 39-48.  
111 SONNENSCHEİN, s.262,263 
112 TANDOĞAN, s.295vd. Hakimin bu konuda takdir yetkisini kullanarak kanun boşluğunu nasıl doldurduğuna 
ilişkin olarak Yargıtay hüküm vermiştir. Yargıtay iş kazası sonucu ölen murisin mirasçılarının açtığı davada 
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmuştur. Yargıtay bu davada istenen maddi ve manevi tazminat 
taleplerinin "..MK. 4. maddesinde hakime takdir hakkı tanınan hallerde bu takdirini hak ve nesafet kurallarına 
uygun düşecek biçimde kullanması gerekir.” ilkesine uygun olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir.   
Bkz; Yarg. 9HD. 16.11.1982T., E.,1982/8156, K.,1982/8965, Tekstil İşveren Dergisi, S:65, Temmuz 1983, s.21.  
113 Görüldüğü gibi kanun koyucu 29.6.1956 tarihli Türk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Şekli 
hakkındaki  6763 sayılı kanunun 41. maddesinin II. fıkrasıyla  BK 332. maddenin ikinci fıkrasına ek getirilerek 
doğrudan sözleşmelerin üçüncü kişileri etkileyen koruyucu niteliklerini kabul etmiş ve buna göre düzenleme 
getirmiştir. OLGAÇ, Senai; Kazai ve İlmi İçtihatlarla Türk Borçlar Kanunu, s.609,610 vd. Ayrıca konuyla ilgili 



 25

kişinin üzerine düşürmesi sonucu yaralanmasıdır. Kural olarak olayda yaralanan 

misafirle zarara neden olan marangoz arasında bir borç ilişkisi yoktur. Bu nedenle 

yaralanan misafir uğradığı zararı BK.m.41’e dayanarak haksız fiil hükümlerine göre 

tazminini talep edebilir. Ancak burada yaralanan kişi ev sahibinin hukuki hakimiyet 

alanı içinde bulunmaktadır. O halde marangoz ev sahibine olduğu kadar ev sahibinin 

misafirine karşı da aradaki borç ilişkisinden kaynaklanan koruma yükümlülüğü altında 

olması gerekir. İşte bu koruma yükümlülüğünün üçüncü kişi konumunda bulunan 

misafire karşı ihlali borç ilişkisinin ihlali anlamına gelmektedir. Yaralanan misafir, 

marangoza karşı BK m.96 vd.’da düzenlenen sözleşmesel sorumluluk hükümlerine göre 

tazminat talebinde bulunabilir. Bu örnekte de görüldüğü gibi eser sözleşmesinin 

koruyucu etkisinden yararlanacak olan üçüncü kişi ev sahibinin misafiridir.  

Alman İmparatorluk mahkemesi kararına konu olan bir olayda işçilere hizmet 

sözleşmesi gereği sağlanan konutlar işveren tarafından iyi dezenfekte edilmemiştir. Söz 

konusu işçinin yakınları bu konuttaki tüberküloz mikrobundan zarar görmüşlerdir. 

Mahkeme işçinin yakınlarının işçi ile işveren arasındaki hizmet sözleşmesine dayanarak 

işverene karşı açtığı davada işçi yakınlarının dava haklarını sözleşmeye 

dayandırmalarını haklı bulmuştur. Mahkeme kararının gerekçesini sözleşmenin amacına 

dayandırmıştır. Buna göre yapılan yorumda bu olayda hizmet sözleşmesinin üçüncü 

kişiyi koruyucu etkili olduğunu kabul etmiştir114.   

  Yukarıdaki her iki somut olayda da borç ilişkisinin koruyucu etkisinden 

yararlanan üçüncü kişi somut olay gözönünde tutularak belirlenmektedir. Bazı yazarlar 

borç ilişkisinin koruma alanı içinde olan üçüncü kişinin belirlenmesine ilişkin objektif 

kriterler getirmeye çalışmışlardır. Bu yazarlardan Gernhuber115 borç ilişkisinin 

koruyucu etkisinden yararlanacak üçüncü kişilerin tespitinde borç ilişkisinin taraflarına 

olan yakınlığı değil söz konusu üçüncü kişilerin ifa safhasına gelen borç ilişkisi ile olan 

yakınlıklarının esas alınmasını öne sürmektedir. Burada yazarın görüşünü biraz daha 

açarsak, yazara göre borç ilişkisinin niteliği gereği edimden kaynaklanan tehlikeler 

alacaklıyı olduğu kadar üçüncü kişiyi de etkiliyorsa bu nedenle söz konusu üçüncü kişi 

borç ilişkisinin koruyucu etkisi altındadır. Bir başka ifadeyle; üçüncü kişi borç 

ilişkisinin tarafı olan borçluya ka rşı sözleşmeye aykırılık nedeniyle tazminat talebinde 

                                                                                                                                                                                     
bkz; TEKİNAY, Selahattin Sulhi; “Ölüm Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, İstanbul, 1963 
özellikle s.81-90. 
114 (Mahkeme kararı için bkz; RGZ 91,s.21 ve 24) SONNENSCHEİN, s.258’den alınmıştır. 
115 GERNHUBER, “Drittwirkungen im Schuldverhältnis kraft Leistungsnähe”, Festschrift Nikisch, 1958, s. 270. 
TANDOĞAN, Üçüncü Kişi, s.314 vd. 
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bulunabilir. Bunun yanında eğer edimden doğan tehlike üçüncü kişiyi alacaklıyı olduğu 

kadar yoğun bir şekilde etkilemiyorsa bu halde üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu 

etkisinden yararlanamaz. Yararlanamayacağı içinde borçluya karşı sözleşmeye 

aykırılığa dayanarak tazminat talebinde bulunamaz116. 

Larenz, Gernhuber’in görüşünü daha da genişleterek somut olaydaki çözümü 

kolaylaştırmaktadır. Larenz’e göre, birinci kriter üçüncü kişinin borç ilişkisinden doğan 

edimin tehlike alanı içinde olmasıdır117. İkinci kriter ise üçüncü kişinin korunmasında 

alacaklının bir ilgisinin olması gerekir. Bunun anlamı ise üçüncü kişinin, edimin 

yarattığı tehlike ve alacaklının ilgi alanı içinde bulunmasıdır118. Burada alacaklının ilgi 

alanından anlaşılması gerekeni Larenz, eserinin eski baskısında Alman Federal 

Mahkemesinin kriterini esas alarak açıklamıştır; buna göre üçüncü kişinin alacaklıya 

olan yakınlığının anlamı alacaklının borçludan kendisi için isteyebileceği özen ve itina 

yükümlülüğünü üçüncü kişi içinde isteyebilmelidir. Ancak bu halde üçüncü kişi 

alacaklının ilgi alanı içine girmektedir119.  

 Larenz’in üçüncü kişinin sınırını çizerken belirlediği üçüncü kriter, söz konusu 

edim tehlikesi ve alacaklının ilgi alanı içinde bulunmanın borçlu tarafından bilinebilir 

olmasıdır120. Yukarıda açıklanan her üç şartın topluca (kümülatif) ve aynı anda 

                                                           
116 GERNHUBER, “Drittwirkungen”, s.271 
117 Taraflar arasında gerçekleşen bir borç ilişkisinin (sözleşme olsun veya olmasın)koruma alanından üçüncü 
kişinin yararlanabilmesi için öncelikle bu üçüncü kişinin edim menfaatinin hedef ve amacının hüküm ve etkisi 
altında bulunması gerekir. Bir başka şart ise üçüncü kişinin edaya yakınlığının bulunması gerekmektedir. Bu 
yakınlığın ve üçüncü kişinin korunması açısından alacaklının menfaatinin borçlu tarafından sözleşme 
görüşmeleri veya sözleşmenin yapılması anında görülebilir ve anlaşılabilir olması gerekir. . MEDİCUS, Dieter; 
Bürgerliches Recht, Köln, 1983, s. 846., SONNENSCHEİN s.268. Örneğin bir işletmede çalışan işçilerin 
fabrikada yapılan bir müteahhitlik işinde ortaya çıkan tehlikeye maruz kalarak yaralanmaları gibi veya yine 
işveren tarafından satın alınan bozuk testerenin yerinden çıkması sonucu işçilerin yaralanması gibi. RGZ, 98; 
210., Burada işverenin sözleşme yaptığı müteahhit ve testere satıcısı borç ilişkisinin asıl edim yükümlülüğünden 
bağımsız olarak doğurduğu koruma yükümlülüğü bakımından işverenin o işyerinde çalışan işçilerine karşı da 
sorumlu olmaktadır. BGHZ 49, 350,354, 69,82, BGH, NJW, 1965, 1955, LORENZ, JZ, 1966, s.143.  
118 LARENZ, s.227 
119 LARENZ, 10 Ablage, s.169. 
120 LARENZ, s.227.  Hukuki ilişkinin koruyucu etkisinden yararlanacak olan üçüncü kişilerin tespitinde önemli 
olan, somut olayın gidişatı ve kendine has ilişki özelliğine göre üçüncü kişilerin belirlenebilir ve anlaşılabilir 
olmasıdır. Geniş bilgi için bkz; SONNENSCHEİN,s.269vd. Asıl borç ilişkisi doğuran sözleşmenin alacaklısının 
korunacak olan üçüncü kişinin bu menfaati ile sözleşmenin borçlusuna karşı ilgisinin olması gerekir. Şayet 
alacaklı üçüncü kişiye karşı koruma ve özen yükümlülüğü ile sorumlu ise bu halde alacaklının üçüncü kişinin 
korunması ile ilgisi vardır. Bunlar kimlerdir: Örneğin karı koca (MK185/2, BGB§1353)arasında, ebeveynlerin 
çocuklarına karşı (MK327, BGB§1626), işverenin işçilerine karşı (BGB§618, BK.332, İşK.73)  koruma 
yükümlülüğünde olduğu gibi. Bunun dışında tesadüfen veya kendi arzusuyla alacaklı ile borçlu arasında oluşan 
sözleşme alanına giren kişiler  bu anlamda üçüncü kişi kabul edilmez. SONNENSCHEİN,s.269. Görüldüğü gibi 
burada korunacak olan üçüncü kişinin belirlenmesinde sadece BGB § 242 paragraf ve MK 2. maddede 
düzenlenen dürüstlük kuralı yeterli olmayıp bunun yanında alacaklı ile korunacak olan üçüncü kişi arasında bir 
özen ve koruma yükümünü getiren bir başka somut hukuki ilişki bulunması gerekir. Burada dürüstlük kuralı 
sadece soyut hukuki temel teşkil etmektedir. SONNENSCHEİN,s.272. Bir başka anlatımla üçüncü kişi ile borç 
ilişkisinin tarafları arasında koruma ve özen yükümünü gerektiren hukuki ilişkinin yorumlanması ve üçüncü 
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bulunması gerekir. Böylece borç ilişkisinin koruyucu etkisinden kimlerin yararlanacağı, 

somut olayında özelliği dikkate alınarak hal ve şartlar önceden belirlenebilir bir hale 

sokulması belirsizlikleri giderir. İşte bu sınırlar içinde kalmak üzere dürüstlük kuralı, 

üçüncü kişinin korunmasını gerektirdiği hallerde o halde üçüncü kişi borç ilişkisinin 

koruyucu etkisi altındadır ve o bu durumdan yararlanır121. 

Tandoğan, söz konusu ölçülere göre değerleme yapıp, koruyucu etkiden 

yararlanacak kişileri örnek olarak saymıştır. Bunlar alacaklının kendilerini hukuken 

veya ahlaken korumakla görevli olduğu kişilerdir. Örneğin aynı çatı altında yaşadığı aile 

üyeleri, evinde veya işletmesinde çalıştırdığı müstahdemler ya da işçiler ve alacaklının 

evine gelen misafir gibi.122  

Borç ilişkisinin özelliğine göre borç ilişkisinden doğan edimin yarattığı tehlike 

alanı içine giren ve alacaklının hakimiyet alanı içinde bulunan kimseler söz konusu 

üçüncü kişilerden sayılır. Mesela bir kişi alacaklının ahlaken koruması gereken biri 

olmasına rağmen bu kişi edimin yarattığı tehlike alanı içinde bulunmayabilir. Örneğin 

evde yapılan bir tamiratta doğal gaz arızası yüzünden tamircinin dikkatsizliği sebebiyle 

ortaya çıkan patlama sonucu meydana gelen zarar dolayısıyla tamirciye karşı o sırada 

evde olmayan ev sahibinin oğlunun sözleşmeye aykırılığa dayanarak dava açması 

mümkün değildir. Çünkü söz konusu kişi edimin ifasının yarattığı tehlike alanı içinde 

kendisi olmadığından, tehlikeden zarar görmeyeceği için borç ilişkisinin koruyucu 

etkisinden yararlanamaz. Aynı şekilde böyle bir olayda aynı zamanda üçüncü şart olan 

borçlu tarafından bilinebilir olma unsuru da gerçekleşmemektedir123. Örneğin, evdeki 

bir tamirat sırasında bakkaldan ısmarlanan bir şeyi getiren bakkal çırağı eve geldiğinde 

meydana gelen patlama sonucu yaralanırsa zarar nasıl tazmin edilebilir? Kanımızca 

burada her ne kadar bakkal çırağı edimin ifasının yarattığı tehlike içinde olsa bile 

durumunun gelip geçici bir ilişkiye dayanması, özellikle alacaklı olan ev sahibinin 

hukuken veya ahlaken dürüstlük kuralı gereğince koruma yükümlülüğü alanı içine 

girmemesi ve bu kişinin borçlu tarafından bu hal ve şartlar içinde bilinebilir olmaması  

nedeniyle bakkal çırağı, sadece BK.m.41’e dayanarak haksız fiil hükümlerine göre 

patlamaya dikkatsizlik sonucu sebep olan tamirciye karşı tazminat davası açabilir124. 

                                                                                                                                                                                     
kişinin koruma alanına girmesinin haklılığı ve gerekliliğinin ortaya çıkarılmasında uygulanacak olan kural 
dürüstlük kuralı olmaktadır. 
121 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.22. 
122 TANDOĞAN, Üçüncü Kişi, s.315 vd. 
123 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.22. 
124 Benzer görüş için bkz; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku,  s.22. 
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Uygulamada Yargıtay 1992 yılında verdiği bir kararda125 üçüncü kişiye etkili 

koruyucu sözleşme kavramını benimsemiştir. Yargıtay’ın bu kararına konu olan olayda 

tüpçüden aldığı tüpün arızalı ve kaçak yaptığını gören alıcı üçüncü bir kişiden yardım 

istemiştir. Yardım etmek isteyen üçüncü kişi tüpü tamir etmek isterken bu sırada tüp 

patlamış ve yardım etmek isteyen üçüncü kişi yaralanmıştır. Yargıtay yaralanan üçüncü 

kişinin tüp satıcısına karşı açtığı tazminat davasını üçüncü kişinin alıcı ile satıcı 

arasındaki borç ilişkisinin güven ortamına dahil olduğu gerekçesiyle kabul etmiştir. 

Yargıtay konuyla ilgili kararında aynen şöyle demektedir: “Burada kanun (MK.m.2) 

gereğince borçlu ile alacaklı arasında olduğu kadar borçlu ile üçüncü kişi durumunda 

olan davacı arasında da hiç bir edim yükümlülüğü ihtiva etmeyen ve fakat koruma 

yükümlülüğüne dayanan üçüncü şahsı koruyucu bir borç ilişkisi oluşmuştur. Dolayısıyla 

da davacının akde aykırılık hükümlerine göre tazminat talebinde bulunması yerindedir 

ve uyuşmazlığa on yıllık zaman aşımı süresinin uygulanması gerekir.” Böylece Yargıtay 

yerinde bir karar vererek sadece koruma yükümlülüklerinden oluşmuş borç ilişkisinin 

olabileceğini kabul etmiştir. Ayrıca Yargıtay bir borç ilişkisinin tarafları dışında 

dürüstlük kuralına dayanarak güven ilişkisi gereği üçüncü kişiyi de etkileyeceğini 

verdiği kararda açıkça belirtmiştir.  

Sonuç olarak borç ilişkisinin koruma alanına giren üçüncü kişilerin 

belirlenmesinde uygulanacak kriterler şunlardır: 

i-Etki kriteri; Borç ilişkisindeki edim borçlusu bu borcun edasından sadece 

sözleşmenin karşı tarafına değil, aynı derecede olmasa da diğer kişilerinde 

yararlanacağını biliyor veya bilebilecek durumda olması gerekir126. 

ii-İlliyet Kriteri; İfa edilen edimle doğrudan ya da alacaklı ile temas edecek veya 

edebilecek kişilerin127 korunması (zarar görmemesi), edimi ifa edenin bir takım bilgi 

verme, açıklama ve gerekli önlemleri alma davranışlarına bağlı olmalıdır. Ancak o 

zaman zarar gören üçüncü kişiler koruyucu etkiden yararlanabilirler. 

iii-Özen Kriteri; Alacaklının üçüncü kişinin korunmasında menfaati olan 

durumlarda borçlunun alacaklıya karşı göstermiş olduğu özen ve koruma 

yükümlülüğünün bu kişilere karşı da olması gerekir. Bu nedenle borçlu alacaklıya karşı 

olduğu kadar üçüncü kişiye karşı da dürüstlük kuralı gereği aynı özeni  göstermek 

zorundadır128. Örneğin bir işçinin müteahhidin kurduğu makinanın doğru monte 

                                                           
125 Yargıtay Kararı için bkz; HGK. 6.5.1992, E.1992/13-213, K.1992/315 (YKD,Yıl:1992 C:8 s.1176.) 
126 SONNENSCHEİN, s.275. 
127 ESSER, Schuldrecht, s.398 
128 LARENZ, s.128. 



 29

edilmemiş veya çalışma talimatnamesinin doğru olarak belirlenmemiş olmasından 

dolayı zarar görmesi, buna en iyi örnektir. Burada zarar gören işçi bu nedenle iş gücü 

kaybına uğrar; işveren ise bu nedenle istihdamda eksiklik yaşar. Bunun için 

müteahhidin ediminin ifasında işçilerin uğradığı zarardan alacaklısı olan işverenin nasıl 

etkilendiği ortaya çıkmaktadır.  

Acaba bu koruyucu etki üçüncü kişinin malvarlığı için de geçerli olur mu? 

Alacaklının koruma alanı içinde olan kişinin kendisi yerine orada malları bulunsa, bu 

takdirde durum farklı olmaz. Çünkü borç ilişkisinin koruyucu etkisi üçüncü kişilerin 

sadece cismani varlıkları için değil, mal varlıkları içinde geçerlidir129. Bu malvarlığı 

zararı için de üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanarak sözleşmeye 

aykırılığa dayanarak borçludan tazminat talep edebilir.   

 

c-Üçüncü Kişiyi Koruyucu Etkili Sözleşme İle Üçüncü Kişi Yararına Yapılan 

Sözleşme Arasındaki Farklar 

 

Üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme ile üçüncü kişi yararına yapılan 

sözleşme birbirinden farklıdır. İlk fark kanuni düzenlemede yer almış olup olmaması 

açısındandır. Üçüncü kişi lehine (yararına) yapılan sözleşmeler BK.m.111’de 

düzenlenmiştir. Bunun yanında aynı kanuni düzenleme Alman hukukunda BGB § 

328’de,  İsviçre hukukunda OR Art.112’de, Fransız hukukunda ise MK.m.1121.’de 

yapılmıştır. Modern hukuk sistemlerinde kabul edilen bu düzenlemelerle taraflar üçüncü 

bir kişinin hukuk alanı üzerinde etkide bulunabilmektedirler130. Oysa üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme türünde ise bu şekilde açık bir kanuni düzenleme yoktur.  

Bir başka fark ise üçüncü kişi lehine yapılan sözleşmelerde asıl edim mevcut 

iken üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerde asıl edimi olmayan bir borç ilişkisi söz 

konusudur. Bu nedenle üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerde asıl edimin ihlali ile 

değil, asıl edim dışında tarafların diğer davranış yükümlülüklerini ihlal etmeleri halinde 

tazminat hakkı doğar. Bu duruma en iyi örnek ise, sözleşme görüşmeleri sırasında 

ortaya çıkan davranış yükümlülüklerinin ihlali halinde Culpa in Contrahendo kurumu 

gereği sözleşmeye aykırılıktan dolayı tazminat hakkının doğmasıdır131. Burada 

                                                           
129 CANARİS, s.478, TANDOĞAN, s.161vd., 365 
130 SONNENSCHEİN, s.264. 
131 LARENZ, s.188, CANARİS, s.478, AKYOL, s.8 
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tazminatı isteyecek olan asıl sözleşmenin tarafı olabileceği gibi şahıs veya malvarlığı 

davranış yükümlülüklerinin ihlali ile zarara uğrayan üçüncü kişi de olabilir.   

Üçüncü fark ise üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme gerçek anlamda bir 

sözleşme olmayıp temeli dürüstlük kuralı olan kanuni bir borca dayanmaktadır. Buna 

karşın üçüncü kişi lehine yapılan sözleşme her şeyden önce bir sözleşmedir. Buna 

kıyasla üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme mevcut olan ana sözleşmenin etkisi ile 

ortaya çıkan bir borç ilişkisidir132. 

Yukarıdaki farklar belirtilirken de görüldüğü gibi üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

sözleşme ile sözleşme sorumluluğunun alanı genişletilmiştir. Aynı oranda da haksız 

fiilin uygulama alanı daraltılmıştır133.  

 

IV- İş İlişkisi Kavramı (Arbeitsverhältnis) 134  

 

Bilindiği gibi, iş hukuku işçinin sosyal korunması düşüncesi üzerine 

yapılandırılmıştır135. Oysa medeni hukuk ve onun en önemli bölümü olan borçlar 

hukuku, liberal düşüncenin etkisiyle sözleşmenin taraflarının kanun önünde eşitliği 

üzerine kurulmuştur.136. İşte bu nedenle iki hukuk dalının dayandığı temel anlayış ve 

ilkelerinde farklılıklar bulunmaktadır137. Ancak sosyal temas ve borç ilişkilerine ait 

hukuk literatüründeki gelişmeler sebebiyle modern borçlar hukukunda borç ilişkilerinde 

sosyal esneklik sağlanmıştır.         

   İş hukukunda klasik işçinin işverene olan bağımlılığı nedeniyle şeklen varolan 

hizmet sözleşmesinde işçinin sözleşmeye yönelik iradesinin ne kadar özgür olup 

olmadığı tartışılmıştır. Bundan yola çıkılarak işçi işveren ilişkilerine kanuni 

                                                           
132 AKYOL, s.60 
133 AKYOL, s.8 
134  Bazı yazarlar buradaki iş ilişkisi kavramı yerine hizmet ilişkisi kavramını kullanmışlardır. Bkz; ÇELİK, 
Nuri; İş Hukuku Dersleri, Genişletilmiş 15. Bası, İstanbul, 2000, s.69,70, ESENER, Turhan; İş Hukuku, Ankara-
1978, s.128, TUNÇOMAĞ, Kenan; İş Hukukunun Esasları, İstanbul, 1989, s..54, BAŞBUĞ, Aydın; Türk İş 
Hukukunda Disiplin Cezaları, Ankara, 1999, s.16, 18 nolu dipnot. 
135 SÜZEK, Sarper; İş Hukukunun Genel Esasları, Ankara, 1998, s.18. İş hukukunun kendine özgü ilke ve 
tazminatları ile ilgili olarak bkz; SÜZEK, Sarper; “İş Hukukunda Düzenleme Boşluklarının doldurulması”, 
Münir Ekonomi 60. Gün yaş Armağanı, Ankara, 1993, s.129. Ayrıca İş Hukukunun Borçlar hukukundan niçin 
ayrıldığının nedenleri ve sonuçları açısından bkz; SÜZEK, Düzenleme boşlukları, s.130-131. Medeni hukuktaki 
sözleşme karşılıklı irade beyanları, fesih, ifa gibi ana kavramlar İş hukukunun yapısı gereği farklı bir şekilde ele 
alınmak zorundadır. CAEN,LYON Gerhard; Medeni Hukuk Genel İlkelerinin, İş Hukukundaki İşlevi Üzerine”, 
(Çev; Ali GÜZEL) Sosyal Siyaset Konferansları, 32/33, İstanbul, 1983, s.261. 
136 Benzer görüş için bkz; ELBİR. Halit Kemal; “İş Hukukunda Yorum”, İş Hukuku Dergisi, C:1, S:1, 1969 s.11 
137 İş Hukukunun Tarihsel gelişimi ile ilgili olarak geniş bilgi için bkz; SÜZEK, Genel Esaslar, 8-17, TURAN, 
Kamil; İş Hukukunun Genel Esasları, Ankara, 1990, s. 77-215 
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müdahaleler yapılarak yeni bir hizmet sözleşmesi anlayışına ihtiyaç duyulmuştur138. İş 

ilişkisinin hukuki kaynağına yönelik bu ihtiyaç XX. yy. başlarında bir çok hukuk 

dalında gelişmelere yol açmıştır139. Bu gelişmeler neticesinde hizmet sözleşmesi sosyal 

muhtevalı bir sözleşme olarak tanımlanmaya başlanmıştır140.  

 

A- Tanımı 

 

İş ilişkisi, 4857 sayılı İş Kanununun 1. maddesinde tanımlanmaya çalışılmıştır. 

Düzenlemeye göre, “işçi ile işveren arasındaki ilişkiye iş ilişkisi denir.” İş ilişkisi 

işverenin işçiyi çalıştırmasına dayanan fiili bir ilişkidir141. Kural olarak hizmet 

ilişkisinin başlangıcı hizmet sözleşmesinin yapılıp yürürlüğe girmesiyle başlar. Ancak 

İş Kanununda bazı sürelerin işlemeye başlamasını kanun koyucu, işçinin fiilen işe 

başlamasına bağlı tutmuştur142 Yine fesih bildiriminde ihbar sürelerinin 

hesaplanmasında da fiilen çalışılan süre dikkate alınmıştır143.  

Sonuç olarak iş ilişkisine, iş hukuku düzenlemelerinde fiili çalışmaya önem 

verilmesi ile hukuki sonuçlar bağlandığı görülmektedir (İşK.m.17, m.53). 

  

  B- İş İlişkisinin Hukuki Niteliği 

İş İlişkisinin hukuki niteliği ile ilgili olarak doktrinde iki önemli görüş 

bulunmaktadır. Bunlardan biri sözleşme görüşü, diğeri ise katılma görüşüdür.  

  1-Sözleşme Görüşü 

 

                                                           
138 BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.17. 
139 GÜZEL, Ali; İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri ve Hizmet Sözleşmelerine Etkisi, İstanbul –1987, s. 171. 
140 Sosyal hukuk kavramı için bkz;SÖZER, Ali Nazım; Türkiye’de Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s.23-24.    
141 NİKİSCH Arthur; Arbeitsrecht, I., s.172 
142 NİKİSCH, s.168,169. 
143 SAYMEN, Ferit Hakkı; İş Hukuku, İstanbul, 1954, s.558, OĞUZMAN, Kemal; Hizmet “İş” Akdinin Feshi, 
İstanbul, 1955, s184, NARMANLIOĞLU, Ünal; Ferdi İş İlişkileri, İzmir, 1994, s.240. İşçinin işverenden 
yukarıda sayılan hakları istemesi hizmet sözleşmesinden tamamen bağımsız olup hizmet sözleşmesi yapılmasa 
veya yapılıp da geçersiz olsa veya yürürlüğe girmesi sonraya ertelense bile, eğer işçi işverenin işyerinde fiilen 
çalışmaya başlamış ise bu haklarını sözleşmeden bağımsız olarak isteyebilir. Konuyla ilgili olarak İsviçre 
Borçlar Kanununun 320. maddesinde düzenleme aynen şöyledir. “İşçi iyiniyetle ve bir hizmet sözleşmesine 
dayanarak işverenin yanında çalışmaktayken sonradan bu sözleşme geçersiz hale gelirse bu nedenle sözleşmenin 
taraflarından birince ortadan kaldırıldığı tarihe kadar her iki tarafta geçerli bir hizmet sözleşmesinden doğan 
yükümlülüklere sahiptir.” Görüldüğü gibi bu kanuni düzenleme fiili sözleşme ilkesinin iş hukukundaki açık 
uygulamasıdır. BUCHER, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,  s.240. 
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Sözleşme görüşüne144 göre iş ilişkisi, ancak işçi ile işveren arasında hizmet 

sözleşmesinin kurulmasıyla doğmaktadır145. Bu nedenle sözleşmenin geçerli olması iş 

ilişkisinin doğumu açısından önem arzetmektedir. Burada iş ilişkisinin kaynağı hizmet 

sözleşmesi olarak görülmektedir146. Özellikle liberal düşüncenin hakim olmaya 

başladığı Avrupa ülkelerinde bu görüş daha da güç kazanmıştır. Bu görüşü savunan 

yazarlar, Alman hukukçularının bir çoğu tarafından savunulan katılma görüşünün hukuk 

teorisinden çok siyasi ve felsefi düşünce akımları ile siyasi olayların sonucu geliştiğini 

ileri sürmüşlerdir147.  

Bugün Avrupa ve Türk hukuk sistemlerinde, gerek Roma hukukunda ferdiyetçi 

anlayışın eseri olan sözleşme görüşünün, gerekse Cermen hukukunun katılma 

görüşünün şöyle veya böyle etkisi görülmektedir. Çünkü her iki görüşün sonuçları 

birbirinin tamamlayıcısıdır. İş ilişkisinin sözleşme sonucu meydana geldiği kabul edilse 

bile hizmet sözleşmesini diğer sözleşmelerden ayıran unsurlarını148 gözden kaçırmamak 

gerekir. Bunlar işçinin şahsının sözleşmenin aynı zamanda konusunu oluşturması, 

işçinin işverene olan sadakat borcu, işverenin bunun karşılığında işçiyi koruma borcu 

gibi unsurlar, karşılıklı edimlerin yer aldığı klasik sözleşme anlayışı ile doyurucu bir 

şekilde açıklanamayacak konulardır149.  

Türk iş hukukunda kural olarak sözleşme görüşü kabul edilmektedir150. Ancak İş 

hukuku düzenlemelerinde bazen katılma görüşünün benimsendiği hükümler de yer 

almaktadır (İşK.m.17,m.53, SSK.m.6-ç151). Yine Yargıtay’ın iş hukukuna ilişkin 

sorunlara yaklaşımında da katılma görüşü anlayışının ağır bastığı görülmektedir152.  

                                                           
144 Sözleşme kavramı ile ilgili geniş bilgi için bkz; SİRMEN, Lale; “Modern Hukukta Sözleşme Kavramı ve 
Türk Hukuku”,  H.C. Oğuzoğlu’na Armağan, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, No:333, 
Ankara,1972.s.441, GÜZEL Ali; ““Ekonomik ve Teknolojik Gelişmelerin Işığında Hizmet Sözleşmesinin 
“Intuıtus Personae” Niteliği Üzerinde Yeniden Düşünmek” Halit Kemal ELBİR’e Armağan. s.171. 
145 Sözleşme nazariyesi için ayrıca bkz; TURAN, Kamil; Ferdi İş Hukuku, Ankara, 1993, s.14,  
146 HUECK/NİPERDEY; Lehrbuch des Arbeitsrecht, 7.Auflage, Berlin und Frankfurt, a.M., 1963, s.116 
147 MESSİNEO, s.319.   
148 Hizmet sözleşmesinin hukuki özellikleri için bkz; MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi; Hizmet Sözleşmesi, 
Ankara, 1993, s.23vd., ÇELİK, İş Hukuku, s. 70vd. 
149 CAEN, s.290. 
150 ESENER, İş Hukuku, Ankara, 1973, s.144, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, Ankara, 1986, s.55. 
151AYDINLI, İbrahim; “İş Hukukunda Butlan (Geçersizlik)ın Uygulanmasına İlişkin Yargıtay Kararı 
İncelemesi”, (Yarg. 10. Hukuk Dairesi,20.5.1997T, E,97/3965, K.97/3791sayılı karar) Prof. Dr. İhsan 
TARAKÇIOĞLU’na Armağan, 1999, s.323. 
152 Örnek kararlar için bkz; Yarg. 9HD. 5.2.1988, E.,11973/K.,743, Tekstil İşveren Dergisi, Mart-1989, s.15, 
“yaşı veya kadın oluşu gibi sebeplerle herhangi bir işte çalışması yasak bulunan işçinin yasağa rağmen 
çalıştırılmış olması halinde işçi sayılacağına ve bundan dolayı işçi sigortaları kanunlarının işçilere tanıdığı 
haklardan istifade edeceğine” ilişkin olarak bkz;Yarg. İçt.Bir.Kar., 18.3.1958, 20/9  R.G.30.9.1958, s.100020,. 
AYDINLI, İbrahim; “İş Hukukunda Butlan(Geçersizlik)ın Uygulanmasına İlişkin Yargıtay Kararı İncelemesi”, 
(Yarg. 10. Hukuk Dairesi, 20.5.1997T, E,97/3965, K.97/3791 sayılı karar) 
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2-Katılma Görüşü 

 

Katılma görüşüne göre iş ilişkisi, sözleşme ile değil, iş organizasyonuna kişisel 

olarak katılma ile ortaya çıkan bir ilişki olarak kendini göstermektedir153. İşçi ile işveren 

arasındaki karşılılık sadakat ve özen gösterme yükümleri çerçevesinde aile ilişkisine 

benzediği için bu ilişkiyi sözleşme görüşü ile açıklamak mümkün değildir. Çünkü işçi 

hizmet edimini yerine getirirken kendi şahsi emeğini, yani şahsını ortaya koymaktadır. 

Bu nedenle işçi ile işveren arasındaki iş ilişkisini klasik sözleşme gibi ücret-hizmet 

mübadelesi şeklinde maddi ölçülere göre ele almak, işçinin kişiliğinin işveren tarafından 

korunması, işçinin işverene olan sadakat yükümlüğünü kenara itmek anlamına 

gelmektedir.  

Bir işçi işverenin işletmesine çalışarak dahil olmakla iş ilişkisi kurulmuş 

olmaktadır. Aralarında yaptıkları hizmet sözleşmesi geçersiz olsa bile, işçinin  işyerinde 

çalışmaya başlamış olması iş ilişkisinin kurulması için yeterlidir. İşyerinde bulunan 

kişiler bir topluluk oluşturduklarından bu topluluğa dahil olan kişilerin yaptıkları 

sözleşmelerden ayrı olarak toplu halde bulunmanın ortaya çıkardığı bir takım davranış 

normları ve buna karşı gelen kişiler için oluşacak disiplin hükümleri154 ve işverenin 

işyerini ve işi yönetme hakkı kaynak teşkil etme açısından katılma görüşü ile daha 

uyumlu hale gelmektedir. Sonuç olarak iş ilişkisi işçinin işverenin işyerinde çalışmaya 

başlaması ile doğmaktadır. Bir başka anlatımla işçi işyerine katılmakla iş ilişkisinin 

tarafı haline gelmektedir. Katılma görüşüne göre her ne kadar işveren işçiyi işe almak 

için irade beyanında bulunsa ve işçi de bu beyana nazaran işe başlaması kabul sayılsa 

bile burada asıl iş ilişkisini doğuran işçinin işyerine katılıp işe başlamasıdır155.  

Bugün iş ilişkisinin kaynağının hizmet sözleşmesi olduğu daha kuvvetli olarak 

ortaya çıkmaktadır. Katılma görüşünün belirli siyasi olaylar ve düşüncelere dayandığı 

için geçerliliğini koruyamadığı belirtilmektedir.  Bu nedenden dolayı işçi ile işveren 

                                                           
153 BRUN, Andre; Sosyal Hukukun Zamanımızda Kaydettiği İstihaleler”, İ.Ü.H.F.M. C:25, 1960 s.332-336. 
154İşverenin işyerinde çalışan işçilere disiplin cezası uygulama yetkisinin hukuki kaynağının ne olduğuna dair 
görüşlerle ilgili geniş bilgi için bkz; BAŞBUĞ, Aydın; Türk İş Hukukunda Disiplin Cezaları, Ankara, 1999, 
özellikle s.32-56., Yazar işyeri düzeni ile ilgili disiplin hükümlerinin sözleşmeden bağımsız borç ilişkisinden 
kaynaklandığını belirtmektedir. BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.21. Türk iş hukuku düzenlemelerinde ve hakim 
olan görüşte ise disiplin cezaları işverenin yönetim hakkından yani hizmet sözleşmesinin muhtevasından 
kaynaklanmaktadır. TAŞKENT, Savaş; İşverenin Yönetim Hakkı, İstanbul, 1981. s.44vd., SÜZEK, Genel 
Esaslar, s.79-80, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.126, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.120.  
155 GÜZEL,İşyerinin Devri, s.173. BRUN, s.334. 
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arasındaki borç ilişkisi (iş İlişkisi) sözleşmeye dayanır. Karşılıklı irade beyanlarının 

varlığı iş ilişkisinin doğumu için önemlidir. İşçi ve işverenin karşılıklı hak ve borçları 

sözleşmeden doğmaktadır. Ancak burada iş ilişkisini doğuran borç ilişkisinin kişisel 

yani “intuitus personae” niteliği tartışma götürmez. Bu özellik ilişkinin ortaya 

çıkmasında olduğu gibi, bazı önemli yan yükümlülüklerin de meydana gelmesinde 

önemli rol oynar156.   

Sözleşme görüşünün tekrar önem kazanması157 ya da varlığını koruyabilmesinin 

en önemli nedeni Roma hukukundaki klasik mübadele anlayışı içindeki sözleşmeden 

ayrılarak iş ilişkilerinde işçinin şahsının önem kazandığı bir görüş haline gelmesidir158. 

Sosyal düşünce sistemi içinde gelişen iş hukuku düzenlemelerinde de bu anlayışın ve 

gelişimin sonuçlarını rahatlıkla görülmektedir159.  

Burada işverenin koruma yükümlülüğünün asıl temeli sözleşme görüşü ya da 

katılma görüşü içinde mi anlam kazanır? Kişisel bağımlılık (persönliche Abhängigkeit) 

hizmet sözleşmenin tanımında önemli bir yere sahip olup işçinin sadakat yükümlülüğü 

(treuepflicht) ile işverenin işçiyi koruma borcu (fürsorgepfilch) hizmet sözleşmesinin 

bağımlılık unsurundan meydana gelir. Bu yükümlülükler ve diğer yan borçların asıl 

kaynağı sözleşme olduğu kadar asıl olarak devletin sosyal düşünce ile çalışma hayatına 

müdahalesi sonucu işçinin korunmasına ilişkin işverene yönelik düzenlemeler 

getirmesidir. Bu durumda işçiye bir statü160 kazandırmaktadır. Burada işçiyi korumaya 

yönelik yükümlülükler tarafların iradesi dışında gerçekleşmektedir161. Sanki hizmet 

sözleşmesi bir şart işlem olup bu işlem gerçekleştikten sonra özellikle işveren ilgili 

işçiye karşı kanunda veya diğer hukuki düzenlemelerde belirtilen yükümlülüklerden 

sorumlu hale gelmektedir162.  

Sonuç olarak iş ilişkisinin kaynağının ne olduğu hususunda tüm Avrupa ülkeleri 

iş hukuku düzenlemelerinde Cermen ve Roma hukukunun izlerini görülmektedir. Son 

yıllarda tekrar sözleşme görüşüne dönüş bir bakıma liberal ideolojinin etkisiyle 

                                                           
156 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.132vd.  
157 BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.21. 
158 GÜZEL, İşyerinin Devri, 176. 
159 SİRMEN, “Sözleşme Kavramı”, s.468  
160 Statü kavramı ile ilgili geniş bilgi için bkz; SİRMEN, Sözleşme Kavramı, s.442 vd , REHBİNDER, Manfret; 
Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapısı değişmeleri”, Statü Sözleşme-Rol, (Çev:Hikmet Sami Türk), Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi dergisi, C:XXVI,Sayı:1-4, s.81.vd. 
161 Sözleşme özgürlüğüne yapılan sosyal amaçlı müdahalelerle ilgili olarak bkz; GÜZEL, İşyerinin Devri, 
s.177.,MESSİNEO, s321vd, ATAMER, Yeşim; “Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılması Çerçevesinde Genel 
İşlem Şartlarının Denetlenmesi, İstanbul, 2001, s.10-29. 
162 SCELLE, G; Precis elementaire de Legislation İndustrielle, Paris, 1927 s.173 (GÜZEL, İşyerinin Devri, 
s,177’den naklen) 
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gerçekleşmektedir. Ancak buna rağmen, yukarıda da belirtildiği üzere iş hukuku hem 

katılma görüşünün hem de sözleşme görüşünün bir bileşimi konumundadır. Çünkü iş 

ilişkilerini salt sözleşme görüşü ile açıklamak bizi sağlıklı sonuçlara ulaştırmaz. Bu 

nedenle işçiye tarihsel süreç içinde mevzuat, yargı kararları, toplu iş sözleşmesi ve 

geleneklerle kazandırılan statü bir bakıma sözleşme kavramı içinde eritilmeye 

çalışılmıştır163.   

 

 V-Fiili Sözleşme Kavramı 

 

Roma hukukundan bu tarafa borcun kaynağının klasik üçlü ayrımı kabul 

edilmiştir. Bu kaynaklar sözleşme, haksız fiil ve sebepsiz zenginleşmedir. Bu borç 

kaynaklarından sözleşme olgusu borçlar hukukunda diğer borç kaynaklarına nazaran 

çok önemli bir yer kaplamaktadır. Sözleşme en az iki kişinin karşılıklı ve birbirine 

uygun irade beyanları ile meydana gelir (BK.m.1). Burada tarafların karşılıklı irade 

beyanlarının sözleşmenin esaslı noktaları üzerinde uyuşması yeterlidir. Ancak bu 

karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanı kuralına tip ve fiili sözleşme anlayışı ile 

istisnalar getirilmiştir164.  

Özellikle idarenin ya da bir şirketin tek taraflı olarak hazırladığı sözleşmelere bu 

sözleşmeler aracılığıyla sunulan hizmetten yararlanan kişilerin sözleşme altına imza 

atmaları sonucu tip sözleşme meydana gelmektedir. Burada hizmetten yararlanacak olan 

kişinin önceden tek taraflı olarak hazırlanan sözleşmenin altına imza atması genel 

kurala tam istisna teşkil etmemektedir. Çünkü karşılıklı ve birbirine uygun irade 

beyanları şeklen ortaya çıkmaktadır. Ancak sözleşmenin şartları üzerinde görüşme 

yapılması ve bu safhadan sonra iradelerin beyanı gerçekleşmemektedir. Oysa fiili 

sözleşme kavramında ise, irade açıklamalarının yerini bir davranış alabilmekte ve hukuk 

düzenleri de bu davranışa hukuki sonuç bağlamaktadırlar. Kısacası fiili sözleşmelerde 

irade açıklaması yerini fiili davranışa bırakmaktadır. Örneğin, A’nın haberi olmasa bile 

arabasını farkına varmadan paralı olan bir park yerine koyması halinde arabasını park 

eden kimse, keza biletsiz olarak toplu ulaşım aracına binen kimse, bir sözleşmenin tarafı 

olduğu kabul edilmektedir165. Yine havaalanı ile irtibat kurmaksızın veya zorunlu olarak 

                                                           
163 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.177, Hukuki görüşlerin uygulanmasında önceden  katı ve kesin kurallar konamaz. 
Somut olaya göre hangi görüşün benimseneceği belirlenmelidir. ÇELİK, İş Hukuku, s.69. 
164 KILIÇOĞLU, Ahmet; “Fiili Sözleşme İlişkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y:1985, S:5-6 s.739 
165 Bundesgerichtshoftzetitung, 21 319 (333) (Parkplatzentscheid). Culpa in contrahendo ise sözleşme 
görüşmelerinde ortaya çıkan kusurlu davranışın yol açtığı zararın sözleşmeye dayanılarak tazmin edilmesidir. Bir 
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iniş yapan uçak şirketi bu kullanımdan dolayı hava alanı sahibine kullanım ücreti 

ödemek zorundadır166.  

İşte yukarıda örneklerde belirtilen kişiler, sözleşme yapma iradelerinin 

olmadığını söyleseler bile onların bu fiili davranışlarından bir sözleşmenin ortaya çıktığı 

sonucuna varılmaktadır. Fiili sözleşmelerin en çok meydana geldiği alanlar ise şirket 

ilişkileri ile çalışma ilişkilerinde kendini göstermektedir. Bu nedenle bizde konumuz 

itibariyle fiili sözleşme ilişkilerini ana kavram olarak incelenmesi gerekli ve yeterlidir.  

Fiili sözleşme ilişkisi ilk defa Alman hukukçu Haupt tarafından ortaya 

atılmıştır167. Bazı yazarlar168 tarafından eleştirilmesine rağmen Alman169, İsviçre170 ve 

Türk hukuk171 sistemlerinde de fiili sözleşme görüşü kabul görmüş ve uygulanmıştır. 

Fiili sözleşme kavramı doktrinde değişik yazarlar tarafından farklı isimlerle 

anılmıştır. Bir yazar172 “anlaşmasız edim ilişkileri, eylemsel sözleşme ilişkileri” derken 

diğer yazar173 ise “fiili davranışlardan doğan sözleşme ilişkileri”, diğer başka yazarlar 

ise174, ise “fiili sözleşme ilişkileri” olarak adlandırmışlardır. 

Doktrinde fiili sözleşme ilişkilerinin kanundan mı yoksa sözleşmeden mi 

kaynaklandığı tartışmalıdır. Bu konuda Fikentscher iki çözüm ileri sürmektedir. Buna 

göre fiili sözleşme ilişkileri ya irade açıklamasına dayanan sözleşme kavramı daha geniş 

anlaşılarak bu kavram içinde ele alınması ya da kanunda düzenlenmiş borç ilişkileri 

içinde yer almayan ve bu nedenle oluşan kanun boşluğunun doldurulması ile 

                                                                                                                                                                                     
başka ifadeyle burada kurulmak istenen sözleşmenin yansıması görülmekte olup, bunun fiili sözleşme ilişkisi 
içine konulması ne kadar isabetli olur? Bu nedenle tarafların kusuruyla sözleşme öncesi verdikleri zararın haksız 
fiil sorumluluğu ile giderilmesi daha kolay açıklanabilen bir durumdur. LARENZ, NJW,1956, s.1897. 
FİKENTSCHER, Wolfgang; Schuldrecht, Fünfte Auflage, Berlin 1975. S.56, aynı görüşte, KILIÇOĞLU, 
Borçlar Hukuku, s.169. Genel işlem şartları sonradan yapılan asıl sözleşmenin tamamlayıcı unsuru olup fiili 
sözleşme sayılamaz. Bkz; KILIÇOĞLU, “Fiili Sözleşme”, s.15 
166 Archiv für Luftrecht, Bd. 4/1934, p.106; HAUPT, s.7, Culpa in contrahendo ise sözleşme görüşmelerinde 
ortaya çıkan kusurlu davranışın yol açtığı zararın sözleşmeye dayanılarak tazmin edilmesidir. Yani burada 
kurulmak istenen sözleşmenin yansıması görülmekte olup bunun fiili sözleşme ilişkisi içine konulması ne kadar 
isabetli olur. Bu nedenle tarafların kusuruyla sözleşme öncesi verdikleri zararın haksız fiil sorumluluğu ile 
giderilmesi daha kolay açıklanabilen bir durumdur. LARENZ, NJW,1956, s.1897. FİKENTSCHER, Wolfgang; 
Schuldrecht, Fünfte Auflage, Berlin 1975. S.56, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.169. Genel işlem şartları 
sonradan yapılan asıl sözleşmenin tamamlayıcı unsuru olup fiili sözleşme sayılamaz. Bkz;KILIÇOĞLU, “Fiili 
Sözleşme”, s.15 
167 HAUPT, s. 1 vd. 
168 LEEHMANN, H; Das “faktische” Vertragverhältnisse, Jehrings Jahrbücher, Bd, 90, Heft 1-4, s.132, s.157vd. 
169 LARENZ NJW, 1956, s.1897, NİKİSCH, Arthur; “Über faktische Vertragverhältnisse”, Festschrift Dölle 
Tübingen, 1963 s.101,   
170 BUCHER, s.230vd. 
171 AKYOL, Üçüncü Kişi , s. 4vd., TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s. 20, TEKİNAY, Selahattin Sulhi; Borçlar 
Hukuku, İstanbul 1979, s.73 
172 AKYOL, Üçüncü Kişi s.4 
173 LARENZ, NJW, 1956, s.1897  
174 KILIÇOĞLU, “Fiili Sözleşme”s.740, TEKİNAY, s.71, TUNÇOMAĞ; Borçlar Hukuku, s.144 
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açıklanması ve sonuca gidilmesi gereken bir kavramdır175. Birinci çözüm her ne kadar 

sözleşme hukukunun en temel unsuru olan irade açıklaması kuralını bozar gibi gözükse 

de aslında burada sadece bir yorum farkı ortaya çıkmaktadır. İkinci çözümde boşluğun 

ne şekilde doldurulacağı önemlidir. Öncelikle ilgili kanunda boşluk olup olmadığı 

araştırılmalı eğer boşluk varsa ne şekilde doldurulacağı kararlaştırılmalıdır. Ancak bir 

yazara göre iş hukukuna ilişkin çalışma ilişkilerinde İş Kanununda boşluk 

bulunmamaktadır. Çünkü İş Kanununu bu ilişkiyi tanımaktadır176.  

Haupt177 fiili sözleşme ilişkilerini üç türe ayırmıştır. Bunlardan ilki Sosyal 

temastan doğan borç ilişkileri; ikincisi elektrik, gaz, su dağıtım işletmeleriyle yapılan 

veya kitle ulaşım araçlarıyla taşınma gibi ilişkilerden doğan fiili sözleşme ilişkileri; 

üçüncüsü ise fiili hizmet ve şirket ilişkileridir. Bu türlerden ilki olan sosyal temas 

kavramını daha önce incelendiği için üzerinde durmaya gerek kalmamıştır. İkinci tür 

olan tip sözleşmeler ise konumuzu direkt ilgilendirmediği için burada sadece üçüncü tür 

olan fiili hizmet ilişkileri kısmı üzerinde durulmuştur.  

Fiili hizmet ilişkilerinin kapsamına, geçerli olmayan ancak tarafların edimlerini 

ifa ettikleri iş ilişkileri de girer. Özellikle geçersiz bir hizmet sözleşmesine rağmen 

taraflar edimlerini ifa etmişlerse, hizmet sözleşmesinin şahsi edim içermesi şeklindeki 

özelliği gereği sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre ifa edilmiş edimlerin geriye 

doğru tasfiyesi imkan dahilinde olmadığından burada fiili sözleşme ilişkisi hukuken en 

uygun çözümdür178. 

İşçi ile işveren arasındaki hukuki ilişkinin kaynağı kural olarak hizmet 

sözleşmesi olmasına rağmen, bazı çalışma ilişkilerinde sözleşme ilkesi yeterli değildir. 

Mesela geçersiz bir hizmet sözleşmesi veya arada bir sözleşme olmaksızın işverenin 

işyerinde alt işverenin işçilerinin ya da ödünç işçilerin çalışması gibi. Bu halde 

konumuzla ilgili olarak işverenin sözleşme olmaksızın bu işçiler üzerinde koruma 

yükümlüğü doğmakta mıdır? İşte bu sorulara verilecek yanıt işverenin edim 

yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünün açığa çıkarılması ile mümkündür.           

   

                                                           
175 FİKENTSCHER, s.55 
176 KILIÇOĞLU, Fiili Sözleşme, s.741,743,vd. 
177 HAUPT, s.9vd. 
178 KILIÇOĞLU, Fiili Sözleşme İlişkisi, s.743. İş hukukunda fiili sözleşmenin kabul edildiği en önemli karar; 
cinsiyet ve yaş nedeniyle yasak olan işte çalışan bir işçinin buna rağmen sırf çalışmış olması dolayısıyla sosyal 
güvenlik haklarından yararlanacağına dair karardır. Bkz; Yarg.İBK,13.6.1958,E.20, K.9, RG. 30.9.1958, s10020.  
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A-Unsurları  

 

Fiili sözleşmenin unsurlarından ilki irade açıklamasına gerek olmayan objektif 

fiili bir davranış olmasıdır. Ancak bu davranışın, ahlaka ve emredici hukuk kurallarına 

aykırı olmaması gerekir. Objektif fiili davranışın anlamı, davranışta bulunan kişinin 

değil, davranışın karşısındaki makul ve orta akıllı bir muhatabın davranışa vereceği 

anlamın esas alınmasıdır. İkincisi ise fiili davranışa, hukuki sonuç bağlanması 

hakkaniyet ya da dürüstlük kuralı gereği zorunlu olmasıdır179. Bir başka ifadeyle ortaya 

konan bir davranışa hukuki sonuç bağlanması, olağan hayat şartları veya ticari doğruluk 

nedeniyle dürüstlük kuralının gereğidir. Söz konusu iki unsur bir davranışda görülüyor 

ise, bu davranış fiili sözleşme ilişkisi olarak adlandırılır.   

   

B-Hukuki Niteliği 

 

Fiili sözleşme görüşü aslında gelişen ve aynı oranda karmaşıklaşan sosyal ve 

teknolojik hayatın girift ilişkilerine hukuk sistemlerinin çözüm getirmesine yardımcı 

olmak isteyen bir hukuk mantığı ürünüdür. Çünkü bu şekilde fiili davranışta bulunan 

kişinin sosyal ve hukuki korunması bakımından yararlar sağlanmaktadır180. Özellikle iş 

ilişkilerinde geçersiz bir hizmet sözleşmesine dayanılarak yapılan çalışmalarda veya 

kanunen yaş ya da cinsiyet bakımından yasaklanan işlerde çalışan kişilerin hakları 

açısından ortaya çıkan mağduriyetlerin giderilmesi yolunda, fiili sözleşme teorisi 

önemli bir hukuki araçtır. Bunun yanında fiili sözleşme ilişkisi ile kurulan sosyal temas 

halinde hukuken sonuç bağlanan veya bağlanması gereken  davranışlar çalışma 

hayatında sadece yukarıda sayılan örneklerde değil, aynı zamanda alt işverenlik 

ilişkileri ile ödünç iş ilişkisinde de ortaya çıkmaktadır. Tezimizin konusu ile ilgili 

olduğundan bu tür fiili sözleşme ilişkisi iş hukuku bakımından fiili iş ilişkisi meydana 

getirmektedir. Bu nedenle borçlar hukukunda kabul edildiği gibi iş hukuku bakımından 

da işverenin bu ilişkiden edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünün 

doğduğu kabul edilmektedir.  

Fiili sözleşme ilişkisi irade açıklaması gerektirmediğinden davranışta bulunanın 

hukuksal işlem ehliyetine sahip olması gerekmez. Ayrıca irade sakatlıkları burada 
                                                           
179 KILIÇOĞLU, Fiili Sözleşme, s.739. 
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uygulama alanı bulmaz. Bunun dışında davranışın hukuka, ahlaka ve adaba uygun 

olması yeterlidir. Aksi takdirde hukuka, ahlaka ve adaba aykırı bir davranış elbette fiili 

iş ilişkisi olarak tanınıp hukuki sonuç bağlanamaz181. Görüldüğü gibi aslında dört ana 

kavram olan sosyal temas, borç ilişkisi, iş ilişkisi ve fiili sözleşme ilişkisi aynı davranışı 

farklı yönlerle açıklamaya çalışan ve aynı amaçla ortaya atılan üç ayrı ve fakat iç içe 

geçmiş kavramlardır. Örneğin, bir işçi aslında yaş itibariyle çalışmaması gereken ağır ve 

tehlikeli bir işte 5 yıldan beri çalışıyor olsun. Söz konusu çalışma ilişkisi, İş Kanunu 

tarafından emredici hüküm gereği (İşK.m.71) yasaklandığından, BK.m.20 gereği bu 

hizmet sözleşmesi butlan hükmüyle geçersizdir182. Ancak arada tam 5 yıl gibi bir 

çalışma ilişkisi meydana gelmiş, işçi bu işe 5 yıl emek vermiş, işveren ise işçiye 5 yıl 

boyunca ücret ödemiştir. Buradaki hizmet sözleşmesi geriye doğru geçersiz sayılırsa, bu 

halde yerine getirilmiş hizmetin parasal olarak değerinin bulunması mümkün değildir. 

Bunun gibi daha hizmet ilişkilerinin şahsiliği gereği geriye yönelik tasfiye imkanı 

olmadığından butlan hükmünü ancak ileriye doğru geçerli saymamız gerekir. Bundan 

dolayı da butlan tespit edilinceye kadar ki 5 yıllık çalışma ilişkisi fiili sözleşme ilişkisi 

gibi kabul edilerek sağlıklı bir hizmet sözleşmesi hükümlerini doğuracak ve işçi bu 5 

yılda kendisine ödenmiş olan hakları geri vermeyeceği veya veremeyeceği gibi 

işverenin yerine getirmediği hakları da talep edebilir. Aynı şartlar işveren içinde 

geçerlidir.  

Bir başka örnek, asıl işverenin işyerinde çalışıp da asıl işverenle aralarında 

hizmet sözleşmesi olmayan alt işveren işçileri ile ödünç işçilerin özellikle işverenin 

işçiyi koruma yükümlülüğü açısından durumları da aynı şekilde değerlendirilebilir. Söz 

konusu  işçiler bir defa başka bir işverenin işyerinde çalışmakla söz konusu işverenle 

sosyal temasa geçmişlerdir. Böyle olunca işverenin koruma borcu açısından aralarında 

hizmet sözleşmesi olan işvereni bu işçilerin başına, işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili 

bir zarar meydana geldiğinde bir başka işverenin işyerinde çalışan işçilerin 

korunmasından sorumlu tutulması hakkaniyete ne kadar uygun olur. Doktrinde fiili 

sözleşme teorisine yönelik görüşlerde ileri sürülen kanundaki boşluk metodu, buradaki 

soruna  ne dereceye kadar cevap verebilir. Bir başka deyişle alt işveren işçileri ile ödünç 

işçiler için İşK.m. 2, 7’de ve SSK.m.87’de getirilen hükümlere göre her iki işverenin de 

                                                                                                                                                                                     
180 BUCHER, s.240. 
181 KILIÇOĞLU, Fiili Sözleşme, s.749 
182 Daha geniş bilgi için bkz; AKYİĞİT, Ercan; Hizmet Sözleşmesinin Kesin Hükümsüzlüğü ve İptal 
Edilebilirliği, İstanbul, 1990.   
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müteselsilen sorumlu tutulması meseleyi hukuk teorisi bakımından çözümlemez. Çünkü 

borç ve yükümlülükler kanundan değil, kişilerin kendi iradelerinden ve bilinçli 

olmasalar bile hukuki sonuç bağlanması zorunlu olan davranışlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle kanundaki düzenlemelerin sadece olaylara hukuki 

sonuç bağladığı ve bunları ona göre tespit ettiği unutulmamalıdır. Bu nedenle böyle bir 

düzenleme olsa bile bu düzenlemenin teorisinin oluşturulması genel soyut ve objektif 

çözümler için daha uygun olur.  

 Fiili sözleşme görüşüne karşı ileri sürülen eleştirilere gelince; fiili sözleşmelere 

örnek verilen olaylardaki davranışlar aslında birer zımni irade beyanıdır. Bu nedenle bu 

davranışların klasik sözleşme teorisi içinde irade beyanlarının yorumu metoduyla 

çözümü yeterli gelmektedir. Burada davranışta bulunanın gerçek iradesinin araştırılıp 

kişi buna göre gerçekten sözleşme yapmak istemişse sözleşme kurulmuş olmaktadır. 

Ancak böyle bir iradesi yok ise ortada bir sözleşme varmış gibi hüküm ve sonuç 

bağlamak yanlıştır183.Bir başka yazar da aynı teoriyi eleştirerek culpa in conrehendo ile 

ya da butlanın sözleşmenin niteliği gereği geriye yürütülmemesi metotları yeterli iken 

ayrıca böyle bir kurumun ortaya atılmasının yersiz olduğunu savunmaktadır184. Diğer 

bir yazar ise bu teorinin ileriye sürülmesini hukuksal güvenlik açısından tehlikeli 

bulmaktadır. Bu nedenle bu teori ile çözülmesi gereken problemler iradelerin yorumu, 

hakkın kötüye kullanımı, ya da örtülü kanun boşluklarının doldurulması metodu ile 

çözümlenecek yerde, yerleşmiş olan klasik sözleşme ilkelerinin sarsılmasının yerinde 

olmadığını ileri sürmektedir185. 

Eleştirel görüş sunan bir başka yazar ise, fiili sözleşme ilişkilerinin zaten 

yukarıda belirtilen metotlarla çözülemeyen problemler yüzünden ortaya çıktığını, onun 

için bu teoriye ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedir. Bu nedenle kamu düzeninin geçerli 

olduğu iş hukuku alanında teorinin kesinlikle ayakta tutulmasına karşın borçlar 

hukukunda taraf iradelerinin yorumu, zımni irade beyanı, hakkın kötüye 

kullanılmaması, haksız fiil, sebepsiz zenginleşme kurallarına göre problemlerin 

çözümünden yanadır186. 

Son eleştirel görüş iş hukukundaki ilişkilerin özellikleri ile izah edilebilir. Çünkü 

iş hukuku, sosyal düşünce ve sosyal devlet anlayışı altında, liberal hukuk düşüncesinin 

                                                           
183 FİKENTSCHER, s.58vd. 
184 YAVUZ, Özel Hükümler, s.458. 
185 SEROZAN Rona; Die Überwindung der Rechtsfolgen des Formangells im Rechtsgeschäft nach Deutschem , 
schweizerischem und türkischem Recht, Tübingen, 1968, s.84 vd. 
186 KILIÇOĞLU, Fiili Sözleşme, s.750,751 
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ortaya koyduğu olumsuzluklara karşı devlet tarafından çalışma hayatına koruyucu 

fikirler ışığında düzenlemeler yapılarak geliştirilmiş bir daldır. Elbette iş hukukunun 

temel yapısı ile borçlar hukukunun temel yapısı birebir örtüşmemektedir. Bu nedenle 

zaten iş hukukçuları sözleşme hukukundaki ilkeleri iş ilişkilerine uygularken iş ilişkisini 

diğer sözleşme ilişkilerinden ayıran özelliğini göz önüne alarak uyarlama 

(rehabilitasyon) yolu ile çözümler üretmiştir187. Ancak şunu unutmamak gerekir ki 

hizmet sözleşmesi ya da iş sözleşmesi adı üzerinde esas itibariyle bir sözleşme olup 

sözleşme hukukundaki genel ilkelere asgari oranda tabidirler. 

 

 

  

 

                                                           
187 SÜZEK, Düzenleme Boşlukları,  s.136,137. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 

BORÇ İLİŞKİSİNDEN DOĞAN YÜKÜMLÜLÜKLERİN MUHTEVASI, 

TÜRLERİ VE HUKUKİ NİTELİKLERİ 

 

Borç ilişkisi, kural olarak tarafların karşılıklı irade beyanı ile ortaya çıkan ve 

bünyesinde edim ve yan yükümlülükleri içeren bir sözleşme şeklinde ortaya çıkabilir.188 

Buna karşılık borç ilişkisi klasik olarak karşılıklı icap ve kabul dışında güven ilişkisinin 

yarattığı ve bünyesinde sadece koruma yükümlülükleri taşıyan, sosyal temastan ya da iş 

ilişkisinden de doğabilmektedir189. Ayrıca sadece taraflar arasında hüküm ve sonuç 

doğuran sözleşme ilişkisinin etkisinin genişletilerek190 belirli üçüncü kişilerin de can ve 

mal varlıklarının korunması sözleşme ilişkisi içinde sağlanmaya çalışılmıştır.  

Bu bölümde ise bir borç ilişkisi olan sözleşmeden doğan yükümlülükleri 

incelenerek edim yükümlülükleri yanında asıl olarak koruma yükümlülükleri ele 

alınmaktadır.  

 

§4- EDİM YÜKÜMLERİNİN MUHTEVASI, TÜRLERİ VE HUKUKİ NİTELİKLERİ 
  

Bu kısımda öncelikle nisbi karaktere sahip olan sözleşme ilişkisinden doğan 

yükümlülüklerin neler olduğunu belirlenmektedir. Daha sonra ise söz konusu 

yükümlülüklerin hangilerinin edim menfaatini doğrudan ilgilendirdiğini hangilerinin ise 

koruma yükümlülükleri olduğu ortaya konulmaktadır. Son olarak ise koruma 

yükümlülüklerinin kişi ve konu bakımından muhtevası ve hukuki niteliği ortaya 

konulmaya çalışılmıştır.    

 

I-Edim Yükümlülükleri 

Borç ilişkisinden doğan yükümlülükler kendi aralarında asıl olarak ikiye ayrılır. 

Bunlardan ilki asli yükümlülükler (hauptpflicht) ikincisi ise yan yükümlülüklerdir 

                                                           
188EREN, Borçlar Hukuku, s.23. Borç ilişkisinden doğan yükümlülüklerin sınıflandırılmasında doktrinde görüş 
birliği yoktur. Yükümlülüklerin tasnifi ile ilgili yazar görüşleri için bkz; ARAL, s.4,5.  
189 EREN, Borçlar Hukuku, s.40, aynı anlamda, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18. 
190REHBİNDER,e göre hukukun sosyalize edilmesi modern hukukun gelişmelerinden olan liberal hukuk 
sisteminin ferdi özgürlük alanında bazı eşitsizliklere yol açması ile çözüm olarak ortaya çıkmıştır. Bu nedenle 
devletin kanun koyucu vasıtasıyla koruyucu normlar getirmesi statü hukukuna dönüş değil sosyal hayattaki 
ilişkilerin hakkaniyete göre düzenlenmesi ve bu anlamda kolaylaştırılmasıdır.  REHBİNDER, Hukuk Yapısı 
Değişmeleri, 90 vd. Ayrıca bkz; aynı yazar, “Çağdaş Toplumda Hukukun Gelişme Eğilimleri”, (Çev: Ömer 
TEOMAN),İÜHFM., C:34 1974, s,487vd. 
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(Nebenpflicht). Burada asli yükümlülükler aynı zamanda edim yükümlülükleri olarak 

da adlandırılabilir191. 

  Borç ilişkisinin birincil ve asıl amacı ifa menfaatinin (Erfüllungsinteresse) 

sağlanmasıdır. İfa menfaatini gerçekleştiren yükümlülükler ise edim yükümlülükleridir. 

Edim yükümü alacaklının yararına borçlu tarafından yerine getirilmesi gereken bir 

davranıştan ibarettir. Bu davranışın içeriği ise borçlunun edimi sözleşmenin amacına 

hizmet edecek şekilde doğruluk kurallarına uygun bir şekilde yerine getirmesidir192. 

Borç ilişkisinden doğan asıl yükümlülük denilen edim yükümlülüğü her ne kadar 

Borçlar Kanununun sistematiğinde (BK.m.67,96) esas alınmışsa da aynı zamanda  borç 

ilişkisinde, doktrin ve uygulamanın da kabul ettiği gibi taraflar açısından olduğu kadar 

üçüncü kişiler açısından da yan yükümlülükler mevcuttur. Bir başka ifadeyle 

sözleşmeye dayanan borç ilişkisinde, alacaklının edim menfaati yanında onun can ve 

malvarlığının korunmasına ilişkin korunma menfaati de (Schutzinterese, 

Erhaltungsinteresse) bir yükümlülük olarak bulunmaktadır 193.    

Borç ilişkisinden doğan yükümlülükler yazarlara göre farklı ayrımlara tabi 

tutulmuştur. Bunlardan ilki sözleşmeden doğan ilk yükümlülükler-tali yükümlülükler 

(Primärpflichten-sekundärpflicten) ayrımıdır194. Diğer önemli ayrım ise edim 

yükümlülükleri-yan yükümlülükler ayrımıdır195. Kanımızca yükümlülüklerin ayrılması 

konusunda edim ve yan yükümlülükler ayrımının benimsenilmesi halinde koruma 

yükümlülükleri daha iyi anlaşılabilmektedir. Edim yükümlülükleri de kendi içinde asli 

ve yan edim yükümlülüğü olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

  

  A-Asli Edim Yükümlülükleri 

1-Genel olarak 

     

    Borç ilişkisinin tipini belirleyen edim yükümüne asli edim yükümü denir. Asli 

edim yükümleri borç ilişkisinin ana muhtevasını oluşturan ve doğrudan doğruya ifası 

dava edilebilen yükümlerdir. Örneğin, hizmet sözleşmesinde işçinin sözleşmede 

                                                           
191 EREN, Borçlar Hukuku, s.29, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18. 
192 EREN, Borçlar Hukuku, s.29, ARAL, s.6 
193 ESSER/SCHMİT; Schuldrecht, Allgemeiner Teil Band I, 6 A Heidelberg, 1984, 86,,87 
194 SEROZAN, Rona; Edim Yükümlerinden Bağımsız Borç İlişkisi” ,Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, 
S:2, 1968, s.117, EDİS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Ankara,1983, s.308vd. 
LARENZ, s.8., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.8. 
195 EREN, Borçlar Hukuku,  s.30 
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belirlenen hizmeti yerine getirmesi bir asli edim yükümüdür. Buna karşılık işverenin 

işçiye ücret ödemesi de işveren için hizmet sözleşmesinden doğan diğer bir asli edim 

yükümüdür. Yine alım satım sözleşmesinde alıcının satıcıya satım parasını ödemesi, 

satıcının ise bunun karşılığında satılan malı alıca teslim etme ve mülkiyetini alıcıya 

geçirmesi satım sözleşmesinden doğan birer asli edim yükümleridir.   

 

   2-Özellikleri 

Asli edim yükümlerinin belirgin iki özelliği bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

mevcut hukuki ilişkinin tipini belirleme, ikincisi ise doğrudan doğruya ifa davasına 

konu olabilme özelliğidir. 

 

a-Hukuki İşlemin Tipini Belirlemesi  

 

Asli edim yükümlülükleri borç ilişkisinin tipini veya türünü doğrudan doğruya 

belirleyen ve borç ilişkisinden beklenen asıl amacı gösteren edim türüdür196.  

   Bu yükümlülükler özelikle karşılıklı iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, 

alacaklının alacak hakkının özünü teşkil ederler. Bu nedenle asli edim yükümleri iki 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerde karşılık ilişkisi denilen “synallagma” özelliği içinde 

yer alırlar197. Örneğin, hizmet sözleşmesinde işçinin asli edim yükümü olan işin 

yapılması borcu karşılığında işverenden olan ücret alacağı, işverenin iş yaptırmayı 

içeren alacak hakkının karşılığını oluşturur.    

 

b-İfa Davasının Temelini Oluşturması 

      

    Asli edim yükümlülükleri borçlu tarafından yerine getirilmediğinde doğrudan 

doğruya ve diğer edim yükümlerinden bağımsız olarak tek başına ifa davasına konu 

olabilen yükümlülüklerdendir198. Borç ilişkisinde alacaklı borçluya karşı yerine 

getirilmeyen alacağı için aynen ifa davası açabilir199.   

                                                           
196 LARENZ, s.11 , EREN, Borçlar Hukuku, s.31, ARAL, s.7, İNAL, s.35, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18.  
197 EREN, Borçlar Hukuku, s.31 
198 EREN, Borçlar Hukuku, s.31, İNAL, s.35. 
199 MEDİCUS, Bürgerliches Recht, N:207. 
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     Asli edim yükümlerinin her sözleşmede farklı şekillerde görülebilecek türleri 

olabilir. Bunlar teslim etme (satım sözleşmesinde olduğu gibi), hukuki işlem yapma 

borcu (ön sözleşme yapma vaadinde olduğu gibi), yapma borçları (hizmet 

sözleşmesinde işin yapılması gibi), yapmama borçları ve katlanma borçları şeklinde 

olabilir200. 

 

B-Yan Edim Yükümlülükleri 

1-Genel Olarak 

 

Her sözleşmede asli edim yükümleri yanında yan edim yükümleri olabilir. 

Taraflar irade özerkliği gereği diledikleri şekilde kanun dairesinde kalmak şartıyla 

sözleşmelere asli edim yükümleri yanında yan edim yükümlülükleri getirebilirler201. 

Yan edim yükümlülükleri asli edimlere göre arızi olan ve sözleşmenin tipini 

belirlemeyen yükümlülüklerdir202. Yan edimler asli edimlerin bir başka deyişle 

sözleşmenin amacına uygun bir şekilde gerçekleştirilmesine ve edim menfaatinden 

beklenilen amaca doğrudan olmasa bile dolaylı olarak hizmet eden edimlerdir203. 

Örneğin, hizmet sözleşmesinde ücret ödeme ve iş yapma borcu asli edimken sözleşmede 

yapılan kararlaştırmaya (BK.m.331/I’e uygun olarak) göre alet ve malzemenin işçi 

tarafından getirileceğine dair borç işçiye yüklenilmiş ise bu bir yan edim 

yükümlülüğüdür. Aslında bu yan edim yükümlülüğü BK.m.331’de sözleşmede aksine 

bir hüküm veya adet yoksa (yapılacak olan işteki adetlere göre) işverenin yan edim 

yükümlülüğü olarak düzenlenmiştir204. Görüldüğü gibi birinci halde yan edim 

yükümlülüğü sözleşmeden ikinci halde ise kanundan doğmaktadır. 

Daha önce belirtildiği gibi Borçlar Kanunu sözleşmenin tipini belirlemede asıl 

sistematiğini asli edim yükümleri üzerine kurmuştur. Böyle olmasına rağmen borç 

ilişkilerinde asli edim yükümleri yanında yan edim yükümleri de mevcuttur. Özellikle 

bu yükümlülükler sözleşme yapma özgürlüğü gereği kanun dairesinde kalmak şartıyla 

                                                           
200 EREN, Borçlar Hukuku, s.31,907vd. 
201 EREN, Borçlar Hukuku, s.32, ARAL, s.10, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19.  
202 KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18, GÜMÜŞ A. Mustafa; Türk-İsviçre Medeni Hukukunda Vekilin Özen 
Borcu, Beta Yayınları, İstanbul, 2001 s.117 
203 SEROZAN, Rona; Sözleşmeden Dönme, İstanbul,  1975, s.302 . 
204 Bkz;YAVUZ, Cevdet; Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, İstanbul, 1997, s.441. 
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(BK.m.19) sözleşmenin taraflarınca kararlaştırılabileceği gibi bazen kanun koyucu da 

böyle bir yükümlülüğü belirlemiş olabilir205.  

Burada yan edim yükümleri ile yan yükümleri karıştırmamak gerekir. Çünkü iki 

yükümlülük kaynak ve muhteva açısından birbirinden farklıdır. Yan edim yükümlerinin 

kaynağı üçe ayrılır. Bazı yan edim yükümleri doğrudan doğruya kanundan doğar, bazı 

yan edim yükümleri ise tarafların kararlaştırması sonucu sözleşmeden doğar; bir de 

dürüstlük kuralından doğan yan edim yükümleri mevcuttur206.  

 

2- Doğuş Kaynaklarına Göre Yan Edim Yükümlülükleri 

a- Kanundan Doğan Yan Edim Yükümlülüğü 

 

Yan edim yükümlerinin kaynağı bazen doğrudan doğruya kanuni düzenleme 

olabilir. Kanunda düzenlenen sözleşme türlerinde, asli edimler yanında yan edim 

yükümlülükleri de hükme bağlandığı görülmektedir. Örneğin, hizmet sözleşmesinin asli 

edimlerinin neler olduğu BK.m.313 ve İşK.m.8’de hizmet sözleşmesinin tanımı 

yapılırken belirtilmiştir. Buna göre her iki kanuni düzenlemede de hizmet sözleşmesinin 

asli edimleri işin görülmesi ve işverence ücretin ödenmesidir. Bu iki asli edim 

sözleşmenin tipini belirlemektedir207. 

Bunun yanında hizmet sözleşmesini diğer iş görme sözleşmesi olan vekalet ve 

istisna sözleşmesinden ayıran işçilerin işverene karşı emir ve talimatlara uyma 

edimi208 bir yan edimdir. İşçinin iş görmesine ve işvereninde ücret ödemesi asli 

edimlerine hizmet eden yan edim yükümlülükleri gerek İş Kanununda gerekse Borçlar 

Kanununda da düzenlenmiştir209. 

Hizmet sözleşmesinde bir başka yan edim ise, BK.m.327’de düzenlenen avans 

verme yükümlülükleridir. Buna göre işveren şartları var ise, işçisine avans vermekle 

                                                           
205 EREN, Borçlar Hukuku, s.31, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
206 MERZ, Hans; Schwerisches Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, I. Teilband, Basel, 1984, 
s.62vd. 
207 YAVUZ, Özel Hükümler, s.410,411. 
208Hizmet sözleşmesindeki bağımlılık, ekonomik, teknik ve hukuki olarak üç yönü mevcuttur. Özellikle hukuki 
bağımlılığın ölçütlerini, başkasının iş veya hizmet organizasyonu çevresinde iş yapmak, başkasının işyerine 
katılma ve başkası yararına iş yapma ölçütü ile başkasının çalışmasına müdahale şeklinde ele alarak 
günümüzdeki modern çalışma ilişkilerinde bağımlılığın bu şekilde tespit edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 
ÇELİK, Nuri, “Ekonomik ve teknolojik Değişim Sürecinde İşçi Kavramı ve Yeni Ölçüt Arayışı”, 15-46 , İş ve 
sosyal Güvenlik Hukukunda İşçi ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar Prof. Dr. Kemal 
Oğuzman’ın Hatırasına, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1998,s.24vd.  
2094857 sayılı İş Kanununda hizmet sözleşmesi tanımlanırken “bağımlı olarak iş görme” unsuru ayrıca 
vurgulanmıştır.(İşKm.8/1)  
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yükümlülüdür210. Avans verme yükümlülüğü bir bakıma asli edim olan ücretin kısmen 

ödenmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle avans yükümlülüğü kanundan doğan bir yan 

edim yükümlülüğü olmaktadır. 

 BK.m.332’ de düzenlenmiş olan işverenin işçiyi koruma yükümlülüğünün 

niteliği konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır:  

Bir görüşe göre211, hizmet sözleşmesi sosyal muhtevalı olduğundan işverenin 

işçiyi koruma yükümlülüğü asli edim yükümlülüğüdür. Çünkü işveren buna aykırı 

davrandığında işçi İşK.m.24’e dayanarak, hizmet sözleşmesini feshedebilmekte veya 

BK.m.106’ya göre işi görmekten kaçınarak, doğrudan ifa davası açabilir. İşçiyi koruma 

yükümlülüğünün asli edim yükümü olduğu görüşüne katılmamaktayız. Çünkü hizmet 

sözleşmesinin tanımı BK.m.313 ve İşK.m.8’de belirtilmiştir. Bu tanımlardan anlaşıldığı 

kadarıyla işin yapılması ve ücret ödenmesi gibi taraflar açısından iki ayrı asli edim 

yükümü ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında asli edim olan iş görülürken kanunen 

işverene yüklenmiş olan işçiyi koruma borcunu (İşK.m.73, BK.m.332) asli yükümlülük 

olarak benimsemek uygun değildir. Yine bu koruma borcunun ihlali halinde doğrudan 

işçinin İşK.m.24’e göre hizmet sözleşmesini feshedebilmesi de haklı bir gerekçe 

olamaz. Önemli olan ihlal edilen koruma yükümlülüğüne karşılık ifa davasının açılıp 

açılamamasıdır. Çünkü aynı İşK.m.24/II’de işçiye işverenin ailesinin üyelerine kötü 

davranışlarda bulunması da işçiye fesih hakkı vermektedir. Kısacası, sözleşmeye asıl 

tipik karakterini veren edimlerin asli edim olması gerekir.  

                                                           
210 Avans konusu için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.121, vd., YAVUZ, Özel Hükümler, s.435. 
211 EREN, Fikret; Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşverenin İş Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan 
Sorumluluğu, Ankara, 1974, s.33,vd., EREN, Borçlar Hukuku, s.34, Aynı görüşte olan yazarlar: 
MAYER/MAYL; Theo; Österreichisches Arbeitsrecht, Wien-Newyork, 1978. s.94, SCHWARZ 
Walter/LÖSCHNİNG, Günther; Arbeitsrecht 2. Bearbeitete Auflage, Wien, 1983, s.234, ULUSAN, İlhan; 
ULUSAN, İlhan; Özellikle Borçlar Hukuku ve İş Hukuku açısından İşverenin İşçiyi Gözetme Borcu, Bundan 
Doğan Hukuki Sorumluluğu, İstanbul, 1990, s.19, Yavuz, 1971 yılında İsviçre Borçlar Kanununun 
319.maddesindeki hizmet sözleşmesinin tanımı değiştirilerek “işverenin emrinde çalışmayı” şeklinde ekleme 
yapılmıştır.”Ferdi hizmet sözleşmesiyle işçi belirli olan veya olmayan bir süre için işverenin emrinde çalışmayı 
ve o da zamana veya temin edilen işe göre ücret ödemeyi taahhüt eder.” Şeklinde düzenlendiğini böylece 
doktrinde ve mahkeme kararlarındaki bağımlılık ilişkisinin kanuni tanıma aktarıldığını belirtmektedir. YAVUZ, 
Özel Hükümler,s.409. Yazarın bu görüşü ile yukarıdaki yazarların görüşü karşılaştırıldığında yazarında işverenin 
gözetme borcunun asli edim olduğunu savunduğunu söyleyebiliriz. 
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b-Sözleşmeden Doğan Yan Edim Yükümlülüğü 

Bilindiği gibi borçlar hukukuna hakim olan ilkelerden biri de sözleşme 

özgürlüğüdür.212 Taraflar irade özerkliğine dayanarak yapacakları sözleşmenin içeriğini 

hukuka aykırı olmamak kaydıyla istedikleri şekilde düzenleyebilirler. Sözleşme ile 

kararlaştırılan yan edim yükümüne hizmet sözleşmesinde kararlaştırılan rekabet yasağı 

örnek olarak gösterilebilir213. Gerçekten yazarın gösterdiği bu örnek yerinde bir 

örnektir. Yan edimlerin özelliğini anlatırken belirtildiği214 gibi aslında burada taraflar 

rekabet yasağı sözleşmesinin asli edimini hizmet sözleşmesinde yan edim yükümü 

olarak düzenlemişlerdir215.  

   Tarafların yan edimleri kendi iradeleri ile meydana getirmeleri edim kavramını 

nicelik ve nitelik açısından genişletmiştir. Yan edimlere aykırılıklar normal asli 

edimlerde olduğu gibi ifa etmeme, kusurlu ifa imkansızlık, temerrüt ve sözleşmenin 

müsbet ihlali yaptırımları ile karşılanmaktadır216. Yan edimlerin ihlali bir görüşe göre 

kötü ifa olarak nitelendirilirken217, bir başka görüşe göre imkansızlık, temerrüt ve 

haksız fiil hükümlerin yetersizliği nedeniyle sözleşmenin müsbet ihlali olarak 

belirlenmektedir218. Özellikle sözleşmenin gereği gibi yerine getirilmemesi halinde 

somut olayın niteliğinin imkansızlığa, temerrüde girmemesi ve sözleşmenin müsbet 

ihlali kurumunun önemini arttırmıştır. Örneğin, satılanı paketlememe, makbuz vermeme 

gibi. Böyle durumlarda ayıplı veya kötü ifa değil sözleşmenin müsbet ihlali kavramı bu 

halleri karşılamaktadır. Sözleşmenin müsbet ihlalinin asıl işlev göstereceği yer ise 

davranış yükümlülükleri denilen edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülükleridir. “Sözleşmenin müsbet ihlalinin asıl bereketli tarlasıyla, edim 

                                                           
212 18. yy yıldaki ferdiyetçi anlayışın mutlak sözleşme özgürlüğüne karşı toplumcu görüşlerin kuvvetlenmesi ile 
sınırlamalar yoğunlaşmaya başlamıştır. TEKİNAY, s.290, Özellikle İş Hukukunun doğuş ve gelişim seyrinin 
sosyal koruma içerikli olması ile sosyal ve ekonomik olarak işverenle eşit olmayan işçilerin korunması amacıyla 
anayasal ve yasal düzenlemeler getirilmiştir. Sözleşme özgürlüğü  konusuna geniş bilgi için bkz; EREN, Borçlar 
Hukuku, s.17vd.,346vd. TEKİNAY, s.289vd. 
213 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.11. 
214 §4,I,C 
215 Soyer, hizmet sözleşmesinde kararlaştırılan rekabet yasağı kaydına ilişkin olarak asli yada yan edim olduğuna 
dair bir açıklama getirmemiştir. Ancak yazar rekabet yasağı kaydının ancak hizmet sözleşmesi ile bir anlam 
ifade edeceğini belirterek kanaatimizce yan edim yükümlülüğü içinde konuyu değerlendirdiği kanaatindeyiz. 
Bkz; SOYER, Polat; Rekabet Yasağı Sözleşmesi, Ankara, 1994, s.9. 
216 CANARİS, s.477,  
217 Kötü ifa kavramı için bkz; ARAL, s.44vd 
218 SEROZAN, Rona; “Sözleşmenin Müsbet İhlali ve Culpa in Conrehendo” Mukayeseli Hukuk Araştırmaları 
Dergisi, No:18, İstanbul,1990, s.34 
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yükümlerinden bağımsız borç ilişkisi çerçevesindeki “davranış” yükümlülüklerine 

aykırılık bölgesinde karşılaşılır”219. 
 

c- Dürüstlük Kuralından Doğan Yan Edim Yükümlülüğü  

    

Yan edim yükümlülükleri kanundan veya sözleşmeden kaynaklanabileceği gibi 

dürüstlük kuralından da kaynaklanabilir220. Dürüstlük kuralı sözleşme hukukunda 

genel bir hukuk ilkesidir221. Kişiler bir borç ilişkisine girdikleri andan itibaren 

doğruluk ve dürüstlük kuralları ile bağlı olmaktadırlar. Bu kural sadece Medeni 

Hukukta değil, hukukun uygulanmasında da önemli işlevi olan bir kurumdur; özellikle 

hukuki işlemlerde taraf iradelerinin yorumu222, tamamlanması ve yeni şartlara 

uyarlanması223 başta olmak üzere kanun maddelerinin somut olaya uygulanmasında, 

kanunun amacının belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır224.  

Bilindiği gibi borç ilişkisi içine giren herkes haklarını kullanırken ve borçlarını 

ifa ederken doğruluk ve dürüstlük kurallarına uymakla yükümlüdür. Dürüstlük kuralı 

güven ilişkisinin bir sonucudur. Bir başka ifadeyle taraflar arasında güven ilişkisi 

kurulduktan sonra herkes bu ilişkiye dayanarak, karşı taraftan güven ilişkisinin 

gerektirdiği davranışları bekleyebilmeli ve kendisi de aynı ilişkinin yüklediği 

sorumluluğa göre davranmalıdır225.  

 Dürüstlük kuralının düzenlendiği MK.m.2’de emredici hukuk kuralı olmadığı 

için taraflar, sözleşmenin ve iradelerinin tamamlanması ve yorumlanmasında 

                                                           
219 SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.34,35. SEROZAN Sözleşmenin müsbet ihlali isimli makalesinde 
Türk/İsviçre Borçlar Kanunundaki ifa engellerini düzenleyen BK96. vd. maddelerinin ifa engellerinin hepsini 
içine almakta yetersiz kaldığını bunun dışında BK 41’de düzenlenen haksız fiil hükümlerinin ise ispat ve 
zamanaşımı yönünden eksikliği ve aksaklığı nedeniyle yan edim yükümü ile davranış yükümlerine aykırılıkların 
bu iki kurumca karşılanamadığı için sözleşmenin müsbet ihlali kavramını ortaya atmıştır. Özellikle gerçekleşen 
hukuki aykırılıklar nitelik açısında ne temerrüt ne de imkansızlık kurumlarına uymadığı için bunların haksız fiil 
hükümleri ile karşılanması da ispat ve zamanaşımı itibariyle hakkaniyet gereği adaletli sonuç vermeyeceği için 
sözleşmenin müsbet ihlali kavramı önem kazanmıştır. Sözleşmenin müsbet ihlalinin hukuki dayanağının ise BK 
96. maddeye koymanın zorlama olacağını bu nedenle bu kurumun MK 2’de düzenlenen dürüstlük kuralı ile 
ayıplı ifaya ilişkin düzenlemelere (BK194,249,360 gibi) kıyasen dayandırılabileceğini söylemektedir. 
220KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19, ayrıca bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.42’deki 36 nolu dipnottaki 
yazarlara 
221 SEROZAN, Sözleşmeden Dönme s.245 
222 Daha geniş bilgi için bkz; AKYOL,Şener; Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması, İstanbul 1995, 
s.24-41. 
223 EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.304-309. 
224 Daha geniş bilgi için bkz; AKYOL, Şener; Dürüstlük Kuralı, özellikle dürüstlük kuralının etkili olduğu hukuk 
kurumları için bkz; s.99-110. EDİS, Başlangıç Hükümleri , s.300-303. 
225 İNAN, Borçlar Hukuku, s.172-173. 
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dürüstlük kuralının geçerli olmayacağına ilişkin anlaşma yapabilirler226. Buna karşın, 

dürüstlük kuralının emredici hukuk kuralı olmadığı kuralının bazı istisnaları 

mevcuttur227. Bunlardan ilki eğer tarafların kararlaştırması dürüstlük kuralının ya da 

hakkın kötüye kullanılma yasağının bundan sonra aralarında yapacakları tüm 

sözleşmelerde veya hukuki ilişkilerde uygulanmayacağı şeklinde devamlılık taşıyan bir 

şart veya sözleşme hükmü şeklinde ise bu kararlaştırma MK.m.23,24 gereği kişilik 

haklarını ihlal edici nitelikte olacağı için geçersiz olur. İkinci istisna ise, tarafların 

arasındaki ilgili kararlaştırma ahlaka aykırılık oluşturuyorsa o halde böyle bir 

sözleşme ya da hüküm BK.m.19 ve 20 gereği geçersiz olur. Üçüncü istisna olarak ise 

temel edimsiz (edimden bağımsız) borç ilişkileri ile üçüncü kişileri koruyucu etkili 

hukuki ilişkilerde ortaya çıkmaktadır. Söz konusu hukuki ilişkilerde, taraflar ancak 

kişilik haklarını ihlal etmeyecek ve ahlaka da aykırı olmayacak şekilde ve sadece 

kendilerini bağlayan  kararlaştırmalar yapabilirler. Bir başka deyişle borç ilişkisinin 

tarafları kendileri dışındaki üçüncü kişilerin durumlarını ağırlaştırıcı (aleyhine olacak 

şekilde) halleri kararlaştıramazlar. Kararlaştırmaları halinde buna ilişkin sözleşmeler 

ya da sözleşme hükümleri geçersiz olur.228 Kısacası üç halde dürüstlük kuralının 

emredici bir nitelik kazandığı görülmektedir. Özellikle üçüncü istisnada belirtilen 

durumlar aynı zamanda konuyla ilgili olduğundan ayrı bir önem kazanmaktadır.  

Kanaatimizce dürüstlük kuralının aksinin kararlaştırılabileceği fikrini savunmak 

dürüstlük kuralının hukukun uygulanmasındaki işlevlerini yok saymak ve adaletin 

tecellisini sıkıntıya sokmak anlamına gelir. Hukukun genel ilkeleri öylesine konulmuş, 

taraf iradelerine bırakılacak kadar geçici kısmi yararı olan prensipler olmayıp, hukukun 

temel normlarını oluşturan temel direklerdir. Bu nedenle dürüstlük kuralının uygulanıp 

uygulanmamasının kişilerin iradesine bırakmak, sözleşmeler aracılığı ile iş hayatında 

veya sosyal hayatta bir dinamizm getirme yerine, ferdiyetçi hukuk akımlarının 

zamanında ortaya çıkarttığı aksaklıklarını tekrar benimsemek anlamına gelir. Özellikle 

sosyal muhtevalı olan iş hukuku, kira hukuku, rekabet hukuku, ve tüketici hukuku 

dallarında bunu savunmak sosyal ve ekonomik olarak güçlü olan tarafa yarar 

sağlamaktan başka bir işe yaramaz.            

                                                           
226 EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.294, 295, İNAN, Borçlar Hukuku s.173, AKYOL, Dürüstlük Kuralı, s.7 Karşı 
görüşteki yazarlar; Von TUHR, Adreas; Allgemeine Schuldrecht, Teil II, s.547, STAUDİNGER/WEBER,§242, 
NA 167. 
227 AKYOL, Dürüstlük Kuralı, s.7,8. 
228 AKYOL, Üçüncü Şahıs , s.1vd, 51vd. 
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Dürüstlük kuralı ile ilgili bu özlü bilgilerden sonra, dürüstlük kuralının 

doğurduğu yan edim yükümleri neler olduğunu görelim:  

Taraflar yan edim yükümlerini kararlaştırmamışlar ve kanunda da bununla ilgili 

düzenleme yoksa, yan edim yükümlerinin tespit edilmesinde dürüstlük kuralı devreye 

girmektedir. Buna göre yan edim yükümlülüklerinin ortaya çıkarılması ve 

tanımlanabilmesi için hukuki işlemlerin yorumlanması ve tamamlanması 

gerekmektedir. Yorumlama ve tamamlama işlemi ise, doğruluk ve güven ilkesinin ışığı 

altında yapılır229. Dürüstlük kuralına göre yan edimlere yönelik yorum ve tespit 

yapılırken dikkat edilmesi gereken husus her iki tarafın edim menfaatleri dengelenmeli 

ve sözleşme adaleti gözetilmelidir230. Bunun gerçekleşebilmesi için ise borçludan 

beklenilen fedakarlığın sınırı, alacaklının sahip olduğu beklentilerin haklılığı ile ölçmek 

gerekir231. Örneğin, işçinin işini yaparken gerekli olan alet ve malzeme işveren 

tarafından verilmiş olsun. İş bitiminde işçinin bu alet ve malzemeyi işverene geri verme 

borcu doğmaktadır. İşveren bu geri verme borcu yerine getirildikten sonra alet ve 

malzemenin ilk verdiği şekilde kendisine teslim edilmesini isteyemez. Çünkü işçi 

sadece kasıt ve kusur ya da ihmal ile verdiği zararlardan dolayı tazminat ödemek 

zorundadır. Bunun dışında işçi, iş görülürken alet ve malzeme üzerinde meydana gelen 

doğal ve normal yıpranmalardan sorumlu değildir. Bu tür yıpranmalara işveren 

katlanmak zorundadır. 

   

II-Yan Edim Yükümlülüklerinin Özellikleri ve Çeşitleri 

 

Yan edimler, asli edime bağlı ikinci derece olan ve buna uygun olarak da 

sözleşmenin ikinci derecedeki amacını içeren yükümlülüklerdir. Bu yüzden sözleşmenin 

asıl tipi ve karakterinin belirlenmesinde hiçbir etkiye sahip değildirler. Bununla birlikte 

yan edimler her ne kadar asli edimlere oranla tali nitelik taşısalar bile, bunların amaçları 

asli edimden ayrı ve bağımsız olduklarından borçlu için bir yükümlülük, alacaklı için 

ise alacak hakkı teşkil ederler232.  

Yan edimler asli edime tabi oldukları için asli edim olmayan bir borç ilişkisinde, 

yan edimin kendi başına olması mümkün değildir233. Ancak bunun tersi mümkündür. 
                                                           
229 EDİS, Başlangıç Hükümleri,  s.312. 
230 SEROZAN, Sözleşmeden Dönme, s.248 
231 SEROZAN, Sözleşmeden Dönme, s.247. 
232 EREN, Borçlar Hukuku,  s.32, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.18. 
233 EREN, Borçlar Hukuku,  s.33. 
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Birden fazla sözleşmenin asli edimi eğer bir sözleşmede toplanır ise biz bu sözleşme 

türüne karma sözleşme demekteyiz. Bu nedenle asli edimle yan edimin bulunduğu 

sözleşmeye karma sözleşme demek mümkün değildir. Çünkü sözleşme çeşitli edim 

türlerini içinde taşıyan bir edimler bütünüdür (Gesamtleistung)234.  

   Taraflar bir sözleşmede asli edim yükümü olan bir edimi bir başka sözleşmede 

yan edim yükümü olarak kararlaştırabilirler235. Örneğin hizmet sözleşmesinde alet ve 

malzeme eğer işveren tarafından sağlanmış ise (BK.m.331), işçi işin bitiminde bu alet 

ve malzemeyi tekrar işverene geri verme borcu altına sokulmuş olabilir. Bu halde bir 

mal kullanıldıktan sonra tekrar geri verilmesi halinde, bu ilişki  ödünç türlerinden olan 

ariyet sözleşmesinin ana özelliğini taşımaktadır236. Ancak buradaki borç ilişkisinin asıl 

karakterini veya niteliğini veren, işçinin bu alet ve malzemeyle işini görmesi ve 

işverenin de bunun karşılığında ücret vermesidir. Alınan alet ve malzemenin geri 

verilmesi ise yan edim yükümüdür. Görüldüğü gibi ödünç sözleşmesinin niteliğini veren 

edim davranışı, hizmet sözleşmesinde yan edim olabilmektedir. Burada  kararlaştırılan 

edimin asli ya da yan edim yükümlülüğü mü olduğu, tarafların ortaya koydukları irade 

beyanlarının yorumu ile sözleşmeyle amaçladıkları asıl hedeften ortaya çıkarılabilir237.     

   Yan edim yükümleri, asli edimlerde olduğu gibi, eğer karşılıklı borç yükleyen 

sözleşmelerde söz konusu olursa, o takdirde bu sözleşmenin özelliğine uygun olarak 

karşılıklılık (synallagma) özelliği gösterirler238. 

 

   A-Asli Edimden Bağımsız Olarak Dava Edilebilirlik Özelliği 

 

Yan edim yükümünün özelliklerini ele alınırken belirtildiği gibi yan edim 

yükümlülüklerinin varlığı asli edime bağlı olup, taraflar için sözleşmenin amacı 

bakımından tali bir yükümlülük oluşturmaktadır. Buna rağmen yan edim yükümleri 

borçlu için yerine getirilmesi gereken bir borç olduğu kadar ilgili alacaklı içinde alacak 

hakkının içeriğini oluşturmaktadır. Bu nedenle yan edim yükümleri asli edimlerden 

bağımsız olarak tek başlarına ifa davasına konu olabilirler239.     

                                                           
234 EREN, Borçlar Hukuku, s.33’deki 25 nolu dipnottaki yazarlar. 
235 EREN, Borçlar Hukuku, s.32 
236 Ariyet sözleşmesi için bkz; TANDOĞAN, Haluk; Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C:I/2, 1992, Ankara 
s.287-298. 
237 EREN, Borçlar Hukuku, s.32, EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.312. 
238 EESER/SCHMİDT, s.88 
239 EREN, Borçlar Hukuku, s.32,33, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
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B- Çeşitleri 

 

 Yan edim yükümlülükleri kendi içinde ikiye ayrılır. Bunlardan ilki bildirme, 

hesap ve bilgi verme borçlarını içeren iletme yükümlülükleri, ikincisi bağımsız kaçınma 

yükümlülükleridir240.   

   1-İletme Yükümlülüğü (Mitteilungspflichten) 

İletme borçlarının muhtevası borç ilişkisi etrafında gerçekleşen ve diğer tarafın 

güven ilişkisi içinde ihtiyaç duyduğu bilgilerin karşı tarafa iletilmesinden oluşur241. 

a- Bildirme Yükümlülüğü 

 

İhbar borçları da diyebileceğimiz bildirme borçlarında, bildirmekle yükümlü 

olanın sahip olduğu bilgileri, muhataba bilgi ve fikir olarak vermesidir. Söz konusu borç 

doğrudan doğruya kanundan kaynaklanabildiği gibi sözleşmenin yorumlanmasından da 

kaynaklanabilir242.  Bildirme yükümlülükleri bir borç değil, birer külfettirler. Çünkü 

yükümlülük sahibi kişi bunu yerine getirmediğinde bir hakkını kaybeder ya da onu ileri 

sürme imkanından mahrum kalır243.(BK.m.179/I, m.187/II, gibi)   

Kanaatimizce İş Kanununda da bildirme yükümlülükleri düzenlenmiştir. 

Kanundan doğan bildirme yükümlülüğüne örnek olarak, İşK.m. 17’de düzenlenen 

ihbarlı fesihte, süresi belli olmayan hizmet sözleşmelerinin gerek işçi gerekse işveren 

tarafından feshedilmesinde, her iki tarafın da bu fesih etme haklarını kullanacaklarına 

dair haberi diğer tarafa kanunda gösterilen süre kadar önceden karşı tarafa bildirilmesi 

gerekir. Buradaki bildirim sürelerinin amacı, karşı tarafın fesihle uğrayacağı zararı 

azaltmak ve tarafların menfaatlerini dengelemektir244. Eğer bu bildirim yapılmazsa bu 

halde bildirim yapmadan hizmet sözleşmesini fesheden taraf, aynı madde gereği ihbar 

tazminatı ödemekle yükümlü tutulmaktadır245. Yine İşK.m.27’de iş arama iznini toplu 

olarak kullanmak isteyen işçi, bu hakkını bu şekilde kullanmak istiyorsa işverene bu 

durumu bildirmek zorundadır246. Eğer işçi bildirmezse o halde iş arama izinlerini toplu 

                                                           
240 Yan edim borçlarının türleri açısından daha geniş bilgi için bkz; İNAL, s.72-78 
241 İNAL, s.72. 
242 İNAL, s.72vd. 
243 İNAN, Borçlar Hukuku, s.45. 
244 SÜZEK, Sarper;  İş Hukuku, Ankara, 2002, s.435 
245 İhbar tazminatı konusu için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.171-175, NARMANLIOĞLU,Ferdi İş İlişkileri,  s. 
268-275, SÜZEK, İş Hukuku, s.343-452. 
246 ÇELİK, İş Hukuku, s.169. 
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olarak kullanamaz247. Çalışma koşullarında işveren esaslı bir değişiklik yapmak 

istediğinde, bunun işçiler için geçerli olabilmesi için durumu işçilere yazılı olarak 

bildirmek zorundadır. Eğer işveren yazılı bildirimi yapmaz ise, o halde işçi altı iş günü 

içinde yapılan değişiklikleri kabul etmediğini yazılı olarak işverene bildirdiğinde, 

çalışma şartlarında yapılan esaslı değişikliklerle bağlı değildir.(İşK.m.22)  

Sözleşmeden doğan bildirme borçlarına en iyi örnek ise, hizmet sözleşmesinde 

ihbar sürelerinin kanundaki asgari süre üzerinde kararlaştırılması halidir; taraflar bu 

sürelere uyarak belirsiz süreli hizmet sözleşmesini herhangi bir neden ileri sürmeksizin 

feshedebilirler. Buna uymazlar ise uymadıkları süre kadar ihbar tazminatı ödemeleri 

gerekir248.  

b- Bilgi ve Hesap Verme Yükümlülüğü 

 

Bilgi ve hesap vermeyi oluşturan yan edim yükümleri genellikle sözleşmenin ifa 

edilmesi veya sözleşmelerin tasfiye edilmesi sırasında doğmaktadır. Bu yükümlülük ise 

daha çok kanundan ya da dürüstlük kuralından ortaya çıkmaktadır249.  

 İş ilişkilerinin düzenlendiği İş Kanununda hesap vermeye ilişkin olarak en iyi 

örnek, eğer taraflar ücret sistemlerinden kâra katılma yöntemini seçmiş iseler bu halde 

işveren BK m.323/2 gereği işçisine kar ve zarar ile ilgili bilgileri vermeğe ve hatta 

işletme defterlerinin bu anlamda incelenmesine müsaade etmek zorunda olmasıdır250. 

Bir başka bilgi verme yükümlülüğü ise İşK.m.77/2’de işveren, işçi sağlığı ve iş 

güvenliğine ilişkin mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler ve yasal hak ve 

yükümlülükler konusunda işçileri önceden bilgilendirmek zorundadır251. Önceden bu 

bilgiyi veren işverenin ancak işçisinden işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine 

uymasını (İşK.m.77/1) istemesi doğruluk ve dürüstlük kuralına göre mümkündür252.      

 

2-Kaçınma Yükümlülükleri 

   

                                                           
247 SÜZEK, İş Hukuku, s.441. 
248 Bilgi için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.171. 
249 EDİS,Başlangıç Hükümleri, s.278-279 
250 İNAL, s.76, YAVUZ, Özel Hükümler, s.434. 
251 SÜZEK, Sarper; İş Güvenliği Hukuku, Ankara, 1985, s.180, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.48, SÜZEK, 
İş Hukuku, s.332.  
252 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.50. 
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Kaçınma yükümlülüklerinde yapmama davranışı, tek başına yer alan borç 

ilişkisi şeklinde değil yan edim yükümlülüğü olarak ortaya çıkmaktadır. Buradaki 

yapmama borcunun asıl amacı asli edimin ifasıyla ulaşılmak istenen edim menfaatine 

hizmet eden ve edimin ifasını engelleyebilecek veya tehlikeye sokacak her türlü fiil ve 

işlemden kaçınmaktır253. 

   Sözleşmeden kaynaklanan bu olumsuz yan edim yükümlülüğünde borçlu 

hukuken yapabileceği bir eylemi veya işlemi yapmamayı taahhüt etmektedir. Bu tür 

davranış yükümlülükleri kişinin sosyal ve ekonomik254 alanını sınırlar. Bu yan edim 

yükümlülüğüne en iyi örnek ise, işçinin hizmet sözleşmesi sona erdikten sonra 

hükümlerini doğuran BK.m.348’de öngörülen rekabet etmeme yükümlülüğü altına 

girmesidir. Rekabet borcunun oluşabilmesi için ilk önce işçi işyerinin ve işverenin iş 

sırlarını öğrenmiş veya öğrenecek seviyede olması ve müşterilerini tanımış olması 

gerekir. İşte işçinin sahip olduğu bu birikimiyle işyerinden ayrıldıktan sonra işverene 

zarar verme ihtimali var ise ancak bu şartlar altında reşit olan işçi ile işverenin karşılıklı 

rıza ile kararlaştıracakları yazılı şekle uygun rekabet etmeme hükmü ya da şartı geçerli 

olur255. Görüldüğü gibi işçi böyle bir yükümlülük altında olmadığı zaman, bu 

davranışlarda bulunmasına hukuken bir engel yoktur. Çünkü yapmama veya kaçınma 

borçlarının konusunu oluşturan davranış ya da fiiller kural olarak hukuk düzeninin 

yasaklamadığı fiillerdir256.  

  Kaçınma yükümlülükleri, asli edim yükümünün gaye ve işlevinden 

kaynaklanır. Bu edimler sözleşmeden doğabileceği gibi doğrudan doğruya kanundan da 

doğabilir257. Yapmama yükümlülüğü olan yan edimlere aykırı davranıldığında, bunun 

yaptırımı tarafların kararlaştıracakları bir cezai şart olabilir. Karşılıklı borç doğuran 

hukuki ilişkilerde taraflardan biri borcunu yerine getirmediğinde yaptırım olarak 

ödemezlik defi, ilişkinin yapısına göre borca aykırılık, ifada imkansızlık ortaya çıkar258. 

İş ilişkilerinde ise cezai şart yanında işverenin uğradığı zararın tazmini ve aynen ifa 

talebi de şartlar gerçekleştiğinde istenebilir259.  

                                                           
253 İNAL, s.77,78. TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s.65, Von Tuhr PETER, s.48. 
254 EREN, Borçlar Hukuku, 99 
255 Rekabet yasağı sözleşmesinin geçerliliği için gerekli olan şartlarla ilgili geniş bilgi için bkz; SOYER, Rekabet 
Yasağı, s.39-44. 
256 EREN, Borçlar Hukuku, s.99.  
257 EREN, Borçlar Hukuku, s.100 
258 EREN, Borçlar Hukuku, s.100. 
259 Rekabet yasağı ihlalinin yaptırımları için bkz; SOYER, Rekabet Yasağı, s.77vd. 
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§5-YAN YÜKÜMLÜLÜKLERİN MUHTEVASI, TÜRLERİ VE HUKUKİ 
NİTELİKLERİ  

 

I-Genel Olarak 

 

Borç ilişkisinden doğan ve doktrinde farklı isimlerle adlandırılan yan 

yükümlülükleri260 edim yükümlülüklerinden ayrı olarak ilk defa ele alan yazar 

Stoll’dur261.  

 Taraflar borç ilişkisi içine girdiklerinde; bu nedenle temasa geçmiş kişiler 

olarak karşılıklı, birbirlerine doğru bilgi vermek, aydınlatmak ve birbirlerinin can ve 

malvarlığını korumak için tedbirli ve dikkatli olmak zorundadırlar. Çünkü kişiler böyle 

bir borç ilişkisi ile giriştikleri sosyal temas sayesinde, karşılıklı mal ve can varlıkları 

üzerinde etki yapma alanı doğmuş olmaktadır. Söz konusu ilişki gereğince güven 

ilişkisi doğduğundan, karşılıklı olarak birbirlerini zarardan uzak tutmak zorundadırlar. 

Taraflara söz konusu davranışı yükleyen unsur ise koruma yükümlülükleridir262.   

Borç ilişkisinde iki menfaat amaçlanmaktadır. Bunlardan ilki edim menfaati 

(leistungsinteresse), ikincisi korunma menfaati (Schutzinteresse, erhaltungsinteresse) 

dir263. Yan yükümlülüklerin türü olan koruma yükümlülükleri tarafların ve borç ilişkisi 

ile temasta olan üçüncü kişilerin edim menfaati dışında meydana gelen risklere karşı 

korunma menfaatini amaçlayan yükümlülüklerdir. Koruma yükümlerinin doğması için 

taraflar arasında geçerli bir borç ilişkisinin kurulmasına gerek yoktur264. Böyle bir borç 

                                                           
260 Bazı yazarlar tarafından ilgili kavram “yan yükümlülük” olarak benimsenmiştir. Bkz; ESSER/SCHMİT, s.90, 
MEDİCUS, s.206vd, MERZ, s.62vd., EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.309. Bazı yazarlar ise yan yükümlülük 
yerine bağımlı yan yükümlülük kavramını benimsenmişlerdir. Bkz; KRAMER, Ernest A; Berner Kommentar, 
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Art 21-22 OR, Bern-1991,N.96, İNAL, s.79. Larenz, yan 
yükümlülüklerin yan edim yükümlülükleri ile karıştırılmaması için bunlara “diğer davranış yükümlülüğü” 
demiştir. Aynı yazar yine aynı eserinde bu yükümlülüklere özen gösterme (Sorgfaltspflichten)yükümlülüğü 
deneceğini de belirtmiştir. LARENZ, s.10. Davranış normları sadece bir değer yargısından ibaret olmayıp 
insanlara belli davranışlardan kaçınmayı veya belirli davranışlarda bulunmayı emrederler. Konuyla ilgili olarak 
bkz; ÖZGENÇ, İzzet; Davranış Normları Teorisi (Haksızlık ve Müeyyide İlişkisi) Selçuk Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi, Y:1986, s.448, KAUFMANN, Arthur; Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, s.116, aynı yazar; Recht 
und Sittlichkeit, Tübingen 1964 s.11,12, (ÖZGENÇ, s.443,444’den naklen). Bu davranış normlarının gösterdiği 
hedef ise olması gereken insan davranışlarıdır. Davranış normları aynı zamanda pozitif hukukun esin kaynağını 
oluşturur. ARAL, Vecdi; Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine 6. Bası İstanbul,1991, s.46. Kanımızca burada söz 
konusu yükümlülüklere yan yükümlülükler demek daha uygundur.  
261 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.11. 
262 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku,  s.12. 
263 EREN, s.46, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.118,ESSER/SCHMİT s.27,28. 
264SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.123, THİELE, s.652. 
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ilişkisi kurulduğunda ve hatta sona erdiğinde dahi taraflar arasında bu amaçla sosyal 

temas sürdükçe,  koruma yükümlülükleri varlığını sürdürür265. 

Yan yükümlülükler edim yükümlerine oranla belirginliği net olmayan266 somut 

olayın durumuna göre değişebilen esnek yükümlülüklerdir. Yan yükümlülükler, edim 

yükümlülüklerinden farklı olarak her iki tarafa da aynı oranda borç yükleyen bir 

yükümlülüktür267. Oysa edim yükümlülüğünde bir taraf borçlu iken diğer taraf 

alacaklıdır. Bir başka anlatımla iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde karşılıklılık 

ilkesi edim yükümlülükleri için geçerlidir. Yoksa aynı sözleşme de mevcut olan yan 

yükümlülükler arasında karşılıklılık özelliği mevcut değildir268.  

Sonuç olarak yan yükümlülüklerin ilk başlama kaynağı bir kimsenin başka 

birisiyle olan sosyal temasıdır. Tabi buradaki sosyal temas, sıradan gelişi güzel olan bir 

temas değildir. Yan yükümlülüğü doğuran sosyal temasın iki unsuru taşıması gerekir. 

Bunlardan ilki, belirli bir kişiye ait can ve malvarlığının sosyal temasa girişilen kişi 

tarafından korunmasının haklılığını gerektirmesidir. İkincisi ise taraflar arasındaki 

sosyal temasın hukuk düzeni tarafından korunmaya değer bir amaca yönelmesi 

gerekir269.     

 

II-Yan Yükümlülüklerin Özellikleri 

   A-Ana Kaynağının Dürüstlük Kuralı Olması 

 

Yan yükümlülüklerin ana kaynağı MK.m.2’de düzenlenen (objektif iyiniyet) 

dürüstlük kuralıdır270. Yan yükümlülükler, bir kişinin can ve malvarlığını bir başka 

kişinin hukuki tasarruf veya hakimiyet alanına sokan sosyal temasla ortaya 

çıkmaktadır271. Söz konusu sosyal temas üç şekilde ortaya çıkar: Birincisi, bir 

sözleşmenin kurulması amacıyla tarafların bir araya gelmesiyle oluşan sosyal temastır. 

İkincisi sözleşme kurulmakla taraflar arasında ortaya çıkan hukuki ilişkiler nedeniyle 

gerçekleşen sosyal temastır. Üçüncüsü, ortada bir sözleşme ilişkisi olmaksızın, kişinin 

can ve malvarlığı bir başka kişinin hukuki hakimiyet alanının etkisinde olması sonucu 

                                                           
265 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU,Borçlar Hukuku, s.12,13.  
266 ARAL, s.14, İNAL s.79, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119 
267 İNAL, s.82. 
268 MEDİCUS, N. 207, KRAMER, N.96. 
269 DÖLLE, s.67 ADAL, s.38 
270 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12, ARAL, s.14, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
271 İNAL s.80. 
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doğan sosyal temastır. Üçüncü tür sosyal temasta, dürüstlük kuralı gereği sosyal temasın 

etki alanına giren üçüncü kişiler de yan yükümlülüklerden yararlanırlar272.  

Dürüstlük kuralının düzenlendiği MK 2. maddesindeki “Herkes....borçlarını 

yerine getirirken..” derken buradaki “borç” ifadesinden anlaşılması gereken, edim 

anlamındaki borç değil, borç ilişkisinden kaynaklanan yükümlülüklerdir. Bu 

yükümlülükler içine yan yükümlülükler de girmektedir273.  

 

B-Asli Edimden Bağımsız Olarak İfa Davasına Konu Olamaması 

    

Yan yükümlülüklerin en önemli özellikleri asli edime bağlı oldukları için asli 

edimden bağımsız olarak, ayrı bir dava konusu yapılamamalarıdır. Bundan dolayı yan 

yükümlülükler borçlu tarafından ihlal edildiğinde, alacaklı bağımsız olarak bir ifa 

davasıyla bu yükümlülüğün borçludan aynısıyla ifasını isteyemez. Ancak alacaklı bu 

yükümlülüğe aykırı davranış yüzünden uğradığı zararın tazmini için tazminat davası 

açabilir274. Bu yüzden yan yükümlülükler asli edime bağımlı yükümlülüklerdir 

(unselbständigen Nebenpflichten)275. Buradaki asli edime bağımlı olma ifa davası 

açılma konusundadır. Yoksa koruma yükümlülükleri asli edim olmaksızın da ortaya 

çıkabilir.  

    

 
 
                                                           
272 CANARİS, s.475, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi s.122 
273 EREN, Borçlar Hukuku, s.37, Aynı görüşte SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.122-123, Eren’in MK 2. 
maddenin bu yorumu kendisini BGB §157 ve § 242. paragrafların düzenlenişinde göstermektedir. §157. 
paragrafın metnine baktığımızda “ Sözleşmeler, herkes tarafından kabul gören örf ve adetler göz önünde 
tutularak, (işlem teamülü çerçevesinde) doğruluk kuralının gerektirdiği biçimde yorumlanır.” şeklinde 
düzenlenmiştir. Alman doktrininde §157’de düzenlenen yorum ilkesinin sadece sözleşmelerde değil bunun 
yanında tek taraflı hukuki işlemlerde ve tüm irade beyanlarında geçerli olduğu ileri sürülmektedir. BARLAS, 
Nami, “Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağının Alman Medeni Kanunundaki Düzenleme  
Tarzı ve Eleştirisi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:55, S:3, 1997, s.195’teki 12 nolu dipnottaki 
yazarlar. BGB §242’de ise borçlunun ifa davranışının hukuka uygun olmasının çerçevesi çizilmiştir. Bu madde 
bizdeki MK2. maddenin anlam ve fonksiyonuna kısmen daha yakındır. Şöyle ki “Borçlu ifayı işlem teamülü 
(İşlem teamülünün anlamı henüz hukuki bir düzenleme ile belirlenmemiş ancak toplumun genelinde veya belirli 
bir işlem piyasasında cari olan ve o piyasada bulunan kişilerce bilindiği farz edilen süreklilik kazanmış fiili işlem 
ve davranış uygulaması anlamındadır. Bkz; LARENZ, Karl; Allgemeiner Teil des deutschen Bürgerlichen 
Rechts, 6. Ablage, München,1983 344vd. Dürüstlük kuralının İsviçre Medeni kanununda Alman Medeni 
kanununa göre daha başarılı olarak düzenlendiğine ilişkin geniş bilgi için bkz; BARLAS, s.200vd, 
CARBONNİER, Jean; Droit civil, II, Les Biens et les Obligations, Tome 4, 9 eme Edition, Paris, No;6 
s.134,(İNAL, s. 83, dipnot, 252’den naklen)  
274 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12, EREN, Borçlar Hukuku, s.43, KILIÇOĞLU, Borçlar 
Hukuku, s.19. 
275 LARENZ, s.9. 
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C- Somut Zarar Kıstası 

 

Yan yükümlülükler bir kimsenin diğerinden beklediği özel ve somut bir zarardan 

korumak yükümlülüğünü içerirler276. Yan yükümlülükler taraflar arasında kurulan 

güven ilişkisinden kaynaklanmaktadırlar277. Yan yükümlülüklerin doğumu için özel ve 

somut bir güven ilişkisine ihtiyaç vardır. Yoksa sıradan ve gelişi güzel soyut temaslar 

veya yakınlaşmalar nedeniyle, gerek taraflar arasında gerek üçüncü kişilere ilişkin bir 

yan yükümlülüğün doğması mümkün değildir. Bu nedenle somut bir zarar beklentisi 

olabilecek kişilere karşı diğer tarafın yan yükümlülüğü ortaya çıkar278.   

Hukuki düzenlemelerde getirilmiş olan ve herkese hitap eden davranış 

yükümlülükleri, doğrudan doğruya bir yan yükümlülük doğurmaz. Çünkü bunlar soyut 

kurallardır. Ancak düzenlenen davranış yükümlülüğüne ilişkin sosyal temasa giren 

kişiler, hukuki ilişki ile beraber kanuni düzenlemenin bu anlamda muhatabı olurlar. 

Buna verilecek en iyi örnek ise, MK.m.24 ile BK.m.45-49’da düzenlenmiş olan kişiliğin 

korunmasına ilişkin hükümlerdir279.  

Örneğin, arada geçerli olmayan bir hizmet sözleşmesine dayanarak çalıştırılan 

bir işçinin başına bir iş kazası geldiğinde, işveren aradaki sözleşmenin geçersizliğine 

dayanarak tazmin sorumluluğundan kaçınamaz. Çünkü işveren çalıştırılması yaş 

itibariyle yasak olan işçiyi işyerinde çalıştırmakla iş ilişkisi denilen belirli bir sosyal 

temas kurmuştur. İşçi bu çalışmadan dolayı işverenin sorumlu olacağı zararı, haksız fiil 

hükümlerine göre değil, iş ilişkisi içerikli sosyal temastan doğan borç ilişkisi 

nedeniyle280 sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanabilir. Bir başka anlatımla, 

sözleşme ilişkisi geçersiz olsa bile işçi, işverenin hukuki hakimiyet alanı olan işyerine 

dahil olup çalışmaya başlamakla işverenle sosyal bir temas içinde bulunmaktadır. 

Bundan dolayı işçinin işverenden kendisinin can ve malvarlığının korunmasına ilişkin 

talepte bulunması arada oluşan güven ilişkisinin bir sonucudur. Sonuç olarak örnek 

olayda, işverenin işçiyi koruma yükümlülüğü yan yükümlülük olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

                                                           
276 İNAL, s.85. 
277 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi s.122 
278 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi s.124. 
279 İNAL, s.86 
280 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.126. 
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Görüldüğü gibi, kanımızca edim yükümlülüğü olmadığı halde, yan yükümlülük 

mevcut olabilmektedir. Bir başka deyişle yan yükümlülükler, doğuş itibariyle edim 

yükümlüğü ile beraber doğabileceği gibi ondan bağımsız olarak da doğabilirler. 

 

 III-Yan Yükümlülüklerin Çeşitleri 

 

Yan yükümlülükler fonksiyonları itibariyle ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan ilki 

edimin ifasının yerine getirilmesinde yardımcı olan yan yükümlükler, ikincisi ise borç 

ilişkisinin taraflarının ve belirli üçüncü kişilerin edim dışındaki can ve mal varlıklarını 

koruyan koruma yükümlülükleridir281.  

    

A-İfaya Yardımcı Yan Yükümlülükler 

 

Bu yükümler yan edim yükümleri gibi bağımsız olarak ifa davasına konu 

olamasalar dahi asli edim borcunun sözleşmeye, doğruluk ve dürüstlük kuralına göre 

tam olarak yerine getirilmesinde katkıda bulunan veya yardımcı olan 

yükümlülüklerdir282. Bir başka deyişle bunlar asli edimin ifasına yönelik hazırlık fiilleri 

ile ifa fiillerine yardımcı olmaktadırlar283.  

   İfaya yardımcı yan yükümlülüklerin içeriği, edim yükümlülüklerinin 

muhtevası, tarafların kişisel bilgisi, yetenekleri ve konumları ve somut olayın özelliğine 

göre değişir284.  Bir başka ifadeyle ifaya yardımcı yan yükümlülüklerin sayısını ve 

muhtevalarını kesin olarak belirlemek veya ilkelere bağlamak mümkün değildir. Ancak 

önümüze gelen somut bir olayda, ifaya yardımcı yan yükümlülüklerin nitelik ve nicelik 

açısından neler olduğu konusunda bazı unsurların değerlendirilmesi gerekir. Bu 

unsurlar, dürüstlük kuralı, hayat tecrübeleri, ilgili sözleşmenin yorumlanması, 

tamamlanması285 ve bulunduğu alandaki örf ve adet veya teamüllerdir.   

   Meydana gelmeleri itibariyle dürüstlük kuralından kaynaklanan bu yan 

yükümlülüklerin muhtevasının saptanmasında ele alınacak ölçü, somut edim ilişkisinin 

                                                           
281 Bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.36vd., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19,20, 
282 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.118, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
283 İNAL, s.88 
284 İNAL, s.88. 
285 EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.312, İNAN, s.170. 
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veya borç ilişkisinin amacıdır286. Ancak bu amaç etrafında ifaya yardımcı yan 

yükümlülüklerin içeriği belirlenebilir. İfaya yardımcı yan yükümlülüklerin türleri 

doktrinde çeşitli ayrımlara göre anlatılmaya çalışılmıştır. İfaya yardımcı olma amaçlı 

yan yükümleri kendi aralarında ana başlıklar olarak dörde ayrılmaktadır: Bunlardan ilki 

hazırlama ve sağlama borçları, ikincisi muhafaza borçları, üçüncüsü açıklama borçları, 

dördüncüsü tarafların karşılıklı menfaatlerine yönelik işbirliği yapma borçlarıdır287. 

Örneğin, işverenin işyerinde çalıştırdığı işçilerin hizmet edimlerini ifa etmesi için ifaya 

hazırlık fiili denilen davranışları yapması gerekir. Örneğin işyerini mesai başlangıcında 

açması, yapılan iş için gerekli olan malzemeleri sağlaması fiiller gibi doğrudan doğruya 

hizmet ediminin yerine getirilmesi için yapılması gereken davranışlardır. Söz konusu 

hazırlık ve sağlama davranışları, işverene hizmet sözleşmesinden veya iş ilişkisinden 

dolayı yüklenmiş birer ifaya yardımcı yan yükümlülüklerdir. Alacaklı sözleşmeye 

borçlunun yerine getirmesi gereken ifaya yardımcı yan yükümlülükler için sözleşmeye 

bazı caydırıcı veya zorlayıcı müeyyideler (tazminat, cezai şart gibi) koyabilir288.  

Görüldüğü gibi sözleşme hukukunda yan yükümlülüklerin ihlali, sadece kusurun 

tespiti ile tazminat yükümlülüğü sonucunu doğururken, iş hukukunda işçi buna 

dayanarak işvereni alacaklı temerrüdüne düşürebilmekte (BK.m.325) veya hizmet 

sözleşmesini haklı nedene dayanarak feshedebilmektedir. (İşK.m.24/II-f)) Ancak 

buradaki fesih hakkının doğması için işverenin işi kabuldeki temerrüdü onun kusuru ile 

doğması veya kusuru ile doğmasa bile objektif iyiniyet kuralı (sözleşme ilişkisine 

devamın çekilmez hale gelmesi) gereği beklenmesi gereken sürenin sonunda doğar289. 

Bu süre sonuna kadar ise hizmet sözleşmesi askıda kalır290.         

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
286 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119.  
287 İfaya yardımcı yan yükümlerin türlerinin geniş açıklaması için bkz; ARAL, s.17-24, İNAL, s.90-130. 
288 TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s.66 
289 SÜZEK, Sarper; İş Sözleşmesinin Askıya Alınmasının Genel teorisi, Ankara, 1989, s.50,51. 
290 SÜZEK, Askıya Alınma,  s.40. 
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B-Koruma Yükümlülükleri (Schutzpflicten) 

      1- Genel Olarak 

 

Koruma yükümlülükleri sadece sözleşme kurulduktan sonra ortaya çıkan 

yükümlülükler değildir. Bu yükümlülükler, sosyal temas sonucu meydana gelen güven 

ilişkisinin beslediği ve geliştirdiği dürüstlük kuralının “istisnai yaratıcı fonksiyonu”291 

olan (MK.m.2)  yükümlülüklerdir292. Söz konusu sosyal temas sözleşme öncesinde, 

sözleşme sırasında ve sonrasında da koruma yükümlülüklerini doğurabilir. Böyle 

olduğu için karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanı ile kurulan bir sözleşmede 

kişilerin sözleşme tarafı olarak aralarında kurdukları ilişkileri aynı zamanda sosyal 

temas ilişkisidir. Ayrıca tarafların sözleşme görüşmeleri onların sözleşme öncesi 

giriştikleri ilk sosyal temaslarıdır. Sosyal temasın devam ettiği bir başka safha ise 

sözleşme sonrasıdır. Bir başka ifadeyle sözleşme sona erse bile taraflar arasında 

sözleşmeden kaynaklanan bir takım sosyal temasın devamı da mümkündür. Bu halde 

dahi sözleşme ortadan kalkmasına rağmen meydana gelebilen293 sosyal temasa dahil 

olan  kişi ve mal varlıklarının korunduğu bir koruma yükümlülüğü kendini 

göstermektedir. Tüm bu safhalarda sosyal bir temasın gerektirdiği özel bir yakınlaşma 

ve bağlantı (sonderverbindung)294 mevcuttur.  

Görüldüğü gibi koruma yükümlülükleri, sadece sözleşme sırasında ortaya 

çıkmamaktadır. Sözleşme öncesinde ve sonrasında da devam eden sosyal temasın 

gereğince koruma yükümlülükleri varlığı devam ettirmektedir.  

 

                                                           
291 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi s.119. 
292 EREN, Borçlar Hukuku, s.42.  
293Sözleşme sırasında kurulan özel bağlantı ve yakınlaşmanın sözleşme sonrasına yansıması için bkz; 
İNAL.s.136.  
294 İNAL,s.137. 
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2- Ortaya Çıktığı Safhaya Göre Koruma Yükümlerinin Türleri 

 

Koruma yükümlülüklerinin ortaya çıkma safhası ilk olarak sözleşme 

görüşmelerinin başladığı safhadır. Bu nedenle doğal olarak ilk defa sözleşme öncesi 

safhaya değinmek  uygun olur. 

 

a-Sözleşme Öncesi Koruma Yükümlülükleri (Culpa in Contrehendo)  

 

Bilindiği gibi borcu doğuran kaynakların klasik ikili ayrımı Roma Hukukuna 

dayanır. Bunlar sözleşme ve haksız fiillerdir (Obligationes Ex Contractu ve Ex Delicto). 

Bu ayrım klasik hukuk dönemine aittir295. Bugün dahi klasik borç kaynakları gerek kara 

Avrupası, gerekse Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde önemli bir yer tutar296.  

 Roma Hukukunda Klasik dönemden sonra gelen Iustiniaus döneminde bazı 

ilişkilerin borç doğurucu (Causae obligationum) olduğu kabul edilerek bu iki sisteme 

benzerlikleri dolayısıyla vekaletsiz iş görmenin sözleşmeye, kusursuz sorumluluğun 

haksız fiile benzemesi gibi yeni borç kaynakları yaratılmıştır. Böylece borç kaynakları 

kendi aralarında sözleşme, sözleşme benzeri, haksız fiil ve haksız fiil benzerleri 

şeklinde dörde ayrılmıştır297.  

  İsviçre/Türk hukuk sisteminde ise borç kaynaklarında esas olarak üçlü ayrım 

benimsenmiştir. Bunlardan ilki sözleşme, ikincisi haksız fiil, üçüncüsü ise sebepsiz 

zenginleşmedir. Ancak bu üçlü ayrım bir takım yetersizlikleri de beraberinde 

getirmiştir298. Özellikle sözleşme öncesi yapılan görüşmelerde tarafların kusurlu 

davranışı sonucu birbirlerine zarar vermeleri halinde sözleşme henüz ortada olmadığı 

için sözleşmeye dayanılamıyordu. Bunun yanında tarafların birbirlerine verdikleri 

zararın tazmini için haksız fiil hükümlerini kurulmak istenen sözleşme görüşmeleri 

safhasına uygulamak, kusurun ispatı ve zaman aşımı gibi unsurlar yüzünden 

hakkaniyete uymayan sonuçlar doğurmaktaydı299. Söz konusu sakıncalardan dolayı 

                                                           
295 CEYLAN, s.3.  
296 RADO, Roma Borçlar Hukuku,s.56 
297 CEYLAN, s.3-6. 
298EREN, Borç kaynakları ile ilgili olarak klasik üçlü ayrımın zorlama ve suni olduğunu belirtilmektedir. Geniş 
bilgi için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.112vd., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU; Borçlar Hukuku, s.69vd.  
299İNAN, Ali Naim; “Culpa in Conrahendo” Mukavele Yapılırken İşlenen Kusurdan Dolayı Mesuliyetin Hukuki 
sebeplerini İzah Eden Nazariyeler Üzerinde Mukayeseli Bir Çalışma” Adalet dergisi, Yıl: 45, S:6, Haziran-1954, 
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sözleşme öncesi kusurlu sorumluluk sistemi geliştirilmiştir. Buna göre sözleşme 

kurulmadan önce tarafların görüşme safhasında karşılıklı olarak koruma 

yükümlülüklerine uymaları gerekir. Eğer taraflar bu yükümlülükleri kusurlarıyla ihlal 

ederlerse, sözleşme görüşmelerinden doğan sorumluk denilen “Culpa in Contrahendo” 

kurumu karşımıza çıkmaktadır300.  

Sözleşmeye aykırı davranış türleri Türk/İsviçre ve Alman hukuklarında üçlü 

ayrıma tabi tutulmuştur. Bunlar ifada imkansızlık, ifada gecikme (temerrüt) ve kötü 

ifadır (BK.m.96). İmkansızlık sözleşmenin doğurduğu edimin borçlu tarafından yerine 

getirilmesi imkanının kaybolmasıdır. Bunun nedeni ekonomik, hukuksal veya doğal 

etkenler olabilir. İfada gecikme denilen temerrüt halinde ise ifa edilme olanağı bulunan 

bir borcun borçlunun kusuruna gerek olmaksızın ifasında gecikilmesidir. Bazı davranış 

ve fiiller ise ne imkansızlık ne de temerrüt olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle 

özellikle doktrinde Staub tarafından bir boşluk doldurma çabası ile savunulan 

sözleşmenin müsbet ihlali, zamanla önemi anlaşılarak geliştirilmiştir301.  

 Kötü ifa ise edimin amacına uygun bir şekilde yerine getirilmemesidir. Böylece 

ilk defa hukuki işlem kurmaya yönelik ilişkilerde ortaya çıkan kusurlu davranışlar 

koruma yükümlerinin ihlali sayılarak bu aykırılığın da sözleşmeye aykırılık şeklinde 

değerlendirilmesidir302. Görüldüğü gibi sözleşmenin müsbet ihlaline yol açan kötü ifa 

bu anlamda Culpa in Contrahendo kurumunun çıkış yolu ile aynıdır303. 

Özellikle 19. yy’da sosyal bilimlerde meydana gelen kurumsal gelişmeler ve 

değişmeler hukuk alanını da etkilemiştir. Yukarıda belirttiğimiz sorumluluk kaynakları 

teknolojik ve ekonomik gelişmelerin yarattığı ilişkileri klasik borç kaynakları ile 

açıklayamamıştır. Bu nedenle yeni kurumlar üretilmeye başlanmıştır304.  

  Bu yeni kurumlardan biri Culpa in Conrahendo olmuştur. Jhering bu kavramı 

geliştirirken Roma Hukukunda gerçekleşmiş olan olaylardan yola çıkmış ve bu 

olayları kurumlaştırmaya çalışmıştır. Ancak yazar kurumu sadece geçerli olarak 

meydana gelmemiş yani geçersiz olan hukuki işlemlerde meydana gelen sosyal temas 

                                                                                                                                                                                     
s.878. Alman ve Türk/İsviçre Hukukunda haksız fiil sorumluluğunun karşılaştırması ile ilgili geniş bilgi için bkz; 
ATAMER, Yeşim; Haksız Fiillerden Doğan Sorumluluğun Sınırlandırılması, İstanbul, 1996, s.5-38.  
300 Bu görüş ilk defa Rudolf von Jhering ve Franz Leonhard tarafından 19.yy’ın ikinci yarısından sonra ortaya 
atılmıştır. Bkz;LEONARD, Franz; Verschulden beim Vertragsschluss, Berlin 1910. s.42, (ULUSAN, Culpa, 
s.305’ten naklen) 
301 ULUSAN, Culpa, s.281 
302 LARENZ, s.97 
303 ULUSAN, Culpa, s.281. 
304 ULUSAN, Culpa, s.284 
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açısından ele alıp incelemiştir. Daha sonraki yazarlar ise özellikle Stoll, sözleşme 

kurulsa bile sözleşme görüşmelerinde dahi bu kurumun işletileceğini öne sürmüştür305.     

Culpa in conrahendo, tarafların sözleşme görüşmeleri sırasında birbirlerine karşı 

güven ilişkisi sonucu gerçekleri açıklama, tehlikelere karşı uyarma, teknik bilgi verme 

veya yeni gelişen olaylardan haber verme gibi yükümlülükleri içermektedir. Taraflar, 

birbirlerine karşı dürüstlük kuralına uygun olarak, söz konusu yükümlülülere306 

uymamaları halinde, Culpa in Contrahendo nedeniyle (sözleşme öncesi kusurlu 

davranış) sorumludurlar. Burada ihlal edilen unsur, bir yazarın dediği gibi, kökenini 

dürüstlük kuralında bulan genel özen yükümünün yarattığı karşılıklı güven 

ilişkisidir307. Bir başka anlatımla sözleşme görüşmelerinin yüklediği borçlarda hakim 

olan düşünce, dürüstlük kuralı ve yaşam tecrübeleri gereğince, gerekli bilgiyi diğer 

tarafa aktarmaktır308. 

Sözleşme görüşmelerin yüklediği borçlardan309 ilki aydınlatma ve açıklama 

yükümlülüğüdür (Aufklärungs-und offenbarungspflicht). Özellikle taraflar görüşmeler 

sırasında değişen ve gelişen koşullar hakkında bilgi verme ve açıklama yükümlülüğü 

altında olmaları gerekir. İkinci yükümlülük ise güven duyma ve gerçeğe uygun olmayan 

davranışta bulunmama yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük tarafların karşılıklı ve 

birbirlerini zarara sokacak şekilde sırf sözleşmeyi imzalatma amacıyla hataya 

sürüklememeleri anlamındadır. Üçüncü yükümlülük ise sosyal temas içinde bulunan 

kişi ve mal varlıklarına karşılıklı özen gösterme yükümlülüğüdür310.  

                                                           
305 STOLL; LZ, 1923, s.481 SİLBERMANN, s.6, (ULUSAN, Culpa, s.286’dan naklen)   
306 İNAL, 137-138  
307 ULUSAN, Culpa,  s.287. Bu görüşme safhası iyi incelendiğinde, görüşme safhası, kurulacak olan sözleşme 
ve onun içerdiği edim yükümleri ile ilgili değildir. Bunun ötesinde edimden bağımsız ve sözleşmede olduğu gibi 
karşılık ilişkisinden farklı nitelik taşımaktadır. Bkz; BALLERSTEDT, Kurt; “Zur Haftung für Culpa in 
Contrahendo bei Geshäftsabschluss durch Stellvertreter, Archiv für die zivitische Prax 151, 503. Ulusan’da bu 
konuda Ballerstedt’in görüşünü destekleyerek kaynağını edim ilişkileri dışında bulan bu görüşme safhasında 
ulaşılmak istenen ortak amaca güvenerek bir toplumsal ya da sosyal temasla taraflar birer tarafın hukuki alanına 
kendi mal ve şahıs varlıklarını sokmaları karşısında bunların tehlikelerden korunması için davranış yükümleri 
gereği korunma istemelerinin haklı olduğunun ileri sürmektedir. ULUSAN, s.289, Aynı görüşte; SEROZAN; 
Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.38. 
308 ULUSAN, s.289 
309 Borçlar için bkz; ULUSAN, s.289-291. Taraflar ön görüşme süresince birbirlerine doğru olmayan bilgi 
vermemeli diğerinin bilgi sahibi olması gereken konularda açıklık getirmeli, iki taraf şahıs ve malvarlığına 
ilişkin zarar verme davranışlarından kaçınmalı, bununla ilgili tüm önlemleri almalıdır.  İNAL, s.138-140, 
TANDOĞAN, Türk Mesuliyet Hukuku, s.403. EREN,s.46vd.,TEKİNAY; s.1306 
310Geniş bilgi için bkz; ULUSAN, Culpa, s.297,298. 



 66

 

aa-Konuya İlişkin Görüşler 

Sözleşme görüşmelerinde meydana gelen ihlallerin hukuki nitelendirilmesi 

açısından çeşitli görüşler ortaya atılmıştır.  

       

aaa-Sözleşme Görüşü 

    

Bu görüş Culpa in Conrahendo’nun kurucusu olan Jhering ve Franz 

Leonhard tarafından savunulmuştur. Onlara göre sözleşme görüşmeleri yapılacak 

olan sözleşmenin bütünlüğü içindeki bir kısımdır. Bu nedenle görüşme safhasını 

sözleşme kurumundan ayıramayız. Bir başka ifadeyle, görüşmeler sırasında ortaya 

çıkan bir hukuka aykırılık sözleşmeye aykırılık olarak değerlendirilir. Böylece bu 

yazarlar sözleşmeyi bir bütün olarak görüp sözleşmenin görüşme safhasını bu 

bütünden ayırmanın yanlış olacağını söylemişlerdir311.  

   Bu görüşe yöneltilen tenkitlerde312 sözleşme safhasını sözleşmeye bu anlamda 

mutlak olarak bağlamak sözleşmenin kaderine sözleşme görüşmelerini feda etmek 

anlamına geleceği ileri sürülmüştür. Çünkü sözleşme geçersiz olduğunda veya sona 

erdiğinde bu sözleşme için yapılmış olan görüşme safhasını tamamen haksız fiil 

hükümlerine terk etmek anlamına gelmektedir.  

Kanaatimizce sözleşme görüşünde görüşme safhalarının, bütünlük ilkesi gereği 

sözleşmenin bir kısmını oluşturacağı doğrudur. Ancak sözleşmenin geçersiz olması 

halinde görüşme safhasında ortaya çıkan ilişkilerin nasıl değerlendireceği boşlukta 

kalmaktadır. Bu nedenle sözleşme görüşüne yönelik eleştiriye katılmak gerekir. Çünkü 

sözleşme görüşmeleri safhası aynı zamanda hukuki işlem yapmak için tarafların sosyal 

temasa geçmelerinden dolayı ortaya çıkan ve güven ilişkisine dayanan bir borç 

ilişkisidir. Sonuçta sözleşme görüşmeleri safhasını özellikle sözleşmenin geçersiz 

olması halinde bağımsız borç ilişkisi olarak düşünmenin daha uygun olacağı 

kanaatindeyiz.    

                                                           
311 LEONARD; Franz; Verschulden beim Vertragsschluss, Berlin 1910. s.42, (İNAN, “C.İ.C” ve Nazariyeler 
s.1001-1002’den naklen) 
312Tenkitler için bkz; ENNECCERUS/LEHMANN; Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, Rech der 
schuldverhältnisse, Marburg, 1932, s.169, SİLBERMANN, Karl; Beiträge zur Lehre von der Culpa in 
Conrahendo,  Breslau, 1927,  s.24 (ULUSAN, Culpa, s. 306’dan naklen) 



 67

   

    bbb-Haksız Fiil Görüşü 

 

Bu görüşte olan yazarlar313 aslında çok basit bir formülle işi çözmeye 

çalışmışlardır. Görüş sahiplerine göre, sözleşme görüşmeleri sırasında henüz sözleşme 

ortada bulunmamaktadır. O halde tarafların birbirlerine karşı kişi ve mal varlıklarına 

zarar vermelerine yönelik davranış BK 41. maddeye giren tipik bir haksız fiildir. Bu  

nedenle zarar gören kişi aralarında henüz sözleşme kurulmamış olan kişiye karşı ancak 

haksız fiil hükümlerine göre sorumluluk davası açabilir314.  

Sade ve anlaşılır biçimde sunulan haksız fiil görüşü sert bir şekilde 

eleştirilmiştir315. Bir defa sözleşme görüşmelerinde bir araya gelen ve sosyal temasa 

geçen kişiler bir amaç için ilişkiye girdiklerinden güven ilişkisinin doğurduğu ve 

çerçevesini dürüstlük kuralının çizdiği davranış kurallarına veya yükümlüklerine uymak 

zorundadırlar. Burada ilişkiye giren kişiler belirli kişilerdir. Oysa haksız fiilde zarar 

veren kişi ve zarar gören kişi belirsiz olup soyuttur. Ayrıca burada zarar soyut değil sırf 

sözleşme görüşmelerinden kaynaklanan bir somut zarardır. 

 Kanaatimizce de gibi haksız fiil sorumluluğunda fail, zarar, ve uyulması 

gereken davranış yükümlülüğü soyut iken, sözleşme görüşmelerinde ise söz konusu 

unsurlar somut olarak belirlenmiştir. Sözleşme görüşmelerinden zarara uğramış olan 

mağduru haksız fiil sorumluluğunda fiili ve faili ve aynı zamanda zararı kanıtlama 

yükümlülüğü ile baş başa bırakmak hakkaniyet ile ne kadar bağdaşır. Bunun yanında 

ayrıca zamanaşımı yönünden haksız fiillerde 1 yıl gibi kısa bir zaman aşımı karşısında 

sözleşmeler için kanunda öngörülmüş 10 yıllık zaman aşımından mağduru mahrum 

bırakmak uygun değildir. Görüldüğü gibi sözleşme görüşmelerinde hukuki çözüm 

olarak haksız fiili savunmak, hem yapısal hem de zarar gören bakımından daha da 

sıkıntıya sokacak sonuçlar ortaya çıkmaktadır316.      

                                                           
313 Görüşle ilgili yazarlar ve görüşleri için bkz; İNAN, “C.İ.C” ve Nazariyeler, 881-887.  
314 Bu görüşte olanlar; PIOTET, Culpa in Contrahendo, Berne, 1963, s.13vd, GUHL Theo; Das Schweirische 
Obligationenrecht /. Auflage, Zürich 1980, s.93, OSER/SCHÖNENBERGER, Kommentar zum schweirischen 
Zivilgesetzbuch, Zürich, 1929. S.Art.26, Art 39, (ULUSAN, Culpa, s.301 vd’dan naklen) 
315 DÖLLE, s.67, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.111,115 
316 Türk Borçlar hukukunda haksız fiil görüşü karşısında sözleşme görüşmelerinden doğan kusurlu davranış 
kurumunu sözleşmeye dayandıran (Culpa in Contrahendo) yazarlar; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar 
Hukuku, s.11,12, TANDOĞAN, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara ,1961, s.493,TEKİNAY, Borçlar Hukuku, 
s.784, TUNÇOMAĞ, Borçlar Hukuku, s.211vd., EREN, Borçlar Hukuku,  s.38,112. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.139. Aksi görüş; 
KILIÇOĞLU, sözleşme öncesi sorumluluğun haksız fiile dayandırılmasının daha uygun olacağı görüşündedir. 
Yazara göre sözleşme öncesi sorumluluğu sözleşmeye dayandırılırsa sözleşme sırasında yapılan davranışlarla 
sözleşme öncesi yapılan davranışlar arasında bir fark kalmadığını belirtmektedir. Bu nedenle sözleşme öncesi 
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ccc-Bağımsız İşlem Görüşü 

 

Bu görüşün ana fikri sözleşme görüşmelerinden ortaya çıkan borç ilişkisi ile 

sözleşme kurulmakla meydana gelen borç ilişkisini birbirinden bağımsız olarak 

ayırmasıdır. Bu sebeple sözleşme öncesi görüşmelerden doğan borç ilişkisi veya hukuki 

ilişki kendi başına hukuki unsurları ve sonuçları olan bir kurumdur. Bu nedenle buna 

Sözleşme Görüşmeleri Hukuki İlişkisi (Das Rechtsverhältnis der 

vertragsverhandlungen) denmektedir317. Böylece bağımsız işlem görüşü ile sözleşme 

görüşündeki eksiklik giderilmeye çalışılmıştır. Bu sayede asıl sözleşme geçersiz olsa 

bile söz konusu sözleşme için yapılmış olan sözleşme görüşmesi safhası borç ilişkisi 

olarak mevcudiyetini koruduğundan kendisine hukuki sonuçlar bağlanmaktadır318. 

 

ddd- Kanuni Borç İlişkisi Görüşü 

 

Yukarıda sunduğumuz haksız fiil görüşü ve sözleşme  görüşlerinin yetersiz 

kalan kısımlarından dolayı bazı yazarlar kanuni borç ilişkisi görüşünü ileri sürmüşlerdir. 

Bu yazarlar gerek Türk, İsviçre ve Alman Medeni Kanunlarında yer alan hükümlerden 

esinlenerek bunlara kıyasen kurumu açıklamaya çalışmışlardır. Buna göre, Culpa in 

Contrahendo kurumu yasal bir borç ilişkisidir. Bunun yanında yasal borç ilişkisini 

savunan yazarlar, sözleşme öncesi taraflar arasında özel ve somut nitelikte güven 

ilişkisinden kaynaklanan özen yükümlülüğünü içeren bir hukuki ilişkinin olduğunu da 

kabul etmektedirler. Ancak bu ilişkinin dayandığının değişik kanun hükümleri olduğunu 

ileri sürmektedirler. Kanuni borç ilişkisini savunan yazarlar, Medeni Kanununun 

değişik maddelerinde sözleşme öncesi meydana gelen zararların kanundan dolayı zarar 

verene tazmin ettirildiğini söylemektedirler319.  

Culpa in Contrahendonun dayanağını oluşturan kanun maddeleri ile ilgili Türk 

hukukuna baktığımızda BK.m.26/1’de düzenlenen hata kurumu en iyi örnektir. Burada 
                                                                                                                                                                                     
yapılan görüşmelerde taraflardan birinin kusuruyla verdiği zararı diğer tarafın haksız fiil sorumluluğuna göre 
talep etmesi sözleşme hukukuna daha uygun düşmektedir. KILIÇOĞLU; Borçlar Hukuku, s.169, OSER-
SCHÖNENBERGER,OR, Art,26, Nr.11, Art,39, Nr.7. 
317 STOLL, Heinrich; Die Haftung für das Verhalten während der Vertragsverhandlungen, Leibziger Zeitscrift, 
1923, s.539. (ULUSAN, Culpa, 307’den naklen) 
318ULUSAN, Culpa, s.309. Eleştiriler İçin bkz; ENNECCERUS/LEHMANN s.169 LARENZ, s.95, WEBER, 
Wilhem; Treu und Glauben, Berlin, 1961, s.173. 
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düzenlenen hata, sözleşme kurulmadan önce görüşme safhasında içine düşülen bir 

hatadır. Hataya düşen eğer kusurlu ise hata nedeniyle sözleşmeyi iptal ettiğinde karşı 

tarafın zararını tazmin eder. Görüldüğü gibi söz konusu düzenleme sözleşme öncesi 

kusurlu davranışla zarara sebebiyet vermenin tipik bir örneğidir.(BGB§122) 320.   

Bir başka kanun hükmü ise BK.m.39/1’dir321. Burada da yetkisiz temsilci bir 

sözleşme yapar ise bu halde temsil olunan buna icazet vermeyebilir. Bu yüzden 

sözleşmenin geçersiz olmasından dolayı uğranılan zarar yetkisiz temsilci tarafından 

ödenir. Ayrıca bu yönde mümessil kusurlu ise hakim müsbet zararı dahi mümessilin 

karşılamasını istemektedir. Burada görüldüğü gibi sözleşme görüşmeleri sırasında 

mümessilin diğer tarafa yetkisi olup olmadığı hakkında bilgi vermesi gerekirken bu 

bilgiyi vermeden diğer tarafa güven ilişkisini kötüye kullanarak sözleşme yapmaya 

yöneltmesi sonucu, sözleşmenin sonradan icazet verilmeyerek geçersiz olması halinde 

diğer tarafın uğradığı menfi zararı her halükarda ödemesi yanında, ayrıca hakim 

mümessilin kusurunu da dikkate alarak müsbet zararı dahi ödettirebilir. İşte bu durumda 

da sözleşme öncesi kusurlu davranışa bağlanan sözleşmeye aykırılık yaptırımı 

görülmektedir (BGB§179/I) 322. 

 BK.m.20’ye bakıldığında ise sözleşmenin konusunun imkansız olması yahut 

kanuna ve adaba aykırı olması halinde sözleşme mutlak butlanla hükümsüz sayılır. İşte 

sözleşme görüşmelerinde sözleşmenin konusunun bu niteliklerini taşıdığını bilen taraf 

diğer tarafa konuyla ilgili bilgi vermez ise bu halde dahi sözleşmenin geçersizliği 

nedeniyle uğranılan zararı davranış yükümlülüğüne uymayan taraf diğer tarafa tazmin 

eder(BGB§307)323. Bunların yanında hile324 ve ikrah325 denilen iradeyi sakatlayan 

haller sözleşme görüşmelerinde ortaya çıkan sakatlıklardır. Kanımızca bunlardan dolayı 
                                                                                                                                                                                     
319BLOMEYER, Arwed; Allgemeines Schuldrecht Berlin und Frankfurt, 1964 s.72, WEBER, s.179, 
ENNECCERUS/LEHMANN, s.169 GUHL, s.92-93. 
320 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Hata Kavramı, s.126., 
321Bkz; EREN, Borçlar hukuku, s.421vd., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.147vd. 
322Yetkisiz temsilcinin sorumluluğu haksız fiil değil MK2’den doğan dürüstlük kuralı gereği sözleşme 
görüşmelerinden doğan sorumluluktur. EREN, s.427. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.148. 
323 EREN, Borçlar Hukuku, s.416. Alman Medeni Kanunu’nda 26.11.2001 tarihli kanunla yapılan değişiklikte 
BGB§307 paragrafın başlığı “olumsuz haklar-Negatives İnteresse” iken “içerik denetimi-İnhaltskontrolle” olarak 
değiştirilmiştir.  Paragrafın içeriğinde ise taraflara güven ve itimat prensibine aykırı davranılması halinde ortaya 
çıkan uygun olmayan zararlardan sorumlu olacağı düzenlenmiştir. Paragrafın ikinci cümlesinde ise bu olumsuz 
zararların tarafların birbirini gerektiği halde uyarmama ve açıklama yapmamadan kaynaklanacağı belirtilmiştir.  
Geniş bilgi için bkz; SCHMİDT-RÄNTSCH, MAİFELD, MEİER-GÖRİNG, RÖCKEN; Das neue Schuldrecht, 
s.237vd. 
324 EREN, Borçlar Hukuku, s.372, KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.120. 
325 EREN ikrah karşı tarafça yapılmışsa bu bir haksız fiildir demektedir. Yine ikrah üçüncü bir kişi tarafından 
yapılmış ise yazar bunu da haksız fiil kabul etmektedir. EREN, Borçlar Hukuku, s.377,378. KILIÇOĞLU, 
Borçlar hukuku, s.127. Ancak KILIÇOĞLU, tehdidin aynı zamanda sözleşme öncesi kusurlu bir davranışı 
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zarara uğrayan tarafın, diğer taraftan zararını tazmin talebinde bulunabilmesinin altında 

da kanun koyucunun sözleşme öncesi sözleşme sorumluluğunu kabul ettiğini 

göstermektedir.  

Hizmet sözleşmesini düzenleyen Borçlar Kanunu hükümlerine gelindiğinde, 

BK.m.315’de mesai kaideleri denilen ancak işverenin yönetim hakkına bağlı olarak 

işyerinin düzeni için hazırlanmış işyeri iç yönetmeliği hükümleri bir işçi hakkında ancak 

evvelce yazılmış olmak ve işçiye işe girerken bildirilmiş olmak kaydıyla geçerli olur326. 

Bu nedenle evvelce yazılmış olsa bile işçiye işe girerken bildirilmemiş (işçinin 

görebileceği, bir yere asılması da yeterli görülmektedir) olan işyeri iç yönetmeliği 

hükümlerini işveren işçiye uygulayamamaktadır. Görüldüğü gibi işyeri iç 

yönetmeliğinin işçi için geçerliliği hizmet sözleşmesinin kurulma safhasında oluşan 

sosyal temasın yarattığı güven ilişkisine uygun olarak bilgi verme yükümlülüğü yerine 

getirildiğinde uygulanabilmektedir.  

İş Kanununda işçi veya işveren, sözleşme görüşmeleri safhalarında birbirlerini 

yanıltırlarsa, her iki tarafa da kanun koyucu hizmet sözleşmesini İşK.m. 24 ve 25/ II, 

a’ya göre haklı nedene fesih yetkisi vermiştir. Görüldüğü gibi İş Kanunu hizmet 

sözleşmesinin görüşme safhasında davranış yükümlerine uymayan tarafa karşı diğer 

tarafa feshetme hakkı ile İşK.m.26 gereği fesheden tarafa feshetmek zorunda kaldığı 

için karşı taraftan tazminat isteme hakkını tanımıştır327.     

Sonuç olarak yukarıda hem Borçlar hem de İş Kanununda tespit edebildiğimiz 

kanun hükümlerinde Culpa in contrahendo kurumunun adı açıkça düzenlenmemiş olsa 

bile kabul edilmiş bir müessese olarak karşımıza çıkmaktadır328.   

                                                                                                                                                                                     
oluşturduğundan sözleşmeye ilişkin hükümlerin uygulama alanı bulabileceğini belirtmektedir. KILIÇOĞLU, 
Borçlar Hukuku, s.126.   
326 Geniş bilgi için bkz; SÜZEK, Sarper; “İş hukukunda İç Yönetmelikler”, AÜHFD, 1995, Ankara,1996. 
SÜZEK, Genel Esaslar, s.67vd., SÜZEK, İş Hukuku, s56vd. İşyeri iç yönetmeliğini genel iş koşulları içinde 
inceleyen SOYER, 315. maddenin Alman Genel İşlem Şartları kanunun mantığı ile ele alınmasını belirtmektedir. 
SOYER, Polat; Genel İş Koşulları, İzmir,1987, s.77-82. Yazar işyeri uygulamaları ile ilgili hukuki niteliğe 
değinirken bu uygulamaların bağlayıcılığının hukuki muamele dışında güven ve güvenin korunmasında 
bulunduğunu belirtmektedir. SOYER, Genel İş Koşulları, s.108vd.. 
327 İşverenin ve işçinin konuyla ilgili fesih hakkı ve sonuçları için bkz; KAPLAN E. Tuncay; İşverenin fesih 
hakkı, Ankara,1987, özellikle s.138 vd., ÇELİK, İş Hukuku, 185,194,1201,207, SÜZEK, İş Hukuku, s.478,488, 
496499. 
328 Burada kurumu bu anlamda sırf kanuni borç ilişkisi olarak açıklamak yine eleştirilere maruz kalmıştır. 
Özellikle örnekseme yoluyla kurumun açıklanmasının onun teorik alt yapısını boşaltacağı bu anlamda hukuki 
değer ve yapısını kaybedeceği belirtilmiştir. İNAN, s.1013, LARENZ bu konuda C.İ.C’nun kanuna 
dayandırılmasının sakıncalarını şöyle belirtmektedir; Değişik kanunlarda örnek hükümler bulunmasına karşın bu 
örnekler hem sayı hem de ilgili olduğu alan bakımından sınırlıdırlar. Bu nedenle bu toplu örneklendirmelerden 
genel bir takım ilkelerin çıkarılarak C.İ.C kurumuna teorik taban kurmak mümkün değildir. Bunun yerine öğreti 
ve uygulamanın uzun yıllardan beri geliştirdiği ilkelere dayanmak gerekir. Artık bu temel ilkeler uygulamayla 
örf ve adet haline gelmiştir. LARENZ, s.95-96. Tabi burada örf ve adet hukukunun nasıl oluşacağı konusunda 
Larenz’in görüşü tam belirgin değildir. Çünkü örf ve adet mahkeme kararları ve öğreti düşünceleri ile oluşmaz. 
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eee- C.İ.C’nun Koruma Yükümlülükleri ile Açıklanması Görüşü 

 

Koruma yükümleri, asli ve yan edim yükümlerinden bağımsızdırlar. Koruma 

yükümlülükleri hukuki dayanağını kurulmak istenen borç ilişkisinden değil, Medeni 

Kanununun 2. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenmiş olan dürüstlük kuralından alan 

yükümlülüklerdir329. Bir başka anlatımla, edim yükümlerinin kaynağı somut borç 

ilişkisi iken, koruma yükümlerinin kaynağı sosyal temasa geçenler arasında kurulmuş 

olan güven ilişkisidir330. 

Ancak koruma yükümlülüğü görüşünü, bazı yazarlar sınırlı olarak ele almıştır. 

Buna göre, sadece bir borç ilişkisi meydana getirmek için tarafların bir araya gelmesi 

halinde, koruma yükümleri, Culpa in Contrahendoya dayanak oluşturabilir. Bunun 

dışındaki hallerde bu kabul edilemez331.  

Buna karşın bir görüşe332 göre, Culpa in Conrahendonun varlığını sadece hukuki 

işlem kurma amaçlı davranış yükümlerinin ihlaline bağlamak doğru değildir. Bunun 

genişletilmesi gerekmektedir. Sosyal temas olgusundan yola çıkılarak hukuken 

korunmaya değer bir amaca yönelmiş belirli kişiler arasında da ortaya çıkan ilişkileri 

Culpa in Contrahendoya göre değerlendirmek gerekir. Böylece gerek davranış 

yükümlülüklerinin edim yükümlülüğünden, gerek doğuş gerekse edinilen amaç gereği 

bağımsız kabul edilmesinin Culpa in conrahendo içinde geçerli olmaktadır333.  

                                                                                                                                                                                     
Tam tersine örf ve adet sürekli uygulama ve genel inanç unsurlarına dayanırlar. Örf ve adet hukukunun 
oluşumda yer alan temel unsurlar için bkz; EDİS; Başlangıç Hükümleri, 90. vd. Edis bazı yazarların (EDİS, 
Başlangıç hükümleri, s.94, dip not, 75’teki yazarlar) hukuki unsur olarak belirttiği kanun maddelerinin yaptığı 
yollama aracılığıyla örf ve adete hukuki yaptırım bağlanmasının onun bir unsuru olmadığı sadece hukuk kuralı 
olmasını sağladığı onun dışında örf ve adetin oluşmasında etkili olmadığı sonucuna varmıştır. EDİS; Başlangıç 
Hükümleri, 94,95. Zevkliler’de hukuki unsurun gerekliliğini belirtmiştir. ZEVKLİLER, Aydın , Giriş ve 
Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku, İzmir, 1991 s.59 
329 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU s.13, LARENZ, s.11, CANARİS, s.475ve 476 ESSER/SCHMİDT; 4 II, 
330 STOLL s.28, CANARİS, s.476,  
331 LARENZ; s.97, CANARİS,s.478, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s.14 Bu görüşe karşılık SEROZAN ise 
davranış yükümlerinin bu anlamda sınırlanmasının mümkün olmadığını böyle bir sınırlamanın kısır döngüye 
sebebiyet vereceğini söylemektedir. SEROZAN, s.19 Bağımsız Borç İlişkisi ayrı bası. 
332 DÖLLE s.103 
333 ULUSAN, s.316. Ancak şunu unutmamak gerekir ki Culpa in Contrahendo sorumluluğu için sözleşme öncesi 
davranış yükümlülüklerinin kusurlu ihlali halinde ilgili taraf sorumlu olur. Bu nedenle buradaki sorumluluk 
objektif sorumluluk değil kusura dayanan bir sorumluluktur. Eğer biz Culpa in Contrahendoyu sözleşme 
safhasına da yayacak olursak sözleşme devam ederken sözleşmeye aykırı davranılması halinde ihlali yapan taraf 
kusurlu sayılır. Bu anlamda ihlal davranışını yapan taraf kusurlu olmadığını ispatlamak zorundadır. Ancak bu 
halde kendisi tazminat ödemekten kurtulur. Bunun  yanında sözleşmeye aykırı davranma hallerinden biri 
temerrüt olup Alman hukukunun aksine Türk/İsviçre hukukunda temerrüde düşmek için kusura gerek yoktur. 
Burada kişinin kusurunun olmaması sadece karşılaşacağı müsbet ve menfi zararları ödememek şeklinde olur. 
yoksa temerrüdün sonuçları olan para borçlarında temerrüt faizi, karşılıklı borçlarda dönme, gecikmiş ifa talebi 
gibi  neticelerden kurtulamaz. Bu nedenle Culpa in Contrahendonun sözleşme içine taşınması yapısına uygun 
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Koruma yükümlülüğü görüşüne göre, koruma yükümlülüklerinin sözleşme 

kurulmasından, sona ermesine kadar ve hatta sona erdikten sonrada devam ettiği için bu 

hallerde dahi C.İ.C kurumuna başvurmanın yolu açılmıştır334.  

  

bb- Görüşümüz 

 

Kanaatimizce öğretide ve uygulamada kabul gören koruma yükümlülüklerini 

C.İ.C.’nun temel yapısını oluşturmak için ele almak gerekir. Çünkü koruma 

yükümlülükleri, edim yükümlerinden bağımsız olarak ayrı bir ilişki içinde ortaya 

çıkmakla sözleşme öncesi sorumluluktaki sözleşmeden ayrı bir organizma olduğu 

görüşüne de uygun düşmektedir. Bilindiği gibi koruma yükümleri hem doğuş itibariyle 

hem de işlevsel niteliğiyle edim yükümlülüğünden, dolayısıyla edimin yükümlülüklerini 

doğuran borç ilişkinden farklı ve ondan ayrıdırlar. Çünkü kurulmak istenen borç ilişkisi 

geçersiz olsa veya sona erse bile, koruma yükümleri güven ilişkisinin sonuçları olarak 

varlığını devam ettirir. Vardığımız bu sonuç C.İ.C kurumu için de doğru olan bir 

sonuçtur. 

  

b-Sözleşme Sırasında Koruma Yükümlülükleri 

 

Esas olarak koruma yükümlülüklerinin ortaya çıkışı sosyal temasın başladığı ve 

oluşan güven ortamından kaynaklanan safhada meydana gelmektedir. Koruma 

yükümlülüğü sözleşme kuruluncaya kadar görüşme safhasında sözleşmeden bağımsız 

olarak ortaya çıkar. Aynı koruma yükümlülüğü, edim yükümlülüklerinden bağımsız 

olarak bağıtlanmış olan sözleşme esnasında da varlığını sürdürür. Sözleşme esnasında 

mevcut olan koruma yükümlülükleri, daha çok özen, sadakat335 veya gözetme336 borcu 

                                                                                                                                                                                     
değildir. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz; YILMAZ, Murat;“Sözleşme Görüşmelerinde Kusur “Culpa in 
Conrahendo”ve Sorumluluğun Hukuksal Niteliğinde Yeni Görüşler,Yargıtay Dergisi, C:11, Temmuz-1985,     
334 SEROZAN,1968 yılında kaleme aldığı makalesinin başlığında “Culpa in Conrahendo, Sözleşmenin Müsbet 
İhlali, ve Üçüncü Kişiyi koruyucu Etkili Sözleşme Kurumlarının Ortak temeli: Edim Yükümlerinden Bağımsız 
Borç İlişkisi” ifadesini kullanarak modern borçlar hukukunun gelişiminde yer alan üç kurumunda temelinin 
davranış yükümlerini oluşturan edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkisinin olduğunu makalesinin değişik 
sayfalarında dile getirmiştir.   Bkz;  SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.111,115,119,120. 
335 Ertaş’a göre İşçinin işverene karşı olan sadakat borcunun kapsamında yer alan bazı yükümlülüklerin yan edim 
yükümlülüğü bazılarının ise davranış ya da koruma yükümlülükleri olarak belirlenmesi gerekmektedir. Mesela 
işin yürütümü sırasında iş ile ilgili aksaklıkların ve tehlikelerin işverene haber verilmesi yan edim yükümü 
iken(BKm.321) işçinin işverenin ailesi üyelerinden birine sarkıntılık etmemesi veya küfür veya hakaret 
etmemesi ya da aynı fiilleri işverene karşı işlememesi (İşKm.25/II-b) sözleşme devam ederken karşı tarafa ve 
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olarak doğmaktadır. Bu nedenle koruma yükümlülükleri, iş görme sözleşmelerinde 

kendini yoğun olarak gösterir.  

 Koruma yükümlülükleri, (obhuts- und schutzpflicten) maddi unsur yanında 

manevi unsur denilen kişisel bağımlılık kuran uzun süreli borç ilişkilerinde kendini daha 

çok gösterir337. Sürekli borç doğuran sözleşmelerin başında hizmet sözleşmesi 

gelmektedir. Bunun yanında vekalet, istisna, adi ortaklık sözleşmeleri, aile hukuku 

ilişkileri ve kira sözleşmesi gibi sürekli borç doğuran sözleşmeler örnek olarak 

verilebilir. Sürekli borç doğuran sözleşme tiplerinde, edimin yerine getirilmesinin 

sürekli olması ve kişisel bağ kurması nedeniyle burada iki tür özen yükümlülüğü 

mevcuttur338. Bunlardan ilki asli edimin içeriğinde bulunan özen yükümlülüğüdür. 

Örneğin bir işçinin işini yaparken işin yapılmasına ilişkin göstermesi gereken özen 

yükümlülüğü gibi. Bunun yanında asli edimle ilgisi olmayan veya asli edimin içeriğinde 

yer almayan şahıs ve malvarlığı değerlerinin korunmasına yönelik özen yükümlülüğü 

ise, edim yükümlülüğünden bağımsız bir borç ilişkisinden kaynaklanmaktadır339. 

Mesela bir işçinin dokuma tezgahında işini yaparken yangın çıkması muhtemel 

davranışlardan kaçınması, buna ilişkin bir tehlikeyi işverene haber vermesi veya 

sorumlu olmadığı halde elektrik kontağından meydana gelen kaçağı işverene bildirmesi 

gibi. Örnekte verilen yükümlülükler asli edim olan işin niteliğinden (özünden) 

kaynaklanmayan koruma yükümlülükleridir. Bunlara ilişkin özellikle İşK.m.24. ve 

25’de fesih yaptırımı ve 26. maddede tazminat yaptırımı düzenlenmiştir.    

Koruma yükümlülüğünde gösterilmesi gereken özenin ölçütü ve sınırı dürüstlük 

kuralı ile belirlenir. Bunun yanında muhtemel zarar tehlikesinin tekrarlanabilme ihtimali 

büyük sayılar kanununa göre değerlendirilmeli ve çok masraf gerektirmeyecek özen 

tedbirleri alınmalıdır340. Koruma yükümlülüklerinin gerektirdiği özen davranışının 

ölçüsü çeşitli hukuki düzenlemelerde anlamları aynı olan farklı kavramlarla 

belirtilmiştir. Bu düzenlemelere bakıldığında işverenin işçiyi koruma borcunun 

düzenlendiği İşK.m. 77’de,  İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’nün 4. maddesinde 

                                                                                                                                                                                     
sözleşme tarafı dışındaki ilgili üçüncü kişilere edimle ilgisi olmayan koruma yükümlülüğünden 
kaynaklanmaktadır. ERTAŞ, Kudret;Türk Hukukunda İşçinin Sadakat Borcu, Ankara,1982, s.16vd. Vekilin özen 
borcu konusunda GÜMÜŞ tarafından yapılan çalışmada çok geniş olarak özen kavramının içeriği sunulmuştur. 
Özen yükümlülüğü konusunda geniş bilgi için bkz; GÜMÜŞ, s.45-114, İNAL, s.143-167.   
336 İşverenin gözetme borcu ile ilgili olarak bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, (özellikle gözetme borcunun 
hukuki niteliği için) s.4-19. 
337EDİS, Başlangıç Hükümleri, 315, SELİÇİ,  Sürekli Borç İlişkileri, s.34 
338 ERTAŞ, s.16 
339 EDİS, Başlangıç Hükümleri, 315, DESCHENAUX, Henri; Le Titre preliminaire du Code civil, in: Traite de 
Droit civil suisse, Tome II/1, Fribourg 1969, s.166, (İNAL s.141’den naklen) 
340 Journal des Tribunaux 1954, I,87. 
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belirgin olarak kendini göstermektedir. Bu düzenlemelere göre işveren teknik anlamda 

işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini alırken önlemlerin içeriği çağın en son teknolojik 

gelişmelerine uygun olması gerekir341. Ayrıca işveren sadece önlemleri bu boyutta 

teknik olarak alması yetmeyip aldığı önlemlere ilişkin işçileri bilgilendirmelidir. İkinci 

olarak, işveren iş tehlikelerin ortaya çıkmasına ilişkin gereken uyarıları yapmalıdır. 

üçüncü olarak bu alınan önlemlere uyulup uyulmadığına dair denetim yapmalıdır. 

Yukarıda sayılan bu görevlerin hepsini bütüncül olarak yerine getiren işveren ancak işçi 

sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almış sayılır ve iş kazası sonucu hukuki 

sorumluluktan kurtulabilir342.  

   

c-Sözleşme Sonrası Koruma Yükümlülükleri 

 

Özellikle şahsi edimli ve sürekli borç ilişkileri kural olarak sona erse bile, aslında 

ortaya çıkardığı ilişkilerin sonraya etkisi ve yansıması bakımından devam edebilir. Borç 

ilişkilerinin sonraya etkili olması işçi-işveren ilişkilerinde haksız rekabet ile çalışma 

belgesi önem arzetmektedir. 

  Sürekli borç ilişkilerinde borç ilişkileri sona erse bile, etkilerinin devam 

etmesinin sebebi, ilk başta tarafların birbirlerinin şahsi veya ticari hatta özel hayatına 

ilişkin sırlarını ve özel bilgilerini doğal olarak içine girdikleri borç ilişkisinin niteliği 

gereği öğrenmeleridir. Örneğin, bir işçi çalıştığı işyerinde ne gibi malların üretildiğini, 

nasıl pazarlandığını, ne gibi ticaret siyasetinin güdüldüğünü ve rekabet ilişkilerinin 

düzeyini konumu gereği öğrenebilir. Söz konusu sırlara ve özel bilgilere vakıf olma 

derecesi kişinin çalıştığı işin niteliği ve işyerindeki konumuna göre değişir. Bu nedenle 

her somut olayda iş asli edimin ifasıyla bitse bile sona ermeden sonraki zamana borç 

ilişkisi olarak sarkması (yansıması ) ya da etkisi işçinin ve işin niteliğine göre değişir. 

İşçi sözleşme mevcut iken, sadakat borcunun uzantısı olarak işverene zarar verecek 

şekilde onun özel, ticari ve üretim sırlarını kullanmama veya üçüncü kişilere bir 

menfaat karşılığı bilgileri aktarmaktan kaçınması gerekir. İşte bu tehlikelere karşı 

                                                           
341ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.48, EREN, İşverenin Sorumluluğu, s.37. Aynı anlama gelen Yargıtay 
kararları için bkz; Yarg. 10.HD, 9.7.1975T, E.2375,K.4424 sayılı karar için bkz; ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, 
Ankara,1986, s.995, Konuyla ilgili olarak bkz; 18.11.1991T. E.10815, K.19243 sayılı 10. Hukuk Dairesi Kararı 
Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin 1991 Yılı Karar Değerlendirilmesi, s.189 vd. Konuyla ilgili bkz; 21.10.1985T. 
E.4787, K.5604 sayılı Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Kararı, YKD. Mayıs 1986 s.685 vd. Yine aynı konuda Bkz; 
16.10.1985T, E.10-197, K.826 sayılı Hukuk Genel Kurulu Kararı Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin1985 Yılı 
Karar Değerlendirilmesi, s.280 vd. 
342 ULUSAN , İşçiyi Gözetme Borcu, s.46 SÜZEK, İş Güvenliği, s.176vd. 
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işverenler, BK m.348 ve devamı maddelerde de düzenlendiği gibi kanuna uygun olarak 

hizmet sözleşmelerine, özellikle sözleşme sona erdikten sonra etkisini doğuracak bir 

takım yükümlülükler getiren rekabet yasağı şartları koymakta veya işçiyle ayrıca 

rekabet yasağı sözleşmesi yapmaktadırlar343. Hatta rekabet etmeme yükümlülüğüne 

ilişkin taraflarca sözleşme veya şart konulmasa bile, hizmet sözleşmesi sona erdikten 

sonraki sadakat yükümlülüğünün yansıması olduğu kabul edilmelidir344.  

İşverenin hizmet sözleşmesi sona erdikten sonra asli edimden bağımsız olarak 

işçisi ile bağlı olduğu kişisel ilişki nedeniyle işçisine çalışma belgesi vermeye ilişkin 

koruma yükümlülükleri olabilir. İş Kanunu ve Borçlar Kanununda bununla ilgili iki 

düzenleme önümüze çıkmaktadır (BGB,§§630,73, İsviçre Borçlar Kanunu 330/a). 

Bunlardan biri BK.m.335’te düzenlenen işçinin hizmetinin türünü ve süresini belirten 

işçi talep ettiğinde işveren tarafından verilmesi kanuni yükümlülük olan şahadetname 

belgesidir345. Yine benzer bir düzenleme İşK.m.28’de düzenlenen çalışma belgesidir. 

İşçi işten ayrıldıktan sonra işverence düzenlenecek belge ile ilgili düzenlemede 

işverenin bu belgeyi düzenleme yükümlülüğünün sözleşme sonrası koruma 

yükümlülüğüne en iyi örnektir. Ayıca İşK.m.28’in son fıkrasında belgenin verilmemesi 

veya yanlış bilgiler doldurularak verilmesi nedeniyle işçi zarar görürse, zararının 

tazminini isteyebilir. Hatta üçüncü kişi hükmünde olan işçiyi işe alan işveren dahi, 

bundan dolayı zarara uğramış ise, eski işverenden kendi zararı için tazminat isteyebilir 

(İşK.m.28/son). Görüldüğü gibi söz konusu kanuni düzenlemenin edimden bağımsız 

koruma yükümlerine ilişkin teorik yapının tüm unsurlarını kapsayacak uygunlukta 

olduğu rahatlıkla görülmektedir346.      

 

                                                           
343 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU ve EREN bu kurumun sözleşmeden doğan yan edim yükümlülüğü olduğunu 
belirmektedir. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.11, EREN, Borçlar Hukuku,  s.35. Rekabet 
yasağı sözleşmesinin geçerlilik şartlarına ilişkin geniş bilgi için bkz; SOYER, Rekabet Yasağı, 17vd. Rekabet 
yasağının sınırlandırılmasında Türk ve İsviçre Hukukundaki düzenlemelerin karşılaştırılması için bkz; 
AKYİĞİT, “Rekabet Yasağı”, s.14vd. 
344SOYER, Rekabet Yasağı, s.14-16,  AKYİĞİT; Rekabet Yasağı, s.7.   
345Bir görüşe göre, çalışma belgesi verme yükümlülüğü işveren için kanundan doğan yan edim yükümlülüğü 
olarak nitelendirmesine rağmen biz buna katılamamaktayız. Bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.33. Şahadetname 
belgesi genel iş hayatında işçi çalışırken de verildiği gibi iş ilişkisi sona erdikten sonra işçinin yeni bir iş bulma 
maksadıyla referans olması kaydıyla işverenden isteyeceği bir belgedir. İşte burada işverenin işçiyi uygun iş 
bulmasını kolaylaştırmak için bu belgeyi verme yükümlülüğü aslında işverenin işçiyi edim yükümlülüğünden 
bağımsız olarak ekonomik olarak koruma yükümlülüğünün bir gereğidir.  
346 ULUSAN; işçiye çalışma belgesi verilmesi konusunu işverenin gözetme borcunun yükümlülüklerinden olan 
işçiye destek sağlama yükümlülüğü altında incelemiştir. ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25.   
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3- Koruma Yükümlülüklerinin Kaynağını Oluşturan Haller 

 a-Borç İlişkisi Amacıyla Sosyal Temas Kurulması 

 

Toplumda kişiler bir hukuki ilişki kurmak için karşılıklı olarak sosyal bir ilişki 

içine girerler. Bir borç ilişkisinin kurulması amacıyla girişilen sosyal ilişkiye teknik 

anlamda sosyal temas347 denmektedir. Sosyal temasın başladığı anda kendini gösteren 

koruma yükümlülüğü sosyal temasın amacını oluşturan sözleşme kurulduktan sonra ve 

devam ederken, hatta sözleşme sona erdikten sonra da varlığını korumaktadır. Çünkü 

yukarıda sayılan safhalar aslında birer sosyal teması gerektiren ve doğuran safhalardır. 

Bu nedenle sosyal temasın amaçladığı sözleşme sona erse veya sözleşme baştan itibaren 

geçersiz olsa bile taraflar arasında meydana gelen sosyal temas gereği koruma 

yükümlülükleri kendini gösterir348. 

    Koruma yükümlülüğünün amacı edimlerin ifası olmayıp sosyal temasa giren 

kişilerin (somut tehlike altında bulunan taraf ve üçüncü kişiler) mal ve can varlıklarının 

korunmasıdır. Koruma yükümlülüğünden yararlanan kişiler, sadece borç ilişkisi ya da 

sözleşme kurmak için sosyal temasa geçen kişiler değildir. Ayrıca borç ilişkisinin 

taraflarının hukuki alanları içinde bulunan üçüncü kişilerde koruma yükümlülüğünden 

faydalanırlar. Her iki tür kişi için gerekli olan şart mal ve şahıs varlıklarının sosyal 

temastan dolayı ortaya çıkan somut tehlike altında bulunmasıdır. 

“Koruma yükümlülükleri, sözleşmelerin hazırlık safhası, ifa safhası ve 

sözleşmenin etkilerinin uzanabildiği çevrede etkili olmaktadır”lar349. Söz konusu 

ifadeyi bir örnekle pekiştirelim. Örneğin, işveren tarafından işyerinde alt işveren 

işçilerinin, asıl işverenin işyerinde çalışırken bir iş kazasına uğradığını düşünelim. 

Örnekteki alt işveren işçileri hem alt işverene karşı hem asıl işverene karşı  SSK.m.87 

ve İşK m.2/6’ya dayanarak maddi ve manevi tazminat davaları açabilirler350. Bu 

                                                           
347 Kavram için bkz; §3-I 
348Benzer görüş için bkz; İNAL, s.133, SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119-120, 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.114, EREN, Borçlar Hukuku, s.41, LARENZ, s.11, 
ESSER/SCHMİTD,  s. 86. 
349 İNAL, s.134. 
350Taşeron işçisi iş kazası nedeniyle yapılmış olan kurum masraflarını kurum SSK 87. madde gereği asıl 
işverenden talep edebilecektir. Elbette burada kurumun SSK26. maddeye göre rücu hakkı mümkün ise ancak bu 
halde asıl işverende müteselsilen sorumlu olur. 8.12.1992.T., E. 4976, K.11798 sayılı 10. Hukuk Dairesi 
Kararı,Kamu-İş, s. 697 vd. Benzer karar için bkz; 7.5.1990T., E.193, K.4275 sayılı Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 
Kararı,Çimento İşveren Dergisi Mart 1991. Asıl işveren taşeron işvereninin tabi olduğu para cezasına karşı 
cezayı veren kuruma karşı müteselsilen sorumludur. 12.6.1991T., E.10277, K.359 sayılı Yargıtay hukuk Genel 
Kurulu Kararı,YKD, Haziran 1992 s.837 –845. Taşeron işçisinin kurumun karşılamadığı zararlar için asıl 
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davada kaza geçiren işçi eğer öldüyse destekten yoksun kalanlar alt işverene olduğu 

gibi asıl işverene karşı da tazminat talebinde bulunabilirler. Davadaki tazminat 

talebinin her ikisi de kanun gereği sözleşmeye aykırılık hükümlerine 

tabidir.(BK.m.332/2)  

Burada kanun maddelerinin olmadığını farzedelim.  Buna rağmen alt işveren 

işçileri yine asıl işverene başvurabilirler. Çünkü, asıl işveren ile alt işveren işçileri 

arasında bir sözleşme ilişkisi olmadığı halde asıl işveren alt işveren işçilerini kendi 

işyerinde çalıştırtması bir borç ilişkisini doğurmaktadır. Kurulan borç ilişkisi gereği alt 

işveren işçileri, işyerinde asıl işverence alınmayan bir önlemden kaynaklanan iş 

kazasının zararını asıl işverenden koruma yükümlülüğünün ihlaline dayanarak talep 

edebilirler. Söz konusu hukuki sonucu ödünç işçiler için de söyleyebilmek 

mümkündür351. Çünkü ödünç verilen işçiler, iki işveren arasında yapılan ödünç işçi 

verme sözleşmesi ile ödünç alan işverenin işyerinde çalışmaktadırlar. Çalışılan söz 

konusu işyerinde, işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemi almaya yetkili ve yükümlü işveren 

ödünç alan işverendir. Ödünç verilen işçiler, aralarında doğrudan doğruya borç ilişkisi 

olmayan işverenin işyerinde çalışırken uğradıkları bir kaza veya zarar eğer işyerinden 

veya görülen işten kaynaklanmış ise, zarar gören işçiler, ödünç alan işverenin hukuki 

tasarruf alanı olan işyerinde iş yaptıkları için, gördükleri zararı ödünç alan işverenin 

koruma yükümlülüğünü ihlal etmesi neticesinde tazmin edebilirler (İşKm.7/2).  

Kanımızca, sonuç olarak her iki örnekte de çalışan işçiler, işyerinde çalışmakla 

sosyal temas içine girmektedirler. Söz konusu sosyal temas ise borç ilişkisini doğuracak 

nitelikte olduğu için tarafların karşılıklı güven ilişkisi nedeniyle koruma yükümlülükleri 

doğmaktadır. 

  

b-Koruma Yükümlülüklerinin Borç İlişkisinin Uzantısı Olması352 

   

Koruma yükümlülüklerinin hukuki dayanağı konusunda öne sürülen görüşlerden 

birisi de  bunların sözleşme bünyesi içinden kaynaklandığını ve sözleşmenin bir uzantısı 

olduğunu öne süren görüştür. Bu görüşteki yazarlar edim yükümlülüğünden bağımsız 
                                                                                                                                                                                     
işverene karşıda dava açabileceği bunun İşK.1. maddeden kaynaklandığına ilişkin bkz; 25.4.1995T., E.3715 
K.4022 sayılı Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Kararı, Kamu-İş, s.701 vd. 
351 Her iki İş Hukuku kurumunu 3. bölümde daha ayrıntılı olarak ele alacağız. Ödünç işçilikle ilgili bkz; 
4.12.1967 T. E.8620 K.11393 sayılı Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Kararı, SELÇUKİ Sabih; İlmi ve Kazai 
İçtihatlarla İş Kanunu, İstanbul, 1973, s.110. 6.2.1992T. E.12745, K.125 sayılı Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Kararı, 
YKD,C:XIX S:2 s.207, 208. 
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borç ilişkilerinden olan üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerin niteliğini 

açıklarken, koruma yükümlülüklerinin, asli sözleşmenin bir uzantısı olduğunu ileri 

sürmektedirler353. Böylece koruma yükümlülükleri asli edimin muhtevasına dahil 

olmaktadırlar354. Bir başka ifadeyle, sosyal ilişkinin kurulmasının nedeni bir borç 

ilişkisinin kurulmak istenmesi olduğu için sosyal temastan dolayı gerek taraflar, gerekse 

sosyal temasın kapsamına giren kişilerin mal ve şahıs varlıkları zarara uğraması halinde, 

en başa dönülerek sözleşme hükümlerine dayanılmak istenilmektedir. Her ne kadar 

tarafların mal ve şahıs varlıkları edime yabancı olsalar da bunların soyut şekilde 

kurulmak istenen borç ilişkisinden ayırmak mümkün değildir. Çünkü kişinin mal ve 

şahıs varlığı bir bütündür. Bu nedenle borç ilişkisi kurmak amacıyla sosyal temasa giren 

kişiler bu bütünlükleri ile beraber girerler. Bu nedenle bu bütünlüğün bir değer olarak 

korunması sözleşme organizması içinde mümkündür355. 

     Kanımızca kurulmak istenen borç ilişkisi kurulamaz ya da kurulsa bile sona 

erer veya geçersiz olursa o zaman ortada bir sözleşme veya borç ilişkisi olmayacağından 

koruma yükümlülüklerini nereye dayandırmak gerekmektedir? Bu nedenle koruma 

yükümlerinin üçüncü kişilerin mal ve şahıs varlıklarının korunmasını borç ilişkisinin 

uzantısı ve ona bağlı olması ile açıklamak zorlaşmaktadır. Sosyal temas nedeniyle 

ortaya çıkan koruma yükümlülüklerinin, edim ilişkisi olan sözleşmeden bağımsız 

olduğu kabul edilmektedir356. Biz de bu anlamda “bağımsız hukuki ilişki” olarak beliren 

bu görüşün yukarıda da belirtildiği gibi gerek sözleşmenin olmadığı zamanlarda, 

gerekse sözleşme tarafları dışında kalan üçüncü kişilerin korunması açısından daha 

uygun olacağı kanaatindeyiz.  

 

 c- Koruma Yükümlülüğünün Doğruluk ve Dürüstlük Kuralına Dayanması (MK.m.2) 

     

Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan dürüstlük kuralı, yeni borç ilişkisi 

yaratan bir kural mıdır? Yoksa mevcut olan bir borç ilişkisinin tamamlanması ve 
                                                                                                                                                                                     
352 EREN, Borçlar Hukuku, s.41,42 
353 EREN, Borçlar Hukuku, s.42 Ancak EREN buradaki görüşünü üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşmelerin 
dayanağını açıklarken belirtmekte ve hemen ardından buradaki edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkisinin 
asıl dayanağının Medeni Kanununun 2. maddesinde düzenlenen dürüstlük kuralından kaynaklandığını 
belirtmektedir. Bu nedenle Eren’in görüşü koruma yükümlülüklerinin kaynağının borç ilişkisinin esnekleşmesi 
veya uzantısı olmadığıdır. Yazara göre bu yükümlülükler doğurgan olan MK2. maddeden kaynaklanan kanuni 
borç ilişkisine dayanmaktadır. 
354 LARENZ,SR,I, s.14. 
355 Aynı anlama gelen görüşler için bkz; SEROZAN Bağımsız Borç İlişkisi, s.118, STOLL, s.27,   
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yorumlanmasında mı rol oynar?  Bu konudaki görüşleri yaratıcı olamayan görüş, 

yaratıcı görüş olarak ikiye ayırabiliriz. Yaratıcı olmayan görüşe göre, Medeni 

Kanununun 2. maddesinin lafzına bakıldığında borçların ifasında doğruluk ve 

dürüstlük kurallarına herkesin uyması gerektiği belirtilmiştir. Bu sebeble kurulmuş 

olan bir borç ilişkisinden doğan borcun ifası için tamamlayıcı ve yorumlayıcı bir 

nitelik ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak dürüstlük kuralı, yeni bir borç ilişkisi 

yaratmaya elverişli değildir357. Yaratıcı olan görüşe göre ise, koruma yükümlülükleri, 

sözleşmedeki edim yükümlerinden bağımsız olarak tarafların bir araya gelmeleri ile 

oluşan sosyal temas neticesinde ortaya çıkan güven ilişkisinin358 ürünüdür. Böylece 

yazar istisnaen de olsa MK’2nin yaratıcı etkisinin (borç ilişkisi yaratabilme 

konusunda) olduğunu benimsemektedir359. Yaratıcı görüşte olan bir diğer yazar ise, 

Medeni Kanununun m.2/I’deki dürüstlük kuralının bir anlamda yaratıcı bir kural 

olduğunu belirtmektedir. Buna göre MKm.2’de ifade edilen borcun ifasından sadece 

sözleşmeden doğan edimin ifası anlaşılmamalıdır. Düzenlemede geçen borç kavramı, 

borç ilişkisi anlamına gelmektedir. Bir başka ifadeyle, borç ilişkilerinden doğan her 

türlü yükümlülük anlatılmak istenmektedir. Söz konusu yükümlülükler içinde koruma 

yükümlülükleri de olduğu için, dürüstlük kuralı koruma yükümlülüklerini 

doğurmaktadır360.  

Yaratıcı görüşte olan üçüncü yazar ise, dürüstlük kuralının hukuki sonuçlarını 

incelerken kişiler arasında sosyal temas neticesinde güven ilişkisi doğuran C.İC’nun, 

fiili sözleşme ilişkilerinin, edimden bağımsız borç ilişkilerinin ve üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşmelerin ana kaynağının dürüstlük kuralı olduğunu ve bu anlamda 

dürüstlük kuralının yaratıcı özelliğini belirtmiştir361. 

                                                                                                                                                                                     
356 STOLL, Heinricht; “Die Haftung für das werhalten während der Vertragsverhandlungen,” Leibzigerzeitscrift 
23,s.539. (ULUSAN, Culpa, s.307’den naklen) 
357 İNAL, s.135-136. 
358 SEROZAN’a göre güven ilişkisi “ bir kimsenin hukuki değerlerini başka birisinin etki alanına sokan sosyal 
temasla kurulan ilişkidir. SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.122,dipnot 36a. Yazara göre de güven ilişkisi 
MK2’de düzenlenmiştir. Aynı makale ve sayfa dipnot 38 
359 SEROZAN, Bağımsız Borç İlişkisi, s.119. Aynı yazar daha önce MK’2 de düzenlenen dürüstlük kuralının 
veya güven ilkesinin yorum ilkesi olduğunu sadece irade beyanlarının ve sözleşmelerin yorumunda, 
tamamlanmasında, onaylanmasında rol oynadığını belirtmiş (bkz; SEROZAN, Rona; Die Überwindung , 
Rechtsfolgen des Formangels im Rechtsgeschaftnach Deutschem schweizerischem und türkischem Recht, 
Tübingen 1968, 107vd.) ancak bu görüşünü daha sonra istisnaen de olsa yumuşatmıştır. 
360EREN, Borçlar Hukuku, s.37.Aynı görüşte, ESSER/SCHMİDT s.86, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar 
Hukuku, s.13, CANARİS, 476, FROST, Marina; Vorvertragliche und vertragliche Schutzpflichten, Berlin 1981, 
s.208. 
361AKYOL, Dürüstlük Kuralı, s.105-111. 
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Yaratıcı görüşte olan son yazar ise, doğruluk ve güven ilkesi362 adı altında 

Medeni Kanununun 2. maddesinin etkilerini irdelerken doğruluk ve güven ilkesinin yan 

yükümlerin ortaya çıkmasındaki rolünü ele almıştır. Ancak yazarın burada koruma 

yükümlülüklerinin kaynağının sözleşmelerin veya taraf iradelerinin doğruluk ve güven 

ilkesine göre yorumlanması veya tamamlanması sonucu ortaya çıktığını belirtmiştir. 

Sonuç olarak yazar, Medeni Kanununun 2. maddesinin edimden bağımsız ve sosyal 

temastan doğan koruma yükümlerinin kaynağını teşkil ettiğini ileri sürmektedir363. 

                                                           
362Dürüstlük kuralının hukuki niteliği ile ilgili geniş bilgi için bkz; EDİS, Seyfullah; Doğruluk ve Güven 
Kurallarının Hukuki niteliği”, Mahmut Koloğlu’na Armağan, A.Ü.H.F. Yayınları, 1975, s.447vd.   
363 EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.311.vd. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 İŞVERENİN KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ, MUHTEVASI VE HUKUKİ 

NİTELİĞİ 

 

İşverenin koruma yükümlülüğünü inceleyebilmek için hizmet sözleşmesinin 

hukuki niteliğini ortaya koymak gerekir. Özellikle hizmet sözleşmesinin şahsi edimli 

olması devamlılık unsurunu içermesi, işverenin koruma yükümlülüğünü öne 

çıkarmaktadır. Bu nedenle hizmet sözleşmesinin, bir başka ifadeyle iş ilişkilerinin, işçi 

açısından şahsi edimli ve bağımlı olma özelliği üzerinde ayrıntılı olarak durmak önem 

arzetmektedir.  

 

§6- İŞ İLİŞKİLERİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ VE ÖZELLİKLERİ  

 

İş hukukunun konusu olan iş ilişkileri sözleşme anlamında hizmet sözleşmesi 

içinde ortaya çıkmaktadır. Hizmet sözleşmenin unsurlarından ilki işçi tarafından belli 

veya belirsiz bir süre içinde bir işin yapılması364, ikincisi yapılan iş karşılığında işveren 

tarafından sözleşme olarak belirli bir ücretin365 verilmesidir. Üçüncü unsur ise işçinin 

işini işverene bağımlı olarak yapmasıdır366. Her üç unsurda 4857 sayılı İş Kanununda 

Hizmet sözleşmesinin tanımı düzenlenirken belirtilmiştir. Buna göre “Hizmet 

sözleşmesi, bir tarafın (işçi) bağımlı olarak iş görmeyi, diğer tarafında (işveren) ücret 

ödemeyi üstlenmesinden oluşan sözleşmedir” (İşK.m.8/1). 

 

                                                           
364Burada yapılacak işin niteliğine ilişkin bkz; NARMANLIOĞLU, Ferdi İş Hukuku, s.63vd, 133, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.13vd. 
365 Hizmet sözleşmesinde işçiye verilen ücretin niteliği ve türleri, ödenme zamanı, yeri gibi konular bakımından 
geniş bilgi için bkz; CENTEL, Tankut; İş Hukukunda Ücret, İstanbul, 1988, İNCE, Ergun; Her Yönüyle Ücret 
İstanbul, 1990,ÇELİK, İş Hukuku, 109-137,  
366 Kanuni düzenlemelerdeki bu eksiklik üzerine ilk defa Anayasa mahkemesi 1967 yılında verdiği bir kararda; 
hizmet sözleşmesinin iş, ücret ve bağımlılıktan oluşan üç unsurdan oluştuğunu belirtmiştir. Yüksek mahkemeye 
göre hizmet sözleşmesi; “bir kimsenin ücret karşılığında belirli veya belirsiz bir süre için hizmet görmeyi, 
hizmetini iş sahibinin emrinde bulundurmayı ve iş sahibinin de ona ücret vermeyi üstüne almasıdır.”AYM, 26-
27/1967, E.1963/336, K.1967/29, RG.19 Ekim,1968, S:13031, s.4 Bu kararla aynı anlama gelen Yargıtay 
kararlarında ise hizmet sözleşmesinin varlığının ücret bağımlılık ve devamlılık unsurları ile mümkün olacağı 
belirtilmiştir. Yarg.9.HD.8.11.1984, E.1984/8455, K1984/9548, YKD, Kasım,1985. s.1642. Yine bir başka 
Yargıtay kararında bağımlılık unsurunun hizmet sözleşmesinin zorunlu unsuru olduğu bu nedenle işçinin 
işverenin emri ve gözetiminde ve onun işyerinde ancak işini ifa etmekle bağımlılık unsurunun gerçekleşeceği 
belirtilmiştir. Yarg. HGK, 13.4.1977, E.1976/9-1935, K.,1977/355 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun On yıllık 
Emsal Kararları, 1975-1984, s.133-134,  (MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.22’den naklen). 
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I-Hizmet Sözleşmesinin Hukuki Niteliği 

 

Hizmet sözleşmesinin hukuki niteliği denince, onu diğer sözleşmelerden ayıran 

kriterler ile hukuki özelliğini veren vasıflarının ele alınmasıdır. Bunların başında şahsi 

edimli ve bağımlı olma özelliği işverenin koruma yükümlülüğünü yakından ilgilendiren  

unsurlardır. 

   

A-Özel Hukuk Sözleşmesi Olması 

 

Hizmet sözleşmesi özel hukuk sözleşmesidir367. Hizmet sözleşmesi ehil olan368 

iki tarafın irade özgürlüğü içinde369 karşılıklı irade beyanlarının uyuşması ile kurulan 

bir sözleşmedir. Hizmet sözleşmesi ivazlı olup370 kural olarak herhangi bir şekle tabi 

değildir.371 Hizmet sözleşmesinin işçi tarafının gerçek kişi olması zorunlu iken, işveren 

tarafı gerçek kişi olabileceği gibi tüzel kişi ya da tüzel kişiliği olmayan kurum ve 

kuruluşlarda olabilir (İşK.m.2/1). İşverenin kamu tüzel kişisi olması da hizmet 

sözleşmesinin özel hukuk sözleşmesi olmasını etkilemez372.  

   

B- Şahsi Edimli Bir Sözleşme Olması (İşçinin Şahsına Bağlı Olması)  

 

Hizmet sözleşmesi aracılığı ile gerçekleşen iş ilişkileri eşyanın ve paranın 

menfaat karşılığı kullandırıldığı kira ve karz ilişkilerinden farklı olduğu gibi bir eşyanın 

mülkiyetinin devrini doğuran satış sözleşmesinden de şahsi edimli olma anlamında 
                                                           
367ÇELİK, İş Hukuku, s.70. 
368 Çocuk ve kadın işçilerle sağlık durumları elvermeyen kişiler için ve yabancıların çalışma hakları açısından 
bkz; NARMANLIOĞLU;  Ferdi İş Hukuku, s.146. AKYİĞİT; Hizmet Sözleşmesinin Kesin Hükümsüzlüğü, s. 
21-24. 
369 İş Hukukunda sözleşme özgürlüğü ve sözleşme yapma mecburiyeti halleri için bkz; NARMANLIOĞLU;  
Ferdi İş Hukuku, s.153vd., ÇELİK, İş Hukuku, s.91vd., MOLLAMAHMUTOĞLU, s.89vd., SÜZEK, İş 
Hukuku, s.259-277. 
370 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s,26. 
371 İstisnai hükümler İşK. 9, 10. maddeler, Basın İşKan.4. madde, Deniz İş Kan. 5 ve 6. maddeler, 625 sayılı 
Özel Öğretim Kanunu 32. madde, konuyla ilgili bkz; NARMANLIOĞLU, Ferdi İş Hukuku, s.151vd., İşK9. 
maddenin ispat mı yoksa şekil kuralı mı olduğuna ilişkin doktrinde fikir ayrılıkları mevcuttur. Bkz; SÜZEK, İş 
Hukuku, s.258,259, dipnot no:8,9. Bunun yanında Yargıtay şekil serbestisi görüşünde olup İşK.9. maddede 
belirtilen kuralın ispat kuralı olduğu kanaatindedir. HGK.19.1986, E.,9-555, K.,251, İlmi ve Kazai İçtihatlar 
Dergisi, Mayıs, 1987, s.4903 vd. Ayrıca bkz; MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.81vd. 
372YAVUZ, Özel Hükümler, s.414. 
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ayrılmaktadır373. Bu anlamda hizmet sözleşmesinin diğer sözleşmelere göre ayrıldığı 

nokta onun kişiselliğidir374. Kanımızca, hizmet sözleşmesinde işçinin ediminin kendi 

şahsından bağımsız bir şey değildir. İş görme edimi doğrudan doğruya işçinin 

kişiliğinden kaynaklanan bir kavramdır. 

Hizmet sözleşmesi dışındaki sözleşmelerde, kişi genelde sözleşmenin sujesi yani 

tarafıdır. Hizmet sözleşmesinde ise işçi hem sözleşmenin tarafı olarak sujesi hem de 

edimin ifasını kural olarak (BK.m.320/1) bizzat yerine getiren kişi olarak sözleşmenin 

konusu denilen objesi içinde yer almaktadır. Çünkü hizmet sözleşmesinde işveren 

işçinin yetenekleri, mesleki bilgi ve becerisi, tecrübesi gibi objektif niteliklerini  

araştırırken işin niteliğine göre işçinin sübjektif vasıfları olarak adlandıracağımız tavır, 

hal, hareket, ahlak ve mizaç gibi özelliklerini de araştırmaktadır. Oysa diğer 

sözleşmelerde hizmet sözleşmesinde olduğu kadar subjektif vasıflar aranmaz375.   

 Hizmet sözleşmesinde, işçinin kişiliği kadar işverenin kişiliği önemli değildir. 

Çünkü işçi işvereninin kişiliği ile değil işyeri ve çalışma şartları ile ilgilenir. BK.m. 

347/1’e göre, işçi öldüğünde hizmet sözleşmesi sona ermesine rağmen işveren 

öldüğünde ancak işverenin şahsı öneme alınarak yapılan hizmet sözleşmeleri dışındaki 

hizmet sözleşmeleri sona ermez (Aynı şekilde BasİşK.m.18). Yine 1475 sayılı eski 

İşK.m. 14/3’de işverenin değişmesi halleri denilen işyerlerinin devrinde dahi işçilerin 

kıdemi işyerlerinde geçirmiş oldukları süreler üzerinden hesaplanmaktadır. Aynı durum 

işveren değişikliği hallerinde yıllık ücretli izinde de geçerlidir (İşK.m.53vd). Aynı 

şekilde işverenin şahsının öneminin olmadığı hallerden biri de toplu iş ilişkilerinde 

karşımıza çıkmaktadır. TSGLK.m.8’de işveren değişikliğinin, uygulanan bir toplu iş 

sözleşmesinin varlığını ve uygulanmasını etkilemeyeceği belirtilmiştir376. Görüldüğü 

gibi hizmet sözleşmesinin kişisellik özelliğini veren işverenin değil işçinin kişiliğidir. 

                                                           
373ÇELİK, İş Hukuku, s.70. 
374MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.23. Gerçekten 19.yy. dan önce hakim olan Roma hukuku ve 
liberal iktisadında etkisiyle hizmet sözleşmesi emeğin kiralanması olarak görülmekte idi. Zaten bu etkiyle ilk 
medeni kanun olarak kabul edilen Mecellede bile batı hukuklarının etkisiyle icare-i adem olarak hizmet 
sözleşmesi nitelendirilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz; BERKİ, Ali Himmet; Açıklamalı Mecelle, İstanbul,1979, 
mad. 562vd., s.103vd., BAŞGİL, Ali Fuat; Türk İş Hukukuna Giriş, Ankara, 1936, s.5, SAYMEN, Ferit Hakkı; 
Türk İş Hukuku, İstanbul,1954, s.47. UÇKAN, Banu; Mecelle’de İş Hukuku Düzeni, AÜSBFD, C:54, S:1, 1999, 
s.159vd. Ancak sosyal devlet düşüncesinin hakim olması ile işçi haklarının korunmasına ilişkin akımlar ve siyasi 
hareketler sonucu hizmet sözleşmesi kanunlarda sadece işçinin iş görmesi sonucu işverenin işçiye ücret vermesi 
gibi salt anlamda karşılıklı maddi edim doğuran bir sözleşme değil işverenin işçiyi koruma ve ona eşit davranma 
borcu doğuran bir sözleşme olarak düzenlenmiştir. HUECK/NİPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I.Band 
von A.HUECK, Berlin und Frankfurt, a.M.1963, s.128.  
375Yazara göre işvereni işçiyle iş sözleşmesine iten saik işçinin kişiliğine duyduğu güvendir. 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.23. 
376 Benzer düzenlemeler Deniz İş Kanununun 19. maddesinde yer almıştır. 



 84

Sonuç olarak, iş ilişkilerinde kurulan kişisel temas çok yoğun olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bunun nedeni ise iş ilişkisinin gerek kurulması gerekse devam ettirilmesin 

aşamasında onun kişisel edimli olma özelliğinden kaynaklanmaktadır. Böyle olunca da 

kişiliğin önemli olması hizmet sözleşmelerinde kurulma ve devamı hatta sona erdikten 

sonra dahi yoğun bir şekilde karşılıklı güven ilişkisi oluşturmaktadır377.            

 Bir sözleşmenin kurulması, yürütülmesi ve hatta sona erdirilmesinde, 

sözleşmenin konusundan çok diğer tarafın objektif ve sübjektif kişiliği önemli ise söz 

konusu sözleşmenin niteliği kişisel yani intuitus personea’dır378. İntuitus personea 

özelliği, sürekli borç doğuran iş görme sözleşmelerinden olan hizmet sözleşmesinde 

yoğun bir şekilde görülmektedir. Çünkü bir işyerinde işçi çalışmaya başlamakla, o 

işyerine işin yapılmasını ilgilendirenin dışında kişiliğine bağlı tüm özellikleri de 

sokmaktadır379.  Bu nedenle işveren sözleşme görüşmelerinde işçinin işle doğrudan 

ilgisi olmayan kişisel özelliklerine de dikkate almaktadır. Örneğin, değerli madenlerin 

işlendiği işyerlerinde işveren, işçinin bilgi ve yeteneği dışında ahlaklılığı ve dürüstlüğü 

gerektiren hırsızlık yapmama veya işyeri sırlarını dışarıya vermeme380 özelliğini de 

aramasıdır.  Sonuç olarak işveren için işçinin objektif özelliği denilen bilgi, beceri ve 

liyakati yanında işçinin kişiliği, karakteri mizacı ve ahlak yapısı da onun için büyük 

önem arzetmektedir.  

Bu özelliğin sonuçlarını işçinin şahsi özelliklerinin önemini hukuki 

düzenlemelerde rahatlıkla görülebilir. Örneğin, hizmet sözleşmesinin feshini 

düzenleyen İş Kanununun 25. maddesinde haklı nedenle fesih sebepleri içinde yapılan 

işle ilgisi olmayan işçinin kişiliği, davranışları ve genel ahlak ve yaşantı anlayışı önemli 

bir yere sahiptir381. Böylece kanuni düzenlemelerin belirttiği hukuki sonuçlar da göz 

önüne alındığında iş hukukunda işçinin şahsi özelliği hem işe almada382 hem ilişkiyi 

devam ettirmede hem de ilişkiyi sona erdirmede etken bir rol oynamaktadır383.  

                                                           
377 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.23 
378 GÜZEL, “İntuitus Personea” s.180. 
379 GÜZEL, “İntuitus Personea” s.180. 
380 İşçinin sır saklama yükümlülüğüne ilişkin olarak bkz; SOYER, Rekabet Yasağı Sözleşmesi, s.12-17. 
381 Konuyla ilgili doğrudan doğruya olan düzenlemeler İşK.25/II-b,c,d,e, Den.İşK.14/I-ç, Bas.İşK.11/4, dolaylı 
olanlar ise 25/I-a,b 25/II-f gibi. GÜZEL, İşK.25 maddedeki işçinin kişiliği ile ilgili davranışların işveren için 
haklı nedenle fesih nedeni oluşturmasına intuitus kavramının denetim olgusu olarak bakmaktadır. Böylelikle 
yazarında kabul ettiği gibi her ne kadar ekonomi ve teknolojik gelişmeler sonucu tarafların kişiliği ikinci planda 
kalması mümkün iken hizmet sözleşmesinde işçinin kişiliği halen önemli bir işleve sahiptir. GÜZEL, İntuitus 
Personae, s.183. Bunun yanında haklı fesih hallerinde işvereninde işle ilgisi olmayan ve sadece ahlaki 
davranışları ile ilgili olan fesih sebepleri de İşK24/II-b,c, DenİşK.14/II-ç, BasİşK.11/1 bentlerinde belirtilmiştir. 
382Bkz; EYRENCİ, Öner; “İşe Girişte Personel Seçimi ile İlgili Sorunlar”, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Milli Komitesi 15. Yıl Armağanı, İstanbul, 1991, REHBİNDER, Alfred; “İşverenin Hizmetine Girmek 
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İşçinin kişiliğinde meydana gelen hastalık, yaşlılık, yorgunluk, gibi tabi olaylar 

çalıştığı işte ortaya koyduğu verimliliği doğrudan etkilemektedir. Çünkü işçi şahsi 

emeğini çalıştığı işte kullanırken, aslında şahıs varlığını oluşturan tüm unsurları 

işvereninin hukuki hakimiyet alanı olan işyeri organizasyonu içine sokmaktadır. İşçinin 

işverenle kurduğu bu şahsi bağ ise aynı zamanda işçiye ait kişi hak ve özgürlüklerin 

ihlalini beraberinde getirmektedir384. 

Sonuç olarak işverenin işçinin şahsiyet hakları da dahil olmak üzere işçi 

üzerinde ortaya çıkan koruma yükümlülüğünü sadece ortaya koyduğu iş edimiyle 

açıklamak bir çok yönden eksik kalmaktadır. Bunun için koruma yükümlülüğünü, asli 

edim borcu veya yan edim borcuna385 dayandırmamak gerekir. Kanımızca, işverenin 

işçinin üzerindeki koruma yükümlülüğünün sosyal temastan veya iş ilişkisinden doğan 

edim yükümlülüğünden  bağımsız koruma yükümlülüğü ile açıklamak hizmet 

sözleşmesinin kişisel özelliği ile örtüşmektedir.  

 

C-Karşılıklı Borç Yükleyen Bir Sözleşme Olması 

    

Hizmet sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen386 synallagmatik387 özelliği olan 

sözleşmeler gurubuna dahildir. Hizmet sözleşmesinden doğan karşılıklı iki borç iş 

görme borcu ile ücret ödeme borçlarıdır388.  

  D-Sürekli Borç İlişkisi Doğuran Bir Sözleşme Olması 

Sözleşmeler içerdikleri edimlerin ifa edilmelerinde ortaya konulması gereken 

davranışa göre üçe ayrılırlar. Birincisi ani edimli sözleşmelerdir. Ani edimli 

sözleşmelerde, edim bir defalık ifa davranışı ile yerine getirilmektedir. Alacaklının edim 

menfaati ise, bir defalık ifa davranışı ile gerçekleştirilmektedir. Ani edimli 

sözleşmelerde, karşımızda ani edimli bir sözleşme vardır demektir389. Bu tür 

                                                                                                                                                                                     
Üzere Başvuran Kişilerle İlgili Hukuki Sorunlar”, (Çev: Ömer Teoman), İÜHFM Doğumunun 100. Yılında 
Atatürk’e Armağan, C:XLV-XLVII, S:1-4, 1981-1982. 
383İşçinin kişilik yapısına dayalı olarak, işçiyi cezalandırma ve ödüllendirme düzenlemeleri işyeri iç 
yönetmeliklerinde yer alabileceği gibi işyeri uygulaması olarak da karşımıza çıkmaktadır Geniş bilgi için bkz; 
BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, Ankara, 1999. Özellikle, s.89-105, SOYER, Genel İş Koşulları, özellikle s.30vd 
384GÜZEL, İntuitus Personae, s.182 
385 Yan edim ve asli edim olarak kabul eden görüşler için bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.18vd. 
386 EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.78, OĞUZMAN, Borçlar Hukuku, s.220, YAVUZ, Özel Hükümler, s.415. 
387 Kavram için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.200 
388 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.24. 
389 Bkz; EREN , Borçlar Hukuku, s.104,105. 
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sözleşmelerde edimin ifa edilmesi ile borcun sona ermesi aynı anda olur390. Bunun en 

iyi örneği, satım sözleşmesidir. İkinci sözleşme türü, dönemli edim içeren 

sözleşmelerdir391. Söz konusu sözleşmelerde ise borçlanılan edim sürekli değil belli 

aralıklarla düzenli veya düzensiz olarak ifa edilirler. Belirli dönemlerde ifa davranışları 

ile yerine getirilen bu sözleşmelere en iyi örnek, ard arda teslimli satım sözleşmeleridir. 

Yine sigorta sözleşmesinde primlerin her ay yatırılması da dönemli bir edimin ifası 

şeklinde gerçekleşir. Üçüncüsü ise sürekli borç doğuran sözleşmelerdir. Sürekli borç 

doğuran sözleşmelerde, edim bir defalık ifa davranışı ile yerine getirilemez. Söz konusu 

sözleşmelerde edim, bir zaman süreci içinde sürekli ve birden fazla ifa davranışları ile 

yerine getirilebilir. Ancak bu halde alacaklının edim menfaati karşılanabilir392. Sürekli 

borç doğuran sözleşmelerde, bir defalık ifa ile borç sona ermez. İfa yapıldıkça 

alacaklının da edim menfaati devamlı olarak gerçekleşir393. Bir başka anlatımla,  sürekli 

borç doğuran sözleşmelerde, hem ifa davranışların da hem de alacaklının edim 

menfaatinin gerçekleşmesinde bir süreklilik vardır. Bu sözleşme türünün en tipik örneği 

ise hizmet sözleşmesidir. 

Hizmet sözleşmesinde ifa edilen edim yani işin yapılması, bir seferlik ifa 

davranışı ile değil belli bir süre içinde devamlı olarak yerine getirilmesi gereken olumlu 

davranışla mümkündür394. Hizmet sözleşmesinde işçi belirli olan veya olmayan süre 

içinde bir işi yapmayı taahhüt eder.395 Hizmet sözleşmesi ister belirli, ister belirsiz süreli 

olsun her iki hizmet sözleşmesi türünde de, edimin ifası bir zaman süreci içinde devamlı 

tekrarlanan ifa davranışı ile mümkündür. Hizmet sözleşmesinin bu özelliği aynı 

zamanda, taraflar arasında korunması gereken bir güven ilişkisi yaratır. Bu güven 

ilişkisinin bozulması ise hukuki sonuçları ortaya çıkarmaktadır396. Bu anlamda hizmet 

sözleşmesinin sürekli borç doğurma özelliğinin, işverenin edim yükümlülüğünden 

bağımsız koruma yükümlülüğü üzerinde bir etkisi olabilir mi?  

Bilindiği gibi koruma yükümlülüklerinin temelinde dürüstlük kuralı yatmaktadır. 

Koruma yükümlülüklerin nicelik ve nitelik bakımından en yoğun olarak ortaya çıktığı 

ilişkiler, sosyal temasın yoğun olduğu sürekli borç ilişkileridir. Söz konusu hukuki 

ilişkiler aynı zamanda taraflar arasında ileriye dönük güçlü bir güven ilişkisini 

                                                           
390 SÜZEK, Askıya Alınma, s.31. 
391 Bkz; EREN Borçlar Hukuku, I,s.130. 
392 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkileri, s.8. 
393 SÜZEK; Askıya Alınma, s.31. 
394 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkileri, s.24. 
395 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş Hukuku, s.169. 
396SÜZEK, İş Hukuku, s.220. 
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kurmaktadırlar397. Bu hukuki ilişkilerin başında, alacaklı ile borçlu arasındaki karşılıklı 

borçların bir süreklilik içinde devamlı olarak398 ifa edildiği hizmet ilişkileri 

gelmektedir399. Hizmet ilişkilerinde işçi hizmetini devamlı olarak sunmakta ve ifa 

davranışlarında bulunmaktadır. İşçi bu arada işverenin işyerinde çalıştığı için onun 

hukuki veya egemenlik alanı ile sürekli olarak sosyal bir temas içindedir. Bu nedenle 

işçi her zaman işine yabancı bir sebeple işyerinde bir kazaya maruz kalabilir. Yine işçi 

veya aile üyelerinden biri işyerinde işle ilgili olmayan bir nedenle (İşK.m.24/II-b,c,d 

anlamında) işverenin veya işverenin bir başka işçisinin bir haksız fiiline uğrayabilir.  

Birinci halde iş hukuku mevzuatı işçiyi sosyal güvenlik şemsiyesi altına almıştır. 

İşçi eğer işyerinde kaza geçirirse bunun sebebi işle ilgili olmasa bile bunu bir iş kazası 

saymış ve işçiyi sigorta yardımlarından faydalandırmıştır (SSK.m.11-a)400.  

İkinci halde ise eğer işçi veya aile üyelerinden biri işyerinde işverenin ahlak dışı 

veya hukuka uygun olmayan söz ve davranış gibi ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan 

bir davranışına maruz kalırsa bu halde işçi hizmet sözleşmesini haklı nedenle 

feshedebilir. Fesih sonucunda şartları varsa kıdem tazminatı ve İşK.m.26/2’e göre de 

feshe zorlandığı için işten ayrılma nedeniyle uğradığı zararın tazminini isteyebilir.  

Kanaatimizce yukarıda verilen iki örnek olayda ortaya çıkan ihlallerin, iş görme 

veya ücret ödeme edimi ile ilgisi olmayıp tamamen işçinin işverenle ve onun hukuki ve 

egemenlik alanı olan işyerinde girdiği hizmet ilişkisinin doğurduğu sürekli ilişkinin 

sonucu ortaya çıkan ihlallerdir. İş hukuku düzenlemeleri bu anlamda, işçiyi edimden 

bağımsız olarak korumak amacı ile kanun koyucu tarafından çıkarılmıştır. Bu tür 

düzenlemelerin altında yatan temel ilke taraflar arasında kurulan sürekli borç ilişkisinin 

oluşturduğu güven ilişkisinin korunmasıdır. Bir başka anlatımla amaç, sosyal ve 

ekonomik olarak zayıf olan ve aynı zamanda hem işverene hem de işverene ait işyerine 

bağımlı olarak çalışan, bu yüzden de her zaman edim dışındaki tehlikelere maruz 
                                                           
397 SİLBERSCHMİDT, Die Zeitdauer als Einteilungsgrund der vertraglichen Schuldverthaltnisse , Zeitschrift für 
Rechtspflege in Bayern, 1916, s.369. (SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkileri, s.34’den naklen), SÜZEK, İş Hukuku, 
s.220. 
398 Bu ilişki sözleşme belirli süreli ise süresi bitinceye kadar, belirsiz süreli ise feshedilinceye kadar, belirli süreli 
veya belirsiz süresiz olup haklı nedenle feshedilinceye kadar veya genel sebepler (ölüm, ehliyetsizlik, gibi) ile 
sona erinceye kadar devam eder. Hatta sona erdikten sonra da belli şartlar altında sonraya etki ilkesi gereği 
devam eder. Çünkü duruma göre sadakat borcu hukuki ilişki sona ermesine rağmen devam edebilir. Bkz; 
SOYER, Rekabet Yasağı, s.12vd. 
399 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkileri, s.34.  
400Uygun illiyet bağı burada sosyal hukuk anlayışı ile geniş tutulmuştur. Bkz; 15.4.1987T. E.10-644, K.330 
sayılı Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı, OKUR, Ali Rıza; Sosyal Sigortalar Açısından Yargıtay’ın 1987 Yılı 
Kararlarının Değerlendirilmesi,s.308 vd. 27.2.1986T, E.672, K.1052 sayılı 10. Hukuk dairesi kararı, CENTEL, 
Tankut; Sosyal Sigortalar Açısından Yargıtay’ın 1986 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, s.230. İş Kazası 
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kalabilen işçinin korunmasıdır. Sonuç olarak kanımızca, işçinin içinde bulunduğu 

ilişkinin özelliği ve ilişkinin gerçekleştirildiği mekan401 işçinin işveren tarafından 

korunması yükümlülüğünü gerektirmektedir. 

                     

  E-Bağımlılık (tabiiyet402) İlişkisine Dayanan Bir Sözleşme Olması 

 

Tabiiyet ilişkisi de denilebilen403 bağımlılık unsuru, hizmet sözleşmesinin en 

karakteristik özelliğidir404. Çünkü hizmet ilişkilerindeki bağımlılık unsuru onu sadece 

tüm sözleşmelerden değil ayrıca hizmet sözleşmesi ile aynı sınıflandırma içinde yer alan 

diğer iş görme sözleşmelerinden (istisna ve vekalet ve adi şirket sözleşmesi) ayırmaya 

yarayan ana kriterdir405.  

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
halleri için bkz; GÜZEL, Ali, OKUR, Ali Rıza; Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmiş 8. Bası, İstanbul, 2002, 
s.188vd.  
401 Modern çalışma ilişkilerinde, işverenin işyerinde düzenleme ve denetleme hakkı ve imkanı azaldığı için 
İşK’nun 77. maddedeki teknik ve somut olarak işyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliğini sağlayıcı tedbirleri alma 
görevi sadece işçileri risklere ve iş tehlikelerine karşı bilgi sahibi kılmak şeklinde daralmaktadır. EYRENCİ 
Öner; “Tele –Çalışma ve İş hukuku”, İHD, C:1, 1991, s.209. 
402NARMANLIOĞLU, bağımlılık kavramını anlatırken esas olarak tabiiyet kavramını  kullanmıştır. 
NARMANLIOĞLU; Ferdi İş Hukuku, s.134. 
403 Tabiiyet kavramı, Vatandaşlık Hukukunda kullanılan bir tabir olduğundan onun yerine bağımlılık kavramının 
kullanılması kanımızca daha uygundur. Tabiiyet kavramı ile ilgili geniş bilgi için bkz; NOMER, Ergin; 
Vatandaşlık Hukuku, İstanbul, 1989, s.21vd.   
404 MOLLAMAHMUTOĞLU, Bağımlılık unsurunun hizmet sözleşmesinin temel özelliği olduğunu ileri süren 
ilk hukukçuların Fransız hukuk doktrini içinde yer alanlar olduğunu ve bu görüşün diğer kara Avrupa hukuk 
sistemlerini etkilediğini belirtmektedir. MOLAMAHMUTOĞLU; Hizmet Sözleşmesi, s.22. 
405Bağımlılık unsuru, her somut olay da bize bu sözleşmeler arasında ayrım yapmaya yardımcı olan bir ölçüttür. 
Kısacası istisna ve vekalet sözleşmelerinde, iş yaptıran kişinin, işin yapılmasının her safhasında emir ve talimat 
verme yetkisi olmadığı için hizmet sözleşmesinden ayrılır. Ayrıca istisna sözleşmesinde işi gören kişi sonuçtan 
sorumlu olmasına rağmen hizmet sözleşmesinde işçinin sonuç sorumluluğu yoktur. İstisna sözleşmesi için bkz; 
YAVUZ, Özel Hükümler, s.451vd. TANDOĞAN, Haluk; Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C:II, 
İstanbul,1989, s.1vd. Vekalet sözleşmesi için bkz; YAVUZ, Özel Hükümler, s.455vd., TANDOĞAN, Özel Borç 
İlişkileri, s.355vd. Bir başka anlatımla iş görme sözleşmesi olan istisna ve vekalet sözleşmesinde, iş sahibinin 
emir ve talimat yetkisi olsa da iş ilişkisinde olduğu gibi detaylara ilişkin değildir. Hizmet sözleşmesinde ise işçi 
sonuçtan değil işverenin emirlerine uygun olarak hizmeti ifayı devam ettirmesi yeterlidir. Bir başka ifadeyle, işçi 
üretilen bir malın teknik ve ticari riskinden sorumlu değildir. Kısacası işçi sonuç sorumluluğunu değil hizmetin 
devamından (hizmetin sözleşmeye ve işverenin hukuka uygun emir talimatlarına uygun olarak sorumludur. 
GÜZEL, “İşçi Kavramı ve Yeni Ölçü Arayışı” s.22, MOLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.29.  Hizmet 
sözleşmesinin diğer iş görme sözleşmesi olan istisna, vekalet ve adi şirket sözleşmesinden farkları ve bu 
konudaki doktrin ve yargı kararları için bkz; ÇELİK; İş Hukuku, s.73 vd., NARMANLIOĞLU, Ferdi İş Hukuku, 
s.140vd. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.27vd, SÜZEK,  İş Hukuku, s.218,219. 
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II-Hizmet İlişkisinde Öne Çıkan Unsur Bağımlılık 

   A-Bağımlılık İlişkisi Kavramı 

 

Bağımlılık unsuru Roma Hukukundan 20. yy başlarına kadar hizmet 

sözleşmesinin belirleyici unsuru olarak kabul edilmiştir406. Bağımlılık bir hiyerarşik 

(ast-üst ilişkisi) ilişkiyi gerektiren ve bağımlılık407 ilişkisi kuran hukuki ilişkilerde 

ortaya çıkar. Bu ilişkide taraflardan biri emreden düzenleyen taraftır. İlişkinin diğer 

tarafı ise emirleri yerine getiren düzenlemelere uyan ve itaat eden taraftır.  

4857 sayılı İş Kanununda, 1475 sayılı eski İş Kanunundan farklı olarak hizmet 

sözleşmesinin tanımı yapılırken “işçinin işverene bağımlı olarak iş görmesi” unsuru 

düzenlenmiştir (İşK.m.8/1). 1475 sayılı İş Kanunu döneminde ise kanunda hizmet 

sözleşmesinin tanımı yer almadığı gibi bağımlılık unsuru da düzenlenmemiş idi. Bu 

nedenle bağımlılık unsurunun ne Borçlar Kanunundaki hizmet sözleşmesinin tanımda, 

ne de İş Kanunundaki işçi, işveren ve işyeri tanımlarında yer almaması eksiklik olarak 

görülüyordu.408. Kanımızca doktrindeki görüşe uygun olarak yeni iş kanununda söz 

konusu eksiklik giderilmiştir.  

Borçlar Kanunumuzun alındığı İsviçre Borçlar Kanununun m.319/1. fıkradaki 

hizmet sözleşmesi tanımına bakıldığında, “Bireysel hizmet sözleşmesi ile işçi belirli 

veya belirsiz bir süre için işverenin hizmetinde çalışmayı işverende zamana veya 

yapılan işe göre tespit edilmiş bir ücret ödemeyi taahhüt eder”. şeklinde bir 

                                                           
406 GÜZEL Ali ; “Ekonomik ve Teknolojik Gelişim Sürecinde İşçi Kavramı ve Yeni Ölçüt Arayışı”, İş ve Sosyal 
Güvenlik Hukukunda İşçi ve işveren Kavramları ve Ortaya Çıkan Sorunlar, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, 
Kemal Oğuzman’ın Anısına, s.20  
407 ÇELİK, İş Hukuku, s.71. 
408Konuyla ilgili bkz; EKONOMİ, Münir; Ferdi İş Hukuku, İstanbul, 1984, s.73, ÇELİK, İş Hukuku, s.65. 
REİSOĞLU, Seza; Hizmet Sözleşmesi, Ankara, 1968, s.38, ESENER; Turhan; İş Hukuku, Ankara, 1978, s.126, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.12, ELBİR H. Kemal; İş Hukuku, İstanbul, 1987, s.60, 
OĞUZMAN, Kemal; Hukuki Yönden İşçi-İşveren İlişkileri, İstanbul, 1987, s.4, NARMANLIOĞLU, BK 322. 
maddede hizmet sözleşmesinin bağımlılık içinde gerçekleştirilen bir sözleşme olduğunun belirtildiğini ileri 
sürmektedir. Bu nedenle yazara göre bağımlılık unsurunun kanuni dayanağı BK 322. maddedir. 
NARMANLIOĞLU, Ferdi İş Hukuku, s.134 dipnot, 14. BK 322. maddeye baktığımızda “işçi parça üzerine 
yahut götürü çalışıp ta iş sahibinin nezareti altında bulunmazsa işlenen madde ve sözleşme mucibince icrası 
noktasında mesuliyeti hakkında istisna sözleşmesine dair hükümler kıyasen tatbik olunur.” şeklindedir. 
Gerçekten madde metninde hizmet sözleşmesi ile istisna sözleşmesi arasındaki farkın çalışan kişinin iş sahibinin 
nezaretinde olup olmadığı yani onun gözetimini içeren bağımlılık ilişkisi içinde çalışmasını yürütüp yürütmediği 
öneme alınmıştır. Eğer bağımlılık yoksa böyle bir çalışma istisna sözleşmesi hükümlerine tabidir. Şayet ücret 
belirleme tipi aynı olsa bile yapılan çalışma işverenin nezaretinde (gözetiminde) oluyor ise o halde bu çalışma 
bir hizmet sözleşmesine dayanarak yapılan bir çalışmadır. Bizde bu anlamda bağımlılık unsurunun kanuni 
dayanağı olarak BK322. maddenin olduğunu düşünmekteyiz. Madde parça ve götürü ücretli çalışmalardaki 
işçinin mesuliyetini düzenlese de açıkça hizmet sözleşmesinin bağımlılık unsurunu dile getirmektedir. Bilindiği 
gibi aynı durum OR Art. 321/d-2’de mevcuttur. Burada da işçinin talimatlara uyma yükümünden söz ederken 
bağımlılıktan bahsedilmektedir.      
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tanımlamaya gidilmiştir. Bu tanımda yer alan “işverenin hizmetinde” deyimi ile OR Art. 

312/d. aI. 2’de yer alan “işçinin işverenin talimatına uyma borcu” düzenlemesi ile 

beraber ele alındığında “bağımlılık” (subordination-unterordnung) unsurunun kanunda 

düzenlendiği ortaya çıkmaktadır409.     

Fransız ve Alman hukuklarında ise hizmet sözleşmesini tanımlayan ve onun 

unsurlarını belirleyen doğrudan bir hüküm bulunmamaktadır. Buna rağmen 1475 sayılı 

İş Kanunu döneminde olduğu gibi yargı kararları da dikkate alınarak doktrinin üzerinde 

birleştiği hizmet sözleşmesi ve unsurlarına ilişkin tanımlamalar yer almaktadır410. 

Hizmet sözleşmesi ile işçi ücret karşılığında belirli veya belirsiz süreli bir hizmet 

sözleşmesi ile işverenin emrinde çalışma yükümlülüğü altına girmektedir. İşçi, işini 

işverene bağımlı olarak yapmasının anlamı; onun emrinde, talimatlarına bağlı ve 

denetimine uygun olarak işini veya hizmetini ifa etmesidir411.  Bu bağımlılık kavramı 

yargı kararlarında da kendini göstermektedir412.  

Bağımlılık kavramı nisbi, bir başka ifadeyle göreceli bir kavramdır413. 

Bağımlılık ilişkisinin nisbi olmasının önemli bir sonucu, her çalışma ilişkisinde farklı 

derecelerde ortaya çıkmasıdır. Örneğin kalifiyeli ve yönetici düzeyinde olan kişilerin 

işverene olan bağımlılığı daha azken, kalifiyesiz veya uzman olmayan işçilerin işverene 

olan bağımlılığı daha çoktur414.  

Bağımlılık unsuru üç şekilde kendini göstermektedir. Bunlardan ilki ve en 

belirgin olanı kişisel/hukuki415 bağımlılıktır. Çünkü hukuki bağımlılık, varlığı işçi ve 

işverenin kanunda düzenlenmiş veya hizmet sözleşmesinin niteliğinden kaynaklanan  

karşılıklı hak ve borçlardan ortaya çıkmaktadır. İkinci tür bağımlılık ise teknik 

                                                           
409 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.12. 
410 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s,13. 
411 ÇELİK, İş Hukuku, s.71. 
412 Anayasa mahkemesi 1967 yılında verdiği kararda hizmet sözleşmesinin iş, ücret ve bağımlılıktan oluşan üç 
unsurdan oluştuğunu belirtmiştir. Yüksek mahkemeye göre hizmet sözleşmesi; “bir kimsenin ücret karşılığında 
belirli veya belirsiz bir süre için hizmet görmeyi, hizmetini iş sahibinin emrinde bulundurmayı ve iş sahibinin de 
ona ücret vermeyi üstüne almasıdır.”AYM,26-27/1967, E.1963/336, K.1967/29RG.19 Ekim 1968, S:13031,s.4, 
Yine Yargıtay’ın bağımlılık unsurunun hizmet sözleşmelerinde ayırt edici unsur olduğuna dair kararları için bkz; 
Yarg. 10 HD. 14.9.1987, E.4115/K,4239, Tekstil İşveren Dergisi, Kasım 1988 s.18., Yarg. 21. HD, 12.10.1995, 
E., 1995/5310, K.,1995/5548, YKD, Ocak-1996, s.95vd. 
413GÜZEL, İşçi Kavramı, s.23. İş Hukukunun doğum ve gelişim zamanlarındaki fabrika işçiliğinin bağımlılığı ile 
günümüzdeki modern çalışma ilişkilerindeki bağımlılık farklılık göstermektedir. Bir başka anlatımla, 
günümüzde, fabrikada dışında yani işyerinden ayrı bir yerde, bilişim sistemlerinin yardımıyla işvereni ile 
bağlantı kuran işçinin işverenine olan bağımlılığını aynı derecede ve muhtevada görmek mümkün değildir. 
EYRENCİ, Öner; “Tele Çalışma ve İş Hukuku”,  İş Hukuku Dergisi, C:I, 1991, s.205. 
414SÜZEK, İş Hukuku, s.215. 
415SÜZEK iş ilişkilerindeki bağımlılığı ekonomik ve teknik olarak değil kişisel/hukuki bağımlılık olarak 
açıklamanın daha doğru olacağını belirtmektedir. SÜZEK, İş Hukuku, s.214. Kanaatimizce yazarın bu görüşü 
yerindedir. Çünkü teknik ve ekonomik bağımlılık, iş ilişkilerini diğer hukuki ilişkilerden tamamen ayırmaya 
yetmemektedir.  
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bağımlılıktır. Teknik bağımlılık daha çok mekansal anlamdaki işyerinde çalışmayı 

içeren bağımlılıktır. Üçüncü bağımlılık ise ekonomik bağımlılıktır. Ekonomik 

bağımlılık, işçinin tek geçim kaynağı olan ücret ve eklerinin işveren tarafından işçiye 

ödenmesidir.  

     

1-Ekonomik Bağımlılık 

 

Bir kişinin bir başka kişiye ekonomik olarak bağımlı olması için, gerekli olan 

gelirin büyük kısmını o kişinin çalışma karşılığı vereceği ücrete bağlı olması anlamına 

gelmektedir416. Fransız hukukçu P.Cuche  tarafından ileri sürülen bu bağımlılık türü bir 

çok yönden eleştiriye uğramıştır. Çünkü hizmet ilişkisindeki bağımlılığın hukuki 

olmaktan çıkarılıp ekonomik anlamda düşünülmesi halinde gerçekten bağımsız olarak 

çalıştığı halde gelirini sadece işini gördüğü bir veya birkaç kişiden sağlayan kişilerde 

işçi sayılır. Ekonomik bağımlılık tarafların sosyal durumlarını göz önüne alıp hukuki 

durumlarını göz ardı etmektedir417.  

Bu nedenle ekonomik bağımlılık tek başına hizmet sözleşmesindeki bağımlılığı 

ifade etmekten uzak kalmaktadır418. Görüldüğü sadece ekonomik bağımlılık hizmet 

ilişkisinde bağımlılık kavramını tamamen karşılamayan bir unsurudur. Ancak bundan 

sonra ele alacağımız hukuki bağımlılığın yanında yardımcı unsur olarak ele alınabilir bir 

nitelik taşımaktadır.   

     

2-Teknik Bağımlılık 

 

Bu bağımlılık işverenin yönetme hakkı nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Bilindiği 

gibi işverenin yönetim hakkı, iş ilişkisinin niteliğinden kaynaklanan bir haktır419. 

Yönetim hakkının içeriği, işverenin iş ilişkisinin konusu olan işin ne şekilde, nerede, ne 

zaman ve hangi metotla yapılacağına ilişkin vereceği emir ve talimatlardır420.  

                                                           
416CUCHE, P; La Définition du salarié et le critére de la dépendance économique, DH., 1932 Chron. S.101, 
(GÜZEL, İşçi Kavramı, s.25’den naklen) 
417MOLLAMAHMUTOĞLU, ekonomik bağımlılığın müphem bir kavram olduğunu belirtmektedir.Yazar 
işverenin yönetim hakkını asıl olarak işçinin şahsı üzerinde kurduğunu belirtmektedir. Bu nedenle asıl 
bağımlılığın içeriği kişiseldir. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.21. 
418GÜZEL, “İşçi Kavramı, s.25 
419TAŞKENT, Yönetim Hakkı, s.29vd., 36vd. 
420 ÇELİK, İş Hukuku, s.87vd.   
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Özellikle uzmanlaşmaya elverişli iş alanlarında işçilerin işverenler olan teknik 

bağımlılığı azalmaktadır. İşçilerin uzmanlığı ve kalifiyesi arttıkça işin nerede, nasıl, ne 

zaman ve hangi metotla yapılacağına işçi karar vermekte ve işveren için işin sonucunun 

veya işveren için faydalı olacak şekilde ne zaman sonuçlanacağı önem kazanmaktadır. 

Bu gelişmeler işçinin işverene olan teknik bağımlılığını zayıflatmaktadır421. Sonuç 

olarak modern çalışma ilişkilerinde bağımlılık klasik çalışma ilişkilerine göre daha 

esnek ve yumuşaktır422.  

Görüldüğü gibi teknik bağımlılık, özellikle yeni gelişen çalışma ilişkilerinde ve 

diğer iş görme sözleşmelerinden iş ilişkisini ayırmada yeterli gelmemektedir. Ancak 

doktrin ve yargı kararlarında, teknik ve ekonomik bağımlılık tamamen terk edilmeyerek 

yardımcı kriterler olarak ele alınmaktadır. Bir başka ifadeyle, iş ilişkisine asıl 

karakterini veren423 hukuki bağımlılık olmaktadır. 

     

3-Hukuki Bağımlılık 

 

İş ilişkilerinin niteliği işçinin işini, işverenin emrinde ve yönetiminde yapmasını 

zorunlu hale getirmektedir424. İşçi böyle bir hukuki ilişkiye girmekle aslında yapacağı 

hizmeti işverenin gözetimi ve denetimi altında yapmayı kabul etmektedir. Bu nedenle iş 

ilişkilerinin sözleşme anlamındaki hukuki kılıfı olan hizmet sözleşmesinde asıl 

bağımlılık, teknik ya da ekonomik olmaktan çok hiyerarşik anlamda otorite altına sokan 

                                                           
421 ELBİR; İş Hukuku, 61, NARMANLIOĞLU; Ferdi İş Hukuku, s.137, ENGİN Murat; Türk İş ve Sosyal 
Güvenlik Hukukunda İşveren, Ankara, 1993, s.65vd.  
422SÜZEK, İş Hukuku, s.216, EKONOMİ, Münir; “Genel Değerlendirme”, İş ve sosyal Güvenlik Hukukunda 
İşçi ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar Prof. Dr. Kemal Oğuzman’ın Hatırasına, 
Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1998, s.268. Modern çalışma ilişkileri ile ilgili geniş bilgi için bkz; 
ELBİR Halit Kemal; “Sosyal ve Ekonomik Sebeplerle Klasik Hizmet Sözleşmesinden Uzaklaşma Temayülleri”, 
İÜHF. İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Araştırma ve Uygulama Merkezi, İstanbul,1982,  Modern çalışma 
ilişkileri ve hukuki sonuçları ile ilgili geniş bilgi için bkz; YAVUZ, Arif, Esnek Çalışma Ve Endüstri İlişkilerine 
Etkisi, Kamu-İş, Ankara, 1995, s.7vd., EKONOMİ, Münir, "İş Hukuku'nda Esnekleşme Gereği", Çalışma 
Hayatında Yeni Gelişme Esneklik, Çimento Müstahsilleri İşverenleri Sendikası Yayını, Ankara, 1995, s.21vd., 
EKONOMİ, Münir, "Türk İş Hukukunda Esnekleşme Gereği" Çalışma hayatında Esneklik, Yaşar Eğitim Kültür 
Vakfı Yayını, 1994, İzmir, s.57vd., CORDOVA, Efren, "Tam Gün Ücretli İstihdamdan Atipik İstihdama: 
Endüstri İlişkilerinin Gelişiminde Önemli Bir Değişiklik mi?", İş Hukuku Dergisi, C:III, 1993, s.365vd. ŞEN, 
Sabahattin, Avrupada Emek Esnekliği, TÜHİS, C:15, S:1, Ağustos-1998, s,25-39.ULUCAN, Devrim, "Çalışma 
Hayatında Esneklik", Prof. Dr. Metin Kutal'a Armağan, TÜHİS, Ankara, 1998 s,525-549, LORDOĞLU, Kuvvet, 
"Çalışma Süreleri, İstihdam, Kriz Üzerine Bazı Sorunlar", Prof. Dr. Metin Kutal'a Armağan, TÜHİS, Ankara, 
1998 s,471-486., BAŞBUĞ, Aydın, "Sosyal Politika ve Endüstriyel İlişkiler Sisteminde Yeni Arayışlar", İkibine 
Beş Kala Türkiye ve Dünya, TÜRKAR Araştırma Dizisi-3, Ankara, 1995, ERDUT, Tijen, Yeni Teknolojilerin İş 
İlişkileri Üzerindeki Etkisi, TÜHİS, Yayın No:28, İzmir, 1998, GÜZEL, Ali; İş Hukukunda Yeniden Yapılanma 
Süreci ve İşin Düzenlenmesi Konusunda Esneklik”, Kamu-İş, Nisan-2000, C:5 s.203vd. 
423 MOLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.32. 
424 GÜZEL, İşçi Kavramı, s.27 
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hukuki bir bağımlılıktır. Hukuki bağımlılık, aynı zamanda iş sahibi olan işverene 

yönetim hakkını doğal olarak vermektedir. Görüldüğü gibi işverenin yönetim hakkının 

temelinde bu özellik yatmaktadır. Yönetim hakkını doğuran hiyerarşik ilişki elbette 

kamu hukuku kökenli değil, tamamen iş ilişkilerinin niteliğinden kaynaklanan özel 

hukuk kökenli bir ilişkidir. Bu nedenle iş ilişkilerindeki hiyerarşi münasebeti, sözleşme 

kaynaklıdır425. İş ilişkilerinde kamu hukukunda olduğu gibi tek taraflı irade beyanıyla 

otorite altına girme ve yönetim hakkını devretme yerine, işçi özgür iradesiyle hizmet 

sözleşmesi içine girmektedir. İşçi hizmet sözleşmesinin tarafı olmakla, sadece o işte 

çalışıp karşılığında ücret almayı değil, iş sahibi olan işverenin emri ve otoritesi altında 

iş yapmayı da kabul etmektedir426. Bu nedenledir ki işverenin yönetim hakkının kaynağı 

iş ilişkisidir427.  

Hukuki bağımlılığı bazı yazarlar, ekonomik bağımlılıktan ayırmak için kişisel 

bağımlılık olarak belirlemişlerdir428. Gerçekten işçinin iş yapma davranışı, onun 

kişiliğinden kaynaklanan bir davranış olduğu inkar edilemez. Bu yönden kişisel 

bağımlılık kavramı benimsenebilir. Ancak tüm kişilik unsurlarını içermeyen hukuki 

bağımlılığa mutlak anlamda kişisel bağımlılık demek doğru değildir. Bu anlamda kişisel 

bağımlılık mutlak değildir. Çünkü işçi işverenin emir ve talimatlarına, işin niteliğini göz 

önüne alınarak kanuna, sözleşmeye, ahlaka ve adaba uygun ise uymak zorundadır. Söz 

konusu kural, işverenin yönetim hakkının meşru sınırlarını çizmektedir429.  

Hukuki bağımlılık nisbi veya görecelidir430. Gerçekten her işçinin sözleşmesinin 

içeriği, yaptığı işin niteliği, kendi mesleki yetenekleri gibi nedenler hukuki bağımlılığın 

şeklini değiştirebilir. Bu nedenle her somut olayda hukuki bağımlılık farklı şekillerde 

ortaya çıkabilir. Örneğin işyerinde çalışan bir işçinin hukuki bağımlılığı ile işyeri 

dışında siparişleri yerine getiren bir işçinin hukuki bağımlılığı aynı değildir. Yine 

kalifiyesiz bir işçinin bağımlılığı sıkı iken, kalifiyeli bir işçinin (doktor, mühendis, usta 

başı v.s.) hukuki bağımlılığı daha gevşektir. Bu nedenle hukuki bağımlılığın belli 

kurallara bağlanması mümkün değildir431. Hukuki bağımlılık için mutlak kurallar 

                                                           
425 GÜZEL, İşçi Kavramı, s.27 
426 GÜZEL, İşçi Kavramı, s.27 
427 İşçinin emir ve talimatlara uyma borcunun kapsamı, işverenin yönetim hakkının kaynağı ve sınırlarına ilişkin 
geniş bilgi için bkz; TAŞKENT,Yönetim Hakkı, s.36 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.119vd., 
NİKİSCH, s.283, HUECK/NİPPERDEY, s.238. 
428 TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.61, ESENER, İş Hukuku, s.127, REİSOĞLU, s.52., SÜZEK; İş Hukuku, s.214.  
429 Bu nedenle kişisel bağımlılık yerine hukuki (yani hukuka uygun bağımlılık) bağımlılık kavramı daha uygun 
düşmektedir. 
430 GÜZEL, İşçi Kavramı, s.27, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.32,33, NARMANLIOĞLU, 
Ferdi İş Hukuku, s.137. 
431 GÜZEL, “İşçi Kavramı, s.30. 



 94

koymak, özellikle modern çalışma ilişkileri denilen tele çalışma ve evde çalışma 

ilişkilerinin hukuki nitelendirilmesini güçleştirir. Sonuç olarak, dinamik olan iş 

ilişkilerinde, hukuki bağımlılık bazen gevşek bazen de sert bir şekilde kendini gösterir. 

Bir başka ifadeyle önemli olan işçinin yaptığı işi, işverenin iş organizasyonu 432 altında 

yapıp yapmasıdır433. 

 

B- Hizmet Sözleşmesinde Hukuki Bağımlılığın Yarattığı Güven İlişkisi  

 

Sürekli borç ilişkileri, genelde hem edim fiilinin hem de edim sonucunun bir 

süre içinde gerçekleşmesi için, taraflar arasında yoğun ve sıkı nitelikte kişisel434 ya da 

sosyal teması gerektirmektedir. Söz konusu güven ilişkisi, sıkı ve yoğun olan sözleşme 

görüşmeleri safhasında ortaya çıksa da asıl olarak, sürekli borç ilişkileri kurulduktan 

sonra kendini göstermektedir. Çünkü sürekli borç ilişkilerinde, maddi değerlerden çok 

kişisel özellikler ön plandadır435. Sürekli borç ilişkilerinde kişisel özelliklerin öne 

çıkması, tarafları birbirlerine karşı hakkaniyet çerçevesinde, güven beklentisi içine 

sokmaktadır. Güven beklentisinin içeriği ise, edimden bağımsız olan, gerek tarafların 

gerekse tarafların hukuki alanları içinde bulunan kişi ve mal varlıklarının korunmasına 

ilişkindir. Böylece sürekli borç ilişkisi doğuran sözleşmeler ani edimli borç ilişkilerine 

göre, daha sıkı ve güçlü güven ilişkisi kurmaktadır436.  

Sürekli borç ilişkisi doğuran hizmet ilişkilerinin en önemli unsuru olan hukuki 

bağımlılık; işçinin işverenin denetimi ve gözetimi altında ve onun iş organizasyonuna 

katılarak işini yerine getirmesini gerektirmektedir. Hizmet ilişkilerindeki bu özellik, 

                                                           
432 SÜZEK, İş Hukuku, s.218. 
433 Hukuki bağımlılığın varlığının tespitinde yardımcı olacak unsurlardan ilki, başkasının iş veya hizmet 
organizasyonunda iş yapmaktır. Bu konuda Fransız Yargıtay’ının kararları için bkz; GÜZEL, “İşçi Kavramı, 
s.30 ve 31’deki 64-68 nolu dipnotlar GÜZEL, İşçi Kavramı, s.31,32, 38, SÜZEK, İş Hukuku, s.218., 
EKONOMİ, “Türk İş Hukukunda Esnekleşme Gereği”, Çalışma Hayatında Esneklik, İzmir, 1994 s.181. Aynı 
görüş; AYDINLI, İşyeri ve İşletme Kavramları s.182vd. SÜZEK ise, işyeri dışında işçiler tarafından işverene ait 
yapılan hizmet ifaları ile sanal haberleşme aracılığı ile yapılan modern çalışmalardaki bağımlılığın ancak iş 
organizasyonu içinde iş görme ile açıklanabileceğini belirtmektedir. SÜZEK, İş Hukuku, s.217. Aynı görüşte 
KUBAN Arzu; Yeni İstihdam Türleri Bakımından İşçi Kavramı”, İş ve Sosyal Güvenlik Hukukunda İşçi ve 
İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’ın Hatırasına, 
Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1998, s.62. Hukuki bağımlılığın göstergesi olan bir başka kriter; 
başkasının işyerine katılma veya başkası yararına iş yapma ölçütüdür. Ölçüt için bkz; GÜZEL, İşçi Kavramı, 
s.32 . 
434 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.34. 
435 Ani edimli borç ilişkilerinde güven ilişkisi sözleşmenin uygulama safhasının sadece belli bir kısmında veya 
sürecinde gerçekleşir ve biter. Ancak sürekli borç ilişkilerinde güven ilişkisi edimin ifası devam ettikçe aynı 
yoğunlukta varlığını sürdürür. SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.38.ve dipnot, 26. 
436 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.34, SÜZEK, İş Hukuku, s.220. 
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ayrıca diğer sürekli borç doğuran sözleşmelere oranla, güven ilişkisinin asıl kaynağı 

olan en önemli unsurdur. Çünkü hizmet ilişkilerinin niteliği gereği işin işverenin emir 

ve talimatları ile yapılması ve yine işçinin bu işi işverenin hukuki egemenlik alanı olan 

iş organizasyonu437 içinde yapması güven ilişkisi denilen edimden bağımsız 

sorumluluğu doğuran yapıyı daha da pekiştirmektedir. Hizmet ilişkisi hukuki 

bağımlılık nedeniyle güven ilişkisinin son derece sıkı yaşandığı ve kişiselliğin ön 

plana çıktığı bir hukuki ilişkidir. Bunun için, iş hukuku düzenlemelerinde, edim 

yükümleri ile bağımlı olmayan bir takım hukuka aykırı davranışların fesih yaptırımına 

bağlandığı görülmektedir438. Söz konusu fesih,  bildirimsiz fesih denilen, güven 

ilişkisinin çökmesi (dürüstlük kuralına göre sözleşmenin devamına tarafların 

zorlanmayacağı durumun oluşması439) sonucu taraflara tanınan bir haktır440.  

 

§7-İŞVERENİN İŞ İLİŞKİSİNDEN DOĞAN İŞÇİYİ KORUMA(GÖZETME) 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ VE HUKUKİ  DAYANAĞI   

 

İşverenin iş ilişkisinden doğan koruma yükümlülüğünün hukuki dayanağının 

açıklanması, koruma yükümlülüğünün içeriğinin belirlenmesi ile mümkündür. Bunun 

için öncelikle işverenin koruma yükümlülüğünün içeriğini tesbit etmek gerekir.  

 

I-İşverenin Koruma (gözetme) Yükümlülüğü441  (Schutzpflict-Fürsorgepflicht)     

A-Genel Olarak 

 

İşyerinde iş ilişkilerinin tarafı olan işveren, aynı zamanda işyerinin sahibi olarak 

iş ilişkilerinin düzenlenmesi, disiplin cezalarının verilmesi açısından yönetim hakkına 
                                                           
437 Benzer görüş için bkz; GÜZEL, Ali; “Fabrikadan İnternete İşçi Kavramı ve Özellikle Hizmet Sözleşmesinin 
Bağımlılık Unsuru Üzerinde Bir Deneme”, Kamu-İş, C:4, Haziran,1997, s.112. 
438 SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.35. 
439 ÇELİK, İş Hukuku, s.157, SÜZEK, Sarper; İş Sözleşmesini Fesih Hakkını Kötüye Kullanılması, Ankara, 
1976, s.16-17, ESENER, İş Hukuku, s.237. 
440 Bu fesih yaptırımlarını işveren tarafından edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlerinin ihlali 
halinde ortaya çıkacak hukuki yaptırımlar  içinde dördüncü bölümde inceleyeceğiz.   
441 Eren, işverenin işçiyi koruma borcunu “özen” borcu olarak isimlendirmiştir. EREN, İşverenin Sorumluluğu, 
s.33vd., “İşçiyi gözetme borcu” kavramı ise Süzek, Tunçomağ, Ekonomi, Centel, Mollamahmutoğlu, Akyiğit 
tarafından benimsenmiştir. SÜZEK, İş Hukuku, s.327, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.177, 
TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.135, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.231, CENTEL, Ferdi İş Hukuku, 
s.162, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.154., ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.1vd., KAPLAN İşverenin 
Hukuki Sorumluluğu, s.8, AKYİĞİT, İş Hukuku, s.146. Gözetme ve Koruma yükümü (sosyal himaye)kavramı 
İZVEREN tarafından kullanılmıştır. İZVEREN, İş Hukuku, s.161,163. İşverenin söz konusu yükümlülüğü 
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sahiptir. Böylece işveren orada çalışan kişilere ve onların mallarına karşı da iş ilişkisi 

nedeniyle belli şartlar altında sorumlu olmaktadır. Bir başka ifadeyle, işveren işyerinde 

iş ilişkisi içinde çalışmasa bile işyeri ile özel ve somut sosyal temasa geçen kişilere442 

karşı da özel ve somut koruma yükümlülüğü ile sorumludur443.  

İşveren aynı zamanda koruma yükümlülüğü altında olan işçilerin kişilik 

değerlerine karşı, üçüncü kişilerinin bulunacağı hukuka aykırı davranışlardan da koruma 

yükümlülüğü bakımından sorumludur444.   

İşverenin koruma yükümlülüğünden yararlanacak olan kişilerin kim olduklarının 

tesbiti önemlidir. Belirlenecek kişilerin koruma yükümlülüğünü, işverenden MK 2. 

maddesinde düzenlenen dürüstlük kuralına göre bekleyebilmeleri, objektif haklılığa 

dayanmalıdır. Ancak o zaman işveren için hukuki sorumluluk doğar. Yoksa böyle bir 

objektif haklılık yoksa,  rasgele sosyal temaslar bu yükümlülüğü işverene yüklemez445. 

Özellikle işverenin tacir olması halinde işverenin koruma yükümlülüğü, basiretli iş 

adamı olma vasfıyla birleştiğinde daha da belirginleşmekte ve keskinleşmektedir446. 

İşverenin hem işçisine hem de işyeri ile çeşitli nedenlerle sosyal temasa geçen 

kişilere karşı, koruma yükümlülüğünün kesin kurallarla tam olarak belirlenmesi 

mümkün değildir447. Bir başka anlatımla iş hukuku düzenlemelerinin çeşitli 

maddelerinde yer alan koruma yükümlülükleri bunlarla sınırlı değildir. Kısaca, 

işverenin koruma yükümlülüğünün içeriği, somut olayın özellikleri Medeni Kanununun 
                                                                                                                                                                                     
doktrinde genelde “koruma veya gözetme “borcu”” olarak adlandırılmaktadır.  Kanımızca burada kullanılan 
“borç” kelimesi, edim borçlarını anımsattığı için borç kelimesi yerine “yükümlülük” kavramını kullanılmalıdır. 
442İşyerindeki stajyerler, çıraklar, işyerine eğitim amaçlı gezmeye gelen öğrenciler ya da işyerini gezmeye gelen 
konuklar, işyerinde çalışan alt işveren işçisi, ödünç işçi gibi. Bkz; BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.190. 
443 BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.190. 
444 REHBİNDER; Berner Kommentar, Bern 1985 s.412, AKI Erol; “Ferdi İş İlişkisinin Kurulması ve İşin 
Düzenlenmesi Açısından Yargıtay’ın 1993 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi”, Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin 
1993 Yılı Karalarının Değerlendirilmesi, 1993 İstanbul, 1995, s.77, CENTEL, İş Hukuku, s.179.  
445 Sosyal temas kavramı için bkz; §2-I. 
446 Bkz, §8,III-B. Modern çalışma ilişkilerinde işverenin çalışanlar üzerindeki koruma yükümlülüğü azalmakta 
ancak tamamen ortadan kalkmamaktadır. Evde Çalışma için Bkz; ENGİN, Murat; “Türk İş Hukukunda Evde 
Çalışma”, Kamu-İş , Nisan-2000. Tele çalışma için bkz; EYRENCİ, Öner; Tele Çalışma” İş Hukuku Dergisi, 
C:1.1991. ENGİN evde çalışma ilişkisinde İşK.73 ve BK.332. maddelerin uygulanabileceğini belirtmektedir. 
Aynı yazar İşK 73. maddede işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin sınırlandırıldığı işyeri kavramını klasik 
anlamda değil işverenin işin yapıldığı yer olarak daha geniş anlaşılmasının uygun olacağını belirtmektedir. 
ENGİN,Evde Çalışma, s.283. İşyeri ve işletme kavramlarının modern çalışma ilişkilerindeki görünümlerine 
ilişkin geniş bilgi için ve aynı görüş için bkz; AYDINLI, İşyeri ve İşletme, s.172vd,181vd. Modern çalışma 
ilişkilerinin gerçekleştiği yerlerde klasik işyerinde uygulanan sıkı denetleme ve gözetleme daha azdır. Özellikle 
işçi işini kendi evinde görüyor ise o halde işverenin denetleme ve fiilen işin görüldüğü yerde işçi sağlığı ve iş 
güvenliği önlemleri alma ödevi ve yetkisi ile işçinin özel hayat hakkından doğan hakları çatışma içine girecektir. 
Bu nedenle işverenin buradaki koruma ve gözetme borcu sadece bununla ilgili malzemeyi verme ve 
bilgilendirmeyi kapsar. REHBİNDER, Manfred; “Elektronik Bankacılık ve İş Hukuku”, Banka ve Hizmet 
Sektöründe Yeni Teknolojinin Doğurduğu Sorunlar ve Alınması Gereken Önlemler, Banksis Yayınları No:23, 
İstanbul, 1987, s. 29. 
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2. maddesinde yer alan doğruluk ve dürüstlük kuralına göre değerlendirilerek tesbit 

edilmelidir.448. 

 Koruma yükümlülüğünün kapsamı, tarafların edim menfaati dışında karşılıklı 

birbirlerine doğru bilgi vermek, aydınlatmak449 ve kendi veya hukuki koruma alanı 

içinde olan kişilerin kişi ve mal varlıklarına zarar vermemeden oluşur.  Taraflar koruma 

yükümlülüğünü yerine getirmek için her türlü özeni göstermek, gerekli çabayı 

sarfetmelidirler450. Bir başka deyişle işverenin koruma yükümlülüğü sadece menfi 

davranış olan zarar vermemeden ibaret olmayıp müsbet davranış olan, bilgilendirmek 

aydınlatmak ve gerekli çabayı ve özeni göstermeyi içerir. Özellikle müsbet 

davranışların işverence yerine getirilmesi kanımızca, koruma yükümlülüğüne fonksiyon 

kazandırmakta ve aktif hale getirmektedir.  

Örneğin, işçinin kanuni süreler içinde sigorta kurumuna, iş kazasının ilgili 

yerlere  bildirilmesi işverenin koruma borcuna girdiği gibi, işçinin iş kazası geçirdiğinde 

işverence yapılacak ilk yardım yükümlülüğü, durumunun yakınlarına haber verilmesi 

dahi bu yükümlülüğün içine girer. Bunun yanında işyerine gelen ziyaretçilere işyerini 

gezerken baret verilmesi yükümlülüğü, işyerinde kanunda gösterilen işçi sağlığı ve iş 

güvenliğine ilişkin önlemlerin alınması, işverenin koruma yükümlülüğüne girmektedir. 

Yine iş bitiminden yani hizmet sözleşmesi sona ermesinden sonra işverenin işçiye talebi 

üzerine çalışma belgesi (İşK.m.28, BK.m.335) verme yükümlülüğü de hizmet ilişkisi 

sona erdikten sonra dahi koruma yükümlülüğünün devam ettiğini gösterir451. Aynı 

şekilde kanuna uygun istihdam etme yükümlülüğü de koruma yükümlülüğünün bir 

gereğidir.  

 

B-İşverenin Koruma Yükümlülüğünün Muhtevası  

 

İşverenin koruma yükümlülüğüne ilişkin olarak, Borçlar Kanununda ve İş 

Kanununda önemli düzenlemeler getirilmiştir (BK.m.332, İşK.m.77). Getirilen 

düzenlemelere bakıldığında, işverenin koruma yükümlülüğünün sınırının hakkaniyet 

                                                                                                                                                                                     
447 EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.154, CENTEL, İş Hukuku, s.159, SÜZEK, Cismani Zarar, 18, SÜZEK, İş 
Hukuku, 327. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.178 
448SÜZEK, Cismani Zarar, 18. 
449 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12. 
450 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku,  s.12, EREN, Borçlar Hukuku, s.39. 
451 Doktrinde, işverenin işçiyi koruma (gözetme) yükümlülüğü dar ve teknik anlamda, “işçinin maddi ve moral 
bütünlüğüne zarar verebilecek işyeri risklerine karşı koruyucu önlemleri alma borcu” şeklinde de 
tanımlanmaktadır. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.178. 
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ölçüsü ile çizildiği görülmektedir452 (İşK.m.77/1). Bir başka anlatımla işverenin koruma 

yükümlülüğü, hakkaniyet çerçevesinde sözleşmenin niteliği ve işin mahiyetine göre 

belirlenmektedir. BK.m.332/2’ye bakıldığında, destekten yoksun kalma tazminatının 

düzenlendiğini görülmektedir453. Buna göre işveren, işçisinin ölümüne işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemlerini almadığı için sebebiyet vermişse, işçinin desteğinden yoksun 

kalan kişiler, işverene karşı uğradıkları zararın tazmini için dava açma hakları 

mevcuttur. Söz konusu destekten yoksun kalma tazminat davası, işverene karşı 

sözleşmeye aykırılığa dayanılarak açılmaktadır454 (BK.m.332/2).  

İşveren tarafından işçinin hayat ve sağlığının korunmasına ilişkin düzenlemeler, 

benzer şekilde Alman ve İsviçre hukuklarında görülmektedir. Alman Medeni 

Kanununda BGB §618/I’e bakıldığında, BK.m.332’de benzer bir düzenleme 

görülmektedir. Yine BGB §618’de de işverenin işçilerin hayat ve sağlıklarının 

korunması için işin mahiyetinden kaynaklanan tehlikelere karşı önlem alması 

yükümlülüğü getirilmiştir. Eğer işveren bu düzenlemelere aykırı davranırsa, sonuçta işçi 

hayatta ise kendisi, kendisi ölmüşse külli halefleri sözleşmenin müsbet ihlali nedeniyle 

işverene karşı dava açabilirler. İşverenin söz konusu sorumluluğu, kusurlu sorumluluk 

                                                           
452 EREN, İşverenin Sorumluluğu, s.46, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.39vd., KAPLAN, İşverenin Hukuki 
Sorumluluğu, s.10, SÜZEK, Cismani Zarar, 18, ENGİN, Maddi Tazminat, s.58, MOLLAMAHMUTOĞLU, 
Hizmet Sözleşmesi, s.179. 
453 Basın İş Kanununun 18. maddesinde ölüm tazminatı adı altında bazı farklar olmasına rağmen destekten 
yoksun kalma tazminatına benzer bir düzenleme getirilmiştir. Buna göre bir gazeteci hizmet sözleşmesi devam 
ederken her hangi bir nedenle öldüğünde işveren geride kalan eş ve çocukları ile hayatta iken bakmakla yükümlü 
olduğu aile efradına aylık ücretinin üç katından az olmamak üzere kıdem hakkı tutarında ölüm tazminatı 
vermekle yükümlüdür. Geniş bilgi için bkz; OĞUZMAN, Kemal; Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Hakları ve 
Bunların Korunması, İÜHFM, C:32, S:2-4, 1966, s.879-880, TUNCAY, Can; Hukuki Yönden Basında İşçi 
İşveren İlişkileri, İstanbul, 1989, s.81.,  ŞAKAR, Müjdat; Basın İş Hukuku, İstanbul, 2002, NARMANLIOĞLU, 
Ünal Türk Hukukunda Kanundan Doğan Kıdem Tazminatı, İstanbul, 1973, s.255.  
454EREN, sözleşmeye dayanan sorumlulukta borçlunun sadece alacaklının uğradığı müsbet ve menfi zararını 
karşılamaktan başka sözleşmenin tarafı olmayan ancak alacaklının hukuki alanı içinde olan üçüncü kişilerinde 
uğradığı maddi ve manevi zararların tazmininde de akde aykırılık hükümlerinin geçerli olduğunu belirtmiştir. 
Yazar bu açıklamalardan sonra bunun en iyi örneğinin işçinin ölmesi ile desteğinden yoksun kalan kişilerin 
zararlarının akde aykırılık hükümlerine göre karşılanacağını düzenleyen BK 332. madde olduğunu 
belirtmektedir. EREN, Borçlar Hukuku, s.1047,1048. Kanaatimizce de Türk Borçlar hukukunda edimden 
bağımsız borç ilişkisinin ve bunu doğuran üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşünün kabul edildiği 
ender düzenlemelerden biri BK332. maddedir. İşverenin koruma yükümlülüğünü ihlalinde, işçiye ve hak 
sahiplerine karşı olan sorumluluğunun kusurlu sorumluluğu mu yoksa kusursuz bir sorumluluğu mu gerektirdiği 
konusunda yapılan tartışmalar ve görüşler için bkz; Kusur sorumluluğu görüşünde olanlar; TEKİNAY 
Selahattin Sulhi; “İş Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı İşverenin Sorumluluğunun Sınırlanması 
Meselesi”, Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, Y:2, S:3, 1968., OĞUZMAN Kemal; “İş Kazası ve Meslek 
Hastalığından Doğan İşverenin Sorumluluğu”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C:34, 1969. 
REİSOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.207. SÜZEK, İş Güvenliği, s.231vd., KAPLAN, İşverenin Hukuki 
Sorumluluğu, s.78vd. AKIN, İş Kazasından Doğan Maddi Tazminat, s.97,98, SÜZEK, İş Hukuku, s.345vd., 
Kusursuz sorumluluk görüşünde olanlar için bkz; GÜRSOY Kemal Tahir; “İşverenin Sorumluluğu” Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:31, S:1-4, 1974., EREN, İşverenin Sorumluluğu, s.89, TUNÇOMAĞ, 
Kenan; “İş Kazasından Doğan İşverenin Sorumluluğunun Özellikleri”, İstanbul Barosu Dergisi, C:61, S: 4,5,6, 
1987. 
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olarak kabul edilmektedir455. Alman hukukunda işverenin bu yükümlülüğü yerine 

getirmemesi halinde BGB § 273’e göre işçinin çalışmayı reddetme hakkı olup bu yolla 

işçiler işverenin temerrüdü hükmüne başvurarak, çalışmaksızın ücrete hak 

kazanabilmektedirler456.  

İsviçre hukukunda işinin hayat ve sağlığının işveren tarafından korunmasına 

ilişkin olarak OR 328. maddede düzenleme getirilmiştir. Düzenleme Alman hukuku ile 

genel olarak paralellik arz etmesine rağmen 1972 yılında 328. maddenin ilk fıkrasında 

yapılan değişiklikle işçinin şeref ve haysiyeti ile hayat alanı ve mesleki itibarının 

korunması da işverene, işçiyi koruma yükümlülüğü olarak yüklenmiştir. Bu maddenin 

bir diğer önemli yönü, işverenin alacağı önlemlerin sınırının işin mahiyeti ve işverenin 

sahip olduğu ekonomik ve mali gücü ile sınırlanmasıdır (OR328/1). İsviçre doktrininde 

328. maddenin işçinin korunması için tek başına yeterli olmadığı,  bu nedenle ilgili 

düzenlemenin kamu hukuku kuralları ile beraber ele alınması gerektiği kanaati 

hakimdir457. Bunun yanında, işverenin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine 

uymaması sözleşmeye aykırılık olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle işçi işi yapmaktan 

kaçınabilme hakkına sahiptir (OR. Art. 97). İşverenin söz konusu ihlalinin sık görülmesi 

halinde işçi lehine olağan üstü fesih hakkı doğmaktadır458.   

 

1-İşçinin Hayat ve Sağlığını Koruma Yükümlülüğü 

    

Kişinin yaşamı, sağlığı ve vücut bütünlüğün korunması, insanın temel 

haklarından biridir. Bu temel hak ise, kişiliğin oluşumunda en belirgin haklardandır. 

Söz konusu haklar, şahsi edimli olan iş ilişkisinde daha da önem kazanmaktadır. 

İşçinin yaşam sağlığı ve vücut bütünlüğü, işletmenin menfaatinden ve işverene olan 

sadakat yükümlülüğünden daha önce gelmelidir. Bu nedenle işçi söz konusu kişilik 

hakkı tehlikeye girdiğinde, işi reddedebilmeli ve fesih hakkını kullanabilmelidir.459  

 

 

 

 
                                                           
455 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.22. 
456 HUECK/NİPPERDEY, s.397. (Türk hukuku için bkz; BK.mad.325) 
457 Bkz; REHBİNDER; Art. 328, Anm 18. 
458 REHBİNDER; Art. 328, Anm 28. 
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a-İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerini Teknik Anlamda Sağlama Yükümlülüğü 

 

İş ilişkilerinde işveren, işyerini açıp faaliyete başlamakla malvarlığını riske 

atmakta, buna karşılık işyerinde çalışmaya başlayan işçiler ise işe başlamakla, maddi ve 

manevi vücut bütünlüklerini tehlike içine sokmaktadırlar. Bu nedenle iş ilişkilerinin 

tarihsel gelişimi itibariyle kanun koyucu iş hukuku düzenlemeleri ile işverene, işçinin 

hayat ve sağlığını korumak için yükümlülükler getirmiştir. Hatta devlette, kendini bu 

anlamda hukuki düzenlemelerle teftiş ve denetleme yükümlülüğü altına sokmuştur (İşK. 

m.88-96). 

Kişisel bağımlılık denilen “intuitus personea” özelliği nedeniyle kanun koyucu, 

mutlak emredici hükümler getirerek iş hukuku düzenlemelerini kamu hukukuna 

yaklaştırmıştır. Çünkü insan sağlığı ve güvenliğinin sağlanması çağdaş devlet olmanın 

gereklerindendir. Bu nedenle işçi sağlığı ve iş güvenliği ihtiyacı, borçlar hukuku 

tarafından tam olarak karşılanamadığı için bütün Avrupa ülkelerinde460 olduğu gibi 

bizde de iş hukuku düzenlemeleri getirilmiştir461. 

İşverenin işçiyi gözetme ve koruma borcunun teknik olarak düzenlendiği kanuni 

düzenleme İşK.m.77’dir. Maddenin düzenleniş şekline bakıldığında işverenin işçi 

sağlığı ve iş güvenliği önlemleri alma yükümlülüğü gayet geniş tutulmuştur462. Şöyle ki; 

İşK.m.77’nin ilk fıkrasında, her işverenin işçi sağlığı ve iş güvenliğini sağlamak için 

gerekli olan davranışı (olumlu veya olumsuz) yapması, konuyla ilgili tüm şartları 

sağlaması ve gerekli olan araçları noksansız bulundurması gerekmektedir. İşçi Sağlığı 

ve İş Güvenliği tüzüğünün 4. maddesinde kanundaki “gerekli olanı yapmak” deyimi 

açıklığa kavuşturulmuştur. Tüzüğün 4. maddesinde işveren işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemlerini alırken, burada işverenin kendi ekonomik ve sosyal imkanlarına göre değil, 

o anda mevcut teknolojinin ilgili iş sahasında öngördüğü tedbirlerin neler olması 

gerektiğine göre yükümlüdür. Bu yükümlülük aynı zamanda, işverenin işçi sağlığı ve iş 

güvenliği tedbirlerinde uymayışında kusurunun objektifleştirilmesi463 anlamına 

                                                                                                                                                                                     
459 AYDIN, Ufuk; İş Hukukunda İşçinin Kişilik Hakları, Eskişehir,2002, s.70,71. 
460 Uluslararası kaynak olarak 12 haziran 1989 tarihli Avrupa Birliği yönergesinin 5. paragrafında “işveren işe 
bağlı tüm yönleriyle işçilerin güvenliğini ve sağlığını korumaya mecburdur”. hükmü getirilmiştir. GÜZEL, 
İntuitus Personea, s.188. 
461İş hukukunun gelişimi ve sanayi ihtilali dönemindeki çalışma şartları için bkz; TURAN Kamil; İş Hukukunun 
Genel Esasları, Ankara,1990, SÜZEK, Genel Esaslar, s.8vd., ÇELİK, İş Hukuku, s.3vd. 
462 SÜZEK, Cismani Zarar, 18 
463 İşveren işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine uyup uymadığı konusunda gerekli dikkat ve özeni gösterip 
göstermediği kendi sübjektif bilgi ve yeterliliğine göre değil, dikkatli makul ve sorumluluk duygusu taşıyan bir 
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gelmektedir. Bir başka ifadeyle, işverenin kendi teknik ya da mali yeterliliği değil o 

sektörde çalışan makul, dürüst bir işverenin hangi davranışları öneme alınmaktadır464. 

 

b-İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine İlişkin Eğitim Verme ve Denetleme 

Yükümlülüğü 

 

Kanun koyucu 1475 sayılı eski İş Kanunundan farklı olarak, 4857 sayılı yeni İş 

Kanununda, işverenin işçi sağlığı ve iş güvenliğine ilişkin bilgi verme ve denetleme 

yükümlülüklerini yoruma meydan vermeyecek şekilde açıkça düzenlenmiştir. Buna 

göre işverenler işçileri, işlerinde karşılaşacakları riskler ve alınması gerekli tedbirler ile 

yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek ve bunlarla ilgili gerekli eğitimi 

vermekle yükümlüdürler. Ayrıca işverenler işçilerin işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemlerine uyup uymadıklarını denetlemekle ve gerekli uyarıları yapmakla da 

yükümlüdürler465. İşverenler, gerek makinaların veya işte kullanılan alet ve edevatın 

doğuracağı tehlikeler ve kullanımları ile ilgili, gerekse alınan işçi sağlığı ve iş 

güvenliğine ilişkin bilgi vermekle yükümlüdürler. İşveren gerektiğinde işçileri bu 

konuda uzman gözetiminde eğitime alması gerekmektedir. Görüldüğü gibi kanun 

koyucu işverenin işçiyi gözetme ve koruma borcunu eğitim, bilgi verme ve denetleme 

unsuru ile daha da üst bir seviyeye çıkarmaktadır.  

 

c-İş Kazasını ve Meslek Hastalığını Bildirme Yükümlülüğü 

 

İşverenin gözetme ve koruma borcuna ilişkin bir başka kanuni düzenleme 

SSK.m. 27 ve 28’de düzenlenen iş kazasını ve meslek hastalığını bildirme 

yükümlülüğüdür. İşveren iş kazası olduğunda bu durumu yerel zabıtaya derhal, kuruma 

ise 2 gün içinde bildirmesi gerekir. Eğer ağır kusuru ile ya da kasten bu bildirimi 

yapmamışsa veya yanlış veya eksik bilgi vermişse bundan dolayı kurumun doğacak tüm 

giderlerini karşılamak zorundadır. Bildirim yapılmadan önce işveren işçisine yaptığı ilk 

                                                                                                                                                                                     
işverene göre değerlendirilir. Bu değerleme ile işverenin kusurlu sorumluluğu objektifleştirilmektedir. SÜZEK, 
Cismani Zarar, s.29vd. 
464 SÜZEK, Cismani Zarar, 29. 
465 TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.269, SÜZEK, İş Güvenliği, s.180, ARICI, Kadir; İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği 
Dersleri, Ankara, 1999, s.112, Buna ilişkin yargı kararı için bkz; 10.HD.30.9.1986T, E.4453, K.4793 Tekstil 
İşveren Dergisi, Ocak, 1987,  s.19. 
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sağlık müdahale masraflarını da isteyemez. Yine SSK.m.28’de de aynı durum meslek 

hastalığı için getirilmiştir. Ancak burada işveren meslek hastalığını öğrendiği andan 

itibaren iki gün içinde kuruma bildirmekle yükümlüdür. Bildirmeme halindeki yaptırım 

iş kazasında olduğu gibidir466. 

 Gerek iş kazası gerekse meslek hastalığının işverence kuruma bildirilmesi 

durumunda kurum doğrudan doğruya soruşturma yapar (SSK.m.30). Soruşturma 

sonucunda işverence verilen haber verme kağıdındaki yazılı olanlar gerçeğe uymaz ve 

vakanın iş kazası olmadığı anlaşılır ise bu halde bu olayla ilgili kurumca bu zamana 

kadar yapılmış olan masraflar işverenden kurum tarafından ödettirilir (SSK.m.29). 

Ayrıca işveren hakkında yersiz beyanda bulunduğu için Cumhuriyet Savcısı tarafından 

da soruşturma başlatılır (SSK.m.29/2).  

 

d- İlk Yardım Yükümlülüğü 

 

İşveren iş kazasına uğrayan işçiye, kurum sağlık tesislerinde tedavi altına 

alınıncaya kadar gereken tüm sağlık yardımlarını yapmakla görevlidir. Bunlar için 

yaptığı masrafları da kurumdan talep edebilir. Ancak bu ilk müdahaleyi ihmal ettiği için 

işçinin sağlık durumunun daha kötüleşmesi veya sakatlığının artması gibi nedenlerle 

kurumun yaptığı masrafları aynen işverenden isteyebilir467 (SSK.m.15).  

 

e-Vizite Kağıdı Verme Yükümlülüğü468 

 

İş kazası ve meslek hastalığı meydana geldiğinde kazaya uğrayan veya meslek 

hastalığına tutulan sigortalı kuruma tedavi veya muayene  için gitmek isteyebilir. Bu 

halde işveren sigortalıya, SSİT.m. 49’da belirtilen unsurları içeren ve kurum tarafından 

hazırlanmış matbu vizite kağıdını doğru bilgilerle doldurarak vermekle yükümlüdür 

(SSK.m.90). Eğer işveren bu bilgileri yanlış veya eksik verirse bu nedenle kurumun 

yaptığı masrafları işveren kuruma ödemek zorundadır (SSK.m.90/son). Eğer işveren bu 

                                                           
466 Konuyla ilgili bkz; GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.198,204, DEMİRCİOĞLU, GÜZEL, 
İşverenin Sosyal Sigorta Yükümlülükleri ve Sorumluluğu, İstanbul, 2002, s.188-189.,  
467GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.199.  
468Bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.29. GÜZEL, DEMİRCİOĞLU, İşverenin Yükümlülükleri, s.231, 
Vizite kağıdının asıl olarak verildiği yer normal hastalık halindedir. Tabi buna rağmen tıbbi anlamda iş kazası ve 
meslek hastalığı da bir hastalık halidir. 



 103

yükümlülüğünü kurumca yapılan yazılı ihtara rağmen hiç yerine getirmezse o halde 

aylık asgari ücret tutarında idari para cezası ödemesi gerekir (SSK.m.140/1/f).  

 

2-İşçinin Kişilik Haklarının469 Korunması Yükümlülüğü 

 

İş (hizmet) ilişkilerini diğer hukuki ilişkilerden ayıran en önemli unsur 

bağımlılık unsurudur. Bağımlılık işverenin denetim ve gözetimi altında ve onun iş 

organizasyonu içinde işin görülmesini gerektirmektedir470. Bağımlılık unsuru aynı 

zamanda işçiye, işverene karşı sadakat borcunu yüklerken, işverene de işçisini koruma 

yükümlülüğünü getirmektedir.  

İşveren işçisini işyeri tehlikelerine karşı koruması yanında onun kişilik 

değerlerini de koruması doğal bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır471. Söz konusu 

sonuç işçinin işyeri organizasyonuna karşı olan kişisel bağımlılığından 

kaynaklanmaktadır.  

Kişisel bağımlılık denilen “İntuitus personea” özelliği iş hukuku 

düzenlemelerinde temel olarak ele alınmıştır. Bağımlılık unsurun işçiyi koruma etkisi, 

işçinin kişiliğinin korunmasında önemli bir işleve sahiptir. Bu özellik ise “insani boyutu 

iş ilişkilerine dahil etmiştir”472. Bilindiği gibi hizmet ya da iş edimi şahsi bir edimdir. 

İşçi işe başlamakla sadece emeğini değil, aynı zamanda diğer kişilik değerlerini 

kendiliğinden işverenin hukuki hakimiyet alanı olan işyeri ya da iş organizasyonu içine 

dahil etmektedir473. Burada emeğin dışındaki kişilik değerlerini ayırmak mümkün 

değildir. Çünkü kişilik değerleri, şahsa sıkı sıkıya bağlı  manevi mutlak haklardır474. Bu 

nedenle işçinin şahsiyet veya kişilik değerlerine işveren tarafından riayet edilmelidir. 

Aynı zamanda işverenin kendi iş organizasyonu içinde meydana gelmesi şartıyla, 

üçüncü bir kişinin işçisine karşı hukuka aykırı davranışını önlemesi iş ilişkisinin 

özelliğinden kaynaklanan koruma yükümlülüğünün bir gereğidir475.  

                                                           
469 Kişilik değerleri para ile ölçülmesi mümkün olmayan, kişiye sıkı sıkıya bağlı olan ve devredilemeyen, 
vazgeçilemeyen ve mirasçılara geçmeyen, şahıs varlığı haklarından olup mutlak haklardandır. Kişilik haklarının 
özelliğine ilişkin geniş bilgi için bkz; HELVACI, Serap; Türk ve İsviçre Hukuklarında Kişilik Hakkını Koruyucu 
Davalar, İstanbul, 2001, özellikle s.40vd. 
470 Oğuzman’a göre, her borç ilişkisi aslında hürriyetin tahdidi olup özellikle bu tahdit, hizmet sözleşmesinin 
özelliği (kişisel bağımlılık) nedeniyle daha belirgin olarak ortaya çıkar. OĞUZMAN, Kemal; İşyerinden 
Çıkarken İşçilerin Üzerlerinin Aranması”, KUBALI’ya Armağan, İstanbul, 1974, s.534. 
471 AYDIN; Ufuk; İş Hukukunda İşçinin Kişilik Hakları, Eskişehir, 2002, s.61,62 
472 GÜZEL, İntuitus Personea”, s.187. 
473KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.33. 
474 ÖZTAN , Hakiki, s.116. 
475 Aynı görüşte; ERTÜRK, Şükran; İş İlişkisinde Temel Haklar, Ankara,2002, s.86. 



 104

Çalışma ilişkilerinin yapısı nedeniyle işveren yönetim hakkından476 kaynaklanan 

emir ve talimatlarla işin görülmesini sağlar. Ancak bu emir ve talimatların hukuka 

uygunluğu işçinin sadakat veya itaat borcunun sınırlarını belirler. Söz konusu sınırlar 

sadece hizmet sözleşmesine ilişkin kanunlardaki emredici düzenlemelerden ibaret 

değildir. Ayrıca kişilik değerlerinin korunmasını sağlayan mutlak emredici kurallara 

göre de belirlenir477. Bunların en başında temel norm niteliğinde olan anayasal 

düzenlemeler gelmektedir. 1982 Anayasası, 10. maddesinde eşitlik ilkesini478 

düzenlenmiş, 12. maddesinde şahsın temel hak ve hürriyetleri güvence altına almıştır. 

Anayasanın 40. maddesinde hak ve özgürlüklerin korunması hükme bağlanmıştır479.  

Bunun yanında kişinin dokunulmazlığı ve maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkı 

(An.m.17), zorla çalıştırma yasağı (An.m.18), kişi hürriyeti ve güvenliği (An.m.19), 

özel hayatın gizliliği ve korunması (An.m.20 ), haberleşme özgürlüğü (An.m.22), din ve 

vicdan özgürlüğü (An.m.24), düşünce özgürlüğü (An.m.25,26), hak arama özgürlüğü 

(m.36) gibi özgürlük alanları anayasal düzenlemelerle güvence altına alınmıştır.480   

 Anayasal düzenlemelere uygun olarak kişiliğin korunmasına ilişkin emredici 

kanuni düzenlemeler ise BK.m.19/2, MK.m.23, 24, 25’de genel prensipler olarak ele 

alınmıştır. Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin himayesi) maddelerinde kişiliğin 

korunmasına ilişkin özel normlar düzenlenmiştir481. Medeni Kanununun 23. 

maddesinde kişilik değerleri daha çok kişinin kendine karşı korunmuştur. Aynı 

maddede kişilik haklarının devredilmezlik ve vazgeçilmezlik özelliğine değinilmiştir. 

Bu değerlerin kişinin kendi rızası ile dahi olsa genel ahlaka ve kanuna aykırı olarak 

sınırlanmasının mümkün olmadığı belirtilmiştir. Bu nedenle bir işçi işe girmek amacıyla 

                                                           
476 Yönetim hakkı hizmet sözleşmesinin bünyesinden doğmaktadır. Bir yazara göre, işverenin işçinin sadakat 
borcu üzerinde yönetim hakkı yoktur. Yazar burada işçinin sadakat borcunun konusunu oluşturan bir konuda 
işveren sadece bu borcunu yerine getirmesi için onun dikkatini çekmek için uyarıda bulunacağını bunun dışında 
somut bir emir ve talimat veremeyeceğini belirtmektedir. SÜZEK, Sarper; İşverenin Yönetim Hakkı ve 
Sınırları”, Metin Kutal’a Armağan, 1998, s.226,227, Aynı görüşte TAŞKENT, Yönetim Hakkı, s.55vd. 
477 Taşkent, Yönetim Hakkı, s.123, SÜZEK, Yönetim Hakkı ve Sınırları, s.230vd., AYDIN, s.59. 
478İşverenin eşit işlem yapma borcunun işçinin gözetme veya koruma borcundan kaynaklanıp kaynaklanmadığı 
tartışmalı olduğu için burada ayrıca konuya girmedik. Çünkü gerek ücrete ilişkin cinsiyet ayrımcılığının 
engellendiği İşK26. madde gerekse sendikal nedene dayanan ayrımın ele alındığı SK31. maddeleri eşit işlem 
yapma borcunu doğrudan ilgilendiren maddelerdir. İşverenin eşit işlem yapma borcunun işverenin koruma ve 
gözetme borcundan kaynaklandığını Türk hukukunda savunan yazar sadece Çenberci olmuştur.(ÇENBERCi, 
Şerh, s.698) Öncelikle Tuncay daha sonra  Çelik ise, işverenin eşit işlem yapma borcunun dayanağının 
anayasanın 10. maddesi olduğunu belirtmişlerdir. TUNCAY, Can; İş Hukukunda Eşit Davranma İlkesi, İstanbul 
1982,  yazarın görüşü için s.106 vd., diğer görüşler için bkz; aynı eser; s.32-105, ÇELİK, İş Hukuku, s.146.  
479 SÜZEK bu anayasal düzenlemelerin işverenin yönetim hakkını sınırlayacağını belirtmektedir. SÜZEK, 
Yönetim Hakkı ve Sınırları, s.229. 
480 Konuyla ilgili bkz; AYDIN, s.33-35. 
481 Yine MK 26. maddesinde kişilik değerlerinden olan isim hakkı korunmuştur. Bunun yanında TTK’nun 56. 
vd. maddesinde de kişilik değerlerinin korunmasına ilişkin düzenlemeler yer almıştır. Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanununun 14vd ile 70, 85-87.maddelerde ilgili düzenlemeler mevcuttur. 
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kendi kişilik değerlerinin kanuna veya genel ahlaka aykırı bir şekilde işverence 

müdahale edilmesine sözleşme hükmünde veya sonradan açıkça ya da dolaylı bir 

şekilde rıza gösterse dahi işverenin bunun üzerine yapacağı davranışlar hukuka uygun 

olmaz. Yani burada hukuka aykırılık ortadan rıza ile kalkmaz482. O halde söz konusu 

şartlar içinde gerçekleşecek olan bir davranış işçi için haklı nedenle fesih nedenini 

doğurmaktadır (İşK.m.24/II).  

Yine çalışma hayatı ile daha yakından alakalı olan şahsın meslek sanat ve ticaret 

hayatındaki kişilik değerlerinin korunmasına ilişkin olarak TTK.m.56 ve 65 arasında 

düzenlemeler yapılmıştır. Aynı konuda ticari olmayan hallerle ilgili olarak ise 

BK.m.48’de haksız rekabete ilişkin hükümler yer almıştır. Ceza hukuku açısından ise 

hürriyet aleyhine işlenen suçlar ve cezaları TCK.m.174-201’de ele alınmıştır. Özellikle 

TCKm. 179-192’de kişilik hürriyetine karşı işlenen suçları düzenlemiştir. İş ve Çalışma 

hürriyeti aleyhindeki cürümler ise TCK.m.201’de ayrıca ele alınmıştır483.  

Görüldüğü gibi kişilik değerlerinin hukuki anlamda korunması, hem anayasal 

hem de yasal düzenlemelerle sağlanmıştır. Anılan hukuki düzenlemeler işverenin 

yönetim hakkından kaynaklanan emir ve talimat verme yetkisini sınırlamaktadır. Bir 

başka ifadeyle işveren, sınırlanan alanlar bakımından işçiyi koruma yükümlülüğü altına 

sokulmaktır. Bu nedenle aşağıda işçilerin kişilik hakları ile işverenin hak ve yetkilerinin 

buluştuğu alanlar işverenin koruma yükümlülüğü açısından ele alınmaktadır.     

 

a- Giriş-Çıkış Kontrolü Bakımından İşçinin Kişilik Hakkı 

 

Kişilik hakları ile işverenin yönetim hakkının çatıştığı önemli konulardan biri 

işverenin işyerinde yapacağı kontrollerdir484. Kapı kontrolü ve işçinin üzerinin aranması 

kural olarak kişilik hürriyetine bir müdahale olarak görülmektedir (BK.m.19, 

MK.m.23). İşçinin kişilik haklarına müdahale anlamına gelen giriş çıkış kontrolü, ya 

işçinin rızasına ya da işverenin yönetim hakkına dayanır. İşveren ancak dürüstlük 

                                                           
482 ÖZTAN, Hakiki Şahıslar, s.120,141vd.  
483 Geniş bilgi için bkz ; ERSOY, Yüksel; Çalışma Hürriyetine Karşı Suçlar, Ankara, 1973, BIYIKLI, Hasan; 
Sosyal Ceza Hukuku ve Çalışma Düzeni Aleyhine Suçlar, İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku, İnsan Gücü Yönetimi, 
C:VI, 1985, BIYIKLI Hasan; Sosyal Ceza Hukuku, Ankara, 1983. 
484 Bu kontrollerden biri de sağlıkla ilgili olan testlerdir. Bu testler işe almada alınan işçilerin işe 
yerleştirilmelerinde veya periyodik olarak yapıldığı görülmektedir. Bunların başında ise alkol ve uyuşturucu 
testleri, aids testleri, genetik ve psikolojik testler gelmektedir. Testler ile ilgili uluslararası ve yabancı ülkelerdeki 
düzenlemeler için bkz; AYDIN,166-201. 
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kuralına uygun olarak kapı kontrolü veya üst araması yapabilir485. İşçinin rızası ile dahi 

olsa işverenin yönetim hakkından kaynaklanan yetkiyi kullanırken, temeli dürüstlük 

kuralına dayanan işçiyi koruma yükümlülüğüne uygun davranmak zorundadır486.  

Kapı kontrolü ve üst aramasına ilişkin  hukuki düzenleme bulunmasa bile 

işveren yetkisini, ilgili iş kolunda buna ilişkin adet bulunması haline dayanarak ya da 

fevkalade hallerde ortaya çıkacak zararın hemen önlenmesi gerektiği halde 

kullanabilir487.  Üst aramada işverenin işçiler arasında eşit muamele yükümlülüğüne 

uygun şekilde davranması gerekir. Ayrıca işveren arama sırasında şeref ve haysiyet 

kırıcı davranışlarda bulunmaması gerekmektedir488. İşyerinde hırsızlık olaylarının 

yoğunlaşması nedeniyle işveren kendi üstün yararına dayanarak işçilerin çıkış saatinde 

üst araması yapabilir. Her ne kadar ilk bakışta üst araması işçilerin kişilik haklarının 

zarar görmesi sonucunu doğursa da işverenin menfaati daha üstün niteliktedir489. 

Görüldüğü gibi işveren kontrol yetkisini dürüstlük kuralına uygun olarak 

kullanılması gerekir. Kanaatimizce işverenin dürüstlük kuralına uyma yükümlülüğü 

edim yükümlülüğünden değil, iş ilişkisinden kaynaklanan güven ilişkisinin oluşturduğu 

dürüstlük kuralından kaynaklanan edimden bağımsız koruma yükümlülüğüdür. Çünkü 

işveren buna aykırı davrandığında işçi işverene karşı şahsiyet haklarının korunmasına 

ilişkin davaları açabileceği gibi İşK.m.24/II’e göre hizmet sözleşmesini haklı nedenle 

feshedebilme yetkisi mevcuttur490.      

  

b-Bilgi Edinme Hakkı Bakımından İşçinin Kişilik Hakkı  

 

İşverenin işçiye soruyu sorabilme yetkisi onun yönetim hakkından kaynaklanır. 

Ancak işin mahiyetinin gerektirmediği ve objektif haklılığı olmayan soruların işçiye 

sorulması hukuken uygun değildir. İşverenin aday işçiden veya işçisinden soru sorarak  

                                                           
485 OĞUZMAN, “İşçilerin Üzerlerinin Aranması” s.535,536, HUECK/NİPPERDEY, s.219, NİKİSCH, 257.  
486 Bu bakımdan işverenin işçiyi koruma borcu işverenin yönetim hakkının sınırını oluşturmaktadır. SÜZEK, 
Yönetim Hakkı ve Sınırları, s.232.  
487 İşçinin hizmet sözleşmesinde hüküm bulunmadığı ya da işyeri düzeni kurallarının gerektirmediği için 
işverene üzerini arattırmaması disiplin cezasını doğuran bir neden olmayacağı gibi haklı nedenle fesih hakkı da 
yaratmaz. BAŞBUĞ, Disiplin Cezası, s.114 . 
488 OĞUZMAN, İşçilerin Üzerlerinin Aranması, s.537.  
489 Örnek için bkz; SÜZEK, İş Hukuku,  s.329 
490 Yargıtay’ın 2000 yılında verdiği bir kararda, işveren işin veya işletmenin bir gereği olmaksızın işçi işyeri 
dışında iken masası ve çekmeceleri aramış ve bulduğu ajandada kendi aleyhine ifadeler görünce işçisini 17/II’ye 
dayanarak işten çıkarmıştır. Yargıtay bunun üzerine burada yapılan feshin haksız bir fesih olduğunu belirtmiştir. 
Yargıtay kararı için bkz; Yarg.9HD. 30.10.2000T, E.10386, K.15096 sayılı karar. (Yargıtay kararı, AYDIN, 
s.221, Dipnot 788’den naklen alınmıştır.) 
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bilgi edinme hakkının sınırı Medeni Kanununun 2. maddesinde düzenlenmiş olan 

dürüstlük kuralıdır491.  

Sözleşme görüşmelerinde, işverenin menfaati ile işçinin kişilik hakları karşı 

karşıya gelmektedir. Bu sebeple işverenin işçiden bilgi edinebilme menfaatinin 

üstünlüğü, objektif bir haklılığa dayanmalıdır492. Bir başka anlatımla sorulacak sorular, 

kişinin mesleki bilgilerini ölçmeye yarayan ve kişinin mesleki yaşantısı ile ilgili olması 

gerekir493. 

İşveren işçi adayına veya işçisine nüfus bilgilerini (adı, soyadı, ikametgah adresi, 

medeni hali, doğum yeri, tarihi gibi) telefon numarasını içeren soruları sorabilir. Yine 

işveren adaya eğitimi ve öğrenimi ile sınırlı kalmak koşulu ile genel sorular sorabilir. 

Buna karşın işveren özellikle kadınlara işin niteliği gerektirmedikçe, yakında evlenip 

evlenmeyecekleri, hamile olup olmayacakları gibi sorular sorup, cevaplandırmalarını 

isteyemez494. Bir başka anlatımla işveren, iş ilişkisi ile bağlantılı olmadığı müddetçe 

işçilerin ekonomik durumları, akrabaları, dini inanç ve siyasi görüşleri ile ilgili soruların 

sorulması hukuken uygun değildir (İşK.m.5). İşçiler tarafında bu tür sorulara yanlış 

cevap verilmesi dahi, sonradan sözleşme devam ederken anlaşılsa bile hiç kimse 

kusuruna dayanamayacağı için işveren bakımından haklı nedenle fesih sebebi 

oluşturmaz495. Tam tersine 4857 sayılı İş Kanunu ile getirilen “eşit davranma ilkesi” 

gereği işçi işverenden dört aya kadar ücret tutarında tazminat dışında, yoksun bırakıldığı 

hakları talep edebilir (İşK.m.5/6). 

Kanımızca işçinin kişiliğinin ve özel hayatının korunması sadece işyerindeki 

işçiler açısından değil işyerine çalışmak için gelen işçi adayı içinde aynen geçerli 

olmalıdır. Böylece işveren sözleşme görüşmeleri için kendisiyle sosyal temasa geçen 

kişilere karşı edimden bağımsız koruma yükümlülüğü ile sorumludur.  
                                                           
491EYRENCİ, Öner; “İşe Girişte Personel Seçimi ile İlgili Sorunlar”, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Milli Komitesi 15. Yıl Armağanı İstanbul, 1991. s.250. BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.93. 
492 Aynı görüşte; EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.250, BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.94. 
493 GÜZEL, İntuitus Personae, s.187. 
494 Mesela işe alınma sırasında kadın adaylara hamile olup olmadıklarını konusunu içeren bir sorunun cinsiyetler 
arasında bir ayrıma  yol açıp açmadığını belirleyebilmek için işin özelliğine bakmak gerekecektir. Alman Federal 
mahkemesi işe başvuranların hepsinin kadın olması halinde bunun ayrımcılığa neden olmayacağını ve BGB 
§611a maddesine girmeyeceğini belirtmiştir. Ancak Federal İş Mahkemesi Avrupa Topluluğu Mahkemesinin 
1990 yılında verdiği kararından da etkilenerek hamilelik sorusunun işin yapısı gereği haklı olarak sorulması 
gereken bir soru olması halinde sorulabileceğini diğer türlü tüm adayla kadın olsa bile böyle bir sorunun 
sorulamayacağı yönünde 1992 yılında kararını değiştirmiştir.  Federal İş Mahkemesi kararları için bkz; 
ATAMER; “Kadın Erkek Eşitliği”, s.174. Bizim hukukumuzda bununla ilgili bir düzenleme yoktur. Ancak 
Fransız İş Kodunun madde L.121-6’da işe alınacak işçi adayına veya işyerindeki bir işçiye işveren ancak o 
kişinin mesleki becerisi ve işyerinde yapacağı işle ilgili soru sorabilir anlamına gelecek düzenleme getirilmiştir. 
GÜZEL, İntuitus Personae, s.187. 
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c- Cinsel Taciz ve İşçinin Kişilik Hakkı 

İşyerinde cinsel taciz derecesine varan davranışlara496 karşı işçinin korunması 

işverenin koruma yükümlülüğü içine girer. İşçilere yapılacak olan cinsel taciz işçinin 

kişilik haklarına karşı yapılmış hukuka aykırı bir davranıştır. Burada cinsel taciz 

doğrudan işverenden geleceği gibi işverenle ilişkisi olan üçüncü bir kişiden de gelebilir. 

Yine cinsel tacizin işyerinde olması şart olmayıp işyeri ve iş saatleri dışında olması 

mümkündür. Burada cinsel tacizin işveren veya vekilinin veya  işverenin üzerinde etki 

veya kontrol hakkı bulunan bir diğer işçisi ya da hatırlı müşterisi veya yakını tarafından 

işyerinde ve iş saatleri içinde yapılması halinde, işverenin bu davranışlar bakımından 

işçiyi koruma yükümlülüğü doğmaktadır497.  

İşveren veya vekilinin iş saatleri dışında da işçinin kişiliğine karşı saygı duymaları 

aynı ölçüde devam eder. İş saatleri dışındaki işçiye yapılan tacizin, işverenin koruma 

yükümlülüğünü doğurabilmesi için ciddi ve sık tekrarlanan bir davranış halini alması 

gerekir498.  

Cinsel tacize ilişkin olarak Türk hukukunda kişilik değerlerine yapılan hukuka 

aykırı davranışların yaptırımla karşılandığı genel hükümler mevcuttur (BK.m.47,49, 

MK.m.24, 25). İş hukuku düzenlemelerinde ise işçi bakımından haklı nedenle feshin 

düzenlendiği kanun maddeleri İşK.m.24/II-b,d, Den.İşK.m.14/II-c, BasİşK.m.11/1,2,4 

şeklindedir.  

 

d- Teknolojik Aletlerden Yararlanma Hakkı ve İşçinin Kişilik Hakkı 

 

Teknolojinin ilerlemesi ile çalışma hayatında bir takım kolaylıklarla beraber 

insanın kişilik değerlerine yönelik saldırı veya tecavüzler ortaya çıkmaktadır. Örneğin 

bilgisayar hafızasına depolanan işçilerin mesleki yetenekleri ve gerekli olan kişisel 

bilgilerinin teknolojik imkanlarla hukuka aykırı olarak elde edilebilmesi mümkündür. 

İşçilerle ilgili bilgilerin bilgisayara depolanması ve yine işyerlerine konulan elektronik 

göz denilen kameralarla işçilerin devamlı surette izlenmeleri teknoloji vasıtayla 

                                                                                                                                                                                     
495 Adaylara işverenin soru türleri ve sınırları ile ilgili olarak geniş bilgi için bkz; EYRENCİ, İşe Girişte Personel 
Seçimi, s.249-257. 
496 Kavram için bkz;BAKIRCI, Kadriye; İş Hukuku Açısından İşyerinde Cinsel Taciz, İstanbul, 2000, s.194-196 
497 BAKIRCI, Cinsel Taciz, s.198vd. 
498 BAKIRCI, Cinsel taciz, s.182vd. İşveren işyerinde amirlerinin, iş arkadaşlarının ve müşterilerin işçinin 
kişiliğine yönelik saldırıları önlemesi onun işyerinde sağlıklı bir ortam yaratma yükümlülüğünün bir gereğidir. 
ERTÜRK, s.88,89. 
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işverenin yönetim hakkının kullanılmasından kaynaklanmaktadır.499. İşveren işçilerin 

randımanlarını kontrol veya işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine uyulup 

uyulmadığını denetlemek için yetkilendirdiği kişileri kullanabileceği gibi bunun yerine 

teknolojik imkanları kullanarak kameralar sayesinde söz konusu yönetim hakkını 

kullanabilir500. Yine aynı işveren işçilerle ilgili bilgi ve belgeleri bilgisayar hafızasına 

yükleyebilir501. İşveren teknolojik imkanları işçinin kişilik değerlerine zarar 

vermeyecek şekilde kullanılması gerekir. Bilgisayarda işçiye ait bilgiler ancak işveren 

tarafından işletme içinde insan kaynakları bölümüne veya mali işler bürosuna verilmesi 

normaldir. Çünkü kişinin liyakatinin ölçülmesi buna göre ücretinin değerlendirilmesi 

gibi objektif işlemler için bu gereklidir502. Bunun yanında işveren bu bilgileri işçinin 

rızası olmaksızın üçüncü bir kişiye vermesi hukuka uygun değildir. Burada üçüncü kişi 

bu bilgileri almada üstün bir menfaati olmayan kişidir503. Yoksa Çalışma bakanlığından 

gelen yetkililere elbette bu bilgiler Medeni Kanununun 24/2. maddesi uyarınca “kamu 

yararının üstünlüğü ilkesine” göre verilebilir. Kanaatimizce işverenin işçilere ait 

bilgilerin bulunduğu bölüme ilişkin olarak özellikle işçinin şahsiyetine (nerede 

oturduğu, özel telefon numarası, kaç çocuğu olduğu, eşinin mesleği vs.) ilişkin bilgilerin 

bulunduğu bölümü şifre kırıcılara (hacker) karşı güvenlik şifreleri ile koruması gerekir. 

Bu yükümlülüğün işverenin işçiyi koruma yükümlülüğü içine girdiğine inanmaktayız. 

Konuya yönelik olarak 1980’lerden itibaren kişilere ilişkin toplanan verilerin 

korunmasına ilişkin ulusal ve uluslararası düzenlemeler yapılmaya başlanmıştır. Bu 

düzenlemelerde hakim olan prensipler şunlardır. Kişilik haklarının korunması, elde 

edilen verilerin işe alınma ve işin devamında olmak üzere amaca yönelik kullanılması, 

tüm kişisel bilgilerin toplanamaması, toplanan bilgilerin korunması ve korunma 

süresinin belirlenmesidir504. Konuyla ilgili olarak başta Almanya olmak üzere İsviçre ve 

Avusturya hukuklarında, Bilgisayar Verilerine Karşı Koruma Kanunları (Gesetz zum 

                                                           
499 İşçilerin gözlenmesi konusunda Türk ve yabancı hukuk sistemlerindeki düzenlemeler konusunda geniş bilgi 
için bkz; AYDIN, s.202vd. 
500 Aksi görüş için bkz; ERTÜRK, s.86. 
501 REHBİNDER, s.77 
502 REHBİNDER, Art. 328 N.15. 
503 Rehbinder, eğer üçüncü kişinin haklı bir sebebi var ise işveren gerçeklerin yansıtılması açısından işçinin rızası 
olmadan onun aleyhine sonuçlar doğursa bile işçiye ait bilgileri üçüncü kişiye verileceği kanaatindedir. 
REHBİNDER, Alfred; “İşverenin Hizmetine Girmek Üzere Başvuran Kişilerle İlgili Hukuki Sorunlar”, (Çev: 
Ömer Teoman), İÜHFM Doğumunun 100. Yılında Atatürk’e Armağan, C:XLV-XLVII S:1-4,1981-1982, s.747. 
504 AYDIN, s.223. Ulusal ve uluslar arası düzenlemeler açısından bkz; aynı yazar, s.223-236.  
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Schutz vor Missbrauch Personenbezogener Daten bei Datenverarbeitung z-BDSG 

)yürürlüğe konulmuştur505. 

Türk hukukunda bilgisayar verilerine karşı koruma kanunu olmadığı gibi buna 

ilişkin kanunlarda da bir hüküm mevcut değildir. Buna rağmen toplanan verilerin 

kötüye kullanılması halinde kişilik hakları ihlal edilen işçi, gerek işverene karşı gerekse 

üçüncü kişilere karşı genel hükümlerden (MK.m.24,25, BK.m.49 işverene karşı 

BK.m.332) hareket edebilir. Ancak bu hükümler yeterli olmayacağından sadece işçileri 

kapsayan değil tüm kişileri kapsayan genel anlamda bilgisayar verilerine karşı koruma 

kanunu ülkemizde de çıkarılmalıdır506.  Kanaatimizce haklı nedenle fesih bakımından 

işveren bilgisayar verilerini kötüye kullandığı takdirde işçi, İşK.m.24/II’ye dayanarak 

hizmet sözleşmesini feshedebilir. Çünkü buradaki fesih halleri iyiniyet ve ahlak 

kurallarına uymayan haller ve benzerleri başlığı altında düzenlendiği için sınırlı sayıda 

olmayıp kanunda açıkça düzenlenmeyen ancak doğruluk ve dürüstlük kurallarına aykırı 

davranışlar dahi bu nedenler arasına sokulabilir507.  

Kişilik değerlerin teknolojik imkanlarla zedelendiği kamera ile kontrolde ise 

amaç işçilerin performanslarını değerlendirmek ve iş güvenliğine uyup uymadıklarını 

denetlemektir. Ancak bu kameralar devamlı çekimde oldukları zaman o halde işçilerin 

özel davranışlarının da denetlenmesi anlamına gelir. Bunun için kameraların belli 

aralıklarla sadece yukarıda belirtilen amaca ulaşacak kadar çalıştırılmaları ile ancak bu 

iki amaç arasında denge kurulmalıdır508. Bunun yanında BetrVG §87Abs 1-6 hükmünde 

işyerinde işçi temsilcisinin de onayı ile işçilerin çalışmasını izlemek amacıyla video 

kamera bulundurulacağı belirtilmiştir. Ancak bu hükmü dar yorumlayarak bu 

çekimlerin devamlı değil işin gerektirdiği şartlar oluştuğunda ara çekim yapılacağı 

şeklinde anlamak gerekir509. 

İşçilerin kişiliklerinin korunmasına ilişkin olarak İşK.m.77 ve BK.m.332’de 

genelde daha çok maddi anlamda olan vücut bütünlüğü ve sağlığı, sosyal ve ekonomik 

desteğin sağlanması şeklinde değerlendirilmiştir. Buna karşın doğrudan işçinin 

kişiliğinin korunmasına ilişkin düzenleme yer almamıştır. Ancak dolaylı da olsa böyle 
                                                           
505 Geniş bilgi için bkz; KAPLAN, Tuncay; İş Hukukunda Kişilik haklarının Özellikle Bilgisayarda Toplanan 
Bilgilere Karşı Korunması”, Cemal Mıhcıoğlu’na Armağan, AÜSBFD, C:52, Ocak-Aralık, 1997, s.381vd. 
Konuyla ilgili OECD, ILO ve AB kuruluşlarına ilişkin düzenlemeler ile Belçika, Danimarka, Yeni Zelanda, 
Fransa, Finlandiya, Hollanda, İspanya, İngiltere ve ABD’de yapılan düzenlemeler için bkz; AYDIN, s.222-241. 
506 KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karşı, s.385, 386, AYDIN, s.237. 
507 ÇELİK, İş Hukuku, s.185. Yargıtay maddenin niteliğini kabul etmesine rağmen 17.madde açısından bunun 
işçi aleyhine değiştirilemeyeceğini kararlarında belirtmiştir. Yarg.9HD.4.5.1982T, E.3149, K.,4503 sayılı karar. 
(ÇELİK, İş Hukuku, s.185’ten naklen) 
508 REHBİNDER, Art. 328 N.15. KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karşı, s.381. 
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düzenlemeleri feshi ilgilendiren maddelerde görebilmekteyiz (İşK.m.24/II-

b,ç,BasİşK.m.11/1-2.fık.BK.m.343gibi510). Bunun yanında İ.S.İ.G.T.’nün m.40/6’da 

erkek işçilerle bayan işçilerin duş kabinlerinin ayrı olması, bunların dışarıdan 

görünmesini engelleyecek önlemlerin alınmasına ilişkin düzenlemeler getirilmiştir. 

Yine aynı tüzüğün ikinci bölümünde bekar işçilerle evli işçilerin yerleşim planlarının 

aile masumiyetine saygı ölçüsünde düzenlenmesi de işçilerin kişilik değerlerinin 

korunması açısından işverenin koruma yükümlülüğünün kapsamını kişilik değerlerinin 

korunması açısından genişletmiştir (İ.S.G.T.m.47/1, m.52/1). Son olarak İşK.m.77 ile 

BK.m. 332’yi doğruluk ve dürüstlük kuralının gerektirdiği güven ilişkisine göre 

edimden bağımsız koruma yükümlülüğü olarak değerlendirirsek, işçilerin kişiliğini de 

işverenin koruma yükümlülüğü içine dahil edebiliriz.  

 

3-Organizasyon Kurma Yükümlülüğü511 

    

İşverenin işçi sağlığı ve iş  güvenliği anlamında diğer bir yükümlülüğü ise işçi 

sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili organizasyon yükümlülüğüdür. İşverenin bu 

yükümlülüğünden bahsedebilmek için o işyerinde en az 50 işçinin çalışması gereklidir. 

İşverenin kurmak  ya da bulundurmakla yükümlü bulunduğu organizasyonlar şunlardır: 

İşçi sağlığı ve iş güvenliği kurulu kurma, işyeri hekimi bulundurma ve işyeri sağlık 

birimi kurmadır. 

 

a-İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulu Kurma Yükümlülüğü 

 

Her işverene işçilerin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin uygulanmasına 

yardımcı olmak amacıyla işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulu kurma zorunluluğu 

getirilmiştir. Sanayi işlerinin görüldüğü altı aydan çok sürekli işlerin yapıldığı ve en az 

elli işçinin çalıştırıldığı işyerlerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulları kurulması 

zorunludur (İşK.m.80, İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurullarının Kurulması Hakkındaki 

Tüzük mad. 2).  

                                                                                                                                                                                     
509 KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karşı, s.381.  
510 Söz konusu maddeler hukuki yaptırımlarla ilgili olduğundan bunları dördüncü bölümde ayrıntılı olarak 
inceleyeceğiz. 
511 İşverenin organizasyon yükümlülüğünün teknik olarak içeriği açısından geniş bilgi için bkz; SÜZEK, İş 
Hukuku s.332-339, ARICI, 113-115. 
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İşçi sağlığı ve iş güvenliği kurulları, işveren veya işveren vekili başkanlığında 

işverence seçilecek olan sırasıyla; işyeri güvenlik şefi ( yoksa bu konuda uzman görevli 

teknik bir kişi), işyeri hekimi, sosyal işler danışmanı, (yoksa personel veya sosyal işleri 

yürütmekle görevli kişi) , varsa sivil savunma uzmanı, işyerinde görevli formen ustabaşı 

veya usta, ayrıca işçiler arasından seçilecek işçiyi bu işyerinde sendika varsa bu işçi 

ilgili sendikanın işyeri temsilcisi arasından sendika tarafından atanır, işyerinde sendika 

yoksa işçiler aralarından bir işçiyi seçerler. Görüldüğü gibi kurul bu kişilerden oluşur 

(İSİGKHT.m.3). Kurulun görevleri ve yetkileri tüzüğün 4. maddesinde düzenlenmiştir. 

Kurulun işverene karşı emredici ve yaptırımı olan yetkisi bulunmaktadır (İşK.m.80/2). 

Ayrıca işveren kurulun teklif, öneri veya uyarılarına uymaması özellikle iş kazası ve 

meslek hastalığı sonucu işverenin gerek hak sahipleri gerekse SSK kurumuna karşı 

kusurunun tespitinde rol oynamaktadır. 

Kanaatimizce işverene getirilen işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulu kurma görevi 

doğrudan hizmet sözleşmesinden kaynaklanan bir yükümlülük olmayıp, işverenin belli 

büyüklükte sahip olduğu işyeri ölçü alınarak mevzuat tarafından getirilen bir 

yükümlülüktür512. Kanımızca düzenlemenin amacı tehlike kaynağı veya iş riskleri 

denilen iş kazası ve meslek hastalığı doğurma potansiyeli yüksek olan işyerlerinde 

çalışanların sağlık ve iş güvenliğinin sağlanmasıdır. Bu nedenle ilgili hukuki 

düzenlemeler genel koruma normları niteliğindedir. Özellikle bu normların ihlali 

halinde öngörülen idari ve cezai yaptırımlar bunun dayanağını oluşturmaktadır513. 

                                                           
512 İşyeri hekimi bulundurma konusunda işverene bağlı olan işçiler açısından değil işyerinde çalıştırılan işçilerin 
sayısı  ve işyerinin dikkate alınarak yükümlülüğün getirildiği görüşü için bkz; BAŞBUĞ, Aydın; “İşyeri Hekimi 
İle Hizmet Sözleşmesi Yapma Zorunluluğu”, Kamu-İş, C:4, S:4, Ocak,1999, s.129.   
513Bir görüşe göre, işverenin koruma (gözetme) sorumluluğu konusunda Yargıtay’ın kusursuz sorumluluk 
yönündeki içtihatların dayandığı gerekçeleri belirlerken, işverenin gözetme borcunun düzenlendiği İşKm77-89. 
maddeler ve buna dayalı olarak çıkarılan tüzük hükümlerinin niteliğinin “koruma normları” özelliğinde 
olduğunu ve bu normların amaçlarının belli bir edim borcundan çok “işyerinde çalışanlara yönelik koruma 
amaçlı” olduğu belirtilmektedir. ÇENBERCİ, Şerh, s.965. Aynı yazar; bu düzenlemelerde koruma borcunun 
muhtevası ve sınırları dışında tazminat sorumluluğu ile ilgili BK332’de olduğu gibi ilgili bir düzenlemenin 
olmadığını bu nedenle İş Kanunundaki boşluğun sözleşmenin ihlali sonucunu düzenleyen BKm. 96 hükmüyle 
doldurulabileceğini belirtmektedir. Ancak yazar BK’nun 96. maddede sadece edim borcuna yönelik ihlallerin 
düzenlediğini bu nedenle bu maddenin İş Hukukunun işçiyi koruyucu örgüsüyle bağdaşmayacağını 
belirtmektedir. Bu nedenle burada işverenin neden olduğu zararın tazmini sorumluluğuna ilişkin İş Kanununda 
yer alan düzenleme boşluğu Medeni Kanununun 1.maddesi gereğince iş ilişkilerinin kişilik öğesi denilen 
“intuitus personea” özelliği öneme alınarak hakkaniyet çerçevesinde işçi yararına bir çözüm getirilmelidir. 
ÇENBERCİ, Şerh, s.989vd. Daha geniş bilgi için 78 yılı baskısı için bkz; s.781-782, 806-808. Benzer görüşte 
olan bir başka yazara göre, işverenin sorumluluğunun “tehlike sorumluluğu” niteliğini taşıdığını belirtmektedir. 
Aynı yazar boşluk görüşünü öne sürerek hakimin bu boşluğu İş hukukunun koruyucu sosyal özelliği ve iş 
ilişkilerinde bulunan kişilik unsuruna göre doldurması gerektiğini belirtmekte ve buradaki sorumluluğun 
kusursuz sorumluluk türü olan tehlike sorumluluğu olduğunu belirtmektedir. Bkz; EREN, İşverenin 
Sorumluluğu, s.92vd. Yine işverenin sorumluluğu konusunda görüşlerini açıklayan diğer yazarlar, gerek 
hakkaniyet gerekse tehlike sorumluluğu görüşlerine sundukları gerekçelerde, BK’nun 332 ile 96. maddedeki 
edim yükümlerinin ihlali sonucu ortaya çıkan kusura dayanan sorumluluğun, işverenin hukuki sorumluluğunun 
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Çünkü herkesi muhatap alan söz konusu genel davranış ya da koruma normları bu 

bakımdan hukuki ilişkiden doğan edim borcundan çok doğrudan hukuki düzenlemeye 

dayanan ve sınırları dürüstlük kuralına göre belirlenen sosyal temas sonucu oluşan 

edimden bağımsız koruma yükümlülükleridir.  

 

b-İşyeri Hekimi Bulundurma ve İşyeri Sağlık Birimi Kurma Yükümlülüğü514 

 

 Sürekli olarak en az 50 (elli) işçi çalıştıran işyerlerinde işveren SSK tarafından 

sağlanan sağlık hizmetleri dışında kalan işçilerin sağlık durumlarının değerlendirilmesi, 

ilk yardım, acil tedavi ve diğer koruyucu sağlık hizmetlerinin düzenlenmesi amacıyla 

işçi sayısına ve işin tehlike derecesine göre bir veya daha fazla işyeri hekimi çalıştırmak 

ve işyeri sağlık birimi kurmak zorundadır515 (SSK.m.114, Um.Hıf.Sıh.Kan.m.180, 

                                                                                                                                                                                     
düzenlendiği İşK77 ve BK332. maddenin muhtevası ve İş Hukukunun sosyal amacı ile ulaşılan iş ilişkilerindeki 
şahsilik unsuru ile bağdaşmadığını belirtmektedirler. GÜRSOY, s.194-197, TUNÇOMAĞ, İşverenin 
Sorumluluğu, s.268-270, HATEMİ, Hüseyin; “İş Kazasından Doğan Maddi Tazminatın Miktarının Tayini”, 
İHU,1976, İşK73, No:(2), TUNCAY, Can; “İş Kazasının Unsurları ve İşverenin İş Kazasından Doğan 
Sorumluluğu”, İHU,1982/1, SSK11, No:(2), Aksi görüşe göre ise, yukarıdaki yazarların aksine ekonomik 
(zararın hesaplanması) ve psikolojik (iş kazaları ve meslek hastalıklarını önlenmesi bakımından) nedenlerle 
kusur sorumluluğunu benimsemekte ve kusura dayanan sözleşme sorumluluğunu düzenleyen BK332 ile 96. 
maddelerin yeterli olduğunu belirtmektedir. Özellikle işverenin kusur sorumluluğunun objektifleştirilmesi ile 
ihtiyacın daha iyi karşılanacağını belirtmektedir. Buradaki sorumluluğun sözleşmeye dayanan bir sorumluluk 
olduğunu belirtmektedir. SÜZEK, İş Hukuku, s.344,346vd. 

Görüldüğü gibi ilgili yazarların görüşlerini burada uzun uzadıya ele almaktansa ortak noktalarını 
bulmak yeterlidir. Yazarların konuyla ilgili görüşleri bakımından “ortak noktalarının” işverenin koruma 
(gözetme) yükümlülüğünün, edim menfaatinin ihlali açısından değil edim dışında edimden bağımsız korunma 
menfaatinin ihlalinden kaynaklandığını ve buna göre sorumluluğun nitelendirilmesi ve zararın giderilmesini 
savunmaktadırlar. Çünkü tüm yazarlar işverenin koruma (gözetme) borcunun kapsamının düzenlediği normların 
kamu hukuku yaptırımları ile desteklendiğini ve bu normların davranış normu olup buna aykırı davranışın aynı 
zamanda haksız fiil oluşturduğunu ancak ispat ve zamanaşımı bakımından sözleşmeye aykırılığa göre 
değerlendirilmesinin menfaatler durumuna ve işçinin korunmasına uygun olacağı belirtmişlerdir. SÜZEK, İş 
Hukuku, s.348. Bizde yazarların edim menfaati dışındaki korunma menfaati görüşlerine değişik yerlerde 
belirttiğimiz gerekçelerle katılmaktayız. Burada Süzek her ne kadar işverenin koruma ve gözetme davranışlarının 
ihlalinin hem sözleşme sorumluluğuna hem haksız fiile yol açtığını belirtmişse de biz bu görüşe katılmıyoruz. 
Çünkü sözleşme olmaksızın sosyal temaslardan veya iş ilişkisinden ortaya çıkacak güven ilişkisi, aynen fiili 
sözleşme gibi tarafların korunma menfaati gereği sözleşme sorumluluğu doğurmaktadır. Bu nedenle her iki 
görüş sahiplerinin ileri sürdükleri gerekçeler gözetme borcunun edimden bağımsız koruma yükümlülüğü olarak 
ele alınmasına uygun hukuki düşüncelerdir. Bu halde kusursuz sorumluluğu savunan görüş sahiplerinin bu yolu 
zorlamalarına gerek kalmadığı gibi kusurlu sorumluluğu savunanların da bir takım zararların karşılanmayacağına 
ilişkin olarak kusurun objektifleştirilmesi çabalarına gerek olmadığı kanaatindeyiz. 
514 İşyeri hekimi ile ilgili geniş bilgi için bkz; DEMİRCİOĞLU, Murat; Karşılaştırmalı Hukukta ve Türkiye’de 
İşçi Sağlığı ve İşyeri Hekimliği, KEMAL Oğuzman’a Armağan Ankara,1997, BAŞBUĞ,Aydın; “İşyeri Hekimi 
İle Hizmet Sözleşmesi Yapma Zorunluluğu”, Kamu-İş Ocak-1999, EKMEKÇİ, Ömer; İşverenin İşyeri Hekimi 
Bulundurma Zorunluluğu ve Tabib Odalarının Yetkisine İlişkin Sorunlar”, Mercek, Nisan –2001.   
515 BAŞBUĞ Umumi Hıfzısıhha Kanunu dışındaki diğer hukuki düzenlemelerden işyerinde çalışan işçilerin 
mutlaka işverenin işçilerinin olmasının şart olmadığının anlaşıldığını belirtmektedir. Yazara göre işyerinde 
işverene hizmet sözleşmesi ile bağlı olmayan işçiler içinde bu organizasyon kurma yükümlülüğü ortaya 
çıkmaktadır. Yazar alt işveren işçilerinin asıl işverenin işyerinde çalışmakla sosyal temastan doğan borç ilişkisi 
içine girdiklerini belirtmektedir. Bu borç ilişkisinin muhtevası ise koruma yükümlülükleridir. Böylece işveren alt 
işveren işçilerine karşı edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünden sorumludur. İşte bu borç 
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İşK.m.81, İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü m.91, İşyeri Hekimlerinin Çalışma 

Şartları ile Görev ve Yetkileri Hakkında Yönetmelik m. 2 ve 8.).  Ayrıca bir işyerinde 

sürekli olarak 1000 ve daha çok işçi çalışıyor ise burada işveren bir işyeri hekimini tam 

istihdam etmek zorundadır. Bunun dışında her işçi için ayda 15’şer dakika olmak 

kaydıyla part time işyeri hekimi istihdamı zorunludur (Yön.m.8-c-e). Ancak işyerinde 

binden az işçi çalışsa bile eğer o işyerinde kaza meydana gelme ihtimali yüksek ise veya 

işyeri büyük ise bu halde buralarda da tam istihdamla işyeri hekimi bulundurmak 

gereklidir (Um.Hıf.Sıh.Kan.180). 

 

4-İşçinin İşyerine Getirdiği Eşyaları Koruma Yükümlülüğü 

 

İşçilerin işyerine getirdiği eşyaların işveren tarafından korunması yükümlülüğü 

de işverenin Koruma (gözetme) borcu içinde düzenlenmiştir516. Bir defa bu 

yükümlülüğün oluşabilmesi için İsviçre ve Türk hukuk doktrininde işveren, söz konusu 

eşyaların işyerine getirildiğinden haberdar olmalı veya olayların akış tarzına göre 

eşyanın işyerinde olabileceğini bilebilmelidir517. Bu konuda Türk iş hukukunda açık 

düzenleme İşçi sağlığı ve İş güvenliği Tüzüğünün 42 ve 44. maddelerinde yer almıştır. 

Bu hükümlere göre işveren eşyaların çalınma tehlikesine karşı işçilerin şahsi eşyalarını 

koyabilecekleri ve gerekirse kilitleyebilecekleri özel bölmeler veya dolaplar tahsis 

etmekle yükümlüdür. İşçinin işverenle ilgili yükümlülüğünü ortadan kaldırıcı anlaşma 

yapması 332. maddenin emredici karakterine uygun olmayıp geçersizdir.  Bunun 

yanında işveren işçinin işyerine getirdiği eşyaları koruma dışında sigorta ettirme 

yükümlülüğü yoktur518. 

Eğer işverenin işçinin eşyasının işyerinde olduğunu bilmiyor veya bilebilecek 

durumda değilse o halde işveren söz konusu eşyanın zarar uğramasından sorumlu 

değildir. Burada zarar, işyerinde yapılan iş nedeniyle veya işle ilgisi olmaksızın orada 

bulunan işçiler veya başka kişiler tarafından çalınması ya da zarara uğratılması şeklinde 

olabilir. Örneğin işçilere ait işyerine getirilen arabaların zarar görmesi halinde bunların 

işverenin gözetim borcuna dahil olabilmesi için Yargıtay’a  göre araçların işverenin 
                                                                                                                                                                                     
ilişkisi nedeniyle işyeri hekimi bulundurma, sağlık birimi kurma ve işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulunun 
kurulmasında alt işveren işçileri de işçi sayısında göz önüne alınır. BAŞBUĞ, İşyeri Hekimi, s.129,130. 
516ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.23, KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.36, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.183. 
517 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25. 
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bilgisi ve izni ile işyerine sokulmuş olması aranırken519, İsviçre hukukunda ise, 

işçilerden genel taşıma araçlarının kullanılmasının beklenemeyeceği hallerde işveren 

işçilerine araçları için özel park yerleri tahsis etmelidir. Ancak bu halde gözetme 

borcunu yerine getirmiş olur520. Alman hukukunda ise araçların korunması 

yükümlülüğü, işverenin fiziksel ve mali imkanları ile sınırlı tutulmuştur521. 

    

5-İşçiye Çalışma Belgesi Verme Yükümlülüğü 

            

İşverenin bir işçiyi işe alırken onunla ilgili olarak objektif bilgileri edinmek 

istemesi kendisi ve işletme menfaati açısından son derece yararlıdır. Buna karşın işçinin 

de işverenden çalıştığı işe ilişkin bilgileri içeren bir belge alması uygun bir iş bulması 

için gereklidir. Söz konusu gereksinimi karşılayan belgeye çalışma belgesi denir522. 

Çalışma Belgesi Türk hukukunda İşK.m.28. ve DenİşK.m.12’de “Çalışma Belgesi”, 

BK.m.335’te ise “Şahadetname” adı altında düzenlenmiştir. Alman hukukunda BGB  

§630’da İsviçre Borçlar Kanununda ise OR Art342. maddesinde düzenlenmiştir. 

İşçi hizmet sözleşmesi devam ederken523 ya da sona erdikten sonra daha iyi bir 

iş bulabilmesi için referans olan çalışma belgesini işverenden talep edebilir524. Çalışma 

belgesi Alman ve İsviçre hukuklarında işverenin koruma yükümlülüğü içinde 

incelenmektedir. Koruma yükümlülükleri, edim yükümlülükleri sona erse bile varlığını 

devam ettirmektedir. Bunun için hizmet sözleşmesi sona erse bile işverenin çalışma 

belgesi verme yükümlülüğü devam eder. Bir başka ifadeyle koruma yükümlülüklerinin 

etkisi borç ilişkisinin sona ermesinden sonra da devam eder (nachwirkende 

fürsorgepflicten) 525.  

  

                                                                                                                                                                                     
518 KAPLAN ,İşverenin Sorumluluğu, s 36 
519 ÇELİK, İş Hukuku, s.150’de dipnot.121a. 
520 REHBİNDER, Schweizerische Arbeitsrecht, s.82 
521 Alman Federal İş mahkemesi kararları için bkz; ULUSAN, İşçiyi gözetme Borcu, s.24.dipnot, 72. 
522 ÇENBERCİ, Şerh, s.615. 
523 BECKER, s.507. 
524 OLGAÇ, Borçlar Kanunu, s.841. Çalışma belgesi verme yükümlülüğünün işveren vekili içinde geçerlidir 
(İşKm. 99/son) Ödünç iş ilişkisinde bu belgeyi verme yükümlülüğü ödünç veren işverene aittir. Alt işveren 
ilişkisinde ise alt işveren, işçisine ait bu belgeyi vermekle yükümlüdür. Yine işverenin iflası halinde iflas masası, 
işveren öldüğünde mirasçıları, işyeri devrinde veya işveren değişikliğinde yeni işveren bu yükümlülükten 
sorumludur. Bkz; AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.944.      
525 REHBİNDER; Bern Kommentar, Art.330a N.1, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25., CENTEL, İş 
Hukuku, s.200,201, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.939. 
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Çalışma belgesinin işveren tarafından verilmesi için işçinin bu belgeyi istemesi 

gerekir526. Ancak bu istek sonucunda işveren için belgenin verilmesi bir yükümlülük 

halini alır. Çalışma belgesinin verilip verilmemesinde, sözleşmenin haklı veya haksız 

olarak taraflarca sona erdirilmesi bakımından bir fark yoktur. Çünkü İşK.m.28’in ilk 

fıkrasında sadece “işten ayrılan işçiye” denilerek işin ne şekilde sona erdiği öneme 

alınmamıştır527. Çalışma belgesi verme yükümlülüğü emredici bir hüküm olup taraflar 

bunu sözleşme ile kaldıramaz ve değiştiremezler528. Böylece kanun koyucu işçiyi bu 

anlamda ekonomik ve hukuki olarak koruma altına almıştır.     

 Çalışma belgesini işçi işverenden ne zamana kadar isteyebilmelidir? Bir görüşe 

göre bunun her zaman işverenden istenebilmesi savunulmaktadır529. Bir başka görüşe 

göre ise çalışma belgesine ilişkin bilgilerin artık işverenden istenemeyecek kadar uzun 

bir süre geçmesi halinde belge verme yükümlülüğü ortadan kalkar530. Söz konusu süre, 

BK.m.125’te belirtilen 10 yıllık zamanaşımı süresi olmalıdır531. Çünkü gerek zamanın 

sınırlandırılması, gerekse çalışma belgesinin hizmet sözleşmesi sona erse bile 

sözleşmelerin sonraya etkisi görüşü nedeniyle sözleşmeden doğan bir yükümlülük 

olması 10 yıllık zamanaşımının hakkaniyete ve hukuka uygun olduğunu göstermektedir.  

Çalışma belgesi iki şekilde düzenlenebilir. Bunlardan ilki işin süresini ve türünü 

gösteren basit çalışma belgesidir (einfach Zeugnis). İkincisi ise işçi istediği takdirde iş 

sözleşmesinin sona erme nedeni, işçinin davranışı ve yeteneklerini de içeren nitelikli 

çalışma belgesidir (qualifiziertes Zeugnis)532. Uygulamada nitelikli çalışma belgesine 

bonservis denir533. Ancak işçi bunların düzenlenmesini istemez ise işveren bunları 

yazamaz. O halde sadece işçinin adı, doğum yeri ve tarihi işverenin adı ve işyerinin 

adresini kapsayan basit çalışma belgesi verilir534. 

Çalışma belgesi iş bulmada referans olan bir belge olduğu için işverenin, bu 

belgeyi vermesi veya verdiği zaman içeriğini gerçeğe uygun olarak doldurması 
                                                           
526 SAYMEN, İş Hukuku, s.584, CENTEL, İş Hukuku, s.200,201. Ancak bazı yazarlar nitelikli çalışma belgesi 
için talep gerekirken niteliksiz (basit) çalışma belgesi için talep gerekmediğini belirtmektedirler. ÇENBERCİ, 
Şerh, s.616, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.942. 
527 OĞUZMAN, Fesih, 229., ÇENBERCİ, Şerh, s.616., AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.941. 
528 OĞUZMAN, Fesih, s.229, ESENER, İş Hukuku, s.252. 
529 SAYMEN, İş Hukuku, s.582. 
530 BECKER, s.509,508, ATABEK, s.184. 
531 OĞUZMAN, Fesih, s.233, TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.333, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.618. AKYİĞİT, 
İş Kanunu Şerhi, s.943 
532 Burada işçinin seçim hakkı vardır. Ancak birini seçince diğeri sona ermez.  Bu nedenle işçi sonradan bu 
isteğini değiştirebilir. Bu nedenle buradaki seçimlik hakkı Borçlar hukukunda geçen seçimlik hakla 
karıştırmamak gerekir. Çünkü çalışma belgesi işçiye yapılan ekonomik ve hukuki bir yardımdır. BECKER, 
s.507. 
533 SAYMEN, s.584, EKONOMİ, Ferdi İş hukuku, s.269, ÇELİK İş Hukuku, s.212, SÜZEK, İş Hukuku, s.604 
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gerekmektedir. Bir başka deyişle bu belge işveren tarafından doğruluk ve dürüstlük 

kuralına uygun olarak doldurulmalıdır535. Çünkü işveren işçinin ekonomik geleceğine 

ilişkin olarak ona yardım etmekle yükümlüdür536. Eğer belgenin verilememesi ya da geç 

verilmesi veya içeriğinin gerçeğe uygun olamayan bilgilerle doldurulmuş olması 

halinde, gerek işçi gerekse işçiyi işe alan yeni işveren eski işverene karşı, zarar ve ziyan 

talep eder537(İşK.m.28/2).   

 

6-İşçiye Yeni İş Arama İzni Verme Yükümlülüğü 

 

Bir başka işçiyi gözetme borcu ise işçiye yeni iş arama izni verilmesine 

ilişkindir. Söz konusu kanuni düzenleme İşK.m.27’de düzenlenen işçiye yeni iş arama 

izni verilmesidir. Yukarıda açıklanan çalışma belgesi verilmesi ile iş arama izni 

Alman538 ve İsviçre539 hukuklarında gözetme borcunun diğer görünümleri olarak 

incelenmiştir. ULUSAN540 ise burada bu iki yükümlülüğü gözetme ve koruma 

borcunun muhtevası içinde işveren tarafından “işçiye destek sağlama yükümlülüğü” 

olarak incelemeye tabi tutmuştur.  

Hizmet sözleşmesini sona erdiren kurumlardan biride fesihtir541. Fesih türleri 

kendi arasında ikiye ayrılır. İlki ihbarsız ya da bildirimsiz fesih olarak adlandırılan haklı 

nedenle fesih iken diğeri haklı bir nedene dayanmaksızın542 sadece süresi belirli 

                                                                                                                                                                                     
534 SÜZEK, İş Hukuku, s.603. 
535 OLGAÇ, Borçlar Kanunu, s.841, işveren bu belgeyi doldururken işin niteliği, türü, işçinin bu işteki çalışma 
süreleri hakkındaki düşünceleri objektif olabilecekken işçinin davranışları ile ilgili düşünceleri daha çok kendi 
yargısı olup sübjektiftir. Bu nedenle hakimin bu durumu göz önüne alması gerekir. BECKER, s.510.   
536 REHBİNDER, “Hukuki Sorunlar”, s.747. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.183., BECKER, 
s.507. 
537EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.269, ÇELİK, İş Hukuku, s.212, Alman hukuku için bkz; 
HUECK/NİPPERDEY, s.466, İsviçre Hukuku için bkz; REHBİNDER, Arbeitrecht, s.86.  
538 ZÖLLNER, Wolfgang; Arbeitsrecht, 3. Neubearbeitete Auflage, München, 1983, s.141. 
539 REHBİNDER, Arbeitrecht, s.82. 
540 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25vd., Mollamahmutoğlu, işverenin gözetme borcu kavramı içinde asli 
yükümlülük olarak işçinin sağlığı ve vücut bütünlüğünün korunmasına ilişkin İşK73 ve BK332 maddedeki 
düzenlemeleri ele aldıktan sonra diğer yükümlülükler olarak ise çalışma belgesi verilmesi ve işyerine getirilen 
işçilerin eşyalarının korunması unsurlarını ele almıştır. Ancak gözetme borcunun somut olarak hangi unsurlardan 
oluşabileceğinin tam olarak belirlenemeyeceğini bu nedenle objektif iyiniyet kurallarına göre ortaya çıkan 
davranış yükümlerinin toplamı şeklinde ele alınacağını belirtmektedir. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet 
Sözleşmesi, s.178   
541 Fesih kavramı ve türleri için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.157vd., NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, 
s.244vd. 
542 4857 sayılı yeni İş kanunu ile iş güvencesi getirilmiştir. Buna göre, 30 veya daha fazla işçi çalıştıran 
işverenler, en az altı aylık kıdemi olan ve belirsiz süreli hizmet sözleşmesi ile çalışan işçilerinin hizmet 
sözleşmelerini üç nedenden birine dayandırarak feshedebilir. Bu nedenler işçinin davranışları, işçinin verimliliği, 
işin veya işyerinin gereklerinden kaynaklanan geçerli nedenler olması gerekir. (İşKm18vd) 
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olmayan hizmet sözleşmesinin gerek işçi gerekse işveren tarafından fesih edildiği 

ihbarlı ya da bildirimli fesihtir.  

İşveren veya işçi süresi belirli olmayan bir hizmet (iş) sözleşmesini feshederken 

İşK.m.17’de belirtilen ihbar sürelerine uymak zorundadırlar. Söz konusu (gerek işçinin 

feshinde gerekse işverenin feshinde) ihbar süreleri içinde ise işveren İşK.m. 27’ye göre 

işçiye yeni bir iş bulması için iş arama izni vermek mecburiyetindedir543. Bilindiği gibi 

ihbar süresi içinde hizmet sözleşmesi normal bir hizmet sözleşmesi gibi devam 

edeceğinden544 burada işverenin bu yükümlülüğü sözleşme devam ederken ortaya 

çıkmaktadır.  

İş arama izni işveren tarafından işçinin ücreti kesilmeksizin en az günde iki saat 

verilir. Eğer işçi iş arama iznini toplu kullanmak istiyorsa o halde talep etmek ve 

önceden durumu bildirmek şartıyla feshin hüküm doğuracağı güne rastlamak koşuluyla 

iş arama iznini topluca kullanmak istediğinde işveren bu isteği yerine getirmek 

zorundadır (İşK.m.27). 

Konuyla ilgili benzer düzenlemeler hem Alman (BGB§629) hem de İsviçre (OR 

Art.329Abs.3) hukukunda mevcuttur. Her iki hukuk sisteminde de Türk iş hukukunda 

olduğu gibi ilgili düzenlemenin emredici olup aksinin kararlaştırılamayacağı 

belirtilmiştir. 

İsviçre hukukunda yeni iş arama izni verme yükümlülüğünün işçiyi koruma 

yükümlülüğü içinde ele alınması gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca iş arama izni verme 

yükümlülüğün işçinin kişiliğinin, malvarlığının ve çalışma hayatındaki geleceğinin 

korunmasına ilişkin olduğunu belirtilmektedir545.  

İşverenin bu yükümlülüğünü yerine getirmediği zaman hukuksal yaptırımla 

karşılaşır. Eğer işveren bu yükümlülüğünü yerine getirmez ise işçiye İşK.m.24/II-d ve e 

bentlerine dayanarak çalışma koşullarının uygulanmaması sebebiyle haklı nedenle iş 

sözleşmesini feshetme olanağı doğar546. Öte yandan İşK.m.98’in A-4 bendine göre para 

cezası öngörülmüştür. Bunun yanında izin saatlerinin ayarlanması işverenin takdirinde 

olup işveren kanunun belirttiği sınırlar içinde sözkonusu hakkını dürüstlük kuralına 

uygun olarak kullanır. Eğer işçi işverene haber vermeden hemen iş arama iznini 

                                                           
543 İş arama izni için bkz; OĞUZMAN, Fesih, s.194-195, ÇELİK, İş Hukuku, s.169, NARMANLIOĞLU, Ferdi 
İş İlişkileri, 258. 
544 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.245. 
545REHBİNDER, Arbeitsrecht, s.79. 
546OĞUZMAN, Fesih, s.195, ayrıca bkz; aynı yazar “Uygun İş Arama İzni Verilmediği İçin Hizmet 
Sözleşmesinin Haklı Nedenle Feshi”, İHU, İşK.19(No:1), SÜZEK, İş Hukuku, s.441. 
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kullanmaya başlarsa bu davranışta işveren (işçinin sadakat yükümlülüğüne aykırılık 

nedeniyle) için haklı nedenle bir fesih hali oluşur547.        

 

İş arama izninin aslında hizmet sözleşmesindeki edim yükümleri ile ilgili 

olmadığını rahatlıkla görülebilir. Özellikle bu yükümlülüğün işverene salt anlamda 

(işçinin talebi olmaksızın548) ve emredici olarak kanun tarafından getirilmesi, 

yükümlülüğün hem işverenin hem de işçinin ihbarlı fesih hakkında geçerli olması549, 

ilgili kanun hükümlerinin aksinin kararlaştırılamaması550 bunu kanıtlamaktadır. Bu 

nedenle iş arama izni verme yükümlülüğü, edimden bağımsız bir davranış 

yükümlülüğüdür. Çünkü işçinin edim borcu olan işin görülmesi ile ilgili olmayan bu 

yükümlülük tamamen işçinin ekonomik geleceği ve sosyal korunması açısından 

işverene getirilen bir yükümlülüktür.  
 

 

7-Sigortalıları Bildirme Yükümlülüğü 

 

İşverenin gözetme borcu içindeki diğer yükümlülüklerini ele almak gerekirse, 

bunlardan ilki 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 9. maddesinde yer alan sigortalı 

işçinin kuruma bildirilmesi yükümlülüğüdür551. 

    Sigortalılık ilişkisi SSK.m.6’da mutlak emredici olarak düzenlenmiştir. Madde 

metninde (kanunun kapsamına girmesi şartıyla) bir işçinin sigortalı sayılması her iki 

tarafın iradesine bırakılmayarak “Çalıştırılanlar işe alınmalarıyla kendiliğinden sigortalı 

sayılırlar.” denilerek kamu hukuku ilişkisine benzer bir ilişki kurulmuştur. Ayrıca 

kanunun 2. fıkrasında işverenin ve işçilerin bu kanundan doğan hak ve 

yükümlülüklerinin çalışmaya başladıkları anda doğacağını belirterek arada bir hizmet 

sözleşmesi yapılamasının beklenmeyeceği veya işverence bildirim yapılmasına gerek 

olmadığı belirtilmektedir. Yine SSK 6. maddenin 3. fıkrasında sigortalı olma hak ve 

                                                           
547SAYMEN, İş Hukuku, s.562, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.278. 
548 EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.160, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.27. 
549NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.259, ESENER,İş Hukuku, s.226, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, 
s.172. 
550 SÜZEK, İş Hukuku, s.440. 
551 Bkz; DEMİRCİOĞLU, GÜZEL; İşverenin Sosyal Sigorta Yükümlülükleri ve Sorumluluğu, İstanbul Ticaret 
Odası Yayınları, No: 2000-23, 2001, İstanbul, s.46vd. Sosyal güvenlik hakkı kişiye sıkı sıkıya bağlı olan temel 
bir hak olup işçi veya işveren tarafı bu haktan vazgeçemeyeceği gibi başkasına da devredemez. 
(An.mad.60,SSKmad.6) Bu konuda bkz; 1.6.1992T, E.301,K.6164 sayılı Yargıtay 10.Hukuk Dairesi Kararı, 
Çalışma Hayatı ile İlgili Yargıtay Kararları 1990-1995 Kamu-İş Yayınları, Ankara, 1996, s.656,657. 
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yükümlülüğünden kaçınılamayacağı ve vazgeçilemeyeceği düzenlenerek, sigortalılık 

ilişkisinin tamamen tarafların iradesi dışında bu kanunun kapsamına giren çalışma 

ilişkisinin fiilen başlaması ile oluşacağı belirtilmiştir. Maddenin son fıkrasında ise, 

sözleşme ile sigorta ilişkisinden kaynaklanan hak ve yükümlülüklerin azaltılamayacağı 

veya başkasına devredilemeyeceği açıkça hüküm altına alınmıştır552. SSK.m.6’nın tüm 

fıkraları sigorta ilişkisinin kamu hukuku nitelikli olduğunu göstermektedir. Sigorta 

ilişkisi aynı zamanda işverene hizmet ilişkisinden doğan işçiyi koruma yükümlülüğünü 

de getirmektedir. 

İşveren işçileri kuruma (SSK’ya) kanuna uygun olarak bildirdiği553 takdirde 

SSK.m.26 gereği ortaya çıkan iş kazası işverenin kastı, işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemlerini almaması veya suç sayılır bir hareketi yüzünden554 meydana gelmişse bu 

halde kurum işçiye ve kanun gereği ilgililere yaptığı tüm masrafları sermaye değeri 

oranında işverenden rücu sistemine göre talep edebilir555.Buna karşın bildirim 

yükümünü uygun bir şekilde yerine getirmeyen işveren ise kurumun yaptığı tüm 

masrafları herhangi bir şart aranmaksızın mutlak olarak kurumun talebi üzerine ödemek 

zorundadır (SSK.m.10/3). Ayrıca bildirim yükümlülüğünü yerine getirmeyen işveren  

SSK.m.140’da düzenlenen idari para cezaları ile de cezalandırılmaktadır. Şöyle ki bir 

işveren eğer işçisini bu kanunun 9. maddesine göre zamanında bildirmezse bildirmediği 

her bir sigortalı için  aylık asgari ücret tutarında idari para cezası ile cezalandırılır556.   

                                                           
552 Sigortalılık ilişkisi kavramı açısından bkz; Sosyal Sigorta İlişkisi, İzmir 1991, s.30vd. 
553Bilindiği gibi işveren tarafından işçilerin ve işyerinin kuruma bildirilmesi ile ilgili Sosyal Sigortalar 
Kanununun 8. ve 9. maddeleri 25.8.1999 tarihli 4447 sayılı kanunla değiştirilerek inşaat işleri haricinde bir aylık 
bildirim süresi kaldırılmış olup işçiler işe başlamadan kuruma işveren tarafından bildirilmesi gerekmektedir. 
Bunun önemi ise sigortalı ve yakınları hakkında yapılacak işlemlerin bildirme sonucunda verilecek sigorta sicil 
kartında yer alan sigorta sicil numarası üzerinden yapılmasıdır. TUNÇOMAĞ, Kenan, Sosyal Güvenlik Kavramı 
ve Sosyal Sigortalar İstanbul, 1988, s.212vd. 
554 SSK’nın iş kazası sonucu sigortalıya veya hak sahiplerine yaptığı masrafların işverenden rücu yolu ile 
alınması için kazaya işverenin kusurlu bir davranışının yol açması gerekir. (SSK.26) Böyle uygun nedensellik 
bağı kurulmadan işverenden yapılan yardımların tazmin edilmesi kanuna uygun değildir. Konuyla ilgili bkz; 
9.11.1999T, E.6175K.8022 sayılı Yargıtay 10. Hukuk Dairesi Kararı,YKD, C:26, Mayıs-2000, s.711. Benzer 
karar için bkz; SSK’nın 26. maddeye göre işverene rücu edebilmesi için işveren tarafından sağlık raporunun 
alınmaması veya işçinin eldeki rapora aykırı olarak çalıştırılmasının meydana gelen iş kazası ile uygun illiyet 
bağı içinde olması gerekir.  31.1.1990T, E.1989/10597, K1990/37 sayılı Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı, 
Kamu-İş, s.623vd. Kurumun işverene rücu davasında daha önce aynı olay yüzünden açılmış bulunan ceza 
davasında verilmiş olan işverenin kusuru ile ilgili raporunun hukuk mahkemesini bağlamayacağı o iş kolundaki 
ilgili uzman bilirkişilerce raporun hazırlanması gerektiğine dair bkz; 27.4.1999T, E1951, K.2877 sayılı Yargıtay 
10. Hukuk Dairesi Kararı, YKD, C:25, Ekim-1999, s.1395vd. Kusur ile ilgili ceza mahkemesi kararlarının hukuk 
mahkemelerini bağlayamayacağı ancak ceza mahkemesinde tespit edilen ve hükme esas alınan maddi olguların 
ise hukuk mahkemesini bağlayacağına ilişkin bkz; 2.4.1990T E.9157, K.3084 sayılı Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 
Kararı, Kamu-İş, s.627vd. İşverenin meslek hastalığı nedeniyle kurumun yaptığı masrafları rücu yolu ile ödemesi 
için meslek hastalığının işverenin işinde çalışırken oluşmuş olması gerekir. 8.2.1993T., E.1991/7766, 
K.1993/871, sayılı Yargıtay 10.Hukuk Dairesi Kararı, Kamu-İş, s.669 vd. 
555 Geniş Bilgi için bkz; BAŞBUĞ, Aydın; SSK’nun İşverene ve Üçüncü Kişiye Rücu, Ankara, 1992. 
556 Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; GÜZEL,OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.112vd. 
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  Sonuç olarak SKK’da belirtilen bu yükümlülüğün aslında doğrudan edim 

yükümlülükleri ile ilgili olmadığı görülmektedir. Buna rağmen akde aykırılık olarak 

ortaya çıkan işverence işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin alınmaması halinde 

meydana gelen iş kazası sonucu SSK’nın gerek işçiye gerekse ölen işçinin yakınlarına 

bağladığı gelirlerin işverene rücuunun kapsamının belirlenmesinde davranış yükümü 

olarak niteleyeceğimiz ve kanununda da emredici hüküm olarak belirlenen “sigortalıyı 

bildirme yükümlüğü”nün iş ilişkisinden doğan  edimden bağımsız bir koruma 

yükümlülüğü olduğunu kabul etmek için bir engel yoktur.   

Sigortalıyı bildirme yükümlülüğü, işverenin sosyal güvenlik hukuku kaynaklı 

koruma yükümlülüğünün kapsamına girmektedir. Söz konusu yükümlülüğün asıl 

karakterini veren, işin yapılması ve bunun karşılığında ücretin ödenmesi asli 

yükümlülükleri ile veya ücretin ne şekilde ödeneceğine ilişkin yan edim yükümlülükleri 

ile bir ilgisi yoktur. Ayrıca sigortalıyı bildirme yükümlülüğünün ihlali halinde işverenin 

sorumluluğunun genişlemektedir. Kısaca bu tür yükümlülükler dürüstlük ve doğruluk 

kuralının gerektirdiği güven ilişkisi sonucu doğan davranış yükümlülüklerinden başka 

(edimden bağımsız koruma yükümlülüğü) bir şey değildir. Zaten edim 

yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülükleri de kaynak olarak aynı niteliğe 

sahiptir. Burada yükümlülüğün kanunda düzenlenmiş olması onun sırf kanundan doğan 

bir yükümlülük olarak açıklanıp bırakılması kolaycılığa kaçmaktır. Burada yapılması 

gereken kanuni düzenlemelerle getirilen sorumlulukların temelinde yatan hukuk 

düşüncesinin ortaya konulmasıdır. Bunun yapılmasının en önemli nedeni ise kanunda 

düzenlemesi olmayan somut bir olay karşımıza çıktığında oluşturulan teorik düşüncenin 

kıyas ya da yorum yoluyla uygulanarak hukuk devleti ilkesine yaklaşılmış 

olunmaktadır. Böyle bir düzenleme olmasa dahi işverenin işyerinde çalışan onun 

hizmetinden yararlanan ve bir takım belge ve bilgileri elinde olan işverene bu 

yükümlülüklerin yüklenmesi adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile de bağdaşmaktadır. 

 

8-Hukuka Uygun İstihdam ve İstihdam Mecburiyetine Yönelik Koruma Yükümlülüğü  

a-Hukuka Uygun İstihdam Yükümlülüğü 

 

İstihdam yükümlülüğünü ilgilendiren kanuni düzenlemeler iş hukuku 

kitaplarında sözleşme özgürlüğünü sınırlayan sözleşme yapma yasağı ve mecburiyeti 
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başlığı altında kaleme alınmıştır. Söz konusu düzenlemelere bakıldığında kanun 

koyucu işverene belli şartlar altında istihdama ilişkin bir koruma yükümlülüğü 

getirdiği görülmektedir. İşveren bakımından hukuka uygun istihdam yükümlülüğünün 

ilk başladığı nokta, sözleşme görüşmeleri olarak adlandırılan safhadır. Bunun için 

öncelikle iş görüşmeleri safhasını incelemek gerekir.   

 

aa-İş İlişkisi Görüşmeleri  

 

Bir iş ilişkisinin kurulmasına başlamak ya işçinin, ya da işverenin davranışı ile 

başlar. Burada işverenin davranışı hizmet sözleşmesi kurmak isteyen işçilere karşı 

gazete ilanları veya yazılı ve sözlü duyurulardır. İşverenin bu davranışı bir icap değil 

icaba davettir557. Bu icaba davet sonucunda işçi, davete uygun olarak görüşme masasına 

gelip oturarak iş hakkında ayrıntılı bilgi almak, işveren ise işçinin mesleki yeteneği, 

eğitimi konusunda bilgi alma amacıyla iş görüşmeleri başlar. Ancak bunun sonucunda 

tarafların icap ve kabul beyanları ile sözleşme kurulmaktadır. 

 Sözleşme kuruluncaya kadar geçen safha iş görüşmesi bir başka deyimle 

sözleşme görüşmeleri olarak adlandırılır. Bu aşama karşılıklı güven ilişkisi nedeniyle 

tarafların birbirlerine karşı dürüstlük kuralı gereği558 aydınlatma, doğru bilgi verme, 

gerçeği saklamama, aldatmama, kendilerinin ve hukuki alanları içinde bulunan şahıs ve 

mal varlılarına karşı zarar vermeme ve koruma yükümlülüğü altındadırlar. Özellikle işçi 

işe girmek için iş görüşmeleri sırasında işveren karşısında zayıf konumda olup işverenin 

her türlü sorusuna cevap vermek zorunda kalır. Bu nedenle işçinin işveren karşısında 

korunma menfaati öne çıkmaktadır559.  

İş ilişkisi görüşmelerinde işverenin başlıca üç tür yükümlülüğü doğar. Bunlardan 

ilki, tanışma giderlerinin ödenmesidir. Eğer işveren işçiyi davet etmiş ve tanışmaya 

zorlamışsa o halde tanışma giderleri (yolculuk, konaklama, beslenme) işveren 

tarafından ödenmesi gerekir560 (OR Art.402/1). Bu konu İsviçre Borçlar Kanununda 

açıkça düzenlenmiştir. Hukukumuzda bu konu ile ilgili bir düzenleme yoktur. Ancak 

taraflar arasında bir kararlaştırma ya da konuya ilişkin teamül veya iş uygulaması yok 
                                                           
557REHBİNDER, Hukuki Sorunlar, s,746. Ayrıca icap ile icaba davet arasındaki farklar ve hukuki sonuçları 
bakımından geniş bilgi için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.228vd. 
558 Sözleşme görüşmelerinden doğan yükümlülüklerin kaynağının dürüstlük kuralı olduğuna dair görüş için bkz; 
EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.247 
559 EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.239. 
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ise kanaatimizce işverenin koruma yükümlülüğü gereğince giderler işveren tarafından 

yüklenilmesi gerekir. Ancak işçi ilan üzerine işyerine kendi gelmişse o halde tanışma 

giderlerini kendi öder. Giderlerle ilgili ihtilaflarda memurlara uygulanan harcırah 

kanunu kıyasen uygulanmalıdır. Bunun yanında eğer işveren davranış yükümlerini ihlal 

etmesi nedeniyle sözleşmenin kurulmamasına sebep olmuş ise o halde işçinin sözleşme 

akdedilecek inancıyla yaptığı tüm masrafları işveren Culpa in Conrehendo’ya göre 

tazmin etmek zorundadır561. 

İkinci önemli yükümlülük bağlılık (sadakat) yükümlülüğüdür562. Bu 

yükümlülüğün kapsamı “önceye etkili” şekilde ortaya çıkar.  İşveren başvuran kişiye işe 

alma konusunda yanlış bilgi vererek kişinin eski işinden ayrılmasına ya da diğer iş 

başvurularını iptal etmesine neden olursa,  işçi uğradığı zararları için işverene “önceye 

etkili bağlılık yükümünü” ihlal ettiği için tazminat ödemekle yükümlü olur. Burada 

tazmin yükümlülüğünün tutarı ifadaki yararla sınırlı değildir. Yine işveren işçi hakkında 

işçinin rızası olmaksızın ona zarar verecek şekilde eski işvereninden veya üçüncü 

kişilerden bu bilgileri toplamışsa önceye etkili bağlılık yükümüne uymadığı için işçiye 

tazminat ödemekle yükümlü olur. Şayet işçi işverenin önceye etkili bağlılık yükümüne 

uymadığına, sözleşme yapıldıktan sonra farkına varırsa bu halde işçi hizmet 

sözleşmesini haklı nedenle feshedebilir (İşK.m.24/II-a). Bu fesih sonucunda ortaya 

çıkacak olan tazminatlardan ayrı olarak ek bir tazminat istemesi mümkündür563 

(İşK.m.26/2).     

İşverenin iş ilişkisi görüşmelerinden doğan edim yükümlülüğünden bağımsız 

üçüncü önemli yükümlülüğü ise, personelle ilgili bilgi ve belgelerin saklanmasıdır. İşçi 

işverene kendisiyle ilgili bilgi ve belgeleri göndermekle işverenden bu şahsi bilgilerin 

korunmasını isteyecek düzeyde bir güven ilişkisine girmiş olmaktadır. Bu nedenle 

işveren bu sosyal temasın doğurduğu güven ilişkisi gereği ilgili bilgi ve belgeleri özenle 

saklamalı ve haksız kullanılmalara karşı saklamalıdır. Bu bir bakıma işverenin işçiye ait 

bilgilere ilişkin sır saklama yükümlülüğü anlamına gelir564. Bu belgeler personel soru 

bildirgeleri, işveren tarafından istenen tıbbi muayene raporları, yetenek testleri gibi 

işverenin tasarrufu altında bulunan belgelerdir565. İşveren eğer adayla hizmet 

sözleşmesini kurmamış ise işçinin kendisine verdiği ilgili bilgileri içeren belgeleri, 
                                                                                                                                                                                     
560 REHBİNDER, Hukuki Sorunlar, s.749. 
561 EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.242,243. 
562 REHBİNDER, Hukuki sorunlar, s.750vd 
563 REHBİNDER, Hukuki Sorunlar, s.751. 
564 EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.244. 
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işçiye geri vermek zorundadır. İşçi adayların değerlendirilmesi aşaması bitinceye kadar 

belgeleri geri isteyemez. Ancak bu süreç bittikten sonra işverenden kişiliğinin 

korunması açısından belgelerin ortadan kaldırılmasını dahi işverenden isteyebilir566 

(ZGBArt.28/1, MK.m.24/1, 25567). 

İşverenin sözleşme görüşmeleri esnasında istihdama ilişkin hangi koruma 

yükümlülükleri ile bağlı olacağı 1475 sayılı eski İş Kanununda tam olarak 

belirtilmemiştir. 4857 sayılı yeni İş Kanununda ise işçilerin özlük dosyalarındaki 

bilgilerin işveren tarafından dürüstlük kuralına uygun olarak kullanılması konusunda 

düzenleme getirilmiştir. Ayrıca işveren, işçinin gizli kalmasında menfaati bulunan 

hallerde özlük dosyasında yer alan bilgileri açıklamamakla yükümlü tutulmuştur 

(İşK.m.75). İş İlişkisi görüşmelerinde bulunulan ancak kendisiyle hizmet sözleşmesi 

yapılmayan kişilerin bilgilerinin işveren tarafından hukuka aykırı olarak kullanılması 

halinde  culpa in contrahendo568 kurumunun varlığı inkar edilemez. Çünkü işveren 

kendisiyle iş ilişkisi kurmak isteyen kişiye karşı sözleşme görüşmeleri ile ortaya çıkan 

sosyal temastan doğan koruma yükümlülüklerine uymak zorundadır. İş Hukuku 

doktrinde sözleşme görüşmelerinin, edim yükümlülüğünden bağımsız bir borç ilişkisi 

olduğu ve bu nedenle görüşmelerin “hukuki işlem benzeri” ilişki olduğu için her iki 

tarafın sorumluluğunun sözleşmeye aykırılık hükümlerine (BK.m.96,100,125) 

dayandırılmaktadır569. Söz konusu borç ilişkisinin, genel davranış yükümlülükleri 

denilen edimden bağımsız yükümlülükler doğurduğunu belirtilmektedir. Özellikle 

kişisel bağımlılık nedeniyle iş ilişkisi görüşmelerinde işveren bakımından koruma 

yükümlülüklerinin kapsamı, işçinin kişiliğinin korunmasına doğru genişlemektedir570.  

 

bb- Sözleşme Yapma Yasakları 

 

Hukuka uygun istihdam yükümlülüğünün bir diğer yönünü sözleşme yapma 

yasakları oluşturur. Sosyal hukuk düzenlemelerinin ağırlıklı olduğu iş hukukunda, 

işverenin sözleşme yapma özgürlüğü çalışma hayatında çalışanları koruma amacıyla 

kısıtlanmıştır. Bu kısıtlama taraflar açısından olduğu gibi muhteva (asgari ücretin 
                                                                                                                                                                                     
565 Belgelerin içerdiği bilgiler bilgisayar ortamında ise bununla ilgili olarak açıklamalarımız için bkz; §7-I-B-2-d. 
566 REHBİNDER, Hukuki Sorunlar, s.751,752. 
567 Bkz; EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.244. 
568 Kurum için bkz; §5-III-B-2-a. 
569EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.240,241. Yazar iş görüşmelerinden işveren için doğan 
yükümlülüklerden ikincisi için davranış yükümü terimini kullanmıştır. s.243. 
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altında çalıştıramama gibi571) ve sona erdirme (askı hallerinde olduğu gibi572) 

bakımından dahi ortaya çıkabilmektedir.  

Anayasanın 48. maddesine göre, “herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme 

hürriyetine sahiptir.” ilkesi işçiler için istedikleri işte çalışabilmeleri işverenler için ise 

istedikleri kişiyi çalıştırabilme özgürlüğü getirmektedir. Anayasanın 50. maddesinde ise 

çalışma hayatında, yaş cinsiyet ve sağlık durumuna ilişkin olarak anayasal sınırlamalar 

getirilmiştir. Aynı şekilde BK.m.19/1’de de anayasal düzenlemeye uygun olarak 

sözleşme özgürlüğü düzenlenmiş ve hemen aynı maddenin ikinci fıkrasında bu 

özgürlüğün sınırları çizilmiştir (BK.m.19/2)573. 

 İş hukukunun sosyal amacı ile bağdaşan574ve işçileri koruma fikrinin575 

etkisiyle bir takım emredici hükümlerle (yaş küçüklüğü, cinsiyet, sağlık durumu ve 

yabancılık576 hallerine ilişkin çalışma dolayısıyla) iş ilişkisi kurma yasakları 

getirilmiştir (İşK.m.71,72,73 74,85). Sözleşme yapma yasaklarına rağmen işveren bu 

kişileri çalıştırmış olabilir. O halde kural olarak iş ilişkisi hukuken mutlak butlan ile 

tamamı veya kısmi butlanla ise ilgili hükümleri geçersiz hale gelir577. Ancak butlan 

hükmü borçlar hukukunda kural olarak geçmişe etkili (makable şamil (ex-tunc)) 

sonuçlar doğurmasına rağmen, hizmet sözleşmesinin sürekli ve kişisel ilişkiler kurması 

nedeniyle sözleşmenin geriye doğru tasfiyesini engellemektedir. Aynı zamanda butlan 

hükmünün geriye yürütülmesi işçiyi koruma ilkesine ve iş hukukunun sosyal amacına 

da ters düşeceği için bunun ileriye yönelik (ex nunc) olarak uygulanması gerekir. Bir 

başka ifadeyle butlan hükmü geriye yürütülürse, çalışan işçinin iş hukuku ve sosyal 

güvenlik hukukundan doğan hakları da tümden ortadan kalkmış ve bu konuda 

aydınlatma ve bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmeyen işverende bir bakıma 

ödüllendirilmiş olmaktadır. Zaten bu konuda doktrin ve yargı aynı 

                                                                                                                                                                                     
570 EYRENCİ, İşe Girişte Personel Seçimi, s.242. 
571 Asgari ücretin anayasal (mad.55) ve yasal (İşKmad.33) güvenceye alınması işçinin ekonomik korunması 
olarak adlandırılabilir. Bkz; SÜZEK , İş Hukuku, s.302, ÇELİK, İş Hukuku, s.128vd., CENTEL, Ücret, s.186.  
572 Hizmet sözleşmelerinde gerek kanuni gerekse iradi askı süreleri işçiye iş güvencesi veya istihdam güvencesi 
sağlayan kurumlardır. SÜZEK, Askıya Alınma, s.13,14. 
573 Geniş Bilgi için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, C:I,s.387vd. 
574 SÜZEK, İş Hukuku, s.259. 
575 İşçiyi koruma ilkesi için bkz; SÜZEK, Genel Esaslar, s.18 vd., TURAN, Genel Esaslar, s.28,45. 
576 Yabancı kişilerin çalışma ilişkilerindeki yasaklar, daha önce yürürlükte olan 2007 sayılı kanunla düzenleniyor 
idi. Söz konusu kanun yürülükten kaldırılarak, 4817 sayılı Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkındaki kanun 
çıkarılmıştır. Eski kanunla ilgili olarak bkz; ÖKÇÜN A. Gündüz; Yabancıların Türkiye’de Çalışma Hürriyeti, 
Sermaye Piyasası Yayınları No: 116, Ankara, 1998, özellikle; s.43vd. Konuyla ilgili yeni kanunun içeriğine 
ilişkin olarak bkz; EKMEKÇİ, Ömer; “Genel Hatlarıyla 4817 Sayılı Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkındaki 
Kanun”, MERCEK, Nisan-2003.    
577Çalışma yasakları ile ilgili kanunda ayrıca kamu hukuku içerikli yaptırımlar olan idari para cezaları 
getirilmiştir (İşKmad.100,104). 



 126

görüştedir578.Geçersizliğe neden olan sebep ortadan kalkmış ise, bir başka ifadeyle 

küçük olan işçinin yaşı olayın yargı tarafından tespit edildiğinde çalışma yaşına 

gelmişse, artık iş ilişkisi geleceğe dönük olarak geçersiz hale gelmeyip hukuken sağlıklı 

bir iş ilişkisi olarak devam eder579. 

Bir görüşe göre, iş ilişkilerinde ileriye dönük olarak uygulanan butlanın kısmi 

butlan olarak ele alınması ileri sürülmektedir. BK.m.20/2’de düzenlenen kısmi 

butlanın580 uygulanması, hem hizmet sözleşmesinin ayakta tutulması, hem de 

sözleşmenin zayıf tarafı olan işçinin korunması ve işini kaybetmemesinin sağlanması 

bakımından uygun bir çözüm yoludur. Örneğin, işçinin yaşına uymayan bir işte 

çalıştırılması halinde hizmet sözleşmesinin sadece çalıştırılan işle ilgili kısmı hukuka 

aykırı sayılmalıdır. Geçersiz olan bu hüküm yerine kanunda veya toplu iş sözleşmesinde 

yerine geçecek düzenleme getirilir. Eğer ilgili düzenleme yoksa, sözleşmedeki boşluk 

“işverenin işçiyi gözetme borcuna uygun bir davranışı ile doldurulur.” Bu davranış ise 

işverenin, işçinin yaşına, cinsiyetine ve sağlığına uygun bir iş vermesidir581.  

Bizde iş ilişkilerinde öne sürülen kısmi butlan görüşüne katılmaktayız. Çünkü 

kısmi butlan görüşü, işverenin koruma yükümlülüğünün edimden bağımsız olduğu 

görüşümüzü ayrıca desteklemektedir.  

 

b-İstihdam Etme Mecburiyeti 

 

Bilindiği gibi sözleşme özgürlüğünün bir başka yönden istisnası sözleşme yapma 

mecburiyetidir582. İş hukuku sosyal amaca yönelik olarak işverenlere tam ve kısmi 

istihdam zorunluluğu getirmiştir. Bunlardan ilki İşK.m.29’da belirtilmiştir583. 

                                                           
578Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkisi, s.37vd. SÜZEK, İş Güvenliği, s.182,184, 
AKYİĞİT, Hükümsüzlük, s.38, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.191,192, ÇELİK, İş Hukuku, s.99,100, 
EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.160,161. Konusu fuhuş, eroin satıcılığı, yabancı çalıştırma gibi kamu düzenini 
ve ahlakı ağır bir şekilde ihlal eden çalışma ilişkilerinde butlan geçmişe yönelik uygulanır. NARMANLIOĞLU, 
Ferdi İş İlişkileri, s.191vd, AKYİĞİT, Hükümsüzlük, s.39, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, 
s.107vd.  
579 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.108. 
580 Kısmi Butlan geniş bilgi için bkz; BAŞPINAR, Veysel; Borç Sözleşmelerinin Kısmi Butlanı, Ankara, 1998 
özellikle s.155vd.  
581 SÜZEK, İş Hukuku, s.276. 
582 İş Hukukunda sözleşme yapma mecburiyeti ile ilgili geniş bilgi için bkz; EKONOMİ, Münir; Türk 
Hukukunda Kanundan Doğan Sözleşme Yapma Zorunluluğu, Yayınlanmamış Doçentlik tezi, İstanbul, 1969.  
583İşK m.24/sondaki bildirme yükümlülüğünün benzeri Basın İş Kanununun 9. maddesinde ele alınmıştır. Ancak 
burada yapılan fesih gerek işçi tarafından gerekse işveren tarafından olsun hizmet sözleşmesini kim feshetmişse 
o taraf bunu Bölge Çalışmaya, ilgili mülkiye amirine ve gazeteci sendika üyesi ise sendikaya değilse en fazla 
üyesi bulunan mesleki teşekküle fesihten itibaren on beş gün içinde bildirmek zorundadır.     
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Düzenlemeye göre işveren belirli fesih halleri ile toplu olarak çıkardığı işçilerin işinde 

çalışmak koşuluyla çıkarma tarihinden itibaren ilk altı ay içinde işçi alımı yapacak 

olursa daha önce çıkardığı işçileri tercihen işe çağırır.584  Doktrinde işveren bu 

sorumluluğunu kanuna uygun olarak yerine getirmez ise bu yüzden işe girememiş işçi 

ya da işçiler işverene karşı zararlarını tazmini için dava açabilecekleri kabul 

edilmektedir585. Buradaki yükümlülük her ne kadar işçilerin hizmet sözleşmesi devam 

ederken ortaya çıksa bile sonuçları hizmet sözleşmesi sona erdikten sonraya 

yansımaktadır.  

   Görüldüğü gibi kanun hizmet sözleşmesi belli şekilde sona eren işçilere karşı 

işvereni belli koşullar altında istihdam etme yükümlülüğü getirmiştir. İşverenin 

işçilerine haber vermesi ve gerekli başvuruyu yapanları işe alması ile ilgili makama iş 

ilişkilerine son verme davranışını önceden bildirme yükümlülüğü586 işverenin sözleşme 

sona erdikten sonra devam eden koruma yükümlülüğünün sonraya yansıması 

(nachwirkende Fürsorgepflichten) olarak görülebilir587. Çünkü işten ayrılan işçinin 

yeniden iş bulması açısından daha önce sona ermiş hizmet sözleşmesinden kaynaklanan 

bir korunma menfaati söz konusudur. Bu menfaat ise, işçinin yeniden ve en yakın 

zamanda uygun bir iş bulabilmesidir. Böylece işverenin koruma yükümlülüğünün iş 

ilişkisinden kaynaklanan edimden bağımsız bir yükümlülük olduğu ortaya 

çıkmaktadır588.   

 İstihdam etme yükümlülüğünün düzenlendiği önemli maddelerden birisi de 

İşK.m.25’dir589.İş Kanununun 25. maddesinde bizim konumuzu ilgilendiren sadece  8. 

fıkrasıdır. Bunun nedeni ise burada sakat olan kişiler daha önce işverenin emrinde  

çalışırken (herhangi bir nedenle) malûl kalarak işyerinden ayrılmak zorunda 

kalmışlardır. Böylece işverenle daha önce kurulmuş olan bir iş ilişkisi sırasında 

geçirilen sakatlık durumu kanun koyucu tarafından normal sakatlara göre daha da 
                                                           
584 İşverenin bu yükümlülüğünün şartları ve sonuçları için bkz; CANİKLİOĞLU, Ruşen; Hastalık ve Sakatlığın 
Hizmet Sözleşmesine Etkisi, İstanbul, 2002, s.29-40. 
585 ÇENBERCİ, Şerh, s.634. 
586Kanaatimizce işten ayrılan bir işçinin haberleşme bakımından o işyeri ile ilgili alakası hemen sona 
ermeyecektir. Bu nedenle işçinin işten ayrıldıktan sonra çeşitli yerlerden şahsına postalanan banka kredi kartı 
extreleri, özel mektupları, yargı tebligatları gibi belgelerin  işçiye haber verilmesi veya gönderilmesi de işverenin 
sözleşme sona erdikten sonra devam eden koruma yükümlülüğünün kapsamına girmektedir.  
587 REHBİNDER, s.82, Aynı görüşte; VİSCHER, s.350. 
588 Çenberci, işverene kanunda getirilen bu yükümlülüğü “yan yüküm” diye adlandırmaktadır. ÇENBERCİ, 
Şerh, s.632.  Her ne kadar Yargıtay bugüne kadar doktrinin aksine bu yükümlülüklerin ihlali halinde ortaya çıkan 
zararların tazminine hukuki anlamda olumlu cevap vermemiş sadece İşK’nun 98. maddesi bağlamında cezai 
yaptırım olarak değinmiştir. Bkz; Yarg.9.HD. 26.11.1980T, E.11844, K.12214 sayılı kararı, 6.7.1979T., E.,2135, 
K.,10401. ÇENBERCİ, Şerh, s.636,637. 
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önemsenerek işverenin bu kişileri başvurmaları halinde işverenin boş yer varsa derhal 

yoksa boşalacak ilk işe o andaki şartlarla diğer isteklilere göre öncelik tanıyarak işe 

almak zorunda olduğu belirtilmiştir590. İşveren şartlar oluştuğu halde sözleşme 

yapmaktan kaçınırsa eski işçisine altı aylık ücret tutarında tazminat öder (İşK.m.30/8). 

 Aynı durum işyerinden herhangi bir askeri (muvazzaf veya seferberlik gibi) ve 

kanuni ödev sonucunda ayrılan işçiler içinde İşK.m.31/son’da düzenlenmiştir. Bu 

şekilde işyerinden ayrılmak zorunda kalan işçiler bu nedenlerin sona ermesinden 

itibaren iki ay içinde eski işyerine işe girmek için başvurduğunda işveren bu işçiyi boş 

yer var ise öncelikle işe almak zorundadır. İşveren kanundaki şartlar oluşmasına rağmen 

eski işçisini işe almaz ise üç aylık tutarında tazminat öder (İşK.m.31/son). 

   İstihdam etme yükümlülüğü ile ilgili olarak son iki düzenleme Basın İş Kanunu 

ve Sendikalar Kanununda getirilmiştir. Basın İş Kanuna göre gazeteci kendi kusuruyla 

veya kusuru olmaksızın hastalandığında işverene buna dayanarak hizmet sözleşmesini 

altı ay boyunca feshedemez. Eğer hastalık altı ayı geçerse o halde hizmet sözleşmesi 

feshedilebilir. Bunun yanında hizmet sözleşmesi fesih olunduktan sonra 1 yıl içinde 

gazeteci iyileşir ve başvuru halinde işveren bu gazeteciyi eski işine diğer başvuranlara 

göre tercihen alması gerekir591. Sendikalar Kanununun 29. maddesine göre ise sendika 

yönetimlerinde görev almak için işinden ayrılan işçiler bu görevlerini tekrar 

seçilmemek, seçime girmemek veya kendi istekleri ile görevden ayrıldıkları tarihten 

itibaren 3 ay içinde eski işyerlerine başvurdukları takdirde işveren eski işlerine uygun 

bir işe öncelik tanıyarak almak zorundadır592.  Son olarak şunu belirtelim ki işverenin 

istihdam mecburiyeti toplu iş sözleşmesine konan bir hükümle de getirilebilir593.  

Görüldüğü gibi yukarıda bahsedilen istihdam etme yükümlülükleri, işverenin iş 

ilişkisinden doğan ve sonraya etkisi uzayan koruma yükümlülükleri içinde kendini 

göstermektedir. Yukarıda değinilen istihdam etme yükümlülüklerinin ihlali halinde 

1475 sayılı kanun döneminde doktrinin görüşüne uygun olarak594 sadece idari para 

cezaları ile yetinilmeyerek tazminat hakları da getirilmiştir.  

                                                                                                                                                                                     
589 Doktrinde,  4857 sayılı yeni iş kanununda 29 ve 30. maddeler tekabül eden 1475 sayılı eski İşK’nun 24 ve 25  
maddelerin hukuki özelliğinin “genel koruma normu”  olduğunu belirtilmektedir. ÇENBERCİ; Şerh, s.646. 
590 Bkz; ÇENBERCİ, Şerh, s.645,  CANİKLİOĞLU, s.84,101. 
591 Geniş bilgi için bkz; EKONOMİ, Sözleşme Yapma Zorunluluğu, 74vd., CANİKLİOĞLU, s.40vd.  
592 Geniş bilgi için bkz; ŞAHLANAN Fevzi; Sendikalar Hukuku, İstanbul, 1995, s.147vd., NARMANLIOĞLU, 
Ünal,  İş Hukuku II, Toplu İş İlişkileri, İzmir, 2001, s.110vd. 
593 SÜZEK, İş Hukuku, s.271. 
594 ÇENBERCİ, Şerh, s.635. Doktirnde yer alan işçiye ifa davası açma hakkı görüşü yeni İş Kanununda 
düzenlenmemiştir. İfa davası ve alacaklının temerrüdüne dayanan tazminat davası için bkz; SÜZEK, İş Hukuku, 
s.273,274. 
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9- İşin Düzenlenmesine İlişkin Koruma Yükümlülüğü 

     

Bir işyerinde yapılan bir işin hangi saatler arasında yapılacağı, ne kadar fazla 

çalışma yapılacağı, işçilere verilecek ara dinlenmelerinin süre olarak belirlenmesi, 

yıllık izinlerin zamanlarının tespiti, hafta sonu tatillerinin verilmesi, hangi işlerde 

hangi işçilerin çalıştırılmasına karar verilemesi gibi unsurlar işverenin yönetim 

hakkına595 dayanarak düzenleme yetkisi olan konulardır. 

 Bu gibi konulara ilişkin yönetim hakkı sınırsız değildir. Bu sınırlamanın en 

başında işverenin işçiyi koruma yükümlülüğü596 gelmektedir. İşverenin ilgili yönetim 

hakkının iki tür sınırı vardır. Bunlardan ilki genel sınırlama olan hukukun genel 

ilkeleridir (Dürüstlük kuralı, hakkın kötüye kullanılması yasağı, önceki davranışla 

çelişki içine düşülmemesi, güven ilkesi, eşitlik ilkesi597gibi). İkincisi ise özel hukuki 

düzenlemelerdir (İşK.m.41vd. maddeler, 63-76. maddeler gibi). İşveren bu özel 

düzenlemelere ilişkin yönetim hakkını da kullanırken yine hukukun genel prensipleri 

denilen ilkelere uygun davranışlarda bulunması gerekir. Örneğin yıllık ücretli izin 

hakkının işçiler arasında kullanma dönemlerinin belirlenmesinde işveren yetkilidir. 

İşveren bu yetkisini cinsiyet ayrımcılığına dayanarak yapması, işçileri koruma 

yükümlülüğünü ve eşit davranma ilkesini ihlal etmesi anlamına gelmektedir. 

 

                                                           
595 İşverenin yönetim hakkına ilişkin geniş bilgi için bkz; TAŞKENT, Savaş; İşverenin Yönetim Hakkı, İstanbul, 
1981. 
596 SÜZEK, Yönetim Hakkı ve Sınırları, s.231,232. 
597 Genel ilkeler için bkz; AKYOL, Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı, İstanbul, 1995, 
SÜZEK, Yönetim Hakkı ve Sınırları, s.231vd. 
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II-İşverenin Koruma Yükümlülüğünün598 Hukuki Niteliğine İlişkin Görüşler 

  

  Koruma yükümlülüğünün doğduğu veya dayandığı hukuki kaynağın ne 

olduğunu belirlemek gerekir. Bunun içinde işverenin koruma yükümlülüğünün hukuki 

niteliğine ilişkin görüşler üzerinde durulmalıdır.  

 

A-İşverenin Koruma Yükümlülüğünün Dayandığı Temel Görüşler  

 

Hizmet ya da iş ilişkilerinde işçi, kişisel varlığı ile beraber sözleşmenin 

muhtevasına dahil olmaktadır. Aynı zamanda işçi işverene sosyal ve ekonomik anlamda 

bağımlı hale gelmektedir. İş hukukunda işçiyi koruma ilkesi, işçi lehine yorum ilkesi 

gibi prensiplerde olduğu gibi işverenin koruma yükümlülüğü de iş ilişkilerinin 

bağımlılık özelliğinden doğmaktadır599. İş ilişkilerinden doğan işverenin koruma 

yükümlülüğünün hukuki dayanağı ile ilgili görüşler ortaya atılmıştır.  

 

1- Koruma Yükümlülüğünü Dürüstlük Kuralına Dayandıran Görüşler  

    

Dürüstlük kuralı600 hem özel hukuk hem de kamu hukuku alanında rol oynayan 

önemli genel hukuk prensiplerinden biridir. Dürüstlük kuralı daha çok borcun ifa 

edilmesi ve sorumlulukların içeriğinin belirlenmesi, yorumlanması ve 

                                                           
598“Koruma borcu” yerine “koruma yükümlülüğü” kavramının kullanılmasının daha doğru olacağı 
kanaatindeyiz. Özellikle işverenle aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ancak fiili iş ilişkisi nedeniyle doğan 
borç ilişkileri dahi (alt işveren ve ödünç iş ilişkisi) işverene bu kişiler üzerinde söz konusu koruma 
sorumluluğunu yüklemektedir. Ayrıca borç kavramı daha çok edim borcu için kullanılan bir kavramdır. 
Yukarıda koruma (gözetme) borcunun içeriğini belirlerken gerek kanundaki gerekse iş ilişkilerinin niteliğinden 
doğan yükümlülüklerin edimden bağımsız olduğunu görmüştük. Bu nedenle koruma borcu yerine koruma 
yükümlülüğü kavramının daha yerinde olacağına inanmaktayız. Ayrıca belirtelim ki Almanca’da borç kavramı 
daha çok “schuld” kelimesi ile karşılanırken yükümlülük (mükellefiyet vazife, görev) kavramları “pflicht” 
kelimesi ile adlandırılmaktadır. Alman hukuk literatüründe ise işverenin koruma yükümlülüğü “schuld” ile değil 
“pflicht” kelimesi ile belirtilmiştir. Bkz; BLOMEYER, Münchener Kommentar, 1 § 94, LORENZ, Münchener 
Kommentar, BGB § 618, Schuldrecht, Besonderteil 1.haldband, München, 1980, 1253vd.   
599 NIKISCH, 30-34, HUECK/NİPPERDEY, s.26-31 
600 Özellikle bkz; §4-I-B-3.  
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tamamlanmasında önemli bir işleve sahiptir601. Gerçekten aynı işlev işverenin işçiyi 

koruma yükümlülüğü bakımından da doktrin tarafından ileri sürülmektedir.  

         İş hukuku doktrininde bir çok yazar, dürüstlük kuralının koruma yükümlülüğünün 

asıl kaynağı olmasından çok koruma yükümlülüğünün uygulanması, içeriğinin tespiti, 

sınırlarını çizilmesinde ve yorumlanmasında rol oynadığını ileri sürmektedirler602. Bir 

görüşe göre, işverenin yönetim hakkının kullanımı karşısında, işçinin işverenin emrine 

itaat etmesinin sınırını dürüstlük kuralı oluşturur. Söz konusu sınırın bittiği yerde de 

işverenin işçiyi koruma yükümlülüğü başlar603.      

Bir diğer görüşe göre ise, sıkı bir sosyal teması gerektiren borç ilişkilerinde sıkı 

bir güven ilişkisi kurulmaktadır. Başta kişilik değerleri olmak üzere edimin dışındaki 

kişiler üzerinde tarafların koruma yükümlülükleri  dürüstlük kuralına göre belirlenir604.  

 Alman doktrininde dürüstlük kuralının işverenin gözetme borcunun ana 

kaynağını oluşturduğu belirten yazarlara göre, BGB 242. maddede belirtilen dürüstlük 

prensibi işverenin koruma yükümlülüğünün temelini oluşturmaktadır. Yazarlara göre 

dürüstlük kuralı sadece genel hukuk prensibi olmaktan çok borçlara da kaynaklık 

edebileceğini belirtmiştir605. Bir başka görüşe göre ise, BGB §618’de düzenlenen 

işverenin koruma yükümlülüğü dürüstlük kuralının somut bir görünümüdür606.  

 

2-Koruma Yükümlülüğünü Hizmet İlişkilerinin Özelliğine Dayandıran Görüşler 

   

Hizmet sözleşmesi sadece maddi edimin ifa edildiği ve buna göre hukuki 

sonuçların düzenlendiği diğer sözleşmelerden farklıdır. Hizmet sözleşmesi her şeyden 

önce şahsi edimli bir sözleşme olması nedeniyle, işçinin ve işverenin karşılıklı özen ve 

koruma yükümlülüklerini içermektedir. Bir başka ifadeyle, iş ilişkilerinde her iki taraf 

da karşılıklı koruma yükümlülüğü ile sorumludur. İşçinin koruma yükümlülüğü, 

işverene karşı zarar verici davranışlarda bulunmama ve işverenin menfaatine olan 

davranışları yerine getirmektir. İşverenin ise işçinin koruma yükümlülüğü (Treuepflicht) 

karşısında, aynı oranda onun kişiliğini koruma, vücut sağlığı ve tamlığına yönelik 
                                                           
601 Bu konuda EDİS; yan yükümlülükleri olan bilgi verme açıklama yapma karşılıklı koruma yükümlüklerinin 
saptanması içeriklerinin belirtilmesi ve yorumlanmasında dürüstlük kuralının işlevinin olduğunu belirtmiştir. 
EDİS; Başlangıç Hükümleri, s.315. 
602 SÜZEK, İş Hukuku, s.327, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.142, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.5, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.298, KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.24. 
603 TAŞKENT, Yönetim Hakkı, s.124vd. 
604 VİSCHER, s.347, SELİÇİ, Sürekli Borç İlişkileri, s.34,35 
605 HUECK/NİPPERDEY, s.390,391. 
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tehlikelere karşı önlem alma, bu konuda üzerine düşeni hakkaniyet ölçülerinde yerine 

getirmektir (schutz-fürsorgepflicht) 607. Aşağıda iş ilişkilerinin bu iki özelliğine 

dayandıran görüşleri ele alalım.                                      

      

a-İşverenin Koruma Yükümlülüğünün İşçinin Sadakat Yükümlülüğünün Karşılığı 

Olduğu Görüşü 

    

Bilindiği gibi iş ilişkilerindeki kişisellik unsurunun ön planda olması hem 

işçinin işverene karşı olan sadakat yükümlülüğünü hem de işverenin işçiye karşı olan 

koruma yükümlülüğünün temelini oluşturmaktadır. Doktrinde bir çok yazar, işçinin 

işverene karşı olan sadakat yükümlülüğü (Treuepflicht) karşısında işvereninde işçisine 

karşı koruma yükümlülüğü (Schutz-fürsorgepflicht) ile bağlı olduğunu 

belirtmişlerdir608. Böylece bu yazarlar iki borcun karşılıklılık ilişkisi içinde olduğunu 

savunmaktadırlar. 

   Sadakat yükümlülüğü ile koruma yükümlülüğü içerik açısından birbirine 

benzemektedir. Sadakat borcu işçinin işverene karşı olumlu ve olumsuz davranışlarını 

içerirken609 aynı şekilde işverenin koruma yükümlülüğü de olumlu ve olumsuz davranış 

olarak yine iki yönlüdür. Örneğin işçinin işverene bir arızayı gördüğünde görevi olmasa 

bile bunu haber vermesi sadakat yükümlülüğünün olumlu tarafını oluştururken yine 

aynı işçinin işverenin işyerinde öğrendiği mesleki sırlarını dışarıya açıklamama ve 

bunları kullanmama yükümlülüğü (rekabet yapmama610) sadaka yükümlülüğünün 

olumsuz yönünü teşkil eder.  

İşverenin koruma yükümlülüğünde ise, işverenin işçisine gerekli olan koruyucu 

malzemeyi vermesi veya iş kazası sonucunda ilk yardımda bulunması gibi 

davranışlar611, koruma yükümlülüğünün olumlu tarafını oluşturur. İşverenin işçisinin 

özlük dosyasında yer alan kişisel bilgileri ilgili olmayan kurum ve kişilere vermemesi 

de koruma yükümlüğünün olumsuz tarafını612 meydana getirir.  

                                                                                                                                                                                     
606 Yazarların görüşleri için bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.5 
607 WİEDEMANN, Herbert; Das Arbeitverhältnis als Austausch-und Gemeinschaftverhältnis, Karsruhe, 1966 
s.57. 
608SÜZEK, İş Hukuku, s.327, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.154. VISCHER, s.342, HUECK/NİPPERDEY, 
s.390,391, REHBİNDER, s.74, NİKİSCH, s.470.Aksi görüş; AKYİĞİT; İş Hukuku, s.146. 
609 Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; ERTAŞ, s.19-25. 
610 ERTAŞ, s.61vd., SOYER, Rekabet Yasağı, s.39vd. 
611 Bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu s.28,29. 
612 Bkz; KAPLAN, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karşı, s.376vd. 
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 Sonuç olarak hem işçinin sadakat yükümlülüğünün hem de işverenin işçiyi 

koruma yükümlülüğünün içeriği, somut olaylara uygulanması ve yorumlanmasında 

dürüstlük kuralı geçerli olmaktadır613. 

     

 b-İşverenin Koruma Yükümlülüğünün Hizmet Sözleşmesinin Bağımlılık Unsurundan 

Kaynaklandığı Görüşü  

     

Koruma yükümlülüğünün dayandırıldığı söz konusu görüş, iş ilişkilerini diğer 

hukuki ilişkilerden ayıran kişisellik unsurunu göz önüne almaktadır. İş ilişkisi dışındaki 

sözleşme ilişkilerinde, iş ilişkilerinde olduğu kadar kişisel bağımlılığın olması mümkün 

değildir. İş İlişkilerinde işin ifası tamamen işçinin şahsi emeği ile yerine getirilmektedir. 

Yine işçinin işe başlaması ile aynı zamanda emeğinden soyutlanamayan diğer kişilik 

değerleri de işverenin hakimiyet alanına girmektedir. Bunun için sürekli borç ilişkisi 

özelliğini taşıyan iş ilişkisi, sosyal temasın en yoğun olduğu hukuki ilişki olduğundan 

işverene olan bağımlılık, ekonomik olmaktan çok kişisel bir hale gelmektedir. Sonuç 

olarak işverenin koruma yükümlülüğü iş ilişkilerinin bağımlılık unsurundan 

kaynaklanmaktadır614.  

 

c- İşverenin Koruma Yükümlülüğünü Topluluk Münasebetine Dayandıran Görüş   

    

Bu görüş diğerlerine nazaran eski ve şu anda hukuki kıymeti azalmış ve terk 

edilmeye yüz tutmuş bir görüştür615. Ancak şunu belirtmek gerekir ki her ne kadar 

topluluk görüşü zamanımızda değerini yitirmiş gibi gözükse de özellikle 1946 yılında, 

Hueck’in “Modern Özel Hukukta Sadakat Düşüncesi” isimli tebliği bu düşüncenin işçi 

işveren ilişkilerinde karşılıklı sadakat yükümlüğünün açıklanmasında önemli rol 

oynamıştır616. Yine bu düşünce sayesinde aynı toplulukta bulunan kişilerin birbirlerine 

karşı koruma yükümlülüğünün olması fikri ortaya atılmıştır617. Özellikle işverenin 

                                                           
613 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.8. 
614 TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.16., Benzer görüş; KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu , s.30.   
615 KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu , s.29. 
616 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.9 
617 Geniş bilgi için bkz; HUECK, Der Treugedanke im Modernen Privatrecht, 1947, (ULUSAN, İşçiyi Gözetme 
Borcu, s.9’dan naklen alınmıştır.) 
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koruma yükümlüğünün kapsamının belirlenmesi ve genişletilmesi bu düşünce 

sayesinde olmuştur618.  

Topluluk münasebeti görüşü daha sonraları keskin eleştirilere uğramıştır619. 

Topluluk münasebeti görüşünün ortaya çıktığı tarih ve siyasi olaylar sözleşme 

nazariyesi yerine topluluk halinde bulunmanın getirdiği sosyal yükümlülükler görüşünü 

pekiştirmiştir. Yapılan eleştirilerde topluluk görüşünün hukuki olmaktan çok siyasi 

olduğu belirtilmektedir. Doktrinde topluluk münasebetine ilişkin eleştiriler getirilmiştir. 

Topluluk münasebetinin çağdaş işletmecilik anlayışı ile örtüşmediği belirtilmektedir. 

Bunun en büyük nedeni ise modern işletmecilikte artık işverenle işçi doğrudan muhatap 

değildirler. Önemli olan kişisel ilişkiden çok yapılan iş ve hizmettir620. Bu nedenle 

işçiler işverenle bir topluluk münasebeti içinde olmaları doğal olarak mümkün değildir. 

Aynı şekilde kişilerin topluluk münasebeti içinde olabilmeleri için aynı amaca yönelik 

olarak aynı görevi yerine getirmeleri gerekir. Günümüzde ise, işçi ve işverenin görev ve 

amacının farklı olduğu çağdaş iktisat teorileri tarafından kabul edilmektedir621.  

Görüldüğü gibi topluluk münasebeti iş ilişkilerini sözleşme hukukundan 

ayırmakta onu daha çok sosyal politika boyutuna sokmaktadır. Halbuki iş ilişkisinin asıl 

kaynağı, iş ilişkisi çerçevesinde hizmet sözleşmesidir.  

    

3-İşverenin Koruma Yükümlülüğünü Borç İlişkisi Çerçevesinde Edim Yükümlülüğüne 

Dayandıran Görüş 

   

Bu konuda Türk hukukunda bir yazar, BK.m.332’de düzenlenen işverenin 

işçiyi koruma ve gözetme borcunun asli bir edim yükümü olduğunu ileri sürmüştür622. 

Yazar görüşüne gerekçe olarak “kanaatimizce burada hükme bağlanan koruma 

yükümü hizmet sözleşmesinin sosyal muhtevasını oluşturan bir asli edim yükümüdür.” 

demektedir. Bir başka yazar benzer şekilde “sosyal muhteva” kavramını daha da 

genişleterek görüşünü gerekçelendirmiştir. Ona göre iş ilişkilerinin en önemli özelliği 

kişisel edimi içermesidir. İşçi işe başlamakla kendi kişisel değerlerini de işyerine dahil 

etmekte ve işverenin hakimiyet alanı içine girmektedir. Bu özellik iş ilişkilerinin 
                                                           
618 Bunlara ilişkin Alman Federal mahkemesi kararları için bkz; BAGE,7, 280(283) 
619 Bkz; §3,III,B,2 
620 SCHWERNER, s.42. 
621 FABRİCUS, s.26. AP nr. 26, 611§BGB (Karar ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.9, dipnot 30’dan 
alınmıştır.)  
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gerçekleştirilmesi için gerekli olan bir unsurdur. Ayrıca belirtilen özellik iş ilişkilerini 

diğer maddi edimli sözleşmelerden ayırmaktadır. Bu nedenle hizmet sözleşmesinden 

işçinin beklediği ifa amacı sadece işverenin işçisine ücret ödemesi ile değil, bunun 

yanında onun sağlığını ve vücut bütünlüğünü korumasını içeren koruma 

yükümlülüğünün yerine getirilmesi ile gerçekleşir. Bir başka anlatımla, hizmet 

sözleşmesinin kişiselliği söz konusu ilişkinin tipini belirlediği için buna yönelik 

koruma yükümlülüğü de asli edim yükümlülüğüdür623.    

      

4-İşverenin Koruma Yükümlülüğünü Edim Yükümlülüğünden Bağımsız Davranış 

Yükümlülüklerine (Koruma Yükümlülüğü) Dayandıran Görüş 

   

Bu görüşün temelinde yatan amaç, gerek işçinin sadakat, gerekse işverenin 

koruma yükümlülüğünün kaynağını sözleşme kavramına dayandırmaktır. Bu görüş 

sahipleri hizmet ilişkisinin kaynağı olarak hizmet sözleşmesini gördüklerinden, 

işverenin koruma yükümlülüğünü de sözleşme düşüncesinden kopmadan açıklamak 

istemektedirler624.  

  Bu görüşe göre, işverenin koruma yükümlülüğünün kaynağı bütün borç 

ilişkilerinde yoğun veya nadirde olsa ortaya çıkan davranış ya da koruma 

yükümlülüğüne dayanmaktadır625. Borç ilişkileri sadece asli edimlerin mübadelesinden 

ibaret değildir. Taraflar birbiriyle hukuki ilişki nedeniyle girdikleri sosyal temas sonucu, 

edim dışındaki kişi ve mal değerleri üzerinde koruma yükümlülükleri ortaya 

çıkmaktadır. İş ilişkilerinde işçinin işverene olan bağımlılığının kişisel olması ve sürekli 

borç ilişkisi doğurması, söz konusu sosyal teması arttırdığından özellikle, işverenin 

koruma yükümlülüğünü öne çıkarmaktadır. İşverenin söz konusu koruma yükümlülüğü 

bu anlamda edimden bağımsız bir yükümlülüktür626.  

                                                                                                                                                                                     
622 EREN, Borçlar Hukuku, s.34 
623 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.18,19. Aynı görüşte olan yabancı yazarlar, MAYER/MAYL, s.94,95, 
SCHWARZ/LÖSCHİNG, s.234. Aynı görüşte MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.177. İşçiyi 
gözetme borcunun yan edim yükümü olarak kabul edilmesinin ayrı bir talep hakkı vermesi bakımından önemine 
işaret eden BAŞBUĞ bunun asli edim sayılmasının doğru olmayacağı kanaatine varmıştır. Aynı yazar asli edim 
olmaksızın da yan edim olabileceğini de ayrıca belirtmiştir. Halbuki aynı yazar edimden bağımsız koruma 
yükümlerini aslında ön plana çıkarmak istemektedir. BAŞBUĞ, Aydın; “Alt İşveren İşçisi ile Asıl İşveren 
Arasındaki Borç İlişkisi ve Bu İlişkinin Doğurduğu Hukuki Sorunlar”, Kamu İş Dergisi, Ocak-1998, s.65vd 
dipnot. 6. 
624 Bkz; §5-III-B-3. 
625 ULUSAN, İşçiyi gözetme Borcu, s.13. 
626 SCHWERTNER, s.108vd. 
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B-Görüşlerin Değerlendirilmesi ve Kanaatimiz 

 

Modern borçlar hukukunun sözleşme kavramı üzerinde geliştirdiği düşünceler, 

daha çok sosyal korumaya ilişkindir. Bu gelişmeler, sosyal hukuk özellikli hukuk 

dallarını (iş hukuku, kira hukuku, tüketici hukuku gibi) ortaya çıkarmıştır. Bir başka 

ifadeyle modern borçlar hukukunun sözleşme kurumu üzerinde sosyal nitelikli olan 

söz konusu gelişim, en iyi kendini sosyal içerikli olan iş hukukunda göstermektedir. 

Koruma yükümlülüğüne ilişkin olarak doktrinde temel olarak iki görüş öne 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki organizma görüşü, diğeri ise edimden bağımsız koruma 

yükümlülüğü görüşüdür. 

Sözleşme kavramı üzerinde geliştirilen organizma görüşüne 627 göre, sözleşme 

iki bütünden oluşmaktadır. Bunlardan ilki edim bütünlüğü, ikincisi ise koruma 

bütünlüğüdür. Hukuki ilişkilerde edim menfaati kadar koruma menfaati de önem 

arzetmektedir. Özellikle iş ilişkisi gibi sürekli borç doğuran ve sosyal temasın yoğun 

olarak yaşandığı hukuk ilişkilerinde koruma menfaati daha da önem kazanabilmektedir.  

 Organizma görüşünün savunucularından bir yazara göre, işverenin koruma 

yükümlülüğü modern borçlar hukukunun gelişimine uygun olarak dürüstlük kuralından 

kaynaklanmaktadır. Bunun için işverenin koruma yükümlülüğünü, davranış ya da 

koruma yükümlülükleri içinde ele almak gerekir628. Aynı konuda benzer görüşe sahip 

bir başka yazara göre ise, işverenin koruma yükümlülüğü, koruma düşüncesi altında 

dürüstlük kuralı ile belirlenebilecek yan yükümlülüktür. İş ilişkisinin bağımlılık özelliği 

nedeniyle oluşan sosyal temasın gerektirdiği güven ilişkisi söz konusu yan 

yükümlülükleri ortaya çıkarmakta ve genişletmektedir629. 

Dürüstlük kuralından kaynaklanan edimden bağımsız koruma yükümlülüğü 

görüşü yazarlar tarafından savunulmuştur. Bu yazarlardan ilki, gözetme borcu yerine 

“koruma ve gözetme yükümü” deyimini kullanarak, işverenin koruma yükümlülüğünün 

asıl dayanağının, Alman hukuk doktrini ve yargısı tarafından geliştirilen koruma 

yükümlülüğünden kaynaklandığını belirtmiştir. Yine yazara göre, işverenin bu 

yükümlülüğü, hizmet ediminin niteliğinden kaynaklandığı için yükümlülüğün yerine 

                                                           
627 Bkz; §3-II. 
628 SÖLLNER, Alfred; Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gezetsbuch, Band: 3, Schuldrecht- Besonderer 
Teil, 1.Halbband (&& 433-651k) 2. Auflage, München, 1988, BGB § 611, Anm 375.  
629 REHBİNDER, s.Art, 328I,1., Benzer görüş için bkz; ZÖLLNER, s.166vd. 
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getirilmemesi halinde, sözleşmenin ihlali sonucunu doğurur. Sonuç olarak işverenin 

koruma yükümlülüğü iş ilişkisinin ayrılmaz bir parçasıdır630.  

Edimden bağımsız koruma yükümlülüğü görüşü savunan ikinci yazar ise, 

işverenin koruma yükümlülüğü altında çalışma belgesi verme yükümlülüğünü ele 

alırken, koruma yükümlülüğünün işyerinde ve işin görüldüğü an ile sınırlı olmayıp, 

işyeri dışında ve hizmet sözleşmesi sona erdikten sonra da devam ettiğini 

söylemektedir. Bu nedenle işçi çalışırken veya iş sona erdikten sonra her zaman bu 

belgeyi işverenden isteyebilir631. Böylece yazar koruma yükümlerinin özelliği olan 

sözleşme olmasa bile veya sona erse dahi edim yükümlülüğünden bağımsız olma 

özelliğini vurgulamaktır. Aynı yazar, koruma yükümlülüğünün somut olarak hangi 

unsurlardan oluşabileceğinin tam olarak belirlenemeyeceğini bu nedenle objektif 

iyiniyet kurallarına göre ortaya çıkan davranış yükümlerinin toplamı şeklinde ele 

alınacağını belirtmektedir632. 

   Edimden bağımsız koruma yükümlülüğü görüşü savunan bir başka yazar ise  

işverenin koruma (gözetme) borcunun içeriğini aynen şu ifadeyle belirtmiştir. “İşçinin 

kişiliğinin korunması, onun yaşamının, sağlığının, bedensel ve ruhsal bütünlüğünün, 

şeref ve haysiyetinin, kişisel ve mesleki saygınlığının, özel yaşam alanının, ahlaki 

değerlerinin, genel olarak özgürlüğünün ve bu arada düşünce özgürlüğü ve sendika 

örgütlenme özgürlüğünün korunmasını içerir633.” Görüldüğü gibi burada belirtilen 

unsurların hemen hemen hepsi iş ilişkisinden beklenen edim menfaati dışında korunma 

menfaatine ilişkin unsurlardır. Her ne kadar yazar işverenin koruma borcunun işçinin 

sadakat borcunun karşılığını oluşturduğunu ve her iki borcundan kaynağının kişisel 

bağımlılıktan kaynaklandığını belirtmişse de, koruma yükümlülüğünün sınırının belirsiz 

ve geniş olduğu için edimden bağımsız koruma yükümlülüklerinin temelinde yer alan 

dürüstlük kuralının, belirleme ve sınırları çizme işlevi göreceğini belirtmiştir634.  

   Benzer görüşte olan bir diğer yazara göre ise, işverenin gözetme borcunun 

kapsamını ele alırken bu yükümlülüklerin üç kaynaktan ortaya çıktığını belirtmektedir. 

Bunlardan ilki doğrudan kanundan kaynaklanan gözetme yükümlülükleri, ikincisi genel 

gözetme yükümleri denilen dürüstlük kuralından kaynaklanan yükümlülükler ve son 

                                                           
630 İZVEREN, Adil, İş Hukuku, Ankara, 1974, s.161, 166. 
631 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.183vd. 
632 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.178. 
633 SÜZEK, İş Hukuku, s.327-328. 
634 SÜZEK, İş Hukuku, s.327. Aynı görüşünü paylaşan AKIN, Levent; İş Kazasından Doğan Maddi Tazminat, 
Ankara, 2001, s.57,58.   
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olarak bunların dışında tamamen iş ilişkisinden bağımsız gözetme yükümlülükleridir635. 

Yazarın bu ayrımı aslında gözetme veya koruma borçlarının edim menfaati dışında 

korunma ihtiyacından doğan koruma yükümlülüklerine dayandığı görüşüne yakın 

olduğunu söylemek yanlış olmaz.    

Edimden bağımsız koruma yükümlülüğü görüşüne karşı sunulan eleştiriler daha 

çok sonuçla ilgili olup, dayanılan hukuki kaynak açısından yapıcı bir eleştiri 

getirilmemiştir. En çok getirilen eleştiri konusu, davranış yükümleri olan edimden 

bağımsız koruma yükümlerinin ifa davası hakkı vermediğidir. Eleştiride bulunan 

yazarlar koruma yükümlülüklerinin ihlali ancak tazminat davası açma hakkı 

vermektedir636. Bu yönüyle işçinin hak arama yolu zayıflamakta olduğu 

görüşündedirler637.  

Bir başka eleştiri ise, koruma yükümlülüklerinin edimden bağımsız olmaları 

nedeniyle edimle ilişkisi bulunan bir çok gözetme veya koruma borcunun unsurlarını 

açıklayamamasıdır. Bir yazara göre, işverenin gözetme ve koruma borcu içinde yan 

edim yükümleri de bulunmaktadır. Bu nedenle işverenin koruma borcunun tamamen 

edimden bağımsız davranış ya da koruma yükümlülükleri ile açıklanamaz638. Ancak 

aynı yazar, borç ilişkisi görüşünden kaynaklanan yan yükümler içinde yer alan koruma 

yükümlülüğünün önemli işleve sahip olduğunu bunun yanında gözetme borcunun 

içeriğinin belirlenmesi ve uygulanmasında dürüstlük kuralının ele alınması gerektiğini 

belirtmektedir. Oysa dürüstlük kuralı sosyal temas sonucu oluşan güven ilişkisinin 

temelinde yatan ve edimden bağımsız yükümlülükler doğuran bir kaynaktır. Bu nedenle 

yazarın asli edim yükümlülüğü görüşüne katılamamaktayız639.  

Sonuç olarak edimden bağımsız koruma yükümlülüğü görüşüne karşı çıkan 

yazarlar hukuk dogmatiği açısından önemli bir eleştiri getirememektedirler. Tam tersine 

koruma yükümlerinin yapısının, işverenin koruma ve gözetme borcu ile uyuştuğunu ve 

ona önemli katkıda bulunduğunu belirtmektedirler. Hatta edimden bağımsız koruma 

yükümlülüğünün hukuki kaynağı olan dürüstlük kuralı ile ancak koruma borcunun 

içeriğinin belirlenebileceği ve uygulanabileceğini belirtmektedirler. Zaten bunu gerek 

                                                           
635 CENTEL, Tankut; İş Hukuku, Bireysel İş Hukuku, İstanbul –1994, s.162,163. Ertürk, her ne kadar işçiyi 
gözetme borcunun hukuki niteliği konusunda borç ilişkisi içinde koruma yükümlülüğü çerçevesinde görüşünü 
belirtmekte ise de görüşünü hukuken temellendirmemiştir. Aynı yazar bir sonraki sayfada ise gözetme 
yükümlülüğünün ihlal edilmesi konusunda gözetme borcunun yan edim yükümlülüğü olduğu kanaatini 
belirtmiştir. ERTÜRK, s.90,91. 
636 EREN, Borçlar Hukuku, s.40,  LARENZ, s.10. 
637 MAYER/MAYL, s.80,81. 
638 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.15.  
639 Bkz; §4-I-B-1. 
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İşK.m.77’de “gerekli her türlü önlem” deyiminden, gerekse BK.m.332’deki “hakkaniyet 

gereği” deyiminden rahatlıkla çıkarılabilir.  

Edimden bağımsız koruma yükümlülüğü görüşüne getirilen eleştirilerden bir 

diğeri ise, yan yükümlerin yani koruma yükümlülüklerinin, ifa davası açma hakkı 

vermemesidir. En başta belirtelim ki, işverenin koruma yükümlülüğünü asli edim 

yükümlülüğü saysak ve ifa davası hakkını kullansak bile, maddi edimler gibi sonuç 

vermez. Örneğin işçinin kişilik değerlerinden biri ihlal edilmiş ise veya işyerinde 

gerekli olan önlem alınmadığı için işçi sakatlanmış ise bu ihlaller sonucunda nasıl bir ifa 

davası açılsın ki ihlal edilen kişilik değeri yerine gelsin ya da iş kazası olmamış gibi 

işçinin zararı ortaya çıkmasın. Aynı şekilde söz konusu zararlar meydana gelmeden 

önce de işçi ifa davası açıp işverenden koruma yükümlülüklerinin alınmasını isteyemez. 

Buna karşılık ücret ödenmediği takdirde ifa davasıyla işçi bu hakkını faiziyle kaybını 

karşılayacak şekilde alabilir. Bir başka ifadeyle koruma yükümlülüğünün yapısı, onun 

edim yükümlülüğü olmasını engellemektedir. 

 Koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde pozitif hukukta düzenlenmiş olan 

maddi ve manevi tazminatlar (BK.m.45, 46, 47, 332640) yanında kişilik değerleri için 

MK.m.25’ten doğan kişilik davaları641, iş hukukundan doğan fesih hakkı ve sonucunda 

iş hukukuna özgü tazminatlar (ihbar, kıdem, kötüniyet, sendikal tazminat ) ortaya çıkar. 

Ayrıca son olarak koruma yükümlülüğünün ihlali işçinin çalışmama hakkı (işi ret hakkı 

(İşK.m.83)) bir bakıma işverenin temerrüdü (BK.m.325), idari yaptırım (İşK.m.79) ve 

para cezalarını da (İşK.m.105-108) gerektirir. Aynı ihlal cezai sorumluluğu da 

doğurmaktadır642 (TCK.m. 458,459). 

Kanımızca, işverenin koruma yükümlülüğünü, eğer edimden bağımsız koruma 

yükümlülüğü olarak ele alırsak, işverenin alt işveren işçileri ile ödünç işçilerden dolayı 

olan kanuni müteselsil sorumluluğunu rahatlıkla açıklayabiliriz. Ayrıca iş hukukunda 

koruma yükümlülüğünün hükme bağlandığı hukuki düzenlemelere normun koruma 

amacı teorisi643 açısından yaklaşıldığında da benimsediğimiz görüş öne çıkmaktadır. O 

halde işverenin gözetme veya koruma yükümlülüğüne ilişkin olarak hukuki 
                                                           
640 Geniş bilgi için bkz; EREN Fikret; Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşverenin İş kazası ve Meslek 
Hastalığından Doğan Sorumluluğu, Ankara, 1974, AKIN, Levent; İş Kazasından Doğan Maddi Tazminat, 
Ankara, 2001, özellikle s.57vd.   
641 ÖZTAN, s.151vd.. 
642 Belirtilen hukuki ve cezai yaptırımların tümü son bölümde incelenecektir. 
643 Konuyla ilgili olarak bkz; EREN Fikret; Hukuka Aykırılık Bağı ve Normun Koruma Amacı Teorisi, Mahmut 
Koloğlu’ya 70. Yaş Armağanı, Ankara, 1975, 463vd., TANDOĞAN, Haluk; “Hukuka Aykırılık Bağı”, 
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelişmeler, I. Sempozyum, İstanbul, 1980. s.5vd., ATAMER, Sorumluluğun 
Sınırlandırılması, s.76-79. 
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düzenlemelerin koruma amacına bakarak söz konusu yükümlülüğün edimden bağımsız 

koruma yükümlülüğü olduğunu tespit edebiliriz. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İŞYERİ VE İŞLETME ORGANİZASYONLARINDA EDİMDEN BAĞIMSIZ 

KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ VE KAPSAMI 

 

 

§8- İŞVERENİN HUKUKİ TASARRUF ALANI, İŞYERİ VE İŞLETME 

ORGANİZASYONLARI  

    

İşverenin hukuki tasarruf alanı (işyeri ve işletme organizasyonu) içinde işverenle 

her hangi bir sözleşme ile bağlı olmaksızın çalışanların korunması, işverenle hizmet 

sözleşmesine dayanarak çalışanlar kadar önemlidir. İşçilerin korunma menfaatleri 

bakımından kimin ne şekilde ve hangi sorumluluk sistemine göre yükümlü olacağı 

önemli bir hukuki problemdir. Söz konusu hukuki problemi çözmek için işçilerin 

korunma menfaatinin ortaya çıktığı işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyeri ve işletme 

kavramlarını ortaya koymak gerekir.  

İşyeri ve işletme kavramlarının modern gelişmelere uygun olarak iş 

organizasyonu yönü ele alınmalıdır. Ayrıca fiziki işyeri ve işletme yanında işverenin 

koruma yükümlülüğünün devam ettiği sanal diyebileceğimiz işyeri ve işletmelerin 

uzantısı olan, esnek işyerlerinin hukuki niteliğini belirlemek gerekir. Bunun yanında 

şunu unutmamak gerekir ki, işverenin işçiyi koruma yükümlülüğü sadece işyeri ya da 

işletmenin fiziki sınırları içinde değil, işçiyi iş organizasyonuna bağlayan hukuki 

ilişkinin devamı süresince de varlığını sürdürmektedir. Söz konusu hukuki ilişki, hizmet 

sözleşmesi ile kurulabileceği gibi iş ilişkisi denilen çalışma ilişkisinden doğan bir borç 

ilişkisi ile de ortaya çıkabilir. Söz konusu borç ilişkisine en iyi örnek ise, alt işverenin 

işçileri ve ödünç verenin işçileri ile asıl işveren arasındaki hukuki ilişkidir.    

   İşverenin aynı zamanda tacir olduğu durumlarda, iş hukukundan doğan 

yükümlülükleri nasıl etkilenebilir?  Bu sorunun ışığında tacir olan işverenlerin “basiretli 

iş adamı gibi davranma” yükümlülüğü koruma yükümlülüğünü genişletir. Kısaca 

belirttiğimiz bu sonuçları kavramlar bakımından incelemek gerekir.  

 
 



 142

 

 I- İşyeri ve İşletme Kavramları 

    

Sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden en önemlisi “egemenlik alanı 

düşüncesi” bir başka ifadeyle “egemenlik alanı (Herrschaftssphäre)” görüşüdür. Bu 

görüşe göre bir kimse kendi hukuki tasarruf alanı içinde bulunan ve kendi idaresine tabi 

olan şey ve kimselerin neden olduğu zararlardan sorumlu olması gerekmektedir644. 

Egemenlik alanı düşüncesi, üzerinde egemen olunan şeylerin veya kişilerin üçüncü 

kişilere verdiği zararlardan sorumluluğu gerektiren kusursuz sorumluluk sisteminde 

etkili olmuşsa da kanımızca, işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülükleri için de işyeri veya işletmenin bir egemenlik alanı olarak algılanmasına 

ilham kaynağı olabilir. Özellikle bu durum alt işveren ve ödünç iş ilişkisinde fiilen 

çalışmanın yapıldığı işyerinin sahibi olan işverenin alt işveren işçileri ve ödünç işçilerin 

koruma yükümlülüklerinden sorumlu tutulmasında ortaya çıkmaktadır.      

İş hukukunda gerek bireysel gerekse toplu işçi-işveren ilişkilerinin somut olarak 

meydana geldiği yer işyeri veya işletmedir. Bir bakıma bu kurumlar iş hukukunun 

uygulama alanıdır. İşyeri çalışma ilişkilerinde teknik üretim yeri olarak karşımıza 

çıkarken işletme kurumu ise iktisadi ya da ekonomik organizasyon olarak kendini 

göstermektedir645.    

   Çağdaş hukuk sistemlerinin iş hukuku dallarında işyeri ve işletme kavramları 

referans kavram olarak belirlenmiş ve kendilerine önemli sonuçlar bağlanmıştır646. 

Buna paralel olarak Türk iş hukukunda ve ilgili kanuni düzenlemelerde de işyeri ve 

işletme kavramları hükme bağlanmıştır647. 

  Modern çalışma hayatında, teknolojideki gelişmeler bir takım işlerin işyeri 

dışında yerine getirilmesi taleplerini ortaya çıkarmıştır. Tele çalışma sisteminde işçi on-

line veya off-line sistemiyle işyeri ile bağlantı kurmaktadır. Evde çalışmada ise ilk anda, 

böyle teknolojik bağlantı olmasa bile evde yapılan işler de başka metotlarla648 işyerine 

                                                           
644 TANDOĞAN, Sözleşme Dışı Sorumluluk, s.5. Kusursuz sorumluluğun ortaya çıkması kusur sorumluluğunu 
kabul eden liberal devlet anlayışından adalet ve hakkaniyet ilkelerinin hakim olduğu sosyal devlet anlayışına 
geçiş ve endüstri ilişkilerinin gelişimi iledir.  EREN, Borçlar Hukuku, s.462,463vd. 
645 AYDINLI, İşyeri ve İşletme , s.1,4. Kavramların kullanım şekilleri bakımından aynı yazar; s.6-8. 
646 AYDINLI, İşyeri ve İşletme , s.5. 
647 İşyeri ve işletme kavramlarının hukuki düzenlemelerdeki yeri ve önemi için bkz; AYDINLI, İşyeri ve 
İşletme, s.59-65, 69-72.  
648Yapılacak iş ile ilgili malzemenin işveren tarafından verilmesi, yapılan işlerin işverenin görevlendirdiği 
"ekipbaşı" olarak adlandırılan kişiler tarafından denetlenmesi, malzemenin teslimi geri alınması gibi durumlar 
işverenin evde iş yapan işçilerle işverenin çok katı olmasa da hem kişisel hem de ekonomik olarak bağlı 
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iletilmektedir649. Hizmetlerin ademi merkezileştirilmesi ile artık işler işyerinin dışında 

tarafların belirleyeceği bir mekanda görülmektedir. Buraları işçinin evi olabileceği gibi 

evine yakın bir büro veya servis büroları olabilmektedir. 

  

II- İşyeri ve İşletmenin Tanımı, Unsurları ve İşyerinin Kapsamı 

A-İşyeri ve İşletme Kavramının Tanımı 

 
Çağdaş çalışma hayatının gelişimine bakıldığında, işyeri sadece mal veya 

hizmetin üretildiği teknik bir mekan değil, sosyal ilişkilerin gerçekleştiği yer olarak ele 

alınmaktadır650. İşyeri kavramı doktrinde, bir işveren tarafından amacı belirli teknik bir 

gayeye ulaşmak için maddi olan ve olmayan araçlarla iş gücünün bir araya getirilerek 

örgütlenen teknik üretim ünitesi olarak tanımlanmıştır651. 4857 sayılı İşK.m.2/1’de 

doktrindeki tanıma uygun olarak,  “işveren tarafından mal veya hizmet üretmek 

amacıyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile işçinin birlikte örgütlendiği birim” 

şeklinde düzenleme getirilmiştir.  

İşyeri gibi işletmede, değişik üretim unsurlarının belirli bir gaye için bir araya 

getirildiği organizasyondur652. İşletme ile işyeri aynı organizasyonun teknik üretim ve 

iktisadi gaye güden iki farklı yönünden birini oluşturur. Ancak işletmenin tek bir 

işyerinden meydana geldiği zaman ekonomik organizasyon ile sosyal organizasyon iç 

içe bulunur. Örneğin tek bir işyerinde faaliyet gösteren küçük veya orta ölçekli 

işletmelerde iki kavram birbiri ile örtüşmektedir653.  

                                                                                                                                                                                     
olduklarını göstermektedir. CENTEL, Tankut; "Türkiye'de Yeni İstihdam Türleri İle İş İlişkilerinin 
Esnekleştirilmesi", Çalışma Hayatında Esneklik, Yaşar Eğitim Ve Kültür Vakfı Yayını, İzmir, 1994, s.242,243. 
649GÖTZ, Hueck, "Almanya'da Çalışma Sürelerinin Esnekleştirilmesine Yönelik Çalışmalar", (Çev: Tankut 
Centel), Çalışma Hayatında Esneklik, Yaşar Eğitim Ve Kültür Vakfı Yayını, İzmir, 1994, s.119. 
650RİVERO/SAVATİER, Droit du Travail, PUF, Paris, 1980, s.89. CAMERLYNCK G.H., et Leyon-Caen 
Gérard, Droit du travail, Dalloz-Paris, dixime edition, 1981, s.338. vd. (GÜZEL, İşyerinin Devri, 71'den naklen), 
651 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.81, TURAN, Genel Esaslar, s.267, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.52, ÇELİK, İş 
Hukuku, s.51,52, ESENER, İş Hukuku, s.84, SAYMEN, İş Hukuku, s.186, DURAND, Paul/ et JASSAUD, R, 
Traite de Droit du Travail,Tome I, Paris, Dalloz, 1947, s.407. (GÜZEL, İşyerinin Devri, s.80'den naklen,) 
652 İtalyan Literatüründe ilk anlayış işletmeyi, kurum olarak algılayan bir yapıya sahiptir. Bu görüş malların ve 
şahısların birleşmesini kriter olarak almıştır. Bu anlayışa göre işletme hak sujesi gibi ele alınmaktadır. Halbuki 
işletme ne tam bir hak sujesi (sahibi) ne de hak konusudur.(objesidir.) Çünkü işletme bir faaliyetin 
yürütülmesidir. Bu nedenlerle işletmeyi ekonomik faaliyeti bütün olarak içine alabilecek üretim veya değişim 
ekonomisi alanında bir temel amaca yönelik olarak maddi olan ve olmayan unsurların birleştirilerek mesleki 
(devamlılık, süreklilik) bir faaliyet özelliği gösteren organizasyon olarak tarif etmek çağdaş ekonomik anlayışa 
da uygun düşecektir . FRANCESCHELLİ, s.253, 255 
Nihayet Almanya ve Fransa’daki organizasyon teorileri bu görüşü destekler niteliktedir. Organizasyon teorisi, 
işletmenin suje veya obje olduğu üzerinde durmayarak bir amaç için organize olmuş bir faaliyet olduğunu 
savunmuştur. FRANCESCHELLİ, s.253vd. 
653  ESENER, İş Hukuku,  s.82, DURAND, Paul, et JASSAUD ,R,  Traité de Troit du Travail, Tome I, Paris, 
Dalloz, 1947 s.409. (GÜZEL, İşyerinin Devri, s.65’den naklen) 
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Sonuç olarak işletme üretim faktörlerinin (emek, sermaye, doğa) müteşebbis 

(işveren) tarafından planlı, tutarlı ve sistemli bir biçimde bir araya getirilerek mal ya da 

hizmet üretimine veya mübadelesine yönelen ve amaçlarına ulaşmak için rasyonel 

ekonomik kararlara dayanan ekonomik bir birimdir654. 

 

B- Unsurları 

Bu tanıma göre işyeri ve işletme kavramlarının unsurları üç tanedir. Bunlar; 

maddi ve manevi araçlar, örgütlenme (organizasyon) ve teknik amaçtır. 

 

1-Maddi ve Manevi Araçlar 

 

Maddi araçlar; eşyalar, iş araçları, personel, makinalar, işyeri olarak kullanılan 

binalar, hammaddeler gibi unsurlardır. Manevi araçlar ise; haklar, (talep hakları, ihtira 

beraatları, marka ve patent hakları gibi) müşteri çevresi, buluşlar, sosyal ilişkiler 

olarak sayılabilir655.   

 

2-Örgütlenme 

 

Maddi ve manevi araçların bir araya getirilmesi ve aynı amaca yönelmiş az çok 

devamlı bir faaliyetin yürütülmesi için, bir örgütlenmeye ihtiyaç vardır. Örgütlenmede 

sadece maddi ve manevi unsurların olması yeterli değildir. Bu unsurların bir işveren656 

tarafından bir örgüt içinde bir araya getirilmesi gerekir657.  

Böylece işyeri ve işletme karşımıza bir organizasyon olarak çıkmaktadır. Belirli 

bir faaliyeti amaçlayan bu organizasyonun, az çok devamlılığı olması gerekir. Sonuç 

olarak yapılan iş düzenli ve sürekli bir organizasyon içinde yapılması gerekir658.  

                                                           
654 TÜMER, s.15. 
655 ÇELİK, İş Hukuku, s.51, EKONOMİ, İş Hukuku, s.52, ESENER, İş Hukuku, s.83, SAYMEN,  İş Hukuku, 
s.186. 
656 İşveren, 4857 sayılı İş Kanununun m.2/1’de " işçi çalıştıran gerçek veya tüzel kişiye yahut  tüzel kişiliği 
olmayan kurum ve kuruluşlarda işveren denir." diye düzenlenerek, 1475 sayılı İş Kanunundan farklı olarak tüzel 
kişiliği olmayan ancak işçi çalıştıran kurumlarında işveren sayılması sağlanmıştır.  
657 SÜZEK, Genel Esaslar, s.218. 
658 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.80, ÇELİK, İş Hukuku, s.51, SAYMEN, İş Hukuku, s.186, EKONOMİ, Ferdi İş 
Hukuku, s.52, ESENER, İş Hukuku, s.83. 
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3-Teknik ve Ekonomik Amaç 

 

Belirli şekilde örgütlenen işyeri ve işletmenin, belirli bir amaca ulaşmak için 

güdülen en yakın gayesi o işyerinin teknik ve ekonomik amacıdır. Buradaki gaye kişisel 

nitelikte olan kâr elde etmenin ötesinde, teknik (üretime yönelik) ve ekonomik bir 

gayedir. Söz konusu  gaye, iktisadi değeri olan mal veya hizmetin üretimi veya değişimi 

olmalıdır659. 

 

C- İşyerinin Kapsamı 

 

 İşverenin hakimiyet ya da sorumlu olduğu tasarruf alanını tespit etmek için 

işyerinin teknik anlamda tanımı ve unsurları yanında kanuni düzenlemelerde onun 

kapsamının ne olduğunun bilinmesi konumuz açısından önem arzetmektedir. İşte bu 

nedenle işyerinin kapsamını kısaca incelemek gerekir 

İşyerinin tanımı ve unsurları ile işyerinin kapsamı farklı konulardır. İşK.m.2’de 

işyerinin tanımı yanında, aynı maddenin ikinci fıkrasında işyerinin kapsamının ne 

olacağı belirtilmiştir. Buna göre, işyerinin kapsamı sadece işin fiilen yapıldığı yer değil, 

bunun yanında asıl işyerine hukuki ve iktisadi açıdan (nitelik ve yürütüm bakımından) 

asıl işle ilgili olarak yapılan işlerin icra edildiği bağlı yerler, eklentiler ve araçlardan 

oluşmaktadır.  

Öğretide; kanunun düzenlemesi de göz önüne alınarak işyeri; işveren tarafından 

belli bir amacın gerçekleştirilmesi için işçilerin çalıştığı yerlerle işin niteliği ve 

yürütümü bakımından işyerine bağlı bulunan yerler, o işyerinin eklentilerini ve 

araçlarını da içine alan bir bütündür660 diye tanımlanmıştır. 4857 sayılı İş Kanununda 

öğretiye uygun olarak işyerinin kapsamı düzenlenmiştir. Buna göre kanunun 2. 

maddesinin 3. fıkrasında, “ İşverenin işyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik 

yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen yerler (işyerine bağlı 

yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek...................avlu gibi diğer eklentiler ve 

araçlarda işyerinden sayılır. İşyeri, işyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile 
                                                           
659 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.80, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s..52, ÇELİK, İş Hukuku, s.51, ESENER, İş 
Hukuku, s.83.    
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oluşturulan iş organizasyonu kapsamında bir bütündür.” Şeklinde düzenleme 

getirilmiştir. O halde asıl işyerinden başka bağlı yerler, eklentiler ve araçlar da bir bütün 

olarak tek bir işyeri sayılmaktadır. Burada kanun koyucu doktrin görüşüne uygun olarak 

örgütte birlik ilkesini benimsemiştir661.  

 

1. Asıl İşyeri 

     

İş Kanununun 2. maddesinde, asıl işyeri işin yapıldığı yer olarak tanımlanmıştır. 

Eğer buradaki işi sırf işçilerin fiilen yaptığı iş olarak algılarsak işyerinden olup ta içine 

işçi girmeyen ve iş yapılmayan ancak işyeri organizasyonu içinde mevcut olan 

bölümleri işyerinden saymamamız gerekir. Bu sonuca varmamak için kanun 

koyucunun iradesini geniş ve amaçsal olarak yorumlayıp yapılan işi, işyeri 

organizasyonun bütünlüğü içinde değerlendirmek gerekir662. 

Asıl işyeri ve işyerinden sayılan yerler ayrımında bilhassa işverenin 

yükümlülükleri veya işçinin külfet ve yararlanma haklarında bir değişiklik olur mu? 

Daha öncede belirttiğimiz gibi işyerinde teklik ilkesi gereği asıl işyerinde alınması 

gereken işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemleri işyerleri sayılan yerlerde de alınması 

gerekmektedir. Yine bir kazanın iş kazası sayılıp sayılmayacağı konusunda kazanın asıl 

işyerinde olması ile işyerinden sayılan yerlerde olması arasında hiç bir fark yoktur663. 

Bunun gibi işyerinin ölçüt alındığı bir çok düzenlemede asıl işyeri ile işyerinden sayılan 

yerler arasında herhangi bir fark yoktur664. 

 

2. Asıl İşyerine Hukuki Ve İktisadi Yönden Bağlı Olan Yerler 

 

İş Kanununun 2. maddesinin 2. fıkrasında; “İşverenin işyerinde ürettiği mal veya 

hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen yerler 

(işyerine bağlı yerler) " denilerek, bağlı yerlerin iki ana özelliği belirtilmiştir. Kanun 

metnindeki işin niteliği; asıl işyeri ve görülen işle iktisadi veya üretim tekniği 

                                                                                                                                                                                     
660 TUNÇOMAĞ, Kenan, CENTEL Tankut, s. 61. 
661 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.75, TUNÇOMAĞ,1971 tarihli baskı, s.108, ÇENBERCİ, Şerh, s.154. 
662 ELBİR, İş Hukuku, s.48. Daha geniş bilgi için bkz; SAYMEN, F. Hakkı, "Bankalarda İş Hukuku Meseleleri", 
Banka Meslek Ve Fikir Dergisi, C:4, S:6, (ek sayı) Haziran, 1967 s.5. 
663 GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.191  
664 ÇENBERCİ, Şerh,  s.154, UYGUR, Temel Kavramlar, s.277. 
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bakımından bağlılığı ifade eder. İktisadi665 veya teknik üretim yönünden bağlılık666. 

aynı üretim amacına hizmet eden ve onu tamamlayan bir bağımlılık olmasını 

gerektirir667 Aynı yönetim altında örgütlenme ise, asıl işyeri ile aynı yönetim, mülkiyet ( 

bu kira, intifa gibi şey üzerinde tasarruf araçlarından biri olabilir.) ve organizasyonu 

içinde hukuki birlikteliği ifade eder668. Bu nedenle bir yerin asıl işyeri ile bir bütün 

oluşturabilmesi için hem iktisadi hem de hukuki yönden asıl işyeri ile irtibatlı olması 

gerekir. Hukuki bağımlılıktan anlaşılan; bağlı olan yerle asıl işyerinin aynı işverene ait 

olmasıdır. Bunun yanında yönetimde birlik olmalıdır. Yargıtay bu konuda; "işin niteliği 

ve yürütümü bakımından bağlılık; işin teknik bir amaç için organize edilmiş ve bağlı 

olan işyerlerinin de bu organizasyon içinde yer almış olması ve asıl organizasyon içinde 

yönetilmiş bulunması ve bağımsız bir yönetime669 sahip olması gerekir." demektedir. 

İşverenin sahip olduğu iki işyeri arasında ne yapılan işin niteliği ve ne de işin yönetimi 

bakımından birliktelik yok ise bu işyerleri ayrı işyerleridir670. 

Sonuç olarak işveren işin görüldüğü asıl işyeri yanında asıl işle iktisadi ve 

hukuki yönden bağlantılı olan bağlı yerlerde de koruma yükümlülüğü ile sorumludur. 

Buralar işyerinin bağlı yerleri olması söz konusu yükümlülüğünün niteliğini etkilemez. 

Çünkü işverenin bu yükümlülüğünün alanı işyerinin bütünü içinde geçerlidir. 

 

3-Eklentiler 

 

4857 sayılı İş Kanunun 2. maddesinin 2. fıkrasında "... dinlenme, çocuk 

emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya mesleki eğitim yerleri 

ve avlu gibi diğer eklentiler..." işyerinden sayılır denilerek örnekleme yolu ile işyeri 

eklentilerinin de işyerinden sayılacağı belirtilmiştir. Kanun koyucu burada "gibi" edatı 

                                                           
665 ÇELİK, İş Hukuku,  s.52. Yargıtay kararı için bkz; Yarg. 9.HD.,2.11.1964T, E.,6840, K.,7266, ORHANER, 
Baki, Türk İş Hukuku Yargıtay Emsal Kararları, Ankara, 1966, s.103. 
666 UYGUR, Temel Kavramlar, s.278. İktisadi bağımlılığın niteliğine ilişkin geniş bilgi için bkz; Yarg.9.HD. 
22.11.1964 T., E., 6840, K., 7266, sayılı kararı için bkz; Aynı eser, s.288. Yarg. 9HD. 20.5.1968 T., E.,12375, 
K.,7691, Yarg. 9HD. 1.2.1966 T., E.,404, K.,696, (Türk İş Hukuku Yargıtay Emsal Kararları, (Derleyenler: A. 
Baki ORHANER, Süleyman ORHANER) Sevinç Matbaası, Ankara, 1969 s.527, 586.) Yarg. 9HD. 20.10.1966 
T., E.,9592, K.,9521, aksi karar için bkz; Balıkesir 1. İş Mahkemesi T.,15.3.1966, E.,30, K.,22. (EGEMEN, 
Erdal, İş Mevzuatı İle İlgili Örnek Kararlar, 1966-1968, İstanbul, s.37, 74.) UYGUR, Temel kavramlar, s.278. 
667 ÇELİK, İş Hukuku,  s.52, Dan. 6.D., 26.12.1957 T., E.,2937, K.,3576, Aynı yönde, Dan. 6.D., 24.12.1957 T., 
E.,2203, K., 3166, Türk İçtihatlar Külliyatı, I. S. 353,355,356.  
668 GÜZEL, İşyerinin Devri,  s.76. 
669ÇELİK, İş Hukuku, s.53.  
670Holdinglerde işyerinin tesbitine ilişkin geniş bilgi için bkz; AYDINLI; İşyeri ve İşletme, s.150vd. 
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kullanarak kanun uygulayıcıya takdir hakkı tanımıştır671. Bunun yanında kanunda 

sayılmayan ancak, işyerinin müştemilatından sayılan yerler örneğin; otopark, garaj, 

yükleme, boşaltma yerleri iskele gibi yerlerde, işyerinin eklentisinden sayılır672. 

Kanun koyucu, eklentilerde işin niteliği ve yürütümü özelliğini aramadığı için 

sadece, eklentinin işyerinin müştemilatından sayılması yeterli olmaktadır673. 

Eklentilerin, asıl arazinin sınırları içinde olması veya yakınında olması zorunlu değildir. 

Hatta bunlardan bazılarının işyerinden belli mesafede yapılması düzenlemelerde 

öngörülmüştür674. Tüm bunlardan sonra eklentiyi şöyle tanımlayabiliriz: İşyerinde 

yapılan asıl iş veya yardımcı işlerle teknik ve iktisadi olarak doğrudan doğruya bir 

bağlantı içinde olmayan ancak işyerinin bir bütün oluşturması bakımından işyerinin 

müştemilatından sayılan yerlere işyerinin eklentisi denir675. 

İşverenin işyerinin eklentileri içinde koruma yükümlülüğü aynen devam eder. 

Çünkü eklentiler işyerinin organizasyonu içinde bir bütünü teşkil ederler (İşK.m.2/3). 

Bir başka anlatımla eklentilerde her ne kadar işyerinde yapılan işle ilgili işler yapılmasa 

da kanun gereği eklentiler işyeri organizasyonunun bütünlülüğü içinde yer 

almaktadırlar.  

 

4. Araçlar 

 

Araçlar İş Kanununa göre, işyerinden sayılmışlardır (İşK.m.2/3). Ancak; 

araçların işyerinden sayılabilmesi için yapılan işle ilgili olması gerekmektedir. Bu 

nedenle aracı; işin yapılması ve hizmetin görülmesinde kullanılan sabit veya yer 

değiştirebilen (hareketli) her türlü makina ve/veya  taşıt araçları olarak tarif 

edebiliriz676. Öte yandan aracı hareket ettiren gücün insan, hayvan veya diğer enerji 

kaynakları ile sağlanmasının bir önemi yoktur677. 

                                                           
671 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri,  s.124, ÇELİK, İş Hukuku, s.52, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku,  s.62, 
TUNÇOMAĞ, 1971 tarihli baskı, s.120. 
672 GÜZEL, İşyerinin Devri, s.78.  
673 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri,  s.125, TUNÇOMAĞ, CENTEL, İş Hukuku, s.62,63. 
674 EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku,  s.55. 
675 AYDINLI,İşyeri ve İşletme, s.57 
676 AYDINLI, İşyeri ve İşletme, s.57. 931 sayılı İş Kanunun Cumhuriyet Senatosu'nda görüşülmesi sırasında 
geçici komisyon sözcüsü; buradaki araçtan kasıt, yalnız vesaiti nakliye veyahut  da alet ve edevat manasında 
ifade edilen bir araç değildir. Buradaki araç; işin yapılması için, işin imali için, hizmetin ifası için sabit ve 
müteharrik her türlü makina, nakliye vasıtası heyeti umumiyesi bu araç tabirinin içerisine girmektedir. İşçiyi 
işyerinden başka bir yere başka bir işyerine götürmek için iş süresi içinde işverenin kullandığı otobüs, kamyon 
araç tabirinin içersindedir. Karayollarındaki buldozerler, dozerler gibi her türlü vesait ve işin yapılması için 
kullanılan ve işyerine bağlı olarak çalışmakta bulunan her türlü makina vesair aletler araç tabiri içersine 
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Aracın işyerinden sayılabilmesi için işyerinin coğrafi sınırları içinde olması 

gerekmez. Yine araçların işverenin mülkiyetinde olması da şart değildir. Kiralanmış ve 

işle ilgili bir faaliyette kullanılıyor olması yeterlidir678. Bu nedenle eğer aracın 

kullanımının işle alakası yok ise, araç işyerinin pasifleri içinde kayıtlı olsa bile 

işyerinden sayılmaz679.  

 

     

  D-İşyeri ve İşletmenin İşverenin Edim Yükümlülüğünden Bağımsız Koruma 

Yükümlülüğü Açısından Önemi 

 

Yukarıda işyeri ve işletme kavramlarını teknik anlamları ve kapsamları 

açısından ele aldık. Görüldüğü gibi işyeri ve işletme kavramları bugün artık klasik katı 

yapısından sıyrılarak daha esnek olan iş organizasyonu680 kavramı içinde 

değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. İşyeri ve işletmenin tanımlarında ve unsurlarında 

üzerinde de durulduğu gibi işyeri ve işletme kısaca bir organizasyon bütünüdür 

(İşK.m.2/3). Bu organizasyon fiziki anlamda görünen işyeri veya işletmeyi kapsadığı 

gibi birde o anda görünmeyen ancak gerçekleşen çalışma şekline göre esneyen bir 

durum arzedebilir. Buna en iyi örnek ise esnek işyerleridir.  

Esnek çalışma yerleri olan tele ve evde çalışmada, iş tamamen işçinin özel 

hayatının geçtiği bir yerde yapıldığı zaman, işverenin kanundan doğan işyerini 

düzenleme ve işçi sağlığı ve iş güvenliği tedbirlerini alma yükümlülükleri ile özel 

hayatın özerkliği hakkı çatıştığı için işverenin bu yükümlülüklerinin içeriği fiilen 

müdahaleden çok bilgilendirme ile sınırlı kalmalıdır681. Evde çalışanlarla tele çalışma 

içinde olan işçilere iş mevzuatının bir çok hükmünün uygulanması çalışmanın niteliği 

gereği uygulanmaz. Bunlardan başlıcaları, günlük ve haftalık çalışma süreleri, gece 

çalışmaları, tatil günlerinde çalışma, ve diğer iş sürelerine ilişkin hükümlerdir. Ancak 

buna rağmen bu çalışmalar iş ilişkisi içinde gerçekleşen çalışmalardır. Çünkü burada 

                                                                                                                                                                                     
girmektedir. CSTD. D:I,C.42. T:6, B:82, 6.7.1967, perşembe, s.220vd ., Sözcünün bu görüşü bir çok meseleye 
ışık tutacak niteliktedir. 
677 TUNÇOMAĞ/CENTEL, İş Hukuku,  s.63. 
678 TUNÇOMAĞ, İş Hukuku,  s.70. 
679 AYDINLI, İşyeri ve İşletme, s.58. 
680 SÜZEK, İş Hukuku, s.246, Ayrıca hukuki bağımlılık için bkz; §6-II-A-3.  
681REHBİNDER, Manfred, "Elektronik Bankacılık ve İş Hukuku", Banka ve Hizmet Sektöründe Yeni 
Teknolojinin Doğurduğu Sorunlar ve Alınması Gereken Önlemler, Banksis Yayınları No:23, İstanbul, 1987, 
s.29. 
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işçi ile işveren arasındaki bağlılık klasik iş ilişkisine göre zayıfta olsa kurulmaktadır682. 

Bir başka anlatımla evde çalışma ve tele çalışma işverenin gözetme borcunun içeriğini 

daralmaktadır. Artık burada işveren sadece işçiye yaptığı işle ilgili koruyucu malzeme 

vermekle ve kullanılan makine ya da aletlerin tehlikesi hakkında bilgi vermekle bu 

yükümlülüğünü yerine getirmiş olmaktadır. Bunun dışında işverenin işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemlerini etkin ve devamlı bir şekilde uygulaması mümkün değildir683.  

 Örneğin, bir işçinin işverenin emriyle işyeri dışında bir siparişi yerine getirmesi 

için gidip çalıştığı yer, asıl işyerine bağlı bir yer olarak işyerini genişletmektedir. Yine 

evde çalışma ve tele çalışmalarda aynı şekilde işyeri kavramını genişletmektedir. Söz 

konusu şekilde esnekleşen veya genişleyebilen işyerlerinde, işverenin kendi işçileri ya 

da orada çalışan diğer işçilerin üzerindeki koruma yükümlülüğünü edim yükümlülüğü 

ile açıklamak kanımızca bir çok hukuki sorunu cevapsız bırakmaktadır. Bunun yerine 

işverenin koruma yükümlülüğünü edimden bağımsız olarak ortaya çıkan bir 

yükümlülük şeklinde ele almak, hem işyerinin esnekleşen yapısı hem de yeni çalışma 

ilişkilerinin iş hukuku içinde açıklanabilmesine yardımcı olur. Çünkü çalışma 

ilişkisinde işveren için edim yükümlülüğü doğuracak yer kural olarak işin görüldüğü yer 

olan asıl işyeridir. Ancak kanunun işyeri tanımında edindiği ilke işyerinde teklik ve 

bütünlüktür. Bu da işyerinin sadece işin görüldüğü yerden değil, işyerine işin niteliği ve 

yürütümü bakımından bağlı olan yerlerle, işyerinin eklentileri ve araçlarından meydana 

geldiğini göstermektedir. O halde işyerinin eklentisinde veya aracında, işçinin başına 

gelen iş kazasından işvereni iş kazası anlamında sorumlu tutmak, edim yükümlülüğü ile 

açıklanamaz. Çünkü edim yükümlülüğü, işin görüldüğü yerde söz konusu olabilir. O 

halde eklentideki bir kazadan işverenin sorumlu tutulabilmesi için işverenin edim 

yükümlülüğünden bağımsız veya dolaylı olarak bağımlı bir başka yükümlülüğün altında 

olması gerekir. İşte bu da edimden bağımsız sırf işverenin hakimiyet alanı olan işyerinin 

eklentisinde işçinin işverenin gerekli önlemi almadığı için geçirdiği kazadan dolayı 

uğradığı zararın SSK tarafından karşılanmayan kısmından sorumlu tutulmasıdır. O 

halde işverenin gerekli tedbirleri alacağı yerlerin neresi olacağı işyerinin ve işletmenin 

kapsamının bilinmesi ile ortaya çıktığı kanaatindeyiz.  

İşyeri ve işletmenin bir başka önemi artık işyerinde çalışan kişilerin işverenle 

edim yükümlülüğü doğuran hizmet sözleşmesi ile olan bağımlılığından çok çalışan 

                                                           
682 SÜZEK, İş Hukuku, s.46-248. 
683 SÜZEK, İş Hukuku, s.247. 



 151

kişinin o işyerine ya da işletmeye bağımlılığı aranmaktadır684. Kanımızca söz konusu 

bağımlılık, işverene hizmet sözleşmesi ile bağımlı olarak olabileceği gibi alt işveren ya 

da ödünç iş ilişkisi gereği hizmet sözleşmesi olmaksızın da, iş ilişkisi gereği çıkabilir. 

Bir başka anlatımla çalışılan yerin sahibi olan işverenden, tüm çalışanlarla ilgili koruma 

borcu çerçevesinde işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almasını istemek ve bu 

anlamda işvereni sorumlu tutmak (alt işveren ve ödünç iş ilişkisinde olduğu gibi) edim 

yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğü ile açıklanabilir. Görüldüğü gibi bu 

gibi çalışma türlerini klasik hizmet sözleşmesi anlayışına göre yapılandırmak ve hukuki 

sonuçlar bağlamak bir çok sorunu cevapsız bırakmaktadır. Bu nedenle çalışanların 

işverenden çok işyeri ve işletmeye olan bağımlılıkları önem kazanmaktadır. Sonuç 

olarak işyeri ve işletme işverenin hukuki tasarruf alanı olduğundan söz konusu iş 

organizasyonları ile sosyal temasa geçen işçilerin işverenden korunma istemeleri 

edimden bağımsız koruma yükümlülükleri ile açıklanabilir. 

  

III- Tacir Olarak İşverenin Koruma Yükümlülüğünün Değerlendirilmesi 

A-Genel Olarak 

 

Her hukuk dalının kendine özgü mevzuatı ve ilkeleri mevcuttur. Ancak gerçek 

hayatta ortaya çıkan hukuki ilişkiler birden fazla hukuk dalını ilgilendirebilmektedir. İş 

hukukunun ticaret hukuku ile olan ilişkisi ticari işletme, tacir gibi kavramların iş 

                                                           
684 BECKER, s.404,405, GÜZEL; İşyerinin Devri, s.286,287. Doktrinde özellikle Fransız hukukunun etkisiyle 
ortaya çıkmış olan “işletme görüşü” ile DURAND’ın müessese görüşü olarak adlandırdığı görüşe göre işçiler iş 
ilişkisini işverenden çok işyeri ile kurmaktadırlar. Bu görüş özellikle işyeri devirleri veya işyerinin hukuki 
kılıfını değiştirme esnasında işçilerin iş güvenliklerinin sağlanması ve işçilerin hak ve borçlarının korunması 
amacıyla geliştirilmiştir. Bu teoriye göre işyeri veya işletme işverenden ayrı bağımsız bir varlığa sahiptir. Bu 
nedenle işçiler işyerinde çalışmaya başladıkları andan itibaren işyerine katılım yolu ile üye olurlar. BRUN, 
Andre; “Le Lien Juridique” J.C.P., 1962,I, 1729. (GÜZEL, İşyerinin Devri, s.295 dipnot.144’den naklen)  Bu 
görüş ise kendini Fransız Medeni Kanunun işveren değişse bile hizmet sözleşmesinin sona ermeyeceğini 
düzenleyen Art. L. 122-12 maddesinin açıklanması ile ortaya atılmıştır. GÜZEL burada işletme görüşünün işçi 
ile işveren arasında iş ilişkisi doğuran hizmet sözleşmesi kurumunu tamamen dışladığı için yanlış bulmaktadır. 
Aynı yazar işçi ile işveren arasındaki iş ilişkisinin temel kaynağının hizmet sözleşmesi olduğunu, ancak işçinin 
işyeri ve yaptığı işle çalışmaya başlamakla oluşan fiili bağı ve hukuki sonuçlarını unutmamak gerektiğini 
belirtmektedir. GÜZEL, İşyeri Devri, s.295,296 İşte bu bağ nedeniyle gerek bizde gerekse batı hukuklarında 
işyerinin işvereni değişse bile işyeri devam ettiği müddetçe işçilerin iş sözleşmeleri aynen devam eder. Bu 
nedenle devir salt anlamda ne işçiye nede işverene haklı nedenle fesih hakkı vermez. Bu fiili bağ nedeniyle 
yukarıda da belirttiğimiz gibi Türk İş Hukuku düzenlemelerinde değişik konularla ilgili düzenlemeler yer 
almıştır. (İşK14, 53, TSGLK8, DenİşK,19). Ayrıca işyeri ve işletme kavramının bu yönden düzenlemelerde ele 
alınan önemi açısından bkz; AYDINLI, İşyeri ve İşletme Kavramları, s.59vd, 69vd.   
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hukukunda da yeri olması nedeninden kaynaklanmaktadır685. Bir işverene ait işyeri ya 

da işletme aynı zamanda ticari işletme686 olabileceği gibi, bu ticari işletmeyi kısmen 

dahi olsa kendi adına işleten işveren de TTK.m.14’e göre tacir687 sayılır. İş hukukunda 

işveren, şartları varsa aynı zamanda tacir sayılır ve tacir olmanın sonuçları ile bağlı 

olmaktadır. Aşağıda işveren açısından incelenen basiretli iş adamı gibi davranma 

yükümlülüğünün ortaya çıkması ancak bir işverenin aynı zamanda tacir sayılması 

halinde gerçekleşmektedir. 

 

B-Basiretli İş Adamı Gibi Davranma Yükümlülüğü  

 

Basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğü tacirin ticari işletmesine ilişkin 

tüm faaliyetler için geçerlidir688 (TTK.m.20/2). Ticari iş denilince Türk Ticaret 

Kanununda düzenlenen hususlar ile tacirin her türlü iş, işlem ve fiili anlaşılması 

gerekir689 (TTK.m.21/1). Tacir olan işverenin, işyerinde ticari amacına ulaşmak için 

hizmet sözleşmesi ile işçi çalıştırması da, ticari faaliyetin içine giren ve ticari 

işletmesine ait bir iştir690. Bir başka deyişle tacirin söz konusu iş ilişkisinden doğan 

                                                           
685 Bugün özellikle İngiltere'de, ekonomi hukukunun bir dalı olan işletme hukuku içinde (Business Law) İş 
Hukuku ve iş yasaları önemli yer tutmaktadır. MİMAROĞLU, Sait Kemal; "Ekonomi Hukuku,ticaret hukuku ve 
İşletme Hukuku Kavramlarında Gelişmeler", Prof. Dr. Fikret Ank'a Armağan, Ankara, 1973, s. 277 
686Ticari işletme kavramına ilişkin geniş bilgi için bkz; ARKAN, Ticari İşletme Hukuku, Ankara,1995, s.17vd., 
KARAHAN, Sami; “Ticari İşletme Kavramı”, BATİDER, Y:XVII, S:4, 1994, s.41vd.,45-48, İMREGÜN, 
Oğuz,ticaret hukukunun Genel İlkeleri, İstanbul, 1989, s.8,9, AYHAN, Rıza,ticaret hukukunun Genel Esasları 
"Ticari İşletme Hukuku", Ankara, 1992, s.53. 
687 Tacir kavramı için bkz; ARKAN, s.106 vd. KARAYALÇIN, KARAYALÇIN, Yaşar, Ticaret Hukuku, Giriş, 
Ticari İşletme, Ankara, 1968, 54vd. 
688 ARKAN, s.129. SAKA bu yükümlülüğün ticari işletmeden ya da bir sözleşmeden değil doğrudan tacir olma 
sıfatından kaynaklandığını söylemektedir. KARAYALÇIN, Yaşar,ticaret hukuku, Giriş, Ticari İşletme, Ankara, 
1968, s.218, benzer görüş; SAKA, Zafer;ticaret hukuku, Ticari işletme, İstanbul,1998, s.125. Aynı yazarın 
eserinin 51,52 ve 53 nolu dipnotlarında basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün muhtevası ile ilgili 
yargı kararları bulunmaktadır. s.125-128. 
689 Tacirin giriştiği bir eylem veya işlemin ticari olup olmadığı tüzel kişi tacirler açısından mutlak olup gerçek 
kişi tacirler bakımından mutlak değildir. Çünkü TTK.m.21/1’e göre gerçek kişi tacir yaptığı işlemin ticari 
işletmesi ile ilgili olmadığını işlemin yapıldığı anda bildirdiği veya işin niteliği gereği yapılan işlemin ticari 
işletme ile ilgili olmadığı anlaşılıyorsa o iş ticari iş değildir. Buna karşın tüzel kişi tacirleri içinse kanunda 
düzenlenen bu istisna geçerli olmayıp tüzel kişi tacirleri için adi saha yoktur. Geniş bilgi için bkz; ARKAN, 
s.58-61. Bu nedenle gerçek kişi tacirlerin bu istisnadan yararlanmalarını gerektiren işlerde basiretli iş adamı gibi 
davranma yükümlülüğü beklenemez. ÜNAL Kürşat; “Tacirin Basiretli iş Adamı gibi Hareket etme 
Mükellefiyeti”,(I), Maliye Postası, S:180, Y:9, 1988, s.59 
690 ARKAN, s.59.BATTAL, tacir ile yapılan hizmet sözleşmesinde cezai şartın indirilmesine ilişkin bir karar 
incelemesinde (HGK.15.10.1997, E.1997/9-486,K.,1997/822 sayılı karar) Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
“hizmet sözleşmesi ticari iş değildir” bu nedenle TTK 24. madde uygulanmaz sonucunu incelerken haklı olarak 
TTK 3. maddede düzenlenen ticari iş kavramının içeriği belirlenirken hiçbir istisna veya sınırlama 
gösterilmediğini bu nedenle hizmet sözleşmesinin tacirinin ticari işletmesi ile ilgili olduğu için ticari iş 
sayılacağını belirtmiştir. BATTAL, Ahmet; “Tacirin İş Kanununa Tabi Bir Sözleşmeden Doğan Cezai Şart 
Borcuna TK.24 (İndirim yasağı) Uygulanabilir mi?”, BATİDER, C:XX,  S:2, Y:1999, s.21,22.    
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borçları, ticari işletmesine aittir. Bununla ilgili olarak işverenin edim yükümlülüğünden 

bağımsız koruma yükümlülüğünün, basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün 

içeriğine göre ele alınması gerekir. O halde basireti iş adamı gibi davranma 

yükümlülüğünün koruma yükümlülüklerindeki etkisini belirlemek gerekmektedir. 

 Basiretli iş adamı691 gibi davranma objektif özen davranışını692 gerektiren bir 

yükümlülüktür. Bunun anlamı ise, tacirin özen ödevini kendi yetenek ve mali imkanları 

çerçevesinde değil aynı ticaret dalında693 faaliyet gösteren tedbirli ve öngörülü bir 

tacirden beklenen özeni göstermesidir694. Tacirden beklenen ihtimam yükümlülüğünün 

vasatın üstünde olması ancak karşısında tacir olmayan kişiye karşıdır. Karşısında tacir 

var ise o halde bu ihtimam yükümlülüğü vasat bir tacirden beklenen kadardır695. Bu 

nedenle tacir ticari işletmesi ile ilgili sözleşmeler yaparken696 (sözleşmenin görüşme 

safhası da dahil olmak üzere697) ve bu sözleşmelerden doğan yükümlülükleri yerine 

getirirken698 basiretli bir iş adamı gibi davranmak zorundadır.  

Basireti iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün iki699 önemli işlevinden biri 

özellikle borç ilişkilerinde açıkça belirlenmeyen (kanunla veya sözleşme hükmü 

olarak700) ancak genellikle karşılıklı güven ilişkisinden doğan koruma yükümlülüklerine 

kaynaklık etmesidir701. Edimden bağımsız koruma yükümlülükleri ise tacirin bu 

                                                           
691 TTK 20. madde tacire sağ görülü, konusunu bilen, hukuki ve fiili durumları kavrayabilen ve akıllı bir şahıs 
olması yükümlülüğü getirmektedir. ÜNAL, s.56. 
692 ÜNAL sübjektif iyiniyetin düzenlendiği Medeni Kanununda bu kurumun tacirler için basiretli bir iş adamı 
gibi davranma yükümlülüğü yerine getirildiğinde geçerli olacağını bunun dışında tacirin bilgisizliğinin veya 
mevcut olan yanlış bilgili olmasının mazur görülemeyeceğini haklı olarak belirtmektedir. Aynı yazar objektif 
hüsnüniyet denilen dürüstlük kuralının uygulanmasında ise tacirin sadece orta akıllı makul bir kişi olarak 
davranma dışında ayrıca kendi ticari alanında faaliyet gösteren tedbirli muktedir bir tacirin özenini göstermesi 
gerektiğini belirtmektedir. ÜNAL, (II), s.56-57. 
693 ÜNAL, (I), s.57, SAKA, s.127. 
694 Tacirde aranan özen ödevi işverenin işçileri koruma yükümlülüğünün çerçevesi konusunda aranan özen 
ödevindeki objektiflik kriteri ile uyuşmaktadır. Özellikle İşK.73 ve BK 332. maddelerin işverene getirilen 
yükümlülükler objektif özen yükümlülüğü çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bkz; §7-I-A ve §7-II-A-4 
695 ÜNAL, (I)s.56. 
696 Burada haksız fiil ve sebepsiz zenginleşme durumları da dahildir. ÜNAL,(I) s.59. 
697 KARAYALÇIN, s.219., ÜNAL, (II), s.58. Özellikle ÜNAL, (III), s.61vd. 
698 ÜNAL, (IV), s.46vd. 
699 Basiretli iş adamı gibi davranma  yükümlülüğünün bir başka işlevi ticari ilişkilerde somut olayın özelliklerine 
göre boşluk doldurucu bir niteliğe sahip olmasıdır. SAKA, s.128. 
700 Tacir arada bir sözleşme olmaksızın da bu davranış yükümlülüğünün muhtevasının kendiliğinden getirdiği 
borç ve yükümlülüklerden de  sorumludur. İMREGÜN, Oğuz; Kara Ticareti Hukuku, Dersleri, İstanbul, 1996, 
s.38. Tacirin mücbir sebep ve beklenmeyen hal veya gabin kurumlarına dayanması normal bir kişiye göre daha 
sert koşullarda aranır. KARAYALÇIN, s.219., bkz; Geniş bilgi için: ULUSOY, Yılmaz; Basiretli iş Adamlığı ve 
Mücbir Sebebleri”, İstanbul Ticaret Odası Mecmuası, 1975, S:7-9. ÜNAL, (IV), s.48vd.Tacire getirilen bu 
sorumluluğun genişlemesi aynen işverene işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemleri alma yükümlülüğünde 
“hakkaniyet gereği” (BK332) veya “gerekli olan” (İşK73) gibi kanuni deyimlerle ortaya çıkan koruma 
yükümlülüğünün genişlemesi ile paralellik arzetmektedir. 
701 ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hükümler, 3. Baskı, İstanbul, 1960, s.57-58. Aynı 
görüşte ÜNAL,(II) s.59. Yan yükümlülüğe en iyi örnek TTK 806/1. madde gereği yapılan yolcu taşımalarında 
taşıyıcının yükümlülüğü yolcuları varacağı yere problemsiz olarak götürme olduğundan basiretli bir tacirin ara 
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yükümlülüğünün bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. O halde tacir olan bir işverenin 

basiretli bir iş adamı gibi davranma yükümlülüğü bize edimden bağımsız koruma 

yükümlülüklerini tespit etmekte yardımcı olmalıdır.  

 Tacirin işçi çalıştırmaya ilişkin hukuki ilişkilerde basiretli iş adamı gibi 

davranma yükümlülüğü ortaya koyulduktan sonra, acaba bu sonuçlar aynen iş 

hukukunda geçerli olur mu? Bu sorunun cevaplandırılması için iş hukukunun diğer 

hukuk dalları ile olan ortak konularında ilgili hükümlerin ne şekilde uygulanacağı 

konusu önem arzetmektedir. Eğer diğer bir hukuk dalına ilişkin kanun hükmü iş 

hukukunun genel ilke ve prensipleri ile çatışıyor ise o halde bu hüküm iş hukukunun 

kendine özgü yapısına uyumlaştırılarak (rehabilite edilerek) uygulanır702. Yukarıda 

bahsettiğimiz tacirin basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün muhtevası 

işverenin iş ilişkisinden doğan koruma yükümlülüğünün muhtevası ile paralellik 

arzetmektedir. Şöyle ki; tacirde aranan özen ödevi, işverenin işçileri koruma 

yükümlülüğünün çerçevesi konusunda aranan özen ödevindeki objektiflik kriteri ile 

uyuşmaktadır. Özellikle İşK.m.77 ve BK.m.332’nin işverene getirdiği yükümlülükler 

objektif özen yükümlülüğü çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu ise iş hukukunda 

hakim olan işçi işveren ilişkilerinin ele alındığı düzenlemelere hakim olan işçinin 

işveren karşısındaki korunma ihtiyacı ile bire bir örtüşmektedir. Bu nedenle işverenin 

edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğü, tacir olmanın sonuçlarından 

olan basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğü ile tamamlanır ve belli somut 

olaylarda bu yükümlülüğün kapsamı genişler ve ağırlaşır. Bir başka anlatımla işverenin 

aynı zamanda tacir olması halinde, basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğü 

koruma yükümlülüğünü tamamlayan ve kuvvetlendiren bir işleve sahip olduğu 

kanısındayız. 

Sonuç olarak tacir olan bir işverenin ticari işletmesine ilişkin iş ilişkilerinde 

basiretli bir iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün göz önüne alınması, iş hukukunun 

işçiyi koruma ilkesi ile bağdaştığı gibi, işverenin ticaret hukuku dolayısıyla tacir 

olmasının da doğal bir hukuki sonucudur.     

 

                                                                                                                                                                                     
dinlenmelerinde de yolcuları tehlikelerden korumak için gerekli tedbirleri almak ve dinlenme yerini buna göre 
özenle seçmek zorundadır. ARKAN, s.130, 5 nolu dipnottaki yazara ait makale. 
702 SÜZEK, Boşlukların Doldurulması, s.132vd. 



 155

§9- İŞVERENİN ALT İŞVEREN İŞÇİLERİ İLE ÖDÜNÇ ALINAN İŞÇİLER 

ÜZERİNDE KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ  

  

Çalışma hayatında bir başka işverene hizmet sözleşmesi ile bağımlı olduğu 

halde, aralarında hizmet sözleşmesi olmayan diğer bir işverenin işyeri ya da 

işletmesinde çalışan işçiler bulunabilmektedir. Bu tür çalışanlara en uygun örnek ise, alt 

işveren işçileri ile ödünç işçilerdir. Her iki işçi gurubu aralarında hizmet sözleşmesi olan 

işverenin işyerinde değil, tam tersine aralarında hizmet sözleşmesi olmayan işverenin 

işyerinde veya işletmesinde çalışmaktadırlar.  

Türk iş hukukunda 1475 sayılı İş kanunu döneminde sadece alt işveren kurumu 

düzenlenmişken, 4857 sayılı yeni İş Kanununda ise alt işveren kurumu yanında ödünç iş 

ilişkisi de “geçici iş ilişkisi” başlığı altında hükme bağlanmıştır (İşK.m.2/6, m.7).  

  

I -Alt İşveren (Taşeron) İlişkisi  

 

Teknolojik ve ekonomik gelişmelerin etkisiyle üretimin çeşitlenmesi sonucu 

belli alanlarda uzmanlaşmaya gidilmiştir. Bu gelişme sonucu işverenler, alanlarının 

dışında kalan işleri başka işverenlere yaptırtma eğilimine girmişlerdir703.. Uygulamada 

daha çok inşaat ve taşıma işleri ile uzmanlık isteyen yardımcı işler, asıl işveren - alt 

işveren (taşeron) ilişkisiyle yapılmaktadır704. Çalışma alanında ortaya çıkan söz konusu 

alt işveren ilişkisi, iş hukuku düzenlemelerinde hukuki sonuçları itibariyle hükme 

bağlanmıştır. Asıl işverenin, alt işveren işçilerine yönelik hukuki sorumluluğu 

bakımından koruma yükümlülüğünü daha iyi kavrayabilmek için, alt işverenlik 

kurumunun tanımı ve unsurları üzerinde kısaca durmanın yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

 

  A-Tanımı 

1475  sayılı eski İşK.m.1’in 5. fıkrası ile SSK.m.87’de de, alt işverenin tanımı 

yapılmamıştır705. Burada kanun koyucu açık bir tanım yapmayarak sadece alt işverenin 

                                                           
703 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri,  s.116. 
704 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri,  s.116. ÇELİK, İş Hukuku,  s.46. 
7051475 sayılı İşK.m.1/ 5’de; " Bir işverenden belirli bir işin bir bölümünde veya eklentilerinde iş alan ve 
işçilerini münhasıran o işyerinde çalıştıran diğer bir işverenin kendi işçilerine karşı o işyeri ile ilgili ve bu 
kanundan veya hizmet sözleşmesinden doğan yüklemlerinden asıl işverende birlikte sorumludur." denilerek 
sorumluluğa ilişkin bir düzenleme getirilmiştir. Yine alt işverenin tanımının yer aldığı SSK 87. maddede 
“Sigortalılar üçüncü bir kişinin aracılığı ile işe girmiş ve bununla sözleşme yapmış olsalar bile, bu kanunun 
işverene yüklediği ödevlerden dolayı, aracı olan üçüncü kişi ile birlikte asıl işveren de sorumludur. Bir işte veya 
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işçilerinin alacaklarına ilişkin olarak asıl işveren ile alt işveren arasında sorumluluk 

açısından nasıl bir ilişki olduğuna açıklık getirmiştir706. Ancak 4857 sayılı yeni İş 

Kanununda ise, 1475 sayılı İş Kanununa göre tanım daha açık ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Buna göre; “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet 

üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin 

gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için 

görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer işveren ile iş 

aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir.”  

Doktrinde alt işveren, bir işverenin işyerinde yürütülmekte olan işin belirli bir 

bölümünü veya işyerinin organize amacı ile hukuki ve iktisadi bağı olan yardımcı 

işlerde işin yapımını üstlenen ve kendi işçilerini sadece aldığı söz konusu işlerde 

çalıştırarak yerine getiren kişi olarak tanımlanmıştır707.  

 

  B-Unsurları  

   

Alt işverenin unsurları şu şekilde sıralanabilir: 

i. İşin bir başka işverenden alınmış olması: İş Kanununa göre bir işverenin işinin 

bir bölümünde veya işyerinin eklentilerinde başka işverene iş vermesi durumunda işi 

verene asıl işveren, işi alana alt işveren denir708.  

ii. Alt işverenin aldığı iş asıl işin belirli bir bölümü veya işyerinden sayılan 

yerlerde görülen bir iş olmalıdır:709 İş Kanununun ilgili düzenlemesine baktığımızda ise 

                                                                                                                                                                                     
bir işin bölüm veya eklentilerinde işverenden iş alan ve kendi adına sigortalı çalıştıran üçüncü kişiye aracı 
denir.” denilerek İş Kanununda olduğu gibi asıl işverenin alt işverenin işçilerinden Sosyal sigortalar kanunundan 
doğan yükümlülüklerden dolayı sorumluluğu ele alınmıştır.    
706CANBOLAT, Alt İşveren, s.16. Bu durum, aynen kanunun görüşülmesi sırasında komisyon sözcüsü 
tarafından; " bu fıkradan maksat asıl işveren ile ondan sonraki işverenlerin kendi işçilerine karşı asıl işverenin 
müteselsil ve müşterek mesuliyet esasını tespit etmek için bu fıkra madde metnine girmiştir." şeklinde dile 
getirilerek, düzenlemenin gerekçesi ortaya konulmuştur. CSTD. B. 82.0.1, 6.7.1967. s.222. (CANBOLAT, Alt 
İşveren,  s.16'dan naklen) 
707 “Bu konuda Oğuzman ve Demir, alt işveren ilişkisinin ancak, aynı işyeri veya işletme organizasyonu içindeki 
bir kısım işlerin verilmesi ile doğabileceğini belirtmelerine rağmen işyerinin eklentilerinden sayılan yerlerde 
yapılan işleri tamamen asıl işin dışında görmeleri kendilerinin işyerinin bütünlüğünü görüşleri ile çelişmektedir.  
Aynı işyeri veya işletme içinde her iş için farklı organizasyonları benimsemek işyeri ve işletmeyi parçalamak 
anlamına gelir. Yine aynı yazarlar bu tür işlerde çalışan alt işverenin işinin ayrı organizasyon içinde olduğunu 
söylemelerine rağmen alt işverenin çalıştığı işyerini ayrı işyeri olarak kabul etmemeleri de bir başka çelişkiyi 
oluşturmaktadır.” Eleştirilen görüşler için bkz; Anılan seminer s.220vd, 260vd. (AYDINLI, İşyeri ve İşletme, 
s.120 dipnot 408’den naklen) 
708 CANBOLAT,  s.29. 
709 Bazı yazarlar, alt işverenin aldığı işin; asıl işverenin yaptığı işin bir bölümü olmasını ve alt işveren aldığı bu 
işi, asıl işverenin işyerinde yapması gerektiğini ileri sürmektedirler. ESENER, İş Hukuku, s.78, 
NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s. 117, ÇENBERCİ, Şerh, s. 148. Bazı yazarlar ise; alt işverenin aldığı iş, 
asıl işin bir bölümü olabileceği gibi bu işe yardımcı iş veya asıl işverenden alınan her hangi bir iş olabilir. Ancak 
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alt işverenin işyerinin neresinde iş alacağı konusunda bir sınırlama getirmemiştir710. 

Önemli olan asıl işverene ait işyeri ve işyerinden sayılan (bağlı yerler, eklentiler) 

yerlerde iş alınmasıdır. Alt işverenin yaptığı iş, asıl işverenin yaptığı işle ilgili 

olabileceği gibi yardımcı bir işte olabilir. Doktrin görüşüne uygun olarak 4857 sayılı İş 

Kanununda alt işverenin aldığı iş, asıl işverenin asıl işine yardımcı işlerden olabileceği 

gibi asıl işin bir bölümü de olabileceği şeklinde düzenleme getirilmiştir (İşK.m.2/6). Bu 

işlerin asıl işyerinde veya asıl işyerinden sayılan yerlerde yapılması gerekir. Ancak bazı 

durumlarda alt işverenin aldığı işin niteliği onun asıl işverenin işyerinde yapılmasını 

mümkün kılmıyorsa, burada asıl işveren alt işveren ilişkisi ortadan kalkmaz711. 

Kanaatimizce kanundaki alt işverenin işini asıl işverenin işyerinde yapma şartını “asıl 

işverenin iş organizasyonu içinde yapma” olarak anlamak işyeri ve işletme 

kavramlarında ortaya çıkan iş organizasyonu teorisine uygun düşmektedir. Bilindiği 

gibi iş organizasyonu işyeri ve işletme kavramlarına fiziki sınır çizmekten çok modern 

çalışma ilişkilerine de uygun olarak esneklik kazandıran bir kavramdır712. 

Alt işverenin yaptığı iş, asıl işverenin işi ve onunla ilgili bir işin dışında ayrı bir 

amaca yönelik bir iş ise, bu durumda alt işverenlik sıfatı ortadan kalkar. Daha öncede 

belirttiği gibi iş hukuku işyeri kavramını bir bütün olarak ele almıştır (İşK.m.2/3). İş 

Kanununun 2. maddesinin 6. fıkrasında alt işverenden bahsedilirken "“Bir işverenden, 

işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin 

bir bölümünde..." denilerek eklentilerde yapılan işlerinde alt işveren ilişkisine konu 

olabileceği açıkça belirlenmiştir. Şayet biz sadece asıl işle doğrudan doğruya ilişkili 

olan işleri alt işverene verilen işlerden sayılırsa, işyerinde mal veya hizmete yönelik 

yardımcı işleri alan bir işvereni alt işveren saymamak, kanun koyucunun benimsediği 

işyerinde bütünlük ilkesini ihlal etmek demektir713. Kanaatimizce işyerinde bütünlük 

                                                                                                                                                                                     
alt işveren bu işleri asıl işverenin işyerinde yapmak zorundadır. EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku,  s. 53, ÇELİK, İş 
Hukuku, s.47. SÜZEK, Genel Esaslar, s.203. Böylece yazarlar alt işverenin yaptığı işin niteliğinde görüş 
ayrılıkları olsa da asıl işverenden alınan işin asıl işverenin işyerinde yapılması konusunda mutabık kalmışlardır. 
710 AKTAY, Nizamettin; “Alt İşveren Kurumu ve Hukukumuzda Doğan Sorunlar”, Kamu-İş, C:3, S:3, Ocak-
1994, s.15. 
711 TUNÇOMAĞ/CENTEL, İş Hukuku,  s.58, UYGUR,  Temel kavramlar, s.268, CANBOLAT, Alt İşveren,  
s.24. Örneğin; asıl işverenin işyerine yapılacak bir nakliye işini üstlenen alt işveren, nakliye işini niteliği 
itibariyle asıl işyerinin dışında yapması gerekiyorsa burada yapılan işin niteliği alt işveren ilişkisini ortadan 
kaldırmaz. Konuya ilişkin olarak bkz; Yarg. 9HD. 18.1.1989.T., E.,10312, K.,139, Tekstil İşveren Dergisi, 
Şubat-1989, s.15. 
712İşyerinin esnekleşmesi bakımından iş organizasyonu kavramı için bkz; §8-II-D. 
713Aksi görüş için bkz; OGUZMAN, Kemal, İşçi İşveren İlişkileri, s.11, OĞUZMAN, Kemal, "Genel 
Değerlendirme" 2000'li Yıllarda Endüstri İlişkilerine Bakış Semineri, MESS Yayını:204, İstanbul, 1993, 
s.261,262, İşyerinin bir bütün olarak algılanması, gerektiği hem işyerinin tarifinden hem de SK'nun 60. 
maddesindeki yardımcı işlerin asıl işin girdiği iş kolundan sayılması hükmüne uygun düşmektedir. DEMİR, 
Fevzi, " Alt İşveren Uygulaması Ve Sorunları" 2000'li Yıllarda Endüstri Uygulamalarına Bakış Semineri MESS 
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ilkesi, asıl işverenle iş ilişkisine (sosyal temasa) giren alt işverenin işçilerinden, asıl 

işvereninde kanunda düzenlendiği gibi niçin müteselsilen sorumlu olduğunu açıklamak 

daha kolaylaşmaktadır714.  

iii. Alt işverenin aldığı işte, kendi işçilerini o işte münhasıran çalıştırması: Kanunun 

metninde bu unsur; ".... bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı 

işte çalıştıran...." olarak düzenlenmiştir. En başta alt işverenin, işveren sıfatını 

kazanabilmesi için mutlaka aldığı işte işçi çalıştırması gerekir715. Eğer alt işveren, aldığı 

işte işçi çalıştırmayıp onu bir başkasına devreder veya başkası adına işçi çalıştırırsa alt 

işverenlik niteliğini kaybeder. Ancak araya paravan bir kişi sokularak sırf alt işverenlik 

ilişkisinin doğmasının engellenmesi halinde BK.m.19 ve 20 gereği, kanuna karşı hile 

kurumu işletilip gerçekte var olan durum kabul olunur. Yani çalışan işçiler asıl işin 

verildiği kişinin sayılır716.      

iv. İşletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle, uzmanlık gerektiren işlerin 

alınması; 4857 sayılı İş Kanunu ile 1475 sayılı İş Kanunundan farklı olarak alt 

işverenlik kurumuna yeni bir unsur eklenmiştir. Buna göre asıl işveren ancak gerek 

yardımcı işlerini, gerekse asıl işin bir bölümünü işin ve işletmenin gereği olarak 

teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektirdiği zaman verebilir. Bunun dışında söz konusu 

sebepler yokken, asıl işveren işyerinde alt işverene iş veremez. Verse de bu alt 

işverenlik ilişkisini doğurmaz (İşK.m.2/son). 

 

C-Alt İşveren İşçilerinin Haklarından Asıl İşverenin Sorumlu Olması  

 

Alt işveren kavramının en önemli belirleyicisi, asıl işverenden bir iş alınıp, o işte 

alt işverenin işçilerinin çalıştırılmasıdır. Daha önce de belirtildiği gibi verilen işle ilgili 

veya en azından o işin organizasyonu içinde asıl işverenin işçi çalıştırma şartını taşıması 

gerekir. Çünkü asıl işveren olmaksızın alt işverenin olması mümkün değildir717. 

                                                                                                                                                                                     
Yayını:204, İstanbul, 1993 s.217,218. Benzer görüş için bkz; ULUCAN, Devrim, “Ferdi İlişkilerin Kurulması ve 
İşin Düzenlenmesi” Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin 1996 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, İş Hukuku ve 
sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi İstanbul, 1998, s.16,17 
714 Alt işverenin işini yaptığı yerin hukuki niteliğine ilişkin geniş bilgi için bkz; AYDINLI, İşyeri ve İşletme, 
s.125vd. 
715 ÇELİK, İş Hukuku,  s.46, ÇENBERCİ, Şerh,  s.149, UYGUR, Temel Kavramlar, s.267, Yarg. HGK. 
15.4.1977 T., E., 10-1033, K.,377 sayılı kararı UYGUR, Temel Kavramlar,   s.277. 
716 ELBİR, H. Kemal, Asıl İşveren-Alt İşveren (Müteahhit-Taşeron) Kavramları Hakkında Bazı Düşünceler, 
İHD, C:1, 1991, s.9, CANBOLAT Talat,  s.29,30. 
717 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri,  s.118, ÇELİK, İş Hukuku,  s.47, GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik, 
Hukuku, s.127. CANBOLAT, s.20. 
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Asıl işverenle alt işveren arasındaki mevcut hukuki ilişkinin devir mi yoksa 

sadece işin bir bölümünün verilmesini gerektiren alt işverenlik mi sorusunu cevaplamak 

için bir takım kriterlere başvurmak gerekir718. Bu ayrımın yapılmasının en önemli 

nedeni, sorumluluk hukukunda kendini göstermektedir. Eğer hukuki ilişkiyi devir olarak 

nitelersek, eski işveren ile yeni işveren arasındaki sorumluluk İşK.m.6’a göre belirlenir. 

Şayet mevcut hukuki ilişki asıl işveren-alt işveren ilişkisi olarak nitelenirse, sorumluluk 

İş Kanununun 2/6. maddesine tabi olur719. Asıl işverenin kendi iş organizasyonu içinde 

çalışan alt işverenin işçilerinin haklarından sorumlu olması konusunu ferdi, toplu iş 

hukukundan doğan haklar ile Sosyal güvenlik hukukundan doğan haklar açısından 

incelemek gerekir. 

 

   1-Ferdi İş Hukuku Açısından 

 

İşK.m.2’de düzenlenen alt işveren kurumunun temelinde yatan ana sebep alt 

işveren işçilerinin haklarının korunması ve güvence altına alınmasıdır. Özellikle alt 

işverenlerin sermaye bakımından zayıf olmaları nedeniyle işçilerinin sosyal ve 

ekonomik haklarını ödeyememe durumuna düşmelerine karşın kanun koyucu müteselsil 

sorumluluğu getirmiştir720.    

İşK.m.2/6’a’ göre asıl işveren. alt işveren işçilerinin çalıştıkları işyeri ile ilgili İş 

Kanunundan ve hizmet sözleşmesinden doğan yükümlülüklerden alt işverenle beraber 

birlikte sorumlu olur. Burada birlikte sorumluluğun anlamı müteselsil sorumluluktur721. 

Bir başka ifadeyle alt işveren işçisi iş sözleşmesinden doğan ücretinin veya çalışma 

belgesinin (İşK.m.28) verilmesini veya iş kazasından doğan tazminat alacağını722 aynı 

anda hem asıl işverenden hem de alt işverenden talep (dava) edebilir. Elbette 

işverenlerden birinin bu borcu yerine getirmiş olması bu anlamda işçinin alacağının 

sona ermesi ve diğer işvereni de işçiye karşı borçtan kurtarma anlamına gelir 

                                                           
718 İşyerinin devri ile alt işveren kurumu arasındaki farklar ve ele alınan ölçütler için bkz; AYDINLI, İşyeri ve 
İşletme, s.120-122. 
719 ENGİN, İşveren, s.186. İşyerinin devri ile alt işveren kurumu arasındaki farklar ve ele alınan ölçütler için 
bkz; AYDINLI, İşyeri ve İşletme, s.120-122. 
720 Konuyla ilgili bkz; EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.53-54, ÇELİK, İş Hukuku, s.47-48, SÜZEK, İş Hukuku, 
s.14, İşK 1’de ele alınan müteselsil sorumluluk hukuki sorumluluk yönündendir. Bilindiği gibi cezai sorumluluk 
şahsi olup fiili işleyen bunun cezai yaptırımı ile karşılaşır. 
721 NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.118, CANBOLAT, s.70-71, SÜZEK, İş Hukuku, s.165.  
722 İş kazası aynı zamanda hizmet sözleşmesinin doğurduğu işçiyi koruma borcunun ihlali anlamına geldiği için 
bu alacak doğrudan sözleşmeye aykırılıktan kaynaklanmaktadır. Olayda asıl işverenin kusuru olmasa bile İşK1/5 
gereği alt işverenle beraber müteselsilen sorumludur. Bkz;Yarg.9HD,4.11.1993T, E,1993/5757, K1993/15708 
sayılı kararı, Tekstil İşveren Dergisi, Mart-Nisan, 1994, Kararlar eki, 
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(BK.m.145/I). Ancak alacak sona ermeden her iki işverende aynı oranda işçiye karşı 

sorumludurlar723. İşçinin talebi ya da dava açması sonucu eğer alacak asıl işveren 

tarafından ödenmişse bu halde asıl işverenin alt işverene karşı rücu hakkı saklıdır. Bu 

halde asıl işveren işçiye yaptığı ödeme kadar halefıyet ilkesi gereği işçinin yani 

alacaklının yerine geçer724. Elbette burada asıl işverenle alt işveren aralarındaki bu 

müteselsil borçluluk durumunu yapacakları bir anlaşma ile kendi aralarında geçerli 

olmak üzere yumuşatabilirler veya bazı şartlara bağlayabilirler725. Kanaatimizce taraflar 

hiçbir zaman alt işveren işçisinin her iki işverene karşı olan kanuni müteselsil alacağını 

değiştirici veya ortadan kaldırıcı bir anlaşma yapamazlar. Çünkü böyle bir anlaşma 

kanun koyucunun alt işveren işçisini koruma amacına yönelik emredici iradesine ters 

düşmektedir (İşK.m.2/7).   

Acaba alt işveren kurumunun unsurları ile müteselsil sorumluluk şartları aynı mı 

olmalıdır? Bu konuda doktrinde iki farklı görüş vardır. Bazı yazarlar, alt işveren 

kurumunun varlığı için aranan tüm şartların aynı zamanda müteselsil sorumluluk için de 

geçerli olduğunu ileri sürmektedirler726. Diğer yazarlar ise alt işverenin işçilerini asıl 

işverenin işyerinde münhasıran çalıştırma şartının sadece müteselsil sorumluluk için 

gerekli olduğunu belirtmektedirler. Bunun dışında alt işveren kurumunun varlığı için 

münhasıran çalıştırmanın gerekli olmayıp sadece asıl işverenden alınan işin asıl 

işverenin işyeri ile ilgili olması ve o işyerinde yapılmasının yeterli olduğunu ileri 

sürmektedirler727.  

O halde alt işverenin işçilerini münhasıran (sadece728) asıl işverenin işyerinde 

çalıştırması kavramından ne anlaşılması gerekir? Buradaki münhasıran çalıştırmayı alt 

işverenin değişik işverenlerden iş alıp orada işçi çalıştıramayacağı anlamında 

yorumlamak kanun koyucunun konuya yönelik koruma amacının alanını daraltır729. 

Örneğin, bir temizlik şirketinin iki işyerinin temizlik işlerini aldığını kabul edelim. Eğer 

                                                           
723EREN, Borçlar Hukuku, s.1193,1201, Müteselsil borçluluğa her yönüyle bkz; EREN, Borçlar Hukuku, 
s.1188vd. 
724 EREN, Borçlar Hukuku, s.1199-1200. 
725EREN, Borçlar Hukuku, s.1200, .SÜZEK, İş Hukuku, s.165. 
726OĞUZMAN, İşçi-İşveren İlişkileri, s.12, EKONOMİ, Münir; “ Alt İşveren Asıl İşveren İlişkileri ve 
Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar”, Tekstil İşveren Eylül-1991, s.8, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, 
s.119,  
727ÇELİK, İş Hukuku, s.48-49, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.62, CANBOLAT, s.16vd., 
AKTAY, s.16, SÜZEK, İş Hukuku, s.165vd. Aynı yönde yargı kararı için bkz; Yarg.9HD, 25.6.1992T, 
E.1992/6240, K.1992/7357 sayılı karar, Çimento İşveren Dergisi, Eylül, 1992, s.35. 
728 4857 sayılı İş Kanununda 1475 sayılı İş kanunundaki münhasıran kelimesi yerine aynı anlama gelen  sadece 
kelimesini kullanmıştır.  
729 Münhasıran çalıştırmayı dar yorumlayan yazarlar için bkz; OĞUZMAN, İşçi-İşveren İlişkileri, s.12, 
EKONOMİ, Alt İşveren, s.8, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.116,117,  
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biz münhasıran çalıştırmayı dar yorumlarsak her iki çalıştırmada da alt işveren 

işçilerinin haklarının talebi konusunda müteselsil sorumluluğu kaldırmış olmaktayız. 

Münhasıran (sadece) çalıştırma şartını kanun koyucunun amacına hizmet edecek şekilde 

geniş anlamda değerlendirilmelidir.730 Bir başka anlatımla, asıl işveren sadece kendi 

işyerinde çalıştırılan alt işveren işçilerinin haklarından müteselsilen sorumlu olur. 

Bunun dışında alt işverenin işçisi olup ta bir başka yerde aynı iş türünde veya farklı işte 

çalışan alt işverenin diğer işçilerine karşı asıl işverenin hukuki bir sorumluluğu yoktur. 

Yine alt işveren asıl işverenin işyerinde çalıştırdığı işçileri bazen başka yerde de 

çalıştırıyor ise bu halde bunlardan asıl işveren sorumlu olmaz. Çünkü burada asıl 

işverenin işyerinde çalışan alt işveren işçilerinin sadece bu işyerinde alınan işte 

çalıştırılmaları şartı gerçekleşmemektedir (İşK.m.2/6). 

Acaba alt işveren işçisi geçici olarak çalıştığı işyerinden alındığı zaman 

münhasır çalışma şartı ortadan kalmış mı olur? Bu konuda ileri sürülen görüşe göre 

geçici durumlar münhasıran çalışma şartını etkilemez. Sadece geçici görev sırasında asıl 

işverenin işyerinden geçici olarak alınan işçinin bu sürede asıl işverenin müteselsil 

sorumluluğundan yararlanamayacağı ve sorumluluğun bu anlamda askıda olduğu 

belirtilmektedir731. Kanaatimizce anılan görüş, sosyal temastan doğan borç ilişkisi 

görüşünü de destekler niteliktedir. Çünkü geçici görevlendirme sırasında işçinin başına 

bir iş kazası gelmesi halinde artık bundan asıl işveren sorumlu olmaz. Çünkü işçi ile asıl 

işveren arasında sosyal teması gerektiren bir çalışma bulunmamaktadır.   

 Münhasıran çalıştırılmayan ve devamlı olarak değiştirilen alt işveren işçileri 

İşK.m.2/6’’da düzenlenen müteselsil sorumluluktan yararlanamazlar. Ancak bu işçilerin 

münhasıran olmayarak asıl işverenler yanındaki çalışmaların asıl işverenler üzerinde 

ortaya çıkardığı bir hukuki sorumluluk olmayacak mıdır? Kanaatimizce bu soruya cevap 

verebilecek kurum, iş ilişkisi içerikli sosyal temastan doğan edim yükümlülüğünden 

bağımsız koruma yükümlülüğüdür. Bu koruma yükümlülüğü ise alt işveren işçilerinin 

asıl işverene ait işyerlerinde çalıştıkları süre ile sınırlı olarak dürüstlük kuralına dayanan 

borç ilişkisinden doğmaktadır.            

   Asıl işverenin müteselsil sorumluluğu için münhasıran çalıştırma şartının geniş 

anlamda değerlendirilmesi gerektiğine biz de katılmaktayız. Ancak asıl işverenin alt 

işveren işçisinden müteselsil olarak sorumlu olmasını salt olarak sadece o işyerinde 

                                                           
730 Münhasıran çalıştırmayı geniş yorumlayan yazarlar için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.48,49, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet sözleşmesi, s.62, AKYİĞİT, İş Hukuku, s.84, CANBOLAT, s.70, SÜZEK, 
İş Hukuku, s.166. 
731 CANBOLAT, s.69. 
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münhasıran çalışan işçilerden olma şartına bağlamak, sorumluluğun temelini meydana 

çıkarmak bakımından doyurucu olmamaktadır. Kanımızca alt işveren işçilerine, asıl 

işverenle hizmet sözleşmesi olmaksızın onun işyerinde çalışmakla sosyal temas ya da iş 

ilişkisi içine giren kişiler olarak bakmak sorumluluk hukuku bakımından doğru bir 

değerlendirme olmaktadır. Bir başka deyişle işverenin edim yükümlülüğünü 

doğurmayan bir sözleşme olmaksızın iş ilişkisi nedeniyle edim yükümlülüğünden 

bağımsız koruma yükümlülüğü içinde alt işveren kurumunu değerlendirmek 

mümkündür.  

Asıl işverenin, alt işverenin işçilerinden sorumlu olmasının altında yatan 

nedenler şöyle sıralanabilir; bunlardan ilki, alt işveren işçilerinin asıl işverenin işyerinde 

(hukuki tasarruf veya hakimiyet alanı içinde) çalışıyor olması, ikincisi asıl işverenin iş 

organizasyonunun sahibi olarak alt işveren işçilerinin yaptıkları işten doğrudan ya da 

dolaylı olarak yararlanıyor olması, üçüncüsü işin yapıldığı yerde hem fiziken hem de 

hukuken özellikle işçi sağlığı ve iş güvenliği gibi işçilerin maddi ve manevi 

bütünlüklerinin korunması konusunda önlemlerin alınmasında asıl etkili ve yetkili 

olanın asıl işveren olmasıdır. Tüm bunlar ise alt işveren işçilerinin asıl işverenle 

sözleşme ilişkisi olmaksızın girdikleri iş ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu iş 

ilişkisi ise asıl işverene edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünü 

getirmektedir. Varılan sonuç kanun koyucunun amacına ve iş hukukuna özgü işçiyi 

koruma ilkesi ile de paralellik arz etmektedir.  

Sonuç olarak edimden bağımsız koruma yükümlülüğü pozitif hukukta 

düzenlenmiş olan müteselsil sorumluluğa hukuk teorisi açısından bir zemin 

oluşturmaktadır. Ayrıca edimden bağımsız koruma yükümlülüğü, müteselsil 

sorumluluğun kanuni düzenlemede getirilen münhasıran çalışmanın oluşmadığı 

durumlarda ortaya çıkan boşluğunu doldurmaktadır. Yine müteselsil sorumluluktan 

kaçınmak amacıyla işverenlerin anlaşması ile devamlı işçi değiştirmelerinin yapılması 

ile alt işveren işçilerinin hukuki korunmadan yoksun kalması da böylece engellenmiş 

olmaktadır.       

   

   2-Toplu İş Hukuku Açısından 

 

Toplu iş hukukunda konuyla ilgili uygulamada ve doktrinde öne çıkan problem 

toplu iş sözleşmesinden yararlanma ile ilgilidir. Alt işveren işçilerinin asıl işverenin 
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işyerinde çalışırken asıl işverenle yapılan bir toplu iş sözleşmesinden alt işveren işçileri 

yararlanabilir mi? Bilindiği gibi konuyla ilgili olarak Toplu Sözleşme Grev ve Lokavt 

Kanununda konuyla ilgili her hangi bir düzenleme yoktur.   

   Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ilk defa söz konusu ihtilafla ilgili olarak 1987 

yılında verdiği bir kararda eğer alt işveren işçileri sendika üyesi iseler asıl işverenin söz 

konusu işçi sendikası ile yaptığı toplu iş sözleşmesinden yararlanabileceğini kabul 

etmiştir732. Ancak bu karar karşısında doktrinde özellikle toplu iş sözleşmesinin 

yapısına aykırı düşmesi nedeniyle ağır ve haklı eleştiriler getirilmiştir. Bu eleştirilerde 

İşK.m.2’de yer alan alt işveren kurumunu sadece ferdi iş hukuku ilişkilerini 

ilgilendirdiği bunun yanında toplu iş sözleşmesinden yararlanma ile ilgili bir 

düzenlemenin olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca toplu iş sözleşmesinin kişiler açısından 

uygulama alanının sadece toplu iş sözleşmesinin yapıldığı işverenin ve söz konusu 

işyerinde ya da işletmede çalışan işçilerini kapsayacağını benimseyen 2822 sayılı Toplu 

Sözleşme Grev ve Lokavt Kanununun sistematiğine de ters düştüğü belirtilmektedir. 

Gerçekten gerek toplu iş sözleşmesinin içeriğini belirleyen TSGLK.m.2’de, gerekse 

işverenin toplu iş sözleşmesi ile bağlılığını düzenleyen m.10’da bunların yanında 

yetkiye ilişkin 14. madde ile çağrının yapılması ve toplu görüşmenin yapılmasına ilişkin 

hükümler hep toplu iş sözleşmesini tarafı olan işverene hizmet sözleşmesi ile bağlı 

bulunan işçilerin kapsamda olacağını belirtmiştir733. Bu nedenlerden dolayı da bizde 

yukarıda belirtilen hizmet sözleşmesi ve toplu iş hukukunun kanundaki yapılanma 

sistemine göre doktrinin görüşüne aynen katılmaktayız. Sonuç olarak alt işveren işçileri 

asıl işverenin yaptığı toplu iş sözleşmesinden toplu iş sözleşmesini yapan sendikaya üye 

bulunsalar bile asıl işverenle aralarında hizmet sözleşmesi olmadığı için toplu iş 

sözleşmesinden yararlanamayacaklardır. 

   Bu eleştiriler karşısında Yargıtay 1996 ve 1997 yıllarında verdiği kararlarda 

içtihadını değiştirerek alt işveren işçilerinin asıl işverenin yaptığı toplu iş 

sözleşmesinden yararlanmalarının mümkün olmadığını belirtmiştir. Yargıtay ilgili 

kararlarında İş Kanunun sadece ferdi iş ilişkilerini ilgilendirdiğini bunu yanında toplu iş 

sözleşmesi ile bir düzenleme getirmediğini bu nedenle asıl işverenin sadece alt işverenin 

ayrıca taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden alt işveren işçileri için ortaya çıkan 

                                                           
732 Bkz; Yarg.HGK, 4.11.1987T, E.1987/9-166, K.1987/815 sayılı karar, İHU, 1988-1989, TSGLK.9(No:4). 
733 Eleştiriler için bkz; EKONOMİ, Alt İşveren, s.5,6, ŞAHLANAN, Fevzi; Toplu İş Sözleşmesi, İstanbul, 1992 
s.10, CANBOLAT, s.106, ÇELİK, Nuri; Alt işveren İşçilerinin Asıl İşverenle Yapılan Toplu İş Sözleşmesinden 
Yararlanamayacağı Konusundaki Yargıtay Kararı”, TUNÇOMAĞ’a Armağan, İstanbul, 1997, s.71-75, ELBİR; 
Asıl İşveren Alt İşveren Kavramları, s.11,  
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haklardan alt işverenle beraber müteselsilen sorumlu olacağını hükme bağlamıştır734. 

4857 sayılı yeni İş Kanununda da doktrin görüşüne uygun olarak asıl işveren sadece alt 

işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden dolayı alt işveren işçilerine karşı 

müteselsilen sorumludur (İşK.m.2/6).   

Gerçekten alt işverenin kendi işçileri için toplu iş sözleşmesinin tarafı olarak 

ancak bu sözleşmeden alt işveren işçileri TSGLK.m.9 çerçevesinde yararlanabilirler. Alt 

işverenin tabi olduğu toplu iş sözleşmelerinden kaynaklanan haklar içinse asıl işveren, 

alt işverenle beraber İşK.m.2/6’ya göre müteselsilen sorumlu olmaktadır735.  

 

3-Sosyal Sigorta Hukuku Açısından 

   

Alt işverenin bir işveren olarak Sosyal Sigortalar Kanunundan doğan 

yükümlülükleri açısından asıl işverenin de alt işverenle beraber müteselsilen sorumlu 

olacağı kanunun 87. maddesinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeden anlaşılan 

müteselsil sorumluluk işçiye karşı sigorta dallarından kaynaklanan yardım, bildirim, 

işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini alma736 gibi yükümlülükleri de 

kapsamaktadır737. 

   İşK.m.2’de belirtilen alt işverenle SSKm.87’de de düzenlenen alt işveren 

arasında bir takım farklılıklar mevcuttur. Bunlardan ilki “alt işveren” yerine “aracı” 

kavramının kullanılması ikincisi müteselsil sorumluluk için münhasıran çalıştırma 

şartının aranmaması üçüncü ise doğal olarak alt işverenin çalıştırdığı işçilerin 

kapsamında kanunların (İşK.m.4, SSK.m.2,3) farklı düzenleme nedeniyle farklılık 

ortaya çıkmasıdır. 

 Bu farklılıklardan bizim konumuzla ilgili olan münhasıran işçi çalıştırma ile 

ilgili olandır. SSK.m.87’de bu şartın düzenlenmemiş olması acaba İşK.m.2’deki alt 

                                                           
734Karalar için bkz; Yarg.9HD.11.3.1996T, E.1996/25554, K.1996/4851 sayılı karar, YKD, Eylül, 1996, 
s.1414vd., 29.4.1997T.E1997/3762, K.1997/7742 sayılı karar, İşveren Dergisi, Temmuz, 1997, s.15. 
735 Konuyla ilgili kararlar için bkz; Yarg.9HD.17.11996T, E1995/23980, K.1996/174 sayılı karar, Tekstil İşveren 
Dergisi, Aralık, 1996, s.20, 23.9.1996T., E.1996/16162,  K.1996/17617 sayılı karar, Tekstil İşveren Dergisi, 
Şubat-1997, s.14. 
736 ŞAHLANAN, Alt İşveren, İHD, 329, SSK 87. madde yükümlülükler bakımından bir sınırlama getirmeyip  
bunun işveren için getirilen tüm yükümlülükler olarak anlaşılması gerekir. GÜZEL,OKUR, Sosyal Güvenlik, 
Hukuku, s.129, ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Şerh, s.601, TUNCAY, Sosyal Güvenlik, s.149-150. 
737 Bu yükümlülükler işe giriş bildirgesi başta olmak üzere sigorta prim bildirgeleri, gerekli kayıt ve defterlerin 
tutulması, rapor alınması gibi yükümlülüklerdir. GÜZEL,OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.130, UŞAN, Fatih; 
“Asıl İşverenin Alt İşverenin Sosyal Sigortalar Kanunundan Doğan Borçlarından Sorumluluğu”, Kamu-İş, C:7, 
2002, Alt İşveren, s.89. 
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işveren kavramını daha da genişletmekte midir? Daha önce belirttiğimiz gibi 

münhasıran çalıştırma alt işveren kavramının kurucu unsuru olmayıp müteselsil 

sorumluluk için İş Kanunu tarafından getirilmiş olan bir şarttır. Ancak böyle olmasına 

rağmen asıl işverenin bu müteselsil sorumluluğu asıl işverenin işyerinde alt işverence 

hiç çalıştırılmayan bir işçi hakkında da uygulamak hakkaniyete aykırıdır. Bu nedenle 

kanunda böyle bir şart olmasa da asıl işveren ancak kendi işyerinde münhasıran çalışan 

alt işveren işçilerine karşı Sosyal Sigortalar Kanununun alt işverene getirdiği 

yükümlülüklerden dolayı müteselsilen sorumlu olur738. Bunun için konuyu İşK.m.2 ile 

beraber değerlendirmek gerekir739. 

   Müteselsil sorumluluk konusunda önümüze çıkan en önemli meselelerden 

biride alt işveren işçisinin iş kazası geçirmesi veya meslek hastalığına tutulmasında 

ortaya çıkan hukuki sonuçlardan asıl işverenin SSK.m.87 gereği müteselsil sorumluluğu 

olup olmamasıdır. Bilindiği gibi iş kazasının meydana gelmesi ya da meslek 

hastalığının oluşması, eğer işverenin iş mevzuatı gereği gerekli işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemleri almamasından kaynaklanıyorsa, sözleşmeye aykırılık hükümleri 

geçerli olur. İşçi sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanarak işverenine karşı maddi ve 

manevi tazminat davası açabilir (BK.m.46,47,332/1,2). Bu tazminatın kapsamı daha çok 

SSK tarafından karşılanmayan zararlar kadar olmaktadır. Bunun yanında işçi ölmüş ise 

geride kalan destekten yoksun kalanlar da, aynı şekilde akde aykırılık hükümlerine 

dayanarak işverene karşı mahrum kaldıkları destek nedeniyle tazminat davası 

açabilirler740 (BK.m.45,47,332/2).   Söz konusu tazminat davalarından asıl sorumlu olan 

alt işverendir. Çünkü alt işverenin işçileri her ne kadar asıl işverenin işyerinde çalışsalar 

bile hizmet sözleşmesi ile bağlı oldukları işveren alt işverendir. Sözleşmelerin nisbiliği 

ilkesi gereği ise, sözleşmenin ihlali ancak taraflarca bir başka deyişle işçi veya işveren 

tarafından gerçekleştirilebilir. Bir başka anlatımla, kendisine karşı dava açılacak ve 

zararın tazmininin talep edileceği kişi alt işverendir. Kural bu olmasına rağmen, kanun 

gereği bu kurala istisnalar getirilmektedir. Söz konusu istisnalardan biri SSK.m.87 ve 

İşK.m.2/6. gereği, alt işverenin bu kanunlardan doğan yükümlülüklerini (İşK.m.77, 

                                                           
738 UŞAN, Fatih; Alt İşveren, s.89. 
739Münhasıran çalıştırma koşulunun SSK içinde geçerli olduğunu savunan yazarlar; ÇELİK, Nuri; İşveren 
İşveren Vekili, Alt İşveren ve Bunlarla İlgili Hukuki Sorunlar”, İş Hukukunun Güncel Sorunları Semineri, 
TÜHİS, 9-12 Aralık, 1997, Abant, 164vd, ŞAHLANAN, Alt İşveren, İHD, s.327vd., CANBOLAT, s.168vd.  
740Geniş bilgi için bkz; ULUSAN İlhan; İşverenin İşçiyi Gözetme Borcu, İstanbul, 1990, AKIN,Levent; 
“Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan İşverenin Özel Hukuktan Doğan Sorumluluğuna İlişkin Yargıtay 
Kararları”, İş Hukukuna İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 1996 Yılı Toplantısı “Tebliğler” Galatasaray 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1996, aynı yazar, İş Kazasından Doğan Maddi Tazminat, Ankara, 2002, 
KAPLAN E. Tuncay; İşverenin Hukuki Sorumluluğu, Ankara, 1992,  



 166

SSK.m.11-31.) kendi işçilerine karşı yerine getirmemesi halinde asıl işvereninde alt 

işveren gibi müteselsilen sorumlu olmasıdır741.   

Müteselsil sorumlulukta asıl işverenin sorumluluğu alt işverenin sorumluluk alanı 

ile sınırlıdır. Bir başka anlatımla asıl işveren ancak alt işverenin yerine getirmediği 

yükümlülükler açısından sorumlu olur. Bunun dışında alt işverenin işçisi olmayan bir 

kişinin hak talepleri karşısında sorumlu olmaz742. 

SSK.m.87’nin hukuki niteliğine gelirsek, maddenin düzenleniş şeklinden kanun 

koyucunun amacının alt işveren işçilerinin sosyal sigorta haklarının koruma altına 

alınması olduğu görülmektedir743. Bu nedenle 87. madde kamu düzenine ilişkin olup 

mutlak emredici bir hüküm niteliğindedir. Bazı yazarlar buradaki emrediciliğin kuruma 

karşı olduğunu, yani kuruma ödenecek prim veya idari para cezaları gibi konularda 

tarafların, kanun hükmünün aksini kararlaştıramayacaklarını söylemektedirler. Bunun 

dışında taraflar kendi aralarında kanun hükmündeki müteselsil sorumluluğu hafifleştiren 

ya da ortadan kaldıran sözleşme yapmaları mümkün görülmektedir744. Kanaatimizce iki 

işveren arasında yapılacak sorumluluğun hafifletilmesi ya da ortadan kaldırılması 

anlaşması alt işveren işçileri için geçerli olmaz745 

                                                           
741 Taşeron işçisine iş kazası nedeniyle yapılmış olan kurum masraflarını kurum SSK 87. madde gereği asıl 
işverenden talep edebilecektir. Elbette burada kurumun SSK26. maddeye göre rücu hakkı mümkün ise ancak bu 
halde asıl işverende müteselsilen sorumludur. Bkz; Yarg.10HD, 8.12.1992.T, E.4976, K.11798 sayılı kararı, 
Kamu-İş, s.697 vd., Benzer karar için bkz; Yarg10HD, 7.5.1990T., E.193, K.4275 sayılı kararı, Çimento İşveren 
Dergisi, Mart-1991. Asıl işveren taşeron işvereninin tabi olduğu para cezasına karşı cezayı veren kuruma karşı 
müteselsilen sorumludur. Yarg.HGK, 12.6.1991T., E.10277, K.359 sayılı kararı,YKD, Haziran, 1992, s.837 –
845. Taşeron işçisinin kurumun karşılamadığı zararlar için asıl işverene karşıda dava açabileceğine ilişkin bkz; 
Yarg10HD,25.4.1995T., E.3715 K.4022 sayılı kararı, Kamu-İş, s.701vd. 
742GÜZEL,OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.131-133, bkz; Yarg.9.HD.28.6.1972T, E.372604, K.20857, sayılı 
kararı, (ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Şerhi, s.602’den naklen.) 
743 ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Şerhi, s.597. 
744 ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Şerhi, s.601, GÜZEL,OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.129. Konuyla ilgili 
yargı kararı için bkz; Yarg.10 HD.27.11.1983.T, E,1983/41, K.1983/295 sayılı kararı, (GÜZEL,OKUR, Sosyal 
Güvenlik Hukuku, s.129’dan naklen.) 
745 Aynı görüşte, GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, s.129 
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D- Alt İşveren İşçilerinin Haklarından Asıl İşverenin Müteselsilen Sorumlu Olmasının 

Hukuki Niteliğine İlişkin Görüşler 

1-Sorumluluğun Salt Kanuna Dayandırılması 

   İş hukuku doktrininde yazarların bir çoğu, asıl işverenin alt işverenle beraber 

müteselsil sorumlu olmasını salt olarak kanun koyucunun da amacını ileri sürerek ilgili 

kanuni düzenlemelere dayandırmışlardır746 (İşK.m.2/6, SSK.m.87).   

   Kanuni sorumluluk görüşünü savunan yazarlar, müteselsil sorumluluğu kanun 

koyucunun alt işveren işçisinin işçilik haklarını korumak amacıyla düzenlendiğini 

belirtmektedirler. Yine aynı yazarlar asıl işverenin, alt işveren işçilerinin haklarından 

müteselsilen sorumlu olabilmesi için, alt işverenin işçilerinin münhasıran asıl işverene 

ait işyerinde çalışmaları gerektiğini ileri sürmektedirler747.  

Müteselsil sorumluluğu tamamen kanuna dayandıran söz konusu yazarlar 

münhasıran çalışmaya farklı anlamlar yüklemiştir. Yazarların bir kısmı bunu dar 

anlamda ele almaktadır. Daraltıcı görüşe göre, alt işverenin tüm işçilerinin sadece asıl 

işverenin işyerinde çalışması halinde müteselsil sorumluluk doğacağını belirtilmektedir. 

Bir başka ifadeyle, alt işveren işçilerinin bir kısmı bir başka işverenin veya alt işverenin 

kendi işyerinde çalışıyor ise o halde asıl işveren alt işverenin işçileri nedeniyle 

müteselsil sorumlu değildir748.  Genişletici görüşü savunan yazarlar ise, münhasıran 

çalışmanın dar olarak anlaşılmasının kanun koyucunun amacına ters düştüğünü ileri 

sürmektedirler. Genişletici görüşteki yazarlara göre “münhasıran çalıştırmadan” 

anlaşılması gereken alt işveren işçilerinin bir kısmının yalnızca asıl işverenin işyerinde 

çalışması yeterlidir/gereklidir. Yoksa alt işverene ait diğer işçilerin bir başka işverenin 

işyerinde veya alt işverenin kendi işyerinde çalışmaları, asıl işverenin işyerinde 
                                                           
746OĞUZMAN, İşçi-İşveren İlişkileri, s.11,12, ELBİR, İş Hukuku, s.35, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.53,54, 
NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.115,116, CENTEL, İş Hukuku, s.67, CANBOLAT, s.65, ESENER, İş 
Hukuku, s.78, UYGUR, Temel Kavramlar, s.268. ÇELİK, İş Hukuku, s.51, GÜZEL, OKUR, Sosyal Güvenlik, 
s.126,129, TUNCAY, Sosyal Güvenlik, s.49, ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Kanunu Şerhi, s.597vd.  
747 Bu yazarlara göre alt işverenin ortaya çıkması için gereken şartlar ile asıl işverenin alt işverenin işçileri 
nedeniyle müteselsilen sorumlu olmasının şartlarının farklı olduğunu belirtmektedirler. Bu nedenle alt işveren 
işçilerini asıl işverenin işyerinde münhasıran çalıştırmasa bile alt işveren kurumu mevcuttur. Ancak asıl 
işverenin müteselsil sorumluluğu yoktur. ÇELİK, İş Hukuku, s.48vd., CENTEL, İş Hukuku, 66,67, 
CANBOLAT, s.16vd., MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.62, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, 
Ankara, 2001, s.84, SÜZEK, İş Hukuku, s.165-166. Buna karşılık bazı yazarlar ise münhasıran çalıştırmanın 
aynı zamanda alt işveren ilişkisinin kurucusu olduğundan bunun sadece müteselsil sorumluluk için değil alt 
işverenin varlığı için de gerekli olduğunu belirtmektedirler. OĞUZMAN, İşçi-İşveren İlişkileri, s.12, 
EKONOMİ, Alt işveren, s,8, NARMANLIOĞLU, s.116-117, SÜMER, Haluk Hadi; İş Hukuku, Konya, 2000, 
s.20,   
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münhasıran çalıştırılan alt işverenin işçilerinden asıl işverenin müteselsilen sorumlu 

olmayacağı sonucu çıkarılamaz749.  

Kanımızca, münhasıran çalıştırmanın geniş anlaşılmasını haklı olarak savunan 

genişletici görüş, kanunun amacına da uygun düşmektedir. 4857 sayılı İş Kanununda da 

“.. bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran...” 

şeklinde düzenleme yapılarak genişletici görüş desteklenmektedir (İşK.m.2/6).  

 

2-Alt İşveren Kurumunu Edim Yükümlülüğünden Bağımsız Borç İlişkisi Yönünden Ele 

Alan Görüş 

 

Doktrinde alt işveren kurumu ve ondan doğan müteselsil sorumluluk, borç 

ilişkisi ve edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğü bakımından 

incelenmiştir. 

 Borç ilişkisi görüşüne göre öncelikle alt işveren işçileri ile asıl işveren 

arasındaki hukuki ilişkinin niteliği borçlar hukukunun genel ilkelerinden hareketle 

belirlenmelidir. Bundan sonra belirlenen ilişkinin, alt işverenle işçisi arasındaki hukuki 

ilişkiye yansıması ve bu ilişkilerin doğurduğu hak ve yükümlülüklerin neler olduğunun 

tesbit edilmesi gerekir.750 Borç ilişkisi görüşüne göre, borçlar hukukundaki klasik 

sözleşme kurumundan edimden bağımsız borç ilişkisine doğru hukuk görüşlerinin 

doktrinde ve yargı kararlarında yer bulmasına paralel olarak, iş hukukunda da klasik 

hizmet sözleşmesinden iş ilişkisine doğru bir gelişme yaşandığı belirtilmektedir. Yazar 

bu nedenle sosyal temas sonucu ortaya çıkan güven ilişkisinin edim ilişkisinden 

bağımsız bir borç ilişkisi kurduğunu belirtmektedir. Burada sosyal temasın 

kurulmasında amacın bir hukuki ilişki kurmak olup olmamasının öneminden çok 

hukuken korunmaya değer bir amaca yönelik olması önemlidir. Buradan yola çıkarak alt 

işveren işçileri asıl işverenin işyerinde çalışmakla asıl işverenin işyerine dahil olarak 

asıl işverenle sosyal bir temasa girmektedir. Bu sosyal temas ise, asıl işverenin işyerinde 

alt işveren işçilerine karşı koruma yükümlülüğünü içeren güven ilişkisini ortaya 

çıkarmaktadır. Buradaki sosyal temasın yoğunluğuna göre koruma yükümlülüğünün 

içeriği belirlenmelidir. Çalışma ilişkisi ile ortaya çıkan sosyal temasın veya bir başka 
                                                                                                                                                                                     
748 OĞUZMAN, İşçi İşveren İlişkileri, s.12, ESENER; İş Hukuku, s.78, NARMANLIOĞLU, s.116-117, 
749 UYGUR, Temel Kavramlar, s.268, ÇELİK, İş Hukuku, s.49, KUTAL, Metin; “Türk İş Hukuku Açısından Alt 
İşveren ve Sorunları”, KİPLAS, 1990, s.6vd., ŞAHLANAN, Alt İşveren, İHD, s.327vd., CANBOLAT, s.70, 
SÜZEK, İş Hukuku, s.166  
750 BAŞBUĞ, Alt İşveren,  s.65. 
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anlatımla iş ilişkisinin normal bir sosyal temastan daha fazla yoğunluk arzettiği 

unutulmamalıdır.751.  

  Yazar, alt işveren işçileri ile asıl işveren arasındaki borç ilişkisinin ya da iş 

ilişkisinin kurulduğunu kabul ettikten sonra bunun en önemli sonucunun alt işveren 

işçilerinin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin alınmaması durumunda uğrayacakları 

zararda ortaya çıkacağını belirtmektedir. Eğer asıl işveren, alt işveren işçilerinin çalıştığı 

işyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almaz ise, o halde alt işveren işçileri 

haksız fiile göre değil, asıl işverene karşı aralarında mevcut olan borç ilişkisine 

dayanarak sözleşmenin ihlali hükümlerinden yararlanırlar752.  

Kanaatimizce yazarın bu görüşü, İş Kanunundaki münhasıran çalıştırma 

koşulunun doktrinde öne sürülen ancak asıl işverenin müteselsil sorumluluğu için 

gerekli olduğu görüşü ile uyuşmaktadır. Çünkü asıl işveren, sadece alt işveren 

işçilerinin hangileri işyerinde münhasıran çalıştırılıyor ise ancak bu işçilerin söz konusu 

haklarından dolayı müteselsilen sorumlu olmaktadır. Asıl işverenin alt işveren işçileri 

ile çalışma ilişkisi ile sosyal temasa girmesi ve bundan kaynaklanan güven ilişkisinin 

doğurduğu edimden bağımsız koruma yükümlülüğü doğmaktadır. 

  Haksız fiil hükümlerine dayanmakla sözleşmenin ihlali hükümlerine dayanmak 

bakımından daha önce ispat, zamanaşımı, yardımcı kişinin durumlarında ortaya çıkan 

farklılıkları belirlemiştik. Bu farklılıklara yazar da değindikten sonra ayrıca iş hukukunu 

ilgilendiren konularda özellikle asıl işverenin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemleri alma 

yükümlülüğünün alt işveren işçisine karşı da mevcut olduğunu belirtmektedir. Yazar bu 

görüşünü arada kurulan borç ilişkisine ve bundan kaynaklanan koruma 

yükümlülüklerine dayandırmaktadır. Kanaatimizce alt işveren işçilerinin çalıştıkları asıl 

işverenin işyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almaya fiziken etkili ve 

hukuken yetkili tek kişi asıl işverendir753. Çünkü söz konusu işyerinde alt işverenden bu 

önlemleri almasını beklemek veya yükümlülüğü ona yüklemek bir başkasının işyerinde 

bu anlamda tasarruf etme hakkının kullanmasını zorlaştırmak anlamına geleceği gibi bu 

hakkaniyete de aykırıdır. O halde bu önemlerin etkili biçimde alma yetkisi kime ait ise, 

                                                           
751 BAŞBUĞ, Alt İşveren,  s.70. 
752 BAŞBUĞ, Alt İşveren, s.72, Yazar gerek işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulunun kurulması gerekse işyeri 
hekiminin bulundurulması konularında aranan 50 işçi sayısına alt işveren işçilerinin de dahil edileceğini ve 
işyerinin bu anlamda bir bütün olarak ele alınacağını belirtmiştir. Çünkü kanuni düzenlemelerde getirilen 
yükümlülükler ele alınırken işyeri öneme alınmıştır. BAŞBUĞ, Alt İşveren,  s.72. 
753ÇELİK, Nuri, "Aracı İşveren İşçisinin Asıl İşverenle Yapılan Toplu İş Sözleşmesinden Yararlanması, İHU, 
1988-1989, TSGLK 9, No:4, s.4. 
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bununla ilgili sorumluluğun da söz konusu kişiye yüklenmesinde hukuken bir sakınca 

olmaması gerekir.  

  Yazar, alt işveren işçisinin asıl işverenle iş ilişkisi nedeniyle kurduğu bu 

ilişkinin işçiler yönünden de yükümlülükler doğurduğunu ve bunun en iyi örneğinin 

işyerinin genel düzenine uyma borcu olduğunu belirtmektedir. Asıl işverenin işyerinin 

genel düzenine uyma ya da asayişi bozmama gibi konularda alt işveren işçilerinden 

gerekli özeni beklemekte haklı olduğunu ve bununla ilgili emir ve talimatlara alt işveren 

işçilerinin uyması gerektiği de ileri sürülmektedir754. Kanaatimizce, eğer alt işveren 

işçileri bu davranış yükümlülüklerine aykırı davranırlarsa nasıl alt işveren işçileri asıl 

işverene karşı yükümlülüklerin ihlal edilmesinde hak talep edebiliyorlar ise buna 

karşılık asıl işverende alt işveren işçilerine disiplin cezası hükümlerini 

uygulayabilmelidir. 

   Aynı şekilde alt işveren işçisi ile asıl işveren arasında kurulmuş olan borç 

ilişkisinden doğan edim dışındaki davranış (koruma) yükümlülüklerinin alt işverenle 

söz konusu işçi arasında mevcut olan hizmet sözleşmesinin içeriğini etkileyeceğini ve 

bu anlamda sözleşmenin muhtevasını sınırlayacağı da savunulmaktadır. Bu etkiyi 

doğuracak hükümlerden ilki, asıl işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmelerinin edim 

yükümlülüğünü içeren hükümlerinin dışındaki diğer maddelerdir. İkincisi, işveren 

tarafından tek taraflı olarak belirlenen ve şartları gerçekleştiğinde hizmet sözleşmesinin 

eki niteliğinde olan işyeri uygulamaları ile işyeri iç yönetmelikleridir. Yine yazar, asıl 

işverenle yapılan toplu iş sözleşmesinin doğrudan hizmet sözleşmesini ilgilendiren edim 

yükümlülüklerine ilişkin hükümlerin alt işveren işçisinin asıl işverenle ortaya çıkan borç 

ilişkisini etkileyip sınırlamayacağını belirtmektedir. Buna işverenin fesih hakkının 

disiplin kurulu kararı ile sınırlandırılmasını örnek vermektedir. Yazar verdiği bir başka 

örnekte mesai saatlerinin yeni toplu iş sözleşmesi ile değiştirilmesi halinde bundan alt 

işveren işçilerinin de etkileneceğini belirtmektedir755.  

Sonuç olarak borç ilişkisi görüşünü özetleyecek olursak; alt işverenle işçisi 

arasında mevcut olan hizmet sözleşmesinin muhtevası alt işveren işçisinin asıl işverenin 

işyerinde çalışmakla ortaya çıkan borç ilişkisi ile sınırlandırılma şeklinde 

                                                           
754 BAŞBUĞ, Alt İşveren, s.73-74. Yazar alt işverenle asıl işveren arasında da alt işverenin asıl işverenin 
işyerine dahil olmakla edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüklerinin ortaya çıktığını ancak bunun 
taraflar arasında bulunan istisna ya da vekalet sözleşmeleri içine yan edim yükümlülüğü olarak konabileceğini 
belirtmiştir. Aynı yazar her iki işverenin işçilerinin de yoğun olamasa da karşılıklı bir özen borcu içinde 
olduğunu belirtmektedir. Bkz; BAŞBUĞ, Alt İşveren,  s.74. 
755 BAŞBUĞ,Alt İşveren,  s.75. 
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etkilenmektedir. Ancak bu etkilenmeyi ortaya çıkaran hükümler asıl işverenin taraf 

olduğu toplu iş sözleşmesinin edim yükümlülüğünden bağımsız ve hizmet sözleşmesini 

doğrudan ilgilendirmeyen işin ve işyerinin düzenlenmesi gibi hükümlerle işverenin 

yönetim hakkından kaynaklanan işyeri uygulamaları ve işveren talimatlarıdır.  

  

  3-Görüşümüz 

    

4857 sayılı İş Kanunu ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununda alt işveren 

kurumunu düzenlenirken, kanun koyucunun güttüğü amaca açıklık getirmek gerekir. 

Bilindiği gibi hakim kanunları uygularken değişik yorum nazariyeleri ve metotlarını 

kullanır. Bu yorum nazariyelerinden ilki sübjektif (tarihi) yorumdur. Bu yorum 

nazariyesine göre hakim kanunu uygularken, kanun koyucunun amacını göz önüne 

alarak uygulamaya çalışır. Hakim kanun yapıldıktan sonraki gerçek hayatta meydana 

gelen değişiklikleri ve gelişmeleri göz önünde tutmaz. Hakim, kanun koyucunun  

amacını ise, kanun çıkarılmadan önceki hazırlık safhası denilen tasarı metni, komisyon 

teklifleri, mecliste yapılan görüşmeler ve tartışma tutanaklarından elde eder756.  

Konumuz itibariyle kanunda alt işveren kurumu düzenlenirken kanun 

koyucunun amacı; alt işveren işçilerini ekonomik ve sosyal olarak korumaktır. Bunun 

nedeni ise alt işverenlerin ekonomik açıdan yetersiz olmaları ve sermaye donanımlarının 

zayıflığıdır. Alt işveren işçilerinin bu nedenle mağdur duruma düşmeleri sonucunda 

kanun koyucunun alt işveren işçilerinin haklarından, asıl işvereni de müteselsilen 

sorumlu tutarak alt işveren işçilerini sosyal ve ekonomik olarak korumuştur. Aynı amaç 

kanun koyucu tarafından Sosyal Sigorta Kanununda da belirtilmiştir757. Kanımızca, 

hakimin uygulamada sübjektif yorum nazariyesini kullanması, ilk bakışta kanunun 

uygulanmasında tarihi gerekçesi ile de uyum içinde olduğu görülmektedir. Ancak 

kanunun koyulduğu dönemden sonra bu amacı zayıflatan ya da ortadan kaldıran 

gelişmeler meydana geldiğinde ise, bu yorum nazariyesini salt anlamda uygulamak 

hakimin hükmünün adalet ve hakkaniyetten uzaklaşmasına yol açmaktadır.  Bir başka 

sakınca ise, sübjektif metodunun uygulanması zaten bünyesinde tabi durağanlık taşıyan 

hukuk biliminin daha da statikleşmesine yol açmasıdır.  

                                                           
756 ZEVKLİLER, s.81. 
757 Bkz; ÇENBERCİ, Sosyal Sigortalar Şerhi, s.597, dipnot,3. 
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Açıklamalarımızı daha da somutlaştırırsak; örneğin bugün çalışma hayatında alt 

işverenlik yapan sermaye bakımından güçlü, teknik donanımı uygun ve her yönüyle 

kayıt altında olan taşeron veya alt işverenler mevcuttur. Hatta alt işverenlerin işlerini 

yaptıkları asıl işverenler, alt işverenlere göre ekonomik açıdan daha da zayıf bir 

durumda olabilmektedirler. Böyle durumlarda kanun koyucunun o günkü amacının 

hedefi ortadan kalmaktadır. O halde asıl işverenlerin müteselsil sorumluluğunu sırf 

kanun koyucunun o günkü amacına dayandırmak uygun değildir. İşte bu nedenle asıl 

işverenin müteselsil sorumluluğunu kanunun amacına göre değişen ekonomik ve sosyal 

olaylardan hemen etkilenmeyen daha mutlak görüşlere dayandırmak hukuk yapısı 

açısından da sağlıklı bir sonuç doğurur. 

İkinci yorum metodu ise hakimin çalışma hayatının gelişen ve değişen şartlarını 

da göz önüne alarak kanunu yorumlaması ve uygulamasıdır. Objektif yorum nazariyesi 

denen bu metotta önemli olan kanunun ihdas edildiği anda gerekçesi ile belirlenen 

amacı da yardımcı bir unsur gibi ele almak ve kanunun uygulanacağı andaki geçerli 

olan değişikliklerin ve gelişmelerin göz önüne alınarak kanunun amacının tespit 

edilmesidir758.  Bu yorum metodu Türk Medeni Kanunumuzda da kabul görmüştür759. 

Objektif yorum metodunun, iş hukukuna ilişkin kurallara uygulanması halinde, iş 

hukukunun teknolojik ve ekonomik gelişmelerden doğrudan etkilenme özelliği 

nedeniyle, devamlı olarak gelişen ve değişen yapısına uygun olacağı kanaatindeyiz. Bir 

başka deyişle, sadece zamanında genel geçerli olan ancak her an değişen olaylarla 

etkisini yitirebilecek subjektif yorum metodundan çok, genel geçerlik taşıyan hukuk 

görüşlerine dayanmanın daha doğru olduğu kanaatindeyiz. 

 

a- Borç İlişkisi Bakımından Görüşümüz 

 

Yukarıda son olarak bahsedilen genel-geçer hukuk görüşü modern borçlar 

hukukunda gelişen ve sosyal ilişkilerde yeni görünümlerin doğurduğu hukuki ilişkilere 

bakış açısı sonucu ortaya çıkan, borç ilişkisi ve edimden bağımsız koruma 

yükümlülüğüdür. Bilindiği gibi klasik sözleşme hukukunda sözleşmelerin nisbiliği 

gereği sadece tarafları bağlaması ve buna paralel olarak edim menfaatinin öne çıkması 

özellikle sosyal muhtevalı hukuk ilişkilerinde problemleri hakkaniyete uygun olarak 

                                                           
758 ZEVKLİLER, s.81. 
759 EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.190. 
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çözmekten uzak kalmıştır. Bu nedenle modern borçlar hukukunda sözleşmenin nisbiliği 

ilkesine getirilen istisnai kurumlar olan sosyal temas sonucu ortaya çıkan borç ilişkisi, 

üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kurumu ile edimden bağımsız koruma 

yükümlülükleri gibi gelişmeler hukuki ilişkilere sosyal bir boyut kazandırmıştır. Söz 

konusu gelişmelerin en çok uygulama alanı bulduğu hukuk dalları sosyal muhtevalı iş 

hukuku, rekabet hukuku, tüketici hukuku gibi hukuk dallarıdır. Modern borçlar 

hukukundaki bu gelişmelerin kanaatimizce en büyük faydası, sosyal muhtevalı hukuk 

dallarındaki ilişkilerin ve kurumların tekrar sözleşme hukuku içinde açıklanabilmesine 

yardımcı olmasıdır. Eğer bu gelişmeler olmasaydı örneğin asıl işverenin alt işveren 

işçilerinin haklarından sorumlu olması ya da ödünç işçilik kurumunun ileride 

incelendiği gibi sözleşme hukuku ile açıklanabilmesi ve bundan önce ele alınan 

işverenin bir çok yükümlülüğünün klasik sözleşme anlayışı içinde açıklamak tam 

anlamıyla mümkün olmazdı. Söz konusu gelişmeler ışığında iş hukukunda yer alan 

hukuki ilişki ve kurumların değerlendirilmesi iş hukukunun tekrar sözleşme hukuku 

içinde açıklanabilmesine yardımcı olmakta ve iş hukukunun kimliğinin 

kaybolmamasına sebebiyet vermektedir. 

Bu açıklamalardan sonra alt işveren ilişkisi ile ilgili özgün görüşlerimizi 

açıklayalım:  

Öncelikle bu kurumda ilişkinin üç tarafı mevcuttur. Bunlar asıl işveren alt 

işveren ve alt işveren işçileridir. Asıl işverenle alt işveren arasındaki ilişki bir sözleşme 

ile kurulmaktadır. Asıl işveren alt işverene kendi işyerinde veya işyerinin eklerinde 

işyerinin bütününü ilgilendiren bir işin yapılması için anlaşma yapmaktadır. Bu anlaşma 

sözleşme hukuku açısından genelde bir istisna sözleşmesi ya da vekalet sözleşmesi gibi 

iş görme sözleşmeleri olabilmektedir. Bu sözleşmede yapılacak işin türü, ne kadar 

sürede yapılacağı alt işverenin kaç işçi çalıştıracağı alt işveren işçilerinin hangi 

haklarının asıl işverence ödeneceği gibi tamamen sözleşme serbestisi kuralı 

çerçevesinde bir hukuki ilişki kurulmaktadır.  

Alt işveren ile işçileri arasındaki ilişkiye gelince burada alt işverenle tüm işçileri 

arasında hizmet sözleşmesi mevcuttur. Taraflar arasında hukuki ilişkiler bu sözleşmeye 

göre düzenlenir. Burada alt işverenin bir takım işçileri bir başka işverenden iş alınması 

nedeniyle o işyerinde çalışıyorlar ise bu halde yine alt işverenle bu işçiler arasında da 

hizmet sözleşmesi devam eder. Ancak hizmet sözleşmenin yerine getirilmesi alt 

işverenin işyerinde değil, asıl işverenin işyerinde gerçekleştiğinden bu işçilerin hizmet 
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sözleşmesinin içeriği ve bundan doğan yükümlülükler asıl işverenin işyeri düzenine 

bağlı olarak değişmekte veya etkilenmektedir.  

Konuyla ilgili görüşümüzün merkezini oluşturan ilişki ise, asıl işverenle alt 

işveren işçileri arasındaki hukuki ilişkidir. Bir defa asıl işverenle alt işveren işçileri 

arasında klasik bir sözleşme yoktur. Çünkü alt işveren işçilerinin işveren tarafı alt 

işverendir. Ancak alt işveren işçilerinin alt işverenle olan hizmet sözleşmelerinden 

doğan iş görme edimini, asıl işverenin işyerinde görmeleri önemlidir. Özellikle iş 

hukukumuzda asıl işverenin müteselsil sorumlu tutulması, bu ilişkinin açıklanması 

gereğini ortaya çıkarmaktadır. Bir başka anlatımla söz konusu çalışma ilişkisinin niteliği 

ve hangi hukuk teorisi üzerine yapılandırılması gerektiği önem kazanmaktadır. 

Bir defa alt işveren işçisi her ne kadar alt işverenin işçisi olsa da asıl işverenin 

işyerinde çalışmakla kendi kişiliğini ve emeğini ayırt edemediği için hem maddi hem de 

manevi değerlerini asıl işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerine dahil etmektedir. Bu 

dahil etme, teknik ismi sosyal temas ilişkisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Sözleşme 

hukukunda sosyal temasın mutlaka bir hukuki ilişki kurmak için olmasa bile ortaya 

çıkardığı güven ilişkisi gereği taraflara karşılıklı hak ve yükümlülükler yüklediğini daha 

önce görmüştük760. Çalışma ilişkisi nedeniyle kurulan sosyal temas ise doğrudan alt 

işveren işçisi ile asıl işveren arasında sözleşme kurmak amacıyla kurulmamıştır. Ancak 

bu sosyal temas hiç nedensiz de gerçekleşmemiştir. Söz konusu sosyal temas, alt 

işverenin bir başka işverenden iş alıp işçileri ile aralarında bulunan hizmet 

sözleşmesinden kaynaklanan yönetim hakkına dayanarak işin nerede görüleceğine karar 

verip işçilerini asıl işverenin işyerinde çalıştırmak istemesi sonucu oluşmaktadır. Bu 

şekilde gerçekleşen ilişkide ne gibi sorunlar önümüze çıkmaktadır ki, asıl işverenle alt 

işveren işçisi arasında bu çalışmadan dolayı sosyal bir temasın doğurduğu güven 

ilişkisinin meydana getirdiği iş ilişkisine761 (borç ilişkisine) sözleşme ilişkisi kadar 

değer vermemiz gerekmektedir? 

 Yukarıdaki bu soruyu işçi sağlığı ve iş güvenliği, bir başka deyişle işverenin 

işçiyi koruma yükümlülüğü ya da borcu açısından düşünelim. Alt işverenin kendi 

işçileri üzerindeki koruma yükümlülüğü kendi iradesi altında olan işyeri veya işletme 

organizasyonu içinde yapılan çalışmalar için tam olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak alt 

işveren işçisinin işçilerinin bir başka işverenin işyerinde veya işletme organizasyonu 

içinde alt işverenlik ilişkisi gereği çalıştırılmalarında, alt işverenden orada çalışan 

                                                           
760 Sosyal temas ve borç ilişki kavramları için bkz;§3-I,II. 
761 İş ilişkisi ve sözleşme ve katılma görüşleri için bkz;.§3-III. 
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işçilerine karşı işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini alma, işçisinin kişiliğini koruma 

gibi yükümlülüklerin ne kadarını yükleyebiliriz?  

Özellikle alt işverenin, asıl işverenin işyerinin düzenini kurmada asayişini 

sağlamada ve işçi sağlığı ve iş güvenliğine ilişkin gerekli olan tedbirleri almada, fiziken 

ve hukuken yetkisizdir. Bu nedenle alt işverene asıl işverenin işyerinde, çalışan 

işçilerine karşı koruma yükümlülüğünü yüklemek hakkaniyet düşüncesine dayalı yetki-

sorumluluk ilkesi ile uyuşmaz. Ancak bunun yanında alt işveren işçisinin çalıştığı 

işyerinin işvereninin gerekli tedbirleri almadığı için başına bir iş kazası geldiğinde ya da 

meslek hastalığına tutulduğunda alt işvereni yukarıda belirttiğimiz hukuk mantığı 

çerçevesinde sorumlu tutmadığımızda bu defa işçinin zararından özellikle (SSK’nın 

karşılamadığı) kimin sorumlu olacağı belirginsizleşmektedir. Elbette burada buna 

sebebiyet veren asıl işveren işçiye karşı genel sorumluluk ilkesi olan haksız fiile göre 

sorumlu olur. Ancak bu sorumluluk türündeki ispat zamanaşımı ve yardımcı kişi ile 

ilgili kuralların zarar gören için dezavantajlar taşıması işçi aleyhine durumları ortaya 

çıkar. Ayrıca alt işverenin kendi işyerinde çalışan işçileri böyle bir zarar karşılığında 

hizmet sözleşmesine dayanarak akde aykırılık nedeniyle zararlarını tazmin edebilirler. 

Buna karşın aynı alt işverene ait bir başka işçi asıl işverenin işyerinde işini yaptığı için 

zararları nedeniyle asıl işverene karşı sadece haksız fiil hükümlerine göre talepte 

bulunabilmesi aynı işverene bağlı işçiler arasında haksızlığa yol açmaktadır.  

Her ne kadar Türk iş hukuku doktrininde ve Yargıtay’da  böyle bir iş kazası 

sonucu işçinin alt işverene akde aykırılık nedeniyle başvurabileceği belirtilmiş ve asıl 

işveren için kanun hükümlerinde getirilen müteselsil sorumluluk gereği de aynı talebin 

asıl işverene de yapılacağı kabul edilmişse de sorumluluğun temeli tam olarak 

açıklanamamıştır.  

Somut olayda iş kazasına uğrayan bir işçi buna sebebiyet vermesi mümkün 

olmayan alt işverenden tazminat isteyemeyeceği için alt işverene hizmet sözleşmesine 

dayanarak başvuramaz. Çünkü alt işverenin asıl işverenin işyerinde işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemleri almasını istemek ne kadar mümkün olabilir. Buna karşın işçi asıl 

işverenin işyerinde çalışma nedeniyle ortaya çıkan sosyal temasın doğurduğu borç 

ilişkisine dayanarak asıl işverene karşı sözleşmeye aykırılık nedeniyle tazminat davası 

açabilir762. Bunun ana kaynağı ve dayanağı ise MK 2. maddesinde düzenlenmiş olan 

                                                           
762Kanımızca alt işveren ilişkisi ile asıl işveren ile alt işveren işçileri arasında ortaya çıkan borç ilişkisi sadece 
asıl işverene karşı yükümlülükler getirmeye yaramaz. Asıl işverende bu sosyal temasın gerektirdiği güven 
ilişkisinin doğurduğu sonuçlardan yararlanır. Mesela alt işveren işçisi asıl işverenin yanında çalışırken asıl 
işverenin ticari sırlarına ya da mesleki sırlarına vakıf olacak bir yerde çalışıyor ise o halde işçi çalışırken bunları 
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dürüstlük kuralıdır. Kanunda düzenlenmiş olan dürüstlük kuralı sadece sözleşmelerden 

değil tüm hukuki ilişkilerden (fiili sözleşme ilişkileri, sosyal temas, borç ilişkisi gibi) 

doğan borçların ifasında doğruluk ve dürüstlük kuralına uyulmasını kapsamaktadır763.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle gerek İş Kanununun 2. maddesinde gerekse 

SSK.m.87’de bir başka işverenin işyerinde çalışan alt işveren işçisinin iş kazası 

sonucunda ölmesi ya da yaralanması neticesinde açılacak tazminat davalarında kimin ve 

hangi sorumluluk türüne göre sorumlu olacağı bakımından getirilen düzenleme yetersiz 

ve eksiktir. Çünkü bu kanuni düzenlemelerde alt işverenin bu hallerde sorumlu 

tutulması sorumluluk ilkelerine aykırıdır. Bunun yanında kanuni düzenlemelerin asıl 

işvereni alt işveren gibi aynı oranda müteselsilen sorumlu tutması ise yukarıdaki 

açıklamaların ışığında doğru bir düzenleme olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu 

düzenlemede asıl işverenin müteselsil sorumlu değil de alt işveren işçisi ile girdiği 

sosyal temas sonucu oluşan borç ilişkisi gereği borç ilişkisinin işveren tarafı olarak 

sorumlu tutulması şeklinde değiştirilmesi gerekir.  

 

b- Üçüncü Kişiyi Koruyucu Etkili Sözleşme Bakımından Görüşümüz. 

 

Asıl işveren ile alt işveren işçisi arasındaki hukuki ilişkinin nitelendirilmesi 

konusuna, üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kurumu açısından da 

yaklaşabileceğimiz kanaatindeyiz. Söz konusu ilişkide üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

sözleşme, asıl işverenle alt işveren arasında yapılan sözleşmedir. Bilindiği gibi bu 

sözleşme vekalet ya da istisna sözleşmesi vs. olabilmektedir. Bu sözleşmenin alacaklı 

ve borçlu tarafları olan asıl işveren ve alt işverenin hukuki alanları içinde olan üçüncü 

kişilerin, sözleşmenin tarafları açısından doğurduğu koruma yükümlülüklerinden 

yaralanmaları üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşünün bir sonucudur. 

Sözleşme ilişkisinin koruma alanı içinde olan üçüncü kişinin belirlenmesine 

ilişkin olarak yazarlar birbirini tamamlayan objektif kriterler getirmişlerdir. Bu 

yazarlardan Gernhuber764 borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanacak üçüncü 

kişilerin tespitinde borç ilişkisinin taraflarına olan yakınlığı değil söz konusu üçüncü 

                                                                                                                                                                                     
kullanabilir. Eğer biz burada alt işveren işçisi ile asıl işveren arasında hizmet ilişki (borç ilişkisi) kurulacağını 
kabul edersek o halde sözleşme hukukunda belirttiğimiz gibi asıl işveren alt işveren işçisine karşı BK96. madde 
gereği szöleşmeye aykırılık nedeniyle dava açabilir.  
763 Koruma yükümlülüklerinin dürüstlük kuralı ile olan ilişkisi için bkz; §5-III-B-3-c. 
764 GERNHUBER, s.270, TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin, s.314vd. 
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kişilerin ifa safhasına gelen borç ilişkisi ile olan yakınlıklarının esas alınmasını öne 

sürmektedir. Yazarın görüşünü biraz daha açarsak, yazara göre borç ilişkisinin niteliği 

gereği edimden kaynaklanan tehlikeler alacaklıyı olduğu kadar üçüncü kişiyi de 

etkiliyorsa bu halde söz konusu üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu etkisinden 

yararlanarak borç ilişkisinin tarafı olan borçluya karşı sözleşmeye aykırılık nedeniyle 

tazminat talebinde bulunabilir. Bunun yanında eğer edimden doğan tehlike üçüncü 

kişiyi alacaklıyı olduğu gibi yoğun bir şekilde etkilemiyorsa, üçüncü kişi borç ilişkisinin 

koruyucu etkisinden yararlanamayacak ve sözleşme sorumluluğuna dayanarak tazminat 

talebinde bulunamaz765. Buna kısaca edaya yakınlık kriteri diyebiliriz. Edaya yakınlık 

kriteri bakımından alt işveren kurumunda alt işverenin işçisi, alt işverenle asıl işveren 

arasındaki sözleşmeye göre korunma etkisinden yararlanacak olan bir kişidir. Alt 

işveren işçisi sıradan bir kişi olmayıp, alt işverenin işçisidir ve doğal olarak ona iş 

ilişkisi ile hukuken bağımlıdır. O halde alt işveren işçisi asıl işverenin alt işverene karşı 

olan koruma yükümlülüklerinden aynen yararlanır.  

İkinci kriter ise söz konusu üçüncü kişinin borç ilişkisinden doğan edimin 

tehlike alanı içinde olması yanında ayrıca üçüncü kişinin korunmasında alacaklının bir 

ilgisinin olması gerekmektedir. Bir başka ifadeyle üçüncü kişi, edimin yarattığı tehlike 

ve alacaklının ilgi alanı içinde bulunması gerekmektedir766. Burada alacaklının ilgi 

alanından anlaşılması gereken, alacaklının borçludan kendisi için isteyebileceği özen ve 

itina yükümlülüğünü üçüncü kişi içinde isteyebilmesidir. Ancak bu halde üçüncü kişi 

alacaklının ilgi alanı içine giriyor demektir767.İkinci kriter bakımından alt işverenin 

işçisi tipik bir örnek oluşturmaktadır. Çünkü asıl işverenin işyerinde gerekli işçi sağlığı 

ve iş güvenliği önlemleri almaması sonucu alt işveren işçisinin ölmesi ya da 

yararlanması halinde alt işveren asıl işverenle yaptığı sözleşmenin gereği olan işe 

istihdamında ortaya çıkan eksiklik nedeniyle işi zamanında yerine getiremeyeceği için 

belki de hukuki yaptırımlarla karşılaşır. Bunun yanında daha önemlisi alt işveren bir 

işçisini kaybetmektedir. Bu nedenle alt işverenin işçisinin dolaylı değil doğrudan 

koruma etkisinden yararlanacak kişi olması gayet açıktır.  

Üçüncü kriter, söz konusu birinci kriter olan edim tehlikesi ve alacaklının ilgi 

alanı içinde bulunmanın borçlu tarafından bilinebilir olması gerekmektedir768. Bu 

şartında alt işveren ilişkisin de tereddüte yer vermeyecek şekilde ortaya çıktığı 

                                                           
765 GERNHUBER, s.271 
766 LARENZ, s.227 
767 LARENZ, 10 Ablage, s.169. 
768 LARENZ, s.227. 
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görülmektedir. Öyle ki asıl işveren alt işverenin hangi işçilerinin kendi işyerinde 

münhasıran çalıştığını bilmektedir.  

Sonuç olarak yukarıdaki kriterler gerçekleştiğinde dürüstlük kuralı denilen 

objektif iyiniyet eğer üçüncü kişinin korumasını gerektiriyorsa o halde üçüncü kişi borç 

ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanır769. Burada her üç şartın topluca (kümülatif) ve 

aynı anda bulunması gerekir770. 

Koruma alanı içinde olan üçüncü kişinin malları açısından konuyu 

değerlendirecek olursak alacaklının koruma alanı içinde olan kişinin kendisi yerine 

orada malları bulunsa bile bu halde dahi durum farklılaşmaz. Çünkü borç ilişkisinin 

koruyucu etkisi üçüncü kişilerin sadece vücut varlıkları için değil mal varlıkları için de 

geçerlidir771. Bu malvarlığı zararı içinde üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu 

etkisinden yararlanarak sözleşme sorumluluğuna dayanabilir.  

Üçüncü kişinin malları açısından korunma aynı şekilde alt işveren kurumunda da 

geçerlidir. Çünkü alt işveren işçileri asıl işverenin işyerinde çalışırken kendilerine ait 

getirecekleri eşyalarının zarar görmemesi için asıl işveren, alt işveren kadar gerekli 

dikkat ve özeni göstermek zorundadır. Buna ilişkin düzenleme aslında 4857 sayılı 

kanunda düzenlenmiştir. Çünkü düzenlemede alt işverenin bu kanundan ve hizmet 

sözleşmesinden işçilerine karşı doğan yükümlülüğü içinde asıl işveren müteselsilen 

sorumludur demektedir. Hizmet sözleşmesinden doğan yükümlülüklerden biride 

işverenin işçinin şahsı yanında ona ait ve işyerine getirdiği eşyalarını da gözetmek ve 

korumak zorunda olmasıdır.  

 

                                                           
769 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.22. 
770Yargıtay üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kurumunu bir kararında kabul etmiştir. Yargıtay’ın kararına 
konu olan olayda tüpçüden aldığı gaz tüpünün arızalı ve kaçak yaptığını gören alıcı üçüncü bir kişiden yardım 
istemiş bu kişi tüpü tamir etmek isterken bu sırada tüp patlamış ve yardım etmek isteyen üçüncü kişi 
yaralanmıştır. Yargıtay yaralanan üçüncü kişinin tüp satıcısına karşı açtığı tazminat davasını üçüncü kişinin alıcı 
ile satıcı arasındaki borç ilişkisinin güven ortamına dahil olduğu gerekçesiyle kabul etmiştir. Yargıtay konuyla 
ilgili kararında aynen şöyle bir hüküm vermiştir. “....... burada kanun (MK.2.) gereğince borçlu ile alacaklı 
arasında olduğu kadar borçlu ile üçüncü kişi durumunda olan davacı arasında da hiç bir edim yükümlülüğü ihtiva 
etmeyen ve fakat koruma yükümlülüğüne dayanan üçüncü şahsı koruyucu bir borç ilişkisi olmuştur. Dolayısıyla 
da davacının akde aykırılık hükümlerine göre tazminat talebinde bulunması yerindedir ve uyuşmazlığa on yıllık 
zamanaşımı süresinin uygulanması gerekir.” Yargıtay Kararı için bkz; HGK.6.5.1992T, E.1992/13-213, 
K.1992/315, YKD,Yıl:1992 C:8 s.1176, TANDOĞAN bu ölçülere göre değerleme yapıp koruyucu etkiden 
yararlanacak kişileri misal olarak saymıştır. Bunlar alacaklının kendilerini korumakla görevli (hukuken) veya 
yükümlü (ahlaken) olduğu aynı çatı altında yaşadığı aile üyeleri, evinde veya işletmesinde çalıştırdığı 
müstahdemler ya da işçiler ve alacaklının evine gelen misafir gibi. TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin, s.315vd. 
771 CANARİS, s.478, TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin, s.161vd. s.365. 
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II- Ödünç İş İlişkisi 

A-Genel Olarak 

 

Teknolojik ve ekonomik gelişmeler her zaman bunları düzenleyen sosyal düzen 

kurallarından daha önce ortaya çıkmaktadır. Özellikle sosyal düzen kurallarının başında 

gelen hukuk normları yapısı itibariyle teknolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel olayların 

dinamikliğine nazaran daha statik olup ilgili gelişmelere göre toplumun yönünü 

belirlemeye çalışan kurallardır772. Bu nedenle hukuk bir yönüyle, gelişmelerin 

gösterdiği ihtiyaçların karşılanması için harekete geçen düzen normlarıdır773. 

  Çalışma hayatı ve onu düzenleyen iş hukuku bu anlamda diğer alanlara ve 

hukuk dallarına göre daha dinamik bir özellik göstermektedir. Özellikle sanayi ihtilali 

ile ortaya çıkan işçi-işveren, fabrikasyon üretimi, sendika, grev ve lokavt gibi kavramlar 

bugün halen önemini korumakla beraber uluslararası alanda karşılaşılan istihdam ve 

üretim problemleri çalışma ilişkilerinde yeni ilişkileri ortaya çıkarmaktadır. Özellikle 

teknolojik gelişmelerin sonucunda ortaya çıkan tele ve evde çalışma gibi istihdam 

türleri hizmet sözleşmesindeki bağımlılık unsurunu klasik anlamından biraz daha 

farklılaştırmıştır. Bu farklılaşmanın sonucu, internetle veya teletextle kurulan sanal 

bağımlılıktır.  Endüstri ilişkilerinde ortaya çıkan ve inceleceğimiz bir başka istihdam 

ilişkisi ise ödünç iş ilişkisidir. Özellikle işverenler işe göre işçi çalıştırma, işletmenin 

idari ve teknik organizasyonunu düzenlemek için başka işletmeden geçici işçi transferi 

yapma774 veya geçici işsizlik durumlarında775 istihdamda esneklik yaratma amacıyla 

ödünç işçilik kuruma başvurmaktadırlar776. 

  Bu kısımda asıl amaç, ödünç iş ilişkisini tüm yönleriyle ortaya koymak 

değildir. Bu nedenle üzerinde duracağımız konu ödünç iş ilişkisinde özellikle ödünç 

alan işverenle ödünç işçi arasındaki ilişkinin hukuki yapısını incelemek ve bu ilişkiyi 

edimden bağımsız koruma yükümlülüğü bakımından irdelemektir.  

                                                           
772 Toplumsal hayattaki değişkenler karşısında hukukun yeri ve fonksiyonu ile ilgili geniş bilgi için bkz; 
ERNEST, s.285vd. 
773 ERNEST, s.286. 
774 Holding içindeki şirketlerde de ödünç iş ilişkisi kurulabilir. SÜZEK, İş Hukuku, s.249. 
775SOYER, Polat; “İşçinin Bir Başka İşverenin Yanında Çalışması ve Bireysel İş Hukukuna İlişkin Bazı 
Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:III, S:3, Mart-1980, s.341. 
776 AKYİĞİT , Ödünç İş İlişkisi, s,14. 
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B-Tanımı ve Unsurları 

  Ödünç iş ilişki bazen işçi kirası ya da hizmet kirası777 bazen başka işverenin 

yanında çalışma778 olarak adlandırılsa da genelde bu tür ilişkilere Alman ve İsviçre 

hukuklarında olduğu gibi ödünç iş ilişkisi (leiharbeitverhältnis)779 denmesi kurumun 

içeriğini yansıtma açısından daha uygundur780.  

  Ödünç iş ilişkisi esas olarak ilk defa 1950 tarihinde İsviçre Federal 

Mahkemesinin kararına781 konu olmuştur. Bizde ise Yargıtay’ın 1965 yılında verdiği ilk 

kararda782 konuyla ilgili olgular görebilmekteyiz. Daha sonra Yargıtay’ın 1967 tarihli 

bir kararda da783 ödünç iş ilişkisi yine ele alınmıştır. Ancak Yargıtay bu kararında 

ilişkinin hukuki niteliği üzerinde bir görüş belirtmediği gibi sorun hakkında tatmin edici 

bir çözüm de getirememiştir784. 

Öncelikle şunu belirtelim ki ödünç iş ilişkisi “üç köşeli” veya “üçlü bir hukuki 

ilişki”yi ortaya çıkarmaktadır. Bu üçlü ilişkinin içinde ise birden çok hukuki ilişki yer 

almaktadır. Bunlardan ilki; ödünç veren işveren ile işçi arasında var olan hukuki 

ilişkidir. Bu ilişkinin hukuki niteliği bilindiği üzere bir hizmet sözleşmesidir. İkinci 

ilişki ise; ödünç veren (verleiher) işveren ile ödünç alan (entleiher) işveren arasındaki 

ilişkidir. Burada ödünç veren işveren geçici olarak işçisini çoğu zaman ivazlı nadir 

olarak ise ivazsız bir şekilde diğer işveren olan ödünç alan işverene vermektedir. İki 

işveren arasındaki ilişkiye işçi verme sözleşmesi (iş sağlama sözleşmesi veya hizmet 

sağlama sözleşmesi) denmektedir. Üçüncü ilişki ise; ödünç işçi (Leiharbieter) ile 

ödünç alan işveren arasındaki hukuki ilişkidir.  

    Ödünç iş ilişkisinin içerdiği unsurların neler olduğu ve bu unsurların 

muhtevası konusunda doktrin ve yargı kararlarında tam açıklık olmadığı için mutlak 

                                                           
777ARICI, Kadir; Çalışma Sürelerinin Hukuki Gelişimi ve Yeterliliği Açısından 1475 Sayılı İş Kanununda 
Çalışma Süreleri, Kamu-İş, Ankara,1992, s.92,93, EREN,Borçlar hukuku, s.604. 
778 SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.339. 
779 SOYER, “Başka İşverenin Yanında Çalışma”, s.339.  
780 Türk hukukunda konuyu monografik bir şekilde inceleyen AKYİĞİT söz konusu ilişki için “ödünç iş ilişkisi” 
ve “başkasına işçi verme”kavramını kullanmıştır. Bkz; AKYİĞİT, Ercan; İş Hukuku Açısından Ödünç İş İlişkisi, 
Kamu-İş, Ankara, 1995.s.32. 
781Jdt 1955I, 509-510. AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.15’ten alınmıştır. Bu kararda ödünç alan işverenle işçi 
arasındaki ilişkinin hukuki niteliği ile ödünç alan işverenin işyerinde meydana ödünç işçi tarafından meydana 
getirilen zarardan kimin hangi sıfatla sorumlu olacağı hükme bağlanarak işçi ile ödünç alan arasındaki hukuki 
ilişki ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
782Yarg. 9HD. 31.5.1965T, E.,2930, K.,4725, ÇENBERCİ , Mustafa ; İş Kanunu Şerhi, s.130.   
783Yarg. 9HD., 4.12.1967T, E.,8620E, K.,11393, AKYİĞİT,  Ercan’a ait “Ödünç İş İlişkisinin Çeşitli Hukuk 
Sistemlerindeki Görünümü” TÜHİS, C:13, Şubat-1996, s.2. 
784 SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.339. 



 181

bir tanım verilebilmesi de zorlaşmaktadır. Çünkü bu konuda düzenlemeler yapan 

ülkelerde ilişki farklı görünüşü ile ele alınarak düzenlenmiştir785. Bunlara rağmen 

doktrindeki tanımla ilgili görüşleri özet olarak belirtelim: 

  İş hukuku alanında bir yazara göre; bağımsız bir işveren kendisiyle hizmet 

sözleşmesi yapan işçisini geçici bir süre bir başka işverene veriyor (hizmet sözleşmesi 

ilk işverenle devam kaydıyla) ödünç verilen işçi ise işini ödünç alan işverenin yanında 

ve onun talimatlarına göre yapıyorsa bu ilişkiye ödünç iş ilişkisi denir786. Buna karşılık 

yine Alman iş hukukundaki bir başka yazara göre ise; “ Bir işçinin bir işverenle hukuki 

ilişki içinde bulunup ta sözleşmeye uygun olarak kendi iş görme edimini kendisiyle iş 

sözleşmesi yapan işverene değil de iş görme açısından taahhüt altına girmediği bir 

üçüncü şahıs yanında ve sadece iş gücünü onun tasarrufuna bırakarak çalışması 

halinde ödünç iş ilişkisi ortaya çıkar.”787  

Bir başka yazar ise; aslında ödünç iş ilişkisinin tam anlamı bilinmemekle 

beraber işçiyle kendi adına hizmet sözleşmesi yapmış olan işverenin bu işçiyi bir başka 

işverenin emrine vermesi ödünç iş ilişkisini doğurur. Ancak yazara göre ödünç iş 

ilişkisinde, ödünç alan işverene işin ifasını isteme hakkının devrinin gerçekleşip 

gerçekleşmemiş olması önemli değildir788. 

İsviçre Hukukunda ise gerek yasa (İsviçre İş Aracılığı Kanunu) gerekse bununla 

ilgili tüzüklerden (İş Aracılı Tüzüğü, İş Aracılığı Kanunu Çerçevesinde Ücret tarifesi, 

Provizyon ve Teminatlarla İlgili Tüzük) 789 anlaşıldığı kadarıyla bir işverenin kendi 

işçisini geçici bir süre için bir başka işverene onun yönetimi altında çalışması için 

vermesi ile ödünç iş ilişkisi meydana gelir.  

Fransız hukukunda ise İş Kanununda yapılan düzenlemelerle hem ödünç 

vermeyi meslek haline getirmiş olan işverenler hem de böyle bir amacı olmayıp ta 

ödünç vermeyi istihdam esnekliği gibi zorunluluk karşısında gerçekleştiren işverenlerin 

durumu hükme bağlanmaya çalışılmıştır. Fransız İş Kanununun 124 ve devamı 

maddelerinde işçinin ödünç verilen işveren yanında çalıştırılması ancak belli nedenlerle 

(İşletmedeki bir işçinin sürekli yokluğu, yeni faaliyet alanlarının yaratılması halinde, 
                                                           
785 Almanya, İsviçre, Avusturya, İtalya, Japonya, Fransa, Portekiz, Belçika, Amerika, Belçika, Danimarka, 
İspanya, Yunanistan, İsveç, İrlanda, İngiltere, Lüksemburg, Hollanda, Avrupa Birliğinde ödünç iş ilişkisi ile 
ilgili düzenleme ve uygulamalar için bkz; AKYİĞİT; Ercan; “Ödünç İş İlişkisinin (Başkasına İşçi Vermenin) 
Çeşitli Hukuk Sistemlerindeki Görünümü”, TÜHİS, C:13 Şubat-1996 s, 1-27. Özellikle Fransa’daki uygulama 
ve hukuki düzenlemeler hakkında ayrıntılı olarak bkz; ENGİN, Murat; “İşverenin İşin Görülmesini İsteme 
Hakkını Devri: Ödünç İş İlişkisi”, İş Hukuku Dergisi, C:I, 1991,336-341. 
786 HUECK/NİPPERDEY; Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I. 7Auflage, Frankfurt a.M, 1963, s.521,522. 
787 TRİESCHMANN, Das Leiharbeiterverhältnis, Der Betrieb, 1956, Beilage, NR,16,.ı. 
788 ZÖLLNER, Arbeitsrecht , 3. Neubearbeitete auflage, München,1983, s.269,270. 
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işyerinin faaliyetlerinde beklenilmeyen bir çoğalma görüldüğünde, sürekli olarak bir 

işçinin hizmet sözleşmesinin bitmesine rağmen onun yerine gelecek bir işçinin 

olmaması halinde, grev hariç olmak üzere bir işçinin sürekli iş sözleşmesinin askıda 

olması, kazaların önlenmesi veya işçiler için tehlikenin önlenmesi nedeniyle araç, gereç 

ve binaların onarımı halinde)  ve geçici süreyle mümkündür. Bu nedenler dışında bir 

işveren ödünç işçi çalıştıramaz790. 

Avrupa topluluğuna baktığımızda ise bu konuda tek yönerge olan 25 haziran 

1991 tarihli düzenlemede ödünç iş ilişkisinin bir yanının ödünç verilen işçi diğer tarafın 

ise ödünç alan işveren olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu düzenlemelerde ilişkinin üçlü 

ilişki olarak belirlenmesi yönü ele alınmamıştır791. 

   Türk iş hukukunda ise ödünç iş ilişkisine yönelik doktrinde bir takım 

tanımlamalar olduğunu görmekteyiz. Bir yazara göre, göre ödünç iş ilişkisi; bir 

işverenin kendisine hizmet sözleşmesi ile bağlı olan bir işçinin iş görme edimini belirli 

ve geçici bir süreyle diğer bir işverenin emrine vermesidir792. Ödünç iş ilişkisini 

alacağın temliki sözleşmesinden yararlanarak tanımlamaya çalışan yazarlarda 

mevcuttur793. 

Bizimde katıldığımız bir görüşe göre ise ödünç iş ilişkisi; bir işverenin ekonomik 

bir karşılık elde ederek veya bir ivaz karşılığı olmaksızın kendi işçisini rızasıyla 

aralarındaki hizmet sözleşmesini sona erdirmeden iş görme edimini nispeten geçici/kısa 

                                                                                                                                                                                     
789 AKYİĞİT, Çeşitli Hukuk Sistemlerindeki Görünümü, s.8-10. 
790 ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı, s.338 ve aynı sayfada 11 nolu dipnot. Ödünç alan işverenin işyerinde 
ortaya çıkan grev nedeniyle işçi çalışamadığı takdirde Fransız Yüksek Mahkemesinin kararına göre işçi burada 
edimini ifaya hazır beklediği için ücreti ödenmesi gerekecektir. Ödünç verilen işçinin hizmet sözleşmesinin 
süreli veya süresiz olması mümkün olup bu sözleşmenin feshine tek yetkili olan kişi ödünç veren işverendir. 
Burada ödünç alan işveren feshin yapılmasını ödünç verenden isteyebilir. Ancak burada feshetme ödünç verenin 
hukuken yetkisindedir. Bu nedenle fesih sonucu ortaya çıkan tazminatlardan ödünç veren işveren sorumludur. 
Burada ödünç alanın bu haksız fesihte kusuru olsa bile ortaya çıkan tazminatlardan asıl işveren olan ödünç veren 
sorumlu olur. ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı,. 339,340 
791 AKYİĞİT, Çeşitli Hukuk Sistemlerindeki Görünümü, s.21-24. 
792 EKONOMİ, Münir; Yeni Yaklaşımlar, s.189, ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı, s.335 vd. 
793 ENGİN’e göre ise ödünç iş ilişkisi; alacağın temliki ile açıklanabilir. Yazara göre ödünç iş ilişkisinde 
işverenin işçisinden talep edeceği iş görme alacağını bir başka işverene işçinin rızasıyla devretmesidir. ENGİN, 
İşin Görülmesini İsteme Hakkı, s.342,343. SOYER’de ödünç iş ilişkisini açıklarken temlik kurumunu kendisine 
kriter olarak almıştır. SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.342vd. SÜZEK ise ödünç iş ilişkisinin 
kendine özgü alacağın temliki sözleşmesi olarak görmektedir. SÜZEK, İş Hukuku, s.249. 
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bir süre için794 bir başka işverenin yanında ve yönetiminde yerine getirmek üzere 

vermesiyle oluşan üçlü ilişkiye denir795. 

4857 sayılıİş Kanununun 7. maddesinde geçici iş ilişkisi başlığı altında ödünç iş 

ilişkisi düzenlenmiştir. Biz burada geçici yerine ödünç iş ilişkisi demeyi daha uygun 

bulmaktayız. Kanundaki düzenlemeye göre ödünç iş ilişkisi, işçinin rızası alınmak 

şartıyla devir sırasında, holding bünyesi içinde veya aynı şirketler topluluğuna bağlı 

başka bir işyerinde veya ödünç verilen işçinin yapmakta olduğu işe benzer işlerde 

çalıştırılmak koşuluyla, başka bir işverene iş görme edimini yerine getirmek üzere 

geçici olarak verildiğinde ödünç iş ilişkisi gerçekleşmiş olur .Görüldüğü gibi ödünç işi 

ilişkisinin gerçekleşmesi için işçinin yazılı rızası ile geçici olarak bir başka işverene 

verilmesi yeterlidir. Kanuni düzenlemede holding bünyesinde veya aynı şirketler 

topluluğuna bağlı başka işyerine verilmesinde işçinin halen yapmakta olduğu işe benzer 

bir işe verilmesi şartı konulmamıştır. Buna karşın bunun dışında başka bir işverene 

verilmesinde ise, halen yaptığı işe benzer bir işte çalıştırılması koşulu getirilmiştir 

(İşK.m.7/2).    

 

C-Ödünç İş İlişkisindeki Hukuki İlişkiler  

 

Bilindiği gibi ödünç iş ilişkisi normal iş ilişkisinden farklı olarak atipik bir 

istihdam ilişkisidir. Ödünç iş ilişkisi karşımıza üç taraflı796 bir başka ifadeyle, üç köşeli 

bir hukuki ilişki olarak ortaya çıkmaktadır.   

    

1-Ödünç İşçinin Ödünç Veren İşverenle Olan İlişkisi  

 

Öncelikle şunu belirtmemiz gerekir ki, ödünç veren işverenle ödünç işçi arasında 

mutlaka bir hizmet sözleşmesi olması gerekir. 4857 sayılı İş Kanununda da bu şart “iş 

sözleşmesi devam etmekle beraber...” şeklinde düzenleme yapılarak belirtilmiştir 
                                                           
794 4857 sayılı İş Kanunundan önce doktrinde ödünç iş ilişkisinde geçici sürenin ne olacağı konusunda görüşler 
öne sürülmüştür. Bunlardan ilki geçici sürenin dürüstlük kuralı ile belirlenmesine yönelik görüştür. Görüş için 
bkz; SÜZEK, İş Hukuku, s.253. Bir diğer görüş ise geçici olmanın kıdem tazminatındaki asgari süre olan bir yıl 
dan çaok olmamasına yöneliktir. Görüş için bkz; AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.105vd., ENGİN, İşin 
Görülmesini İsteme Hakkı s.342vd. 4857 sayılı İş kanunu ile doktrindeki görüşler sona erdirilerek geçici olma 
süresi en az altı ay en çok ise gerektiğinde altı ayın iki defa uzatılmasıdır.(İşKm.7/2). 
795 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.25. Ödünç iş ilişkisinin türlerine ilişkin geniş bilgi için bkz; AKYİĞİT, Ödünç 
İş İlişkisi, 38vd. 
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(İşK.m.7/1). Çünkü bu özellik ödünç iş ilişkisini iş aracılığından ayırmaktadır. Ödünç 

işçi verme faaliyeti eğer meslek edinilmemiş şekilde ise bu hizmet sözleşmesi mutlaka 

gereklidir. İşçinin ödünç verilmesi işçinin yazılı rızası ile gerçekleşmektedir797. Bu rıza 

ya aradaki hizmet sözleşmesinde kayıt olarak konmakta ya da sonradan işçi ile işverenin 

anlaşması sonucu ortaya çıkmaktadır. Burada işveren ile işçi verilecek hizmetin bir 

başka işverenin emrinde yapılacağını kararlaştırmaktadırlar. 

Ödünç veren işveren işçisini ödünç vermesine rağmen ona  karşı işveren sıfatını 

korur. Bu nedenle ücret gibi ödünç verdiği işçisine karşı hizmet sözleşmesinden doğan 

borçları yerine getirmekle yükümlüdür (İşK.m.7/3). Bunun yanında iki işveren 

aralarında kurdukları ödünç işçi verme sözleşmesinde ücretin ödünç alan işverence 

ödeneceğine karar verebilirler (İşK.m.7/4).  

Ödünç iş ilişkisinde mutlaka işçinin gerek hizmet sözleşmesinde gerekse toplu iş 

sözleşmesinde veya sonradan yapılacak bir anlaşma ile veya zımnen bir kabulünün 

aranması şarttır798. 

  

   2-Ödünç Veren İşverenle Ödünç Alan İşveren Arasındaki İlişki 

    

Ödünç alan ile ödünç veren arasındaki hukuki ilişkinin konusu; işçinin hizmet 

edimini geçici olarak bir ivaz karşılığı olmaksızın veya ivazlı olarak bir başka 

işverenin emrinde ifa etmesidir  

 Doktrinde bu sözleşmenin adına işçi verme sözleşmesi 

(Arbeitnehmerüberlassungsvertrag)799 veya ödünç işçi sözleşmesi (Leiharbeitervertrag) 

denmektedir. Bu ilişki bir sözleşme olduğundan sözleşmelerin kuruluş ve muhtevaları 

                                                                                                                                                                                     
796 SÜZEK, İş Hukuku, s.249. 
797 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.90, CENTEL, İş Hukuku, s.63, EKONOMİ, Yeni Yaklaşımlar, s.190. Acaba 
ödünç işçi verme sözleşmesine işçi aleyhine hükümler konabilir mi? Daha önce belirttiğimiz gibi alt işveren 
ilişkisinde alt işverenlik kurumunu kuran vekalet ya da istisna sözleşmelerine işçiler aleyhine konan hükümler 
işçiler için geçerli olmamaktaydı. Bu hükümler sadece iki işveren arasında geçerli olmaktaydı. Bunun en önemli 
sebebi iki taraf sözleşme dışında olan işçinin (üçüncü kişinin) aleyhine hüküm koyamamalarıdır. Geniş bilgi için 
bkz; AKYOL, Üçüncü Şahıs, s.1vd., EREN, Borçlar Hukuku, s.1129,1130. Ödünç iş ilişkisinde ise ödünç 
verilme iradesine işçide rıza göstermektedir. Ancak bu rıza sonucu işveren işçisini ödünç verebilmektedir. Bu 
nedenle kural olarak aslında işçi ödünç işçi verme sözleşmesinin içeriğini biliyor veya bildiği farz ediliyor kabul 
etmek gerekir. Ancak iş ilişkilerindeki işverenin ekonomik ve sosyal bakımdan kuvvetli olması ve bu ilişkilerin 
düzenlendiği iş hukukunda işçiyi koruma ilkesi gereği bu kuralı uygulamak aslında işçi aleyhine sonuçlar 
doğurur. Bu nedenle işçi her ne kadar rıza ile ancak ödünç verilse bile ödünç işçi verme sözleşmelerinde işçiler 
aleyhine bağıtlanan hükümlerin sadece işveren tarafları bağladığını alt işveren kurumunda olduğu gibi ödünç 
işçileri bağlamadığı yolunda çözüme gitmek iş hukukunun ilkelerine de uygun sayılır.  
798 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.90 
799 REHBİNDER, M; Schweizersches Arbeitsrecht, 10. Neuberarbeitete Auflage, Bern, 1991, s.25 
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açısından gerekli olan geçerlik şartları800 bu ilişkide de kendini gösterecektir. Ödünç işçi 

sözleşmesinde tarafların hak ve borçları şunlardır:  

Ödünç veren işveren sözleşmede belirlenen vasıftaki işçiyi sağlamak zorundadır. 

Ancak bunun yanında sözleşme konusu olan işçiyi adı ile birebir belirlenmesi de 

mümkündür. Bu halde işveren ancak bu işçiyi sağlayarak borcundan kurtulabilir. Bunun 

yanında genel vasıflar belirtilmişse ödünç veren işveren normal ve makul şartları 

taşıyan herhangi bir işçiyi vermesi gerekir. Hatta ödünç veren işveren önce verdiği 

işçiyi geri çağırarak aynı niteliklerde bir başka işçiyi gönderebilir. Ödünç işçi ise ödünç 

verene karşı kararlaştırılan zaman süreci içinde çalışmasını ödünç alanın yanında ifa 

etme yükümlülüğü altına girmektedir. Ödünç alan ise buna karşılık belli bir ücret ödeme 

yükümlülüğü altına girebilir. Veya aralarında böyle bir semen denilen karşılık 

kararlaştırmayabilirler. Bu halde ivazsız bir ödünç işçi verme sözleşmesi karşımıza 

çıkmaktadır801.  

   İşçi verme sözleşmesinin hukuki niteliği ve ilgili görüşlere geçmeden önce 

şekil konusu üzerinde duralım: Fransız Hukukunda işçi verme sözleşmesi yazılı şekilde 

yapılması zorunludur (İK L. 124-3,4). Alman hukukunda ise işçi verme sözleşmesinin 

temelinde hangi hukuki düşünce olursa olsun bu sözleşmenin yazılı olması bir geçerlilik 

şartı olarak görülmemiştir. Zaten BGB ‘398 ve devamında alacağın temliki içinde yazılı 

şekil geçerlilik şartı olarak görülmemiştir802. 

  Türk hukukunda ise doktrinde bir görüşe göre, sözleşmenin niteliği alacağın 

temliki sayılması nedeniyle ödünç işçi verme sözleşmesinin BK.m.163/1 hükmünden 

hareketle alacağın temliki yazılı şekle tabi olduğundan ayrıca Engin’in ek bir gerekçe ile 

işçinin korunma ilkesinden hareketle bu sözleşmenin yazılı olması gerektiği kanaatini 

taşımaktadır803. Başka bir görüşe göre ise, burada işçinin rızasının mutlak olması 

halinde burada işçi hangi işverenin yanında ve ne süreyle çalışacağını bildiği için  yazılı 

şekille korunacak bir menfaati olmadığından yazılı şeklin geçerlilik şartı olmadığını 

ileri sürmektedir804. Akyiğit ise işçi verme sözleşmesinin kendine özgü bir sözleşme 

olması dolayısıyla bir şekle tabi olmadığı kanaatindedir805.  Doktrindeki Yazılı olma 

görüşüne uygun olarak 4857 sayılı İş Kanununda, ödünç iş ilişkisinin yazılı olarak 

yapılacağı belirtilmiştir (İşK.m.7/2). 
                                                           
800 Konuyla ilgili bkz; EREN Borçlar Hukuku, s.207vd. KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.35vd. 
801 Ödünç işçi verme sözleşmesinin içeriği içine ilişkin geniş bilgi için bkz; AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.97vd 
802 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.119. 
803 ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı,  s.342, 343. 
804 SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.344. 
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   Ödünç işçi verme sözleşmesinin hukuki niteliği üzerinde doktrinde tam bir fikir 

birliğine varılamamıştır. Bu konuda hukuki niteliğin üçüncü kişi yararına sözleşme, 

alacağın temliki, temsil806, sözleşmeye katılma807, sözleşmenin kısmen üstlenilmesi808, 

kira, iş aracılığı görüşleri ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Ödünç alanla ödünç veren 

arasındaki ödünç işçi verme sözleşmesinin hukuki niteliği özellikle bu ilişkinin 

nitelenmesi ödünç alanla ödünç verilen işçi arasındaki hukuki ilişkiyi de etkilediğini 

unutmamak gerekir.  

    Ödünç iş ilişkisiyle ödünç alana bu işçi üzerindeki yönetim hakkının ödünç 

veren işverence devredilmesi ve ediminin taahhüt edilmesinin Alman doktrininde 

üçüncü kişi yararına sözleşme olduğu savunulmaktadır. Burada eğer ödünç alana işin 

ifasını isteme hakkı tanınmışsa tam 3. kişi yararına sözleşme tipi ortaya çıkmaktadır809. 

Bu şekilde bir hak ödünç ilişkisinde ödünç veren işveren tarafından tanınmamışsa bu 

halde eksik 3. kişi lehine sözleşme doğmaktadır. 

Ödünç alanla ödünç veren arasındaki ilişkinin niteliğini alacağın temliki 

şeklinde savunan yazarlar çoğunluktadır810. Bunlara göre işveren kendisine hizmet 

sözleşmesi ile bağlı olan işçisini aralarındaki hizmet sözleşmesi bağını koparmadan 

geçici bir süre ile bu işçisinden alacağını oluşturan hizmet edimine ilişkin ifa talebini bir 

başka işverene temlik etmektedir. Ancak bu görüş sahipleri temlik ya da devredilen 

hakkın içeriği üzerinde düştükleri ihtilaf sonucu tam bir birliğe ulaşamamışlardır811.  

Kanaatimizce yukarıda belirttiğimiz hukuki nitelemeler ödünç iş ilişkisini tam 

açıklığa kavuşturamadığından buradaki ilişkinin kendine özgü bir borç sözleşmesi 

olduğu görüşü savunulabilir. Bu görüşe göre öncelikle tarafların amacının ne olduğunu 

belirledikten sonra hukuki nitelemeye gitmek daha doğrudur. Bu sözleşmede amaç 

işçinin bir başka işverenin yanında geçici olarak çalışması ve süre bitince de geri 

dönmesidir. Burada amacın gerçekleşebilmesi için işçi üzerinde ödünç alanın işle ilgili 

                                                                                                                                                                                     
805 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.119. 
806 Bugün terkedilmiş bir görüş olduğu için üzerinde durmak istemiyoruz. Temsil görüşü ile ilgili olarak bkz; 
AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.108. 
807 sözleşmeye katılma ile ilgili bkz; AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.108,109. 
808 Konuyla ilgili olarak bkz; AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.109,110. 
809 WALKER, W.D; Rechtsverhealtnisse bei der gewerbmässigen Arbeitnehmerüberlassung  und 
Schadenersatzansprüche des Enteihers wegen Schlechtleistung, Acp 194, 1994 s, 309-317. 
810 SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.340, ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı, s.342vd. Diğer 
yazarlar için bkz; AKYİĞİT; Ödünç İş İlişkisi, s.108’de 415 ve416 nolu dipnotlarda adı geçen yazarlar. 
811 Bir kısım yazarlar burada devredilen hakkın sadece yönetim hakkı olduğunu bunun yanında ödünç verilen 
işçiden iş yapmasını talep hakkının yine işçiyi ödünç veren işverende kaldığını belirtmektedirler. AKYİĞİT, 
Ödünç İş İlişkisi, s.108, 416 nolu dipnot. Bazı yazarlara göre ise burada devredilen veya temlik edilen hakkın 
işin yapılmasının talep edilmesi hakkı olduğunu ve bununla birlikte de bu işin ifası ile ilgili kısmi yönetim 
hakkının da devredildiğini ileri sürmektedirler. AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi,  s.108, 417 nolu dipnot 
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bir takım emir ve talimat yetkisi tanınmıştır (İşK.m.7/1). Bunun karşılığında ise yine 

işin görülmesi ve süre ile sınırlı olmak kaydı ile ödünç alanın işçiyi gözetme borcu 

mevcuttur (İşK.m.7/1,3). Çünkü aralarında hizmet sözleşmesi halen devam eden 

işverenin (ödünç veren) işçiyi çalıştığı yerde gözetmesi ve onu koruması işin tabiatı 

gereği mümkün değildir. Böylece görülen işle ve kararlaştırılan süre ile sınırlı olmak 

üzere ödünç alan bir takım hak ve yetkilerle ve bunlara karşılık gelen yükümlülükleri 

ilişkinin niteliği gereği üzerinde taşımaktadır. Burada ödünç verenin ödünç olarak 

verdiği işçisine karşı işverenlik sıfatından doğan hak ve yükümlülükleri ödüncün 

konusu olan iş ve süre dışında aynen devam etmektedir. Zaten ilgili düzenlemelerde 

ücret ve sosyal güvenlik ile ilgili yükümlülükler ödünç verenin üzerindedir. Ancak 

olması gereken açısından ödünç işçi ödünç alanın yanında iş gördükçe işçinin 

ücretinden ve diğer alacaklarından ödünç alan sorumlu olduğu gibi synallagmatik olarak 

aynı oranda işçiye karşı iş ilişkisinden doğan borçlardan da sorumlu olması gerekir812.  

Doktrindeki görüşe uygun olarak 4857 sayılı İş Kanununda ödünç alan işveren, 

ödünç işçinin haklarından iki aşamalı olarak sorumlu tutulmuştur. Bunlardan ilki, ödünç 

işçiye karşı tek başına sorumlu olduğu yükümlülüklerdir. Bunlar işçi sağlığı ve iş 

güvenliğine ilişkin olan eğitim verme yükümlülüğü ile ödünç iş ilişkisinden aksi 

anlaşılmıyor ise, ödünç işçinin bu kanundan doğan bütün hak ve yükümlülüklerinden 

sorumludur (İşK.m.7/4). İkinci aşama sorumluluk ise, ödünç alan işveren ödünç işçi 

yanında çalışırken ödünç veren işverenin ödemediği ücretlerle, işçiyi gözetme 

borcundan ve sosyal sigorta primlerinden ödünç veren işverenle müteselsilen sorumlu 

olmasıdır. Görüldüğü gibi ödünç işçi her yönden hukuki teminat altına alınmıştır. 

     

  3-Ödünç İşçinin Ödünç Alan İşverenle Olan İlişkisi 

    

  Ödünç veren işçi ile ödünç işçi arasında hizmet sözleşmesi devam etmesine 

rağmen ödünç işçi ile ödünç alan arasındaki istihdam ilişkisinin hukuki niteliği bir çok 

bakımından tartışmalıdır. Ancak özellikle işçinin ödünç alan işverene karşı olan 

gördüğü işten dolayı yükümlü olduğu sadakat ve özen borcu karşılığında ödünç 

alanında işçiye karşı koruma ve gözetme borcunun olması yanında işçinin bu iş 

görmeden doğan ödenmeyen ücret alacağı ile sosyal güvenlik giderlerini ödünç işveren 

tarafından karşılanması konusu, aslında söz konusu ilişkinin niteliği ortaya konularak 

                                                           
812 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.111, 117vd. 
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açıklanabilir.  

  Bu ilişkinin niteliği konusunda doktrinde iki temel düşünce ortaya atılmıştır. 

Bunlardan birisi arada bir hizmet sözleşmesi görüşü olduğu; diğeri ise, hizmet 

sözleşmesi olmadığı düşüncesidir813. 

  Hizmet sözleşmesinin mevcut olduğunu iddia eden yazarlara göre ödünç alanla 

ödünç verilen işçi arasında bir sözleşme ilişkisi vardır. Bu sözleşme ise hizmet 

sözleşmesidir. Ancak bu görüşte olanlar bunun temelini ya katılma görüşüne ya da iş 

aracılığına dayandırmaktadırlar. Ancak şunu hemen belirtelim ki iş aracılığı olduğu 

kabul edilirse burada zaten önceki işveren işçiyi ödünç vererek üçlü ilişki olan ödünç iş 

ilişkisinden çıkmakta olup burada gerçek anlamda bir ödünç iş ilişkisi kalmamaktadır. 

Bunun  yanında ödünç işçi ile ödünç veren arasında var olan hizmet sözleşmesine 

katılmada ise ödünç alan burada ikinci bir işveren olarak mevcut olan hizmet 

sözleşmesine katılmamaktadır. Böylece ödünç alanla işçi arasındaki ilişki bu temele 

dayanmaktadır814.  

  Ödünç iş ilişkisinin niteliğinin çifte iş ilişkisi (doppelarbeitsverhältnis) ile 

ortaya konabileceği savunulmaktadır. Buna göre ödünç işçi, geçici de olsa ödünç alanın 

işyeri organizasyonuna katılma teorisine göre dahil olmaktadır. Bu nedenle olayın 

tabiatı gereği işçi ödünç alanın işyerinde şu veya bu gerekçeyle çalıştığı an işyerinin 

işvereni ile aralarında bir iş ilişkisi doğmaktadır. Buna bir bakıma borç ilişkisi de 

denebilir kanaatindeyiz. Bu görüş Federal Sosyal Mahkemeye ait bir kararda da kendini 

göstermektedir815. 

  Ödünç alanla ödünç verilen işçi arasındaki ilişkinin hukuki nitelemesinde 

ikinci ve bugünde baskın olarak kabul edilen düşünceye göre ödünç işçi vermenin şekli 

ne olursa olsun arada bir hizmet sözleşmesi olmadığı kabul edilmektedir. Bu düşünce 

bugün ödünç iş ilişkisinin düzenlemelerine de yansımaktadır. Bu görüşün temelinde 

tarafların iradelerindeki  amaçları ve ortaya çıkan fiili durumlardır. Gerçekten burada ne 

ödünç veren ne de alan işveren ödünç verilen işçinin hizmet sözleşmesi anlamında 

istihdamını istememektedirler. Tek amaç ödünç veren işverene ait işçinin iş görme 

edimini ödünç alan yanında geçici olarak ifa etmesidir. Bu amacı doğrulayan nedenler 

ise ücretin ve sosyal güvenlikle ilgili giderlerin hizmet sözleşmesinin feshi gibi yetki ve 

yükümlülüklerin işçi ile aralarında hizmet sözleşmesi halen devam eden ödünç veren 

                                                           
813 Görüşler için bkz; AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.120vd. 
814 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.120. 
815 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.121’deki 468 nolu dipnot. 
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işverene ait olmasıdır. Bunun yanında işin niteliği gereği ödünç alan işveren kendi 

işyerinde çalışan bir işçinin elbette iş güvenliğini sağlaması ile yükümlü olması bu 

amacı değiştirmeyeceği gibi bu durumda olayların cari akışına göre hukuken ve normal 

olarak mantıklı bir sonuçtur816.   

   Bir başka görüşe göre, ödünç alanla işçi arasında hizmet sözleşmesinin olduğu 

görüşü ödünç iş ilişkisinin taraflarından olan her iki işverenin ve işçinin amaçlarına ters 

düştüğü için kabul edilmemelidir. Ancak ödünç alanın ödünç aldığı işçiyi koruma ve 

gözetme borcuna karşılık ödünç alınan işçinin ödünç verilen işverene karşı iş görme 

edimini yerine getirmesi bu anlamda sadakat ve itaat borcunu üstlenmesi ve ödünç alan 

işverenin işin görülmesi çerçevesinde yönetme hakkının olması gibi unsurlar elbette 

hukuki bir ilişkiye dayanmalıdır. Bu ilişki ise iş hukuku karakterli sözleşme benzeri bir 

hukuki ilişkidir817. Her ne kadar tarafların amacı bir hizmet sözleşmesi kurmak olmasa 

bile, ortada bir işçinin edimini hukuka uygun olarak işverene sunması mevcuttur. Bunun  

karşılığında ise işverenin edimi isteme ve yönetme hakkı mevcut olduğundan, işverenin 

bunun karşılığında koruma yükümlülüğü ortaya çıkmaktadır. Kısacası hak ve 

yükümlülükleri doğuran aradaki ilişki iş ilişkisi benzeri bir hukuki ilişkidir818.   

   Kanımızca sözleşme benzeri hukuki ilişki görüşüne katılmakla beraber şunları 

eklemek istiyoruz; Bir defa ödünç işçi ile ödünç alan işveren arasında bir sözleşme 

olmasa bile ödünç işçi ödünç iş ilişkisi gereği ödünç alan işverenin işyerinde çalışmaya 

başlamakla bir sosyal temasa girmektedir. Bu sosyal temas ödünç alan işverenin 

işyerinde dolayısıyla işyerinin sahibi olan ödünç işverenle gerçekleşmektedir. O halde 

buradaki fiili ilişkiye hukuken değer vermemiz için iki haklı gerekçe vardır. Bunlardan 

ilki ödünç işçinin burada çalışmaya başlaması kendiliğinden değil iki işveren arasında 

kurulan bir ilişkiye ve buna kendisinin de rıza göstermesi iledir. O halde bu ilişki 

tamamen tarafların açık iradeleri ile meydana gelmektedir.  

  Buradaki sosyal temas edimden bağımsız bir borç ilişkisi kurmaktadır. Çünkü 

işçinin asıl olarak edim yükümlülüğü aralarında hizmet sözleşmesi olan ödünç veren 

işverene karşıdır. Burada işçinin edim yükümlülüklerinden biri de geçici bir süreyle 

hizmetini işverenine değil ödünç verdiği işverene karşı yapacak olmasıdır. Bir başka 

ifadeyle aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ödünç alan işverene karşı hukuka uygun 

olarak hizmeti yerine getirmesi ödünç işverenle olan hizmet sözleşmesinin doğurduğu 

                                                           
816 EKONOMİ, Yeni yaklaşımlar, s.190, SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.341, ENGİN, İşin 
Görülmesini İsteme Hakkı, s.343. 
817 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.123. 
818 SÜZEK; İş Hukuku, s.250. 
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edim yükümlülüğünün bir gereğidir.  

   Ödünç işçinin çalışmakla başlayan sosyal temasına hukuken değer vermemizin 

ikinci haklı gerekçesi ödünç işçinin ödünç alan işverenle girdiği sosyal temasın edim 

yükümlülüğünden bağımsız bir ilişki kurmasında yatmaktadır. Bu ilişki ödünç alan 

işverene işyerinde çalışan ödünç işçiye karşı edim yükümlülüğünden bağımsız iş 

ilişkisinin doğurduğu koruma ve gözetme borcunu yüklemektedir. Bu yükümlülüğün 

temelinde ise işçinin ödünç alan işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerinde 

çalışmakla ödünç alan işverenden kendinin kişiliğini, sağlığını ve iş güvenliğini 

koruyacağına dair olan güven beklentisidir. Çünkü söz konusu işçi işyerinin sahibi olan 

ve koruma yükümlülüğünü fiziken ve hukuken almaya etkili ve yetkili tek kişi olan 

işverenden burada çalışmasından dolayı bu beklenti içinde olması objektif iyiniyet 

denilen  Medeni Kanununun 2. maddesinde düzenlenmiş olan dürüstlük kuralının da bir 

gereğidir819. Sonuç olarak burada ödünç alan işverenin ödünç işçiye karşı edimden 

bağımsız borç ilişkisine dayanan koruma ve gözetme borcu sözleşmeye aykırılık 

hükümlerini de devreye sokmaktadır. O halde ödünç alan işveren bu yükümlülüğünü 

yerine getirmezse ödünç işçi akde aykırılığa dayanarak tazminat davası açabilir.        

 

D- Görüşümüz  

    

 Ödünç iş ilişkisi ile alt işveren kurumu arasında iki önemli benzerlik vardır. 

Bunlardan ilki her iki ilişkide işçilerin aralarında bir hizmet sözleşmesi olmayan bir 

işverenin iş organizasyonunda çalıştırılmasıdır. İki kurum arasındaki ikinci ortak nokta, 

her iki işçinin işvereni de (alt işveren-ödünç veren) diğer işverenle (asıl -ödünç alan 

işveren ) alt işverenlik ya da ödünç işçi verme sözleşmesi aracılığı ile bir hukuki ilişki 

kurup işçilerini bu işverenlerin yanında çalıştırmasıdır.  

   Alt işveren işçilerinin münhasıran asıl işverenin işyerinde çalışma şartı ödünç 

iş ilişkisinden farklılık yaratıyor gözükse de aslında aralarında hizmet sözleşmesi 

olmayan işverenle (asıl-ödünç alan işveren) söz konusu işçilerin işyerinde çalışılmakla 

oluşan iş ilişkisi (borç ilişkisi) her iki hukuki ilişkinin özü açısından aynı sonuçları 

doğurmaktadır.  

                                                           
819 Dürüstlük kuralının edimden bağımsız koruma yükümlülükleri üzerindeki kaynak olma etkisi bakımından 
bkz; §5-III-B-3-c. 
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1- Borç İlişkisi Bakımından Görüşümüz 

   

  Ödünç iş ilişkisi üç taraflı bir ilişkidir. Tarafların kim olduğunu ve aralarındaki 

ilişkiyi daha önce ortaya koymuştuk820. Görüşümüzü ortaya koyacağımız asıl ilişki 

ödünç alan işverenle ödünç işçi arasındaki ilişkidir.  

   Ödünç işçi kendi rızasıyla ödünç alan işverenin işyerinde iki işveren arasındaki 

yapılan ödünç işçi verme sözleşmesinin hükümlerine göre çalışmaya başlamaktadır. 

Burada ortaya çıkan hukuki sorunlar ödünç işçinin ücretinin SSK primlerinin kimin 

tarafından ödeneceği, işyerinde çalışırken uğradığı iş kazası sonucu kime ve neye 

dayanarak dava açacağı, işyerinde yapılan greve katılıp katılamayacağı, lokavta dahil 

olup olamayacağı çalıştığı işyerinde yetkili sendikaya üye olup olamayacağı, asıl 

işvereni olan ödünç veren işverenin imzaladığı toplu iş sözleşmesinden yararlanıp 

yararlanamayacağı gibi sorunlardır.  Bu soruların bir çoğu 4857 sayılı İş Kanununun 7. 

maddesinde hüküm altına alınmıştır. Buna göre, geçici işçi olarak adlandırılan ödünç 

işçinin ücretinden ödünç veren işveren sorumludur. Bunun yanında ödünç alan işveren 

ise, işçinin kendisinde çalıştığı sürede ödenmeyen ücretinden, işçiyi gözetme borcundan 

ve sosyal sigorta primlerinden ödünç veren işverenle müteselsilen sorumlu olmaktadır. 

Kanun koyucunun geçici işçi dediği ödünç işçiyi korumak için ödünç işçi verme 

sözleşmesinden aksi anlaşılmadıkça, ödünç işçinin bu kanundan doğan tüm hak ve 

yükümlülüklerinden ödünç alan işvereni sorumlu tutmuştur. Ayrıca kanunda geçici 

işçiyi alan ödünç alan işverenin işyerinde, grev ve lokavt esnasında ödünç işçiler 

TSGLK’nın 39. maddesi istisna olmak üzere çalıştırılamamaktadırlar. Bu durumda 

ödünç veren işveren ödünç verdiği işçileri kendi işyerinde çalıştırmak zorundadır 

(İşK.m.7/5).  

  Konumuz itibariyle sadece ödünç alan işverenin ödünç işçi üzerindeki koruma 

ve gözetme yükümlülüğünün varlığı ve niteliğinin ne olduğu üzerinde ayrıntılı olarak 

durmak gerekmektedir. Ancak bunu açılayabilmek için ödünç alan işverenle ödünç işçi 

arasındaki arasındaki hukuki ilişkinin niteliğini ortaya çıkarmak gerekmektedir. O halde 

bu hukuki niteliğin tespiti aynı zamanda diğer iş hukuku sorunlarına da ışık tutar. 

Çünkü her hukuki sorun için farklı dayanak oluşturmak hukuki ilişkilerdeki istikrar 

anlayışına ters düşmektedir. O halde iki hukuk objesi arasındaki ilişkinin niteliğini 
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cevaplamak gerekir. 

  Bu konuda Türk iş hukukunda sosyal temas görüşünü savunan bir yazar, ödünç 

işçi ile ödünç alan işveren arasında çalışma ilişkisi ile başlayan bir sosyal temasın 

oluştuğunu belirtmektedir. Yazar, bu sosyal temasın sözleşme ilişkisinden tamamen 

bağımsız olarak ödünç alan işveren için koruma yükümlülüğü doğurduğunu 

savunmaktadır. Buradaki koruma yükümlülüğünün temeli MK 2. maddesinde 

düzenlenen dürüstlük kuralına dayanmaktadır. Bir başka anlatımla bir kişi maddi ve 

manevi varlığını bir başka kişinin hukuki tasarruf alanına sosyal temas sonucu sokmuş 

ise bu varlıklarının somut zararlardan korunmasını istemesi güven ilişkisi gereği 

dürüstlük kuralı içinde mümkündür. Bu nedenle ödünç alan işverenin ödünç aldığı 

işçilerin işçi sağlığı ve iş güvenliğini tehlikelere karşı koruma yükümlülüğü söz konusu 

hukuki temele dayanmaktadır821. 4857 sayılı İş Kanununda da koruma yükümlülüğü 

ödünç alan işverene yüklenerek sosyal temas görüşüne uygun bir düzenleme 

getirilmiştir (İşK.m.7/1,3).  

   Ödünç iş ilişkisinin hukuki niteliğine yönelik amaç görüşünü savunan bir 

yazar, ödünç iş ilişkisi boyunca ödünç işçinin edimini sunduğu işverenin ödünç veren 

işveren değil ödünç alan işveren olduğunu, bu nedenle ödünç alan işverenin görülen işle 

ilgili gerek talimat verme, gerek işin ifasını isteme ve yönetme hakkını ödünç işçiye 

karşı kullandığını belirtmektedir. Yazar tarafların iradelerini yorumlayarak ödünç 

işçinin ödünç alan işverene karşı kendisinin işvereniymiş gibi hizmet sunduğunu, ödünç 

alan işverenin ise işçiye karşı onun işvereniymiş gibi davrandığını belirtmektedir. Bu 

nedenle ödünç işçinin ödünç alan işverenden çalıştığı işyeri ve yaptığı iş çerçevesinde 

dürüstlük kuralı gereği kendisini korunması beklentisi içinde olması haklıdır.822. Bir 

başka deyişle ödünç alan işveren ödünç işçiyi yanında çalıştırdığı sürece ödünç işçiye 

karşı koruma ve gözetme borcundan sorumlu olmalıdır.823 

 Amaç görüşünü savunan bir başka yazar ise, ödünç alan işverenin ödünç aldığı 

                                                                                                                                                                                     
820 Bkz; §9-II-C. 
821SOYER, Başka İşverenin Yanında Çalışma, s.346vd. 
822 AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.156. 
823İlişkiyi güven teorisi etrafında değerlendiren yazarlar için bkz; EKONOMİ,Yeni Yaklaşımlar, s.191, 
CENTEL, İş Hukuku, s.127, ENGİN, İşin Görülmesini İsteme Hakkı, s.344. Yargıtay 1992 yılında verdiği bir 
kararda, iş kazası geçiren bir işçinin alt işverenle hizmet sözleşmesi olmadığı için alt işverene zararının tazmini 
için başvuramayacağını belirtilmiştir. Aslında burada Yargıtay her ne kadar olayı alt işveren kurumu içinde 
değerlendirmiş olsa da aslında burada ödünç iş ilişkisi mevcuttur. Yargıtay’ın aralarında hizmet sözleşmesi 
bulunmadığını ileri sürdüğü kişi ise ödünç alan işverendir. Görüldüğü gibi Yargıtay burada aynen 1967 yılında 
verdiği kararda olduğu gibi ödünç işçinin ödünç alan işverenin yanında çalışmasına bir hukuki sonuç bağlayarak 
konuyu hükme bağlamıştır. Burada olması gereken ödünç alanın borca aykırılık hükümlerine göre (BK332)  
sorumlu tutulması yoluna gidilmeliydi. Yargıtay kararının değerlendirilmesi için bkz; CENTEL, Tankut; 
Yargıtay’ın 1992 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, s.7-8.  
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işçiler üzerinde gözetme ya da koruma yükümlülüğünü açıklarken öncelikle tarafların 

iradeleri ile neyi amaçladığının belirlenmesinin önemine değinmiştir. Ona göre burada 

taraflar bir iş sözleşmesi kurmayı amaçlamayıp ödünç alan işveren işçiyi işinde geçici 

olarak çalıştırıp emeğinden yararlanmak istemektedir. İşçi ise söz konusu işte emeğini 

geçici bir şekilde işvereni dışında bir başka işverene sunmak istemektedir. Ancak bu 

amaçların gerçekleşebilmesi için doğal olarak ödünç alan işverenin işin yapılmasını 

isteme hakkı ile beraber ilgili yönetim ve talimat verme hakkına sahip olması gerekir. 

İşçi ise buna karşın işi ödünç alan işverene karşı hukuka uygun yani sadakat ve özen 

borçlarına uyarak yerine getirmekle yükümlüdür. Burada işverenin talimat verme ve 

yönetme hakkı içinde işyerinin düzenini sağlama ve işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemlerini alma yükümlülüğü mevcuttur. Yazar ödünç alan işverenin bu 

yükümlülüğünün borçlar hukukuna ilişkin koruma (genel davranış) yükümlülüğü ile 

açıklanabileceğini belirtmektedir. Buradaki davranış veya koruma yükümlülüğü ödünç 

işçinin ödünç alan işverenin işyerinde işe başlamakla oluşan sosyal temasın doğurduğu 

güven ilişkisinden ve bununda kanuni dayanağı olan MK 2. maddesinde yer alan 

dürüstlük kuralından kaynaklanmaktadır. Aynı yazar ortada edim yükümlülüğünü 

doğuran bir sözleşme olmasa bile koruma yükümlerinin mutlaka bir sözleşmenin 

varlığını gerektirmediğini, bu yükümlülüklerin sosyal temas sonucu da ortaya 

çıkabileceğini, bunun dayanağının da dürüstlük kuralı gereği güven ilişkisi olduğunu 

belirtmektedir. Sonuç olarak ödünç iş ilişkisinin doğurduğu sosyal temas ödünç işçinin 

ödünç alan işverenden kendisini koruyacağı ve gözetleyeceğini talep etmesi kadar 

yoğundur. Bu nedenle işçinin bu işyerinde bir iş kazasına uğraması halinde işçi ödünç 

alana karşı sözleşmeye aykırılığa dayanarak dava açabilir824.    

Yukarıda ödünç alan işveren bakımından ödünç işçinin korunması 

yükümlülüğünün edimden bağımsız bir koruma yükümlülüğü olduğu yukarıda Sosyal 

temas ve amaç görüşleri tarafından belirtilmiştir. Biz de bu görüşlere katılarak şunları 

eklemek istiyoruz: 

Öncelikle bir işçinin ödünç verilen bir işyerinde geçirdiği iş kazası veya meslek 

hastalığı sonucu uğradığı zararların karşılanmayan kısmının aralarında hizmet 

sözleşmesi olan ödünç veren işverenden sözleşmeye aykırılık (BK.m.96,332) 

hükümlerine göre talep edilmesi şekli hukuk açısından mümkün gözükmektedir. Ancak 

fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olunmayan bir işyerinde alınmayan tedbirlerden 

ödünç veren işvereni sorumlu tutmak hakkaniyet anlayışına ters düşer. Bu aynı zamanda 
                                                           
824 SÜZEK, İş Hukuku, s.251. 
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herkes kendi hukuki tasarruf alanında ortaya çıkan zararlardan sorumlu olmalıdır 

anlamına gelen hakimiyet ilkesine de aykırı düşmektedir. Çünkü ödünç işçinin uğradığı 

zarar ödünç alan işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerinde meydana gelmiştir. 

Kısaca bu zarardan sorumlu olan ödünç alan işverendir. 

Ortaya çıkan zararın ödünç alan işverenden tazmini konusu önümüze iki hukuki 

kurumu çıkarmaktadır. Bunlardan biri uğranılan zararın ödünç alan işverenden haksız 

fiil hükümlerine göre talep edilmesidir. İkinci yol ise ödünç alan işverenin işyerinde 

ödünç işçinin çalışmasıyla oluşan fiili durumun hukuki değerini ortaya koyarak buna 

hukuki sonuçlar bağlamaktır. Bu  sonuç ise modern borçlar hukukunda sosyal temas 

sonucu doğan güven ilişkisinin ortaya çıkardığı dürüstlük ilkesi dayanmaktadır.  

  Eğer birinci yol olan haksız fiil hükümlerine göre uğranılan zarar tazmin 

edilecek olursa o halde ödünç işçi ispat sorunu ile karşılaşır. Burada ispat edilmesi 

gereken unsurlar fail, failin yaptığı davranış, davranışın hukuka aykırı olduğu ve hukuka 

aykırı davranış sonucu ortaya çıkan zarardır. Zarara uğrayan işçinin ikinci karşılaşacağı 

sorun ise zamanaşımı sorunudur. Bilindiği gibi haksız fiilde zamanaşımı 1 yıl olup zarar 

gören ve ilişkinin zayıf tarafı olan işçi için bu zaman kısa bir süredir. Görüldüğü haksız 

fiile dayanılması halinde işçi aleyhine sonuçlar doğmakta hem de iş ilişkisinin hukuken 

yok sayılması anlamına gelmektedir. 

  İkinci yol olan aradaki iş ilişkisini sözleşme değerinde kabul edip sözleşmeye 

aykırılık hükümlerine göre zararın tazmin edilmesi ise zarar görenin tamamen lehinedir. 

Ancak şunu belirtelim ki, sözleşmeye aykırılık hükümlerine ulaşmanın amacı sadece 

ispat ve zamanaşımı gibi avantajlardan yararlanmak şeklinde fırsatçı bir düşünce 

değildir. Bizi bu sonuca götüren asıl unsur ödünç alan ile ödünç işçi arasındaki ilişkinin 

iş ilişkisi çerçevesinde değerlendirilerek buna sözleşme hükümlerini uygulamaktır. Bu 

ilişkiyi hukuki anlamda görmezden gelmek modern borçlar hukukunun gelişimine de 

aykırıdır. Buradaki ilişkiyi sözleşme derecesinde değerlendirmek sosyal temastan doğan 

edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkisi görüşüne uygun olacağı kanaatindeyiz.            

 

2- Üçüncü Kişiyi Koruyucu Etkili Sözleşme Bakımından Görüşümüz 

 Acaba alt işveren kurumunda olduğu gibi ödünç iş ilişkisini de üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme teorisi (Von lehre Vertrag mit Schutzwirkung für dritte) ile 
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değerlendirmek mümkün olur mu825?  

Burada üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme ödünç veren işverenle ödünç alan 

işveren arasında yapılan ödünç işçi verme sözleşmesidir. Bilindiği gibi bu sözleşme 

kendine özgü bir sözleşmedir. Ödünç işçi verme sözleşmesinin üçüncü kişiyi koruyucu 

etkili fonksiyonu şu şekilde ortaya çıkar. Bu sözleşmenin alacaklı ve borçlu tarafları 

olan ödünç veren işveren ve ödünç alan işveren karşılıklı olarak kendi hukuki alanları 

içinde olan üçüncü kişilerin kişilik bütünlükleri ile mallarına karşı da gerekli olan 

koruma yükümlülüğü altındadırlar.  

Sözleşme ilişkisinin koruma alanı içinde olan üçüncü kişinin belirlenmesinde 

edaya yakınlık kriteri aranmaktadır. Borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanacak 

üçüncü kişilerin tespitinde borç ilişkisinin taraflarına olan yakınlığı değil söz konusu 

üçüncü kişilerin ifa safhasına gelen borç ilişkisi ile olan yakınlıklarının esas alınmasını 

gerekmektedir826. Bir başka anlatımla borç ilişkisinin niteliği gereği edimden 

kaynaklanan tehlikeler alacaklıyı olduğu kadar üçüncü kişiyi de etkiliyorsa, söz konusu 

üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanarak borç ilişkisinin tarafı olan 

borçluya karşı sözleşmeye aykırılık nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir. Buna 

karşın eğer edimden doğan tehlike üçüncü kişiyi alacaklıyı olduğu gibi yoğun bir 

şekilde etkilemiyorsa, üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanamaz ve 

sözleşme sorumluluğuna dayanarak tazminat talebinde bulunamaz827.  

Edaya yakınlık kriteri bakımından ödünç iş ilişkisi kurumunda ödünç verenin 

işçisi ödünç veren işverenle ödünç alan işveren arasındaki sözleşmenin korunma 

etkisinden yararlanacak olan bir kişidir. Çünkü buradaki işçi, ödünç veren işverenin 

işçisi olup ona hizmet sözleşmesi ile hukuken bağımlıdır. O halde ödünç verenin işçisi 

ödünç alan işverenin ödünç veren işverene karşı olan koruma yükümlülüklerinden 

aynen yararlanır.  

İkinci kriter ise söz konusu üçüncü kişinin borç ilişkisinden doğan edimin 

tehlike alanı içinde olması gerekir. Ayrıca üçüncü kişinin korunmasında alacaklının bir 

ilgisinin olması da zorunludur. Bir başka anlatımla, üçüncü kişinin edimin yarattığı 

tehlike ve alacaklının ilgi alanı içinde bulunması gerekmektedir828. Üçüncü kişinin 

                                                           
825 Yazar ödünç iş ilişkisinde koruma yükümlülüğünün üçüncü kişiyi etkili sözleşme görüşü ile de 
açıklanabileceğini belirtmektedir. AKYİĞİT, Ödünç İş İlişkisi, s.156, Aynı görüşte yabancı yazarlar için aynı 
eser bkz; dipnot, 606. 
826 GERNHUBER, “Drittwirkungen im Schuldverhältnis kraft Leistungsnähe”, Festschrift Nikisch, 1958 s. 270, 
TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin, s.314vd. 
827 GERNHUBER, Drittwirkungen, s.271 
828 LARENZ, s.227 



 196

alacaklıya olan yakınlığının anlamı alacaklının borçludan kendisi için isteyebileceği 

özen ve itina yükümlülüğünü üçüncü kişi içinde isteyebilmesidir829.  

İkinci kriter bakımından ise ödünç işverenin işçisi tipik bir örnek 

oluşturmaktadır. Örneğin ödünç alan işveren işyerinde gerekli işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemleri almaması sonucu ödünç veren işverenin işçisi olan ödünç işçi 

ölebilir ya da yaralanabilir. Bunun sonucunda, ödünç veren işveren ödünç alan işverenle 

yaptığı sözleşmenin gereği olan işi, istihdamda ortaya çıkan eksiklik nedeniyle 

zamanında yerine getiremeyeceği için hukuki yaptırımlarla karşılaşır. Ödünç veren 

işverenin zedelenen ikinci menfaati ise işçisinin ödünç iş ilişkisi bitince kendisine 

döneceği için işçinin iş gücü kaybına uğraması ya da ölmesi kendi işyeri istihdamında 

aksaklık ortaya çıkarmasıdır. Bu nedenle ödünç işçinin dolaylı değil doğrudan ödünç 

işçi verme sözleşmesinin koruma etkisinden yararlanacak kişi olması gayet açıktır.  

Üçüncü kriter ise söz konusu birinci kriter olan edim tehlikesi ve alacaklının ilgi 

alanı içinde bulunmanın borçlu tarafından bilinebilir olmasıdır830. Bu kriterinde, ödünç 

iş ilişkisinde ödünç alan işveren bakımından tereddüte yer vermeyecek şekilde ortaya 

çıktığı görülmektedir. Öyle ki, ödünç veren işverenin hangi işçilerinin kendi işyerinde 

çalışacağını yapılan ödünç işçi sözleşmesi ile belirlendiği için ödünç alan işveren ödünç 

işçilerin kimler olduğunu açıkça bilmektedir.  

İşte tüm bu kriterler gerçekleştiğinde dürüstlük kuralı denilen objektif iyiniyet 

üçüncü kişinin korumasını gerektirdiğinden üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu 

etkisinden yararlanır831. Burada her üç şartın topluca (kümülatif) ve aynı anda 

bulunması gerekir832. 

Alacaklının koruma alanı içinde olan kişinin kendisi yerine orada malları 

bulunsa bu halde de durum farklılaşmamaktadır. Çünkü borç ilişkisinin koruyucu etkisi 

üçüncü kişilerin sadece vücut varlıkları için değil mal varlıkları içinde geçerlidir833. Bu 

malvarlığı zararı içinde üçüncü kişi borç ilişkisinin koruyucu etkisinden yararlanarak 

sözleşme sorumluluğuna göre borçludan tazminat talep edebilir. Üçüncü kişinin malları 

açısından korunma aynı şekilde ödünç işçilerin çalıştıkları işyerine getirdikleri malları 
                                                           
829 LARENZ, 10 Ablage s.169.  
830LARENZ, s.227. 
831 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.22. 
832TANDOĞAN bu ölçülere göre değerleme yapıp koruyucu etkiden yararlanacak kişileri misal olarak saymıştır. 
Bunlar alacaklının kendilerini korumakla görevli veya yükümlü olduğu aynı çatı altında yaşadığı aile üyeleri, 
evinde veya işletmesinde çalıştırdığı müstahdemler ya da işçiler ve alacaklının evine gelen misafir gibi. 
TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin s.315vd.Yargıtay üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kurumunu bir kararında 
kabul etmiştir. Yargıtay Kararı için bkz; HGK. 6.5.1992T, E.1992/13-213, K.1992/315, YKD, Yıl:1992, C:8, 
s.1176. 
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açısından da geçerlidir. Buna göre ödünç veren işveren, işçileri ödünç alan işverenin 

işyerinde çalışırken kendilerine ait getirecekleri eşyalarının zarar görmemesi için ödünç 

alan işveren, gerekli dikkat ve özeni göstermek zorundadır. Çünkü ödünç işçiler 

eşyalarını ödünç alan işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerine dahil etmektedirler. 

Bu eşyalar işçinin özel arabası olabileceği gibi özel eşyaları da olabilir. 

  Sonuç olarak ödünç alan işverenle ödünç işçi arasındaki çalışma ilişkisini borç 

ilişkisi ile ya da üçüncü kişiyi etkili koruyucu sözleşme kurumları ile 

değerlendirilmesinde sonuç değişmemektedir. Çünkü her ikisinde de dürüstlük kuralına 

dayanan edimden bağımsız koruma yükümlülüğü kendini gösterir. Bu iki kurum 

arasındaki tek fark borç ilişkisi görüşünde ortada bir sözleşme olmasına gerek yok iken 

üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşünde ortada bir sözleşme olması gerekir. 

Ancak hem alt işveren hem de ödünç iş ilişkisinde üçüncü kişileri koruyucu etkisi olan 

bir sözleşme olduğu için yine sonuç olarak farklılık ortaya çıkmamaktadır. Bu nedenle 

her iki kurum açısından da işverenin edimden bağımsız koruma yükümlülüğü ortaya 

çıkmaktadır. 

 

                                                                                                                                                                                     
833 CANARİS, s.478, TANDOĞAN, Üçüncü Kişinin, 161vd. 365 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
İŞVERENİN EDİM YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN BAĞIMSIZ KORUMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN İHLALİNİN HÜKÜM VE SONUÇLARI 
 

Çalışmanın son bölümü iki kısım halinde incelendi. İlk kısımda asıl olarak 

sözleşme hukukunda kendini gösteren ve gelişen edim yükümlülüğünden bağımsız 

koruma yükümlülüğünün ihlali halinde ortaya çıkan hukuki sonuçlar genel anlamda 

irdelendi. İkinci kısımda ise işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülüğünü ihlal ettiğinde ne gibi iş hukuku yaptırımları ile karşılaşacağı ele alındı.   

 

§10-EDİM YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN BAĞIMSIZ KORUMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

İHLALİNİN HUKUKİ SONUÇLARI  

  

I-Genel Olarak 

 

İşverenin koruma yükümlülüğü, edimden bağımsız olarak incelendiği için 

konuya ilişkin iş hukukundaki yaptırımlara geçmeden önce sözleşme hukukunda ne gibi 

sonuçlar doğurduğunu belirlemek gerekmektedir.  

Borçlar Kanununun sistematiği edim yükümlülüğü üzerine yapılandırılmıştır.  

Buna karşın borç ilişkilerinden doğan yükümlülükler, sadece edim yükümlülüğü 

değildir. Modern borçlar hukukundaki gelişmeler neticesinde tarafların hukuki 

ilişkilerde edim menfaati kadar korunma menfaatinin de önemli olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bu nedenle korunma menfaatinin hukuki sonuçlara bağlanmasına  ihtiyaç duyulmuştur. 

Söz konusu ihtiyaç nedeniyle organizma olarak kabul edilen borç ilişkilerinin 

görüşmeler safhası, devamı ve sona ermesinden sonra dahi bu menfaatin varlığı kabul 

edilmiştir834. Hatta sözleşme kurmak amacıyla olmasa bile ortaya çıkan bir sosyal temas 

dürüstlük kuralı gereği tarafların birbirinin gerek şahıs, gerekse malvarlıklarına karşı 

zarar vermeme beklentilerini haklı ve gerekli kılıyor ise bu halde bile karşılıklı koruma 

yükümlülüğü doğmaktadır.  

Koruma yükümlülüğünün kapsamı, tarafların edim menfaati dışında karşılıklı 

olarak birbirlerine doğru bilgi vermek, aydınlatmak835, kendi veya hukuki koruma alanı 

                                                           
834 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.6, EREN, Borçlar Hukuku, s.38. 
835 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.12 
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içinde olan kişilerin kişi ve mal varlıklarına zarar vermemek ve korumaktır. Bunun 

içinde tarafların her türlü özeni göstermek, gerekli çabayı sarfetmeleri gerekir.836  

Borç ilişkisinden veya sosyal temastan doğan koruma yükümlülükleri sadece 

zarar vermeme yükümlülüğünü içermesi bakımından mutlak haklara benzer 

gözükebilir837. Ancak borç ilişkisinden ya da sosyal temastan doğan koruma 

yükümlülükleri mutlak haklardan bir çok yönden ayrılmaktadırlar. İlk ayrıldığı nokta 

koruma yükümlülüklerinin olumsuz (menfi) davranış denilen zarar vermeme 

yükümlülüğü yanında müsbet davranışı da içeren yükümlülükleri (aydınlatma, bilgi 

verme, zarar vermeme için gerekli çabayı ve özeni gösterme gibi)  içermesidir. Buna 

karşın mutlak haklar sadece hak sahibi karşısında üçüncü kişilere olumsuz davranışı 

içeren zarar vermeme yükümlülüğünü getirmektedir. İkinci fark ise, koruma 

yükümlülükleri mutlak haklar gibi olumsuz davranış denilen zarar vermeme 

yükümlülüğünü içermesine rağmen taraflar bakımından nisbi bir haktan 

kaynaklanmaktadır. Mutlak haklarda ise zarar vermeme, mutlak bir haktan 

kaynaklanmaktadır.  Bir başka ifadeyle, koruma yükümlülüklerinde zarar vermemenin 

borç ilişkisi veya sosyal temas gibi nisbi bir ilişkiden kaynaklanması neticesinde 

herkese karşı değil belli kişilere karşı zarar vermeme yükümlülüğünü ortaya 

çıkarmaktadır. Buradaki belli kişilerin kimler olacağı ile ilgili doktrinde objektif ölçütler 

getirilmiştir838. Mutlak haklarda ise zarar vermeme hak sahibi tarafından herkese karşı 

ileri sürülebileceğinden yükümlülükten sorumlu olan kişiler belirli olmayıp soyut 

anlamda herkestir839.  İşte bu fark nedeniyle mutlak haklarda zarar veren ile hak sahibi 

arasında bir hukuki ilişki olmadığından zarar vermeme yükümlülüğünün ihlali sadece 

haksız fiili oluşturur. Borç ilişkisinden ya da sosyal temastan doğan edimden bağımsız 

koruma yükümlülüğünün ihlali ise haksız fiili de oluşturabileceği gibi asıl olarak 

sözleşmeye aykırılık hükümlerini ortaya çıkarmaktadır.    

 Koruma yükümlülükleri bir sözleşmenin her aşamasında ortaya çıkabilir. 

Sözleşme kurulmasa ya da geçersiz olsa bile veya bir sözleşme kurma amacıyla olmasa 

bile eğer dürüstlük kuralı nedeniyle doğan güven ilişkisi gereği korunma menfaatinin 

                                                           
836 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku,  s.12, EREN, Borçlar Hukuku, s.39. 
837 Mutlak haklar herkese karşı ileri sürülebilen belirli bir zamanın geçmesiyle zamanaşımına uğramayan ve 
herkes tarafından ihlali mümkün olan haklardır. Bu haklar hak sahibi dışında herkese karşı mutlak hakka zarar 
vermemeyi içeren olumsuz davranış yükler. Örneğin ayni haklar, şahsiyet hakları, fikri haklar gibi. Geniş bilgi 
içi bkz; ZEVKLİLER, s.102,103, ÖZTAN, Hakiki Şahıslar, s.116. ÜNAL, Eşya Hukuku, s.23,24 
838 Bkz; §3-II-3-b. 
839 Örneğin ayni hakların en önemli özelliği mutlak hak olup herkese karşı ileri sürülebilen bir hak olup ayni hak 
sahibi lehine herkese karşı olumsuz bir davranış yüklemektedir. Ayni hakkın niteliği ve özelliği ile ilgili  geniş 
bilgi için bkz; ÜNAL, Eşya Hukuku, s.8vd.özellikle s.23,24 
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varlığı kabul edildiği takdirde iki taraf için koruma yükümlülüğü ortaya çıkar. Böylece 

koruma yükümlülüklerinin sözleşme hukukunda kabul edilmesi ile borç ilişkilerinin 

edimden bağımsız olarak doğabileceği kabul edilmiştir. O halde kısaca edimden 

bağımsız borç ilişkisi tarafların bir sözleşme ilişkisi kurmak ya da böyle bir amaçları 

olmasa bile sosyal temas içinde bulunmaları halinde doğabilir. Edimden bağımsız borç 

ilişkilerinin koruma ya da davranış yükümlerini doğurmaları, dürüstlük kuralına 

dayanmaktadır. Her türlü sosyal temas koruma yükümlülüğü içerikli edimden bağımsız 

borç ilişkisini doğurmaz. Koruma yükümlülüğü doğuran sosyal temasın özelliği, karşı 

taraftan kişi veya malvarlığına zarar verilmemesi ya da korunması davranışının 

beklendiğine ilişkin dürüstlük kuralının haklı kıldığı güvenin doğmasıdır840.  

 

II- Hukuki Sonuçlar 

 

Edimden bağımsız koruma yükümlülükleri genellikle Culpa in Cotrahendo841 

(sözleşme görüşmelerinden doğan borç ilişkisi), üçüncü kişiyi koruyucu etkili 

sözleşme842, ya da sona eren sözleşmelerin sonraya etkisinden doğan (nachvertragliche 

schutzpflicten) borç ilişkileri olarak karşımıza çıkmaktadır. Culpa in conrahendo 

kurumunda henüz taraflar sözleşme kurulmadan önce görüşmeler esnasında girdikleri 

sosyal temas sonucu, karşılıklı koruma yükümlülüğü altına girmektedirler. Bu 

yükümlülük ise karşı tarafın edimi dışında kendisinin ya da hukuki tasarruf altında olan 

üçüncü kişinin kişiliğine ya da malvarlığına zarar vermeme şeklinde ortaya 

çıkmaktadır843.  

Bilindiği gibi sözleşme ancak tarafları için hak ve borçlar doğurur. Taraf 

olmayan bir üçüncü şahıs kural olarak, müsbet ya da menfi anlamda borç altına girme 

ya da sözleşme ilişkisine dayanarak hak iddia etme yetkisine sahip değildir. Buna kısaca 

sözleşmenin nisbiliği ilkesi denmektedir. Nisbilik ilkesi kanundaki düzenlemelerle 

aşıldığı gibi aslında her sözleşmenin yapısından kaynaklanan üçüncü kişiyi koruyucu 

etkisi nedeniyle de nisbilik ilkesi aşılabilmektedir. Bu bazı sözleşmelerde daha yoğun 

olabileceği gibi bazılarında daha az görülmektedir. Sonuç olarak üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşmelerde sözleşmenin tarafı olmayan ancak sözleşmeyle menfaat 

ilişkisi içinde olan üçüncü kişi sözleşmeye dayanarak zararlarının tazminini 

                                                           
840 ESSER/SCHMİHT, s.40, EREN, Borçlar Hukuku, s.37, KILIÇOĞLU, Ahmet; Borçlar Hukuku, s.20. 
841Bkz; EREN,Borçlar Hukuku, s.1116-1125, ayrıca bkz; §5-III-B-2-a.  
842Bkz; §3-II-B-3-b. 
843 ESSER/SCHMİHT, s.40, EREN, Borçlar Hukuku, s.37. 
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isteyebilmektedir. Nisbilik ilkesinin aşıldığı bir başka durum ise sonraya etki teorisinde 

(nachwirkungstheorie) sözleşme sona ermesine yani edim yükümlülüğü yerine 

getirilmesine rağmen tarafların halen birbirine karşı gerek kanundan gerekse 

sözleşmenin yapısından kaynaklanan yükümlülüklerinin devam etmesidir844.  

Yukarıda belirtildiği gibi farklı teorik yapılarla dile getirilmiş olan edimden 

bağımsız borç ilişkilerinden doğan koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde hukuki 

sonuçlar neler olmalıdır? Burada iki sorun önümüze çıkmaktadır. Bunlardan ilki koruma 

yükümleri ihlal edildiğinde ne tür davaya konu olur? İkinci sorun ise bu davanın hukuki 

dayanağı ne olmalıdır?  

İlk soruna vereceğimiz cevap bu yükümlülüklerin niteliği ile ilgilidir. Şöyle ki; 

Koruma yükümlülükleri sözleşme kurumu içinde yan yükümlülükler sınıfına girer845. 

Bilindiği gibi yan yükümler aynen ifa davasına konu olmayan yükümlülüklerdir846. 

Ancak bu yükümlülüklerin ihlali halinde ortaya çıkan zararın tazmini istenebilir847. Bu 

da sorumluluk hukukunda tazminat davaları ile mümkündür. Kanaatimizce koruma 

yükümlülüklerinin ihlali halinde ifa davası açılamamasının sebebi onun içeriğinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü koruma yükümlülüklerinin ihlali ancak bir defa 

gerçekleşebilir. Artık burada zarar ortaya çıkmıştır. Söz konusu zararın tekrar geriye 

döndürülmesi mümkün değildir. O halde burada yapılacak tek şey vardır. O da ortaya 

çıkan zararın giderilmesidir. Bu ise tazminat davası ile mümkün olmaktadır848. 

İkinci soruna geldiğimizde ise koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde hukuki 

dayanak ne olmalıdır? Tek bir ihlal fiili hem bir sözleşme ihlaline hem de genel nitelikte 

bir davranış borcuna aykırılık meydana getirebilir849. Örneğin işverenin kendi işçisine 

veya aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ancak iş ilişkisi bulunan ödünç işçiye karşı 

işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almadığı için işçinin kazaya maruz kalabilir. 

Kazaya sebebiyet veren işveren hem başkalarının vücut bütünlüğüne zarar vermemeyi 

içeren genel davranış yükümlülüğüne aykırı davranmış olmakta hem de işçilerle 

aralarında bulunan iş ilişkisinin doğurduğu koruma yükümlülüğünü ihlal ettiği için 

sözleşmeye aykırı davranmış olmaktadır. O halde işveren tek ihlal fiili ile hem haksız 
                                                           
844 EREN sosyal temas ya da sözleşme ilişkisi ile taraflar arasında edim ilişkisi dışında kurulan özel ilişki (özel 
bağlantı (sondernverbindung))ifa ile sona ermeyip ifadan sonrada karşılıklı koruma yükümlülüğü olarak devam 
edeceğini belirtmektedir. EREN, Borçlar Hukuku,  s.40.  
845 ESSER/SCHMİHT, s.90, MERZ,s,62, EREN, Borçlar Hukuku, s.36. EDİS, Başlangıç Hükümleri, s.315. 
KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
846 EREN, Borçlar Hukuku, s.36., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
847 EREN, Borçlar Hukuku, s.36., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.19. 
848 Borç ilişkisinden doğan yükümlülüklerin ihlali halinde doğacak zararın giderilmesi davranışı tali edim 
yükümlülüğüdür. İNAL, s.200. 
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fiili hem de sözleşmeye aykırılığı gerçekleştirmiştir.  Burada zarar gören işçinin önüne 

yarışan iki sorumluluk hakkı çıkmaktadır850. Bunlardan biri tazminat davasının haksız 

fiil hükümlerine dayandırılmasıdır. Diğeri ise sözleşme ilişkisine dayandırılmasıdır. 

Kural olarak BK.m.41’de zarar veren ve gören arasında sözleşme ilişkisi olup 

olmadığına bakılmaksızın davranış yükümlülüklerine aykırılık sonucu zararın tazmini 

için düzenlenmiş bir sorumluluk sistemidir. Bunun yanında sözleşmenin ihlali halinde 

ortaya çıkan zararın tazmininde ise zarar gören, haksız fiile göre ispat851, 

zamanaşımı852, sorumluluğu kaldırmak ve daraltmak853 bakımından daha elverişli olan 

sözleşmeye aykırılığa dayanması gerekir854. 

Kaynağını dürüstlük kuralında bulan koruma yükümlülükleri, ancak iki taraf 

arasında bir sözleşme kurmak amacıyla kurdukları sosyal temastan veya sözleşme 

ilişkisi gereği ya da sözleşme sona erdikten sonra dahi sonraya etki niteliğinden 

(nachwirkungstheorie) veya böyle bir sözleşme kurma amacıyla olmasa bile tarafların 

içinde bulundukları fiili (iş) ilişkiden kaynaklanabilir. O halde burada sosyal teması 

ikiye ayırmak gerekir. İlki bir sözleşme kurmak amacıyla kurulan sosyal temastır. 

Burada taraflar sözleşme kurmak amacıyla, sözleşme öncesi, sözleşme sırasında ve 

sonrasında sosyal temasa girmektedirler. Girilen sosyal temas, dürüstlük kuralı gereği 

sözleşme ile amaçlanan edimin dışında, tarafların birbirlerine karşı kendilerinin ve 

hukuki tasarruf alanında bulunan kişilerin kişi ve mal varlıklarını korumak ve zarar 

vermemek yükümlülüğü getirmektedir. Çünkü söz konusu kişi ve mal varlıkları 

kendiliğinden (iradi veya gayri iradi) bu sosyal temasın içine girmektedirler. İşte bu 

şekilde koruma alanı içinde olan değerlere tarafların zarar vermesi halinde sözleşmenin 

                                                                                                                                                                                     
849 İNAL, s.208. 
850 Sözleşme sorumluluğu ve haksız fiil sorumluluğunun yarışması için zarar gören ile zarar veren arasında bir 
hukuki ilişkinin olması gerekir. Bkz; İNAL, s.209 vd. 
851 İspat hukukunda genel kural, her iddia sahibinin iddiasını ispatlamakla yükümlü olmasıdır. Bu kural MK 6. 
maddesinde açıkça düzenlenmiştir. Bu düzenlemenin anlamı ise “bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran taraf o 
vakıayı ispat etmelidir.” Ancak bu genel kuralın yanında önemli istisnalar getirilmiştir. Bunlardan en önemlisi 
ise kanuni düzenlemelerle getirilen istisnalardır. Konumuzla ilgili olan düzenlemeler ise BK’nun 42 ve 96. 
maddelerdir. Geniş bilgi için bkz; KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Medeni Usul hukuku, 
Ankara, 1991, s.334vd, İNAL, s.282, İNAN, Borçlar Hukuku, s.286, İNAN, s.283. İspat külfetine ilişkin 
görüşler için bkz; İNAL, s.291vd. İş hukukunda isbat konusuna ilişkin geniş bilgi için bkz; KURUCU, Oğuz; 
İçtihatlarla İş Yargısı, Ankara, 1994, s.740.  
852 Haksız fiil sorumluluğu ile sözleşme sorumluluğunda zamanaşımının süresi ve başlama zamanı açısından 
farklar için bkz; EREN, Borçlar hukuku, s.1273vd., KILIÇOĞLU, Borçlar hukuku, s.324, KILIÇOĞLU, Borçlar 
Hukuku, s.324vd., EREN, Borçlar Hukuku, s.827vd.  
853 Geniş bilgi için bkz; REİSOĞLU, Seza; Borçlar Hukuku, s.281vd., İNAL, s.312vd., KILIÇOĞLU, Borçlar 
hukuku, s.203, İNAL, s.331vd.  
854 Haksız fiil ile sözleşmeye aykırılık hallerinde ikisi arasında ortaya çıkan farklılıklar bakımından geniş bilgi 
için ayrıca bkz; İNAL, s.282-341. 
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organizma olarak kabul edilmesi ve esnekleşerek genişlemesi kabul edildiğinden855 

edim dışındaki korunma menfaatinin, sözleşme ilişkisi içine çekilerek onun 

avantajlarından yararlandırmak gerekmektedir. Bu görüş bugün modern borçlar 

hukukunda da kabul görmektedir856. 

İkinci sosyal temas ise koruma alanından yararlanacak kişilerin, aslında mevcut 

bir sözleşmenin tarafı olmaksızın içinde bulundukları sosyal temas olarak 

adlandırılabileceğimiz fiili ilişkidir. Söz konusu fiili ilişki önce üçüncü kişiyi koruyucu 

etkili sözleşme kurumu ile çözülmeye çalışılarak, söz konusu etkiden yararlanacak 

kişilerin sözleşmeye aykırılık hükümlerinden yararlanmasına yol açılmıştır. Ancak bu 

çözümün bazı kısır yönleri857 dolayısıyla geliştirilen sosyal temas sonucu oluşan borç 

ilişkisi kavramı öne çıkmıştır. Kısaca burada salt anlamda meydana gelen bir sosyal 

temas şayet taraflar arasında birbirlerinin kişi ve mal varlıklarının karşılıklı 

korunmasına duyulan güveni dürüstlük kuralı gereği haklı kılıyorsa o halde hukuk 

düzeni bu sosyal temasa hukuki değer vermeli söz konusu içerikte bir borç ilişkisi 

olduğunu kabul etmelidir858. O halde bu borç ilişkisinin doğurduğu koruma 

yükümlülüklerine uymayan taraf ise sözleşmeye aykırılık hükümlerine tabi olup zararı 

tazmin eder859.     

Sonuç olarak edim yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünün bugüne 

kadar olan gelişimi bu yöndedir. Elbette buna karşı eleştirel bakış açıları sunulmuştur. 

Türk hukukunda Serozan, sözleşme kurumunun zorlandığını kanuni yorumların aşırılığa 

gidilerek sonuca varıldığını ve böyle bir sonucunda sınırının nerede çizileceğinin 

belirsiz olduğuna işaret etmektedir860. Buna karşın ilk bölümde de belirtildiği gibi 

edimden bağımsız koruma yükümlülükleri bağlamında borç ilişkisi Türk borçlar hukuku 

uygulamasında tam olarak kabul görmemiştir. Ancak ikinci ve üçüncü bölümlerde ele 

alınan iş hukuku konularında, klasik sözleşme görüşü ile açıklanamayan bir çok hukuki 

                                                           
855 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Borçlar Hukuku, s.6. 
856 LARENZ, s.11. 
857 Bu kurumda mutlaka koruyucu etki doğuracak bir sözleşme ilişkisi gerekmektedir. O halde ortada bir 
sözleşme olmaması koruyucu etkininde olmamasını doğurmaktadır.   
858 LARENZ tarafların ifa menfaati dışında kalan diğer menfaatlerinin (kendilerinin ve hukuki alanları içinde 
bulunan üçüncü kişilerin kişi ve mal varlıkları) koruma menfaati içinde kabul etmiştir. Bu menfaatler gerek 
sosyal temas neticesinde gerekse sözleşme kurma amacıyla kurulan ilişkilerde tehlike alanı içine girdiğinde 
bunların sözleşme yapısı içinde hukuki sonuca bağlanması gerekir. LARENZ, s.11, aynı görüşte, MERZ, Art 2 
N. 269.  
859 SEROZAN sözleşmenin müsbet ihlalinin en bereketli tarlasının edimden bağımsız borç ilişkisinden doğan 
davranış ya da koruma yükümlülüklerinin ihlali olduğunu belirtmektedir. Ancak aynı yazar aslında bu ihlalin bir 
haksız fiil olmasına rağmen ispat ve zamanaşımı bakımından sözleşmeye aykırılık hükümlerine gidilmesinin 
zorlama olduğunu belirtmektedir. SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.35,36. 
860 SEROZAN, Sözleşmenin Müsbet İhlali, s.36. 
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ilişki edimden bağımsız koruma yükümlülükleri ile açıklanabilmektedir. Bu bağlamda 

dördüncü bölümün ikinci kısmında edimden bağımsız menfaatlerin ihlalini doğrudan 

yaptırıma bağlayan iş hukukuna ilişkin yaptırımlara değinilmektedir.  

 

§11-İŞVERENİN EDİM YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN BAĞIMSIZ KORUMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN İHLALİ HALLERİ VE BUNLARA İLİŞKİN HUKUKİ 

YAPTIRIMLAR   

     

Bu paragrafta incelenen yaptırımların özelliği, işverenin edim 

yükümlülüğünden bağımsız koruma yükümlülüğünün ihlali halinde ortaya çıkan 

hukuki yaptırımlardır. Bunun yanında aynı davranışa kanun tarafından getirilmiş olan 

idari ve cezai yaptırımlar kısaca ele alınmaktadır. 

 

I- Hukuki Yaptırımlar  

 

İş hukukunda hukuki yaptırımların başında fesih ve tazminatlar gelmektedir. İş 

hukukunda fesih gerek işçi gerekse işveren bakımından çok geniş bir konu olarak 

düzenlenmiştir. Ayrıca feshin sonucunda iş hukukuna özgü bir çok tazminat türü de 

(ihbar, kıdem861, kötüniyet, sendikal tazminat gibi.) ortaya çıkmaktadır. Ancak fesih 

sonucunda ne gibi tazminatların ortaya çıktığı ayrıntılı olarak anlatılmayacaktır. İş 

hukukundaki yaptırımların incelenmesinde ölçü, işverenin koruma yükümlülüğü 

açısından sadece işçinin edimden bağımsız menfaatlerinin işverence ihlali halinde işçiye 

tanınan fesih haklarını incelemektir.  

Bilindiği gibi fesih bir sözleşme ilişkisini sona erdiren en önemli kurumlardan 

birisidir. Bu bağlamda fesih tek taraflı irade beyanı ile kullanılan şarta bağlanamayan 

bozucu yenilik doğurucu bir haktır862.  

İş hukukunda fesih bildirimli ve bildirimsiz fesih olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Bildirimli fesih süresi belirli olmayan hizmet sözleşmelerinde hizmet sözleşmesinin her 

iki tarafı da her hangi bir haklı neden göstermeksizin kanunda belirtilen ihbar önellerine 

                                                           
861 Kıdem tazminatına ilişkin olarak 1475 sayılı İş Kanununda yer alan 14. madde, yeni İş Kanunu olan 4857 
sayılı kanunun geçiçi 6. maddesinde kıdem tazminatı fon kanunu yürülüğe girinceye kadar saklı tutulmuştur. 
862 Fesih kavramı ve özellikleri için bkz; SAYMEN, İş Hukuku, s.551, OĞUZMAN, Fesih, 41vd., EKONOMİ, 
Ferdi İş Hukuku, s.166vd, ÇELİK, İş Hukuku, s.157vd, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.259, SÜZEK, 
Fesih, 13vd, İş Hukuku, s.430vd., AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s,301vd. KAPLAN, Fesih, 61vd, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.247vd. Ayrıca bozucu yenilik doğurucu haklar için bkz; 
EREN, Borçlar Hukuku, s.61vd.  
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uyarak fesih hakkını kullandıklarında sözleşme bu ihbar süreleri sonunda sona erer863. 

1475 sayılı kanun döneminde geçerli olan bu durum 4857 sayılı kanunla getirilen iş 

güvencesi ile değişikliğe uğramıştır. Buna göre, 30 veya daha fazla işçi çalıştıran 

işverenler, en az altı aylık kıdemi olan ve belirsiz süreli hizmet sözleşmesi ile çalışan 

işçilerinin hizmet sözleşmelerini, ancak üç nedenden birine dayandırarak feshedebilirler. 

Bu nedenler işçinin davranışları, işçinin verimliliği, işin veya işyerinin gereklerinden 

kaynaklanan geçerli nedenler olması gerekir (İşK.m.18vd.). Eğer işverenler bu nedenler 

oluşmadan fesih haklarını kullanırlarsa, İşK.m.21’de yer alan işe iade ve iş güvencesi 

tazminatları ile karşılaşırlar. 

İkinci fesih türü olan bildirimsiz fesihte (haklı nedenle fesih) ise gerek belirli 

süreli gerekse belirsiz süreli hizmet sözleşmelerini her iki taraf kanunda belirlenen haklı 

nedenler oluştuğunda feshedebilme haklarına sahiptirler. Buradaki fesih sonucunu ilgili 

irade beyanının karşı tarafa vardığı anda sonuçlarını doğurur864.  

Bildirimli fesihte feshin temelinde yatan ana düşünce bir kişiye hukuki bağlılığın 

süresinin belirsiz olmasının kişi hürriyetini tahdit sınırı ile bağdaşmadığı yerde ortaya 

çıkması ile açıklanmaktadır865. Bildirimsiz fesihte ise ana düşünce tarafların karşılıklı 

güven ilişkisini sürdürebilmelerine ilişkin tahammül sınırı, haklı nedenin ortaya 

çıkmasıdır. Taraflar bu haklı nedene dayanarak çekilmez hale gelen hukuki ilişkiyi sona 

erdirebilmelidirler. Bir başka anlatımla, taraflar açısından ortaya çıkan bir neden bu 

güven ilişkisinin bozulması ile sözleşme ilişkisinin sürdürülemeyeceğine ilişkin 

haklılığının belirlenmesidir866.  

 İş hukukundaki fesihle ilgili öz ve kısa bilgilerden sonra asıl konumuzu 

ilgilendiren fesih türü işverenin işçinin edim menfaati dışındaki korunma menfaatlerinin 

ihlali halinde ortaya çıkan bildirimsiz fesihtir867. Bu fesih nedenleri İş Kanununun 24. 

maddesinde ele alınmıştır. Söz konusu fesih nedenlerinin hepsi edim 

yükümlülüklerinden bağımsız  değildir. Bu kısımda tez konusu itibariyle, sadece 

                                                           
863İhbar tazminatı için bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.171vd. NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.245vd., 
SÜZEK, İş Hukuku, s.433vd. Özellikle kötüniyet tazminatı için bkz; SÜZEK, Sarper; İş Sözleşmesinin Fesih 
Hakkını Kötüye Kullanılması, Ankara, 1976. Sendikal tazminat açısından geniş bilgi için bkz; SÜMER, Haluk 
Hadi; İşçinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karşı Korunması, Konya, 1997. 
864 ESENER, İş Hukuku, s.225,226, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.167, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, 
s.268, SÜZEK, İş Hukuku, s.434.   
865 SAYMEN, İş Hukuku, s.550, OĞUZMAN, Fesih, s.158,159, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.245, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.235,236, SÜZEK, İş Hukuku, s.435. 
866 OĞUZMAN, Fesih, s.33, NARMANLIOĞLU,Ferdi İş İlişkileri, s.299, SÜZEK, İş Hukuku, s.470, ERTÜRK, 
s.171. 
867 İşverenin de işçiye karşı edimden bağımsız menfaatlerinin ihlali halinde ortaya çıkan haklı nedenle fesih 
Sebenleri kanuni düzenlemelerde mevcuttur (İşKm.25).  
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edimden bağımsız menfaatlerin ihlali halinde işçiye tanınan haklı nedenle fesih 

sebepleri üzerinde durulmaktadır.  

 

A- İşverenin Edimden Bağımsız Koruma Ya da Genel Davranış Yükümlülüğünü İhlal 

Etmesi ve Fesih Hakkı  

1-İşverenin Doğruluk ve Dürüstlük Kurallarını İhlal Eden Davranışları 

 

Doğruluk ve dürüstlük kuralının gerektirdiği davranış ya da koruma 

yükümlülüklerini yerine getirmeyen işveren veya vekilinin868(İşK.m.2/4, 

DenİşK.m.2/son,)869 bu hukuka aykırı davranışı, işçi lehine haklı nedenle fesih olarak 

düzenlenmiştir (BK.m.344/1, İşK.m.24/II, a,b,c,ç,d, DenİşK.m.14/II-c, 

BasİşK.m.11/1,4). Ayrıca bu kısımda bahsedilen her dört kanunda da, haklı nedenle 

fesih sonucu işten ayrılmanın meydana getirdiği zararın işçi tarafından işverene karşı 

tazmin talebinde bulunabileceği düzenlenmiştir. Buna ileride sözleşmeye aykırılık 

bakımından değinilmektedir (BK.m.345, İşK.m.26/son, BasİşK.m.11/2, 

DenİşK.m.15/2.).  

Bu fesih sebeplerinin en önemli özelliği kanuni düzenlemelerin metninden de 

(ahlaka müteallik sebepler veya hüsnüniyet kaideleri noktasında (BK.m.344/1), ahlak ve 

                                                           
868İşveren vekili yetkisi dahilinde işveren adına hareket ederken ortaya çıkan hukuki sorumluluktan dolayı 
işveren sorumludur (İşKm.2/4). Ancak iş mevzuatından doğan yükümlülükleri yerine getirmemesi nedeniyle 
cezai sorumluluğu gerektiren davranışlardan ise (ceza yaptırımları ya da idari para cezası) cezaların şahsiliği 
ilkesi gereği işveren vekili kendisi sorumlu olur. İşveren vekili kavramı ile ilgili geniş bilgi için bkz; SÜZEK, İş 
Hukuku, s.173vd., TUNCAY, Can; “Hukukumuzda İşveren Vekili Kavramı”, İş ve Sosyal Güvenlik Hukukunda 
İşçi ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’ın Hatırasına, 
Galatasaray Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1998, s.181,vd.  
  İşveren vekilinin doğruluk ve dürüstlük kuralına uymayan davranışlarından işverenin sorumlu olacağına ve işçi 
için işveren vekilinin bu davranışının işverene karşı haklı neden oluşturacağına ilişkin bkz; 9HD,14.2.1994T, 
E.14090, K.2244 sayılı kararı, YKD, Temmuz 1994, s.1087, Yarg.9HD,8.11.1999T, E.13898, K.16874 sayılı 
kararı, İşveren Dergisi, Aralık-1999, s.15,16. Gerek SÜZEK gerekse AKYİĞİT hukuki sorumluluk açısından 
işveren vekilinin işvereni “doğrudan temsil” (BK32) ettiğini bu nedenle işveren vekilinin yetkisi dahilinde 
işveren adına yaptığı işlem ve eylemlerin hukuki sonuçlarının doğrudan işveren üzerinde doğacağını 
belirtmişlerdir. AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s,79, SÜZEK, İş Hukuku, s.173vd. Konuyla ilgili Yargıtay kararı 
için; Yarg.9HD.28.5.1985T, E.,2791, K.,5867, sayılı karar, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi s.79’dan dip not 258’den 
alınmıştır. 
869 İş Kanunu ve Deniz İş Kanununda işveren vekilinin tanımı yapılmıştır. Basın İş Kanunun da ise işveren 
vekilinin tanımı ve işveren vekilinin davranışlarından işverenin sorumlu olacağı  şeklinde düzenleme yapılmamış 
olup kanun boşluğu ortaya çıkmıştır. Bu konuda TUNCAY, temsile ilişkin genel hükümlerle sorunun 
çözüleceğini belirtmiştir. Buna göre işveren belli konularda yazı işleri yada idari işler müdürünü yetkili 
kıldığında bu kişilerin işveren adına yapacakları hukuki işlemlerin sonuçları doğrudan işveren üzerinde doğar. 
TUNCAY, Can; İş Hukukunda İşveren Vekili Kavramı, Temsil ve Vekalete İlişkin Sorunlar, Sempozyum, 
İstanbul, 1977, s.64.    Aynı görüş için ayrıca bkz; AYDEMİR; Murteza; Türk Hukukunda İşveren, İşveren 
Vekili Alt-İşveren Kavramları, MESS, İstanbul, 1993, s.100.     
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iyiniyet kuralları (İşK.m.24/II), umumi manevi menfaatler (BasİşK.m.11/1), ahlak ve 

adaba aykırı hareket, (DenİşK.m.14/c)) anlaşılacağı gibi muhteva olarak sınırlı sayıda 

olmayıp benzer davranışların buraya girebileceğidir870.  Bu ise doğruluk ve dürüstlük 

kuralına uymayan hallerin yapısına uygun bir durumdur. Çünkü objektif iyiniyet olarak 

Medeni Kanunun başlangıç hükümlerinde yer alan bu kuralın asıl temeli davranış 

yükümlülüğünün kaynağını oluşturan MK’m.2’de düzenlenmiş bulunan dürüstlük 

kuralıdır.  

MK m.2’deki dürüstlük kuralının somut şekilde belirli bir çerçevesini çizmek 

mümkün değildir871. Bununla ilgili iki düzenlemeden birisi BK.m.344’ün birinci fıkrası 

ile İsviçre Borçlar Kanununun 337. maddesidir. BK.m. 344’de “.... Ezcümle ahlaka 

müteallik sebeplerden dolayı yahut hüsnüniyet kaideleri noktasından iki taraftan birini 

artık sözleşmeyi icra etmemekte haklı gösteren her hal muhik bir sebep teşkil eder.” 

şeklinde düzenleme getirilmiştir. OR Art 337’de ise “varlığı halinde hizmet ilişkisinin 

ifasının doğruluk ve dürüstlük kuralına göre artık feshetmek isteyen tarafından 

beklenmeyecek her türlü hal ve şarttır.” şeklinde düzenleme yapılmıştır. Görüldüğü gibi 

her iki düzenlemede de dürüstlük kuralı ölçü olarak belirlenmiş ve taraflara haklı 

nedenle fesih yetkisi tanınmıştır.  

 Buradan yola çıkarak Borçlar Kanunu, İş Kanunu, Deniz İş Kanunu ve Basın İş 

Kanununda belirtilen işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız davranış ya da koruma 

yükümlülüklerine uygun davranmaması halinde işçi için fesih hakkı doğuran haklı 

nedenleri bu çerçevede değerlendirmenin uygun olacağı kanaatindeyiz872.  

                                                           
870 İş Kanununa ilişkin olarak; OĞUZMAN, Fesih, s.44, ÇELİK, İş Hukuku, s.185, EKONOMİ, Ferdi İş 
Hukuku, s.196, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.306, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, 
208, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.669, SÜZEK, İş Hukuku, s.477. İşverenden veresiye mal alan 3. kişiye 
işverenin işçisi kefil olmuştur. Üçüncü kişi zamanında borcunu ödeyemeyince işverenin bono üzerinde miktarı 
çoğaltarak kefil olan işçisine başvurması halinde yapılan tahrifatın doğruluk ve dürüstlük kuralına uymadığı 
sonucuna varılmıştır. Yargıtay kararı için bkz; Yarg.9HD. 22.2.1999,T, E.,979, K.,3323 sayılı karar, AKYİĞİT, 
İş Kanunu Şerhi, s.669’dan alınmıştır. Deniz İş Kanununun 14. maddesinin özellikle I-ç ve II-c şıklarının fesih 
sebeplerini genişlettiği ve benzer durumlarında fesih nedeni sayılacağına dair bkz; ERGİN, Berin; “Deniz İş 
Hukukunda Gemi Adamının Hizmet Sözleşmesinin Haklı Nedenle Fesih Sebebleri”, İHD, C:I, 1991, s.566. 
ERTÜRK, s.172.   
871 Bkz; §5-III-B-3-c. 
872 Her ne kadar bu konuda olmasa bile benzer düzenlemenin yer aldığı 1İşK.m.25/II’deki işveren bakımından 
düzenlenmiş olan haklı nedenlerin çoğaltılması konusunda özel bir düzenleme olduğu için BK.m.344’ün 
uygulanmayacağı gerek doktrin gerekse Yargıtay tarafından belirtilmiştir. ESENER, İş Hukuku, s.238, 
EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.196, ÇELİK, İş Hukuku, s.185, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, 
s.23, SÜZEK, İş Hukuku, s.478, Yarg,HD, 25.2.1998T, E.,365,K.,2700, Tekstil İşveren, Temmuz-1998, s.15,16, 
Karşı görüş; BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s,87. Kanaatimizce İşKm.25/II’nin sınırlandırılmasında yatan 
düşüncenin temeli kıyaslama yoluyla ortaya konacak ahlak ve iyiniyete aykırı davranışların işçi aleyhine 
olmamasına dayanmaktadır. İşKm.24/II’de ise fesih yetkisine sahip olacak olan işçi olup iş hukukunun “işçiyi 
koruma ya da işçi lehine kanunların yorumlanması” gibi bir durumun burada geçerli olmayacağı tam tersine 
16/II’nin diğer düzenlemeler göz önüne alınarak BKm.344’e dayanılarak işçi lehine genişletilmesinin iş 
hukukunun ilkelerine de uygun olduğu görülecektir.   
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a-İşverenin İşçiyi Yanıltması ya da Aldatması  

 

İşveren veya yetkili olan işveren vekili873 hizmet sözleşmesinin görüşme safhası 

sırasında, sözleşmesinin esaslı noktaları hakkında işçiye yanlış vasıf veya şartlar 

gösterir veya gerçeğe uygun olmayan bir takım bilgiler verir veya sözler söylemiş 

olabilir. Bu gibi hallerin işçi tarafından anlaşılması halinde işçi kurulmuş olan hizmet 

sözleşmesini haklı nedenle feshedebilir.  

Bu bağlamda işçinin hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshedebilmesi için 

işverenin görüşme sırasında aydınlatma, bilgi verme, uyarma gibi yükümlülükleri 

hukuka uygun olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak bu yükümlülüğün 

yöneldiği konular sözleşmenin esaslı noktaları874 olmalıdır. Kanaatimizce esaslı 

noktalar, sözleşmenin kanunda yapılan tanımından yola çıkarak sözleşmenin özelliğini 

ve karakterini veren noktalardır. Bunlara objektif esaslı noktalar denmektedir. Hizmet 

sözleşmesinde objektif esaslı noktalar yapılacak iş ve ücrettir. Kanımızca, sübjektif 

esaslı noktalarda buraya dahil edilmelidir875. Çünkü sözleşmelerin kurulmasında 

tarafların karşılıklı iradeleri ancak bu noktalar üzerinde uyumlu hale geldiğinde 

sözleşme kurulmuş olmaktadır. Sübjektif esaslı noktalar ise taraflarca irade özerkliği 

gereği sözleşmenin yan noktalarının ya karşılıklı olarak kararlaştırılmasıyla ya da 

taraflardan birinin yan bir noktayı sözleşmenin kurulması için zorunlu hale getirdiğini 

diğer tarafa bildirmesi veya hissettirmesiyle oluşur. Ancak bu halde yan nokta sübjektif 

esaslı nokta haline gelir. Sonuç olarak taraflar ancak objektif esaslı noktalar ve mevcut 

ise sübjektif esaslı noktalar üzerinde iradeleri karşılıklı birbirine uygun hale geldiğinde 

sözleşme kurulmaktadır. Örneğin, hizmet sözleşmesinde ücretin ne şekilde ödeneceği 

yan nokta iken, işçi eğer ücretinin her ayın 20’sinde ödenmesi halinde işi kabul 

edeceğini karşı tarafa bildirmesi halinde bu noktada sübjektif olarak esaslı nokta haline 

gelmektedir. İşveren söz konusu noktalarda işçiyi görüşme safhasında yanıltırsa, ve 

yanıltma hizmet sözleşmesi kurulduktan sonra işçi yanıltıldığını anladığında hizmet 

sözleşmesini feshedebilir (İşK.m.24/II-a).  

                                                           
873Ancak sözleşmeye yapmaya yetkili olan işveren vekilinin işçiyi görüşme esnasında aldatması halinde işçi 
hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshedebilecektir. Eğer işveren vekilinin böyle bir yetkisi yok ise o halde bu 
kişinin aldatması işçiye haklı nedenle fesih yetkisi vermeyecektir. AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.670.  
874 Sözleşmenin esaslı noktaları ve sözleşmenin kurulması için gerekli olan şartlara bkz; EREN, Borçlar Hukuku, 
s.215,vd., İNAN, Borçlar Hukuku, s.96vd., KILIÇOĞLU, Borçlar Hukuku, s.38vd. 
875 Aynı görüşte AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.670. 



 209

Görüldüğü gibi işverenin esaslı noktalarda işçiyi aldatması876 ya da yanıltması 

daha sözleşme ortada yok iken ve henüz edim yükümlülükleri doğmadığı halde kanun 

koyucu sözleşme öncesi görüşmelerden doğan sorumluluğu (Culpa in Conrahendo) 

düzenlemiştir. Böylece işverene, işçiye karşı hukuka uygun olarak bilgilendirme, 

aydınlatma, uyarma gibi girişilen bir sosyal temasın yarattığı güven ilişkisi nedeniyle 

dürüstlük kuralının gerektirdiği koruma yükümlülüğü yüklenmiştir. Bu düzenleme 

kanunda olmasa bile doktrinin de kabul ettiği gibi sözleşme görüşmeleri kurulacak olan 

sözleşmenin organizma877 olarak bir başlangıcı olup bu dönemde tarafların birbirlerine 

karşı güven ilişkisinin gereği olan yükümlülüklerini yerine getirmemeleri sözleşmeye 

aykırılık olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum İş Kanununda açıkça düzenlenmiş 

ve yaptırıma bağlanmıştır. 

 İşveren söz konusu yükümlülüğe uymadığı zaman ise yine kanun koyucu bunu 

açıkça iş hukukundaki en ağır yaptırım olan fesih yaptırımına bağlamıştır. Ayrıca 

İşK.m.26’nın son fıkrası gereği, hizmet sözleşmesini feshetmek zorunda kalan işçinin 

işten ayrılma sonucunda oluşan zarar ve ziyanını da maddi ve manevi tazminat talebi ile 

işverenden isteyebileceğini düzenlemiştir. Kanaatimizce fesihten sonra işçinin açacağı 

tazminat davalarının haksız fiile değil sözleşme öncesi sorumluluğu doğuran Culpa in 

conrahendo878 (sözleşme görüşmelerinde kusurlu sorumluluk) kurumuna göre 

sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanması gerekir.  
 

                                                           
876 Burada fesih nedeni karşımıza aynı zamanda hile olarak çıkmaktadır. SAYMEN buradaki durumun hata ve 
hile olduğunu belirtmektedir. SAYMEN, İş hukuku, s.571, Hatanın haklı neden sayılamayacağı görüşündeki 
yazarlar; EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.198, CENTEL, İş Hukuku, s.185, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş 
İlişkileri, s.306, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.211. Burada Borçlar Kanununda (BK 28-
31.mad.) düzenlenen hile kurumu geçerli olacak mıdır? Bir çok yazar özel düzenleme karşısında hile 
hükümlerinin uygulanamayacağını belirtmişlerdir. EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.198, CENTEL, İş Hukuku, 
s.185, MOLLAMAHMUTOĞLU; Hizmet Sözleşmesi, s.211, SÜZEK, İş Hukuku, s.496. Özellikle üçüncü 
kişinin işçiye karşı görüşme sırasında yaptığı hile ile ilgili konularda hile kurumu ile ilgili düzenlemelerin geçerli 
olacağı kanaatindeyiz. Çünkü üçüncü kişinin hilesinin işverenin bilgisi dahilinde olması halinde bunun İş 
Kanununda olmadığını ileri sürmek işçinin aleyhine sonuç doğurur. Bu nedenle boşluk bulunan hallerde işçi 
lehine olmak şartıyla genel hükümlerden yararlanmanın uygun olacağı kanaatindeyiz. Aynı yaklaşımda 
AKYİĞİT; İş Kanunu Şerhi, s.670. Sözleşmenin kuruluşunda yapılan hile konusu ile ilgili geniş bilgi için bkz; 
YILDIRIM, Mustafa Fadıl; Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmenin Kuruluşunda Hile, Ankara, 2002,  
877 Borç ilişkisinin organizma yada çerçeve ilişkisi olduğuna dair görüşler için bkz; §3-II. 
878 Culpa in contrahendo kurumu için bkz; §5-III-B-2-a.  İş hukukunda tespit edebildiğimiz kadarıyla 
İşK.m.24/II_a’ya dayanan feshin sözleşme öncesi kusurlu sorumluluktan kaynaklandığını belirten yazarlar 
mevcuttur. Yazarların fikirleri için bkz; BAŞBUĞ, Disiplin Cezaları, s.92, SÜZEK, İş Hukuku, s.496, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.211. 
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b-İşverenin İşçinin Kişilik Değerlerine Yönelik Hukuka Aykırı Davranışları 

 

İşçiye haklı nedenle fesih hakkı tanıyan sebeplerden bir diğeri ise işçinin 

işverenle olan iş ilişkisinin içerdiği edim yükümlülüklerinden ayrı olarak işçinin veya 

ailesi üyelerinin kişilik değerlerinin fesih yaptırımı ile korunduğu düzenlemedir. Buna 

göre işveren veya yetkili işveren vekili879 eğer işçinin veya ailesi üyelerinden880 birinin 

şeref ve namusuna dokunacak sözler veya davranışlarda bulunursa veya işçiye cinsel 

tacizde bulunursa, işçi buna dayanarak haklı nedenle hizmet sözleşmesini feshedebilir 

(İşK.m.24/II-b). Burada haklı nedene yol açan davranışlar881 elle veya sözle 

sarkıntılık882, cinsel taciz883 olabilir.  

Düzenlemede geçen şeref ve namus kavramları mutlak anlamda kişilik değerlerine 

ilişkin olup884 hizmet sözleşmesinden kaynaklanan tarafların edim menfaatlerinden 

bağımsızdır. Bu değerler işverenle iş ilişkisi gereği doğrudan işçi ve dolaylı olarak onun 

aile üyeleri girilen sosyal temastan dolayı hukuka aykırı davranışla karşılaşmakta ve 

zarar görmektedirler. Aslında burada işverenin sorumluluğu sadece fesih yaptırımı ile 

değil şahsiyet davaları885 ve ceza davasını886  da kapsamaktadır. 

                                                           
879 CENTEL, İş Hukuku, s.179, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.307vd., AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, 
s.670, SÜZEK, İş Hukuku, s.497, Konuyla ilgili Yargıtay kararları için bkz; Yarg.9HD. 23.01.1989T, 
E.,1988/10534, K.,1989/302, sayılı kararı, Tekstil İşveren Dergisi, Nisan, 1989, s.17, Aynı daire; 14. 2.1994T, 
E.14090,  K.,2244 sayılı kararı, YKD, Temmuz, 1994, s.1087.  
880 Aile üyelerinden anlaşılması gereken işçinin sadece karısı, çocukları gibi dar anlamda değil işçinin yakın 
akrabaları da buna dahil edilmelidir. Burada ölçüyü işçiyle beraber oturan olarak anlamak kavramı daraltmak 
anlamına geleceği gibi uzak bir akrabanın da kavrama dahil edilmesi haddinden fazla geniş yoruma tabi 
tutulması anlamına gelecektir. NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.307.dipnot,243. Örneğin işçinin beraber 
yaşadığı ancak evli olmayan kişi ile kayınbiraderinin torunu ya da damadı yakın akraba kavramına girmez. 
AKYİĞİT; İş Kanunun Şerhi, s.671.  Bu nedenle en azından işçinin kendi şeref ve namusu kadar onu etkileyecek 
derecedeki akrabanın aile üyesi olmada ölçü alınması kanaatindeyiz.  
881 Bkz; SÜZEK, İş Hukuku, s.496, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.307. 
882 İşverenin işçisine elle sarkıntılık etmesi haline işçi hizmet sözleşmesini ahlak ve iyiniyet hallerine uymayan 
nedenle feshedebilir. Bkz; Yarg.9HD.18.11.1999T, E.,14676, K.,17618 sayılı kararı, Yargıtay kararı; AKYİĞİT, 
İş Kanunu  Şerhi, s.671, dipnot 18’den alınmıştır. 
883 Cinsel taciz kavramı için bkz; OKUR, Ali Rıza; İşyerinde Cinsel taciz, Argumentum, Ocak- Mart-1994, 
s.4vd,  BAKIRCI, Kadriye; İş Hukuku Açısından İşyerinde Cinsel Taciz, İstanbul, 2000, s.194-196. 
884 Kişilik değerleri için bkz; ÖZTAN, Hakiki Şahıslar, s.129, HELVACI, 67. Şeref ve namus kavramları yer ve 
zaman olarak değişen göreceli kavramlardır. Bu nedenle bir sözün veya davranışın kişinin şeref ve namusuna 
dokunduğunu anlamak için kişinin sosyal ve ekonomik yapısı, çevresi yaptığı iş gibi sübjektif özellikler önem 
kazanmaktadır. NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.307. 
885 Şahsiyet davaları koruyucu davalar olarak tecavüzün önlenmesi, tecavüzün durdurulması, tecavüzün hukuka 
aykırılığının tespiti olarak düzenlenmiştir. (MK25/1) Ayrıca bu davalarla beraber maddi ve manevi tazminat 
davaları açılabilecektir. (MK25/2) Ceza davaları olarak ise TCK 480 ve 490 maddelerde düzenlenmiştir. Geniş 
bilgi için bkz; ÖZTAN ,Hakiki Şahıslar,141vd., HELVACI, s.79vd. EREM, Faruk, TOROSLU, Nevzat; Türk 
Ceza Hukuku Özel hükümler, Ankara, 1983, s.506vd. 
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Acaba burada işverenin işyerinde çalışan işçilerinden biri de bu şekilde 

davrandığında işverenin bir sorumluluğu ortaya çıkar mı? Gözetme veya koruma 

borcunun içeriğini açıklarken de bahsettiğimiz gibi işveren sadece kendi 

davranışlarından değil hukuki tasarrufu altında887 olan diğer işçilerinin de söz konusu 

işçiye karşı aynı davranışlarda bulunmasını engellemekle görevlidir888. İşveren işçisinin 

haklı sebebi oluşturacak bu davranışını bildiği veya bilebilecek durumda olduğu halde 

bunu önlemez ya da o işçiye karşı gerekli tedbirleri almaz ise bu halde davranışa maruz 

kalan işçi için çekilmez hale gelen hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshetmek hakkı 

doğar. Burada kanaatimizce başka işçinin davranışının çekilmez hale gelmesi ancak 

işverenin aşağıdaki davranışları zamanında almaması halinde ortaya çıkar. Böyle bir 

ayrım ise işverenle bir başka işçinin davranışı arasında farklılık yaratması bakımından 

önemli olacağı kanaatindeyiz. Çünkü işvereni haklı nedeni oluşturan bir başka işçinin 

davranışından aynı derecede sorumlu tutmak hakkaniyete uygun olmadığı 

kanaatindeyiz. 

 Tehlike karşısında işverenin alacağı ilk önlem, hukuka aykırı davranışta bulunan 

işçiyi uyarmasıdır. Buna rağmen işçinin davranışı devam ediyorsa işveren işçinin yerini 

değiştirmelidir. Buna rağmen de işçi yine söz konusu işçiye karşı davranışlarını devam 

ettiriyorsa o halde bu aynı zamanda işverene karşı olan sadakat yükümlülüğüne aykırılık 

hali oluşturduğundan işveren hukuka aykırı davranan işçiyi işten haklı nedenle çıkarma 

hakkına sahiptir. İşte işveren bu önlemleri almaz ise o halde davranışa maruz kalan işçi 

bu sefer işverene karşı haklı nedenle hizmet sözleşmesini feshedebilir889. Doktrin 

                                                                                                                                                                                     
886 Bu düzenlemedeki şeref ve namusa dokunacak söz ve davranışların ceza hukuku anlamında suç teşkil 
etmemesi bunun haklı neden olmasına engel değildir. Aynı anlamda bkz; EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.199, 
CENTEL ,İş Hukuku, s.178.  
887AKYİĞİT, burada işverenin önleme ve etkileme olanağının bulunduğu kişilerin (işçisi yada bir üçüncü kişi 
(müşteri, işyerine gelen ilgili kişi)) söz konusu davranışlarda bulunması halinde işçiye haklı nedenle fasih 
olanağının doğacağını belirtmektedir, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.671, aynı görüşte, BAKIRCI, İşyerinde 
Cinsel Taciz, s.165, Bizde bu iki yazarın görüşüne katılmaktayız. Yukarıda da belirttiğimiz gibi işverenin hukuki 
tasarruf alanı içine giren kişiler üzerinde işverenin aynı zamanda bu gibi davranışları önleme yetkisi vardır. Bu 
nedenle işvereni bir başka işçisinin ya da işyerine gelen müşterisinin davranışlarına karşılık hukuki sorumlu 
tutmak yerinde olur. Ancak işverenin işçiye veya aile üyelerine karşı şeref ve namusa dokunacak söz ve 
davranışlarda bulunmasının yeri ve zamanı konusunda işyeri ve mesai saatleri ile sınırlandırmak doğru değildir. 
Bunun yanında işveren dışındaki kişilerin davranışları içinse işvereni sorumlu tutmak için kural olarak bu 
davranışların işyerinde olmasını aramak, işverence gerekli önlemin alınması için gerekli olduğu kanaatindeyiz. 
Buradaki ölçümüz yetki/sorumluluk ilkesine dayanmaktadır. Bunun dışında somut olayın özelliğine göre işyeri 
dışında bu tür davranışların işçiye haklı nedenle fesih yetkisi verip vermeyeceğini tartışmak doğru olur 
kanısındayız. Gerçi Yargıtay işyerine gelen mali müşavirin işçiye yönelttiği davranışının haklı neden 
oluşturmayacağı hükmüne varmıştır. Yarg. 9HD. 8.11.1999T, E.13898/ K.16874 sayılı kararı, Geniş bilgi için 
bkz; BAKIRCI, Kadriye; Karar İncelemesi, Çimento İşveren Dergisi, Mayıs-2000, s.29vd.  
888 Aynı görüşte, SÜZEK, İş Hukuku, s.497 
889CENTEL, İş Hukuku, s.179, BAKIRCI, İşyerinde Cinsel Taciz, s.188, SÜZEK, İş Hukuku, s.497. Aksi görüş, 
AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.670. 
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görüşüne uygun olarak 4857 sayılı İşK.m.24/II-d’de cinsel taciz konusunda düzenleme 

getirilmiştir. Düzenlemeye göre “İşveren.....işçiye cinsel tacizde bulunursa, işçinin diğer 

bir işçi veya üçüncü kişiler tarafından işyerinde cinsel tacize uğraması ve bu durumu 

işverene bildirmesine rağmen gerekli önlemler alınmazsa” şeklinde hüküm getirilerek 

işçinin kişiliği işveren dışındaki üçüncü kişilere karşı da korunmuştur.  

Doğrudan kişilik değerlerine ilişkin olarak bir başka düzenleme ise Basın İş 

Kanununun 11. maddesinde yer verilmiştir. Bu düzenlemenin amacı gazetecilerin basın 

aracılığı ile özgür ve baskı altında olmadan kamuoyu oluşturabilmesidir. Bu özgürlük 

basın işvereni için geçerli olması yanında basın işçisinin de özellikle basın işverenine ve 

çalıştığı gazetenin tutumuna karşı da sağlanması ve korunması gerekir890. Bu nedenle 

basın işçisinin çalıştığı gazetede kişilik değerlerini ihlal edici bir değişik olması halinde 

ona hizmet sözleşmesini feshederek işinden ayrılma ve bunun da tazminatla teminat 

altına alınma gibi bir düzenlemenin olması gayet doğaldır.     

Düzenlemeye göre, “Bir mevkutenin veçhe ve karakterinde gazeteci için şeref ve 

şöhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek 

şekilde bariz bir değişiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar müddetini beklemeden 

sözleşmeyi feshedebilir” (BasİşK.m.11). Bu düzenlemede gazetecinin şeref ve şöhret 

gibi manevi menfaatlerine ilişkin ihlalin işveren tarafından mı yapıldığı tam olarak 

anlaşılamamaktadır? Ancak aynı maddenin 3. bendinde bu defa gazetecinin işini 

görürken mevkutenin itibar veya şöhretine zarar vermesi halinde işverene ihbar 

müddetini beklemeksizin hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshetme yetkisi 

verilmiştir. Gazeteciye verilen bu hak BK.m.344’de düzenlenmiş olan genel feshetme 

hakkını ortadan kaldırmaz. Böyle olduğu ise BasİşK.m.11/2’de BK.m.345’e atıf 

yapılarak tasdik edilmektedir891.  

Kanaatimizce bu düzenlemeden yola çıkarak ilk fıkrada gazetecinin manevi 

menfaatlerinin ihlalinin mevkuteyi idare eden işverence yapıldığı ortaya çıkmaktadır. 

Çünkü mevkutenin bu şekilde karakter değiştirmesi ancak işverenin olumlu ya da 

olumsuz davranışı ile ortaya çıkar892. O halde yukarıda İş Kanunu için belirttiğimiz 

                                                           
890 OĞUZMAN, Kemal “ Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Hakları ve Bunların Korunması”, İHFM, C:32, S:2-4, 
1966, s.858, ULUCAN, Devrim; “İş Sözleşmesinin Gazeteci Tarafından Feshi ve Kıdem Tazminatı”, Karar 
İncelemesi, Bas.İşK.6 (No1), İHU, 1975, s.2,3, TUNCAY, Can: Hukuki Yönden Basında İşçi İşveren İlişkileri, 
İstanbul, 1989, s.80, ŞAKAR, Müjdat; Basın İş Hukuku, Gazetecilerin Çalışma İlişkileri, İstanbul, 2002, s.96.  
891 TUNCAY, Basında İşçi İşveren İlişkileri, s.80. 
892Yargıtay’ın 2003 yılında verdiği bir kararda gazetede yapılan bir toplantıda davacı gazetecinin konuştuklarının 
üçüncü kişilere özgür basın ilkesi ve basın etiği gereği sızdırılmaması üzerinde anlaşmasına rağmen ertesi gün 
kendi gazetesi ve diğer gazetelerde konuştuklarının haber olarak çıkması üzerine hizmet sözleşmesini 
BasİşK11.maddesine göre feshetmiştir. Bu nedenle kıdem tazminatı ile fazla çalışma ücretlerinin verilmesi için 
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diğer işçilerin gazetecinin manevi menfaatlerini ihlal eden davranışlarda bulunması 

kanun maddesinin açıkça mevkutenin “veçhe ve karakteri” vasıtasıyla dediği için bu 

halde gazeteci için haklı nedenle fesih hakkı kanaatimizce doğmaz. Yine burada İş 

Kanunundan farklı olarak gazetecinin ailesi üyelerinin kişilik değerleri söze konu 

edilmemiştir. Kanaatimizce Basın İş Kanununda yapılacak bir değişlikle gazetecinin 

aile üyelerinin kişilik değerlerinin de işverence zarara uğratılması veya ihtimali halinde 

gazeteciye haklı nedenle fesih hakkı tanınmalıdır. 

Basın İş Kanununun 11. maddesinin 4. fıkrasında ise işverenin gazetecinin şeref 

ve şöhretine zarar verebilecek bir davranışı kendisinden istediği halde gazetecinin bunu 

yerine getirmemesi işçinin borcu olan itaat borcuna aykırı olmadığı nedeniyle işverene 

haklı nedenle fesih hakkı tanınmamıştır. Bu halde de gazetecinin kişilik değerlerine 

işverence saygı gösterilmesi bakımından dolaylı olarak işverene koruma yükümlülüğü 

getirilmiştir.  

Görüldüğü gibi gazeteci ile işvereni arasında yapılan hizmet sözleşmesinin edim 

unsurları olan yapılacak iş ve ödenecek ücret ve bunlara ilişkin yan edimler dışında 

(BasİşK.m.4) kanun koyucu işverene gazetecinin manevi menfaatleri olan kişilik 

değerlerinin korunmasını yüklemektedir. İşveren tarafından bu yükümlülük yerine 

getirilmediği zaman gazeteci hizmet sözleşmesini ister belirli ister belirsiz süreli olsun 

ihbar müddetini ya da belirli sürenin sona ermesini beklemeden haklı nedenle 

feshedebilmektedir. Ayrıca gazeteciye tanınan fesih yetkisi dışında ortaya çıkan 

zararları da işverenden isteme hakkı tanınmıştır893 (BasİşK.m.11/2).          

Sonuç olarak işçinin şeref ve haysiyeti onun kişilik değerlerine ilişkindir. İşçinin 

kişilik değerleri üzerinde manevi menfaati mevcuttur. Hizmet sözleşmesinin hukuki 

özelliği olan bağımlılık ve şahsi edimli olması işçinin bu değerlerini işverenin hukuki 

alanı içine sokmasına sebep olmaktadır. Bu ise iş ilişkilerinin doğal bir sonucudur. 

Kanaatimizce bu nedenle kanun koyucu işçinin bu değerlerini yine aynı bentte 

                                                                                                                                                                                     
dava açmıştır. İlk derece mahkemesi gazetecinin isteğini reddetmiştir. Temyiz istemi sonucunda ise Yargıtay 
“....gazetenin çalışma şeklinin meslek etik ilkesine uygun olması gerekir. Aksi bir tutum ve davranışın ortaya 
konması ve diğer basın organlarına yansıması Basın Kanununun 11. maddesinin ilk fıkrasına aykırılık oluşturur.” 
gerekçesiyle gazetecinin feshini haklı bularak kıdem tazminatı talebinin kabulüne karar vermiş ve ilk derece 
mahkemesinin kararını bozmuştur. Ayrıca Yargıtay bu kararında BasİşK’nun 11. maddede geçen mevkutenin 
veçhe ve karakterinin sadece gazetenin siyasi çizgisi ve dünya görüşü olarak ele almanın dar bir yorum olacağını 
belirtmiştir. Bunun yerine Yargıtay basın meslek etiğinin de ihlalinin gazeteciye haklı nedenle fesih yetkisi 
vereceğini belirterek maddenin geniş yorumlanmasını belirtmektedir. Yargıtay’ın bu görüşüne biz de 
katılmaktayız. Karar için bkz; Yarg. 9 HD .3.3.2003T., E.,1376, K.,2719 sayılı karar, İşveren Dergisi, C.41, S:6, 
Mart-2003, s.19,20.     
893Gazetecinin söz konusu feshi sonucu alacağı tazminatlarla ilgili açıklamamızı tazminatlar kısmında 
belirteceğiz. 
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düzenlenen işçinin edim menfaati olan ücretin hukuka uygun olarak ödenmemesi ile 

yaptırım olarak aynı seviyede görmesi edim menfaati yanında korunma menfaatinin de 

ne kadar önemsendiğini göstermektedir. Hatta bunun önemi işçinin ailesi üyeleri içinde 

geçerli olması ve aynı düzenleme içinde yer verilmesinden daha da iyi anlaşılmaktadır. 

 

c- İşverenin Gözdağı Vermesi ve Sataşması 

 

İşK.m.24/II-c’de ele alınan fesih nedeni ise gayet geniş düzenlenmiş hatta 

yukarıda değindiğimiz b şıkkını da içine alacak şekildedir. Buna göre “işveren (veya 

vekili ya da diğer bir işçisi894) işçiye veya ailesi üyelerinden birine karşı sataşmada 

bulunur veya gözdağı verirse yahut işçiyi veya ailesi üyelerinden birini kanuna karşı 

davranışa özendirir, kışkırtır, sürükler, yahut işçiye veya ailesi üyelerinden birine karşı 

hapsi gerektiren bir suç işlerse yahut işçi hakkında şeref ve haysiyet kırıcı asılsız ağır 

isnat veya ithamlarda bulunursa,” işçi buna dayanarak hizmet sözleşmesini haklı 

nedenle feshetme hakkına sahiptir (İşK.m.24/II-c).  

Buradaki davranışların her biri işveren bakımından hukuki sorumluluk yanında 

cezai sorumlulukta doğurabilir. Bu davranışlar hizmet sözleşmesinin feshi yaptırımı 

yanında işverene karşı açılacak şahsiyet davaları ile tazminat davaları ve ceza davalarını 

karşımıza çıkarır. Ancak bu davalardan işverenin hukuki ve cezai anlamda sorumlu 

olmaması fesih hakkının haklı olmadığı sonucunu mutlak anlamda doğurmaz. Özellikle 

yapılan davranışın ceza hukuku anlamında suç sayılmaması bu davranışın işçinin feshi 

için haklı neden olmasına engel değildir. Ancak söz konusu davranışların işveren 

tarafından yapılmadığının mahkeme kararıyla belirlenmesi elbette haklı fesih sebebini 

de ortadan kaldırır895.  

                                                           
894 SÜZEK işveren vekilinin de işçiye ya da ailesi üyelerinden birine karşı kanuni düzenlemede geçen 
davranışlarda bulunmasının aynı hukuki sonuca yol açacağını belirtmiştir. Aynı görüşte, AKYİĞİT, İş Kanunu 
Şerhi, s.673, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.309. Yine aynı yazar işverenin diğer işçileri içinde bunun 
geçerli olduğunu belirtmiştir. Çünkü bizim de katıldığımız yazarın gerekçesinde işverenin bu işçiler üzerinde 
önleme ve denetim yetkisi olduğunu belirtmektedir. Bunu yerine getirmemesinin aynı zamanda mağdur olan işçi 
için koruma ya da gözetme borcunun ihlali olacağını belirtmektedir. SÜZEK, İş Hukuku, s.498. İşveren vekilinin 
haklı neden yaratan davranışları için ilgili Yargıtay kararları için bkz; Yarg.9.HD.23.1.1989T., E.,10534, K.,302 
aynı daire; 8.11.1999T, E.,13898, K.,16874 sayılı kararları SÜZEK, İş Hukuku, s.498 dipnot 68’ten alınmıştır. 
Yine işveren vekilinin geç kalan bir işçiye hakaret etmesi haklı nedenle fesih olarak değerlendirilmiştir. bkz; 
Yarg.9.HD. 14.2.1994T, E.,1993/14090, K.,1994/2244 sayılı kararı, YKD, Temmuz-1994, s.108., Aynı yönde; 
Yarg.9HD.26.031997T., E.,22973 K.,9957 sayılı kararı, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.673 dipnot 29’dan 
alınmıştır. 
895OĞUZMAN, Fesih, s.55, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.310, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.673, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.215.  
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İşçinin haklı nedenle fesih hakkını veren davranışların edim yükümlülüğü ile ilgisi 

olup olmadığını daha yakından görebilmek için düzenlemede geçen kavramlara göz 

atmak gerekir. Bunlardan işçiye veya ailesi üyelerinden896 birine sataşmada bulunma 

davranışı sözle897 ya da maddi bir fiille olabilir. Bunun yanında gözdağı verilmesi ise 

işçinin veya ailesi üyelerinden birinin maddi veya manevi bütünlüğü oluşturan 

değerlerinden birine zarar verileceği veya zarara uğratılacağı konusunda hukuka aykırı 

bir şekilde (hukuki hak arama yollarına ilişkin uyarılar hariç)  tehditte898 bulunulması 

anlamına gelmektedir899. 

Yine düzenlemenin devamında işverenin işçiyi ya da ailesi üyelerinden birini 

kanuna aykırı davranışa zorlaması, özendirme, kışkırtma ya da sürüklemesi şeklinde 

olabilir. Örneğin, işçiye yalancı şahitlik, vergi kaçırtma, başka bir işçiyi tehdit ettirme, 

fuhşa zorlama900 izinsiz gösteri yapmaya, uyuşturucu alıp satmaya, kanun dışı greve 

teşvik etme veya özendirme gibi901. Bunlar örnekler daha da çoğaltılabilir. Burada 

önemli olan işçinin veya ailesi üyelerinden birinin işverenin çeşitli şiddetteki etkileriyle 

kanuna aykırı davranışa  itilmesidir. Bu davranışlar suç oluşturan bir eylem olabileceği 

gibi suç oluşturmayan bir eylem de olabilir. Suç teşkil ettiğinde ise işverenin bu nedenle 

beraat veya mahkumiyet kararı alması önemli değildir. Sadece ceza mahkememsinin 

fiilin işveren tarafından işlenmediğinin sabit olması hukuk mahkemesi için 

bağlayıcıdır902. 

Bir başka haklı nedenle fesih hakkı doğuran davranış ise işverenin işçiye veya 

aile üyesinden birine karşı hapisle cezalandırılan bir suç işlemiş olmasıdır. Bu cezanın 

tecil edilmesi paraya çevrilmesi veya affa uğranmış olması önemli olmayıp önemli olan 

bu davranışın Ceza Kanununda hapis cezası ile cezalandırılan bir suç olmasıdır903.  

                                                           
896 Buradaki aile üyelerinden anlaşılması gereken konusunda doktrinde tartışmalar mevcuttur. OĞUZMAN’a 
göre buradaki aile üyeleri Medeni Kanununun 367/2. madde de belirtilen müşterek hayat süren kişilerdir. Diğer 
yazarlara göre işçi ile birlikte oturmasa bile yakın akrabaların da buraya gireceği belirtilmiştir. 
NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.309, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.212. Ancak 
sıhri hısımların veya uzak kan akrabalarının dahi buraya girmesi hükmün amacını aşmaktadır. AKYİĞİT, İş 
Kanunu Şerhi, s.673. 
897Bkz; Yarg.9HD, 21.11.1997T., E.16098, K.,19509 sayılı kararı, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.676’dan 
alınmıştır. 
898Tehditin haklı neden oluşturması için işçinin bu konuda ciddi endişe duymasını gerektirir. 
NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.309, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.538.  
899 SÜZEK, İş Hukuku, s.498. 
900 SÜZEK, İş Hukuku, s.498. 
901 AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.673. 
902 SAYMEN, İş Hukuku, s.577, OĞUZMAN, Fesih, 55, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.310.  
903SAYMEN, İş Hukuku, s.572vd., ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.538vd., NARMANLIOĞLU, Ferdi İş 
İlişkileri, s.311, SÜZEK, İş Hukuku, s.499.  
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  İşK.m.24/II-c şıkkında düzenlenen son davranış ise sadece işçi öneme alınarak 

düzenlenmiştir. Eğer işveren işçi hakkında onun şeref ve haysiyetini kırıcı olacak 

şekilde904 bir takım asılsız ve ağır isnatlarda veya ithamlarda bulunursa işverenin bu 

davranışı işçi için haklı nedenle fesih sebebi oluşur905. Örneğin işçisine karşı 

dolandırıcı, hırsız, fahişe gibi sıfatlar kullanması gibi. 

Yukarıda ayrıntılarına girmeksizin belirttiğimiz haklı fesih nedenine ilişkin 

davranışlar edim yükümlülüğü dışında tamamen genel davranış yükümlülüklerini 

ilgilendirmektedir906. Burada kanun koyucu bu davranışların işçiye veya onun ailesi 

üyelerinden birine karşı yapılmasını işçi için haklı nedenle fesih sebebi saymasındaki 

düşünce işçinin işverenle iş ilişkisi gereği girdiği sosyal temastan kaynaklanmaktadır. 

Burada kanun koyucu iş hukukunun ilkeleri olan işçiyi ekonomik ve sosyal yönden 

güçlü olan işverene karşı da korumak amacıyla sosyal temastan kaynaklanan güven 

ilişkisinin gerektirdiği koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde bunun yaptırımını haklı 

nedenle fesih olarak belirlemiştir. Ancak şunu belirtmek gerekir ki iş ilişkisi içerikli bu 

sosyal temas sadece işverene değil işçiye de edimden bağımsız davranış veya koruma 

yükümlülükleri getirmiştir907. Bu yükümlülüklerin işçi tarafından ihlal edilmesi halinde 

işverene işçiye karşı kıdem tazminatı alamayacak şekilde(İşK.geçici m.6) haklı nedenle 

fesih yetkisi verilerek İşK.m.24/II’ye göre bazı farklılıklara rağmen aynı anlayışla 

düzenleme yapılmıştır (İşK.m.25/II)908.  

                                                           
904 Buradaki kriter tarafların içinde bulunduğu çevre ve anlayış olmalıdır. NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, 
s.311. 
905Yöneltilen isnadın hem şeref ve haysiyeti kırıcı olması hem de asılsız olması gerekir. Burada şeref ve 
haysiyeti kırıcı olması tarafların içinde bulundukları sosyal çevreye göre değerlendirilecektir. Yoksa kişilerin 
alınganlığı önemli değildir. Bkz; NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.311, MOLLAMAHMUTOĞLU, 
Hizmet Sözleşmesi, s.216, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.674. 
906 İşçinin aile ve duygusal yaşamı işyeri dışındaki yaşam alanını kapsamaktadır. İşçinin söz konusu özel alanı 
gerek davranış ile gerekse rıza olmaksızın bilgi toplanması şeklinde yapılacak olan tecavüze karşı Türk iş 
hukukunda olduğu gibi yabancı hukuk sistemlerinde korunmuştur. Yabancı hukuk sistemlerindeki düzenlemeler 
için bkz; AYDIN, s.238-241.   
907BAŞBUĞ disiplin cezası konusunda İşK’nun 25. maddesinin II. bendini incelerken buradaki düzenlemelerin 
sadece hukuksal bir yaptırım olan fesih yaptırımı olarak görülmeyip bu düzenlemelerdeki davranışların kolektif 
düzeni bozucu nitelikte olup genel davranış yükümlülüklerine aykırılık teşkil ettiğini belirtmiştir. Bu nedenle 
yazar haklı nedenle fesih Sebeplerinin çifte karakterli norm niteliğinde olduğunu belirtmiştir. Bkz; BAŞBUĞ, 
Disiplin Cezaları, s.85-140. 
908İşverenin özellikle ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık hallerinde işçiye karşı kullanacağı fesih hakkı ve 
içeriği ile ilgili geniş bilgi için bkz; ODAMAN, Serkan; İşverenin Hizmet Sözleşmesini Ahlak ve İyiniyet 
Kuralları ve Benzerlerine Aykırılık Nedeniyle Fesih Hakkı, Kamu-İş, Ankara, 2003, s.87vd. 
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d-İşverenin Doğruluk ve Dürüstlüğe Uymayan Diğer Davranışlarda Bulunması  

Önce Borçlar Kanunundaki düzenlemeye bakıldığında, kanun maddesinin 

başlığı “muhik sebeplerden”909 dolayı fesih yetkisi olarak belirtilmiştir (BK.m.344). Bu 

yetki hem işçi hem de işveren için geçerlidir910. Konumuz itibariyle işverenin işçiye 

karşı edim yükümlülüğünden bağımsız davranış ya da koruma yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi halinde işçi hizmet sözleşmesini ihbar sürelerine uymadan derhal911 haklı 

nedenle feshedebilir.  

Burada kanun koyucu aslında “muhik” sebepler sonucu bu feshin mümkün 

olduğunu belirtmiştir. Bu muhik sebepler ise ahlaka müteallik sebepleri ve hüsnüniyet 

kaidelerine aykırılığı içermektedir. Bu sebeplerin önceden belirlenmesi soyut anlamda 

mümkün değildir. Bu tamamen somut olayın özelliğine göre değişir. Bir sebep bir 

olayda haklı iken diğer bir olayda olmayabilir912.  

Bu aykırı davranışlar taraflara hemen haklı nedenle fesih yetkisi vermez. Söz 

konusu ahlaka veya hüsnüniyet kaidelerine aykırı davranış ancak taraflardan 

sözleşmenin devamının istenemeyeceği derecede olması gerekir913. Buradaki fesih 

geriye doğru değil ileriye etkili olup sonuçlarını buna göre doğurur914. Örneğin, evinde 

çalıştırdığı hizmetçi kadını fuhşa zorlayan ev sahibine karşı hizmetçi kadın işvereninin 

bu davranışı ahlaka aykırı olduğu için hizmet sözleşmesini haklı olarak derhal 

feshedebilir. Yine özel şoför olarak çalışan işçinin geceleri arabada uyumasının 

istenmesi hüsnüniyet kaidelerine aykırı olması nedeniyle şoför için hizmet sözleşmesini 

feshetmesinde haklı neden oluşturur.  

Konuyla ilgili bir başka düzenleme ise Deniz İş Kanununun “Bildirimsiz Fesih 

ve İnfisah” başlıklı 14 maddesinin II. bendinin c şıkkında yer almıştır915. Gemi 
                                                           
909“Muhik veya haklı sebepten kasıt sözleşmenin esaslı hükümlerinin onarılmaz surette yerine getirilmesini 
imkansız bırakmaktır. İkinci ve üçüncü derece hükümlere karşı kayıtsızlık hatta esaslı hükümlerin onarılmasına 
çare bulunacak derecede savunması ve hükmün uygulamasını gerektirmez.” Yarg.4HD 16.2.1963T, E.,1056, 
K.1648 sayılı karar,  KARAHASAN, Reşit Mustafa; Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C:5,Ankara, 
1992, s.1095’den alınmıştır.  
910 UYGUR, Açıklamalı İçtihatlı Borçlar Kanunu, Özel Borç İlişkileri, C:5, Ankara, 1993, s.623 
911Kanunda “her sözleşme” tabiri kullanılmıştır. Bunun anlamı sözleşmenin bir süre olmaksızın her zaman 
feshedileceği anlamına gelmez. OĞUZMAN, Fesih, s.111. Bu düzenlemeden anlaşılması gereken muhik sebep 
ortaya çıktığı andan itibaren uzunca bir müddet geçmeden sözleşmenin feshedilmesidir. Buradaki uzunca 
müddetin ölçüsü ise lehine böyle bir fesih hakkı doğan tarafından durumun açıklığa kavuşmasını beklemeyi ve 
diğer tarafın hareket tarzını değiştirip değiştirmeyeceğini anlamak üzere bir müddet beklenilmesidir. Ancak bu 
beklenen müddet fesih hakkından feragat edildiği anlamına gelmeyecek kadar olmalıdır. İşK’nun 26. 
maddesinde bu müddete zaman olarak sınır getirilmiştir. UYGUR, Özel Borç İlişkileri, s.623-624. 
912. UYGUR, Özel Borç İlişkileri, s.620 
913 YAVUZ, Özel Hükümler, s.448. 
914 UYGUR, Özel Borç İlişkileri, s.624. 
915 DenİşK.14.maddesinin I. bendinin ç şıkkında ise işveren veya vekilinin gemi adamının doğruluk ve dürüstlük 
kurallarına uymayan hallerine ya da davranışlarına dayanan haklı nedenle fesih yetkisi düzenlenmiştir. İşveren 
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adamının buradaki haklı nedenle fesih yetkisi ise kanunun deyimiyle işveren veya 

işveren vekilinin denizcilik kural ve teamüllerine916 veya ahlak ve adaba aykırı hareket 

etmesi sonucu oluşmaktadır. Düzenlemede geçen ahlak ve adap hükümleri elbette yer 

ve zamana göre değerlendirilir. Ancak böyle olması bunun sübjektif olarak 

değerlendirilmesini haklı kılmaz. Burada davranış yükümlülüğüne uymayan işverene 

karşı gemi adamı fesih dışında ayrıca uğradığı zarar için tazminat talep eder 

(DenİşK.m.15/son). 

Görüldüğü gibi edim yükümleri dışındaki davranış yükümlerine aykırı 

davranışlar ile edim yükümlerinin ihlali halinde taraflara tanınan fesih yaptırımı, iki 

yükümlülüğünde aynı hukuki değerde tutulduğunu bize göstermektedir. Yukarıda 

bahsettiğimiz düzenlemeler modern borçlar hukukunun sözleşmelerden doğan edim 

yükümlülükleri yanında iş ilişkisi aracılığıyla girilen sosyal temasın yarattığı güven 

ilişkisinin gereği olan koruma yükümlülüklerinin sözleşme yapısı içinde ele alınması 

görüşüne uygun düşmektedir.    

 

2- İşçinin Fesih Hakkının Kullanılması 

 

İşKm.26/1’de hizmet sözleşmesinin her iki tarafı da (İşK.m.24/II,25/II) karşı 

tarafın ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan davranışlarını öğrendiği tarihten itibaren 6 

iş günü içinde ve her halükarda fiilin (davranışın) meydana geldiği andan itibaren en az 

1 sene içinde fesih yetkisini kullanmak zorundadır917. Eğer bu süre geçirilirse o halde bu 

davranışa dayanılarak yapılan fesih haksız fesih hükümlerine tabi olur918. 

Kanunda geçen fesih süreleri zamanaşımı süresi olmayıp hak düşürücü 

süredir919. Bu nedenle bu süreler zamanaşımı sürelerinden farklı olarak hakim 

                                                                                                                                                                                     
veya vekili tarafından gemi adamının hizmet sözleşmesinin haklı nedenle feshine ilişkin geniş bilgi için bkz; 
ERGİN, Berin; “Deniz İş Hukukunda Gemi Adamının Hizmet Sözleşmesinin Haklı Nedenle Fesih Sebebleri”, 
İHD, C:I, 1991, s.557-577.   
916 DenİşK.14. maddede gerek gemi adamı gerekse işveren bakımından haklı nedenle fesih sebebi olabilen 
denizcilik kural ve teamülleri doğruluk ve dürüstlük kuralının yapısı bakımından benzerlik taşımaktadır. Çünkü 
bu kural ve teamüller yazılı olabileceği gibi örf ve adetin geliştirdiği ve gelişmeye devam eden davranışlardan 
ibarettir. Bu kural ve teamüller uygulanan ve gemi iç talimatnameleri ile yazılı hale gelmiş kurallar şeklinde de 
kendini göstermektedir. Geniş bilgi için bkz; ERGİN, s.565vd. Ayrıca bkz; SEVİMLİ K. Ahmet; İş Hukukunda 
Kaptan, İstanbul 2001, s.109vd. 
917 Konuyla ilgili bkz; Yarg.9HD, 17.2.1994T. E.1993/13833, K.1994/2483 sayılı kararı, YKD, Ekim-1994, 
s.1625vd. 
918ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, 600, SÜZEK, İş Hukuku, s.509. Konuyla ilgili bkz; Yarg.HD.2.11.1998T, 
E.,13590, K.,15501 sayılı kararı, AKYİĞİT; İş Kanunu Şerhi, s.916’dan alınmıştır. 
919 ÇELİK, İş Hukuku, s.207, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.347. 
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tarafından resen göz önüne alınır920. Ayrıca bu sürelerin zamanaşımı süreleri gibi 

durması ya da kesilmesi mümkün değildir921. 

Burada fesih yetkisini kullanan tarafın karşı tarafın ahlak ve iyiniyet kurallarına 

aykırı davranışını öğrenmesinin anlamı faili ve fiili öğrendiği tarihtir922. Eğer haklı 

nedenin doğup doğmadığı bir soruşturmayı gerektiriyorsa o halde 6 iş günlük süre 

soruşturmanın bitiminde başlar923. Bunun yanında haklı nedeni oluşturan davranış 

devam ettiği sürece hak düşürücü süre işlemez. Ancak bu davranışın bittiği gün fail ve 

fiil biliniyor ise o halde hak düşürücü süre işlemeye başlar924. Son olarak şunu 

belirtelim ki feshetmek isteyen bu öğrenmeyi ancak fiilin ya da davranışın meydana 

geldiği andan itibaren 1 yıl içinde gerçekleştirirse 6 iş günü içindeki feshi haklı fesih 

sayılır925. Yoksa 1 yıl geçtikten sonraki öğrenmeler halinde fesih 6 iş günü içinde 

yapılsa bile haksız fesih hükümlerini doğurur926. 

Deniz İş Kanunundaki ilgili düzenleme ise 15. maddenin 1. bendinde yer 

almıştır. Bu düzenlemeye göre 14. maddede işveren veya vekiline ve gemi adamına 

tanınmış olan fesih yetkisinin kullanımı belli bir süre içinde gerçekleşmesi gerekir. 

Buna göre taraflardan birinin 14. maddede belirtilmiş haklı nedeni oluşturan 

davranışının sözleşmenin diğer tarafınca öğrenildiği andan itibaren 6 iş günü ve her 

halükarda fiilin meydana gelmesinden itibaren bir yıl geçtikten sonra kullanılamaz927. 

Yukarıda İş Kanunundaki düzenlemede yer alan fesih hakkını kullanma süresi 

ile ilgili yapılan açıklamalar burası içinde geçerlidir. Ancak Deniz İş Kanunundaki bu 

düzenlemenin İş Kanununa göre farklılıkları mevcuttur.  

Bunlardan ilki, bu düzenlemenin İş Kanununda olduğu gibi fesih hakkını 

kullanma süresini sadece ahlak ve iyiniyet kurallarına uyulmayan hallere özgü tutmayıp 
                                                           
920 Hakim tarafından bir yılık sürenin resen dikkate alınacağına dair; Yarg. 9HD. 30.03.1999,T. E.4460, K.5972 
sayılı kararı, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.917’den  alınmıştır 
921 SAYMEN, İş Hukuku, s.612, OĞUZMAN, Fesih, s.114, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.215. 
922NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.278, öğrenmenin olayın tüm unsurlarının bilinmesi ile 
gerçekleşeceğine dair bkz;Yarg.9HD, 9.11.1999T, E.12749, K.16914, sayılı kararı, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, 
s.908’den  alınmıştır. 
923 OĞUZMAN, Fesih, s.13, Bu görüş disiplin kurulundan geçirilmeyen feshin haksız sayılması ile de paralellik 
arzetmektedir. AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.903 dipnot,10. 
924 SÜZEK; İş Hukuku, s.510. 4857 sayılı İş Kanunu ile eski 1475 sayılı İş Kanunundan farklı olarak “işçinin 
olayda maddi çıkar sağlaması halinde bir yıllık süre uygulanmaz.” cümlesi eklenmiştir. 
925 Feshin süresi içinde kullanıldığını ispat edecek olan taraf sözleşmeyi fesheden taraftır. GÜNAY, İş Kanunu 
Şerhi, s.1215, Aynı görüşte, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.905, Yargıtay kararı için bkz; Yarg. 
9HD.15.11.1999T E.,11438, K.,15891 sayılı karar, Aksi yönde ÇENBERCİ; İş Kanunu Şerhi, s.599-600, Aksi 
görüşe uygun Yargıtay kararı için bkz; Yarg. 9HD, 9.11.1999T, E.12749, K.16914, Yargıtay kararları 
AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.908 ve 905 dipnot 25’ten alınmıştır. 
926 KAPLAN, İşverenin Fesih Hakkı, s.170., TUNÇOMAĞ/CENTEL; İş Hukukunu Esasları, İstanbul 1999, 
s.205, aynı anlamda MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.205, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.904. 
927 Konuyla ilgili olarak bkz; SEVİMLİ, s.111vd. 
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DenİşK.m.14’de yer alan tüm haklı nedenle fesihler için geçerli kılmasıdır. Ayrıca bir 

başka farklılık ise feshin hüküm doğurması ve fesih sonucunda işverene kanunla 

getirilen gemi adamını iade yükümlülüğüdür. Aslında Deniz İş Kanunundaki her iki 

farklı düzenlemede işverene edim yükümlülüğünden bağımsız olarak gemi adamını 

koruma bakımından yükümlülük getirmektedir. Bu ise yapılan deniz işinin doğasından 

kaynaklanan bir durumdur.   

Bunlara kısaca değinecek olursak DenİşK.m.17’de her iki tarafta gerek 14. 

maddeye dayanarak haklı nedenle fesihte gerekse, DenİşK.m.16’ya dayanarak bildirimli 

fesih hakkını kullandıklarında gemi seyir halinde ise bu fesihler hemen hüküm ve 

sonuçları doğurmaz. Yapılan bu fesihler hüküm ve sonucunu kararlaştırılmış limanda 

kararlaştırılmış olan liman değiştirilmiş ise o halde ilk uğranılacak limanda gemi 

emniyet altına alındıktan sonra doğar. Bunun sebebi ise gemi seyrinin emniyetinin 

sağlanmasıdır.  

İkinci farklı düzenleme ise, işverene gemi adamına yönelik fesihten sonra 

getirilen iade yükümlülüğüdür. İade yükümlülüğü kanunun 21-25 maddeleri arasında 

düzenlenmiştir. Buna göre 21. madde de928 eğer gemi adamı Türk olup hizmet 

sözleşmesi 14. maddeye göre her iki tarafça da gemi yurt dışında iken feshedildiğinde 

işveren veya vekili gemi adamını aksine bir sözleşme hükmü yok ise bağlama limanına 

iade etmek zorundadır. İadeye ilişkin olmak üzere yol iaşe ve zaruri masrafları da 

işveren tarafından karşılanmak zorundadır. Ancak yapılan fesih 14. maddenin I. bendi 

ile II. bendinin a ve b şıklarına dayanıyorsa o halde işveren tarafı gemi adamına ilişkin 

iade masraflarını yurtta isteyebilir929 (DenİşK.m.21/2). Eğer iade edilmesi gereken gemi 

adamı yabancı ise o halde aksine sözleşme yoksa söz konusu yabancı gemi adamı 

işveren tarafından bağlama limanına değil gemi adamının ikametgahının bulunduğu 

mahal limanına bırakılmak zorundadır930 (DenİşK.m.22). 

İşverenin iade yükümlülüğü bazı hallerde ortadan kalkar. İade yükümlülüğünün 

kalkması Türk ve yabancı limanlarda farklı şartlarda oluşmaktadır. Şayet burada yapılan 

                                                                                                                                                                                     
  
92821. maddenin getiriliş nedeninin gemi adamının kendi elinde olmayan sebeplerle gemiye dönememesi halinde 
onu koruma için getirilmiş bir hükümdür. ERGİN, s.572. 
929 Bu maddenin düzenleniş şekli adalete uygun değildir. Çünkü DenİşK’nun 14. maddesinin II. bendinin a ve b 
şıkları işveren veya vekilinin gemi adamının ücretini hukuka uygun olarak ödememesi ile hizmet sözleşmesine, 
kanuna veya çalışma şartlarına uymamasıdır. O halde burada gemi adamının feshi işverenin kanuna ve 
sözleşmeye aykırı davranışından ileri gelmektedir. ULUCAN, Devrim; Deniz İş Hukukuna İlişkin Temel 
Bilgiler, İstanbul, 1986, s.51,52, SEVİMLİ, s.112 Buna rağmen işverenin iade yükümlülüğünden kaynaklanan 
masrafların tekrar gemi adamından istenilmesi “hiç kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez” ilkesi ile 
ters düşmektedir. Bu nedenle bu düzenlemenin bir an önce düzeltilmesi gerekir. 
930 SEVİMLİ, s.95. 
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fesih Türk limanında gerçekleşmiş ise sözleşmede başka hüküm yoksa yine gemi 

adamının bağlama limanına masraflar karşılanarak iadesi gerekir. Ancak 14. maddenin 

I. bendine göre Türk limanında yapılan fesihlerde söz konusu iade yükümlülüğü ortaya 

çıkmaz931 (DenİşK.m.23/2). Yine yabancı bir memlekette yapılan fesihlerin sonucunda 

eğer gemi adamı o yabancı memlekette deniz işi veya başka bir hizmette çalışmak üzere 

bir başka işverenle hizmet sözleşmesi yaparsa o halde işverenin yurda iade 

yükümlülüğü kalkar. Bir başka iade yükümlülüğünün ortadan kalktığı hal ise gemi 

adamının yurda iade istemini belli bir süre içinde talep etmemesidir. Eğer gemi adamı 

kanunun 21,22,23. maddeleri gereği hizmet sözleşmesinin sona ermesi hallerinde yurda 

iadesini bir hafta içinde istemezse işveren tarafının iade yükümlülüğü mevcut değildir932 

(DenİşK.m.25/2).     

 İşveren tarafı yukarıda belirtilen 21 ve 23. maddelerdeki iade yükümlülüklerine 

uymaz ise gemi adamına yurda dönmek için yaptığı yol iaşe vesaire masrafları ile 

beraber 15 günlük ücret tutarındaki tazminatı ödemek zorundadır933. Bunun yanında 

ayrıca para cezası yaptırımı da öngörülmüştür. Eğer işveren söz konusu iade 

yükümlülüklerine uymaz ise 1000 TL’den aşağı olmamak üzere işveren veya vekili 

hakkında para cezasına hükmedilir934. Eğer iade yükümlülüğünün ihlali yurt dışında 

gerçekleştirilmiş ise bu durumda para cezası 2 kattan aşağı olamaz (DenİşK.m.51/II-a). 

Yukarıda belirttiğimiz gibi işin niteliğinden dolayı gemi adamının hizmet 

sözleşmesi belirtilen nedenlerle sona erse bile işverene edim menfaati sağlayan 

sözleşme sona erdikten sonra dahi kanunla iade yükümlülüğü getirilmiştir.  Bunun 

altında yatan sebep ise kanımızca iş ilişkisi ile kurulmuş olan güven ilişkisinin dürüstlük 

kuralına göre tüm sonuçları ile sona erdirilmesidir.  

Bu düzenlemeleri işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülüğü açısından değerlendirirsek; bir defa ahlak ve iyiniyet hallerine uymayan 

davranışlar sonucu karşı tarafa tanınan fesih hakkının ve sonuçlarının süreye tabi 

tutulması davranış ya da koruma yükümlülüklerinin yapısına  uygun olduğu 

kanaatindeyiz935. Çünkü daha önce muhtevasını belirttiğimiz BK.m.344 ve OR Art 337’ 

de düzenlendiği gibi davranış yükümlülüklerinin ihlal edilmesi artık karşı taraftan 
                                                           
931 SEVİMLİ işverenin iade yükümlülüğünü kaldıran DenİşK23/2’deki düzenlemeyi sadece işçinin ahlak ve 
iyiniyet kurallarına aykırı davranışı ile sınırlandırmıştır. SEVİMLİ, s.95. Halbuki madde metni gayet açık olup 
14. maddenin 1. bendindeki sebeplere dayanarak işveren yada vekilinin hizmet sözleşmesini feshetmesi halinde 
bu yükümlülüğün ortadan kalktığı belirtilmiştir. 
932ULUCAN, Deniz İş Hukuku, s.53, ÖZBEK, Deniz İş Kanunu Yorum ve Uygulaması, İstanbul, 1984, s.352. 
933 ÖZBEK, s.351. 
934 SEVİMLİ, s.96. 
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sözleşmenin devamını istemenin mümkün olmadığı936 bir başka deyişle çekilmez hale 

geldiği andır. Bu durumu, güven ilişkisinin yıkıldığı an olarak adlandırabiliriz. 

Gerçekten durum bu halde ise buna maruz kalan taraf  bu sözleşmeyi makul bir süre 

içinde feshetmesi gerekir937. Eğer feshetmiyorsa o halde ya güven ilişkisi çekilmez hale 

gelecek şekilde yıkılmamış ya da yıkılan güven ilişkisi tekrar tesis edilmiş olabilir.  

Kanunda belirtilen sürelerin uzunluğu ve kısalığı tartışılabilir. Bunun dışında 

davranışa maruz kalan tarafın makul bir süre geçtikten sonra sözleşmeyi feshetmeye 

kalkması sözleşme hukukunun genel ilkelerinden olan hakkın kötüye kullanılmasına yol 

açmaktadır938. Bu ilke ise edimden bağımsız koruma yükümlülüklerinin dayandığı 

dürüstlük kuralının bir uygulamasıdır939. O halde makul süre veya kanunda gösterilen 

süre geçtikten sonra yapılmış olan bir feshin haksız fesih olarak sonuca bağlanmasının 

amacı bozulmamış olan ya da yeniden tesis olmuş olan bir güven ilişkisini korumaktır. 

Yukarıda yapılan değerlendirmeler sadece edimden bağımsız davranış ya da 

koruma kuralları için geçerli olmasına rağmen edim yükümlülüklerinin ihlalinde de 

elbette makul süre denilen hukuki güven ve istikrarı sağlayan süreler göz önüne alınarak 

hakkın kötüye kullanılması yasağı uygulanır. Ancak belirtilen düzenlemelerde, özel 

fesih sürelerinin getirilmesinde sadece edimden bağımsız davranış yükümlülüklerine 

has kılınmasının daha uygun olacağı kanaatindeyiz. Bu eleştirilerimiz her iki hukuki 

düzenleme içinde geçerlidir. Çünkü İşK.m. 24 ve 25’in ikinci bentlerinde (m.24/II,e,f 

m.25/II-g,h kısmen ı şıkları) davranış ve koruma yükümlülükleri yanında asli edim 

yükümlülüğünü ilgilendiren düzenlemeler yer almaktadır. Yine Deniz İş Kanununda 

zaten bir ayrım yapılmaksızın tüm haklı nedenle fesih hallerinde süre konusu geçerli 

kılınmıştır. Bu nedenle kanaatimizce söz konusu sürelerin sadece edimden bağımsız 

davranış ya da koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde karşı tarafça yapılacak fesih 

hakkında geçerli kılınmasının yukarıda belirttiğimiz gerekçeler ışığında  hakkaniyete 

uygun olacağı kanısındayız.          

 

                                                                                                                                                                                     
935 Benzer görüşte bkz; AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.902 dipnot, 4. 
936 Bir tarafın sözleşmeyle bağlı kalmasının kendisinden objektif iyiniyet kurallarına göre beklenilemez olması 
halinde söz konusu taraf sözleşmeden cayabilir. MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.200. Aynı 
anlamda; OĞUZMAN, Fesih, s.33. 
937 Gerçi hukuk düzeninde ihdas edilmiş olan tüm sürelerin temelinde bu düşünce yatmaktadır.  
938 Hakkın kötüye kullanılmasında ölçü amaca aykırılık ve menfaat yokluğudur. Hakkın kötüye kullanılması 
emredici olup kamu düzeni ile ilgilidir. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; AKYOL, Dürüstlük Kuralı, s.19-23. 
939 AKYOL, Dürüstlük Kuralı, s.21. 
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B- İşçinin Maddi ve Manevi Tazminat Hakkı  

 1- Maddi ve Manevi Tazminat Hakları  

İşverenin edimden bağımsız davranış yükümlülüklerini ihlal etmesi karşısında 

hizmet sözleşmesini feshetmek zorunda kalan işçiye940 işten ayrıldığı için uğradığı zarar 

nedeniyle tazminat verilmesi öngörülmüştür.  

  

a-Borçlar Kanununda 

  

BK.m.345’de, her iki tarafta (işçi-işveren) haklı sebeplerden dolayı hizmet 

sözleşmesini feshetmek zorunda kaldığında, feshe maruz kalan taraftan bu nedenle 

mahrum kaldığı fer’i menfaatlerde dahil olmak üzere tüm zararlarını karşılayacak 

miktarı tazminat olarak isteyebileceği belirtilmiştir941. Aynı maddenin ikinci fıkrasında 

ise hakim bu tazminatı takdir ederken mali neticeler ve mahalli adeti göz önüne 

alacaktır şeklinde düzenleme getirilmiştir942. Buradaki tazminat kanaatimizce hem 

maddi943 hem manevi tazminat944 olması gerekir. Çünkü işçi işten ayrılmakla sadece 

ücret gelirinden yoksun kalmamakta ayrıca işsiz kalmanın üzüntüsünü ve elemini 

yaşamaktadır. Elbette işçi işten ayrılınca daha iyi bir iş bulmuş olabilir. O halde bu işi 

buluncaya kadar ki kaldığı ücret yoksunluğunun süresi ve bu yüzden girdiği psikolojik 

                                                           
940Bilindiği gibi aynı fesih hakkı ve sonuçta maddi ve manevi tazminat isteme talebi işveren içinde 
düzenlenmiştir (İşKm.2618). Ancak biz burada konumuz itibariyle sadece fesih ve tazminat taleplerini işçi 
açısından incelediğimiz için işveren bakımından konuya değinmeyeceğiz. 
941OLGAÇ buradaki zararların müsbet zarar olduğu belirtmektedir. Müsbet zarar ise maddi ve manevi zarar 
olarak kendini gösterir. Yazara göre kanunda belirtilen feri menfaatler hizmet sözleşmesi ile elde edilecek ücret 
dışındaki ikramiyeler, gelmesi umulan ve beklenen bahşişler, mahrum kalınan kar yüzdeleri, yeni bir iş edinmek 
için yapılan masraflardır. OLGAÇ, Senai; Kazai ve İlmi İçtihatlarla Borçlar Kanunu, 182-371, Ankara, 1977, 
s.868, OĞUZMAN, Fesih, s.268,269, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.603. 
942YAVUZ, Özel Hükümler, s.448, BECKER, s.560.  
943“...buradaki zarar haklı neden dolayısıyla iş sözleşmesinin bozulması sonucu olarak malvarlığında gerçekleşen 
eksikliğin tamamlandırılması düşüncesine dayanmaktadır. Çünkü duruma göre davacı Borçlar Kanununun 345. 
maddesi gereğince maddi zararlarını da istemek hakkına sahiptir.” Yarg.9HD,16.7.1968T, E.7549, K1939 sayılı 
kararı, KARAHASAN, Özel Borç İlişkileri, s.1094’den alınmıştır. Burada zarar hesaplanırken tazminatın 
hesaplanmasına ilişkin genel kurallar uygulanır. Yoksun kalınan kazançtan vaad edilen hizmetin yerine 
getirilmemesinden dolayı alacaklının harcamaktan kaçındığı miktarla başka işlerde elde ettiği veya isteyerek 
vazgeçtiği kazanç indirilmelidir (OR.332/BK325)., s.1094. OĞUZMAN, Fesih, s.268,269, ÇENBERCİ, İş 
Kanunu Şerhi, s.603. 
944 İşçinin rızası olmadan işveren tarafından resminin çekilmesi ve resmin yayımlanması halinde bu durum işçiye 
hizmet sözleşmesini BK344. maddeye göre fesih hakkını verdiği gibi bu nedenle uğradığı manevi zararı BK49. 
maddeye göre tazmin talebi yerindedir. 4.HD, 27.2.1976T, E.,4425, K.,2059 sayılı kararı, KARAHASAN, Özel 
Borç İlişkileri, s.1090-1091’den alınmıştır. Aynı görüşte SAYMEN, İş Hukuku, s.611, ÇENBERCİ, İş Kanunu 
Şerhi, s.603. Şayet işçinin manevi bir zararı yoksa sadece maddi tazminata hükmedilir. BECKER,s.559. 
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bunalım tazminatın hesaplanmasında rol oynar. Buradaki tazminat istemi sözleşmeye 

aykırılık nedenine dayanmaktadır945. 

Sözleşmeyi fesheden tarafın dayandığı muhik sebep eğer kendi şahsından veya 

hukuki sahasından kaynaklanmakta ise bu halde karşı taraftan tazminat isteyemez946. 

Hatta böyle bir durumda karşı taraf bu muhik sebebe neden olmadığı için sözleşmeyi 

feshedenden tazminat isteyebilir.  BK.m.345/2’de belirtilen düzenlemenin anlamı bu 

olsa gerektir947. Bunun yanında yine muhik sebep teşkil etmesine rağmen akde aykırılık 

teşkil etmeyen veya akde aykırı bir harekete dayanmasına rağmen muhik sebep teşkil 

etmeyen durumlarda da sözleşmeyi fesheden taraf, feshe maruz kalandan tazminat 

talebinde bulunamaz948. O halde sözleşmeyi fesheden tarafın diğer taraftan tazminat 

isteyebilmesi için muhik sebebin karşı tarafın şahsından ya da hukuki sahasından 

kaynaklanması ve bunun aynı zamanda akde aykırılığı oluşturması gerekir. Ancak bu 

halde sözleşmeyi fesheden feshe maruz kalandan tazminat isteyebilir. Tazminatın 

istenebilmesi ise feshedenin zararının mevcut olması halinde mümkün olur. Şayet böyle 

bir zararı yoksa o halde tazminat talep edemez. Örneğin sözleşmeyi fesheden işçinin 

daha iyi bir iş bulması gibi949.  

Hakimin tazminatı tayin ederken hareket edeceği hükümler genel hükümlerdir. 

Ancak bunun yanında 345. maddede feshedenin sözleşmenin ifası halinde elde edeceği 

menfaatlerde göz önüne alınması şartıyla tam bir tazminata hükmedileceği düzenlemesi 

önemlidir. Ayrıca işçi açısından tazminat hesaplanırken BK.m.325’deki işverenin 

temerrüdü durumunda ödenecek ücretle ilgili hüküm burası için de geçerli 

olmaktadır950. Bu nedenle sözleşme işçi tarafından feshedildiğinde sözleşmenin süresi 

belirli ise sürenin sonuna kadar ortaya çıkan ücret miktarı tazminatta hesap edilir. Şayet 

                                                           
945Bkz; Tevhidi İçtihad Kararı, 24.6.1959T.,E.,31,26K, KARAHASAN; Özel Borç İlişkileri,.1089-1090’dan 
alınmıştır. Davacının tazminat hakkı sözleşmenin feshi tarihinde doğmuş ve 10 yıllık zamanaşımı geçmediği için 
davanın zamanaşımından reddi doğru değildir. Bkz; Yarg.13HD,28.10.1987T., E4259, K.5208 sayılı kararı, 
UYGUR, Özel Borç İlişkileri, s.639’dan alınmıştır. BECKER işçinin bu şekildeki feshinin sözleşmeye aykırı bir 
davranıştan dolayı meydana geldiği için BK 96vd hükümlerinin uygulanması gereğini açıkça belirtmektedir. 
Yazara göre burada işçi kusur karinesinden yararlanır. O halde işçi sadece akde aykırılığı ispat edecektir. Yani 
feshe maruz kalan işveren kusursuzluğunu ispat etmediği müddetçe işçiye karşı akde aykırılık nedeniyle 
tazminat ödemek zorundadır. BECKER, s.558,559. 
946 Muhik sebep sözleşmeyi feshedenin kendinden ya da hukuki sahasından kaynaklanıyorsa kanun koyucu 
sözleşmeden kurtulma imkanı dahilinde fesih hakkı verirken bunun karşılığında karşı tarafa da hakkaniyet gereği 
kendinden kaynaklanmayan bir sebeple feshe maruz kaldığı için gördüğü zararı fesheden taraftan tazminini 
istemesi uygundur. OĞUZMAN, Fesih, s.270, BECKER, s.560.   
947OĞUZMAN, Fesih, s.270, BECKER, s.560. 
948 Her iki tarafında bir kusuru yok ise o halde feshe neden olan olay kimin tehlike alanında gerçekleşmiş ise o 
taraf diğer taraftan tazminat isteyemeyeceği gibi gerektiğinde feshe maruz kalan tarafa tazminat vermek zorunda 
kalır. BECKER, s.560,561.  
949 OĞUZMAN, Fesih, s.268. 
950 ÇENBERCİ,İş Kanunu  Şerhi, s.603, BECKER, s.561. 
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sözleşme belirli süreli değilse ihbar müddetine karşı gelen ücret öneme alınır. Burada 

ayrıca devamlı olan ve ücrete bağlı olan yan ödemeler de hesaba katılır. Ancak işçinin iş 

yapmadığı için elde ettiği tasarruflar veya yapmadığı masrafların miktarı ile yaptığı iş 

dolayısıyla kazandığı veya kazanmaktan feragat eylediği kazançlar toplamı tazminattan 

indirilir951.    

 

      b-İş Kanunu, Deniz İş Kanunu ve Basın İş Kanununda  

 

Tazminatla ilgili ikinci düzenleme ise İşK.m.26/son’da yer almıştır. Buna göre 

ahlak ve iyiniyet kurallarına 952uymayan tarafa karşı kanunda belirtilen fesih süresi 

içinde953 hizmet sözleşmesini feshetmek zorunda kalan taraf uğradığı zararlar için hem 

maddi ve manevi zararlar için tazminat isteyebilir954. Ancak bu tazminatların 

hesaplanması için İş Kanununda bir düzenleme olmadığı için BK.m.345’deki esaslar 

geçerlidir955.  

Basın İş Kanununa geldiğimizde ise gazetecinin kişilik değerleri olan manevi 

bütünlüğünün ihlal olmasına işverenin yayımladığı mevkutenin “veçhe ve karakter” 

değiştirmesi  sebep olursa o halde gazeteci bu nedene dayanarak haklı olarak hizmet 

sözleşmesini feshedebilir. Burada gazeteci işçi bu nedenle hizmet sözleşmesini 

feshettiğinden işverenin kusuru ile hizmet sözleşmesini feshedecek olsaydı alacağı 

tazminat kadar işverenden tazminat isteyebilir (BasİşK.m.11/1-2).  

Hizmet sözleşmesini söz konusu nedenle fesheden gazeteci için kanunun 2. 

fıkrasında belirtilen tazminatın niteliği konusunda doktrinde tartışmalar ortaya çıkmıştır. 

                                                           
951. OĞUZMAN, Fesih, s,268vd, ÇENBERCİ, İş Kanunu  Şerhi, s.603, BECKER, s.561. 
952Kanun koyucu burada sadece ahlak ve iyiniyet kurallarına uymama halleri için feshetmek zorunda kalan tarafa 
tazminat isteme hakkı vermiştir. Bunun dışında sağlık sebepleri ve zorlayıcı haller nedeniyle haklı nedenle 
fesihte bu tazminatlar istenemeyecektir. ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, 603, ÇELİK, İş Hukuku, s.207, 
AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.906. 
953 Fesih süresi içinde yapılmadığı takdirde iki sonuç ortaya çıkar. Bunlardan ilki feshin haksız olması ikincisi ise 
fesih nedeniyle kanunda belirtilen tazminatın istenememesidir. Ancak buradaki tazminatlar fesih nedeniyle 
doğmaktadır. Bu nedenle eğer işçi işverenin hakaretine uğradığı için hizmet sözleşmesini feshetmiş ise o halde 
genel hükümlere göre işverenin bu davranışına karşı MK25 ve BK49 gereği dava ve tazminat hakları saklıdır. 
AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.906. Yazarın bu görüşüne bizde katılmaktayız. Çünkü İşK’nun 26. maddesinde 
düzenlenen tazminat belli bir nedenin ortaya çıkması ile belli bir sürede yapılan fesih sonucu ortaya çıkan bir 
tazminattır. Buna karşılık aynı olay MK24’deki kişilik haklarının ihlali anlamına geldiğinde işçi feshin süresini 
kaçırmış olsa bile işverene karşı genel hükümlere dayanarak tazminat isteyebilecektir. Zaten yukarıda da 
gördüğümüz gibi tazminatların hesaplanmasında genel hükümlere başvurulmaktadır.      
954 SAYMEN İş Hukuku, s.611, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.203, ÇELİK, İş Hukuku, 207, SÜZEK, İş 
Hukuku, s.511, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.907. 
955OĞUZMAN, Fesih, s.268, TUNÇOMAĞ, Özel Borç İlişkileri, C.II, s.421, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, 
s.603. 
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Bazı yazarlar bu tazminatın kıdem tazminatı olduğunu956 belirtmişler bazıları ise bunu 

kıdem tazminatı olmadığını ileri sürmüşlerdir957.  

Kanaatimizce kanun koyucu burada tazminatın niteliğinden çok hakime 

tazminatın hesaplanarak hükmedilmesinde ele alacağı kriterin işçinin hizmet 

sözleşmesini feshinde işveren kusurlu olsa idi ne kadar tazminat verilecekse o kadar 

verilir şeklinde yol göstermiştir. Buradaki tazminat hükmü BK.m.344’de düzenlenen 

haklı sebeple fesih hakkının özel bir düzenleme şeklidir. Bu nedenle tazminat miktarı 

BK.m.345’de düzenlenen tazminata göre hesaplanmalıdır958. Önceki düzenlemelerde 

olduğu gibi tazminat sadece maddi959 değil manevi960 olması da gereklidir. Çünkü 

gazeteci işçinin hizmet sözleşmesini feshetmesinin sebebi kendisinin şeref ve şöhreti 

veya manevi menfaatlerinin ihlal edilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Aynı şekilde 

söz konusu tazminat BK.m.345’de olduğu gibi sözleşmeye aykırılığa dayanmaktadır961. 

Son olarak yukarıda anlatılan tazminat türü Deniz İş Kanunu 15/ son’da 

düzenlenmiştir. Hizmet sözleşmesini aynı kanunun 14. maddesine dayanarak belli bir 

süre içinde feshetmek zorunda kalan taraflar için bir tazminat isteme hakkı verilmiştir. 

Konumuzla ilgili olarak kanun gemi adamına 14. maddenin II. bendinin ç şıkkında 

düzenlenmiş olan işverenin veya vekilinin ahlak ve adaba aykırı hareketi sonucu hizmet 

sözleşmesini feshetme yetkisi tanımıştır. Kanunun 15. maddesinin 2. fıkrasında ise bu 

şekilde gemi adamı tarafından süresi içinde (6gün-1yıl) yapılan fesih sonucunda 

işverenden ayrıca tazminatta isteyebilir. Burada da diğer düzenlemelerde olduğu gibi 

tazminat hem maddi hem de manevi tazminattır. 

                                                           
956ÖZEK,Çetin; Basın Hukukumuza Göre Fikir İşçileri İle İşverenler Arasındaki Hukuki Münasebet”, İHFM, 
C;27, S:1, İstanbul, 1962, s.88-89, NARMANLIOĞLU, Ünal; “Türk Hukukunda Kanundan Doğan Kıdem 
Tazminatı”, İstanbul, 1973, s.251, TUNCAY, Basında İşçi İşveren İlişkileri, s.91, ŞAKAR, Basın İş Hukuku, 
s.96. Kıdem tazminatı ödeneceğine dair bkz; Yarg.9HD. 3.3.2003T, E.,1376, K.,2719 sayılı karar, İşveren 
Dergisi, C.41, S:6, Mart-2003, s.19,20. 
957OĞUZMAN, Gazetecilerin Hakları, s.875, Aynı yönde 212 sayılı kanun hakkında Bilim heyeti raporu, 
İstanbul 1961, s.11, ULUCAN, İHU, BasİşK, No:1, s.4-6. 
958 OĞUZMAN, Gazetecilerin Hakları, s.878. 
959 Maddi zarar ve tazminatla ilgili geniş bilgi için bkz; KARAHASAN; Mustafa Reşit; Tazminat Hukuku, 
Maddi tazminat, İstanbul, 2001.  
960 Manevi zarar ve tazminatla ilgili geniş bilgi için bkz; KARAHASAN, Mustafa Reşit; Tazminat Hukuku, 
Manevi Tazminat, İstanbul 2001, ÜNAL, Mehmet; Manevi Tazminat ve Kusurun Rolü, AÜHFD, C:35, S:1-4, 
Ankara-1981, s.397vd.   
961Bkz;Tevhidi İçtihad, 24.6.1959T., E.,31,K.,26 sayılı karar KARAHASAN; Özel Borç İlişkileri,.1089-
1090’dan alınmıştır. Davacının tazminat hakkı sözleşmenin feshi tarihinde doğmuş ve 10 yıllık zamanaşımı 
geçmediği için davanın zamanaşımından reddi doğru değildir. Bkz; Yarg 13. HD.28.10.1987T., E4259, K.5208 
sayılı kararı, UYGUR, Özel Borç İlişkileri, s.639’dan alınmıştır. BECKER işçinin bu şekildeki feshinin 
sözleşmeye aykırı bir davranıştan dolayı meydana geldiği için BK 96 vd. hükümlerinin uygulanması gereğini 
açıkça belirtmektedir. Yazara göre burada işçi kusur karinesinden yararlanır. O halde işçi sadece sözleşmeye 
aykırılığı ispat edecektir. Yani feshe maruz kalan işveren kusursuzluğunu ispat etmediği müddetçe işçiye karşı 
sözleşmeye aykırılık nedeniyle tazminat ödemek zorundadır. BECKER, s.558,559. 



 227

 

2- Tazminat Haklarının Hukuki Dayanağı 

 

Tazminatlarla ilgili bu düzenlemeleri açıkladıktan sonra acaba tazminat davaları 

haksız fiil hükümlerine göre mi yoksa sözleşmeye aykırılık hükümlerine mi 

dayanmalıdır sorusunu cevaplamak gerekir. Soru iki yönden cevaplanabilir. İlk önce 

tazminat haklarının ortaya çıkış nedeni işverenin edimden bağımsız davranış ya da 

koruma yükümlülüklerinin ihlaline dayanmaktadır. Buradaki ihlal davranışı ise 

işverenin iş ilişkisi nedeniyle sosyal temasa girdiği işçiye karşı yapılmaktadır. Bir başka 

deyişle ihlal davranışının yapıldığı kişi rasgele veya işverenle hukuki ilişki içinde 

olmayan bir kişi değil iş ilişkisinin karşı tarafı olan işçidir. O halde bu ihlal davranışının 

asıl kaynağını iş ilişkisi oluşturmaktadır. İş ilişkisi modern sözleşme görüşüne uygun 

olarak içinde hem edim yükümlülüklerini hem de davranış yükümlülüklerini içeren bir 

organizmadır. O halde bu iki yükümlülüğünde ihlali sözleşmenin ihlali anlamına gelir. 

Yukarıda incelediğimiz düzenlemeler ise bu görüşümüzü desteklemektedir. Çünkü 

kanun koyucu doğruluk ve dürüstlük kuralına uymayan halleri hem fesih yaptırımına 

hem de tazminat yaptırımına bağlamıştır. Bu nedenle buradaki tazminatların sözleşmeye 

aykırılık nedeniyle ortaya çıktığını rahatlıkla söyleyebileceğimiz kanısındayız. O halde 

sonuç olarak bu tazminat davalarının sözleşmeye aykırılık hükümlerine göre 

değerlendirilmesi hem modern borçlar hukukunun korunma menfaati ile ilgili hakim 

olan doktrin görüşlerine uygun olmakta hem de zarar görenin zararını daha kolay bir 

biçimde tazmin etmesine sebebiyet vermektedir.        

Sorunun ikinci yönü ise bu tazminat davalarını haksız fiile dayandırdığımızda 

ortaya çıkacak olan durumdur. Eğer söz konusu tazminat taleplerini haksız fiil 

hükümlerine göre değerlendirirsek burada iki sorun ile karşılaşırız. Bunlardan biri daha 

öncede değişik yerlerde belirttiğimiz gibi zarar gören için sözleşmeye aykırılık 

hükümlerine göre dezavantaj olan zamanaşımı, ispat ve yardımcı kişinin sorumluluğu 

açısından farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Bu halde zarar gören işverenin kusurunu ispat 

etmek zorunda kalacak ve zararın tazmini ise fiil ve failin öğrenildiği andan itibaren 1 

yıl olmaktadır. Bunun yanında ikinci sorun ise, zarar gören bu zararı aralarında her 

hangi bir hukuki ilişki olmayan bir kişiden mi görmüştür? Eğer bunu böyle kabul 

edersek işçi ile işveren arasında görülen zarara ortam hazırlayan iş ilişkisini tamamen 

görmezden gelip hukuki bir değer vermememiz gerekir. Oysa bunun tam aksine işçi ile 
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işveren arasındaki bu ihlal kurulan iş ilişkisi içerikli bir sosyal temasın varlığından 

kaynaklanmaktadır. O halde bu sosyal temas bitse bile bundan doğmuş olan bir zararın 

iş ilişkisine dayandırılarak hizmet sözleşmesine aykırılık içinde değerlendirilmesi 

sözleşmenin modern yorumu olan organizma görüşüne de uygun düşmektedir962.  

 

C-Fesihe  Bağlı Olmaksızın Ortaya Çıkan Tazminatlar 

 

Burada incelenen tazminatlar işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız 

davranış ya da koruma yükümlülüğüne aykırı davranışı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Yukarıda incelenen tazminatlar hizmet sözleşmesinin feshi sonucu ortaya çıkmasına 

rağmen burada böyle bir fesih yokken tazminat hakkı ortaya çıkabilir. İşte bunlardan 

biri hizmet sözleşmesi sona erdikten sonra işverence kanundan dolayı ya da dürüstlük 

kuralı gereği verilmesi gereken çalışma belgesinin verilmemesi ile ortaya çıkmaktadır. 

Diğeri ise işçi öldüğünde geride kalan destekten yoksun kalanların kanunda düzenlenen 

ve akde aykırılığa dayanan tazminat haklarıdır.   

 

1-Çalışma Belgesi Verilmemesi Halinde Öngörülen Tazminat 

 

İşverenin gözetme borcunun içeriğini açıklarken ikinci bölümde çalışma 

belgesinin işlevi türü ve niteliği hakkında bilgi verilmiştir963. Burada ele alınan konu 

işverene çeşitli kanun maddelerinde yüklenmiş olan (BK.m.335, İşK.m.28, DenİşK.m. 

12) söz konusu çalışma belgesinin verilmediği964 veya yanlış bilgilerle doldurulduğu 

zaman bundan zarar görenlerin neye dayanarak kime karşı dava açacaklarıdır. Bilindiği 

gibi bazı gözetme ya da koruma borçları edim yükümlülüklerinden bağımsız olarak 

edim yükümlülükleri hizmet sözleşmesinin sona ermesi ile ortadan kalsa bile yine de 

                                                           
962 Bu konuda Olgaç, BK345. maddeye açıklık getirirken BK’nun 96 vd maddelerinin uygulanacağını 
belirtmiştir. Burada  her ne kadar haksız fiil hükümleri uygulama alanı bulsa da hakların yarışması dolayısıyla 
sözleşmeye aykırılık hükümleri zarara maruz kalan tarafından bir çok yönden tercih edilecektir. OLGAÇ, 
Borçlar Kanunu, s.867,868.  
963Çalışma belgesinin niteliği ve türleri için bkz; §7-I-B-5. 
964Çalışma belgesinin işveren tarafından verilmediği olgusunun gerçekleşebilmesi için sözleşmenin son bulduğu 
tarihten itibaren dürüstlük kuralına göre makul bir süre içinde belgenin düzenlenip verilmemesi gerekir. 
Belgenin işveren tarafından verilmemesi onun geç verilmesini de içermektedir. AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, 
s.946,950. 
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varlığını devam ettirmektedir965. Bu tür borçlara veya yükümlülüklere sonraya etkili 

(nachwirkende fürsorgepflicten) özelliği olan yükümlülükler denilmektedir966. 

Çalışma belgesi özellikle işçinin kendi niteliklerine uygun bir iş bulmasında 

referans olan bir belge olduğu için işverenin bu belgeyi vermesi veya verdiği zaman 

içeriğini gerçeğe uygun olarak doldurması gerekmektedir967. Çünkü işveren işçinin 

ekonomik geleceğine ilişkin olarak ona yardım etmekle yükümlüdür968. Eğer belgenin 

verilmemesi  ya da geç verilmesi veya içeriğinin gerçeğe uygun olmayan bilgilerle 

doldurulmuş olması halinde bu nedenle gerek işçi gerekse işçiyi işe alan yeni işveren 

eski işverene karşı zarar ve ziyan talep eder969 (İşK.m.20/V.DenİşK.m.12).  

Kanaatimizce burada işçinin zararı hem maddi hem de manevi zarar olarak 

ortaya çıkabilir970. İşçi her iki zararı için eski işverenine tazmin talebinde bulunabilir. 

Maddi zarar olarak işçinin iş bulamaması ya da bulmasına rağmen uygun işlere 

girememesi nedeniyle uğradığı gelir kaybı en önemli kalemlerden biridir971. Bunun 

yanında işçinin bu nedenlerle içine düştüğü (özellikle işsizlik yüzünden ) ıstırap ve elem 

onun için manevi bir zararı ortaya çıkarır. Bu şekilde elinde yanlış bilgi içeren ya da 

çalışma belgesi verilmeyen bir işçiyi işe alan işverende maddi ve manevi zarar görmüş 

olabilir. Örneğin işverenin işçiyi bilgisizlikten ya da yanlış bilgiden dolayı uygun 

olmayan bir işe yerleştirmesi ile işverenin müşteri ya da satış kaybı ya da makinalarının 

zarar görmesi mümkün olabilir. Bunun yanında çalışma belgesindeki işçi için belirtilen 

dürüstlük ve güvenilirlilik bilgisine dayanarak yönetim işlerinde istihdam edilen işçinin 

işverene ait sırları duyurması ile işverenin maddi ve manevi olarak zarar görmesi de 

mümkündür. Görüldüğü gibi hem işçi hem de yeni işveren çalışma belgesinin 

                                                           
965 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25. 
966 REHBİNDER, Arbeitsrecht, s.82, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.25 
967Burada çalışma belgesinin hukuka uygun olarak doldurulmasında ölçüt doğruluk ve dürüstlük kuralıdır. 
OLGAÇ, Borçlar Kanunu Şerhi, s.841. 
968REHBİNDER, Hukuki Sorunlar, s.747, MOLLAMAHMUTOĞLU, Hizmet Sözleşmesi, s.183, AYDIN, 
çalışma belgesinin işçinin kişilik değerlerinin iktisadi yönünün gelişiminde önemli rol oynadığını bu nedenle bu 
belgenin işverence verilmesi yükümlülüğünün edimden çok kişiliğin geliştirilmesi ile ilgili olduğunu 
belirtmektedir. AYDIN, s.244vd. 
969EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.269, ÇELİK, İş Hukuku, s.212, Alman hukuku için bkz; 
HUECK/NİPPERDEY, Arbeitsrecht, s.466,  İsviçre Hukuku için bkz; REHBİNDER, Arbeitsrecht, s.86.  
970Yargıtay’a göre; çalışma belgesi zamanında verilmeyen işçinin bu yüzden zarara uğradığı belirlenmelidir. 
İşçinin zararında kendi kusuru da var ise o halde bu kusur oranında (BK43) işçi kendi zararına katlanacak geride 
kalan zarar için ise işverenden tazmin talebinde bulunabilecektir. Bkz; Yarg.9HD, 3.6.1969T, E.3233, K.,6454 
sayılı karar, ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.620’den alınmıştır.  
971Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD,5.7.1988T, E5681, K.7384 sayılı kararı, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, 
s.9512’den alınmıştır. 
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verilmemesi ya da yanlış ve doğru olmayan bilgilerle doldurulması yüzünden maddi ve 

manevi zarara bu yüzden uğramaları mümkündür972.      

Burada gerek işçi gerekse zarar gören yeni işveren zarardan sorumlu olan 

işverene karşı acaba sadece BK.m.41’deki haksız fiil hükümlerine göre mi dava 

açabilir? Kanaatimizce başta da belirttiğimiz gibi hem Türk hem Alman hem de İsviçre 

hukuklarında çalışma belgesi verilmesi gözetme borcu içinde sayılıp borç ilişkisinin 

sonraya etkisi içinde değerlendirilmiştir. Bu nedenle burada işçi nasıl sözleşme devam 

ederken işverenin sözleşmeye aykırı bir davranışı nedeniyle akde aykırılık 

hükümlerinden yararlanabiliyorsa, aynı şekilde gözetme borcunun edimden bağımsız 

olma özelliğinden dolayı edim yükümlülükleri sona erse bile hizmet ilişkisinden 

kaynaklanan ve halen devam eden gözetme borcunun ihlali durumundan yararlanıp 

zarar ve ziyan için sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanabilmelidir973.  

Bunun yanında zarar gören üçüncü kişi konumunda olan yeni işveren ise 

kanaatimizce üçüncü kişiyi etkili koruyucu sözleşme974 kavramındaki üçüncü kişiyi 

burada temsil etmektedir975. Her ne kadar yeni işveren gözetme borcunun kaynaklandığı 

hizmet ilişkisi içinde taraf olmasa bile nihayetinde işe almak istediği işçinin önceki 

sözleşmeden doğan bir yükümlülüğün ihlali sonucu zarar görmektedir. O halde burada 

hizmet ilişkisinin üçüncü kişiyi koruyucu etkisi ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak yeni 

işverende eski işverene karşı İşK.m.28/2’de düzenlenen zarar ve ziyan talebini 

sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanabilir976. Çünkü buradaki yeni işveren işçi ile 

rasgele temas kuran birisi değil tam tersine kanundaki deyime göre işçiyi işe alan 

işverendir. Örneğin sadece işçiyi daha işe almadan çalışma belgesindeki bilgileri gerçek 

zannederek diğer teklifleri reddettikten sonra işveren işçiyi işe almadan gerçeği öğrense 

burada artık yeni işveren reddettiği teklifler nedeniyle uğradığı zararları İşK.m.28’e 

                                                           
972 Burada zarar, mağdur, zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasında uygun illiyet bağı konuları önem 
arzetmektedir. Bu konularla ilgili geniş bilgi için bkz; KARAHASAN, Maddi Tazminat, s.71vd. Manevi 
Tazminat, s.65vd. 
973REHBİNDER, Bern Kommentar, Art. 330a. N.25, Aynı görüşte olan yazarlar bu hakkın sözleşmeden 
doğduğunu bu nedenle zamanaşımının sözleşmenin sona ermesinden itibaren BK125. madde gereği 10 yıl 
dolunca gerçekleşeceğini belirtmektedirler. Yine burada işçi sadece eski işverenin işçisi olduğunu ve çalışma 
belgesinin zamanında verilmediğini veya yanlış bilgilerle doldurulduğunu ispatla yetinecektir. Ayrıca işverenin 
kusurunu ispat etmekle yükümlü değildir. OLGAÇ, Borçlar Kanunu, s.841, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.950. 
974 Eski işverenle yeni işveren arasında sözleşmeye benzer bir ilişki olduğuna ilişkin görüşler ortaya atılmıştır. 
Bkz; SCHWERTNER, Peter; Arbeitsrecht I, İndividualarbeitsrecht, München, 1976, § 630 Rn, 44. 
975 Haksız fiile dayandıran görüşler için bkz; REHBİNDER, Bern Kommentar, Art. 330a. N.26, AKYİĞİT, İş 
Kanunu Şerhi, s.950, 
976Aksi görüş için bkz; gerek işçi gerekse zarar gören işverenin haksız fiil hükümlerine göre dava açabileceğine 
ilişkin olarak; OĞUZMAN, Fesih, s.235-236, TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s,261, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, 
s.269-270, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.26. 
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dayanarak isteyemez. Çünkü söz konusu işçinin işvereni olabilmesi için onu işe almış 

bir başka deyişle hizmet sözleşmesi yapmış olması gerekir.  

Bir başka durum ise işçi çalışma belgesindeki bilgilerin doğru olmadığını biliyor 

ya da bilebilecek durumda ise işçi kendini işe alan işverene karşı sözleşme 

görüşmelerinde ortaya çıkan aydınlatma veya bilgi verme yükümlülüğünü yerine 

getirmediği için Culpa in Conrahendo gereğince akde aykırılık nedeniyle sorumlu olur. 

Ancak işçi bu durumu bilmiyor veya bilebilecek halde değilse işçinin bir kusuru 

olmadığı için sorumlu olmaz.  Bu çok istisnai bir durumu oluşturur. Örneğin işçi 

kendisiyle ilgili belgenin kendisi görmeden yeni işverenine verilmesi halinde bu ortaya 

çıkar. Diğer türlü belge işçiye verilmişse işçi en azından (okuma yazma bilmemesi 

dışında) bu belgeye bakarak kendi durumuna uygun olup olmadığını bilebilir 

kanısındayız. 

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken konu çalışma belgesi verme 

yükümlülüğünün asıl kaynağına ilişkindir. Şu anda mevcut düzenlemelerde yukarıda da 

bahsettiğimiz gibi çalışma belgesi işveren bakımından yükümlülük olarak 

düzenlenmiştir. O halde bu yükümlülüğe salt anlamda kanundan doğan bir 

yükümlülüktür diyebilir miyiz?  

Bu soruya ilk anda verilecek cevap olumludur. Ancak bu yükümlülüğün 

niteliğine baktığımızda ise yükümlülüğün asıl doğuş yerinin kanundan değil taraflar 

arasında gerçekleşen iş ilişkisinin ortaya çıkardığı güven ilişkisi doğruluk ve dürüstlük 

kuralı gereği işverenin bu talebe karşı olumlu ve uygun cevap vermesini 

gerektirmektedir. Çünkü işçinin yeni bir iş bulmasında çalışma belgesinin rolü özellikle 

günümüz çalışma hayatı şartlarını göz önüne alırsak çok etkindir. Çalışma belgesinin 

içeriğinin objektif olarak düzenlenmesi ve verilmesini sağlayacak olan tekel hakkına 

sahip tek kişi o işçiyi çalıştırmış olan işverendir. O halde işveren bu yükümlülüğe 

uyarak işçiye çalışma belgesini vermek zorundadır. Bir başka deyişle işveren işçiyi 

çalıştırmakla (çalıştırdığı süre içinde) onun işvereni olması statüsünün verdiği hakları ve 

yetkileri (tekel nitelikli) kötüye kullanmaması (MK.m.2/2) dürüstlük kuralının bir başka 

yönüdür. Bu nedenle yükümlülüğün asıl temeli kanundan değil, tarafların içinde 

bulundukları iş ilişkisi biçimindeki sosyal temasın ortaya çıkardığı güven ilişkisinin 

doğruluk ve dürüstlük kuralı gereği doğurduğu karşılıklı koruma ya da davranış 

yükümlülüklerine uymaktan kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle kanunda çalışma 

belgesine ilişkin düzenlemeler olmasa bile yukarıdaki görüşlerden hareket ederek 

işverenin çalışma belgesi verme yükümlülüğünü ortaya çıkarabiliriz.  
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İşte güven ilişkisinden kaynaklanan bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi 

halinde zarar gören taraf sözleşmeye aykırılık (işçi sona eren hizmet sözleşmesinin 

sonraya etkisi nedeniyle, yeni işveren ise sona eren hizmet sözleşmesinin üçüncü kişiyi 

koruma etkili sözleşme niteliği gereği) nedeniyle zararlarının tazminini isteyebilir. 

 

   

 2-Destekten Yoksun Kalma Tazminatı 

 a- Genel Olarak 

 

Doktrinde bazı yazarlar destekten yoksun kalma tazminatının koruma 

yükümlülüğünün ihlali halinde ortaya çıkan yaptırımlardan olduğunu kabul 

etmişlerdir977. Destekten yoksun kalma tazminatı BK.m.45 ile 332’de düzenlenmiştir.  

BK.m.332’ye göre eğer işveren işçisinin ölümüne işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemlerini almadığı için sebebiyet vermişse bu halde işçinin desteğinden yoksun kalan 

kişiler978 işverene karşı uğradıkları zararın tazmini için ölen işçinin hizmet sözleşmesine 

aykırılık979 nedenine dayanarak dava açma hakları mevcuttur980 (BK.m.332/2). Kanun 

koyucu 29.6.1956 tarihli Türk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Şekli Hakkındaki 

                                                           
977Yazarlar için bkz; BECKER, s.499,500, EREN, Borçlar Hukuku, s.1047,1048, OLGAÇ, Borçlar Kanunu, 
s.609,610, ATABEK, Reşat; İş Kazası ve Sigortası, İstanbul, 1978, s.323, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, 
s.159,176, KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.125,133, SÜZEK, İş Hukuku, s.366-372, AKYİĞİT, İş 
Kanunu Şerhi, s.1473-1510. 
978 Destekten yoksun kalanlar ölen işçinin sağlığında devamlılık arz edecek şekilde baktığı veya bakması 
kuvvetle muhtemel olan kişilerdir. Bu anlamda destek  işçinin yaşarken fiilen düzenli olarak baktığı kişilere göre 
gerçek destek, işçi ölmeseydi ileride bakması kuvvetle muhtemel olan kişilere göre ise farazi destek olarak ikiye 
ayrılır. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz; EREN, Borçlar Hukuku, s.748,750, İNAN, Borçlar Hukuku, 
s.330,331. 
979 ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.161, SÜZEK, İş Hukuku, s.367, ATABEK, BK.332/2’deki düzenlemeyi 
nitelendirirken burada işveren bir bakıma işçinin yanında işçinin yakınlarına karşıda işçi sağlığı ve iş güvenliği 
önlemlerine uyacağına ilişkin zımni bir taahhütte bulunmaktadır. İşverenin bu durumu ise BK.111. maddede 
düzenlenen başkası lehine şart taahhüt etmek anlamına gelmektedir demektedir. ATABEK, s.323. Kanımızca 
yazarın düşüncesi üçüncü kişi lehine taahhüt görüşü bir tarafa bırakılırsa edimden bağımsız koruma 
yükümlülüğü ile uyuşmaktadır. İsviçre Borçlar Kanununda 332. maddeyi karşılayan 328 ve 339. maddelerdeki 
tazminat isteklerinin sözleşmeye aykırılığa dayandığını savunan yazarlar olduğu gibi BECKER, (Yazar geride 
kalanların mirası kabul etmeleri şartıyla sözleşmeye aykırılıktan yararlanabileceğini belirtmektedir.) s.499,500, 
bunun haksız fiile dayanması gerektiğini söyleyen yazarlarda mevcuttur. Bkz; REHBİNDER, Art, 328, Nr.27, 
OSER/SCHÖNENBERGER, § 339,Nr18. Kanaatimizce bizdeki düzenleme gayet açık bir şekilde tazminat 
davasının sözleşmeye aykırılık hükümlerine göre açılabileceğini belirtmiştir. Bu nedenle kanunun bu 
düzenlemesi karşısında haksız fiili savunmak doğru değildir. Ayrıca haksız fiil hükümlerinin sözleşmeye 
aykırılığa göre ispat zamanaşımı gibi konularda davacıyı zorda bırakması düzenlemenin yerinde olduğunu da 
göstermektedir. 
980 Destekten yoksun kalma tazminat davası ve yargı içtihatlarına ilişkin geniş bilgi için bkz; KARAHASAN, 
Maddi Tazminat, 281-437,821-985, EREN, Borçlar Hukuku, s.748-755, KAPLAN, İşverenin Hukuki 
Sorumluluğu, s.125,133, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.159,176, SÜZEK, İş Hukuku, s.366-372, 
AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1473-1510. 



 233

6763 sayılı kanunun 41. maddesinin II. fıkrasıyla BK.m.332’nin ikinci fıkrasına ek 

getirilerek sözleşmenin nisbiliği ilkesine önemli bir istisna getirmiştir981. Böylece kanun 

koyucu doğrudan hizmet sözleşmelerinin üçüncü kişileri etkileyen koruyucu 

niteliklerini kabul etmiş ve buna göre düzenleme getirmiştir. Kanuni düzenlemede işçi 

ile işveren arasında yapılmış olan hizmet sözleşmesine aykırı davranışın üçüncü kişi 

olan destekten yoksun kalanları nasıl etkilediğini (sözleşmenin nisbiliği kuralının 

aşılması-üçüncü kişiyi korucu etkili borç ilişkisi982) rahatlıkla görebilmekteyiz.  

Burada dikkat edilecek husus kanun koyucunun üçüncü kişileri sadece işçinin 

ölmesi ile destekten yoksun kalanlar ile sınırlandırmasıdır. Bir başka deyişle 

sözleşmenin koruyucu etkisinden hangi üçüncü kişilerin yararlanacağı kanun koyucu 

tarafından konuya ilişkin olarak cevaplandırılmıştır. Bunlar işçi öldükten sonra işçinin 

desteğinden mahrum kalan kişilerdir. Destekten mahrum olanlar sadece mirasçılar veya 

kurum (SSK) tarafından kendisine gelir bağlananlar değil işçi hayatta iken kendisine 

sürekli destek verdiği veya vereceği kuvvetle muhtemel olan kişilerdir983.  

Görüldüğü gibi burada korunacak olan üçüncü kişinin belirlenmesinde sadece 

BGB §242 ve MK m.2’de düzenlenen dürüstlük kuralı yeterli olmayıp bunun yanında 

alacaklı ile korunacak olan üçüncü kişi arasında bir özen ve koruma yükümünü 

gerektiren bir başka somut hukuki ilişkinin (işçinin hayatta iken söz konusu kişilere 

sürekli gelir sağlaması) bulunması gerekir984. 

Destekten yoksun kalan kişilerin işverene karşı açacağı tazminat davası 

sözleşmeye aykırılığa dayandığı için (kanun gereği) uygulanacak zamanaşımı 10 

yıldır985. Aynı zamanda burada davacıların ispat külfeti de haksız fiile göre değil 

sözleşmeye aykırılık hükümlerine göre değerlendirilmektedir986 

                                                           
981Benzer düzenlemeleri TTK 806 ve 1130. maddelerde yolcu taşıma sözleşmelerinin ihlali halinde de destekten 
yoksun kalanlar hakkında da mevcuttur. EREN, Borçlar Hukuku, s.1048. 
982EREN, sözleşme sorumluluğunda borçlunun sadece alacaklının uğradığı müsbet ve menfi zararını 
karşılamaktan başka sözleşmenin tarafı olmayan ancak alacaklının hukuki alanı içinde olan üçüncü kişilerinde 
uğradığı maddi ve manevi zararların tazmininde de sözleşmeye aykırılık hükümlerinin geçerli olduğunu 
belirtmiştir. Yazar bu açıklamalardan sonra bunun en iyi örneğin işçinin ölmesi ile desteğinden yoksun kalan 
kişilerin zararlarının sözleşmeye aykırılık hükümlerine göre karşılanacağını düzenleyen BK 332. madde 
olduğunu belirtmektedir. EREN, Borçlar Hukuku, s.1047,1048. Kanaatimizce de Türk Borçlar hukukunda 
edimden bağımsız borç ilişkisinin ve bunu doğuran üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşünün kabul 
edildiği ender düzenlemelerden biri BK 332. madde de yer almıştır.      
983 Burada destekten mahrum kalanlar sadece işçinin kanunen bakmakla yükümlü olduğu kişiler değildir. O 
halde bunlar mirasçı olabilecekleri gibi işçinin hayatta iken sürekli olarak baktığı beslemesi ya da evlilik dışı eşi 
de olabilir. AKIN, Cismani Zarar, s.49, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.161, EREN, Borçlar Hukuku, s.748, 
KARAHASAN, Maddi Tazminat, s.849vd 
984 SONNENSCHEİN, s.272. 
985 UYGUR, Borçlar Kanunu, s.598, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.161. 
986 OLGAÇ, Borçlar Kanunu, s.609,610vd. Ayrıca konuyla ilgili bkz; TEKİNAY, Selahattin Sulhi; “Ölüm 
Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, İstanbul, 1963, özellikle s.81-90. 
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b- Muhtevası 

 

İş kazası veya meslek hastalığı sonucu esasen üç türlü hukuki dava ortaya 

çıkarır. Bunlardan ilki; bu olaylara maruz kalan ancak hayatta olan işçinin işverene karşı 

Sosyal Sigortalar Kurumunun karşılamadığı zararlar için açacağı maddi ve manevi 

tazminat davası, ikincisi bu olaylar sonucu işçi ölürse destekten yoksun kalanların 

işverene karşı açacakları destekten yoksun kalma tazminatı davası, üçüncüsü kurumun 

işçiye ve hak sahiplerine ödediği masrafların ödenmesi için işverene ya da iş kazası 

veya meslek hastalığına sebebiyet veren üçüncü kişiye karşı açacağı rücu davasıdır.  

İşçinin ölümü halinde destekten yoksun kalanlar, yapılan yardımlara rağmen  zararları 

karşılanamamış ise bu halde işverene (veya kazaya sebebiyet veren diğer bir işçiye987 

veya bir kişiye) karşı yapılan yardımlar mahsup edilmek üzere destekten yoksun kalma 

davası açabilirler988.  

 Destekten yoksun kalma tazminat davasında tazminatın hesaplanmasında tespit 

edilmesi gereken unsurlar ise; meslekte kazanma gücü kaybının belirlenmesi, iş 

görebilme zamanı ve yaşam süresinin ortaya çıkarılması, zarar gören işçinin ücretinin 

ortaya çıkarılması ve olayla ilgili olan kişilerin kusurlarının tespit edilmesidir. Ancak 

bu tespitler yapıldıktan sonra mağdurun gerçek zararı ortaya çıkarılabilir. 

İşverene karşı destekten yoksun kalma davalarının açılabilmesi için kurucu 

unsurların bulunması gerekir. Bunlardan birincisi; kazanın dıştan gelen bir etki ile 

meydana gelmesi, ikincisi; uygun illiyet bağının kaza ile zarar arasında ve kaza ile 

işveren tarafından yürütülen iş arasında bulunması989 ve uygun illiyet bağlarının işçinin 

veya üçüncü kişinin (bir başka işçi veya üçüncü bir kişi) ağır kusuru veya kastı ile veya 
                                                           
987 İş kazasına sebebiyet veren işçi ile işverene karşı açılan davada davacı sigortalı sonradan işçiye karşı açtığı 
davadan vazgeçmiştir. Bu aynı zamanda işverene karşı açılan davadan feragat anlamına gelmeyip burada işveren 
ancak müteselsil borçlu olarak yine de kendine düşen kusur oranı kadar sorumluluğu devam edecektir (BK147). 
Yarg. 9.HD, 28.4.1994T, E.903, K.6557, sayılı Kararı, Kamu-İş, s.616vd.  
988 Tazminatın hesaplanması bakımından geniş bilgi için bkz; ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.168vd., 
KILIÇOĞLU, Mustafa; Tazminat Esasları ve Hesaplama Yöntemleri, Ankara, 1998, s.144vd, AKIN, Maddi 
Tazminat, s.183vd, KARAHASAN, Maddi tazminat, s.338vd., SÜZEK, İş Hukuku, s.371. SSK tarafından 
karşılanamayan maddi ve manevi zararlar için tazminata hükmedilmeden önce hak sahiplerine SSK tarafından 
yapılan ödemeler mahsup edilir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.21.HD,14.10.1999T, E6181, K.6939 sayılı Kararı, 
YKD, C:26, Şubat-2000, s.259. Konuyla ilgili bkz; Yarg.21.HD, 7.11.2000T, E.7228, K.7652 sayılı Kararı, 
YKD, C:27, Temmuz-2001, s.1066vd. SSK’nın işverene rücu edememesi mahsup işlemini engelleyen bir durum 
değildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.HGK, 21.3.1990T., E1990/9-71, K.1990/198 sayılı kararı, Kamu-İş s.625 vd. 
SSK’nın bağladığı gelirlerin mahsubedilmesi ile ilgili kararlar için bkz; Yarg.21.HD,1.2.2001.T, E.175, K.556 
sayılı kararı, YKD. Ağustos-2001 s.1249 vd.,Yarg.21.HD, 25.1.2001T, E.9387, K.211 sayılı kararı, YKD, Şubat, 
2002, s.270 vd. 
989 İşverene karşı kazaya uğrayan işçinin maddi tazminat davası açabilmesi için kazanın yapılan işin yürütümü 
ile ilgili olması gerekir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9HD,19.10.1972T, E.37283, K.29084 sayılı kararı, YKD. 
Kasım 1972 s.1564,vd.) 
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mücbir sebep ile kesilmemesi,  üçüncüsü; ise bir zararın (maddi veya manevi) varlığı 

gerekmektedir990.  

Destekten yoksun kalma davasına sözleşmeye aykırı hareketten doğan tazminat 

davaları hakkındaki hükümler uygulanır. Bunun ilk sonucu işverenin kusurlu olduğu 

karinesinden işçi tarafının veya destekten yoksun kalanların yararlanması ile işveren 

kusursuz olduğunu ispatlamak zorundadır. Aynı zamanda dava sözleşmeye dayandığı 

için 10 yıllık zamanaşımına tabi olmaktadır991. Buna karşın haksız fiile dayansa idi 1 

yıllık zaman aşımına tabi olacak idi (BK.m.332/2). Böylece kanun koyucu 29.6.1956 

tarihli 6763 sayılı kanunla BK.m.332’ye 2. fıkrayı ekleyerek işçi tarafı lehine bir 

düzenleme yapmıştır.  

 

D- İşçinin İş Görmeyi Ret Etme Hakkı 

   

İşin işçi tarafından ret hakkı, işçinin edimden bağımsız kişilik bütünlüğünü 

tehlikeye sokan tehlikelere karşı önleyici yaptırım niteliğindedir992. Çünkü destekten 

yoksun kalma veya işçinin işverene karşı iş kazası ve meslek hastalığı nedeniyle açtığı 

tazminat davalarında artık tehlike gerçeklemiş ve zarar ortaya çıkmıştır. Onun için bu 

yaptırımların niteliği önleyici olmaktan çok sonuç olarak tazmin edicidir. Ancak işçinin 

işi ret hakkı daha zarar ortaya çıkmadan bir başka deyişle zararı meydana getirecek olan 

tehlike meydana gelmeden bir takım şartlar altında kullanılan önleyici bir yaptırımdır. 

Bu nedenle işçinin işi reddetme hakkının iş kazası ve meslek hastalıklarının ortaya 

çıkmamasında daha etkin bir rol oynayacağı kanaatindeyiz.  

 

1- Ret Etme Hakkının Varlığı Sorunu 

 
                                                           
990 İş kazasında kazaya uğrayan işçi tam kusurlu olduğundan işverene bir sorumluluk yüklenemez. Yarg.9.HD, 
27.9.1974T, E.633, K.19430, sayılı kararı, YELEKÇİ, s.267, İş kazası sonucu felç olan işçi hastaneye 
kaldırılmıştır. Hastanede ölen işçinin ölüm nedeni tamamen hastanedeki bakım eksikliğinden meydana gelmiştir. 
Bu nedenle ölüm olayı ile işverenin işi veya işverenin özen gösterme yükümlülüğü arasında uygun illiyet bağı 
olmadığından işveren bu iş kazasından sorumlu değildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD,24.21994T, E.93/15628,  
K.94/2860 sayılı Kararı, AKIN, Maddi Tazminat, s.50 Dipnot; 154’den alınmıştır. İşverenin tahsis ettiği araçla 
kaza yapan işçinin ölümüne karşı araç sürücüsünün %100 kusuru neden olduğundan olay SSK anlamında iş 
kazası olmasına rağmen karşı taraftaki üçüncü kişinin kusur oranı uygun illiyet bağını kesmiştir. Bu nedenle 
işveren sorumlu değildir. Konuyla ilgili bkz; Yarg.9.HD, 9.11.1989T, E.6519, K.9660, sayılı kararı, AKIN, 
Maddi Tazminat, s.52, dipnot 162’den alınmıştır.  
991AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1475. 
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Bütün canlılar bir tehlike meydana geldiğinde psikolojik tepki gereği tehlikenin 

ortaya çıktığı alandan uzaklaşırlar. Her ne kadar bu uzaklaşma mutlak anlamda iradi bir 

davranış olmasa da insanda bu davranış iradi bir tepki olarak doğar993. Özellikle bu 

tepkisel davranış canlının hayatının tehlikeye girdiği anda kendini daha açık gösterir. 

İşte irade sahibi olan insanda diğer canlılarda olduğu gibi içe yönelik davranışı 

göstermesi yanında ayrıca ortaya çıkan ya da çıkması muhtemel olan tehlikeleri 

önceden öngörüp tehlikenin bulunduğu veya bulanabileceği ortamdan uzaklaşmak isteği 

doğal olarak ortaya çıkar. İnsandaki bu davranış ise tabi bir haktır. Bu nedenle herkes 

maddi ve manevi kişiliğine ilişkin bütünlüğü koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Bu 

hak çağdaş hukuk sistemlerinde en üst düzeydeki hukuk normları ile de 

düzenlenmiştir994. Bunun en iyi görüleceği yer ise Anayasamızın 17. maddesinde yer 

alan açık düzenlemedir995. İşte bu üst hukuk normunun düzenlemelerine uygun olarak 

kanunlarda ve diğer alt hukuki düzenlemelerde bu hakka uygun hükümler getirilmiştir.  

İş ilişkilerinin şahsi edimli olması, işverene olan bağımlılık unsuru işçinin işi 

reddetme hakkını daha da güçlendirmektedir. Çünkü işçi işverenin emrinde çalışmaya 

başlamakla kendi kişilik değerlerini de diğer hukuki ilişkilerde görülmeyen oranda ve 

yoğunlukta işverenin hukuki alanına sokmaktadır. Böylece işçinin iş görme edimi ile 

beraber onun kişilik değerlerinin de her zaman edimlerin ifası ile doğrudan veya dolaylı 

olarak tehlikeye girmesi mümkün hale gelmektedir. Bu nedenle işçiye hukuki 

ilişkilerden doğacak tehlike karşısında asli edim olan iş görme yükümlülüğünü 

reddetme hakkının tanınması bir bakıma zaruret haline gelmektedir. Görüldüğü gibi 

burada tehlikeye giren değerler işçinin edim dışında onun yaşam ve sağlığı gibi 

kişiliğinin maddi ve manevi yönüdür. Reddetme hakkını ve hukuki sonuç olarak 

işverenin temerrüdünü işverenin edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülüğünün ihlali halinde ortaya çıkan hukuki yaptırımlar içinde ele almanın daha 

uygun olacağı kanaatindeyiz.  

  Türk iş hukukunda işçiye işi reddetme hakkı 1475 sayılı İş Kanunu döneminde 

düzenlenmemiştir. Ancak 4857 sayılı İş Kanununun 83. maddesinde işçilerin hakları 

başlığı altında işçiye belli şartlar oluştuğunda çalışmaktan kaçınma hakkı getirilmiştir 

(İşK.m.83). Ayrıca işçinin işyerinde veya işe ilişkin esaslı değişiklik anlamına gelen iş 

                                                                                                                                                                                     
992 Aynı anlamda SÜZEK, İş Hukuku, s.339. 
993MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi; “İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Bakımından İşçinin Ret Hakkı”, Türk 
Kamu-Sen, İş Hukuku ve İktisat Dergisi, C:2, S:15-16, Mart-Haziran 1994, s.4. 
994 Aynı görüş için bkz; MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s.5 
995 “Herkes yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” (An.mad.17) 
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güvenliğindeki eksiklikler kanunda işçiye en ağır hukuki yaptırım olan fesih hakkının 

tanınması sağlanmıştır (İşK.m.24/I-a,b,II-e, m.83/5). Yine işverenin işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemlerini almadığı için işin durdurulması ya da işyerinin kapatılması 

durumunda işveren işçilerine ücretlerinde bir değişiklik olmamak koşuluyla eş değerde 

bir iş vermek ya da böyle bir iş yok ise ücretlerini aynen ödemek zorundadır 

(İşK.m.79/son). Görüldüğü kanun koyucu işçi sağlığı ve iş güvenliğin tehlikeye girmesi 

halinde işçileri her bakımdan koruma altına almıştır.     

     

2-Ret Etme Hakkının Tanımı  

 

Kural olarak işçinin iş ilişkisinin doğurduğu iş görme borcuna hukuka uygun 

olarak uyması ve edimini ifa etmesi gerekir. Bir başka deyişle bir borç rıza ile 

yüklenilmiş ise bu borcun yerine getirilmesi gerekir. Getirilmediği halde ise sözleşmeye 

aykırılık nedeniyle sözleşme sorumluluğu ortaya çıkmaktadır. Ancak yukarıda da 

belirttiğimiz gibi kişilerin sözleşmenin konusu olan edim dışındaki yaşam ve sağlık 

hakları temel normlar tarafından güvence altına alınmıştır. Bu nedenle edim 

yükümlülüğü ile kişilik değerlerini oluşturan unsurların tehlike halinde zarara uğrama 

durumu karşı karşıya geldiğinde çağdaş hukuk sistemlerince kişilik değerlerinin 

korunmasına öncelik verilmiştir996.  Özel hukukta da mücbir sebep, zaruret hali 

imkansızlık, ifa edilmezlik ya da ödemezlik defi gibi borcun yerine getirilememesi 

halleri de sözleşme sorumluluğunun yerine getirilmemesi için birer ret hakkı 

mahiyetindedir. Ancak bunların mahiyetleri ile işçinin işi reddetme hakları mahiyetleri 

açısından farklılık mevcuttur.997  

İşçinin işi reddetme hakkını tanımlayacak olursak; işçinin hayatı ve sağlığı için 

yakın ve ciddi bir tehlike sürdüğü müddetçe çalışmaktan kaçınmasına işçinin işi 

reddetme hakkı denir. Bu kaçınma hakkı ise işçinin işverene olan sadakat borcunun 

yerine getirilmemesi için geçerli bir hak olarak ortaya çıkar998. Kanun koyucuda 4857 

sayılı İş Kanununun 83. maddesinde doktrindeki tanıma uygun olarak benzer bir tanımı 

benimsemiştir. Buna göre; “   işyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği açısından işçinin 
                                                           
996MOLLAMAHMUTOĞLU, işçilere hak ve menfaatlerinin korunmasına yönelik olarak iş görmeyi reddetme 
anlamına gelen grevin tanınması karşılığında bundan daha değerli olan yaşam ve sağlığın korunmasında 
reddetme hakkının tanınmamasının bir çelişki olduğunu belirtmektedir. MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, 
s.4. 
997Farklılıklar için bkz; MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s.5vd. 
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sağlığını bozacak veya vücut bütünlüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve hayati bir 

tehlike ile karşı karşıya kalan işçi, belli şartlar altında gerekli işçi sağlığı ve iş güvenliği 

önlemi alınıncaya kadar çalışmaktan kaçınabilir.      

 

    3-Ret Etme Hakkının Şartları 

 

İşçinin hizmet sözleşmesi gereği iş görme edimini yerine getirmesi sözleşme 

sorumluluğunun gereğidir. Şayet işçinin kişilik değerlerine ilişkin bir tehlike mevcut ise 

o halde işçi aşağıda belirteceğimiz şartlar mevcut olduğu takdirde işi reddedebilir.  

İşçinin işi reddetme hakkının ilk şartı işçinin yaşamı veya sağlığını tehdit eden 

yakın ve ciddi bir tehlikenin olmasıdır999. Burada tehlikenin yakın olmasından kasıt 

henüz gerçekleşmemiş ancak çok kısa bir süre içinde gerçekleşebilir olmasıdır. Örneğin 

depremde kolonları büyük ölçüde zarar görmüş bir fabrikada işçinin çalıştırılmaya 

devam ettirilmesi gibi. Örnek olayda çatlamış kolonlar için önlem alınmadığı takdirde 

artçı veya bağımsız bir deprem ile kolonların yıkılması işçinin hayatını ciddi anlamda 

tehlikeye sokar. Tehlikenin ciddi olması ise işin normal riskinin üzerinde bir tehlike 

yaratmasıdır. Bir başka deyişle kanunda da belirtildiği gibi tehlikenin yakın, acil ve 

hayati olması gerekir. Örneğin, demir çelik fabrikasında ateş kıvılcımlarının etrafa 

yayılması işin niteliğinden kaynaklanır. Ancak aynı fabrikada hararet ölçümleri 

arızalanmış kazanların işveren tarafından değiştirilmemesi her zaman bu kazanların 

patlamasına neden olabilir. Buradaki hararet kazanları bir tehlike taşısa da bunları 

denetimsizlikten dolayı patlaması elbette olağanüstü bir tehlikeyi ortaya çıkarmaktadır. 

Tehlikenin yakın ve ciddi olup olmadığını değerlendirirken işi ret hakkı işçinin 

inisiyatifinde olduğu için sübjektif değerlendirmeye gitmek gerekir1000. Sübjektif 

değerlendirme işçinin keyfiliğine bırakılmış değildir1001. 4857 sayılı İş Kanununun 83. 

maddesinde tehlikenin niteliği doktrin görüşüne uygun olarak ilk anda işçinin şahsi 

görüşüne bırakılmıştır. Düzenlemede kanun koyucu böyle bir tehlike ile karşı karşıya 

                                                                                                                                                                                     
998 RİVERO J;,SAVATİER J; Droit du Travail, Themis 9 ed. s.622, ( MOLLAMAHMUTOĞLU; Ret Hakkı, 
s.4’den naklen)  
999 MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s, 10 . Doktrinde işçinin “yaşam ve sağlığını tehdit eden” kavramı, 
4857 sayılı İş Kanununda “işçi sağlığı ve iş güvenliği açısından işçinin sağlığını bozacak veya vücut 
bütünlüğünü tehlikeye sokacak” şeklinde hükme bağlanmıştır. Yine doktrinde “tehlikenin yakın ve ciddi olması” 
kavramı yeni İş Kanununda “yakın, acil ve hayati bir tehlike” olarak düzenlenmiştir  (İşK.m.83/1).  
1000 MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s, 10 
1001 FROSSART,J; “Les recours a l’action unilaterole” Droit social, 1987, s.502, (MOLLAMAHMUTOĞLU, 
Ret Hakkı, s, 10’dan naklen) 
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kalan işçiye önce işyerinde mevcut ise işçi sağlığı ve iş güvenliği kuruluna kurul yok ise 

işverene veya işveren vekiline durumun tesbiti ve gerekli tedbirlerin alınmasına karar 

verilmesini talep etme yükümlülüğü getirmiştir. Bu talep üzerine kurul ya da işveren 

aynı gün kararını verir. Kurul kararını yazılı olarak işçiye bildirir. Sonuçta kurul işçinin 

talebi doğrultusunda karar verirse işçi işyerinde gerekli tedbirler alınıncaya kadar 

çalışmaktan kaçınabilir (İşK.m.83/1,2). 

 İşçinin işi reddetme hakkının varlığı için gerekli olan ikinci önemli şart 

tehlikenin devam etmesidir. İşçinin kural olarak işi reddetmesi sözleşme kusurudur. 

Ancak yakın ve ciddi bir tehlike hayat ve sağlığını tehdit ediyorsa o halde işçi reddetme 

hakkını ancak bu tehlike devam ettiği müddetçe kullanabilir1002. Doktrinin bu görüşü 

kanunda “işçi, gerekli işçi sağlığı ve iş güvenliği tedbirleri alınıncaya kadar çalışmaktan 

kaçınabilir.” şeklinde düzenlenerek hükme bağlanmıştır (İşK.m.83/3).  

İşi reddetme hakkının üçüncü şartı ise işçinin söz konusu tehlikeli bir durumla 

karşılaşıp işi yapmaktan imtina ettikten sonra durumu derhal işverene bildirmesidir. 

Kaçınma davranışının işverene haber verilmesi yükümlülüğü kanunda yer almamıştır. 

Ancak burada haber verme yükümü işi reddetme hakkının kullanımı için önceden 

getirilmiş olan  bir şart değildir1003. Önemli olan işçinin burada bu hakkını kullandıktan 

sonra dahi durumu derhal işverene bildirmesi dürüstlük ve iyiniyet kuralına göre bir 

yükümlülük olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü işi ret hakkı başlangıçta haklı olarak 

doğmasına rağmen durumun işverene bildirilmemesi bu haklı nedeni haksız hale 

sokabilir.  

İşi reddetme hakkının dördüncü ve sonuncu şartı ise ret hakkının kullanımının 

bir başkasının yaşamını ve bedensel bütünlüğünü etkileyecek derecede yakın ve ciddi 

bir tehlike oluşturmamasıdır. Buradaki bir başkasından anlaşılması gereken işçi 

dışındaki işveren ve onun işçileri olmalıdır. Kanaatimizce buradaki işçilere işverenin 

işyerinde çalışan ancak onunla hizmet sözleşmesi olmayan alt işveren işçileri ile ödünç 

işçilerde dahil olması kanaatindeyiz.1004. Burada işverenin ya da işyerinde çalışan diğer 

işçilerin yaşam veya bedensel bütünlüğüne zarar verilmesi halinde artık ret hakkını 

kullanan işçinin bu davranışı hukuka uygun olmaktan çıkmaktadır. Çünkü karşılaşan iki 
                                                           
1002 Konuya ilişkin bkz; Yarg. HD.9.4.1985T, E.,513, K.,3751, aynı yönde 7.7.1992T, E.,4429, K.,8650 sayılı 
kararlar MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s, 11’den alınmıştır. 
1003 BOUSİGES, Annie; “Le droit des salaries de se retirer d’une situation dangereuse pour leur integrite 
physique”, Droit social, No.4, Avril 1991, s.287, (MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı, s.11’den naklen) 
1004 Çünkü bu işçilerin işyerinin düzenlenmesi konusunda doğrudan asıl işverenle sosyal temasları nedeniyle 
güven ilişkisine dayanan koruma yükümlülüğünü içeren bir borç ilişkisi oluşmaktadır. Alt işveren işçileri ile 
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hak birbiri ile aynı derecededir. Bu halde işçinin hukuki ve cezai sorumluluğu doğar. 

İşin reddedilmesinde doktrin tarafından getirilen dördüncü şartta, üçüncü şart gibi 

İşK.m.83’de yer verilmemesine rağmen, uygulamada gözönüne alınması gereken bir 

şart olarak değerlendirilmelidir.  

 

4-Ret Etme Hakkının Hukuki Sonuçları 

  

İşi reddetme hakkının kullanılması halinde önümüze iki tür  hukuki sonuç 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki işçi açısından hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshetme 

hakkı, diğeri ise işverenin temerrüde düşürülmesi sonucudur.  

 

a- Haklı Nedenle Fesih 

  

Yukarıda belirttiğimiz işçinin maddi ve manevi bütünlüğünün en önemli 

unsurlarından olan hayat ve sağlığı şayet yakın ve ciddi bir tehlike ile karşılaşırsa o 

halde iş görmeyi reddetme hakkı yanında aynı neden işçi için haklı nedenle fesih 

hakkını ortaya çıkmaktadır. Bu fesih hakkı işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine 

işverenin uymaması halinde İşK.m.24/I-a,b’de düzenlenmiştir1005. Söz konusu fesih 

hakkı ayrıca İşK.m.83/5’de de özel olarak düzenlenmiştir. Bu düzenlemede İşK.m. 

İşK.m.24/I’e atıf yapılarak, işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulunun kararına ve işçinin 

talebine rağmen gerekli tedbirler alınmadığında, söz konusu işçi 6 iş günü içinde hizmet 

sözleşmesini feshedebilmektedir.    

İşK.m.24/I-a’da, süresi belirli olan ya da olmayan bir hizmet sözleşmesinin 

konusu olan işten kaynaklanan ancak bunun hizmet sözleşmesi kurulurken yani işçi işe 

girerken işçi tarafından bilinmeyen bir tehlikenin işçinin sağlığı veya yaşayışı için 

tehlikeli olması durumunda işçi hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshedebilir1006. 

Gerçi buradaki fesih hakkı daraltılmıştır. İşi reddetmede de değindiğimiz gibi işçi 
                                                                                                                                                                                     
ödünç işçilerin asıl işverenle ya da ödünç alan işverenle içinde bulundukları hukuki durum niteliği için bkz; §8-I-
E-2,3 ve §8-II-D. 
1005 AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1469, SÜZEK, İş Güvenliği, s.190, ilgili fesih sebepleri ile ilgili daha önceki 
açıklamalarımız için bkz; §10-I-A. 
1006 Kahvehanede çalışan bir işçinin bu çalışmasından dolayı akciğer kanseri olması nedeniyle işin niteliğinden 
kaynaklanan bir hastalık olduğundan işçi hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshedebilir. Yarg.9.HD.10.4.1989T, 
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yaptığı işin niteliğinden kaynaklanan bir tehlikeye dayanarak işi reddetme hakkına sahip 

değildir. Burada ise tehlike işin niteliğinden kaynaklanıyorsa yine kural olarak haklı 

nedenle fesih hakkı tanınmamıştır. Ancak işin mahiyetinden doğan bu tehlike işçi 

hizmet sözleşmesini yaparken bilmiyor ya da bilebilecek durumda değilse ancak o halde 

işçi için haklı nedenle fesih hakkı oluşmaktadır1007.  

Görüldüğü gibi burada işçinin bu tehlikeyi bilmesi ya da bilebilecek durumda 

olması hizmet sözleşmesinin yapılması sırasında olması gerekir. İşte bu safhada işveren 

sözleşme öncesi dönemde işin niteliğinden kaynaklanan tehlikelerin neler olduğunu 

işçisine bildirirse o halde işçinin işin mahiyetinden kaynaklanan tehlikeye dayanarak 

hizmet sözleşmesini feshetmesini de bir bakıma engellemiş olmaktadır. Ancak işverenin 

bu aydınlatma yükümü işin tehlikelerin gizli olması ve bunun işçi tarafından işe 

başlamadan bilmesinin mümkün olmamasına bağlıdır. Yoksa işçi zaten işin 

mahiyetinden kendi hayat ve sağlığı için ne gibi tehlikelerin doğacağını sözleşmenin 

kurulma safhasında biliyor veya bilebilecek durumda ise buna dayanarak haklı nedenle 

fesih ortaya çıkmaktadır.  

Kanaatimizce kanun koyucu burada da İşK.m.24/II-a’da olduğu gibi işverene 

sözleşme görüşmeleri sırasında bilgi verme ve aydınlatma yükümlülüğünü dolaylı 

olarak yüklemiştir. Çünkü işveren bu yükümlülüğün şartları oluşmasına rağmen yerine 

getirmediğinde işin mahiyetinden kaynaklanan ve işçi tarafından da görüşme safhasında 

bilmediği ya da bilebilecek durumda olmadığı bir tehlike ya da sebep işçinin sağlığı 

veya yaşayışı için tehlike oluşturursa işçi bu sebebi haklı nedenle fesih nedeni olarak 

kullanıp hizmet sözleşmesini haklı nedenle feshedebilmektedir.   

 İşK.m.24/I-b’de ise, işçinin sürekli olarak yakından ve doğrudan doğruya 

buluşup görüştüğü işveren yahut işyerinde çalışan başka bir işçi bulaşıcı bir hastalığa ya 

da işçinin işi ile bağdaşmayacak bir hastalığa yakalanırsa bu durumda işçinin yaşayış ve 

sağlığı zarar göreceği için işverene karşı haklı nedenle fesih yetkisini kullanabilir. 

Görüldüğü gibi işçinin sağlık nedenlerine dayanarak yapacağı haklı nedenle fesih 

sebepleri işverenin doğrudan doğruya davranışı ile değil meydana gelen bir durumun 

etkisiyle olmaktadır. Ancak böyle olsa da burada oluşan haklı nedenin önlenmesi yine 

işverenin elindedir. Örneğin işverenin ya da orada çalışan bir başka işçinin1008 bulaşıcı 

                                                                                                                                                                                     
E.231 , K.3355 sayılı kararı, YKD, Eylül-1989, s.1269, Yarg.9HD,31.1.1992T. E.12816, K.824, sayılı kararı,  İ 
HD, Ekim,Aralık, 1992, s.608-611 (Tankut CENTEL’in İncelemesi) 
1007ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.989, OĞUZMAN, Fesih, 77, SÜZEK, İş Hukuku, s.340. 
1008 Buradaki bir başka işçi kavramı için sadece o işyerinde çalışması gerekli ve yeterlidir. Bu işçinin bir başka 
işverenin işçisi (alt işveren işçisi ya da ödünç işçi olması) olması önemli değildir. Çünkü işyerinde işin 
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ya da işçinin işi ile bağdaşmayan (tiksinti verici, çekilemeyecek derecede) hastalığa 

yakalanması halinde işveren hastalığı iyileşinceye kadar kendisi yerine işveren vekilini  

işyerinde görevlendirebilir. Yine söz konusu şekilde hastalığa yakalanan işçileri 

hastalığı iyileşinceye kadar izne çıkarabilir ya da yalnız çalışılan yerlere gönderebilir. 

Bu yetkiler işverenin emir  ve talimat verme yetkilerinin kaynaklandığı yönetim 

hakkından kaynaklanmaktadır. Görüldüğü gibi işverenin buradaki yükümlülüğü işçinin 

gördüğü işle ilgili olmayıp onun hayat ve sağılığının korunmasına ilişkindir. İşçinin 

hayat ve sağlığı ise edimden bağımsız korunma menfaatlerinin en başında gelen bir 

unsurdur. Bu nedenle kanunda öngörülen söz konusu fesih haklarının edimden bağımsız 

koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde karşımıza çıktığını rahatlıkla görebilmekteyiz.    

        

b-İşverenin Temerrüde Düşürülmesi 

 

 İşçinin hayat veya sağlığının tehlike altında olması halinde işi reddetme hakkı 

gerek İsviçre /Türk hukuklarında gerekse Alman hukukunda işverenin temerrüdüne 

ilişkin hükümlerle hukuki sonuca bağlanmıştır1009. Alman hukukunda işverenin önleme 

yükümlülüğünü yerine getirmemesi halinde BGB § 273’e göre işçinin çalışmayı 

reddetme hakkı olup bu yolla işçiler işverenin temerrüdü hükmüne başvurarak 

çalışmaksızın ücrete hak kazanabilmektedirler1010. İşverenin gerekli işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemleri almaması nedeniyle aynen ifa davası açılabilmesi mümkün 

değildir1011. Bunun yanında işverenin bu yükümlülüğünü ihlal etmesi halinde karşımıza 

haklı nedenle fesih, fesih sonucu iş hukukuna özgü tazminatlar, görülen zararlar için 

maddi ve manevi tazminat davaları, idari ve cezai yaptırımlar çıkmaktadır. Bunların 

yanında birde işverenin temerrüdünün düzenlendiği BK.m.325’de uygulama alanı 

bulmaktaydı1012. 4857 sayılı İş Kanununa kadar BK.m.325 genel hüküm olarak 

uygulanırken, yeni İş Kanununda yer alan özel düzenleme artık geçerli olmaktadır. 

Buna göre, çalışmaktan kaçınma hakkı doğan işçi kaçındığı süre içinde ortaya çıkan 

                                                                                                                                                                                     
düzenlenmesi konusunda tek yetkili olan kişi asıl ya da ödünç alan işverendir. Bu nedenle bu şekilde hastalığa 
yakalanmış olan işçilerin başka bölümlerde çalışmasını sağlayacak veya hastalanan işçileri o işçi ile doğrudan 
buluşturmayacak şeklide işin düzenlenmesini yapmaya yetkili olan asıl ya da ödünç alan işverendir. Çünkü işyeri 
ona aittir.  
1009 SÜZEK, İş Güvenliği, s.186, dipnot; 5  
1010 HUECK/NİPPERDEY, s.397. (Türk hukuku için bkz; mad.BK325) 
1011ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.30, KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.38, 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Ret Hakkı,  s.7 
1012 İşverenin temerrüdüne ilişkin olarak bkz; ÇELİK, İş Hukuku, s.133, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.23, 
SÜZEK, İş Güvenliği, s.186vd., AKYİĞİT, İş Kanunu şerhi, s.1470. 
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ücreti ve diğer haklarını, işverenden talep edebilir (İşK.m.83/4). İşçinin işten kaçınma 

hakkını kullandığı süre içinde tasarruf ettiği veya başka bir işte çalışarak kazandığı 

gelirler ise verilecek toplam ücretten genel hüküm olan BK.m.325 gereği 

düşülmelidir1013.   

 Görüldüğü gibi sözleşme hukukunda koruma yükümlülüklerin ihlali sadece 

kusurun tespitine ve tazminat yükümlülüğü sonucuna elverirken iş hukukunda işçi buna 

dayanarak işvereni alacaklı temerrüdüne düşürebilmekte veya hizmet sözleşmesini haklı 

nedene dayanarak feshedebilmektedir.  

 

II-İdari Yaptırımlar  

 

İşverenin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğü iş 

ilişkisinden doğan koruma ve gözetme yükümlülüğünden doğmaktadır. Bu 

yükümlülüğün niteliğinin edimden bağımsız olduğu ikinci bölümde belirtilmişti1014. 

Edimden bağımsız koruma yükümlülükleri aynı zamanda genel davranış 

yükümlülükleri olarak kamu hukuku niteliği olan yükümlülüklerdir1015. Bu nedenle bu 

yükümlülüklerin ihlali somut menfaati zarar gören tarafa fesih ya da tazminat hakkı 

tanınması yanında idarenin de kamu yetkisini kullanarak çalışma hayatına müdahale 

etmesine sebebiyet vermektedir1016. Bu müdahale ise idari yaptırımlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır1017.  

 

 
 
 
 
 

                                                           
1013 OĞUZMAN, Fesih, s.151vd., EYRENCİ, İHU, İşK9, (N:2),  AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.417,418. 
1014 Bkz; §6-II-B. 
1015EREN, İşverenin Sorumluluğu, s.41, TUNÇOMAĞ, İş Hukuku, s.136, SÜZEK, İş Güvenliği, s.179, 
ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.53, KAPLAN, İşverenin Hukuki Sorumluluğu, s.52. 
1016İdarenin çalışma hayatını denetimi farklı şekillerde ortaya çıkabilir. Bu denetimler periyodik olarak 
yapılabileceği gibi şikayet üzerine de yapılabilir. Denetim türleri hakkında geniş bilgi için bkz; SÜZEK, iş 
Güvenliği, s.133vd., ARICI, İşçi Sağlığı, s.92vd. İşte şikayet üzerine yapılan denetimlerde şikayet çalışan işçi 
tarafından yapılmış ise işveren bu işçiyi yaptığı şikayet nedeniyle işten çıkarabilir. İş Kanununda işveren 
tarafından bu şekilde yapılan fesihler kötüniyetli fesih olarak düzenlenmiş ve sonuç olarak kötüniyet tazminatı 
hükme bağlanmıştır. Geniş bilgi için bkz; SÜZEK, Sarper; Fesih Hakkının Kötüye Kullanılması, Ankara, 1976, 
yaptırım için özellikle s.161vd. 
1017 Burada sadece Kanunundaki idari yaptırımları ele alacağız. Gerek Deniz İş Kanunu gerekse Basın İş 
Kanununda genelde işçi sağlığı ve iş güvenliğine ilişkin olmak üzere iş hayatının teftiş ve murakabesinde idari 
yaptırımlar konusunda İş Kanununa atıf yapılarak aynı idari yaptırımların geçerli olacağı düzenlemiştir. 
(Den.İşK49, BasİşK.24) 
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A- İşçi Sağlığı ve İş Güvenliğine İlişkin İdari Yaptırımlar 

 

İşçi sağlığı ve iş güvenliğinin idari denetimi sonucu bir eksiklik görüldüğü 

zaman ilk aşamada para cezaları uygulanmaktadır. Ancak para cezalarının özellikle 

enflasyon karşısında yaptırımın gücünün etkisinin azalması nedeniyle işyerinin 

kapatılması ya da ilgili bölümdeki işin durdurulması daha da önem kazanmaktadır.  

 

1-İşyerinin Kapatılması ve İşin Durdurulması 

 

4857 sayılı İş Kanunu ile 1475 sayılı İş Kanununda işin durdurulması ve 

işyerinin kapatılması için öngörülen ve farklı şartları düzenleyen kanun hükümleri1018 

kaldırılarak her iki işlem içinde ortak şartlar belirlenmiştir. Buna göre, “ Bir işyerinin 

tesis ve tertiplerinde, çalışma yöntem ve şekillerinde, makine ve cihazlarında işçilerin 

yaşamı için tehlikeli bir hususu tesbit edilirse bur tehlike giderilinceye kadar komisyon 

kararıyla tehlikenin niteliğine göre iş tamamen veya kısmen durdurulur veya işyeri 

kapatılır” (İşK.m.79/1). Söz konusu kapatma ve durdurma kararına karşı, işveren yerel 

iş mahkememsine altı iş günü içinde itiraz edebilir (İşK.m.79/3). İşverenin yapacağı 

itiraz kararın uygulamasını durdurmaz (İşK.m.79/4). İtiraz üzerine mahkemenin 

vereceği karar kesin olup temyize gidilemez (İşK.m.79/5)  Şunu ayrıca belirtmek 

gerekir ki bir işyerinin açılma ruhsatının ve işletme belgesinin olması bu işyerinde işçi 

sağlığı ve iş güvenliği önlemleri ile ilgili idare tarafından işlem yapılmasına engel teşkil 

etmemektedir. Bu nedenle ruhsatların varlığı teftiş sonucu verilecek idari para cezalarını 

ve hukuki sorumluluğu kaldırmaz1019 (İşK.m.79/8). 

İş Kanununun 79. maddesinde, işin durdurulması veya işyerinin kapatılması 

halinde, söz konusu işyerinde çalışan işçilerin ücretlerin ödenmesi konusu 

düzenlenmiştir.  Buna göre, işin durdurulması ya da işyerinin kapatılması halinde 

işveren işsiz kalan işçilerine ya aynen ücretlerini vermeye devam eder ya da ücretlerinde 

bir düşüklük olmamak kaydıyla işçilerin durumlarına uygun bir başka iş vermek 

zorunda kalır. Sonuç olarak kanuni düzenleme ile işverenin hatasına bağlı olarak ortaya 

                                                           
1018Geniş bilgi için bkz; SÜZEK, İş Güvenliği, s.285vd, ARICI, İşçi Sağlığı, s.116vd. Ayrıca bkz; işyerlerinin 
kurulması ve işletmeye açılması ile ilgili olarak aynı eser, s.165vd., SÜZEK Sarper; “İşyerinin Kurulması, 
Faaliyetinin Durdurulması ve Kapatılması”, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Armağan, C:2, İstanbul, 2001, ÇENBERCİ, 
İş Kanunu Şerhi, s.981vd., AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1465vd., SÜZEK, İş Hukuku, s.391, ARICI, İşçi 
Sağlığı, s,120, ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.58, BIYIKLI, Çalışma Düzeni, s.113. 
1019BIYIKLI, Çalışma Düzeni, s.113. 
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çıkan durumun işçilerin hak kaybına neden olmasının önüne geçilmiştir1020. İşveren bu 

yükümlülüğünü kanuna uygun olarak yerine getirmez ise o halde işçi İşK.m.24/II-f’ye 

dayanarak iş şartlarında esaslı değişiklik nedeniyle hizmet sözleşmesini haklı neden 

feshedebilir1021.  

 

2-İşçilerin İşten Alıkonulması 

 

İşveren işçi sağlığı ve iş güvenliği bakımından kanuni düzenlemelere göre 

çalıştırılması yasak olan işçileri çalıştırdığı takdirde idare bu çalışmayı engelleyebilir. İş 

Kanununun 79. maddesinin 6. fıkrasına göre denetimle görevli müfettişler görev 

sırasında herhangi bir işyerinde çalışan işçilerin yaş, cinsiyet ve sağlık durumları 

bakımından böyle bir işyerinde çalışmalarını uygun görmedikleri takdirde bu işçileri 

çalışmaktan alıkoymalıdırlar. Kanun koyucu burada iş müfettişlerini muhatap alarak 

getirdiği düzenlemeyi emredici şekilde metne alarak müfettişlere bu durumda olanların 

mutlaka çalıştırılmalarının yasaklanmasını emretmiştir1022. Böylece işçilerin hayat ve 

vücut bütünlükleri korunmuş olmaktadır1023. 

Çalışmaktan alıkonulan işçilerin çalışmaktan doğan hakları ne olmalıdır? Acaba 

İşK.m.79/6’da getirilen yukarıda belirttiğimiz düzenleme buraya da uygulanabilir mi? 

Elbette bu hüküm işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili hukuki düzenlemelere uygun 

olmayarak çalışan ve müfettişler tarafından işten alıkonulan kişilere uygulanmaz1024. 

Eğer uygulansa idi bu halde işçi sağlığı ve iş güvenliği düzenlemelerine yaş, cinsiyet ve 

sağlık yönünden aykırı olan çalışmalar teşvik edilmiş olurdu. Ancak bu kişilerin daha 

önceki çalışmalarından doğan hakları iş ilişkisi nedeniyle (butlan hükmünün makable 

şamil olmaması) mahfuzdur1025. Bu nedenle işçilerin işten alıkonulmasına kadar yapılan 

çalışmalardan kaynaklanan ücret ve diğer sosyal haklar işveren tarafından ödenir. Yasak 

işlerde çalışan yada çalıştırılan işçilerin işten alıkonulmaları halinde ortaya çıkacak 

boşluğun işverence işçiyi koruma ve gözetme borcu gereği işyerinde ilgili işçilerin 

durumuna uygun olan işlere verilmesi gerekir1026.   

                                                           
1020ARICI, İşçi Sağlığı, s.121, aynı anlamda SÜZEK, İş Güvenliği, s.292  
1021SÜZEK, İş Hukuku, s.392, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1469. 
1022SÜZEK, İş Güvenliği, s.294 
1023ULUSAN, İşçiyi Gözetme Borcu, s.59. 
1024Aynı görüş, AKYİĞİT, İş Kanunu Şerhi, s.1469. 
1025Geniş bilgi için bkz; AKYİĞİT, Hizmet Sözleşmesinin Kesin Hükümsüzlüğü, s.21-24. Aynı görüşte, 
SÜZEK, İş Güvenliği, s.295. 
1026 EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.144, SÜZEK, İş Güvenliği, s.295.  
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B-İdari Para Cezaları  

İşçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili olarak kanunlarda ve diğer hukuki 

düzenlemelerde bir çok idari para cezaları1027 getirilmiştir1028. İdari para cezaları 1475 

sayılı İş Kanunu dönemine oranla, 4857 sayılı İş Kanununda miktar olarak bir hayli 

arttırılmıştır.  

İşK.m.105/1’e göre, aynı kanunun 78. maddesinde ve 78. maddeye dayanarak 

çıkarılan tüzüklerde1029 öngörülen işçi sağlığı ve iş güvenliği tedbirleri almayan işveren 

veya işveren vekiline1030 alınmayan her işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemi için 50 

milyon lira para cezası verilir1031. Alınmayan önlemler için her ay bu ceza tekrar 

uygulanır.1032  

Yine İşK.m.105/2’ye göre; işin durdurulması veya işyerinin kapatılması kararına 

aykırı davranarak işi devam ettiren ya da işyerine açan işverene veya vekiline bir 

milyon beş yüzer milyon lira para cezası verilir1033. 

İşK.m.105/2’ye göre ise, işyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulu kararlarına 

uymayan, işyeri hekimi çalıştırma ve işyeri sağlık birimi kurma yükümlülüğünü yerine 

getirmeyen veya iş güvenliği ile ilgili görevli mühendis ya da teknik eleman 

bulundurmayan işveren veya vekiline beş yüzer milyon lira para cezası verilir1034.  

İşK.m.105/3’de 16 yaşından küçük yaştaki kişileri ağır ve tehlikeli işte 

çalıştıranlarla, İşK.m.78’de belirtilen düzenlemeye aykırı çalıştırma halinde işveren 

                                                           
1027 Para cezası, suç işleyen kişiden hukuka aykırı davranışına karşılık bir miktar paranın alınıp devlet hazinesine 
ödenmesidir. Bu nedenle para cezaları doğrudan kişinin malvarlığına ilişkin cezalardır. Geniş bilgi için bkz; 
AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.29. 
1028 İş ve sosyal sigortalar hukukunda mevcut tüm idari para cezaları hakkında geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, 
Mürteza; İş ve Sosyal Sigortalar Hukukunda İdari Para Cezaları, Ankara, 2002. Ayrıca bkz; ÇENBERCİ, İş 
Kanunu Şerhi, s.1169vd. YELEKÇİ, s.719vd.,  SÜZEK,  Yaptırımlar, özellikle 172vd.   
1029 Bu tüzükler İşçi Sağlığı İş Güvenliği Tüzüğü, Yapı İşlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü, Parlayıcı, 
Patlayıcı,Tehlikeli ve Zararlı Maddelerde Çalışılan İşyerlerinde ve İşlerde Alınacak Tedbirler Hakkında Tüzük , 
Maden ve Taş Ocakları İşletmelerinde ve Tünel Yapımında Alınacak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Önlemlerine 
ilişkin tüzüktür. AYDEMİR, İdari para Cezaları, s.109,110. 
1030 Para cezaları ile ilgili hükümlerde hem işveren hem de işveren vekili muhatap olarak alınmıştır. Bunun 
anlamı suç teşkil eden fiilin yerine getirilmesi işveren tarafından işveren vekiline bırakılmış ise ancak bu halde 
işveren değil işveren vekili para cezasına çarptırılır. Bunun nedeni ise cezaların şahsiliği ilkesinden 
kaynaklanmaktadır. Geniş bilgi için bkz; ÇENBERCİ, İş kanunu Şerhi, s.1177,1178.  
1031 Kanunda geçen  mevcut para cezaları Türk Ceza Kanunu ve Cezaların İnfazı Hakkındaki Kanunda değişiklik 
yapılmasına dair 4442 sayılı kanun (TCK ek 1-6) ve Vergi Usul kanunun mükerrer 298. maddesine göre 
saptanan yeniden değerleme oranında artırılmış miktarlar geçerlidir (TCK ek. mad.2). SÜZEK, İş Hukuku, 
s.388., CANİKLİOĞLU, s.98,99. 
1032 Suçu oluşturan eylemle ilgili bilgi için  bkz; AYDEMİR, İdari para Cezaları, s.105. 
1033 Suçu oluşturan eylemle ilgili bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari para Cezaları, s.109. 
1034  Suçu oluşturan eylemle ilgili bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari para Cezaları, s.109. 
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veya vekiline beş yüz milyon para cezası verilir.1035 İşK.m.86 ve 87 gereği alınması 

gereken doktor raporlarının alınmaması1036 halinde, her işçi ve çocuk işçi için işveren 

veya vekiline yüz milyon lira, İşK.m. 88 ve 89’da öngörülen tüzük hükümlerinde 

düzenlenen usullere uymayan1037 işveren veya vekiline beş yüz milyon lira para cezası 

verilir.  

İşK.m. 107’de ise eğer işveren veya vekili teftiş sırasında İşK.m.92 gereği teftişe 

yardımcı olmaz ise ve üzerine düşen vazifeleri yapmaz ise, yine işverenler teftiş defteri 

ile ilgili ödevlerini İşK.m.93 göre yerine getirmezler ise bu halde1038, yine işverenler 

işçilerinin teftiş ile ilgili vazifelerini İşK.m.96 uyarınca yerine getirmelerini engellerler 

ise veya işçi ya da işveren iş teftişini yanlış yönlendirir, gerçeğe uymayan bilgiler verir 

ise bu halde,1039 fiili işleyen işçi veya işveren veya vekiline beş milyar lira para cezası 

verilir. İşlenen fiiller ayrıca suç teşkil etse bile o zaman beş milyar lira para cezası yine 

uygulanır (İşK.m.107/son).  

Tüm bu para cezaları gerekçeleri belirtilmek suretiyle Bölge Çalışma 

Müdürlüklerince yetki alanları içindeki yerlerde verilir. Para cezalarının ilgiliye 

tebliğini takip eden günden itibaren 7 gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz 

edilebilir. Mahkemenin verdiği karar kesin olup verilen para cezaları 6183 sayılı Amme 

Alacakları Tahsili Usulü Kanununa göre tahsil edilir1040.  

İşverenin işçi sağlığı ve iş güvenliği dışında edimden bağımsız koruma 

yükümlülüklerine de para cezaları şeklinde idari yaptırımlar bağlandığını görmekteyiz. 

İş Kanununun 99. maddesinde işveren veya vekilinin, kanunun 28. maddesinde 

düzenlenen çalışma belgesini vermemesi yada yanlış bilgiler doldurarak vermesi 

halinde1041 her işçi için elli milyon lira para cezası ödemesi gerekir. İşveren bu 

davranışları tekrar ederse o halde bu para cezaları iki kat verilir (İşK.m.99/c).  

                                                           
1035Buradaki yasak davranış çocuk ve kadınların ağır ve tehlikeli işte çalıştırılmasıdır. Geniş bilgi için bkz; 
AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.121. 
1036Burada adı geçen raporlar ise ağır ve tehlikeli işlerde alınması gereken rapor ile çocuk işçiler için alınması 
gereken rapordur. Suçu oluşturan eylemin içeriği hakkında geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, 
s.121,127. 
1037Buradaki usul ise Gebe ve Emzikli Kadınların Çalıştırılma Şartlarıyla Emzirme Odaları ve Çocuk Bakım 
Yurtlarına Dair Tüzükte gösterilmiştir. Geniş Bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.128vd. 
1038 Teftiş sırasında davete uymamak, bilgi ve belge vermemek, kolaylık göstermemeye ilişkin davranış suçu 
oluşturan  bir eylemdir. Geniş Bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.131vd. 
1039İşverenin müfettişin görevini yapmasına ve sonuçlandırmasına engel olmak, teftiş defteri bulundurmamak, 
kendisi ve işyeri ile ilgili ifade verenlere telkinde bulunmak, baskı yapmak ve kötü davranmak gibi davranışları 
İşK’nun 107. maddesindeki suç teşkil eden fiile girmektedir. Geniş Bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para 
Cezaları, s.130vd. 
1040Para cezalarını vermeye yetkili makam ve itiraz edilecek yargı organı, para cezalarının tahsili ve zamanaşımı, 
gecikme zammına ilişkin geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.37vd.  
1041 Geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.56vd. 



 248

İşveren İşK.m.29’a göre, belli sebeplerle çıkarılan işçilere yeni işçi alımında 

bildirim yükümlülüğü ile toplu işçi çıkarmalarda uyulacak bildirimlere uymaması 

halinde, işten çıkardığı her işçi için iki yüz milyon lira para cezası verir1042. İstihdam 

mecburiyetinin1043 düzenlendiği İşK.m.30’a uymayan işveren veya vekili, çalıştırmadığı 

her hükümlü ve sakat işçi için her ay yedi yüz elli milyon lira öder1044 (İşK.m.101). 

Deniz İş Kanununda ise 50-53. maddeler arasında para cezaları düzenlenmiştir. 

Bunlardan edimden bağımsız koruma yükümü olanlarına değinelim. İşverenin gemi 

adamına, kanunun 12. maddesine göre çalışma belgesi vermeyen işveren veya işveren 

vekili 500 liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasına sulh ceza mahkemesince 

çarptırılır (DenİşK.m.50/c). yine gemi adamını kanunun 21 ve 23. maddeleri gereği iade 

zorunluluğuna uymayan işveren veya vekili 1000 liradan aşağı olmamak üzere ağır para 

cezasına çarptırılır1045.  

 Basın İş Kanununda ise 26-30 maddeler arasında idari para cezaları 

düzenlenmiştir. Ancak burada daha önce belirttiğimiz edimden bağımsız olarak 

işverenin koruma yükümlülüğü ile ilgili bir para cezası hükmü öngörülmemiştir.    

 

III-Cezai Yaptırımlar 

 

İşverenin cezai sorumluluğuna gelindiğinde ise, işveren gerekli işçi sağlığı ve iş 

güvenliği önlemlerini almaması nedeniyle veya kendi iradesiyle işçinin ölümüne ya da 

yaralanmasına sebebiyet vermiş olabilir. İşverenin bu davranışı TCK 455 ve 459. 

maddelerde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu taksirle ölüm (iki yıldan beş yıla kadar 

hapis cezası) ya da yaralama suçlarını (asgari altı aydan bir seneye kadar hapis cezası)  

oluşturur. Ayrıca Hıfzısıhha Kanununda belirtilen işçi sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili  

önlemleri almayan işverenlerin bu davranışı Ceza Kanununda daha ağır bir ceza ile 

cezalandırılmamış ise üç aydan altı aya kadar hafif hapis cezası verilir1046. 

 

 

                                                           
1042 Geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.60vd. 
1043 Geniş bilgi için bkz; AYDEMİR, İdari Para Cezaları, s.62vd. 
1044 Kanunda geçen para cezası 3493 sayılı kanunla Vergi Usul kanunundaki değerleme oranına tabi tutulmuştur. 
Bu değerleme oranının her yıl aralık ayında Maliye Bakanlığınca resmi gazetede ilan edileceği belirtilmiştir 
(VUK298/10).CANİKLİOĞLU, s.100. 
1045 Deniz İş Kanundaki para cezaları da 28.7.1999 tarihli 4421 sayılı kanunla VUK 298’deki değerleme oranına 
göre artırıma tabi tutulmuştur. CANİKLİOĞLU, s.103. 
1046Geniş bilgi için bkz; BIYIKLI, Sosyal Ceza Hukuku, s.80vd. SÜZEK, İş Güvenliği, s.321vd.,326, 
DEMİRCİOĞLU/GÜZEL, s.27vd, SÜZEK, İş Hukuku, s.393. 
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Yaptırımlara ilişkin olarak Borçlar Kanunundaki hizmet sözleşmesi hükümleri 

ile İş Kanunundaki hükümler arasında yaptırımlar bakımından farklılıklar mevcuttur. 

Bunun nedeni ise devletin çalışma hayatına gerek işçileri korumak, gerekse çalışma 

hayatının kamu alanı özelliği göstermesi nedeniyle müdahale etmesi idari yaptırımlarla 

kendini göstermektedir1047. İş mevzuatında hukuki yaptırımlar yanında yoğun bir 

şekilde de idari yaptırımların da yer alması iş hukukunun kimliğinin tartışılmasına 

sebebiyet vermiştir. Bu nedenle bazen iş hukuku kamu hukuku dalı içinde tanımlanırken 

bazen de özel hukuk içinde ve son olarak da her iki hukuk dalının özelliğini taşıması 

nedeniyle kendine özgü bir yapısı olduğu sonucuna varılmıştır1048.  

Kanımızca iş hukukunun yapısını modern borçlar hukukunun sözleşme anlayışı 

içinde ele almamız gerekmektedir. Modern borçlar hukuku doktrinine göre borç 

ilişkileri çift yönlü olup hem edim yükümlülüğünü hem de koruma yükümlülüğünü 

içerirler1049. Koruma yükümlülüğü ise edimden bağımsız olarak tarafların borç ilişkisi 

gereği girdikleri sosyal temasın yarattığı bir hukuki yükümlülüktür.  İş ilişkilerinin 

özelliği, sürekli borç ilişkisi olan ve diğer borç ilişkilerine göre sosyal temasın daha 

yoğun olarak ortaya çıkmasıdır. Bunun sonucunda edimden bağımsız koruma 

yükümlülüklerinin de aynı derece yoğun ortaya çıktığı ilişkilerdir. İş ilişkilerinin gerek 

sosyal hayatı ve kamu düzenini ilgilendirmesi, gerekse işçinin sosyal ve ekonomik 

güçsüzlüğü karşısında işveren karşısında duyduğu korunma ihtiyacı nedeniyle iş 

ilişkilerinde, korunma menfaati edim menfaati kadar önem taşımaktadır. Varılan sonuÇ 

ise, iş ilişkilerini modern borçlar hukukunun sözleşme anlayışı ile özel hukuk içinde 

anlamlandırmakla mümkün olmaktadır. Bu yönde davranmanın bize kazandıracağı en 

büyük fayda, iş hukukunun tekrar sözleşme hukuku içinde değerlendirilmesidir. 

Böylece iş ilişkilerinde ortaya çıkan hukuki problemlerin sözleşme hukukunun 

kurumlarından (rehabilite edilerek1050) faydalanılarak çözülmesi, iş hukukuna hem 

kimlik kazandırır hem de onu sözleşme hukukuna yabancılaştırmaz.      

 

 

 
 

 

                                                           
1047 Aynı anlamda ÇENBERCİ, İş Kanunu Şerhi, s.1174, SÜZEK, Yaptırımlar, s.180. 
1048 Tartışmalar için bkz; SAYMEN, İş Hukuku, s.36, EKONOMİ, Ferdi İş Hukuku, s.21, ÇELİK, İş Hukuku, 
s.2,3, NARMANLIOĞLU, Ferdi İş İlişkileri, s.10,11, SÜZEK, İş Hukuku, 41,43.  
1049 EREN, Borçlar Hukuku, s.38 dipnot 53’teki  yazarlar 
1050 SÜZEK, Boşlukların Doldurulması, s.132vd. 
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  GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ  

 

-Giriş ve birinci bölümde ele aldığımız konular açısından öz olarak varılan 

değerlendirmeler şunlardır:  

Borç ilişkilerinden doğan yükümlülükler ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan ilki 

edim yükümlülükleri, ikincisi ise yan yükümlülüklerdir. Konumuzu oluşturan korunma 

menfaatine hizmet eden koruma yükümlülükleri ise yan yükümlülükler içinde yer 

almaktadır. Borçlar Kanununun sistematiği edim yükümlülüğü üzerine 

yapılandırılmıştır. Ancak modern borçlar hukukundaki gelişmeler neticesinde taraflar 

için hukuki ilişkilerde edim menfaati kadar korunma menfaatinin de önemli olduğu 

ortaya çıkmış ve bu menfaatin hukuki sonuçlara bağlanması ihtiyacı duyulmuştur. İşte 

bu ihtiyaç nedeniyle organizma olarak kabul edilen borç ilişkilerinin görüşmeler 

safhasında, (Culpa in Cotrahendo-vorvertraglichten Schutzpflichten) devamında 

(vertragliche Schutzpflichten) ve sona ermesinden (nachvertragliche Schutzpflichten) 

sonra dahi korunma menfaatinin varlığı kabul edilmiştir. Hatta sözleşme kurmak 

amacıyla olmasa bile ortaya çıkan bir sosyal temas dürüstlük kuralı gereği tarafların 

birbirlerinin gerek şahıs gerekse malvarlıklarına karşı zarar vermeme beklentilerini 

haklı ve gerekli kılıyor ise bu halde bile karşılıklı koruma yükümlülüğü doğmaktadır.  

Buradaki koruma yükümlülüğünün soyut olarak kapsamı, tarafların edim 

menfaati dışındaki kendi veya hukuki koruma alanı içinde olan kişilerin kişi ve mal 

varlıklarına zarar verilmemesi ve bu varlıkların korunmasıdır. Koruma 

yükümlülüklerinin somut olarak içeriği ise koruma yükümlülüğünün yerine getirilmesi 

için bilgi verme, aydınlatma, uyarma gibi müsbet davranışlarla gerekli olan çabayı 

göstermek veya karşı tarafın edimi dışındaki kendisinin ya da hukuki tasarrufu altında 

olan üçüncü kişinin kişiliğine ya da malvarlığına zarar vermeme şeklinde menfi 

davranışlar göstermek şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle sadece zarar vermeme 

davranışı ile tarafların korunma menfaatinin sağlanması mümkün olmayıp gerektiğinde 

yine bu menfaati amaçlayan müsbet davranışlarda bulunmanın da koruma 

yükümlülüğünün gereği olduğuna inanmaktayız. Zaten koruma yükümlülüklerinin bu 

çifte davranışı içermesi onu hak sahibi dışındaki üçüncü kişilere olumsuz davranışı 

yükleyen mutlak haklardan ayıran en önemli özelliklerinden birisidir.   
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Böylece koruma yükümlülüklerinin sözleşme hukukunda kabul edilmesi ile borç 

ilişkilerinin edimden bağımsız olarak da doğabileceği kabul edilmiştir. Bir başka deyişle 

edimden bağımsız borç ilişkisi, tarafların bir sözleşme ilişkisi kurmaları ya da böyle bir 

amaçları olmasa bile dürüstlük kuralının gereği sosyal temas içinde bulunmaları halinde 

doğabilir. Edimden bağımsız borç ilişkilerinin koruma yükümlülüklerini içermeleri 

dürüstlük kuralından kaynaklanmaktadır (MK.m.2).  

Söz konusu her türlü sosyal temas koruma yükümlülüğü içerikli edimden 

bağımsız borç ilişkisini doğurmaz. Buradaki sosyal temasın dürüstlük kuralının haklı 

kıldığı ölçüde karşı taraftan, kişi veya malvarlığına zarar vermeme ya da korunma 

menfaatinin gerektirdiği müsbet davranışların beklendiğine ilişkin haklı güvenin 

doğmasını sağlayacak özellikte olması gerekir.  

O halde sosyal teması ikiye ayırmak gerekiyor. İlki bir sözleşme kurmak 

amacıyla meydana gelen sosyal temastır. Burada taraflar sözleşme kurmak amacıyla 

sözleşme öncesinde, sözleşme sırasında ve sonrasında girdikleri sosyal temas nedeniyle 

dürüstlük kuralı gereği sözleşme ile amaçlanan edimin dışında birbirlerine karşı 

kendilerinin ve hukuki tasarruf alanında bulunan kişilerin kişi ve malvarlıklarını 

korumak ve zarar vermemek yükümlülüğü altına girmektedirler.  İşte bu şekilde koruma 

alanı içinde olan değerlere tarafların zarar vermeme ve koruma yükümlülüğü için 

gerekli olan çabayı sarf etme yükümlülüğü altında olmaları; sözleşmenin bir organizma 

olarak kabul edilmesi ve esnekleşerek genişlemesi görüşünün bir sonucudur. 

İkinci sosyal temas ise koruma alanından yararlanacak kişilerin aslında mevcut 

bir sözleşmenin tarafı olmaksızın içinde bulundukları sosyal temastır. İşte bu sosyal 

temas sözleşme hukukunda önce “üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme” kurumu ile 

çözülmeye çalışılarak söz konusu etkiden yararlanacak kişilerin sözleşmeye aykırılık 

hükümlerinden yararlanmasına imkan tanınmıştır. Ancak bu çözümde ortada mutlaka 

bir sözleşme ilişkisinin olması şartı üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşünü 

zayıflatmıştır. Bu nedenle sosyal temas sonucu oluşan “borç ilişkisi” görüşü 

geliştirilmiştir. Borç ilişkisinde ortada mutlaka bir sözleşme olması gerekmeyip 

dürüstlük kuralı gereği koruma yükümlülüğü doğuran bir fiili ilişkinin yada sosyal 

temasın olması yeterlidir. Kısaca salt anlamda meydana gelen bir sosyal temas şayet 

taraflar arasında birbirlerinin kişi ve mal varlıklarının karşılıklı korunmasına duyulan 

güveni dürüstlük kuralı gereği haklı kılıyorsa o halde hukuk düzeni bu sosyal temasa bir 

borç ilişkisi olarak hukuki değer vermelidir.  
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-İkinci bölümde ele aldığımız hizmet sözleşmesinde işverenin koruma 

yükümlülüğünün kapsamı ve hukuki niteliği açısından aşağıdaki sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır: 

Edim menfaati dışında sosyal temas sonucu ortaya çıkan borç ilişkilerinin temeli 

dürüstlük kuralıdır. Bu borç ilişkisi edim yükümlülüğünden bağımsız koruma 

yükümlülüklerini doğurmaktadır. Bu yükümlülüklerin nicelik ve nitelik bakımından en 

yoğun olarak ortaya çıktığı ilişkiler ise sosyal temasın yoğun olduğu sürekli borç 

doğuran hukuki ilişkilerdir. Çünkü sürekli borç ilişkisi doğuran hukuki ilişkiler taraflar 

arasında güçlü bir güven ilişkisi kurmaktadırlar.  

Bu hukuki ilişkilerin başında ise alacaklı ile borçlu arasındaki karşılıklı borçların 

bir süreklilik içinde devamlı olarak ifa edildiği iş ilişkileri gelmektedir. Çünkü işçinin 

hizmet edimini yerine getirmek için işverenin hukuki alanında şahsi ve devamlı olarak 

ifa davranışlarında bulunması gerekmektedir. Sonuçta işçi işverenin işyerinde çalıştığı 

için onun hukuki (egemenlik) alanı ile sürekli olarak sosyal bir temas içindedir. Bu 

nedenle işçinin ve onun hukuki alanı içinde bulunan üçüncü kişilerin kişiliği ve 

malvarlığı her zaman işveren tarafından veya işyerinde bir zarara uğrayabilir. Ortaya 

çıkan bu ihlaller, iş görme veya ücret ödeme edimi ile ilgisinden çok işçinin işverenle ve 

onun hukuki tasarruf alanı olan işyeri ile hizmet ilişkisinin doğurduğu sürekli ilişkinin 

sonucu oluşmaktadır. Bu anlamda iş hukuku düzenlemelerinde işçiyi edimden bağımsız 

korunma menfaatini amaçlayan bir çok hukuki düzenleme görmekteyiz. Bu tür 

düzenlemelerin altında yatan temel ilke taraflar arasında kurulan sürekli borç ilişkisinin 

oluşturduğu güven ilişkisinin korunmasıdır. Bir başka anlatımla amaç, sosyal ve 

ekonomik olarak zayıf olan ve aynı zamanda hem işverene hem de işverene ait işyerine 

bağımlı olarak çalışan ve bu yüzden her zaman edim dışındaki tehlikelere maruz 

kalabilen işçinin korunmasıdır.  

İşte işçinin içinde bulunduğu ilişki ve ilişkinin gerçekleştirildiği mekan 

dolayısıyla ortaya çıkan bu korunma ihtiyacı işverenin bu ilişkiden kaynaklanan ana 

yükümlülükleri arasında işçiyi koruma yükümlülüğünü öne çıkarmıştır. 

Bu nedenle işverenin koruma yükümlülüğüne ilişkin hukuki düzenlemeler genel 

koruma normları niteliğindedir. Özellikle bu normların ihlali halinde dördüncü bölümde 

ele aldığımız İş Kanunlarında öngörülen hukuki, idari ve cezai yaptırımlar işçilerin 

korunma menfaatlerinin edim menfaatleri kadar korunduğu göstermektedir. İşte modern 

borçlar hukukunun sözleşme kurumu üzerindeki sosyal nitelikli olan bu gelişmesi 

kendisini en iyi şekilde iş hukukunda göstermektedir. 
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İkinci bölümde ele aldığımız gibi işverenin işçiyi koruma borcunun edimden 

bağımsız koruma yükümlülüğü olduğu görüşüne karşı çıkan yazarlar kanaatimizce 

hukuk dogmatiği açısından önemli bir eleştiri getirememektedirler. Tam tersine koruma 

yükümlülüklerinin yapısının işverenin koruma ve gözetme borcu ile uyuştuğunu ve ona 

önemli katkıda bulunduğunu savunmaktadırlar. Hatta söz konusu yazarlar edimden 

bağımsız koruma yükümlülüğünün hukuki kaynağı olan dürüstlük kuralının aynı 

zamanda işverenin koruma borcunun içeriğinin belirlenebilmesi ve uygulanabilmesinde 

önemli bir işlevi olduğunu ileri sürmektedirler.  

Aynı yazarlar koruma yükümlülüğü görüşüne karşı eleştiri olarak yan 

yükümlerin yani koruma yükümlerinin ifa davası açma hakkı vermediğini 

belirtilmektedirler. Burada koruma ve gözetme borcunu asli edim yükümlülüğü olarak 

kabul etsek ve ifa davası hakkını kullansak bile bu maddi edimler gibi sonuç vermez. 

Örneğin işçinin kişilik değerlerinden biri ihlal edilmiş ise veya işyerinde gerekli olan 

önlem alınmadığı için işçi sakatlanmış ise bu ihlaller sonucunda nasıl bir ifa davası 

açılsın ki ihlal edilen kişilik değeri yerine gelsin ya da iş kazası olmamış gibi işçinin 

zararı ortaya çıkmasın. Aynı şekilde söz konusu zararlar meydana gelmeden önce de 

işçi ifa davası açıp işverenden koruma yükümlülüklerinin alınmasını isteyemez. Oysa 

edim yükümlülüğü olan ücret ödenmediği takdirde ifa davasıyla işçi bu hakkını faiziyle 

kaybını karşılayacak şekilde alabilir. Bu nedenle koruma ve gözetme borcunun yapısı 

onun edim yükümlülüğü olmasını engellemektedir. İşverenin koruma ve gözetme 

borcunu eğer edimden bağımsız koruma yükümlülüğü olarak ele alırsak sadece 

işverenin kendi işçisine karşı değil alt işverenin işçilerinden dolayı olan kanuni 

müteselsil sorumluluğu ile 4857 sayılı yeni İş Kanununda düzenlemesi yapılmış olan 

ödünç iş ilişkisindeki müteselsil sorumluluğu da sosyal temastan doğan borç ilişkisine 

dayanarak rahatlıkla açıklayabiliriz (İşK.m.7)  

-Üçüncü bölümde, işverenin hakimiyet alanı olan iş organizasyonuna aralarında 

bir hizmet sözleşmesi olmaksızın iş ilişkisi gereği giren alt işveren ve ödünç işçilerin 

korunma menfaatleri açısından asıl işverenin ve ödünç alan işverenin koruma 

yükümlülüğünün içeriği ve hukuki niteliği ile ilgili olarak aşağıdaki sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır:  

İşverenin hukuki tasarruf alanı olan işyeri ve işletme kavramları, iş hukuku 

düzenlemelerinde referans kavram olarak belirlenmiş ve kendilerine önemli sonuçlar 

bağlanmıştır. Bugün artık modern çalışma ilişkileri ile işyeri ve işletme kavramları 

klasik fiziki anlamlarından sıyrılarak iş organizasyonu şeklinde anlaşılmaya ve 
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değerlendirilmeye başlanmıştır. Böylece işyeri ve işletme kavramları, fiziki mekan 

olmaktan çıkıp işverenin otoritesinde örgütlenen iş organizasyonu şeklinde kendini 

göstermektedir. İşte bu iş organizasyonu içinde çalışan ancak işverenle aralarında 

sözleşme ilişkisi bulunmayan ödünç işçiler ile alt işveren işçilerinin işverenle olan iş 

ilişkilerinin değerlendirilmesi hukuki sonuçlar açısından önem kazanmaktadır. Biz 

çalışmamızda bu ilişkileri edimden bağımsız borç ilişkisi olarak değerlendirmeye 

çalıştık. Bu değerlendirmemizde alt işveren ve ödünç iş ilişkisini hem üçüncü kişiyi 

koruyucu etkili sözleşme görüşü açısından hem de borç ilişkisi açısından 

değerlendirdik. Her iki değerlendirmemizde de işverenin alt işveren işçileri ile ödünç 

aldığı işçiler üzerinde edimden bağımsız koruma yükümlülüğü olduğu sonucuna vardık. 

Kısacası her iki kurum da bizi aynı sonuca ulaştırdı. Aşağıda kısaca bunları ele alalım.  

Alt işveren kurumunda ilişkinin üç tarafı mevcuttur. Bunlar asıl işveren alt 

işveren ve alt işverenin işçileridir. Asıl işverenle alt işveren arasındaki ilişki bir 

sözleşme ile kurulmaktadır. Asıl işveren alt işverenle kendi işyerinde veya işyerinin 

eklentilerinde iş organizasyonu içinde bir işin yapılması için anlaşma yapmaktadır. Bu 

anlaşma gereği alt işveren işçileri asıl işverenin iş organizasyonunda çalışmaya 

başlamaktadırlar. Bir defa alt işveren işçisi her ne kadar alt işverenin işçisi olsa da asıl 

işverenin işyerinde çalışmakla kendi kişiliğini ve emeğini, hem maddi hem de manevi 

değerlerini asıl işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerine dahil etmektedir. Bu dahil 

etmenin teknik ismi sosyal temas ilişkisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Sözleşme 

hukukunda sosyal temasın mutlaka bir hukuki ilişki kurmak için olmasa bile ortaya 

çıkardığı güven ilişkisi gereği taraflara karşılıklı hak ve yükümlülükler yüklediğini 

birinci bölümde görmüştük. Burada çalışma ilişkisi nedeniyle kurulan sosyal temas ise 

doğrudan alt işveren işçisi ile asıl işveren arasında sözleşme kurmak amacıyla 

kurulmamıştır. Ancak bu sosyal temas hiç nedensiz de gerçekleşmemiştir. Buradaki 

sosyal temas alt işverenin bir başka işverenden iş alıp işçileri ile aralarında bulunan 

hizmet sözleşmesinden kaynaklanan yönetim hakkına dayanarak işin nerede 

görüleceğine karar verip işçilerini asıl işverenin işyerinde çalıştırmak istemesi sonucu 

oluşmaktadır.  

Ödünç iş ilişkisine geldiğimizde de aynı sosyal temas bu sefer ödünç işçilik 

kurumu aracılığı ile kurulmaktadır. Ödünç iş ilişkisi “üç köşeli” veya “üçlü bir hukuki 

ilişki”yi ortaya çıkarmaktadır. Bu üçlü ilişkinin içinde ise birden çok hukuki ilişki yer 

almaktadır. Burada üç ayrı ilişki mevcuttur.  
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Bunlardan ilki ödünç veren işveren ile işçi arasında var olan hukuki ilişkidir. Bu 

ilişkinin hukuki niteliği bilindiği üzere bir hizmet sözleşmesidir. İkinci ilişki ise ödünç 

veren (verleiher) işveren ile ödünç alan (entleiher) işveren arasındaki ilişkidir. Üçüncü 

ilişki ise ödünç işçi (Leiharbieter) ile ödünç alan işveren arasındaki hukuki ilişkidir. 

Burada asıl üzerinde durulan konu ödünç alan işverenle ödünç işçi arasındaki hukuki 

ilişkidir. 

Bir defa ödünç işçi ile ödünç alan işveren arasında bir sözleşme olmasa bile 

ödünç işçi ödünç iş ilişkisi gereği ödünç alan işverenin işyerinde çalışmaya başlamakla 

bir sosyal temasa girmektedir. Bu sosyal temas, ödünç alan işverenin işyerinde 

dolayısıyla işyerinin sahibi olan ödünç işverenle gerçekleşmektedir. O halde buradaki 

fiili ilişkiye hukuken değer vermemiz için iki haklı gerekçe vardır. Bunlardan ilki ödünç 

işçinin burada çalışmaya başlaması kendiliğinden değil iki işveren arasında kurulan bir 

ilişkiye ve buna kendisinin de rıza göstermesi ile gerçekleşmektedir. O halde bu ilişki 

tamamen tarafların açık iradeleri ile meydana gelmektedir.  

Bu nedenle buradaki sosyal temas edimden bağımsız bir borç ilişkisi 

kurmaktadır. Çünkü işçinin asıl edim yükümlülüğü aralarında hizmet sözleşmesi olan 

ödünç veren işverene karşıdır. Burada işçinin edim yükümlülüklerinden biri de geçici 

bir süreyle hizmetini işverenine değil ödünç verdiği işverene karşı yapacak olmasıdır. 

Bir başka ifadeyle aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ödünç alan işverene karşı 

hukuka uygun olarak hizmeti yerine getirmesi, ödünç veren işverenle olan hizmet 

sözleşmesinin doğurduğu edim yükümlülüğünün bir gereğidir.  

Ödünç işçinin çalışmakla başlayan sosyal temasına hukuken değer vermemizin 

ikinci haklı gerekçesi ödünç işçinin ödünç alan işverenle girdiği sosyal temasın edim 

yükümlülüğünden bağımsız bir ilişki kurmasında yatmaktadır. Bu ilişki ödünç alan 

işverene işyerinde çalışan ödünç işçiye karşı edim yükümlülüğünden bağımsız iş 

ilişkisinin doğurduğu koruma ve gözetme borcunu yüklemektedir. Bu yükümlülüğün 

temelinde ise işçinin ödünç alan işverenin hukuki tasarruf alanı olan işyerinde 

çalışmakla ödünç alan işverenden kendinin kişiliğini, sağlığını ve iş güvenliğini 

koruyacağına dair olan güven beklentisi yatmaktadır. Çünkü söz konusu işçinin 

işyerinin sahibi ve koruma tedbirlerini fiziken ve hukuken almaya etkili ve yetkili tek 

kişi olan işverenden burada çalışmasından dolayı bu beklenti içinde olması, Medeni 

Kanununun 2. maddesinde düzenlenmiş olan dürüstlük kuralının da bir gereğidir. Sonuç 

olarak burada ödünç alan işverenin ödünç işçiye karşı edimden bağımsız borç ilişkisine 

dayanan koruma ve gözetme borcu sözleşmeye aykırılık hükümlerini de devreye 
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sokmaktadır. O halde ödünç alan işveren bu yükümlülüğünü yerine getirmezse ödünç 

işçi sözleşmeye aykırılığa dayanarak tazminat davası açar.        

Sonuç olarak hem alt işveren ilişkisinde asıl işverenin alt işveren işçisine hem de 

ödünç iş ilişkisinde ödünç alan işverenin ödünç işçiye karşı olan koruma ve gözetme 

borcunu edimden bağımsız koruma yükümlülüğü açısından değerlendirmek iki önemli 

sonucu ortaya çıkarmaktadır. Bunlardan ilki aralarında herhangi bir hizmet sözleşmesi 

olmaksızın alt işveren ilişkisi ya da ödünç iş ilişkisi gereği ortaya çıkan iş ilişkisini 

dürüstlük kuralının gerektirdiği güven ilişkisini ortaya çıkaran sosyal temas olarak ele 

almak; ikincisi ise sosyal temasla ortaya çıkan söz konusu borç ilişkine sözleşmeye 

aykırılık hükümlerinin uygulanmasıdır.    

-Çalışmamızın son bölümünde işverenin koruma yükümlülüğünün ihlali halinde 

hukuki düzenlemelerle getirilen yaptırımları ve yaptırımların hukuki niteliğini ortaya 

koyarak aşağıdaki sonuçlara ulaşabiliriz: 

Borçlar Kanunundaki hizmet sözleşmesi hükümleri ile İş Kanunlarındaki 

hükümler arasında bir çok yönden olduğu gibi özellikle yaptırımlar bakımından da 

farklılıklar mevcuttur. Bunun nedeni ise İş Kanunlarının ortaya çıkan sosyal ve 

ekonomik olaylarında etkisiyle sosyal hukuk düşüncesi altında hazırlanmasına rağmen 

Borçlar Kanununun yine sosyal ve ekonomik olaylardaki liberal düşüncenin etkisiyle 

kanunlaştırılmış olmasıdır. Bundan dolayı devletin çalışma hayatına gerek işçi sınıfını 

korumak amacıyla gerekse çalışma hayatının kamu alanı özelliği göstermesi nedeniyle 

müdahale etmesi idari yaptırımlarla kendini göstermiştir. İş mevzuatında hukuki 

yaptırımlar yanında yoğun bir şekilde de idari yaptırımların yer alması, iş hukukunun 

kimliğinin tartışılmasına sebebiyet vermiştir. Bu nedenle bazen iş hukuku kamu 

hukuku dalı içinde tanımlanırken bazen de özel hukuk içinde ve son olarak da her iki 

hukuk dalının özelliğini taşıması nedeniyle kendine özgü bir yapısı olduğu sonucuna 

varılmıştır.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi farklı teorik yapılarla ele alınmış olan edimden 

bağımsız borç ilişkilerinden doğan koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde hukuki 

sonuçlar neler olmalıdır? Burada iki sorun önümüze çıkmaktadır. Bunlardan ilki, 

koruma yükümlülüklerinin ihlali ne tür davaya konu olur? İkinci sorun ise bu davanın 

hukuki dayanağı nedir?  

İlk soruna vereceğimiz cevap bu yükümlülüklerin niteliği ile ilgilidir. Bir defa 

koruma yükümlülükleri sözleşme kurumu içinde yan yükümlülükler sınıfına girer. 

Bilindiği gibi yan yükümlülükler aynen ifa davasına konu olmayan yükümlülüklerdir. 
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Ancak bu yükümlülüklerin ihlali halinde ortaya çıkan zararın tazmini istenebilir. Bu da 

sorumluluk hukukundaki tazminat davaları ile mümkündür. Koruma yükümlülüklerinin 

ihlali halinde ifa davası açılamamasının sebebi onun içeriğinden kaynaklanmaktadır. 

Çünkü koruma yükümlülüklerinin ihlali ancak bir defa gerçekleşebilir. Artık burada 

zarar ortaya çıkmıştır ve bunun tekrar geriye döndürülmesi mümkün değildir. 

İkinci soruna geldiğimizde ise koruma yükümlülüklerinin ihlali halinde hukuki 

dayanak ne olmalıdır? Tek bir ihlal fiili, hem bir sözleşmenin ihlalini hem de genel 

nitelikte bir davranış yükümlülüğüne aykırılığı meydana getirebilir. Örneğin işverenin 

kendi işçisine veya aralarında hizmet sözleşmesi olmayan ancak iş ilişkisi bulunan 

ödünç işçiye karşı işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerini almadığı için işçinin kazaya 

maruz kalması halinde işveren hem başkalarının vücut bütünlüğüne zarar vermemeyi 

içeren genel davranış yükümlülüğüne aykırı davranmış olmakta hem de işçilerle 

aralarında bulunan iş ilişkisinin doğurduğu koruma yükümlülüğünü ihlal ettiği için borç 

ilişkisine aykırı davranmış olmaktadır. O halde işveren tek fiili ile hem haksız fiili hem 

de sözleşmeye aykırılığı gerçekleştirmiş olmaktadır. Burada zarar gören işçinin önüne 

yarışan iki sorumluluk hakkı çıkmaktadır. Bunlardan biri zararın haksız fiil hükümlerine 

(BK.m.41) göre talep edilebilmesi diğeri ise sözleşmeye aykırılık hükümlerine 

(BK.m.96vd.) göre istenebilmesidir. Biz burada koruma yükümlülüklerinin ihlali 

halinde sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayanılmasının daha uygun olacağı 

kanaatindeyiz. Bunun iki önemli gerekçesinden biri koruma yükümlülüğünün 

kaynaklandığı dürüstlük kuralından doğan borç ilişkisine hukuki bir değer verilmesidir. 

İkinci gerekçe ise zarar verenin zararının tazmin edilmesinde haksız fiile göre 

sözleşmeye aykırılığa dayanmanın özellikle ispat, zamanaşımı bakımından daha 

avantajlı olmasıdır.   

Çalışmamızı ele aldığımız dört bölüm bakımından sonuç olarak aşağıdaki genel 

değerlendirmeyi yapabiliriz: 

Yukarıda açıkladığımız edimden bağımsız koruma yükümlülüğü modern borçlar 

hukukunun, gelişen sosyal ilişkilerde ortaya çıkan yeni görünümlerin doğurduğu hukuki 

ilişkilere bakış açısının bir sonucudur. Bilindiği gibi klasik sözleşme hukukunda 

sözleşmelerin nisbiliği gereği sadece tarafları bağlaması ve buna paralel olarak edim 

menfaatinin öne çıkması, özellikle sosyal muhtevalı hukuk ilişkilerinde problemleri 

hakkaniyete uygun olarak çözmekten uzak kalmıştır. İşte bu nedenle modern borçlar 

hukuku, sözleşmenin nisbiliği ilkesine getirilen istisnai kurumlar olan sosyal temas 

sonucu ortaya çıkan borç ilişkisi, üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme kurumu ve 
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edimden bağımsız koruma yükümlülüklerinin varlığının kabulü ile hukuki ilişkilerin 

sosyal boyutunu hukuki değerlendirmeye tabi tutmuştur. Aslında bu gelişmelere en çok 

ihtiyacı olan ve bu gelişmelerin uygulama alanı bulduğu hukuk dalları sosyal muhtevalı 

iş hukuku, tüketici hukuku gibi dallardır. Modern borçlar hukukundaki bu gelişmelerin 

kanaatimizce en büyük faydası, sosyal muhtevalı hukuk dallarındaki ilişkilerin ve 

kurumların tekrar sözleşme hukuku içinde açıklanabilmesine yardımcı olmasıdır.  

 Modern borçlar hukukunda ortaya çıkan bu gelişmeler en çok iş ilişkilerinin 

düzenlendiği iş hukukunda yer bulabileceği ve bir çok kurumun rahatlıkla bu gelişmeler 

bakımından hukuk mantığı içinde açıklanabileceği kanaatindeyiz. Böylece bu 

gelişmeler ışığında iş hukukunda yer alan ilişki ve kurumların değerlendirilmesi, iş 

hukukunun tekrar sözleşme hukuku içinde açıklanabilmesine yardımcı olmakta ve bu 

hukuk dalının kimliğinin veya niteliğinin kaybolmamasına sebebiyet vermektedir. 

Bu nedenle iş hukukunun yapısını modern borçlar hukukunun sözleşme anlayışı 

içinde ele almamız gerekmektedir. Modern borçlar hukuku doktrinine göre borç 

ilişkileri çift yönlü olup hem edim yükümlülüğünü hem de koruma yükümlülüğünü 

içerirler. Bu yükümlülüklerden olan koruma yükümlülüğü edimden bağımsız olarak 

tarafların borç ilişkisi gereği girdikleri sosyal temasın yarattığı bir hukuki sonuçtur. Bu 

bakımdan iş ilişkilerinin en önemli özelliği sürekli bir borç ilişkisi olması ve diğer borç 

ilişkilerine göre sosyal temasın daha yoğun olmasıdır. Bunun sonucunda ise iş 

ilişkilerinde edimden bağımsız koruma yükümlülükleri aynı derecede yoğun olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında iş ilişkilerinin gerek sosyal hayatı ve kamu düzenini 

ilgilendirmesi gerekse işçinin sosyal ve ekonomik güçsüzlüğü nedeniyle işveren 

karşısında duyduğu korunma ihtiyacı önemlidir. Bu nedenle işçiler için korunma 

menfaati edim menfaati kadar önem taşımaktadır. Sonuç olarak iş ilişkilerinde bu 

korunma menfaatini modern borçlar hukukunun sözleşme anlayışı ile özel hukuk içinde 

anlamlandırmak edimden bağımsız koruma yükümlülükleri ile açıklık getirmek 

mümkün olmaktadır. Bu yönde bir değerlendirmenin bize kazandıracağı en büyük fayda 

ise iş hukukunun sözleşme hukuku içinde yeniden ele alınabilmesidir. Bunun anlamı 

ise, iş hukukunun diğer hukuk dallarına göre bağımsızlığını yitireceği anlamına gelmez. 

Çünkü bu değerlendirmeler iş hukukunun yapısına uygun olduğu ölçüde 

gerçekleşmektedir. Böylece iş ilişkilerinde ortaya çıkan hukuki problemlerin sözleşme 

hukukunun kurumlarından (rehabilite edilerek) faydalanılarak çözülmesi iş hukukuna 

hem kimlik kazandırmakta hem de onu sözleşme hukukundan koparmamaktadır.      
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